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TEMAVEZETOI AJANLAS

dr. Farkas Krisztina
Az eljaras gyorsitisanak lehetéségei a német, a svdjci és az olasz biinteté
igazsagszolgaltatasban

c. dolgozatahoz

Farkas Krisztina kutatdsi témaja meglehetdsen népszerii teriiletet érint, hiszen
nemcsak a téma nemzetkozi szakirodalma bdséges, de az elmult évtizedben
hazankban is tobb PhD dolgozat és ebbdl késziilt monografia jelent meg,
amely az eljards ésszerli idon beliili lefolytatdsanak kovetelményét, az annak
érvényesiilése érdekében tett 1épéseket vizsgalta. Nem vitatva el Nagy Anita
vagy Péapai-Tarr Agnes érdemeit, meggy6z3désem, hogy Farkas Krisztina
tudott yjat irni errdl a témarol. Hiszen az Eurdpa Tanacs elvarasaira fokuszalod
¢s az eljards gyorsitasat szolgald jogintézményeket e kiindulopontbol
bemutatd6 Nagy Anita ¢és a francia biintetdeljarasi eszkozoket nagy
alapossaggal elemz6 Papai-Tarr Agnes munkajat kiegészitve harom orszag,
Németorszag, Svajc és Olaszorszag megoldésait vizsgélja meg €és hasonlitja
0ssze a szerzo.

Farkas Krisztina éretten, tudatosan késziilt a dolgozat megirdsara,
részeredményeit folyamatosan publikalta magyar és idegen nyelven egyarant.
Megragadott minden lehetdséget arra, hogy hosszabb-rovidebb id6t toltson
kutatassal a célorszdgokban, irodalmat és gyakorlati informéciokat gylijtve az
egyes jogintézmények jogszabalyi hatterérdl, az alkalmazasukkal kapcsolatos
problémakrol. Tehette ezt annal is inkabb, mert kivald olasz és német
nyelvtuddsa alkalmassa tette 6t arra, hogy eredetiben olvassa a forrasokat,
legyen sz6 szakirodalomrdl vagy jogszabalyokrol.

A vizsgélt harom orszag biintetéeljaras jogdnak fejlédése a kezdeti
kozos vonasok ellenére nagyon eltéré képet mutat abban a kérdésben, hogy
milyen megoldasokat fogadnak be annak érdekében, hogy a hagyomanyos

keretek kozott kezelhetetlen ligytomeggel megbirkozzanak.



A vizsgalddas nem Oncéll, a szerzd azzal az igénnyel dolgozta fel az
Osszegyljtott nagy mennyiségli forrasanyagot, hogy magyar nyelven is
elérhetévé tegye a harom allamban felgytilt pozitiv és negativ tapasztalatokat,
segitve ezzel a hazai jogalkotot €s jogalkalmazot.

Bar a dolgozat jelent6s része leird jellegli, bemutatja az egyes
jogintézmenyek fejlodését €s sajatossagait, mindezt azért teszi, hogy ezt
kovetden Osszehasonlitd modszerrel vesse 0ssze azokat és mutasson ra arra,
hogy még a hasonlonak tiind megoldasok kozott is milyen lényeges
kiilonbségek vannak attél fliggden, hogy milyen jogszabalyi és tarsadalmi
kornyezetben kertil sor alkalmazasukra.

Témavezetoként — a részeredményeket 1€pésrdl 1€pésre megismerve —
meggyO0zddhettem arrdl, hogy a dolgozat Farkas Krisztina ©6nalld, nagy
szorgalommal ¢és kitartassal végzett kutatdmunkdjanak eredménye. A téma
magyar nyelvili szakirodalmat jelentés mértékben gazdagitd értekezést minden

szempontbol alkalmasnak tartom a nyilvanos vitara bocsatasra.

Miskolc, 2016. januar 12.

Dr. Roth Erika

egyetemi docens
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sz016 torvény)

Juristische Arbeitsblitter

Jugendgerichtsgesetz (Fiatalkortiak Biinteté Eljarasi
Torvénye)

Juristenzeitung

Kriminologisches Journal

torvény

Magyar Jog

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

Oberlandsgericht (Tartomanyi Legfelsobb Birosag)
Questione Giustizia

Radnummer (sz¢ljegyzet)

Satz (mondat)

Strafgesetzbuch (Biintetdé Torvénykonyv)
Strafprozessordnung (Biintetdeljarasi Torvény)

Strafverteidiger Forum
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StV
UL
ZAP
ZfRSoz
ZIS
ZRP
ZSR
ZStR
ZStW

Der Strafverteidiger

Ugyészek Lapja

Zeitschrift fiir die Anwaltspraxis

Zeitschrift fiir Rechtssoziologie

Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik
Zeitschrift fiir Rechstpolitik

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
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BEVEZETES

Mai, modern korunkat a mulo 1d6 elleni harc, az élet minden teriiletén torténo
gyorsitasra valo torekvés jellemzi. Ezért tarsadalmunkat — negativan értekelve —
az utoébbi két évtizedben ,.felgyorsult tarsdalom”ként (Beschleunigung-
gesellschaft) is jellemzik. Annyira eluralkodott ez a jelenség, hogy az Un. ,,gyors
¢let betegsege” (Eilkrankheit, Hetzkrankheit, hurry sickness) mar
pszichoszocialis betegségként is felttinik. Kudlich ezt a tarsadalmi jelenséget a
mai biintetéeljarasban uralkodé egyes tendenciakra is kivetiti.!

Vajon ez a ,,betegség tamadta-e meg” hagyomanyos biintetéeljarasunkat,
avagy ¢éppen ellenkezdleg, a tarsadalmi valtozasokra és kihivasokra kell a
jognak reagilnia, amelyek kovetkeztében a gyorsitas tendencijja
elkeriilhetetlen? Ez a torekvés a biintetjog teriiletén nem értékelhetd
egyértelmiien pozitivan, hiszen a gyorsitasi célok 1étjogosultsaga csak az eljaras
egyeéb érdekeinek és céljainak megvaldsulasa mellett ismerhetd el.

Az utdbbi évtizedekben az eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszereket a
blin6zés ndvekedeésébdl €s szerkezetének valtozasabol fakadd egyre stilyosabb
terhekkel vald allandé kiizdelem jellemzi.2 Szinte szalloigéveé valt az a
kijelentés, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek talterheltek, amelynek
hatterében a bilincselekmények szamanak novekedése, azok komplexszé valasa
all, valamint a rohamosan fejl6dd technika kovetkeztében ¢€s a tarsadalmi
igények valtozasdnak megfeleléen korabban nem biintetett cselekmények
valtak biintetenddvé. Ezen jelenségek kovetkeztében az igazsadgszolgaltatasi
rendszerek nem képesek megbirkdzni a megndvekedett feladatokkal, igy egy-
egy biintetdeljaras akar tobb évig is elhtizodhat a nyomozas elrendelésétol az

tigyet érdemben lezaro jogerds hatarozatig.

! KUDLICH, Hans: Erfordert das Beschleunigungsgebot eine Umgestaltung des Strafverfahrens? —
Verstindigung im Strafverfahren — Fristsetzung fiir Beweisantrdge — Beschrdnkung der
Geltendmachung von Verfahrensgarantien. Verhandlungen des 68. Deutschen Juristentages Band I:
Gutachten C. zum 68. Deutschen Juristentag. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2010, C. 9. o.

% Lasd részletesen MESZAROS Adam: A biintetdeljaras gyorsitdsanak, hatékonysag-novelésének
lehetdségei. UL, 2013/1., 8-11. o.
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Ez a jelenség az 1960-as években jelent meg, és a tendencia novekedése
egészen az 1990-es évek kozepéig megfigyelhetd volt. Azdta a
biincselekmények magas szama stagnald, illetve kissé visszaesé szinten van.’
A kozép- és kelet-eurdpai, volt szocialista orszagokban ez a folyamat késobb,
az utobbi husz évben kezdddott, €s a rendszervaltozassal kapcsolhatd 0ssze. A
legkézenfekvobb megoldas — amelyet tobb szerzé is hangsulyoz’ — az
igazsagszolgaltatasi szervek személyi és targyi feltételeinek bovitése lenne,
azonban egyetlen allam sem kdveti ezt az utat, hanem helyette — elsGsorban
financialis eszk6zok hianydban — a biinteteljarast gyorsito, illetve
egyszertisitO megoldasok kidolgozasat, a jogszabalyok ilyen irdnyu
moédositasat vélasztjak.> Ezek a kozos problémak és az azokra adandé
valaszok lehetdséget teremtenek az allamok igazsagszolgaltatasi rendszereinek
kozelitésére, a kozottik 1évo kiilonbségek kiegyenlitésére, amely a nemzeti
biintetéeljarasok eltéréseinek feloldasara, hasonlé vagy akér azonos
megoldasok alkalmazasara nyujt Kivalo alkalmat. Erre tekintettel a probléma
vizsgalatakor felértékelddik a jogdsszehasonlitas szerepe.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a biintetdeljaras gyorsitasara valo
torekvések kozos kiindulopontja a blintetd igazsagszolgaltatasi szervek
tulterheltségének €s ennek kovetkeztében az eljarasok elhuizodasanak a ténye.
A biintetdeljaras gyorsitasaval foglalkoz6 tanulmanyok alapvetden arra a két
kérdésre keresik a valaszt, hogy egyrészt milyen eszkdzokkel valosithatdo meg
az eljaras gyorsitasa, masrészt meddig lehet elmenni a gyorsités 1’1‘[je’m.6 A

dolgozatban idézett szerzOk alapvetd tételként fogadjék el, hogy az eljarés

$ JEHLE, Jorg-Martin: The Function of Public Prosecution within the Criminal Justice System. Aim,
Approach and Outcome of a European Comparative Study. In: JEHLE, Jorg-Martin — WADE,
Marianne: Coping with Overloaded Criminal Justice Systems. Springer Verlag, Berlin—Heidelberg—
New York, 2006, 5. o.

* gy példaul: MESZAROS: im. 8-9. o.; KISS Anna — MESZAROS Adam: A nyomozisok
idOszeriisége, a nyomozas gyorsitasa. Kézirat, 24-25. 0.; JEHLE: The Function of Public Prosecution
i.m. 5. 0.; KUDLICH: im.C 19

® JEHLE, J6rg-Martin: Deliktsbezogene Strafverfolgung und Diversion in Europa. In: BLOY, René —
BOSE, Martin — HILLENKAMP, Thomas — MOMSEN, Carsten — RACKOW, Peter (Hrsg.):
Gerechte Strafe und legitime Strafrecht. Festschrift fiir Manfred Maiwald zum 75. Geburtstag.
Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 2010, 379. o.

® gy tbbek kozott NAGY Anita: Biintetdeljdrdst gyorsitoé rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében, az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaiban, az Eurdpai Unioban és a
hazai jogalkotdsban. Bibor Kiado, Miskole, 2008; PAPAI-TARR Agnes: A biintetéeljdrds
gyorsitisanak lehetéségei a francia és a magyar jogban. PhD értekezés. Miskolci Egyetem AJK,
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2010; KISS — MESZAROS: i.m.
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gyors lefolytatasa nem tekinthetd a biintetGeljaras abszolut vezérelvének.
Ennek a kovetelménynek valdo megfelelés soran ,,0vatosan és eldvigyazatosan
kell eljéu‘ni”.7 A ,minden aron” valdé gyorsitdssal szemben az ,.ésszeri”
gyorsitas, azaz a sziikségtelen és ésszerlitlen elhtizodas megakadalyozasa
altalanosan elfogadott felfogas.?

A téma szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir ,,Az emberi jogok
¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl” sz616 Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény® 6. cikk 1. bekezdése, amely a tisztességes eljaras egyik
részeként az ésszert idén belili eljaras kovetelményét is deklaralja:
»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen
és partatlan birdosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil
targyalja és hozzon hatarozatot....az ellene felhozott biintetojogi vadak
megalapozottsagat illetéen”. A fenti kovetelmény teljesitése az utobbi
évtizedekben jelentds problémat jelent a mindennapi jogalkalmazas soran a
tagallamok szamara.™

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglalt €sszeri idon beliili eljaras
elvének tartalmat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga alakitotta ki esetrél esetre
a joggyakorlata soran.” A témdhoz kapcsol6dd masik nemzetkozi
dokumentum az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. {ilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya™, amelynek 14. cikk 3. szakasza szintén elismeri az
¢sszerli 1don beliili eljaras kovetelményét: ,, Az ellene emelt vad elbirdaldasakor
mindenkinek teljes és egyenlo joga van legalabb a kévetkezo biztositékokra”,
tobbek kozott a c¢) pont alapjan arra, hogy: ,,indokolatlan késedelem nélkiil
targyaljak az iigyét”. Ezek a rendelkezések megfelelnek az EJEE 6. cikk 1.

szakaszaban foglaltaknak, azoknak parallel, ,lagyabb” megfogalmazasat

" KUHNE, Hans-Heiner: Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deutschen und
europdischen Strafverfahrensrechts. C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003, Rn. 268

8 KREHL, Christoph — EIDAM, Lutz: Die iiberlange Dauer von Strafverfahren. NStZ (1) 2006, 4. o;
WABMER, Martin P.: Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerungen im Strafverfahren als
Verfahrenshindernis von Verfassungs wegen. ZStW (1) 2006, 159. o.

% A tovéabbiakban : Egyezmény, EJEE

9 BAUMANNS, Silke: Der Beschleunigungsgrundsatz im Strafverfahren. Die Verfahrensiiberlange
und ihre Rechtsfolgen. Nomos Verlagsgesellschafts, Baden-Baden, 2011, 21. o.

11 A tovabbiakban: Birosag, EJEB

12 A tovabbiakban: Egyezségokmany
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jelentik. Mindharom orszag — amelynek az eljarads gyorsitasara vonatkozo
rendelkezéseit és gyakorlatat értekezésemben feldogozom — ratifikalta mind az
Egyezményt, mind az Egyezségokmanyt. A gyakorlatban azonban az
Egyezmény ¢s az Emberi Jogok Europai Birosaga altal kialakitott esetjog bir
nagyobb gyakorlati jelent6séggel. Az Egyezmény egyes cikkeinek egymashoz
viszonyitott sérelmét vizsgalva megallapithatd, hogy 1959-2011 kozott a
tagallamok az ésszerli idén beliili eljardas kovetelményét sértették meg
legtobbszor, az Gsszes jogsértésen beliil 26%-ban.’* Az ésszerli idén beliili
eljaras elvének tartalmara és az EJEB altal kialakitott kovetelményekre nem
térek ki, mivel azt mar Nagy Anita értekezésében részletesen feldolgozta,
valamint tobb értekezés és tanulmany is mélyrehatoan foglalkozott vele.™

Szintén meghatdrozé dokumentumok az Eurdpa Tanidcs Miniszteri
Bizottsaganak témahoz kapcsolodd ajanlasai, amelyek bemutatisara ¢&s
elemzésére — ugyanazon okokbdl, mint amelyek az EJEE és az EJEB
joggyakorlata ismertetésének mell6zés€hez vezettek — nem vallalkozom.

A biintetd igazsagszolgaltatdsi szervek tulterheltsége, az eljardsok
elhuzodasa Europa-szerte — igy hazankban is — kdzponti probléma. Ebbdl
kovetkezOen az eljardsok gyorsitasa az utobbi évtizedekben a kutatasok egyik
kozponti  targya, amely eredményekhez szeretnék dolgozatommal
hozzéjéarulni.

Kutatdsom témadja a biintetdeljaras gyorsitdsara vonatkoz6 megoldasok
vizsgélata a német, a svajci €s az olasz biintetd igazsagszolgaltatisban. A
magyar blintetd anyagi €s eljarasjog is szamos megoldast kinal az eljaras

gyorsitasdra, a mindennapi jogalkalmazds sordn azonban ezek a

B3 Az Gsszes jogsérelem arinya: a tisztességes eljarashoz valo jog 20%, az ésszerii id6n beliili
eljarashoz vald jog 26 %, a tulajdonhoz vald jog 14%, a személyi szabadsaghoz valo jog 11%, egyéb
jogok 29%. Az ésszerii idén beliili eljarashoz valdé jog sérelme Németorszagban 51 %,
Magyarorszagon 82 %, Olaszorszagban 57 %, mig Svajcra vonatkozdan a tisztességes eljrasadhoz valo
jog sérelme 32 %. (azon beliil az ésszerti id6n beliili eljarashoz vald jog sérelmére vonatkozoan nincs
adat). Lasd: Statistics on judgment by State.
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2010_ENG.pdf (2014.06.10.) 1959-2012
kozott az EJEB 13.324 esetben allapitotta meg az Egyezmény leglabb egy cikkének sérelmét,
amelybol 3.883 esetben sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog, mig 5.307 esetben az ésszerii idén
belilli eljarashoz valé jog. http://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592012_ENG.pdf
(2014.01.12)

Y Lasd pl.: NAGY Anita: Biintetdeljdrdst gyorsité rendelkezések i.m. 79 —139. o., PAPAI-TARR: PhD
értekezés i.m. 41-67. 0.; GRAD Andras — WELLER Monika: 4 strasshourgi emberi jogi birdskodds
kézikonyve. Negyedik, bovitett kiadas. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2011, 342-351.0.,
378-382. 0.
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jogintézmények nem érik el a jogalkoto altal célzott hatast, erre tekintettel
sziikséges a jelenlegi szabalyozas atfogd vizsgalata, modositdsa, 1) utak
keresése, és ennek soran a kiilfoldi tapasztalatok hasznositasa.

A jogszabalyok modositasa, kiegészitése most kiillondsen i1ddszerd,
hiszen folyamatban van az eljarasi koédex ujrakodifikalasa, amely kivalo
lehetdséget nyujt a szerzett ismereteknek, tapasztalatoknak a hazai
eljarasjogba torténd beépitésére. A kodex eldkészitésére vonatkozdéan nemrég
jelent meg az els6 hivatalos dokumentum, nevezetesen a Kormany altal 2015.
februar 11-én elfogadott ,,Az 1j biintetdeljarasi torvény szabalyozasi elveir”
cimii elGterjesztés, amely megfogalmazta azokat az elveket és iranyokat,
amelyek mentén sor fog Keriilni a torvény el6készitésére.”> A Kormany az
eléterjesztésben a kodifikacio iranyelveiként a kovetkezoket hatarozta meg:
hatékonysag, gyorsasag, egyszeriiség, korszeriiség, koherencia és célszerliség.
Ennek megfelelden a szabalyozasi elvek tobb ponton irjak elé az eljaras
gyorsitasanak kovetelményét, amelyek a kovetkezdek:

5. pont: A Dbinteteljardsok egyszerlsitése, gyorsitdsa ¢és
hatékonysaganak novelése érdekében a szabdlyozis soran kiilonbséget kell
tenni az egyszeriibb megitélésli €s a bonyolultabb, 1ddigényesebb iigyek
kozott.”

6. pont: ,,A bizonyitasi eljards egyszerlsitésére ¢&s gyorsitasara
torekedve lehetévé kell tenni, hogy abban az esetben, ha a védelem alanyai a
blintetdjogi felelosséget megalapozod tényeket nem vitatjdk, azokra a tovabbi
bizonyitas felvétele mellézhetd legyen.”

8. pont: ,Feliil kell vizsgalni a gyors, hatékony biintetdeljaras
kovetelményeit szolgald egyszerisitett eljarasok rendszerét annak érdekében,
hogy azok a jelenleginél is szélesebb korben érvényesiilhessenek,
alkalmazasuk egyszertibbé valjon.”

13. pont: , A terheltnek joga van tligyének ésszerli idon beliili birosagi
targyaldson torténd elbirdlasdhoz. A terhelt a targyalashoz vald jogarodl

lemondhat, ha a védelme megfeleléen biztosithatd. Targyalas tartdsa esetén a

Bhitp://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s
%20az%20%C3%BA]j%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si1%20t%C3%B6rv%C3%
A9ny%20szab%C3%Allyoz%C3%A1si%20elveir%C5%91l.pdf (2015.07.10.)
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bizonyitas hangsulya a birdsagi szakaszra tevédik at, amellyel egyidejiileg a
blintetdeljaras egyszertisodhet és gyorsabba valhat.”

Miskolczi Barna, a kodifikaciot koordinald miniszteri biztos™® kifejtette,
hogy az 0 biinteteljarasi térvénnyel szemben a tarsadalom részérdl éppen az
eljarasok elhuzodasa elleni fellépés, egy gyorsabb, sokkal hatékonyabb, és
tisztességes eljaras megvalositasa irant meril fel igény, azonban a
jogalkalmazok részérdl egymassal konkuralod érdekek és elképzelések allnak
egymassal szemben, és ennek terén a konszenzus kialakitasa még elottiink allo
feladat."’

Tovébbi kiemelenddé kovetelmény, hogy a Kormany — a jogtudomany
allaspontjaval megegyezéen — gatat kivan szabni a fenti elvek korlatlan
érvényesiilésének, igy mar a konkrét elvek 2. pontjaban — amely a
biintetdeljarasi garanciarendszer feliilvizsgalatanak sziikségességét rogziti —
kijelenti, hogy a ,tényleges eljarasi garanciak semmiképp sem eshetnek
aldozatul az eljaras gyorsabba tételére iranyuld torekvéseknek.” Ezeket a
kovetelményeket kell szem elott tartanunk a hatalyos rendelkezések
feliilvizsgalata soran.

A dolgozatban a fent emlitett harom kiilf6ldi allam biinteteljarast
gyorsitd  rendelkezéseinek vizsgalatara ¢és Osszehasonlitd elemzésére
vallalkozom. A jogodsszehasonlitast segiti a jogrendszerek csalddokra torténd
felosztasa,’® amelyeket hagyomanyosan az akkuzatorius/inkvizitorius
fogalomparral jellemziink, és ennek megfeleléen az angolszasz, illetve
kontinentélis igazsdgszolgaltatasi rendszerek sajatja. Nem hagyhato figyelmen
kiviil azonban Mirjan Damaska ettdl eltéré tipologiaja. Mivel a hagyomanyos
felosztas alapvetOen a targyalasi szakaszt jellemzi, igy az eljaras egyéb

szakaszaira nem hasznalhato nem teljes mértékben, ezért ett6l eltéréen

1 Miskolczi Barna 2015. marcius 1. napjatol miniszteri biztosként irdnyitja az Igazsagiigyi
o MISKOLCZI Barna:  Késziil az G  Be. Ugyvédvilag, 2015.05.19.
http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/keszul-az-uj-be (2015.07.18.); valamint MISKOLCZI
Barna: Guidelines of the New Criminal Procedure Code in Hungary. Zehnter Strafrechtlicher
Sommerkurs in Pécs: ,,Menschenrechte und Strafprozessrechtkodifikation®. A Pécsi X. Biintet6jogi
Nyari Egyetemen 2015. junius 29-an elhangzott eldadas, kézirat.

8 DAVID, René: 4 jelenkor nagy jogendszerei:Osszehasonlité jog. Budapest, KIK, 1977, 26-33. o. In:
BARD Petra: Az angolszasz és kontinentalis biintetéeljaras eltérd igazsagfelfogasa. In: BARD Petra —
HACK Péter — HOLE Katalin (Szerk.) Pusztai Ldszlé Emlékkotet. OKRI-ELTE AJK, Budapest, 2014,
34.0.
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Damaska a rendszereket hierarchikus-koordinativ modellként jellemezte.® A
téma szempontjabol a felosztasnak annyiban van jelentdsége, hogy az
eljarasok gyorsitdsanak lehetdsége ¢és modja nagymértékben fiigg a
blinlildozés centralizalt/decentralizalt jellegétdl, a blniildézési 1gény
kovetkezetes vagy eltérést engedd érvényesitésétél, a hataskorok ala-
folé/mellérendeltségétol, és az eldbbiekbdl kovetkezden a diszkrecionalis
jogkorok gyakorladsanak lehetdségétol.

A Kklasszikus felosztashoz visszatérve, az altalam valasztott allamok a
kontinentalis jogrendszerhez tartoznak, igy k6zos gyokerekre tamaszkodnak és
szamos rokon vonast tartalmaznak. Erre tekintettel indokoltnak tartom a
harom, hasonlé berendezkedésii allam szabalyozasanak vizsgalatat, és ennek
alapjan hasznosithatd tapasztalatok megfogalmazasat. A dolgozat terjedelmi
kotottségére tekintettel mindharom orszagban csak a felndtt koruak
vonatkozdsdban mutatom be az egyes jogintézményeket. A magyar
szabalyozashoz viszonyitva a német €és a svdjci biintetdeljaras alapjaiban
hasonlé6 megoldasokat tartalmaz, mig az olasz jog gyorsité rendelkezései,
illetve jogalkotoi torekvései jelentdsen eltérnek hazai megoldasoktol. A
magyar biintetOeljards egyes gyorsitd jogintézményeit részletesen nem
vizsgalom, tekintettel arra, hogy azokat a korabban hivatkozott két értekezés

o . 2
mar részletesen targyalta, 0

tovabbd szamos tanulmany foglalkozott a
témaval,?' ezért a hazai szabalyozast a felsorolt harom, kiilfoldi biintetSeljaras
tiikrében, azokkal 0sszehasonlitva mutatom be.

A vizsgalat targyat képez6 harom orszag kivalasztisa az alabbiak miatt

indokolt.

¥ DAMASKA, Mirjam: Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure. The Yale Law
Journal 1975. vol.84. No0.3.480-544.0. In: FARKAS Akos: 4 falra akasztott nadpdlca, avagy a
biintetd igazsagszolgaltatds hatékonysaganak korldatai. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 35-43. 0.

2 NAGY: Biintetdeljardst gyorsito rendelkezések i.m.; PAPAI-TARR: PhD értekezés i.m.

! Lasd példaul: NAGY Anita: A targyalas melldzése és birosag elé allitas, mint eljarast gyorsito
kiilon eljarasok torténeti fejlédése. In: STIPTA Istvan (Szerk.) Studia iurisprudentiae doctorandorum
Miskolciensium Tomus 7. Miskolc, Bibor Kiadé 2006, 25-49.; o. NAGY Anita: A ,targyalas
mell6zése” mint eljarast gyorsito rendelkezés torténeti fejlédése a magyar biintetdeljarasban,
figyelemmel az Eurépa Tanacs Ajanlasaira. In: FENY VESI Csaba — HERKE Csongor —- MESZAROS
Bence (szerk): Bizonyitékok: tiszteletkotet Tremmel Florian Egyetemi Tandr 65. Sziiletésnapjdra.
Pécs, PTE Allam-és Jogtudomanyi kar, 2006, 419-427. 0.; NAGY Anita: Az Eurépai Unid és a
biintetéeljarasjog kapcsolatinak fébb kérdései Publicationes Universitatis Miskolciensis Series
Juridica et Politica,2005, 205-229. o.
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A német biintetOeljaras a magyar bilintetdjogaszok szdmadra jol ismert,
szivesen ¢és gyakorta kutatott jogteriilet. A két jogrendszer kozott tobb
szempontbol szoros kapcsolat mutathatd ki, szdmos jogintézményiink német
gyokérrel rendelkezik. Az eddigi kutatisok azonban a német jog egyes
teriileteire vonatkoznak,?? a szabalyozast bizonyos szempontbdl vizsgaljak,
hianyzik azoknak a gyorsitds szemsz0gébdl torténd teljes korti vizsgélata,
valamint rendszerben torténd elemzése és elhelyezése. Ebbdl kovetkezden
indokolt a gyorsitd megoldasok teljes korii bemutatasa és azok Osszefoglalo,
szintetizalo elemzése.

A svijci biintetdeljaras elhanyagoltnak mondhaté kutatasi teriilete a
magyar jogtudomanynak, aminek egyik oka a 2011. januar 1. napjaig fennalld
kantonalis biintetd eljarasjogi szabalyozas volt. Ennek a szovetségi
biintetéeljarasi kodex, valamint az egységes fiatalkortiak biintetoeljarasi
koédexe megalkotasa vetett véget, amelyek 2011. januar 1. napjan léptek
hatalyba. Az 0j kodex célkitiizései kozott — az egységesités fo célja mellett —
szerepel a biintetdeljaras gyorsitdsa is. A dolgozatban az 1j kdédex eljarast
gyorsitd jogintézményeit mutatom be, kitérve a kordbbi kantonalis
elézmeényekre.

Az olasz biintetdeljaras vizsgalata tobb szempontbol is megalapozott.
Egyrészt a magyar jogaszok altal kevésbé kutatott és ezért csak fobb
vonalaiban ismert jogteriilet, masrészt az eljarasok elhtizodasa az olasz
igazsagszolgaltatas egyik legnagyobb, maig megoldatlan problémaja, mivel
Olaszorszagban tartanak leghosszabb ideig a biintetéeljarasok Eurdpaban.?

Ennek kikiiszobolése érdekében az olasz jogban szamos kezdeményezés

22 A diverziés megoldasokat vizsgalta — tdbbek kozott — a német biintetdeljarasban FAKO Edit:
Diverzié a német, az osztrdk és a magyar biintetd eljardsban. PhD értekezés. Miskolci Egyetem AJK,
Deék Ferenc Allam-és Jogtudoméanyi Doktori Iskola. Miskolc 2003.; a német irodalmat dolgozta fel a
megallapodasok szempontjabol HERKE Csongor: Megdllapodas a biintetoperben. Pécs, 2008.;
HERKE Csongor: Die Beschleunigung des Strafverfahrens im ungarischen und im deutschen Recht —
Eine vergleichende Analyse der Vorgerichtsstellung und des beschleunigten Strafverfahrens. In:
HERKE Csongor (Szerk.): Jog és jogdszok a 21. szdzad kiiszobén. A biiniigyi tudomdnyok alszekcié
eldadasainak szerkesztett valtozata. (Nemzetkézi konferencia, Pécs, 2003. oktober 16.) PTE AJK,
Pécs, 2004. 101-110. o.; HERKE Csongor: 4 német és az angol biintetéeljaras alapintézményei. Pécs,
2011

% DI FEDERICO, Giuseppe: Obbligatorieta dell’azione penale e indipendenza del pubblico ministero,
relazione al Convengo su ,,Obbligatorieta dell’azione penale nell’Italia del 2008: un tabu de superare”
(Roma 2008). Osservatorio Processo Penale, luglio—dicembre 2008,
http://www.forumcostituzionale.it/wordpress/images/stories/pdf/documenti_forum/paper/0070_difede
rico.pdf (2012.12.09.) 9. o.
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figyelheté meg. A hagyomanyosnak tekinthetd un. kiilon eljardsok mellett
egyre inkdbb az 1j utak keresése, a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
alternativ lehetdségeinek kidolgozasa is az érdeklddés kozéppontjaba kertilt. A
dolgozatban ezeket a valtozatos, &mbar heterogén megoldasokat targyalom ¢€s
elemzem.

Az egyes allamok jogintézményeinek attekintése soran érdemes eldszor
azok torténeti elézményeit roviden bemutatni, elméleti alapjaikat feltarni,
majd azt kovetden ratérni a pozitiv jogi rendelkezésekre, a gyakorlatban
felmeriil6 esetleges problémakra, illetve a jogalkalmazodi gyakorlatra. A
dolgozatban ezt a felépitést kovetem minden eljarast gyorsitd rendelkezés
vizsgalata soran.

Alapvetd kérdésként mertiil fel az, hogy az eljaras gyorsitdsa milyen
jogintézményekkel érhetd el, azok az eljards melyik szakaszat/szakaszait
roviditik le vagy azok koziil melyiket egyszerisitik, majd ez a hatas milyen
feltételek esetén érhetd el. Ennek megfelelden, €s a konnyebb attekinthetdség
kedvéért, az elemzett allamok gyorsitd rendelkezéseit ugyanazon felépités
szerint mutatom be. A kisebb eltérések az dallamok kiilonb6zo
szabalyozasaibol fakadnak.

A vizsgalt allamok eljarast gyorsitd egyes jogintézményeinek
bemutatasa eldtt kiindulopontként sziikségesnek tartom — a téma
szempontjabol — roviden Osszefoglalni az egyes eljardsi rendszerek alapvetd
vonasait, sajatossagait. Ezt kovetden a gyorsitds igényét megalapozd, a
biintetéeljaras elhuzdédashoz vezeté okokat és jogkdvetkezményeket tekintem
at az egyes orszagokban. Ezek ismeretében sziikséges a gyorsitd
rendelkezések elméleti alapjainak feltarasa, amely a témahoz kapcsolodoan a
legalitds — opportunitds elve érvényesiilésének, a gyorsitds alkotmanyos
alapjainak, tovabba biintetd eljarasjogi alapelvként torténd elismertségének
bemutatasat  jelenti. A  dolgozat kozponti részeként a  témat
jogintézményenként dolgozom fel, amelyeken beliill szintén orszagonként
mutatom be az egyes jogrendszerek kiilonbozé megoldasait. Ez a felépités
teszi lehetdvé leginkdbb a téma Osszehasonlitd vizsgalatit. Az egyes

jogintézmények elemzése sordn kitérek a sajatos megolddsokra, az aktualis
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tendencidkra, valamint az ésszerli idon beliilli eljards kovetelményének
megsértése esetén eldirt jogkdvetkezményekre. Azt kdvetden a dolgozat utolso
fejezetében Osszehasonlitd vizsgalat keretében a négy orszag megoldasait
kivanom 0Osszefoglalni, az 0Osszefiiggéseket felfedni, tovabba a korabbi
fejezetekben feltart kiilfoldi megoldasokat és eredményeket a magyar
szabalyozassal 0Osszehasonlitani, majd ezek alapjan de lege ferenda

javaslatokat megfogalmazni.

A kézirat lezarasanak idépontja: 2016. januar 10.
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I. ALAPVETES — AZ EGYES ELJARASI RENDSZEREK
ALTALANOS JELLEMZOI

Az utobbi néhany évtizedben a biintetdeljarasi rendszerek reformja figyelhetd
meg egész Eurdpaban, igy Olaszorszagban 1988-ban keriilt sor a
biintetdeljarasra  vonatkozo rendelkezések  teljes atalakitasara,®*

Németorszagban 1974-ben,?

Ausztriaban pedig 2004-ben tortént atfogd
moédositas,”® mig Svéajcban 2007-ben fogadtak el szovetségi szintl
biintetSeljarasi kodexet?” A volt szocialista orszagokban a rendszervaltast
kévetden — igy Magyarorszagon is 1998-ban®® — ugyancsak az eljarasi
rendszer atalakitdsa ment végbe. A fejezetben a svijci €s az olasz eljarasra
térek ki részletesebben, amelyet Svajcra vonatkozdéan a szdvetségi szintii

kodex bevezetése, Olaszorszagot illetden pedig a kodex sajatossaga, illetve az

eljarast gyorsito eljarasok jellegzetes szerepe indokol.

1. Németorszag

A dolgozatban vizsgalt allamok koziil Németorszadg rendelkezik a leginkabb
stabil eljarasi rendszerrel. A német biintetOeljarasi torvény egységes
szerkezetbe foglalt szovege 1987. aprilis 7. napjan Iépett hatéllyba.29
Jogintézményei mara kikristdlyosodtak, az eljards gyorsitdsara vonatkozd
rendelkezések terén alapveté modositasok — a késébb emlitett két kivételtol
eltekintve — nem torténtek. Az ésszer(i idon beliili eljaras megvalositasa — a
tobbi eurdpai allamhoz hasonléan — lényeges kérdésnek tekinthetd, hiszen a

kédex hatalybalépése ota tortént modositdsok egy része kapcsolodik a

? (Codice di Procedura Penale D.P.R settembre 1988, n. 447), Németorszagban (StrafprozeBordnung
07.04.1987, BGBI. I S. 1074, ber 1309), Ausztriaban (Strafpozessrefomgesetz, BGBI. I Nr. 19/2004)
valamint a volt szocialista orszagokban a rendszervaltast kovetden igy Magyarorszagon is (1998. évi
XIX. torvény a biintetdeljarasrol)

% StrafprozeBordnung 07.04.1987, BGBI. I S. 1074, ber 1309

% Strafpozessrefomgesetz, BGBI. | Nr. 19/2004

27 Schweizerische Strafprozessordnung (StPO) vom 5 Oktober 2007

281998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

2 Strafprozesordnung (StPO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 7 April 1987 (BGBI. | S.
1074, ber. S. 1319), a tovabbiakbban : StPO
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témahoz.*

Két fontos 1ujdonsag — amellyel a dolgozatban éppen ezért
részletesebben foglalkozom — a gyakorlatban évek oOta jol miik6do
megegyezéses eljaras 2009. évi torvénybe iktatdsa, és az eljards elhtizodasa

elleni jogorvoslat 2011. évi megteremtése.

2. Sviaje

Svajcban azonban jelentds reformra keriilt sor, mivel az a sajatos helyzet,
hogy 29 kantonban az 1942 O&ta egységes, szovetségi szintli biintetd
torvenykonyvet 26, kantononként eltérd eljarasi torvény €s 3 szovetségi szintll
eljarasi torvény keretén beliil alkalmaztdk, tovabb mar nem volt tarthato.
Ennek vetett véget a jogalkotd a szovetségi szintli Blintetdeljarasi Kodex
megalkotasaval, amely 2011. januar 1. napjan lépett hatélyba.31 Az egységes
biintetéeljarasi kodex megteremtése a svajci biinteteljards torténetében
mérfoldkének szamit.*

A torvény rendelkezéseinek vizsgélata el6tt sziikséges az egységesités
indokainak rovid attekintése, mivel ezek alapjan tarhatok fel az egyes
Jogintézmények elézményei, céljai, és szabalyozasuk modja.

A kodex létrehozasa hosszl folyamat eredménye, hatterében pedig tobb
tényez6 all. F6 indoka az utdbbi 20 évben megjelend 1) blindzési formak
megjelenése volt, amelyek a hagyomanyos eszkozokkel nem kezelhetdek.
Ezek az 0 tipusi bilincselekmények elsdsorban a kantonok és orszagok
hatarain atnyulé gazdasagi blincselekmények, a pénzmosas, illetve a szervezett
blindzés, amelyek felderitése ¢és iildozése egységes eljarasi szabalyok
hianyaban nehézségekbe iitkozott.>* Ezen kiviil a Szdvetség is egyre aktivabb
jogalkotasi tevékenységet folytatott biintetéeljarasi kérdésekben, amelyek
egységes szabdlyozast kivantak meg. Ezeknek a jelenségeknek a hatasara

indult el 1993-t6] egy intenziv, konkrét egységesitési folyamat, amelynek

% Azok kozil a legfontosabbak: Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege (1993);
Verbrechensbekdmpfungsgesetz (1994) lasd. IV.7.1.; Strafverfahrensdnderungsgesetz (1999);
Opferrechtsreformgesetz (2004).

31 Schweizerische Strafprozessordnung (Strafprozessordnung, StPO) vom 5. Oktober 2007, a
tovabbiakban: StPO

%2 RIKLIN, Franz: Strafprozess quo vadis? Prozesserledigungsstrategien und Ihre Tiicken.
http://mwww.unifr.ch/strr/downloads/Strafprozessrecht/Abschiedsvorlesung_Redetext.pdf (2012.04.16.) 2. o.
% RIKLIN, Franz: Die Strafprozessreform in der Schweiz. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (7)
2006, 498. o.
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végén, 2007. oktdber 5-én keriilt sor az egységes Biintetdeljarasi Kodex
elfogadasara.® A jogalkotd atfogd kodexet kivant megvaldsitani, amelybe a
kantonokban mar 1étez6, jol mikodd jogintézményeket épitette be, indokolt
esetben azokat moédositva, tovabbfejlesztve. Sziikség volt azonban olyan j
megoldasok bevezetésére is, amelyek korabban vagy csak néhany kantonban
vagy egyikben sem 1éteztek.®
A kodex kidolgozéasanak folyamataban harom f6 dokumentum jatszott
szerepet:
— az 1997-ben kiadott ,,29-bél 17 elnevezésii (Aus 29 mach 1)
Koncepci6;®
— a 2001. juniusban kozzétett ,,Szovetségi Biintetdeljarasi Kodex

1 ’ y ’ r s ’ 37
El6tervezete” és a hozzatartozo ,,Kiséro Jelentés™;

738 &5 a hozzatartozod

— vegil a ,Biintetdeljarasi Kodex Tervezete
JJelentés a BiintetSeljarasjog  Egységesitésérél,”®  amelyet a
Szovetségi Tanacs 2005. december 21-én fogadott el. A fenti
dokumentumok  eljardas  gyorsitd  rendelkezéseire az  egyes

jogintézmények elemzése soran térek ki.

¥ Az egységesités folyamatarol lasd részletesen: FARKAS Krisztina: A biintetéeljaras reformja
Svéjcban, kiilonos tekintettel az eljarast gyorsitd rendelkezésekre. In: Collegium Doctorum Jubileumi
Konferencia 2011. éprilis 19., Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Farkas%20Krisztina.pdf
(2014.03.15))

% Ezek kozé az Gjitasok kozé tartozik az opportunitas elvének kiterjesztése, az elkdvetd és a sértett
kozotti megegyezés bevezetése, valamint a terhelt és az ligyész kozotti megallapodas, mint vadalku
jellegli eljarast gyorsitd megoldas megteremtése. In: GUIDON, Partick: Die Schweizerische
Strafprozessordnung. Leitgedanken, Neuerungen und mdgliche praktische Auswirkungen aus st.
Gallischer Sicht. http://st-galler-
juristenverein.ch/P.Guidon%20%Die%Schweizerische%20Strafprozessordnung.pdf (2011.11.10.) 4.
0., 6.0.

% Aus 29 mach 1 — Konzept einer eidgenossischen Prozessordnung, Bericht der Expertenkommission
,Vereinheitlichung des  Strafprozessrechts” Bundesamt fiir Justizz Bern Juli 1998.
http://www.bfm.admin.ch/content/dam/data/sicherheit/gesetzgebung/strafprozess/a29m1-d.pdf
(2012.01.08.) A tovabbiakban: Konzept.

" Vorentwurf zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung, Bundesamt fiir Justiz, Bern, Juni 2001.
http://www.bfm.admin.ch/content/dam/data/sicherheit/gesetzgebung/strafprozess/vn-ve-1-d.pdf. A
tovabbiakban: Vorentwurf; és Begleitbericht zum Vorentwurf fiir eine Schweizerischen
Srafprozessordnung, Bundesamt fiir Justiz, Bern, Juni 2001.
http://www.bfm.admin.ch/content/dam/data/sicherheit/gesetzgebung/strafprozess/vn-ber-1-d.pdf
(2012.01.08.) A tovabbiakban: Begleitbericht.

%8 Schweizerische Strafprozessordnung. Entwurf. BBL 2006, 1389.
http://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/1389.pdf (2014.03.15.) A tovabbiakban:Entwurf.

% Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006, 1085.
http://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/1085.pdf (2014.03.15.) A tovabbiakban: Botschaft.
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3. Olaszorszag

Olaszorszag jogrendszerére a francia jog jelentés befolyast gyakorolt. Az
inkvizitérius hagyomany érvényesiilése azonban ma mar az anyagi
blintetdjogra korlatozodik, mivel az 1989. évi biintetOeljarasi reform az
akkuzatorius rendszer elemeit épitette be, igy az olasz biinteteljaras az
angolszasz tgyféli per felé fordult.™ A biintetéeljaras reformja 0j eljarasi
kodex megalkotasaban realizalodott, amelyet az olasz parlament tobb mint 20
évi elOkeészitést kovetden 1988. szeptember 22-én fogadott el, €s 1989. oktober
24-én lépett hatalyba.*

Az 0j kodexet elékészits 1974. évi felhatalmazasi torvény® 6
negativumaiként kell megemliteni azonban, hogy — az akkuzatérius modell
erdsitésének céljaval ellentétben — a vegyes rendszer tipikus jogintézményeit
megtartotta, valamint a fOtargyalast helyezte a kozéppontba, amely utobbi
megvaldsitdsa az igazsdgszolgaltatdsi szervek teljes tulterheltségéhez vezetett
volna.**

A 1987. évi felhatalmazasi torvény™ tartalmazta azokat az iranyelveket,
amelyeket a jogalkotonak a torvénytervezet kidolgozasakor kovetnie kellett.
Ezek koziil az akkuzatorius rendszer megvalositasat tartalmazo elvek kozil az
elsé helyen szerepelt, hogy a kodexben ,, minden felesleges eljaras és eljarasi

cselekmény kikiiszobolése révén az eljaras maximalis egyszeriisitése” alapvetd

A biintetéjog terilletén a kodifikaciot az 1971 és 1810-es francia Codes Pénaux mélyen
befolyasolta. Napoleon 1797 és 1814 kozott az olasz félsziget mintegy egyharmadat az uralma ala
vonta, ahol az 1791-es Code Penalt alkalmaztak, a két sziciliai kiralysagban pedig 1810-ben olaszra
leforditottak és bevezették. A tobbi allam biintetdjogat is azonban a Code Penal befolyasolta. In:
MAIWALD, Manfred: Einfiihrung in das italienische Strafrecht und Strafprozessrecht, Peter Lang
GmbH Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, 2009, 25-26. 0.; GUALAZZI,
Alessandra: Notes on the lItalian criminal procedure code. http://www.law.cam.ac.uk/faculty-
resources/download/notes-on-the-italian-criminal-procedure-code/6369/pdf  (2014.12.28) 1. o,
JARVERS, Konstanze: Rahmenbedingungen, Vorgaben, Grundlagen und Entwicklung des Strafrechts
in Italien. In: SIEBER, Ulrich — CORNILS, Karin (Hrsg.): Nationales Strafrecht in
rechtsvergleichender Darstellung. Allgemeiner Teil. Band 1. Grundlagen. Duncker & Humblot
GmbH, Berlin, 2009, 326. o.

*! JARVERS: Rahmenbedingungen i.m. 291. o.

2 Decreto del presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n. 447 approvazione del codice di
procedura penale Gazzetta Ufficiale 24 ottobre 1988, n. 250

* LLa legge 3 aprile 1974, n.108 Delega legislativa al Governo della Repubblica per I'emanazione del
nuovo codice di procedura penale. Az Gj térvény az 1930-ban elfogadott, az elGterjesztd igazsagiigy
miniszterrdl elnevezett, inkvizitorius rendszeren alapul6 1in. ,,Codice Rocco”-t valtotta fel.

* TONINI, Paolo: Manuale di procedura penale. Giuffré Editore, S.p.A., Milano 2010, 32. o.

** Legge 16 febbraio 1987, n.81 (in Supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale 16 marzo, n.62)
Delega legislativa al Governo della Repubblica per 1’emanazione del nuovo codice di procedura
penale, a tovabbiakban: felhatalmazasi térvény.

26



elvként kovetendd. A torvény sulypontjai koziil a téma szempontjabol az
eljarasban részt vevd személyek helyzetének erdsitése, az alanyok
egyenloségének biztositdsa, a szobeliség elvének érvényre juttatisa, €s a
targyalds szerepének felértékelése birnak jelentdseggel. Ennek megfelelden,
mivel a targyalason — a targyalas teljes garancia rendszerének érvényesiilése
mellett — folyik a bizonyitas, nem lehet az Osszes ligyet targyalason elintézni,
sziikséges alternativ megoldasok kidolgozasa. Ezért a felhatalmazasi torvény a
kiilon eljarasokat, mint a fOtargyalast ,,pergazdasagossagi” szempontbol
elkeriil6 megoldasokat olyan jelent0ségre emelte, hogy azokat koncepcionalisan
nem az altalanos eljaras aldli kivételként, hanem az 1j eljaras kozponti
elemeként tartalmazta.”® Ezzel a jogalkotd6 mintegy a {6 célként kitlizott
kontradiktorius eljarast és azzal egyiitt az akkuzatorius eljaras elvét adta fel. Ezt
a tendenciat az irodalom ,,inkvizitorius nosztalgia’-ként ernlegeti,47 amely a
szigora kontradiktorius eljarés jelentds relativizalasat jelenti.

Az 10 torvény szerinti akkuzatorius eljards harom {6 alapelve koziil
egyik az eljaras egyszerisitése.”® A Codice Rocco-hoz képest az 0j kodex
altalanos eljarasra vonatkoz6 rendelkezései jelentdsen terjedelmesebbek lettek,
valamint a garancidk széles korét tartalmazzak, igy az eljaras joval
hosszadalmasabba és koltségesebbé valt. Ezzel parhuzamosan fogalmazodott
meg az a célkitlizés, hogy ,,az eljarasok csak kisebb részének kell eljutniuk a
targyalasig”,”® amelynek megfeleléen a jogalkoto az j kodexben az 4ltalanos
eljaras mellett (procedimento ordinario) az un. kiilon eljarasok (procedimento
speciale) széles korét teremtette meg. A kiilon eljardsok 1) kodexbe vald
bevezetésével a jogalkotonak 1988-ban kifejezett szadndéka volt a

blintetdeljaras gyorsitasa és hatékonyabba tétele.™

*® WEICHBRODT, Korinna: Das Konsensprinzip strafprozessualer Absprachen. Zugleich ein Beitrag
zur Reformdiskussion unter besondere Berticksichtigung der italienischen Regelung einvernehmlich
Verfahrensheendigung. Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 2006, 195. o.

* FERRUA, Paolo: La difesa nel processo penale. Digesto delle discipline penalistiche Bd. I11. Utet
Giuridica Editore S.p.A. Torino, 1989, 466. o. In: WEICHBRODT i.m. 196-197. o.

*® TONINI, Paolo: Manuale breve. Diritto processuale penale. Giuffré Editore, S.p.A. Milano, 2009,
14-15. o.

* PISTORELLI, Luca — BRICCHETTI, Renato: Giudizio Abbreviato. In: Trattato di procedura
penale: Volume quarto. Tomo I. Procedimenti speciali (a cura di FILIPPI, Leonardo). Utet Giuridica
Editore S.p.A., Torino, 2008, 64. o.

% Relazione al progetto preliminare del codice di procedura penale. In: Supplemento ordinario n. 2
alla Gazzetta Ufficiale 24 ottobre 1988, n. 250, 103. o.

27



II. A BUNTETOELJARAS ELHUZODASANAK OKAI ES
JOGKOVETKEZMENYEI

A fejezetben részletesen bemutatom, hogy a vizsgalt allamokban milyen
jelentéséggel bir az eljardsok elhuzodasdnak problémadja, mely tényezOk
vezetnek az eljarasok soran bekovetkezd késedelemhez, tovabba milyen
jogorvoslati lehetdségek allnak rendelkezésre a sérelem orvosldsara az adott
allamban.

A témakort az egyes allamokban eltérd részletességgel mutatom be.
Mivel az elhuz6das okainak vizsgélata és orvoslasa Németorszagban jut a
legnagyobb szerephez, igy a fejezet kozponti részévé a német szabalyozast
tettem. Ezzel szemben Svijcban nem elsddleges kérdés az eljarasok
elhuzodasa, ezért a kutatdsok csak érintik a témat, igy jelen fejezetnek sem
meghatdrozd része. Olaszorszagban ugyan egyik kozponti probléma az
eljarasok elhuzoddasa, az irodalom azonban nem az okok feltarasara helyezi a
hangsulyt, hanem elsésorban a megoldasok keresésére, igy ehhez igazodva az
olasz biintetéeljardsra vonatkozdéan a témat mas aspektusaiban, a dolgozat

tovabbi fejezeteiben fogom bemutatni.

1. Az Europai Bizottsag az Igazsagszolgaltatas Hatékonysagaért (CEPEJ)
vizsgalata

A biintetdeljaras elhtizédasanak okai €s jogkdvetkezményei vizsgalata eldtt
sziikségesnek tartom megemliteni az Eurdpa Tanéacson beliil miik6dd Eurdpai
Bizottsig az Igazsigszolgaltatds Hatékonysagaért (CEPEJ)®  témahoz
kapcsolodo kutatasat, amely — tobbek kozott — az EJEB joggyakorlata alapjan
a tagallamok birdsagi eljarasanak idétartamat vizsgélta, és annak eredményeit
2006-ban, majd 2012-ben jelentette meg.> Jelentésében a Bizottsag egyrészt
meghatdrozta az eljards ésszerli idOn beliili tartama értékelése soran

alkalmazhato kritériumokat, masrészt vizsgélta a tagallamok eljarasainak

*! European Commission for the Efficiency of Justice. A tovabbiakban: CEPEJ, Bizottsag

52 Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law of
the European Court of Human Rights (31 July 2012) 2nd Edtition. Lasd részletesen:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimag
€=2204779&SecMode=1&Docld=1965298&Usage=2 (2014.07.05.)
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idGtartamat, az eljarasok elhuzddasanak okait és a bemutatta a tagallamokban
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket.

A vizsgalat soran orszagonként részletesen tanulmanyozta a fenti
koriilményeket, kiilonvalasztotta a bonyolult (complex cases) €s Un. normal
(normal cases), azaz nem bonyolult megitélésii iigyeket. A kutatas
legfontosabb eredmeényei koziil kiemelném, hogy a Birosag esetjoga alapjan
blinteté ligyekben a tobb, mint 6t éves iddtartam az Egyezmény 6. cikkének
megsértését jelenti. Mig az Un. normal tgyekben a birosagi szakaszt
figyelembe véve a 3 év 6 honap id6tartam, a nyomozasi €s birdsagi szakaszt is
figyelembe véve a 4 év 3 honap id6tartam, addig az Uin. bonyolult iigyekben a
8 év 5 honap iddtartam nem sérti az €sszerti idOn beliili eljaras kdvetelményet.
Ezek az értékek azonban az elemzett eljardsokra vonatkoznak, a CEPEJ a
jOvore vonatkozoan az eljarasok elhuzodasanak értékelése soran az iigy sajatos
koriilményeinek fényében a Birdsag altal meghatarozott kritérimokat tartja
meghatarozonak. A jelentés tovabbi részletezésétdl eltekintek, a kutatas
eredményeibdl minddssze annyit emelnék még ki, hogy a CEPEJ az eljarasok
idOtartamat tovabbra is az egyik f6 kérdésnek tekinti, hiszen a Birosag

dontései alapjan igazolhato a ,, gyorsasag kulturdja” iranti igény létezése.

2. Németorszag

A biintetd igazsagszolgaltatasi szervek tulterheltsége és annak kovetkeztében
az eljardsok elhuzodasa Németorszagban — hasonléan a tobbi eurdpai
allamhoz — mind a gyakorlat mind az irodalom szdméra az egyik kozponti
kérdés.”® A probléma a hetvenes években keriilt elétérbe és azota is fennall,>
habar a talterheltség miatti elégedetlenség egyiddsnek mondhaté magéval az

igazsagszolgaltatissal.® A probléma az utobbi évtizedekben azonban egyre

53 AMBOS, Kai: Verfahrensverkiirzung zwischen Prozessokonomie und ,fair trial” Eine
Untersuchung zum Strafbefehlsverfahren und zum beschleunigten Verfahren. Jura (6) 1998, 281. o.;
WOHLERS Dr., Wolfgang: Das Strafverfahren in den Zeiten der ,Eilkrankheit”. NJW (34) 2010,
2470. 0.; KUDLICH: i.m. C. 18. 0.; KUHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 274

* KUDLICH: i.m. C 18. 0.

% Abschied von der Wahrheitssuche 35. Strafverteidigertag 2011. Berlin. Ergebnisse der
Arbeitsgruppe, . Ressuorcen der Justiz.
http://www.strafverteidigervereinigungen.org/Strafverteidigertage/Material%20Strafverteidigertage/er
gebnissegesamt35.pdf (2012.10.08.)
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hangsulyosabban jelenik meg.>® A gyorsitas sziikségességének értékelésénél
nehézséget jelent, hogy az eljardsok elhuzodasa a nyilvanossag el6tt, mint az
idétartammal kapcsolatos probléma altaldnossagban, az egyes esetektdl
elvonatkoztatva jelenik meg, és bar az eljarasok idOtartama a jogpolitikaban
el6térbe keriilt, az eljarasok egyre hosszabb id6tartama nem kellden igazolt.”’
A szakirodalomban tobb szerzd is hangsulyozza, hogy a gyakorlatban nem
olyan ,,dramai a helyzet”, mint amennyire a kritikusok ,,panaszkodasa” alapjan
feltételezhetjl’ik.58 Osszehasonlitva a tobbi eurdpai 4llammal, az eljardsok
altalanos iddtartama nem tlinik aggasztonak. Helyesebbnek mondhaté azonban
Wafsmer megfogalmazasa, miszerint ,, az eljardsok idotartama tendencidajaban
egyre novekszik, habar aranyaiban korlatozott mértékben » % Kiemelend§ a
gazdasagi élet egyre novekvl Osszetettsége, amely egyre tobb biintetdjogi
komplex tényallas megjelenését vonja maga utan, €s azok elbiralasa a
gazdasadgi Dbiintetéjogban az eljardsok atlagon feliili id6tartamahoz,
elhtizédasahoz vezethet.*

A talterheltség szubjektiv érzete azonban objektiv adatokkal nem
kellden igazolhato. Az igazsagszolgéltatasi szervek talterheltsége, az eljarasok
elhizédasa, valamint azok tendenciija statisztikai adatok elemzése révén
lehetséges, amint azt a témaval foglalkozo szerzok is bizonyitjak.®* Ezt az utat
kovetem a tovabbiakban, amikor a fenti érveket statisztikai adatokkal
igazolom, illetve cafolom. Hozza kell tenni azonban, hogy a statisztikai adatok
nem tudnak teljes és valos képet adni az eljarasok elhuzodasardl, mivel az
tigyek eltéré bonyolultsaguak ¢€s ezért kiilonbozo iddigénylick, amely
statisztikai modszerrel nem ,,mérheto”.

A téma jelentdségét mutatja, hogy az utdbbi évtizedekben szamos

kezdeményezés figyelheté meg, amelyek egyrészt a témaval foglalkozo

** KUDLICH: i.m. C 18. o.

°" KUHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 274, WABMER: i.m. 165. o.

* AMBOS: i.m. 281. 0.; KUDLICH: i.m. C 18. 0.

*) WABMER: i.m. 166. 0.

*® WABMER: i.m. 166. 0.

8 KUDLICH: i.m. C 18. o.; lasd részletesen 1989-2002 kozétt: DOLLING, Dieter — LAUNE,
Christian: Die Dauer des Strafverfahrens in Deutschland. In: Archivum luridicum Cracoviense,
Beschleunigung des Strafverfahrens im internationalem Vergleich. Ideen und Praxis, Vol. XXXVII-
XXXV 2004-2005, Krakow, 2006, 281-303.0.; PETERS, Julia: Urteilsabsprachen im Strafprozess.
Die deutsche Regelung im Vergleich mit Entwicklungen in England & Wales, Frankreich und Polen.
Universitdtsverlag Gottingen, Gottingen, 2011, 17-24. o.
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nagyszami tanulmdny révén, masrészt az eljards gyorsitasat célzo
biintetSeljarasi reformtorvények altal érheték tetten.®® Ezeken kiviil figyelemre
méltd, hogy a Német Jogdsz Napok keretében is tobb alkalommal foglalkoztak
a probléméval.63 Az 1994. évben tartott 60. Német Jogasz Napokon az eljaras
gyorsitasat a bizonyitasi inditvanyok kizarasi rendszere bevezetésével, egyéb
védoi jogok korlatozasaval, €s a bizonyitas felvétele alkalmazasi korével
kapcsolatban vizsgaltak, tovabba megvitattak az eljarason kiviili, informalis
megegyezések torvényi szabalyozasanak sziikségességét. A  fentiek
kifejezetten eljarast gyorsitd hatasait Gdssel elemezte eléadasaban. A
probléma vizsgalata tizenét év utan Gjra el6térbe keriilt, amikor a 2010-ben
Berlinben megrendezett 68. Német Jogasz Napok biintetdjogi szekcidjanak
témdja ismét az eljards gyorsitdsa volt, amelynek aktudlis helyzetét és
problémait Kudlich értékelte ,,Az ésszerii idon beliili eljaras elve megkdveteli-
e a biintetéeljards atalakitasat? — Megegyezés a blintetdeljarasban — A
bizonyitas inditvanyok hatarideje — Az eljarasi garancidk érvényesiilésének
korlatozasa.” cimii tanulmanyaban,*® amelynek cimébél is kitiinik, hogy
szorosan kapcsolodik az 1994. évi konferencia témdjahoz. Szintén ide tartozik
a biintetd eljarason beliili megegyezés jogintézménye, amellyel az 1990-ben
Miinchenben rendezett 58. Német Jogasz Napok foglalkozott, az akkor még
contra legem miikod6 jogintézmény kérdéskorét Schiinemann foglalta 6ssze
»Megegyezés a Dbiintetdeljarasban? Alapjai, targyai ¢és hatarai” cimi
tanulme’myétban.65

A biintetdeljaras gyorsitdsanak sziikségessége altalanosan elfogadottnak
tekinthetd allaspont. A 68. Német Jogasz Napokon a résztvevok egyértelmiien

a biintet6eljaras gyors lefolytatasa mellett foglaltak allast. Azonban azt is

%2 Lasd részletesen: SCHEFFLER, Uwe: Kurzer Prozess mit rechtsstaatlichen Grundsitzen. NJW (34)
1994, 2191. o.

% GRUNWALD, Gerald: Empfiehlt es sich, besondere strafprozessuale Vorschriften fiir
Grofsverfahren einzufiihren? Gutachten C zum 50. Deutschen Juristentag, Miinchen 1974; GOSSEL,
Karl Heinz: Empfehlen sich Anderungen der Strafverfahrensrechts mit dem Ziel, ohne Preisgabe
rechtsstaatlicher Grundsdtze den Strafpozef, insbesondere die Hauptverhadlung, zu beschleunigen?
Gutachten C zum 60. Deutschen Juristentag, Miinchen, 1994.

® Lasd 1. labjegyzet

% SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen.
Gutachten B fiir den 58. DJT, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung Miinchen 1990, B 9-78. o.
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egyértelmiien allapitottdk meg, hogy a gyors eljaras nem dnmagaért valo érték,
mas eljarasi garanciak érvényesiilését nem korlatozhatja.®®

Az igazsagszolgaltatasi szervek tulterheltségének ¢és az eljarasok
elhizodasanak a hatterében tobb tényezd allt.t” Az eljarasok elhtizdédasa az
irodalomban 4altalanos jelenségként jelenik meg, elsésorban a bonyolult
gazdasagi, ado- és kornyezet biintetdjogban, azonban a kisebb és kozepes
stlyt blincselekmények elbiralasat is jellemzi.®®

A gyakorlatban problémat okoz az eljaras ,,megfelel6 1don beliili”
lefolytatdsanak fogalma, valamint az annak tallépése esetére alkalmazhatd
jogkdvetkezmények meghatarozasa. Erre tekintettel a probléma feltarasahoz
sziikséges tisztdzni, hogy mikor mindsiil til hosszinak az eljaras, mely okok
vezetnek annak elhuzddasahoz, valamint, hogy a tul hosszu eljaras milyen

jogkovetkezményekhez vezethet.

2.1. A ,,tul hosszu eljaras” fogalma
Mikor mondhatjuk, hogy egy eljaras tal hosszt ideig tart, illetve, hogy az
tigyet nem megfeleld idén beliil biraltdk el? A ,de facto” késedelem nem
jelent ,,de jure” késedelmet is.® A fenti kérdésre nem adhaté sem egységes,
sem absztrakt valasz, azt mindig az adott tigy konkrét koriilményei hatarozzak
meg. Ezt a véleményt képviseli az EJEB, BGH ¢és a BVerfG is.
Németorszagban a fent emlitett felsdbb birésagok egyre tobbet foglalkoznak
ezzel a problémaval, igy dontéseik fontos iranymutatasul szolgalnak.”

Az ésszerli idon beliili eljaras” fogalmanak meghatarozasakor dontd
szerepet jatszik az EJEB joggyakorlata. Az EJEB dontései soran kialakitotta

azokat a tényezOket, amelyek a 6. cikk 1. bekezdés sérelme megallapitisa

% Beschliisse des 68. Deutschen Juristentages Berlin 2010. Abteilnug Strafrecht. Beschliisse 1.
Beschleunigung des Verfahrens allgemeinen (1) (2). Mindkét hatarozatot 85 :0 aranyban fogadtak el.
http://www.djt.de/fileadmin/downloads/68/68_djt_beschluesse.pdf (2012.10.09.)

" Lasd részletesen: SCHEFFLER, Uwe: Die Uberlange Dauer von Strafverfahren:
materiellrechtliche und prozessuale Rechtsfolgen. Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 1991, 19-20.
0.

% TRURNIT, Christoph — SCHROTH, Marvin: Das Beschleunigungsgebot und die Konsequenzen
einer iiberlangen Verfahrensdauer im Strafprozess. StraFo (9) 2005, 358. o.

% FELTES, Thomas: Az emberi jogok és az eljaras elhiizodasa a biinteté igazsigszolgaltatasi
rendszerben. In: HORVATH Tibor (Szerk.) Az emberi jogok érvényesiilése a biinteteljardsban.
XLIII. Nemzetkozi Kriminoldgiai Konferencia, Miskolc, 1991, 221. o.

" KREHL — EIDAM: i.m. 2. 0.

32



szempontjabol meghatarozéoak. Az EJEB dontései szerint minden esetben
figyelembe kell venni ligy az 6sszes koriilményeit. Az EJEB altal értékelend6
tényezoket a szakirodalom hagyoméanyosan négy nagy csoportba osztja: az
igy bonyolultsaga; az eljarasban résztvevok magatartasa; az allami szervek
magatartasa, azaz megtettek-e mindent az ligy ésszer(i idon beliili befejezése
érdekében; tovabba egyéb specialis korilmények, amelyek kivételes
figyelembe vételt igényelnek. Ezeket a tovabbiakban nem vizsgalom,
tekintettel annak széles korti feldolgozottsagara. ™

A német felsébirésagi gyakorlatban és a szakirodalomban megjelend
tobbségi allaspont szerint is az egyedi eset koriilményeinek ,,teljes kori atfogo
mérlegelése” (umfassende Gesamtabwigung) sziikséges az ,,ésszeri idon
beliili eljaras” kovetelményének megitéléséhez. Az atfogd mérlegelés mind
objektiv (az eljarasra ¢és annak targyéara), mind szubjektiv (személyre ¢s
elkovetdre vonatkozo) koriilményeket magaban foglal. fgy a kovetkezo
tényezOk jatszanak szerepet: az eljaras egészének tartama (a pontos kezdd és
befejezd idOpont), az eljaras targya (a biincselekmény tipusa €s stlya), az iigy
bonyolultsdga (mind ténybeli, mind jogi értelemben), a nyomozas modja, a
blincselekménnyel okozott kovetkezmények, az eljaras elhtzodasa altal
okozott sérelem és annak nagysaga, a terhelt eljarasbeli magatartasa, valamint
az cljaras jelentésége a terhelt szamara.”” Az eljaras terhelt altal okozott
elhuzoddsa nem vehetd figyelembe, az ésszerti idon beliili eljards fogalma
azonban nem koveteli meg a hatosdgokkal torténd egyﬁttml"lké')dését.73 Ettdl
eltéré joggyakorlatot alakitott ki az EJEB, amely a 6. cikk sérelmének
megallapitdsa szempontjabdl — habar az allami szervek magatartdsahoz mérten
csekélyebb jelentdséggel — mégis figyelembe veszi a terhelt magatartasat is,
aktiv kozremiikddést azonban nem var el.’* A német megoldas vitathato,
hiszen gyakorta éppen a terhelteknek rohatd fel az eljarasok elhuzddasa, igy

inkabb a Birosag allaspontja oszthato.

! Lasd 13. labjegyzet

“ WABMER: i.m. 171. o.

" TRURNIT — SCHROTH: i.m. 360. o.

" GAEDE, Karsten: Das Recht auf Verfahrensbeschleunigung gemaf Art. 6 I 1 EMRK in Steuer-und
Wirtschaftsstrafverfahren. Wistra (5) 2004, 169. o.
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A német irodalomban egyes szerzOk szerint csak az objektiv
szempontok vehetOk figyelembe, azaz az ésszerli idon beliili eljaras elve csak
akkor sériil, ha az anyagi igazsag kideritésére figyelemmel ,,az eljaras
tényleges tartama a sziikséges merteket tullépi”, vagyis eljarasi szabalyt sértd
tétlenség” allapithaté meg.”

Az EJEB a két nézet kozatti, Gn. ,,kdzvetité allaspontot” képvisel, mivel
csak objektiv (az eljarasra és annak targyara) vonatkozo koriilményeket vesz
figyelembe, a kordbban felsorolt négy tényezc"m76 tal azonban az eljaras
elhizdédasanak a terhelt szamara megjelend jelentdségét is értékelési korbe
vonja, habar azt kevésbé a tényallds, mint inkdabb a jogkovetkezmények,
vagyis a megfeleld kartérités szempontjabol. Az EJEB el6szor az eljaras
id6tartamat és az elhtizddas tényét allapitja meg majd azt kovetden értékeli a

t5bbi koriilményt.”’

2.2. Az eljaras elhuzodasanak okai

Az eljaras elhtizodashoz vezetd okok sokféleképpen jelennek meg, és Gsszetett
rendszert alkotnak.”® Az elhuzodas okaként a német irodalom két alapvetd
tényezOt jelol meg: egyrészt a biintetdjogi tényallasok egyre ndvekvd szamat,
azaz a kriminalizaciot; masrészt az igazsagszolgaltatasi szervek nem elegendd,
rdadasul csokkend tendenciat mutatd személyi és romlo targyi feltételeit.”
Ehhez a két alapvetd jelenséghez jarul hozzd a biincselekmények szdmanak
novekvd tendencidja, amelyek egyiittesen okozzadk az igazsagszolgiltatasi
szervek tulterheltségét €s az eljarasok elhtizéddsat. Az utdbbi iddben a
fenticken tul az irodalomban k&zponti szerephez jut a terhelti és védoi

jogositvanyoknak az eljaras elhuzésara iranyul6 gyakorlésa.

> ROXIN, Imme: Die Rechstfolgen schwerwiegender Rechtsstaatsverstifie in der Strafrechtspflege.
1. Auflage, 1988, S. 165 ff. In: WABMER: im. 171. o.; a nézet tovabbi képvisel6it lasd in:
WABMER: i.m. labjegyzet 80.

" Lasd 11.2.1.

""WABMER: i.m. 172. 0.

8 KUHNE, Hans-Heiner: Die realen und potentiellen Auswirkungen des Beschleunigungsgebot fiir
die Struktur des Strafverfahrensrschts. JZ (17) 2010, 822. 0.; BAUMANNS i.m. 39. 0.; PAPAI-
TARR: i.m. 23. 0.

" KUDLICH: i.m. C. 19-21, KUHNE: Die realen i.m. 822. 0.; WABMER: i.m. 166.0.
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2.2.1. Kriminalizacio
Ebben a csoportban Az els6 ok csoportban kiemelkedé helyet foglalnak el
gazdasagi blincselekmények. Ezek nemcsak jogi szempontbdl kivannak tobb
1d6- ¢és energiaraforditast, hanem a torténeti tényallas megallapitasa is
nehézkes, raadasul specialis szakértelmet igényelnek az eljaras minden
szakaszaban. Eppen ezeknek az eljarasoknak az idétartama haladja meg az
atlagos idétartamot, tovabba a szamuk is egyre ndvekszik.®

A kriminalizaciora  mind  jogalkotéi, mind  felsObirosagi
kezdeményezésre keriill sor.®’ Mind a StGB-t,* mind az azon kiviil
szabalyozott biintetdjogi teriileteket a tényallasok korének boviilése jellemzi.
Az StGB-n kiviili anyagi jogszabalyok alapjan biintetendé biincselekmények
szdmanak novekedése a meghatarozo, amely valtozasra elsdsorban az Eurdpai
Unio jogi aktusainak kovetkeztében keriilt sor, ezeknek a rendelkezéseknek a
tomege szinte atlathatatlannd tette az anyagi jogi rendelkezéseket, valamint
gyakran Un. keretszabalyként vannak megfogalmazva, igy értelmezésiik
komoly gondokat okoz. A StGB-re is jellemz0 az Uj tényallasok bevezetése,
azok korének kibdvitése, mindsitett esetek bevezetése, mig ezzel szemben az
StGB-bdl hatalyon kiviil helyezett rendelkezések szama az ijonnan bevezetett
rendelkezéseknek csupdn az egyharmadat érte el. Megjegyzendd azonban,
hogy a jogalkot6 sokszor az StGB-n kiviili tényallasokat iiltette at az StGB-be,

a biintet6jogi felel6sség korének bizonyos bévitésével

2.2.2. Személyi és targyi feltételek sziikossége
A személyi és targyi feltételek hidnyat a téméval foglalkozd forrasmunkak
mindegyike alapvetd problémaként emliti, ennek orvosldsira azonban
nyilvanvaloan hianyzik a politikai akarat.®*

Mig 2002-ben szdvetségi szinten mintegy 3000 bird és ligyész hianyat

allapitottak meg,® addig ez a szam az utobbi években 4000 fére emelkedett.®

% BAUMANNS: i.m. 40. o.

8 K UHNE: Die realen i.m. 822. o.

82Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI 1.S. 332). A
tovabbiakban: StGB

8 KUDLICH i.m. C 20-21. o.

8 KUDLICH: i.m. C. 19-20. 0.; KUHNE: Die realen i.m. 822. 0.; BAUMANNS: i.m. 42-43. 0.
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fgy megallapithato, hogy ezen okok terén komoly valtozisokkal nem

szamolhatunk.

2.2.3. A jogorvoslati eljarasra vonatkozo heterogén felsobirosagi joggyakorlat
Egy esetleges jogorvoslati eljaras jelentdsen megndveli az eljaras
idétartamat.®’” A birosagi gyakorlat a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban a
jogorvoslati jog terjedelme sziikitésének sziikségessége mellett foglal allast. A
szlikités alapvetden két esetkort foglal magaban: egyrészt a jogorvoslatok
indoklasi kotelezettségenek kiterjesztésérét, masrészt a jogorvoslati eljaras
soran a bizonyitas korének sziikitését.?® A masodfoku birdsag gyakorlata soran
egyre szigorubb kovetelményeket tdmaszt a bizonyitds felvételére, illetve a
bizonyitékok értékélésére vonatkozoan. A legnagyobb problémat azonban az
jelenti, hogy a birosag erre vonatkozo6 gyakorlata egyre szélesebb korti és ezzel
egyiitt nem egységes, igy ,kontraproduktiv’-nak tekintheté. Altalanosan
elfogadott allaspont, hogy nem a jogorvoslati rendszer atfogd reviziojara,
hanem az egyes rendelkezések modositasara van sziikség.*® A jogorvoslatok
teriiletén a gyorsitas kiindulopontjaul az emlitett felsébirosagi joggyakorlat

jelentés visszaszoritasa, és a dogmatikai alapon torténd egységes felfogas

kialakitasa szolgeilhat.go

8 Az 1998-évi Igazsagiigy miniszterek Konferenciaja altal adott megbizas alapjan késziilt kutatas
2002. évi zard jelentésének adatai alapjan. In: ,Erarbeitung eines Systems der Personalbedarfs-
berechnung fiir den richterlichen, staats- (amts-) anwaltlichen und Rechtspflegerdienst in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit (PEBB§Y —fiir Personal-bedarfs-berchnungs-system).
http://www.thueringen.de/imperia/md/content/text/justiz/endgutachten_pebb_yi_final.pdf
(2012.07.28.)

% a PEBB§Y 2005. évi zar6 jelentése szerint In: Schlussbericht der Arbeitsbericht PEBB§Y.
http://www.richterverein.de/j2000/pebbsyNRW.pdf (2012.07.28); tovabba a Rheinische Post 2008.
aprilis 11-1 szaméaban megjelent adatok alapjan. In: BAUMANNS i.m. 43. o.

87 A jogorvoslati eljarasok szama nem jelentds az elsé fokon jogerdsen lezart eljarasokhoz képest. 1998-
ban az Osszes helyi birdsagi itélet 2,5%-ban nyujtottak be fellebbezést, és az Osszes fellebbezési
eljarasban csak 14%-ban vizsgaltak feliil a masodfoku eljarast. In: BECKER, Monika — KINZIG, Jorg:
Rechtsmittel im Strafrecht. Eine international vergleichende Untersuchung zur Rechstwirklichkeit und
Effizienz von Rechtsmitteln. Ed. eucrim. Max-Planc-Institut flir auslédndisches und internationales
Strafrecht, 2000; In: KUHNE: Die realen und potentiellen Auswirkungen i.m. 823. o.

8 KUDLICH: i.m. C 25; lasd a problémar6l részletesen KUDLICH: i.m. C. 92-101; az egyes
rendelkezések eljaras elhuzodasat megakadalyozé modositasanak vizsgalatdra nem térek ki, a
problémarodl lasd részletesen KUDLICH: i.m. C. 92-101

% KUHNE: Die realen i.m. 823. 0.; HUBER, Barbara: Criminal pocedure in Germany. In: VOGLER,
Richard — HUBER Barbara: Criminal procedure in Europe. Duncker & Humblot GmbH, Berlin,
2008, 364. o.

% KUHNE: Die realen i.m. 824. o.
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2.2.4. Egyéb okok

a) Alapjogok érvényesitése

Egyes szerzOk szerint az Alaptorvényben deklaralt jogallami eljarasbol
kovetkezé alapjogok érvényesitése is az eljarasok elhuzodasihoz vezet.™
Ezeknek a figyelembe vétele iddoraforditast igényel, azonban a gyorsitas
¢rdekében kétséget kizardan nem korlatozhatoak. A jogallami biintetdeljaras
azt a dilemmat hordozza, hogy ,,minél alaposabban van felderitve a tényallas
és azzal egyiitt az anyagi igazsag, minél tobb jog van biztositva a terheltnek,
minél gondosabban vizsgdlja a birosag a tdargyalas megnyitasanak a
felteteleit, minél tobb bizonyitasi inditvanynak ad helyt, minél tobb
jogorvoslatra keriil sor, anndl hosszabb lehet és kell is legyen az eljdrds.”¥*A
fenti idézetben hasznalt ,kell” ige kitlinben fejezi ki, hogy az alapjogok
korlatozasa a gyorsitas érdekében nem igazolhato.

b) A jogszabalyok gyakori mddositasa

Szintén lassitja az eljarast az utobbi id6ben a német jogalkotdsban is
megfigyelhetd tendencia, miszerint a jogszabalyok gyakori mddositdsara, az
egyes rendelkezések tobbszori valtoztatasara keriil sor, amely a szabalyozas
atlathatatlansdgahoz, kevésbé érthetdségehez, ebbdl kovetkezden ritkabb ¢€s
lassabb alkalmazéasahoz vezet.”

¢) A védoi jogok korlatozasa

A német szakirodalomban az eljards gyorsitasanak egyik fontos, kdzponti
dimenzidja a védoi jogok felaldozédsa a gyorsitas oltdran. Habar a gyorsitas az
eljaras minden résztvevdjének érdekét szolgélja, az utobbi iddben az a riasztd
kép alakult ki, hogy az ligyészég ¢és a birésag van leginkabb abban a
helyzetben, hogy az eljarast gyorsan lefolytassa, amelynek keresztiilvitelét a
védsi jogok akadalyozzak.*® A terhelt védelemhez valé joganak gyakorldsa
természetesen a gyorsitds érdekében nem korldtozhat6. A védelemhez valo

jogbol eredd jogositvanyok kimeritése legitim €s a jogallami eljarasban

' PFEIFFER, Gerd: Das strafrechtliche Beschleunigungsgebot. In: ARZT, Gunther.u.a. (Hrsg.):
Festschrift fiir Jiirgen Baumann. Bielefeld, 1992, 329. o. In: BAUMANNS i.m. 41. o.

92 HANACK, Ernst-Walter: ProzeBhindernis des iiberlangen Strafverfahrens? JZ 1971, 705. o. In:
BAUMANNS: i.m. 41. 0.; WABMER: i.m. 166. o.

% KUHNE: Die realen i.m. 822. o.

% KUHNE: Die realen i.m. 821. 0.
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elképzelhetetlen, annak korlatozasa nem igazolhat6. A gyakorlatban azonban a
terheltek és a védSk gyakran visszaélnek a jogok gyakorlasa soran. *

Kiihne a gyorsitas lehetséges utjaira és azzal kapcsolatban a véddi jogok
korlatozasara vonatkozodan a kovetkezd két kérdést teszi fel:

1. ,, Vannak-e a német biintetoeljarasnak olyan elemei, amelyek az ésszerii
idon beliili eljaras alapelvébe iitkoznek, anélkiil, hogy [étiiket fontos
indokok igazolnadk?

2. Az ésszerii idon beliili eljaras kovetelménye érvekkel igazolhato
eszkozkent szolgal-e a védoi jogok csupan formdlis minimumra
csOkkentéshez, a birosag és iigyészseg eljarasjogi helyzetének egyidejii
megerdsitésével? %

Az elsd kérdésre a dolgozat végén, az dsszegzés keretében a gyorsitast
célzo rendelkezések, jogintézmények vizsgalatat kovetden adhat6d valasz.

A masodik kérdésre Kiihne szerint sajnos igenl6 valasz adhato, mivel a
gyakorlatban a védoi jogok csorbitdsa figyelhetd meg, mégpedig a gyorsitas
,hamis zaszlaja alatt”, azaz az ésszerli idon beliili eljaras elvére hivatkozassal
valo visszaélésként.”’

d) A bizonyitasi inditvanyok hatarideje

Szintén a gyorsitas kérdéskorében felmeriild egyik kozponti problémaként
foglalkozik az irodalom a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztése hataridejének
kérdésével.”

A Dbizonyitasi inditvany tételének joga a védelem leghatékonyabb
eszkoze a tényallas feltarasara €s az eljaras iranyanak meghatarozasara, ezzel
egyiitt azonban a joggal vald visszaélésre is kivald lehetdséget nyujt, ezaltal
lassitd hatassal bir. Wohlers a kovetkezo kérdéseket veti fel a problémaval

kapcsolatban: ,,Milyen feltételek mellett utasithato el a bizonyitasi inditvany,

az inditvany tételére lehet-e hataridot tiizni az eljards résztvevoi szamara,

% KUDLICH a problémat nem az eljards gyorsitisanak keretfeltételei kozott, hanem a bizonyitasi
inditvannyal valé visszaélés korében helyezi el.

% KUHNE: Die realen i.m. 822. 0.; KUDLICH: i.m. C 68-85. 0.; WOHLERS: i.m. 2472-2473. o.

¥ KUHNE: Die realen i.m. 828. o.

% Jelentdségét mutatja, hogy mar Gossel 1994-ben a 60. Német Jogasz Napokon, majd Kudlich 2010-
ben a 68. Német Jogasz Napokon a témaban eladott értekezésében a bizonyitasi inditvanyok
hatéridejével kiilon foglalkozott.
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amelyen beliil gyakorolhato az inditvanytételi jog, és ez a jog — mint ultima
ratio — elvonhaté-e? ">

A kodex a bizonyitasi inditvany tételének jogat kifejezetten nem ismeri
el, hanem az annak kizardsara vonatkozo okokat sorolja fel (Art. 244 Abs. 3-4
StPO). Ezeket az okokat a felsdbirdésagi gyakorlat értelmezi, elsGsorban
azonban a védelmi jogok hatranyara. A témahoz kapcsolodd kozponti
rendelkezés az eljards elhuzodasa céljabol benyujtott bizonyitdsi inditvany
clutasitasa, amelyet a kodex kifejezetten emlit (Art. 244 Abs. 3 S. 2 Alt 6
StPO, Art. 245 Abs. 2 S. 3 Alt 5 StPO). A rendelkezés alkalmazasanak harom
feltétele van, amelyek koziil kettd szubjektiv: a bizonyitasi inditvany tételének
az eljaras elhuzodasara iranyuld széndéka, és az eljaras elhuzodasat
eredményez6 hatasa; valamint egy objektiv feltétel: az elébbi ketté tényezo
eljaras targyara vonatkozéasa.*®

A kodex rendelkezései szerint a bizonyitas felvétele nem utasithat6 el
azért, mert a bizonyitékok vagy a bizonyitandd tények nem allnak
rendelkezésre (Art. 246 StPO). Kiihne erre tekintettel megkiilonbozteti az
»elkésett” bizonyitasi inditvanyt (verspdteter Beweisantrag) az ,,elhuz6”

bizonyitasi inditvanytol (verschleppender Beweisantrag).'®

Ennek fényében a
bizonyitasi inditvany eljards elhuzodasat célzo elkésettsége miatti elutasitisa
eljarast gyorsitd hatdssal birhat.'%? Gyorsito hatasrol akkor beszélhetiink, ha az
inditvanytételi jog relative széles korii korlatozasat teszi lehetévé a jogalkoto.
Mind a felsébirdsagi joggyakorlat, mind az irodalom megkiilonbozteti az
iratlan un. ,altalanos vissza¢lési klauzulat” a torvény altal meghatarozott
vissza¢lési magatartasoktol. Habar az ,,altalanos visszaélés klauzulat” a kddex
nem tartalmazza, ide sorolhaté minden olyan magatartas, amely a joggal vald
visszaélésre utal. Ezzel ellentétes nézet szerint csak az irott eljarasjog
hatdrozza meg azokat a korlatokat, amelyek mellett, ¢s amelyek révén a

visszaélés elleni védelem gyakorolhatd.'® Az ,altalanos visszaélési klauzula”

effektiv gyorsitd hatdssal nem rendelkezhet, ezért a bizonyitasi inditvany

% \WWOHLERS: i.m. 2472. o.

10 KUDLICH: i.m. C. 69-70. o.
101 KUUHNE: Die realen i.m. 826. o.
192 KUDLICH: i.m. C. 68. 0.

103 WOHLERS: i.m. 2473. o.
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jogintézményének ujragondolasa sziikséges. A BGH mar az 1991. november
7-i dontésében’® az altalanos visszaélési klauzula ellen foglalt allast, mig az
irodalomban a szigort elutasitas és az dvatos egyetértés kozott ingadoztak a
szerzOk. Az elv €érvényesitése a gyorsitds szempontjabol kétségtelentil pozitiv
lenne, azonban forditott analdgiaként értelmezhetd, ami a biintetdjogban
szigoruan tilos. Kudlich is ellene foglalt allast, azaz ,,az altalanos visszaélési
klauzula, mint minden hosszii eljarasra altalanosan alkalmazhatd eszkoz
elutasitand6”.'®® Kiihne is ezt a nézet osztja.'*

Kudlich a kérdést abbol a szempontbol vizsgalta, hogy mivel a bir6 a
targyalds vezetési jogosultsagabol™® eredéen a bizonyitasi inditvany
eldterjesztésére hataridét szabhat, annak tullépése esetén az inditvany
elutasitdisa az eljards elhtizddasara hivatkozassal elfogadhato-e, vagy
egyenesen megkdvetelt. Tanulmanydban részletesen elemezte a témadra
vonatkozo fels6birosagi joggyakorlatot, amelyek koziil kiemelkedik a BGH
2009. szeptember 28-i hatarozata, amelyet alapveté dontésként ismer el mind

az elmélet, mind a joggyakorlat.'®

A BGH a fenti dontésében a bizonyitasi
inditvany benyujtasara sz6lo hataridd eljardst elhtizd célu elmulasztasanak
(Art. 244 Abs. 3 S. 2 Alt 6 StPO) és az inditvany elkésettség okan valo el nem
utasithatosadgnak (Art. 246 Abs.1 StPO) viszonyat vizsgalta. A két rendelkezés
Osszeegyeztethetoségét allapitotta meg, mig a szakirodalom ezzel ellentétes
allaspontot képvisel, azaz a bizonyitds felvétele elkésettség miatti
elutasitdsanak kizarasara vonatkozo rendelkezést (Art. 246 Abs. 1 StPO) nem
lehet marginalisan alkalmazni. Kudlich is ezt a nézetet képviseli, azaz ,,a
bizonyitdsi inditvany elkésettség miatti elutasitasarol valo lemondas (Art. 246
Abs. 1 StPO) szemben dll a hatarido tullépésének figyelembe vételével, mint

céllal ellentétes jogosultsaghoz szolgdld érvvel.*™

e) Az Alkotméanybirosag tartdosan ellentmondasos gyakorlata

1 BGHst 38,111

1% KUDLICH: i.m. C. 84. 0.

106 K UHNE: Die realen i.m. 827. o.

107 A targyalas vezetését, a vadlott kihallgatasat és a bizonyitas felvételét az elndk végzi.” (Art. 238
Abs. 1 StPO Verhandlungsleitung)

1% BGHSt 52, 355

% KUDLICH: i.m. C. 84.
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Kiihne — a személyi és targyi feltételek hidnyan, a kriminalizacion, és a
jogorvoslati eljaradsra vonatkozd nem egységes felsObirosagi joggyakorlaton
kiviil — elhuzodashoz vezetd okként jeloli meg a BVerfG egyre kevésbé
vilagos ¢€s igazolhat6 joggyakorlatat, amely egyre gyakrabban allapitja meg a
blintetéeljarasi rendelkezések modositasanak sziikségességét. Ez a gyakorlat
nem tarthatd, mivel az eljarasok idotartamanak ellentmonddsos megitélése
éppen az ésszerli id6n beliili eljaras szempontjabol hatranyosan hat.™*
Osszességében elmondhato, hogy a fenti tényezok kdlcsdéndsen hatnak
egymasra. Ez a sokréti rendszer, az egyes elemek Osszhatdsa, valamint azok
normativ  rendelkezésekkel vald iitkozése vezetnek az  eljarasok
elhtizodasahoz.''' Igy altalanosan elfogadott nézet, hogy a probléma

. . , C o 112
megoldasahoz az egész rendszer atfogo vizsgalata sziikséges.

2.3. Az eljaras elhuzodasanak jogkovetkezményei

Ez a kérdés épp annyira vitatott, mint annak a megallapitdsa, hogy mikor
tekinthetjiik az eljardst nem megfeleld i1don beliill befejezettnek. Erre
vonatkozoan mind a szakirodalom, mind a felsébb birdsagi joggyakorlat eltérd
allaspontot képvisel. Abban azonban egyetértés van, hogy a késedelem nem
maradhat jogkdvetkezmény nélkiil.

Az irodalomban egységes a vélemény abban a tekintetben, hogy a
durva késedelmet még az eljaras soran orvosolni kell. A kevésbé kirivod
esetekre vonatkozdan azonban eltérnek az allaspontok. Ezek egyik része a
jogallamisag elvébdl és az Egyezmény 6. Cikkének 1. pontjabol egy altalanos
eljarasi akadalyt vezet le, amely az eljaras megsziintetéséhez vezethet. A
tobbségi allaspont azonban elutasitja ezt a nézetet, mivel az eljarasi akadaly
jogi természetével nem dsszeegyeztethetd. ™ Az EJEB a 6. Cikk 1. pontja 1.
mondatanak sérelme esetén a 41. Cikk alapjdn vagyoni és nem vagyoni

kartéritést allapit meg itéleteiben.

10 KUHNE: Die realen i.m. 828. o.

" BAUMANNS: i.m. 45. 0.

112 PERRON, Walter: Beschleunigung des Strafverfahrens mit rechtsstaatlicheh Mitteln? JZ 1994,
823. 0.

8 TRURNIT — SCHROTH: i.m. 361. 0.
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A BGH a 2000. oktéber 25-i, mérfoldkének tekinthetd itéletében'™
ismerte el elsd esetben, hogy az eljards elhtzodasa eljarasi akadalyként
értékelhetd.!> A dontés elbtt és azt kovetden is szamos felsGbirosagi hatarozat
vonatkozott az elhtzodo eljarasok jogkovetkezményeire, amely a probléma
jelentéségét mutatja, azaz az évekig tartd, elhuzodd eljardsok az
1gazsagszolgaltatas mindennapjaiban folyamatosan felbukkannak.'®

Erdemes a felsébirosagi gyakorlat soran kialakitott két iranyvonalat
attekinteni. A korabbi modell az Un. |, biintetéskiszabasi megoldads”
(Strafzumessungslosung), amely szerint az eljarasok elhuzodasa kizarolag a
biintetéskiszabas soran volt értékelhetd.”’” A késedelem kompenzilasa a
blintetéskiszabas soran két lépcsOben tortént: eldszor a bird az itéletben
megallapitotta az eljaras elhlizédasdnak modjat, mértékét, annak okait, majd
ezt kovetden a fentiek alapjdn a konkrét biintetés kiszabasa kovetkezett.
Stlyos mértékii késedelem esetén mind a BGH, mind a BVerfG allaspontja
szerint az Art. 153 StPO vagy az Art. 153a StPO alapjan meg lehet sziintetni
az eljarast, de csak akkor, ,,ha a tal hosszu eljards miatt, valamint az ésszerti
1d6n beliili eljaras kovetelményének a sérelme és a terheltet az eddigi eljaras
soran ¢€rd jelentds megterhelés kovetkeztében a terhelt blindsségének
megitélése az Art.153 StPO vagy az Art. 153a StPO értelmében csekély sulyu
¢s mar nem all fenn a biintetdjogi igény érvényesitésére irdnyuld kozérdek.”M®
Alkalmazhato tovabba a biintetd igény érvényesitésérél valdo lemondas (Art.
154, 154a StPO), a pénzbiintetés végrehajtasanak felfliggesztése (Art. 59
StGB), ¢és az egy ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények esetén a biintetés kiszabasatol valo eltekintés (Art. 60
StGB). Kiilondsen stlyos esetben a felsObirdsagi joggyakorlat elismerte az
eljarasi kegyelem érvényesithetdségét is. Kivételes esetben eljarasi akadaly

miatt az eljards megsziintetésére is sor keriilhet, azonban csak ultima ratio-

14 BGHSt 46, 159. In: BAUMANNS i.m. 24. 0

15 WABMER: i.m. 159. 0.

16 BAUMANNS: i.m. 25. 0.

17T WABMER: i.m. 178. 0.; BAUMANNS: i.m. 194. 0.
18 BGH NJW 1996, 2739. In: BAUMANNS: i.m. 196. o.
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ként, ha a késedelem egyéb modon nem orvosolhatd és az eljaras tovabbi
elhuzodasa varhato. ™

Ezt az évtizedek 6Ota alkalmazott és az irodalom 4ltal is elismert modellt
a BGH 2008-ban elvetette’® ¢&s az Gn. , végrehajtasi megoldds”
(Vollstreckungslosung) mellett foglalt allast. Az 1) megoldas szerint a bird az
itelet rendelkezd részében — az elhuzodasra tekintet nélkiil — megallapitja a
szankci6 nemét és mértékét, majd csak a masodik 1épcsében jelenti ki, hogy
jogellenes elhtizodas jovatételeként a biintetés egy része végrehajtottnak
tekintett.'® Az itélet rendelkezd része a végrehajtasi modell szerint igy szol:
»A Dbirosag a vadlottat [...] blincselekmény miatt 6t év hat honap
bortonblintetésre itéli. A biintetésbdl egy év hat honap az eljaras jogellenes
elhiizéddsa miatti  Karjovatételként  végrehajtottnak  tekintett.”*?? Az
irodalomban a végrehajtasi modell ellentétes reakcidkat valtott ki, a fenntartas
nélkiili elfogadéstdl, a szerényebb iidvozlésen keresztil az elutasitdsig
kiilonb6z8 vélemények szilettek.'” A BVerfG eddig kifejezetten nem foglalt
allast a végrehajtasi modellel kapcsolatban, azonban a 2009. oktober 3-ai
hatarozat alapjan vélelmezhetd, hogy alkotmanyjogi szempontbol nem tamaszt
ellene kifogast."®*

Az ésszeri 1d6n belili eljaras kovetelménye megsértésének
jogkdvetkezményei torvényi szabalyozas hijan egészen 2011-ig vitatottak
voltak. A jogalkotd ennek vetett véget, amikor a joghézagot potolva 2011.
november 24-én elfogadta ,,Az elhuzédd birosagi eljarasok és
biintetéeljarasbeli nyomozasok elleni jogvédelemrdl szolo térvény”-t.'?° A

torvény megalkotasa elsOsorban az EJEB ndvekvd nyomdsanak hatdsara

9 BAUMANNS: i.m. 196. o.

120 BGHSt 52, 124. BGH (GrS) Beschl. v. 17.1.2008.

L BGHSt 52, 124, 126. 0. In: BAUMANNS i.m. 199. o.

12 HEGHMANNS, Michael: BGH, Beschl. v. 17.1.2008 — GSSt 1/07, Urteilsbesprechung. In: ZIS (2)
2008, 198.0. http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2008_2_47.pdf (2012.09.22.)

2 lasd részletesen: SCHEFFLER, Uwe: Systemwechsel ohne System Eine Besprechung des
Beschlusses des Grofen Senats vom 17.1.2008. In: ZIS (6) 2008, 271-274. o. http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2008_6_241.pdf (2012. 09.22.)

124 BAUMANNS: i.m. 200. o.

25 Gesetz iiber den iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungen vom 24.
November 2011 (BGBI. 1. 2302)
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vezethetd vissza.'®® Szamos marasztalé itéletet kovetéen az EJEB 2010.
szeptember 2-i itéletében Kkijelentette, hogy Németorszagban hianyzik az
elhiz6do eljarasok elleni hatékony jogorvoslat.'”” A jogalkotét az EJEB
kivanalmainak val6 megfelelésen tul természetesen a Németorszag elleni
marasztald itéletek miatt fizetendd magas kartéritési Osszegek elkeriilése is
sztondzte.”® Az EJEB 1959-2011 kozott Németorszag ellen hozott dsszesen
159 marasztalo itéletébol 102 vonatkozott a 6. cikk 1 bekezdés sérelmére, azaz
tobb mint 60%-ban allapitottdk meg az ésszeri 1don beliili eljaras
kovetelményének sérelmét.’”® Ez az arany az utébbi években még magasabb.
Mindezt alatamasztja, hogy 2007. 6ta az itéletek t6bb mint 80 %-a vonatkozik
a til hosszu eljarasok miatt az EJEE-nek megsértésére. A magas kartéritési
Osszegek a kozvéleményben erdsen negativ visszhangot valtottak ki, és

egyenesen a ,,német igazsagszolgaltatas arculcsapasa’-ként értékelték. >

2.4. A hatékony jogorvoslat megteremtése és jellemzoi

A hatékony jogorvoslat szabalyozdsanak hidnya mind az Alaptiilrvérlyben,131
mind az EJEE-ben foglalt kovetelményekbe iitkozott. A GG-ben foglalt jogok
(Art. 19 Abs. 4; Art. 20 Abs.3), tovabba az EJEE 6. cikk 1. bekezdésben
foglalt tisztességes eljarashoz vald jog biztositjak a megfelelé idén beliili
jogvédelmet. A jogvédelem azonban csak akkor hatékony, ha nem tal késon

kovetkezik be. '

A joghézag a fenti rendelkezésekkel titk6zott, a jogalkoto ezt
kivanta kikiiszobolni.
Az EJEB 2000-ben, az azodta elhiresiilt Kudla v. Polen itéletében™®®

nyilvénitotta ki el6szér — korabbi joggyakorlatatol eltéréen —, hogy a birdsagi

126 GERCKE, Christian — HEINISCH, Julius: Auswirkungen der Verzdgerungsriige auf das
Strafverfahren. NStZ (6) 2012, 300. o.; STEINBEIB-WINKELMANN, Christine: Rechtsschutz bei
iiberlangen Gerichtsverfahren. ZRP (7) 2010, 205. o.

127 Rumpf/Deutschland vom 2 September 2010 (Nr. 46344/06) In: NJW 2010, 3355

128 BT-Drs. 17/3802, 2. 0.

129 1959-2014 kozott az osszesen 176 marasztald itéletbdl 102 vonatkozik a 6. cikk 1 bekezdés
sérelmére. http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014_ENG.pdf (2016.01.10.)

%0 STEINBEIB-WINKELMANN: i.m. 205. o.

11 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23 Mai 1949 (BGBI. S.1), a tovabbiakban:
GG

132 A térvényjavaslat indoklasa (BT-Drs. 17/3802. Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines
Gesetzes iliber den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren). A tovabbiakban: BT-Drs. 17/3802) 1. o.

133 Kudla/Polen Urteil vom 26 Oktober 2000 (Nr. 30210/96) NJW 2001, 2694
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eljaras elhuzodasa nemcsak a 6. cikk 1. bekezdésében foglalt tisztességes
eljarasdhoz vald jogot sérti, hanem a 13. cikkben deklaralt hatékony
jogorvoslathoz valo jogot is. Az EJEB 2006-ban a Siirmeli v. Germany**
iteletében megallapitotta, hogy a német jog nem tartalmaz hatékony
jogorvoslatot az EJEE-ben foglalt fenti jogok sérelme esetére, valamint
figyelmeztette Németorszagot, hogy a hivatkozott kovetelmények hatékony
megvalositasa érdekében hozzon altalanos és egyedi intézkedéseket.'® Az
EJEB itéleteiben kifejtette, hogy sem az alkotmanyjogi panasz, sem a hivatali
felel0sség korében érvényesithetd kartérités, sem a praeter legem miikodo
mulasztas elleni panasz nem nyujtanak hatékony jogorvoslatot az elhuzodé
eljarasok ellen, mivel azok csupan kompenzacids hatassal rendelkeznek és a
folyamatban 1év6 eljards gyorsitasdra nem hatnak, valamint nem vagyoni
kartéritésre nem nydjtanak lehetéséget.** Igy az EJEB 2010-ben a Rumpf v.

" a hatékony jogvédelem hidnyat strukturalis

Germany téletében®®
problémaként értékelte, és egy éves hataridé Kitlizése mellett felhivta
Németorszagot a hidnyossag kikiiszobolésére. Ez az itélet az elhtizodd
eljarasok elleni jogvédelem szempontjabol mérfoldkonek tekinthetd, mivel az
EJEB Németorszag ellen els6 esetben hozott ,,iranyado-itélet”-et (Pilot-Urteil,
pilot judgement).’*® A jogorvoslat az EJEB joggyakorlata alapjan akkor
hatékony, ha alkalmas arra, hogy vagy az ligyben eljaré birdsagot a gyorsabb
itélethozatalra 6sztondzze (preventiv hatds), vagy a mar elhuzédott tigyben
megfeleld kartéritést — kiilonosen nem vagyoni kar forméjaban — nyujtson
(kompenzacios hatas).**®

A jogalkot6 a torvény megalkotdsaval az EJEB felhivasara reagalt és az

elhuzodo birosagi eljarasok, tovabba — kifejezetten a biintetdeljarasokban — a

rrrrr

134 Siirmeli/Deutschland Urteil vom 8 Juni 2006 (Nr. 75529/01) NJW 2006, 2389

1% BAUMANNS: i.m. 399. 0.; SOMMER Ulrich: Die Verzdgerungsriige: ,,Auf der Suche nach der
verlorenen Zeit” StV (2) 2012, 108. o.

'3 GERCKE — HEINISCH: i.m. 300. 0.; BT-Drs. 17/3802, 1-2. 0.

37 Rumpf/Deutschland vom 2 September 2010 (Nr. 46344/06) NJW 2010, 3355. o.

38 Az EJEB 2011. marcius hénapban iktatta be (2011. marcius 18-an Iépett hatalyba) eljarasi
szabalyzataba a 61. cikket (Rule 61 of the Rules of Court) amely az un. ,,iranyad¢ itélethozatali
eljarast” (,,pilot-judgment procedure”) vezett be. Az eljaras célja, hogy ha az EJEB a tagallammal
szemben tobbszor, ismétlddden eldforduld esetekben strukturalis probléma fennallast allapitja meg,
felhivja a tagallamot a probléma kikiiszobdlésére.

% BT-Drs. 17/3802, 1. .
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A Kkartérités az eljards elhuzddasabol eredd vagyoni és nem vagyoni kar
érvényesitését is magaban foglalja, az utdbbit azonban csak akkor, ha az eset
egyedi koriilményei alapjan, az egyéb modon torténd kartérités nem elegendd.

Alapveto és egyben kotelezd feltétel az érintettnek a birdsaggal vagy nyomozo

hatosaggal szemben benyujtott elhtizdédasi kifogasa. Kapcsolodva az EJEB

joggyakorlatahoz a jogalkoté nem csupan az elhuzodas kovetkeztében fellépd
joghatranyt kivanta orvosolni, hanem annak megakadalyozasa 4llt az
el6térben.*® A jogalkoto a torvényben a kovetkezd ujitasokat vezette be: ™

— a jogorvoslat alapvetd szabalyainak a Birosagok Szervezetérdl szolo
térvénybe torténd beiktatasa' (Art. 198-201 GVG);

— az Alkotmanybirdsagrol szolo térvényben az eljaras elhtizodasa miatti
panasz sajatos formajanak megteremtése (Art. 97a-97e BVerfGG);'*

— a jogorvoslat barmely birosagi eljardsban torténd alkalmazhatosaga
(Art. 198 GVG), amely biintetoeljarasban a nyomozas és vademelés
szakaszara is vonatkozik (Art. 199 GVG);

— az eljaras elhtizodasa miatti kifogas bevezetése (Art. 198 Abs. 3 GVG)
(Verzogerungsriige);

— ket Iépcsds eljaras bevezetése: az elsd lépcsOben az érintettnek a
késedelmet okozd birdsadgnal/igazsagszolgaltatdsi szervnél torténd
eljaras elhizodasa miatti kifogds benyujtasa (Art. 198 Abs. 3 GVG),
amely képes megakadalyozni a tovabbi késedelmet, majd ha tovabbra
is huzdédik az eljaras, a masodik Iépcsdben kartéritési igény
benyujtasara lehet6ség biztositasa (Art. 198 Abs. 1 GVG);

— a kartérités mértékére a jogalkotd a ,,megfeleld” kartérités kifejezést
hasznalja (Art. 198. Abs. 1 Satz 1 GVQ);

— a kartéritési eljards sordn nem vagyoni kar megtéritésére is van

lehetdség, akar pszichikai, akar fizikai sérelmek bekovetkeztekor, ha

'Y GERCKE — HEINISCH: i.m. 300-301. o.

I BURHOFF, Detlef: Verfahrenszdgerung, iiberlange Gerichtsverfahren und Verzégerungsriige - die
Neuregelungen im GVG. In: StRR 4) 2012, 2-3. 0.
http://www.burhoff.de/insert/?/veroeff/aufsatz/StRR_2012_4.htm (2012.09.08.)

142" Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S.
1077), a tovabbiakban: GVG

3 Bundesverfassungsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBL. 1.5.1473), a tovabbiakban BVerfG
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az eset egyedi koriilményei alapjan, az egyéb modon torténd kartérités
nem elegendd, amely kartérités a késedelemmel érintett évekhez
igazodva évente atlagosan 1.200 eurét jelent (Art. 198 Abs. 2 GVG);

— afenti jogkovetkezmények mellett a hivatali kotelesség megszegéséert
valo feleldsség is elképzelhetd, ha a késedelem vétkes
kotelességszegés miatt kovetkezik be.

A jogintézmény kozponti rendelkezése alapjan, ,,ha az eljaras
résztvevoje a birosagi eljaras nem ésszerti idotartama (unangemessene Dauer)
miatt hatranyt szenved, megfeleld kartéritésre jogosult (art. 168 GVG).

Az értelmezdé rendelkezések szerint ez a szakasz minden birdsagi
eljarasra vonatkozik, annak teljes tartamara, egészen a jogerds itéletig (kivéve
a csOdeljarast), valamint az BVerfG eljarasara eltérd szabalyok vonatkoznak.
A nyomozas €s vademelés szakaszdban attol az 1doponttol lehet figyelembe
venni az elhuzodést, amikor a terhelt a nyomozas megkezdésérdl tudomast

szerzett,}*

A torvény indokolésa szerint az idOtartam szamitdsanak kezdete a
»terhelt szaméara az az idOpont, amikor hivatalosan kozolték vele, hogy
jogszabalyba iitk6zd cselekményt kovetett el” (azaz a megalapozott gyanu
kozlése), ,,vagy amikor eljarasbeli helyzete nyomozasi cselekmények
foganatositasa révén korlatozasra keriil.”**

Meghatarozé feltétel a ,,nem ésszerti id6tartam.” A fogalombdl eredd
alapvetd kérdés, hogy mely idépontig ésszerli idon beliili az eljaras, és mely
1d6ponttol fogva nem az. A jogalkoto a torvényben csupan azt mondja, hogy
az ,,¢sszerli idétartam igazodik az egyedi eset koriilményeihez, kiilondsen az
eljaras bonyolultsagdhoz ¢€s jelentdségéhez, valamint az eljards résztvevoinek
¢s harmadik személyeknek a magatartasdhoz”. Lathatd, hogy ebben az
értelmezésben mind az EJEB mind a német BVerfG joggyakorlata sordn
kialakitott kovetelmények visszakoszonnek.'* Igy a hatarozatlan fogalom
kitoltése az EJEB altal kialakitott elvek, valamint a német BVerfG dontései

147
1.

alapjan érhetd e A megfogalmazas példaloézo jellegli, nem taxativ

144 BURHOFF: Verfahrensverzogerung i.m. 4. o.

145 BT-Drs. 17/3802, 24. o.

146 GERCKE — HEINISCH i.m. 301. 0.; BT-Drs. 17/3802, 18. o.

47 BURHOFF: Verfahrensverzogerung im. 5. o.; SOMMER: im. 110. o.; STEINBEIB-
WINKELMANN: i.m. 206. 0.
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feltételrendszert takar. Maga a jogalkotd a torvény indokolasaban kijelenti,
hogy altalanos kovetelmény felallitdsa nem lehetséges, mivel a ,,gyors eljaras
nem abszolut érték” Egy konkrét idépont meghatarozasat — amikortél nem
ésszerli 1dOn beliilinek tekinthetd egy eljards — a jogalkotd egyenesen
elutasitja, tiltja.'*® Az 4llam a késedelem okaként nem hivatkozhat allami
feleldsseg korébe tartozd indokokra, igy elsOsorban kronikus tulterheltségre,
{igyhatralékra, sziikos személyi alloményra.** Szintén az EJEB gyakorlatahoz
csatlakozva az irodalomban altalanosan elfogadott, hogy birdsagi szintenként
az egy — kétévi, illetve masfél — kétévi maximalis id6tartam még ésszeriinek
tekinthet.™

A torvény személyi hatdlya: az ,,eljaras résztvevoi”, azaz akik az StPO
szerint eljarasi jogokkal rendelkeznek, az eljaras alanyaiként vesznek részt az
eljarasban, azaz a jogalkotd a megfogalmazas alatt érti a terhelten kiviil a
mellékmaganvadlot, a maganvadlot és a sértettet is. Nem tekinti azonban az
eljaras alanyainak a tanut, illetve a szakért6t.™"

A késobbi kartéritési igény érvényesitésének feltétele az elhuzodasi
kifogds benyujtdsa. Annak hidnya éppugy, mint a benyljtadsra biztositott
hataridd tallépése hivatalbol kizarja az igény érvényesitését. Az elhuzodasi
kifogas preventiv célt szolgdl, azon beliil kettds szandékot jelenit meg.
Egyrészt a birénak/ligyésznek lehetdséget nyujt a késedelem orvoslasara, az
eljaras tovabbi menetének gyorsitasara, azaz ,figyelmeztetd funkcioval” bir,
masrészt az €Erintettel szemben kizarja a lehetdségét, hogy — a jogalkoto
szavaival élve — ,,tlirjon és elszdmoljon”, azaz az elhuzodassal a késdbbiek

. ; r1: 152
soran V1sszaeljen. >

Problémas a kifogds benyljtdsanak hatarideje.
Legkorabban akkor lehet benyujtani, amikor aggaly meriil fel arra, hogy az
eljaras nem lesz ésszerii id6n beliil befejezve. A jogalkoto ezzel az eljaras tal
korai szakaszdban torténd kifogdst kivanta kizarni. Az aggaly rendszerint

akkor meriil fel, ha a bir6sag/ligyészség elmulasztja a rendelkezésére allo, az

148 BT-Drs. 17/3802, 18. o.
149 BT-Drs. 17/3802, 19. o.
1% GERCKE — HEINISCH: i.m. 301. o.
Bl BT-Drs. 17/3802, 23. o.
152 BT-Drs. 17/3802, 20. o.
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eljaras elére vitelét szolgalé lépések, eljarasi cselekmények véghezvitelét.™
Ujabb kifogas benyujtasara legkorabban az el6z6 kifogast kovetd hat honap
mulva van lehetdség, a jogalkotd ezzel a hataridével az Un. ,,lanckifogasok™
veszélyét kivanta kizarni. Kivételes esetben ez a hataridé lehet azonban
rovidebb. A kifogast benytjtonak nem kell indokolnia, nem kell megjeldlnie,
hogy mely koriilményekbdl ered a késedelem, hogyan lehetne azokat
orvosolni, csupan azt kell kifejezésre juttatnia, hogy az eljaras idétartamaval
nem ért egyet.”>* Kivéve, ha olyan koriilményektl fiigg a kifogas, amelyek az
eljaras soran odaig még nem meriiltek fel, azokra a koriilményekre ugyanis
hivatkoznia kell.

Az elhuzodasi kifogast kovetden legkorabban hat honap elteltével vagy
legkésdbb az eljaras jogerds befejezését kovetden hat honapon beliil nytjthatd
be kartéritési igény. A tartomanyon belill mikodd birdsag/iigyészség altal
okozott elhuzodds miatti hatranyért a tartomany a felelds, a szovetségi
birosagok okozta hatranyokért pedig a szovetség.

Az ésszerli idon tali eljards jogkdvetkezménye az érintettnek torténd
»megfeleld kartérités” nyujtasa. Az elhuzodéas okait és annak kovetkeztében
fellépd hatranyt az érintettnek kell bizonyitnia. A vagyoni hatranyndl nem
veheté figyelembe az elmaradt vagyoni elény.™ A térvényben meghatérozott
Osszegnél a bird, ha azt ,méltanytalannak™ itéli meg, magasabb vagy
alacsonyabb kartéritési 6sszeget is meghatarozhat.

A nem vagyoni kartérités — a biintetdeljarason kiviil — jelentds ujitasnak
szamit. A biintetdeljarasokra vonatkozdéan megallapithatd azonban, hogy a
jogalkotd csupan a fenndllé joggyakorlatot legalizalta, azaz ha az eljarés
elhizédasa a biintetéskiszabds sordn vagy az eljaras megsziintetésével
figyelembe lett véve, akkor azt ,,egyéb mddon torténd megfeleld karjovatétel”-
nek kell tekinteni, és mivel a terhelt megfelelé kartalanitasara a ,,végrehajtasi
megoldds” elve alapjan a biintetés kiszabdsa sordn vagy az eljaras

megsziintetése révén mar sor keriilt, igy nem vagyoni kar megtéritésére nincs

153 GERCKE — HEINISCH: i.m. 302. 0.

154 GERCKE — HEINISCH: i.m. 302. 0.; BT-Drs. 17/3802, 21. o.

1% Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung  BT-Drs.  17/7217, a  tovabbiakban:  BT-Drs.  17/7217, 28. o.
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/072/1707217 .pdf (2012.09.19.)
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lehetdség. " Ennek alapjan az Gjonnan bevezetett szabalyok csak akkor
jOhetnek szadmitasba, ha a terhelttel szemben felmentd itélet sziiletik, vagy a
blintetés kiszabasa soran nem értékelték, vagy a késedelem beszamitasadra nem

157 . Lo
Ezek a rendelkezések azonban csak a nem anyagi kar

volt lehetdség.
megtéritésére vonatkoznak, a késedelem miatt a biintetdeljaras soran
bekovetkezett anyagi kar megtéritésére a torvény nem tartalmaz eltérd
rendelkezéseket, igy arra az 01j szabalyok alapjan keriil sor. Ezt tdmasztja ala,
hogy a jogalkot6 a torvény indokolasdban hangsulyozza, hogy az 0 szabalyok
sui generis az Osszes bekdvetkezett sérelem orvoslasat célozzak. Varhatdéan
elsésorban a terhelt és véddje fognak éIni a torvény altal kinalt 0j lehetdséggel.

Az 11j szabalyozas eljarast gyorsitd hatasa csak késobb értékelhetd. A
szakirodalom azonban szkeptikus az @j rendelkezésekkel szemben.® Sommer
egyenesen ,,alibi rendelkezések™ nek nevezi.'® A térvény eljarasi kifogas
altal biztositani kivant preventiv hatidsa kétséges. Legkritikusabb pontjai a
szabalyozasnak az immateridlis karok megtéritésének korlatozasa a
biintetdeljarasban, az elhuzodasi kifogasnak inkabb a kartéritési igény
érvényesitéséhez sziikséges eldzetes eljarasként valdo funkciondldsa, a
kartérités ,,megfelel6” mértékre torténd korlatozasa, valamint az ésszerli idon
beliili eljaras értékelése terhének birdsagra/iigyészségre torténd atuhdzasa.'®
A jogalkot6 azon szandéka, hogy az EJEB Németorszagot ne marasztalja el az
EJEE 6. cikkének megsértése miatt és ne terhelje az allamhaztartast a
fizetend6 magas kartéritési 6sszeggel, az 0j torvénytdl aligha varhato el.

Az els6 két ¢év kezdeti tapasztalatait a szOvetségi birosagok
joggyakorlata alapjan  Stenbei-Winkelmann és Sporrer vonta le.*™

Tanulmanyukban ,,k6zbensdé mérlegként” a szabalyozas ,,miikodoképessége”

mellett foglaltak allast. A gyakorlati tapasztalatok nem adtak szamot a

GERCKE — HEINISCH: i.m. 303. 0.; SOMMER: i.m. 108. 0.

" SOMMER: i.m. 108. 0.

%% SOMMER: i.m. 115.0., GERCKE — HEINISCH: i.m. 305.0.; BRUMMUND, Fabian: Das Gesetz
iiber den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlicne Ermittlungsverfahren.
StrR JA (3) 2012. http://www.ja-aktuell.de/cms/website.php?id=/de/studium_referendariat/klausuren-
lernbeitraege/gesetz- (2012.09.30.)

%9 SOMMER: i.m. 112. 0.

1% SOMMER: i.m. 110. 0.; GERCKE — HEINISCH: i.m. 305. 0.

161 STEINBEIB-WINKELMANN, Christine — SPORRER, Tim: Rechtsschutz bei iiberlangen
Gerichtsverfahren. Eine Zwischenbilanz anhand der Rechtsprechung. NJW (4) 2014, 177-182. o.
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panaszok 4aradatarol, mint ahogy attol tartottak. A biintetd iigyek
vonatkozdsdban azonban csak arrdl szdmolnak be, hogy a birdsdgok akkor
alkalmaztak az 1j jogintézményt, amikor a ,,végrehajtasi modell” alkalmazasa
soran vagy a nyomozas megsziintetése keretében nem kompenzaltak az eljaras
késedelmét, amely megolddsok azonban mar a szabalyozas elbtt is 1éteztek. ®

Heinisch azonban a tartomanyi felsobirésagok és ahhoz csatlakozva a
BGH torvényt szikitd értelmezésérdl szamol be, amely a jogintézmény
alkalmazasa ellen hat, igy azt fogatlan tigrissé¢” degradalja.'®®

A Német Szovetségi Parlament mar a torvényjavaslatban eldiranyozta
annak értékelését a hatalybalépését kovetd két év utan.’® Ez alapjan a Német
Birdk Szovetsége 2014-ben napirendre tlizte a jogintézmény értekelését €s

1.1%° Els§ lépesSben kijelentette, hogy

allasfoglalast tett kozzé a vizsgalatard
egy zard értékelés megfogalmazasa még tal korai, majd négy pontban,
Iényegre torden fejtette ki megallapitasait, tovabba 0sszefoglalta a szabalyozas
bizonytalan, illetve a gyakorlat altal kritizalt pontjait. Egyelére nem
tapasztalhato jelentds panaszéradat, illetve az eljarasok nagy része az anyagi
karok megtéritésére iranyult. A jogorvoslat altal célzott kozvetlen gyorsito
hatds még nem volt érzékelhetd, tovabba a szovetség a birdi/ligyészi okokbol
bekovetkezd késedelem okainak elkeriilésére hivta fel a figyelmet, illetve
sziikségesnek tartotta annak jogszabalyba emelését, hogy ,,az eljaras nem
megfeleld idétartama (nem minden esetben) nem jelenti azt, hogy az eljarast
jogszabalyba {itkozonek kell tekinteni. A dokumentum érdekessége, hogy
atfogd értékelést, véleménynyilvanitdst nem tartalmaz, igy igazadn nem
tudhatd, hogy a szovetség hogyan fogadja a szabalyozast.

Joval szélesebb, atfogd képet adott par honappal késdbb a Német

Szovetségi Parlament értékeld jelentésében, amely szintén a hatalybalépést

192 STEINBEIB-WINKELMANN — SPORRER: i.m. 179. 0.

163 HEINISCH, Julius: Entschidigung wegen Verfahrensverzogerung — Unangemessene
Verfahrensdauer. Anmerkung. NJW (4) 2014, 224. o.

1% BT-Drs. 17/7217. S. o.

165 Stellungnahme des Deutschen Richterbundes (RDB) Nr. 4/14, Mérz 2014 zur Evaluation des
Gesetzes iiber den Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlicne
Ermittlungsverfahren vom 24.11. 2011 (BGBI. | S.2302)

51



kévetd két év gyakorlati tapasztalatairol szamolt be.!®® A jelentés kiilon
értékelte minden egyes jogteriilet birdsagain folyd joggyakorlatot, tovabba
tartalmazta az egyes szovetségek javaslatait. Tobbek kozott megallapitotta,
hogy az 1j jogvédelem adta lehetdség az eljarasok elhtizodasa terén
mennyiségileg nem szadmottevd. A biintetd birdsagokkal kapcsolatban a
jelentésbol kiemelném, hogy a benyujtott kartéritési igények 44%-a volt
sikeres, a biintetOeljarasokra vonatkozoan pedig az eljarasok elhtizédésa elleni
hatékony eszk6zok tovabbra is kiilondsen az Art.153a, 154, 1541 StPO, a
blintetéskiszabas soran torténd figyelembe vétel és az un. végrehajtasi modell
érvényesiilése révén érhetdk el.

Az eljaras elhtizodasa elleni kiizdelem teriiletén azonban a szamos
kritika ellenére jelentds eldrelépésnek tekintheté az 1j jogorvoslat
lehetdségének megteremtése. Az EJEB ,,megelégedéssel lidvozolte” a német
jogalkoté kezdeményezését.'® Nézetem szerint a szabalyozas a biintetSeljaras
teriiletén 1s iidvozolendd lehetdség, amely iddvel hatékony eszkéznek

mindsiilhet az eljarasok elhuzodasa elleni harc soran.

3. Sviaje

Az utdbbi évtizedekben elsdsorban az egységesités gondolata kertilt a biintetd
eljarasjogaszok érdeklddésének kozéppontjdba. Az igazsagszolgaltatasi
szervek tulterheltségének, illetve az eljarasok elhuzodasdnak problémajat nem
tlizte napirendre sem az irodalom sem a gyakorlat. Bommer 2004-ben tett
kijelentése, amely szerint ,,az eljardsok elhtizodasa a svajci birdsagok eldtt

kivételes esetnek szamit” ma is helytallonak tekinthets.'®®

Németorszaggal
ellentétben az eljardsok gyorsitdsa marginalis szerepet jatszik, amely
elsdsorban a tartomanyok hatarain atnyulod biinozéssel, illetve az 0j tipusu
blindz¢si formakkal kapcsolatban meriilt fel. Ebbdl a két tényezébdl kifolyolag

az utébbi években nem talalunk atfogd kutatdsokat a biinteteljaras

1% Drucksache 18/2950 17.10.2014. Erfahrungsbericht iiber die Anwendung des iiber den
Rechtsschutz bei {iberlangen Gerichtsverfahren wund strafrechtlicne Ermittlungsverfahren
(Berichtszeitraum: 3. Dezember 2011 bis 31. Dezember 2013)

" STEINBEIB-WINKELMANN: i.m. 205. o.

18 BOMMER, Felix: Die Beschleunigung des Verfahrens Landesbericht Schweiz. In: Archivum
luridicum Cracoviense, Beschleunigung des Strafverfahrens im internationalem Vergleich. Ideen und
Praxis, Vol. XXXVI-XXXVIII 2004-2005. Krakdw, 2006, 166. 0.
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% az irodalom csak sziik korben foglalkozik a

elhuizodasara vonatkozoan,'
problémaval. A gyakorlat oldalarol sem lehet hallani talterheltségre vonatkozo
panaszokat. Rothenfluh 1983-as cikkében foglalkozott kifejezetten a témaval,
elsdsorban a gazdasagi blincselekmények vonatkozasaban. Tanulmanydban a
gazdasagi biincselekmények ,.jarvanyszerii” terjedésének jelenségérdl szamolt
be, amely blincselekmeényeket a tényallasok bonyolultsaga, sokoldaltisaga
jellemez. Ezért az igazsagszolgaltatasi szervek specializaldsara — azon beliil
kiemelve a birésagokat — hivta fel a figyelmet. Ezen kiviil az opportunitas
elvének kiszélesitését szorgalmazta.'® Kiemelendé még Miiller 1998-as cikke,
aki a biintetdeljaras hatékonysaganak szempontjabol szintén az 0j blindzési
formak megjelenésérdl, valamint a rendelkezésre all6 apparatus folyamatos
csokkenésérél szolt.r’

Az eljarasok elhuzodasanak probléméja Svajcban egyes blincselekmény
tipusokkal hozhatdo kapcsolatba, azaz a hivatali blincselekmények,
kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények, gazdasagi bilincselekmények,
valamint terrorizmussal kapcsolatos biincselekmények felderitése, illetve
elbiralasa soran jelenik meg.'"

A kodex nem tartalmaz rendelkezést az elhuzodo eljarasok
jogkdvetkezményeire vonatkozéan. A gyakorlatban a késedelem a biintetés
kiszabas soran keriil értékelésre, els6sorban a biintetés mértékének csokkentése
révén, de szoba johet a bilintetés végrehajtasanak felfiiggesztése, egészen
kivételes esetben pedig ultima ratio-ként az eljaras megsziintetése is.*"

Schmid — egyez6en Bomerrel — gyorsitd mechanizmusnak tekinti a
feliigyeleti hataskorok és a fegyelmi felelGsség Kiterjesztését. Ezen beliil

javasolja a meghatarozott idétartamon tuli {igyekben az iigy allasarol valo

jelentéstételi kotelezettség bevezetését, a feliigyeleti szervek jogainak

109 K ét disszertacié emelendé ki a témaval kapcsolatban: KUNG-HOFER, Rolf: Die Beschleunigung
des Strafverfahrens unter Wahrung der Rechtsstaatlichkeit. Dissertation Bern 1984; és HAUSER,
Denise: Die Bedeutung des Beschleunigungsgebot im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK fiir das
ziircherische Strafverfahren. Diss. Ziirich 1998.

10 ROTHENFLUH, Walter: Die Dauer des Strafprozesses. ZStrR (100) 1983, 366-383. o.

YU MULLER, Peter: Effektivitit und Effizienz in der Strafverfolgung. Ansitzte, Chansen, Risiken.
ZStrR (3) 1998, 273-274. o.

12 3CHMID, Niklaus: Handbuch des Schweizerischen Strafprozessrechts. Dike Verlag AG Ziirich/St.
Gallen 2009, Rn. 147

1% WOHLERS: Geltungsbereich und Grundsitze i.m. Rn. 12
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kiterjesztését, és a folyamatban [évé Tligyekben a hatékony feliigyelet

ek 174
megteremteset.

Radikélis javaslatot tesz — az amerikai szovetségi
blintetdeljaras mintaja alapjan —, miszerint az eljaras kiilonb6z6 szakaszaira
maximum hatarid6 eldirasa, és azok megsertése esetére jogkovetkezménykeént

175

az eljaras megsziintetése indokolt.”” Ez a megoldas azonban csak ultima

ratio-ként szolgalna, azaz ha mas eszkdzok — biintetés kiszabasa soran torténd
értékelés, karjovatétel — mar nem lehetséges. "

4. Olaszorszag

Az olasz Dbiintetd igazsagszolgaltatdsi szervek a koztudatban a
tulterheltségiikr6l  hiresiiltek el. Nem ritka, foleg a kisebb stlya
blincselekmények  esetében, hogy az eljarast a  biincselekmény

biintethetSségének eléviilési hataridején beliil nem lehet befejezni. ™’

4.1. Az eljards elhuzodasanak okai
Az olasz szerzok altal Krizishelyzetben 1évoként jellemzett igazsagszolgaltatas
a szakirodalomban megjelend allaspontok szerint két — hagyomanyosnak
tekinthetd — alapvetd okbol nem tud megbirkdzni a ra harulo terhekkel:
— ablincselekmények szaméanak novekedése;
— az er6forrasok egyenetlen foldrajzi elosztasa, és a biirokratikus terhek
kovetkeztében az igazsagszolgaltatasi szervek hatékonysaganak

hiz’lnya.178

" SCHMID: i.m. Rn. 148

' Ezt a megoldast kéveti az olasz ,pocesso breve” tervezet, amely habar mar eljutott a
torvényjavaslat szintéjig, de azt kdvetden megrekedt, lasd: IV.9.5.

'’® SCHMID: i.m. Rn. 149

Y7 A biintethetSség eléviilésére vonatkozo szabalyokat az art. 157-161. c.p. tartalmazzak. A 2005.
december 5. napjan kelt, 251. szamu Un. ,,Cirielli torvény” éppen az eljarasok elhtizodasanak
megakadalyozasa végett ezeket a rendelkezéseket teljesen 4talakitotta. Az eléviilés hataridejét
altalanossagban rovidebb iddétartamban hatarozta meg. A eléviilés hatarideje a blincselekmény
blintetési tételének felsd hatara, de buntettek esetében min. 6 év, kihagasok esetében min. 4 év.
Eletfogytig tarto szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények biintethetésége nem éviil el. A
2005. évi mobdositas tobb 1épcsOs rendszert vezetett be a biintethetdség eléviilésének abszolut
hataridejére, amely az eléviilés hataridejének maximum a kétszerese, 2/3-a, fele, illetve a negyede. Az
eléviilés szabalyair6l részletesen lasd: JARVERS, Konstanze: Verjdhrung in Italien. In: SIEBER,
Ulrich — CORNILS, Karin (Hrsg.): Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung.
Allgemeiner Teil. Band 5. Duncker & Humblot GmbH, Berlin 2010, 601-611.0.

78 BISIN, Alberto: Relazione sulla giustizia in Italia. Materiale di discussione preparato per:
Riforma I'ltalia? Una cospirazione libertista. Giornate nFA, Villa La Pietra, 3—4 Luglio, 2008, 19.0.
http://www.econ.nyu.edu/user/bisina/-giustizia.pdf (2012.10.20.); SCAGLIONE, Antonio: Politiche di
sicurezza, nuovi garantismi e processo penale. La Magistratura (3—4) 2009, 94. o.
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A krizishelyzetnek azonban csak az egyik aspektusa az eljarasok
elhizédasa, ahhoz jelentdsen hozzdjarulnak természetesen egyéb
koriilmények, amelyeket Tinti harom csoportba sorol: 1) a kédexben el6irt
biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd szamos enyhitd koriilmény, amely
alapjan gyakran tobb mint a felével csokkentett biintetés kiszabésara keriil sor;
2) a szabadsagvesztést helyettesitd biintetések rendszere; 3) az enyhitd
koriilmények ,,bokezli” alkalmazéasa, szemben a stlyosité koriilmények ritka

figyelemebe vételével. >

Colombo a Legfelssbb Igazsagszolgaltatasi Tanacs™®

vizsgalata alapjan
a hatékonysagot korlatozo legfobb tényezokként az aldbbi okokat tartja:

1) A harom foku birosagi rendszer. Olaszorszag az egyetlen olyan europai
allam, ahol nincs szlir6 a Legfels6bb Birosaghoz torténd kérelmek
benytjtasara ( mig Olaszorszagban 2007-ben a kérelmek szdma 32.278,
addig Franciaorszagban 18.232, Németorszagban 3.404 volt).

2) A legalitas elve és a biintethetdségre vonatkozd rovid eléviilési idok
egymashoz vald viszonya.

3) A biintetéjogi normak szamanak jelentés ndvelése, azaz a
kriminalizaci6 (mig Olaszorszdgban 2007-ben a biintetdjogi
rendelkezések szama 21.691, addig Németorszagban 4.547,
Franciaorszagban 2006-ban 9.837 volt, tovabba Olaszorszagban 1990
¢és 2005 kozott évente atlagosan a rendelkezéseknek tobb mint a 10%-4t
modositottak).

4) Az akkuzatorius eljaras és a kiilon eljarasok viszonya. A kodex kitlizott
célja, azaz az iigyek 10-15%-anak altalanos szabalyok szerinti
lefolytatasa és a kiilon eljarasok fdszabaly szerinti alkalmazdsa nem
érvényesiil a gyakorlatban.

5) A tavollévo személyekkel szemben csak az altalanos eljarasi szabalyok

szerint lehet eljarni, a kiilon eljarasok nem alkalmazhatoak.'®*

Y9 BISIN: i.m. 19. o.
180 Associazione Nazionale della Magistratura (a tovabbiakban: ANM)
181 COLOMBO, Gherardo: Una macchina per tritare / ‘aqua. In: BISIN: i.m. 20. o.
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Sajatosan ,,0lasz probléma” a biintetdeljarasok eléviilés miatt megsziinése,
amely kovetkeztében fokozottan eldtérbe kerlil az eljarasok gyorsitasanak

problémaja.

4.2. Az eljaras elhuzodasanak jogkovetkezményei
Az EJEB szamos itéletében marasztalta el Olaszorszagot az -eljarasok
elhuzodasa miatt, A helyzet rendkiviil nyugtalanito, mivel 1959. és 2014.
kozott az ésszerti idOn beliili eljaras miatti jogsértést megallapitd Osszesen
5331 itelet koziil 1189 esetben Olaszorszagot marasztalta el a Birosag, azaz a
jogsértések mintegy 22%-at Olaszorszaggal szemben allapitotta meg.'** A
Bir6ésag a biintetdeljaras elhtizoddsa miatt az Egyezmény megsértését
Olaszorszaggal szemben elsd esetben 1982. december 10-én a Folti és tarsai
Olaszorszag elleni {igyében allapitotta meg.'®® Aggasztd tovabba, hogy 1959.
¢s 2014. kozott hozott jogsértést megallapitdo kozel 18000 itéletbol 2312
Olaszorszagra vonatkozik, amely az itéletek 13,2 szdzalékat jelenti, igy a
tagallamok kozott az elékeld masodik helyet foglalja el.*® A probléma
jelentdségét mutatja az IS, hogy az Olaszorszaggal szembeni Osszes
elmarasztal6 itélet koziil 67% az ésszerli idon beliili eljaras kdvetelményének
megsértésére vonatkozik.'"® Ehhez hozzajarul, hogy nemcsak az itéletek
szdma magas, hanem az EJEB-hoz benytjott Olaszorszagbol érkezd kérelmek
szama is novekszik. Ez a jelenség a nemzeti birdsagokba vetett bizalom
csokkenését, és azzal parhuzamosan az EJEB-hoz f(iz6d6 bizalom
novekedését jelzi.186

Mindez arra sarkallta az olasz jogalkotdt, hogy az EJEB-hoz fordulés

elétt egy ,,szlir6t” épitsen be a belsd jogba. Ezt a szlir6t a 2001. marcius 29-én

182 A statisztika a polgari és biintetd iigyeket nem kiiloniti el.
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014 ENG.pdf (2016.01.10.)

183 A polgari eljaras elhuzod4sa miatt az Egyezmény megsértését a Birosag elészor 1987. junius 25-én
a Capuano contro Olaszorszag itéletben allapitotta meg.

184 Az itéletek tobb mint a fele 6t tagallamot érint: Térokorszagot (3095 itélet), Olaszorszagot (2312),
Oroszorszagot (1604), Romaniat (1113) és Lengyelorszagot (1070).
http://www.echr.coe.int/Documents/Overview_ 19592014 ENG.pdf (2016.01.10.)

185 http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014 ENG.pdf (2016.01.10.)

18 Cedu, maxicondanne all’Italia per la legge Pinto. Guida al dirittoll Sole-24 Ore N° 7 12 febbraio
2011, 20. o.

56



187

kelt 89. szamu torvénnyel, az Un. ,,Legge Pinto” - val vezette be.”™" A torvény

az olasz Fellebviteli Birosaghoz (Corte di Appello) kell fordulni, és csak
annak negativ dontése esetén — az Egyezmény 35. cikke értelmében az Gsszes
belsé jogorvoslati lehetéséget kimeritve — lehet az EJEB-hoz kérelmet
benyujtani.

A gyakorlatban a jogintézmény nem oldotta meg a problémat, sot
inkabb fokozta azt, mivel a tartomanyi fellebviteli birésagok munkaterhét
megndvelte, tovabba a kartéritésként fizetett 6sszegek jelentdsen megterhelték
az allami Kkoltségvetést,az EJEB altali elmarasztalasok ugyanakkor nem
csokkentek. 2010-ben példaul a Legge Pinto alapjan kifizetett kartéritések
Osszege tobb mint 82 millié euro6 volt. Fabri egyenesen ,,latszatorvossag”-ként
értékeli a megoldast, amely ,,szOnyeg ala sopri a problémélt”.188

A Legge Pinto-val az olasz jogalkot6 kiilonds jogorvoslat iranti igényt
teremtett meg 2001-ben. A torvény értelmében ,,aki az EJEE 6. cikk 1.
szakaszaban deklaralt ésszerii idon beliili eljaras megsértése kovetkeztében
anyagi vagy nem anyagi kart szenved, ardanyos kartéritésre jogosult” (art. 2
comma 1). Ez a rendelkezés jelenti a jogintézmény magjat, amely az ésszerii
idén beliili eljards megallapitasat az EJEB gyakorlata alapjan héarom
kritériumhoz kototte: 1) az eset bonyolultsdga, 2) az eljarads résztvevdinek
azon magatartdsa, amely nem az allamnak rohaté fel, 3) az allami szervek
magatartdsa. A hivatkozds nem jelenti azonban a fenti kritériumoknak az
EJEE-ben ¢és az EJEB joggyakorlataban foglalt szempontokkal valo

ros 1
azonossagat. 89

A fellebviteli birosagok a gyakorlatban ennek megfeleléen —
foleg kezdetben — gyakran nem alkalmaztak az EJEB 4ltal kialakitott
kovetelményeket, amelybdl kifolyolag a Legge Pinto szerinti dontést kovetden

az EJEB-hoz kérelemmel lehetett fordulni. A Legfelsdbb Birdsag 2004-ben

187 | egge 24 marzo 2001, n. 89. Previsione di equa riparazione in caso di violazione del termine
ragionevole del processo e modifica dell'articolo 375 del codice di procedura civile. (GU n.78 del 3-4-
2001), a tovabbiakban: legge Pinto

188 EABRI, Marco: The italian maze towards trial within reasonable time. In: The right to trial within
a reasonable time and short-term reform of the European Court of Human Rights Bled. Slovenia, 21—
22 September 2009, 12-23. 0.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/Publications/bledproceedings_book.pdf (2012.12.08.)
18 D AIUTO, Gianluca: I principio della , ragionevole durata” del processo penale, Edizioni
Scientifiche Italiane s.p.a., Napoli, 2007, 213. o.
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rogzitette végiil, hogy a Legge Pinto alapjan torténd dontés soran a nemzeti
birosagoknak alkalmazniuk kell a strasbourgi kritérumokat

A jogalkoto a Legge Pinto-t 2012-ben alapjaiban atalakitotta.'®® ,,Az
orszag jobbitasat célzo slirgds intézkedések™ elnevezésii torvényereju rendelet
Legge Pinto-ra vonatkoz6 moédositd rendelkezéseinek célja a felesleges
kérelmek és eljarasok kiszlirése volt. A moddositas soran a legfontosabb
Gjitasoknak az alabbiak tekinthetSek.'®* A jogszabaly modositotta az eljard
birésag Osszetételét, azaz korabban a fellebviteli birdsag tanacsban jart el, a
modositast kovetden a birdsag egyes birdként dont a kérelmekrdl, amely
egyszeriibb és gyorsabb eljarast jelent. Fontos valtozas, hogy a jogalkotd a
fizetendd kartérités meértékének hatarat meghatarozta, amely évente minimum
500 — max. 1500 euro kozott lehet, tovabba a késedelem hat hdnapot
meghalado tort része. Tovabbi lényeges modositas, hogy a jogalkotd bevezette
azt az abszolut hatart, amely felett az ésszerli id6 megsértése minden esetben
megallapithato: elsd fokon harom év, masodfokon két év, torvényességi
eljarasban egy év — azaz Gsszesen hat év; tovabba a hatdridé szamitasanak a
kezdetét is rogzitette, amely biinteté ligyekben a vadlotti mindség, vagy a
maganféli mindség kezdete, illetve az az idOpont, amikor a gyanusitott a
nyomozas befejezésérdl tudomast szerzett. Kordbban a kérelem benyujtasara
lehetdség volt felfliggesztett eljaras soran is, ezt a jogalkotd torolte, és a
korabbi szabalyozassal megegyezden a kérelem benyujtasanak hataridejeként
a kartéritési igény érvényesitésére alapot ado itéletet kovetd hat honapot
hatarozta meg. Szintén Ujdonsdg a kizard okok bevezetése, igy a biintetd
tigyekben nem ismerhetd el a kartéritési igénye annak: aki bilintethetdséget
megsziintetd ok bekovetkezése esetén a biintethetdség eléviilése érdekében
eljarast elhiz6 magatartast tanusitott; aki az eljaras gyorsitasat a Legge Pinto
altal meghatarozott egyes fokokon meghatarozott abszolut idétartam (harom
év, két év, egy év) bekovetkezését kovetd 30 napon beliil nem kérte; valamint
akinek eljarasi jogaival vald visszaélése az eljards indokolatlan elhtizodasat

eredményezi.

190 decreto legge 22 giugno 2012, n. 83 Misure urgenti per la crescita del paese, Art.55
191 FRANZI, Paolo: Decreto sviluppo: modifiche alla Legge Pinto e profili di incostituzionalitd.
Articolo 05.07.2012. http://www:.altalex.com/index.php?idnot=18832 (2014.12.30.)
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A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a jogintézmény — habar a
gyakorlatban eddig nem valtotta be a hozzafiz6tt reményeket — jelentOs
ujitasnak tekinthet6. A rendelkezések alapvetd atalakitdsa pozitiv 1épésnek
tekinthetd, és a jovoben az eljarasok elhtizodasa megakadalyozasanak egyik
hatékony eszkozeként szolgalhat. Ennek értékelésésére kozeljovoben kertilhet

SOr.
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111. A BUNTETOELJARAS GYORSITASANAK
ALKOTMANYOS ALAPJAL BUNTETO ELJARASJOGI
ALAPELVKENT TORTENO ELISMERESE

1. Legalitas contra opportunitas

A legalitas és opportunitas elvének tartalma, azok egymashoz valoé viszonya,
illetve annak valtozésai a biintetd eljarasjogban régota vita targyat képezik.
Mindkét elv tartalmara szamos megfogalmazas, felfogas sziiletett, amelyek
részletes elemzésére nem térek ki, hanem a témahoz sziikséges, az adott
orszagban uralkodé felfogast, tovabbad az arra vonatkozd alapvetd
rendelkezéseket mutatom be.'*

A kiilfoldi felfogasok €s megoldasok ismertetése elott Kiindulopontként
sziikségesnek tartom a két fogalom legfébb jellemzdinek ismertetését. A
legalitas elve a biintetdjogi igény érvényesitésének kotelezettségét irja elé az
igazsagszolgaltatasi szervek szadmadra, Bdrd jol ismert szavaival élve ,,a
legalitds elve parancs a binildézé hatésig szamdra™, amely elv
kovetkezetes érvényesitése kizarja az egyedi esetre vonatkozd mérlegelési
jogkodr gyakorlasat, Roth talald6 megfogalmazasaban ,, eljarasi kényszerpdlya,
kibivok nélkiil,”*®* az opportunitis elve ezzel szemben célszeriiségi,
gazdasagossagi szempontokat figyelembe véve teret enged a buniildozési
kotelezettség érvényesitése alol, diszkrecionalis jogot biztositva ezzel a
hatésagoknak. Ma mar azonban a nem ¢€rvényesiilnek toretleniil ezek az elvek,

jelentésiik oly mértékben fellazult, illetve kiboviilt, hogy eredeti funkcidjukat

elveszitve mas értelmezést kapnak, nem tekinthetd mar egymadssal szemben

192 A témat teljes kortien, 6nallo monografiaban dolgozta fel BARD Karoly ,.A biintetéhatalom
megosztasanak buktatoi” cimi monografiajaban. KJK Budapest, 1987. A magyar €s német nyelvii
irodalom széles korii attekintését tartalmazza — elsésorban a megegyezések szempontjabol — HERKE:
Megdallapoddsok. i.m. 9-19. o. Szintén a magyar irodalmat tekinti at PAPAI-TARR PhD
értekezésében i.m. 72—-82. 0. A sértett szempontjabol dolgozza fel a témakor hazai irodalmat KISS
Anna: A sértett szerepe a biintetéeljarasban cimii PhD értekezése. Miskolci Egyetem AJK, Dedk
Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola. Miskolc 2006, 15-24. o.; BARABAS A. Tiinde —
KISS Anna — MESZAROS Adam: Targyaldst kivalté megoldasok és ezek hatékonysdiga a hazai és az
eurdpai biintetéeljarasokban; elterelési lehetéségek. OKRI 2014. évi kutatasa, Kézirat 11-12. 0.

1% BARD: i.m. 66. o.

19 ROTH Erika: Az iigyész diszkrecionalis jogkorének néhany kérdése. In: FENYVESI Csaba —
HERKE Csongor — MESZAROS Bence (Szerk.): Bizonyitékok. Tiszteletkétet Tremmel Floridn
Egyetemi Tandr 65. sziiletésnapjdra. Pécs, 2006, 512. 0.
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allo értékeknek.’®® Figyelemmel a fenti tendencidkra a magam részérdl
egyetértek Pdpai-Tarr azon megallapitasaval, miszerint a két elv mar ,, nem
egymdst kizaré, hanem éppen egymdst feltételezd és kiegészité elvek™™® A
fenti tendenciak tetten érhetdek a kontinentélis jogrendszerek egyre tobb teret
engedd opportunus megoldasaiban, mindezek alapjan tehat sziikségesnek
tartom mindkét elv érvényesitésébol fakaddo megoldasok vizsgalatat

mindhérom orszagban.

1.1. Németorszag

A német jogrendszer hagyomanyosan a legalitas elvére épiil. Az eljarasjogi
legalitdas a német doktrina szerint a jogallamisdg ¢és a jogegyenldség
alkotmanyos elvének 1<ifejez<’5dése.197 A legalitas elve az eljaras minden
szakaszaban ¢és az Osszes igazsagszolgaltatasi szervre vonatkoztatva
érvényesiil, habar a jogalkotd6 a vademelés, illetve annak el6készitésére
vonatkozo rendelkezések kozott helyezte el, igy annak kifejezése az ligyész
tevékenységét korlatozo rendelkezésként jelenik meg: ,, Az tigyész koteles, ha a
torveny masképp nem rendelkezik, minden biintetendé cselekményt iildozni,
amennyiben azt a rendelkezésre allo megfeleld tények alatamasztjak” (Art.
152 Abs. 2 StPO),"® valamint ,, Ha a nyomozas alapjan a vademelés feltételei
fenndllnak, az tigyész a vadiratnak a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
birosaghoz valo benyujtiasaval vadat emel” (Art. 170 Abs. 1 StPO). Azaz az
ligyész szamdara ir eld nyomozasi, vademelési, Osszefoglaloan biliniildozesi
kotelezettséget. A kotelezettségek magukban foglaljak mind a tényallas teljes
kora felderitésének, a vademelésrol valdo dontésnek, valamint a vademelésnek
a kotelezettségét. A torvény a nyomozd hatoésdgra vonatkozdan szintén
kifejezetten tartalmazza a blniildozés kotelezettségét (Art. 163 Abs. 1 S.1
StPO).1%

' BARABAS - KISS — MESZAROS: i.m. 11-12. 0.

* PAPAI-TARR: i.m. 81. 0.

Y97 Mig az alkotméanyjogban a legalitds elve az Gsszes allami cselekmény anyagi és eljarasjogi
normékhoz valo kotottségét fejezi ki. In: KUHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 305

198 Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 7 April 1987 (BGBI. | S.
1074, ber. S. 1319), a tovabbiakbban: StPO

199 BEULKE, Werner: Strafprozessrecht. 11., véllig neu bearbeitete Auflage C.F. Miiller Verlag
Heidelberg 2010, Rn. 17.
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Az Alaptorvényben®® meghatarozott jogallamisag elve , mind a
végrehajto hatalom, mind az igazsagszolgaltatas szamara a joghoz és
torvényekhez valo kotottseg” kotelezettségét irja eld (Art. 20. Abs. 3 GG),
ennek alapjan a legalitas elve a birosagra is kotelezo, amelyet a bir6sdgokra
vonatkozo egyéb jogszabalyok is kifejezetten tartalmaznak.?*

A legalitas elve a GG-ben meghatarozott ardnyossag elvének is
kiterjesztése, illetve konkretizalasa. A hatosdgok szdmadra a torvényi feltételek
fennallasa esetére ir eld eljarasi kotelezettséget, vagyis a bilincselekményt ¢€s
annak elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyt a torvényben
meghatarozott feltételek szerint ,,ildézni kell”. A legalitas elve az iligyésznek
biztositott vademelési monopolium elvének forditott oldala”, 2 ha az ligyész
rendelkezik a vddemelés monopoliumaval, akkor ahhoz hogy azt érvényesitse,
bliniildozési kotelezettséget kell teremteni szamara,.

A gyakorlatban azonban a biiniild6zési kotelezettséget jelentd legalitéas
elvének szigori érvényesitése — elsdsorban az igazsagszolgaltatasi szervek
személyi, targyi €s pénziigyi feltételeinek szlikdssége miatt — nem valodsithatd
meg, azaz korlatlan érvényesitése nem igazolhatd.”®® Erre tekintettel a
jogalkotd szamos kivételt enged az elv alol, igy a legalitas elve felismerhetd
formajaban mar csak nagy targyi salyG biincselekményekre vonatkozik.?*
Kiihne a kivételeket két csoportra osztja: ténybeli és jogi okokra.”®®
Ténybelileg nem lehetséges minden biincselekmény és minden elkdvetd
ildozése, mivel azoknak csak relative csekély hanyada jut a hatdésagok
tudomasara. Azonban a hatdsag tudomésara jutott blincselekmények esetén is
vannak ténybeli okok, amelyek megakadalyozzak a legalitds elvének
végigvitelét, mivel ha a nyomozo hatésdg minden tudomasara jutott
blincselekményt iildozne, nem tudna hatékonyan miikodni, igy gyakorlati

megfontolasokbdl valogat a kevésbé sulyos esetek nyomozasa kozott, habar

2% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23 Mai 1949 (BGBI. S.1), a tovébbiakban:
GG

201 A hivatasos birokra vonatkozéan: Art. 25 DRIG; iilndkokre vonatkozoan Art. 30 GVG, Art. 45
Abs. 1 DRIG, Art. 25 DRIG

22 HARTMANN, Arthur — SCHMIDT, Rolf: Strafprozessrecht. Grundziige des Strafverfahrens. 4.
Auflage. Verlag Dr. Rolf Schmidt GmbH, Grasberg bei Bremen, 2012, Rn. 87.

% HARTMANN — SCHMIDT: i.m. Rn. 88

204 KUHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 308

205 KUHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 308

62



erre jogszabalyi felhatalmazassal nem rendelkezik. Ezzel szemben a jogi okok
a torvényben szabalyozott kivételeket jelentik, amelyek az opportunitas
elvének érvényesiiléséhez vezetnek.

A legalitas elvének hagyomanyosan ellenpolusaként tekintik az

opportunitas elvét™®

illetve annak a legalitas elve aloli torvényi kivételként
torténd megfogalmazéséltzo7 Kiihne meghatarozasaban ,,Az opportunitds elve
azonban nem a biiniildozési kotelezettség aloli szabadsagot jelenti, hanem a
kotelezettség torvémyben meghatarozott feltételek szerinti korldtozasat.”®
Weigend ramutat, hogy a gyakorlatban az opportunitis elve ,.éppen az
igazsagszolgaltatasi  szervek, elsosorban az iigyészségek dallandosult
tulterheltsége mellett, mint informadlis elintézési mod alakult ki. »209

A torvény altal korlatozott legalitdsnak, azaz az opportunités
torvényben szabdlyozott érvényesiilése korében az eljaras megsziintetésének
egyes esetei (Art. 153, 153a-e, 154 StPO) rendelkeznek eljarast gyorsitd
funkcioval. Mig az Art. 153 és Art. 153a-t a német biintetOeljarasban az
opportunités klasszikus eszkozeiként tartjak szamon, addig az Art. 153b-e § és
az Art. 154 a biintetdjogi igény éErvényesitésérél vald lemondas egyéb
lehetdségeit tartalmazzak.”’® A témahoz kapcsolodoan a ,klasszikus”-ként
elfogadott rendelkezések vizsgalata indokolt. A jogalkotd azon eredeti
elképzelése, hogy az un. ,bagatell elv’- nek megfeleléen (Bagatellprinzip)
csak csekély sulya blincselekménynek esetén alkalmazhaté az opportunitis
elve, mar régdta nem érvényesii, mivel az mar a Kkozepes sulya

’ r L . . e 7o 711, 211
blincselekmények elintézésnek is egyik eszkozévé valt.

2% BEULKE: i.m. Rn. 17.

27 KJHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 309.

208 K UHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 309.

2% WEIGEND, Thomas: Das ,Opportunititsprinzip” zwischen Einzelfallgerechtigkeit und
Systemeffizienz. ZStw (109) 1997, 109. o.

210 BERKEMEIER, Anne: Das Opportunititsprinzip unter Beriicksichtigung — kantonaler
Jugendstrafiechtspflegegesetze (BS, BE, FR, GE, GL, ZH) des Jugendstrafgesetzes und der kiinftigen
eidgendssischen Jugend-strafprozessordnung. Schultess Verlag AG, Ziirich, 2008, 61-62. 0 A
biintetdjogi igény érvényesitésérdl vald lemondas kiillonbdzo esetei: Art. 153 csekély jelentdség miatt;
Art. 153a kotelezések és utasitasok eldirasa mellett; Art 153b biintetés kiszabasanak mellézése miatt
(StGB- ben szabalyozott esetekben); Art 153¢ kiilfoldi vonatkozasu blincselekmények esetén; Art
153d kozérdekbdl allam elleni bilincselekmények esetén; Art.154e allam elleni blincselekmények
korében tevékeny megbanas esetében;154 A biintetdjogi igény érvényesitésér6él vald részbeni
lemondas halmazatban allé biincslekméynek esetén. Az Art. 153 és153a-rol lasd késobb részletesen
1V.3.2.

211 KUHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 310.
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1.2. Svdjc

A svajci blintet6jog hagyomanyosan a legalitds talajan all. Mar a Koncepcid
kifejti azonban, hogy térvényben meghatarozott biintetendd cselekmények
kivétel nélkiili ildozese egyes esetekben nem kivanatos
jogkovetkezményekhez vezetne, igy javasolja az opportunitds elvének
kivételként torténé érvényesitését.”*? Az Elbtervezet és Kisérbjelentés a
Koncepcié gondolatat koveti, amikor a ,,mérsékelt opportunitas” elve mellett

foglal allast,”®

ennek hatteréiil pedig a biintetd igazsagszolgaltatasi szervek
tulterheltségét €s az ardnyossdg elvének érvényesitését jeloli meg. Az
opportunitds érvényesiilése lehetdvé teszi a biintetdiigyek differencialt
elbiralast, az altalanos szabalyoktdl eltérést, amely révén — egyéb nem kevésbé
fontos szempontok mellett — az ligyek gyorsabb, egyszeriibb elbiralasara nyilik
lehetdség.

A kodex a legalitds elvét ,Bilniildozési  kotelezettség”
(Verfolgungszwang) cimmel a kovetkezOképpen hatdrozza meg: .4
hataskorrel és illetékességgel rendelkezo biinteto igazsdagszolgaltatasi szervek
biincselekmény megalapozott gyanuja esetén kotelesek a biintetoeljdarast
lefolytatni.” (Art. 7 Abs. 1 StPO). Ezt kovetéen deklaralja az opportunitas
elvét a ,,Blintetdjogi igény érvényesitésérdl vald lemondas” (Verzicht auf
Strafverfolgung) cimmel: , Az iigyészség vagy birosig a biintetdigény
ervenyesitéserol lemond, ha azt a szovetségi szintii torvény eldirja”, azaz az
anyagi kodex™* rendelkezéseit hivja fel (Art. 52, 53, 54 StGB) (Art. 8 Abs. 1
StPO).

A Dbintet6jogi igény érvényesitésérél lemondas eseteinek ko6zos
jellemzdbje, hogy a biintetdeljards minden szakaszaban csak ligy€szség és a
birdsag altal alkalmazhatoé jogintézmény, amelynek jogkovetkezménye az
eljaras megsziintetése.

A jogalkotd az Art.8 Abs.1-ban lefektetett mérsékelt opportunitas elvét

egésziti ki  tovdbbi négy lehetdséggel, amelyeket a kantondlis

212 Konzept 79. o.

2BA kantonalis kodexek tobbsége is a kivételként torténd alkalmazast tette lehetévé. In:
Begleitbericht 35. o.

214 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21 Dezember 1937 (SR 311.0), a tovéabbiakban StGB
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szabalyozasokbol tltetett at (Art. 8 Abs. 2-3). Az Art. 8 Abs. 2 rendelkezéseit
Wohlers osszefoglaloan a ,, biinteté igény érvényesitésérél lemondas relativ

215

jelentéktelen esetei”-ként jellemzi.”> A jogalkotd kozos feltételként hatarozta

meg, hogy a biintildozési igényrdl vald lemondas érvényesitése nem lehet

ellentétes a maganvadlé jelentés érdekeivel.

A szabalyozas azokat az
eseteket tartalmazza, amikor a terhelttel szemben mar folyik egyéb
blintetdeljaras, vagy az mar befejez0dott, és a jelen eljarasban vagy a masik
eljarasban terhére rott blincselekmény miatt a biintetdjogi feleldss€gre vonas
sziikségtelennek tlinik, igy a rendelkezésekben pergazdasagossagi szempontok
érvényesiilnek:?!’

a) relativ  jelentéktelenség az  eljaras  targyat képezé  mas
blincselekményhez képest: ,,a biincselekménynek a terhelt terhére rott
egyeb biincselekmény mellett a kiszabando biintetés vagy intézkedés
szempontjabol nincs jelentosége (Art. 8 § Abs. 2 a. StPO);

b) relativ jelentéktelenség a mas eljarasban mar kiszabott jogerds
blintetéshez képest: ,, egy eloreldthatolag kiszabando biintetésnek a mar
kiszabott biintetés szempontjabol nincs jelentosége” (Art. 8 Abs. 2 b,
StPO);

c) relativ jelentéktelenség a kiilfoldon kiszabott biintetéshez képest: ,,a
kiilfoldon kiszabott biintetés a kiszabando biintetésnek megfelel (Art. 8
Abs. 2 c. StPO).

Szintén az opportunitas elve jut kifejezésre, amikor az
ligyészség/birésag eltekinthet biintetd igény érvényesitésérél, ha ,a
biincselekmény miatt kiilfoldi hatosag elott mar eljards folyik vagy a belfoldi
hatésag a kiilfoldi hatésagnak a biintetéeljaras lefolytatasat atadta” (Art. 8
Abs. 3 StPO).

25 WOHLERS, Wolfgang: Geltungsbereich und Grundsitze. In: DONATSCH, Andreas —
HANSJAKOB, Thomas - LIEBER, Viktor (Hrsg.): Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO). Schultess Verlag AG, Ziirich, 2010, Art. 8, 59-67. 0.

218 A maganvadl6 sajatos elnevezés a svéjci eljarasjogban. A maganvadlo (Privatkligerschaft) az a
sértett, aki kinyilvanitja, hogy a biintet6 eljarasban vagy maganvadloként (Straftrdger) vagy polgari
jogi igényt (Zivilklager) érvényesito félként kivan fellépni.

17 Botschaft 2005, 1131. 0.; WOHLERS: Geltungsbereich und Grundsitze i.m. 64. o.
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A fenti négy esetben nem keriil sor a biintetdeljaras meginditasara,
illetve a mar folyamatban 1év6 eljaras megsziintetésével zarul.

Meg kivanom jegyezni, hogy bar a legalitds elve szorosan kapcsolodik
az officialitas elvéhez, egymastol eltérd fogalmakat takar. Az officialitas elve
a kodex alapjan az allam bilniild6zési monopdliumat hatdrozza meg, azaz a
blintetdjogi igény érvényesitésének kotelezettsegét az allam torvényben

meghatarozott igazsagszolgaltatasi szervei hivatalbdl gyakoroljak.

1.3. Olaszorszag

Az olasz biintetdeljaras a legalitas talajan all. Meg kell kiilonboztetni azonban
az anyagi jogi legalitds elvét (il principio di legalitd) és az eljarasjogban
hasznalatos bliniild6zési kotelezettség (il principio di obbligatorietd) elvét.

A legalitds elve egyrészt az Alkotmanyban rogzitett kdvetelmény,
masrészt bilintetd anyagi jogi kategéria. A legalitds elve az eljarasjogban a
legaltalanosabb megfogalmazas szerint a biintetdjogi igény érvényesitésének a
kotelezettséget jelenti. Az Alkotmany deklaralja, hogy: ,, Az iigyész gyakorolja
a biiniildozési kotelezettséget.” (art. 112 Cost.). Az olasz doktrina szerint az
eljarasjogi értelemben vett legalitds elve az Alkotmany fenti szakaszabol
vezethetd le, €s az eljarasjogban a ,kotelezettség elve”-ként jelenik meg

(obbligatoriet4).?*®

Bar az opportunitds elvének elismerése az olasz
blintetdeljarastol idegen, a jogalkotd az 1988. évi reform soran az ligyféli per
felé fordult, ebbdl kifolydlag a felek rendelkezési jogat annyira kiszélesitette,
hogy a szigoru legalitas elvétdl eltavolodott. Az elv mar nem azt fejezi ki,
hogy a hatésag tudomasara jutott 0sszes biincselekményt 1ildozni kell, hanem
az ugyeésznek a nyomozas megsziintetésére vagy a vademelésre vonatkozo
dontése alapjat képezd feltételeknek kell atlathatonak és feliilvizsgalhatonak
lenniiik. Az opportunitas fel¢ fordulast a jogalkot6é a kédex megalkotasakor a

kiilon eljarasok széles korének megteremtésével kivanta elérni, amely inkébb a

legalitds elvének lazuldsaként értelmezheté.”® Az opportunitas elvének

218 MAIWALD: i.m. 37.0.
29 AMODIO, Ennio: Das Modell des Anklageprozesses im neuen italienischen
Strafverfahrensgsetzbuch. ZStwW (1) 1990, 185-186. o.
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érvényre juttatdsarol inkabb a békebird eljardsaban  alkalmazhato
jogintézmények kapcsan beszélhetiink.

Az eljarésjogi legalitds elve Olaszorszagban sajatosan érvényesiil.
Egyrészt az eljarasi kodex az akkuzatorius jellegre épiil, éppen ezért sziikséges
a legalitdas elvének ,lazitdsa”. Masrészt a legalitas elve Alkotméanyban
deklardlt érték. A tobbi eurdpai allamban ettdl eltérden a legalitis elve vagy
nem érvényesiil (az opportunitds elvét érvényesité allamokban) vagy nem
emelkedik alkotmanyi rangra (a legalitas talajan allo allamokban).

Maga az olasz Alkotmanybirésag a legalitas elvét ,,az alkotmanyos
rendszer alapelvei teljes rendszerének Osszetartdé kozos pontja”-ként hatarozta
meg.?® Az alkotmanyos norma harom kiilonb6zd alkotményi rangt értékre
vezethetd vissza: a) a torvény eldtti egyenldség elvére (art. 3 Cost.); b) az
anyagi jogi legalitds elvére (art. 25 Cost.); ¢) €és az ligyész kiils6 (azaz

szervezeti) fiiggetlenségének elvére.”

Mig az elsé két elv egyiitt jar a
blniildozeés1 kotelezettség elvével, addig az ligyész fliggetlensége nem
sziikségszerli kovetelménye a legalitas érvényesiilésének, azonban a
fiiggetlenség fenntartasa elengedhetetlen. Kostoris az olasz eljarasjogi legalitas
lényegét a fentieck fényeében a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,a
biiniildozesi kotelezettség elve (il principio di obbligatorieta) a modern
alkotmanyok két alapelvének — az anyagi jogi legalitasnak és
jogegyenloségnek — megvalositasara szolgalo eszkozkent szolgalo elv, amely
szoros osszefiiggésben van az iigyész szervezeti fiiggetlenségével. »222

A legalitds elvének eszkoz jellegébdl kovetkezden a jogalkotd a
bliniildozési kotelezettség ligyész altali gyakorlasat birdi kontroll ala veti.? A

nyomozas befejezését kovetden ugyanis az iligyész nem jogosult donteni a

220 Corte Costituzionale sentenza 28 gennaio 1991, n.88. In: Cass. pen., 1992, 249. o.

221 pERI, Antonella: Obbligatorietd dell’azione penale e criteri di prioritd. La modellistica delle fonti
tra esperienze recenti e prospettive de iure condendo: un quadro ricognitivo.
http://www.forumcostituzionale.it/site/images/stories/pdf/do-cumenti_forum/paper/0225_peri.pdf
(2012.04.13.); KOSTORIS, E. Roberto: Per un’obbligatorietd temperata dell’azione penale. La
Magistratura @ 2008, 46-54. 0. http://www.associazionenazionalemagistra-
ti.it/media/53920/08%20-%20Kostoris.pdf (2012.04.14.)

2 GUARNIERI, Carlo: La discrezionalitdi controllata. La Magistratura (1) 2008,
http://www.associazionenazionalemagistrati.it/media/53917/07%20-%20Guarnieri.pdf (2012.04.14.)
38-44. 0.

22 TONINI: Manuale breve i.m. 410. o.
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nyomozas megsziintetésérdl, hanem a birdésdghoz tesz inditvanyt, ami
megsziintetheti a nyomozast.

Az  Alkotmanybeli  deklaraci6 azonban az elv ,formalis
megfogalmazasa”. Olaszorszag tovabbra is a legalitas elvének ,.konzervalasa”
mellett foglal allast,”** amely Kostoris megfogalmazasaban ,, tendencidjaban
hatékonynak” tekinthet8.??> Az elv abszolut kotelezettségként valo értelmezése
alol mind a jogalkotd, mind a jogalkalmaz6 sziikségszeriien kivonja magat, és
inkabb az elv kritériumainak megfogalmazasara torekszik.

A biliniildozési kotelezettség elvének ,,progressziv erozidja” figyelhetd
meg azonban Olaszorszadgban is. A hanyatlds hatterében az a felismerés all,
hogy nem lehet minden biincselekményt azonos modon kezelni, azaz iildozni,
hiszen az allamnak a bilincselekmények elkdvetésére adott ilyen ,,automatikus
valasza” éppen a megvalositani kivant torvény eldtti egyenldség elvével és az
anyagi jogi legalitassal {itkozik.?°

Az ligyek contra legem egyenld elbirdlasanak eldsegitése érdekében — a
hianyosnak tekinthetd jogalkotdi tevékenység mellett?’ — két jogalkalmazoi
kezdeményezés emlitendd. Az egyik az 1990. november 16. napjan, az (j
kodex hatalybalépéséhez kapcsolddoan megjelent un. ,,Zagrebelsky korlevél”

228

(circolare Zagrebelsky),”" a masik pedig a 2007. januar 10. napjan elfogadott

un. ,,Maddalena kérlevél” (circolare Maddalena),

amely a 2006. majus 2
napjaig elkovetett, a mar kiszabott, legfeljebb harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztés vagy legfeljebb 10.000 eurd pénzbiintetés végrehajtasanak
elengedésére vonatkozo torvény kapesan jelent meg.”° Az tigyek differencialt
elbiralasara Zagrebelsky a blincselekményrdl vald tudomasszerzést kovetden

javasolt eltérd utakat (pozitiv, a jovére vonatkozo szelekcio), mig Maddalena a

24 PERI: i.m. 4. 0.

225 KOSTRORIS: Per un obbligatoriet4 i.m. 49. o.

226 EALZEA, Angelo — GROSSI, Paolo — CHELL, Enzo (a cura di): Enciclopedia del diritto. Giuffré
Editore S.p.A. Milano, 2008, 999. o.

T PERI: i.m. 5. 0.

228 7ZAGREBELSKY, Wladimiro: Una ,filosofia” dell’organizzazione dell’lavoro per la trattazione
degli affari penali. Cass. pen. 1991, 362 ss. In: PERI i.m. 5.

229 MADDALENA, Marcello: Direttive in tema di trattazione dei procedimenti in conseguenza della
applicazione della legge 31 luglio 2006, n.241 cha ha concesso indulto. Quest. giust. 2007, 619. In:
PERI im. 5.0.

230 Azzal a feltétellel, hogy a kedvezményt vissza kellett vonni, ha az elitéltet a torvény hatalyba 1épést
kovetébn Ot éven beliill szdndékos blincselekmény miatt ugyanolyan vagy két évig terjedd
szabadsagvesztésre itélték.
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mar folyamatban 1évé tigyek ,,félre tételével”, illetve megsziintetésével kivanta
ugyanazt elérni (negativ, multra vonatkozd szelekcid). Mindketten
sziikségesnek tartottak az {igyész bizonyos diszkreciondlis jogkorének
biztositasat.”*" A korlevelekben foglaltak a jogalkotis soran azonban nem
valosultak meg.

A legalitas elvének ilyen ,.kdbe vésése” nagy részben hozzajarul az
olasz igazsagszolgaltatasi szervek talterheltségéhez. Az olasz ligyésznek nincs
lehetdsége diszkrecionalis jogkdr gyakorlasara. A jogalkotas jellemzdje, hogy
nem az ligyész tevékenységére koncentral, hanem az eljards folyamatara, a
problémaékat — igy az eljarasok elhtizodésat is — az eljaras menetére vonatkozo
rendelkezések  modositasaival  igyekszik megoldani.?®* Di  Federico
megfogalmazasaban ,, sziikséges a legalitas elvének ujragondolasa, az iigyek
differencialasahoz ,, kivalasztasi mechanizmusok™ kidolgozdsa.233

Meggy6zddésem, hogy ha az olasz jogalkotd nem helyezi 01j alapokra a
legalitas elvére vonatkozo doktrindt, nem lazit a jelenlegi szabalyozason,
akkor az eljarasok elhtzodasat egyéb — a dolgozat késébbi fejezeteiben
iIsmertetett — eszkdzok révén, a legalitds elvének jelenlegi, szigoru

érvényesitése mellett nem tudja megakadalyozni.

2. Az ésszeri idon beliili eljaras alkotmanyos alapjogként, illetve biintet6

eljarasjogi alapelvként torténé elismerése

2.1. Alapvetés

Az alapelvek meghatarozo jelentdséggel birnak minden jogteriileten, hiszen az
egyes jogintézmények megértéséhez sziikséges az annak kereteit ado
alapelvek ismerete, amelyek kiindulopontként és irdanymutatasként szolgalnak

az egyes normak tartalmanak, illetve azok korlatainak feltardsahoz. Ezen elvek

1 KOSTORIS: Per un obbligatorieta temperata i.m. 49-50. 0.

2 Di FEDERICO, Giuseppe: Obbligatorietd dell’azione penale e indipendenza del pubblico
ministero, relazione al Convengo su ,,Obbligatorieta dell’azione penale nell’Italia del 2008: un tabu de
superare.”  (Roma  2008). Osservatorio  Processo  Penale, luglio—dicembre 2008,
http://www.forumcostituzionale.it/site/images/stories/pdf/documenti_forum/paper/0070_difederico.pd
f(2012.04.14.) 9. 0.

23 AIGA — Congresso Nazionale Straordinario di Bari 22-23 ottobre 2010. In attesa di giudizio.
http://web.aiga.it/Upload/InEvidenza/68balc4d-2e7b-4e8f-a68e-
76f9671fd489/Allegati/RELAZIONE_Giustizia_Penale.pdf (2012.04.13.), 8-11.0.
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¢s azok egymadashoz vald kapcsolata nélkiil a biintetéeljaras jelenlegi és
jovobeli kérdései — igy az eljaras gyorsitasat szolgdlé megolddsok — nem
itélhetdek meg teljes kortien.

A téma feldolgozasa soran az alapelvek forrasai birnak jelentdséggel,
mivel azok megjelenhetnek egyrészt tételes jogi normaként — nemzetkozi
egyezményekben, alkotmanyokban, biintetoeljarasi kodexekben®* —, masrészt
kodexen beliil expressis verbis kifejezetten alapelvként szerepelhetnek, vagy
éppen nem az alapelvek kozott keriilnek szabalyozasra, de alapelvi
jelentdséggel rendelkeznek.”® Az ésszerti id6n belilli eljaras elvének
legmagasabb szintli elismerését a mar emlitett EJEE 6. cikk 1. bekezdés
jelenti, azt koveti az allamok alkotmanyaiban deklaralt alapelvi szint, amelyet
a biintetd eljarasjogok alapelvi kifejez6dése jelent, majd a hierarchia legalsé

szintjén a kddexek tételes jogi rendelkezései allnak.?*®

2.2. Németorszag — Biintetd eljardsjogi alapely

A német biintetéeljaras egyik hagyomanyosnak tekintett alapelve szd szerinti
forditasban az un. ,,gyors eljaras alapelve” (Grundsatz der Beschleunigung).®’
Habar a kovetelményt, mint a biinteteljaras egyik alapelvét sem az
alaptérvény, sem a kdodex kifejezetten nem deklardlja, azonban mind a
fels6birosagi joggyakorlat, mind a jogtudomany hagyoményosan alapelvként
ismeri el.?*® Az alapelv a GG-ben deklaralt jogallamisag elvébdl kovetkezik
(Art. 20 Abs. 3 GG). A szamos felsObirosagi dontés ellenére az alapelv jo

néhany bizonytalansagot hordoz.”® Ezek tisztizasa, a birosagi dontések

24 EARKAS Akos — ROTH Erika: 4 biintetéeljards. Complex Kiadé, Budapest, 2007, 62. o.

5 HERKE: Megdllapoddsok i.m. 8. 0.

26 FARKAS Krisztina: A biintetSiigyek ésszerli idén beliili elbiraldsanak kovetelménye alapelvi
megkozelitésben - a német, svajci és olasz szabalyozas 0sszehasonlitd vizsgalata. In: A ,, Hiteles(ebb)
tudomdnyos prezentdciok” 2014. mdrcius 13., Professzorok az Europai Magyarorszagért Egyesiilet
szervezésében. http://www.peme.hu/userfiles/Orvos%20-%20jog%20-
%20t%C3%A1j%C3%AIPp%C3%ADt%C3%A9s5zet%20szekci%C3%B3.pdf, 56-67.0.

27 A gyors eljaras kovetelménye szohasznalat a magyar irodalomban nem jelenik meg, erre tekintettel
a tovabbiakban az ésszerti idon beliili eljaras kifejezést hasznalom.

28 DOLLING, Dieter — GOSSEL, Karl Heinz — LAUNE, Christian: Die Beschleunigung des
Strafverfahrens. Deutscher Landesbericht. In: Archivum luridicum Cracoviense, Beschleunigung des
Strafverfahrens im internationalem Vergleich. Ideen und Praxis, Vol. XXXVII-XXXVI1I 2004-2005.
Krakéw, 2006,50. o.

29 KELLER: vor § 226 Rn. 19. In: Alternativkommentar, Kommentar zur Strafprozessordnung. Hrsg.
von Wassemann, Rudolf Band 2/Teilband 2 (§§ 213-275), Neuwied u.a. 1993. In: BAUMANNS i.m.
30. o.
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240 A7 elv azonban ma

szintézisének megteremtése a jogtudomany feladata.
mar nemcsak a Szdvetségi Alkotmanybirosag,?*' a Szovetségi Legfelsébb
Birosag”* és az EJEB joggyakorlatdban létezik, jelentSs 1épésnek tekinthetd
torvényben vald megjelenése, mivel a jogalkotd 2011-ben az ésszerli idon
beliili eljaras megsértése esetére belsd jogorvoslati lehetOséget teremtett
meg.2

Az ¢ésszeri 1don beliili eljaras absztrakt kovetelménye a német
felfogasban azt az alapvetd eérdeket fejezi ki, hogy az eljarast a lehetd
legrovidebb i1don beliil le kell folytatni. Ez azonban nem abszolut értelemben
vett alapelve az eljarasnak, mivel a gyorsasdg nem mehet az anyagi igazsag
kideritésének rovéasara, annak megallapitasa sokdig tarthat, maga a
biintetoeljaras azonban Klaus megfogalmazasaban ,,nem torténeti kutatdsi
tervezet, az igazsagot korlatozott eszkozokkel, raforditassal és mindenekelott
lehetéleg gyorsan meg kell dllapitani”*** A kdvetelmény az eljards minden
résztvevOjénél megjelenik, és alapvetden két érdeket képvisel, amelyeket el
kell hatéarolni egymastol.”*® Az elsédleges érdek maganérdek, azaz a terhelt
védelme. A terhelt szdmara az eljaras elhtizddasa pszichikai, fizikai és
szocidlis teherként valosul meg, amely a kornyezetét is érinti. Az eljaras
elhuzodasa 4ltal sériilhet a terhelt jogallami eljarashoz valo joga.**® A
masodlagos érdek kozérdek, azaz az igazsagszolgaltatas miikodését szolgélja.
Az igazsagszolgéltatasi szerveknél az egyre novekvé munkaterhiik
csokkentését, ebbdl kovetkezden pergazdasdgossagi szempontot is képvisel.247

Az alapelv cimzettje ennek megfeleléen minden igazsagszolgaltatasi

szerv, amely az eljards barmelyik szakaszdban részt vesz. A terhelt ezzel

249 Bzt tiizte ki célul Baumanns doktori értekezésében. Lasd 10. 1ibjegyzet

241 Bundesverfassungsgericht (BverfG)

242 Bundesgerichtshof (BGH)

3 Lasd 1.2.3.2.

24 \VOLK, Klaus: Grundkurs Strafprozessordnung, 4. iiberarbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck
Miinchen 2005, 181. o.

2% Lasd részletesen: BAUMANNS i.m. 62-68. 0.; WABMER i.m.160-164. 0.; KUDLICH i.m. C 13-
17.0.

26 HALLER, Klaus — CONZEN, Klaus: Das Strafverfahren: Eine systematische Darstellung mit
originalakte und Fallbeisspiele. C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2006, 8. 0.

247 WaBmer hasznélja a maganérdek-kozérdek kifejezést (private Interessen- 6ffentliche Interessen. In:
WABMER: im. 160. o.; Kudlich a terheltet védé dimenzi6 — pergazdasagossagi dimenzio
(Beschuldigtenschiitzende Dimension — Verfahrensékonomische Dimension), In: KUDLICH i.m. C.
13-17. o.
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szemben nem cimzettje, hanem mintegy ,kedvezményezettje” ennek a
kovetelménynek.”® Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy ez az igény kettds célt
szolgal: a terhelt érdekeivel parhuzamosan a hatosagoknak az eljaras
megfeleld 1doben torténd lefolytatdsanak kotelezettsége all. Ezen céloktol
fliggetlentil 1étezik egy objektiv szempont, vagyis daltalanossagban
elmondhatjuk, hogy ezen alapelv az igazsagszolgaltatas hatékonysagat hivatott
szolgalni.

A kovetelmény az altala megjelenitett érdekek szempontjabol
elsésorban a terhelt szamara megjelend szubjektiv jog, garancia. Masodsorban
az igazsagszolgaltatasi szervek részére objektiv jogként jelenik meg, azaz az
allam szamara azt a kotelezettséget fejezi ki, hogy a jogszabalyokat ugy
alakitsa ki, az igazsdgszolgéltatasi rendszert ugy szervezze meg, a személyi és
targyi feltételeket tigy teremtse meg, hogy az eljarasokat ésszerli 1don beliil be
tudja fejezni. Harmadsorban az elv, mint objektiv jog, jogpolitikai
kovetelménykeént is megjelenik, mivel a jogalkoto feladata az elvnek a
jogalkotas soran torténd figyelembe vétele, és a jogszabalyok annak megfeleld
kialakitasa. Elmondhat6, hogy a német jogalkotd az eljarasi reformtérvények
megalkotasa soran tekintettel volt a fenti kvetelményre.?*®

Ennek az alapelvnek érvényesiilését a kodex szamos rendelkezése
biztositja. ElsOsorban az 4ltaldnos eljardsi szabalyok rendelkezései révén
érvényesiil, valamint a targyalasi szakaszban az . ,,koncentracio6 elvében” jut
kifejezésre. A koncentracio elve (Konzentrationsmaxime) a targyalas

egységét, folytonossagat fejezi ki.

2.3. Svdjc

2.3.1. Alkotmanyos alapelv

Svéjcban 2000. januér 1. napjan uj Szdvetségi Alkotméany 1épett hatalyba.”® A
kordbbi alkotmény nem tartalmazta az ésszeri 1don Dbelili eljaras
kovetelményét, a Szovetségi Birosag dontéseiben azonban — az Alkotmanyban

deklaralt jogegyenlOség elvébdl levezetve (Art. 4 Abs. 1 Verf.) — elismerte az

28 TRURNIT — SCHROTH. i.m. 359. 0.
29 BAUMANNS: i.m. 57-60. 0.
20 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18 April (BV SR 101)
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elv 1étjogosultsagat, és abbol levezette az eljaras elhizodasanak tilalméara
vonatkozo kovetelményt.”* Ezt a 2000. évi modositas emelte alkotmanyi
rangra Az 1) Alkotmany tobb helyen biztositja az elv érvényesiilését, amelyek
koziil a témahoz az altalanos eljarasi garancidkra vonatkoz6 rendelkezések
kozé helyezett deklaracio kapcsolodik, amely eléirja, hogy ,, mindenkinek joga
van arra, hogy birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasban ... tigyét ésszeri idon
beliil biraljak el” (Art. 29 Abs. 1 Verf.). Ezzel a jogalkotd Iényegében atveszi
az EJEE 6. Cikk 1. szakaszaban foglaltal<at.252

A gyorsitast célzd rendelkezések korlatozasait is tartalmazza az
Alkotmany, amelyek szintén az EJEE-bdl vezethetok le. Ezek egyrészt a
védelemhez vald jogbol kovetkeznek, azaz az ésszeri 1don beliili eljaras
kovetelményén feliil eldirja, hogy ,,a terheltnek biztositani kell a védelemre
vonatkozo jogainak gyakorldasat.” (Art. 32 Abs. § 2 S. 2 Verf.). Tovabbi
korlatként foghat6 fel az EJEE 6. cikkében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményebe tartozo jogok érvényesitése (Art. 30 Abs. 1, Art. 30 Abs. 3,
Art. 29 Abs. 2, Art. 32 Abs. 2 S. 2, Art. 32 Abs. 3 Verf.).

2.3.2. Biinteto eljarasjogi alapelv
Az ésszerli 1don beliili eljards kovetelményét a kantonok kddexeinek fele
alapelvként tartalmazta,”®® valamint néhany kanton alkotmanya is rogzitette.”*
Az alapelvi szintli megfogalmazdst a kantonokban azonban nem szabad
tulbecstilni, mivel egyrészt magasabb szintli normdknak feleltek meg, masrészt
az EJEE és az Alkotmany altal kozvetleniil érvényesiiltek.?>

Az ésszerli 1dén beliili eljards kovetelménye — a német felfogdssal
egyez6en — mind egyéni, mind kollektiv érdekeket magaban foglal. Az egyéni

érdekek védelme az eljaras alanyait jelenti, els6sorban a terheltet. A terheltnek

egyrészt id6-, energia- és anyagi raforditast jelent az eljaras, masrészt az

1 BGE 113 la 412, 420, In: BOMMER: Die Beschleunigung des Verfahrens i.m. 135.0.

252 Az altaldnos eljarasi garancidkon kiviil a biintetéeljarasra vonatkozé rendelkezések kozott (Art. 32
Abs. 2 Verf) és a szabadsagelvonasra vonatkoz6 rendelkezésék kozott (Art. 31.Abs. 2 Verf) talalunk
ez elv érvényesitésére vonatkozo rendelkezéseket.

%3 Aargau (AG Art. 30. StPO), Appenzell-Ausserrhoden (AR Art. 22. StPO), Basel-Land (BL Art. 23
Abs.1 StPO), Basel Stadt (BS Art. 23. StPO), Bern (BE Art. 55 StPO), Fribourg (Art. 4 Abs. 2 lit h
StPO), Luzern (LU Art.1"™ StPO), Obwalden (OW Art.6 StPO), Schwyz (SZ Art.3 Abs 2. StPO), Uri
(UR Art. 11 StPO), Ziirich (ZH Art. 33. StPO).

24 p|. Bern (KV Art. 26 Abs. 2 KV), Basel-Landschaft (Art. 9 Abs. 3 KV)

2> BOMMER: Die Beschleunigung des Verfahrens i.m. 141. o.
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eljaras eredménye ,,.Damoklész kardja”-ként lebeg felette.”® A kollektiv

érdekek harom szempontbol alapozzak meg az elv érvényesiilését:

a) egyrészt a biintetdeljaras klasszikus célja — azaz az anyagi igazsag
kideritése — akkor érhetd el, ha minél kevesebb 1d0 telik el az elkdvetés és

a biintetdligy befejezése kozott;

b) masrészt a biintetés célja is akkor érvényesiil, ha az elkovetés és a biintetés
kiszabdsa, illetve végrehajtasa kozott nem telik el tal hossza 1d6;

c) végiil nem elhanyagolhatd szempont az igazsagszolgaltatasba vetett hit
sem, a jogi béke helyreallitasa.?>’

Az ésszerli 1dOn beliili eljaras kovetelményét mind az Alkotmany (Art.
29 Abs. 1; Art. 31 Abs. 3), mind az eljarasi kodex (Art. 5) rogziti. Altalanos
megfogalmazasban az elv a biintetéeljaras késedelem nélkiili lefolytatasat és
befejezését jelenti.

A biintetdeljarasi kodex alapelvi szintre emeli az eljards gyorsitdsanak
parancsat, amelyet a kovetkezOképpen fogalmaz meg
(Beschleunigungsgrundsatz, Art. 5 StPO):

(1), A biinteté igazsagszolgaltatasi szerveknek a  biintetéeljarast
haladéktalanul meg kell ragadnia és az eljarast indokolatlan
késedelem nélkiil be kell fejeznie.”

(2) ,,Amennyiben a terhelt fogva van, az eljarast soron kiviil kell
lefolytatni.”

Mar a Koncepcid alapelvi szinten tartalmazza az €sszerti 1don beliili
eljaras kovetelményét. Az Eldtervezet, a Tervezet, és a kodex egyforman
fogalmazza meg az alapelvet. Magyarazatként mind a két Jelentés
szlikszavian mind0ssze annyit tartalmaz, hogy terheltnek joga, a sértettnek ¢s
az eljards egyéb résztvevdinek pedig legaldbb érdeke, hogy az eljarast

8

késedelem nélkiil lefolytassak, és biroi dontés sziilessen.”® Az alapelv

lényegében megismétli az Alkotmany 29. § (1) bekezdésében, az EJEE 6. cikk

2% Hasonl6 kifejezést hasznal Farkas Akos, amikor a biintetéeljaras hatékonysagat a falra akasztott
nadpalcahoz hasonlitja. In: Farkas: 4 falra akasztott nadpdlca i.m.146. o.

%7 BOMMER: Die Beschleunigung des Verfahrens i.m. 141-142. o.; DONATSCH, Andreas: Das
Beschleunigungsgebot im Strafprozess gemdss Art. 6 Ziff. 1 EMRK in der Rechtsprechung der
Konventionsorgane.http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/donatsch/ad/person/publikatio
nen/beschleunigungsgebot.pdf (2012.04.22.) 3. o.

2%8 Botschaft 2005, 1130. 0., Begleitbericht 33-34. o.

74



1. bekezdésében, valamint az Egyezségokmany 14. § (3) bekezdésben foglalt
kovetelményt. A  Svajci  Szovetségi  Alkotmanybirosdg széles korl
joggyakorlatot alakitott ki az elv értelmezése terén, amely megfelel az EJEE
gyakorlatanak.?® Az elv megsértésének jogkovetkezményét azonban a kodex
nem tartalmazza, igy a korabban kialakitott joggyakorlat alapjan az a biintetés
kiszabas soran keriil értékelésre, egészen szélsOséges esetben pedig eljarasi
akadalyként az eljaras megsziintetését is maga utan vonhatja.?®

Az elvards szorosan  Osszefligg a  ,koncentricid elvével”
(Konzentrationsgrundsatz Art. 5 Abs. 1 StPO). masképpen megfogalmazva a
targyalas folytonossagnak az elvével, amely azt az igényt takarja, hogy nem
csak az elkovetés ¢és az eljaras befejezése kozti idotartam nem lehet tal hossza,
hanem az egyes eljarasi cselekmények, illetve a tdrgyaldsok kozott sem mulhat

el tal sok id6.?*

2.4. Olaszorszag

2.4.1. Alkotmdanyos alapelv

Az olasz Alkotmany 1999. évi reformjanak®®® koszonhetSen a jogalkotd az
eljaras ésszerli idon beliil torténd lefolytatdsanak kovetelményét alkotmanyi
rangra emelte. Az 1999. ¢évi Alkotmdnymoddositds a biintetdeljaras
szempontjabol jelentés mérfoldkének szamit, mivel elsé alkalommal
vonatkozik annak teriiletére.”®® A reform azoknak a valtozasoknak az
eredményeként sziiletett meg, amelyek egyrészt az Alkotmanybirosag
dontésein alapultak, masrészt az eljarasi kodex 1988. évi megalkotasakor
fennallo jogalkotoi szandék és az azota fellépett igények kozott mertiltek fel.
Az 1988. utani novellaris moddositasok az akkuzatorius eljards elvétol

elfordultak, és az inkvizitorius eljarast helyezték eldtérbe. A 1990-es évek

»9BGE 130 1269 E. 3.1. In: TAG i.m. 17. o.

%0 BG 6B 498/2009 Urt. v 28.9.2008; BGE 130 IV 54 E. 3.3; BGE 124 | 139 E; 117 IV 124 E. 3. In:
TAG i.m. 17. 0.

2L SCHMID: i.m. Rn. 151-152. o.

%2 | egge costituzionale 23 novembre 1999, n. 2 Inserimento dei principi del giusto processo
nell'articolo 111 della Costituzione) (a tovabbiakban L. 2/1999.)

23 WEICHBRODT: i.m. 230. 0.; D’AIUTO: i.m. 79. o.
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kozepétodl kezdve azonban a jogalkotd ismét az 1988. évi kodexben lefektetett
elveket tartotta fontosnak.”*

A jogalkotd az Alkotmany 1999. évi mddositasa soran a tisztességes
eljaras részjogositvanyaként iktatta be az ésszerli idOn beliili eljaras
kovetelményét (Il ragionevole durata del processo, art. 111 comma 2 Cost.)
Ezzel a jogalkotd az Egyezmény 6. Cikkében foglalt rendelkezéseket emelte
alkotmanyos rangra. A moddositdé jogszabaly 2000. januar 7. napjan lépett
hatalyba. A mddositas kovetkeztében a jogalkotora nézve kotelezo ,,az eljaras
¢sszerli id6tartamanak biztositasa”. A rendelkezés nem a terhelt jogaként van
megfogalmazva, hanem az eljards Osszes alanyanak érdekében az egész
birdsagi rendszer targyi garancidjaként. Egyes nézetek szerint a tarsadalom
altalanos érdekét is megjeleniti az elv. A kovetelmény nem értékelhetd
azonban ,,objektiven”, nem érvényesiil korlatlanul érvényesiil.265

A tisztességes eljaras elvének Alkotméanyba torténd bevezetése 2001.
elején szamos jogszabaly modositasat vonta maga utan. 2001. majusaban
azonban kormanyvaltasra keriilt sor, az akkori miniszterelnok pedig maga is
tobb biinteteljarasban szerepelt vadlottként szerepelt, igy az azt kovetd
jogalkotds a vele szemben hozando itéletek elkeriilését szolgalta, amely

normak a biintetéeljaras megfeleld idében torténé lefolyatasa ellen hatottak.?*°

2.4.2. Biinteté eljarasjogi alapelv

Az ésszerli idon beliili eljaras elve a biintetdeljarasi kodexben kifejezetten nem
szerepel, eljarasjogi alapelvnek nem tekinthetd, azonban a kddex szadmos
rendelkezése biztositja érvényesiilését. Sérelme azonban jogkdvetkezménnyel
nem bir, csak a Legge Pinto alapjan az eljaras elhtizodasa miatt lehet
kartéritési igényt benyljtani a fellebbviteli birdsaghoz, azonban az elv

megsértése sem az eljards megsziintetését, sem a biintetés kiszabdsa soran

%64 WEICHBRODT: i.m. 230. 0.; AMODIO, Ennio: The Accusatorial System Lost and Regained:
Reforming Criminal Procedure in Italy. In: ESER, Albin — RABENSTEIN, Christiane (Hrsg.):
Strafjustiz im Spannungsfeld von Effizienz und Fairness, Konvergente und divergente Entwicklungen
im Strafprozess. Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 2004, 31-34. o.

%5 ORLANDI, Renzo: Die Beschleunigung des Verfahrens in ltalien. In: Archivum luridicum
Cracoviense, Beschleunigung des Strafverfahrens im internationa,lem Vergleich. Ideen und Praxis,
Vol. XXXVII-XXXVIII 2004-2005, Krakéw, 2006, 224. o.

2% ORLANDI: i.m. 226. 0.
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enyhitd koriilményként torténd figyelembe vételét nem alapozza meg.?®” Az
utobbiak hidnya éppen az eljardsok ésszerli idon beliili lefolytatasa ellen hat,
amely egyértelmiien negativumként értékelendo.

Az ésszerll 1dOn beliili eljaras elvéhez — hasonloan a német és svajci
megoldasokhoz — az olasz szakirodalomban is szorosan kapcsolodik a
targyalas folytonossaganak elve (principio di concentrazione). Ennek
megfelelden a targyalason az egyes eljarasi cselekmények kozotti idétartam

nem lehet tul hosszu (art. 447. c.p.p.).?%®

%7 ORLANDI: i.m. 227. o.
28 TONINI: Manuale breve i.m. 482-483. o.
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IV. ABUNTETOELJARAS GYORSITASAT CELZO EGYES
JOGINTEZMENYEK

1. Alapvetés — az eljarast gyorsito jogintézmények altalanos jellemzt’ii269

Az ésszerli idOn beliili eljaras elve a mindennapok gyakorlatdban a tételes jogi
rendelkezéseken keresztiil érvényesiil. Ezek a rendelkezések egyrészt az
eljaras altalanos rendelkezéseinek gyorsitast szolgald szabalyaiban, masrészt
az opportunitas elvébol fakado jogintézményekben, valamint a kifejezetten az
eljaras gyorsitasat célzé kiilon eljarasokban jelennek meg. Mivel a dolgozat
kozéppontjaban az eljaras gyorsitasanak utobbi két modja all, igy az 4ltalanos

rendelkezések vizsgalatat csak attekintd jelleggel tartom indokoltnak.

1.1. Németorszag

A német biintetdeljaras gyorsitast célzo, klasszikusnak mondhat6 eszkozei két
alapvetd  csoportra  oszthatbak: az  opportunitds elvébdl  fakadd
jogintézményekre és az un. kiilon eljarasokra. Ez a csoportositas atjarhato,
mivel a kiilon eljarasok is lehetnek az opportunitas elvére alapozva Mig az
opportunitas elvének érvényesitése esetén a terhelt blindsségének
megallapitasdra nem kertiil sor, szankci6 kiszabdsara nincs lehetéség, addig a
kiilon eljarasok esetében — az elébbitdl eltéréen — az eljards a terhelt
blintetdjogi feleldsségérdl vald dontéssel és annak megfeleld szankcid
kiszabasaval zéarul. Az opportunitas eszkdzei kdzé sorolhatdak a diverzids
megoldasok, valamint a tettes-dldozat egyezség jogintézménye, amely a
mediacids eljards német valtozataként ismert. A fentieken kiviil jelentds
jogintézmény a megallapodas (Absprache), amely kiilonleges helyet foglal el a
német eljardsjogban, ¢€s sajatos szabdlyozasabol kifolyolag az elébbi két

csoportba nem sorolhatd. Két klasszikusnak tekintett gyorsitast célzé kiilon

%9 A kiilon eljarasokrol lasd Gsszefoglaloan FARKAS Krisztina: The possibilities to simplify the
criminal procedure in a comparative perspective. In: European Studies and Research Volume II.
Public Law, International Conference of PhD Students in Law, Timisoara April 2010, Wolters Kluwer
Romania, 269-280.0.; a magyar és német jogintézmények 0sszehasonlitasat 1asd: FARKAS Krisztina:
Moglichkeiten der Verkiirzung von Strafverfahren in Deutschland und Ungarn. In: Miskolci Egyetem
Doktoranduszok Féruma, Miskole, 2006. november 9. Allam- és Jogtudomanyi Kar
Szekcidkiadvanya, 55-59. 0.
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eljaras a biintetOparancs és a gyorsitott eljaras. Ezeken kiviil meg kell még
emliteni a terhelt tavollétében folytatott eljarast, amely eljarasjogi eszkozokkel
kivanja a terheltet az eljarasban valo részvételre raszoritani.

Az eljarast gyorsito, altalanostol eltérd eljarasokra a német irodalomban
kiilén kifejezés nem 1étezett. Ezt a hianyt potolta Fezer 1994-ben, amikor
egyseges, semleges fogalmat alkotott: a két gyorsitast célzo kiilon eljarast
(Strafbefehlsverfahren Art. 407-412 StPO, Beschleunigtes Verfahren Art. 417-
420 StPO) ¢s az eljaras feltételhez kotott megsziintetéseét (Art. 153a StPO) az
»egyszerlisitett  eljardsok™  (,,vereinfachte = Verfahren”) megjeloléssel
hasznalta.?’® Ett6l eltéréen Ambos a LHroviditett eljaras”  (,,verkiirzte
Verfahren™) kifejezést tartotta kivanatosnak meghonositani.’’* Az irodalom

inkabb a Fezer-féle elnevezést hasznalja,”’? de nem terjedt el altalanos
273

s

valamint egyes szerzOk az egyszerisitett eljarasok kozé
274

kifejezéskent,
soroljak az eljaras feltételhez nem kotott megsziintetését is (Art. 153 StPO).

fgy 4ltalanosan elfogadott fogalom a mai napig nem létezik.

1.2. Svdjc
Az egységes kodex biintetdeljards gyorsitasat célzo eszkdzei — hasonldan a
német megoldashoz — alapvetden két csoportba oszthatéak: az opportunités
elvének érvényesitésébdl fakadd eszkdzok, valamint az altaldnos eljarastol
eltéré Gn. kiillon eljarasok. Hasonldan foglal allast Riklin, mivel szerinte az
eljaras gyorsitdsa terén két alapvetd stratégia johet szoba: az egyszerisitett
eljarasok ¢€s a diverzid kiilonb6z6 formai.””

A ,mérsékelt opportunitas” elve mind az anyagi, mind az eljarasjogi

rendelkezésekben testet Olt. A biintetéjogi igény érvényesitésérdl valo

2" FEZER Gerhard: Vereinfachte Verfahren im StrafprozeB. ZStW (1) 1994, 1-2. o.

2t AMBOS, Kai: Verfahrensverkiirzung zwischen Prozessokonomie und ,fair trial” Eine
Untersuchung zum Strafbefehlsverfahren und zum beschleunigten Verfahren. Jura (6) 1998, 282. o.
22 p|. HAACK, Tim: Die Systematik der vereinfachten Strafverfahren. Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2009, 20. o.

23 Pl. nem hasznalja az ,egyszeriisitett eljaras” kifejezést, helyette a ,kiilonds eljarasi tipusok”
(,,besondere Verfahrensarten”) elnevezést, valamint az eljaras feltételhez nem kotott megsziintetését is
gyorsité mechanizmusként értékeli: DOLLING — GOSSEL — LAUNE i.m. 83-88. o.

" p|: JENEY, Tanja: Vereinfachtes Verfahren mit Hauptverhandlung. Mensch & Buch-Verlag Berlin
2003; ELSNER, Beatrix — PETERS, Julia: The prosecution Service Funktion within the German
Criminal Justice System. In: JEHLE, Jorg-Martin — WADE, Marianne: Coping with Overloaded
Criminal Justice Systems. Springer Verlag, Berlin—Heidelberg—New York, 2006, 219.0.

2> RIKLIN: Die Strafprozessreform i.m. 503. o.
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lemondas egyes formai anyagi jogi és eljarasjogi, mas formai eljarasjogi
jogintézményként keriiltek elismerésre. Sajatos helyet foglal el a
»megegyezeés” elnevezésii eljarasi forma, amely a terhelt és a sértett kozotti
konfliktust megoldo eljaras, azonban nem tekintheté mediacionak.

crer

szabalyokon alapulo eljaras mellett, azoktol eltérd, kiilon eljarasi tipusokat

tartalmaz.?’®

Erre figyelemmel a szdvetségi biintetdeljarasi kodex kiilon
fejezetben szabalyozza az un. ,kiilon eljarasokat”, amelyek egy relative jol
felépitett rendszert képeznek. Ezek az eljardsok azonban a jogalkotd altal
szandékoltan ,kivételképpen, csak a torvényben meghatarozott feltételek

esetében alkalmazhatéak”.?”’

A kiilon eljarasok koziil négy szolgélja az eljaras
gyorsitasat, egyszeriisitését: a biintetéparancs €s a kihagdsok esetén lefolyatott
eljards, a roviditett eljaras, illetve a tavollévo terhelttel szembeni eljards. A
fentieck kozlil a bilintetdparancs ¢€s tavollévd terhelttel szembeni eljarés
»klasszikus™ kiilon eljarasoknak tekintett, amelyeket szinte mindegyik kanton

o 278
eljarasa tartalmazta.

Ezzel szemben ujdonsagként iktatta be a jogalkotd a
kordbban csak harom kantonban ismert ,,vadalku jellegli” jogintézményt, a

roviditett eljarast.

1.3. Olaszorszag
Az olasz jogalkotast mind a biinteté anyagi jog, mind a biintet eljarasjog
teriletén reformtorekvések jellemzik, amelyek azonban szektoralis é&s
toredékes  kezdeményezésekben nyilvanulnak meg,?”® gy jelenleg
megnyugtatd megoldast nem tudnak nytjtani az eljarasok gyorsitasa terén.
Habar az olasz biintetdeljaras a legalitas elvének szoros értelmezésétol
mara eltdvolodott, mégsem enged teret az opportunitas elvébdl eredd
jogintézményeknek,?®® igy a gyorsitast célz6, az olasz jogban mara mar
klasszikusnak mondhatd, egyediili eszkozoknek az Un. kiilon eljarasokat

tekinthetjiik. A jogalkotdé a kiilon eljardsokra mintegy fOszabalyként

2’ Botschaft 2005, 1288. o.

>’ Botschaft 2005, 1289. o.

2’8 SCHMID: i.m. Rn. 1347

29 SCAGLIONE, Antonio: Politiche di sicurezza, nuovi garantismi e processo penale. La
Magistratura (3-4) 2009, 88. o.

280 Lasd 1.1.3.
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alkalmazandodra tekintett, mig az altalanos eljarast kivétellé ,,degradailta”.281

Az eljarasok sokféleségének megteremtésével a jogalkotd nemcsak
pergazdasagossagi célokat kovetett, hanem a ,,modernitas probajat” is Kiallta,
azaz annak igényét ismerte fel, hogy egy egységes €s/vagy egyféle eljaras nem
képes az tigyeket sajatossagaiknak megfeleléen kezelni.®

Ez a sokféleség lchetové teszi az lgyek egyedi sajatossagainak
megfeleld elbiralast, azonban negativumként hordozza magéban, hogy a
jogalkalmazd szamara csupan a kiilon eljarasok kozotti véalogatds nem
jelenthet elegendd garanciat sem a leghatékonyabb megoldas kivalasztasara,
sem az eljarasok elhuzodasanak elkeriilésére, igy nézetem szerint mas
eszkozokre is sziikség van a fenti cél eléréséhez.

A kodex VI. konyve ,,Kiilon eljarasok” cimmel 6t eljarast tartalmaz,
amelyek két célt kovetnek. Egyrészt az eljarasok idétartaméanak csokkentését
egyszerlisitd mechanizmusok révén, madsrészt a sulyos birosagi ligyteher
elkeriilését a targyalast kikeriild alternativ eljarasi formak altal.®®® Ennek
megfelelden a kiilon eljarasok az altalanos eljaras egyes részeit hagyjak ki,
azaz vagy az un. eldzetes eljarast (I’udienza preliminare), vagy a fétargyalast

(dibattimento), vagy mindkettét.?®*

A két celkitlizésnek megfelelden a kiilon
eljarasok harom csoportba oszthatok. Az elsd csoportba azok tartoznak,
amelyek az Un. eldzetes eljarast keriilik ki, és juttatjdk el az eljarast a lehetd
leggyorsabban a targyalasra. Ko6zos jellemzojiik, hogy eltekintenek a terhelt
beleegyezésétol, az {ligyész ,mintegy felszolito moddban” tett inditvanya

alapjan keriil sor az alkalmazasukra.’®

Ide sorolhato a gyorsitott eljaras (il
giudizio diettissimo) €s a kozvetlen eljaras (il giudizo immediato). A masodik
csoportba azok tartoznak, amelyek a fOtargyalast — azaz az eljaras
leghosszabbnak tartott szakaszat - keriilik el, azonban csak a terhelt
beleegyezése esetén, mivel az eljarasi garancidk a targyaldson érvényesiilnek.

Ide sorolhato a roviditett eljaras (il giudizio abbreviato), a megegyezéses

81 MANISCALCO, Marzia: Il patteggiamento. Utet Giuridica Editore S.p.A.,Torino, 2006, 1. 0.;
SURACI, Leonardo: Il giudizio abbreviato. Edizioni Scientifiche Italiane S.p.A., Napoli, 2008, 21. o.
labjegyzet 18.

82 p|STORELLI — BIRICCHETTI: i.m. 65-66. 0.

283 PISTORELLI — BIRICCHETTI: i.m. 66. 0.

8 TONINI: Manuale breve i.m. 539. o.

8 TONINI: Manuale breve i.m. 540. o.
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eljaras (I’applicazione delle pena su richiesta delle parti). A harmadik
csoportba egy eljaras — a biintetOparancs (il procedimento per decreto) —
tartozik, mivel az keriili el mind az el8zetes eljarast, mind a targyalast.”®®

Mivel a kodex megalkotoit az angolszdsz jogrendszert jellemzd
akkuzatorius eljaras inspiralta, igy a common law orszagaiban honos
jogintézmények vizsgalata 1s eldtérbe keriilt. Mig a patteggiamento
szabalyainak kialakitasakor az USA-ban honos plea bargaining keriilt a
vizsgalat kozéppontjaba, addig a roviditett eljaras az angol summary trial
jogintézményéhez hasonlithat6. Mindkettd az ligyféli per jellegzetességeit
viseli magan és a felek kozotti megegyezésen alapul. Mig az USA-ban a
vadlottak tobb, mint 90 %-at itélik el a plea bargaining eljaras alapjan, addig
Anglidban a vademelések kb. 80%-4t intézik el summary trial eljarasban.?’

A kiilon eljarasokon kiviil a jogalkotod széles korben ad lehetdséget a
terhelt tavollétében torténd eljarasra, az arra vonatkozo rendelkezések azonban
nem kiilon eljarasként, hanem szétszortan taldlhatoak és nem kifejezetten
gyorsitd célt szolgalnak. Sajatos intézménye az olasz biintetd eljardsnak a
békebird elott lefolytatott eljaras, amely — egyebek mellett — gyorsito céllal is
szolgal.

A kodex bevezetése oOta eltelt tobb mint husz évben a gyakorlati
tapasztalatoknak ¢€s a felmeriilé igényeknek megfeleléen azonban az eljarasok
k,®® igy az

olasz biintetGeljaras a gyorsitas érdekében az utobbi két évtizedben négy fobb

egyszeriisitése, gyorsitasa terén ujabb tendencidk is megjelente

iranyt kovet:

86 A jogalkoté a 2014. aprilis 28.napjan elfogadott 67.szam torvénnyel ,az eljaras felfiiggesztése
probaidére” (sospensione del procedimento con messa alla prova dell’imputato) néven 1j
biintethetéséget megsziintetd okot vezetett be a biintetd térvénykonyvbe (Art. 168-bis c.p.). Azzal
egyidejlileg a jogintézménynek a nyomozas sordn, az egyesbird elotti eljarasban, a gyorsitott
eljarasban, a kdzvetlen eljarasban és a biintetoparancs soran alkalmazandé eljarasi feltételeit és
szabalyait Titolo V-bis ként ,,az eljaras felfliggesztése probaidére™ (sospensione del procedimento con
messa alla prova (Art.464-bis—464-novies c.p.p.) cimmel az eljarasi kodexbe is beiktatta. Tekintettel
arra, hogy az eljaras elsdsorban a szabadsagelvonassal jaro biintetések helyettesitését célozza,
valamint a feltételes elitélés jegyeit hordozza, ezért a dolgozatban nem térek ra ki.

%7 BARBUTO, Giorgio: Il nuovo giudizio abbreviato, Giuffré Editore S.p.A. Milano, 2006, 6. o.

%88 Lasd 6sszefoglaloan FARKAS Krisztina: A biintetéeljaras egyszeriisitésének lehetségei az olasz
blintetd jogban. In: Kriminoldgiai Kézlemények 71. szam: Kontroll és jogkovetés. Magyar
Kriminolégia Térsasag Budapest, 2012, 308-323. o.
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a kiilon eljarasok alkalmazasat;®
a fellebbezések korlétozését;zgo

a békebiro elott lefolytatott eljaras bevezetését;

>~ W nh e

az un. ,,Rovid eljaras” koncepcidjat (Processo breve-t).

A biintet6eljaras reformjara vonatkozo jelenlegi vitakat Parlato harom
f6 csoportban foglalta Ossze, amely koziil kettd az eljards gyorsitasahoz
kapcsolodik alatamasztva ezzel a probléma jelentéségét. A els6 helyen all az
EJEB elvarasainak megfeleld, ésszerti idon beliili eljaras megvaldsitasa, amely
a jogorvoslati jog korlatozasa altal érhetd el.”* A harmadik helyen a
tisztességes eljaras (EJEE 6. cikk) sérelme esetére biztositott rendkiviili

k.292

jogorvoslat bezevetésére vonatkozo vitak allna A probléma jelentOségét

mutatja, hogy a XVI. Jogalkotasi idészakban®*® szamos térvényjavasalat

59294

sziiletett a t¢émaban, ennek egyik markans példaja a ,,Rovid eljaras™ ", amelyet

a dolgozat tovabbi részében ismertetek.?*

2. Az altalanos eljarasi szabalyok gyorsito rendelkezései

Az eljaras ésszerii idon beliili befejezését kozvetleniil, illetve kodzvetetten
szdmos rendelkezés segiti eld, amelyet a jogalkotok hatdridok tiizésével,
illetve szankciok kilatasba helyezésével kivannak realizalni. Ezek koziil — a

teljesség igénye nélkiil — az egyes orszagokban a legfontosabbakat emelem ki.

89 A kiilon eljarasok vonatkozasdban két médositd jogszabaly bir kiemelkedd jelentdséggel: az un.
,Legge Carotti”- Legge 16 dicembre 1999, n.479; és az un. ,,.Legge Pinto - Legge 24 marzo 2001, n.
89

2% (Jn. ,Legge Pecorella” Legge 20 febbraio 2006, n. 46

21 A masodik a telefonon torténé titkos informécio gyiijtés kérdése

22 pARLATO, Lucia: Ein Blick auf den italienischen Strafprozess: Vorbild oder abschreckendes
Beispiel? Die aktuelle Situation und Gedanken zur Reform. ZIS (10) 2012..http://www.zis-
online.com/dat/artikel/2012_10_707.pdf. (2012.11.22.) 519. 0

23 A XVL Jogalkotasi periddus a IV. Berlusconi korméanytdl, azaz 2008. éprilis 29. napjatol
kezdédott, a Monti Kormanyon keresztiil és 2013. marcius 14-ig tartott.

24 FERRAJOLI, Carlo: La giustizia italiana tra ,processo breve” e ,processo lungo”. Rivista
telematica giuridica dell”Associazione Italiana dei  Costituzionalisti  (4) 2011, 1. o.
http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/sites/default/files/rivista/articoli/allegati/Ferrajoli_0.pdf
(2012.11.22))

#° Lasd: IV.9.5.
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2.1 Németorsztig296

az eldzetes letartoztatds (Untersuchungshaft) és drizetbe vétel (vorlaufige
Festnahme) kényszerintézkedések alkalmazisa esetén a terheltet
haladéktalanul birésag elé kell allitani (Art. 115, 128 StPO);**’

az eldzetes letartdztatas a hat honapot csak akkor haladhatja meg, ha a
nyomozas kiilonds nehézsége vagy egyeéb fontos ok miatt a biintetdjogi
feleldsségrél még nem lehet donteni (Art. 121 StPO);*®

a tanu €s a szakértd megjelenési és vallomastételi, illetve szakvélemény
adasi kotelezettsége, tovabba a terhelt ligyészség altali idézésre torténd
megjelenési  kotelezettsége (Art. 16la, 163a StPO), amelyek
elmulasztasa esetére a jogalkotd szankciot tiiz Ki;

a nyomozo hatosag ¢€s ligyészség egylittmiilkodése — azaz a nyomozo
hatosdg az elvégzett nyomozasi cselekményekrdl késedelem nélkiil
értesiti az ligyészséget, amennyiben nyomozasi bird hataskorébe tartozo
soron kiviili cselekményrdl van szo (Art. 165 StPO), a nyomozo hatosag
a nyomozas iratait kozvetleniil a nyomozasi bironak kiildi meg (Art. 163
Abs 2 StPO);

a biintetdjogi 1gény érvényesitésérdl vald lemondas — azaz a vademelés
elétt az ligyész, azt kovetden a biré mellézheti az eljaras lefolytatasat
olyan bilincselekmény vagy részcselekmény miatt, amelynek nyomozasa
id6- ¢és energiaigényes, azonban a tobbi blincselekmény vagy
részcselekmény rész  mellett a bilintetdjogi feleldsségre vonds
szempontjabol nincs jelentdsége (Art. 154, 154a StPO);

egyszeriisitett bizonyitas felvétele — azaz az okiratok tdrgyalason torténd
felolvasasanak kotelezettségétdl a bird eltekinthet, ha azok a bird és az
eljaras egyéb résztvevoi eldtt szo szerint ismertek (Art. 249 Abs. 2, Art.
325 StPO);

2% 1 4sd: KUHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 269-273; DOLLING — GOSSEL — LAUNE: i.m. 59-70.
0.; KUHNE: Die realen und potentiellen Auswirkungen. i.m. 821. o.

#7 Ez a rendelkezés inkabb a fogvatartasban eltdltott id6 ésszeriiségét célozzza, de Dolling-Gossel—
Laune kdzvetetten gyorsitd hatdstnak tartja. In: DOLLING - GOSSEL — LAUNE i.m. 63. 0.

2% Szintén a fogvatartasban eltdltott id6 ésszerliségét célozza, de Dolling—Gdssel-Laune kozvetetten
gyorsitd hatasunak tartja. In:DOLLING - GOSSEL — LAUNE i.m. 63. 0.
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az itéletet a targyalas befejezését kovetden nyomban ki kell hirdetni (Art.
260 Abs. 1 StPO); kivételesen a bir6 az itélethirdetést elhalaszthatja, de
legfeljebb csak tizenegy nappal (Art. 268 Abs. 3 S.1 StPO);

az itélet irasba foglalasanak hatarideje — az itélet kihirdetését kovetden —
legfeljebb 6t hét (a targyaldsi napok szamatol fliggéen a hatarido
meghosszabbodik), amely hataridé a gyorsitds szempontjabol az
esetleges jogorvoslati szakasz késedelem nélkiili megkezdését célozza
(Art. 275 Abs.1 StPO);

egyszerusitett itélet szerkesztésére van lehetdség, amennyiben az itélet
ellen nem jelentett be senki fellebbezést vagy fellebbezési jogardl
lemondott (Art. 267 Abs.2 StPO);

ha a fellebbezési eljards soran a fellebbezéssel €16 terhelt vagy a
biintetOparancs ellen ellenvetéssel €10 terhelt a targyaldson nem jelenik
meg, és nem menti ki magét, a bir6 a fellebbezést, illetve az ellenvetést
elutasitja (Art. 329, 412 StPO);

a targyalds megtartdsahoz valé jog elvesztése, ha a fellebbezés vagy a
bilintetOparancs elleni ellenvetés folytan tartott targyaldson a vadlott
0nhib4jabol nem jelenik meg (Art. 329 S.1, Art. 412 StPO);

a targyalas egységének elve — azaz a targyalas egy egységet képez, habar
tobbnyire tobb targyalasi napot foglal magaban (Art.226 StPO);

tobb targyaldsi nap esetén az eljaras elhuzodasanak megakadalyozasat
hivatott szolgalni a targyalds félbeszakitasdnak feltételeire ¢s

idétartamara vonatkoz6 szabaly,?*®

amely alapjan a targyalast legfeljebb
harom hétig lehet félbeszakitani, tiz tdrgyalasi nap utana ez az idétartam
legfeljebb egy honapig emelkedhet (Art. 229 StPO); ide sorolja az
irodalom az eljaras felfiiggesztésére vonatkozd szabalyt is (Art. 228
StPO).

Az utdébbi harom rendelkezést a szakirodalom az Un. koncentracio

elveként (Konzentrationsmaxime) ismeri, amely az €ésszerll id6n beliili eljaras

elvének targyalési szakaszban torténd megvalosuldsat szolgalja.

% Dolling—Gossel-Laune kozvetetten gyorsitd hatasunak tartja. In: DOLLING — GOSSEL — LAUNE
i.m. 61. o.
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A fenti szakaszokon kiviil a kodex tartalmaz szamos egyéb, Délling —
Gassel-Laune szerint Gn. kdzvetetten gyorsitd hatasinak nevezett szabalyt is,
amelyek részletezésére nem térek ki, mivel — a dolgozat terjedelmi
kotottségérére tekintettel — a téma szempontjabol csak a kozvetlen

rendelkezések birnak jelentdséggel.

2.2. Svdjc
A szovetségi kodex szamos gyorsitd céli rendelkezést tartalmaz, amelyek
egyéb szovetségi eljarasi kodexekhez képest tobbnyire rovidebb hataridoket

, 300
hatdroznak meg.

Ennek hatterében — az eljards késedelmének

megakadalyozasan kivill — az all, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek

szervezetét és hataskorét a kodex csak annyiban hatarozza meg, amennyiben
az az egységes eljarasi szabalyokhoz sziikséges, a részletes szabalyozas
tovabbra is kantondlis hataskor maradt. Ezért a késedelem megakadalyozéasa

érdekében a kodex szdmos rendelkezést foglal magaban, amelyek kozil a

legfontosabbak kévetkezoek:**!

— a torvényi hatariddk meghosszabbitdsanak tilalma - azaz az
igazsagszolgaltatasi szervek a torvényben meghatirozott hataridén beliil
kotelesek eljarni, a hataridok kiterjesztésére nincs lehetdség (Art. 89
Abs. 1StPO);

— a birdsagi itélkezési sziinet kizarasa, igy nincs olyan hosszabb iddszak,
amely a hataridéket megakasztja (Art. 89 Abs. 2 StPO);

— a személyi szabadsagot korladtozo kényszerintézkedések iddtartamanak
korlatozasa (ideiglenes Orizetbe vétel, elézetes letartoztatas esetei) (Art.
219. Abs. 4, Art. 224, Abs. 2, Art. 226. Abs. 1 StPO);

— a pervezetd végzések elleni jogorvoslatok benyujtasdnak korlatozasa,
mivel azok csak az érdemi dontésben tamadhatoak (Art. 65 Abs.1, Art.
393. Abs. 1 StPO);

— egyszerlbb bizonyitas a targyalason (Art. 341-345 StPO);

300 pl.a Szovetségi Polgari Torvénykonyv, a Szovetségi Kozigazgatasi Torvény. In: SCHMID i.m. 55.
0.
%1 SCHMID: i.m. 55-56. 0.
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— az itélet irasbeli indoklasi kotelezettsége aloli kivételek (Art. 82 Abs. 1
StPO);
— a jogorvoslati kérelem benyujtasara 10, illetve 20 napos hataridok

eloirasa (Art. 396 Abs. 1; Art 399. Abs. 1-2 StPO).

2.3. Olaszorszag

Az indokolatlan késedelem biztositasa eérdekében a jogalkoto kiillonbozd

hataridoket ir el6 az eljards minden egyes szakaszdban. Mig azonban a kddex

a nyomozasra szoros hataridoket tartalmaz, addig sem a targyalds el0készitd

szakaszara, sem a targyaldsi szakaszra vonatkozéan nem szab meg a

nyomozashoz hasonlo szigoru hataridoket, amely jelentdsen megndveli az

eljarasok elhuzodasanak esélyeit. A legfontosabb gyorsitast szolgald
rendelkezések a kovetekezbdek:

— a nyomozé hatésdgnak hat hoénap, illetve taxative felsorolt
blincselekmények esetében (art. 407 comma 2 lettera a c.p.p.) (amely
felsorolas nagy targyi sulyG vagy szervezett blindzés korébe esod
blincselekményeket tartalmaz) egy év all rendelkezésére a nyomozas
lefolytatdsara, az iligyész azonban — egyes taxative meghatarozott
eseteket kivéve — a nyomozési bironal tobbszor inditvanyozhatja a
nyomozas legfeljebb hat honappal torténd meghosszabbitasat; a
nyomozas hatarideje Osszesen masfél év, a taxative felsorolt sulyos
btincselekmények esetében két év; a hataridd kezdete az az idépont,
amikor a gyanusitott nevét a bilinligy1 nyilvantartasba bejegyzik (Art. 405
comma 2 c.p.p.); 3%

— az ligyésznek a masfél, illetve két éves hataridon beliil kell vadat emelnie
vagy a nyomozasi bironal a nyomozas megsziintetését inditvanyoznia; ha a
kodex altal eldirt maximalis hataridon beliil nem sikeriil befejezni a
nyomozast, akkor az ligyben a fellebbviteli birosag (corte di appello) mellett
miitkodo ligyészség dont 30 napon beliil a vademelésrol (Art. 412 c.p.p.);

— a Kodex a targyalds egységét tartja szem eldtt, amikor eldirja, hogy

amennyiben az ligy egy targyaldsi napon nem fejezhetd be, tigy a

%92 A biiniigyi nyilvantartast az iigyész koteles vezetni (Art.335 comma 1 c.p.p.).
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targyalast a kovetkez6 munkanapon kell folytatni vagy kivételes esetben
legfeljebb tiz napon beliilre lehet kittizni (Art. 477 comma 1, 2 c.p.p.);
ezeknek a hataridéknek a be nem tartasa azonban eljarasjogi
jogkdvetkezményeket nem von maga utdn, igy a gyakorlatban a tiz napos
hataridé t5bb honapos sziineteket jelent a targyalasok kozott; >
— a szemelyi szabadsagot elvond vagy korlatozdé kényszerintézkedés
maximalis hataridejét is eldirja a torvény, kiilonbozé iddtartamokat
hatdrozva meg a bilincselekmény sulydhoz és az eljaras szakaszaihoz
igazodva.
Az egyes hataridéket a tovabbiakban nem részletezem, mivel az eljarasok
elhtizddasanak elkeriilése szempontjabdl az altalanos szabalyok gyorsito

14 14 144 304
hatasa nem szamottevo.

3. Az opportunitas elvébol fakadé eszkozok

3.1 Alapvete's305

A fenti fogalmak mind a gyakorlatban, mind a szakirodalomban széles korben
hasznalatosak. Nehézséget jelent elhatdrolasuk, mivel sem itthon, sem
kiilfoldén nincs egységes definiciojuk.*®® A fogalmi sokféleséghez hozzajarul
az 1s, hogy ezek a definiciok maguk is folyamatosan modosulnak,
véltozasokon mennek keresztiil.*>" A fogalmak alapvetd tisztdzasa sziikséges
azonban a kiilonboz6 diverzids megoldasok, valamint a tettes-aldozat
egyezség vizsgalatdhoz. Az egyes szerzokt6l szarmazdé fogalmak

ismertetésétdl a dolgozat terjedelmi kotottségére tekintettel eltekintek, azok

%% ORLANDI: i.m. 228. o.

4 IERMANO, Anna: La ragionevole durata del processo nell’ordinamento europeo ed italiano. Tesi
di dottorato 2010-2011. http://elea.unisa.it/jspui/bitstre-am/10556/308/1/tesi%20A.%20lermano.pdf
(2014.04.07.) 183. 0.

305 Lasd részletesen: KISS i.m. 190-191. o.

36 GORGENYI, llona: Kdrjévdtétel a biintetdjoghan, medidcié a biintetSiigyekben. HVG-ORAC
Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2006, 39. o, 140. o.

%7 Hartmann a resztorativ igazsagszolgaltatissal kapcsolatban emliti a fogalom sokféleségét,
folyamatos valtozasat, de ugyanaz elmondhatd a resztorativ igazsagszolgaltatassal szoros
kapcsolatban allo egyéb fogalmakra is. In: HARTMANN, Arthur: A helyreallito igazsagszolgaltatas

jogszabalyi hattere Németorszagban. In: GYOKOS, Melinda — KLOPFER Judit — LANYI Krisztina
(Szerk.): A helyredllito igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a biintetéeljardasban. 1gazsagiigyi
és Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2010, 125-130. 0.
http://www.tamop.irm.gov.hu/uploads/bm/RJ_HUN.pdf (2012.07.16.) 125. o.; szintén KISS: i.m. 190.
0.
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koziil a hazai irodalomban a témat részletesen feldolgozo legjelentdsebb
szerzOk allaspontjat kdzvetitem.

A fogalmak tisztdzasa és elhatarolasa a legszélesebb korti fogalombdl —
azaz a resztorativ igazsagszolgaltatas fogalmabol — kiindulva indokolt. Maga
a resztorativ — mas néven karhelyredllit6 — igazsagszolgaltatas is két
dimenzioban értelmezhetd. Tagabb értelemben ide tartozik minden olyan
megoldas, amely a bilincselekmény elkovetdje és aldozata kozotti békét
kivanja helyreallitani a biintetOeljarasban, azaz a biintetdjogi felelOsseg
megallapitdsa és a bilintetés kiszabasa helyett a cél a probléma megoldésa.
Szlikebb értelemben — Gorgényi ezt nevezi altalanos jelleggel karhelyreallito
igazsagszolgaltatasnak — e korbe tartozik minden reparicids tevékenység,
amely a biincselekménnyel okozott kar megtéritésére iranyul.®® A sziik
értelmez€s szerint a resztorativ igazsagszolgaltatas a biintetdeljaras része, nem
pedig annak alternativdja. Az egyik legismertebb resztorativ technika az
elkovetd és az aldozat kozotti mediacio.*™

Mindenekel6tt célszerli a diverzio fogalmat tisztazni. Fako Szerint —
legaltalanosabb megfogalmazdsban — a diverzi6 minden olyan megoldast
magaban foglal, amely a biintetd igazsagszolgaltatas utjardl valo elterelést
jelenti, vagyis mindazt, ami az eljaras normalis menetétol eltér.®® Azonban —a
resztorativ igazsagszolgaltatas fogalmahoz hasonléan — ez sem ragadhaté meg
ilyen egyértelmiien.

A medidcio a terhelt és a sértett kozotti konfliktus feloldasara iranyulo
olyan kozvetitést jelent, amelyben egy, a feleken kiviili semleges személy
segit a feleknek abban, hogy érdekeik érvényesitésre keriiljenek ¢s

megegyezeés j0jjon 1étre koztiik. 3!

A felek a mediator jelenlétében talalkoznak
egymassal, egy informalis eljaras keretében megbeszélik a blincselekmény

kapcsan felmertilt problémaikat, és megprobaljak azokat megoldani. A terhelt

%8 GORGENYT: i.m. 39-40. 0.; BARD Petra: Helyreallit igazsagszolgaltatas. In: BORBIRO Andrea
— KEREZSI Klara (szerk.): 4 krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikényve 1. kétet. IRM,
Budapest, 2009, 191-221. o. http://www.tamop.irm.gov.hu/uploads/-bm/tamop_tk 1 alt+gyfk.pdf
(2012.07.16.).

““BARDP.:i.m. 198. 0.

310 FAKO Edit: Diverzié a német biintetdeljarasban. UL, 2002/5., 57. 0.

311 HERKE Csongor: Die Perspektiven der Vereinfachung des ungarischen Strafverfahrens im Spiegel
der Empfehlung des Europarates. In: FENYVESI Csaba — HERKE Csongor (Szerk.): Tanulmdnyok
Erdosy Emil professzor tiszteletére. PTE, Pécs, 2002, 81. o.
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kiilonbozd kotelezettségek teljesitése, az dldozat kardnak megtéritése fejében
mentesiil a biintetdjogi feleldésségre vonas alol. Ennek alapjan oszthato
Gorgeényi allaspontja, miszerint ,,a mediacio a diverzio egyik fajtijanak
tekintheté”, mivel annak soran is biintetd trol torténd elterelésrdl van szo. A
két jogintézmény mintegy rész-egész viszonyaban all.**? Ezt a nézetet
tamasztja ald az Eurdopa Tandcs ,,A biintetéskiszabas kovetkezetességerol”
sz0l6 R (92) 17. szamu ajanlasa is.**® Szintén az Eurépa Tanéacshoz
kapcsolhat6 a biintetd ligyekben torténé mediacio fogalmanak meghatarozasa,
amely szerint a medidcio soran ,,az dldozat és az elkoveto szabad belatasuk
alapjan ugy dontenek, hogy aktivan részt vesznek a biincselekmény
kovetkezményeinek megoldasaban, egy fiiggetlen harmadik személy (medidtor)
segitségével "

Gorgényi arra hivja fel a figyelmet, hogy az eurdpai allamokban a
mediacionak a diverzidval kombindlt formdja a legelterjedtebb, ami
allaspontom szerint tovabb neheziti a fogalmak egzakt meghatarozasat.

A resztorativ igazsagszolgaltatas és a medidcio viszonya szintén kettds.
Elsédlegesen a resztorativ igazsagszolgaltatas és a mediacié tobb szempontbol
egész-rész viszonyban allnak egymadssal. Egyrészt a medidcid egyike a
resztorativ technikdknak; masrészt nemcsak az elkovetd és az aldozat, hanem
az egyén ¢s a kozosseég kozotti megallapodasokat is felolel, harmadrészt pedig,
mig a medidcid mindig Onkéntes, addig a resztorativ igazsagszolgaltatas
magaban foglalja az ligyészég vagy birosag altal elrendelt kéarhelyreallitast
is3® Mas szempontbol viszont a resztorativ igazsigszolgaltatds a
biinteteljaras lezardsara iranyul, a mediacid soran pedig egyéb szempontok
figyelembe vételére is sor keriil. Allaspontom szerint a mediacié6 mind a

resztorativ igazsagszolgaltatds, mind a diverzio egyik formajaként tekintendo,

erre figyelemmel a dolgozatban ezt az értelmezést fogom kovetni.

2 GORGENYT: i.m. 109. 0.

313 GORGENYT: i.m. 109. o.; az ajanlas érvényesiilésérdl a tagallamokban lasd részletesen FARKAS
Krisztina: Az Eurdépa Tanacs biinteté tigyekben folytatott medidcora vonatkozé ajanlasanak
alkalmazasa a tagallamokban és annak hatékonyabb végrehajtasat szolgald iranyelvek. In: Studia
lurisprudentiae Doctorandum Miskolciensum Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai
Tomus: 10. Miskolc 2009, 37-58. o.

314 R (99) 18. szami Ajanlas a biintetSiigyekben torténdé mediaciorol. Mellékletl. pont és magyarazat
S BARD P.: i.m. 202. o.
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A tettes—dldozat-egyezség (Tiater-Opfer-Ausgleich, ,,victim-offender
mediation”) Kiss szerint ,,a medidcio eredményeként létrejové megdllapodds™.
Lényeges hibaként jeloli meg, hogy a szakirodalomban ,,a tettes—dldozat-
egyezséget medidcioként tiintetik fel, illetve a mediaciot a jovatétel sajatos
formdjakeént kezelik.” Kiss megfogalmazasaban a ,,medidcio olyan kozvetitdi
eljaras, folyamat, ahol a vitdban adllo felek a kozvetité (medidator) mint
partatlan  kiviilallo  segitsegével képesek megoldani a kozéttik lévo
konfliktust”; attol elkiiloniilten ,,a tettes-dldozat-egyezség azonban a medidacio
folyaman, annak eredményeként létrejovo megdllapodas, a felek érdekének

1,316 1
Ez az allaspont a

megfelel6 szerzédés, amellyel a vitdt lezartnak tekintik.
magyar biintetdeljards vonatkozdsaban megallja a helyét, a német
szakirodalomban azonban ettdl eltérd allaspontokkal talalkozhatunk, amelyet a
német szabalyozasnal ismertetek.

A tettes—aldozat-egyezség €s a karjovatétel sem hatdrolhatd el egzakt

317 A kiilonbozé nézetek koziil megemlitend6 Kiss elhatarolasa, amely

modon.
alapjan a jovatétel a , tettes—dldozat-egyezség eredményeként létrejovo
megallapodas tartalma lehet [...] tobbek kozott [...] kartérités”, azaz ,.a
jovatétel sohasem egyezség, hanem annak tartalma, sohasem mediacio, hanem
annak eredményeként megvalosulé teljesités a tettes részérdl.”*

A fogalmi sokszinliség a vizsgalt allamok koziil elsdsorban a német
szakirodalmat jellemzi, a svajci és az olasz igazsagszolgaltatasban sajatos

megoldasok érvényesiilnek, erre tekintettel a definidlasuk nem jatszik

hangsulyos szerepet.

3.2. Németorszag

Az opportunitds elvébdl fakado, gyorsitd funkciot is tartalmazd eszk6zok
alapvetéen harom jogintézményt takarnak, nevezetesen a diverzid két
form4jat: az egyszerll diverziot, azaz az eljaras feltétel nélkiili megsziintetését;

¢s az intervenidldo diverziot, azaz az eljaras feltételhez kotott

%19 KISS: i.m. 190-191. o.
317 A német biintetd igazsagszolgaltatasra vonatkozoan lasd részletesen IV.4.1.
318 KISS: i.m.191. 0.
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megsziintetését; ™ valamint a medidcid német biintetjogi megfeleldjét, a
tettes-aldozat egyezséget, amelyet a dolgozat kovetkezd alfejezetében, kiilon

targyalok.*?

3.2.1. Az eljaras feltétel nélkiili megsziintetése

Az eljaras feltétel nélkiili megsziintetése, azaz az egyszerli diverziod csekély
sulyt biincselekmények esetén az ligy€sz (a vademelést kovetden a bird) altal
gyakorolhato jogositvany (Art. 153 StPO). A jogintézmény torténete egészen
1924-ig vezethetd vissza, igy a legalitds elve legrégebbi attorésének
tekinthet6.**" A rendelkezés azdta természetesen szamos valtozason ment
keresztiil, a legutobbi modositasra és igy a rendelkezés mostani forméjanak
kialakitasara az ,,Igazsagszolgaltatas tehermentesitésérél szold torvény”-nyel
keriilt sor 1993-ban. Az eredeti és mai f6 funkcidja az igazsadgszolgaltatas
tehermentesitése, igy az eljaras gyorsitasat is szolgalja.

A jogintézmény alkalmazasara kozvadara iildozendd bilincselekmény,
azon beliili is csak vétség esetén keriilhet sor, vademelési szakban az iligyész
kezdeményezésére, birdsagi szakban a bird kezdeményezésére. Ugyészi
kezdeményezés esetén a bird belegyezése, birdi kezdeményezés esetén az
ligyész ¢s a terhelt belegyezése is sziikséges az eljards megsziintetéséhez.
Tovabbi feltétel a biindsség csekély foka és a tarsadalom biiniildozési
igényének — azaz a kozérdeknek — hidnya.

Az eljards a gyakorlatban nagy jelentdséggel bir. Ezt tdmasztja ala,
hogy az ligyészek altal elintézett Gsszes ligy koziil 1997-ben a kdzérdek hianya
miatti megsziintetésre az tgyek 9,7%-ban keriilt sor, és a tendencia

k, %% a 2006-0s statisztikai adatok alapjan ez az arany mar 21,6%.%% a

324

novekszi

2013-as adatok alapjan pedig 22%.

319 EAKO Diverzi6 a német biintetéeljarasban. i.m. 57.0., valamint a diverzié teljes korti bemutatasat
tartalmazza a szerzé PhD értekezése i.m. 39-98. 0.

20 Lasd IV. 4.1.

21 FAKO: PhD értekezés i.m. 60. o.

%2 DOLLING — GOSSEL — LAUNE: i.m. 83. o.

323 JEHLE: Strafrechtspflege in Deutschland. 5. Auflage. Bundesministerium der Justiz, 2009, 20. o.
324 JEHLE: Strafrechtspflege in Deutschland. 6. Auflage. Bundesministerium der Justiz, 2015.
https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/Justizstatistik/Strafrechtspflege_Deuts
chland.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (2016.01.10.)
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A magénvadra iildéozendd blincselekményeknél éppen a biintetdjogi
igény érvényesitésére iranyulo kozérdek hianyzik

A rendelkezés alkalmazasara vétség esetén van lehetdség, azaz csak
kisebb targyi sulyt bilincselekmények kezelésének eszkoze. A vétség
fogalmanak meghatarozasahoz a biintett fogalmabdl kell kiindulni. ,,Biintettek
azok a jogellenes cselekmények, amelyek minimum egy évi vagy azt
meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetettek (Art. 12 Abs. 1 StGB). Ebbdl
kovetkezik a vétség fogalma: ,,a vétségek azok a jogellenes cselekmények,
amelyek egy évet meg nem halad6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
fenyegetettek” (Art. 12 Abs. 2 StGB).

Fontos kivételt képeznek azonban azok a vétségek, amelyek az StGB
altal alkalmazhatd generdlis minimum biintetéssel — azaz egy hdnapig tartd
szabadsagvesztéssel vagy Ot napi tétel pénzbiintetéssel — fenyegetettek, és a
cselekmény altal okozott kovetkezmények csekélyek, mivel azokban az
esetekben nincs sziikség birdi hozzajarulasra. A cselekmény altal okozott
kovetkezmények értékelésénél a tényallas megvaldsitasabol eredd kozvetlen
¢és kozvetett hatdsok vehetdk figyelembe. Ezek a koriilmények objektiv
szempontok alapjan &llapithatoak meg (pl. az okozott kar, illetve sériilés
mértéke).’® A biro, illetve itigyész beleegyezése, mint a diverzié
alkalmazasanak feltétele, egyiittes feleldsségiiket alapozza meg.326 Lényeges
kiilonbség, hogy az 1igyész altal vademelési szakban kezdeményezett
eljarasban nincs sziikség a terhelt hozzajarulasara, st meghallgatasa sem
kotelez6, ha a blinosség csekély foka meghallgatasa nélkiil is
megeillapithatc').327

A blinosség ,,csekély fokdnak” megallapitdsa anyagi jogi kérdés, igy az
anyagi kodexben eldirt biintetéskiszabdsi szempontok alapjan, azok
Osszességének értékelése révén allapithatdo meg a terhelt blindsségének foka.
Altalanosan elfogadott megfogalmazasban a biindsség akkor csekély foku, ha

Osszehasonlitva mas hasonld vétségek atlagos blindsségi fokaval, az joval az

%2 JENEY: i.m. 40. o.

326 EAKO: Diverzi6 a német biintetSeljarasban i.m. 61. o.

%" BEULKE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 334; HARTMANN, Arthur — SCHMIDT, Rolf:
Strafprozessrecht. Grundziige des Strafverfahrens. 4. Auflage. Verlag Dr. Rolf Schmidt GmbH,
Grasherg bei Bremen, 2012, Rn. 806.
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328
d,

atlag alatt mara valamint tobbségben vannak a blinosségre vonatkozd

figyelembe vett enyhité koriilmények.**°

A jogalkotd a csekély foku ,,lenne” (wire) kifejezést hasznalja, azaz
nem szikséges a csekély fok bizonyitasa. Sokkal inkdbb a bilindsségre
vonatkoz6 hipotetikus értékelésrol, bizonyos valdszintiségrol van szo, mig a
felment§ itélet valosziniitlennek tiinik.**

Az elkovetd blindsségének csekély foka esetén is fennallhat még a
tarsadalom blniild6zéshez fiz6d6 érdeke. Tovabbi konjunktiv feltétel tehat
annak hianya. A biniildozési igény érvényesitésének hianya a biintetés céljaibol
kovetkeztetve allapithatdé meg, amely viszonylag széles korii mérlegelésre ad
lehet(’)'séget.331 Altaldnos megfogalmazasban elmondhato, hogy ,,a tdrsadalom
biniildozési igényének az érdeke akkor hianyzik, ha biincselekmény
kovetkezményei a terhelt és sértett érdekein nem terjednek tul. »332

A jogkovetkezmények az eljaras szakaszaihoz igazodnak. Az iligyész ,,a
bliniildozeéstdl eltekinthet,” azaz melldzheti az eljarast, a bird pedig az ,,eljarast
megsziintetheti.” A jogalkoto feltételes mddot hasznél (kann), az elmélet
szerint azonban a ,,blindsség csekély foka” és a ,,kdzérdek hianya” bizonytalan
tartalmt fogalmak, olyan értékeld, mérlegeld tevékenységet kivannak meg az
ligyésztol és a birotol, hogy azok fennallasa esetén — ellentétben a sz6 szerinti

333

értelmezéssel — meg ,.kell” sziintetnilik az eljarast.” Az ligyész, illetve a bird

mérlegelési jogkore a ,,nullara szikil”. %

A bir6i szakban torténd alkalmazashoz sziikséges a terhelt
beleegyezése. A hozzajarulas eljardsjogi nyilatkozat, amely feltételhez nem
kothetd, az eljards megsziintetéséig visszavonhatd, valamint nem tekinthetd a

blingsség beismerésének.*®*® A beleegyezés aldl a terhelt tavollétében torténd

28 MEYER-GROBNER, Lutz — CIERNIAK, Jiirgen: Strafprozessordnung Kurzkommentar. 53. neu
bearbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2010, § 153 Rn. 4.

329 JENEY: i.m. 39. 0.

330 BverfGE 82,106 In: MEYER-GROBNER — CIERNIAK: i.m. § 153 Rn. 3; JENEY: i.m. 39. o.

31 BEULKE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 334.

%2 HARTMANN — SCHMIDT: i.m. Rn. 809.

333 BEULKE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 334.; FAKO: Diverzi6 a német biintetéeljarasban i.m. 61. o;
JENEY: i.m. 40-41. 0.

3¥HARTMANN — SCHMIDT: i.m. Rn. 812.

335 JENEY: i.m. 41. o.

94



targyalds egyes eseteihez kapcsolédéan maga a torvény hatdroz meg szik

korben kivételeket.

3.2.2. Az eljaras feltetelhez kotott megsziintetese
Az eljaras feltételhez kotott megsziintetése, azaz az interveniald diverzid
kozepes sulyt bilincselekmények elintézésére ad lehetOséget, mivel vétség
esetén, vademelési szakban az {ligyész ideiglenesen melldzheti a vademelést,
birésagi szakaszban pedig a bird felfiiggesztheti az eljarast, és azzal
egyidejlileg a terhelt szamara kotelezettségeket €s utasitisokat irhat eld
tovabbi feltételek megléte esetén. (Art. 153a StPO). Az eljaras gyorsitasa
szempontjabol a feltételhez kotott megsziintetésnek van inkabb jelentosége a
gyakorlatban. A jogintézmény — a Dbiintetdparancs mellett — , az
igazsagszolgaltatasi  szervek tehermentesitése szempontjabol az egyik
legsikeresebb eszkoznek tekintheto, mind az iigyészségek, mind a birdsdgok
szamdra.”®® A tehermentesitd funkcion tal a kisebb és kozepes sulyl
kriminalis cselekményekre rugalmasabb elbiralést tesz lehetévé. Egyrészt ezek
a cselekmények nem maradnak teljesen kovetkezmény nélkiil — ellentétben a
feltétel nélkiili megsziintetéssel —, az adllam nem huny szemet felettiik, hanem
kifejezi, hogy nem toleralja azok elkdvetését. Masrészt lehetdséget nyujt arra,
hogy a terhelttel szemben ne szabjanak ki biintetéjogi szankciot.*

A jogintézmény az egyszerli diverziohoz képest viszonylag 0j keletii
bevezetésére 1974-ben kertiilt sor az 1j biintetd torvénykonyv megalkotasanak

338

soran. Bevezetése tobb indokra vezethetd vissza.’® Az 1993. évi

340
” altal a

»lgazsagszolgaltatds  tehermentesitésérdl  szold  torvény
jogintézmény jelentds moédositason ment keresztiil, mivel a jogalkotd annak a
feltételnek a helyébe, hogy a ,, biindsség sulyanak csekély - nek kell lennie, a

, biinosség sulya nem allhat szemben a biintetéjogi igény érvényesitésére

3% DAHS, Hans:§ 153a StPO — ein ,,Allheilmittel” der Strafrechtspflege.. NJW 1996, 1992. o. In:
BEULKE, Werner: Die unbenannten Auflagen und Weisungen des § 153a StPO. In: WIDMAIER,,
Gunter — LESCH, Heiko — MUSSIG, Bern — WALLAU, Rochus (Hrsg.): Festschrift fiir Hans Dabhs.
Verlag Otto Schmidt KG, Kéln, 2005, 210. o.

%" BEULKE: Die unbenannten Auflagen und Weisungen des § 153a StPO. i.m. 210. o.

%38 Das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB)

% BEULKE, Werner: § 153a. In: LOWE, Ewald — ROSENBERG, Werner — BEULKE, Werner: Die
Strafprozeflordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grofskommentar. Fiinfter Band: §§ 151-212b
StPO. 26. neu bearbeitete Auflage. Walter de Gruyter Recht Verlag, Berlin, 2008, Rn. 3.

%0 Rechtspflegeentlastungsgesetz (RPIEntIG) vom 11.1. 1993, BGBI. I. 1993, S.50.
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vonatkozé kozérdekkel” feltételt iktatta be,>**

amelynek kovetkeztében a
jogintézmény a kozepes sulyt bilincselekmények elintézésének eszkozévé is
valt®? Az 1993. évi modositas hatterében az eljards megsziintetésére
vonatkoz6 lehetdségeknek kifejezetten a tehermentesités €s az egyszeriisités
céljabol torténd bdvitése allt.>*

A jogintézmeény alkalmazasa akkor keriil szoba, amikor az eljaras
megsziintetése az Art. 153 alapjan nem lehetséges, azonban az eljarés
targyalas tartasaval torténé folytatasa nem tiinik szitkségesnek.***

A gyakorlatban a bevezetést kovetden a jogalkalmazodkat ,,habozo6”
hozzaallas jellemezte, majd hasznalata fokozatosan terjedt el. Az utdbbi
¢vekben az ligyészek altal megsziintetett 0sszes eljaras mintegy 75%-at az Art.
153a alapjan sziintették meg. Az 1993. évi modositast kovetd husz évben az
ligyészek altal elintézett dsszes iigy 15-20%-a az Art. 153a alapjan tortént.>*

A feltételhez kotott megsziintetés mind felépitésében, mind
feltételrendszerében szorosan kapcsolodik a feltétel nélkiili
megsziintetéshez.?*® A jogintézmény szintén vétség esetén,*”’ a nyomozas
befejezését kovetden alkalmazhato, ligyészi kezdeményezés esetén szintén a
bird belegyezése, birdi kezdeményezés esetén pedig az ligy€sz €s a terhelt
belegyezése kell. Tovabbi feltételek, hogy a kotelezettségeknek és magatartasi
szabalyoknak alkalmasaknak kell lennitik arra, hogy a tarsadalom a
biintildozéstdl eltekintsen; valamint a biindsség sulya nem allhat ellentétben a
vademeléstdl eltekintéssel, illetve az eljaras megsziintetésével.

A rendelkezés két jogintézményt foglal magaban: egyrészt a vademelés
elétt az lgyész ideiglenesen mellézheti a vademelést, egyben
kotelezettségeket €s magatartasi szabalyokat ir el a terhelt szdmara, és csak

azok teljesitése esetén sziinteti meg az eljarast (Art. 153a Abs. 1 StPO),

masrészt a vademelést kovetden a birdsag altal gyakorolhatd jogositvany,

L Art. 2 Nr. 3 RPFIENtIG

2 BEULKE: § 153a i.m. Entstehungsgeschichte; FAKO: PhD Ertekezés i.m. 73. o.

3 FEZER: i.m. 31. o.

%4 JENEY: i.m. 45. o.

%5 BEULKE: § 153a i.m. Rn. 29

% BEULKE: § 153a i.m. Rn. 5; FAKO: Diverzié a német biintetéeljarasban i.m. 65. 0., DOLLING —
GOSSEL — LAUNE: i.m. 85. o.

¥ Lasd IV.3.2.1.
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ugyanazon torvényi feltételek mellett, mint amelyek a vademelést megeldzden
az ligyészi intézkedésre iranyadoak (Art. 153a Abs. 2 StPO).

A torvényi konstrukcio egy két 1épcsos eljarast tartalmaz. A sziikséges
beleegyezések megléte esetén az ligyész vagy a bird el0szor feltételesen
sziinteti meg az eljarast, és a terheltnek a kotelezettségek €s magatartasi
szabalyok teljesitésére hataridot tliz, majd azok hataridon beliili teljesitése
esetén sziinteti meg véglegesen az eljarast.>*

Eltéréen az Art. 153-t0l, az eljaras feltételes megsziintetésére
maganvadas eljarasaban is sor kerlilhet, ha az iigyész éppen a kozérdek miatt a
maganvadas eljarasban a vad képviseletét ellatja.

A nyomozas befejezése az Art. 153-hoz képest egy magasabb foku
bizonyitottsdgot kivan meg, a gyorsitd célu kiilon eljarasokhoz és az 4ltalanos
eljarashoz képest azonban — amelyekben a terhelt biintetdjogi felelosségérol
itéletben sziiletik dontés — mivel a megalapozott gyanu sziikséges, csekélyebb
foki bizonyitottsag elegendd. Megalapozott gyant esetén nem sziikséges a
tényallas teljes korti felderitése, hanem a vademeléshez sziikséges blindsség
megallapitasarél van szo6. Kétes bizonyitasi helyzet esetén azonban a
rendelkezés nem alkalmazhato.>*

A biinosség foka akkor nem all ellentétben a vademeléstdl eltekintéssel
vagy az eljaras megsziintetésével, ha nemcsak csekély foku blindsség, hanem
akar kozepes foku bliindsség all fent. A hatalyos szabalyozas igy csak a sulyos
fokt blindsséget veszi ki a torvényi feltételek koziil, hiszen az a tarsadalom
biiniildozési igényével szemben 4ll.*° A biindsség fokanak megallapitasa
ugyanazon szempontok szerint torténik, mint az Art. 153-hoz sziikséges
csekély foku blindsségnél.

A kotelezettségek és magatartsi szabalyok korére vonatkozdan a kodex
1999. december 28-i modositasat®™ megelézéen taxativ  felsorolast
tartalmazott, amelyet a jogalkotod példalozo felsorolassa modositott. Az 19909.

évi modositas egyrészt beiktatta a magatartasi szabalyok koz¢ a tettes-aldozat

%8 BEULKE: § 153a i.m. Rn 6; MEYER-GROBNER — CIERNIAK: i.m. § 153a Rn. 3

9 HAACK: i.m. 49-50. 0.

%0 HAACK: i.m. 50. 0.; BEULKE: § 153a i.m. Rn. 31.

%1 Gesetz zur verfahrensrechtlichen Verankerung des Titer-Opfer-Ausgleich und zur Anderung des
Gesetzes iiber Fernmeldeanlagen” vom 20.12.1999, BGBI. 1. 1999, 2491. o.
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egyezséget (Nr. 5), de a feltételhez kotott megsziintetés szempontjabol
nagyobb jelentdsége van, hogy szakitott a kotelezettségek €s magatartasi
szabalyok zart katalogusaval, a ,kiilonosen” kifejezés beiktatasaval.
Az Nr.1-3 tartalmazza az eldirhatd kotelezettségeket:
— az okozott kar megtéritése (Nr.1.);
— peénzosszeg fizetése egy kozhasznu szervezet vagy az éallam javara
(Nr.2); és

— egyéb koz érdekében végzett munka (Nr. 3.);
mig a Nr. 4-7 az elrendelhetd magatartasi szabalyokat fedi le:

— meghatéarozott 6sszegben tartasi kotelezettségek teljesitése (Nr. 4.);

— tettes-aldozat egyezség (Nr. 5.);

szocialis kurzuson val6 részvétel (Nr. 6.) és
— KRESZ tanfolyamon val6 részvétel (Nr.7).

Az anyagi jogi szabalyokbol kiindulva a kotelezettség fogalom alatt (Art. 56b,
56c StGB) az elkovetett jogtalansag miatti elégtételt kell érteni, mig a
magatartasi szabalyok specidlpreventiv célokat kovetnek, és az elkdvetdt
kivanjak visszatartani a biinismétléstdl.®®> Az anyagi jogi rendelkezések
segitséget nyujthatnak a jogalkalmazonak abban, hogy milyen egyéb
kotelezettséget vagy magatartdsi szabalyt irhatnak el6. A katalogus
kib8vitésével elsésorban az utobbiak kére tagult.*>

A gyakorlatban azonban hiaba van lehetdség a kotelezettségek ¢és
magtartasi szabalyok széles korének meghatarozasara — hiszen a fentieken
kiviil egyebek is alkalmazhatok, tovabba azok kombinalt eldirdsa is lehetséges
— a gyakorlatban az ligyészek az esetek 98%-aban a Nr.2. szerinti pénzdsszeg
fizetését hatarozzak meg, és csak 5%-ban aNr.1. szerinti karjovatételt.**

A jogkovetkezmény az eljards szakaszatol fiiggden a vademeléstdl valo
feltételes eltekintés, vagy az eljaras feltételes megsziintetése, amely

jogkovetkezmény az eldirt kotelezettségek ¢s magatartdsi szabalyok

teljesitését kovetden valik véglegesseé.

%2 BEULKE: § 153a i.m. Rn. 47.
%3 BEULKE: Die unbenannten Auflagen i.m. 227. o.
%" BEULKE: § 153ai.m. Rn. 29.
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3.2.3. A két jogintézmény osszehasonlitdsa

Az eljarés fent bemutatott megsziintetésének két lehetdségének azonossagai,
illetve kiilonbségei a kovetkezd tablazatban foglalhatok Ossze, mely alapjan
elmondhat6, hogy a diverzio két formdaja jol atgondolt, kiforrott és egyben
rugalmas szabalyozas, amely az esetek széles korében teszi lehetové az eset

sajatossagait figyelembe vevo, differencilt €s egyben gyorsabb elintézést. >

35 HARTMANN — SCHMIDT: i.m. Rn. 822
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Feltétel nélkiili megsziintetés
(Art. 153 StPO)

Feltételhez kotott megsziintetés
(Art. 153a StPO)

kisebb sulyu blincselekmények

kozepes sulya biincselekmények is

vétség

vétség

mivel nem keriil sor szankci6 kiszabasara,

igy a blinosség fokat nem kell

megallapitani*>®

habéar a bindsség fokat nem kell
megallapitani, mivel ,,szankci6” kiszabasara
sor keriil, a biindsséget legalabb olyan
fokban meg kell llapitani, hogy az
megalapozza a biincselekmény gyantijat

nem all fent kozérdek a biintetdjogi igény
érvényesitésére

az eljaras megsziintetése nem lehet ellentétes
a kozérdekkel

a blinosség foka csekély lenne (ha a
blinosség megallapitasra keriilne)
(hipotetikus szemlélet)

a blindsség sulya nem allhat szemben az
eljaras megsziintetésével (csekély és kdzepes
foku blindsség)

a terhelt beleegyezése nem feltétel (mivel
nincs szankcid)

a terhelt beleegyezése mindig sziikséges,
mivel kotelezettségeket és magatartasi
szabalyokat kell teljesitenie

ha az ligyész megsziinteti az eljarast: a
birdsag beleegyezése sziikséges (Art. 153
Abs. 1 S. 1 StPO), kivéve: ha a
blincselekmény altal okozott
kovetkezmények csekélyek (Art. 153 Abs.1
S. 2 StPO)

ha az ligyész megsziinteti az eljarast: a
bir6sag beleegyezése sziikséges (Art. 153a
Abs. 1 S. 1 StPO), kivéve: ha a
blincselekmény altal okozott
kovetkezmények csekélyek (Art. 153 Abs.1
S. 7, Art. 153 Abs. 1 S. 2 StPO értelmében)

a vademelést kdvetden a birdsag jogosult
megsziintetni az eljarast (Art. 153 Abs. 2
StPO), a fellebbezési eljaras soran is

a vademelést kovetden a birdsag jogosult
megsziintetni az eljarast (Art. 153a Abs. 2
StPO), a fellebbezési eljaras sordn is

feliilvizsgalati eljaras soran is alkalmazhato

feliilvizsgalati eljaras soran nem
alkalmazhat6 (mivel a feliilvizsgalat soran
ténybeli megallapitasokat nem lehet
feliilvizsgalni)

a vademelést kovetden az ligyész és a vadlott
beleegyezése sziikséges (Art. 153 Abs. 2
StPO), kivéve, ha a targyalas megtartasanak
az Art. 205 —ban meghatarozott akadalya all
fenn, vagy az Art. 231 Abs. 2, Art. 232-233
alapjan a terhelt tavolléte miatt nem tarthato
meg (Art. 153 Abs. 2 S. 2 StPO)

a vademelést kovetden az ligyész és a vadlott
beleegyezése kotelezd (Art. 153a Abs. 2
StPO),

ha az ligyész megsziinteti az eljarast (Art.
153 Abs. 1 StPO) vademelésre nem kertil
sor, mivel szankciot nem szab Ki; az Art.153
Abs. 2 sz6 szerinti értelmezésében ez a
birdsag altali megsziintetésre is érvényes, a
BGH azonban meghatarozott feltételek
mellett kivételt tesz, és az Art. 153a Abs. 1
S. 5-t alkalmazza, azaz a vademelésre vétség
esetén nem, de biintett esetén sor keriilhet.

ha a terhelt teljesitette az Art.153a-ban
meghatarozott kotelezettségeket €s
magatartasi szabalyokat, a vademelésre valo
igény korlatozott formaban fennall, azaz az
Art. 153a Abs. 1 S. 5 alapjan a vademelésre
vétség esetén nem, de biintett esetén sor
kertilhet.

%% Elegendé az ,egyszerii gyani” (einfacher Tatverdacht), ha megalapozott gyanu (hireichender
Verdacht) all fent, akkor az eljarasnak a megsziintetésére keril sor (Art. 170 Abs. 2 StPO);. In:
KUHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 586; FAKO: Diverzi6 a német biinteteljarasban i.m. 60—61. 0.
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3.3. Svdjc

A Diintetéeljaras gyorsitasanak, illetve egyszerisitésének természetesen
Svajban is tobbféle modja lehetséges az elébb bemutatott német
megoldasokhoz hasonldan. Riklin felosztasa szerint két alapvet6 stratégia johet
szoba: az egyszerlsitett eljarasok alkalmazasa és a diverzi6 kiilonb6z6 formai.
A diverzi6 fogalmat Riklin — az osztrak biintetd eljarasjogban hasznalt
fogalomnak megfeleléen — a formalis biintetdeljaras lefolytatasarol és
szankci0 kiszabasarol valo lemondasként hatarozza meg. A diverzidnak két
formaja lehetséges: az ,egyszerli” és az ,intervenialo”.®’ A német
szabalyozassal egyezden az eldbbi a biiniildozési igény érvényesitésérdl vald
feltétel nélkiili, az utobbi feltételhez kotott — azaz a terhelt teljesitésétol fiiggd
— lemondast takarja. Mindkettd az opportunitds megnyilvanuldsai kozé
tartozik, igy helyesebbnak tartom azt a felosztast kdvetni, amely a kiilon
eljarasok mellett az opportunitas érvényesitésébdl fakadd6 megoldasokat
tartalmazza.

Az opportunitas korébe tartozd eszkozok mind az anyagi, mind az
eljarasjog teriiletén megtalalhatéak. Az un. ,,mérsékelt opportunitds” elvébol
fakadoan az eljaras megsziintetésére csak torvényben meghatarozott esetekben
keriilhet sor. Az anyagi jog teriiletén a jogalkoto ad lehetdséget — és egyben
kotelezettséget 1s teremt — a biintetdjogi igény érvényesitésérdél valo
lemondasra, annak kovetkeztében pedig az eljaras megsziintetésére, ha:

— a bilinosség foka ¢s a bilincselekmény kovetkezményeinek jelentdseége
csekély (Art. 52 StGB);

— a terhelt a blincselekménnyel okozott kart megtéritette, vagy az okozott
sérelem jovatétele érdekében a tdle elvarhatd erdfeszitéseket megtette

(Art. 53 StGB);

a bilincselekmény kozvetlen kovetkezményei olyan stlyosan érintik a

terheltet, hogy biintetés kiszabasa nem sziikséges (Art. 54 StGB);

a seértett a terhelt hazastarsa vagy ¢lettarsa (csak meghatarozott

blincselekmények esetében) (Art. 55a StGB)

%7 RIKLIN: Die Strafprozessreform i.m. 503. o.
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Ahol az StGB alapjan a fenti esetekben a biintetéjogi igény
érvényesitésének kotelezettsége nem all fenn, ott az eljards megsziintetésének
van helye, megfelelve az opportunitas elvének. Az anyagi jog altalanos
részeének 2002. évi atfogo revizic')ja358 soran keriilt be az anyagi kddexbe a
,olntetdjogi igény érvényesitésérdl vald lemondas” (Art. 52 StGB), és a
kartérités jogintézménye (Art. 53 StGB), amelyek a modositott StGB-vel
2007. januar 1. napjan léptek hatalyba. Az Art. 52-54 StGB-ban
meghatarozott rendelkezések sajatossaga Riklin szerint abban rejlik, hogy
,nemcsak a biro mond le a biintetojogi igény érvenyesitésérol a targyalas
lefolytatdasat kovetéen, hanem mar a biintetoeljards korabbi szakaszaban a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezo hatosag is. »359

Az irodalom szkeptikus a szabalyozassal kapcsolatban, csak ,ritkan
alkalmazott kivétel”-nek tekinti, amelyeknek kevés gyakorlati jelentdsége van.
Ez nehezen egyeztethetd 0ssze a jogalkotd azon szandékaval, hogy a fenti
jogintézményekkel a biintetdeljaras hatékonysagat novelj e.30

Az eljarésjog teriiletén a megegyezés (Art. 316 StPO), valamint a
vadalku jogintézményéhez hasonlithatd roviditett eljaras (Art. 358-362 StPO)

kinalnak még meérlegelési lehetdséget a biintetd igazsagszolgaltatasi

szerveknek, azonban azok sem sok gyakorlati jelentdséggel rendelkeznek.

3.3.1. A ,,mérsékelt opportunitds” elve

Habar a kantonalis szabalyozasok nagy részében mar a hetvenes évek végétol
kezdve megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy az opportunitas eszkozeinek
érvényesiilését biztositsak az anyagi jog rendszerében,*® a jogalkoto az Art.

52 beiktatasaval csak 1998-ban vezette be a mérsékelt opportunitas elvét az

%8 Schweizerisches Strafgesetzbuch Anderung vom 13.12.2002, BB1 2002, 8240 ff.

%9 RIKLIN, Franz: Kommentar vor Art. 52 StGB.In.: NIGGLI, Marcel A. — WIPRACHTIGER, Hans
(Hrsg.): Basler Kommentar, Strafgesetzbuch I, Art. 1-110 StGB. Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2007, N. 12.

$%0SUMMERS, Sarah: Strafbefreiung und Einstellung des Verfahrens: Gedanken zu Art. 52 bis 55a
StGB aus der Perspektive des Common Law. ZStrR (1) 2010, 2-3. o.

%1 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches (Allgemeine Bestimmungen,
Einfithrung und Anwendung des Gesetzes) und des Militdrgesetzes sowie einem Bundesgesetz iiber
das Jugendstrafrecht vom 21. September 1998, (BBI 1999 Il 1979) (a tovabbiakban: Botschaft 1998)
2065. o.
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anyagi biintetéjogba. Mivel azonban a kordbbi kodex Art. 66" mar
tartalmazta ezt az elvet igy az mar joval korabban, 1990. 6ta létezett.>*

A jogalkoté altalanos és absztrakt modon fogalmazta meg a mérsékelt
opportunitas elvét (Art. 52 StGB). Riklin abban latja a szabalyozas
sajatossagat, hogy ,mnem csak meghatarozott biincselekményekre ad
korlatozott eljarasjogi merlegelési jogkort, hanem anyagi jogi szempontbol
biintethetéséget kizdaré oknak mindsiil. %

Két feltétel egyiittes fennallasa esetében — azaz ha a blingsség foka és a
cselekmény kovetkezményeinek jelentdsége csekély — keriilhet sor e
rendelkezés alkalmazéasara. Ezen feltételek alapjan elmondhato, hogy a
jogintézmény a kis targyi sulyl bilincselekmények elintézésére nyujt
lehetéséget az eljards minden szakaszaban. Ha a feltételek fennallnak,
kotelez0 az alkalmazédsa. Annak megitélése, hogy a bilindsség foka ¢és a

cselekmény kovetkezményei mikor tekinthetéek csekély jelentdségiieknek

teljesen a gyakorlattol fiigg, amely vitara adhat alapot.

3.3.2. Karjovatétel

A karjovatétel intézményét szintén az StGB altalanos részének modositdsa
vezette be 2007. januar 1-t61 (Art. 53 StGB). Korabban a kar megtéritésének
figyelembe vételére csak a konkrét biintetés kiszabdsa sordn — enyhitd
koriilményként — keriilt sor. A torvény nem tartalmaz arra vonatkozoan
rendelkezést, hogy az eljaras melyik szakaszaban alkalmazhat6 ez a megoldas,
ebbdl kovetkezden a biintetdeljaras minden stadiumédban sor keriilhet ra. A
karjovatétel harom konjunktiv feltétel fennallasahoz kotott: 1) ha a terhelt a
kart jovatette, vagy minden ,,vallalhato™ erdfesztitést megtett azért, hogy az
altala okozott karos kovetkezményeket jovategye; 2) a biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének feltételei fennallnak (Art. 42 StGB); 3) valamint a

kozérdeknek és a karosult személynek a blniildozéshez f(iz6d6 érdeke

%2 RIKLIN, Franz: Kommentar zu Art. 66bis StGB. In.: NIGGLI, Marcel A. — WIPRACHTIGER,
Hans (Hrsg.): Basler Kommentar, Strafgesetzbuch I, Art. 1-110 StGB. Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2003, N. 10. ff.

%3 RIKLIN, Franz: Kommentar vor und zu Art. 55ff. In: Kommentar vor Art. 52 StGB. In.: NIGGLI,
Marcel A. — WIPRACHTIGER, Hans (Hrsg.): Basler Kommentar, Strafgesetzbuch I, Art. 1-110 StGB.
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2007, N. 10. ff.
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csekély, ezek fennallasa esetén nincs az igazsagszolgaltatdsi szerveknek
mérlegelési jogkore, kotelezd az alkalmazasa.

A fenti kovetelmények megfogalmazasa széles mérlegelési jogot
biztosit a jogalkalmazonak, a konkrét tartalmuk azonban vitatott. Arra
vonatkozoan mégis egyetértés alakult, hogy ,barmelyik torvényi feltétel
hianyaban az eljards megsziintetése szemben 4all vagy a biintetdhatalom
gyakorlasanak igényével, vagy az artatlansag vélelmének érvényesiilésével,
ellenkezd esetben a biintetdjogi rendszer atgondolasara €s jrafogalmazasara
lenne sziikség.”

Az els6 feltételben meghatarozott kar fogalma nemcsak az anyagi kart
foglalja magéaban, hanem kiterjed az immaterialis karokra is. Elegendd a kar
egy részének megtéritése is, tovabba elfogadott a szimbolikus kartérités is.
Ezek kovetkeztében a karjovatétel széles korli alkalmazasa valt lehetové. A
rendelkezés két alternativ utat adott meg: vagy a konkrét megtérités, vagy
minden ,vallalhat6” eréfeszités megtétele az okozott joghatrany
kiegyenlitésére. Ennek hatterében az a jogalkotéi szandék 4ll, hogy a
jogintézmény ne csak a jomodu elkdvetdk esetében legyen alkalmazhato,
hanem az egyenl6 elbiralas elvének megfelelden a szegényebb elkdvetok se
legyenek kizarva.*®® A jogalkalmazo feladata annak eldontése, hogy a terhelt
erofeszitése az eset Osszes koriilményének figyelembe vétele mellett —
elsdsorban blindsségének foka, anyagi és jovedelmi viszonyai — a térvényben
megkivant térekvésnek megfelel-e.?*® Azokban az esetekben is alkalmazhato a
karjovatétel, ha nincs konkrét karosult személy.

A masodik feltétel a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére utal

(Art. 42 StGB).**" Ez négy kovetelményt tartalmaz:

%4 GLESS, Sabine: Verfahrenserledigungen ohne Urteil: Pragmatismus und Gerechtigkeit. ZStrR (4)
2009, 382. o.

%5 KANYAR, André: Wiedergutmachung und Titer-Opfer-Ausgleich im schweizerischen Strafrecht.
Helbing Lichtenhahn Verlag Basel, 2008, 215. o.

%% Botschaft 1998, 2066. o.

%7 StGB 42. § (1) bekezdés ,,A birdsag a pénzbiintetés, a kozérdekli munka, a hat honaptol két évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biintetés végrehajtasat felfiiggeszti, ha biintetés végrehajtasa
nem sziikséges ahhoz, hogy az elkdvetdt tovabbi bilincselekmény elkovetésétdl visszatartsa.” (2)
bekezdés ,,Ha a terheltet a blincselekmény elkdvetését megeldzo 6t éven beliil legfeljebb hat honapig
tartd akar felfiiggesztett akar végrehajtand6 szabadsagvesztésre, vagy 180 napi tétel pénzbiintetésre
itélték, a biintetés végrehajtasa csak kiillonds méltanylast érdemld koriilmények esetén fiiggeszthetd
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1) a blincselekmény legfeljebb két évig terjedé szabadsagvesztéssel

fenyegetett;

2) pozitiv elkdvetdi progndzis;

3) aterheltet az elkdvetés eldtti 6t évben nem itélték sulyos biintetésre;

4) az clkovetd az elvarhato karjovatételt elmulasztja.

A hat honaptol két évig terjedd szabadsagvesztés, mint feltétel nem a
blincselekmény absztrakt biintetési tételét jelenti, hanem a konkrét kiszabandé
biintetés mértékére vonatkozik. A varhato biintetés mértéke egy feltételezett
blintetéskiszabason alapul, amely az elkovetd blindsségéhez igazodik, general-
és specialpreventiv szempontok itt nem jatszanak szerepet. Ezzel a feltétellel a
jogalkotd a sulyosabb biincselekményeket kivanta kizarni az értékelés korébdl,
amelyeknél a blincselekmény stlya nemcsak a biincselekmény tipusatol fiigg,
hanem az elkovetd blindsségének fokatdl is.

A pozitiv elkdvetdi progndzis specidlprevencios célokat kovet, azaz a
blintetés végrehajtdsa nem sziikséges ahhoz, hogy az elkdvetdt tovabbi
blincselekmények elkovetésétdl visszatartsa. Ennek a kovetelménynek a
vizsgalatakor azonban a kértéritésre iranyulé torekvések nem értékelhetdek.>®
Ez azonban olyan ellentmondasos helyzethez vezethet, hogy azon terhelt
esetében, aki a kart mar megtéritette és ezért pozitiv progndzist kapna — annak
figyelmen kiviil hagyasa miatt — negativ prognoézist allapitanak meg, és az Art.
53. StGB korében nem lenne értékelhetd. Ez a kovetkezmény azonban nem
kivanatos. Ennek feloldasa érdekében azt kell vizsgalni, hogy a megtéritett kar
meghatdrozobb-e a biintetés végrehajtasanak specidlprenventiv céljaihoz
képes‘[.369
A harmadik feltétel a kozérdeknek ¢és a kérosult személynek a
blintildozéshez vald csekély érdeke. Az értékelés sordn a biintetés céljat és a
blincselekmény jogi targyat meg kell kiilonboztetni. Mig az egyéni érdeket
sértd blincselekmények esetében a kar megtéritése révén a biintetdjogi igény

érvényesitésére iranyuld érdek gyakran megsziinik, addig a kozérdeket sértd

fel.” A (3) bekezdés alapjan azonban ,,Ha az elkovetd a vallalt karjovatételt elmulasztja, a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése melldzhetd.”

%% Botschaft 1998, 2066. 0.

% KANYAR: i.m. 218. 0.
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blincselekmények esetében a blindsség €s a prevencid érdekei megkivanjak a
blintetjogi  felel0sségre  vondst. A kozérdek  csekély  mértéke
generalprevencids célokat szolgal. Nem oszthatd az a nézet, hogy a csekély
¢rdek kiemelkedd jelentdségli jogi targy sérelme esetén egyaltaldn nem, vagy
csak kivételes esetben érvényesiil, egyéb esetekben nem sértheti a jogi targyat
jelentés mértékben”.*® Ennek alapjan éppen azok a biincselekmények
lennének kizarva az értékelésbél — pl. testi sértés, vagyon ellen
blincselekmények — amelyek kiillondsen alkalmasak a biincselekménnyel
okozott kar megtéritésének vagy az okozott sérelem jovatételének figyelembe
vételére.>"

A jogintézménnyel kapcsolatban felmeriild problémakra mutat ra a
karjovatétel hatadlyon kiviil helyezése irant a svajci szovetségi parlamenthez
benyujtott inditvany.>’? Az eléterjesztd az inditvany indoklasaban a négyéves
gyakorlati tapasztalat alapjan felmertilt alabbi hatranyokra hivatkozott: 1. a
karjovatétel indokai nem vizsgalandok, a terhelt beismerd vallomédsa nem
feltétel, a terhelt blindsségének kimondéasara nem keriil sor; 2. nem sziikséges
a teljes kar megtéritése, harmadik személy is teljesithet; 3. a sértettnek az
elkdvetd megbiintetésére iranyuld nyilatkozata nem szamit, ha az elkdvetd
megtéritette a kart; 4. a két évig terjed0 szabadsagvesztés, mint feltétel a
kozepes sulyl biincselekmények esetében is lehetdséget nyujt a karjovatételre,
ami nem indokolt; 5. a jogintézmény a biintetdjogi felelésségre vonas
mellézésének ,,szabad vasarlasat” jelenti, amelybdl a jomoédduak jutnak
eldnyhoz; 6. a jogrendszerbe vetett bizalom sériil a fenti hidnyossagok miatt.
A parlament jogi bizottsaga az inditvanyt 2011. november 10-én elutasitotta, a
kezdeményezéssel azonban annyiban egyetértett, hogy a szabalyozas nem
teljes korli, moédositasra szorul, mivel szamos esetben sértheti az altalanos

jogérzéket, elsésorban a vagyonosabb terheltek eldnyOs helyezete miatt.

30 HANSJAKOB, Thomas: Kommentierte Textausgabe zum revidierten Strafgesetzbuch Art. 53. In:
HANSJAKOB, Thomas — SCHMITT, Horst — SOLLBERGER, Jirg (Hrsg): Kommentierte
Textausgabe zum revidierten Strafgesetzbuch. Verlag Books on Demand GmbH Norderstedt, 2004,
48. 0.; KANYAR: i.m. 217. o.

S KANYAR: i.m. 217. o.

%2 10.522n Pa.lv. Joder. Abschaffung der Wiedergutmachung nach Artikel 53 StGB.
http://www.parlament.ch/afs/data/d/bericht/2010/d_bericht_n_k12 0 20100522_0_20111110.htm
(2012.02.05.)
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Megallapitotta azonban, hogy a jogintézmény alkalmazasa indokolt és
ésszerli. A fenti problémak az alkalmazasi kor szlkitésével orvosolhatdak.
Ennek hatasdra a jogi bizottsag megbizta a Szovetségi Tandcsot a

jogintézmeény modositasara vonatkozoé tervezet kidolgozasara.

3.3.3. Biintetojogi igény érvényesitéserol valo lemonddas

1990. januar 1. napjan lépett hatdlyba az anyagi kodexet modositd térvény,
amely ,,A bilniildozésr6l ¢és a biintetéjogi igény éErvényesitésérdl vald
lemondas” cimmel az opportunitds gyakorldsara, a biintetdligyek
differencialtabb egyedi elbiralasara adott lehetdséget. A torvénnyel beiktatott
Art. 66°° -t a jogalkotdé a 2002. évi modositassal hatdlyon kiviil helyezte,
annak szovegét azonban valtozatlanul atemelte, igy tovabbra is hatdlyos az
anyagi kodex ezen része (Art. 54, 55, 55a StGB).

A rendelkezés alapjdn a biintetdjogi 1gény ¢Ervényesitésérél a
biintetéeljaras minden szakaszaban le lehet mondani, tovabba a felfiiggesztett
blintetés probaideje alatt, a biintetés végrehajtasa sordn a szabadsagvesztésbol
torténd feltételes szabadsagra bocsatds probaideje alatt, amennyiben a
probaidd megsziintetésének van helye. Az alkalmazasara jogosultak
meghatarozasara a jogalkotd az ,jigazsagszolgaltatasi szervek” kifejezést
hasznalja, amely alatt az ligyészséget és birdsagot kell érteni.

Az ligyész vagy a birosag lemond a biintetdjogi igény érvényesitésérol,
illetve a biintetés kiszabasarol, ,,ha az elkovetot a cselekmény elkéovetésebol
eredo kozvetlen kovetkezmények olyan sulyosan érintik, hogy a torvény dltal
kiszabhato legenyhébb biintetés is aranytalan lenne” (Art. 54 StGB), valamint
wHa ezek a feltételek fenndllnak a kiszabott felfiiggesztett biintetés
végrehajtasanak elrendelésétol, valamint a biintetés végrehajtisa sordn a
feltételes szabadsagra bocsatdas megsziintetésétil a hatosag eltekint.” (Art. 55
Abs. 1 StBG). Két alapvetd kérdés mertil fel a szabalyozassal kapcsolatban:
egyrészt a blincselekmény kovetkezményei érinthetik-e olyan sulyos
mértékben a terheltet, hogy vele szemben ilyen kedvezmény alkalmazasa

indokolt, és ha igen, akkor az mikor 4llapithatd meg; masrészt a

107



kovetkezmények, amelyek a terheltet sulyosan érintik, mikor kozvetlenek,
illetve mikor kozvetettek.*”

A Dbiintetéjogi igény érvényesitésérél valé lemondas anyagi jogi
szempontbol biintethetdséget megsziintetd ok, eljarasjogi szempontbol az
opportunitds gyakorlasanak eszkoze.*™ A jogalkoté a kantonalis szabalyok
egysegesitésének €s az ligyek differencialt elbirdlasanak célja mellett a sajat
cselekménye altal stulyos kovetkezményeket viseld terhelt biintetd tligyének
lehetd leggyorsabb és egyszerll elintézését kivanta megvalositani. A jogalkoto
a jogintézménnyel az eljards gazdasdgossagat, gyorsitasat, azzal egylitt az
igazsagszolgaltatasi szervek tehermentesitését 1is célozza, hiszen a
hosszadalmas ¢€s koltséges birdsagi eljarasra nem keriil sor.

Alapvetd fogalmak az ,,elkovetd kozvetlen érintettsége”, a ,,cselekmény
kozvetlen kovetkezményei”, valamint az ,ardnytalan biintetés”, amelyek
magyardzatra szorulnak, mivel tovabbi koriilmények figyelembe vételére nincs
lehetdség. Az elsé fogalomndl a cselekmény, mint ,,bumerang” hat vissza az
elkovetore.  Stratenwerth  megfogalmazasaban ,kizarélag azok a
kovetkezmények, amelyek mar a  biincselekmény  elkdvetésekor
bekovetkeznek, vagy a tényalldsszerli eredménnyel szorosan Osszefiiggésben
vannak.”*" Rehberg szerint, ha ,,a cselekmény elkdvetésekor az aldozatnak a
cselekmény elhdritasdra iranyuld magatartasa kovetkeztében vagy annak
kdzvetlen hatasai 4ltal maga az elkoveté erdteljesen karosul”.*®Az StGB
Basel Kanton altal kiadott kommentarja a 2000/2001. évben a birésagok
korében végzett kérddives felmérés alapjan részletesen bemutatja a svijci

birésagok vonatkozé joggyakorlatét.377

%3 WIPRACHTIGER, Hans: Der Verzicht auf Weiterverfolgung und Strafbefreiung nach Artikel 66°°
— ein Weg zu mehr Einzelfallgerechtigkeit? ZStrR (2) 2003, 143.0.

" WIPRACHTIGER: i.m. 145-146. 0.

3" STRATENWERTH, Giinter: Schweizerisches Strafrecht: Besonderer Teil I und 11, Teilrevisionen
1987-1990. Stimpfli Verlag AG Bern, 1990, § 1 N 2. In:WIPRACHTIGER: i.m. 148. 0.

% REHBERG, Jorg: Strafrecht |1, Strafen und Massnahmen, Jugendstrafrecht. Schultess Verlag AG,
Ziirich, 2001, 61. o. In: WIPRACHTIGER: i.m. 148. o.

¥ RIKLIN: i.m. N. 23 ff.

108



A ,kozvetlen érintettség” a joggyakorlat alapjan, amelyet az irodalom is
megerdsit, kiilonbozd esetcsoportokban, illetve tényallastipusokban jelenik
meg:*"®

— az elkovetd személyeben bekovetkezd fizikai kovetkezmények (stlyos
testi sértés, kozlekedési blincselekmények, gondatlan tiizvész okozasa);

— az elkovetd szemeélyeében bekovetkezd pszchikai érintettség, azaz az
elkovetd lelki sériilései, az altala harmadik személynek okozott sériilések
vagy halal kovetkeztében; leggyakrabban kozeli hozzatartozo halalanak
okozasa meriil fel, ha azonban a harmadik személy nem ,kozel allo
személy”, akkor a tobbségi allaspont szerint nem alapozza meg az
alkalmazasat;

— anyagi kar és az aldozat Kkartéritési igénye. Az el6bbi tobbnyire
elfogadott, az utdbbit az irodalom elutasitja. A birosagi gyakorlat
ellentmondésos, altalanos szempontok megfogalmazéasa nem lehetséges.
Mivel az anyagi kar ¢€s a kartéritési igény figyelembevételének
elutasitdsa nem kotelezd, azok a konkrét esetben olyan kdvetkezmények,
amelyek nem tekinthetdk ,,kozvetlen sulyos érintettség”-nek

A nem ,kozvetlen kovetkezmények™ klasszikus esetei a jo hirnév
sérelme, a valas, az eljaras elhtizddasa, a kiszabott biintetés sulyossaga, illetve
a bliniligyi koltség megfizetése. A munkahely elveszitése azonban kozvetlen
kovetkezményként értékelhetd.

Tovébbi kritérium a biintetés ,,aranytalansaga”, amelynek megitélése az
irodalom szerint tobb szempont mérlegelése révén lehetséges: 1) a cselekmény
altali kozvetlen ,érintettség” sulyossaga; 2) a blinosség foka; 3) a prevencid
(mind az altalanos, mind a specials prevencid) szempontjai; 4) az ,,€rintettség”
¢s a blindsség fokdnak egymashoz vald viszonya; 5) valamint az eljaras
,0lcsd” volta. Ezek alapjan lathato, hogy a hatdsagok széles korti mérlegelési
joggal rendelkeznek a biintetéjogi igény érvényesitésérdl vald lemondas

soran,>” igy a szabalyozas modja széles korii igénybevételre nyujt lehetdséget.

378 I 4sd részletesen WIPRACHTIGER: i.m. 148-156. 0.
319 RIKLIN: i.m. N. 52.
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Ha azonban torvényi feltételek fennallnak, kotelez6 az alkalmazasa,
ennek ellenposa azonban, hogy a széles korti mérlegelési jog gyakorlasa soran
»Kkikeriilhetd”, igy a gyakorlatban megfigyelhetd az a tendencia, hogy a
feltételek megléte esetén azokat nem eljarast megsziintetd okként, hanem
inkabb a biintetés kiszabasa soran értékelik.**®

Ha a jogintézmény alkalmazasara a nyomozas soran keriil sor, a
jogkdvetkezmény a nyomozas megsziintetése. Ha erre a birdsagi szakaszban

keriil sor, akkor nem felmentd, hanem biindsséget megallapito itélet sziiletik

buntetés kiszabasa nélkul.
4. Mediacios eljarasok

4.1. Németorszag — Tettes—dldozat-egyezség

A biintet6jog tobb rendelkezése tartalmaz resztorativ elemeket,*®" amelyek a
jogintézmény elédjeinek tekinthetSk.®® A mediacio torvénybe iktatasa eltt a
80-as évek kozepétdl modell projektekben probaltdk ki annak kialakitando
feltételeit és jogkévetkezményeit.383 A jogintézmény el6szor a fiatalkortiak
blintetéjogaban jelent meg 1991-ben, majd annak kedvezd tapasztalatai
alapjan a felndtt kortiakra vonatkozdan az 1994. oktober 28-an hatalyba 1ép6
,Blindzés elleni harcrol szo16 térvény”™® iktatta be az StGB Art. 46a pontjat,
amelyben az egyezség, illetve a jovatétel, mint a biintetés egyik alternativaja
jelent meg. A mediaciot lehetdvé tevd rendelkezések biintetd eljarasjogba
t6rténd bevezetésére pedig 1999. december 28-i hatallyal keriilt sor,%®> amely
soran a jogalkoto az Art. 155a és Art. 155b pontokat iktatta be, tovabba az Art.
153a pontot modositotta, majd az StPO 1999. évi mddositdsa soran a birdsag

¢s ligyé€szs€g szamara a biintetdeljaras minden szakaszéban kotelezové tette a

%0 BERKEMEIER: i.m. 42. .

%1 ROSSNER, Dieter: StGB § 46a Titer-Opfer-Ausgleich, Schadenswiedergutmachung. In:
DOLLING Dieter — DUTTGE, Gunnar — ROSSNER, Dieter (Hrsg.): Gesamtes Strafrecht. StGB-
StPO-Nebengesetze. Handkommentar. 2. Auflage Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2011,
Rn. 4; GORGENYT: i.m. 63. 0.

%2 Lasd az egyes jogintézményeket HARTMANN: A helyreallito igazsagszolgaltatas. i.m. 126. o.;
GORGENYI: i.m. 63-66. 0.

%83 ROSSNER: i.m. Rn.1

%84 Verbrechensbekampfungsgesetz vom 28.10.1994 (BGBL. 1. S. 3186)

%5 das Gesetz zur strafverfahrensrechtlichen Verankerung des Titer-Opfer-Ausgleichs und FAG vom.
20.12.1999 (BGBI. 1. S. 2491)
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medidcio feltételeinek vizsgalatat, és azok fennélldsa esetén a medidcid
lefolytatasat.>®

Németorszagban a  mediacionak  nincs  egységes  fogalmi
megha‘[élrozélsa.387 Definidlasat megalapozza az a tény, hogy mai formaja az
angol-amerikai ,,mediation”szobol szarmazik, tovabba az a jelenség, hogy a
szakirodalomban kiilonbozoképpen hasznaljak. Az altalanosan elfogadott
,, Tater-Opfer-Ausgleich” fogalom az angol irodalomban hasznalatos ,,victim-
offender mediation” kifejezés forditasdnak tekinthet8.%®® A mediacio, mint
elnevezés a német biintetdjogban sem a térvényszovegben, sem a gyakorlatban
nem hasznalatos, azt a tettes—aldozat-egyezség (Téter-Opfer-Ausgleich, azaz
TOA) fogalom fedi le.*® A mediaci6 az StGB Art. 46a pontjan alapul, amely a
biintetés enyhitésével vagy az eljdrds megsziintetésével értékeli a terhelt
egyezség kotésére vald torekveését €s/vagy az okozott kar megtéritését. Ezt
nevezik ,.tettes—aldozat-egyezség”-nek.

Elmondhatd, hogy napjainkban a mediécié lehetévé tétele és széles kora
alkalmazasa a modern német kriminalpolitika elsérendii céljai kozé tartozik.>®
A gyakorlatban azonban a tettes—aldozat-egyezséget csak mas diverzids
rendelkezéseket (Art. 153, 153a StPO) kovetden alkalmazzak.>®' A tettes-
aldozat egyezség a német biintetdjogban anyagi és eljardsjogi jogintézmény,
igy komplex szabalyozast takar. (Art. 46a StGB, Art. 153a Abs. 2 Satz 2 Nr.5;
Art. 155a StPO; Art. 155b StPO).**

4.1.1. Anyagi jogi rendelkezések
A TOA bevezetésével a jogalkotd egy, a szakirodalomban mar 1étezd

jogintézményt vezetett be a hatdlyos jogba. A torvény kettévalasztja a

38K (JHNE: Strafprozessrecht i.m. 140. o.

387 1 4sd mediacio — karjovatétel — tettes—aldozat-egyezség fogalmi tisztazasa ROSSNER: i.m. Rn. 2—
5; KISS Anna allaspontjat lasd I'V. 3.1.

%8 HARTMANN, Arthur: Az aldozat-elkéveté mediacié gyakorlata Németorszagban. In: GYOKOS
Melinda — KLOPFER Judit — LANYT Krisztina (Szerk.): A helyredllité igazsdgszolgaltatdis eurdpai jé
gyakorlatai a biintetéeljardasban. 1gazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2010, 207—-209.
0. http://www.tamop.irm.gov.hu/uploads/bm/RJ_HUN.pdf (2012.07.16.) 207. o.

%9 Erre tekintettel a tovébbiakban a jogintézményre tettes—aldozat-egyezség kifejezést, illetve annak
német roviditését, azaz TOA kifejezést hasznalom.

%0 STEIN, Wolfgang: Titer- Opfer Ausgleich und Schuldprinzip. NStZ (8) 2000, 393. o.

' ROSSNER i.m. Rnl.

%92 FARKAS Krisztina: Tettes-aldozat egyezség a német biintetdeljarasban. In: Tavaszi Szél 2008.
mdajus 23-25., Doktoranduszok Orszagos Szovetségének Kiadvanya, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest, 2008, 630-637. o.
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,»Klasszikus értelemben vett” tettes—aldozat-egyezséget és a kizardlag anyagi
jogi értelemben vett karjovatételt, azok torvényi feltételeit, majd mindkettére
ugyanazokat a jogkdvetkezményeket hatarozza meg. A medidciot és a
karjovatételt a biintetések ¢és intézkedések mellett ,,harmadik utnak”
tekintették, habar a Btk. szankciorendszerét a moddositd torvény nem
valtoztatta meg.393

A torvényi szabalyozas nem tartalmaz korlatozast a TOA révén
elbiralhat6 ligyek korére, igy elvileg akar nagy targyi sulya (elsGsorban
személy elleni erdszakos biincselekmények), vagy akar gazdasagi
biincselekmények esetén is lehetséges az alkalmazasa.*®® Ezt tamasztja ala,
hogy a gyakorlatban elsésorban személy elleni erészakos, nagy targyi sulya

biincselekmények esetén keriil ra sor.®

4.1.1.1. Tettes—aldozat-egyezség
A torvény a tettes—aldozat-egyezséget konfliktust rendezd jogintézményként
hatdrozza meg, amelyben az egyezség képezi a karjovatétel intézményes
kereteit, és a mediator, mint semleges harmadik személy jelenik meg.**® A
jogintézmény legfébb jellemzdi a tettes torekvésében, a kommunikécids
folyamatban, a karjovatételben, és a harom teljesitési alternativa sorrendjében
ragadhatoak meg.*’ (Art. 46a Nr. 1 StGB).*®

A torvény a tettesnek a kibékiilésre €s a kar megtéritésére vonatkozo
,komoly és 8szinte” igyekezetét értékeli.’® A torvényi feltételek szubjektiv
oldala az, hogy az elkdvetd igyekezete az aldozattal torténd megegyezésre
iranyuljon, és a cselekménnyel okozott kart egészben vagy tilnyomo részben

jovategye, vagy komolyan torekedjen a jovatételre, vagyis elegendd, ha a

% TOLMEIN, Oliver: Neue Hoffnung fiir den Téter —Opfer Ausgleich. ZRP (10) 1999, 409. o.

** BGH StV 2001, 346.; BGH NStZ 1999, 492. In: WEIMER i.m. 351. o.

% ROSSNER: i.m. Rn. 7

3% KILCHLING, Michael: Aktuelle Perspektiven fiir Téter Opfer Ausgleich und Wiedergutmachung
im Erwachsenenrecht. NStZ (7) 1996, 311. o.

*7ROSSNER: i.m. Rn 22-29

3% 1.,Amennyiben a tettes arra torekszik, hogy a sértettel megegyezzen (tettes — aldozat-egyezség), és
az okozott kart egészben vagy tulnyomo részben jovatette, vagy komolyan tdrekszik a jovatételre;
vagy

2. amennyiben a karjovatétel a tettestdl jelentds személyes teljesitést vagy személyes lemondast
kovetel, és a sértettnek a kart egészben vagy tilnyomo részben megtéritette, a birésag a biintetést az
Art. 49. Abs. 1 StGB szerint enyhitheti, vagy ha egy évet meg nem halad6 szabadsagvesztést, illetve
haromszazhatvan napi tétel pénzbiintetés szabott ki, a biintetéstdl eltekinthet” (Art 46a StGB).

%9 HARTMANN: A helyreallité igazsagszolgaltatas. i.m.128. o.
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terhelt a jovatételre komolyan torekszik. Nem kotelezd tehat a jovatétel
sikeressége.’® A tettes magatartasanak tikkroznie kell, hogy a cselekményéért

felelésséget  vallal.**

Ez elsésorban a biincselekmény elkovetésének
beismerésében jelenik meg, habar az nem kotelezé torvényi feltétel. "

Amennyiben az eljards alkalmas az egyezségre, akkor a konfliktus
rendezése a Nr. 1 szerint az eclkdvetd és az aldozat kozotti ,,kommunikativ
eljaras” soran torténik, % ahol az aldozat személyes jelenléte sziikséges, mivel
a tettes és az aldozat Onkéntes részvételiik alapjan, egy harmadik személy
kozremiikodésével rendezik konfliktusukat. A konfliktus kezelésében
részvev0 harmadik, semleges fél — a medidtor — igénybe vétele nem
kotelezg. "

A bir6 szabad mérlegelés alapjan donti el, hogy az egyezség 1étrejotte-e
vagy sem. Az egyezség akkor jon létre, ha az aldozat a kommunikativ
eljarasban részt vesz, tovabba a teljesitést vagy a tettes torekvését tatalmilag és
formailag elfogadja. ** Formailag nem jon létre az egyezség, ha a tettesnek és
aldozatnak kiilonboz6 az egyezségre vonatkozd elképzelése.’® Tartamilag
nem jon létre, ha az egyezségben foglaltakat nem tartjak be, illetve a tettes
megbanast csak formalisan tanusit, €s azért azt az dldozat nem fogadja el, vagy
ha a tettes az aldozat részére végzendé munkat nem végzi el.*’

Mig a tettes igyekezete szubjektiv feltételként, addig a kar megtéritésre
vonatkozo rendelkezések objektiv  feltételként értékelheték. A  kar
akar szimbolikus jovatétel is elegendd. Problematikus azonban a jovatétel

mértéke. Mig a Nr.1 szerint elegendd arra ,.komolyan torekedni”, a Nr.2

esetén a kar egészének vagy tulnyomo részének teljesitése kotelezo.

‘0 BGH NStZ 2002, 364. In: FRANKE, Ulrich: Die Rechtsprechung des BGH zum Titer-Opfer-
Ausgleich. NStZ (8) 2003, 411. o.

01 BGHSt 48,134,142. In: SCHADLER, Wolfram: Nicht ohne das Opfer? Der Titer-Opfer Ausgleich
und die Rechtsprechung des BGH. NStZ (7) 2005, i.m. 368. o.

402 BGH NStZ 2003, 199. In: SCHADLER i.m. 368. 0.

403 BGHSt 48, 134, 139. In: SCHADLER i.m. 367.0.

404 ROSSNER: i.m. Rn. 24369.

404 BGHSt 48, 134, 143, BGH NStZ 2002

495 BGH NStZ 2003. 29. In: SCHADLER:i.m. 369. o.

4% BGHSt 48, 134, 143, BGH NStZ 2002, 646. In: SCHADLER: i.m.369. 0.

407 BGHSt 48, 134, 143. In:SCHADLER: i.m. 369. o.
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A Nr. 1 rendszerébdl harom teljesitési alternativa kovetkezik.
Mindharom esetben alapfeltétel a tettes és az aldozat kommunikécids
eljarasban val6 részvétele €s/vagy a kar jovatétele. Elso esetben a tettes a teljes
anyagi vagy nem anyagi kar megtéritette. A szubszididrius masodik esetben a
tettes a kart tilnyomé részben téritette meg, amely az okozott kar felét
meghaladé mértéket jelent. Mig a szintén szubszidiarius harmadik esetben a
tényleges kartéritésre nem keriilt sor, elegendd azonban, hogy arra a tettes
»komolyan torekedett”. ,, Komoly torekvésként” értekelhetd a tettes minden
kartéritésre iranyulo cselekvése akkor is, ha legjobb akarata ellenére pénziigyi
forrasainak hidnyabdl és/vagy a kar magas mértékébdl, vagy egyéb utdlag
bekovetkezett  koriilményekbdl  (példaul  betegség, munkanélkiiliség)
kifolyolag a tettes nem képes a kar tulnyomd részét megtériteni, amely oda

vezet, hogy az egyezséget nem képes teljesiteni.408

4.1.1.2. Karjovatetel

A jogalkotd a karjovatételt a tettes—aldozat-egyezség keretein kiviil helyezi el
(Art. 46a Nr.2 StGB).*”® A torvény azon kiviil, hogy a tettes a kar egészét vagy
talnyomo6 részét megtéritette, megkoveteli a tettestdl, hogy szamara a
karjovatétel jelentds személyes teljesitést vagy személyes lemondast jelentsen,
igy kivanja elkeriilni, hogy a karjovatétel a kevesebb jovedelemmel
rendelkezd terheltek szadméra ne legyen lehetséges. A jelentds személyes
teljesités vagy személyes lemondas kizarolag a terhelt oldalan megjelend,
kartéritést kisérd koriilményekre vonatkozik, nem a karjovatétel tartalmara. A
kartéritésnek ezzel a mindsitett esetével a jogalkoté a tettesnek a

p . . KA A i L s s . 41
biincselekmény elkdvetéséért valo felelésség érzetét kivanta értékelni.*

4.1.1.3. Atettes—dldozat-egyezség és a karjovatétel egymashoz valo viszonya
A jogalkotd a két jogintézményt egyenldnek tekinti, a karjovatétel sem az
egyezség ,.kiillonds” eseteként, sem szubszidiarius esetként nem értelmezheto.

Objektiv feltétel a kar vagy annak egy részének a birdi dontés idopontjaban

“® ROSSNER: i.m. Rn. 29

91 4sd 398. labjegyzet

M9 TRONDLE, Herbert — FISCHER, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 53. Auflage. Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2006, Rn. 11
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torténd megtéritése, a TOA esetében pedig a terheltnek arra irdnyuld

Htorekvése”. Ez a tobbletkovetelmény kontrollfunkcidt télt be, mivel az a

terhelt, aki a tettes—aldozat-egyezségben kozremiikodik, a feleldsség vallalasat

a részvétellel bizonyitja, ezért elegendd a ,,torekvése”. Mig az a terhelt, aki a

kart tériti meg, a feleldsség vallalasat csak plusz teljesitéssel tudja bizonyitani.

A BGH a két szakaszt az aldbbiak alapjan hatarolja el:***

— az Nr.1 alatt szabalyozott tettes—aldozat-egyezség torvényi feltétele,
hogy az aldozat az egyezségre iranyuld eljarasban részt vegyen, tovabba,
hogy az egyezség mindenckel6tt immaterialis kar megtéritésére
vonatkozzon;

— a Nr. 2. alatt meghatarozott karjovatétel esetén a feltétel az, hogy a tettes

az aldozat felé személyes lemondassal személyesen teljesitsen, tovabba,

hogy az egyezség materialis kar megtéritésére vonatkozzon.

4.1.1.4. Atettes—aldozat-egyezseg és a karjovatétel jogkévetkezményei
A jogkovetkezmények mindkét esetben harom Ilehetdséget takarnak: 1)
csOkkentett mértékli biintetés: az StGB a sikeres egyezséget és a kar
jovatételét a bilintetés kiszabdsa korében értékeli, mivel ez esetben a bird a
blintetést az StGB alapjan (Art. 49 Abs.1 StGB) enyhitheti, vagy a biintetés
kiszabasatol eltekinthet; 2) a vademelés mell6zése: amennyiben az egyezségre
vagy a karjovatételre még a vademelést megelézden keriilt sor, ugy az
ligyészség a targyalas lefolytatasara illetékes bird egyetértésével a vademelést
mellézheti (Art. 153b StPO); 3) az eljarast megsziintetése: amennyiben a
vademelésre mar sor keriilt, gy a birésag az ligyész és a terhelt egyetértésével
a targyalas megnyitasaig az eljarast megsziintetheti.

Az utébbi két esetben, ha a kiszabandd szabadsagvesztés egy évet meg
nem halad6 szabadsagvesztés, illetve hdromszazhatvan napi tétel

2

r o r 41 r r o cror . S
pénzbiintetés,”” a vademelés melldzésére vagy az eljards megsziintetésére

kertiilhet sor.

M1 Bzt nézetet képviseli MUHLFELD, Stefanie: Mediatio im Strafrecht. Unter besonderer
Beriicksichtigung von Gewalt in Schule und Strafvollzug. Peter Lang GmbH Européischer Verlag der
Wissenschaften, Frankfurt Main, 2003,138—139. o.; tovabba TRONDLE — FISCHER: i.m. 372. 0.

M2 A pénzbiintetés napi tételének torvényi maximuma haromszazhatvan napi tétel, igy ha a
kiszaband¢ biintetés pénzbiintetés, annak mértéke nem meghatarozoé.
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Mivel a gyakorlatban a kiszabott biintetések kb. 80%-a pénzbiintetés,
tovabba a szabadsagvesztéseken beliil az egy évig terjedd szabadsagvesztések
aranya 80-90% kozott mozog, igy az ligyek 80-90 %-4ban lenne lehetdség a
TOA alkalmazésara.*"?

Amennyiben nem jon létre egyezség, a tettes magatartasa az altalanos
biintetés kiszabasi elvek alapjan értékelhetd. Az tigyésznek/bironak el0szor
azonban azt kell megvizsgalni, hogy a TOA feltételei fennallnak-e.
Amennyiben nemleges a valasz, akkor lehet a tettes magatartasat az altalanos
biintetés kiszabasi rendelkezések alapjan figyelembe venni.*'* A biintetési tétel
enyhitésére vonatkozo szabalyok meghatarozzak a kiszabandd biintetés
mértékét, amely a legtobb esetben a biintetés egy negyedével torténd

csokkentését jelenti.*™

4.1.2. Eljarasjogi rendelkezések™®

4.1.2.1. Egyezségre torekvés
Ez a szakasz tekinthetd a tettes—aldozat-egyezség biintetd eljarasjogi
alapnormajanak®’’ (Art. 155a StP0).**® A jogalkoté ebben az iigyészség és a
birdsag szamdara hataroz meg tobbletkotelezettséget, mivel az eljards minden
szakaszaban meg kell vizsgalniuk, hogy a tettes és aldozat k6zotti megegyezeés
elérhet6-e, és az arra alkalmas esetekben torekednilik kell az egyezség
létrehozasara. Torvényi feltétel, hogy a sértett kifejezett akarata ellenére az
egyezség nem hozhato 1étre.

Az eljardsra vonatkozoan a torvény azonban nem tartalmaz

rendelkezéseket. Ezért a tartomanyoknak kell meghatirozniuk az eljaras

3 HEINZ, Wolfgang: Konstanzer Inventar Sanktionsforschung. Das strafrechtliche
Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis in Deutschland 1882-2010. 2.2.1. Bedeutungsgewinn
der  Geldstrafe.  http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/Sanktionierungspraxis-in-Deutschland-Stand-
2010.pdf (2012.07.17.)

4 TRONDLE — FISCHER:i.m. § 46a Rn. 6.

> HARTMANN: A helyreallité igazsagszolgaltatas i.m. 128. o.

M8 Az eljarasjogi rendlelkezések kozill az Art. 155a-ban foglalt rendelkezéseket mutatom be. A
jogalkoto kiilon bekezdést szant (Art.155b) a jogintézmény adatvédelemi vonatkozasainak
szabalyozasara is, annak vizsgalatatol azonban a dolgozat terjedelmi kotottségére figyelemmel
eltekintek.

“7 WEIMER, Joachim: Probleme mit der Handhabung des § 155a StPO in der strafgerichtlichen
Praxis. NStZ (7) 2002, 349. o.

M8 Az tligyészségnek és a birdsagnak az eljaras minden szakaszaban meg kell vizsgalnia, hogy a tettes-
és aldozat kozotti megegyezés elérheté-e. Az arra alkalmas esetekben torekednie kell az egyezség
létrehozasara. A sértett kifejezett akarata ellenére az egyezség nem hozhat6 1étre.”
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részletes szabalyait, figyelembe véve a helyi sajatossagokat. Mivel az
egyezség nemcsak koézepes, hanem nagyobb targyi stlyu blincselekmények
esetében is alkalmazhat6, igy vitathato az a megoldas, hogy az eljaras
szabalyozasat minden kozelebbi eldiras nélkiil bizzak a tartomanyokra.

A torvény nem hatdrozza meg annak feltételeit, hogy mely eset
»alkalmas az egyezségre”.419 Altalanossagban elmondhat6, hogy minden olyan
esetre vonatkozik, amikor a sértett anyagi vagy nem anyagi kart szenved a
terhelttél. A torvény két altalanos korlatot tartalmaz: a sértett kifejezett akarata

crer

, , , - ;e 420
megvalasztasahoz valo joga nem sériilhet.

4.1.2.2. A vademelés feltételes mellozése, illetve az eljaras feltételes
megsziintetese
Ez a szakasz tartalmazza a diverziéval kombinalt egyezséget (Art. 153a Abs.1
S. 2 Nr. 5, Abs.2 StPO).** A kodex 1999. évi modositasa a terhelt szamara
eléirhatd kotelezettségek ¢és magatartdsi szabalyok korének taxativ
meghatarozasat megsziintette, tovabba kibovitette a Nr. 5-tel, amely megfelel
az Art. 46a StBG-ben megfogalmazott a tettes—aldozat-egyezségnek.

A rendelkezés egyrészt az ligyész szamara nyujt mérlegelési lehetdséget
a vademelés ideiglenes mellozésére és azzal egyidejileg kotelezettségek és
magatartasi szabalyok eldirdsara, azonban azokat csak a birdsag egyetértése
esetében alkalmazhatja. Masrészt a birésagnak — az ligyész és a vadlott
egyetértése esetén — az eljards ideiglenes megsziintetését kinalja ugyanazon
feltételek mellett. A jogalkot6 nem hatdrozza meg, hogy milyen
megfontolasbdl tartja alkalmasnak a kotelezettségek €s magatartasi szabalyok
teljesitését a tarsadalom biliniildozési érdekének elhdritasara és a terhelt
biinosségének foka mely esetekben nem all azzal ellentétben. *?

A Nr. 5 a terhelt szamara ,,komoly térekvést” fogalmaz meg, igy ennek
a szakasznak az alkalmazédsa vétség esetén egy sikeresen befejezett tettes—

aldozat-egyezséghez kell hogy kapcsolddjon, nem csupan — ellentétben az

419 STEIN: i.m. 394. 0.
40 \WEIMER: i.m. 351. o.
211 4sd még IV.3.2.2.

422 STEIN: i. m. 394. 0.
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StGB hivatkozott szakaszaban eloirt — a terheltnek az arra vald ,,torekvés”-
¢hez. Az Art. 46a StGB pontja a kdvetkezé megkiilonboztetést tartalmazza:

— aterhelt a cselekményt egészében jovatette,

— aterhelt a cselekményt tilnyomo részben jovatette,

— a cselekményt nem tette j6va, de komolyan torekszik ra.

A biintetéeljards megsziintetésére sor keriilhet mindharom esetben,
azonban az utolsét, amelyhez az Art. 153 a) Abs. 1 Nr. 5 kapcsolddik, szdmos
kritika éri, mivel azt mind a joggyakorlat, mind a szakirodalom sziiken
értelmezi. A terhelt ugyanis privilegizalt helyzetben van, mivel az egyezség
nem jott 1étre. A sikertelen egyezség esetében az eljaras megsziintetésére csak
akkor keriilhet sor, ha az egyezség meghiusulasa a terheltnek nem réhato fel,
masrészt az aldozat a privilegizalas altal nem keriil kényszerhelyzetbe, illetve
a terhelttel nem kot ranézve hatranyos egyezséget, mig a terhelt a ,,komoly
torekvés” altal mentesiill a szankci6 alol. Az StGB-ben megfogalmazott
»komoly torekvés” azt a lehetdséget teremti meg, amelyben egy meghitsult
egyezségi kisérlet kivételesen elfogadhatdé. A szakasz kritikus pontja a
torekvés ,,komolysaga”, igy a térekvés nem lehet formalis. *%

Szintén kritika targyat képezi az a torvényi feltétel, amely szerint az
Art. 153a csak vétség esetén alkalmazhato, mig az Art. 46a erre vonatkozoan
nem tartalmaz rendelkezést, igy mind bilintett, mind vétség esetében lehetdség
van ra. Nem vilagos, hogy vétség esetén a jogalkotd miért irt eld tobb
kovetelményt, nevezetesen ,.komoly térekvést” az StGB-ben megfogalmazott
,torekveés” ellenében.**

Habar a szabalyozas vitathaté pontokat tartalmaz, a jogalkoto a cizellalt
szabalyozassal széles korben teszi lehetdvé a felek kozotti béke 1étrehozasat, a
sértett érdekeinek figyelembevételét, amely 0Osszességében pozitivan

értékelheto.

4.1.2.3. A tettes—dldozat-egyezség lefolytatasa
A tettes ¢és aldozat kozotti egyezség a fenti torvényi keretek kozott, a

gyakorlatban azonban kiilonbozoképpen zajlik, a torvényalkotd ugyanis nem

42 TOLMEIN: i.m. 410-411. o.
424 \WEBER: i.m. 43.
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hatdrozta meg, hogy az egyezség milyen forméban torténjen, igy az eljards
lefolytatdsat a szOvetségi és tagallami szinten kibocsatott irdnymutatdsok
hatarozzak meg. Alapvetden két lehetdség meriil fel: egyrészt a tettes és az
aldozat kozvetleniil megegyezhet, amely a gyakorlatban a tettes veéddjén
keresztiil zajlik; a masik megoldds szerint a TOA egy birésagon kiviili,
szervezett keretek kozott lefolytatott eljards, amely egy semleges harmadik

személy iranyitasaval személyes talalkozast biztosit a tettes és aldozat kozott.*

4.2. Svdjc

4.2.1. Megegyezés Contra medidcio

A svajci irodalomban is altalanos elfogadott az a nézet, miszerint a felek
kozotti békéltetdé mechanizmusok a biintetd tligyek gyorsabb elintézési modjat
jelentik, mintha arra a hagyomanyos birdsagi targyalason keriilt volna sor.
Ezekben az eljardsokban a pergazdasagossagi ce€l elsébbséget élvez.*® A
terhelt ¢és az 4aldozat bilincselekményben megtestesiilé konfliktusanak
kezelésére azonban igen szlik keretek kozott, a megegyezés keretében nyujt
lehetéséget a szovetségi kodex (Art 316 StPO).

A jogalkoto felismerte, hogy a biintetd ligyek alternativ elintézése
bizonyos esetekben hatékonyabb, mint az elkdovetd megbiintetése.
Eléfordulhat, hogy a biintetdjogi felelésség megallapitdsa mind a terheltnek,
mind a sértettnek ,,elénytelen”, a managementbdl atvett kifejezéssel élve ezek
az un. ,loose-loose” eredményli esetek, mig ellenkezd esetben a felek
elégedettek a megoldassal, ezeket nevezhetjiik ,,win-win” eseteknek.”?’ A
kodex ennek érdekében egyrészt teret engedett az opportunitas elvének,
masrészt lehetévé tette maganinditvanyra biintetenddé biincselekmények
esetében a terhelt és a sértett kozotti megegyezést. Ezt a megoldéasi format
szamos kantonalis biintetdeljarasi kodex tartalmazta.

El kell azonban hatdrolni ezt a megegyezést a mediaciotol. Egyrészt

eltér a két eljaras célja, mig a megegyezésé elsdsorban az eljaras koltségeinek

25 BLECKMANN, Frank — TRANKLE, Stefanie: Strafrechtliche Sanktion oder Altrenative zum
Strafrecht. ZfRSoz (1) 2004, 80. o.

426 7 ANOLINI, Veio — ZANOLINI, Veio sen.: Der Friedensrichter als Wegebreiter der Mediaton in
Erwachsenenstrafsachen. ZStrR (1) 2011, 84. o.

*27 Botschaft 2005, 1267. o.
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csOkkentése és csak azt kovetden a vitarendezés, addig a mediacid elsddleges
célja a konszenzus kialakitdsa. Masrészt a megegyezésre a biintetdeljaras
keretein beliil, a biniildozo szervek kozremukodése révén, azok ,hatalmi
hierarchiajaban” keriil sor; a mediacidé azonban a biintetdeljarason kiviil,
mintegy azzal parhuzamosan, kiils6é fiiggetlen személyek kozremiikodésével
zajlik, akik a felekkel mellérendeltségi viszonyban vannak, €s mindkét fél

428
k.

érdekeit egyarant képviseli A jogalkot6 szandéka szerint a mediacié nem a

hagyomanyos igazsagszolgaltatast kivanja potolni, hanem bizonyos estekben

429

kiegésziti azt, a kriminalitasra adott valaszok tarhazat boviti.™” Kozos a két

jogintézmény annnyiban, hogy mindketté kizarolag a konfliktus feloldasara
iranyul®® és — a ,,plea bargaining” jogintézménnyel ellentétben — feltételezik a
terhelt biintetdjogi értelemben vett blindsségét.

A szOvetségi szintli egységes biintetdeljarasi kodex hatalybalépése elott
két kanton eljarasi kodexe tette lehetdvé a felndtt kortiak kozott a mediacid
lefolytatasat, Genf 2001-ben, Ziirich pedig 2007. jalius 1. napjatol vezette be.
Az Elotervezet, a Tervezet és a Jelentés is tartalmazta még mind a
megegyezés, mind a mediacié intézményét, végiil azonban jogalkotdé sok
huzavona utan a jogalkotasi folyamat végén a mediacio eltorlése mellett
dontott. Elutasitotta tovabba azt a javaslatot is, hogy a kodex a mediéacid
bevezetését kantonalis hataskorbe utalja, igy a mediacié a felndttkortak
blintetéjogaban térvény erejénél fogva kizart. Ebbol kdvetkezden a jogalkotd
az anyagi jogban a karjovatétel (Art. 53 StGB), az -ecljarasjogban a
»megegyezés” (Art. 316 StPO), és az opportunitas elve (Art. 8 StPO) keretein
belil nyujt lehetéséget a felek kozotti kommunikaciora, érdekeik
egyeztetésére, amely azonban mediacids eljarasként nem értékelhetd. Nem
kizart azonban, hogy akar megegyezés keretében, akar a biintetdeljaras
keretein kivill mediacio jellegi eljarasok folyjanak.*' A jogalkotd a
fiatalkortiak szovetségi szintl eljarasi kodexében ettdl eltérden, lehetdvé tette

a mediaciot (JStPO 16. §).

48 KANYAR: i.m. 227. o.

429 Botschaft 2005, 1269. o.

430 Botschaft 2005, 1267. 0.

1 RIKLIN: StPO Kommentar i.m. Art. 316 Rn. 5.
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Aebersold a karhelyreallitas, illetve a felek kozotti megegyezést
lehetévé tevo rendelkezéseket a felndttkortak tekintetében az alabbiak szerint

szemlélteti:*3

Onkéntes megegyezés magankezdeményezések, amelyek a biintetés
(biintetoeljaras keretein kiviil) kiszabas soran értékelhetoek, valamint a
karjovatétel — mint eljarast megsziinteté ok
(Art. 53 StGB)

o s — eljard lintetd ok (Art.
nyomozas sorén megegyezes — eljarast megsziintetd ok (Art

316 StPO)
e karjovatétel — eljarast megsziintetd ok (Art.
birdsagi eljarasban 53 SIGB)
biintetés-végrehajtas soran torténd reszocializacio keretében értékelhet6 (Art. 75
karjovatétel Abs. 3 StGB)

4.2.2. Megegyezés

A jogalkoto a ,,megegyezés” elnevezéssel jeldlt jogintézménnyel a terhelt és a
sértett kozotti konfliktust feloldo eljarasi format teremtett meg (Vergleich, Art.
316 StPO). Szamos kantonalis kdédex tartalmazta a maganinditvanyra
ildozendd bilincselekmények esetén a megegyezés jogintézmeényét. A
maganinditvanyt eldterjeszté és a terhelt kozotti egyezség Iétrehozéasa, a
maganinditvany visszavonasa és ezaltal a biintetéjogi igény érvényesitésérol
val6 lemondas a kantonokban az igazsagszolgéltatasi szervek altal tamogatott
eljarasi forma volt.***

A jogintézményt a jogalkoté6 a nyomozéasra vonatkozd rendelkezések
végén, a vademelésre iranyulo szabalyok el6tt helyezte el, igy arra a nyomozas
soran kertiilhet sor. A kodex azonban az els6foku targyalasra vonatkozo
rendelkezések kozott is rogziti, hogy a megegyezés létrehozasa céljabol a
birésag a feleket eldzetes targyaldsra idézheti, igy a targyalason is
alkalmazhato. = Megegyezésre  csak  magéninditvdnyra  iildozendd
blincselekmények esetében van lehetdség. Kulcsszerepld az ligyész, mivel az ¢
idézése alapjan keriilhet sor a maganinditvanyt elSterjesztd fél és a terhelt

egylittes meghallgatdsara, ¢s annak sordn a megegyezés létrehozasara. Az

432 AEBERSOLD, Peter: ,,Restorative Justice” in der Schweiz. In: SCHOCH, Heinz — JEHLE, Jorg-
Martin (Hrsg.): Angewandte Kriminologie zwischen Freiheit und Sicherheit. Forum Verlag
Godesberg, 2004, 450. o.

% SCHMID: i.m Rn. 1240
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ligyész a kozos meghallgatas eldtt a feleket kiilon-kiilon is, és akar tobbszor is
meghallgathatja.”** Az iigyész nem koteles a feleket idézni, szabad
mérlegelése alapjan alkalmazza a jogintézményt. Ha azonban az anyagi kddex
alapjan karjovatétel keriil szoba, akkor az ligyész koteles a terheltet és a
sértettet meghallgatasra idézni a karjovatétel teljesitése céljabol. Ha a felek
megegyeznek, az tigyész a felek altal alairt jegyzOkonyv alapjan megsziinteti
az eljarast. Ha a terhelt az idéz¢és ellenére nem jelenik meg vagy nem jon létre
a megegyezes, az ligyész az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja.
Kivételes esetben az ligyész a maganinditvanyt eldterjeszto felet kotelezheti az
eljaras kartérités

koltségeinek és megfizetésének biztositasa céljabol

meghatarozott 0sszeg megelélegezésére.435
A kovetkezd tadblazat a megegyezés hdrom f6 alkalmazasi teriiletét

foglalja ossze:

Biincselekmény | Megegyezés targya | Jogkovetkezmény
a maganinditvan a maganinditviny
Art. 30-33 StGB maganinditvanyra maganmndrtvany visszavonasa
- 1 1a . visszavonasanak N .
lehetséges eset iildézendd bcs. Feltétele kovetkeztében az

eljaras megsziintetése

Art. 53 StGB . karjovatétel teljesitése, o

.. p kézvadra , az eljaras
kotelezo ot x vagy arra vald .

. ildézendé bcs. N . megsziintetése
alkalmazas torekvés
At 120 StPO polgiri jogi gény | polgirijogi feény
. érvényesitésérol érvényesitésérol
lehetséges eset . . ,
lemondés egyes esetei | lemondas

Annak érdekében, hogy a megegyezés sikeres legyen, az ligyész az eljarast

harom hoénapra felfiiggesztheti, amelyet egyszer harom honappal

meghosszabbithat. A megegyezésre iranyuld targyalasok levezetése taktikai
ligyességet és tlrelmet igényel az iigyésztol, a feleknek megfelelé nyugodt

koriilményeket és id6t kell biztositani allaspontjuk kifejtésére,**

amely
képességekkel az ligyész nem minden esetben rendelkezik, igy mindenképpen

a szabalyozas negativ pontjanak tekinthetd.

%4 Botschaft 2005, 1268. o.

*%5 Botschaft 2005, 1268. o.

¢ _LANDSHUT, Nathan: 6. Titel: Vorverfahren, 3. Abschnitt: Vergleich Art. 316. In: DONATSCH,
Andreas — HANSJAKOB, Thomas — LIEBER, Viktor (Hrsg): Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO). Schultess Verlag AG, Ziirich, 2010, Rn. 6
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A  megegyezés — jogalkot6 4altal is kifejezett — célja az

. , , , ror r 1o ror 437
igazsagszolgaltatas tehermentesitése €s az eljaras gyorsitasa.

4.2.3. Mediacio

Habar a Kdodex hatalyos szovege nem tartalmazza a mediaciot, érdemes mégis
néhany gondolat erejéig elid6zni annak tervezeténél (Mediation, Art. 317 Art.
317 E- StPO). A Tervezet szerint a jogintézmény alkalmazasara az tigyész lett
volna jogosult, mivel ,,az ligyész barmikor mediatort bizhat meg”. Az ligy ura
azonban az ligy€sz maradt volna, azzal parhuzamosan folytathatta volna az
eljarast, de a mediacio lefolytatasaig fel is fiiggeszthette volna, valamint a
mediacids eljaras allasarol barmikor tajékoztatast kérhetett volna. Az ligyész
szabadon donthetett volna a mediator bevonasardl, amely dontéssel az ligyet
mediacids eljarasra utalhatta. A Tervezet barmilyen stlyu biincselekmény
esetére lehetdvé tette volna a mediaciot, amennyiben azt az iligyész, a sértett, a
vadlott és a kozdsség szamara egyarant hasznosnak talalta.*®® A mediator
bevonasaba a terheltnek és a sértettnek bele kellett volna egyeznie. A Tervezet
a sikeres mediacio jogkovetkezményeként annak ,,megfelelé szamitasba
vétel”-ét jelolte meg, amely megfogalmazés tal tagnak tekinthetd. Nem adott
utmutatast ugyanis arra vonatkozoan, hogy mely esetekben, mely ,,szdmitasba
vétel” lehetett volna megfeleld és mely megoldas nem, valamint mi lett volna
az iranyado a ,megfeleldség” értékelése soran.**® A jogkovetkezmények koziil
a Tervezet a birdsagi eljarast megel6zd szakaszra vonatkozoan egyértelmiien
tartalmazta az eljards megsziintetését. A Javaslat példaként emlitette a
megsziintetésen kiviil a biintetéskiszabds soran torténd figyelembevételt,
illetve a mediacids eljards soran vallalt kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges idOtartamra az eljaras felfiiggesztését.44° A jogalkotd a birdsagi
eljarasra is kiterjesztette volna a medidcio lehetdségét a tervezet utald szabalya

441

alapjan. A szabalyozas szamos bizonytalansagot tartalmazott.™ A jogalkotd a

medidtorok biintetdeljarasban vald részvételének részletes szabalyait, a

437 Botschaft 2005, 1268-12609. o.

438 Botschaft 2005, 1268-1269-1270. o.

49 KANYAR: i.m. 222. 0.

440 Botschaft 2005, 1270. o.

1 Az egyes rendelkezések részletes elemzését lasd KANYAR: i.m. 221-226. 0.
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tevékenység gyakorlasanak feltételeire, képzésiikre, szakmai feliigyeletiikre
vonatkoz6 egyéb szabalyokat szovetségi €s tartomanyi jogalkotas hataskorébe
utalta volna.

Osszességében egy tul tagra nyitott lehetdséget adott volna a jogalkoto,
mivel mind a torvényi feltételek, mind a jogkovetkezmények oldalardl csupan
egy-egy konkrét eldirast tartalmazott, az alkalmazandd bilincselekmények
korére vonatkozoan pedig nem nyilatkozott. Egyediil a mediacié fogalmat és
alapveto elveit fogalmazta meg.

A Szivetségi Igazsagiigyi Hivatal**? Zanolini és Zanolini sen.—nak a
kanonokban  miik6dé  jogintézmény  szOvetségi  kodexbe  torténd
atliltethet6ségére vonatkozo megkeresésére 2008-ban elutasitdoan nyilatkozott:
. Mivel a szévetségi kodex atfogo, zart kodifikacio, ezért a kantonok tovabbi
eljarasokat nem irhatnak el6. Igy egy olyan békité eljdrds, amely nem az
ligyesz elott folyik, kizart. A felek kozotti békitésre kizardlag az Art. 316 StPO
alapjan keriilhet sor.” Ezt a nézetet tiikrozi, hogy a jogalkotd a szovetségi
szintli kodex tervezetébdl, az annak elfogadasat megel6z6 napokban — 2007.
oktober 10. napjan — a medidciora vonatkozo rendelkezéseket torolte.

Figyelembe véve azonban az eurdpai kovetelményeket és tendencidkat,
a kodex feltind hianyossaganak tekinthetd a mediacids eljaras kizarasa. A
sértett érdekeit, a felek onrendelkezési jogat figyelembe vevd, konszenzust
1étrehoz6 medidcios eljaras lehetdvé tételét, de legalabb az arrdl vald dontés

tagallami hataskorbe utalasat feltétlentiil sziikségesnek tartom.

4.2.4. A békebiro jogintézmeénye

A szovetségi kodex nem tartalmaz békebiréra vonatkozo rendelkezéseket. A
békebird eldtti eljards, mint informalis konfliktusfeloldo megoldds Svajcban
azonban nagy hagyomanyokra tekint vissza, szdmos kantonban mar a XIX.
szdzadban megjelent, és egyes blincselekményi kategéridkban eljarhatott. A 26
kanton koziil a szovetségi kodex megalkotdsakor csak négy kanton
biintetSeljarasa nem tartalmazta.**® A békebiré rendkiviil elismert volt és a

lakossag korében kiilonos tisztelet Ovezte. A kantonok kodexei azonban

*2 Bundesamt fiir Justiz (BJ), amely az Eidgenossische Justiz-und Polizeidepartment (EJDP) hivatala

443 Bern, Basel- Stadt, Neuchatel és Jura
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rendkiviil eltérd szabalyozast tartalmaztak, ezért szovetségi szintli
egységesitésiik nehézségekbe iitkozott.*** Svajcban a békebird jogintézménye
nem keriilt az érdeklddés kozéppontjadba, éppen ezért a témahoz csupan két
empirikus kutatas kothetd. ElsOként Fransioli €s Ghielmini végzett vizsgalatot
Tessin tartomdnyban, amely alapjan a békebiré miikodésével kapcsolatban az
1928-2000 kozotti idszakra vonatkozoan rendelkeziink adatokkal,** majd
Ziirich kantonra vonatkozéan 1803-2003 kozott Ziegler jelentetett meg
hasonl6 tanulméanyt.**°

A jogintézmény két szempontbdl vonhaté parhuzamba a mediacidval:
egyrészt mindkettd informalis eljards; masrészt mind a békebiro, mind a
mediator semleges, a feleken kiviil 4116 harmadik személy.*” A mediacié
szovetségi kodexbol valo torlésével a békebird jogintézménye — tekintettel
annak tarsadalmi elismertségére — mint konfliktust kezeld stratégia johet
szoba, amikor a felek onkéntesen a megegyezést megel6zo targyalasok folytan
békebirot vesznek igénybe, amely targyaldsok a biintetdeljaras Art. 316 StPO
alapjan torténé megsziintetéséhez vezethetnek. Zanolini és Zanolini sen.
szerint — tekintettel a maganinditvanyra {ildézendd biincselekmények gyakori
eléfordulasara, a békebirok tekintélyes szamara®®  és a  fennall6
hagyomanyokra — a békebirok tovabbra is jelentdséggel birhatnanak a

. ORI ;44
blintetdeljaras soran, ’

amely allasponthoz csatlakozom, mivel — egyéb, a
dolgozat altal nem vizsgalt elényén kiviil — a békebirok hozzajarulhatnanak a
blintetdeljaras gyorsabb lefolytatasdhoz, illetve az igazsagszolgaltatas

tehermentesitéséhez.

#4 ZANOLINI - ZANOLINI.sen.: i.m. 85. o.

5 ERANSIOLLI, Mario — GHIELMINI, Claudio: Giudice di pace del XX secolo: elenco, professioni a
durata della carica. In: La giustitia popolare,. Associazione Ticinese dei Giudici di Pace, Locarno,
2001

#® ZIEGLER, Peter: 200 Jahre Friedensrichter im Kanton Ziirich 1803-2003. Verband der
Friedensrichter des Kantons Ziirich, Ziirich, 2003

“7ZANOLINI — ZANOLINI sen.: i.m. 80. o.

8 PI. 2011-ben Tessin tartomanyban a békebirok szama 38 volt, az iigyészeké viszont csak 15. In:
ZANOLINI — ZANOLINI sen.: i.m. 107. o.

#% ZANOLINI — ZANOLINI sen.: i.m. 107. .

125



5. Biintetéparancs

5.1. Németorszag

A Dbintetéparancs Németorszagban nagy hagyoméannyal rendelkezik
(Verfahren bei Strafbefehlen, Art. 407-412 StP0O).**° Az 1877. évi Birodalmi
BiintetOeljarasi torvény vezette be és azdta is létezd és jol milkodod
jogintézmeény. Ez egy irasbeli, in. sommas eljaras, amelynek jelentosége
abban all, hogy csekélyebb sulyu biincselekmények esetén, jogi €s ténybeli
szempontbol egyszeriibb megitélésii ligyekben gyors, egyszerl elintézést tesz
lehetévé. ™ Ebben az eljarasban a targyalas elékészitése, illetve maga a
targyalds marad el. A birdsag az ligyész inditvanyara, a terhelt meghallgatdsa
nélkiil, kizarélag a nyomozas iratai alapjan dont a biintetdjogi felel(’)'sséglr('51.452
Az eljaras az igazsagszolgaltatasi szervek tehermentesitését szolgalja, 1dot,
munkaer6t és koltségeket takarit meg.*® A terhelt szamara is elénydket nyujt

az eljards, mivel mentesiil a nyilvanos targyalds terheitdl, diszkriminativ

kovetkezményeitdl.

5.1.1. Alkalmazasi feltételek
A biintetéparancs kibocsatasara akkor keriilhet sor, ha az elkovetett

" r o r 454
biincselekmény  vétség,®

tovabbd az gy egyesbird6 vagy iilnokok
kozremiikodésével itélkezd birdsdg hataskorébe tartozik. Az  eljaras
kezdeményezésére az ligyész jogosult, mivel irasban inditvanyozza a
birdsagnal a biintetéparancs kibocsatasat, ha ugy itéli meg, hogy a nyomozas
eredménye alapjan a targyalas tartasa nem sziikséges. A birdsag pedig a
torvényben meghatéarozott jogkovetkezményeket szabhatja ki.

Az eljaras anyagi jogi feltételeit a blincselekmény stulyanak (vétség) és

a kiszabhato jogkovetkezményeknek a meghatirozasa jelenti, mig eljarasjogi

0 FARKAS Krisztina: Moglichkeiten der Beschleunigung und Vereinfachung im deutschen
Strafprozess. Collega, 2007/2-3., 225-228. o.

1 KUHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 1127

2 A német biintetSparancs a magyar biintetdeljarasbol ismert tirgyalas melldzésével rokon
jogintézmény.

3 RANFT, Otfried: Grundziige des Strafbefehlsverfahrens. JuS 2000, 633.0.

4 A vétség meghatarozasat lasd 1V.3. 2.1.
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feltételként értékelheté a helyi birésag hataskorébe tartozo biincselekmény
meghatarozasa.*>

Az eljaras olyan tligyekben alkalmazhatd, amelyekben elsé fokon helyi
birésag (Amstgericht) jar el: ez lehet egyesbird vagy egy hivatasos birobol ¢€s
két ilnokbol allo tandcs. A birdsagok tehermentesitésérél szold torvény™®
modositasa Ota az Ulnokok kozremiikodésével itélkezd birdsagnak nincs
jelentdsége.*” A torvény arra vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezést, hogy
fogva tartott terhelt esetében alkalmazhat6—e ez az eljarasi forma, ebbdl
kovetkezOen ebben az esetben sincs semmi akadalya az egyszerUsitett
eljarasnak.

Az eljaras meginditasdhoz az ligyész irasbeli inditvanya sziikséges.
Sem a bironak, sem a terheltnek nincs kezdeményezési jogosultsidga. Az
ligyészi inditvany a vademelés egyik formajanak tekintendd, igy
ugyanazoknak a feltételeknek kell fennallniuk, mint amelyek a vademeléshez
sziikségesek. Erre figyelemmel az inditvanynak a vadirat kellékeit kell
tartalmaznia, ezen kiviil sziikkséges a torvényben meghatirozott
jogkovetkezmények megjelolése. A birdsag altal kibocsatott biintetdparancs
kellékeit is taxative meghatdrozza a torvény.

Akkor sziikséges targyaldst tartani, ha az ligyész szdmara a
jogkdvetkezmények megallapitasahoz sziikséges 1ényeges koriilmények vagy
okok teljes korti felderitése alapjan sem a specialis, sem a generalis prevencio

szempontjabol a targyalds tartasa tiltottnak tlinik.*®

Nem melldzheti az ligyész
az inditvany tételét azon indokbdl, hogy a terhelt tiltakozik az eljaras ellen. A
terheltnek a torvény a targyalds tartasdnak inditvanyozasara a jogorvoslat
soran biztosit lehetdséget.

A torvényben meghatarozott jogkovetkezmények taxativ felsorolést

takarnak, amely szankciok kiilon vagy egyiittesen is alkalmazhatoak:

*° GOSSEL, Karl Heinz: §§ 407-448. In: LOWE, Ewald — ROSENBERG, Werner — VOLKER, Erb von
(Hrsg.): Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. Grofstkommentar. 26. neu
bearbeitete Auflage. De Gruyter Recht Verlag, Berlin, 2008, § 407 Rn. 1

¢ Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 11 Januar 1993 (BGBI | S.50)

#7 A torvény az egyes bird hataskorét szélesitette ki: egyes biré jar el minden olyan vétség esetén,
amikor maganvadas eljarasrol van szo, tovabba — ami a biintetéparancs szempontjabol fontos — ha két
évnél hosszabb szabadsagvesztés kiszabasa nem varhaté. Mivel a biintetOparancs esetén egy évet
meghaladé szabadsagvesztés nem szabhat6 ki, igy minden esetben egyes bir6 jar el.

8 MEYER-GROBNER — CIERNIAK: i.m. § 407 Rn. 9
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r . r , . r ;7 459 -, /7 o
1) pénzbiintetés, megrovas biintetés fenntartasaval,”™ jarmivezetéstol

460 ; : cron 461
elkobzas, vagyonelkobzas, megsemmisités,

eltiltas,
hasznalhatatlanna tétel,*® jogi személy vagy személyegyesiilés esetén
az itélet vagy pénzbirsagrol szolo hatarozat kozzététele;

2) jarmiivezetéstol eltiltas, amelynek az idétartama nem haladhatja meg a
két évet;

3) allatok tartasatol, kereskedelmétél vagy azokkal egyéb iizletszeri
tevékenyseég folytatasatol torténd egytdl harom évig terjedo eltiltas;

4) biintetés kiszabasanak mell6zése;

5) egy évig terjed6 szabadsagvesztés is kiszabhatd, azonban annak
végrehajtasat probaiddre fel kell fliggeszteni; ennek a szankcionak a
kiszabasahoz a terheltnek véddvel kell rendelkeznie.

A kiszabhato jogkovetkezményeket attekintve elmondhatjuk, hogy azok
meglehetésen sulyosak is lehetnek.*®® Ez fSleg a pénzbiintetésre vonatozik,
mivel legsulyosabb esetben — Gsszbiintetés esetén — akar 720 napi tétel is

kiszabhatd, amelyet meg nem fizetése esetén mintegy két évig tartd

végrehajtando6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

5.1.2. Az eljards menete

A nyomozasra vonatkozéan nem tartalmaz az éltalanos szabalyoktdl torténd
eltéréseket. Az {igyészi inditvany a nyomozds befejezését kovetden
terjeszthetd eld, azonban targyalds megnyitdsat kovetden is van még ra
lehetdség abban az esetben, ha a terhelt tavolléte miatt vagy mas fontos okbol
a targyalast nem lehetne megtartani. Ekkor az iigyész a targyalason szoban is
cléterjesztheti az inditvanyt, amelynek lényeges tartalmat a targyalasi

jegyzokonyvbe kell venni.

9 A magyar végrehajtasaban felfiiggesztett pénzbiintetéshez hasonld jogintézmény, eltér a magyar
szabalyozastol azonban, mivel legfeljebb 180 napi tétel pénzbiintetés kiszabasa esetén a bird nemcsak
kimondja a vadlott bindsségét, hanem megallapitja a biintetést is, az elitélést azonban probaidére
fenntartja (Art. 59 StGB)

0 57abadsagvesztés vagy pénzbiintetés mellett kiszabhat6 mellékbiintetés (Art. 44 StGB)

1A megsemmmisités az StGB-n kiviili egyéb anyagi jogi jogszabalyokon alapul. In: Gossel §§ 407-
448. i.m. § 407 Rn. 36

%2 A hasznalhatatannna tétel a vagyonelkobzashoz kapcsolodik (Art. 74d StPO)

%3 KUHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 1127
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A birosagot nem koti az {igyész inditvdnya, nem koteles a
blintetéparancsot kibocsatani. Nem kizart az sem, hogy a bir6 az altalanos
szabalyok szerint potnyomozast rendeljen el. A bironak harom dontési
lehetdség all rendelkezésére:

— elutasitja a bilintet6parancs kibocsatasat, ha a terhelt a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan nem gyanusithatd; a hatarozat ellen az
ligyész a torvény altaldnos szabdalyai alapjan azonnal panaszt nyujthat be;

— kibocsatja a biintetOparancsot, ha a megalapozott gyanii fennall és a
kiszabhat6 jogkovetkezményt megfelelének talalja, amely esetben kotik
az inditvanyban foglaltak; vagy

— kitlizi a targyalast, ha az inditvanytdl jogi szempontbol el akar térni, vagy
mas jogkovetkezményt akar megéllapitani, az el6tt azonban megprobal
megegyezni az ligyészséggel az inditvany tartalmi modositasaban, csak
ennck sikertelensége esetén dont a targyalas kittizése mellett.

Lényeges rendelkezés, hogy a biintetOparanccsal szemben a terhelt, a
védd, és a torvényes képviseld a kézbesitéstdl szamitott két héten beliil
ellenvetéssel ¢€lhet, amellyel az eljards 4altalanos szabalyok szerinti
lefolytatasat éri el. Ha a birosag az ellenvetést megalapozottnak talalja, kitlizi
a targyalast, igy az eljaras az altalanos szabalyok szerint folytatddik, ugy,
mintha a biintetéparancs kibocsatasara nem kertilt volna sor.

Az eljaras egyszerlisitését szolgéja, hogy a targyaldson a terheltnek nem
kell részt venni, meghatalmazott védd képviselheti. Szintén az eljaras mieldbbi
befejezését célozza az a rendelkezés, hogy az ellenvetés egészen az elséfoku
itélet kihirdetéséig visszavonhat6. Ha azonban a biintetparancs kibocsatasara
a targyalds megnyitdsa utdn keriilt sor, az ellenvetés visszavondsdhoz az
ligyész beleegyezése sziikséges.

Amennyiben targyalasra sor keriil, akkor a bizonyitas az altalanos
rendelkezésekhez képest egyszertibb, mivel a térvény utald szabalya alapjan a
gyorsitott eljarasra vonatkozo bizonyitasi szabalyokat kell alkalmazni. Azok
alapjan a targyaldson a tantk, szakért6k, vadlott-tarsak kihallgatasa
melldzhetd, helyette kordbbi vallomasuk, illetve tdliikk szdrmazd okiratok

olvashatok fel. Tovabbi eltérés, hogy a bizonyitds felvételének korét az
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altalanos szabalyoktol eltéréen hatdrozhatja meg a bir6. A targyaldson torténd
itélethozatalkor a bir6 nincs kdtve a biintetéparancsban foglaltakhoz, attol akar
a vadlott javara, akar a terhére eltérhet.

A jogintézmény szabalyozasa kiforrott. A ra vonatkoz6 diszkussziok a
blintetéparancs alapjan kiszabhatd egy ¢évig terjedd végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés két évre torténd kiterjesztésére vonatkoznak,
amely az eljarasok gyorsitasa terén kétségteleniil nagy segitséget jelentene, ™

igy magam részérdl is csatlakoznék a kezdeményezéshez. A javaslat azonban

még nem jutott el a jogalkotas szintjére.

5.2. Svdjc
A biinetdparancs minden kanton biintetdeljarasa altal szabalyozott — hasonléan
az elébb taglalt német megolddshoz — eljarast gyorsitd, jol bevalt
jogintézmény volt, amelyet a jogalkotdo a szOvetségi kodexbe beépitett
(Strafbefehlsverfahren, Art. 352 — 356 StPO). A szabalyozas célja a kisebb és
kozepes sulyt blincselekmények egyszeriibb, gyorsabb elintézése, mivel
pergazdasagossagi szempontokat kovetve targyalds nélkiill keriil sor a
biintetdjogi feleldsségrol vald dontésre. Az allami érdekek szempontjabdl a
targyalas kiesése folytdn elsdsorban a birdsagokat tehermentesiti. JelentOs
szempont a jogintézmény eljarasi koltségeket csokkentd szerepe, valamint
gyorsitd funkcidja. A nyilvanos targyalds elmaradésa a terhelt szdmara szintén
kedvezd, amely soran a financialis szempontok iS szerepet jatszanak, az ligy
gyorsabb befejezése érdekében al1.%®

A koédex a vadelv aloli kivételként fogalmazza meg (Art. 9 Abs. 2
StPO), azaz az (1) bekezdés szerint ,,biintetdjogi felelosségrol csak birosag
dont az iigyész altal vadiratban meghatarozott személlyel szemben és a
vadiratban megfogalmazott tényallas alapjan”, mig a (2) bekezdés kimondja,
hogy ez a rendelkezés ,,a biintetoparancs és kihagas esetén folytatott eljaras
kivételével érvényesiil”. Ennek alapjan az emlitett két eljaras a vadelv attorését

jelenti, amelynek soran az ligyész vadloi funkcidja €s a birdi funkcid egyesiil.

4 | EIPOLD, Klaus — WOJTECH, Michael: Strafbefehl bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe. ZRP (8)
2010, 243. o.

465 GILLIERON, Gwiladys: Strafbefehlsverfahren und plea bargaining als quelle von Fehlurteilen.
Schlutess Juristische Medien Medien AG, Zirich — Basel — Genf, 2010, 49-53. o.
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A kibocsatott biintetOparancs elleni jogorvoslat biztositdsaval a vadelv
azonban nem sériil, mivel az iigyet a bilintetdparancsot kibocsatd hatosagtol
fiiggetlen birésag biralja el.*®

Mivel a mérsékelt opportunitas elvébdl fakado eszkozok altal az tigyek
elintézésének csak korlatozott szdma varhato, igy a gyorsitds sulypontja a
blintetoparancs jogintézményére tevOodik at. "% Az egységesités folyamata
soran a jogintézmény széles kori alkalmazasanak szandéka figyelhetd meg,
mivel a jogalkotd6 mind a kantondlis szabalyozasokhoz, mind a kodex
tervezeteihez képest*® annak korét kiterjesztette.*®®

Szamos kantonban elsOsorban a kihagasok miatt indult tligyekben
alkalmaztdk a biintetoparancsot, majd az utobbi évtizedben az alkalmazasi
tertiletét jelentdsen kibdvitették, egyrészt biincselekmény tipusara tekintettel
(vétségekre, sOt blntettekre is kiterjesztették), masrészt a kiszabhat6 biintetést
fokozatosan felemelték. A legtobb kantonban a meg nem sziintetett
nyomozasoknak tobb mint 90 %-at intéztek el bilintetéparancs alapj an,*’° igy a
jogintézmény az eljarasok gyorsitasa terén ,,vezetO-pozicid’-ban volt.
Jelentdségét Gillieron/Killias egyenesen a plea bargaining Egyesiilt
Allamokban betdltétt szerepéhez hasonlitja. "™

A Koncepcio is az eljaras gyorsitdsanak leghatékonyabb eszkozének
mindsitette.*’? A biintetoparancsnak a kantonokban tobbféle elnevezése
l1étezett (Strafbefehl, Strafverfiigung, Strafmandat, Strafbescheid), amelyek
koziil a hagyoméanyosnak tekinthetd biintetoparancs (Stratbefehl) szerepelt a

tervezetekben, majd azt vette at a szovetségi kodex is.

%6 WOHLERS, Wolfgang: Geltungsbereich und Grundsitze. Art. 9. Anklagegrundsatz. In:
DONATSCH, Andreas — HANSJAKOB, Thomas — LIEBER, Viktor (Hrsg): Kommentar zur
Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO)., Schultess Verlag AG, Ziirich, 2010, 70. o.

T RIKLIN: Die Strafprozessrefom i.m. 505. o.

%8 A legtobb kanton kodexéhez képest a kiszabhaté szankcié mértéke a szovetségi kodexben a
kétszerese. In: Schwarzenegger i.m. Art. 352 Rn. 3

9 SCHWARZENEGGER: i.m. Art. 352 Rn. 3

0 DUBS, Hans: Strafbefehl: Moglichkeiten und Grenzen eines vereinfachten Strafverfahrens. In:
Festschrift fiir Jorg Rehberg zum 65. Geburtstag. Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1996,
139. o.

1 GILLIERON, Gwladys & KILLIAS, Martin: Strafbefehl und Justizirrtum: Franz Riklin hatte
Recht. In: Festschrift fiir Franz Riklin zur Emeritierung und zugleich dem 67. Geburtstag. Schultess
Verlag 2007, 380-382. o.

2 Konzept 153. 0.
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A kodex kidolgozasa soran az alkalmazandé biincselekmények kore, a
beismerd vallomas feltétele és a kiszabhatd szankcidk keriiltek a szabalyozas
kozéppontjaba. A kantonalis koédexeknek relative kevés hanyada kovetelte
meg a terhelt beismerd vallomasat. A kantonok tobbsége vagylagos
feltételként irta eld, ugyanis ha az iratok alapjan a terhelt biindssége
bizonyitott volt, ahhoz alternativ feltételként kapcsolodott a beismerd

vallomas tétele.*”

Tovéabbi kérdés volt, hogy szabadsagelvonassal jaro
szankci6 (kozérdekli munka vagy szabadsagvesztés) kiszabdsa esetén a
terheltet kotelezo-e meghallgatni. Mig a tervezetek tartalmaztak ezt a feltételt,
a végleges kodexbdl azonban éppen ,hatékonysagi és pergazdasdgossagi

okokbol” az eljaras formasagoktol mentessége okan kikeriilt.*

5.2.1. Alkalmazasi feltételek

Az alkalmazasi feltételek két kérdést vetnek fel: 1) a terhelt biintetdjogi
felelossége a terhére rott blincselekmény miatt megallapithato-e — azaz tett-e
beismerd vallomast vagy a tényallas egyéb modon tisztazott; 2) mi legyen a
kiszaband6 szankcio neme és mértéke. A korabbi kantonalis kédexek ezekre a
kérdésekre eltérd valaszokat kindltak. Az egységes kodexben az tligyész akkor
bocsathat ki biintetOparancsot, ha a terhelt a nyomozas soran ténybeli
beismerd vallomast tett, vagy a tényallds egyéb modon megfelelden tisztazott
¢s az lgyész a kovetkezd szankciok kiszabasat elegenddnek tartja: pénzbirsag,
legfeljebb 180 napi tétel pénzbiintetés, legfeljebb 720 ora kézérdekii munka,
vagy legfeljebb hat honapig tarté szabadsagvesztés.'”

A beismerd vallomds alternativ feltétellé emelésével a jogalkotd a kantonok
tobbségének szabalyozéasat vette at. A jogalkotds folyamata soran egyik
dokumentum sem tartalmazott utalast a beismerd vallomas tartalmara,

formdjara, azonban 4ltalanosan elfogadott az a nézet, hogy a formalis

*7% Begleitbericht 246. o.

“* Wicki szavazata AB SR 2006, 1048; Blocher szavazata AB NR 2007, 1024. In:
SCHWARZENEGGER: i.m. Art. 352 Rn. 5

5 Az StGB a biintettek és vétségek esetén harom biintetési nemet hataroz meg: szadsagvesztést,
pénzblintetést €s kdzérdekli munkat, mig a kihadgasok esetén két biintetési nemet ir eld: pénzbirsagot
¢és kozérdekti munkat.
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beismerés nem elegendd, a tényallasa tisztizasa elengedhetetlen.’® A
tobbbségi allaspont tovabba, hogy a beismerd vallomésnak ki kell terjednie
mind az objektiv, mind a szubjektiv tényallasi elemekre.*’” Arra vonatkozoan,
hogy elegendd-e a ténybeli beismerd vallomds vagy annak mindsitett, azaz
blindsségre is kiterjedd forméaja sziikséges, szintén nem tér ki sem a jogalkoto,
sem az irodalom. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy elegendd a ténybeli
beismerd vallomas megtétele.

A beismerd vallomas alternativ feltétele a tényallas egyéb modon valo
megfeleld tisztazasa, azaz az ligyész a biintetOparancsot az iratok alapjan a
tagado terhelttel szemben is kibocsathatja. Mivel a jogalkot6 a rendelkezést a
kantonok tobbségének szabalyozasabol vette at, igy nem tartotta sziikségesnek
a fogalom tisztazasat. A Jelentés is csak annyit tartalmaz, hogy az ligyész a
blintetdparancsot kibocsatja, ha a nyomozas iratai alapjan tisztazott, hogy a
terhelt elkdvette a blincselekményt.*®

Azon biincselekmények korét, amelyek miatt indult eljardsban a
blintetéparancs kibocsatasara sor keriilhet, a jogalkotd nem absztrakt bilintetési
tétellel adta meg, hanem ,az iligyész altal elegendének itélt kiszabandd
szankciok korének™ eloirasaval, azaz a konkrét esetnek a biintetés kiszabasat
befolyasold koriilményeitdl fiiggdve téltelével hatarozta meg bilincselekmény
sulyat, amelyre a jogintézményt alkalmazni lehet ¢€s kell.*”® A kiszaband6
szankciok koziil a biintetések végrehajtasukban felfiiggesztettek is lehetnek, ha
az ligyész a fenti szankciok kiszabasat elegendének talalja. A kevesebb, mint
hat honapig tartd szabadsagvesztés kiszabdsara azonban az anyagi szabalyok
alapjan csak kivételes esetben keriilhet sor, akkor, ha a végrehajtas
felfiiggesztésének feltételei nem allnak fenn és feltehetd, hogy a pénzbiintetés
vagy kozérdeki munka nem hajthaté végre (Art. 41 Abs. 1 StGB). A

bilintetések mellett intézkedések is alkalmazhatok. A pénzbiintetés, a

#® HUTZLER, Doris: Ausgleich struktureller Garantiedefizite im Strafbefehlsverfahren. Eine Analyse
der ziircherischen, schweizerischen und deutschen Regelungen, unter besonderer Beriicksichtigung
der Gestdndnisfunktion. Schultess Juristische Medien AG, Ziirich—Basel-Genf, 2010, 214. o.

" SCHWARZENEGGER: i.m. Art. 352 Rn. 4

*’ Botschaft 2005, 1289. o.

“® GILLIERON: i.m. 45. 0.
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kozérdekli munka és szabadsagvesztés egylitt is kiszabhatd, a

szabadsagvesztés azonban a hat honapot nem haladhatja meg.**°

5.2.2. Az eljards menete
A nyomozas az 4ltalanos szabalyok szerint folyik, a kodex nem tartalmaz
eltérd rendelkezéseket.

Lényeges rendelkezés, hogy ha a torvényi feltételek fennallnak, az
tigyésznek nincs mérlegelési lehetdsége, kotelez6 a biintetOparancs

1

kibocsatasa.”® A tartalmi kellékek taxativ felsorolast jelentenek, és

tartalmaznak minden olyan tényt, koriilményt, amelyet az itélet, azonban attél

- . ;e 482
eltéroen indokolasi részt nem.

Mivel a biintetdparancs ellen a jogosult
ellenvetéssel ¢lhet, amely az eljaras folytatasahoz is vezethet, annak
részletesen tartalmaznia kell az ellenvetéshez sziikséges minden koriilményt,
azaz a részletes tartalmi elemek meghatirozdsa az ellenvetés benytjtasara
jogosult optimalis informaldsat célozza. A tartalmi elemek ezen kiviil kettds
funkcioval birnak, mivel a biintetOparancs ellenvetés esetén vadiratként

8 Amennyiben a terhelt

szolgal, ellenvetés hianyaban pedig jogerés itéletként.
a maganfél polgari jogi kdvetelését elismeri, azt a biintetdparancsban meg kell
jelolni. Az el nem ismert kovetelést polgari ttra kell terelni. A
blintetéparancsot haladéktalanul irdsban k6zdlni kell.

Gilliéron megfogalmazaséaban ,,4 biintetoparancs egy halaszto hatalyu,

1,484

feltételes biintetdjogi  felelosségre vonatkozo —dontés. Riklin szerint

., provizorikus itélet a biintetés ideiglenes kiszabdsaval. 485

Ellene a terhelt, az érintett harmadik személy, valamint a tartomanyi
vagy szovetségi f0- és legfobb ligyészség a kozléstdl szamitott tiz napon beliil
a biintetoparancsot kibocsatd iligyészségnél irdsban ellenvetéssel élhet. A

feliilvizsgalati eljarastol eltekintve ez az egyetlen jogorvoslati lehetdség. Az

"0 Az 4tszamitas az anyagi jogi rendelkezések alapjan torténik (Art. 36 Abs. 1 S.2, Art. 39 Abs.2
StGB)

481 SCHMID: i.m. Rn. 1354

82 GILLIERON: i.m. 46. 0.

“BRIKLIN: StPO Kommentar i.m. Art. 353. Zu Abs. 1 Rn.1

484 GILLIERON: i.m. 47. 0.

485 RIKLIN: StPO Kommentar i.m. Art. 354. Zu Abs. 1 Rn.3
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eseteknek azonban csak kevesebb, mint 10%-4ban keriilt sor r4.**® A tobbi
jogosulttal ellentétben a terheltnek nem kell indokolnia az ellenvetést.
Ellenvetés esetén az iligyész nincs kotve a korabbi biintetdparancshoz, sem a
tényallas, sem a kiszaband6 szankcio meghatdrozasa korében. Az ligyész
ebben az esetben Ujra elkezd foglalkozni az esettel és utdlagosan bizonyitast
folytathat le amelynek keretében az ellenvetést benydjtd személyt
kihallgathatja. A bizonyitas alapjan a kodex az ligyésznek négy dontési
lehetdséget biztosit: fenntartja a biintetOparancsban foglaltakat, megsziinteti az
eljarast, j biintetéparancsot bocsat ki, vagy vadat emel.

Az elsé esetben a korabbi biintetOparancs vadiratként funkcional, és az
ligyész az iratokat haladéktalanul megkiildi az els6foku birdésagnak. Sajatos
szabaly, hogy ha az ellenvetést benyujté a targyaldson nem jelenik meg,
véddje nincs €s nem menti ki magat, akkor az ellenvetést visszavontnak kell
tekinteni és a biintetoparancs jogerore emelkedik. A birosag az altalanos
szabalyok szerint nyilvanos ¢€s szobeli targyaldson dont az ligyben, kivéve, ha
az ellenvetés csak az eljarasi koltségekre, kartéritésre vagy egyéb mellék
jogkovetkezményekre vonatkozik, mert akkor a birosdg irasbeli eljarast folytat
le. A birdsag a targyaldson eldszor formai kérdéseket vizsgal, azaz, hogy a
biintetOparancs és az ellenvetés megfelelnek-e a torvényi feltételeknek. Az
ligyész tovabbi lehetésége az eljarasnak az altalanos szabalyok szerinti
megsziintetése.

A korabbi biintetOparancstol eltérd, 1) biintetOparancs kibocsatasara
vagy vademelésre szintén csak a bizonyitds alapjan megvaltozott uj ténybeli
¢s/vagy jogi helyzetre tekintettel keriilhet sor. Ez harom kovetkezményt von
maga utan: 1) mas biintetés/intézkedés kiszabésa tlinik alkalmasnak, vagy a
kiszabott biintetés/intézkedés mértéke nem megfeleld; 2) eltéré mindsités
megallapitasara keriil sor; vagy 3) 0j blincselekmény elkovetése valik ismertté.

Uj biintetdparancs esetén a kiilon eljarasra vonatkozo szabalyok alapjan
kell ismét eljarni, vademelés esetén pedig az Aaltalanos szabalyok szerint

folytatodik az eljaras.

488 RIKLIN: StPO Kommentar i.m. Art. 353. Zu Abs. 1 Rn.1
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5.2.3. Kihagasok eseten folytatott eljaras

A svajci biintetdjog trichotom rendszer(i, mivel a biintettek és vétségek mellett
tartalmazza a kihagasok kategoridjat is. A kihdgdsok a pénzbirsaggal
blintetendd cselekmények (Art. 103 StGB). A kihagéasok esetére alkalmazandd
rendelkezéseket a jogalkoté minddssze egyetlen szakaszban foglalta Ossze,
mivel elbirdlasukra — utalé szaballyal — a biintetOparancsra vonatkozo
szabalyok ,.ésszerli” alkalmazasat rendelte (Ubertretungsstrafverfahren, Art.
357 StPO). Riklin megfogalmazasaban ,,szintén egy egyszeriisitett eljardsrol
van szo, amely a legkisebb sulyu biintetendo cselekményeket kivanja
hatékonyan és gyorsan — egy irasbeli biintetoparancs kibocsatasa révén —
elbiralni.*® Lényeges kiilonbség azonban, hogy annak kibocsatasara — a
kantonok dontése alapjan — vagy az ligyész, vagy helyette a kozigazgatasi
hatosadg rendelkezik hataskorrel.*®® A kiszabhaté pénzbirsag legmagasabb
0sszege 10.000 CHF vagy a terhelt beleegyezésével helyébe 1éphet legfeljebb

360 ora kozérdekli munka. Az egyéb biintetdjogi jogszabalyok azonban annak

maximumat magasabb 0sszegben is meghatarozhatjak.

5.3. Olaszorszag

Az olasz biintetdparancs célja — hasonloan az el6bb bemutatott német €s svajci
megoldashoz — a legegyszerlibb megfogalmazas szerint a kisebb sulya
blincselekmények minimadlis raforditasal torténd lehetd leggyorsabb elbiralasa

489

(Procedimento per decreto, Art. 459-464 c.p.p.).” A biintetéparancs az olasz

biintetoeljarasnak is tradicionalis jogintézménye. Gyokerei egészen a XIV.
szdzad végén megjelend inkvizitorius sommads eljardsig nyalnak vissza

490

(summarie et de plano).”™ A mai szabalyozashoz hasonl6 tartalommal mar az

1913. évi kédexben megjelent,‘lgl amelyet az 1930. évi Codice Rocco atvett,

“7TRIKLIN: StPO Kommentar i.m. Art. 357. Zu Abs. 1 Rn. 1

8 A szovetségi kodex alapjan a kantonok maguk hatirozzak meg, hogy a birdsagi szervezetrdl szol6
torvényiikben a kihagasokat az ligyész vagy kozigazgatasi hatosag hataskorébe utaljak (Art. 17 StPO).
* CORVI, Paola: Procedimento per decreto. In: SPANGHER, Giorgio (a cura di): Dizionari
sistematici, Procedura penale. 1l Sole 24 Ore, Milano, 2008, 630. o.

0 \/ITALE, Alessandro: Il procedimento per decreto penale di condanna. In: APRILE, Ercole —
CATULLO, Franceso (a cura di): Giuda ai procedimenti penali speciali. G. Giappichelli Editore,
Torino, 2007, 335. o0.; DI ALMA, Marco Maria: Decreto penale di condanna. In: FILIPPI, Leonardo
(a cura di): Trattato di procedura. Volume quarto. Tomo |. Procedimenti speciali. Utet Giuridica
Editore S.p.A., Torino, 2008, 436. o.

! Elséként az 1908. évi eritreai kodex tartalmazta
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majd az 1988. évi refom is megtartott. Habar az id6k folyaman az alkalmazas
feltételei valtoztak, 1ényegi jellemz6i azonban valtozatlanul megmaradtak.*?
Egyik ilyen {6 ismérve, hogy sem eldzetes targyaldsra, sem birosagi
targyalasra nem keriil sor. Masrészt pedig csak pénzbiintetés kiszabdsa esetén
alkalmazhato,*® ezért igénybe vételére csak sziik korben van lehetdség.
Tovabbi sajatossag, hogy a terhelt szamara jelentds kedvezményt tartalmaz,
mivel az ligyész a torvényi minimum szerinti bilintetés legfeljebb feléig
csokkentett mértékeét inditvanyozhatja. Az ligyész a nyomozas befejezését
kovetéen az iratok alapjan inditvdnyozza a nyomozéasi bironal a
blintetéparancs kibocsatasat, amelynek ha a bir6 helyt ad, érdemben lezarja az

494

eljarast és csokkentett mértékli pénzbiintetést szab ki.™" A jogintézmény

alkalmazési korét 1999-ben a Legge Carotti a magéaninditvanyra biintetend6

ro_r

cselekmények esetére is kibovitette.

5.3.1. Alkalmazasi feltételek
A jogintézmény kulcsszerepldje az ligyé€sz, aki szabad mérlegelés alapjan
inditvadnyozhatja a biintetOparancs kibocsatasat akdr hivatalbol iildozendd,
akar maganinditvanyra biintetendé biincselekmények esetében.*®® Az tigyész
csak pénzbiintetés vagy pénzblintetésre atvaltoztatott szabadsagvesztés
kiszabasat inditvanyozhatja. Az eljaras alkalmazasanak idébeli korlatja, hogy
a terhelt blinligy1 nyilvantartasba vételétdl hat honap még nem telt el.*%®

Az els6 fokon eljar6 hivatdsos bird vagy birdi tanéacs (il Tribunale)
hataskorébe tartozo, hivatalbol iildozendd biincselekményekre a jogalkoto
tovabbi feltételt nem szab meg. A magéninditvanyra {ild6zend6
bilincselekmények koziil a békebird hataskorébe tartozd bilincselekmények
esetén az eljaras azonban nem alkalmazhato, mivel a békebird eljarasa soran —
a jogintézmény sajatossdgaibol fakadoan — a kiilon eljarasok kizartak. A

,Legge Carotti” az els6 fokon eljard egyesbird jogintézményének bevezetése

“Z Dl ALMA: i.m. 436-437. 0.

*3 CRISTOFANO: i.m. 263. o.

%% CORVI: Procedimento per decreto i.m. 630. o.

%5 Az utobbinal feltétel, hogy a maganinditvanyt elSterjesztd sértett a maganinditvanyt joghatalyosan
terjessze el és ne ellenezze a biintetdparancs szerinti eljarast.

% A biiniigyi nyilvantartasba tortén vétel alanyi — azaz a terheltere vonatkozé — feltételét meg kell
kiilonboztetni az eljaras targyi — azaz a biincselekmény biinligyi nyilvantartasba torténd beirasanak —
feltételétol.
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soran lehetdvé tette a hataskorébe tartozd bilincselekmények esetére a
blintetéparancs alkalmazésat.

Az ligyész altal inditvanyozhatd pénzbiintetés vagy pénzbiintetésre
atvaltozathato szabadsagvesztés alapjan a biincselekmények széles kore szoba
jOhet: csak pénzblintetéssel fenyegetett biincselekmények (multa vagy
ammenda), alternativ pénzbiintetéssel vagy szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények (multa és reclusione vagy ammenda és arresto), vagy csak
szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmények (arresto vagy reclusione),
ha a pénzbiintetésre torténd Aatvaltoztatds feltételei fennallnak.*®” A
szabadsagvesztés pénzbiintetésre torténd atvaltoztatasa legfeljebb hat honap
tartami  szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehetséges. A  kizardlag
szabadsagvesztéssel fenyegett blincselekmények esetén tovabbi feltétel, hogy
nem allhatnak fenn az 4tvaltoztatast torvényben kizaro okok.

A jogintézmény a terhelt szamdra a biintetés csokkentett mértékén thl
egyéb elonyokkel is jar: a blindsséget kimondd biintetéparancs nem jelenti az
eljaras soran felmeriilé biiniigyi koltségek megfizetésére kotelezést; nem lehet
mellékbiintetéseket kiszabni; a biintetOparancs polgari vagy kozigazgatasi

eljarasban joghatassal nem rendelkezik.

5.3.2. Az eljards menete

A nyomozés az altalanos szabalyok szerint zajlik. A nyomozéas befejezését
kovetéen a fenti feltételek fennallasa esetén dont az tligyész, hogy
inditvanyozza-e a biintetOparancs szerinti eljarast. Az ligyész az inditvany
eldterjesztése soran kettds értékelést végez. Egyrészt értékeli, hogy a
nyomozas adatai alapjan a terhelt biintetdjogi feleldssége megallapithato-e, azt
kovetden pedig megvizsgalja, hogy a pénzbiintetés vagy az datvaltoztatott
szabadsagvesztés, tovabba a pénzbiintetés csokkentett —mértékének
alkalmazasa megfelelé-e. Az ligyész az inditvanyban kérheti a térvényben
meghatarozott legkisebb mértékii pénzbiintetés legalabb felének kiszabasat,

illetve megjeldlheti a bilintetés mértékeét.

*7 CRISTOFANO, Livio A.: | riti alternativi al giudizio penale ordinario. Utet Giuridica Editore
S.r.L., Torino, 2005, 269-270. 0.; STORELLI, Florenzo: I riti altrenativi nel processo penale. Alla
luce della piu recente giurisprudenza. Giuffré Editore S.p.A., Milano, 2007, 221. o.
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A biintetOparancs biroi kontrolljat jelenti, hogy az iigyészi inditvanyt
kovetden a nyomozasi biré bocsatja ki. Dontését kizardlag a nyomozas irataira
alapozza®™® A kédex taxative felsorolja a biintetéparancs kellékeit. A
nyomozasi bird vizsgalja egyrészt a terhelt biintetdjogi felelosségének
fennallasat, masrészt a biintetOparancs feltételeinek meglétét, ¢és az
inditvadnyozott pénzbiintetés megfeleldségét. Az ligy iratait visszakiildi az
tigyésznek, ha a biintetéparancs feltételei nem allnak fennt, vagy az ligyész
altal inditvanyozott pénzbiintetés thlzott mértéki, illetve nem megfeleld. Az
ligyész altal inditvanyozott biintetéstél azonban nem térhet el. Ha a bird ugy
itéli meg, hogy a biintetdparancs feltételei fenndllnak és az inditvanyozott
blintetés megfeleld, akkor indokolt biintetdparancsot bocsat ki. A biintetés
végrehajtasat azonban felfiiggesztheti.

A biintetOparancs ellen a kozléstdl szamitott tizenot napon belil a
terhelt és a pénzbiintetés megfizetésére polgari jog szabalyai szerint kotelezett
személy ellenvetéssel élhet. Ellenvetés esetén az eljarads az altalanos szabalyok
szerint folytatodik. Amennyiben a terhelt ellenvetéssel élt, azzal egylitt
inditvadnyozhatja az {ligy kozvetlen eljaras (giudizio immediato), roviditett
eljards (giudizio abbreviato) valamint patteggiamento keretében torténd
elbiralasat. Ha az ellenvetéssel egyiitt nem inditvanyozza valamelyik kiilon
eljarast, a bir6 a kozvetlen eljards szabdlyai szerint targyaldsra idézi a
vadlottat.

Az elbzetes eljaras és a targyalas elkeriilése, valamint a hat honapos
hataridonek koszonhetéen ez az eljaras jelentds gyorsitd hatassal rendelkezik,

masrészt a terhelt szdmara nagyfoku kedvezményeket tartalmaz.

6. Vadalku jellegii jogintézmények

Ismeretes, hogy a felek kozotti megegyezésen alapulod eljarasok az angolszasz
jogrendszerben gyoOkereznek. Ennek legelterjedtebb formaja az Egyesiilt
Allamokban kialakult plea bargaining eljards, amelyet ,vadalku”-ként
emlegetiink. A jogintézmény az ligyek altalanos elintézési formajava valt az

USA-ban, a vadlottak mintegy 80-90%-at itélik el ezen eljaras alapjan, amely

4% TONINI: Manuale breve i.m. 562. o.
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arany évtizedek Ota valtozatlan. Ennek hatterében az amerikai biintetdeljaras

specialis jellege all.**°

A vadalku kifejezés azonban tobb eljarast takar, éppen
ezért nincs altalanosan elfogadott fogalma az Egyesiilt Allamokban.”® Az
angolszasz jogfejlddés hatassal van a kontinentélis alapokon nyugvo allamok
jogrendszerére, igy az ott kialakult plea bargaining eljaras mintajara, az
europai allamok is megteremtették a ,,sajat”, vadalku jegyeit tobbé-kevésbé

magukon viseld, az eljaras alanyai k6zott 1étrejovo, megallapodason alapulo

jogintézmenyeiket.

6.1. Németorszdag — MegegyezéSSO1
A német vadalkuként emlegetett megegyezés (,,Absprache”, Verstindigung,

illetve german guilty plea)®®

évtizedek ota az egyik kdzponti vitatéma mind a
szakirodalomban, mind a gyakorlatban. A jogintézmény az 1960-as években
jelent meg a gyakorlatban, azonban egészen 2009-ig nem keriilt sor torvényi
szabalyozasdra, contra legem alkalmaztdk. A 2009. évi torvénybe iktatés
egyrészt a folyamat végét, masrészt azonban U0j kezdetét jelentette. A
gyakorlatban torténd elterjedésének legfébb oka az volt, hogy a jogintézmény
a ,biintetéeljaras id6t és energiat megsporolod, jol bevalt eszkozéve” valt.”® A
megegyezés azonban a titkossag homalydbol egyre inkdbb a nyilvanossag
érdekkorébe keriilt.™® A jogintézmény torténete harom pilléren nyugszik, a

témaban elhiresult ,,Detlef Deal”-t61°% kezdédéen a Biinteté Szenatus két

9 T asd részletesen: FARKAS — ROTH i.m. 371-374.0., KELEMEN Agnes: A vadalku, illetve
megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasiban. MJ, 1993/1., 856-865.0.;
FARKAS Akos: Konszenzualis elemek a biintet6eljarasban. MJ, 1992/8., 509-511.0.; TARR Agnes:
A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései. In: SZABO Krisztian (Szerk.): Tanulmdnyok Dr. Kovdcs
Andor Professzor sziiletésének 120. évforduldjara. Debrecen, 2004, 145-160.0.; HERKE:
Megallapodadsok i.m. 101.0., 104-119.0; NAGY': Biintetdeljardst gyorsité rendelkezések i.m. 40-56.
0.

*® GRMELA Zoltan: Vadalku — az amerikai modell. MJ, 1993/5., 368.0.; NAGY Anita: A
véadalkurél. UL, 2008/5., 19. o.

0L A német szakirodalom a jogintézményre leginkabb az ,,Absprache” — megallapodas — kifejezést
hasznalja. Tekintettel arra, hogy jogalkotd a,Verstindigung — azaz megegyezés — szd hasznalata
mellett dontétt, igy adolgozatban én is ezt kovetem.

%02 HERKE: Megdllapoddsok i.m. 102. o.

*® NIEMOLLER, Martin — SCHLOTHAUER, Reinhold — WEIDER, Hans-Joachim: Gesetz zur
Verstindigung im Strafverfahren. Kommentar. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2010, Einleitung, 5.0.

4 SCHUNEMANN, Bernd — HAUER, Judith: Absprachen im Strafverfahren. Zentrale Probleme
einer kiinftigen gesetzlichen Regelung. AnwBlI @) 2006, 439. 0.
http://www.anwaltsblatt.de/archiv2/pdf/jahrgang_06/07-06.pdf (2009.11.01.)

5 DEAL, Detlef (alias WEIDER, Hans-Joachim): Der strafprozessuale Vergleich.
,,Mauschelhausen”. StV 1982, 545-552. o.
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alapitéletén keresztiil a torvénybe iktatdsig. Az elsé cikkek a gyakorlatban
valo létezésérdl, valamint annak nem csekély gyakorlati jelentdségérol

szoltak.>%®

A szakirodalmi vitak ,karrierje” a fent idézett ,,Detlef Deal” cikk
megjelenéséhez kothetd, amely Weider tollabol jelent meg alnéven.””’ |, Szinte
mindenki ismeri, szinte mindenki gyakorolja, csak senki nem beszél rola.” —
igy jellemezte Weider a megallapodasokat 1982-ben.’®® Jelentéségét mutatja,
hogy a témat mind az 1990-ben, a 1994-ben és mind pedig a 2010-ben
megrendezett Német Jogasz Napok napirendre tiizte. Legutobb 2010-ben a 68.
Német Jogasz Napok biintetdjogi szekcidjanak témaja az eljaras gyorsitasa
volt, amelynek aktudlis helyzetét és problémait Kudlich 0Osszegezte. A
tanulmany négy kérdéskort vizsgalt a gyorsitas szempontjabol, amelyek koziil
a masodik, ,,Megegyezés a biintetdeljarasban” cim alatt foglalkozott a
jogintézménnyel.509

Mig a megegyezéseket az évek sordn a szakirodalom inkabb

ellenezte,**°

addig a BGH ¢s a Szovetségi Alkotmanybirdsag is mellettiik
foglalt allast,”™ s6t ezen tilmenden a BGH itéleteiben kialakitotta az iranyado
gyakorlatot. A BGH két , klasszikusként” idézett dontése tekinthetd a térvényi
szabalyozas alapjanak. Az els6 a Negyedik Biintetd Szenatus 1997. augusztus
28. napjan kelt itélete, amelyben a birosag atfogd koncepciot, alapvetd elveket
hatarozott meg;512 a masodik pedig a Biintetd Nagy Szenatus 2005. marcius 3
napjan kelt hatdrozata, amelyben a birosdg egységesitette az eltérd
joggyakorlatot, legitimizalta az egyes legfelsébb birdsagi dontések alapjan a
birdi jogfejlesztést, tovabba felhivta a jogalkotét a kialakitott elveknek

1oy e I . r r Lo 1
megfeleld torvényi szabalyozas megteremtésére.”*

08 HAUER, Judith: Gestindnis und Absprache. Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 2007, 48. o.

7 JAHN, Matthias — MULLER, Martin: Das Gesetz zur Regelung der Verstindigung im
Strafverfahren — Legitimation und Reglementierung der Absprachenpraxis. NJW 2009, 2625. o.

*% DEAL: i.m. 545. 0.

*9 KUDLICH: i.m.C 29-62. 0.

>0 SCHUNEMANN: Absprachen i.m. (These 3.3., 171.0.)

11 SAAL, Agnes: Absprachen im deutschen und polnischen Strafprozess. Eine rechtsvegleichende
Darstellung des Konsensualverfahren. Peter Lang GmbH Internationaler Verlag der Wissenschaften,
Frankfurt am Main, 2009, 54. o.

*12 BGHSt 43, 195

*® BGHSt 54, 40
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Az Alkotmanybirdsag elsé izben 1987. januadr 27-i hatdrozatdban a

jogintézmény alkotmanyossaga mellett foglalt allast.”™

Az Alkotmanybirosag
a megegyezést alapvetéen alkotmanyosnak tartotta, ,,amennyiben a jogallami
minimum garancidk érvényesiilnek, valamint a biintetéeljaras a tisztességes
eljaras és az onkény tilalma elveinek figyelembe vételével értelmezik”.™
Masodik esetben a torvénybe iktatast kovetéen 2011-ben hozott egyik
itéletében foglalkozott a jogintézménnyel, annak azonban csak egy
aspektusaval, a torvényi szabalyozadst alkotmanyossagi szempontbdl nem
vizsgalta.”'® Ezt pétolta a 2013. marcius 19. napjan kelt itéletében, amelyben a
szabalyozast alkotmanyjogi szempontbél jovahagyta.>'’

A contra legem alkalmazas soran nyilvanvalova valt, hogy akar biroi,
akar torvényi tilalom a megegyezéseket nem sziintetheti meg. Egy ilyen tiltas
nem vetne véget a gyakorlatban torténd alkalmazasnak, sét tovabbra is egy, a
,»SOtétségben” miikddd ,,jogellenes igazsagszolgaltatast” eredményezne, azaz
olyan allapotot hozna létre, amelyet senki sem szeretne. Tovabbi érv volt a
torvényi szabalyozds mellett annak a negativ jelenségnek a kikiiszobolése,
hogy az alsobb foku birésagok a BGH kidolgozott itmutatésait a gyakorlatban
korlatozottan kovették. fgy a gyakorlat altal életre keltett, a felsSbirdsagi
gyakorlat altal tamogatott és elismert fejlédés visszafordithatatlanna valt.>'® A
jogalkotdé a torvénybe iktatdssal korantsem oldott meg azonban minden
problémat, nyitva hagyott néhany kérdést. Megallapithaté azonban, hogy a
megegyezés ,,vezérelveit” lefektette. Eles hatdrvonalat hiizott meg a legalis-
illegalis, ,,fehér-fekete” kozott, tovabba nemcsak egyértelmiien elvalasztotta
ezeket egymastol, hanem ,,sziirke foltot” sem hagyott, amelyben az eljaras
résztvevOi sajat ¢érdekeiknek megfelelden szabadon rendelkeznének.>*®

Weigend szerint ,, 4 térvényi elismerés beleilleszkedik az un. »adminisztrativ

biintetojog « dltalanos iranyvonalaba, amelyben biirokratikus szabdlyok altal

*1 BverG 1987, 2662. 0.

S15BVefG NJW 1987, 2663. 0. In: MURMANN Uwe: Reform ohne Wiederkehr? — Die gesetzliche
Regelung der Absprachen im Starfverfahren. ZIS (10) 2009, 526. o. http://goedoc.uni-
goettingen.de/goescholar/bitstream/handle/1/5864/Murmann.pdf?sequence=1 (2012.10.08.)

>1° BverfG Aktenzeichen 2 BVR 1464/11 NJW 2012, 1136.

57 Urteil des BVergfG vom 19. 03.1013.

8 MEYER, Frank: Zuriick zur gesetzlichen Beweistheorie? Beobachtungen zu den
Legitimationsanforderungen an eine kiinftige Abspracheverfahren. ZStW 3 (119) 2007, 633. o.

¥ NIEMOLLER — SCHLOTHAUER — WEIDER: i.m. 6. 0.
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az eljaras kevesebb ido- és energiardforditast igénylé modon és lehetdleg az
érintettek beleegyezésévével zajlik. %

A BGH altal kialakitott elvek mentén — szamos térvénytervezetet
kovetden — keriilt sor a torvényi szabalyozasra, azaz a német jogalkoto 2009.
majus 28. napjan fogadta el ,,A megegyezés szabalyozasa a biintetéeljarasban”
cimmel a jogintézményt torvénybe iktatd jogszabalyt, amely 2009. augusztus
4-én lépett hatalyba.®™* A torvényi szabalyozas a német birosagok altal t5bb
mint 30 év alatt kifejlesztett gyakorlatot legitimalta. A jogalkotas soran nem az
volt a vitatott pont, hogy a megegyezés Osszeegyeztetheté-e a német
blintetdéjog rendszerével, illetve hatalyos rendelkezéseivel, hanem a torvényi
szabalyozas tartalma, annak keretei.

A szakirodalom a ,Detlef Deal” 6ta mind a mai napig rendkiviil
gazdag, szinte mar 4tlathatatlan és elsdsorban a kritikai megkozelités jellemzi,
azonban éppen a gyorsitd hatdsa miatt a jogintézményre vald igény elismert,

¢s a torvényi szabalyozas tekintetében egyetértés figyelhetd meg.‘r’22

6.1.1. Megegyezés a torvényi szabdlyozds hatdlyba lépése eldtr®

A gyakorlatban gyakran mar a nyomozas sordn, de leginkdbb a targyalds
megnyitasa utan, az eljarason kiviil informalis targyaldsok folytak a védd, az
ligyész és a birdo kozott. Az ligyészség €s a birdsag szeme elbtt az iigy
egyszeriibb, gyorsabb elintézése lebegett, mig a terhelt és a védo a kiszabando
biintetés mértékének csokkentését, esetleg az eljards megsziintetését kivanta
524

elérni.”” Ezekben az esetekben a targyalds atlagosan 6tven percnél nem volt

hosszabb.*® Schiinemann 1986/87-ben folytatott kutatasa szerint az tigyeknek

%20 WEIGEND, Thomas: Verstindigung in der Strafprozessordnung - auf dem Weg zu einem neuen
Verfahrensmodell? In: Festschrift fiir Manfred Maiwald zum 75. Geburtstag. Duncker & Humblot
GmbH, Berlin, 2010, 829-831.0.

%21 Gesetz zur Regelung der Verstindigung im Strafverfahen vom 29. Juli 2009 (BGBI. 1.S.2353)

2 KNAUER, Christoph — LICKLEDER, Andreas: Die obergerichtliche Rechtsprechung zu
Verfahrensabsprachen nach der gesetzlichen Regelung — ein kritischer Uberblick. NStZ (7) 2012, 366. o.
52 Lasd részletesen: MISKOLCZINE JUHASZ BOGLARKA: Az opportunitas elvének érvényesiilése
Németorszagban: az un. biintetéeljarasi megallapodas kialakulasa, szabalyozasa, valamint az
alkalamzasa soran felmereiil6 problémak. MJ, 2014/6., 360-365. o.

°24 KUHNE: Strafprozessrecht i.m. 388. o.

** FARKAS — ROTH: i.m. 418.0.
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kb. 40%-a keriilt elintézésre megegyezés alapjan,®® mig ezt az aranyt 2002-
ben mar 50% felettire becsiilte.>*’
A torvényi szabdlyozast az ligyvédség fenntartdssal fogadta, annak

528 mivel

ellenére, hogy a gyakorlatban éppen Ok tamogattik az alkalmazisat,
az iigyvédek voltak azok, akik a 70-es és 80-as években minden térvényi
hézagot, illetve az igazsagszolgaltatds gyengeségeit kihasznalva a Dealt az
tigyfeleik érdekében érvényre juttattak.”® A jogfejlédés soran azonban a
résztvevOk felismerték az ilyen ,,homalyban miitkodd™ eljarasok veszélyeit. A
biintetéjog altal biztositott egyéb lehetdéségek nem jelentenek megnyugtatd
megoldast a mindennapi munkamennyiség okozta talterheltségre, mivel azok
elsésorban a csekély sulya biincselekmények elintézési eszkozei. Ezen
tulmenden oszthato Kempf azon allaspontja, hogy ,,az eljarasi jogok teljes
korii érvényre juttatdsa, illetve a vadlott azon joganak biztositasa, hogy
minden eljarasban az tigyét a hagyomanyos eljaras alapjan birdljak el, az

. . e . 530
igazsdgszolgaltatas osszeomldsdhoz vezetne.”

6.1.2. A megegyezés gyakorlatban torténd elterjedésének okai*®*

Mar az 1980-as évek elején — a jogintézmény kezdeti idoszakaban — a
megegyezések hatterében a rendelkezésre all6 erdforrasok sziikdssége allt és
azoéta is a pergazdasdgossagi szempontok a dontdek. Az eljaras elhtizoédasahoz

1532

vezetd altalanos okokon  kivii megemlitendd a véddknek a

konfliktuskezeléshez valdo hozzaallasa és a megegyezés egyre inkabb
,»népszerl’”’-nek tekintése. 5%

Az elterjedés okainak vizsgéalatandl meg kell emliteni a megegyezés
altal az eljaras résztvevoi szamara nyuUjtott eldnyodket, amelyek szintén

Osztonzoleg hatnak. Ezeket Peters a ,,do ut des” — adok, hogy adj —

%26 SCHUNEMANN: Absprachen i.m. 439. o.

°27 SCHUNEMANN: Wohin treibt der deutsche Strafproze8? ZStW (114) 2002, 27. o.

°8 KEMPF,, Eberhard: Gesetzliche Regelung von Absprachen im Srafverfahren? oder: Soll
Informelles formalisiert werden? StV (5) 2009, 268.0.

529 WEIDER Hans Joachim: Der aufgewzungene Deal.: StraFo 2003, 408.0.

>3 KEMPF: i.m. 270. 0.

*3 Lasd részletesen: HAUER: i.m. 49-55. 0.; HILDEBRANDT: i.m. 43-53. 0.; VIERING, Tobias:
Absprachen als verfahrensékonomische Losung des Schuldnachweisproblems im Strafverfahren.
Voraussetzungen und Grenzen. Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, Farnkfurt am
Main, 2009

2 L4sd 11.2.2.

*3 HAUER: i.m. 49-51. 0.
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fogalommal kitinden szemlélteti. Az egyes eldnyokre részletesen nem térek
ki,>* a jogintézményt a hatalyos szabalyozas tiikrében vizsgalom.

Lényeges befolyasold tényezd az olyan ) — els6sorban gazdasagi
blintetdjog, kornyezetvédelmi biintetdjog korébe tartozd — tényallasok, olyan
1j blinozési formak — elsdsorban a hataron atnyuld biindzés €s a szervezett
biindzés — megjelenése, amelyek a megegyezések altal jol kezelhetdek, igy
azok alkalmazéséra 6sztonzéleg hatnak.>*

Tovabbi tényez6 az allam szerepvallalasanak megvaltozasa is, amely
mara nem csak autoritas, hanem a polgarai védelmét ellatdé szolgaltatd
hatalom, amely egyre tobb feladatot vallal fel. A biintetéjogot egyre inkabb a
tarsadalmi problémak megoldasanak, a szocialis kontroll egyik eszkdzének
tekintik, amelyet az allam gazdasdgosan, ésszertien €s hatékonyan miikodtet.
Ezeknek az Osszetett dallami feladatoknak az ellatasa gyors ¢&s
blirokraciamentes  megoldasokat igényel, amelyek egy informalis
adminisztrativ rendszerhez vezetnek. Ebbe a rendszerbe kitiinden illeszkednek
a konszenzusos modellek, igy a vadalku jellegii eljarasok.>*

Szeretném hangsulyozni azonban, hogy a f6 ok, amire a megegyezések
alkalmazasa visszavezethetd, az igazsagszolgaltatasi szervek tulterheltsége,
illetve a targyalt jogintézmény altal nyujtott eljarast gyorsitod, egyszeriisitd

hatés révén a talterheltség csokkentése.

6.1.3. Megegyezés a hatalyos jogban

A szabalyozas kozponti rendelkezése az Art. 257¢ StPO, amely — nem
megfeleld helyen — az elséfoku targyaldsra vonatkoz6 rendelkezések kozott
van elhelyezve, a bizonyitasi eljarast kovetden, kozvetleniil a perbeszédek
elétt, igy azt a téves benyomast kelti, hogy a megallapodasra csak a

537

bizonyitasi eljarast kovetden keriilhet sor.™' Ezen kiviil a jogalkotdo a

%% Lasd részletesen HERKE: Megdllapoddsok i.m. 58-67. 0.; HAUER i.m. 51-53. 0., LOFFLER,
Jasmin: Die Absprache im Strafprozess. Eine Analyse der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs.
TOBIAS-lib, Universitétsbibliothek, Tiibingen, 2012, 16-21. 0.

* HILDEBRANDT: i.m. 48. o.

°% HILDEBRANDT: im. 54. o; HAUER: im. 54-55. 0; FARKAS Akos: A bintets
igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak korlatai. In: HARSAGI Viktoria — WOPERA Zsuzsa
(Szerk.) Az igazsagszolgaltatas kihivdasai a XXI. szdzadban. Tanulmanykétet Gaspardy LdszIo
professzor emiékére. HYG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2007, 90. o.

> MEYER-GROBNER — CIERNIAK: i. m. § 257c Rn 1
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nyomozasra és a targyalds elOkészitésére vonatkozd rendelkezések kozé is
elhelyezett a késObbi — kizardlag targyaldson létrehozanddé — megallapodas
1étrejottét eldsegitd részletszabalyokat (Art. 160b, 202a, 212, 257b StPO). A
jogalkotd a megallapodas torvényi definicidjat nem adta meg, hanem a
jogintézmény lényegét alkotdé elemeket hatdrozta meg. Szandékoltan a
»megegyezés” (Verstandigung) kifejezést hasznalta, keriilve az irodalomban
elterjedt ,,megallapodas” (Absprache) elnevezést annak érdekében, hogy a
megegyezés alapjan hozott itélet ne ,,egy szerzOdés alapjan kotderdvel
rendelkez8 megallapodéasnak” tiinjon.>® A szakirodalmban azonban tovabbra
is az Absprache kifejezés hasznalata a jellemzd.

Az alapveté szabalyokat a megegyezés targyara, létrejottére ¢és
kovetkezményeire vonatkozo rendelkezések tartalmazzak, amely szerint ,,A
birésag az arra alkalmas esetekben az eljaras résztvevoivel a kovetkezo
rendelkezések szerint az eljaras lefolytatasarol és eredmeényérol megegyezhet”
(Art. 257c Abs.1 StPO). Tovabbi feltétel a terhelt beismerd vallomasa. A biro
javaslatot tesz az eljaras részvevdi felé, azaz a kiszaband6 biintetés felsd ¢€s
alsé hatarat hatarozza meg (a biintetés pontos mértékét nem szabhatja meg),
amely kotéerdvel bir, ha azt a megegyezésben résztvevok elfogadjak.

A jogalkoto nem fejti ki, hogy kit ért az ,,eljaras résztvevdi” fogalom alatt.
A torvény indoklasa utal arra, hogy mindazok, akik az StPO alapjan eljarasi
jogokkal rendelkeznek, igy az eljards alanyaiként az eljaradsban
kozremiikodhetnek, illetve kozre kell miikddniiik €s ezért az eljaras alakitdsara

539
k.

hatéssal lehetne A kovetkez6 bekezdés szerint ,,a megegyezés akkor jon létre,

ha a birdsdag ajanlatat a vadlott és az iigyészség elfogadja”. Ebbdl kovetkezik,
hogy a megegyezés sziikségszerli résztvevoi a bird, a vadlott és az iigyész.540
Védo kozremiikodése nem sziikséges. A tany, illetve a szakértd nem alakitdi az

eljarasnak, ezért a megegyezés szempontjabol nem tekinthetéek az eljarés

53 BT-Drucks. 16/12310, Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
der Verstindigung im Strafverfahren. http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/123/1612310.pdf
(2010.10.09.) 8. o.

>3 BT-Drucks. 16/12310i. m. 11. o.

>0 NIEMOLLER: Verstindigung § 257c. Rn, 15. In: NIEMOLLER — SCHLOTHAUER — WEIDER:
i. m. Rn. 15.
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résztveviinek. A sértettre ugyanez vonatkozik, mivel a t4jékoztatashoz, illetve
védelmére szolgalod jogok révén nem vehetd fgyelembe, mint résztvevo.

A jogalkotdé nem koti a jogintézmény alkalmazasat a blincselekmény
sulyahoz, ennek kovetkeztében akar a legsulyosabb esetekben is van ra
lehetdség. A jogalkoto6 az ,,arra alkalmas esetekben” tag, hatarozatlan fogalmat
hasznalja. A gyakorlatban az eset egyedi koriilményei alapjan hatarozhato
meg, hogy alkalmas-e az iigy a megegyezésre.”** A torvény indoklasa ezen tal
— kifejezetten utalva a BGH Nagy Szenatusanak a dontésében foglaltakra — a
tal gyorsan, koran kotott megegyezést tiltja, azaz a birdsagnak eldszor a
vadiratban foglaltakat az iratok alapjan meg kell vizsgélnia. A gyakorlatban a
hosszli, nehezen bizonyithatd esetek keriilnek eldtérbe, illetve a vadlott
bilincselekmény elkdvetése utdni magatartasa jut szerephez, pl. ha a sértettnek
karjovatételt tud nytjtani.>*

A torvény megkiilonbozteti az eljards tovabbi lefolytatdsara ¢s annak
eredményére vonatkozd megegyezést. Az eldbbi lehetdséget nyujt arra, hogy
az eljards minden szakaszéban-, elsdsorban id6t és raforditast sporold

543 o o .
k. Az eljaras eredményérél vald

elintézési modok szoba keriiljene
megegyezés a jogintézmény kozponti rendelkezése. A kezdeményezés joga
mindkét esetben a bird¢, aki az eljards tovabbi menetérdl, illetve az eljaras
eredményérél az eljaras résztvevoivel megegyezhet. A jogi hatassal bird
megallapodasnak a targyaldson kell létrejonni, a nyomozéis soran kotott
megallapodas csak annak el6készitése lehet, abban a birosag nem vesz részt.>**
A megegyez¢s targya taxative meghatdrozott, igy elsésorban a kiszabandd
jogkovetkezményekre, azaz az itélet tartalmara ¢és a hozzatartozo
hatarozatokra (féleg a biintetés nemére ¢és mértékére, kotelezések

meghatdrozéasara) irdnyulhat, nem lehet targya azonban a blingsséget kimondo

> BT-Drucks. 16/12310 i.m. 13. .

2 BURHOFF, Detlef: Regelung der Verstindigung im Strafverfahren. ZAP (23) 2009,
http://www.burhoff.de/insert/?/veroeff/aufsatz/zap_F22_S477.htm (2009.11.02.) IV. Geeignete Fille
3 StPO 160b §a vademelés soran: LAz iigyész az eljards 4allasat az eljaras résztvevsivel
megvitathatja, ha az alkalmasnak tiinik arra, hogy az eljaras tovabbi lefolytatasat segitse. A
megbeszélés 1ényegi tartalmat jegyz6konyvbe kell foglalni.” Az StPO 202a § ugyanezt a lehetséget
biztositja a birdnak a targyalds megnyitasarol valdo dontés soran, a targyalas el6készitése soran a
targyalas megnyitasa utan, illetve a 257b § a targyalason.

>4 BURHOFF: Regelung der Verstindigung i.m. III. Gesetzsystematik, 2. Verstindigung in der
Hauptverhadlung
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itélet, a jogorvoslati jogrol vald lemondas, illetve nem szabhato ki javito- és
biztonsagi intézkedés. Targya lehet egyéb eljarasi intézkedés, valamint a
résztvevok eljarasi cselekményei (pl. kiterjedhet az eljaras megsziintetésére, az
okozott kar megtéritésére, bizonyitasi inditvanyrol vald lemondésra).

A bir6 a megegyezés soran az eset Osszes koriilményeit és a
biintetéskiszabasi szempontokat figyelembe véve, szabad mérlegelése alapjan
hatdrozza meg az altala kiszabando biintetés felso és alsé hatarat.

Lényeges ¢€s sokat vitatott kérdés a megegyezés soran kiszabhatd
blintetés mértéke. A ,,szankcio olld” fogalmat az altalanos eljarasi szabalyok
alapjan kiszabando6 biintetés és a megegyezés alapjan kiszabandd biintetés
mértéke kozotti kiilonbségre hasznalja egységesen mind az irodalom, mind a
felsObirdsagi gyakorlat. A ,hirhedt szankci6 oll6” nem lehet tul nagyra

nyitott.>*°

A BGH sokat hivatkozott 2005. méarcius 3-1 dontésében kifejti, hogy
a biintetések mértéke kozott nem lehet olyan nagy a kiilonbség, hogy az a
biintetéskiszabas elveivel Osszeegyeztethetetlen legyen és a beismerés miatti
biintetés csokkentése mar ne legyen elfogadhat6.®®® A BGH elutasitja a
blintetés mértékének matematikai alapon torténd kiszamitasat, a gyakorlatban
azonban a megegyezés alapjan kiszabott biintetés elfogadott mértéke 20-30 %
kozott van (pl. megegyezés soran 3 évig tartd szabadsagvesztés, anélkiil
legfeljebb 4 évig tartd szabadsagvesztés), a felével vagy még tobbel torténd
emelés (pl. 5 és fél év 3 év helyett) nem elfogadhato és igy jogellenes.>’

A biintetési tétel also hataranak hidnya nem alapozza meg a revizidt,
mivel hidnyzik a vadlott fellebbezési szdndéka, hiszen az als6 hatar
meghatarozasa elsOsorban az {igyész érdekeit szolgéllja.548 Ez azonban
vitathato, hiszen a vadlottat a megallapodashoz torténd hozzajarulasa soran
nemcsak a biintetési tétel felsd hatara befolyéasolja. A vadlott abbdl indul ki,

hogy a kiszaband6 biintetés jelentdsen a felsé hatar alatt varhato. Annak

eldontése sordn azonban, hogy megéri-e szdmara a megallapodds vagy

5 MEYER-GROBNER-CIERNIAK: i.m. § 257¢ Rn.19

546 BGHSt 50, 40

%" MEYER-GROBNER, Lutz — CIERNIAK, Jiirgen — SCHWARZ, Otto: Strafprozessordnung. Mit
GVG und Nebengesetzen. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 53. Auflage 2010, § 257¢ Rn 19

> BeckRS 2010, 27851
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vallalja-e inkdbb a biintetdeljaras teljes lefolytatasat, sziikséges tudnia a
legkedvez6bb biintetés konkrét mértékét.>*

Lényeges feltétel a vadlott beismerd vallomasa. A térvény nem szol a
beismerd vallomds mindségérdl, azonban — amint azt a BGH iranyelveiben
mar régzitette — csak a mindsitett, azaz a blindsségre is kiterjedd, részletes
beismerd vallomas képezheti alapjat a megallapodasnak. A formalis, tartalom
nélkiili, csak a kedvezObb szankcidé reményében tett beismerd valloméas nem
értekelhetd. A birdsdgnak a beismerd vallomas hitelt érdemldségét minden
esetben vizsgalnia kell, ez a kotelezettség a birdsag tényallds felderitési
kotelezettségébdl is ered.

A megegyezés soran az elsd 1épésben a bird ismerteti a megegyezes
altala elfogadhat6 tartalmat, mérlegelés alapjan megadhatja a biintetés felsd €s
alsé hatarait. A masodik 1€épésben a bir6d ,,ajanlatara” az eljaras résztvevoi
kifejthetik véleményiiket. A harmadik 1épésben, ha a vadlott és az ligyész a
bir6 javaslataval egyetért, 1étrejon a megegyezés Az egyetértés formaja
kotetlen, azaz lehetséges szoban vagy irdsban, de a hallgatdlagos beleegyezés
is elfogadott.>*®

A bir6 tajékoztatasi kotelezettsége 1ényeges eleme a jogintézménynek.
A biré még a megegyezés 1étrejotte elott koteles tajékoztatni a vadlottat annak
torvényi feltételeirdl, valamint a megegyezésben foglaltaktol valo eltérés
torvényi lehetdségeir6l. A kioktatas alapjan tud a vadlott megalapozottan
donteni arrdl, hogy elfogadja-e a bird ajanlatat.

A megegyezés a résztvevokre kotelezd erdvel bir. Ez alol két esetben
van kivétel. Egyrészt, ha lényeges jogi vagy ténybeli koriilményeket nem
vettek figyelembe, vagy 0jak mertltek fel, és ezért a birdosdg meg van
gy06zodve arrol, hogy a kilatasba helyezett biintetési tételkeret nem felel meg a
blincselekmény sulyanak vagy a blindsség fokanak. Masrészt, ha vadlott
tovabbi eljardsi magatartdsa nem felel meg a birdsdg altal alapul vett
progndzisnak. A birdsdgnak a megegyezéstdl valo eltérésrdl a résztvevoket

haladéktalanul tajékoztatnia kell.

9 LEIPOLD, Klaus: Neueste Rechtsprechung zur Verstindigung im Strafverfahren, NJW-Spezial
(24) 2010, 760.0.
>0 BURHOFF: Regelung der Verstindigung i.m. VII. Zustandekommen der Verstindigung

149



A megegyezés menetének Iényeges elemeit, annak tartalmat és
eredményét jegyzokonyvbe kell foglalni. A jogalkoté a jegyzOkonyvbe
foglalast a jogintézmény egyik legfontosabb ,épit6kovének” tekinti.”™
Egyrészt annak igazolasara szolgal, hogy a megallapodasra a rendelkezések
betartdsa mellett keriilt sor, masrészt egy esetleges jogorvoslati eljarasban a

jegyzokonyv alapjan a megegyezes feliilvizsgalhato.

6.1.4. Az Alkotmanybirosag dllasfoglalasa

Jelentds lépésnek tekinthetd, hogy a torvénybe iktatast kovetden a Szdvetségi
Alkotmanybirosdg 2013. marcius 19. napjan kelt itéletében a szabalyozast
alkotmanyjogi szempontbol jovahagyta,”®® amely dontést fesziiltséggel teljes
varakozas eldzott rneg.553 Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a
jogintézmény megfelel a GG-ben deklaralt alapelveknek,>™ a torvényi
rendelkezéseknek gyakorlatban torténé be nem tartdsa, illetve melldzése
azonban még nem teszi azt alkotmanyellenessé. A dontésben a térvényi
rendelkezések folyamatos feliilvizsgalata mellett €s a torvényi rendelkezések
megkeriilésével kotott, az un. informdlis megéllapodéasok ellen foglalt allast,
valamint az egyes rendelkezéseket részletesen elemezte.”® A jogintézmény
elterjedésének okaként emlitette az Alkotmanybirosdg a birdsagok
folyamatosan novekvé munkaterhét, az StGB-n kiviili biintet6jogi
rendelkezések szamanak novekedését, valamint az ligyeknek, illetve maganak
a blntetdeljarasnak az egyre bonyolultabba valasat.>® A dontést azonban
szamos kritika is érte, amelyek koziil a legfontosabb, hogy a BVerfG éppen
arra nem adott valaszt, hogy a megallapodas miért felel meg a GG-ben
deklardlt alapjogoknak. Annyit allapitott meg csupan, hogy ,.a jogintézmény

azt a veszélyt hordozza magaban, hogy az alkotmdnyjogi rendelkezések nem

**! BT-Drucks. 16/12310 i.m. 15. 0.

*2 Urteil des BVergfG vom 19. 03.1013.

%3 CASPARI, Stefan: Deal or no Deal — ohne groBere Verénderungen wird es nicht gehen. DRiZ (01)
2013, 9.0.

%4 A BVerfG tételesen rogziti, hogy mely alapelveknek felel meg. Lasd részletesen: LOCKER,
Tobias: Die Vertstindigung im Strafverfahren. Im Lichte des Urteil des BVerfG vom 19.03.2013.
GRIN Verlag GmbH, 2013, 12.0.

* Lasd részletesen: LOCKER: i.m. 12-17.0.

>® CASPARI, Stefan: Verstindigung? Wenn’S Recht ist...: DRIZ (5) 2013, 160. o.
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" Tovabba nem adott a jogalkotonak semmilyen

érvényesiilnek teljes koriien.
iranymutatast a tovabbfejlesztésre vonatkozoan. Beulke és Stoffer a dontést
,az alkotmanyos rendelkezések, a torvényi szabalyozas és hidanyossdagot
mutato gyakorlat kozotti egyensulyozds dokumentuma”-ként” értékeli,”® mig
Knauer szerint bar nem teljesen kiabrandité a dontés, korantsem megnyugtato,
igy Osszegzéskent , egy kicsit iistdobiités, egy kicsit papirtigris”-ként

> A dontés kettdssége mellett foglal allast Kudlich is.>®

értékeli.
Osszességében elmondhatd, hogy megnyugvas, gyogyir helyett inkabb tovabbi

vitdkra nyujt alapot.

6.1.5. A megegyezés gyakorlatira vonatkozé kutatdsok™*

A megegyezésekre vonatkozoan tobb empirikus kutatast végeztek, azonban
ezek moddszeriiket, fogalomhasznalatukat, reprezentativitasukat, €és a kutatas
sulypontjat tekintve eltéréek. Statisztikai adatok hijan érdemes mégis
attekinteni ezeknek a vizsgalatoknak az eredményeit, hogy a jogintézmény
gyakorlatban valo miikdésér6l minél teljesebb képet kapjunk.

HASSEMER ES HIPPLER KUTATASA (1986)°%

Raimund Hassemer és Gabriele Hippler 1986-ban 0sszesen 23, elsdsorban
kabitoszer blinozéssel és gazdasagi bilintetéjoggal foglalkozd jogéaszt (birot,

ligyészt, védot) kérdezett meg. A kutatést figyelemfelkeltd célbdl készitették, a

" STUCKENBERG, Carl Friedrich: Zu verfassungsméfigkeit der Verstindigung im Strafverfahren.
ZIS (4) 2013, 216-19.0.; LOCKER: i.m. 17.0.

%8 BEULKE, Werner — STOFFER, Hannah: Bewihrung fiir den Deal? Konsequenzen des BVerfG-
Urteils vom 19.Mirz 2013 fiir Verstindigungspraxis in deutschen Gerichtssilen. JZ (13) 2013, 662—
673.0.

9 KNAUER, Christoph: Die Entscheidung des BVerfG zur strafprozessualen Vertsindigung (Urteil
vom 19.3.2013 - 2 BvR 2628/10 — 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11, NStZ 2013, 295) Paukenschlag
oder Papiertiger). NStZ (8) 2013, 433-436. o.

%60 KUDLICH, Hans: Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit — die Entscheidung des BVerfG zur
strafprozessualen Verstindigung. NStZ (7) 2013, 37-382. 0.

1 TLasd osszefoglaloan a kutatisokrol HIDEBRANDT, Lars: Gesetzliche Regelung der
Verstindigung im Strafverfahren. Kann der Strafprozess im Geiste der StPO von 1877 durch den
Gesetzgeber gerettet werden? Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 2010, 33-42.0.; PETERS: i.m.
10-16. o.; NIEMZ, Susanne: Urteilsabsprachen und Opferinteressen — in Verfahren mit
Nebenklagebeteiligung. Nomos Verlagsgesellschafts. Baden-Baden, 2011, 39-53. 0.; ALTENHAIN,
Karsten — DIETMEIER, Frank — MAY, Markus: Die Praxis der Absprachen in Strafverfahren. in
Strafverfahren. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden, 2013, 12-15. o.; valamint
FRANKENBERG, Kiyomi v.: Grundlagen konsensualer Konfliktlosungsprozesse. Eine empirische
Analyse von Konsensbildungsprozessen in abgesprochenen Wirtschaftsstrafverfahren. wvb
Wissenschaftlicher Verlag Berlin, 2013, 36-50. 0.

%2 HASSEMER, Raimund — HIPPLER, Gabriele: Informelle Absprachen in der Praxis des deutschen
Strafverfahrens. StV 1986, 360-363. o.
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megegyezések eldfordulasardl és lefolytatasarol torténd ideiglenes infomaciok
szerzése végett®. A kutatds kvalitativ jellegli, nyitott kérdéives modszeren
alapult. A megkérdezettek koziil csupan négy szerint nem keriilt sor
megegyezésre a gyakorlatban, mig a tobbiek igenlé valaszt adtak. Az
el6fordulasi aranyt tekintve a ritkatdl a gyakori alkalmazasig terjedt a skala. Az
alkalmazas okaként a hataridok szoritasat, a munkaterhet — amelynek hatterében
gyakran bizonyitasi nehézségek allnak — jelolték meg. A megkérdezettek
egyetértettek abban, hogy fontosnak tartottdk a terhelt megegyezésben betoltott
szerepét, és erre tekintettel érdekeltté tételét. A védok a terheltek pozitiv
hozzaallasat tapasztaltak, az egyezség lehet6ségérdl azonban csak védojiktol
értesiiltek, sem a bird, sem az ligyész nem adott arra vonatkozé informéciot. A
terhelt részérdl az egyezség rendszerint a beismerd vallomas megtételében, a
jogorvoslati jogrdl vald lemondasban allt, annak ellentételezéseként az elkovetdi
alakzat moddositdsa, a bilincselekmény enyhébben mindsiild esetének
megallapitasa, vagy leggyakrabban az eljaras Art. 153 StPO¢és az azt kovetd §-
ok szerinti megsziintetése allt. A kutatds Osszegzésként megallapitotta, hogy az
1982-ben ,,felfedezett” jogintézmény elterjedt, azonban nem toretleniil és nem
az eljaras Osszes szerepldje alkalmazza.

SCHUNEMANN KUTATASA (1986/87)°%

Bernd Schiinemann a Mannheimi Egyetem keretén beliil készitett atfogo
kutatdsa a megegyezések formait és gyakorisagat vizsgalta. Az 1590 birdnak,
tigyésznek és védonek kikiildott kérddivekre a megkeresettek 77-% adott
értékelhetd valaszt, amelynek 54 %-a szerint a megegyezés szokasos gyakorlat
volt a biintetdeljarasban. Az itéletek 16%-a, az Art. 153a StPO alapjan torténd

eljaras megsziintetésének pedig 27%-a alapult a felek kozotti informalis

*% FRANKENBERG: i.m. 37. 0.

%% A kutatas eredményeit Schiinemann nem publikalta, azokra Siolek, akinek a kézirat rendelkezésére
Baden-Baden, 1993, 26-28. o. In: HILDEBRANDT: i.m.: labjegyzet 153.; FRANKENBERG: i.m.
39. 0.; Maga Schiinemann az 1990-ben megrendezett 58. Német Jogasz Napokon elhagzott el6adast
tartalmazo kotetben megjelent tanulmanyaban hivatkozott a kutatasra, annak eredményeit bemutatta.
Schiinemann azt nyilatkozta, hogy a kutatas ,,Absprachen im Strafverfahren” cimmel fog a Carl
Heymanns-Verlag altal megjelenni — In: SCHUNEMANN: Gutachten B fiir den 58. DJT labjegyzet 1
— erre azonban nem kertiilt sor. Schiinemann a fenti tanulmany 17-19. oldalan részletesen hivatkozik a
kutatésra.
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egyezségeken. Mig a gazdasagi biintetdiigyekben az itéleteknek mintegy 27%-
a zarult megegyezés alapjan, a tobbi eljarasban ez az arany csak 18%-ra volt
tehetd. Schiinemann feltételezte azonban, hogy ez az ardny a gyakorlatban az
elébbi értékeknél magasabb, és az Osszes eljarasban kb. 20-30%-ra tehetd. A
leggyakrabban a gazdasagi, kabitoszer, kozlekedési €és bagatell ligyek esetében
alkalmaztdk. A megegyezések jellemzOen egyrészt a terhelt és a védelem
részérdl a beismerd vallomas tételére, a karjovatételre, a bizonyitasi inditvany
eldterjesztesérdl vald lemondasra, illetve a jogorvoslatrol valé lemondasra
iranyultak; masrészt az ligyészség/birosag részeérdl az eljaras megsziintetésére
(részmegsziintetésre is), a biintetés mértékének csokkentésére, illetve a
biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére.

L UDEMANNIBUBMANN KUTATASA (1987/88)°%°

Christian Liidemann és Kai-D. Buffmann gazdasagi biintetéjogra vonatkozo,
Brémaban folytatott kutatdsa soran 255 gyakorlati szakembert kérdezett meg
Németorszag hét kiilonboz6 un. ,.régi” tartomanyaihoz tartozd vérosaban,’®®
amelyek koziil mintegy 70% (177) adott értékelhetd valaszt. A kutatas a
gazdasagi €s egyéb biincselekmények miatt folyd eljards soran létrejovo
megegyezéseket kivanta dsszehasonlitani, és annak alapjan a gazdasagi ligyekre
vonatkozo sajatossagokat feltarni. A kutatas elsé 1épcsdjében a megegyezések
targyat vizsgaltdk. Az eredmények alapjan az egyezségek leggyakrabban a
kovetkezOkre terjedtek ki: beismerd vallomas tételére, biintetés mértékének
csokkentésére, személyi szabadsag elvondsanak melldzésére, az eljaras
megszilintetésére (részmegsziintetésre is), az eljaras targyanak korlatozasara,
bizonyitasi eljards  roviditésére, karjovatétel nyuljtasdra, bizonyitasi
inditvanytételrél valé lemondasra, €s jogorvoslatrol valdé lemondasra. Hasonlo
eredményre jutott Schiinemann az el6zdekben bemutatott kutatdsdban. A
kutatas kovetkezO szakaszdban az alkalmazéds gyakorisagat vizsgaltdk. A

valaszok alapjan megallapitottdk, hogy a jogintézményt nem minden,

%% LUDEMANN, Christian — BUBMANN, Kai-D.: Diversionschancen der Michtigen? Eine
empirische Studie iiber Absprachen im Strafprozef3. KrimJ 1989, 54-72. o.

%00 A | régi tartomany” kifejezés (altes Bundesland) az 1989-i évi egyesiilés elétt NSZK-hoz tartozé
tartomanyokat jelenti.
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megegyezésre egyébként alkalmas esetben, am gyakran alkalmaztak, elsésorban
gazdasagi tligyekben. Leginkabb a targyalason jott 1étre, a nyomozas és az
elokészitd eljaras soran kevésbé vették igénybe.

Liidemann ¢és BuBmann vizsgalta tovabba, hogy az egyezséghen
résztvevok milyen elvarasokat tamasztottak a jogintézménnyel kapcsolatban,
azaz az alkalmazis hatterében milyen okok figyelhetok meg. A vizsgalat
rdmutatott ara, hogy az eljards gyorsitdsa, egyszerlsitése, a kevesebb
energiaraforditas, a tényallas nem teljes korti felderitése, enyhébb biintetés
kiszabésa, valamint a terheltet éré kevesebb pszichikai megterhelés jatszottak
dontd szerepet.

SIOLEK KUTATASA (1990/91)°%

Wolfgang Siolek Hildesheim tartomanyi birdésagainak hat gazdasagi biintetd
kamarajanal végzett kutatast az 1985 és 1990 kozott lefolytatott Osszes
gazdasagi biintetd ligyben, amely a megegyezések targyanak €s gyakorisaganak
vizsgalatara iranyult. A jogintézményt mind a hat kamara alkalmazta. Az
alkalmazas gyakorisagat az alabbi szamok mutattak: 1985-ben 52,4%; 1986-ban
31,3%; 1987-ben 47,1%; 1988-ban 33,3%; 1989-ben 75,0% és 1990-ben
59,1%. Ezek a szadzalékos ardnyok a kamardk becslése alapjan lettek
megallapitva, igy Siolek szerint nem mindig adtak korrekt eredményt. A tobbi
kutatastol eltéréen azonban nem a kamarak altalanos talterheltsége jatszott
0sztonzd szerepet, hanem inkabb a magas eljarasi koltségek €és a tényallasok
felderitésének nehézsége keriilt eldtérbe a jogintézmény igénybevétele soran.
Az egyezségek a bizonyitas korének korlatozasara, a beismerd vallomas
megtételére, a biintetés mértékére, a jogorvoslati jogrol vald lemondasra, €s

egy¢eb, a biintetés végrehajtassal kapcsolatos kérdésekre terjedtek ki.

%7 SIOLEK, Wolfgang: Verstindigung in der Hauptverhandlung. Baden-Baden, 1993. In:
HILDEBRANDT: i.m. 38-39. 0.
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ALTENHAIN/HAGEMEIER/HAIMERL/STAMMEN KUTATASA (2005)%®

Karsten Altenhain, Ina Hagemeier, Michael Haimerl és Karl-Heinz Stammen
kutatdsa a gazdasagi bilintetdjogon belil — az itélet alapjat képezd
megegyezéseket — vizsgalta. A 2005. majus és oktober kozotti, azaz egy
féléves idGintervallumot magaban foglald kutatas soran 142 jogaszt kérdeztek
meg Nordrhein-Westfahlen tartomanyban, koztik a gazdasagi kamarak
elnokeit, illetve 50 véletlenszerlien kivalasztott ligyészt €s védot. Az el6zo
négy kutatashoz képest 0jdonsag, hogy a BGH altal kialakitott iranyelvek
gyakorlatban valo érvényesiilése is a kutatas targyat képezte.

A megkérdezettek 95,5% -a vett részt megegyezésben, és 2004-ben az
eljarasoknak az 57,4%-a, azaz tobb mint a fele zarult ilyen modon. 81% azt
nyilatkozta, hogy a megegyezés a gazdasagi iigyek elintézésnek
nélkiilozhetetlen eszkbze. 57,5% szerint a vadlottak nyernek a legtobbet a
jogintézmény alkalmazasa révén. A megkérdezettek szerint a BGH dontései
nem befolyasoltak ket az eljaras soran, nem hoztak valtozast a gyakorlatban,
az alkalmazas gyakorisaga valtozatlanul magas maradt. A birok 58,1%-a
szerint az egyezségekre az eljaras gyorsitasa miatt keriilt sor. A biintetés
csokkentésének mértéke a birdk 64,5% -a szerint egy negyedtdl egyharmadig
terjedt, mig 9,7% nyilatkozta, hogy a biintetést a feléig csokkentette. A
megegyezéshez vezetd targyalasokra a megkérdezettek 87,4%-a szerint a
targyaldtermen kiviil keriilt sor, amelyekrél csak 20,7%-ban késziilt
jegyzokonyv, a megkérdezettek 21,5%-a szerint azokat nem foglaltak
jegyzOkonyvbe, a fennmaradd 57,9%-a nyilatkozata szerint pedig mindkét eset
eléfordult. A megkérdezettek 70,2%-a szerint a megegyezések targyat a
beismerd vallomds képezte. 87,2%-a a résztvevoknek azt nyilatkozta, hogy a
jogorvoslati jogrél valo lemondas része volt az egyezségeknek. 43,1% szerint
a megegyezés tipikus jelenségnek tekintheté, a BGH 1997. augusztus 28-i

dontése nem valtozatott a korabbi gyakorlaton.

%8 ALTENHAIN, Karsten — HAGEMEIER, Ina — HAIMERL, Michael - STAMMEN, Karl-Heinz:
Die Praxis der Absprachen in Wirtschaftsstrafverfahren. Baden-Baden, 2007; valamint a kutatas
eredményeinek 6sszefoglalasa megjelent: ALTENHAIN, Karsten - HAGEMEIER, Ina — HAIMERL,
Michael: Die Vorschldge zur gesetzlichen Regelung der Urteilsabsprachen im Lichte aktueller
rechtstatséchlicher Erkenntnisse. NStZ (2) 2007, 71-79. o.
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SCHOCH KUTATASA (2005/06)%°

Gabriele Schoch 2005 kozepe és 2006 marciusa kozott 39 gyakorlati
szakembert kérdezett meg (13 birdt, 13 ligyészt és 13 védot) Miinchen 1. €s 1.
keriileti birosaganal. A kutatas kdzéppontjaban a megegyezések mindennapi
gyakorlata, azaz azok tartalma, az adott-kapott elényok, idOpontja,
kezdeményez0i, az alkalmazéds indokai és sikertelensége alltak. A vizsgalat
megallapitotta, hogy a megegyezések igen széles korben elterjedtek, azon
beliil elsésorban a gazdasdgi biintetdjog teriiletén, de nem kizart egyéb
blincselekmények esetében sem. A terhelt altal leggyakrabban nyujtott
,»,szolgaltatasok” voltak a beismerd vallomas, a tettes-aldozat-egyezség
létrehozasa, a bizonyitdsi inditvanyrdl valdé lemondés, tovabba legaldbb
hallgatdlagos lemondas a jogorvoslati jogrol. Ezzel szemben a biintetés
mértékének csokkentése, végrehajtasa felfiiggesztésének kedvezménye allt.
TAUBALD KUTATASA (2009)°™°

Taubald a Stuttgarti Tartomanyi Birdsdgon folytatott nyitott kérdéseken
alapul6 kérddives vizsgalatot. A kutatas az elmult tiz év gyakorlatat vizsgalta.
Kilenc tanacselnokot és két ligyészt vont be a vizsgalatba, igy a kutatas
semmiképpen nem mondhat6 reprezentativnak. A kutatds az igazolta, hogy a
megegyezések a biintetéeljarasok mindennapjaiban jelen vannak. Az
alkalmazas hatterében e kutatds szerint is az igazsdgszolgaltatasi szervek
tulterheltsége, a hataridok betartdsara vald torkevés allt. Az iigyek mintegy
80%-4at fejeztek be megegyezés révén. Az eljards kezdeményezdi a védok
(62%) és a birok (37%) voltak, az ligyész ezzel szemben szinte soha nem (1%)
Osztonodzte. Az egyezségre vonatkozd parbeszédek fele mar a birdsagi
targyalas eldtt megkezdddott, a masik fele csak a targyalason. A megegyezésre

iranyul6 targyalasok 90%-a zarult sikeresen.

%9 SCHOCH, Gabriele: Urteilsabsprachen in der Stafrechtspraxis. LIT VERLAG Dr.W. Hopf Berlin,
2007.

0 TAUBALD, Claudia: Konsensuale Erledigung von Strafverfahren in Deutschland und Frankreich.
https://publikationen.uni-
tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/43740/pdf/Konsensuale_Erledigung_von_Strafverfahren_
in_Deutschland_und.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2012.10.10.)
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NIEMZ KUTATASA (2009/11)°"

Niemz kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokat egyarant végzett. A Kutatas
eredményeképpen megallapitotta, hogy a megegyezés torvénybe iktatisa az
évtizedek ota folytatott gyakorlatra alapvet6en nincs hatassal. A kvantitativ
vizsgalat eredményei alapjan a megegyezések a targyaldsi szakaszban
zajlanak, azonban nyilvanos iilésen, illetve targyaldson kiviil, azaz tovabbra is
informalisan, kontroll nélkiil. A megegyezésre iranyuld targyalasok elsdésorban
a kiszabandd biintetés mértékére irdnyulnak (97%), amelyek a beismerd
vallomés megtételét eredményezik (94%), mig a kiszaband6 biintetések koziil
elsdsorban szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését célozzak (89%),
tovabba jelentds aranyt az eljarasok megsziintetése (84%), valamint a
bizonyitas korének szlikitése (74%). Kiemelendd, hogy a torvényi tilalommal
szemben mind a jogorvoslati jogrol valé lemondas (40%), mind a felmentd
itélet (57%) targya volt az egyezségeknek.

A kvalitativ kutatas alapjan Heller a kovetkezo figyelembe veend6

szempontokat észlelte:

— a bizonyitdsi helyzet, hiszen ha egyszerlien bizonyithatd a tényallés,
nincs sziikség megegyezésre;

— a sértett kora, mivel minél fiatalabb a kozvetlen sértett, annal inkabb
hajland6 részt venni a megegyezésben (igy kevésbé érik az eljaras
negativ hatédsai);

— a megegyezés idépontja, amely a sértett szempontjabol szintén
befolyasold tényez0, hiszen ha el tudja keriilni az eljaras negativ hatasait,

akkor inkabb hajlando a részvételre.>"?

"L NIEMZ: i.m.
2 Lasd a kutatds legfébb eredményeinek az osszefoglalisat: Wesentliche Ergebnisse der
Untersuchung. Kurzzusammenfassung.

http://www.krimz.de/fileadmin/dateiablage/download/hp_zsfassg.pdf (2012.10.10.)
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HELLER KUTATASA (2010)°"

Az egyik legujabb empirikus vizsgalat Heller nevéhez kothetd, aki mar a
torvenyi szabalyozast kovetd idOszakban folytatott kutatast 2010. augusztusa
¢és. decembere kozott Schleswig-Holstein tartomanyban és Hamburgban.
Kvantitativ kérddives vizsgalata — a korabbi kutatdsokhoz hasonléan —
els6sorban a megegyezések gyakorisagara, targyara, okaira és sikertelenségére
vonatkoztak, azonban abbol a szempontbol, hogy a torvényi szabalyozas
hogyan befolyasolta a gyakorlatot. A kutatas eredményeképpen — Niemzhez
hasonléan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvénybe iktatas a
gyakorlatban évtizedek ota folytatott megegyezésekre nincs hatdssal, azaz
azok a korabban kialakult keretek k6zott folynak.

ALTENHAIN/DIETMEIER £S MAY KUTATAS4 (2012)°™

A legfrissebb kutatasra a BVefG megbizasa alapjan keriilt sor 2012-ben,
Németorszag egyik tartomanyanak — nevezetesen Nordrhein-Westfalen —
varosi és megyei birésagain, ligyészségein. A kutatas célja annak felderitése
volt, hogy mennyiben érvényesiil a torvényi szabdlyozas a birdsagok
gyakorlatdban. A BVerfG a fent bemutatott 2013. évi dontésében hivatkozott a
kutatds eredményeire — tobbek ko6zott — miszerint mind a birdsdgok, az
tigyészségek, mind pedig a védok nagy szamban figyelmen kiviil hagyjak a
torvényi szabalyozast. A kutatds széles korlien tarta fel a jogintézmény
gyakorlati alkalmazasat, feldlelte annak gyakorisagat, az alkalmazés okait pro
¢s kontra, a résztvevoket, a megegyezések tartalmat, a beismerd vallomas
mibenlétét, a kiszabott szankciokat, az ellene benyujtott jogorvoslatot, igy
szdmos hasznos infomdacioval szolgalhat a jogalkotd szamara. Megegyezik
Heller és Niemz eredményeivel az a megallapitas, hogy a megegyezések nagy
része tovabbra is informalisan zajlik. A birdk 58,9%-a, az ligyészek 51,5%-a, a

védok 68%-a nyilatkozta, hogy a egyezségek tobb mint felét informalisan

" HELLER, Marius S: Das Gesetz zur Regelung der Verstindigung im Strafverfahren - no big deal?
Unter Beriicksichtigung des Jugenstrafrechts und der Rechtspraxis. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg,
2012.

™ ALTENHAIN, Karsten — DIETMEIER, Frank — MAY, Markus: Die Praxis der Absprachen in
Strafverfahren. in Strafverfahren. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013.
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kotik. A birdk 20%-ra, az ligyészek 24%-ra, a védok 36,5 %-ra becsiilték az
tigyeknek a torvényi szabalyok révén torténd elintézését. Az alkalmazas okai
kozott szerepel a hosszadalmas bizonyitds elkeriilése, a munkateher
csokkentése. A birak 50%-a, az tigyészek 48,6%-a, a védok 63,1%-a amellett
foglalt allast, hogy a jogintézmény nélkiilozhetetlen eszkdze a német biintetd

1gazsagszolgaltatasnak.

6.1.6. A megegyezés alkalmazasa a torvenyi szabalyozas hatdalybalépése utan

A 2009. évi torvénybe iktatast kdvetden a jogintézmény elsd Osszegzését €s
egyben értékelését a 68. Német Jogasz Napok tlizte napirendjére 2010-ben. A
megegyezéssel — kapcsolddva a biintetdjogi szekcid f6 témajahoz — az ott
elhangzott eléadasok a biintetdeljaras gyorsitasa szempontjabodl foglalkoztak.
A szekcid mind a korabbi allapothoz vald visszatérést, mind a térvényi
szabalyozas kiterjesztését, mind a megegyezés kiilon eljarasként torténd

alkalmazasat elutasitotta.’”™

Az 1) torvényi szabalyozast alapvetden
elfogadhatonak tartottdk, valamint az eljarasok gyorsitasa szempontjabol
kedvezének itélték meg."
Kudlich el6adasa zarasaként az alabbi kovetkeztetéseket vonta le:>”’
I. A jogintézmény a biintetdeljaras gyorsitasdnak hatékony eszkoze,
amely torvénybe iktatasaval alapvetden legitimnek ismerhetd el.
Il. A torvényi szabalyozas révén az informalis, ,,tikos” megegyezések
jogellenesek, joghatassal nem rendelkeznek.
I1l. A beismerd valloméasnak csak az eljaras eredményére iranyulod
megegyezés soran van jelentdsége.
IV. A ,jogilag vagy ténybelileg jelentés koriilmények” fogalmat, amely
a mar megkotott megegyezéshez vald kotottséget kizarjak,
megszoritoan kell értelmezni.

V. A jogorvoslati jogrol vald lemondés hatalytalansaga nem fogadhat6

el minden megegyezés esetén.

% FISCHER, Thomas: Ein Jahr Absprache-Regelung. Praktische Erfahrungen und gesetzlicher
Ergédnzungbedarf. ZRP (8) 2010, 249. o.

°’® Beschliisse des 68. Deutschen Juristentages Berlin 2010. Abteilnug Strafrecht. Beschliisse IL.
Vertstiandigung (5) (6) http://www.djt.de/fileadmin/downloads/68/68_djt_beschluesse.pdf
(2012.10.09.)

" KUDLICH i.m. Thesen II. Insbesondere: Verstindigung im Strafvefahren C. 109-110. 0.
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VI. A jogorvoslati jogrdl valo lemondasra 6sztonzés elkeriilése végett a
jogrol valo lemondas is hatalytalan, ha a megegyezésre informalis
modon keriilt sor.

VII. A konszenzus elve (Konsensprinzip) a megallapodas torvényi
szintre emelése révén sem hatja & a német biintetd eljarasjog
egeszeEt.

A jogintézmény torvényi feltételeivel, annak vitatott pontjaival a
torvénybe iktatasa Ota eltelt idOben a felsObirdsagok szamos itéletiikben
foglalkoztak, amelynek hatasaként a gyakorlat egységessé valasa figyelhetd
meg.”™® Az els§ év felsébirdsagi joggyakorlatat Burhoff’™® és Bittmann®®
osszegezte, az elsd és masodik év tapasztalatait Knauer/Lickleder®® foglalta

582

ossze.”®? A kezdeti negativ tapasztalatokrol szamol be Altenhaim/Haimerl,>®

4 144 14 /4
az elso két év

az els§ év altalanos gyakorlati tapasztalatait Fischer,™
tapasztalatait Nobis értékelte.”®® A felsSbirosagi gyakorlat dolgozatban torténé
részletes elemzésétd] — tekintettel annak terjedelmére — eltekintek,*® inkabb a
gyakorlat és az irodalom altalanos értékelését mutatom be.

Altenhaim/Haimerl 2010-ben arrol szamolt be, hogy az 0 szabalyozas
nem valtotta be a hozzaflizott reményeket. Habar a torvényi szabalyozast
méltattdk, elsdsorban azt biraltdk, hogy a jogalkotd6 a rendelkezések

megfogalmazdsa sordn szdmos torvényjavaslatot ¢€s kezdeményezést

figyelmen kiviil hagyott, ezért nem alkalmazzdk a gyakorlatban az 1j

% KNAUER, Christoph — LICKLEDER, Andreas: Die obergerichtliche Rechtsprechung zu
Verfahrensabsprachen nach der gesetzlichen Regelung — ein kritischer Uberblick. NStZ (7) 2012, 379.
0.

9 BURHOFF, Detlef: Rechtsprechungsiibersicht zur neuen Verstindigungsregelung (§ 257¢ StPO).
StRR 2011, 248 ff. http://www.burhoff.de/insert/?/veroeff/aufsatz/StRR_2011 248.htm (2012.09.09.)
%80 BITTMANN, Volker: Das Verstindigungsgesetz in der gerichtlichen Praxis. NStZ-RR (4) 2011,
102-104. o.

%L KNAUER - LICKLEDER: i.m. 366-379. 0.

%82 Ezen kiviil egyes felsbirosagi itéletek kapcsan fejtette ki véleményét LEIPOLD, Klaus: Neueste
Rechtsprechung zur Verstindigung im Strafverfahren. NJW-Spezial 2010, 760-761. o
MOLDENHAUER, Wenske: Die Verstiandigung in Strafsachen und die Berufungsinstanz — Zugleich
Anmerkung zum Beschluss des OLG Diisseldorf vom 6. 10. 2010 (III-4 RVs 60/10). NStZ (4) 2012,
184-188. 0.; KRETSCHMER, Joachim: Ist ein Vorstandsmitglied einer Landesbank ein Amtstrager —
oder: die Sache Gribowsky. StRR (3) 2012, 91-94. o.

*53 ALTENHAIN — HAIMERL: i.m. 329. 0., 337. 0.

%84 FISCHER, Thomas: Ein Jahr Absprache-Regelung.i.m. 249-251. o.

% NOBIS, Frank: Zwei Jahre praktische Erfahrungen mit der gesetzlichen Regelung der
Verstandigung im Strafverfahren. StRR (3) 2012, 84-89. o.

6 A felsébirosagi gyakorlat részletesen kitér a jogintézmény minden egyes feltételére, vitatott
pontjara.
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rendelkezéseket, valamint arrdl szadmoltak be, hogy a megegyezések tovabbra
is informalis modon folynak. Ezért egy a gyakorlatbdl kiinduld szabalyozas
megteremtését javasoltdk, nem pedig egy ,,olyan 0j konszenzualis eljarasi
forma létrehozasat, amelyben a birésagnak az anyagi jogi igazsag kideritésére
iranyulé kotelezettsége hattérbe szorul.”®’

Fischer mar 2010-ben azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
egyezségekre a torvény rendelkezései alapjan, annak betartasaval keriilt sor.>®
Ez az értékelés azonban szubjektivnek tekinthetd, mivel Fischer a gyakorlati
szakemberekkel folytatott személyes beszélgetések alapjan, reprezentativitas
nélkiil jutott erre az eredményre.”®® Véleménye szerint amennyiben a torvényi
rendelkezéseket kovetkezetesen alkalmazzak, alapvetd problémak nem
meriilhetnek fel. Szerinte a legf6bb probléma az, hogy a torvényben
meghatarozott megegyezes tartalma, kotOereje, dokumentalasa, az eljaras
menete €s a gyakorlatban kordbban miikddd, jol bevalt megegyezési formak
ellentétben vannak. A torvénybe iktatasra nem a biintetéeljaras atfogd
koncepcidjanak részeként keriilt sor, hanem éppen a gyorsitds, a jogsértések
elkeriilése, illetve a konfliktuskezelés kiilonallo szempontjai dominaltak.’®

Knauer/Lickleder szerint az 10j szabalyozasra vonatkozdan — habar az
irodalom részérdl tulnyomo részt tovabbra is kritika targyat képezi — az utdbbi
1idében egyre inkabb egyetértés figyelhetd meg.591 A szerzOk a felsdbirosagi
gyakorlat elemzése eldtt kiemelik a jogintézmény egyes problematikus
pontjait. Véleményiik szerint annak ,,sziiletési hibaja”, illetve ,,svinglije” a
tényallas hivatalbol torténd felderitése kotelezettségének elve és a megegyezés
célja — nevezetesen a gyorsitas — kozti athidalhatatlan ellentét. A birdsagok
szdmara a megegyezés (gyakorlati szempontbol a bizonyitasi eljaras

o . o pat Al 592
lerdviditését jelenti beismerd vallomas fejében.

Tovabbi Iényeges kérdés,
hogy az ,eljaras résztvevoinek eljarasi cselekményei” nem tisztazott,

homalyos fogalom. Nehézséget jelent, hogy a sikertelen megegyezés

*” ALTENHAIN — HAIMERL: i.m. 337. 0.

%88 FISCHER: Ein Jahr Absprache-Regelung. i.m. 249. o.
%89 FISCHER: Ein Jahr Absprache-Regelung. i.m. Fn 6
5% FISCHER: Ein Jahr Absprache-Regelung. i.m. 250. o.
L KNAUER - LICKLEDER: i.m. 366. 0.

%2 KNAUER - LICKLEDER: i.m. 367. 0.
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joghatasara vonatkozo szabalyozas hianyzik. Knauer/Lickleder a felsobb
birésagi gyakorlat tovabbi egységesedésérdl szamol be. Alapvetd probléma
azonban, hogy az inkvizitorius alapokkal rendelkezé altalanos eljaras és a
konszenzuson alapulé eljaras kozti ellentét tovabbra sem feloldott.>*

Nobis 45 tiigyet vizsgalt meg, igy kutatasa repezentativnak nem
tekinthet6. Az tigyek 50 %-aban keriilt sor megegyezésre, azonban az
eljarasok egyikében sem tartottak be a torvényi rendelkezéseket. A
torvénysértéseket az alabbi tablazatban foglalta ossze, st egy-egy eljarasban

t5bb jogsértést is megallapitott:>**

Torvénvsértés LG/OLG AG Osszesen
y (4 eljaras) (16 eljaras) (20 eljaras)

Jogorvoslati jogrol valo lemondas 4 13 17
Felmentd itélet/ intézkedés 3 4 7
Formalis beismer6 vallomas 3 8 11
Biintetés mértékének pontos
meghatarozasa (also-és felso hatar 3 13 16
helyett)
Nem megengedett nyomas:

a) szankcio ollo a) 2 a)l a)7

b) biintetés végrehajtasanak b) 2 b) 2 b) 4

felfliggesztése

Figyelmeztetés hianya 2 14 16
Jegyz6konyv hianya 2 14 16

Nobis megkisérelte a torvényi rendelkezések mell6zéséhez vezetd okok
feltarasat Ezek az okok a biintetdeljarasi szabalyok utobbi évtizedekben
bekovetkezett valtozasaiban, fejlddésében keresenddek. Alldspontja szerint a
szabalyozas f6 problémaja az — Altenhaimmal és Haimerllel egyezéen —, hogy
a jogalkotd a szamos tervezettdl és javaslattol elzarkozott, helyette kizardlag a
Nagy Szenatus dontésében foglaltakat vette at egy az egyben, ezért a hatalyos
rendelkezések nem alkalmasak a gyakorlat ,,vadhajtdsain” Grra lenni. Nobis

szerint a jogintézmény a mai formajaban nem alkalmas a torvényi feltételek

%3 KNAUER — LICKLEDER: i.m. 379. o.
%% NOBIS: i.m. 84. 0.
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gyakorlatban vald érvényesitésére. Megoldasként 6t pontban foglalja Gssze
javaslatait:>®

1. anyomozés sordn a védelem szamara a bizonyitasi, kozremiikodési,
¢s részvételi jogok kiterjesztése;

2. a megegyezés sikertelensége esetén az altaldnos szabalyok szerint
lefolytatott targyalasra mas biro kijeldlése;

3. az tugyek eltérd kezelésének elkeriilése végett a véddvel nem
rendelkezo, illetve csekély sulyu biincselekménnyel
gyanusitott/vadolt terheltek szamara a ,,megegyezéshez vald jog”
torvényi szabalyozasa, amely a beismerés esetére a biintetés alséd és
fels6 hatdranak meghatarozasat jelenti;

4, a bir6 ajanlatdban nemcsak a megegyezés Iétrejotte esetén
kiszaband¢ biintetés also és felsd hataranak meghatdrozasa, hanem
annak sikertelensége esetén kiszabandd biintetés als6 és felsd
hataranak rogzitése is;

5. a torvényi rendelkezéseket be nem tartd biro, ligyész, illetve védo
részére hatranyos jogkovetkezmények eldirdsa.

Ezek a javaslatok konkrét megoldasokat kinalnak, ezért a rendelkezések

ilyen irdnyl modositasa megfontolando.

A 2011-ben megrendezett 35. Ugyvéd Napok jogintézménnyel
foglalkoz6 szekcidja negativ tapasztalatokrol adott szamot. A résztvevok
allaspontja szerint a gyakorlatban — habar sziikk korben — nem a torvényi
szabalyok alapjan zajlanak a megegyezések, hanem tovabbra is informalis
modon.>®® A egyezség soran a terhelt nyomasnak van kitéve, hogy beismeré
vallomast tegyen, igy az azon alapuld itéletek hamis, nem hitelt érdemld
beismerd vallomasokon alapulnak. Tovabbi negativumként értékelik, hogy az
eljards altalanos szabalyok szerinti lefolytatasara vald hajlanddsag egyre
csokkend tendencidt mutat. A rendezvényen résztvevok fele a jogintézmény

torvényi tilalma mellett foglalt allast.

*® NOBIS: i.m. 90. 0.

5% BeckRS 2010, 28284; Abschied von der Wahrheitssuche 35. Strafverteidigertag 2011. Berlin.
Ergebnisse der Arbeitsgruppe, Il. Belohnung von Verrat und Zwang zum Deal.
http://www.strafverteidigervereinigungen.org/Strafverteidigertage/Material%20Strafverteidigertage/er
gebnissegesamt35.pdf (2012.10.08.)
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A német Szovetségi Ugyvédi Kamara az Art. 257c StPO ellen
benyujtott harom alkotmanyjogi panasszal kapcsolatosan 2012. augusztus
honapban Osszegezte az elmult harom év tapasztalatait és a jogintézményre
vonatkozoan kifejtette éllésfoglalését.597 A kamara eltéré tapasztalatokrol
szamolt be, azaz az informalis megegyezések €rvényesiilése mellett egyuttal a
torvényi rendelkezések kifogastalan betartasa figyelhetd meg. A témaban
megjelent szakirodalmak alapjan a kovetkezé megallapitasokat tette:>*

1. felmentd itélet nem sziiletett megegyezéEs alapjan;

2. intézkedés kiszabasara nem kertilt sor megegyezéEs alapjan;

3. kényszeritd eszkozok vagy a korabbi gyakorlatbol ismert egyéb

modszerek alkalmazéasa révén nem sériilt a tisztességes eljaras elve;

4. az itélet alapjat képezd blindsséghez igazodo biintetés also és felsd
hataranak meghatarozasa nem vitatott;

5. a tényallas felderitési kotelezettség elvének sérelme és a tényallas
hianyos megallapitdsa azonban szdmos esetben konstatalhato;
valamint

6. a BGH nem rendelkezik elegendd, megfeleld kontrollal a térvényi
feltételek betartasa felett.

A kamara a jogintézmény és a torvényi rendelkezések mellett foglalt
allast, az Art. 257c StPO-t alkotmanyossagi szempontbol is megfelelonek
talalta.”®

Oszességében megallapithatd, hogy a jogintézmény hosszu utat jart be a
kezdeti contra legem alkalmazastol a torvényi szabalyozas megteremtéséig, és
ma mar — Matthias szavaival élve — , tomegjelenségnek tekintheté”.*® A
gyakorlati kutatasok a megegyezések egyre szélesebb korben valo elterjedését

mutatjak, elsésorban a gazdasagi biintetdjog teriiletén, de a biintetéjog egyéb

7 Stellungnahme Nr. 41 August 2012 Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer zu den
Verfassungsbeschwerden des Herrn R. (2 BvR 2155/11), des Herrn S. (2 BvR 2628/10) und der
Herren Sch. und G. (2 BvR 2883/10) mittelbar gegen § 257c StPO. http://www.brak.de/zur-
rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2012/august/stellungnahme-der-brak-
2012-41.pdf (2012.10.10.)

5% Stellungnahme Nr. 41 August 2012 i.m. 6. o.

59 Stellungnahme Nr. 41 August 2012 i.m. 11-20. o.

600 JAHN, Matthias: Die Konsensmaxime in der Hauptverhandlung: Zur Rekonstruktion des
Amtsermittlungsgrundsatzes in § 244 Abs. 2 StPO unter Beriicksichtigung der aktuellen
Gesetzesentwiirfe zur Verstiandigung im Strafverfahren.: ZStW (118) 2006, 429. o.
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teriiletein is a mindennapokban rendszeresen alkalmazott jogintézmény. A
kutatdsok alapjan az eljarasban résztvevok érdekeinek kolcsonos kielégitése
jellemzi, a gazdasagi ligyekben az egyezség éppen a terhelt szdmara jar a
legnagyobb a haszonnal.®* A kutatasok alatamasztottik az a feltevést, hogy a
megegyezés alkalmazasanak meghataroz6 indoka az igazsagszolgaltatasi
szervek személyi allomanyanak alacsony szama, ebbdl fakaddansziikossége,
tulterheltsége ezért a jogintézmény az eljardsok gyorsitasat, egyszertisitését
szolgalja.

Kudlich tanulmanyaban megallapitotta, hogy a megegyezés megfelel az
¢sszerli idon beliili eljaras kovetelménye két alapvetd dimenzidjanak: azaz
mind a terhelt érdekeit, mind az igazsdgszolgaltatas érdekeit képviseli.602
Alatamasztotta azt az altalanosan elfogadott nézetet, hogy a megegyezés a
blintetdeljaras gyorsitasdnak hatékony eszkoze.

A szakirodalom szerint a jogintézmény O&vatosabb, takarékosabb
alkalmazasa javasolt, a gyakorlattol azonban ez aligha varhat6 el. A gyakorlat
allaspontja szerint azonban sziikséges, hogy a jogtudomdny ,leszélljon a
magas 1orél”, a gyakorlattal egylittmiikodjon, els6sorban segitséget nyujtson
az itélkezésnek ¢€s a szamos szempontbol hidnyos torvényi szabdlyozast
kézzelfoghatova tegye.m4

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a torvényi szabalyozas ota eltelt
kozel 6t év nem elegendd messzemend kovetkeztetések levonasara. Hadd
idézzem ismét Kudlich-ot, aki szerint ,,a jelenlegi szabalyozdis sokkal
alkalmasabb arra, hogy a gyakorlat annak alkalmazasat elkezdje, minthogy a
korabbi gyakorlatot folytassa » 605

Mindezek ellenére és egyben az eldbbiekben bemutatottak alapjan
szdmos hasznos ismerettel lehetiink gazdagabbak a német megoldas

eredetének, szabalyozasanak, gyakorlati érvényesiilésénck megismerése révén,

hiszen leginkdbb ez az eljaras az, amely a magyar biintetdeljaras ,,sziirke

1 HILDEBRANDT: i.m. 41. 0.

892 KUDLICH: i.m. C. 105. o.

8093 KUDLICH: i.m. C. 109. o.

894 NIEMOLLER — SCHLOTHAUER — WEIDER: Gesetz i.m. 6-7. 0.
895 KUDLICH: i.m. C 67.0.
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foltjaként™ tekinthetd, igy nem tud gyogyirt nyujtani az igazsagszolgaltatasi

szervek talterheltségére, ezaltal pedig az eljarasok elhtizodasara. sem.

6.2. Svdjc — Roviditett eljaras

A roviditett eljaras bevezetése a szovetségi kodex ujitasai kozé sorolhatod
(Abgekiirztes Verfahren, Art. 358-362 StP0O).*% A jogintézmény az angolszasz
jogrendszerbdl jol ismert vadalku jellegli eljarast takar, amelyben az
ligyész/maganvadlo és a terhelt a vademelésig — a terhelt beismerd vallomasa
¢s a roviditett eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelme esetén — a vadiratban
foglalt tényallasrol és a szankcidrol egyezkedhet, amely alapjan a vadiratban
foglaltakat a bird vagy egészében elfogadja, amely igy az itélet alapjat fogja
képezni, vagy ellenkezd esetben az eljaras altalanos szabalyok szerinti
lefolytatisara  keriil  sor.®” Schwarzenegger  altalanos,  atfogo
megfogalmazasban: ,.4 roviditett eljaras egy egyszeriisitett, a biintetoiigy
gyors elintézéset célzo kiilon eljaras, annak alkalmazasat az tigyész szamdra
olyan kozepes sulyu és sulyos biincselekmények esetében teszi lehetové,
amelyek biintetoparancs dltal nem intézhetok el, a roviditett eljards soran az
tigyesz a terhelttel a vadirat tartalmarol megegyezik.” A jogintézmény tipikus

esetének nevezi a szerzO, ha a terhelt beismerd vallomasanak tételével és

polgari jogi igény elismerésével szemben a terhére rott biincselekmény
1608

/N4

enyhébb mindsitése és a szankcid csokkentése al
Maga a ,roviditett eljaras” elnevezés is utal annak egyik céljara, az
eljaras roviditésére, gyorsitasara.’® A jogalkotonak a roviditett eljaras

bevezetésre iranyulé indokai két csoportba sorolhatoak:*® egyrészt

806 1 4sd: FARKAS Krisztina: Absprache nach neuem, eidgenossischem Strafprozess in der Schweiz.
Glossa luridica 2012/1., http://www.glossaiuridica.hu/gi1201/alk/gi1201_alk_farkas.pdf (2012.12.16.)
13-14. 0.

%7 STADLER, Hansjorg: Das Ermessen der Staatsanwaltschaft im abgekiirzten Verfahren nach dem
Entwurf des Bundesrates zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung (E StPO). Masterarbeit vom
14. April 2007 im Rahmen des CCFW/Klasse Forensik I,.
http://www.ccfw.ch/masterarbeit_stadler.pdf, XI. 0. 2011. 11.15.)

®%  SCHWARZENEGGER, Christian: Art. 352-365, 372-378 Besondere Verfahren. In:
DONATSCH, Andreas — HANSJAKOB, Thomas — LIEBER, Viktor (Hrsg): Kommentar zur
Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO). Schultess Verlag AG, Ziirich, 2010, 1755-1756. o.

609 Begleitbericht 232. o.

810 BURGISSER, Martin: Vorverfahren —Strafbefehl — abgekiirztes Verfahren. Wie dndert mit der
Schweizerischen Strafprozessordnung im Kanton Ziirich? In: TAG, Brigitte — HAURI, Max (Hrsg):
Schweizerische Strafprozessordnung. Ausgewdhlte Aspekte aus Ziircher Sicht. Dike Verlag AG,
Ziirich-St. Gallen, 2010, 110. o.
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egyszerlsitett és gyorsitott eljarast tesz lehetévé azokban az esetekben,
amelyek biintetOparancs alapjan nem intézhetéek el; masrészt a jogalkotd
abbdl indult ki, hogy azokban a kantonokban, ahol a megegyezésre a torvény
alapjan nem volt lehetdség, az igazsagszolgaltatasi szervek és a terhelt kozott
informalis targyalasok zajlanak, ezért a megegyezés kddexbe emelésével a
joggyakorlat addigi ,,sziirke, illetve fekete teriileteit” akarta megsziintetni €s
egy atlathat6 szabalyozast kivant nytjtani. Els6sorban a bonyolult, sok id6- és
energiaraforditast  1gényld gazdasagi  lgyekben  novekszik  az
igazsagszolgaltatasi szervek tulterheltsége, igy ezekben az iigyekben lehet
szamitani a felek megegyezésre valo torekvésére igy a jogintézmény
bevezetése révén az igazsagszolgaltatasi szervek tulterheltsége enyhithetd,
ellenkezé esetben informalis targyalasok alapjan, torvényi alap nélkiil
zarulhatnak le biintetd 1"1gyek.611

A jogintézmény nem ,tervezett gyermek”-¢ a svajci biintetdjognak.®
A vadalku jellegli eljarasok — ellentétben Németorszaggal — nem keriiltek az
érdekl8dés korébe,”™ annak elméleti és gyakorlati kérdéseire vonatkozo vitak
inkdbb csak az utobbi évtizedben figyelhetéek meg. A kantonok
blintetdeljarasa kozil is csak harom tartalmazta, raadasul nemrég bevezetett,

614

fiatal jogintézményekként.”™ Ennek megfeleléen a kodex megalkotasdnak

I

soran sem volt egyértelmii a bevezetése. Habar a Koncepcio elismerte a
vadalku jellegli jogintézmények pergazdasdgossdg elényeit, mégis a
bevezetése ellen foglalt allast.®®®Az Elbtervezet ennek ellenére ,,roviditett
eljaras” néven tartalmazta a vadalku jellegli jogintézményt (Art.385-389 VE).
Az Elbtervezet megsziiletését kovetden, 2003-ban vezette be harmadikként

Zug kanton ,,Roviditett eljaras” cimmel a vadalku jellegli eljarast, amely

*!L Botschaft 2005, 1295.0.

*2 BURGISSER: i.m. 110. o.

613 RIKLIN: Die Strafprozessreform i.m. 509. 0., KUNZ, von Karl-Ludwig: Absprache und
abgekiirztes Verfahren nach kiinfigtem Schweizersichem Strafprozessrecht.
http://www.krim.unibe.ch/unibe/rechtswissenschaft/isk/content/e2464/e2486/files2487/Kunz_Absprac
hent_ger.pdf (2012.10.25.) 2. 0.

614 Elséként Tessin vezette be 1999. januar 1-t8l ,procedura abbreviata” (azaz roviditett eljaras)
cimmel, majd Basel-Landschaft 2000. januar 1-t6l ,,Abgekiirztes Verfahren” (szintén roviditett
eljaras) cimmel. A tessini szabalyozas azonban inkabb egy modositott ¢és kibdvitett
biintetéparancshoz hasonlithato, és a gyakorlati tapasztalatok is inkabb negativak voltak. In: Gilliéron:
i.m. 83. Basel-Lanschaft és Zug kantonokban a tapasztalatok ,,inkabb pozitivak”voltak. In: Botschaft
2005, 1294. o.

®15 Lasd részletesen az indokait: Konzept 51-52. 0.
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lényegében Basel-Landschaft szabalyozasat vette at.°'® Az egységes kodex

megalkotasakor ezt a két szabalyozast vette mintaul a jogalkot6.®’

6.2.1. Alkalmazasi feltételek

A kodex minddssze Ot szakaszban hatdrozza meg az eljaras feltételeit és
lefolytatasat. A szabdlyozas jol strukturalt, konnyen attekinthetd, a tomor
megfogalmazasbol kifolyodlag azonban az eljarasnak csak az alapvetd vazat,
annak kiilsé kontlrjait adja meg. A jogalkotd el0szor az eljards alapelveit
hatdrozza meg, amelyek lényegében inkabb az eljaras alapvetd feltételeit
jelentik. A terheltnek a roviditett eljaras lefolytatasara iranyulo, ligyészhez
intézett, vademelésig torténd inditvanya esetén keriilhet sor az eljarasra,
amnnyiben a tényallas 1ényeges elemeit beismerte és a polgari jogi igényt
legalabb alapjaiban elismerte.

A jogalkotd abbdl indult ki, hogy a kezdeményezés a terhelt kezében
van, igy a jogintézmény ,,kulcsszerepldje” a terhelt. Természetesen nem kizart,
hogy akar a nyomozé hatdsag, akar az iigyész a terhelt figyelmét felhivja erre
a lehetéségre — amelynek els6sorban a véddvel nem rendelkezd terhelt
esetében van nagyobb jelentésége —, azonban nyomast nem gyakorolhat ra.®'®
Az lgyész nem kezdeményezheti az eljarast. A megegyezésre azonban az
eljarason kiviil is folyhatnak targyalasok, a kodex azt nem tiltja Az ligyész a
megbesze¢lések soran nem dokumentélt és nem kontrollalt mdédon az altala
kedvezének tartott iranyba viheti az eljarast®® A védelem a roviditett
eljarasban azonban koételez6. Az ligyész mérlegelheti, hogy egyetért-e a terhelt
kezdeményezésével, szabadon és véglegesen dont, dontését nem Kkoteles
megindokolni és az ellen nincs helye jogorvoslatnak. Az inditvany azonban
ismételten benytjthato6.

Az inditvany a vademelésig nyuajthaté be, azonban nem a nyomozas
kezdeti szakaszdban, hanem csak akkor, amikor mar ,,a terhelt biintet6jogi

feleldssége egyértelmii.” A kérelem benyujtasa akkor célszerii, ha a terhelt és

®1% Basel-Landschaft és Zug kantonokban a gyakorlati tapasztalatok ,,inkabb pozitivak™voltak. In:
Botschaft 2005, 1294. o. )

817 4sd részletesen a kantonalis szabalyozasokat in: STADLER i.m. 12-14.0.; GILLIERON: i.m. 83—
90. o.

818 Botschaft 2005, 1295.0.

%19 SCHWARZENEGGER: i.m. Art. 358 Rn. 16
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az lgyész a vadirat leglényegesebb pontjaiban (azaz a vadiratban foglalt
tényallasrol és a kiszaband6 szankciorol) mar megegyeztek. Ez azonban
informalis targyalasokat feltételez a felek kozott, amelyet a jogalkoté nem
szabéllyozott.620

Kérdésként mertil fel, hogy a beismerésnek mire kell kiterjednie, mivel
a jogalkoto a ,.tényallas 1ényeges elemei”-nek beismerését irja eld. Altalanosan
elfogadott, hogy fel kell Olelnie az eldzetes eljaras soran feltart objektiv és
szubjektiv tényallasi koriilményeket. Stadler azokat az elemeket sorolja e
korbe, amelyek a biintethetéség megallapitasdhoz sziikségesek (szintén az
objektiv €és szubjektiv tényallasi elemek, a jogellenességre és bilinOsségre
vonatkozo koriilmények), valamint amelyek a kiszabandd biintetés
megallapitasahoz elengedhetetlenck.’” A beismerd vallomas megitélése
alapvetdn nem jelent problémat. A kodex terhelt kihallgatasdra vonatkozo
altalanos rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az ligyésznek a beismerd
vallomas hitelt érdemldségét meg kell vizsgéalnia. A blindsség beismerése
azonban nem torvényi feltétel, annak kérdése fel sem meriil a vonatkozd
irodalomban.

A polgari jogi igény ,,legalabb alapjaiban elismerése” fogalmara sem a
jogalkot6, sem az irodalom nem tér ki. A Jelentés annyit mond, hogy a polgari
jogi igényt vagy legalabb alapjaiban, vagy Osszegére tekintettel el kell
ismernie a terheltnek.®?

Az ligyészre vonatkozo feltétel, hogy legfeljebb o6t évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasat inditvdnyozhatja. Ez a feltétel azt a jogalkotoi
szandékot fejezi ki, hogy az eljaras a kozepes sulyu bilincselekmények
elintézési eszkoze lehet. A kisebb stlyl biincselekmények esetén — mint lattuk
— kotelez6 a biintetOparancs alkalmazasa, az ennél nagyobb stlyu
blincselekmények pedig az altalanos szabalyok szerint keriilnek elbiralasra.

A jogintézmény lényeges eleme a megegyezés targya. A kodex erre

vonatkozoan azonban nem tartalmaz rendelkezést, amely egyrészt nagy

820 Botschaft 2005, 1295. o.
821 STADLER: i.m. 4. 0.
622 Botschaft 2005, 1295. 0.
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szabadsagot ad a feleknek, masrészt viszont sok bizonytalansagot sziil.®*

Meglepd, hogy a jogalkotds folyaman a tervezetek egyike sem foglalkozott
ezzel a kérdéssel. Schwazenegger az amerikai vadalku harom tipusahoz
viszonyitva elemzi a megegyezes lehetséges télrgyait.624 A elsé tipus a
tényallas megallapitasara vonatkozo alku (fact bargaining). Schwarzenegger
ezt a tipust elutasitja, igazolasként Miillernek a jogalkotas folyaman tett
kijelentését idézi: ,, 4 megegyezés targya a tényallas és a nyomozds nem lehet.
Targyat képezheti azonban az eljaras eredményérdl, ugymint a biintetésrol és
a jogkovetkezményekrdl valé megegyezés.” °® A vadalku masik fajtaja a
vadirat targyat képezd bilincselekmények mindsitésére és szamara vonatkozé
megegyezés (charge bargaining). Az alkunak ez a fajtdja a jogalkotas
folyaman tobbszor felmeriilt. A mindsitésre vonatkoz6 alku alapjan a
blincselekmény privilegizalt esete keriilhet megallapitasra, amely mar a
vadalku harmadik tipusdnak a hatdsaval rendelkezik. A biincselekmények
szamara vonatkozo egyezség alapjan a vadirat egyes biincselekményeket nem
tartalmaz. Schwarzenegger szerint mindketté lehetséges. A harmadik tipus a
jogkovetkezményekben, kiilondsen a biintetés mértékében valé megegyezés,
(sentence bargaining). Ez a tipus alkotja a vadalku jellegli svdjci megoldas
legfontosabb alkalmazasi teriiletét.®”® Laube szintén a szankciéra valamint

egyes vadpontok mellézésére vonatkozd megegyezést emliti.®?’

6.2.2. Az eljards menete

Az eljaras négy szakaszra oszthatd: a terhelt inditvanya, az ligyész dontése, az

ligyész eljarasa és a targyalas. Habar a f60 kezdeményezO szereppel a terhelt

rendelkezik, nem kizart azonban, hogy a kezdeményezés az tigyésztdl induljon ki.
Az 1ligyész szabadon dont a terhelt inditvanyarol. Mérlegelési

jogkorébdl kovetkezik, hogy akkor is elutasithatja a terhelt inditvanyat, ha

annak torvényi feltételei fennallnak, és dontését még indokolnia sem kell. A

623 A megegyezés lehetséges targyaira vonatkozéan lasd részletesen: LAUBE, Viktor: Zum Ablauf
und den Risiken des abgekiirzten Verfahrens. In: TAG, Brigitte — HAURI, Max (Hrsg):
Schweizerische Strafprozessordnung. Ausgewdhlte Aspekte aus Ziircher Sicht. Dike Verlag AG,
Ziirich—St. Gallen, 2010, 155-157. o.

®2* SCHWARZENEGGER: i.m. Art. 358 Rn. 4-14

°% Miiller szavazata AB NR 2007, 1031 In: SCHWARZENEGGER i.m. Art. 358 Rn. 5

®% Miiller szavazata AB NR 2007, 1031 In: SCHWARZENEGGERi.m. Art. 358 Rn. 13

®?" LAUBE: i.m. 155-156. 0.
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fenti rendelkezések az ligyészt a jogintézmény kulcsszerepldjéve teszik,
mérlegelési  jogkorének  gyakorlasa nem  vizsgalhaté  feliil, nem

%28 1oy megkérdéjelezhetd a terhelt kozponti szerepkdre, Bommer

ellendrizhetd.
szavaival élve , kulcsszerepld (megfeleld) kulcs nélkiil”.%%°

Ha az iigyész a roviditett eljaras mellett dont, akkor azt kozli a felekkel,
¢s a maganfélnek 10 napos hataridot ad igényének bejelentésére. Ezt kovetden
az uigyész elkésziti a vadiratot, amely formalisan vadirat, ténylegesen azonban
a szankciordl vald dontést testesiti meg.630 A kodex taxative eldirja a vadirat
kellékeit, amelyeknek a fentiecknek megfeleléen az 4altaldnos vadirati
kellékeken tul sajatos elemeket is tartalmazniuk kell.**! Ilyen sajatos elem az
arra valo utalas, hogy a felek a megegyezés esetén lemondanak az altalanos
eljarasrol €s a jogorvoslatrol.

Az lgyész kézbesiti a feleknek a vadiratot, akiknek a kézhezvételt
kovetden 10 napon beliil kell nyilatkozniuk, hogy egyetértenek-e a vadirattal
vagy elutasitjak azt. Az elfogadd nyilatkozat nem vonhaté vissza. Ezzel a
jogalkot6 a terheltnek az eljardst elhtizd magatartasat kivanta
megakadalyozni.®* Ha valamelyik fél kifogast emel vagy nem nyilatkozik,
akkor az eljaras az altalanos szabalyok szerint folytatddik, mig a felek altali
elfogadés esetén az eljaras a birosag elott folytatodik.

Az utolsé szakasz a birdsag elott folyik, nyilvanos targyalason. A bird a
targyaldson a roviditett eljaras torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgélja, azaz
kontroll funkciéval rendelkezik, bizonyitast nem folytat le. A targyalas
kozéppontjaban a terhelt kihallgatdsa all, mivel a bir6 bizonyitasi eljaras
helyett 6t kérdezi, hogy a vadiratban foglalt tényallassal egyetért-e, majd
megvizsgalja, hogy a beismerd vallomas €s annak alapjan a tényallas az
iratoknak megfelelnek-e.

A bir6 a vizsgélat eredményeképpen szabadon dont arrdl, hogy a fenti

szempontok alapjan az eljards torvényes volt-e, a vadirat a targyalas

®% SCHWARZENEGGER: i.m. Art. 359 Rn. 3

%29 BOMMER, Felix: Abgekiirztes Verfahren und Plea Bargaining im Vergleich. ZSR (128) 2009, 11.
0.

%% SCHWARZENEGGER: i.m. Art. 360 Rn. 1

%! Ilyen elem a biintetés nemének és mértékének meghatirozasa, valamint a biintetés kiszabasanal
iranyadd enyhit6-¢s stlyosité koriilményeknek leirasa.

% Botschaft 2005, 1296. o.
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eredményével Osszhangban van-e, tovabba, hogy az inditvanyozott biintetés

megfelel-e.®®

Ha a bir6 tgy itéli meg, hogy a roviditett eljaras feltételei
fennallnak, akkor a vadirattal egyezd tartalommal itéletet hoz, azaz a vadirati
tényallast, szankciot €s polgari jogi igényt atiilteti az itéletbe. Ha ugy itéli
meg, hogy a roviditett eljaras feltételei nem allnak fenn, akkor az iigy iratait
visszakiildi az ligyésznek az el6zetes eljaras folytatdsara, vagyis az eljaras az
altalanos szabalyok szerint folytatodik tovabb.

A jogintézmény akkor éri el a céljat, ha a jogorvoslat ellene
korlatozott.®** Ezért egyetlen lehetdség a fellebbezés. A fellebbezésre csak az
eljarasban részt vevo fél jogosult, ha a vadirattal nem ért egyet vagy az itélet a
vadiratnak nem felel meg. Egy késobbi feliilvizsgalat erre hivatkozva, 1j
bizonyitékok esetén nem lehetséges. Nem kizart azonban a feliilvizsgalat, ha
az 0 bizonyitékok a terhelt beszamitasi képességét vagy a roviditett eljaras
alkalmazasi feltételeit érintik.®*

A jogintézmény tehermentesitd funkcidja a szakirodalom szerint
kevésbé valdszinii. A tényallas 1ényeges elemeinek beismerése és a polgari
jogi igény legalabb alapjaiban valo elismerése éppen a bonyolult gazdasagi
blincselekmények teriiletén nem redlis, hiszen a tényallasok gyakran
homalyosak és a polgari jogi igény elismerésére valé készség is csekély.®
6.3. Olaszorszag — Biintetés alkalmazdsa a felek inditvanydra
Az angolszasz jogrendszerbdl jol ismert vadalkuhoz ez a jogintézmény
hasonlithaté leginkabb (Applicazione della pena su richiesta delle parti, Art.
444-448 c.p.p.). Kialakitasa soran az USA-ban honos plea bargaining-ot

k.637

vizsgalta A jogalkotd végiil azonban az észak-amerikai modelltél egy

%33 GILLIERON: i.m. 92. 0.; SCHMID: i.m. Rn 1385

%3¢ SCHMID: i.m. Rn 1389

%% GILLIERON: i.m. 92. 0.

%% RIKLIN: Die Strafprozessreform i.m. 510. 0; RIKLIN: StPO Kommentar i.m. VVorbemerkungen zu
StPO Art. 358-362. Rn. 2

7 A plea bargaining-rol és anak atvételi lehet6ségeirél, valamint s a patteggiamneto kozotti
kapcsolatrol 1asd részletesen CAPUTO, Matteo: Il diritto penale e il problema del patteggaiemento.
Jovene Editore s.p.A. Napoli, 2009, 81-170. o. A 2003. évi torvénymodositassal kapcsolatban két
szerz6 vizsgalta: MANNOZZI, Grazia: Commisurazione e negoziato sulla pena nell’esperienza
statunitense: spuniti di reflessione con riferimento alla legge n. 134 del 2003. In: PERONI, Franceso
(a cura di): Patteggiamento , allargato” e giustizia penale. G. Giappichelli Editore-Torino, 2004,
161-193.0.; és FANCHIOTTI, Vittorio: Il patteggiamento ,,allargato” nella prospettiva comparata: dal
sistema statunitense ai modelli europei e sovranazionali. In: PERONI, Franceso (a cura di):
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alapjaiban teljesen eltérd jogintézményt alkotott meg, igy a patteggiamento €s
a plea bargaining kozott Zacché szavaival élve csak ,,egy altalanos k6zos
anyaméh” kapcsolat allapithato meg.®®

A vadalku jellegli jogintézményt ,,Blintetés alkalmazisa a felek
inditvanyara” elnevezéssel Eurdpaban el0szor az olasz jogalkotd vezette be az
1981. november 24. napjan kelt 689. szamu torvénnyel.®* Maga az elnevezés
is kifejezi az eljaras 1ényegét: a biro az itéletében a felek — azaz a terhelt és az
ligyész — inditvanyaval egyetértésben, legfeljebb egyharmaddal csokkentett
helyettesitd biintetést, pénzbiintetést, vagy szabadsagvesztést szab ki,*** azaz a
megegyezés a felek szamdara lehetévé teszi — torvényi keretek kozott — az
altaluk meghatarozott mértékil biintetés kiszabasat.

A szakirodalom és a gyakorlat is mar a kezdetektdl gyakran és szivesen
haszndlja a hosszi elnevezés helyett a megegyezés (patteggiamento)
kifejezést.*! A patteggiamento elnevezés az altalanos megfogalmazas szerint
egy ,tobbnyire  hosszadalmas ¢és  koltséges  targyalas, amely
kompromisszummal végz6dik”.**? A jogalkoté szandéka azonban éppen az
ellenkezdje, azaz hosszadalmas targyaldsok helyett egy- vagy kétoldalu
kérelem alapjan a kérelemben meghatarozott biintetés kiszabasa az eljaras
gyorsitdsa céljabol. A polgari jogbol ismert ,transazione” (egyezség)
haszndlata egyes szerzdk szerint megeng_;edett,643 azonban a tobbségi allaspont

szerint nem kivanatos, igy sem a gyakorlat, sem az irodalom nem hasznalja.

Patteggiamento ,,allargato” e giustizia penale. G. Giappichelli Editore-Torino, 2004, 129-151. o.;
vazlatos képet adott egyéb orszagok viszonylataban is ARRU, Antonio Angelo: L’applicazione della
pena su richiesta delle parti. In: FILIPPI, Leonardo (a cura di): Trattato di procedura penale. Volume
quarto. Tomo I. Procedimenti speciali. Utet Giudirica Editore S.p.A., Torino, 2008, 8-10. o.

638 7 ACCHE. Francesco: Il giudizio abbreviato, Giuffré Editore, S.p.A., Milano, 2004 11. o.

639 Legge 24 novembre 1981, n. 689 , Modifiche al sistema penale”

%0 TONINI: Manuale breve i.m. 547. .

1 Erre tekintettel a tovabbiakban a megegyezés, megegyezéses eljaras, illetve a patteggiamento
kifejezést fogom hasznalni a jogintézmény megnevezésére.

%2 1] Grande Dizionario Garzanti di Italiano, Garzanti Libri S.p.A Milano. In: WEICHBRODT: i.m.
246. 0.

3 PITTARO, Paolo: L’applicazione delle parti su richiesta: Profili di diritto di penale sostanziale, In:
Pttaro, Paolo — DI CHIARA, Giuseppe — RIGO Fabrizio — PERONI, Franceso — SPANGHER,
Giorgio: Il patteggiamento. Giuffré Editore S.p.A. Milano 1999, 5, 7. o.; Nappi a ,transazione di
merito” (érdemben torténé megegyezés) kifejezést hasznalja.In: NAPPI, Aniello: Guida al codice di
procedura penale.Giuffré Editore S.p.A., Milano 2001, 507.0.
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Ezen kivill egyes szerzoknél megjelenik az 4ltalanos értelemben vett
,,composizione” (megegyezés, egyezség) kifejezés is.®**

A patteggiamento népszerlisége messze elmaradt a hozzafiizott
elvarasoktol, csak részsikereket mondhatott maganak. A jogalkotoi elvaras
szerint a jogerds itéleteknek kb. 80-85 %-at ezen eljaras keretében kellett
volna megsziiletnie. Nehezen volt elképzelhetd azonban, hogy a terhelt egy
gyorsabb elintézési modot valaszt, hiszen a hosszadalmasabb eljaras végén az
eléviilési szabalyok kovetkeztében a felmentd itéletben®® reménykedhetett.®*®
A jogalkoté a jogintézmény alkalmazasnak szélesebb korti alkalmazésa
érdekében a 2003. junius 2. napjan kelt 134. szamu torvénnyel®’ bevezette az
un. ,kibdvitett megegyezés’-t (patteggiamento allargato). Azota a
megegyezésnek az elmélet két formajat kiilonbozteti meg: a ,,hagyomanyos
megegyezést” (patteggiamento tradizionale), amelynek eredményeként a
kiszabott szabadsadgvesztés nem haladhatja meg a két évet; illetve az un.
,»Kibovitett megegyezést” (patteggiamento allargato), amely esetben a
kiszabhatd maximum szabadsagvesztés két éves mértékét a jogalkotd
felemelte 6t évre.

A patteggiamento elédje az uralkodd allaspont szerint — eltekintve a
kiszaband6 konkrét biintetésre vonatkozo ,,megegyezés” archaikus formaitol —
az 1981. november 24. napjan kelt 689. szamu torvény®® art. 77-85-ai 4ltal
eléirt ,,a terhelt kérelmére megallapitott helyettesitd biintetés kiszabasa”.®*®
Mas szerzok szerint a két jogintézmény kozotti kiilonbség olyan jelentds, hogy

kétséges azok azonos jogi természetének megallapitadsa, mivel csak részleges

644 Cordero a ,composizione dell pena” (biintetésben megegyezés”) kifejezést hasznalja. In:
CORDERO: i.m. 924. 0.

5 A felmentd itélet (sentenza di proscioglimento) esetei sajatos szabalyokat tartalmaznak, amelyek
magaban foglaljak a biintethetdéséget megsziintetd ok miatti felmentést (art. 531. c.p.p.)., Az eléviilés
az anyagi koédex alapjan (art.157-161 c.p.) biintethetséget megsziintetd ok.

*® NEGRI, Daniele: Konsensuale und andere entformalisierte Verfahrensarten vor der Krise der
italienischen Strafjustiz. In: ESER, Albin — RABENSTEIN, Christiane (Hrsg.): Strafjustiz im
Spannungsfeld von Effizienz und Fairness, Konvergente und divergente Entwicklungen im
Strafprozess. Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 2004, 413. o.

%47 Legge 12 giugno 2003, n.134 , Modifiche al codice di procedura penale in materia di applicazione
della pena su richiesta delle parti (a tovabbiakban L. 134/2003)

*% A tovabbiakban: L. 689/1981.

%9 BUDDE, Robert: Vereinbarungen im italienischen Strafprozess nach altem und neuem Recht.
ZStW (1) 1990, 197. o0.; STORELLLI, Florenzo: I riti altrenativi nel processo penale. Alla luce della
piu recente giurisprudenza, Giuffré Editore, S.p.A., Milano, 2007, 88.0.
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650

hasonlésagokat tartalmaznak.”™ Az azonban nem kétséges, hogy a terhelt

kérelmére torténd helyettesitd biintetés alkalmazasa az ,,akkuzatorius stilus

ST 651
embrionalis formajanak”,

¢s azzal egyiitt a patteggiamento elézményének
tekinthetd. Mig a jogintézmény bevezetésének f6 indoka a szabadsagvesztés
szankci6 elkeriilése volt, hatterében az 1d6- ¢és munkaraforditast igényld
targyalas elhagydsa, illetve olyan 0j eljarasi technikdk kidolgozasa allt, amely
megfelel a gyakorlati igényeknek €s az igazsadgszolgaltatasi szervek novekvd
terheit csokkenti.®* Gyakorlati szempontbdl a patteggiamento nem volt tal
hatékony, a pergazdasagossagi célok alig érvényesiiltek, mivel a terheltek
ritkan kérelmezték.*>

A kodex hatalyba 1épése ota két modositas jatszott fontos szerepet: az

1999. évi legge Carotti és a 134/2003. torvény altal bevezetett ujitasok.

6.3.1. A jogintézmény tipusai és alkalmazasi feltételei

A patteggiamento-t a jogalkotd tomoren, minddssze négy szakaszban
hatdrozta meg. Lényege, hogy , .4 terhelt és az iigyész kérhetik a birotdl a
megjelolt nemii és mértekii, legfeljebb egyharmadaig csokkentett helyettesito
bﬁntetés,654 pénzbiintetés, vagy szabadsagvesztés kiszabasat, ha a kiszabando
szabadsagvesztés biintetés, figyelembe véve a koriilményeket ¢S az
egyharmaddal csékkentett biintetést, onmagaban vagy a pénzbiintetéssel
egyiitt nem lépi tul az ot évet.” (art. 444 comma 1 c.p.p.) Lathato, hogy ezzel a
torvényi feltételek széles korét hatdrozta meg a jogalkotd. Az eljardsra az
ligyész €s a terhelt egylittes inditvanya vagy az Tlgyé€sz/terhelt 0nallo
inditvdnya alapjan keriilhet sor, utobbi esetben a masik fél beleegyezése
sziikséges. Feltétel, hogy nincs helye felmentd itéletet hozatalanak. A

kiszaband6 biintetések neme lehet: helyettesité biintetés, pénzbiintetés,

% ARRU: i.m. 6. 0.

! CORDERO, Franco: Procedura penale. Giuffré Editore S.p.A. Milano, 2001, 1005. o. In:
WEICHBRODT: i.m. 247. o.

%52 | ORUSSO, Sergio: Provvedimenti , allo stato degli atti” e processo penale di parti. Giuffré
Editore S.p.A. Milano 1995, 28. o0.; In: WEICHBRODT: i.m. 247. o.

%3 MARX, Claudius — GRILLI Antonio: Der neue italienische Strafprozess. GA 1990, 495, 499. o. In:
WEICHBRODT: i..m. 250. o.

%4 Sanzione sostitutiva: nem az anyagi kodex, hanem kiilén térvény — a Legge di depenalizzaione
(L. 24 novembre 1981 n. 689) — altal szabalyozott szankciokat jelenti (art. 53-85 L. n. 689/1981). A
helyettesitd biintetések a rovid tartamu szabadsagvesztés biintetés atvaltozatasara ad lehet6séget a
birénak, amelyek harom szankciot tartalmaznak: a félfogsag (semidetenzione); ellendrzott szabadsag
(liberta controllata) és pénzbiintetés (pena pecuniaria).
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végrehajtandd  szabadsagvesztés, felfliggesztett szabadsagvesztés. A
kiszaband6 biintetés mértéke egyharmaddal csokkentett; tovabba az
egyharmaddal csokkentett biintetés szabadsagvesztés esetén dnmagéban vagy
a pénzbiintetéssel egyiitt nem 1épi tal az 6t €vet. A birdé mérelegési kogkorébe
tartozo feltétel, hogy az iratok alapjan a cselekmény jogi mindsitését, a felek
altal eldadott biintetéskiszabasi koriilményeket megfeleldnek itéli meg,
tovabba a megjeldlt biintetést alkalmasnak tartja. Legfeljebb két évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a torvényben meghatarozott objektiv ¢€s
szubjektiv kizar6é ok nem allnak fenn.

A megegyezés targya explicite nem szabalyozott, azonban altalanosan
elfogadott, hogy a terhelt terhére rott cselekmény miatt kiszabando
biintetésben nyilvanul meg.®® A terhelt besimerd vallomésanak kérdése fel
sem meril, a kozéppontban a felek Onrendelkezési jogabdl levezetett
megegyezés, €s azaltal az eljaras gyorsitasa all. A megegyezéses eljaras soran
a bird csak a terhelt nyilatkozatanak hitelességét vizsgalja, €s kétség esetén
meghallgatast tiiz ki.

A jogintézmény két, egymastol jol elkiilonitheté megjelenési formaja
kozos rendelkezéseket ¢€s azonos joghatdsokat tartalmaz, de eltérnek
feltételeikben és az altaluk nyujtott kedvezményekben.®®

A ,hagyomanyos megegyezés” esetén a kiszabando, legfeljebb
egyharmadaig csokkenetett bilintetés felsd hatara két év szabadsagvesztés. Ez a
maximum azonban csak a szabadsagvesztésre vonatkozik, a jogalkot6 a
pénzbiintetés felsd hatdrat nem hatarozta meg, igy arra az altalanos szabalyok
alkalmazanddk. A kiszabandd szabadsagvesztés két éves felsdé hatara
tekinthetd az egyetlen valodi feltételenek, mivel mind az objektiv, mind a
szubjektiv kizard6 okok csak a kibdvitett formara vonatkoznak. Ebbdl
kovetkezden elvileg nem kizart nagy targyi sulya biincselekmények, illetve az
elkovetd eldéletére vonatkozo, biintetéjogi szempontbol értékelendd negativ

koriilmények fennallasa esetén sem. A terhelt szdmdra ez a ,,hagyomanyos”

%% WEICHBRODT: i.m. 255. o.
8% TONINI: Manuale breve i.m. 548. o.
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%7 gy a terhelt az inditvanyban a

forma joval tobb kedvezményt tartalmaz.
blintetés felfliggesztésének alkalmazasatol fiiggévé is teheti a jogintézmény
alkalmazasat; ha a kért kedvezményt a bir6 nem adja meg, elutasitja az
inditvanyt; mivel a bird a felek altal inditvanyozott blintetést vagy egészében
elfogadja és az itéletben annak megfeleléen szabja ki, vagy elutasitja, a ,,felek
altal kialkudott itélet tervezet” modositdsara nincs lehetdsége. Tovabbi
kedvezmény, hogy blindsséget megallapitd itélet esetén a terheltnek nem kell
az eljards soran felmerild koltségeket viselnie; a bird6 nem szab ki
mellékbiintetést, illetve nem alkalmaz biztonsagi intézkedéseket; tovabba, ha a
terhelt (blintettre vonatkozo megegyezes esetén) 6t éven beliil, vagy (kihagéasra
vonatkoz6 megegyezés esetén) két éven beliil nem kovetett el ugyanolyan
blincselekményt, akkor a megegyzés targyat képezd bilincsekményre
vonatkozoan a megegyezes biintehetdséget megsziintetd okot eredményez.
Negativumként értékeli a szakirodalom, hogy a két forma kozotti
joghatasok, 1illetve kedvezmények kiilonbsége egységes dogmatikai
megalapozas nélkiili, az egyes rendelkezések mogott eltérd indokok allnak.®*®
A, kibdvitett megegyezés” esetére a fenti kedvezményeket a jogalkoto
kizarta, tovabba egyéb kizard okokat hatarozott meg. Objektiv kizaro
okokként a kdédex nagy targyi sulytl bilincselekmények taxativ felsorolasat
tartalmazza. Ezek a biincselekmények a szervezett bilindzés kiilonb6zo
formaihoz, illetve a terrorizmushoz kapcsolddnak. A szubjektiv kizard okok
bevezetésére szintén a kibdvitett megegyezés beiktatdsaval keriilt sor. Ezek
alapjan a patteggiamento nem alkalmazhat6 szokdsszerii elkdvetdk, a
blincselekményt foglalkozds gyakorldsa soran elkovetdk, a ,hajlam

elkdvetdk™®® és a visszaesd elkdvetdk esetén. A kizard okokon és a

kiszaband6 biintetésen kiviil a jogalkoté azonban egyéb akadalyt nem hataroz

®" TONINI: Manuale breve i.m. 548-549. o; lasd részletesen WEICHBRODT: i.m. 282-286. 0;
STORELLI: i.m. 106-107. o; MONTAGNI, Andrea: Il patteggiamento della pena. Maggioli Editore
S.p.A. Santarcangelo di Romana 2004, 65-70. o; BRIZI, Gianluca: Il patteggiamento. G. Giappichelli
Editore-Torino, 2008, 214-245. o.

%% | 4sd részletesen: WEICHBRODT: i.m. 281-286. 0.

%9 A magyar biintetd jogban nem alkalmazott elkdvetdi minGség az un. ,hajlam elkdvets”
(delinquenti per tendenza art. 108 c.p.), azaz ,aki olyan ¢élet vagy testi épség elleni szandékos
bilincselekményt kovet el, amely nem mindsiil az anyagi kodexben az ,¢let és testi épség elleni
biincslekmények” fejezetében meghatarozott biincselekménynek, azonban olyan az art. 133 c.p.-ban
meghatarozott koriilmények fennallnak, amelyek a bilincselekmény indokaként jelennek meg” Az
art.133 a bironak biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd szempontokat tartalmazza.
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meg, igy elméletileg a jogintézmény a biincselekmények széles korére
alkalmazhato.

A legfeljebb egyharmadaig csokkentett szabadsagvesztés Ot éves
mértéke a gyakorlatban — figyelembe véve az eset Osszes koriilményeit — a
csokkentés eldtti hét év hat honapig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat
jelen‘cené.660 Az olasz biintetdjog sajatos enyhitd és sulyositd koriilmeények
rendszerére vonatkoztatva, az enyhit6 korilmények thalsilya esetén a
csokkentés elotti biintetés azonban akar 11 évig terjedd szabadsagvesztés is
lehet.®® fgy a gyakorlatban az 6t éves mérték széles biincselekményi kort

foglalhat magaban.

6.3.2. Az eljaras menete

A kérelmet a vadlott vagy az ligyész akar egyiittesen, akar onalldan is
eléterjesztheti. Az utobbi esetben azonban sziikséges a masik fél beleegyezése.
Storelli a vadlotti inditvanyt nevezi — hatalmi jogosultsagként definialva
(diritto ,,potestativo”) — a jogok valodi gyakorlasanak, szemben az iigyésszel,
aki a kérelem eldterjesztésekor csupan a biintetés ,korrektségének™ és
,alkalmassaganak” igazolasahoz fiiz6d6 érdeket legitimizalja.*®® Az tigyész —
ha nem ért egyet a terhelt inditvanyaval — koteles az elutasitast megindokolni,
mig terhelt nem. A felek az inditvanyt az elézetes eljaras befejezéséig
terjeszthetik eld, ezzel a jogalkotdé a targyalds megnyitasdhoz sziikséges
formalis cselekményeket kivanta kikiiszobdlni, kifejezetten pergazdasdgossagi
okokb61.%% Mig az inditvany tételének a végsod iddpontja meghatarozott, addig
a kezdé iddpontja nem, igy elméletileg arra barmikor sor keriilhet. A
gyakorlatban akkor meriilhet fel az inditvany elbterjesztése, amikor a
nyomozas olyan szakaszba ért, amikor a bir6 az inditvanyrol megalapozott
dontést tud hozni. Altaldnos esetben az eldkészité targyalds soran jon létre az
egyezség, amikor a terhelt megismerte a nyomozas iratait. Az inditvany
elétejeszthetd a roviditett eljards, a kozvetlen eljards és a biintetéparancs

szerinti eljaras soran is, igazodva az egyes eljarasok természetéhez.

80 JARVERS: Strafrecht in Italien i.m. 11. o; TONINI: Manuale breve i.m. 550.0.
81 TONINI: Manuale breve i.m. 550. 0.

%62 STORELLI: i.m. 95. 0.

%3 WEICHBRODT: i.m. 271. o.
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A bird ilésen, mindkét fél meghallgatdsa utan dont az inditvanyrol.
Olyan egyoldalu inditvany esetén, amelyhez a masik fél nem jarult hozza, a
bir6 a hozza nem jaruldo fél szadmara nyilatkozat tételére hataridot tiiz.
Hozz4jarul6 nyilatkozat esetén a bir6 szintén iilésen dont. Ha az ligyész nem
ért egyet a kérelemmel, vagy a bird azt elutasitja, a vadlott az elséfoku
targyalas megnyitdsa elott megugjithatja a kérelmet és a bird, ha azt
megalapozottnak tartja, itéletet hoz.

A megegyezés a felek kozott jon létre, a bird csak cimzettje a felek
inditvanyanak, nem aktiv részese. A felek inditvdnya azonban nem allhat
ellentétben a nyomozas irataival, azon kell alapulnia. A dontés soran el0szor a
birobnak meg kell vizsgilnia, hogy nem dallnak-e fent felmentd itéletet
megalapozd okok. Kovetkezd 1épcsében feliilvizsgdlja a cselekmény jogi
mindsitését, a felek altal eldadott biintetéskiszabasi koriilményeket és a
megjelolt biintetést, majd ha azokat megfelelonek itéli meg, itéletben kiszabja
a felek altal inditvanyozott biintetést és a rendelkezd részben kijelenti, hogy
arra a felek tettek inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag a biréi kontrollra vonatkozo, irdnyadonak
tekintett 313/1990. szamu dontésében kifejtette, hogy a feliilvizsgalat nem
csupan ,logikai-jogi miivelet”, hanem a birénak az {igy iratai alapjan
kialakitott sajat megy0zddését fejezi ki.?®® Az itélet a blindsséget megallapitd
itélet joghatasaival rendelkezik.

Ha polgari jogi igényt benyujto fél 1€p fel, a bir6 nem dont a polgari
jogi igény feldl, a vadlott azonban a polgari jogi igényt benyujtd félnél
felmeriild eljarasi koltségeket viseli. Ez a rendelkezés csak akkor nem
alkalmazhato, ha fontos okok az egész vagy rész kompenzacidt megalapozzak.
fgy a polgari jogi igényt eléterjesztd fél az 4ltalanos eljarashoz képest
rosszabb helyzetbe keriil, mivel igényét a patteggiamento soran nem
érvényesitheti.®®

Az itélet elleni jogorvoslatok kore korlatozott. A fellebezés fészabaly

szerint kizart, kivéve, ha a bird az eljarasra a terhelt inditvanya alapjan, az

664 Corte costituzionale sentenza 2 juli 1990, n. 113.
%5 HERKE Csongor: A francia és az olasz biintetéeljdrds alapintézményei. PTE AJK, Pécs, 2012,
103. o.
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tigyész indoklds nélkiili hozzd nem jaruldsa esetén keriilt sor. Az egyéb

jogorvoslatokrél nem szdl a torvény.
7. Sommas eljarasok

7.1. Németorszag — Gyorsitott eljaras

A gyorsitott eljards szintén régdta alkalmazott jogintézmény — a
biintetOparancshoz hasonléan — az 1877. évi Birodalmi BiintetOeljarasi
Torvény vezette be és azodta is 1étezik (Beschleunigtes Verfahren, Art. 417-420
StPO). A gyorsitott eljaras mind ténybeli, mind jogi szempontbol egyszeriien
elbirdlandé esetekben, relative kisebb sulyt bilincselekmények esetén
alkalmazhato6. Ebben az eljarasban a targyalas el6készitése marad el, targyalas
tartasara specialpreventiv indokok alapjan keriil sor, a targyaldson azonban az
altalanos szabalyokhoz képest a bizonyitas egyszerlibb, valamint egyes
formalitasokrol a jogalkotd lemond. Az eljards alapvetd célja, hogy az
elkovetést a leheté leghamarabb kovesse a biintetés,®® valamint generél- és
specidlpreventiv hatast is elérjen.667 A gyorsitott eljaras a kodex 1994. évi
modositdsat megelézden az elséfoku eljards részeként volt szabdlyozva, az
alkalmazésanak gyakoribba tétele érdekében azonban a jogalkotdé az 1994.
december 1. napjan hatalyba 1ép6 ,,A blincselekmények elleni fellépésrdl sz616
torvény”’-nyel (Verbrechensbekdmpfungsgesetz) kiilon eljarassa emelte. Ezt a
célt kivanta erdsiteni az 1997. évi moddositassal is, amely az altalanos
rendelkezések kozé bevezette az un. »targyalasi Orizet”
(Hauptverhandlungshaft Art. 127 StPO) intézményét. E két modositasnak

készonhetSen az eljaras alkalmazasa novekvé tendenciat mutat.®®®

7.1.1. Alkalmazasi feltételek
Ez az eljaras szintén csak olyan ligyekben alkalmazhatd, amelyekben elsd
fokon helyi birosag jar el — azaz egyesbird vagy egy hivatasos birobol és két

ilnokbol 4allo tandcs. A birdsagok tehermentesitésérdl szold torvény

%% KOHLER, Eva: Beschleunigte Strafverfahren im deutschen und franzésischen Recht. Duncker &
Humblot GmbH Berlin, 2001, 21. o.

%7 GOSSEL: i.m. vor 417 Rn. 1

%8 RANFT, Otfried: Das Beschleunigte Verfahren (§§ 417-20) JURA (6) 2003, 382. o.
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modositasa ota az iilnokok kozremitkddésével itélkezd birdsagnak ugyanugy,
mint a bilintetdparancs esetén nincs jelentdsége, vagyis szintén minden esetben
egyesbiro jar el.®®

A kezdeményezd szerep az ligy€szé, akinek irasbeli vagy szobeli
inditvanya alapjan kertil sor a gyorsitott eljaras alkalmazasara, de nem kdteles
irasban vadat emelni. Az inditvanyat legkordbban a nyomozas befejezése utan
nyujtja be, vagy amennyiben mar vadat emelt, targyalds megnyitdsa utan is
eldterjesztheti. Amennyiben az eljaras alkalmazasanak feltételei fennallnak, az
ligyész koteles azt inditvanyozni, erre vonatkozéan nem rendelkezik
mérlegelési lehetdséggel. Az inditvadny tartalmi elemeit a torvény nem
hatdrozza meg.

Tovabbi feltétel, hogy az ligy az egyszeri tényallas vagy a bizonyitékok
rendelkezésre allasa kovetkeztében alkalmas legyen az azonnali targyalésra.
Ezzel a feltétellel Ranft szerint a jogalkot6 azt az elvarast kozvetiti, hogy az
elkdvetés €s a biintetdjogi feleldsségre vonas kozott ne teljen el tobb h(’)nap.670
Cél tovabba, hogy a targyalast az daltalanos szabalyok szerint folytatott
targyaldshoz képest jelentésen rovidebb id6 alatt lehessen lefolytatni, illetve
befejezni. Az alkalmassdg azonban nem hatdrozhatd6 meg minden esetre
kiterjedéen, az adott tigyre vonatkozo birdi értékelést feltételez.®™

Egyszeri tényallasrol akkor beszélhetiink, ha az az eljaras Osszes

672

résztvevlje szdmara konnyen attekinthetd.”'” Egységes az allaspont abban,

hogy egyszeri a tényallas, ha az elkdvetdt tobb szemtanu latta vagy tetten

érték®”® Nem 4llapithatd meg azonban, ha az elkdvetd tobb biincselekményt

kovetett el vagy tobbszorosen biintetett eldéletli, és emiatt a birdsagnak

koriiltekintden kell megvizsgalnia az ligy vagy a terhelt kt')lriilményeit.674

9 Lasd IV.5.1.1.

870 RANFT, Otfried: Strafprozessrecht. Systematische Lehrdarstellung fiir Studium und Praxis. 3. neu
bearbeitete Auflage. Richard Booberg Verlag, Stuttgart, 2005, 694. o.

®’1 LOOS Fritz — RADTKE., Henning: Das beschleunigte Verfahren (§§ 417 - 420 StPO) nach dem
Verbrechensbekdmpfungsgesetz — 1. Teil. NStZ (12) 1995, 573. o.

®2 | 00S - RADTKE: i.m. 573. 0.

3 HEMMER,, Karl-Edmund — WUST, Achim: Juristisches Repetitorum Hemmer:
Strafprozessordnung. 6. Auflage. Hemmer/Wiist Verlagsgesellschaft GmbH, Wiirzburg, 2004, 143. o.
7 BOCKEMUHL, Jan: Handbuch des Fachanwalts. Strafrecht. Luchterhand Verlag, Neuwied, 20086,
769. 0.
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Anyagi jogi szempontbol nehéz kérdések tisztdzasa azonban nem akadalya az
eljarasnak.

Tiszta bizonyitasi helyzet els6sorban akkor dallapithatdé meg, ha az
elkdvetd beismeri a blincselekmény elkovetését, vagy elegendd bizonyiték 4all

rendelkezésre, vagy a tényallas teljes kortien felderitett.

7.1.2. Az eljards menete
A nyomozas nem tartalmaz eltéréseket az altalanos szabalyoktdl. Az eljaras
gyors lefolytatasa érdekében a jogalkoto az ligyészi inditvany benyujtasa €s a
targyalas kozotti idétartamra vonatkozoan két hataridét adott meg:
— a targyalast azonnal vagy rovid idon beliil meg kell tartani; ez az
id6tartam a tobbségi allaspont szerint egy vagy két hetes intervallumot

™ amit a birdsagnak szigortan be kell tartania; a

foglal magaban;®
hataridé megitélése a gyakorlatban ennek ellenére nem egységes, az egy
hénap Kiihne szerint azonban olyan idGtartamnak tekinthetd, amelyet
semmi esetre sem lehet ‘u’ﬂlépni;676
— az inditvany birdsagra érkezése és a targyalds kozott nem telhet el tobb,
mint hat hét.

Ha a varhato biintetés legalabb hat honap szabadsagvesztés, kotelezd a
veédo részvétele.

Az eljaras gyorsitasdnak céljat szolgalja tovabba, hogy a bizonyitas az
altaldnos szabalyokhoz képest egyszeribb, amelyre — a torvény utalo
rendelkezése szerint — a biintetOparancs esetében ismertetett rendelkezéseket
kell alkalmazni. A jogalkotd6 oly modon korlatozza az alkalmazhato
jogkovetkezményeket, hogy meghatdrozza, mely szankcidk nem szabhatok ki,
ilyenek az egy évet meghaladd szabadsagvesztés €s szabadsagelvonassal jaro
neveld és biztositd intézkedés.

A jogorvoslat korlatozott, mivel az eljaras soran hozott itélettel
szemben a jogorvoslatok koziil a fellebbezés, illetve feliilvizsgalt irani kérelem

nyujthato be.®’”’

6% AMBOS: i.m. 290. o.
676 KUUHNE: Strafprozessrecht .i.m.Rn. 624
®77 Lasd részletesen: MEYER-GROBNER — CIERNIAK: Strafprozessordnung i.m. § 418 Rn. 10-18
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A gyorsitott eljaras a ra iranyado szabalyozas 1994. évi és 1997. évi
modositasa el6tt csekély jelentdséggel birt, 1994-ig az esetek kb. 4 %-aban,
majd 1997. utdn még mindig csupan kb. 4,8 %-dban alkalmaztidk ezt az
eljarasi format. Ez a szdm az ujabb statisztikak szerint azonban emelkedést
mutat, szovetségi szinten 7 %-ra tehetd a gyakorisiga, bar jelentdsek a
tagallami eltérések.®’® Els@sorban nagy szamu terhelt altal elkdvetett er6szakos
blincselekmények esetében van gyakorlati jelentdsége, igy a demonstraciok
soran, illetve egyéb rendezvényeken elkdvetett testi sérte€s, rongalds és egyéb

679

blincselekmények esetében.””” Gyakori az eljaras alkalmazasa a tettenéréskor

is, igy elsésorban a bolti lopasokndl, valamint a kiilfoldiekrdl szolo torvény

0 Elozetes

altal meghatarozott egyes  biincselekmények esetén.®
letartoztatasban 1évo terhelt esetében szintén alkalmazhato, hiszen akkor ketto-
négy héten belil meg Ilehet tartani a téurgyalétst.681 Az egyszerlsitett
eljarasokon beliil — amelyhez a gyorsitott eljarason kiviil a biintetdparancsot és
az eljaras feltételhez kotott megsziintetését soroltuk — azonban csak 3,3%-ot
tesz ki.%®

A gyorsitott eljaras szélesebb korli alkalmazasara és az eljaras gyors
lebonyolitasa érdekében a jogalkotdé 1997-ben bevezette a targyaldsi Orizet
intézményét (Art 127b StPO).®® Ezzel az ideiglenes &rizetbe vétel altalanos
szabalyait (Art 127, 127a StPO) terjesztette ki a jogalkotod arra az esetre, ha
annak feltételei nem allnak fenn, de a terhelt targyalason torténé megjelenését
biztositani kivanja. Az Orizetbe vétel elrendelésére az ligy€sz, €s a renddri
szervek jogosultak tettenérés vagy az azt kovetd elfogas esetén, ha az {ligy
gyorsitott eljarasban torténd elbirdlasa miatti azonnali dontés valoszinli és

megalapozottan feltehetd, hogy az elkovetd jelenléte a targyaldson masképp

nem biztosithato.

*® HALLER — CONZEN: i.m. 304. 0.

679 RANFT: Das Beschleunigte Verfahren i.m. 382. o.

%80 A Kiilfoldiekrdl szol6 torvény (Auslg) helyébe 2005. januar 1-t61 A kiilfoldieknek a szdvetség
teriiletén torténd tartozkodasarol, foglalkoztatasasrol €s integracidjarol szolo szol6 torvény — roviden a
Tartozkodasrol sz616 térvény (AufenthG) — 1épett hatalyba. In: HACK i.m. 22. o.

%1 AMBOS: i.m. 290. o.

*2 HAACK: i.m. 22. 0.

%83 KUHNE: Strafprozessrecht i.m. Rn. 627
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Ezzel a biincselekmény elkovetése €s az inditvany benyujtasa kozotti
id6tartamot roviditette le a jogalkotd. Abban az esetben alkalmazhato ez a
megoldas, ha a gyorsitott eljards keretében torténd targyalas lefolytatdsa az
drizetbe vételtdl szamitott egy héten beliil varhato.

A szabalyozassal az a probléma felmeriil fel, hogy kisebb sulya
blincselekmények esetén sor keriil személyir szabadsdg korlatozasara, mig
annak alkalmazasara az altalanos eljaras esetében nem lenne lehetdség.®
Mivel torvényi feltétel, hogy csak akkor alkalmazzak, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az elkovetd jelenléte a targyaldson masképp nem biztosithato,
igy indokoltnak tartom az eljards gyorsitasa érdekében e rendelkezés

alkalmazasat.

7.2. Olaszorszag

7.2.1. Roviditett eljards

A roviditett eljaras az 1) kodex megalkotasdval keriilt be a biintetdeljarasi
térvénybe, annak egyik legfontosabb Gjitasai kozé tartozik.®® (Giudizio
abbreviato, Art. 438- 443 c.p.p.). Azéta atfogdé modositasokon ment keresztiil,
egyrészt az Alkotmanybirdésag dontéseinek kovetkeztében, masrészt az 1999.
évi Legge Carotti alapjém.686 Az eljaréast azaltal gyorsitja, hogy nem kertil sor
fotargyalasra, az igy elSzetes targyalason keriil elbirdlasra.’® Az eljaras
Iényege, hogy a vadlott inditvdnyara a bir6 az eldzetes eljards soran érdemi
dontést hoz, amely blindsséget megallapitod itélet esetén kedvezdbb biintetés
kiszabésat jelenti, mintha az itéletet a bird targyaldson, az altalanos szabalyok
alapjan hozna. Maga az elnevezés is — roviditett eljaras — Kkifejezi a
jogintézmény lényegét, azaz az eljaras rovidebb 1dén beliili lefolytatasat, az

ligy gyorsabb befejezését.

%4 JENEY: i.m. 20. o.

%% ZACCHE: i.m., 2. 0.

%8 JARVERS, Konstanze: Strafrecht in Italien: Einfiilhrung und aktuelle Forschungsfragen zu
Beschleunigungsmechanismen im Strafverfahren. Vierte Strafrechtlicher Sommerkurs in Pécs:
»~Aktuelle Kriminalititsentwicklung, Internationales  Strafrecht und Strafvergleichung -
Forschungsfragen an den Grenzen des Strafrechts”. A Negyedik Pécsi Nyari Akadémian 2007. junius
18-an elhangzott el6adas. Kézirat, 9. 0.

%87 PUSZTAI Laszlo: Az uj olasz biintetéeljarasi torvény a hazai kodifikacié szempontjabol. MJ,
1991/4., 239. o.
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Az olasz szakirodalom az angolszasz jogbdl ismert summary trial
vonatkozasdban keres kapcsoldédasi pontot. Bizonyos részletszabalyok
hasonlésaga mellett azonban a leglényesebb eltérés, hogy a summary trial
globalisan a targyalasra vonatkozo szabalyok ,,elérehozasat” — azaz azoknak
az elOzetes eljaras sordn torténd egyszeriibb alkalmazasat jelenti, mig a
roviditett eljaras ezzel ellentétben a targyalas teljes elkeriilésében
realizalodik.®®® A summary trial és a roviditett eljaras kozott olyan eltérések
figyelhetéek meg, amelyek miatt a két jogintézmény csak ,,tavoli rokonsag”-

ban van.®®®

7.2.1.1. Roviditett eljaras az eredeti szabalyozas szerint

Az eljaras eredeti szabalyozésa a birdt az elézetes eljaras soran érdemi dontés
meghozataldra jogositotta fel a vadlott inditvanya ¢és az ligyész beleegyezése
esetén, amennyiben a biro Ugy itélte meg, hogy az érdemi dontés meghozatala
iratok alapjan lehetséges és blindsséget megallapité itélet esetén egyharmaddal
csOkkentett biintetés elegendd, valamint a polgari jogi igényt eldterjesztd fél a
roviditett eljaras lefolytatasahoz hozzajarult.

A jogintézmény harom feltételt foglalt magaban: 1) a vadlott
inditvanyat; 2) az ligyész beleegyezését; 3) tovabba a bird arra vonatkozd
értekelését, hogy az iigy elbirdlasa az iratok alapjan lehetséges. A kodex nem
hatdrozta meg az alkalmazhat6 blincselekmények korét, igy a roviditett eljaras
lefolytatdsat akar a legsulyosabbak esetén is lehetdvé tette. A roviditett eljaras
alkalmazasanak els6 évtizedét —  tekintettel Ujdonsagara — az

Alkotménybirosag sorozatos dontései hatottak at.

7.2.1.2. Roviditett eljaras a jogintézmény reformja utan
Az 1999. évi modositas az eljarast ugy alakitotta at, hogy az egy ,,elérehozott
targyalasi itélet”-et jelentett, fOszabaly szerint az iratok alapjan.®®® A

modositas legfontosabb vivmanya volt, hogy kivette az iigyészi beleegyezés

%88 VERGINE, Franceso: Il giudizio abbreviato. In: APRILE, Ercole — CATULLO, Francesco (a cura
di): Guida ai procedimenti penali speciali. G. Giappichelli Editore, Torino, 2007, 21. o.

%89 BARBUTO: i.m. 6. 0; a summary trial részletes elemzésére és a roviditett eljarassal valo
Osszehasonlitisara nem térek ki, 14sd részletesen: BARBUTO: i.m. 3-7. 0.; ZACCHE: i.m. 8-13. 0.
%0 TONINI: Manuale breve i.m. 542. o.
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feltételét. Igy a ,kontraktualis jellegli eljards™t egy valodi ,.egyszeriisitett
eljarasi forma”-va alakitotta 4t.%%*

A roviditett eljarasnak két fajtajat kiilonboztetjiik meg annak alapjan,
hogy a vadlott inditvanya feltételhez van-e kotve vagy sem. Az elso esetben a
vadlott egyszeriien inditvanyt nyajt be a roviditett eljarasra, mig a masodik
esetben az inditvany tételérdl, a dontéshez sziikséges bizonyitas
kiegészitésének eredményét kovetden hataroz. Az eljaras végén — amennyiben
a bird az itéletben a terhelt blinosségét megallapitja — a terhelt szamara
kedvezdbb biintetés kiszabédsara kerlil sor, rdadasul egy gyorsabb eljaras
keretében, igy habar lemond a targyalds biztositotta garancidkrél, mégis

¢rdekelt lehet a roviditett eljaras alkalmazasaban.

7.2.1.2.1. Feltetelhez nem kétott (egyszerii) roviditett eljaras

Az eljards egyetlen feltétele a terhelt inditvanya. A torvény nem tartalmaz
semmilyen korlatozast az alkalmazand6d biincselekmények korére, igy
barmilyen sulya bilincselekmény esetén lehetséges a roviditett eljaras
lefolytatasa. A terhelt az inditvanyt az el6készitd eljaras sordn teheti meg, akar
szoban, akar irasban, személyesen vagy meghatalmazott utjan. A kérelem
benytjtasdra azonban csak az eldzetes eljaras befejezéséig van lehetdsége. A
hataridé kezddé idépontjarél nem szol a torvény, a kodex eldkészitd eljarasra
vonatkozo rendelkezései alapjan azonban egyértelmii, hogy csak a nyomozas
befejezését €s a vademelést kdvetden lehetséges, akkortol, amikor a bird az
elokeszitd targyalas idOpontjat hatarozattal kitiizi, és arra a terheltet és a sértettet
a vadirat egyidejli kézbesitésével idézi. Ekkor, azaz még az el6készitd targyalas
megkezdése eldtt nyilik meg a lehetdség a terhelt szamara a roviditett eljaras
kezdeményezésélre.692 A bir6 az inditvanyt csak formalis szempontbdl vizsgalja,
azaz annak legitim voltat és a benyljtas hatdridejét kontrollalja. A feltételek
megléte esetén nem mérlegelhet, koteles elrendelni az eljarast.®*

A bir6 elsdsorban az iratok alapjan dont. Ha azonban ugy itéli meg,

hogy az iratok szerint nem lehet megalapozott dontést hozni, hivatalbodl

%1 TONINI, Paolo: Giudizio abbreviato a patteggiamento a vent’anni della riforma del 1988. DPP (6)
2010, 651. o.

2 GRILLI: i.m. 1397. 0.; ZACCHE: i.m. 48-49. o.

%% ZACCHE: i.m. 56. 0.
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bizonyitas felvételét rendelheti el. A bizonyitas akkor sem targyalason
torténik, hanem az el6készitd eljarasra vonatkozé rendelkezések alapjan iilés
keretében (camera di consiglio) torténik, azaz a nyilvanossag kizarasa mellett,
kizardlag a felek részvételével.” A vad modositasra is csak akkor van
lehetdség, ha a bird altal hivatalbdl elrendelt bizonyitds eredményeképpen a
cselekmény a vadtol eltéréen mindsiil.*®

A roviditett eljaras végén ugyanolyan érdemi dontést hoz a bird, mintha
targyaldson hozta volna. Bilinosséget megallapitod itélet esetén a kiszabando
biintetés joval kedvezébb a terhelt szamara, mivel a bir6 egyharmaddal
alacsonyabb biintetést szab ki, mintha targyalason tette volna. Eletfogytig tart6
szabadsagvesztéssel 1s fenyegetett bilincselekmény esetén 30 évig tartd
szabadsagvesztést hataroz meg. A biintetés kiszabasa soran a bird elészor in
concreto meghatidrozza a torvény alapjan kiszaband6 biintetést, annak soran
figyelembe veszi az iigy Osszes koriilményét, majd az igy kapott mértéket
csokkenti egyharmaddal. Azaz els6 1épcsOben mérlegelés alapjan hatarozza meg
a biintetés mértékét, a masodik lépcsében pedig a torvény erejénél fogva
meghatdrozza annak egyharmaddal csokkentett mértékét. Lényeges elhatarolni,
hogy nem egyharmadaig (,,fino ad un terzo”), hanem egyharmaddal (,,di un
terzo”’) csokkentett biintetést kell a birénak az itéletben kiszabnia.*®

Az itélet elleni jogorvoslatok kore korlatozott, amelynek célja az eljaras
gyorsitasa is.°®" Specialis szabaly, hogy a kédex a felmenté itélet elleni
fellebbezést sem a terhelt, sem az iligy€sz szdmdra nem teszi lehetévé. Az
ligyész a blindsséget megallapito itélet ellen is csak akkor fellebbezhet, ha az
itéletben a bird a vadtol eltéré mindsitést allapitott meg. A terhelt azonban a
blindsséget megallapito itélet ellen az altalanos szabalyok szerint — sajatos
korlatozasok nélkiil — élhet fellebbezéssel. Az egyéb jogorvoslatokra a tovény

nem tartalmaz korlatokat, azaz az 4ltalanos szabdlyok szerint van ra

%4 Az iilésen (camera di consiglio) to6rténd eljarast (art.127) a nyilvanossag kizardsa és felek

részvételének nem kotelezd volta jellemzi. Ez egy egyszerlibb eljarast takar, amelyet a kodex olyan
esetekben ir eld, amikor a bironak révid idon beliil kell dontést hoznia, és esetlegesen (amennyiben a
felek az értesitésre megjelennek) kontradiktorius eljarasra keriil sor. In: TONINI: Maunale breve i.m.
133. 0.

*5 TONINI: Manuale breve i.m. 542. o.

% GRILLI: i.m. 1379. o.

%7 CORVI, Paola: Giudizio abbreviato. In: SPANGHER, Giorgio (a cura di): Dizionari sistematici.
Procedura penale, 1l Sole 24 Ore, Milano, 2008, 617. o.
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lehet6ség.®®® A jogorvoslati  szabalyok ilyen korlatozasa  szerintem

megfelelden elésegiti bevezetésének céljat, azaz az eljaras gyorsitasat.

7.2.1.2.2. Feltetelhez kotott roviditett eljaras

Az eljarasnak ezt a formajat a Legge Carotti vezette be 1999-ben (art. 438
comma 5-6, art. 441-bis c.p.p.). Jelentés moddositasnak és egyben ujitasnak
tekinthetd, mivel a roviditett eljaras e tipusa soran lehetdvé teszi a bizonyités
felvételét, és annak eredményeképpen hoz a bird dontést arrdl, hogy az eljarast
roviditett eljarasban vagy az altalanos szabélyok szerint folytatja-e 1e.°% A
bizonyitasi eljaras elrendelésének tovabbi feltétele, hogy az érdemi dontéshez
»sZukséges”, valamint pergazdasagossagi célokkal ,,0sszeegyeztethetd” legyen,
vagyis az eljards gyorsito célja itt is tetten érhetd.”® Terhelti inditvany esetén az
ligyész ellenbizonyitds felvételét kérheti. A bird a fenti feltételek értékelését
kovetden szabad meérlegelés alapjan dont. Ha elutasitja a kérelmet, akkor a
terhelt az inditvany elGterjesztésére a megadott hataridon belil ujra
inditvadnyozhatja a roviditett eljarast, annak mindkét formajat. A gyakorlatban a
feltételhez nem kotott format célszerli az ismételt kérelem esetén alkalmazni,
mivel annak elrendelése kotelezd és annak sordn a bird hivatalbol elrendelhet
bizonyitasi eljarast.

A bizonyitas ,,sziikségessége” esetén a bird6 — szamitasba véve a mar
megszerzett €s értékelhetd iratokat — kiegészitd jelleggel folytat bizonyitast. A
bizonyitasi eljards soran olyan 10j tények meriilhetnek fel, amelyek a vad
modositasanak sziikségességét igényelik, igy pozitiv vagy éppen negativ
hatassal is jarhatnak a terheltre nézve. Ezért a hatranyok elkeriilése érdekében
a terhelt kérelmezheti az eljaras altalanos szabalyok szerinti folytatdsat, €s
legfeljebb tiz napot kérhet a védekezére torténd felkésziilésre. Az altalanos
eljaras soran a késdbbiekben azonban nem inditvdnyozhatja ujbdl a roviditett
eljaras szerinti elbirdlast. Ha a terhelt nem kéri az 4ltalanos szabalyok szerinti

eljarast, akkor folytatddik a roviditett eljaras.

8% TONINI: Manuale breve i.m. 547.0.
69 7 ACCHE: i.m. 56. 0.
"% GRILLI: i.m. 1399. o.
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7.2.1.2.3. ,, Atipikus” roviditett eljaras

A szakirodalom ,,atipikus” esetekként emliti az egyes kiilon eljardsok soran
tett inditvany alapjan lefolytatott roviditett eljarast. Lehetséges, hogy a terhelt
nem az elokészitd eljaras keretében, hanem éppen az azt elkeriild kiilon
eljarasok valamelyike — azaz a kozvetlen eljaras, a gyorsitott eljaras vagy a
biintetdparancs — folyaman tesz inditvanyt. Igy azok az eljarasok roviditett
eljarassa alakulnak, és az ligy annak szabalyai szerint keriil elbirdlasra. A
patteggiamento folyaman azonban kizart ilyen inditvany el6terjesztése,
tovabba a békebird eldtti eljarasaban sem keriilhet ra sor, mivel a két eljaras
eltérd célokat kovet.

Szintén az ,,atipikus” esetekhez tartozik az eljarasnak az elsd fokon
eljaré egyesbird elé torténd kozvetlen idézés esetén torténd alkalmazasa.®* Az
ligyész az altalanos szabalyok szerint kisebb sulya biincselekmények esetén a
terheltet — az elokészitd targyalast melldzve — a vademeléssel egyidejiileg

7 2 144 14 14 144
2 Ebben az esetben elmarad az elékészitd

kozvetleniil a targyalasra idézheti.
eljaras. Az idézésben az {ligyész felhivja a terheltet, hogy a targyalés
megnyitasa eldtt kérheti a roviditett eljards vagy a ,,biintetés alkalmazésa a
felek inditvanyara” elnevezési kiilon eljardsok alkalmazésat, illetve
pénzosszeg megfizetése ellenében az eljards megsziintetését (Oblazione). A
gyakorlatban ez a tipikus forma rendelkezik jelentdséggel, tekintettel a kisebb
sulyu biincselekmények gyakoribb eléfordulésara.

Az ,atipikus” esetek lehetdve tétele szintén a targyalas minél szélesebb
korii mellézését, egyben a kiilon eljarasok alkalmazasat célozza, ezzel
hozzajarulva az eljarasok g_,,ryorsitzisélhoz.703 Méltanyoland6 a jogalkotd azon
torekevése is, hogy az egyes kiilon eljarasok kozotti atjarhatosag biztositasaval

szintén a széles korli alkalmazast kivanja el0segiteni.

"' STORELLI: i.m. 45-49. 0; ZACCHE: i.m. 218-226. 0.

702 Kizarolag pénzbiintetéssel vagy alternativ pénzbiintetéssel és legfeljebb négy évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett kihagasok esetén, tovabba taxative meghatarozott biincselekmények
esetén.

% ZACCHE: i.m. 217. 0.
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7.2.2. Gyorsitott eljarads

A gyorsitott eljards régi hagyomanyokra tekint vissza. A jogintézmény
elédjének tekinthetd a ,,gyorsitott idézés” elnevezésli eljards, amely mar az
1865. évi és az 1913. évi Biintetdé Eljarasi Kodexben is jelen volt, majd az
1930. évi Codice Rocco a mai néven tartamazta a ,,kiilon eljarasok™ kozott. Az
1989. évi reform is megtartotta, mint az eljarast egyszeriisitd mechanizmusok
egyikét.” (Giudizio direttissimo, Art. 449-452 c. p. p.)

Az eljarés Gjraszabalyozasara a 2008. majus 23. napjan kelt, 92. szdmt
,,K0zbiztonsagrol szolo siirgds intézkedések” cimii jogszaballyal keriilt sor,
amelynek soran a jogalkotd a jogintézménynek két kotelezd €s egy fakultativ
esetkorét hatarozta 1neg.705

A gyorsitott eljaras esetén rovidiill a nyomozés, elmarad az eldzetes
eljaras szakasza, és a ,,tomoOr” nyomozds utan kozvetlen targyalasra keriil

sor.’%®

A kodex egyrészt a tanacsban eljaro els6foku helyi birosag (Tribunale
Collegiale) ¢és az els6 fokon eljard eskiidtszek (Corte d’assise) hataskorébe
tartozd biincselekmények esetére, masrészt az egyesbiroként eljard elséfoku
helyi birésag (Tribunale in composizione monocratica) eljardsara vonatkozoan
tartalmaz eldirast. A gyorsitott eljarasra egyszerli bizonyitasi helyzetekben —
azaz tetten ért és Orizetbe vett vagy a bilincselekmény elkdvetését beismerd
terhelttel szemben — keriilhet sor. A térvény nem hatarozza meg, hogy milyen
sulyu blincselekmények esetén van ra lehetdség, igy ebbdl a szempontbol
széles korll alkalmazéast tesz lehetdvé. Masrészt viszont extrém sziik
id6hatarokat hatdroz meg, tilzottan merev formalitdsokkal tarsitva, amelyek
nehezitik igénybevételét. Tovabbi sajatossag, amely egyben egyszerisitést is
jelent, hogy a targyalasra a nyomozés iratait az ligyész késziti eld. A

biintetéeljaras rovidebb idétartaman kiviil azonban nem tartalmaz egyéb

% MOSCARINI, Paolo: Giudizio direttissimo. In: Trattato di procedura penale (diretto da Giorgio
Spangher): Volume quarto. Tomo I. Procedimenti speciali (a cura di FILIPPI, Leonardo). Utet Giuridica
Editore S.p.A., Torino, 2008, 374-376. o.; lasd részletesen: ALLEGREZZA, Silvia: Le riforme
atipiche del giudizio direttissimo. G. Giappichelli Editore-Torino, 2006, 39. 0, 354. o.

"% Decreto-Legge 23 maggio 2008, n. 92 Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica, Decreto-
Legge convertito con modificazioni dalla Legge 24 luglio 2008, n. 125

® VARRASO, Gianluca — MANCUSO, Enrico Maria: Giudizio direttissimo. In: SPANGHER,
Giorgio (a cura di): Dizionari sistematici, Procedura penale. Il Sole 24 Ore, Milano, 2008, 618-619.
0.
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kedvezményt a terhelt szamdra, igy a jogintézmény egyértelmiien az

igazsagszolgaltatasi szervek érdekében szolgal gyorsitd funkcioval.

7.2.2.1. Alkalmazasi feltételek

A fakultativ mdédon alkalmazhato esetekre kizardlag az eljarasi Kodex altal
eldirt feltételek esetén keriil sor, mig kotelezd eseteket a Kodexen kiviil
szamos, egyeb biintetdjogi norma is tartalmaz.””’ Az utobbi jogszabalyok
szerinti alkalmazast nevezi az irodalom a gyorsitott eljaras ,,atipikus formai”-
nak, amelyek teljesen heterogén képét mutatnak. Leglényegesebb ko6zos
pontként tekintheté — amely egyben a kotelez6 alkalmazés indokéul is szolgal
—, hogy olyan biincselekményekrdél van sz6, amelyek siirgds elbirdlast

igényelnek.®

A jogintézmény alkalmazasanak vagylagos feltételei a
kovetkezdek: a terheltet tettenérés sordn Orizetbe vették (arresto in flagranza)
¢s az Orizetve vételt a nyomozasi bird jovahagyta vagy a terhelt beismerd
vallomast tett; vagy a tettenérés soran Orizetbe vett személyt az Orizetbe
vételtdl szamitott 48 oran beliil kozvetlentil a targyalas tartasara hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd birosag elé allitottdk és a bird az drizetbe vételt
jovahagyta. A fentiek a gyorsitott eljards két kotelezd és egy fakultativ
esetkorét tartalmazzak.”®

Az els6 esetben az ligyész kotelezéen alkalmazza, kivéve, ha a
gyorsitott eljaras a nyomozas érdekeit stilyosan veszélyezteti. A torvény nem
irja eld, a joggyakorlat azonban feltételnek tekinti, hogy terhelttel szemben a
bir6 a jovahagyassal egylitt személyi szabadsagot elvono kényszerintézkedést

rendeljen el.”*°

Ebben az esetben az drizetbe vételtdl szamitott 30 napon beliil
targyalasra kertiil sor.

A masodik kotelezd esetkor a terheltnek a nyomozads sordn tett
beismerd vallomésa. Az iigyésznek vizsgédlnia kell a beismerd vallomas

hiteltérdemldségét, valamint az egyéb bizonyitasi eszkozokkel valo

""MAIWALD: i.m. 228. o.

% MOSCARINI, Paolo: i.m. 374-376. o.; lasd részletesen: ALLEGREZZA: i.m. 39. 0.; GRILLI,
Luigi: La procedura penale. Giuda pratica Volume Il. CEDAM Casa Editrice dott. Antonio Milani —
Padova, 2009, 1454-1458. o.

99 TONINI: Manuale breve i.m. 560-561. o.

"0 TONINI: Manuale breve i.m. 561. 0.; MAIWALD: i.m. 228. 0.
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egybeesését a feleslegesen lefolytatandé gyorsitott eljaras elkeriilése végett. ™
Ebben az esetben a terhelt vagy szabadlabon van, vagy nem tettenérés miatt all
személyi szabadsagot elvond kényszerintézkedés hatalya alatt. Az ligyésznek
szintén nincs mérlegelési lehetdsége, kotelezOen alkalmazza a jogintézményt,
a nyomozas érdekeit stlyosan veszélyeztetd esetek kivételével. A terheltet
ebben az esetben a bilincselekmény biinligyi nyilvantartasba vételtdl szamitott
30 napon beliil kell a targyalasra idézni.

A harmadik esetben az iligyész mérlegelése alapjan keriil sor az
eljarasra. Rendkiviil sziilk azonban a hatarideje az alkalmazasanak, mivel az
Orizetbe vételtdl szamitott 48 oran beliil kell a terheltet birosag elé allitania.
Sajatossaga ennek az esetkornek, hogy feltételezi a bird jovahagyasat. Ha a
bird az drizetbe vételt nem hagyja jova, akkor fészabaly szerint visszakiildi az
iratokat az ligyé€sznek €s az altalanos szabalyok szerin folytatodik az eljaras. A
jovahagyast azonban helyettesitheti az ligyész és a terhelt egyetértése, ebben

az esetben a felek konszenzusan alapul a gyorsitott eljards alkalmazasa.

7.2.2.2. Az eljaras menete
Az eljaras meginditasara az ligyész jogosult. Kétféleképpen jarhat el attol
fliggden, hogy a terhelt fogva van (6rizetben vagy egyéb személyi szabadsagot
elvond kényszerintézkedés hatdlya alatt) vagy szabadlabon (illetve személyi
szabadsdgot nem ¢érintd kényszerintézkedés hatalya alatt all). Az elsé két
esetben az ligyész a terheltet kozvetleniil meghallgatasra idézi, amelyen
szoban kozli a vadlottal a vad targyat. A mésodik esetben hatarozattal idézi a
terheltet a targyalasra. Ebben az esetben a hatdrozat tartalmazza a vad targyat.
Az iigyész gondoskodik arrol, hogy az ligy iratai a targyaldson rendelkezésre
alljanak, valamint a védd szdmadra az iratok megismerésének, illetve azokrol
masolatok készitésének biztositasarol.

A targyalds az altalanos szabalyok szerint zajlik. A bir6 a targyalason
elészor a gyorsitott eljaras feltételeinek fennallasat vizsgalja. Negativ
értekelése esetén az ligy iratait visszakiildi az iigyésznek, igy az eljaras az

altalanos szabdlyok szerint folytatddik, egyébként targyaldsra keriil sor. A

1 VARRASO — MANCUSO: i.m. 619. 0.
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targyaladsra vonatkoz6 rendelkezések — tekintettel az eljards gyorsitd
funkciojara — tartalmaznak néhany kiilonos, gyorsitd szabalyt is.”*? Ilyen
kiilonos szabaly, hogy az ligyész a jelen 1évo vadlottal szoban kozli a vadat; a
bir6 a terheltet €s tantkat szoban vagy birosagi tisztviselé/rendorség tagja altal
is idézheti; a bird a targyaldson felhivja a terheltet, hogy kérheti az iigy
roviditett eljards vagy a megegyezéses eljaras szerinti elintézését; valamint a
kérelem alternativajaként a terhelt — a kordbbi révid idétartamokra tekintettel —
nem tobb, mint tiz nap védekezéshez sziikséges felkésziilesi 1d6t kérhet. Ha a
terhelt a roviditett eljarast kérvényezi, a biré a targyalds megnyitasa eldtt
atarozattal elrendeli az eljaras roviditett eljarasként valo folytatdsat. Az
it¢lethozatal és a hatarozat elleni jogorvoslatok bejelentésére az altalanos

szabalyok szerint keriil sor.

7.2.3. Kozvetlen eljaras
A kozvetlen eljaras nem teljesen ismeretlen az olasz biintetdeljarasban. Annak
elozményer a Codice Rocco-ban megtaldlhatoak, bar eltéré céllal és
formaban,”™® ezért az irodalom Ujonnan bevezetett jogintézményként tartja
szamon.”** (Giudizio immediato, Art. 453-458 c.p.p.)

A kozvetlen eljaras sok hasonlosagot jelez az eldbb bemutatott ligyész
altal inditvanyozott gyorsitott eljardssal, de nem annak puszta masolata. A
rokonsag ¢€s egyben a jogintézmény gyorsitd funkcidja abban rejlik, hogy
szintén rovidil a nyomozas, elmarad az elézetes eljaras, és — amint az
elnevezése i1s mutatja — a ,,tomoOr” nyomozast kovetden kozvetleniil szintén
targyaldsi szakaszba keriil az ligy. A jogalkotdé azokra az esetekre kivan
megoldast nyujtani, amikor — hasonléan a gyorsitott eljarashoz — egyszeriibb
bizonyitasi helyzetben a gyorsitott eljarasra biztositott révid hataridék nem
elegendéek.™ Aapvetd kiilonbség a gyorsitott eljarashoz képest azonban az,

hogy a targyalast a nyomozasi bir6 folytatja le. Mig a gyorsitott eljarasban a

"2 TONINI: Manuale breve i.m. 562. o.

3 SANTORIELLO, Ciro: Formulario del Processo Penale. Tomo secondo, Libro sesto Procedimenti
speciali. Utet Giuridica Editore S.p.A., Torino 2009, 2834. o.

4 PAOLOZZI, Paolo: | meccanismi di semplificazione del giudizio di primo grado. In: GAITO,
Alfredo (a cura di): | giudizi semplificati. Cedam, Padova, 1989,. 34. o.; FORLANI, Elisabetta: Il
giudizio immediato. In: ERCOLE, Aprile — CATULLO, Franceso G.: Giuda ai procedimenti penali
speciali. G. Giappichelli Editore, Torino, 2007, 292. o.

™ JARVERS: Strafrecht in Italien i.m. 14. 0.
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szabalyozas egy rovidebb nyomozasi szakaszt kdvetden ,,atugorja” az elzetes
eljarast, addig a kozvetlen eljaras a nyomozasi bird jogositvanyait a vademelés
feltételeinek puszta vizsgalatara korlatozza.

Barmilyen sulya biincselekmény esetén alkalmazhatd akar az ligyész,
akar a terhelt inditvanyara, azonban — a biintetéeljaras rovidebb iddtartaman
kivil — nem tartalmaz egyéb kedvezményt a terhelt szdméra. Az {igyész
kezdeményezésére indult eljarast az olasz irodalom a jogintézmény ,,tipikus”
eseteként tartja szamon, mig a terhelt kezdeményezése révén indult eljaras
»atipikus” esetnek szamit. Elsdsorban egyszerlibb esetekben alkalmazando,
mivel tiszta bizonyitdsi helyzetet kovetel meg a torvény. A jogintézmény a
bevezetése ota 1999-ben €s 2008-ban jelentds modositdsokon ment keresztiil.
A 2008. évi modositas alapvetd valtozdsokat hozott, mivel kotelezévé tette
annak alkalmazasat az ligyész szamara, tovabba a személyi szabadsagot
elvond kényszerintézkedés esetére kiszélesitette az alkalmazds korét és

hataridejét.”®

7.2.3.1. ,, Tipikus ” kozvetlen eljaras az vigyész inditvanya alapjan

A jogintézmény hagyomanyos, tipikus esete az iligyész inditvanya alapjan
foly6 eljaras (art. 453 comma 1, art. 454 comma 1 c.p.p.). A 2008. évi
moddositast megelézéen az {ligyész mérlegelés alapjan donthetett, igy ha a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a bizonyitast egyértelmiinek itélte
meg, inditvdnyozhatta a kiilon eljaras alkalmazéasat, de egyértelmi
bizonyitékok esetén is donthetett az altalanos eljards lefolytatdsa mellett.
2008-ban a szélesebb korti alkalmazas érdekében a jogintézmény kotelezové

1. 717
valt.

Az ligyészi inditvany tételére akkor van lehetdség, ha a bizonyitési
helyzet tiszta; a terhelt a kihallgatdsa sordn a bizonyitas alapjat képezd
tényekre nyilatkoztatva volt, vagy legalabb lehetésége volt a nyilatkozat
tételre; €s a blincselekmény biliniigyi nyilvantartasba vételétdl szamitott 90 nap
nem telt el. Tovabbi — negativ kovetelmény — hogy az eljards a nyomozas

érdekeit stilyosan nem veszélyezteti.

" GRILLI: i.m. 1468. o.
7D, L. 23 maggio 2008, n. 92 ,,Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica”
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A tiszta bizonyitasi helyzet értékelése az olasz irodalomban nem
egyértelmii, tobbféle allaspont létezik. A jogalkotd a ,,ha a bizonytékok
egyértelmiinek tlinnek™ kifejezést hasznalja. Az elmélet képviseldinek egyik
része szerint ez azt a negativ feltételet jelenti, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nincs sziikség az eldzetes eljarasra. Mig az irodalom
tobbi képviseldje a blindsséget megallapito itélet valoszinliségéhez sziikséges
bizonyitékok meglétét tartja sziikségesnek.”'® A birosagi joggyakorlat, a
LegtelsObb Birosag ¢s az Alkotmanybirdsag is az elsé nézetet képviseli.719 Ez
a feltétel nem az eljaras soran hozott végsd érdemi dontés szempontjabol
értelmezendd, hiszen a joginézmény alkamazasa nem zarja ki a targyaldson
torténd bizonyitast.

A terheltnek a bizonyitékok alapjat képezd tényekre torténd
nyilatkoztatasa, illetve a nyilatkozat tétel lehetdsége a korabbi bizonyitas
feletti kontrolt szolgalia.””® A terhelt kihallgatdsa a terhére rott
blincselekményrdl valo tajékoztatasat és az annak tudatdban valo védekezését
is célozza. Ennek megfeleléen a jogalkotdo célja nemcsak Kkifejezetten a
terhelttdl vald informacidk szerzése, hanem a terhére rott cselekményre vald
reagals biztositisa.’”* Ugyanezen okbol zérja ki az énhibéjan kiviil meg nem
jelent, illetve elérhetetlen terhelt nyilatkozattételének elmulasztisa esetén az
eljaras alkalmazasat. A beismerd vallomas tétele irrelevans. A kihallgatast az
ligyész foganatositja.

A blinligyi nyilvantartasba valo bejegyzéstdl szamitott 90 napos feltétel
egy roviditett nyomozasi szakaszt jelent, amely az eljards gyorsitdsanak

céljahoz igazodik."*

7.2.3.2. ,, Atipikus " kozvetlen eljaras a terhelt inditvanya alapjdn
A terhelt altali kezdeményezés késobbi idoponthoz kotott (art. 453 comma 3

c.p.p.).”? Akkor kezdeményezheti az eljarast, ha az iigyész vadat emelt és a

8 CRISTOFANO, Livio A.: | riti alternativi al giudizio penale ordinario. Utet Giuridica Editore
S.r.L., Torino, 2005, 247-248. o.

9 CRISTOFANO: i.m. 247-250. 0.; STORELLLI: i.m. 186-189. 0.

20 BENE, Teresa: Giudizio immediato. In: FILIPPI, Leonardo (a cura di): Trattato di procedura
penale. Volume quarto. Tomo I. Procedimenti speciali. Utet Giuridica Editore S.p.A., Torino, 2008, 412.
0.; CRISTOFANO: i.m. 251. o.

L STORELLLI: i.m. 190. 0.; CRISTOFANO: i.m. 251. 0.

2 BENE: i.m. 416. 0.
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bird kitlizte az eldzetes meghallgatds idOpontjat. Azaz a terhelt megkapja a
vadiratot az eldzetes targyaldsra torténd idézéssel egylitt, majd donthet, hogy
az eldzetes targyalasrol valo lemondassal egyiitt kéri-e a kozvetlen eljarast. A
kérelmet legalabb harom nappal az eldzetes meghallgatas el6tt be kell
nyUjtania. A terhelt a kérelem benyujtasaval elvesziti az iigy roviditett eljaras
€és a ,,biintetés alkalmazasa a felek inditvanyara” elnevezésii kiilon eljarasok

lefolytatasanak lehetdségeét.

7.2.3.3. Az eljaras menete

Az eljaras alkalmazasa bir6i kontroll alatt 4ll, mivel az inditvanyrol
mindharom esetben a nyomozasi biré dont. A hataridé az eljarast gyorsitd
funkciobol kovetkezden szintén rovid, a birénak az inditvany beérkezését
kovetd 6t napon beliil kell hatdroznia. A bird kizardlag az ligy iratai alapjan
dont, a feleket nem hallgatja meg. A bird kétféle hatarozatot hozhat: vagy
elrendeli a kozvetlen eljaras lefolytatdsat, vagy ha az eljaras feltélei nem
allnak fenn, az {ligy iratait — indoklds nélkiili hatarozattal — visszakiildi az
ligyésznek, €s ezzel az eljarast az altalanos mederbe tereli. Az elrendelésrdl
szintén indoklds nélkiili hatdrozattal dont, amelyet legalabb 30 nappal az
eljaras elott kézbesiteni kell az ligyésznek, a terheltnek €s a sértettnek. Ha az
eljarast az ligyész inditvanyozta, akkor a terhelt kérheti az iigy roviditett
eljaras vagy a bilintetés alkalmazasa a felek inditvanyéara cimi eljards szerinti
elbiralasat, ha azonban a terhelt inditvanyozta, akkor nem ¢élhet ezzel a joggal.
A jogalkotd ezzel azt kivanta kizarni, hogy a terhelt — miutdn kezdeményezte
az elOzetes eljaras ,,atugasaval” a targyalas lefolytatdsast - azt az ellentétes
iranyll inditvanyaval lezarja és mintegy visszafelé terelje az iigyet, amely
éppen az eljaras lassitasat emdményezné.724 A kozvetlen eljarasrol a masik két
eljarasra torténd attérés eseteiben a nyomozasi bironak a terheltet meg kell

hallgatnia. Ha a nyomozasi bir6 a roviditett eljarast elrendeli, akkor az iigy

3 A kédex a ,,nyomozas ala vetett személy” (persona sottoposta alle indagini) kifejezést hasznélja, az
irodalomban azonban mind a vadlott (imputato), mind a gyanusitott (indagato) kifejezések
hasznalatosak az art. 60. c.p.p. alapjan.

2% VARRASO, Gianluca: Giudizio immediato. In: SPANGHER, Giorgio (a cura di): Dizionari
sistematici, Procedura penale. 1l Sole 24 Ore, Milano, 2008, 623. o.

196



iratait megkiildi az els6fokon eljaré birdsagnak, aki az altalanos szabalyok

szerint lefolytatja a targyalast.

8. A terhelt tavollétében folytatott eljarasok

8.1. Németorszzig725

A német blintetd eljarasjog igen sziik korben teszi lehet6vé a terhelt
tavollétében torténd eljarast (Vefahren gegen Abwesende, Art. 276-295 StPO).
Mig a nyomozéas soran nem akadaly a terhelt tavolléte, addig a terhelt
blindsségerdl csak személyes jelenléte esetében lehet donteni. A német
blintetéeljaras alapelve, hogy a targyalast a terhelt tavollétében nem Ilehet
lefolytatni (Art. 230 Abs. 1 StPO, Art. 285 Abs. 1 S.1 StPO). Ezen elv
érvényesiilése alol a jogalkotd sem az eljaras targyat képezd bilincselekmény
sulya alapjan, sem mas indokbol nem tesz kivételt. A terhelt személyes
jelenlétének hianyat a védo részvétele sem potolja, mivel a terheltet nem jogi
értelemben ,képviseli”. A kodex ,,Eljaras a terhelt tavollétében” cimet viselo
rendelkezései alapjan a birdsadg a terhelt tavollétében a targyaldson csak a
bizonyitékok biztositisa korében intézkedhet, itéletet nem hozhat.’?®
Lényegében egy, a ,,bizonyitékok rendelkezésre allasat biztositd eljaras”-rol
van sz6 (Beweissicherungsverfahren) a terhelt jovobeli birosag elé allitasa
esetére.’”’ Amennyiben a targyalds megtartasat a terhelt tavolléte akadalyozza,
a bird az eljarast felfiiggeszti. A terhelt tavollétében folyo eljaras szlik kortl
lehetové tétele hatterében alapvetéen két tényezo all: egyrészt a GG-ben
deklardlt birdsag eldtti meghallgatashoz valo jog, masrészt a nemzetkdzi jog

altal eléirt kovetelmények.’?

7% Lasd részletesen: PAUL, Christiane: Das Abwesenheitsverfahren als rechtsstaatliches Problem.
Peter Lang GmBH, Frankfurt am Main, 2007, 41-80. o.

2 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatis Eurépdban. A tisztességes eljdrds
biintetdiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadd, Budapest,
2007, 184. o.

2" RANFT, Otfried: Strafprozessrecht. Systematische Lehrdarstellung fiir Studium und Praxis. 3. neu
bearbeitete Auflage. Richard Booberg Verlag, Stuttgart, 2005, 716. o.

728 BARD: Emberi Jogok i.m. 184-185. o.; lasd részletesen u.0.190-208.0.; BARD Kéroly: Targyalas
a vadlott tavollétében — emberijog-dogmatikai analizis. In: LIGETI, Katalin (szerk.): Wiener A. Imre
Unnepi kétet. Libri Amicorum 16. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2005, 216
224.0.; GRAD - WELLER: im. 363-366. 0.; PAUL: i.m. 59-69.0.; CHRISTEN, Stefan:
Anwesenheitsrecht im schweizerischen Strafprozessrecht mit einem Exkurs zur Vorladung. Schultess
Verlag AG, Ziirich, 2010, 22-53. 0.
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A német Alkotmadnybirdsdg a terhelt tavollétében torténd itélethozatalt
a nemzetkdzi kotelezettségek alapjan sem ismeri el. Az EJEB is csak szlk
korben tartja elfogadhatonak a vadlott tavollétében folytatott targyaldst,’?®
habar a személyes jelenlét joga az Egyezményben nem jelenik meg abszolut
garanciaként.

Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése nem tartalmazza szd szerint a
terhelt személyes jelenlétének kovetelményét, a tisztességes targyalds fogalmi
korébe azonban beletartozik a terhelt azon jogénak biztositasa, hogy
személyesen részt vegyen a targyalason.””' Az EJEB a tisztességes eljaras
altalanos elvébdl tovabbi terhelti jogokat fejlesztett ki. A személyes jelenlét
elengedhetetlen feltétele annak, hogy a terhelt a tisztességes eljaras korébe
tartozo egyes részjogositvanyokat gyakorolhassa,”* erre tekintettel csak igen
szlik korben lehetséges az arrdl vald lemondis. A német jogalkotd ezt a
tendenciat koveti.

A német biintetdeljaras a terhelt tavollétét tobbféle modon értékelte. Az
1877. évi Birodalmi Biintetéeljarasi Kodex'® megengedte a tavollévé terhelt
blindsségérdl vald érdemi dontést, amelyre egészen 1975-ig lehetdség volt. Az
,valodi biintetdeljarast takart”, nem pedig egy ,,engedetlenségi” eljérést.734 A
jogalkoté az StGB-t hatalyba 1éptetd torvénnyel > 1975. januar 1-t5l hatalyon
kiviil helyezte az eljarasi kodex ezen rendelkezéseit és csak a bizonyitékok
biztositdsara, a lefoglalasra ¢és a szabadon bocsatadsra vonatkozo
rendelkezéseket tartotta fent. Ezeket a rendelkezéseket a terhelt tavollétében az
eljaras minden szakaszaban lehet alkalmazni, gyakorlati jelentdséggel azonban

—y . o 7
inkabb a nyomozas soran birnak.

2 BARD: Emberi Jogok i.m. 185.0.

"OPAUL: i.m. 63. 0.

! GRAD — WELLER: i.m. 363. 0.; PAUL: i.m. 63-64. 0.; PETERS, Anne: Einfiihrung in die
Europdische Menschenrechtskonvention. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2003, 128. o.

32 BARD: Emberi jogok i.m. 179. 0.

733 Reichstrafprozessordnung von 1877 Art. 277-284 StPO a.F

3% DUNNEBIER, Hans: Das Kontumazialverfahren ist abgeschafft. In: LUTTGER, Hans (Hrsg.)
Festschrift fiir Ernst Heinitz. Berlin, 1972. In: PAUL: i.m. 36. 0.

35 Art. 21 Nrn. 74-75 EGStGB

73 SCHLUCHTER, Ellen — FRISTER, Helmut: §§ 276-295 StPO Verfahren gegen Abwesende. In:
SK-StPO Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichstverfassungsgesetz.
Wolters Kluwer Deutschland GmbH, Miinchen—Unterschleiheim, 2004, § 276 1Rn 1
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A német jog megkilonbozteti a jelenléthez wvaldo  jogot
(Anwesenheitsrecht) és a jelenlét kotelezettségének elvét (Anwesenheitspflicht).
A jelenléthez val6 jog a terhelt érdekeit szolgalja és elsdsorban a birdsag elotti
meghallgatashoz vald jog érvényesiilését biztositja, amely a terhelt tavolléte
esetén sériil. Ezzel szemben a jelenlét kotelezettsége az igazsagszolgaltatas
érdekeit képviseli, az anyagi igazsag kideritését, amely a terhelt érdekeivel
ellentétes érdeket is magaban foglal. A kodex taxative tartalmazza azokat az
eseteket, amikor a jogalkoto kivételt enged a terhelt személyes jelenléte alol.”™’
Amennyiben a torvényi feltételek ellenére keriilt sor a terhelt tavollétében a
targyalésra, az abszolut feliilvizsgalati okot eredményez.

Tovabbi megkiilonboztetést talalunk a tavollévé (Abwesenheit) €s a
tavolmaradd (Ausbleiben) terhelt fogalménal. A terhelt tavolmaradasa
esetében van helye az un. ,engedetlenségi” eljarasnak. A terhelt akkor
»tavolmarado”, ha a szabalyszerii idézés ellenére a targyalason nem jelenik
meg vagy onkéntesen tavozik, ebben az esetben a terhelt lemond a személyes

738 A kodex azonban a fenti

jelenlét jogéarol vagy tavollétét maga idézi eld.
kivételekkel mind a tavollévd, mind a tdvolmaradoé terhelttel szemben kizarja a

targyalas lefolytatdsanak lehetdségét.

8.1.1. Alkalmazasi feltételek

A tavollét torvényi fikciojat adja meg a jogalkotd, miszerint a terhelt akkor
mindsiil tavollévének, ha a tartdzkodasi helye ismeretlen vagy kiilf6ldon
tartozkodik és a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsag elé allitdsa
nem lehetséges vagy nem tlinik ésszertinek. A terhelt tartozkodasi helye akkor
ismeretlen, ha azt a nyomoz6 hat6sag vagy a birdsag nem ismeri, €s az az gy
jelentéségével aranyban allo raforditassal nem deritheté ki, valamint
megalapozottan nem tehet§ fel, hogy hamarosan ismertté valik.”*® Az

ismeretlen tartozkodasi hely ténye ¢és kiderithetetlensége diagndzisként

3T Art. 231c, Art. 233, Art. 231. Abs. 2, Art. 231a, Art. 232, Art. 247 S.1, Art. 247 S. 2,3 StPO. In:
KUHNE: Strafprozessrecht i.m. 61. 0.; PAUL: i.m. 43. o.

38 KLITSCH, Sonja: Der neue EU-Rahmenbeschluss zu Abwesenheitsverurteilungen — ein Appell zur
Revision.: ZIS (1) 2009, 11-12. o. http://www.zis-online.com/dat/artikel/2009_1 287.pdf (2012. 06.
03.)

¥ MEYER-GROBNER — CIERNIAK: i.m. § 276 Rn. 2; GOLLWITZER: i.m. § 276 Rn. 4
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értékelhetd, mig a jovére vonatkozo értékelés egy prognozis.”® A kiilfoldon
tartozkodo terhelt tartézkodasi helye ismert ugyan, de a birdsag eldtti
megjelenése nem biztosithatd. A kiilfoldon tartézkodd terhelt akkor nem
allithato birdsag ele€, ha az idézésre onkéntesen nem jelenik meg, jelenlétének
biztositasa kiadatas utjan nem lehetséges vagy nem tiinik alkalmasnak. Ez a
feltétel egy jogalkalmazéi 1Un. koltség—haszon-szamitast, mérlegelést
igényel.”"! Ahhoz, hogy a terhelt tavollévének mindsiiljén, nem sziikséges a
birosag eldtt valo megjelenés teljesithetetlensége, elegendd, hogy
teljesithetetlennek téinjon. Igy nem sziikséges a terhelt idézése vagy

. I3 . J4 124 r.r r 742
kiadatasnak sikertelensége, sot annak megkisérlése sem.

8.1.2. Az eljards menete

A tavollévo terhelttel szembeni, a bizonyitékok biztositasara szolgalo, birdsag
altal folytatott eljarast meg kell kiilonboztetni a nyomozas soran foganatositott
bizonyitési eljarastol, amelyen a terhelt szintén nem vesz részt.”** Amennyiben
a nyomozads soran a bizonyitékok biztositdsdra van sziikség, az ligyész
elrendeli a megfeleld intézkedéseket vagy a nyomozdsi bird felé tesz
inditvanyt a birdi intézkedések meghozatalara. Ha a nyomozéas befejezését
kovetden az eljards megsziintetésére nem keriil sor, az ligyész a vadiratban
inditvdnyozza a targyalds megtartasat. Ha a vadirat benytjtasa utdn deriil ki a
terhelt tavolléte, akkor a bird az eljarast felfliggeszti, de a terhelt vagyondnak
lefoglalasat is elrendelheti.

A tavollévo terhelt nem jogosult arra, hogy az eljaras folytatdsarol
tajékoztassadk. A birdo mérlegelése alapjan azonban az ismert helyen tartézkodo
terheltet az eljards menetérdl értesitheti. Az ismeretlen helyen tartdzkodo
tavollévod terheltet a bird egy vagy tobb hivatalos lapban, illetve egyéb
tomegtajekoztatasi eszkdzben felszolithatja a birdsag eldtti megjelenésre vagy

tartozkodasi helyének kozlésére, amely intézkedés azonban nem mindsiil

" SCHLUCHTER — FRISTER: i.m. § 276 Rn. 4.
“LpAUL: i.m. 45. o.

2 SCHLUCHTER — FRISTER: i.m. § 276 Rn. 7-8
3 RANFT: i.m. 716. 0.
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idézésnek, igy egyéb jogkovetkezménnyel nem bir. A felszolitds célja a

hatosag és a tavollévéd terhelt kozotti kapesolat 1étrehozasa.”

8.1.3. A terhelt vagyonanak lefoglalasa és szabad tavozas biztositdsa

A vagyon lefoglalasa és a szabad tdvozéas biztositdsa a terhelt jelenlétének
biztositasara szolgald sajatos eszk6zok (Vermdogensbeschlagnahme Art. 290-294
StPO, Sicheres Geleit Art. 295 StPO). Az elébbi rendelkezéssel a jogalkoto a
terheltet financialis eszkozokkel kivanja réaszoritani, hogy a birosag elott
megjelenjen, ¢és tavolmaradasaval ne akadalyozza az eljards tovabbi
lefolytatasat.”* A vagyon lefoglalasara azonban nem keriilhet sor, ha az a
tavollévd megjelenését nem szolgalja. A rendelkezések a terhelt akaratira
kivannak hatni és azt kivanjak elérni, hogy onként jelenjen meg a birosag elétt.”*

Az aranyossag elvét szem eldtt tartva kisebb stlyt — legfeljebb hat
honapig tartd szabadsagveszéssel vagy szaznyolcvan napi  tétel
pénzbiintetéssel fenyegetett — biincselekmények esetében azonban nem
lehetséges a lefoglalas. A rendelkezés alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy
a terhelttel szemben vademelésre keriilt sor, és az elfogatoparancs
kibocsatasahoz sziikséges ,,alapos gyan1” (dringender Tatverdacht) fennalljon.
Az elfogatd parancs kibocsatasa azonban nem feltétel. A birdsdg a vagyon
lefoglaldsat hivatalbdl vagy az iligyész inditvanyara rendelheti el hatarozattal.
A hatirozatot elektronikus titon a Szovetségi Ertesitdben (Bundesanzeiger)
kell megjelentetni, de a bir6é egyéb modon is kdzolheti. A hatarozat Szovetségi
Ertesitében torténé megjelenésének napjan a terhelt a lefoglalt és az utdbb
szerzett vagyon felett is elvesziti a rendelkezési jogat. A lefoglalds addig tart,
amig a lefoglalds oka meg nem sziinik.

A terhelt megjelenését biztositd masik eszk6z a szabad tdvozas
biztositdsa. Mar a Birodalmi Koédex is tartalmazta a hatalyos Art. 295-nek
megfelelé rendelkezést, amely alapjaiban azdta is valtozatlan maradt.”*’A
jogintézmény a terheltnek a birésag, a nyomoz6 hatoésag vagy az ligyész elotti

— elfogasaban rejlé — veszEély nélkiili megjelenését biztositja és ezaltal az allam

" PAUL: i.m. 50. 0.

% MEYER-GROBNER: i.m. § 290 Rn. 1-4, RANFT: i.m. 717. o.
" SCHLUCHTER — FRISTER: i.m. § 290 Rn. 2

"I SCHLUCHTER — FRISTER: i.m. § 295 Ra. 1
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azon érdekét képviseli, hogy az eljaras lefolytatésra sor keriiljon.”*® Az eljaras
a terhelt Oonkéntes megjelenését elsOsorban azokban az esetekben kivanja
eldmozditani, amikor fennall a veszély, hogy biindsség megallapitasa esetén
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara keriil sor, és a megjelenés
érdekében, mintegy ,azért cserébe” a jogalkoté szabadlabon torténd
védekezést biztosit a terhelt szamara. A megjelenés ellentételeképpen a terhelt
szabad tavozdsa az elOzetes letartdztatds végrehajtasanak kizarasaval
biztositott. Akkor is van ra lehetdség, ha a terhelt nem az ellene folyamatban
1évo ligyben, hanem mas biintetd igyben, mint tanu vagy egyéb érdekelt vesz
részt és megjelenésével elémozditja az eljarast.”*

A kedvezmény nemcsak az elOzetes letartoztatds végrehajtasanak
mellézését, hanem egyéb szabadsdgelvonassal jar6d intézkedés végrehajtasa
aloli mentességet is magaban foglalja (6rizetbe vétel, elfogatoparancs), habar
ezeket a torvény kifejezetten nem tartalmazza. A bir6 a szabad tavozast
feltételek teljesitéséhez is kotheti. Ezek a feltételek a jogintézmény céljanak
megfelelden csak a terhelt elérhetdségére vonatkozhatnak, igy elsdsorban a
sz0kés vagy elrejtézés megakadalyozasara, tovabbi megjelenés biztositasara
(pl. tutlevel leadéasa, rendszeres jelentkezés, tartozkoddsi hely megadasa,
utvonal meghatarozasa).”® A bir6 szabad mérlegelés alapjan dont a
jogintézmény alkalmazésardl, de sor keriilhet ra az ligyész inditvanya vagy
akar a terhelt kérelme alapjan is.””" A birésag formailag birdsagi hatarozattal,
un. tavozasi levél (Geleitbrief) formajaban rendeli el a szabad tavozast
meghatarozott idétartamra vagy akar az eljaras bizonyos szakaszaig.

Mind a vagyon lefoglaldsa, mind a szabad tdvozas biztositdsa sajatos,
figyelemreméltod eszkoz a terhelt jelenlétének biztositasara, egyuttal az eljaras

elhuzodéasanak megakadalyozésara.

%8 OLG Hamburg, JR 1979, 174 m. Anmerkung Géssel, in: PAUL i.m. 52. o.

™9 GOLLWITZER, Walter: Verfahren gegen Abwesende. In: LOWE, Ewald — ROSENBERG,
Werner — VOLKER, Erb von (Hrsg.): Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz.
Grosskommentar Vierter Band: §§ 213-285 StPO. 25. neu bearbeitete Auflage, Walter de Gruyter,
Berlin-New York, 2001, § 295 Rn. 1;SCHLUCHTER — FRISTER: i.m. § 295 Rn. 3

0 MEYER-GROBNER: i.m. § 295 Rn. 3

! SCHLUCHTER — FRISTER: i.m. § 295 Rn. 7
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8.2. Svdjc
A tavollévo terhelttel szembeni eljardast mar a Koncepcid ,,feltétleniil
sziikséges” kiilon eljarasként jeldlte meg,”” majd a jogalkotd a szdvetségi
eljarasi kodex megalkotasanak tovabbi folyamataban is kovetkezetesen
mellette foglalt allast (Verfahren bei Abwesenheit der beschuldigten Person,
Art. 366-371 StPO).

A jogintézmény a ,makacssagi eljaras” gyokereire ¢épiil, amely
hagyomanyosan az eljaras alol 6nmagat tudatosan kivono, ,.engedetlen”,

,,makacs” terhelttel szemben alkalmazhato.”

Ez az allam azon koteless€gébol
fakad, hogy a terheltet az eljarasi cselekményeken torténd részvételre
kiilonbozd eszkozokkel raszoritsa.

A téavollévd terhelttel szembeni eljaras nem ujdonsdg a svajci
biintetSeljarasban, mivel szdmos kanton ujabb kodexe tartalmazta.™ A
jogalkotdé azok szabdlyozésait vette mintaul, valamint figyelembe vette az
EJEB 4ltal kialakitott esetjogot, és az abban foglalt korlatokat.”™ Lényeges
sajatossaga az eljardsnak, hogy a terhelt tavollétében itélethozatalra is sor
keriilhet, a jogalkoté azt azonban kivételes esetekre kivanja alkalmazni.”® A
jogalkoto akkor tartja leginkabb indokoltnak a jogintézmény alkalmazasat, ha
a kozérdek (elsdsorban a nyilvanossag kozéppontjaban allé bilincselekmény
blintethetdség eléviilésének veszélye) miatt az eljards gyors befejezése

ot o 757
sziikséges.

Ez az allaspont annyiban vitathato hogy nemcsak a
kozérdeklddésre szamot tarto ligyekben, hanem minden mar esetben sziikséges
lenne az eljarasban torténd részvételre szoritani a terhelteket, illetve a térvényi
feltételek fennallasa esetén feleldsségiikrdl donteni.

A terhelt tavollétében torténd eljarast a svajci bilintetd eljarasjog a
jelenléthez valé jog elve aldli kivételként értékeli.™® A kiilén eljaras soran is a
targyalasnak a terhelt személyes jelenlétében torténd lefolytatdsat tekinti

fészabalynak. A jelenléthez vald jogra vonatkozd rendelkezések kiilonbozo,

752 Konzept 150. o.

3 SUMMERS: i.m. Art. 366 Rn. 3

>4 A 26 kantonbol Gsszesen 9. In: Begleitbericht 237. o.
755 Begleitbericht 237. o.

756 Botschaft 2005, 1300. o.

> Botschaft 2005, 1300. o.

8 SGCHMID: i.m. 639. 0., SUMMERS: i.m. 1789. o.
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eltérd szintli jogi normékban taldlhatoak™®, azonban — kivéve az
Egyezségokmanyt — egyik norma sem tartalmazza a jelenléthez vald jog

crer

cselekményeken valo fizikai jelenlét lehetéségét jelent. *

8.2.1. Alkalmazasi feltételek

A rendelkezések a terheltnek kizardlag a targyalason vald tavollétére
vonatkoznak, hiszen az elOzetes eljards sordn a tavolléte nem akadalya az
eljaras lefolytatasanak. Lényeges, hogy a szabalyozas csak a szabalyszeriien
idézett €s magat ki nem mentd terheltre alkalmazhaté.

A jogalkotd feltételezi a terhelt személyes jelenlétét a targyalason,
pergazdasagossagi célbol azonban lemond a teljes targyalds tartdsanak
igényér6l.”® A szabalyozas tobb konjunktiv feltételt ir elé annak érdekében,
hogy a terhelt tavollétében biintetdjogi feleldsségérdl donteni lehessen. Elso
feltétel, hogy a a birdsdg szabdlyszerli idézése ellenére a terhelt nem jelent
meg a targyalason; azt kdvetden a birdsag 0j hatarnapot tliz ki, amelyen a
terhelt a szabalyszer(i idézés ellenére — azaz masodik alkalommal — sem jelent
meg, vagy az elévezetése nem sikeriilt. A kodexben kifejezetten nem szerepel,
de a Jelentés tartalmazza, hogy a birosagnak minden elvarhatd intézkedést

73 Tovabbi feltétel, hogy a

meg kell tennie, hogy a terheltet kézre keritse.
terheltnek az eljaras soran lehet6sége volt arra, hogy a terhére rott
cselekményrdl nyilatkozzon, valamint a bizonyitékok rendelkezésre allnak.
Nem mindsiil tavollévonek a terhelt, ha maga kéri vagy beleegyezik a
targyalds tavollétében vald megtartasaba, illetve a tavollétnek egyéb esetei.”™
Ezekben az esetekben a targyaldsra ugy kertil sor, mintha a terhelt jelen volna.
A téavollét megallapitdsdhoz a jogalkoté kizdrolag a szabalyszerii

idézést teszi feltétellé, a meg nem jelenés felrohatdsaga, illetve a tavollét oka

9 EJEE-ben, az Egyezségokményban, az Alkotmanyban, valamint az eljarasi kodexben.

780 A gyakorlatban azonban az EJEE-nak van szerepe, mivel az EJEB joggyakorlata alakitotta ki az
elv tartalmat.

"®" CHRISTEN: i.m,, 6. 0.

’%> SCHMID: i.m. Rn. 1396

"% Botschaft 2005, 1299. o.

’* SCHMID: i.m. Rn. 1396

204



irrelevans.’®®

Kivételes esetként keriilt szabalyozasra, hogyha a terhelt
Onhibajabol cselekvoképtelen allapotba helyezi magat vagy a targyalasra
torténd eldvezetése alol kivonja magat. Ezeket az eseteket a jogalkot6 a terhelt
tudatos tavolléteként értékeli, ezért a tavollétes eljarast a bird azonnal
elrendelheti, a masodik idézésre nem is keriil sor.

Ha terhelt a szabalyszerti idézés ellenére a masodik alkalommal sem
jelent meg vagy elOvezetése nem jart eredménnyel, a birosag szabad
mérlegelése alapjan felfiiggesztheti az eljarast vagy itélettel donthet a terhelt
blintetdjogi feleldsségéral.

A terheltnek Ilehetdséget kell biztositani, hogy a terhére rott
cselekményrél megfeleléen nyilatkozhasson. Ez a feltétel jelenti a
kihallgatdsanak megtorténtét. A kihallgatdsnak az T{lgyész elott  kell
torténnie.’*

A bizonyitékok rendelkezésre allasanak feltétele a terhelt biintetéjogi
felelosségeérdl valdo dontésnek az aktak és az abban 1évd bizonyitékok alapjan

fennall6 lehetdségét jelenti. Ennek alapjdn bonyolult tényallas, illetve

bizonyitas felvétele esetén nem lehetséges a jogintézmény alkalmazasa.

8.2.2. Az eljards menete

A targyalas az altalanos szabalyok szerint zajlik, az egyetlen kiilonbség, hogy
a terhelt nincs jelen. Védo részvétele kotelezo. A bird az eldzetes eljaras iratai
¢s a targyalason beszerzett bizonyitékok alapjan hoz dontést.

A targyalas eredményeképpen a bird szintén kétféle dontést hozhat:
vagy felfliggeszti az eljarast, vagy itéletet hoz. Az itélet, a kozlés, a jogerd,
valamint az itélet ellen eldterjeszthetd jogorvoslatok feltételei megfelelnek az
altalanos szabalyoknak.

Az eljaras sajatossagahoz igazodik az ,,0j elbirdlasra vonatkozo igény”,
mint specialis jogorvoslat biztositdsa a terhelt szdmara. Ez a lehetdség
megfelel a Szovetségi Alkotmanybirdsag és az EJEB dontéseinek, miszerint a

tavollétében elitéltnek lehetdséget kell biztositani az itélet hatdlyon kiviil

5 SCHMID: i.m. 1397; SUMMERS: i.m. Art. 366 Rn 15
% SCHMID: i.m. Rn 1401; SUMMERS: i.m.Art. 366 Rn 23; RIKLIN: StPO Kommentar i.m. Art.
366 Zu Abs. 1,2, und 4 Rn. 2
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helyezésére és az tigy altalanos eljaras szerinti elbiralasara.”®” A terheltnek
azonban meg kell indokolnia, hogy a targyalason miért nem tudott megjelenni,
igy ez a jogorvoslat csak az 6nhibajan kiviil meg nem jelen terheltet illeti meg.

768

Az Onhibara vonatkozo6 bizonyitds az allamot terheli,”” megfelelve ezzel az

EJEB gyakorlatanak.’®

Tovébbi feltétel a kézbesités személyes volta, azaz a
birésagnak ismernie kell a terhelt tartézkodasi helyét. Igy az ismeretlen helyen
tartozkodo terhelt esetében nincs rd lehetdség. Ha a kérelem feltételei
fennallnak a biro targyalast tiiz ki, amelyen egyszerre két dontést hoz: eloszor
dont a kérelemrdl, és ha a kérelmnek helyt adott, uj itéletet hoz. Az egy
targyalason valo dontést a jogalkotd kifejezetten pergazdasadgossagi
szempontok miatt tette lehetdvé. A kérelemnek torténd helyt adas esetén a

birdsag a targyaldson bizonyitdst folytat le, tovabba ha a tavollétes eljarasban

bizonyitast vett fel, azt meg kell ismételnie.

8.3. Olaszorszag

Az olasz jog széles korben ad lehetdséget a terhelt tavollétében torténd
eljarasra (contumacia dell’imputato). Az erre vonatkoz6 rendelkezések
azonban nem kiilon eljarasként, nem eljarast gyorsito céllal, hanem szétszortan
talalhatéak az eljardsi torvényben. A jogalkotdé e rendelkezéseket az egyes
eljarasi cselekményekre, az elézetes eljards soran torténd meghallgatésra €s a
targyalasrol valo tavollétre vonatkozd szabalyok korében helyezte el. A
szabalyozas indoka — a német megoldashoz hasonldéan — a rémai jogbol ismert
un. ,;makacssagi eljaras”-ra épiil, amelyre az eljards alol onmagat tudatosan
kivono, ,engedetlen”, ,makacs” terhelttel szemben Kkeriilt sor.”® A
jogintézmény az olasz jogban is régi hagyomanyokra tekint vissza, annak

elézményeit a kordbbi eljarasi kodexek tartalmaztak.”' Torténete soran

" SUMMERS: i.m.Art. 368. Rn 1

"% Botschaft 2005, 1301-1302.0.

"SUMMERS: i.m. Art. 368. Rn 13

" KLITSCH: i.m. 14. 0.

""EAGNONI, Monica: La dichiarazione di contumacia. Aggiornato alla legge 60/2005 (sentenze
contumaciali e decreti di condanna) e alla legge 69/2005 (mandato di arresto europeo). Maggioli
Editore S.p.A., Santarcangelo di Romagna, 2005, 7-10.0.
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azonban egészen eltérd értékelések és szabalyozasok lelhetdek fel.””? Az 1988.
évi reform az akkuzatorius rendszert helyezte el6térbe, amely a terhelt
jelenlétét feltételezi, igy az 0j kddex a ,,nem vétkes, az eljaras alél magat nem
tudatosan kivono terhelt” tavollétének eseteit tartalmazta. AZ EJEB Colozza
v. Italy itéletének’™® hatasara a jogalkotd a jogintézményt még az 4j kodex
hatalyba 1épését megel6z6en, 1989-ben Gjra szabalyozta.”™® Ezt kovetkezéen
1999-ben a Legge Carotti révén ismét Uj szabalyozast vezetett be, majd
legutébb 2005-ben — ugyancsak az EJEB dontéseinek hatasara — jelentOs

™ gy a szabalyozast gyakran valtozé karatere

modositasokat hajtott végre.
jellemzi.

A nyomozas soran a terhelt tavolléte nem akadaly. Az els6 idépont,
amely sordn a tavollét problémdja felmeriill — azaz értékelni kell, hogy
jelenlévd, ,,quasi jelenlévd”, tavollévd (assente), vagy Onhibabdl tavollévd
(contumace) terhelttdl van sz6 — az az eldkészitd szakasz. Az olasz jogban a
tavollét problémdja hagyomanyosan a targyalasi szakaszra korlatozddott, az
1999. évi modositis azonban ezt egy szakasszal elérébb hozta,””® mivel az
elokészitd targyalasra vonatkozo rendelkezések kozé iktatta be a tavollét
eseteit. Az elokészitd targyaldson az ligy€sz és a védo részvétele kotelezd, a
terheltté azonban nem. Természetesen nem minden nem jelenlévd terhelt
mindsiil a jogkovetkezmények szempontjabol tavollévonek.

A nem megjelend terhelt akkor mindsiil tavollévének (contumacia), ha
az 1dézés vagy értesités szabdlyszerli volt €s a tavolléte torvényesen nem
menthetd ki.””" A tavollét megallapitasat két esetben kizarja a jogalkoto:
egyrészt ha a bird észleli vagy valdszintinek tiinik, hogy a terhelt az

értesitésr6l Onhibdjan kiviil nem szerzett tudomast; masrészt ha a terhelt

2 CASSANO, Margherita: Evoluzione storica dell’istituto della contumacia. Antecedenti delle
riforma. In: CASSANO, Margherita — CAVANESE, Ersilia: Giudizio in contumacia e restituione nel
termine. Giuffré Editore S.p.A., Milano, 2008, 3. 0.

™ Colozza v. ltaly 9024/80 (22/01/1985), A89

" CASSANO: Evoluzione i.m. 5. .

5 Somogyi v. Italy 67972/01 (18 /05/2004); és Sejdovic v. Italy 56581/00 (10/11/2004), amelyekben
az EJEB felhivta Olaszorszagot az Egyezménynek megfeleld szabalyozas kialakitasara.

* MANGIARANCINA, Annalisa: Garanzie partecipative e giudizio in absentia. G. Giappichelli
Editore — Torino, 2010, 53-57. o.

""" FAGNONI: i.m. 26. 0; 69. 0.
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megjelenése véletlen okbol, ,,erdsebb hatalom”’"®

vagy mas torvényes akadaly
miatt abszolut lehetelen; harmadrészt pedig ha megjelenése az el6bbi okok
miatt abszolut lehetetlennek tlinik.

Ha a tavollét ket feltétele fennall, a bir6 meghallgatja a feleket és
hatdrozatot hoz a terhelt tavollétérdl. A terhelt szabalyszerii idézése korébol az
elérhetetlen terhelt fogalma emelend6 ki, aki annak tudatdban, hogy eljaras
folyik ellene, nem lelhet6 fel, mivel ebben az esetben az iratokat a védének
(sziikség esetén kiendelés utjan) kell kézbesiteni, igy a védo révén lehetdseg
van a terhelt 6nhibabdl torténd tavollétének megallapitasara és akar az érdemi
dontés meghozatatalara.

A jogalkotdé azonban szdmol a terhelt megjelenésével, hiszen
elsddlegesen a részvételével kell az eljarast lefolytatni, igy ha a terhelt
megjelenik, a hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni. Ekkor a terhelt spontan
nyilatkozhat és kérheti a kihallgatasat.

Ezekeket a rendelkezéseket a kodex utald szabalya alapjan az elsé foka
eljarasban is alkalmazni kell. A tadrgyalds megnyitasakor a biré szdmbaveszi a
megjelenteket és elvégzi ugyanazt az értékelést, mint az eldokészitd eljaras
soran. Az utalo szabalyok, valamint az itéletnek a birdsag titkdrsagan torténd
elhelyezésére vonatkozd rendelkezése alapjan — amely az itéletnek a tavollévd
terhelt szamara kotelezd kézbesitést irja el6 — az Onhibajabol tavollévo
terhelttel szemben itélethozatalra is sor kertiilhet.

Ez esetben sajatos jogorvoslat 4ll a rendelkezésre, amelyet az olasz
jogalkoté az EJEB fent emlitett itéletei kovetkeztében vezetett be 2005-ben.””
A jogorvoslatra az eredeti allapot helyreallitasa (restituzione nel termine)
korében van lehetéség. A jogalkoté azokat az eseteket kivanta orvosolni,

amikor a terhelt effektive nem értesiilt az ellene folyod eljarasrol, megfelelve

8 A kifejezés magiban foglal minden olyan terhelten kiviil 4ll6 okot, természeti eseményt (pl.
katasztrofa) vagy emberi cselekményt (sztrajk, fizikai vagy pszichikai erdszak), amelyek nem
elharithato akadalyok.”® In: TONINI: Manuale breve i.m. 146. o.

9 |_egge 22 aprile 2005, n. 60 Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 febbraio
2005, n. 17, recante disposizioni urgenti in materia di impugnazione delle sentenze contumaciali e dei
decreti di condanna.
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ezzel az EJEB felhivdsanak, egyuttal eldsegitve az Egyezményben foglalt
észerli id6n beliili eljaras kovetelményének érvényesiilését.”®

Az eredeti allapot helyredllitdsa alapvetden kivételes jogorvoslati
lehetdség, amelyre altalanos esetben a jogvesztd hataridot elmulasztd félnek
van lehetdsége, ha igazolja, hogy a mulasztasra véletlen okbdl vagy ,,erésebb
hatalom”’®* folytan keriilt sor, amely kérelmet az ok megsziinésétdl szamitott
tiz napon beliil lehet benyujtani. Specialis esetekben a tavollévd terhelttel
szembeni itélet elleni jogorvoslatként, valamint a biintetOparancs elleni
ellenvetésként nyujthatja be a vadlott. A jogorvoslat igénybe vétele két
konjunktiv feltétel fennallasat koveteli meg: a terhelt 6nhibajan kiviil nem
tudott az eljarasrol vagy az eljarasi cselekményrél és nem mondott le
onkéntesen a megjelenésrél. Ha valamelyik feltétel nem 4all fenn, a bird
elutasitja a kérelmet, amely ellen feliilvizsgalati kérelemmel lehet élni. Ha a
feltételek fennallnak, akkor hatarozattal elfogadja a kérelmet, s ekkor nyilik
meg a terhelt joga az itélet elleni fellebbezésre.

A jogintézménnyel kapcsolatban a jogalkotd modositotta a védének
torténd kézbesités szabalyait is, amelyek a kézbesitést — és azzal egyiitt az
egesz eljarast — gyorsitjélk,782 mivel a hatarozatot masodik alkalommal —

meghatalmazas esetén — a véddnek kell kézbesiteni.

9. Az olasz Dbiinteté igazsagszolgaltatas egyéb gyorsité célu

jogintézményei, sajatos kezdeményezései

9.1. Az egyesbiré elétti eljards kiilonés szabdlyai’™

Egyszerlibb szabalyok szerint zajlik az eljaras, ha a blincselekmény egyesbird
hataskorébe tartozik (art. 549-559 c.p.p.). A jogalkotd 1999-ben atalakitotta az
elséfokon eljard birdsag szervezetét és eljarasat.”®* Hatalyon kiviil helyezte a

praetore-t, mint els6fokon eljard egyesbirot, és bevezette az elséfoku birosag

78 preambolo al decreto-legge 21 febbraio 2005, n. 17

81 1 asd 778. labjegyzet

82 CASSANO, Margherita: I problematico rapporto tra I'art. 175 c.p.p. e il sistema delle
notificazioni: In: Il problematico rapporto tra ’art. 175 c.p.p. e il sistema delle notificazioni: In:
CASSANO, Margherita — CAVANESE, Ersilia: Giudizio in contumacia e restituione nel termine.
Giuffré Editore S.p.A., Milano, 2008, 43. o.

'8 TONINI: Manuale breve i.m. 577-583. o.

8 Legge 16 dicembre 1999, n 479 ,,Legge Carotti”
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korében eljar6 egyesbird jogintézményét (Tribunale in composizione
monocratica). Az egyesbird azokban az ligyekben jar el, amely egyrészt nem
tartoznak bir6i tandcs hataskorébe (Tribunale in composizione collegiale),
masrészt legfeljebb tiz  évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegett
blincselekmények, tovabba nem  békebird  hataskorébe  tartozo
bilincselekmények. Ebbdl kdvetkezden a biincselekmények széles kore tartozik
hataskorébe.”®

Az egyesbird alapvetéen két modon jarhat el. Az els6 esetben —
legfeljebb négy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegett biincselekmények
esetén — az ligyész elOkészitd targyalas tartasa nélkiil kozvetleniil idézi a
terheltet €s a sértettet a targyaldsra (citazione diretta a giudizio). A targyalas
egy sajatos, un. ,megjelenéses targyalas” (I’udienza di comparizione),
amelyen egyrészt a terhelt valaszthat az egyes kiilon eljarasok koziil, masrészt
annak elmaradasa esetén a birdi tanacsra vonatkozd rendelkezések szerint
folytatodik tovabb az eljaras.

A masik esetben — azaz ha az eljards a kdodexben taxative felsorolt
sulyosabban biintetendd biincselekmények miatt folyik — sor keriil el6készitd
targyalasra, majd a targyalds a birdi tanicsra vonatkozd szabalyok szerint
zajlik. A targyalds azonban néhany sajatossagot tartalmaz, tovabba a kodex
eltérd szabalyokat ir el6 az egyes kiilon eljarasokra vonatkozoan is.

A fentiek alapjan lathatd, hogy csekélyebb sulyt bilincselekmények
esetén az egyesbird eldtt lefolytatott eljaras egy egyszeriibb, gyorsabb

elintézési modot tesz lehetové.

9.2. Fellebbezések korlatozdsa

Az ¢ésszerli 1dOn beliili eljaras kovetelménye nemcsak az elséfoku eljarasra
vonatkozik, hanem a masodfokt eljards soran is kovetendd cél. Ennek
érdekében a jogalkotdé a 2006. februar 20-4n kelt 46. szamu, az
eléterjeszt6jérdl elnevezett un. ,,.Legge Pecorella”-val az elséfoku eljaras soran
hozott felmentd itélet elleni fellebbezések korét korlatozta. A kodex eredeti

szabalyai nem nyujtottak megfeleld védelmet a terhelt szamara, ha az els6

8 GRILLI: i.m. 1465. o.
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foku birosag felmentd itélete ellen az iigyész fellebbezést nyujtott be. A
modositast kovetden altalanos szaballya valt a felmentd itélet elleni
fellebbezés kizartsdga. A torvény a fellebbezést csak abban az esetben tette
lehetdvé mind az ligyész, mind a terhelt szdmara, ha az els6 foku itélet
meghozatalat kovetéen meghatarozo jelentdségli uj bizonyiték meriilt fel. A
rendelkezést az Alkotmanybirésag azonban 2007. februar 6. napjan kelt 26.
szamu itéletében részben alkotményellenesnek mindsitette, mivel a
rendelkezés az Alkotmanyban deklaralt tisztességes eljaras elvébe litkozott, €S
az 1lgyész szamara lehetdvé tette az Osszes felmentd itélet elleni
fellebbezést.”® Azt kovetSen az Alkotmanybirdsag a 2008. aprilis 4. napjan
kelt 85. szamu itéletében a terheltre vonatkozdan is alkotmanyellenesnek
mindsitette a rendelkezést, és szdmdra is lehetdvé tette az els6fokon eljard
birdsag (Tribunale és Corte d’assise) felmentd itélete elleni fellebbezést a
pénzbiintetéssel, tovabba alternativ pénzbiintetéssel vagy szabadsagvesztéssel

fenyegetett kihdgasok esetét kivéve.'®

Az eljarasok masodfokl eljaras soran
torténd gyorsitasdnak célja az Alkotméanybirosag dontéseinek kovetkeztében, a

gyorsitasnal fontosabb célok megvalositasa kdvetkeztében hattérbe szorult.

9.3. Pénzisszeg megfizetése

A pénzosszeg megfizetése az olasz biintetdjog sajatos intézménye, amely

kihagasok esetén a kevésbé sulyos biincselekmények esetére nyajt idot €s

koltséget kiméls elintézési modot (Oblazione, art.162, 162-bis c.p.).”®
Eloljaroban sziikségesnek tartom tisztazni, hogy az olasz biintetéjog a

blincselekmény (reato) két formajat kiilonbozteti meg: bilntettet (delitto) és

kihagast (contravvenzione)’™, tovabba ehhez igazodva a pénzbiintetésnek is

78 Tllegittima la legge Pecorella sull’ inappellabilita delle sentenze die proscioglimento, Corte
Costituzionale sentenza 6 febbraio 2007 n. 26

’87 Corte Costituzionale sentenza 4 aprile 2008 n. 85

"8 Codice penale ipertestuale. (a cura di RONCO, Mauro — ARDIZZIONE, Salvatore) Seconda
Edizione, Utet Giuidica S.p.A., Torino, 2007, 838.0.; Cass. pen., sez. 111, 30.3.1981

8 A megkiilonbozetés formalis: ,,A biincselekmény biintett vagy kihagés, a megkiilonboztetés alapja
az e torvényben meghatarozott szankci6.” (art. 39 c.p.). A Btk. kiilonds része kiilon konyvben
szabalyozza a bUntetteket és kihagasokat. A kiszabhatd szankcié eltéré: bintettek esetén
fobiintetésként  életfogytig  tartd  szabadsagvesztés  (ergastolo), hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéses (reclusione) vagy pénzbiintetés (ammenda) szabhaté ki. Kihagasok esetén a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés masik formaja (arresto), illetve a pénzbiintetés masik formaja
(multa) szabhato ki (art. 7. c.p.). Az enyhitd és sulyosité kortilményekben is kiilonbség van. Fontos
megkiilonboztetés tovabba, hogy a blintett kisérlete biintetendd, mig a kihdgasé nem (art. 56 comma 2
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két fajtajat hatarozza meg: a bintett esetén kiszabhatdé multa-t (pénzbiintetést)
és a kihagas esetén kiszabhatd ~ammenda-t (pénzbirsagot). A
megkiilonboztetés azonban kizardlag az elnevezésben rejlik, a gyakorlat a
kettd k6zott nem tesz kiil(inbséget.790

A pénzosszeg megfizetésére csak a terheltnek a torvényben
meghatarozott hataridoben eldterjesztett inditvanyara keriilhet sor. Ha a terhelt
a torvény szerint kiszabhatd pénzbirsag egy meghatarozott részét megfizeti,
mentesiil a biintetdjogi feleldsségre vonas alol, azaz az eljaras megsziintetésére
keriil sor. Habar a pénzdsszeg megfizetése anyagi jogi jogintézmény, szamos
eljarasjogi vetiilete miatt a szakirodalom inkabb az utdbbihoz sorolja.””* Az
anyagi kodexen kiviil megjelenik egyéb biintetdjogi targyl jogszabalyokban,
tovabba a békebird eljardsa soran is.

Két fajtaja van: a pénzosszeg megfizetésének altalanos (oblazione
comune), masképpen kotelezd (oblazione obbligatoria) esete; valamint
kiilonds (oblazione speciale), masképpen fakultativ (oblazione facoltativa)
vagy diszkreciondlis fizetésként is nevezett (oblazione discrezionale) esete. A
rendelkezések azonban csak kisebb sulya blincselekmények elintézésére
nyujtanak lehetoséget, mivel csak pénzbirsaggal, tovabba alternativ
pénzbirsaggal ¢és szabadsagvesztéssel fenyegetett kihagasok esetén
alkalmazhatoak.

A jogintézményt szamos kritika éri, mivel mind a biintetdjog altalanos
elveit, mind az alkotméanyossagi elveket sérti. Vitatott tovabba a dogmatikai
besoroldsa. Egyes nézet szerint a pénzdsszeg megfizetése 4ltal a
blincselekmény a biintetdjog tertletérdl kikeriil a kozigazgatasi jog

792

teriletére. Korabbi nézet szerint a bilintetés szabad akaratbdl torténo

c.p.), tovabba a bilintett csak szandékosan kovethetd el, mig a kihagds gondatlanul és szandékosan is
(art. 42 comma 2-4 c.p.).

790 JARVERS, Konstanze: Massen- und Kleinkriminalitdt vor dem italienischen Friedensrichter. Neue
Wege durch alternative Erledigungsmaéglichkeiten und Sanktionsformen. Duncker & Humblot GmbH,
2007, 16. o.

" Az Alkotméanybirésag is a jogintézmény eljarasjogi természete mellett foglalt allast.C. Cost.,
29.12.1995, n. 530

92 ANTOLISEI, Francesco: Manuale di diritto penale. Parte generale. XVI. Edizione. Giuffré
Editore, S.p.A. Milano, 2003, 779. o.; MANZINI, Vincenzo: Trattato di diritto penale italiano,
Volume Il. Edizione V, Utet Giuridica S.p.A., Torino, 1981, 643.0.
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végrehajtasanak tekinthets.”

A legujabb, tobbek altal képviselt leginkabb
elfogadhat6 alldspont szerint a pénzosszeg megfizetése egyszeriien
blintethetdséget megsziintetd okként tekintendd, dogmatikai besoroldsa nem
lehetséges.794 Csekely sulya blincselekmények esetében a pénzbiintetés egy
részének a terhelt altal szabad akaratabol torténé megfizetése révén az allam
blintetdjogi igénye olyan mértékben elenyészik, hogy a biintetdeljaras tovabbi
folytatisa nem sziikséges. ™

A pénzdsszeg megfizetését mind a doktrina, mind a birdsagi gyakorlat
hagyomanyosan olyan alanyi k6zjogként ismeri el, amelynek révén a terhelt a
szabad akaratabol torténd eljards garanciairdl valé lemondésa kovetkeztében

cr.r . ror . 7
az eljaras megsziintetésére keriil sor.”*®

9.3.1. A pénzisszeg megfizetéesének dltalanos esete

A jogintézmény altalanos esete minden olyan kihagas esetén alkalmazhato,
amely csak pénzbirsaggal fenyegetett (art.162 c.p.). Ha a terhelt a targyalas
megnyitasa vagy a biintetOparancs kibocsatasa eldtt annak az 6sszegnek az egy
harmadat, amellyel a kihdgas torvény szerint fenyegetett, tovabba az eljaras
soran keletkezett koltségeket megfizeti, az eljards megsziintetésére keriil sor.
A bironak ebben az esetben nincs mérlegelési jogkore, amennyiben a torvényi

feltételek fenndllnak, automatikusan meg kell sziintetnie az eljarast.

9.3.2. A pénzisszeg megfizetésének kiilonos esete

A jogintézmény  kiilonds esete  alternativ = pénzbirsaggal  vagy
szabadsagvesztéssel biintetendé kihagasok esetén alkalmazhatéd (art. 162-bis
c.p.). Ez az alternativ szankcioval fenyegetettség a kihagasok nagy részét
lefedi, igy széles korben ad lehetdséget az alkalmazasara.””’ A torvényi
feltételek joval szigortibbak, mint az eldbbi esetben. A terheltnek a targyalas

megnyitdsa vagy a biintetdparancs kibocsatasa eldtt annak az 6sszegnek a felét

% FLORIAN, Eugenio: Trattato di diritto penale. Parte generale. Volume II. Edizione V, Antonio
Vallardi Editore Milano, 1934, 1167.0. In: JARVERS: Massen- und Kleinkriminalitdt i.m. 143. o.

704 MARTINI, Adriano: Voce ,, Oblazione (profili sostanziali) ", Digesto delle discipline penalistiche,
Volume VIII. Utet Giuridica S.p.A. Torino, 1994, 410. o.; VANUCCI, Marco: Voce ,,Oblazione
(profili sostanziali)”, Digesto delle discipline penalistiche, Volume VIII, Utet Giuridica S.p.A.,
Torino, 1994, 394. o.

% JARVERS Massen- und Kleinkriminalitit i.m. 143. 0.

" MANZINI: i.m. 643.0.; Cass. pen., sez. |, 18.3.1988; Cass. pen., sez. I11, 18.2.1986;

97 JARVERS: Massen- und Kleinkriminalitit i.m. 143. o.
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kell megfizetnie, amellyel a kihagas a térvényben fenyegetett, tovabba meg
kell fizetnie az eljaras soran keletkezett koltségeket. Kizard ok a visszaesoi
mindség, a szokdsszerli ¢és az lizletszerli elkovetés, ha a terhelt a
blincselekménnyel okozott kart nem téritette meg vagy vesz€lyt nem sziintette
meg. A biré mérlegelése alapjan dont a jogintézmény alkalmazasarol, ugyanis
a blincselekmény sulyara tekintettel elutasithatja a terhelt pénzdsszeg
megfizetésére vonatkozo inditvanyat. A két tipus szamos eltérést tartalmaz,

amelyeket az alabbi tablazat foglal Gssze.

Altalanos eset Kiilonos eset
(art.162 c.p.) (art. 162-bis. c.p.)
q R o e a torvényben meghatarozott a torvényben meghatarozott
Fizetend6 pénzosszeg 1 s P .
irtok fels6 hatar egyharmada + az fels6 hatar fele + az eljaras
merteke eljards koltségei koltségei
Fizetés hatarideje a targyalas megnyitasa elott mar a kérelem benytjtasakor

tobbszoros visszaesok;
szokasszer( elkovetok;
iizletszert elkdvetok esetében
Kizaro okok nincs tovabbi feltétel a
blincselekmény karos vagy
veszeélyes kdvetkezményeinek
a megsziintetése

visszautasithatja a kérelmet
Biroi mérlegelés nincs tekintettel biincselekmény
sulyara

9.4. A békebiro elott lefolytatott biintetdeljards
Az utdbbi néhany évtizedben az olasz biintetdjogban is megfigyelhetd, hogy
az érdeklédés kdzéppontjaba egyre inkdbb az 0j utak keresése, a hagyomanyos
igazsagszolgaltatds alternativ lehetdségeinek kidolgozasa keriilnek. Ennek
indokdul az olasz irodalom ,,a hagyomanyos igazsagszolgaltatas kritikus
helyzetét” jeloli meg.798

A békebiro eljarasa (procedimento davanti al giudice di pace) az olasz
biintetéjog egyik jelentds Ujitasdnak tekinthetd, a ra vonatkozd szabalyokat
nem a kodexeken beliil taldljuk, mivel azokat a jogalkotd kiilén jogszaballyal

799

vezette be,”” amelyek alkalmazéasara 2002. januar 2. napja 6ta van lehetdség.

%8 TALANI, Mario: Riflessioni in tema mediazione penale. L ’indice penale (1) 2010., 161. 0.
99 A békebird hataskorére és illetékességére vonatkozé rendelkezések™ cimet viselé Gn. ,torvényt
helyettesité rendelet” Decreto Legislativo 28 agosto 2000, n. 274 (a tovabbiakban D.Lgs. 274/2000).
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A biinteté hatalom tiszteletbeli békebirdra torténd atruhazasa azonban
nem volt uj gondolat. Gydkerei egészen a 70-es évekig nytlnak vissza.’® A
jogintézmény a szigoru legalitads talajan allé olasz jogrendszert6l azonban
idegen, ezért hosszi folyamat eredményeképpen keriilt sor a bevezetésére,
azon feliil jelentds bizalmatlansag is 6vezte.®*

A jogalkotd szandéka szerint a szabalyok ,kisérleti jelleg”-gel
rendelkeztek, az eljarast elészor a bilintetéjog egy korlatozott terliletén

kivantak kiprobalni, illetve vizsgaltdk annak az 4ltalanos eljarasban torténd

alkalmazhatosagat.®*

9.4.1. A jogintézmény bevezetésének indokai
A biintet6hatalom gyakorldsanak békebirora torténd atruhdzdsa soran a
jogalkotét tobb cél vezérelte. Egyrészt az olasz biintetdbirdsagok
tulterheltségének enyhitése. Masrészt — a tomegesen eléforduld és csekély
sulyu bilincselekmények esetében — egy alternativ igazsagszolgaltatdsi mod
megteremtése. Az eljarast a jogalkotd ,,puha és hatékony biintetdjog”-ként
jeldli, amely a fenti célokon tal az dldozat szélesebb korii részvételét biztositja
az eljarasban.’®

A békebird a D.Lgs 274/2000. alapjan meghatarozott blincselekmények
esetében kizardlagos hataskorrel rendelkezik. Ezeket a bilincselekményeket
elsésorban nemcsak a csekély sulyuk jellemzi, hanem az is, hogy nem a
nyilvanossag korébe tartoznak, inkdabb személyes vagy vagyoni sérelmeket
okoznak. Igy elsésorban személy elleni, személyi szabadsag elleni, hazassag
és csalad elleni, tovabba vagyon elleni csekély sulya blincselekményekrdl van

sz0. ,,Alattomos, kellemetlen®®

cselekmények, amelyek feltarasa azonban
koriiltekintést igényel. Padovani az udvari és Iépcséhazi biintetéjog”
kifejezést hasznalja. Picotti/Spangher szerint olyan tarsadalmi mikro

konfliktusokat jelol vele, amelyekben nincs sziikség drasztikus beavatkozasra,

800 A jogintézmény torténeti fejlodésérdl részletesen lasd: FIDELBO, Giorgio: La giurisdizione penale
del giudice di pace: una lunga marcia. Cassazione Penale 1gennaio 2002., 7-14. o.

801 BARTOLINI, Francesco: Il giudice di pace civile e penale. Casa Editrice La Tribuna, Piacenza,
2000, 24. o.

892 Decreto Legislativo 28 agosto 2000, n. 274, Relazione, 37. o. (a tovibbiakban: Relazione).

803 Relazione: I. Premessa 1. Linea generali della riforma.

804 JARVERS: Massen- und Kleinkriminalitdt i.m. 3. 0.
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azonban azonnal és gyorsan kell kezelni 6ket, mint ,,a kis sériiléseket, amelyek
idében torténd fertétlenités nélkiil komolyabb fertdzéseket okozhatnak.”®® A
tulterheltség enyhitése azonban nemcsak a birdi szerveket érinti, hanem a
nyomoz0 hatosag hataskorének és a sértett jogainak szélesitésével az
ligyészségek munkajat is csokkenti.

Tovabbi cél — a jogalkotdé megfogalmazasaban — a ,,konnyii” biintetdjog
,puha arculattal” megteremtése, amely éles ellentétben all az olasz Btk-ban
meghatarozott biintetési tételek extrém magas fenyegetettségével.806 Maga a
,beékebird” elnevezés is utal a jogintézmény f6 funkcidjara, azaz a ,felek
kozotti béke 1étrehozasara”.®”” Ennek alapjan a békebiro elsédleges feladata a
blincselekményben megtestesiilé emberi konfliktusok rendezése, csak
masodlagos feladata az elkovetd megbiintetése. A biintetés kiszabdsa, mint
extrema ratio jelenik meg, és maga a kiszabhato biintetés joval enyhébb.

Szintén célja a sértett szerepének megerdsitése, aki joval tobb
jogositvannyal rendelkezik, mint az altalanos szabalyok szerint lefolytatott
biintetéeljarasban. Egyik legfontosabb jogositvanya, hogy maganinditvanyra
iildozendd  bilincselekmények esetében  kozvetleniil a  békebirdénal
inditvanyozhatja az elkdvetd idézését a békebiro elbtti eljarasra anélkiil, hogy
a nyomozas megindult volna. A békebir6 dontése ellen jogorvoslattal élhet,
illetve széles korben miikodik kozre az eljaras soran. Ezen kiviil szdmos egyéb

részjogositvannyal is rendelkezik. 5%

9.4.2. A reform tartalma
A reformot a birdsdgi rendszer atalakitisa, a békebiro eldtt lefolytatott

blintetdeljaras egyszeriisége, a békéltetés elsddlegessége, az eljaras —

805 PADOVANI, Tullio: Premesse introduttive alla giurisdizione penale di pace. In: GIOSTRA,
Glauco — ILLUMINATI, Giuglio (a cura di): 1l giudice di pace nella giurisdizione penale. G.
Giappichelli Editore, Torino, 2001, XII. o.

806 A magas biintetési tételekkel vald fenyegetettség csokkentése céljabol az olasz anyagi biintetéjog
szamos enyhitd koriilmény figyelembe vételét teszi lehetové a biintetéskiszabds soran. Ezen kiviil
alternativ biintet6 eljarasokra ad lehetdséget, illetve a biintetés végrehajtasa folyaman is jelent6séghez
jut a kiszabott biintetés enyhitése.

%7 PICOTTI, Lorenzo — SPANGHER, Giorgio: Presentazione. In: PICOTTI, Lorenzo — SPANGHER,
Giorgio (a cura di): Verso una giustizia penale ,,conciliativa”. |l volto delineato dalla legge sulla
competenza penale del giudice di pace. Giuffré Editore S.p.A., Milano, 2002, VII. o.

808 1 4sd részletesen PRESUTTI, Adonella: Attori e strumenti della giurisdizione conciliativa. In:
PICOTTI, Lorenzo — SPANGHER, Giorgio (a cura di): Verso una giustizia penale ,, conciliativa”. 1l
volto delineato dalla legge sulla competenza penale del giudice di pace. Giuffré Editore S.p.A.,
Milano, 2002, 177-216. o.
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békéltetésen kiviili — egyéb alternativ modon torténd lefolytatasa, valamint a
békebiré altal alkalmazhatd sajatos szankciorendszer jellemzi. Ezaltal a
jogalkotdé egy olyan anyagi- és eljarasjogi mikrorendszert teremtett meg,
amelyben meghatarozott blincselekmények esetén kiilon birosag, kiilon eljaras
keretében, kiilon elintézési formakat és kiilon szankcidkat alkalmaz.®® A
mikrorendszer harom {6 jellemzdével rendelkezik. Egyrészt a hataskorébe
tartozd blincselekmények kiilonféle jogi targyakat sértenek. Masrészt a
blintetdeljaras alapvetd elvei sajatosan érvényesiilnek, amelyek elsésorban a
felek kozotti békéltetés elsddlegességében, a bilintetés céljanak eltérd
megfogalmazasaban, a legalitds sajatos érvényesiilésében, a kiilon
szankciorendszer megteremtésében, a szabadsagvesztés biintetés, mint
alkalmazhatd6 szankci6 melldzésében, a sikeres békebirdi eljaras
kovetkeztében egy Ujabb biintetdeljaras lefolytatdsanak kizarasaban jelennek
meg. Harmadrészt a jogintézmény egy sajatos birdi szervet is jelent. Az olasz
irodalom ,,mésodik biintetd jogrendszer”-ként is nevezte bevezetése idején,
mivel az elséként mikods, Gn. ,,f6 biintetdjog” és a harmadik, un.
»adminisztrativ =~ biintet6jog”  kozott  jelentds — szerepet  szant  a
jogintézménynek.810 A masik két rendszerhez képest azonban — a bevetése Ota

eltelt tiz év tapasztalata alapjan — kevesebb jelentdséggel bir.

9.4.3. A békebiroi funkcio gyakorlasa

Az olasz birdsagi rendszer haromszintii, ebbe integralodik a békebird, mint
elsé6foku birdésag. A jogintézmény alapjai az Alkotmanyban taldlhatéak
(art.106 c.2 Cost.), jogallasukra vontakoz6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly tartalmazza, amely alapjdn szdmos szakmai és egyéb feltételnek
kell megfelelniiik.®*

A békebirdé nem hivatasos bird, hanem un. , tiszteletbeli” bird, aki biroi

jogallassal rendelkezik. A ,tiszteletbeli” bird kifejezés nem azt jelenti, hogy

809 PADOVANI, Tullio: Premesse introduttive alla giurisdizione penale di pace. In: GIOSTRA,
Glauco — ILLUMINATI, Giuglio (a cura di): Il giudice di pace nella giurisdizione penale. G.
Giappichelli Editore, Torino, 2001, XI.o.

810 pAPA, Michele: La competenza per i reati previsti dal codice penale. In: GIOSTRA, Glauco —
ILLUMINATI, Giulio (a cura di): Il giudice di pace nella giurisdizione penale. G. Giappichelli
Editore, Torino, 2001, 96-97. o.

811 L. 374/1991
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»laikus bird” jar el, azaz a békebird jogi végzettséggel rendelkezik, és a
tevékenysége fejében javadalmazasban részesiil.

Szakmai feltétel a jogi diploméaval ¢és {igyvédi vizsgaval valo
rendelkezés. Ha nincs tligyveédi vizsga, akkor egyéb feltételeknek kell
megfelelnie. Tovabbi kovetelmény a fliggetlenség, a partatlansag, a kivivott
tarsadalmi tisztelet, a jogi gyakorlat és a kulturalis tapasztalatok alapjan vald
alkalmassag a tisztség betOltésére, azaz a szakmaiak mellett a feltételek
¢lettapasztalatot €s szakmai tapasztalatot is magukban foglalnak. A békebirdva
kinevezés sajatos eljards keretében torténik. A jogalkotd szandéka volt annak
elkeriilése, hogy a békebird ,,quasi hivatidsos biravd” valjon és a tisztség
betdltése ne jelentsen a jogaszok szamara szakmai perspektivat,'? mégis olyan
mértékll jovedelmet szdndékozott a békebironak nyljtani, hogy az ne tartsa

vissza a funkci6 gyakorlasatol.

9.4.4. Az eljards alapvetd elvei™™

A jogintézmény két alapvetd elvre épiil: a szubszidiaritds €és a békéltetés
elvére. Az eldbbi alapjan hattérjogszabalyként kell alkalmazni az
biintetéeljarasi kodexet és D. Lgs. 271/1989. 1. és 2. cimében foglalt
rendelkezéseket. A két jogszabaly alkalmazisa aldl kivételek egyrészt az
altalanos szabalyokra, masrészt az 6t kiilon eljarasra vonatkoznak. A kivételek
harom irdnyt jelolnek. Egyrészt a békebird személyi szabadsagot nem
korlatozhat.®* Masrészt nem mellzheti a targyalds tartasat.™™ Az eljaras
kozponti része a ,,birdsag eldtti megjelenés” (udienza di comparizione), amely
megeldzi a targyaldst Ebben a szakaszban probalja meg a békebird a felek
kozotti beékét helyreallitani. Ezen kiviil két okbol fontos ez a szakasz. Egyrészt
a nyomoz0 hatdsdg a nyomozéis soran az altalanos eljarastol eltéréen tobb

jogositvannyal rendelkezik, masrészt a felek dialogusara itt keriilhet sor. A

®2 JARVERS: Massen- und Kleinkriminalitiit i.m. 11. o.

813 A tovabbiakban konkrét jogszabalyi megjeldlés hidnya a D.Lgs. 274/2000- re torténd hivatkozast
jelenti.

814 Bz okbol zarja ki a gyorsitott eljaras alkalmazasat is. A c.p. 449. §- alapjan gyorsitott eljarast azzal
szemben lehet lefolytatni, akit blincselekmény elkovetésekor tetten értek és Orizetbe vettek, és az
Orizetben 1évoé vadlottat az ligyész az elfogas jovahagyasa és itélethozatal végett az elfogastol
szamitott 48 oran beliil kdzvetleniil a targyalasra illetékes biro elé allithatja.

815 Ezért zarja ki a biintetés alkalmazasat inditvanyra és a biintetdparancs szerinti eljarast, mivel
mindkettd a targyalas hidnyaban e békéltetés céljat hiusitana meg.
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kivételek harmadik csoportjdt a bizonyitdsi eljardsra, a nyomozas
hataridejének meghosszabbitasarara és a targyalds eldkészitésére vonatkozéd
szabalyok jelentik, illetve a kozvetlen eljaras kizarasa. Mivel a békebird elotti
eljaras lefolytatasa a lehetd legnagyobb foku egyszertisités jegyében zajlik, a
fenti rendekezések kizarasa éppen ezt a célt szolgalja.®*

A legfontosabb elv — a szerzok szerint — az eljaras ,,alapvetd

ss 817

: : v 818
ismertetdjegye”, »jellemzé  korvonala”

a békéltetésre vald torekvés

kéitelezettsége.s19

9.4.5. A békebiro hataskore és illetékessége

A békebird hataskorébe taxative felsorolt biintettek, kihagasok, illetve az
egyéb biintetéjogi  jogszabalyokban meghatarozott bilincselekmények
tartoznak.’® A felsorolds kazuisztikusnak tiinik, azonban a jogintézmény
egyik meghatdrozé eleme.’ A blincselekmények kivalasztasanal kiilonb6z6
szempontok jatszottak szerepet. Egyrészt anyagi jogi kritériumok alapjan
kisebb sulytl biincselekményekrdl van szo, illetve ténybelileg és jogilag
egyszeriibben megitélhetd bilincselekmények tartoznak ide, tovabba azok a
biincselekmények, amelyeknél a karjovatétel lehetséges.’ A  hataskor
meghatarozasa soran a fentieken tul eljarasjogi és gyakorlati megfontolasok is
szerepet jatszottak.??

Az anyagi kodexben meghatarozott biintettek koziil a jogalkot6 a
maganinditvdnyra biintetendd ,,individudlis mikro konfliktusok-at takard
blintetteket vonta a hatadskorébe. A kihagasok hivatalbdl {ildozendd
blincselekmények. A személy elleni blincselekmények békebirdi hataskorbe

utaldsa a jogintézmény dontdé momentuma. Az irodalom ezeken kiviil még

816 VARRASO, Gianluca: Il procedimento davanti al giudice di pace. Giuffré Editore, S.p.A. Milano,
2006., 37-38. o.

817 MANZIONE, Domenico: Principi generali del procedimento davanti al giudice di pace. In:
CHIAVARIO, Mario — MARZADURI, Enrico: Giudice di pace e processo penale. Commento d.lgs.
28 agosto 2000 n. 274 e alle successive modifiche. Utet Giuridica S.p.A., Torino, 2002, 28. o.

818 EUSEBI, Luziano: Strumenti di definizione anticipata del processo a sanzioni relative alla
competenza penale del giudice di pace:il ruolo del principio concialitivo. In: PICOTTI, Lorenzo —
SPANGHER, Giorgio (a cura di): Competenza penale del giudice di pace e ,,nuove” pene detentive.
Effettivitd e mitezza della sua giurisdizione. Giuffré Editore S.p.A., Milano, 2003, 56. o.

%9 Lasd 1v.9.4.7.1.

8201 4sd a biintett (delitto) és kihagés (contravvenzione) meghatérozasat 1V.9.3.

821 pAPA, Michele: La competenza per i reati previsti dal codice penale i.m. 101.0.

822JARVERS: Massen- und Kleinkriminalitit i.m. 14. 0.

823 JARVERS: Massen- und Kleinkriminlaitit i.m. 14. 0.
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néhany, szintén magéninditvanyra biintetendd, kisebb sulyu bintett békebird
hataskorébe sorolasat indokoltnak tartja.®**

Az anyagi kodexben szabalyozott kihagasok — ellentétben a
bilintettekkel — nem személyek kozotti mikrokonfliktusokat takarnak, igy
nehéz indokolni, hogy miért keriiltek a békebiré hataskorébe. Ebbdl
kovetkezoen a békéltetés nem jatszik szerepet. Olyan cselekményekrdl van
azonban sz6, amelyeknél fennall a Ilehetéség, hogy a bilincselekmény
kovetkezményeitdl a jogalkalmazd eltekintsen, illetve azok ,,csekély
jelentéségli”’-eknek mindsiilhetnek, és ennek alapjan békebird jarjon el. A
szakirodalomban egyetértés tapasztalhatdé azon a téren, hogy olyan
cselekményekrdl van sz6, amelyek bizonyos mértékben a ,,nyugodt kozosseég
kisebb részét” haborgatjak, illetve a békebiro ,,békéltetdként” 1ép kozbe és a

tarsadalmi  békét  biztositja.??

A gyakorlati jelentésége ezeknek a
kih4dgasoknak azonban csekély, mivel a gyakorlatban ritkan fordulnak elé.

A békebiro a fenti biintetteken, illetve kihagasokon kiviil szamos, egyeb
blintetdjogi targya jogszabaly altal szabalyozott bilincselekmény esetén jar
el.® A L. 468/1999 harom kritériumcsoportot tartalmazott arra vonatkozoan,
hogy a c.p.-n kiviil milyen bilincselekmények tartozhatnak békebiro
hataskorébe. Ezek egyrészt a rovid tartaml szabadsagvesztés, illetve
pénzbiintetés meghatarozasaval a csekély sulyt blincselekményeket kivanta a
békebird hatadskorébe vonni; masrészt a karjovatétel szempontjat kivanat
érvényesiteni; harmadrészt pedig olyan jogteriiletet kivant kivonni a békebiro

hataskorébél, amely kiilonleges szakértelmet feltételez.®’

824 PAPA, Michele: Competenza penale del giudice di pace. In: PICOTTI, Lorenzo — SPANGHER,
Giorgio: (a cura di): Competenza penale del giudice di pace e ,,nuove” pene detentive. Effettivitd e
mitezza della sua giurisdizine. Giufré Editore S.p.A., Milano, 2003, 34. o.

825 PIZIALL, Giorgio: Scelte legislative sull’ attribuzione della competenza. In: SCALFATI, Adolfo (a
cura di): 1l giudice di pace. Un nuovo modello di giustizia penale. Cedam, Padova, 2001, 109. o.

826 Lasd részletesen BERNARDI, Alessandro: La competenza per i reati previsti dalla legislazione
copmlementare. In: GLAUCO, Giostra — ILLUMINATI, Giulio (a cura di): Il giudice di pace nella
giurisdizione penale. G. Giappichelli Editore, Torino, 2001, 113-132. o.

827 BERNARDI, Alessandro: La competenza per i reati previsti dalla legislazione complementare. In:
GIOSTRA, Glauco — ILLUMINATI, Giuglio (a cura di.): Il giudice di pace nella giurisdizione
penale. G. Giappichelli Editore-Torino, 2001, 127-132. 0
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9.4.6. A békebiro elétti eljaras menete

A békebiro eldtti eljaras bevezetésekor a jogalkotd a biintetdeljaras lehetd
legszélesebb korli egyszertisitést célozta meg.’”® Az eljarasban részt vevé
alanyok az elsO pillantasra ugyanazok, mint az altalanos szabalyok szerint
lefolytatott eljarasban: nyomozé hatosag, ligyész, bird, sértett, terhelt, polgari
jogi igényt ervényesitd fél, védd. Azonban alaposabb vizsgilat utan mind
funkciojukban, mind jogositvanyaikban jelentds eltéréseket talalunk, amelyek
az eljaras celjabol, sajatossagaibol kovetkeznek.

A békebir6 ¢és a sértett — az Aaltaldnos bilintetd eljarasbeli
jogositvanyaiktdl eltéréen — aktiv részvevoi, mintegy ,,alakitéi” az eljarasnak,
amely az eljaras alapvetd céljat képezo békeltetés funkciojabol fakad.

A 2000/274. D. Lgs. részletesen tartalmazza az eljaras menetét, amely
eljaras a ,klasszikus”-nak mondhaté négy szakaszbdl all: nyomozas, birdsagi
szakasz, jogorvoslati szakasz és végrehajtasi szakasz, azonban szamos ponton
eltérnek az altalanos eljarastol. Ennek hatterében a biintetd ligy egyszeriibb ¢€s
gyorsabb elintézése, illetve a békéltetés céljanak megvaldsitasa all.

Nyomozas 829

Egyik legfontosabb vondsa a nyomozasnak, hogy az altalanos eljarastol
eltéréen a nyomozas soran a nyomozo hatosag rendelkezik vezeto szereppel,
az ligyészség hattérbe keriil (indagini preliminari, art. 11-17). A tényallas
felderitése érdekében sajat belatdsa alapjan a sziikséges nyomozasi
cselekményeket elvégzi. A jogalkotd ezzel széles korti diszkrecionalis jogkdort
biztositott a nyomozo6 hatdésagnak, amely megoldas hatterében az eljarés

egyszeriibb, gyorsabb lefolytatasdnak célja 411.5%

A nyomozas hatarideje joval
rovidebb, tovadbbd a targyalas elOkészitd szakasz (udienza preliminare)

elmarad.

828 PATANE, Vania: La mediazione. In: GIOSTRA, Glauco — ILLUMINATI, Giuglio (a cura di): Il
giudice di pace nella giurisdizione penale. G. Giappichelli Editore-Torino, 2001, 353.0.

529 Lasd részletesen: COPPETTA, Maria Grazia: Indagini della polizia giudziria e del pubblico
ministero. In: GIOSTRA, Glauco — ILLUMINATI, Giulio (a cura di): Il giudice di pace nella
giurisdizione penale. G. Giappichelli Editore-Torino, 2001, 135-166. o.

830 CARNUCCIO, Paolo: Il processo penale davanti al giudice di Pace. In: RUFFO, Mario Alberto (a
cura di): Annali di diritto penale moderno. Opinioni e commenti. Edizioni Scientifiche Italiane S.p.A.,
Napoli, 2010, 64.0.
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A nyomozas az altalanos szabalyok szerint indul. Ha a békebird
hataskorébe tartozo bilincselekményrdél van szo, a nyomozo hatdsagnak a
nyomozas lefolytatasara négy honap all rendelkezésére, amelyet az iigyész a
békebiro engedélyével egy alkalommal két honappal meghosszabbithat.831 A
nyomozas soran a nyomozo hat6sag az altalanos szabalyok szerinti nyomozasi
cselekményeket foganatosithatja, azonban kérheti az iligyészségtdl olyan
nyomozasi cselekmények elvégzésére vald felhatalmazast is, amelyeket az
altalanos szabalyok szerint nem foganatosithatna. A békebir6 nyomozasi birdi

funkciot is ellat.

Idézés az eljarasra

A téargyalasra torténd idézés kétféleképen lehetséges: kibocsathatja az ligyész
vagy maga a sértett (citazione a giudizi, art. 20-28). Maganinditvanyra
biintetendd biincselekmények esetén a sértett idézheti az elkdvetdt az eljarasra.
A sértettnek ez a kezdeményezési joga — azaz a kozvetlen idézés intézménye
(ricorso immediato) — az olasz biintetdeljarasban teljesen 1j megoldas, amely
egyrészt a sértett jogainak kibdvitését jelenti, mésrészt a biintetdiligy egy joval
gyorsabb elintézésére nyujt lehetdséget. Ebben az esetben elmarad a
nyomozasi szakasz, ¢és a sértett a maganinditvany benyujtasaval ,,id6t
sporolva” kozvetleniil a békebird eldtt jelenhet meg. Az ligyész a sértetti
inditvany kozlését koveto tiz napon beliil feliilvizsgalja az inditvanyt, és ennek
eredményeképpen javasolja annak elutasitasat vagy vadiratot fogalmaz meg.
Ha az inditvany megfelel a torvényi feltételeknek és a békebird hataskorrel és
illetékességgel rendelkezik, akkor a békebird idézi a feleket a targyalasra. Az

eljaras gyors lefolytatasa érdekében a rendelet szoros hataridéket ir eld

Fo eljaras

Az eljarasnak ez a szakasza két részre oszthatd: az un. ,birdsag elotti
megjelenés”-re (udienza di comparizione art. 29-31.) és a targyalasra
(dibattimento art. 32-33.). Az altalanos eljarasbol ismert targyalas

elokészitését a birosag eldtti megjelenésre vonatkozo rendelkezések valtjak

81 A nyomozas lefolytatasa az altalanos szabalyok szerint torténik.
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fel, amelyekcélja az eljaras itélet nélkiili befejezése. Itt érvényesiilnek az ligy
alternativ  elintézését biztositdé jogintézmények. A targyalas jelentOs
kiilonbséget nem tartalmaz az 4ltaldnos szabalyok szerint lefolyatott

targyalashoz képest.

Jogorvoslatok

A békebiro altal hozott itélet ellen csak fellebbezéssel, illetve feliilvizsgalattal
lehet €lni (disposizioni sulle impugnazioni art. 36-39.). A jogorvoslatok kore
azonban jelentdsen korlatozott. A jogalkotdé a jogorvoslatokat az eljaras
alanyai szerint hatdrozza meg. A jogorvoslatok részletes bemutatisat
mell6zOm, mivel a jogintézmény egy€b sajatossagai jatszanak kiemelkedd

szerepet.

9.4.7. Az eljaras sajatossaga — az eljaras alternativ lefolytatasa®™

A ,puha, de hatékony biintetdjog” elvének megvaldsitasa sajatos
megoldasokat igényel. A jogalkotdé ennek érdekében teremtette meg az
»eljaras alternativ lefolytatasanak’-nek lehetéségeit (definizioni alternative del
procedimento art. 34- 35). Az alternativ biintetdeljaras harom megoldast takar:
a blincselekmény csekély jelentdsége miatt a biintetéjogi igény
érvényesitésérél vald lemondast, a karjovatétel miatt a biintethetdség
megsziinését és a felek kozotti békéltetd eljarast. Ezekben az estekben
legtobbszor nem kertil sor targyaldsra, igy az eljards gyorsabban lefolytathatd,
illetve a birosdgokat tehermentesitik. A karjovatétel vagy a békéltetés sokszor
hosszabb 1ddt igényel, mivel ezek nagyrészt a birdsagi eljardson kiviil
zajlanak, igy szintén rendelkeznek gyorsito, tehermentesitd funkcioval 5 A
fenti megoldasokon kiviil negyedikként a jogalkotd lehetové teszi az anyagi
jogbol ismert ,,pénzdsszeg megfizetése” (oblazione art. 162, 162 bis c.p.)
alkalmazasat is, amely szintén a biintet6iigy itélet nélkiili befejezését vonja

maga utan.

832 A kiilnboz6 alternativ elintézési modokat a konnyebb attekinthetdség érdekében Jarvers fogalta
Ossze, lasd: mellékletek 28. tablazat.

833 CESARI, Claudia: Deflazione e garanzie nel rito penale davanti al giudice di pace: Iistituto della
Htenuita del fatto”. Riv. it. dir. proc. pen. 2001, 731. o.
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A békebiro elétti eljardsban kizart a kiilon eljarasok alkalmazéasa, mivel
azok eltérd céllal rendelkeznek. A kiilon eljarasok az eljaras egyes
szakaszainak egyszerlisitésével vagy elmaradasaval egyrészt a gyorsabb
elintézést szolgaljak, masrészt elsdsorban a csokkentett biintetés kiszabasanak
elényét hordozzdk magukban. A sértett érdekei kevésbé keriilnek el6térbe,
illetve a felek kozotti béke 1étrehozasa nem célja az egyes kiilon eljarasoknak.
Ezzel szemben a békebirdi eljarasban elsdsorban megegyezés jon 1étre a felek
kozott, annak elmaradasa estén keriill sor targyaldsra (bar egyszeriibb
formaban).®** Az eljaras sajatossaga nem a csdkkentett mértékii biintetés
kiszabasaban, hanem — akkor is, ha a terhelt biintet6jogi feleléssége fennall — a

blintetdiigy korai, lehetdleg biintetés kiszabdsa nélkiili elintézésében rejlik.

9.4.7.1. A békéltetés elve

A Dbekeltetés elvet két konkrét szakasz tartalmazza. Egyrészt a jogalkoto
altalanos elvként hatarozza meg, miszerint ,,az eljardas soran a békebironak
amennyire lehetséges a felek kozotti béke megteremtésére kell torekednie”
(art. 2 comma 2). Masrészt formalizalt alakban, mint alternativ eljarasi mod
jelenik meg: , a biro, maganinditvanyra biintetendo biincselekmények
eseteben, a felek kozotti béke létrehozasara torekszik”. (art. 29 comma 4).
Ebben az esetben, amennyiben az a béke 1étrejottét megkonnyiti, a békebird az
elétte valo megjelenést legfeljebb két honapra elhalaszthatja, ¢s amennyiben
sziikséges, az illetékességi terliletén miikodé medidcidos kozpontokat, koz-
vagy maganszervezeteket igénybe vehet. Mar az 4ltaldnos megfogalmazas — a
felek kozotti konfliktus sikeres rendezése esetére — magéban hordozza a
blintetdiigy korai elintézésének lehetdségét. Az elv megjelenik az eljarés
minden vonatkozasaban: a békebird hataskorébe vont biincselekmények
kivalasztasdban, az 4ltala alkalmazhatd intézkedésekben, a specialis
eljarasban, magéban a békebird személyében, a bilincselekmény kiilondsen

csekély jelendsége miatti biintetjogi igényrdl valdé lemondasra és a

84 BONINI, Valentina: sub art. 29. In: CHIAVARIO, Mario — MARZADURI, Enrico (a cura di):
Giudice di pace e processo penale. Commento al d.lgs. 28 agosto 2000 n. 274 e alle successive
modifiche. Utet Giudirica Editore S.p.A., Torino, 2002, 264.0.
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karjovatételre vonatkoz6 rendelkezésekben, tovabba — bizonyos szempontbdl
— a békebiro altal alkalmazhato szankcidrendszerben.®®

A békéltetés, mint alternativ elintézési mod a békebiro eldtti megjelenés
soran valosul meg, azaz még a targyalas elott. A békebironak kotelezd
megkisérelnie a maganinditvanyra biintetendd biincselekmények esetén a
terhelt és a sértett kozotti megegyezés létrejottét.

A bir6 altali kibékitést az irodalom tobb szempontb6l problematikusnak
tartja. Egyrészt a bir6 nem rendelkezik konfliktuskezeléshez sziikséges
ismeretekkel. masrészt a békéltetésben részt vevé bird és — annak
sikertelensége esetén — az ligyben eljar6 bird ugyanaz a személy, igy
kétségessé valhat a partatlan elbiralas érvényesiilése. Ezzel szemben a
mediator egy kiilsd, fiiggetlen, partatlan, szaktudéassal remdelkezd személy,
ezért jobb megoldasnak tlinik a békéltetés soran medidtorok igénybe vétele.
Jarvers javasolja tovabbd az eljardst a maganinditvanyra {ild6zend6
blincselekmények korérdl kiterjeszteni meghatarozott kozvadas

. . . . 836
blincselekményekre is.

9.4.7.2. A biincselekmény kiilondsen csekély jelentosége

Altalénos jellemzéi

A csekély jelentdség megallapitasdhoz sziikséges fObb szempontok:
,kiilonosen az okozott kar vagy veszély csekély foka, az elkovetés alkalmi
jellege, a biinosség foka, tovabba figyelembe kell venni az eljarasnak a terhelt
munkajara, tanulmanyaira, csalddjara vagy egészségére valo esetleges
negativ hatasait”(particolare tenuita del fatto, art. 34). A ,kiilonosen”
kifejezés utal arra, hogy egyéb szempontokat is figyelembe vehet a békebiro.
A bilincselekmények olyan ,altipusar6l” van szd, amelyek in abstacto nem
csekély jelentdségliek, azonban in concreto biintetjogi értelemben csekély

értékelést nyernek.®®’ A gyakorlatban ez azokra az esetekre vonatkozo

%35 JARVERS: Massen- und Kleinkriminalitct i.m. 46. o.

836 JARVERS: Strafrecht in Italien i.m. 17. o.

87 MATTEVI, Elena: Eseguitd e sistema penale del giudice di pace. Analisi giurisprudenziale e
prospettive applicative dell’istituto della particolare tenuita del fatto. Grafiche Fiorini, 11/10/2010,.
54-55. o.

225



eljarasjogi megoldas, amikor a terhelt biincselekményt kovetett el, de az eset
konkrét koriilményei alapjan csekély a jogi targy sérelme.®®

Fontos a ,,valdédi” (reati bagatellari propri) €s ,,nem valddi” bagatell
blincselekmények (reati bagatellari impropri) kozotti megkiilonboztetés. Az
elsé csoportba tartoznak azok, amelyeket a jogalkot6 mar a tényallas
feltételeinek meghatarozasa sordn annak mindsitett, in abstracto csekély
jelentéségiiek. A masodik csoport azokra a bilincselekményekre vonatkozik,
amelyek in abstracto kozepes vagy jelentés sulyu bilincselekmények, de a
konkrét esetben csekély jelentdséglicknek mindsiilnek. A békebiro eldtti
eljaras a masodik csoportot érinti.?*® A jogalkoto abbél indult ki, hogy egy in
abstracto biintetendd cselekmény in concreto bagatell cselekménynek
mindsiilhet, ezért nem in abstracto dekriminalta a cselekményt, hanem a
jogalkalmazas soran tette lehetdvé a biintetéjogi szankcid kizarasat, a
cselekmény értékelése igy ,.tarsadalmi vészcsengdként”, mint extrema ratio, a
szubszidiaritas elvének is megfelel®*

A jogintézmény a kisebb suly bilincselekmények gyors és egyszerl
elintézését teszi lehetdvé. Egyrészt a biintetdligyek szdmat csdkkenti, mivel
bizonyos tligyeket kivesz az altalanos eljaras alol, tovabba sikeres megegyezes
esetén nem kertiil sor targyalasra sem, masrészt a bilintetdeljarasok idétartamat
1s csOkkenti. Az anyagi biintetdjog extrém szigorat is hivatott enyhitent, illetve
a bilincselekmények eltéréd sulyua megvaldsulasainak megfeleld differencidlt

, 841

elbiralasat teszi lehetdveé.” Nem biintethetdséget megsziintetd okrdl van szo,

hanem eljarasjogi akadalyr6l.>* Ezt tamasztja ald, hogy a jogalkoto ,a

838 PONGILUPPI, Caterina: La particolare tenuitd del fatto come causa di esclusione della
procedibilita. In: BALDI, Fluvio — GALLUCCI, Enrico — GARUTTI, Giulio — MATTEVI, Elena —
PANIZZO, Federico — PICOTTI, Lorenzo — PONGILUPPI, Caterina: Le definizioni alternative del
processo penale davanti al giudice di pace. Conciliazione, irrilevanza del fatto e condotte riparatore.
Il giudice di pace — quaderni 2. Ipsoa Editore S.r.L. Milano, 2003, 59. o.

89 MATTEVI: Eseguitd i.m. 55. o.; GALANTINI, Novella: La disciplina processuale delle
definizioni alternative del procedimento innanzi al giudice di pace. In: PICOTTI, Lorenzo —
SPANGHER, Giorgio (a cura di): Verso una giustizia penale ,, conciliativa”. Il volto delineato dalla
legge sulla competenza penale del giudice di pace. Giuffré Editore S.p.A., Milano, 2002. 219-220. o.
80 PONGILUPPI: La particolare i.m. 53-54. o.

841 JARVERS: Massen- und Kleinkriminalitit i.m. 52. 0.

82 BALDI, Fluvio: La particolare tenuitd del fatto: profili processuali. In: BALDI, Fluvio —
GALLUCCI, Enrico — GARUTTI, Giuglio — MATTEVI, Elena — PANIZZO, Federico — PICOTTI,
Lorenzo — PONGILUPPI, Caterina: Le definizioni alternative del processo penale davanti al giudice di
pace, Conciliazione, irrilevanza del fatto e condotte riparatore. Il giudice di pace-quaderni 2. Ipsoa
Editore S.r.L., Milano, 2003, 85.0.; SGUBBI, Filippo: L’irrilevanza penale del fatto quale strumento di
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bliniildozés kizardsa a cselekmény csekély jelentdsége esetén” cimmel

hatarozta meg.

Alkalmazasi feltételek

A legfontosabb kérdés, hogy mikor mindsiil kiilondsen csekély jelentdségiinek
egy cselekmény. A rendelet harom — kumulativ érvényesiilé6 — tdmpontot ad
meg (art. 34 comma 1): 1. a cselekmény csekély sulya; 2. az elkdvetore
vonatkoz6 jegyek (alkalmi elkOvetés, a bilindsség csekély foka); 3. a
cselekményen és az elkdvetdn kiviili érdekek (az eljaras folytatdsanak a terhelt
munkdjara, tanulményaira, csaladdjara vagy egészségére valo esetleges negativ
hatasai). El6szor is a bilincselekmény objektiv és szubjektiv elemeinek meg
kell valosulnia. Az olasz biintetéjogi dogmatika tovabbi feltételként szabja
meg a jogi targy sérelmét (principio di offensivita).*® A feltételek meglétét a
gyakorlat bizonyos sorrendben vizsgalja, amelyek mérlegelését kdvetden
donthetd el, hogy az adott konkrét esetben blincselekmény kiilonosen csekély
jelentéségii-e.2*

A bilincselekmény altal okozott kar vagy veszély csekély foka az
els6ként vizsgalandd torvényi feltétel, a tobbi feltardsa csak ezt kdvetden
keriilhet szoba.®*®> A bird esetrdl esetre hiizza meg a hatarvonalat. Az alkalmi
elkdvetés a gyakorlat szerint akkor allapithatdé meg, ha a bilincselekmény
elkovetése a terhelt életében kivételt képez. Pszicholdgiai szempontbol a
terhelt blincselekményhez valé hozzaallasat kell vizsgalni, ennek megfeleléen
csak akkor alkalmi az elkovetés, ha az elkovetés az adott pillanat

. J r 4 .y .y yqe o .
»Sziilleménye”, nem tervezett cselekmeny.8 ° A specidlpervencid céljai is

selezione dei fatti punibili. In: PICOTTI, Lorenzo — SPANGHER, Giorgio (a cura di): Verso una
giustizia penale ,,conciliativa”. Il volto delineato dalla legge sulla competenza penale del giudice di
pace. Giuffré Editore S.p.A., Milano, 2002, 161-162.0.

83 JARVERS: Massen- und Kleinkriminalitit i.m. 51.0. 51. labjegyzet

844 Lasd részletesen: QUATTROCOLO, Serena: Art.34 — Esclusione della procedibilita nei casi di
particolare tenuita del fatto. In: CHIAVARIO, Mario —- MARZADURI, Enrico (a cura di): Giudice di
pace e processo penale. Commento al d.lgs. 28 agosto 2000 n. 274 e alle successive modifiche. Utet
Giuridica Editore S.p.A., Torino, 2002,309— 319. o0.; CESARI, Claudia: La particolare tenuita del
fatto. In:: GIOSTRA, Glauco — ILLUMINATI, Giulio (a cura di): Il giudice di pace nella giurisdizione
penale. G. Giappichelli Editore, Torino, 2001, 328-334.0.

5% Relazione, 59.0., MATTEVI: Eseguité e sistema penale del giudice di pace, 62. o.

8% DI CHIARA, Giuseppe: Esiguitd penale e trattamento processuale della ,,particolare tenuitad del
fatto”: frontiere e limiti di un laboratorio di deprocessualizzazione. In: SCALFATI, Adolfo (a cura
di): 1l giudice di pace. Un nuovo modello di giustizia penale. Cedam, Padova, 2001, 350.0.

227



elotérbe keriilnek, azaz fennall annak a valdszinlisége, hogy a terhelt ijabb
blincselekményt nem fog elkovetni. Természetesen a blinismétlok e korbol ki
vannak zarva.

Tovabbi feltétel a blindsség olyan foka, amely a vademelést nem
alapozza meg. A magyar biintetéjogi dogmatikatol ez a felfogas teljesen
idegen, a rendelet indokolasa szerint azonban nem csak a rogtonds szandék
(dolo impeto), a dolus eventualis (dolo eventuale) és a gondatlansag (colpa
lieve) johetnek szoba, hanem egyeb koriilmények is, amelyek a felréhatosagot
befolyasolhatjak.>*’ | Minél kisebb a szandék foka az okozott sérelemhez
képest, annal inkabb toleralhaté.”®*

A fentiek alapjan lathatd, hogy a cselekmény csekély jelentdséglinek
mindsitéshez az iligy komplex megitélése sziikséges, amelyre a békebird —

lévén nem hivatdsos bir6 — nem biztos, hogy megfeleld kompetenciaval

rendelkezik.

9.4.7.3. Biintethetoség megsziinése karjovatétel réven

Altalénos jellemzéi

A kar megtéritését, illetve a bilincselekmény 4ltal okozott karos
kovetkezmények jovatételét az olasz jogalkotd a biintetd anyagi jog, az
eljarasjog és a biintetés végrehajtasi jog szamos rendelkezésében értékeli.?*® A
blintetést helyettesitd ,karjovatétel kultaragja” — mint az elkovetd és a sértett
kozotti konfliktus rendezésének eszkdze — azonban a békebird elotti eljarasban
jelent meg el6szor.?® A jovatétel és a kartérités teljesitése eljarast megsziintetd
okként torténd meghatdrozdsa azt a jogalkotdi szandékot tiikrozi, hogy
blintetdjogi védelem csak akkor 1ép be, ha a jovatétel és bilincselekménnyel

okozott karos kovetkezmények megsziintetése nem elegendd. Megfelel a

7 JARVERS: Massen- und Kleinkriminalitit, 60. o. Lasd részletesen: MANTOVANI, Ferrando:
Diritto penale. Parte generale. 4. Edizione, Padua, 2001, 339.0

88 CESARI, Claudia: Le clausole di irrilevanza del fatto nel sistema processuale penale, Torino,
2005, 244.0., In: MATTEVI: Esiguita e sistema penale del giudice di pace. i.m. 67.0.

849 Lasd részletesen: GUERRA, Sandro: L’estinzione del reato conseguente a condotte riparatorie. In:
SCALFATIi, Adolfo (a cura di): Il giudice di pace. Un nuovo modello di giustizia penale. CEDAM
Padova, 2001, 498-499.0.; FARKAS Krisztina: A kar megtéritésének lehetdségei az olasz biintetd
eljarasban. In: Miskolci Egyetem Doktoranduszok Féruma Miskolc, 2011. november 8. Allam- és
Jogtudomanyi Kar Szekciokiadvanya 37-39. o.

80 AGHINA, Ernesto — PICCIALLLI, Paolo: Il giudice di pace penale. Commento organico al D.Lgs.
28-8-2000, n. 274. Neapel, 2001, 212. o.
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szabalyozas a biintetdjogban érvényesiild szubszidiaritas, illetve az’ultima
ratio” elvének.®®! A jogintézmény altal a sértett érdekei is eltérbe keriilnek,
tovabba a tarsadalmi béke helyreallitasat is szolgalja.®?

Az olasz irodalomban vitatott, hogy a kar megtéritése sajatos
szankcioformaként vagy a hagyomanyos biintetés alternativajaként tekintendo-
e. A klasszikus iskola tanainak felélesztése révén a karjovatétel valodi
blintetdjogi szankcidként értékelendd. Olyan szankcid, amely nemcsak arra
iranyul, hogy az elkovetd jogait korlatozza, amelynek soran a sértett igényei
nem feltétleniil keriilnek el6térbe (€s a terhelt ,,elviseli” a biintetést), hanem az
eredeti allapot helyredllitdsaval és a sértettel valdé megbékélés révén az
elkovetd aktiv részvevdje az eljarasnak, nem csak elfogadoja a biintetésnek,
hanem a sértett javara cselekszik, igy a karjovatétel a konfliktus elintézésének
,»hem bilintetendd” mddja. 83 Az uralkodd nézetnek ezt tekinthetjiik. Kevésbé
elterjedt nézet, amely a biintetések ¢és biztonsagi intézkedések mellett a
karjovatételt ,harmadik ut”-nak tekinti. A békebiro el6tti eljaras soran a
karjovatétel teljesitése a biintetdeljards egy korabbi szakaszaba keriilt at,
amely az eljaras lefolytatasat akadalyozza meg, igy 0j dimenzioba helyezi a

problémat. %

Alkalmazasi feltételek

~Ha a vadlott bizonyitia, hogy a békebiro elotti megjelenés elott a
biincselekménnyel okozott kart jovatette vagy a kart megtéritette, és a
biincselekmény karos vagy veszélyes kovetkezményeit megsziintette, a békebiro

az eljarast megsziinteti” (estinzione del reato conseguente a condotte

81 BARTOLI, Roberto: Estinzione del reato per condotte riparatorie. In: GIOSTRA, Glauco —
ILLUMINATI, Giulio (a cura di): Il giudice di pace nella giurisdizione penale. G. Giappichelli
Editore-Torino, 2001, 377.0

82 SCALFATI, Adolfo: L’applicazione della pena dinanzi al giudice di pace: profili di diritto
processuale. In: PICOTTI, Lorenzo — SPANGHER, Giorgio (a cura di): Competenza penale del
giudice di pace e ,,nuove” pene detentive. Effettivita e mitezza della sua giurisdizine. Giufré Editore,
2003, 138. o.

83 FLORA, Giovanni: Risarcimento del danno e conciliazione: presupposti e fini di una composizione
non punitiva dei conflitti. In: PICOTTI, Lorenzo — SPANGHER, Giorgio (a cura di): Verso una
giustizia penale ,,conciliativa”. Il volto delineato dalla legge sulla competenza penale del giudice di
pace. Giuffré Editore, S.p.A. Milano, 2002, 149-150. o.

%4 QUATTROCOLO, Serena: Art.35 — Estinzione del reato conseguente a condotte riparatorie. In:
CHIAVARIO, Mario — MARZADURI, Enrico (a cura di): Giudice di pace e processo penale,
Commento al d.Igs. 28 agosto 2000 n. 274 e alle successive modifiche, Utet Giuridica Editore S.p.A.,
Torino, 2002, 336-337. 0.
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riparatorie, art. 35). Tovabbi feltétel, hogy a bird tgy itélje meg, hogy
kartérités vagy jovatétel alkalmas a blincselekmény elkovetése miatti
rosszallas kifejezésére €s a megeldzésre. Az eljaras alkalmazasat segiti el6 az a
rendelkezés, hogy ha a jovatétel vagy kartérités a békebird eldtti megjelenés
elétt nem volt lehetséges és a vadlott igazolja, hogy kordbban nem tudta
teljesiteni, akkor a vadlott kérelme esetén a békebird6 — az eljaras
felfiiggesztése mellett — lehetdséget biztosit az utdlagos teljesitésre. Szintén a
teljesitést szolgalja, hogy a békebird kiilon feltételeket irhat eld. Az utdlagos
teljesités eredményétdl fliggden a békebird itélettel megsziinteti az eljarast
vagy elrendeli annak folytatasat.

A bilincselekménnyel okozott kar az anyagi jogi kodex szerint a polgari
jog alapjan megallapitott kart jelenti, amely magaban foglalja mind a vagyoni,
mind a nem vagyoni kart (art. 185 c.p.) A polgari jog szabdlyai szerint a
vagyoni kar tartalmazza a tényleges kart és az elmaradt hasznot is. A
karjovatételnek elsOsorban az eredeti allapot helyreallitasaban (restituzione)
kell realizaldédnia, de ha az nem lehetséges vagy nem megfeleld, akkor jon
szoba a hatékony kartérités (risarcimento) megfizetése.®® A bilincselekmény
karos vagy vesz€lyes kovetkezményeinek értékelése azonban biintetdjogi
értékelést kivan.

Fontos feltétel, hogy a karjovatétel teljesitésére iddbeli korlatot
tartalmaz a rendelet, azaz csak a békebird eldtti megjelenés eldtt lehetséges,
elkeriilendd aziltal, hogy a terhelt az eljaras soran a karjovatétellel addig
varjon, amig kideriil, hogy az eljaras szamdara kedvezdtlen irdnyba fordul, és
csak annak hatésara teljesitsen kartéritést. E feltétel nélkiil a biintetés nem érné
el a céljat, és generdlprevencios célt sem koévetne.’® Ha azonban a terhelt
bizonyitja, hogy a hatarid6 elétt az elobbi feltételek teljesitése nem volt
lehetséges, ez az idébeli korlat nem érvényesiil.

A fenti szabalyozéas tobb bizonytalansagot tartalmaz. Problematikus a
karjovatétel teljesitése és a kovetkezmények megsziintetése

ismertetdjegyeinek megkiilonboztetése, illetve egyiittes feltételekként torténd

85 BARTOLI: i.m. 386. 0.
86 BARTOLI: i.m. 388. 0.
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alkalmazéasa. A rendelet a két feltétel kozé ,,&s” kotdszot helyezett, amely
azonban nem minden esetben megfeleld, mivel a jogintézmény alkalmazasat
jelentésen lesziikiti. A tobbségi allaspont alapjan a két feltételt egymast
kiegészitve kell értelmezni. Azokban az esetekben azonban, amelyekben
mindkét feltétel fennall, szitkséges a kumulativ alkalmazas.®’

Bizonytalan feltétel tovabba a bird mérlegelési jogkorébe tartozd
rosszallas kifejezésére és a megeldzésre vald alkalmassag. A rosszallas
kifejezése soran nem lehet figyelembe venni a klasszikus — megtorlast kovetd
— biintetési célokat, hanem a kartéritésnek a terhelt beldtdsara, onmaga
nevelésére ¢és ezzel a tarsadalmi béke helyreallitasara vald alkalmassagat kell
Vizsgélni.858 A megeldzés feltétele mind a general-, mind a specidlprevenciot
magaban foglalja. Kritika targya tovabba, hogy ezek a fogalmak nem illenck
bele a karjovatétel gondolatkorébe. Tovabbi problémat jelent, hogy csak a
teljes kartérités esetében lehet a jogintézményt alkalmazni, amely sérti az
egyenld elbanas elvét. A szabalyozéssal szembeni tovabbi kritika, hogy habar
a sértett érdeke a kar jovatétele, egyéb kdzremiikodési joga azonban nincs. Ha
a bir6 ugy itéli meg, hogy az eljards a kar jovatétele kovetkeztében
befejezhetd, a sértettnek nincs lehetdsége azt megakadalyozni. Legnagyobb
nehézség azonban a terhelt azon megitélésében rejlik, hogy a kar megtéritése
ellenére — tekintettel a rosszallas és a megeldzés birdr mérlegelésére — mégis
az elitélésére keriilhet sor, azaz a terhelt szdmara az eljaras nagy rizikoét jelent.
Mindezek alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy a gyakorlatban ritkdn

alkalmazzak.®®

STBARTOLI: i.m. 379-380. 0.; GUERRA: i.m. 516. 0.; PANIZZO, Federica: Le condotte riparatorie
nella prospettiva di una giustizia conciliativa. In: BALDI, Fluvio — GALLUCCI, Enrico — GARUTI,
Giulio - MATTEVI, Elena — PANIZZO, Federico — PICOTTI, Lorenzo — PONGILUPPI, Caterina: Le
definizioni alternative del processo penale davanti al giudice di pace. Conciliazione, irrilevanza del
condotte riparatorie. Il giudice di pace quaderni — 2. Ipsoa Editore S.r.L., Mailand, 2003, 128.0.;
QUATTROCOLO: Art.35 i.m. 337-338. 0.

88 QUATTROCOLO: Art. 35 i.m. 340. 0.

89 Egységes statisztika nem 4ll rendelkezésre, egy példa: 2002/2003. évben Bozen és Trient
tartomanyban a biintetéjogi igényrdl valé lemondasra 175 esetben, a pénzdsszeg miatti
megsziintetésre 747 esetben, a kartérités miatti eljards megsziintetésére azonban csak 8 esetben kertilt
sor. In. PANIZZO: Le condotte riparatorie nella prospettiva di una giustizia conciliativa.i.m. 131.0.
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9.4.8. Pénzosszeg fizetése, mint eljardst megsziinteto ok

A pénzosszeg fizetésének eljarast megsziintetd okként torténd meghatarozasa
az anyagi jogi kodexbdl ismert és a békebird elbtti eljarasba Aatiiltetett
jogintézmeény, amely alapjan kihagasok esetén a kiszabhatdo pénzbirsag
meghatarozott  részének  megfizetése az eljaras  megsziintetésének
jogkovetkezmeényét vonja maga utan. Erre vonatkozoan a rendelet csupan
egyetlen bekezdést tartalmaz: ,,a vddlott a targyaldis megnyitasa elott

&2

peénzosszeg megfizetése iranti kérelmet terjeszthet elé” (Oblazione art. 29

860

comma 6).°* gy a kordbban ismertetett anyagi jogi rendelkezéseket kell

alkalmazni.

9.4.9. A békebiro dltal alkalmazott szankciok

A békéltetés elvének érvényre jutdsdhoz, illetve a ,,puha és hatékony
blintetdjog”  megvalodsitasa  érdekében egy ladgyabb, rugalmasabb
szankciorendszerre van sziikség.*® Ennek érdekében a békebird altal
alkalmazott szankcioknak négy f6 jellemzdje: a szabadsagvesztés biintetés
mellézése, az 0 szankciéformak megteremtése, a biintetési tételek modositésa,
valamint a szankci6 ,,hatékonysaganak” célként torténé meghatarozasa (art.52-
62).

A szankciorendszer kialakitasakor a jogalkotot nem a szabadsagvesztés
blintetés hatékonysaganak javitasa vezérelte, hanem éppen annak mell8zése. >
Mivel azonban a békebiro eljardsa a biintetdjogi tényallasok sziik korét érinti,
ezért a szabadsagvesztés mellézése a biintetdjog egész rendszerére
vonatkoztatva részleges ¢és korldtozott, 4altalanos tendencidnak nem
tekinthet6.2® A békebird 4ltal kiszabhato biintetés enyhe, valamint a

blintetdjogi szankcid alkalmazasa nem elsddleges cél, mivel a felek kibékitése

all el6térben.

%9 JARVERS: Massen- und Kleinkriminalitit i.m. 152-153. o.

%L JARVERS: Massen- und Kleinkriminalitit i.m. 171. o.

%2 PANIZZO, Federica: 11 lavoro di pubblica utlilta. In: DEAN, Giovanni — GARUTI, Giulio -
MATTEVI, Elena — PANIZZO, Federico — PICOTTI, Lorenzo — PONGILUPPI, Caterina: 1l sistema
sanzionatiorio nel procedimento penale davanti al giudice di pace, Il giudice di pace — quaderni 6.
Ipsoa Editore S.r.L. Mailand, 2005, 85. o.

83 BRUNELLI, David: Il congedo della pena detentiva nel microsistema integrato del diritto penale
»mite”. In: SCALFATI, Adolfo (a cura di): Il giudice di pace. Un modello di giustizia penale. Cedam,
Padova, 2001, 403.0.
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A békebird el6tti eljarasban harom szankcid szabhato Kki. Egyik a
pénzbiintetés, amely az altalanos szabalyok szerint is alkalmazhatd. A masik
két szankcidt — a lakohelyen tartézkodasra kotelezést €s a kozérdekli munka
biintetést — Ujdonsagként vezette be a jogalkalkotd, ezek az anyagi jogi
kodexben nem szerepelnek. Az Ujdonsag a két szankcid vonatkozasdban
egyrészt a tartalmukban, masrészt fobiintetésként torténd meghatarozasukban

jelenik meg.®*

Mindkettd6 a pénzbiintetés mellett alternativ bilintetésként
szabhato ki A békebir6 mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy melyik
alkalmazasat tartja indokoltnak.

A kizarolag pénzbiintetéssel fenyegetett blincselekmények esetén az
altalanos biintetési tételkeret megmarad. A kizarolag szabadsagvesztéssel,
tovabba alternativ szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel fenyegetett
blincselekmények esetén a jogszabaly csOkkentett biintetési tételkeretet ir eld,
illetve az 0j szankciok alkalmazéasat hatdrozza meg. Megfigyelhetd tovabba,
hogy a jogalkotdé a pénzblintetés jelentdségét megnovelte. Egyrészt
kiterjesztette azokra a bilincselekményekre, amelyek eredetileg csak alternativ
szabadsagvesztéssel vagy pénzblintetéssel fenyegetettek, masrészt a
lakohelyen tartozkodasra kotelezés és a kozérdeki munka biintetések
alternativajava tette.

A csokkentett biintetési tételeket a jogalkotd az altalanos szabalyok
szerinti fenyegetettség szerint hatdrozta meg, az alapjan dolgozott ki egy
altaldnos mintat.

Mivel a békebird eldtti biintetdeljaras egy sajatos, elkiiloniilt eljarast
jelent, amelyben mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szempontok
érvényesiilnek, igy annak anyagi jogi besoroldsa nehézségekbe iitkozne, ezért
elhelyezése inkabb az eljarasjog teriiletén indokolt. Fontos tovabbi jellemzdje
a szankciorendszernek a ,szankcid hatékonysdga” célként torténd
megfogalmazasa. Ennek érdekében a jogalkotd a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére ¢€s a helyettesitd biintetés kiszabasara abszolut tilalmat

vezetett be. A két jogintézmény elsdsorban a békéltetés céljaval iitkdzik, mivel

84 LEONCINI, Isabella: L’obbligo di permanenza domiciliare e il lavoro pubblica utilita. In:
SCALFATI, Adolfo (a cura di): Il giudice di pace. Un modello di giustizia penale. Cedam, Padova,
2001, 441. o.
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a biintetés kiszabasat ,kivételnek” tekinti, amelyre akkor keriil sor, ha az
eljaras alternativ elintézésére nincs lehetdség. Mazza ,, papirmasé tigris-re
degradalt’-nak nevezi, ha ezeket a célokat a jogintézmény a biintetéssel
fenyegetettség altal érné el.”® A békéltetés nem a fenyegetettséggel valosul
meg, hanem a konfliktus onkéntes és tudatos rendezésével, a megegyezésre
torekvéssel, a megoldas keresésével.

A pénzbiintetés a békebird altal kiszabhatd biintetések kozott kdzponti
szerepet jatszik. Két fajtdja van: a bilntett esetén kiszabhatd multa
(pénzbiintetés) és a kihagas esetén kiszabhaté ammenda (pénzbirsag).’® A
gyakorlatban az a leggyakrabban alkalmazott szankcid, egységes statisztika
azonban nem all rendelkezésre. Példaként emliteném Trento-Alto Adige
tartomanyt, ahol 2002-ben 83,5 %, 2003-ban 83,2 %, 2004-ben 84,7 %, és
2005-ben 85,2 % volt a kiszabott pénzbiintetések aranya.®®’ Ez az alkalmazasi
gyakorisag megfelel a jogalkot6 szandékanak, azaz a szabadsagelvondassal jard
szankciok masodlagos alkalmazasanak.

A lakohelyen tartézkodasra kotelezés az olasz biintetdeljaras egyik
ujdonsaganak szamit, ennek ellenére azonban mar régebb oOta 1éteznek hasonld
tartalmu jogintézmények, amelyek az otthon tartézkodas kotelezettségének
valamilyen formajat tartalmazzak, igy el6zménynek tekinthet6ek.’® A
békebiro altal kiszabhatd legsulyosabb joghatranynak ez a szankcid tekinthetd,

869

mivel az az elitélt személyi szabadsagat korlatozza.™ A korlatozas azonban

relative ,,szerény”, az elitélt gazdasagi és csaladi feltételeitdl fliiggden valtozo.

85 MAZZA, Federico A.: Le sanzioni del giudice di pace applicate dal giudice professionale. In: Il
giudice di pace. Consuntivi e prospettive. Supplemento a Giur. mer., 2003, 166. 0.; MATTEVI, Elena:
Caratteri generali del sistema sanzionatorio del giudice di pace e disciplina della pena pecuniaria. In.:
DEAN, Giovanni — GARUTI, Giulio - MATTEVI, Elena — PANIZZO, Federico — PICOTTI, Lorenzo —
PONGILUPPI, Caterina: Il sistema sanzionatiorio nel procedimento penale davanti al giudice di pace. Il
giudice di pace — quaderni 6. Ipsoa Editore S.r.L., Milano, 2005, 26. o.

%% 1 4sd: 789. labjegyzet

87 MATTEVI: Caratteri generali del sistema sanzionatorio del giudice di pace i.m. 37. o.

8%8 Hazi 6rizet (arresto domicilare — art.284 c.p.p.); hazi Grizet (detenzione domiciliare - 0.p.47-ter. §).
89 Lasd részletesen: DI MARTINO, Alberto: sub. art. 53. Obbligo di permanenza domiciliare. In.:
CHIAVARIO, Mario — MARZADURI, Enrico (a cura di): Giudice di pace e processo penale,
Commento al d.Igs. 28 agosto 2000 n. 274 e alle successive modifiche. Utet Giuridica S.p.A., Torino,
2002, 456.0.
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Sajatosan az elitélt szabadidejével torténd szabad rendelkezés jogat
korlatozza "

A kozérdekli munka szintén 10 biintetésként jelenik meg, azonban —
hasonléan a lakohelyen tartozkoddsra kotelezés jogintézményhez —
elézményei szintén megfigyelhetdk.>t A L. 689/1981. alapjan a kozérdekii
munkat a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak alternativ végrehajtasi
modjaként szabalyoztak.

A kozérdekli munka biintetés a terhelt szabadidejében, dijazas nélkiil
torténd munkavégzését jelenti. Mivel — a lakohelyen tartézkodasra
kotelezéssel megegyezdéen — a terhelt szabadidejét érinti, igy személyi
szabadsagat nem vonja el, csupan korlatozza. A kozérdeki munkat az olasz
szakirodalom ,a terhelt szabadidejének tomoritése”-ként hatarozza meg,

amelyet tobb szempontol is hasznosnak tekint.®"2

Elengedhetetlen feltétele a
terhelt kozérdekli munka kiszabésara irdnyuld inditvadnya. Az egyes kozérdekii
munkaként végezhetd munkakat kiilon jogszabaly hatarozza meg.s73 A bir6
nem kis feladata annak meghatidrozasa, hogy melyik szervezetnél, milyen
konkrét munkat végezzen az elitélt.®”

A kozérdekli munka nem teljesitése esetén — a lakohelyen tartozkodasra
kotelezés szabalyainak megszegésével megegyezden — egy évig terjedd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az egyes szankciok alkalmazédsanak gyakorisdgara vonatkozdan
elmondhato, hogy a pénzbiintetés ,,uralkodasa” jellemzd A békebird szinte
kizardlag pénzbiintetést szab ki. A masik két szankcid ,,maradék” szereppel

rendelkezik. A lakohelyen tartézkodasra kotelezés biintetést stlyosabb

80 PONGILUPPI, Caterina: L’obbligo di permanenza domiciliare: spazi applicativi e finalitd
pereventive. In: DEAN, Giovanni — GARUTI, Giulio — MATTEVI, Elena — PANIZZO, Federico —
PICOTTI, Lorenzo — PONGILUPPI, Caterina: Il sistema sanzionatiorio nel procedimento penale
davanti al giudice di pace. Il giudice di pace — quaderni 6. Ipsoa Editore S.r.L., Milano, 2005, 41. o.

81 A L. 689/1981. alapjan a kozérdekii munkat a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
alternativ végrehajtasi médjaként szabalyoztak.

¥2 DI MARTINO, Alberto: sub. art. 54 — Lavoro di pubblica utilitd. In: CHIAVARIO, Mario —
MARZADURI, Enrico (a cura di): Giudice di pace e processo penale, Commento al d.lgs. 28 agosto
2000 n. 274 e alle successive modifiche. Utet Giuridica S.p.A., Torino, 2002, 468-469. o.; A szocialis
kontroll eszk6zének tekinti szintén PANIZZO: 1l lavoro di pubblica di utilita i.m. 84.0.

¥73 D. M. 26 marzo 2001.

84 PROFITI,, Pasquale: Gerichtliche Kontrolle der Vollstreckung der alternativen Strafen. In:
PICOTTI, Lorenzo — SPANGHER, Giorgio (a cura di): Die strafrechtliche Zustindigkeit des
Friedensrichters und die ,,neuen” nicht freiheitsentziehenden Strafen. Druckerei Autonome Region
Trentino-Sudtirol, 2003, 150. o.
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estekeben szabja ki a békebird, mig a koézérdekii munka biintetés
alkalmazasanak gyakorisaga olyan elenyészd, hogy a gyakorlatban, ,,szinte
nem létezik”.%"

9.5. Az un. ,,Rovid eljaras” tervezete

Az olasz jogalkoto sajatos kezdeményezése a biintetdeljarasok iddtartamanak
maximalizalasara iranyul6 tervezet, amely az un. ,,Rovid eljaras” (Il processo
breve) néven valt ismertté. A Maurizio Gasparri nevével fémjelzett
torvényjavaslatot a parlament tobbségben 1évo kozép baloldali partja nyujtotta
be 2009. november 12. napjan. A javaslat csupan harom szakaszbol allt, és
mind polgari, mind a biintetd ligyekre vonatkozott. Két korben tartalmazott
rendelkezéseket: egyrészt a ,,Legge Pinto”-ra és az alapjan az ésszerli idon
beliili eljards megsértése miatt benyujthatd kartérités szabalyaira vonatkozoan
irt volna eld modositasokat; masrészt a biintetdeljarasi kodexbe kivanta
ujitdsként az elv  megsértésének jogkdvetkezményét Dbiintethetdségi
akadalyként bevezetni (art. 346.bis c.p.p.). A Legftelsdbb Igazsadgszolgaltatasi
Tanics az utobbit ,.eljarasjogi eléviilés”-nek nevezete.’”® A javaslatot a
parlament Szenatusa (Senato della Repubblica) 2010. januar 20-4n 1880.
szamon fogadta el ,,Intézkedések a meg nem hatarozott idejii eljarasok ellen az
allampolgarok védelmében az Alkotmany 111. §-dban és az emberi jogok és
szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény 6. cikkében foglaltaknak
megfeleléen” cimmel. A torvényjavaslatot a Képvisel6hdznak (Camera dei
Deputati) is el kell fogadnia, ennek megfeleléen a Szendtus megkiildte a
Képvisel6hdznak. A képviseléhaz 2011. aprilis 13-4n jelentdsen moddositott
tartalmu, cimében 1s eltérd javaslatot fogadott el — 3137. szamu
torvényjavaslat “Rendelkezések az igazsagszolgaltatas koltségérdl, az allam
altal okozott kéarokrol, az eléviilésrdl és az eljards id6tartamarol” cimmel —,
majd aprilis 14-én visszaadta a Szendtusnak masodik olvasatra. A tervezetet
2011. oktdber 19. ota a Szendtus Igazsagiigyi Bizottsaga S. 1880-B. szamon
targyalta, azonban ugy tiinik, ,félretette” a javaslatot, igy elmondhat6, hogy

megrekedt az elgondolds. A tervezet a benyujtaskor és a javaslat két haz

85 MATTEVI: Caratteri generali i.m. 37-38. 0.
876 Consiglio Superiore Magistrato (a tovabbiakban: CSM)
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kozotti mozgasakor nagy érdeklédésre tartott szamot, jelenleg azoba mély
csend ovezi.

Ennek ellenére érdemes tartom megvizsgalni a javaslatot megvizsgalni,
hiszen annak ujitasai, illetve a vele szemben tanusitott ellenallas és annak okai
hasznos tapasztalatokkal szolgalhatnak a biintetéeljarasok elhuzodasaval
szembeni eszkozok megvaldsitdsa soran. A tervezet az eddigi targyaldsok

877
L,

soran jelentds valtozasokon ment keresztii igy annak csak legjellemzdbb

mozazzanatait emelem ki.®"®

A Gasparri altal benytjtott tervezet altalanossagban kétéves maximum
hatarid6t hatarozott meg a legfeljebb tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd bilincselekmények esetére, azonban csak biintetlen eld¢leti
terheltekkel szemben és csak elsd fokon. A hataridd letelte a biintethetdség
eléviilését vonta volna maga utdn. A javaslat kizard okokat is tartalmazott:
egyrészt az elkovetdre vonatkoz6 szubjektiv okokat (visszaesO, szokdsszerii
elkovetd, foglalkozas korében elkovetd), masrészt a biincselekmények taxativ
felsorolasaval objektiv kizar6 okokat. Ezeket azonban sem a Szenatus sem a
Képviselohaz javalatai nem tartalmaztak.

A Szenatus altal elfogadott 1880. szamu torvényjavaslat a
biintetéeljaras maximum idOtartamét az eljaras fokahoz ¢és a biincselekmény
sulyahoz igazodva az aldbbiak szerint hatarozta meg:

— a2006. majus 1. eldtt elkovetett blincselekmények esetén a legfeljebb tiz
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmények esetében,
attol az iddponttél szamitva, hogy az iligyész a ,blintetd igényt
érvényesiti” elsé fokon harom év, fellebbezés esetén (appello) két év,
Legfelsdbb Birdsag eldtt folyo eljarasban egy év hat honap; a 2006.
majus 1. utan elkovetett biincselekmények esetén szintén a legfeljebb tiz

évig terjedd biincselekmények esetén minden fokon két év;

877 Az S. 1880-B javaslat tartalmazza a Szenatus altal elfogadott S. 1880. szami és Képvisel6haz altal
modositott és a C. 3137. szamu javaslat 6sszehasonlitasat.

878 A tervezet véltozasairdl lasd részletesen FERRAJOLI, Carlo: La giustizia italiana tra ,processo
breve” e ,processo lungo”. Rivista telematica giuridica dell’Associazione Italiana dei
Costituzionalisti (4) 2011, http://www.rivistaaic.it/la-giustizia-italiana-tra-processo-breve-e-processo-
lungo.html (2014.12.20.), 2-9. o.
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— a tobb mint tiz évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmények esetében elsd fokon négy év, fellebbezés esetén
(appello) két év, Legfelsdbb Birdsag elott folyd eljarasban egy év hat
honap;

— bilinszervezetben torténd elkovetés €s terrorizmus esetében elsé fokon 6t
¢v, fellebbezés esetén harom ¢év, Legfelsobb Birosag elott folyd
eljarasban két év;

— ha a LegfelsObb Birdsag az itélet hatalyon kiviil helyezését €s az eljaras
megismétlését rendeli el, a megismételt eljarasban egy év.

Ezeket az alapvetOnek tekintheté rendelkezéseket a Képviselohaz is
atvette a javaslataban.
A hatéridét a bir6 a maximum iddtartamnak legfeljebb a harmadaval
meghosszabbithatta az ligy bonyolultsagara vagy a vadlottak nagy szamara
tekintettel. A rovid eljarasbol folyd jogkovetkezmény kizardlag a bird altal

879 2 vadlott nem

hozott biintethetdséget megsziintetd ok miatti itélet volt,
hivatkozhatott a ,,rovid eljaras”-ra.

A javaslat Osszesen tiz szakaszban moddositotta a kddex és egyéb
jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezéseit.

A gyakorlatban a 2006. majus 1. napja utdn elkovetett
blincselekmények esetkorének lett volna jelent6sége, amelynek egységes
maximalis iddtartama minden fokon két év. A jogintézmény Iényege
Scaglione megfogalmazasaban ,,a biintetdjogi rendszerbe az eléviilés egy uj
eljarasjogi természetii fajtajanak a bevezetése. "%

A Képviseldhaz altal C. 3137. szamon elfogadott javaslatban jelentds
eltérés volt, hogy a megjel6lt hataridok tallépése esetén biintethetdséget
megsziintetd ok miatti itélet helyett az igazsagligyminiszterhez és a legfelsébb
Igazsagszolgaltatasi Tanacshoz kellett jelzéssel élnie azon birdsag elndkének,

amely eldtt az eljaras folyamatban van. Ferrajoli még jelentdsebb ujitasnak

89 Az olasz biintetd eljaras sajatosan a felmenté itélet(sentenza di proscioglimento) két tipusat
kiilonbozteti meg: az eljarasjogi akadaly miatti felmentd itéletet (la sentenza di non doversi
procedere), és ,,valodi” felmentd itéletet (la sentenza di assoluzione). Az eldbbi esetben az itélet ,,csak
eljarasjogi” megallapitasokat tartalmaz, mig a masodik esetben a bizonyitasi eljaras kovetkeztében
keriil sor a felmentd itélet meghozatalara. In: TONINI: Manuale breve i.m. 523. o.

*SCAGLIONE: i.m. 90.0.
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tartotta az anyagi kodexben szabalyozott biintethetdség eléviilése
félbeszakadasdnak modositasat (art. 161 comma 2), mivel a javaslat az ,,ex
Cirielli” altal radikalisan csokkentett abszolut eléviilési hataridét még tovabb
redukalta. Ezért ezt a javaslatot mar nem ,,rovid eljarasként”, hanem ,,révid
eléviilésként” emlegetik.®®!

A tervezettel kapcsolatos kozponti kérdés €s egyben kozponti probléma
az Alkotmanyban deklaralt értékekkel, nevezetesen a jogegyenldség (art. 3
Cost.), a tisztességes eljaras (art. 111 Cost.) és a bliniildozési kotelezettseég

82 Mind az elkovetok,

(art.112 Cost.) elvével valo Osszeegyeztethetdsége Volt.
mind a blincselekmények kozotti alapvetden kiillonbségtétel nélkiili értékelés
sérti a fenti értékeket. Az olasz jog a szigoru legalitis talajara épiil, igy a
szembenallas kézenfekvd. A tervezetet érd ellenvetések is elsésorban az elébbi
alkotmanyossagi szempontokbol meriiltek fel. A parlamenti munka soran is
erds kirtikak érték a fentiek miatt, ezt a szembenallast képviselte a CSM is.
Szintén 1ényeges vitatott pont volt, hogy a ,,rovid eljarassal” éppen lassito
hatas érhetd el, mivel egyrészt a terheltnek nem lesz érdeke az eljaras gyors
befejezése, illetve az {igy valamelyik kiilon eljards keretében torténd
elbiralasa, hiszen a maximum hataridd bekovetkeztével az eljaras
megsziintetésére keriil sor; masrészt a tobbi eljaras, amelyek nem targyai a
rovid eljarasnak, késobb keriilnek lefolytatasra és igy tovabb tartanak. Végiil a
tervezetekben szerepld hataridok irrealisan hosszuak voltak, igy kijelentheto,
hogy a gyakorlatban az eljarasok gyorsitasara nem voltak alkalmasak.®®
Amodio Gsszehasonlitd jogi szempontjabol is értékelte a tervezetet.
Jelent6s ellenérvként hozta fel, hogy sem a tobbi kontinentalis rendszerre
¢épiildé orszag, sem a common law jogrendszer orszagai nem ismerik az eljaras
kiilonb6z8 szakaszai idétartamanak kotelezd érvényli meghatarozasat.® A
tervezettel ellentétes az EJEB kiforottnak tekinthet6 joggyakorlata is, amely
nemhogy nem ¢érinti az ilyen hataridék eldirdsat, hanem ezzel ellentétesen

dontéseiben folyamatosan hangsulyozza az ésszerli iddtartam minden egyes

81 FERRAJOLI: i.m. 8.0.

82 1 45d részletesen: SCAGLIONE: i.m. 91-93. 0.; FERRAJOLI: i.m. 6.0.

83 SCAGLIONE: i.m. 96. 0.

84 AMODIO, Ennio: 1l Sole 24 Ore, 12 novembre 2009. In: SCAGLIONE: i.m. 95. 0.
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esetben kiilon torténé vizsgalatat.®®> Ezt fejezte ki tomoren Zagrebelsky talalo
megfogalmazédsaban: ,, Az ésszeriiseg és az ardanyossdag kizar minden
automatizmust. %%

A processo breve gondolatat szamos kritika érte, mind az elmélet, mind
a gyakorlat részérél, s6t az irodalomban inkabb szembenallas volt
tapasztalhato. Amodio szerint a processo breve nem f6 megoldas a gyorsitasra,
tévut az az elgondolas, hogy ,,csodatevd™ szer lenne, amellyel egy csapasra el

887

lehetne kertilni az iigyek elhuzodasat.™" Ellenkez6 oldalrol megkozelitve

elmondhato, hogy amig az eljarast lassitd tényezok nem keriilnek kiiktatdsra,
addig a rovid eljaras bevezetésére nem keriilhet sor.*®

Scaglione is szembenallasat fejezte ki, a rovid eljaras helyett inkabb
jogalkotdi és szevezeti modositasokat tekintette megoldhaténak.?®® Cordero
kifejez0 hasonlata jol tiikkr6zi a tudomany allaspontjat: ,,4z un. révid eljaras
egyenértékii azzal az orvossal, aki azokat a betegeket, akiket az eloirt
hataridon beliil nem tud meggogyitani, eutandziaval semmisiti meg... A tul
hosszu eljaras ellenszere nem a pallos, hanem egy kevésbée elégtelen
kornyezet” 5%

A szakmai vitan til meg kell emliteni a tervezet politikai hatterét is,
mivel azt — az ésszerli idén beliili eljaras megvalositasan kiviil — az akkori
miniszterelndk ellen folyamatban 1évé tobb biintetdeljaras is befolyasolta,
mintegy Osztondzve a tervezet véghezvitelét, és ezaltal az ellene folyd
eljarasok megsziinését. 2011. november 16-an azonban kormanyvaltasra kertilt
sor, és az (j kormanyzatnal a ,,rovid eljaras” nem élvezett prioritast,”" helyette
az 1gazsagszolgaltatasi szervek racionizalasat és hatékonysagat célzo

intézkedéseket kivantdk megvalodsitani, valamint a biintetés-végrehajtas

%5 SCAGLIONE: i.m. 95. 0.;GRAD — WELLER: i.m. 342. 0.

886 AIGA — Congresso Nazionale i.m. 25. 0.

887 AMODIO, Ennio: Riforme urgenti per il recupero della celerita processuale. Diritto penale e
processo (11) 2010, 1270. o.

%88 AMODIO: Riforme urgenti i.m. 1273. o.

%9 SCAGLIONE: i.m. 95. 0.

80 CORDERO, Franco: Coazione a ripetere. La repubblica 12 novembre 2009.
http://www.repubblica.it/2009/11/sezioni/politica/giustizia-15/coazione-a-ripe-tere/coazione-a-
ripetere.html (2012.11.23.) 1. o.

81 STASIO, Donatella: Non é una proirita la prescrizione breve. 1l Sole 24 ore del 29 novembre 2011,
25. 0.
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kérdései keriiltek elétérbe. Igy a tervezetrél mara mar csak mult idében

beszélhetiink.

9.6. Az un. ,,Hosszu eljards” tervezete
Az elobbi cim alatt vizsgalt ,,rovid eljaras”-sal parhuzamosan folyo, szintén
szamos vitat kirobbanté masik kezdeményezés volt az Gn. ,,hosszl eljaras”
(processo lungo) néven emlegetett torvényjavaslat. A szintén kdzép baloldal
altal benyujtott eldterjesztés a roviditett eljards szabalyait kivanta modositani
»lorvényjavaslat a biintetd eljarasi kodex art. 438, 442 és 516 modositasarol
és az art. 442-bis bevezetésérél” cimmel. A Szenatus 2567. szamu javaslata
jelentésen modositott tartalommal és annak megfelelden eltérd cimmel fogadta
el, majd a tervezet 2011. julius 29. napjan a Képviseldhaz elé keriilt. Az
eredeti javaslat egyértelmiien a roviditett eljaras korét kivanta lesziikiteni, a
Szenatus 4ltal modositott tervezet azonban a bizonyitasi inditvanyokra
vonatkoz6 szabélyokat nemcsak beemelte a modositds korébe mind az
altalanos, mind a roviditett ecljarasra vonatkozoan, hanem kifejezetten
hangsulyossa tette azt.a hangsulyt arra helyezte. A vitdk soran a bizonyitasi
inditvanyok eljarast lassitdé hatasara hivatkozas miatt terjedt el a ,hossszu
eljaras” elnevezés. Ferrajoli a ,hosszii eljaras” tervezetet — mint
parhuzamosan napirenden 1évot — szembedllitotta a ,,rovid eljaras” tervezettel,
¢s azok valddi céljaként a két tervezet kombinalt alkalmazasaval a korabbi
10j4 %92 Ennek lényege,
hogy a bir6 a hatilyos szabalyozas szerint a felek bizonyitasi inditvanyat
elutasitja, ha az térvényben kizart, vagy ha ugy itéli meg, hogy a bizonyités
sziikségtelen illetve irrelevans (art. 190 c.p.p.) A tervezet az utobbi két esetet
Kivette, igy a bird6 nem mérlegelhetett, és ha a bizonyitas térvényben nem
kizart, helyt kellett adnia. Egy kivételt tartalmazott a mddositas, ha a
bizonyitds nem a targyhoz tartozik, ennek a gyakorlatban azonban kevés

relevanciaja volt. Az uj szabalyok azonban jelentdsen lassithattdk volna az

82 FERRAJOLI: i.m. 10. 0.
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eljarast. Pugiotto megfogalmazasban a tervezet szerinti biintetdeljarés ,, egy
vég nélkiili eljdrds -t és ,,egy vég nélkiili biintetés -t jelentene.®

Kozel négy év tavlatabol elmondhat6, hogy a ,,hosszl eljaras” tervezete
is hasonlo jovo elé néz, mint a ,,rovid eljaras”, mivel egyeldre a jogalkotasi
folyamat ,siillyeszt6jében” végezte, igy inkabb multjar6l, mint jovojérol

beszélhetiink.

83 PUGIOTTO, Andrea: Cattive nuove in materia di ergastolo. Studium luris (1) 2012, 3. o.
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V.AZ ELEMZETT ELJARASOK OSSZEVETESE

Mind a harom vizsgalt kiilfoldi allam jogalkotasat a gyorsitdsra vald
torekvések jellemzik. Az igazsagszolgaltatasi szervek tualterheltsége és az
eljarasok elhtizédasanak problémaja legerdteljesebben Olaszorszagban
jelentkezik. Németorszdgban szintén az egyik kozponti kérdés, bar —
Olaszorszaghoz képest — kevésbé jatszik dontd szerepet. A svijci
jogalkotasban ugyancsak megfigyelhetd az eljarasok gyorsitasanak igénye, bar
nem jelentds ez a tendencia.

Németorszagban a témahoz kapcsolodo szamos értekezés €s reformokat
hozé torvények ellenére az eljards gyorsitasa terén végleges megoldas még
nem sziiletett, és a tobbségi allaspont szerint ez nem is varhat6.®** Mindig
akadnak olyan esetek, amikor az eljards elhtizédasa elkeriilhetetlen. Az
elmélet egy olyan rendszer kiépitésének sziikségességét hangsulyozza,
amelyben az ¢€sszerti 1don beliili eljaras kovetelménye a lehetd legszélesebb
korben érvényesithetd.

Svéjcban a kantonalis szabélyozas, és az azt felvaltd egységes eljarasi
kodex sajatos helyzetet teremtett. A kutatds soran a német megoldasokhoz
tobbé-kevésbé hasonlo jogintézmények voltak megfigyelhetdek.

Olaszorszagban — éppen a probléma sulyossdga miatt — az Ujitasokra
valo torekvés a jellemzOd, a kezdeményezések azonban csak egyes
részteriiletekre vonatkoznak, ezért altalanos gyogyirt nem tudnak nyujtani. Igy
szintén nem sziiletett még meg a megfeleld megoldas.

A vizsgalt allamok eljarast gyorsitod jogintézményeit a dolgozat korabbi
fejezeteiben foglalt felépitéssel megegyezden hasonlitom 0Ossze, a konnyebb

attekinthet0ség kedvéért tablazatok segitségével.

894 BAUMANNS: i.m. 29. o.

243



1. A biintetéeljaras elhuzodasanak okai és jogkovetkezményei

Az eljaras elhuzodéasahoz vezeté okok rendkiviil sokfélék lehetnek,895

amelyek
vizsgélata alapjan megallapithaté, hogy mindhdrom allamban alapvetden
hasonlo tényezOk vezetnek az eljarasok elhizodasdhoz. Elsé helyen emlitendo
az ismertté valt blincselekmények szamanak ndvekedése, amely megnoveli az
eljaré hatésagok munkaterhét, és ezzel az eljarasok idétartamat. Hozza kell
tenni azonban, hogy ez a szdm az utobbi években stagnald, illetve kissé

. ,, ., 896
csOkkeno tendenciat mutat.

Ezt kovetden az igazsagszolgaltatasi szervek
személyi és targyi feltételeinek sziikOssége, az egyes tényallasok egyre
bonyolultabbd valasa, valamint a jogszabalyok sliri modositidsa figyelhetd
meg. A hazai igazsagszolgaltatasi gyakorlat elemzése alapjan megallapithato,
hogy Magyarorszagon ugyanezek a tényezOk vezetnek az eljarasok

4 14 14 14 7
elhtizodasahoz.

A német szakirodalom ide sorolja még a heterogén
felsObirosagi gyakorlatot, az alapjogok és a véddi jogok érvényesitését, a
bizonyitasi inditvanyok eldterjesztését, valamint az Alkotmanybirdsag szintén
ellentmondasos gyakorlatat.

Olaszorszagban még egyéb specidlis okok is hozzéjarulnak az eljarasok
elhuzodasahoz. Igy az eréforrasok egyenlétlen foldrajzi elosztasa, amelynek
kovetkeztében az eljarasok iddtartama tartomanyonként igen eltérd, a legalitas
elvének szigora alkalmazasa, a targyaldson az akkuzatérius elemek
dominancidja, a szabadsagvesztést helyettesitd biintetések rendszere, valamint
a bilintetés kiszabdsa soran az anyagi jog altal biztositott szdmos enyhitd
koriilmény széles korti alkalmazasa.

Svajcra azonban nem jellemzd az eljardsok elhuzodasa, igy az ahhoz
vezetd okokkal sem a jogtudomany, sem a gyakorlat nem foglalkozik, erre
vonatkozoan nem sziilettek kutatdsok, igy a dolgozatban a téma ezen
aspektusa 0sszehasonlitds alapjaul nem szolgalhatott.

Az EJEB-nek az Egyezményben garantalt jogok megsértését

megallapito itéleteinek, azon belil az ésszeri 1don belili eljaras

85 Lasd részletesen: KISS — MESZAROS: im. 4-40. o.; a birésagi szakaszban NAGY:
Biintetéeljarast gyorsito rendelkezések i.m. 268-289. o.

8% JEHLE:The Function of Public Prosecution i.m. 5. .

%7 KISS — MESZAROS: i. m. 4-40. 0.
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kovetelményébe iitkdzo eljarasok miatti itéleteinek szdma €s ardnya mutatja,
hogy a vizsgalt orszagokban mekkora jelent6séggel bir az eljarasok

elhuzdédasa, amely a dolgozatban tett megallapitasokat tAmasztja ala.

A kovetkez0 tablazat az EJEB vonatkozo6 itéleteinek szamat és aranyat

mutatja 1959-2014 kozott:**®

Orszag Osszes 6.Cikk 1. | Az ésszerii idén beliili
(az Egyezmény jogsértést szakasz eljaras sérelme az Gsszes
ratifikalasnak megallapito sérelme cikk sérelmén beliil
idépontja) itélet szazalékos aranyban
Németorszag ;
(1952. december 5.) = 102 36%
Olaszorszag .
(1955. oktober 26.) 2312 1189 51%
Svajc ;
(1974. november 28.) L2 [ 4,6%
Magyarorszag .
(1992. november 5.) 363 253 69%

Az EJEB-hoz fordulds megeldzése érdekében a bemutatott allamok koziil
Németorszag ¢és Olaszorszag belsd joga teszi lehetdvé az ésszerli idén beliili
eljaras elve megsértésének szankcionalasat. Olaszorszagban 2001-ben vezette
be a Legge Pinto azt a szabalyozast, amely alapjan az eljaras elhtizodasa miatt
fordulni, csak azt kovetdéen lehet az EJEB-nal kérelmet beny(jtani. A
jogintézmény ,,szir6 szerep”-pel kivant szolgalni az EJEB-hoz benyujtott,
egyre nagyobb szamu kérelmek elkeriilése érdekében, mivel azonban nem
toltotte be funkciodjat, ezért atfogd modositasara keriilt sor 2012-ben, amely
valtozas pozitivumként tekinthetd.

Hasonl6 torekvés figyelheté meg Németorszagban is. A kezdeményezés
még egészen friss, a német jogalkotd 2011-ben teremtette meg az alapjait az
¢sszeri 1don beliili eljards kovetelményének megsértése miatti kartéritési
igény érvényesitésére, amely kezdeményezés optimizmusra ad okot.

Svajcban a probléma marginalis szerepébdl kifolyolag az eljarasok

elhtizédésa elleni jogorvoslat iranti igény nem mertilt fel.

8%8http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014 ENG.pdf (2016.01.10.)
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A kovetkezd tablazat az ésszerti idon beliili eljaras kdvetelményének

megsértése esetére biztositott jogorvoslatokat 6sszegzi.

Németorszag Olaszorszag
2011. november 24. Legge Pinto —2001. marcius
Bevezetés ideje 24," ala}pj aiban tortend
modositasa
2012. junius 22.
késedelembdl eredd EJEE 6. cikk 1. bek.
vagyoni/nem vagyoni kar; megsértése,
nem vagyoni kar — ha az a megsértésbol eredd
Alkalmazasi feltételek | egyéb modon torténd vagyoni/
kartérités nem elegend6 —; nem vagyoni kar

elhuzodasi kifogés; majd
kartéritési igény

az eljaras résztvevoje, aki az | az eljaras résztvevdje, akit az

Jogorvoslatra elhuzodasbol hatranyt EJEE 6. cikk 1. bek. sérelme
jogosultak kore szenved miatt vagyoni vagy nem
vagyoni kar ért
»megfeleld” kartérités; kartérités (min. 500 — max.
Jogkivetkezmény hivatali krétrerlesség' 5000 eurd)
megszegéséért vald
felel6sség

Jogorvoslatot elbiralo

elso fokon eljard birosag fellebbviteli birosag
SZerv

Mindkét szabalyozds az EJEE-ben foglalt ,.ésszerli idon belili eljaras”
kovetelményébdl indul ki, meghatarozé a ,,nem ésszerii idon beliili tartam”
feltételének meghatarozdsa. Mig a német szabdlyozasban az EJEB
joggyakorlataban kiforrott harmas kovetelmény koszon vissza, amelyekhez
hozzajarul a BverfG témara vonatkoz6 gazdag joggyakorlata, addig az olasz
jogalkoto egyszerlien az EJEE 6. cikk 1. bekezdés sérelmét irja el6. Mindkét
allamban azonos jogorvoslati lehetdség az eljards elhuz6dasabol eredd
vagyoni €s nem vagyoni kdr megtéritésének az érvényesitése, amelynek
Osszeghatarat a jogalkotd konkretizalta.

Jelentds 1épést tett német jogalkotd, amikor az elhuzodoé eljarasok miatt
kartéritési igény érvényesitésének a lehetdségét vezette be.

A magyar jogalkotdo 2006-ban vezette be az eljaras elhuzddasa miatti
kifogas jogintézményét. A rendelkezések azonban sziik jogorvolati lehetdséget
jelentenek, mivel egyrészt csak a birosagi szakaszban teszik lehet6veé,

masrészt a torvény az eljaras résztvevoi koziil csak haromnak engedi meg a
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kifogassal €lés lehetdségét: a vadlottnak, a véddnek és a maganfélnek, tovabba
nem altalanossagban, az eljaras elhtizdédasa esetén vehetd igénybe, hanem két

esetkorben biztositja alkalmazasat.®

2. A Dbiintetdeljaras gyorsitasanak alkotmanyos alapjai, biinteto
eljarasjogi alapelvként torténo elismerése

A téma szempontjabol jelentdséggel bird két elv a legalitds és az opportunitas
elve. Mindharom vizsgalt allam biintetéeljarasa a legalitas talajan all. A
legalitdas elve azonban nem athaghatatlan kovetelményként hatja at a mai
biintetdeljarasi rendszereket. Altalanosan elfogadott, hogy kivételt kell
engedni ezen elv érvényesitése alol, és egyben teret kell engedni az
opportunitds érvényesiilésének, amely elvbdl fakado jogintézmények jelentOs
befolyast gyakorolnak mind az igazsagszolgaltatasi szervek munkaterhére,
mind az eljarasok iddtartamara.

A legalitas elvét egyediil az olasz alkotmany deklardlja. A német €s a
svajci jogalkotd6 mindkét elvet a biintetdeljarasi kddex rendelkezései révén
érvényesiti. Mig Németorszdg €s Svajc teret enged az opportunitas elve
érvényesiilésének, addig azt az olasz jogalkot6 teljes mértékben kizarja. Svajc
jelentds 1épést tett az opportunitds elvének kiszélesitése felé, amikor a
szovetségi kodexben elismerte a ,,mérsékelt opportunitas elvét”, azt tételesen
rogzitette ¢és annak korében lehetdséget teremtett a biintetéjogi igény
érvényesitésérdl vald lemondasra.

A kovetkezd tablazat a fenti elvek érvényesiilést mutatja a vizsgalt

orszagokban.

899 Kifogas egyrészt akkor terjeszthetd el6, ha a torvény a birésag részére az eljarasi cselekmény
elvégzésére vagy valamely hatdrozat meghozatalara hatarid6t allapitott meg, azonban az
eredményteleniil eltelt; masrészt ha a birdsag az ligyész, az eljarasban részt vevd személy, a
megkeresett szerv vagy személy, a tanu vagy a szakértd részére az eljarasi cselekmény elvégzésére
hatarid6t tiizott ki, amely eredménytelentil eltelt, €s a birosag a mulasztoval szemben nem alkalmazta
a torvény altal lehet6vé tett intézkedéseket (Be. 262/A. §).
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Legalitas Opportunitas

Németorszag | Alaptorvényben deklaralt jogallamisag €s | StPO szamos rendelkezése
jogegyenldség elveibdl vezethetd le (Art. | érvényesiti (pl. Art.153, 153a—
20 Abs. 3 GG); StPO rendelkezései e, 154 StPO)

tartalmazzak (Art. 152 Abs. 2, Art. 163
Abs. 1S.1StPO)

Sviajc StPO deklaralja a ,,blintildozési StPO deklaralja a ,,biintetdjogi
kotelezettség”-et (Art. 7 Abs. 1 StPO) igény érvényesitésérol vald
lemondas”-t (Art. 8 Abs.1
StPO)

Olaszorszag | Alkotméany deklaralja (art.112 Cost.) =

A vizsgalt allamok koziil Olaszorszag és Svajc alkotmanya minden eljarasra
vonatkozoan tartalmazza az ésszerii idon beliili eljaras elvét.

Az olasz jogalkotd az Alkotmany 1999. évi reformja soran az eljaras
ésszerli idon beliil torténd lefolytatdsdnak kovetelményét 2000. januar 1.
napjatol alkotmanyi rangra emelte, amely deklaraci6 nem a terhelt jogaként
van megfogalmazva, hanem az eljaras 0sszes alanydnak érdekében, az egész
birdsagi rendszer targyi mitkodésének garancidjaként.

Svéajcban az ésszerli idon beliili eljaras alkotményi szintre emelésére
szintén az Alkotmany 1999. évi reformjaval keriilt sor. Az 0j Alkotmany
biztositja ezen elv érvényesiilését, amikor deklardlja, hogy ,, mindenkinek joga
van arra, hogy birosagi vagy kozigazgatasi eljarasban ... iigyét ésszerti idon
beliil biraljak el”.

Németorszag Alkotmdnya nem tartalmazza alapvetd jogként az ésszerii
1don beliili eljaras kovetelményét.

Mindharom kédex eljarasi alapelvként ismeri el a targyalds
folytonossaganak — mas elnevezéssel a ,,koncentracié”-nak — az elvét. Ez
mindazon rendelkezéseket magéaban foglalja, amelyek biztositjak, hogy ne
csak az eljaras meginditasa és befejezése kozti id6tartam ne legyen tul hosszu,
hanem az egyes eljarasi cselekmények, illetve a targyalasok kozott se teljen el
tul sok 1d6. Az elv érvényesitésére a biintetdeljarasokban eltérd szabalyozasok
talalhatoak.

Osszegzésként megallapithato, hogy a biintetéeljaras ésszerii idén beliili

lefolytatasanak kovetelménye a vizsgélt allamok mindegyikében jelen van.
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Mig a svéjci blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben mind az Alkotmany,
mind a szovetségi eljarasi kodex explicit modon alapelvként deklarélja, addig
az olasz rendszerben Alkotmanyban deklaralt alapelvként van jelen, bilintetd
eljarasjogi alapelvként a német €s az olasz biintetdeljaras is elismeri, azonban
kifejezett torvényi rendelkezés nélkiil. Ett6l az eltéréstdl eltekintve azonban
kozos, hogy az elv érvényesiilését mindharom biintetéeljarasi kodex szamos

rendelkezése kozvetleniil biztositja.

A svijci deklardciohoz hasonld reformmal taldlkozunk a magyar
szabalyozasban. Magyarorszagon szintén alkotmanyjogi reformra keriilt sor;
Alaptorvény elnevezéssel 2012. januar 1. napjatol 1O alkotmany lépett
hatdlyba. Az Alaptorvény deklaralja: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torveny altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el. (Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés). A jogalkotd a tisztességes eljaras, és azon beliil az ésszerli idon
beliili eljaras kovetelményének alkotmanyi szintre emelésével jelentds 1épést

tett mindkét elv érvényesitése terén, megfelelve ezzel a nemzetkozi

tendenciaknak is.

A kovetkezd tablazat az ésszeri idon beliili eljaras elve elismerésének

szintjeit foglalja dssze:

Németorszag Svijc Olaszorszag | Magyarorszag
Beschleunigungs- | Beschleuni- ragionevole ésszeril
Elnevezés grundsatz gungsgrundsatz | durata id6n beliili
del processo eljaras
— Art 29 Abs 1 |Art. 112. Alaptorvény
ATty gt Verf.; comma 2 XXVIII. cikk
Art. 32. Abs. 2 | frase 2 Cost. (1) bek.
Verf.
Alapelvi szint — Art. 5. StPO - -
Ervényesitését Konzentrations- Konzentrations- | principio di targyalas
szolgalo egyéb maxime maxime concentrazione | folytonos-
elv saganak elve
elhuzodasi fellebbviteli az eljaras
Megsértésének llzi’forgé’s,’ rna]d birésaghoz elhﬁzpdésa ,
.. artéritési igény lehet miatti kifogas
Jogkovetkez- - fordulni (Be. 262/A-B.
menyet kartéritési §)
igénnyel
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3. Az opportunitas elvébdl fakado eszkozok
Az eljaras gyorsitdsa szempontjabol meghatirozé jelent0ségli a legalitas és
opportunitas elvének érvényesiilése. A legalitas aloli kivételekkel a német €s
»mérsékelt formdban” a svajci biintetdeljarasban is talalkozunk. Ezzel
szemben az olasz jogalkotd a ,,szigorti legalitas” talajara helyezkedett, és
egyaltalan nem enged teret az opportunitas elvének, amely a rendszer egyik
paradoxonjanak tekinthetd.

A kovetkez6 tablazatban lathato, hogy a vizsgalt allamokban alapjaiban

talalkozunk. A fenti megoldasok koziil

0

hasonld jogintézményekkel
legnagyobb jelentdséggel a német feltételhez kotdtt megsziintetés bir.”
Sajatossaga a német megoldasnak, hogy nemcsak iigy€szi, hanem biroi
szakaszban is alkalmazhat6, tovabba a mérlegelést igényld feltételek eldirasa
széles korh alkalmazast tesz lehetové mind a feltétel nélkiili, mind a feltételhez
kotott megsziintetés esetén. Figyelemre méltd a svéjci jogalkotd azon

megoldasa, hogy a ,,mérsékelt opportunitas” elvének érvényesitését az anyagi

kdédexben helyezi el. A tibldzat a rendelkezésre allo6 opportunus
jogintézményeket foglalja ossze:
Németorszag Sviajc Magyarorszag
az eljarés az eljarés megrovas: a
megsziintetése; megsziintetése a cselekmény
a biinosség csekély blindsség foka és a elbiralasakor mar nem
foka és a biiniildozési | cselekmény veszélyes, vagy olyan
érdek hianya miatt kovetkezményeinek csekély fokban
Feltételhez (Art. 153 StPO) csekély jelentsége veszélyes, hogy az
nem Kkotott miatt (Art. 52 StGB); | alkalmazhaté
megsziintetés a terhelt kozvetlen legkisebb szankcio
érintettsége (Art. 54 alkalmazasa
StGB); sziikségtelen
a mérsékelt (Btk. 71. §)
opportuntas elve (Art.
8 StPO)
az eljaras kar megtéritése vagy vademelés elhalasztasa
megsziintetése a arra valo torekvés (Be. 222-225. §);
blindsség csekély/ (Art. 53 StGB); vademelés részbeni
Feltételhez kozepes foka és a egyezség (Art. 316 mellézése (Be. 220—
kotott meg- biiniildozési érdek StPO) 221.8); kozvetitoi
sziintetés megsziinése a terhelt eljaras eredményeként
altali szolgaltatas teljesitett jovatétel
teljesitése miatt [Btk. 29. § (1), Be.
(Art. 153a StPO) 221/A. § (7)]

%0 p| 2007-ben az tigyészek altal megsziintetett Gsszes eljaras mintegy 75%-at a 153a § alapjan

sziintették meg.
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4. Mediacios eljarasok®"

A vizsgalt allamokban egymastol eltérd, heterogén szabalyozas tapasztalhato.
A német biintetéjog a mediacid klasszikusnak tekinthetd formdjaként teszi
lehetové a tettes és aldozat kozotti megegyezést. Ezzel szemben a svajci
jogalkotd a szovetségi kodexben kizarta a felek kozotti mediaciot, csak a
»megegyezés” elnevezésli rendelkezés korében ad modot a felek kozotti
megegyezésre, vitdjuk rendezésére, amely azonban mind céljadban, mind
kereteiben eltér a mediaciotol.

Mindkett6tol eltér az olasz megoldas, amely szintén nem tekinthetd
hagyomanyos mediacios eljardsnak, azonban a gyorsitas-egyszerisités
korében figyelemre méltd eszkozok tarhazat tartalmazza. A dolgozatban nem
is a medidciora vonatkozo fejezetben helyeztem el, hanem az olasz biintetd
igazsagszolgaltatds egyéb gyorsitd célu jogintézményei kozott taglaltam. A
konnyebb attekinthetéség, valamint az eljaras céljaként megfogalmazott felek
kozotti béke megteremtése miatt azonban e fejezetben a mediacio korébe

helyeztem el.%%

%1 EARKAS Krisztina: Der Vergleich von der Mediation im ungarischen, deutschen und
osterreichischen Strafprozess. Collega, 2009/1-2., 83-87. o.

%92 Megjegyzend6 azonban, hogy a magéninditvanyra iildozendé biincselekmények kore és a felek
kotelezd személyes meghallgatasa miatt a magyar maganvadas eljarassal is rokonithato (Be. 493-515.

§).
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A mediacids eljarasok korébe a kdvetkezd jogintézmények sorolhatdk:

Németorszag Olaszorszag Magyarorszag
Tettes—aldozat- Békebiroi el6tti eljaras | Kozvetitsi eljaras™
Elnevezés egyezség (Tater- korében
Opfer-Ausgleich, (Procedimento davanti
TOA) al giudice di pace)
torvény nem jogszabaly nem kis- és és kozepes
tartalmazza; kis- és tartalmazza; stlyu bes. elintézése;
kozepes stlyt bes. alternativ ig.szolg. sértett érdekei;
elintézése; rendszer — ,,puha és bcs.
Célja sértett érdeket; hatékony” biintet6jog; | kovetkezményeinek
terhelt eljarasok gyorsitasa; jovatétele;
felelésségvallalasa; csekély sulyu bes. specialprevencio;
specialprevencio elintézése; felek kozotti
felek kozotti konfliktus kezelése
konfliktus kezelése
%"ggzetes 1994.10.28, 2002.01.02. 2007.01.01.
Art. 46a Nr.1 StGB kiilén jogszabalyban Btk. 29. §
Anyagi jogi Tettes—aldozat- (D. Lg. 28 agosto tevékeny megbanas
rendelkezé- egyezség, 2000, n. 274)
sek (Tater-Opfer-
Ausgleich)
Eljirisjogi Art. 153a, 155, 155b kiilon jogszabalyban Be. 85/C. §, 114/A.8,
rendelkezé- StPO (D. Lgs. 28 agosto 221/A. (2) §,215. §,
sek 2000, n. 274), hattér 224.§,272. §,459. %)
jogszabaly c.p.p.
barmely bcs. esetén taxativ meghatarozott; | max. 6t évig terjedo
e maganinditvanyra szabadsagvesztéssel
A.!kalmazas' bﬁrﬁetendé bcs}.l fenyegettgbcs.;
kor .
csak meghatarozott
bcs. csoportok esetén
megegyezésre torekvés | az eljaras targya terhelt/sértett
és részleges vagy teljes | taxative meghatarozott | inditvanya;
karjovatétel; vagy bilincselekmények; mindkét fél
a karjovatételre békéltetés elsodleges- | beleegyezése;
komoly torekvés sége; terhelt vallalja és képes
sajatos alternativ a teljesitésre;
elintézési moédok; a bes. jellegére, az
Alkalmazasi kiilon elkovetés modjara és a
feltételek szankciorendszer gyanusitott személyére
tekintettel a birosagi
eljaras lefolytatasa mel-
16zhet6, vagy a
tevékeny megbanast a
birosag a biintetés
kiszabas soran
értékelni fogja

%03 1 4sd a magyar szabalyozasra vonatkozoan tobbek kozott FARKAS Krisztina: A biinteté tigyekben
alkalmazhato kozvetitdi eljaras, annak egyéves gyakorlati tapasztalatai, és tovabblépési lehetdségei. In:
Studia lurisprudentiae Doctorandum Miskolciensum, Tomus: 9. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2008, 67—
92. 0.
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Beismeroé nem feltétel nem feltétel feltétel, minGsitett
vallomas
szerepe
kiilén tartomanyi kiilén jogszabaly (D. nyomozas befejezését
szabalyozasok szerinti | Lgs. 28 agosto 2000, kdvetden a targyalas
eljaras n. 274) szerint, az elokészitése €s a
Gyorsito eljaras mindegyik targyalas elmarad,
szerep szakaszara egyszeriibb | targyaldsi szakaszban
rendelke-zések rovidebb targyalas
vonatkoznak
az eljarés szakaszatol | taxative meghatarozott | az eljards szakaszatol
Kezdeménye- | fiiggden ligy€sz/bird bes. esetén kotelezo az | fiiggden ligyész/bird
z0 alkalmazasa utalja az tigyet
kozvetitoi eljarasra
tartomanyonként eltéré | békebiro altal kozvetitd (mediator)
(tartomanyi hataskorbe altal, kiilon torvény
Lefolytatasa | tartozik a (2007. évi CXXIIL. tv.)
szabalyozésa) szabalyozza az eljaras
lefolytatasat
R : bird békebird az eljaras szakaszatol
Dontéshozo R iy
fiiggben iligyész/bird
1) biintetés enyhitése az altalanos Btk-beli 1) eljaras
2) vademeléstdl szankciokhoz képest megsziintetése (harom
eltekintés, vagy az enyhébb és csokkentett | évig terjedo
eljaras megsziintetése | mértékil szankciok, szabadsagvesztéssel
Sikeres (kiszabandd biintetés kiilon fenyegetett bcs.
mediacio mértéke max. egy évig | szankcidrendszer esetén);
jogkovetkez- | terjedd 2) biintetés korlatlan
ményei szabadsagvesztés vagy enyhitése (6t évig
max. 360 napi tétel terjedd
pénzbiintetés) szabadsagvesztéssel
fenyegetett bcs.
esetén)

5. Biintetoparancs

A vizsgalt dllamok mindegyikében régodta 1étezd, jol bevalt jogintézménynek
tekinthetd a biintetOparancs. A szabalyozasok kozott alapvetd, lényegi
eltérések nem tapasztalhatéak. Leghatékonyabban Svéjcban miikddik, az
tigyek kb. 90%-a keriil elintézésre a biintetOparancs alapjan. Egyediil a svijci
jogalkot6 tette kotelezOvé az alkalmazasat a torvényi feltételek fennallasa
esetén, tovabba szintén csak a svajci szabalyozas utalta az ligyész hataskorébe

hogy egyes

orszagokban a beismerd vallomas nem feltétel, illetdleg csupan vagylagosan

a bintetOparancs kibocsatast. Fontosnak tartom kiemelni,

eldirt kovetelmény.
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A kovetkez6 tablazat a bilintetéparancs kiilonb6zé megoldasait abrazolja:

Németorszag Svajc Olaszorszag | Magyarorszag
biintetéparancs | biintetéparancs biintet6parancs | targyalas

Elnevezés | (Strafbefehls- (Strafbefehls- (procedimento mell6zése
verfahren) verfahren) per decreto)

1877. évi 1868 Aargau, 1913. évi Kdodex | 1896. évi Bp.
Birodalmi 1874 Solothurn,
Bevezetés | Kodex 1875 Basel-Stadt,
ideje egy ¢évszazad alatt
vezette be az
osszes kanton™

Kezdemé- ﬁg}/ész, - ﬁgyész,” ﬁg}/ész, B iig’yész/bi’r('.)

nyezé merl?g61651 kotelezo , %nerl.e‘:geles1 Fnerlﬁgeles1
jogkorben alkalmazas jogkdrben jogkorben

Déntéshozo | bird ligyész nyomozasi biré6 | bird
vétség (egy évet | kiszabando jog- pénzbiintetés 0t évi szabad-
meg nem halado | kovetkezmények | vagy sagvesztésnél

Alkalma- . ” B ,

Zasi Kér szabadsdgvesz- | alapjan pénzbiintetésre | nem slllyosab—
tésselfenyegetett atvaltoztatott ban biintetendd
bcs.) szabadsag- bes. esetén

vesztés alkalmazhato

Beismero nem feltétel alternativ feltétel, | nem feltétel feltétel, nem

vallomas nem mindsitett mindsitett

Szerepe
taxativ: taxativ: taxativ: taxativ:
pénzbiintetés; pénzbirsag; pénzbiintetés, pénzbiintetés;
végrehajtasaban | pénzbiintetés; vagy pénz- kozérdeki
felfiiggesztett kozérdekii biintetésre munka;
szabadsagvesz- | munka; max. hat | atvaltoztatott végrehajtasaban

Jogkovet- | tés (max. egy honapig tarto szabadsagvesz- | felfliggesztett

kezmények | év); egyéb szabadsag- tés szabadsagvesz-
mellékbiinteté- | vesztés; tés (max. két
sek intézkedések év); mellékbiin-

tetések;
intézkedések
a nyomozas alternativ feltétel: - a tényallas
alapjan targyalas | a tényallas egyszeri;
tartdsa nem megfelelden a vadlott
sziikséges tisztazott szabadlabon
van; a biintetés

Egyéb célja targyalas

feltételek tartasa nélkdil is

elérhetd;

a toérvényben
meghatéarozott
jogkovetkezmé-
nyek
kiszabhatok

%4 T AMMLI, Klaus Beat:.Die Strafverfiigung nach solothurnischem Prozessrecht. Diss. Bern, 1983.
In: HUTZLER i.m. 30. o.; GIILLIERON: i.m. 38. o.
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6. Vadalku jellegii megoldasok®®

A vizsgdlt allamok mindegyike tartalmaz vadalku jellegli szabalyozast.
Németorszagban nagy hagyomannyal rendelkezik, az évtizedek ota praeter
legem 1étez6 jogintézményt legalizalta a jogalkotd 2009-ben, amely sajatos
megoldast tartalmaz a tobbi vizsgalt szabalyozashoz képest. Sajatossdga a
torvényi feltételek tagra nyitasa révén a széles korti alkalmazhat6sag, valamint
a megegyezésnek kizardlag a targyalason torténd létrehozasa. JelentOségét
emeli, hogy a német BVerfG 2013-ban a jogintézmény alkotméanyossaga
mellett foglalt allast.

A tobbi megoldas szerint viszont éppen a targyalasi szakasz el6tt van
lehetéség a jogintézmények alkalmazasara.

Figyelemre méltd az olasz

szabalyozds 1s, amely beismer6 vallomas megtétele nélkiil jelentds
kedvezményben részesiti a terheltet, igy mozditva el6 a megegyezés 1étrejittét.

Svajcban uttérd jelleggel vezette be a szovetségi kodexbe a jogalkoto,
éppen ezért csak a szabalyozas kereteit adta meg, igy annak értékelése csak a
jovében valik lehetové.

Az alabbi tablazat a kiilonbozé vadalku jellegli jogintézményeket

szemlélteti:
Németorszag Svijc Olaszorszag Magyarorszag
nincs kiilon roviditett eljaras | biintetés lemondas a
elnevezés, a kodex | (Abgekiirztes alkalmazasa a targyalasrol
a megegyez€s — Verfahren) felek indit-
. Verstandigung vanyara
1S kifejezést hasznalja (Applicazione
della pena su
richiesta delle
parti)
tobb helyen, az kiilon eljaras | kiilon eljaras kiilon eljaras
Helye a alapvet6 rendel- (Art. 358-362 | (art.444-448
biinteto kezés az els6foka | StPO) c.p.p.)
eljarasi targyalas szabalyai
koédexben kozott (Art. 257¢
StPO)
2009.08.04. Tessin: 1981.11.24. 2000.03.01.
Bevezetés 1999.01.01,, (2011.07.13. -
ideje Basel- alapvet6
Landschaft: modositas)

%5 FARKAS Krisztina: A megegyezés lehetsegei a magyar, német ¢s olasz bintetéeljarasban —
jogosszehasonlitdo megkozelités. UL, 2009. évi Kiillonszam, 45-52. 0.
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2000.01.01.;

Zug:
2003.01.01.;
szovetségi
szinten:
2011.01.01.
barmely bcs. legfeljebb ot a legfeljebb barmely bcs.
esetén — ,,arra évig terjedd egyharmadaval esetén
L . alkalmas esetben” | szabadsag- csokkentett
Alkalmazasi . . .
Kér V'esztes’ ’ sza.l.)aglsagvesztes
kiszabasat az 6t évet nem
inditvanyozza az | haladja meg
ligyész
a kodex az eljaras terhelt és ligyész | terhelt és ligyész | a terhelt és az
résztvevoi ligyész kozott jon
Résztvevok kifejezést hasznalja létre (bird egyetér-
(azaz ligyész, biro, tése sziikséges)
vadlott)
Beismeré torvényi feltétel torvényi feltétel, | nem feltétel torvényi feltétel,
vallomas nem mindsitett mindsitett
szerepe
nincs a kodexben nincs a a kiszaband6 enyhit6 szakasz
szabalyozva, kodexben legfeljebb alkalmazasa (Btk.
Terhelt megegyezestol szabalyozva, egyharmadaig 82.%);
szamara figg megegyezéstol csokkentett egylittmtikodo
biztositott fiigg szabadsagvesztés | terhelt esetén
kedvezmény enyébb biintetés
kiszabasa (Btk.
83-84. §)
az eljaras tovabbi nincs a nincs a kodexben | torténeti tényallas;
menete; az eljaras | kodexben szabalyozva, jogi mindsités;
eredménye szabalyozva, megegyezestol kiszabando
Tartalma megegyezéstol fiigg biintetés/intézke-
fligg dés (also és felso
hatara)
targyalason - legfeljebb az targyalast megel6-
elokészito eljaras | zéen (legfeljebb a
befejezéséig vadirat kozlését
Ideje kovetd 15 napon
beliil
kezdeményezheti
a terhelt)

- terhelti felment6 az ligyész és
kezdemé- itéletnek nincs vadlott kozotti
nyezes; helye irasbeli
polgari jogi megallapodas;

Egyéb ; iény 'llc;:galéb})’ az ligyész inq.it-
fltételek pjaiban vald vinyouza az igy
elismerése nyilvanos tilésen

torténd elbiralasat;
a vadlott a targya-
lashoz valo
jogarol lemond
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7. Egyéb, sommas eljarasok

A tovabbi egyszeriisitd megoldasok lehetdsége az olasz jogban a legbdvebb, a

gyakorlatban azonban ezek kevés gyakorlati jelentdséggel rendelkeznek. A

német gyorsitott eljards, az olasz gyorsitott eljards és a magyar birdsag elé

allitds hasonlithatok 6ssze, mivel alapjaiban rokon vonasokat tartalmaznak. A

svajci €s a magyar jog a biintetOparancson, a vadalku jellegli megoldason és a

kiilon eljarasként szabalyozott tavollévd terhelttel szembeni eljarason kiviil

egyeb egyszerlisito eljarast nem tartalmaz.

A kovetkez0 tablazat a korabban ismertetett jogintézmények koz¢ nem

sorolhatd, amde gyorsito funkcioval rendelkez6 eljarasokat abrazolja:

Jogintézmény

Németorszag Olaszorszag Magyarorszag
Beschleunigtes Giudizio direttissimo; | birdsag elé allitas
Verfahren (egyéb kiiloneljarasok:

Giudizio immediato,
Giudizio abbreviato)

Bevezetés ideje

1877. évi Birodalmi
Kodex

1865. évi Kodex

1896. évi L. Bp.

targyalas rovidebb nyomozas; rovidebb nyomozas;
Gyorsité funkci6 elokészitésének tar”gy,ala,s, , targyalas elokészitésének
szakasza elmarad elokészitésének szakasza elmarad
szakasza elmarad
Kezdeményezo ligyész ligyész ligyész
Dontéshozo bird bird bird
nem meghatarozott, | barmely bcs. max. nyolc évig terjedd
Alkalmazasi kor | de kizar6 okok szabadsagvesztés

vannak

Beismer6
vallomas szerepe

nem feltétel

vagylagos feltétel

vagylagos feltétel

az ligy az egyszeri
tényallas vagy a
bizonyitékok rendel-

a terheltet tettenérés
soran Orizetbe vették,
és az Orizetbe vételt a

tetten érték (vagylagos a
beismerés mellett);
az iigy megitélése

Alkalmazasi e 2112 e 15 1 p
feltételek keze:sre allasa kovet- nyomozasi bird egyszerti;
keztében alkalmas az | jovahagyta a bizonyitékok
azonnali targyalasra rendelkezésre allnak
az ligyészi inditvanyt | az Orizetbe vételtol a terheltet a gyanusitotti
kdvetden a targyalast | szamitott 48 oran beliil | kihallgatastol szamitott 30
Hataridék azonnal vagy rovid kell a terheltet birdsag | napon beliil kell birosag

id6n belill meg kell
tartani

elé allitani

elé allitani
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8. A terhelt tavollétében folytatott eljarasok

A nemzeti biintetdeljarasok tobbsége elismeri és lehetévé teszi az eljaras egy
részének vagy akar az egészének a terhelt tavollétében valo lefolytatasat.’%® A
dolgozatban vizsgalt orszagok biintetdeljarasa is ezt tamasztja ala. A vizsgalt
blintetéeljarasokra vonatkozd jogszabalyok mindegyike alapvetd elvként
ismeri el a terhelt jelenléthez vald jogat, és az alol csak szlik korben enged
kivételeket.®®’

A terhelt tavollétében torténd eljarast az olasz €s a svajci jog szélesebb,
a német jog szlikebb korben — inkdbb az Un. engedetlenségi eljaras keretén
beliil — szabalyozza, a magyar jogalkot6 szintén széles korti alkalmazast tesz
lehetéveé. A targyalt eljarasi rendszerekben nincs egységes fogalom arra
vonatkozoan, hogy mit takar a terhelt tavollétében torténd eljaras, igy azt
minden orszag biintetdeljarasaban kiilon kell vizsgalni.

A rendelkezések alapvetden két csoportba oszthatéoak: a terhelt
szdndékos, a jelenlét kotelezettségét megszegd, eljarast elhiizd magatartasat
kivanjak eljarasjogi eszk6zokkel szankciondlni — ez a romai jogbol eredd Un.
»engedetlenségi  (Kontumazialverfahren, la dichiarazione di contumazia)
eljaras”, amely soran a terhelt biintetdjogi feleldsségérél nem lehet donteni;
illetve a terhelt tavollétében a biintetdjogi feleldsségrol vald dontést megvalositd
eljaras. Mindharom orszagrol elmondhatd — megfelelve az EJEB
joggyakorlatanak —, hogy az eljaras akkor tekinthetd legitimnek, ha a
tavollétében elitéltnek lehetdsége van az itélet hatdlyon kiviil helyezésének
kezdeményezésére és az ligy az altalanos eljaras szerinti elbirdlasara.

A tavollét elismerésének az alabbi, kiilonb6zé megoldasai jutnak
érvényre:

Németorszag Svajc Olaszorszag Magyarorszag
Verfahren gegen | Verfahren bei | giudizio in eljaras a tavollévo
Abwesende Abwesenheit contumacia terhelttel szemben
Elnevezés der
beschuldigten
Person

% BARD Karoly: Téargyalas a vadlott tavollétében — emberijogi-dogmatikai analizis. In: LIGETI
Katalin (szerk.): Wiener A. Imre Unnepi kétet. Libri Amicorum 16. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadé Budapest, 2005, 212. 0.; SUMMERS: i.m. Art. 366 Rn 6

%7 Bzt allapitotta meg Klitsch is Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag Gorogorszag és
Hollandia vonatkozéasaban. KLITSCH: i. m. 15. o.
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bizonyitékok eljaras eljaras gyorsitasa
Jogintézmény | rendelkezésre gyorsitasa
célja allasanak

biztositasa

1975.01.01-t61a | 9 kanton mindegyik 2000.03.01.

mai formaja tartalmazta kodex
Bevezetés ideje | (korabban tartalmazta®®

itélethozatal is) valtozo

tartalommal
els6 foku eljaras | kiilon eljaras elokészitd kiilon eljaras

Helye a soran eljaras soran,
biintetéeljarasi utald szabaly
kodexben alapjan az
elséfoku eljaras
soran
ﬁilil;almazam barmely bcs. barmely bcs. barmely bcs. barmely bcs.
tartozkodasi kétszer ha az idézés elfogatoparancs
helye ismeretlen | szabalyszerti vagy értesités nem vezetett
vagy kiilfoldon idézésre nem szabalyszeri eredményre;
tartozkodik; jelent meg a volt és a vademelésnek
birdsag elé targyalason; tavolléte nincs akadalya;
Alkalmazasi éllitéS?. nem vagy ’ torvényesen ) megalaeozottan
feltételek lehetss:g-es, vagy eloqu,etese nem mentheté | feltehetd, hog}/ a
nem tlinik meg- | nem jart ki terhelt megszokott
felelének sikerrel vagy a hatdsag
eldl elrejtozott;
bes. stlya vagy az
ligy megitélése
indokolja
Elj aras el aras . itélethozatal itélethozatal itélethozatal
befejezése felfliggesztése

9. Egyéb jogintézmények, sajatos kezdeményezések

A wvizsgélt allamok koziil Olaszorszagot jellemzi leginkdbb az ) utak

keresése, a figyelemre méltdo kezdeményezések megjelenése, illetve a sajatos

jogintézmények alkalmazasa. A pénzosszeg fizetése fejében torténd eljaras

megsziintetése (Oblazione) annyiban egyedi, hogy sem Németorszag, sem

Svéjc, sem Magyarorszag biintetdeljardsa nem teszi lehetdvé, habar egyéb

eurdpai allamokban szintén ismert. Kiilonleges jogintézmény a békebird eldtt

lefolytathato eljaras, amely a kisebb sulyt iigyek egy csoportjara kinal

alternativ elintézési moédokat. Leginkabb sajatosnak az un. ,révid eljaras”

(Processo breve), illetve a ,hosszii eljaras” (Processo lungo) szabalyait

tartalmaz6 torvénytervezetek tekinthetdek, amelyek azonban a tervezet

szintjén megrekedtek.

%08 Az 1865. évi és az 1913. évi Eljarasjogi Kodexek és az 1930. évi Codice Rocco.

259




VI. KOVETKEZTETESEK

Mas orszagokhoz hasonléan hazankban is mindennapi gondot okoz a
blintetdeljarasok elhtizédasa. A Be. és Btk. szamos megoldast kindl az eljaras
gyorsitasara, a mindennapi jogalkalmazas soran a jogintézmények azonban
nem a jogalkotdi szandéknak megfelelden érvényesiilnek.909 A hatalyos Be.
megalkotasa ota szamos, szinte attekinthetetlen mennyiségii modositdson ment
keresztiil, amelyek egyik jellemzdje az eljaras gyorsitasat célzo jogintézmény
megteremtése, illetve a mar IétezOk alkalmazédsi korének kibdvitése. A
jogszabalyi valtozdsok magukban foglaltdk mind az altalanos eljarasi
szabalyokra, mind az egyes kiilon eljardsokra vonatkozd modositasokat. Az
utobbi néhany évben a gyorsitast célzd jogalkotds eldtérbe kertilése,
intenzivebbé vélasa figyelhetd meg.”™

Ezek a valtozasok ugy tlinik, hogy eddig még nem hoztak megfeleld
eredményt.™ A  valtozdsoknak azonban t5bb negativ vetiilete is

megfigyelhetd.**?

Ezek koziil kiemelendd egyrészt, hogy a tul gyakori
modositasok kovetkeztében a jogalkalmazdk szdmdra nehézséget jelent a

folyamatosan véltozé jogszabalyok napra kész ismerete és alkalmazésa.®™®

%9 HACK Péter véleménye. In: KISS Anna: Beszamol6 az OKRI-ban, 2007. julius 10-én megtartott
kerekasztal -beszélgetésrol, Ul 2007/4.
%10 Ezek a modosito jogszabalyok az alabbiak:
— 2009. évi LXXXIII. torvény a biintetéeljarasok iddszeriiségének javitasa céljabol;
— 2010. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérol és igazgatasarol;
— 2010. évi CLXXXIII. torvény az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony miikodését és a
birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgalé modositasarol,
— 2011. évi LXXXIX. torvény az egyes eljarasi és igazsagszolgaltatast érintd egyeb térvények
modositasarol.
2011. évi CL. térvény az egyes biintetd vonatkozasu tdrvények modositasarol
A 2009. évi LXXXIII. térvény modositasarol lasd FARKAS Krisztina: A buntetoeljaras gyorsitasat
célzd 2009. évi torvénymodositasrol, kiilonos tekintettel a targyalasrol lemondas 1j szabalyozasara. In:
Miskolci Egyetem Doktoranduszok Féruma Miskole, 2009. november 5. Allam-és Jogtudomanyi Kar
Szekciokiadvanya, 17-22. o.; a 2010. évi két modositasrol lasd ROTH Erika: Csak a jogalkotas
gyorsabb vagy az igazsagszolgaltatas is. In: JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY
Zsanett (Szerk.): Sapienti Sat Unnepi Kétet Dr. Cséka Ervin Professzor 90. Sziiletésnapjara. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus LXXIV. Szeged, 2012, 413-423. o.
%1 Mind mennyiségi, mind minGségi szempontbol birdlia TOTH Mihaly: Most szép lenni
biintet6jogasznak. In: Kriminologiai Kozlemények 69. szam: Kozbiztonsag és tarsadalom. Magyar
Kriminologiai Tarsasag, Budapest 2011, 179-185. o.
912 A hatékonysag szemszogébol elemzi FANTOLY Zsanett: Hatékonysagi problémak, azaz a hazai
biintetdeljaras gyakorlati visszasagai. In: JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett
(Szerk.): Sapienti Sat Unnepi Kétet Dr. Cséka Ervin Professzor 90. Sziiletésnapjdara. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus LXXIV. Szeged, 2012, 119-130. o.
%3 KISS —~ MESZAROS: i.m. 6. 0.
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Masrészt a til gyakori modositasok feltételezik azok alapos elOkészitésének,
szakmai vitdjanak hianyat, igy a jogszabalyi véltozasok nem atgondoltak,
ezért eléfordulhat, hogy nem hatékonyak vagy alkotmanyossagi szempontbol
vitatottak.*™

Felmeriilt tovabba az az igény is, hogy a biinteteljarasban az tigyféli
jogokat erOteljesebben vegyéek figyelembe, illetve a konszenzualis elemek
keriiljenek eldtérbe.

Az eljardas elhuzodasanak meggatolasara irdnyuldé modositasok
sziikségességét mind az OIT mind a Magyar Bir6i Egyesiilet felismerte, és
arra vonatkozoan — a birosagi eljards altalanos szabdlyaira vonatkozo —
javaslatokat dolgozott ki.**® Ezeknek a javaslatoknak a nagy részét figyelembe
vette a jogalkoto a torvénymodositasok soran.

Nem vitatott, hogy mind a jogalkotonak mind a jogalkalmazonak
tovabbi 1épéseket kell tennie.”’ Az opportunitds elvének érvényesitését
sz¢lesebb korben kellene biztositani, ¢€s sziilkséges a mar meglévd

%8 Brre kivalo alkalmat teremt az

jogintézmények tovabbi feliilvizsgélata.
biinteteljarasi torvény folyamatban 1év6 kodifikacidja.

Az eljaras gyorsitasat szolgalo jogintézmények érvényre juttatdsaban az
ligyészség kiemelkedd szerepet jatszik. Az ligyész azonban — kivéve a

targyalas mell6zését — nem szivesen alkalmazza 6ket, inkdbb a mar jol ismert,

94 Bzt timasztja ala pld. a 2011. évi LXXXIX. torvény indokoldsinak rovidsége, a Magyar Biroi

Egyesilletnek az OIT az igazsagszolgaltatas miikodésének javitdsdra vonatkozo stratégiai
programjanak elokészitésébol valo kihagyasa.

5 Ezek kozil kiilon kiemelést igényel a 2011. évi LXXXIX. térvény. A 2011. évi médositassal
bevezetett rendelkezések nagy port kavartak mind a gyakorlati szakemberek, mind az elmélet
képviseldi korében, amelynek indokoltsagat igazolja, hogy a modositott Be. egyes rendelkezéseit az
Alkotmanybirosag 166/2011. (XI1.20.) szdmu hatarozatdval alkotmanyellenesnek mindsitette, és
megsemmisitette. A trvény biralatat lasd részletesen: BOCZ Endre: Uj magyar biintetéeljarasi
torvény. MJ 2012/10., 625. 0.; TOTH: i.m. 185-187.0.; BARANDY Péter: Merre tovabb biintetd
igazsagszolgaltatas. In: Kriminologiai Kézlemények 69. szam: Kozbiztonsag és tarsadalom Magyar
Kriminologiai Tarsasag Budapest 2011, 173-178. o.

916 1 4sd: A Magyar Bir6i Egyesiilet Elndksége kezdeményezései. A Magyar Biroi Egyesiilet javaslatai
az eljarasi jogok egyszerisitésére, a személyi feltételek hozzarendelésével, a birdsagi eljarasok
gyorsitisa érdekében. Birdk Lapja 2011/1-2., 16-44. o., HEGEDUS Istvan: Merre tovabb
biintetSeljaras gyorsitas? Birdk Lapja 2011/1-2., 145-154. 0.; ROTH : Csak a jogalkotas gyorsabb
vagy az igazsagszolgaltatas is. i.m. 415-418. o.

" Ezt a véleményt fogalmazta meg HERKE Csongor a Be-t modosité 2009. évi LXXXIIL. térvény
elfogadasat kovetden a Magyar Biintetdjogi Tarsasag 2009. oktober 14-i rendezvényén tartott ,,A
biintetdeljaras gyorsitasanak 0j jogintézménye €és tovabblépési lehetdségei” cimii eldadasaban. Ez a
vélemény az azdta bekdvetkezett valtozasok ellenére ma is oszthato.
http://www.mbjt.hu/HerkeCsongor20091014.pdf (2012.01.12.)

918 Ezzel ellentétes allaspontra jutott — miszerint jogszabalyi eszkozokkel az eljaras gyorsitdsa mar
nem fokozhaté — az OKRI éltal 2011-ben folytatott kutatas. In: MESZAROS i.m. 15. o.
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hagyomanyos eljaras szabalyait részesiti elonyben. Sziikség lenne az tigyészek
szaméara képzések tartdsara, iranymutatasok kidolgozasara.”® Ezen a téren
kedvezd folyamat indult el, amely elsésorban a birdésag elé allitds és a
vademelés elhalasztasa intézményeinek gyakoribb alkalmazasdban érhetOk
tetten.

Tovabbi problémat jelent a szabalyozasok bonyolultsaga, amely miatt a
jogalkalmazok nem szivesen alkalmazzak 8ket.”?°

A felsorolt problémak tiikrében a magyar szabalyozas javitasa céljabol
a hazai tapasztalatokon kiviil kiilfoldi megoldasok is értékes tanulsagul
szolgalhatnak.

A gyorsitasat célzo eszkdzok kozott sorrend allithato fel. Ennek alapjan
elsddleges eszkéz az eljards megsziintetése vagy abiintetéeljarasrol vald
elterelés, amelyre természetesen nem mindig van lehetdség. Ezt kovetheti az
eljaras valamely szakaszanak ,kivagdsa”. Ha arra sincs lehetdség, akkor
indokolt az egyes szakaszok egyszerisitett, gyorsitott formaban vald
lefolytatasat szolgdlod eljarasokat alkalmazasa. Végiil sor keriilhet az eljaras
altalanos szabalyok szerinti, a maga teljességében valo lefolytatasara, ekkor
keriilnek eld6térbe az altalanos szabalyoknak az eljaras egységét, ¢s azzal
egylitt az elhtizddas megakadalyozéasat célzd rendelkezései.

Papai-Tarr szerint nincs sziikség tovabbi jogintézmények bevezetésére,
a jelenlegi szabalyozas tovabb bonyolitdsara. Inkdbb a mar meglévéek
javitasat tartja sziikségesnek.”! Ezzel az allasponttal értett egyet — miszerint
jogszabalyi eszkozokkel az eljards gyorsitdsa mar nem fokozhatéo — az OKRI
altal 2011-ben folytatott kutatas alapjan Kiss és Mészdros.”® Nagy Anita az
egyes kiilfoldi mintdk alapjan javasolt modositasokat.®® A 16tezd
jogintézmények jobbitasadnak, tokéletesitésének sziikségessége allaspontom
szerint vitan feliili. Ez a modszer énmagaban azonban nem jar megfeleld

eredménnyel. Ezt tAmasztja ala, hogy bar az utdbbi évekre jellemzd, gyorsitast

919 Bzt a nézetet képviseli MESZAROS: i.m. 12.0.

%0 LORINCZY Gybrgy: im. 26. o.; ezt timasztotta ald LANG Laszl6 az Eurojustice 2010. évi
konferencian tartott eldaddsiban. In: KISS Anna: Gorogorszig helyett Budapest. Ugyvédvilag
2010/12., 12-13. o.

%21 pAPAI-TARR: PhD értekezés i.m. 313. o.

2 MESZAROS: i.m. 15. 0.

%3 NAGY: Biintetdeljdardst gyorsité rendelkezések i.m. 297-302. o.
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elotérbe helyezd jogalkotds szamos modositast eredményezett, a problémat
ennek ellenére nem sikerlilt megoldani. Erre tekintettel indokolt az 0j utak
keresése, s ennek keretén beliil — a kiilfoldi tapasztalatokbol is meritve — 1j
jogintézmeények bevezetése is célravezetOnek tiinik.

Mindezek fényében a vizsgalt allamok bemutatott megoldasai koziil a
magyar szabalyozas szamara egyrészt a Iétezé jogintézmények kisebb
modositasai, masrészt egyes jogintézmények — alkalmazkodva a fennallo
rendszer sajatossagaihoz — atiiltetésének megfontolasa indokolt. A de lege

ferenda javaslatokat a dolgozat felépitését kovetve fogalmaztam meg.

1. Az ésszerii idon beliili eljaras elvének megsértése miatti belsé
jogorvoslat lehetéségének a megteremtése

Magyarorszagon a 2011. évi alkotméanyreform kovetkeztében alkotmanyi
rangra emelkedett az ,.¢ésszerli idon beliili eljaras” kovetelménye, mint a
tisztességes eljaras egyik kiemelt jogositvanya (Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés, XXVIIIL. cikk (1) bekezdés). A jogalkoto ezzel 1ényegében az eljaras
gyorsitdsanak elvét deklaralta, amely jelentds Iépésnek tekintheté az elv
érvényesitése érdekében. Jelenleg az ésszerli idOn beliili eljaras elvének
megsértése esetére Magyarorszagon jogorvoslati lehetdségként ,kifogds az
eljaras elhuzodasa miatt” elnevezésli jogintézmény (Be. 262/A-B. §), és az

EJEB-hoz torténé fordulas all rendelkezésre.®?*

Az Alaptorvényben torténd
deklaracioval azonban a jogalkotd megnyitotta az utat az ésszerli idén beliili
eljards megsértésének esetére egyéb, belsd jogorvoslati lehetdségek
megteremtésére.

A témaval kapcsolatban elhanyagoltnak tekinthetd, hogy a magyar
belsé jog nem biztosit elegendd védelmet az elhtizddo eljarasok ellen, ezért
megfontolanddnak tartom egyéb, hatékony jogorvoslat biztositasat.

A bels6 jogorvoslat megalkotasa soran példaként szolgalhat mind a
német, mind az olasz jogalkotd megoldédsa, amelyek szerint az ésszerli idon

beliili eljaras megsértésébdl eredd vagyoni és nem vagyoni kart szenvedd fél

kartéritési igényre jogosult. Kovetendd lehetne a német két 1épcsés megoldas.

%4 HERKE Csongor: A biintetdeljaras egyszertisitése az uj Alaptdrvény tiikrében. In: DRINOCZI
Timea (szerk.): Magyarorszag uj alkotmanyossaga. PTE AJK, Pécs, 2011, 217. o.
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Annak alapjan a kartéritési igény érvényesitése elott — elsd 1épcsOben —
sziilkséges a jogosultnak a birdsaggal/iigyészéggel/nyomozd hatosaggal
szemben benyujtott elhtizddasi kifogasa, amely preventiv funkciot tolt be, igy
az elhuzodas kovetkeztében fellépd joghatrany megakadalyozasa all az
elotérben, €s a kifogas kovetkeztében a mulasztd igazsagszolgaltatasi szervnek
lehetdsége nyilik az elhiizodas orvosldsara. Tovabbi funkcidja, hogy az érintett
eljarast elhizo magatartasat megakadalyozza, kizarja annak a lehetGségét,
hogy ,.tlrjon és elszamoljon”, azaz az elhizodassal a késObbiek soran
visszaéljen. Ha tovabbra is elhuzodik az eljaras, azaz a kifogas nem jart
eredménnyel, akkor nyilik lehetdség — masodik 1épcsdben — a kartéritesi igény
érvényesitésére. A jogorvoslatra jogosultak — mindkét adllam szabalyozasaban
— a késedelemmel érintetett alanyok, azaz értelemszerlien a terhelt, a sértett, a
maganvadlo, a pétmaganvadlo, illetve a maganfél.

Az eljarés elhuzodésa okozta hatranyt az érintettnek kell bizonyitnia. A
hatrany lehet vagyoni €s nem vagyoni. A vagyoni hatrdnyndl azonban nem
vehetd figyelembe az elmaradt vagyoni eldny. A nem vagyoni hatrany
vonatkozdsdban a megfontoland6 az a korlat, hogy arra csak akkor keriilhet
sor, ha az eset egyedi koriilményei alapjan, az egyéb mddon torténd kartérités
nem elegendd, azaz ha a biintetés kiszabasa soran vagy az eljarés
megsziintetése révén mar a sérelem nem orvosolhatd, igy nem vagyoni kar
megtéritésére nincs lehetdség.

Az olasz szabalyozés alapjan javasolt a kizaré okok bevezetése — azaz
eljaras indokolatlan elhuzodasat eredményezi; ajanlott tovabba a dontés elleni
jogorvoslat biztositasa; a benyujtandé dokumentumok taxativ meghatdrozasa;
a bird dontésére 30 napos hatarid6 tlizése, a fizetendd kartérités mértékének
eldirasa, valamint a nyilvanvaléan indokolatlan kérelem -el6terjesztdjével
szemben eljarasi szankcid kiszabasa.

Kritikus pont az ,,ésszerti 1d6” fogalma, illetve annak meghatarozasa,
hogy mikor allapithatdé meg annak tullépése. A német jogalkotd példalozod
jellegli, nem taxativ feltételrendszert allit fel, amely az EJEB és a BVerfG

joggyakorlata sordn kialakitott kovetelményeket tiikrozi.  Alapvetd
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kiindulopont, hogy altalanos kdvetelmény felallitisa nem lehetséges, mivel a
»gyors eljaras nem abszolat érték.” Konkrét idépont meghatdrozasa —
megfelelve az EJEB joggyakorlatdnak — nem indokolt, s6t tilalmazott. Az
olasz szabalyozas szintén az EJEB altal kialakitott harmas szempontrendszert
hatdrozza meg, hasonloan a német szabalyozashoz. A magyar szabalyozasban
szintén az EJEB altal kiforrott harmas kovetelményrendszer lehetne az
iranyad6. Nem elhanyagolhat6 azonban, hogy a magyar birak szdmara — a
jogintézmeény esetleges bevezetése esettn — az EJEB gyakorlatara

vonatkozoan elézetes szakmai irdnymutatassal kellene szolgélni.

2. Az opportunitas elvébol fakado eszkozok kiszélesitése

A magyar biintetdeljaras a legalitas elvére épiil, amelyet az Alaptoérvény is
deklaral (Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés, XLVI. cikk (1) bekezdés). Ez
az elv azonban nem érvényesiilhet egy ,, mindenek feletti, athdaghatatlan és
kivételeket nem ismerd kovetelményként”, hanem inkdbb kivételeket
megengedd fészabalyként értékelheté.®®> Az opportunitds elvébsl fakado
eszkozok tarhdza a magyar biintetdeljarasban nem tekinthetd széles kortinek.
Ebbdl a szempontbol figyelembe veendéek a német és a svéjci jog egyes

jogintézményei.

2.1. Az eljaras feltétel nélkiili megsziintetése

Megfontolandd a német jog azon megolddsa, miszerint a mérlegelést
megengedd €s egyben igényld szempontok beiktatasaval teret enged a birdsagi
szakaszban torténd biintetdjogi igényrdl vald lemondasnak, hiszen a birdsagi
szakaszban is meriilhetnek fel olyan koriilmények, amelyek mérlegelést vagy
akar a torvényi rendelkezésektdl eltérést igényelnek. A mérlegelés soran
figyelembe veendd szempontok lehetnek elsdsorban a bilindsség foka, a

cselekmény kovetkezménye vagy akar a tarsadalom érdeke.

925 HERKE: A biintetéeljaras egyszertisitése az 0j Alaptorvény tikrében i.m. 218. o.
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2.2. Az eljaras feltételhez kotott megsziintetése

A feltételhez kotott megsziintetés korében figyelemre méltd a svajci
blintetéjog azon megoldadsa, amely a bilincselekménnyel okozott kar
megtéritése vagy akar arra valo torekvés esetében az anyagi jogi kodex az
eljards megsziintetését irja eld. A jogintézmény az eljards barmely
szakaszaban alkalmazhatd, és a feltételek fennallasakor kotelezd az
alkalmazasa. A magyar jogban a kar megtéritésére a polgari jogi igény
érvényesitésén tul a kozvetitdi eljaras és a vademelés elhalasztasa soran nyilik
lehetéség.®® A kozvetitdi eljarasra azonban csak a terhelt vagy a sértett
inditvanya alapjan keriil sor, és a megegyezés targya nem feltétleniil a kar
megtéritése. A vademelés elhalasztdsa korében szintén esetleges az
alkalmazasa, mivel az eljaras megsziintetéséhez a magatartdsi szabalyok
eléirasa nem kotelezo, és a gyakorlatban alig fordul el6.

Erre tekintettel megfontolandd a kar megtéritését, vagy az arra valo
torekvést, mint az eljaras megsziintetésével jard, kotelezéen alkalmazandd
megoldast bevezetni, elsdsorban kisebb sulyu biincselekmények esetén. A
kisebb suly megitéléshez a konkrét kiszabandé maximadlis biintetési tétel
mértéke irdnyadd, tovabba figyelembe veheté a kozérdeknek és/vagy a
karosult személynek a biiniild6zéshez valo érdeke, a blindsség csekély foka,
illetve esetlegesen az ligy egyedi koriilményei.

Hasonloan az eljaras feltételhez nem kotott megsziintetéséhez, szintén
megfontolandonak tartom a német jog azon megoldéasat, hogy mérlegelést
igényld szempontok beiktatasaval, a terhelt beleegyezésének feltételével teret

enged a birdsagi szakaszban is a biintetjogi igényrdl vald lemondasnak.

3. Mediacio
A mediacionak megfeleld kozvetitdi eljarasra hazdnkban a terhelt vagy az
sértett inditvanya alapjan kertilhet sor, illetve az ligy€sz/bir6 hivatalbol torténd

kezdeményezésére. Az utobbi kezdeményezés ritka, erre tekintettel indokolt

926 A polgari jogi igény érvényesitésérdl lasd részletesen: HERKE Csongor: A polgari jogi igény. In:
BORBIRO Andrea —-KISS Anna — VELEZ Edit — GARAMI Lajos (Szerk.): 4 krimindlpolitika és a
tarsadalmi biinmegeldzés kezikonyve 2009-11. Igazsagligyi €s Rendészeti Minisztérium, Budapest,
2009. http://www.tamop.irm.gov.hu/uploads/om/tamop_tk_1_alt+gyfk.pdf (2012.07.16.) 125-137. o.;
A kar megtériilésének tovabbi lehetSségeirél lasd részletesen ROTH Erika: A kar megtériilésének
egyéb formai. In: u.0.139-153. 0.
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lenne taxative felsorolt biincselekmények korében a békéltetés kotelezd
megkisérlése, illletve egyéb alternativ elintézési moédok bevezetése.

A német mediacié hasznos tapasztalatokkal szolgalhat. Megfontolando
egyrészt a torvényi feltételek fenndllasa esetén a kotelezd alkalmazasa;
masrészt barmely stulyu bilincselekmény esetén lehetdvé tétele; harmadrészt a
megegyezésre torekves, a részleges vagy teljes karjovatétel, vagy a
karjovatételre torténd komoly torekvés is torvényi feltétellé emelhetd. A
beismerd vallomds azonban nézetem szerint elengedhetetelen feltétele a

mediaci6 alkalmazasanak, a felek ko6zotti béke helyreallitasanak.

4. Biintetoparancs

A biintetoparancs a vizsgalt allamok mindegyikében régota meglévod, jol
bevalt egyszerlisitd jogintézmény. Ebbe a korbe tartozik a magyar
biintetdeljaras is, hiszen a kiilon eljardsok kozil ez a leggyakrabban
alkalmazott. A jogerds hatarozattal elbiralt ligyeknek mintegy 35%-at teszi ki.
A szeéles korli alkalmazasbol kifolydlag érdemes a jogintézmény esetleges
tovabbi kiterjesztése. E szempontbdl is figyelemre méltd6 mind a harom
vizsgalt szabalyozas.

Sem a német, sem az olasz kddexben nem torvényi feltétel a terhelt
beismerd vallomdsa, Svijcban pedig ,,a tényallds megfelelden tisztazott”
alternativ feltétele. Megfontolandd, hogy a magyar szabalyozéasban a beismerd
vallomast és a tényallas egyszerii voltat alternativ feltétellé lehetne tenni. A
tagado, illetve vallomast nem tevd vadlott — megegyezOen a beismerd
vallomast tévOvel — targyalas tartasat kérheti, ahol az altaldnos szabalyok
szerint el6adhatja védekezését. A tényallas egyszeriisége azt jelenti, hogy a
bizonyitékok ellentmonddsmentesek, rendelkezésre allnak, nincs szilikség
tovabbi bizonyitds felvételére, amely targyalds tartdsat indokolnd. Feltétel
tovabbd, hogy a biintetés célja targyalds tartasa nélkiil is elérhetd legyen, s
véleményem szerint ennek korében nyilna lehetéség a bilincselekmény

elkdvetését be nem ismerd vadlott magatartasanak értékelésére.
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5. Vadalku jellegii megoldasok contra lemondas a targyalasrol
Habar a vadalku jellegli megoldasok USA-ban kialakult és onnan elterjedt plea
bargaining eljarasbol erednek, mdara a kontinentalis alapokon nyugvé
jogrendszerekben is egyre inkabb létjogosultsagot nyernek. Ez a jelenség
annak koszonhetd, hogy az utobbi mintegy harminc évben a kontinentalis €s
az angolszasz rendszerek kozeledésének lehetiink tanti, az eltéré rendszerhez
tartozd nemzeti allamok megoldasainak atvételére kolcsonds igény meriil fel,
amely az eljarasjogok kozeledését eredményezi.927 Ennek fényében mar nem
tinik olyan idegennek és lehetetlen feladatnak egy vadalku jegyeit viseld
jogintézmény meghonositasa.

A magyar egyszeriisitd megoldasok leginkabb faj6 pontjanak tekinthetd
a targyalasr6l lemondds elnevezésti kiilon eljards. Olyan csekély korben
alkalmazott jogintézmény, hogy jelenléte szinte csak ,jelzésértékii”-
nektekinthetd, mivel a jogerds hatarozattal elbiralt tigyeknek még a 0,5%-4t
sem teszi ki, rdadasul csokkend tendenciat mutat. Ez arra sarkallta jogalkotot,
hogy a 2000. évi bevezetése ota két alkalommal jelentdsen modositotta a Be.
vonatkoz6 rendelkezéseit, amely valtozdsok azonban tovdbbra sem hoztak
eredményt.928 Ennek alapjan megéllapithatd, hogy a targyalasrol lemondas a
mai formajaban nem mikodik, az eljardsok egyszerisitése terén nem jatszik
szerepet. Nézetem szerint a jogintézmény tovabbi modositasa, alakitgatasa
sem hozna donté valtozast. Az azonban egyértelmiien kijelenthetd, hogy
sziikséges a jogintézmény jelenléte a biintetéeljards rendszerében. igy az a
meggy6zédésem alakult ki, hogy a magyar jogalkot6 szdmara egyediili
lehetéségként a mostani megoldastol egy teljesen eltéré szabalyozas
megteremtése meriil fel. Ennek fényében hasznosnak tartom a kiilfoldi,
vadalku jellegli megoldéasok attekintését és esetlegesen figyelembe vételét.

Véleményem szerint a vizsgalt allamok koziil a német a a svijci

szabalyozas tartalmaz megfontoland6 megoldésokat.

%27 BARD Karoly: Az eljarasi rendszerek kozelitése. In: BARD Petra — HACK Péter — HOLE Katalin
(Szerk.): Pusztai Laszlé Emlékére. OKRI — ELTE AJK, Budapest, 2014, 27-31.0.

928 A 2009. évi modositasrol 1asd részletesen: FARKAS: A biintetSeljaras gyorsitasat célzé 2009. évi
torvénymodositasrol i.m. 21. o.
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A német jogalkotd enged leginkabb tag teret a megegyezéseknek,
hiszen mind az alkalmazhaté bilincselekmények korét, mind a megegyezés
tartalmat, mind a kiszabhato jogkovetkezményeket széles korben hatarozta
meg. A Kkiforrott fels6birdsagi gyakorlat részletesen kidolgozta az egyes
sarkallatos pontokat, amelyek figyelembe vétele szintén elOreviheti a
jogintézmeny gordiilekeny alkalmazasat. Az eljaras résztvevOinek érdekeltté
tétele érdekében szerintem mindenképpen atgondolandd a német megoldés
tekintetbe vétele.

A svijci szabdlyozas ,kisérleti jelleglinek” tekinthetd, hiszen a
szovetségi kodex hatalyba 1épése eldtt csak harom kanton kddexe tartalmazta
(amelybdl az egyik szabalyozas inkabb biintetdparancs jellegli jogintézményt
takart, mig a masik kettd tapasztalatai sem voltak egyértelmiien pozitivak).
Annyiban érdekes mégis a svajci szabalyozas, hogy éppen a jogintézmény
ujdonsag jellege miatt, a jogalkoto csak annak kereteit, tomdr vazat adta meg,
ezzel szabadsagot biztositott a feleknek, éppen ezért azonban sok
bizonytalansagot hordoz. A szlikszavi szabalyozast a jogalkotd a
késobbiekben kivanta a gyakorlati tapasztalatoknak megfeleléen tartalommal
kitolteni. Megfontoland6é lehetne a magyar jogalkotd szamara egy hasonlo, a
szabalyozas kereteit megadd, akar kisérleti jellegli vadalku jellegli eljaras
megteremtése.

Az 10j jogintézmény megteremtése soran a kovetkezd legfontosabb
kérdéseket kell tisztazni: kik kozott johet 1étre a megegyezés, az eljaras melyik
szakaszaban, milyen sulya bilincselekmények esetében, milyen tartalommal, és
milyen jogkovetkezményekkel.

Ebbdl a szempontbol figyelemre méltdo a német szabalyozas — amely a
német BVerfG 2013. évi dontése soran az alkotményossag probajat is kiallta —
miszerint csak a birdsagi szakaszban, a bird kézremiikodésével, bamely ,,arra
alkalmas esetben” van ra lehet0ség, egyéb torvényi feltételek mellett.

Az az alapvet kérdés meriil fel azonban, hogy egy olyan mértékli —
elsésorban a jogalkalmazok részérdl felmeriilé — idegenkedés mellett, amilyen
hazankban uralkodik, barmilyen kezdeményezés, szabalyozas sikerre viheto-

e? Aligha. Elsésorban gyokeres szemléletvaltasra lenne sziikség, amelyhez
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azonban id6re van sziikség. A jogintézmény bevezetése ota elmult 15 év nem
volt elegend6 a Dbeallittdodas megvaltoztatasira. Az 1) szabalyozas

megteremtésével egyiitt ez is eldttiink allo, legalabb olyan fontos feladat.

6. Egyéb sommas eljarasok
A vizsgalt allamok koziil az olasz jogintézmények figyelembe vétele meriil
fel. Az olasz jog a biintetOparancson €s a megegyezeses eljarason kiviil még
harom kiilon eljarast tartalmaz. Ezek koziil a gyorsitott eljards (giudizio
direttissimo) a magyar birosag elé allitashoz hasonlithato. A kozvetlen eljaras
(giudizio immediato) azokra az esetekre kivan megoldast nyujtani, amikor a
gyorsitott eljarasra biztositott rovid hatdridék nem elegenddek. Tekintettel
arra, hogy a magyar birdsag elé Aallitds hosszabb hataridoket biztosit a
gyorsitott eljarasnal, a magyar szabalyozds szempontjabol nem indokolt a
kozvetlen eljaras altal biztositott gyorsitd rendelkezések figyelembe vétele.

Figyelemre mélt6 azonban a roviditett eljaras (giudizio abbreviato). A
jogintézmény alapjan a vadlott inditvanyara a bir6 az eldzetes eljaras soran
érdemi dontést hoz, amely biindsséget megallapitd itélet esetén kedvezdbb
blintetés kiszabasat jelenti, mintha az itéletet a bir6¢ targyalason, az altalanos
szabalyok alapjdn hozna. A jogintézménynek mindkét esetkore szoba keriilhet,
azaz a vadlott egyszerlien inditvanyt nyujt be a roviditett eljarasra, vagy az
inditvany tételét a dontéshez sziikséges bizonyitas kiegészitésének
eredményéhez kotheti. Lényeges szempont, hogy a terhelt szaméra kedvezdbb
blintetés kiszabasara keriil sor, rdadasul egy gyorsabb eljaras keretében, amely
fontos 0sztonzd erd a terhelt szdmdra. Az olasz megoldds nem tartalmaz
semmilyen korlatot az alkalmazand6 biincselekmények korére, tovabba a
beismerd vallomas sem torvényi feltétel, amely szélesebb korli alkalamzast
tesz lehetove.

A magyar jogalkotora és még inkabb a jogalkalmazoéra jellemzd a
vadalku jellegli megoldasoktol valo idegenkedés. Ennek fényében keriilhet
elétérbe egy szintén konszenzualis elemeket hordoz6 — de ,alkudozasi

elemeket” nélkiiloz6 — eljards meghonositasa. Figyelemre méltd olasz
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megoldas alapgondolata, ebbdl kovetkezéen megfontolandonak tartom egy

hasonl6 jogintézmény magyar bilinteteljarasba torténd bevezetését.

7. A terhelt tavollétében folytatott eljaras

A magyar jogalkotdé 2000. marcius 1. napjatol lehetové tette a tavollévo
terhelttel szembeni eljarast és itélethozatalt. Magyarorszagon a kisebb targyi
sulya, egyszerli megitélésii ligyekben a terhelt indokolatlan tavolléte gyakran

%9 Erre figyelemmel indokolt tovabbi

akadalyozza az eljaras lefolytatasat.
olyan eszkozok bevezetése, amelyek a terheltet a targyalason vald
megjelenésre sarkalljak, illetve tavolmaradasa esetére joghatranyt helyeznek
kilatasba.

Megfontolandd a svijci jog azon megoldasa, hogy a szabalyszer(
idézés ellenére a masodik alkalommal nem megjelend terhelt vagy az a terhelt,
akinek masodik alkalommal az elovezetése nem sikeriilt, tavollévOnek
mindsiiljon, és tavollétében az eljaras lefolytathatod legyen. A birdsag szabad
mérlegelése alapjan vagy felfliggeszthetné az eljarast, vagy itélettel donthetne
a terhelt biintetdjogi feleldsségérol.

Az olasz jogalkot6 akkor mindsiti tdvollévének a terheltet, ha az idézés
vagy értesités szabalyszerli volt és a tavolléte torvényesen nem menthetd ki.
Ez a feltétel tal tdg megfogalmazasnak tlinik, azonban ha a bir6 mérlegelés
alapjan valaszthatna az eljaras felfliggesztése €s az itélethozatal kozott, az
megfeleld 0sztonzésiil hatna az 6nhibdbol meg nem jelend terheltre nézve.
Természetesen ebben az esetben az idézésnek ezt a jogkovetkezményt
tartalmaznia kell.

A német jog sajatos modon probalja a terhelt jelenlétét az eljarasban
biztositani, egyrészt vagyonanak lefoglalasaval, masrészt szabad tavozasanak
bizositasaval. Mindkét megoldast figyelemre méltonak tartom, mivel mig az
els6 financialis eszk6zok alkalmazasaval kivan hatni a terheltre, addig a
masodik a szabadsagelvonassal jar6 biintetés vagy intézkedés, illetve

kényszerintézkedés elkeriilését teszi lehetové, igy probalvan a terheltet a

%9 A helyi birosagokon 2004. és 2008 kozott az tigyeknek tbb mint a felében a targyaldsok
elhalasztasara a vadlott meg nem jelenése miatt keriilt sor. In: HEGEDUS Hegediis Istvan: A biintet6
itélkezés gyorsitasa, kiilonos tekintettel a vadlott jelenlétére — az alkotmanyossag tiikrében. Birdk
Lapja 2010/1-2., 38. 0.
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megjelenésre sarkallni. Mindkét eszkoz szamos esetben segitségiil szolgalna a
terheltek megjelenésehez, igy javaslom a rendelkezések atiiltetésének
megfontolasat.

Az eljaras elhuzdodasat akadalyozo tovabbi eszkéz a jogorvoslati jog
korlatozasa, amely szintén példaként szolgéalhat. Ezt a mddszert koveti a svajci
jogalkoto, amikor a terheltnek az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az iigy az
altalanos eljaras szerinti elbiralasara akkor biztosit lehetéséget, ha onhibajan
kiviil nem jelent meg a targyalason. Sziikséges feltétel, hogy a birdsag
kézbesitse az idézést, és a terhelt a targyalason onhibabol ne jelenjen meg, igy
értelemszertien ismeretlen helyen tartozkodo terhelltel szemben nem
alkalmazhato. Az olasz jog hasonloképpen az eredeti allapot helyreallitasat
teszi lehetdvé annak a terheltnek, aki 6nhibdjan kiviil nem tudott az eljarasol

¢s azért nem jelent meg a targyaldson.

8. Sajatos békélteto eljaras

Az olasz biintetéeljarasban szamos kezdeményezést figyelhettiink meg,
amelyek koziil a békebiro elott lefolytatott eldeljaras tartalmaz szamunkra
tobb figyelemre méltdo megoldast.

A jogszabalyban meghatarozott, taxative felsorolt biincselekmények
esetében nincs sziikség egyik fél inditvanyara sem, az iigy kotelezden a
békebirdra vonatkozo eljaras keretén beliil keriil elbiralasra. Az eljaras soran
az els6 1épcso a felek kibékitése, annak sikertelensége esetén jonnek szdéba az
egyes alternativ elintézési mdédok, majd csak legvégsd eszkozként keriil sor a
terhelt biintetdjogi felelésségének megallapitasara. A feleldsség megallapitasa
egy egyszeribb eljaras keretén beliil torténik. A békebirdé nem hivatasos bird,
de sajatos jogallassal rendelkezik. Elsd halldsra ez egy bonyolult, igy nem
szivesen alkalmazott jogintézménynek tlinik, azonban szamos elénnyel jarhat.
Tl merész 1épésnek tlinik a magyar biintetdeljarasba torténd beépitése, habar
éppen a békebird intézménye és sajatos eljarasa révén jelentOs terhet venne le
a birosdgok vallarol. ElsOsorban az eljards kordbban bemutatott alternativ
elintézési modjai, €s az enyhébb szankcidrendszer, valamint a terheltnek

nyujtott kedvezmények megfontolandoak a magyar jogalkot6 szamara.
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OSSZEFOGLALO

Az utobbi évtizedekben az eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszereket a blinozes
novekedésébdl, szerkezetének valtozasabol fakadd egyre novekvo terhekkel
valo allando kiizdelem jellemzi. Az igazsagszolgaltatasi szervek talterheltsége
¢s ennek kovetkeztében az eljarasok elhuzodasa az europai allamok egyik
kozponti problémdja. Mivel az igazsagszolgaltatasi apparatusok a
hagyomanyos eljaras keretei kozott nem tudnak megbirkézni a megnovekedett
feladatokkal, ezért elétérbe kerililnek az eljaras gyorsitasat célzé torekvések. A
kozos problémak és az arra adando6 valaszok az allamok igazsagszolgaltatasi
rendszerei kozelitésének, a koztik 1évé kiilonbségek kiegyenlitésének
lehetdségét hordozzdk magukban, amely a nemzeti biinteteljarasokban
hasonl6 vagy akar azonos megoldasok alkalmazasahoz nyujt kivalo alkalmat.
A magyar biintetd anyagi és eljardsjog szamos megoldast kindl az eljaras
gyorsitasdra, a mindennapi jogalkalmazds sordn azonban ezek a
jogintézmények nem érik el a jogalkotd altal célzott hatdst. Erre tekintettel
sziikkséges a jelenlegi szabalyozéas atfogd vizsgéalta, modositdsa, 0j utak
keresése, és ennek soran a kiilfoldi tapasztalatok hasznositasa.

Dolgozatomban a német, a svajci és az olasz biintetéeljaras gyorsitast
célz6 megoldasait vizsgaltam. A valasztast az indokolta, hogy mindharom
orszag a kontinentalis jogrendszerhez tartozik, igy kozosek a gyokereik, illetve
szamos rokon vonast tartalmaznak.

Kiindulopontként sziikségesnek tartottam felvazolni az egyes eljarasi
rendszerek alapvetd vondasait, majd a gyorsitds indokait, az eljaras
elhuzoddsanak okait ¢és jogkovetkezményeit vizsgéaltam orszagonkénti
lebontasban. Ezt kovetden a problémat elméleti szempontbol kozelitettem
meg, amelyen beliill a legalitds — opportunitas elvének érvényestilését, a
biintetdeljaras gyorsitasdnak alkotmanyos alapjait, tovabba biintetd eljarasjogi
alapelvként torténd elismertségét tekintettem at az egyes orszdgokban. A
dolgozat kozponti részeként a gyorsitast, egyszertsitést lehetévé tevd egyes
jogintézményeket mutattam be mindhdrom orszagban. Ezzel a felépitéssel

véltem megvalosithatonak a téma Gsszehasonlitd vizsgalatat és elemzését.
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Az egyes jogintézmények bemutatasa el6tt a vizsgalt dllamok gyorsitast
célzd megoldasait atfogdan vazoltam fel, majd az altalanos eljarasi szabalyok
gyorsito rendelkezései koziil a legfontosabbakat emeltem Ki.

A gyorsitd célu jogintézmények koziil eldszor az opportunitds elvén
alapul6 eszkozoket ismertettem, amelyek a német €s a svajci bilintedeljarasban
heterogén képet mutatnak, az olasz jogalkot6 pedig kizarja azok alkalmazasat.
Ezt kdvetéen a mediacios eljarasokat mutattam be. Ezek koéziil a német
blintéeljaras ismeri el ,,hagyomanyos mdédon” a mediacié intézményeét. Mig a
svajci szOvetségi kodex nem tartalmazza a mediacidt, addig az olasz
blintetdeljaras sajatos modon, a békebiro eldtti eljaras soran teszi lehetévé a
felek kozotti békeltetést, amelyet azonban az eljaras egyeb sajatossagai miatt
az olasz biintetdeljaras egyéb gyorsitd céli jogintézményei kozott helyeztem
el. A sort a mindharom orszagban jol ismert biintetOparanccsal folytattam,
majd a vadalku jellegli megoldasok képezték a vizsgalat targyat, amelyet az
elemzett biintetOeljarasok szintén tartalmaznak. Kozilik a német
megegyezéses eljards sajatos jogintézménynek tekinthetd, igy arra
részletesebben kitértem, tovabbad bemutattam a gyakorlati alkalmazasat
viszgald gyakorlati kutatasokat. A vadalku jellegi megoldasokat kdvetden az
un. sommads eljardsokat ismertettem, amelyeket a német és az olasz
biintetéeljaras tartalmaz, majd a terhelt tavollétében lefolytatott eljarasokat
vizsgaltam, amelyek eltérd szabdlyozdst mutatnak a hirom orszagban. A
fejezetet az olasz biinteté igazsagszolgaltatas egyéb gyorsitd céla
jogintézményeivel zartam, amelyek koziil emlitésre méltonak tekintheté a
korabban emlitett békebiro eldtti eljards, illetve két sajatos jogalkotdi
kezdeményezés — az un. ,,rovid eljaras” és ,,hossza eljaras™ tervezetei.

A jogintézmények részletes elemzését kovetden legvégil kiilon
fejezetben hasonlitottam Gssze a vizsgalt allamok gyorsité célu megoldasait,
amelyek korébe bevontam a magyar szabalyozast is, hiszen igy valt
lehetségessé¢ a dolgozat zard fejezetében tanulsagok levondsa, javaslatok

megfogalmazasa a magyar jogalkoto és jogalkalmazo szamara.
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SUMMARY

In recent decades European judicial systems have been characterized by a
constant and increasingly burdensome fight due to a significant growth in the
volume of crime and a dramatic change in the structure thereof. Overloaded
courts leading to prolonged proceedings characterize judicial authorities,
which is a central problem for European states. Since judicial authorities have
not been able to cope with the monumental tasks within the framework of
traditional proceedings, efforts to accelerate proceedings have received more
attention. Common problems the European judicial systems face and the
solutions they develop in response open up the possibility of approximation of
judicial systems in Europe, which provides a good opportunity for applying
similar or even the same solutions in national criminal proceedings. The
Hungarian criminal substantive and procedural law suggest numerous
solutions to speed up criminal proceedings, but unfortunately, these
instruments fail to attain the aims of the legislator in the everyday
jurisdictional practice. Having regard to this, thoroughly examining the current
practice, modifying it and searching for new ways while also applying and
utilizing foreign jurisdictional practices prove to be necessary.

In the present thesis | have examined various means of acceleration of
the German, Swiss and Italian criminal proceedings. My choice was motivated
by the fact that these three countries belong to the continental legal system and
as a result, they have common roots and contain several similar and
comparable features.

As a starting point, | have briefly drawn up the essential characteristics
of the three criminal systems. Afterwards, | have reviewed the reasons of
acceleration, the causes and the consequences of prolonging criminal
proceedings in each country. Next, | have approached the problem from a
theoretical point of view, reviewed the emergence of the principles of legality
— opportunity and the constitutional basis of the acceleration of criminal
proceedings as well as the recognition of the fundamental principles of

criminal proceedings. The main part of the thesis is concerned with the
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concrete legal instruments in the three states. | believe that this structure has
allowed me to conduct a comparative analysis of the topic.

Before describing the individual institutions, | have outlined the
solutions to accelerate criminal procedures in the above mentioned countries.
After that | have described the most important provisions of the accelerating
norms of the general procedural rules in detail.

First, | have analyzed the legal instruments for accelerating criminal
proceedings based on the principle of opportunity. These legal instruments
show a rather heterogeneous picture in the German and Swiss criminal
proceedings, while the Italian legislation completely excludes their
application. Then | examined the mediation. The German criminal proceeding
recognizes mediation in the traditional sense, while the situation is essentially
different in Switzerland where legislation does not allow the practice of
mediation in its new federal criminal procedure code. The Italian criminal
system facilitates conciliation and agreement between the parties during the
procedure of the justice of the peace. This latter institution has many particular
characteristics; therefore, | have placed it in that part of the thesis which deals
with the other accelerating solutions of the Italian criminal justice. In the
following chapter | have dealt with the penal order procedure, which is well-
known and widely used in the three countries. Next, | have investigated the
plea-bargaining-like procedures, which are recognized by criminal procedures
in each of the countries | have examined. The German consensual procedure
can be regarded as a particular institution, which has served for me as a reason
to present it in more details. | have also touched upon the empirical research
findings concerning this procedure in the German judicial system. Afterwards,
| have presented the summary procedures that appear in both the German and
the Italian criminal procedural systems. An interesting accelerating solution is
provided by procedures in absence of defendants with different regulations in
the three examined countries. This chapter closes with the analysis of other
solutions aiming to speed up criminal proceedings, namely two particular
legislative initiatives, the so—called ‘“short procedure and the “long

procedure” projects, both being initiatives of the Italian criminal legal system.
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After these detailed analyses | have compared the various solutions
provided to speed up criminal proceedings. Finally, based on the comparison
in the last chapter of the thesis | have attempted to draw conclusions and
formulate proposals for the Hungarian legislator and law-applying bodies,
while also intending to contribute to the solution of the problem of prolonged

criminal proceeding in the Hungarian context.
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MELLEKLETEK

I. Europai szintii statisztikak

A CEPEJ a tagallamok igazsagszolgaltatisanak mikodését eddig ot
alkalommal vizsgalta, amelyek alapjan készitett jelentésekbdl (2006, 2008,
2010, 2012 ¢és 2014) a kovetkezd tablazatok alapjan vonhatok le

kovetkeztetések a témaval kapcsolatban.

1. tablazat: Az igazsagszolgaltatasra forditandé osszeg a vizsgalt allamok éves kozponti
koltségvetésében 2012. évben, euréban:™

Birdésagok Jogi segitség™ Ugyészségek
Németorszag 8 302 304 846 344 535 431 523 346 503
Svije 981 206 021 108 609 657 499 544 104
Olaszorszag 2 986 521 397 153 454 322 1435025 477
Magyarorszag 325 687 695 907 974 125 851 993

2. tablazat: Az elséfoku birésaghoz beérkezo iigyek szama 2012. évben:**

Ezen beliil
Biincselekmények (tigyek szama és az c'?'sszes b’L'incselekményhez
A viszonyitott ardnya)
szama Osszesen o Y I RT
Nagy targyi sulyu Kis targyi silyu
biincselekmények biincselekmények
Németorszag 1167 769 784 699 (67,2%) 383070 (32,8%)
Svéje 5573 28672 (49,8%) 28900 (50,2%)
Olaszorszag 1532809 1308942 (85,4%) 223867 (14,6%)
Magyarorszag 334 352 134 238 (40,1%) 100 114 (59,9%)

90 CEPEJ Report on ,,European judicial systems” — Edition 2006, 2008, 2010, 2012, 2014: efficiency
and quality of justice

%! Table 2.4. European judicial systems. Edition 2014 (2012 data) CEPEJ (a tovébbiakban: EJS
2014). A jelentésben az igazsagszolgaltatasi rendszer (judicial system) fogalma harom részt foglal
magaban: a birdsagok, a jogi célok és az ligyészségek mikodésére forditott koltségeket.

%32 A jogi segitség (legal aid) fogalom széles kort foglal magéban, a jelentés szerint pl. a birosagi
eljarast igénybe vevok szamara struktirakat, informacids politikakat, illetve a birdsagi eljarast
megel6z0, azt elkertiild, a feleket segitd eljarasokat. In: EJS 2014 2.2.3.

%3 Table 9.15.; Table 9.19.; Table 9.24., EJS 2014. A korabbi jelentések tartalmaztak az elséfoku
birésaghoz beérkezd ligyek szazezer lakosra jutd szdmat is, amely konnyebb 6sszehasonlithatosagot
tett lehetévé (lasd Table 9.28., EJS 2012).
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3. tablazat: Az els6foki birésagon elintézett iigyek szama 2012. évben:*

Ezen beliil
(tigyek szama és az Osszes biincslekményhez

Biincselekmények . , ,
R viszonyitott aranya)
szama dsszesen — PRI
Nagy targyi sulyu Kis targyi sulya
biincselekmények biincselekmények
Németorszag 1173860 786 762 387 098
Svaje 56 949 26 593 30 356
Olaszorszag 1434169 1218 416 215753
Magyarorszag 305 892 139 496 166 396

4. tablazat: A 2012. december 31-én

folyamatban 1évé iigyek szama:

935

az els6-, masod- és harmadfoku birdsag elétt

Elso6 fok Misodfok Harmadfok
Németorszag 100 000 — 1 000 000 10 000 — 100 000 100 — 1000
Svijc 10 000 — 100 000 1000 — 10 000 100 — 1000
Olaszorszag 1 000 000 100 000 — 1 000 000 10 000 — 100 000
Magyarorszag 100 000 1000 — 10 000 100 — 1000

A tabléazat alapjan lathato, hogy — mindhdrom fokon — Olaszorszag birdsagain

van folyamatban a legtobb iigy.

5. tablazat: A hivatasos birok szama 2012. évben:*®

Hivatasos birak szama
0sszesen szdazezer lakosra
lebontva
Németorszag 19 832 24,7
Svaje 1271 15,8
Olaszorszag 6 347 10,6
Magyarorszag 2767 27,9

A birdk szama 2006-2012 ko6zott egyediill Németorszagban nétt (0,1%-kal),
mig a tobbi vizsgalt allamban csokkend tendenciat mutatott: Magyarorszagon

1%-kal, Olaszorszagban 3,1%-kal, Svajcban pedig 15,7%-kal csokkent.*®’

%4 Table 9.15., EJS 2014

%5 Table 9.18. EJS 2014. A tiblizat nem tartalmaz pontos {igyszdmot, hanem tn. logaritmus-
lépcsében, 0-atol 1 000 000-ig abrazolja a folyamatban 1€v6 tigyek szamat.

% Table 7.1., EJS 2014

%7 Table 7.4., EJS 2014
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6. tablazat: Els6 fokon eljaré altalanos hataskori birésagok szama 2008-2012 kozott:

938

Szazezer
lakosra juto
2008 2010 2012 birésagok
szama 2012-
ben
Németorszag — 777 765 1,27
Svaje 295 259 198 4,20
Olaszorszag 1231 1231 1231 2,21
Magyarorszag 131 131 131 1,52

7. tablazat: Ugyészek és iigyészi feladatokat ellaté alkalmazottak szama 2012. évben:™

o o Ugyészi Ugyészi feladatot
Ugy'e szek 'Ugyes%ek feladatot ellato ellato alkalma-
szama szama szazezer .
. alkalmazottak zottak szama
Osszesen lakosra , .
szama szazezer lakosra

Németorszag 5 245 6,5 942 1,17
Svije 839 10,4 84 1,04
Olaszorszag 1900 3,2 1838 3,08
Magyarorszag 1812 18,3 - -

Az tlgyészek szama a 2006-2010 kozott Németorszagban 1,6%-kal, Svajcban
3,9%-kal, Olaszorszagban pedig 5,8%-kal ndtt, a statisztika egyediil
Magyarorszagon mutatott 0,1%-os csokkenést.**® Svajcban 2006 és 2012 kozott
kiemelked6 aranyban — tobb mint 20%-kal — nétt az tigyészek szama. Hozza kell
tenni azonban, hogy a 2011-ben hatalyba 1épett Szovetségi Kodex eltordlte a
nyomozasi bir6 intézményét, a birokbodl pedig ligyeszek lettek. Olaszorszagban az

ligyészek szama a t6bbi orszaghoz képest feltiinéen alacsony.***

A CEPEJ-en kiviil az Eurépai Biinmegeldzési Intézet (European
Institute for Crime Prevention and Control — HEUNI) készit atfogé statisztikai
elemzést ,, European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics”
cimmel a blindzésre, bliniildozésre vonatkozoan, amely a téma szempontjabol

szdmos adattal szolgal.

%8 Table 7.1., EJS 2012
%9 Table 10.1., EJS 2014
%0 Table 10.5., EJS 2012
%1 E£JS 2014, 270. 0.
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A kovetkezOkben a 2014 szeptemberében megjelent otodik kiadas

eredményeit fogom hasznélni, amely a 2007-2011 kozotti iddszakot fedi le.

8. tablazat: A biincselekmények szama szazezer lakosra vetitve:**

A 2007-2011. évek
2007 2008 2009 2010 2011 kozotti szazalékos
valtozas
Németorszag 7635 7436 7383 7253 7328 -4
Svajc - - 8781 8437 8805 -
Olaszorszag 4960 4545 4380 4344 - -
Magyarorszag 4241 4066 3928 4465 4520 7

9. tablazat: Az osszes elintézett iigy és a birosag elé vitt iigyek aranya:**

Az osszes iigybol a birdsag elé vitt iigyek aranya
szazezer lakosra vetitve 2010-ben

« alacsony: az dsszes elintézett iigy 25%-a alatt

* kozepes: az Osszes elintézett tigy 26%-a és 50%-a kozott
» magas: az dsszes elintézett iigy 50%-a felett

« alacsony:

1300 alatt Magyarorszag

Az elintézett ligyek Ry ——
aranya szazezer lakosra 1300_%0(')0

vetitve 2010-ben - - p
* magas: Németorszag,

5000 felett (Svéjc)™

A fenti tablazat azt mutatja, hogy azokban az orszagokban, ahol relative kevés
az ligyészség altal elintézett ligyek szama, ott magas a birdsag elé vitt iigyek
szama. Erre kitlind példa Magyarorszag. Ellenpdlus pedig Németorszag, ahol
az ligyészség altal elintézett ligyek szama magas, ott a birdsag elé vitt ligyek

szdma alacsony.**®

%2 Table 1.2.1.1., European Sourcebook 2014 (a tovabbiakban: ES 2014)

% Table 2.1.1., ES 2014

%4 A 2010. és 2014. évi kiadas nem tartalmaz Svéjcra és Olaszorszagra vonatkozoan adatot, a 2006-0S
kiadas pedig utal a 2003-asra. Az ES 2003-as kiadasa Svéajcot Németorszaggal egy csoportba sorolja.
Table 2a., ES 2003. A 2003-as és a 2010-es kiadas az Osszes elinézett iigy szamat eltérd értékekben
adja meg — a 2003-as kiadasban alacsonyabb értékben: alacsony 1200 alatt, kozepes 1200 és 2800
kozott, magas 2800 felett; a 2010-es kiadasban magasabb értékben hatdrozza meg: alacsony 1500
alatt, kozepes 1500 és 3400 kozott, magas 3400 felett.

% ES 2014, 114. 0.
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10. tablazat: Az dsszes elintézett iigy szama és az iigyészek aranya:

Ugyészek szama szazezer lakosra vetitve 2010-ben
« alacsony: 10 alatt

* kézepes: 10-t61 14-ig

* magas: 14 és felette

; 2lacsony: Magyarorszag
Az elintézett iigyek 1300 alatt
ardnya szazezer * kozepes:
lakosra vetitve 1300-5000
2010-ben * magas: Németorszag, Sugi 58
5000 felett Olaszorszag™’ véjc

A statisztikai adatok alapjan f6leg a nyugat-eurdpai allamokban relative kevés az
igyészek szama, ezzel szemben a kzép- és kelet-eurdpai allamokra az ligyészek
relativ magas szama jellemzd. Eppen a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban,
ahol alacsony az ligyészek altal elintézett ligyek szama, ott magas az ligyészek
szama; mig a nyugat-europai orszagokban éppen az ellenkezdje figyelhetd meg.

. r , ’ , , r 77 e 949
Az ligyészek szamanak alakuldsa szamos tényezOre vezethetd vissza.

11. tablazat: Az iigyész Altal az eljaras feltételhez kotott megsziintetése az altala
elintézett osszes iigy szazalékaban, 2003—2007 kozott:*>

2003-2007 kozotti

2003 2004 2005 2006 2007 . . .
valtozas aranya

Németorszag 5,6 53 5,2 4,9 4.8 —14%
Magyarorszag 3,3 3,5 3,8 3,9 4.4 33%

Az olasz biintetdeljarasban nincs toérvényi lehetdség az eljaras feltételhez

kotott megsziintetésére, Svajcra vonatkozoan nincs adat.

12. tablazat: Az iigyész altal az eljaras feltétel nélkiil, kozérdekbdl vagy ésszerii
indokbol torténé megsziintetése az altala elintézett dsszes iigy szazalékaban, 2003-2007
kozott:*>*

2003-2007 kozotti

2003 2004 2005 | 2006 2007 Ve .
valtozas aranya

Németorszag 20,9 21,8 2,7 21,6 21,8 4%

%6 Table 2.1.2., ES 2010

%7 Az ES 2010-es kiad4sa szerint 2005-ben Table 2.1.2., ES 2010

%8 Az ES 2003-as kiad4sa szerint 1999-ben Table 2b., ES 2003

%9 £5 2014, 115. o.

%0 Table 2.2.1.4., ES 2010. A 2014-es kiadas nem tartalmaz évekre lebontva adatokat.
%1 Table 2.2.1.6., ES 2010
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Az olasz biintetdeljarasban nincs térvényi lehetdség az eljaras feltétel nélkiili

megsziintetésére, Svajcra és Magyarorszagra vonatkozoan nincs adat.

13. tablazat: Az iigyész altali megsziintetés kiilonboz6 tipusai 2010. évben:**

Németorszag | Magyarorszag | Olaszorszag

Szazezer lakosra dsszesen 5632 2341 6115

ebbdl (szazalékos megoszlasban)
birdsag elé vitt iigyek szama 12 77 -
szankciok, intézkedések 11,6 3,9 -
feltételhez kotott megsziintetés 4,3 5,2 -
megsziintetés kozérdek hianya, vagy
: . . 21,4 - -
ésszerll indok miatt
megsziintetés jogi vagy ténybeli okokbol 29 13 -
megsziintetés az elkovetd ismeretlen

. - 0,5 _

volta miatt
megsziintetés egyéb okokbol 22,2 0,1 -

14. tablazat: Az iigyész altal birésag elé vitt ligyek szama az altala elintézett 6sszes iigy

szazalékaban, 20032007 kozott: ™

2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2007-2011 kozdtti
valtozas aranya
Németorszag 12 12 12 12 12 -5%
Magyarorszag 62 60 57 57 53 -15%

Olaszorszagra és Svajcra vonatkozoan nincs adat. Szembetlind, hogy a német

blintetd igazsagszolgaltatasban joval kevesebb iigy jut el a birdsagi szakaszig,

mint a magyar biintetdeljarasban.

Az 6sszbiinozésre vonatkozo legfrissebb adatok az Europai Statisztikai

Rendszer altal érhetdk el, amelyeket a vizsgalt allamok tekintetében a

kovetkez0 tablazat és idégrafikon abrazol.

%2 Table 2.2.2.3., ES 2014
8 Table 2.2.1.2., ES 2014
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15. tablazat: Osszbiinozési adatok 2003-2012 kozott™

Németorszag Svajc Olaszorszag Magyarorszag
2003 6572135 379 343 2 456 887 413 343
2004 6 633 156 389 415 2417716 418 833
2005 6391715 352723 2579124 436 522
2006 6 304 223 335 157 2771490 425 941
2007 6 284 661 326 232 2933 146 426 914
2008 6114 330 323235 2709 888 408 407
2009 6 054 330 676 309 2629 831 394 034
2010 5933278 656 858 2621019 447 186
2011 5990679 692 954 2763012 451 371
2012 5997 040 750 371 2818834 472 236

15/a. abra: Osszbiinozési adatok idévonala 20032012 kozott

7000000

M —O— Németorszag
6000000

—H— Svijc
5000000 —h— Olaszorszag
@ Magyarorszag

4000000
3000000 —
2000000
1000000

e ' @ @

O T T T T T T T T T 1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

%4 Eurdpai Statisztikai Rendszer (Eurostat). http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=
crim_gen&lang=en (2014.12.07.) A kézirat lezarasakor a statisztika nem tartalmaz 2012.év utani
adatokat.
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A statisztikai adatok a biintetokddexekben meghatarozott biincselekményekre
vonatkoznak, a szabalysértéseket nem tartalmazzak. A blincselekmények
szama 2005 oOta Europaban folyamatosan csokkend tendencidt mutat, az
Eurostat altal vizsgalt 2005-2010 id6szakra vonatkozoan 2010-ben 10
szdzalékkal kevesebb biincselekményt regisztraltak, mint 2005-ben.®® Az
altalam vizsgalt dllamokban a tablazat alapjan a leginkabb csokkend tendencia
Neémetorszagra vonatkozoan tapasztalhaté, mig az olasz és magyar biintetd
igazsagszolgaltatast az ingadozas jellemzi. Svajcban azonban 2009-ben
mintegy kétszeresére nott a regisztralt blincselekmények szdma, amely

indokara vonatkozoan a statisztika nem szolgal informacidval.

16. tablazat: Az EJEE 6. cikkének sérelme az egyes orsziagokra lebontva az EJEB
esetjoga alapjan 2006-2010 kozott:**°

Németorszag Svijc Olaszorszag | Magyarorszag
Osgze.s’larlrcos szama 2010-ben 8.3 7.7 60,6 10
[ millio f&
2006 10 9 103 31
2007 12 — 67 24
Osszes itélet szima 2008 10 - 82 44
2009 21 7 69 30
2010 36 - 98 21
2006 6 9 96 31
2007 7 - 58 24
6. cikk megsértése 2008 6 - 72 43
2009 18 5 61 28
2010 29 — 61 21
2006 4 1 17 27
Ezen belil 2007 5 - 25 22
az ésszeri idon
beliili elbiralas 2008 5 - 51 39
kovetelményének | 5qq 14 1 12 20
megsértese
2010 29 - 44 14

%5 Trends in crime and criminal justice 2010. Statistics in Focus, No. 18, 2013, 2. o.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-12-006/EN/KS-SF-12-006-EN.PDF
(2014.12.07.)

%% Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law
of the European Court of Human Rights. 31 July 2012, 2" Edition. Appendix 1 updated, 73-75. 0.
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I1. Németorszagra vonatkozo statisztikai adatok

Németorszagban rendkiviil részletes statisztika all rendelkezésre a témaval

kapcsolatban, a Német Szovetségi Statisztikai Hivatal kiadvanyainak

N . . , . 957
koszonhetden. A dolgozatban én is erre a forrasra tdmaszkodom.

17. tablazat: A német helyi és tartomanyi birésagok mellett miikodé iigyészségek altal
elintézett iigyek szama és médja a 2010.%® és 2014.%° évben:

2010 2014

szama % szama %
Osszes elintézett iigy 2904 342 100 2 965 993 100
Vademelés 398 801 13,7 338 314 11,4
Biintetéparancs 262 407 9,0 277 830 9,4
Feltételhez kotott megsziintetés 96 489 3,3 85 638 29
Feltétel nélkiili megsziintetés 612 678 21,1 750 742 25,3
Gyorsitott eljaras 12 475 0,4 9054 0,3

A fenti adatokbdl lathato, hogy 2010-ben minddssze 13,7 szazalékban kertilt sor
vademelésre, az opportunitas elvébdl fakado jogintézmények révén az eljarasok
mintegy 25 szazaléka keriilt megsziintetésre, mig az eljarasok 29 szazalékaban
keriilt sor az altalanos szabalyok szerinti megsziintetésre (Art. 170 Abs. 2
StPO). Ennek fényében Ostendorf az iligyészséget mennyiségi szempontbodl
elsdsorban megsziintetd hatosagnak, masodsorban vadhatosdgnak, mindségi
szempontbol pedig vadképviseleti hatésagnak nevezi.’®® Habar 2014-ben
emelkedett az Osszes elintézett tigyek szama, kedvezd tendenciaként
értékelhetd, hogy csokkent a vademelések aranya és ezzel egyiitt n6tt mind a

biintetdparancs mind az opportunus jogintézmények alkalmazasanak aranya.

Statisztikai adatok alapjan Haack megallapitotta, hogy az egyszertsitett

eljarasok szerinti elintézés — amelyek a szerzé értelmezésében a biintetd-

%7 Az Gsszes biincselekményre vonatkozo adatokat az eurdpai szintii statisztikék is tartalmazzak, ezért
ara ne térek, ki. Lasd Mellékletek 8, 15, 15/a tablazat

%8 A statiszikabol a dolgozatban kordbban bemutatott, az eljaras gyorsitisat szolgalé
jogintézményeket emeltem ki. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fahserie 10 Reihe 2.6
Staatsanwaltschaften 2010. Tabelle 2.2.2.

%9 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fahserie 10 Reihe 2.6 Staatsanwaltschaften 2014. Tabelle 2.2.2.
%0 OSTENDORF, Heibert: Der Wandel vom klassische zum 6konomischen Strafprozess. ZIS (4)
2013, 179. o. http://www.zis-online.com/dat/artikel/2013 4 744.pdf
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parancsot, a gyorsitott eljarast és az Art. 153a StPO szerinti feltételhez kotott

megsziintetést foglaljdk magukban — a

rendelkezések alapjan lefolytatott eljaras.

961

dominans,

nem az altalanos

18. tablazat: A német helyi birésagok altal elintézett iigyek szama és médja a 2010.%% és

2014.°%% évben:
2010 2014

szama % szama %
Osszes elintézett iigy 790 085 100 679 123 100
itélet 355 702 45,0 286 593 42,0
Biintetéparancs 26 457 3,3 26 685 3,9
Feltételhez kotott megsziintetés 61 760 7,8 53770 79
Feltétel nélkiili megsziintetés 37 370 4.7 32 635 4.8

A bir6ésagok a vademelést kovetden 23 szazalékban az opportunitas elvén

alapul6 jogintézmények szerint hoznak dontést.

19. tablazat: A német iigyészség el6tt lefolytatott biintetéeljarasok idétartama az iigyek

szazalékos aranyaban, 20082014 kozott: ™

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Osszes eljaras | 4903552 | 4710 262 | 4602 685 | 4609 786 | 4556 600 | 4537 363 | 4 696 112
ebbl
‘Ieﬁ’fzizb mint | g3 63,9 64,0 65,4 65,7 64,4 64,6
1-2 hénap 14,8 14,8 14,8 14,1 14,1 14,4 14,3
2-3 hénap 7.4 73 7.4 7,0 7.1 7.4 73
3-6 honap 8,4 8,4 8,4 8,1 8,0 8,4 8,4
6-12 hénap 41 4,1 4,0 4,0 3,7 4,0 4,0
12-18 hénap 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
18-24 hénap 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
24-36 hénap 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
36 hénapon tul 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Atlagos
idétartam 1,7 1,6 1,6 15 15 1,6 1,6
honapokban

%1 HAACK: i.m.. 21. 0.

%2 A 17. és 18. tablazathoz hasonloan a statisztikabol a dolgozatban korabban bemutatott, az eljaras
gyorsitasat szolgald jogintézményeket emeltem ki. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fahserie 10
Reihe 2.3 Strafgerichte 2010. Tabelle 2.2.

%3 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fahserie 10 Reihe 2.3 Strafgerichte 2014. Tabelle 2.2.

%4 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fahserie 10 Reihe 2.6 Staatsanwaltschaften 2014. Tabelle 2.3.1.
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20. tablazat: A német helyi birdsag altal lefolytatott biintetéeljarasok idétartama az
iigyek szazalékos aranyaban, 2008-2014 kozott:**

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Osszes eljards | 844424 | 818593 | 790085 | 772867 | 736029 | 700394 | 679 123
ebbol
';el‘l’(,fzzzb mint | 555 58,4 59,1 59,7 59,8 59,3 58,6
3-6 hénap 27,0 25.4 255 25,4 25,1 25,1 251
6-12 hénap 12,3 11,3 11,1 10,8 10,9 11,3 11,8
12-18 hénap 29 28 25 24 25 26 27
18-24 hénap 10 10 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9
24-36 hénap 07 0.7 0,6 05 05 05 05
36 hénapon til 0,4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3
Atlagos
idBtarten 4,0 3.9 38 38 38 38 38
honapokban

%5 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fahserie 10 Reihe 2.3 Strafgerichte 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014. Tabelle 2.5
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III. Svajcra vonatkozo statisztikai adatok

Svéjcban a renddrségi krimindlstatisztika ad informaciokat, amely a téméaval
kapcsolatban a bilincselekmények, illetve az itéletek szamara vonatkozdan
tartalmaz adatokat, az egyes kiiloneljarasok alkalmazasasat, illetve az eljarasok

idGtartamat azonban nem vonja a statisztikai adatszolgaltatas korébe.”®

21. tablazat: A regisztralt biincselekmények szama Svajcban, az anyagi jogi torvények
szerinti bontasban, 20102014 kozott:*

2010 2011 2012 2013 2014
Biinteté Torvénykonyv
(Strafgesetzbuch — 527 897 559 877 611 903 575 139 526 066
StGB)
Kabitészer torvény
(Betdubungsmittelgesetz 89173 91211 92 862 97 289 80 986
— BetmG)
Kiilfoldiekrél szolo
torveny 28943 31735 36 422 41512 39 544
(Auslindergesetz —
AuG)
Egyeb szovetsegi szintd 10 845 10131 9184 11747 12521
torveny
Osszesen 656 858 692 954 750 371 725 687 646 596

22. tablazat: Az itéletek szama Svajcban az anyagi jogi torvények szerinti bontasban,
2010-2014 kozott: ™

2010 2011 2012 2013 2014
Biinteté Torvénykonyv
(StGB) 30 975 32 044 37 949 38 698 36 596
Kiilfoldiekrol sz616 13 530 14 407 16 849 19 140 17 882
torvény (AuG)
Kabitoszerrol szolo
torvény (BetmG) 6 421 4 870 5972 6 332 6 540
Kozlekedési
biincselekményekrol 57 412 52 631 54 986 54 739 58 279
sz616 torvény (SVG)
Osszesen 100 227 96 602 107 155 109 278 110 124

A téblazatok alapjan lathatd, hogy mind a regisztralt biincselekmények szama,

mind az itéletek szama enyhén emelkedd tendenciat mutat.

%6 Az Gsszes biincselekményre vonatkozo adatokat az eurdpai szintii statisztikék is tartalmazzak. Lasd
Mellékletek 8, 15, 15/a tablazat

%7 polizeiliche Kriminalstatistik (PKS): Jahresbericht 2010, 2011, 2012, 2013, 2014. Tabelle 2.1.2,
4.1.1. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/19/01/new.html (2016.01.10.)

%8 Bundesamt fiir Statistik 19 — Kriminalitit Starfrecht,Verurteilungen (Erwachsene). http://www.
bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/19/03/03/key/ueberblick/01.html (2016.01.10.)
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IV. Olaszorszagra vonatkoz6 statisztikai adatok

A vizsgalt allamok koziil Olaszorszagra vonatkozoan eltérd statisztikai adatok
allnak rendelkezésre, amelyek megnehezitik a tobbi 4allamhoz torténd
viszonyitast, valamint az egyes elintézési modokra vonatkozdan nem tartalmaz
adatokat a statisztika. Az olasz igazsagiigyminisztérium altal kozzétett
statisztika a kézirat leadaskor nem tartalmazza tovabba a biintetdeljarasok
idétartamara vonatkozo6 adatokat, ezért a dolgozatban — a 24-26. tablazatokban

—a 2012. évben elérheto statisztikai adatokat hasznaltam.

Mig a 24. és 25. tablazat az n. ,,aktiv napokat”, addig a 26. tdblazat az
un. ,,inaktiv napokat” tartalmazza. Az inaktiv napok szama sajatos szamitas

alapjan kertilt meghatarozasra:

felfiiggesztett folyamatban 1€évo + felfiiggesztett befejezett iigyek

X 365
befejezett iigyek

23. tablazat: Az olasz biintetéeljarasok atlagos idétartama napokban meghatarozva
2005-2011 kézdtt:"

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Elsfoki birésag 335 | 356 | 351 | 339 | 323 | 326 | 342
Masodfok birésig 612 | 670 | 719 | 710 | 738 | 839 | 947
Békebiro 120 | 154 | 179 | 190 | 203 | 220 | 245
Elsé fokon eljiré fiatalkoriak 345 | 373 | 364 | 311 | 209 | 301 | 336
birdsaga

lylas’odf(’)ku birdsag mellett eljaro 97 114 147 139 203 237 319
iigyészség

Elséfoki birésag mellett eljaré 469 | 457 | 426 | 420 | 400 | 384 | 403
iigyészség

Elsé fokon eljaro fiatalkoruak

" R oo emrefd 179 184 201 202 212 185 167
birdsaga mellett eljaro iigyészség

%9 CAVALLUCCI, Fabio —- BONANNI, Simone: Dati statistici relativi all amministrazione della giustizia
in Italia. XVII Legislatura. Servizio studi del Senato, Ministero della Giustizia. Dossier No. 11, 2013.
http://www.senato.it/application/xmanager/projects/legl7/attachments/dossier/file_internets/000/000/063/D
ossier_011.pdf (2014.12.20.)
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24. tablazat: Az olasz biintetdeljarasok elintézési idétartamanak megoszlasa az elséfoku birdsag és iigyészség elott,
,»,aktiv” napokat szamolva, 2006—2008 kozott (%6):°"°

Elséfoku birdsag (Tribunale ordinario)

Ugyészség
egyesbiroként tanacsban nyomozasi biré (Procura della
Idétartam (Rito monocratico) (Rito collegiale) (Indagini e udienza Repubblica)
preliminari
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
%
6 honapon beliil 48,5 44,8 44,3 31,0 31,3 34,3 69,6 69,1 69,1 53,0 55,0 55,8
6 honap — 1 év kozott 19,2 19,4 18,3 17,6 18,2 18,6 13,5 13,8 13,9 12,2 12,5 12,6
1-2 év kozott 17,2 18,7 18,7 22,9 22,5 21,5 9,1 8,9 8,3 12,7 11,7 11,8
2 éven tul 15,1 17,2 18,7 28,4 28,0 25,7 7,7 8,2 8,7 22,0 20,9 19,8

A tablazat alapjan elmondhato, hogy a biintetdeljarasok 15-25%-a tart két éven tul (kivéve a nyomozasi bird eljarasat).

70 http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14_1.wp?facetNode 1=0_10&facetNode 2=0 10_45&previsiousPage=mg_1_14&contentld=SST454172 (2012.12.02.)
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25. tablazat: Az olasz biintetéeljarasok elintézésének iddotartama napokban
meghatarozva, ,,aktiv” napokat szamolva, 2006-2008 kozott:*"

Igazsagszolgaltatasi szerv 2006 2007 2008 2006—r:')]lé ;t(;)()zé_sra (%)
(Corto i Cassazione) 2| Em | -
ELO O
ggr%?ﬁ;gdeua Repubblica) 458 479 475 38
Békebiré 111 133 153 37,8

26. tablazat: Az olasz biintetéeljarasok elintézésének iddotartama napokban
meghatarozva, ,,inaktiv” napokat szamolva, 2006-2008 kozott: "

Igazsagszolgsltatasi szerv | 2006 | 2007 | 2008 2006_r§f;t(;’01§i_sra o)
(Corte i Cassazions) 280 | 281 | 242 136
oy
:égr%isﬁ;gdeua Repubblica) 356 351 339 4T
Békebiro 457 426 420 -8,0

Habar a 25. és 26. tablazat egyrészt kedvezd tendenciat mutat, mivel az aktiv
napok szdma nd ¢€s az inaktiv napok szama csokken, az aktiv napok szdma

alapjan azonban eljarasok elhtizddasa tovabbra is fennall.

9 http:/lwww.giustizia.it/giustizia/itmg_1_14_1.wp?facetNode_1=0_10&facetNode 2=0_10 45&
previsiousPage=mg_1_14&contentld=SST454139 (2012.12.02.)
92 http://www.giustizia.it/giustizia/itmg_1_14 1.wp?facetNode 1=0_10&facetNode 2=0 10 47&
previsiousPage=mg_1_14&contentld=SST454116 (2012.12.02.)
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27/a. tablazat: Az eléviilés mint biintethetdséget megsziinteté ok miatt befejezett
eljarasok szama Olaszorszagban 2012. évben (art. 157-184 c.p.):""

Igazsagszolgaltatasi szerv Eljaras tipusa | Eljarasok Eljarasok
szama aranya (%)
Corte di Cassazione (Legfelsébb Birosag) itélet 435 0,4
Corte di Appello (masodfoki birésag) itélet 18 592 16,4
GIP/GUP (nyomozasi biro/elézetes ‘o
targyalast lefolytaté biro) it€let 4725 4.2
Tribunale ordinario ‘o
(els6 fokon eljaré birésag) ft€let 20 246 17.9
az eljaras
GIP (ismert személlyel szemben) megsziintetése 63 376 56,1
hatarozattal
az eljaras
GIP (ismeretlen személlyel szemben) megsziintetése 3876 34
hatarozattal
Békebir6 elotti eljaras itélet 1807 1,6
Osszesen 113057 100,0

27/b. tablazat: Az eléviilés, mint biintethetéséget megsziinteté ok miatt befejezett

eljarasok szama Olaszorszagban 2013. évben (art. 157-184 c.p.):

974

Igazsagszolgaltatasi szerv Eljaras Eljarasok Eljarasok
tipusa szama aranya (%)
Corte di Cassazione (Legfelsébb Birosag) itélet 438 0,4
Corte di Appello (masodfoku birésag) itélet 21521 17,5
GIP/GUP (nyomozasi bird/elozetes "
targyalast lefolytaté biro) it€let 6403 52
Tribunale ordinario ”
(els6 fokon eljaré birésag) ft€let 20 685 16,8
az eljaras
GIP (ismert személlyel szemben) megsziintetése 68 107 55,3
hatérozattal
az eljaras
GIP (ismeretlen személlyel szemben) megsziintetése 4003 3,3
hatéarozattal
Békebiro6 elotti eljaras itélet 1921 1,6
Osszesen 123078 100,0

Az eléviilés miatt befejezett eljardsok szdma 2012-ben az el6zd évekhez

viszonyitva kissé csokkend tendenciat mutat: 2007-ben 164 115, 2008-ban
154 665, 2009-ben 159 374, 2010-ben 141 851, 2011-ben 128 891 és 2012-

ben 113 057 esetben keriilt sor az eljaras befejezésére, majd ez a szam 2013-

ban ismét enyhe novekedést jelez. Az eljar6d szervek alapjan lathato, hogy az

eléviilés elsdésorban a nyomozas szakaszéban kovetkezik be.

93 http:/lwww.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14 1.wp?facetNode_1=0_10&facetNode_2=0 10 11&
previsiousPage=mg_1_14&contentld=SST976879 (2013.12.02.)
I http://www.giustizia.it/giustizia/iymg_1_14 1.wp?facetNode _1=3 1 4&facetNode 2=3 1 4 3&
previsiousPage=mg_1 14&contentld=SST1113971 (2016.01.10.)
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28. tablazat: A békebiro elétti eljaras soran alkalmazhato kiilonbozé alternativ lehetéségek:®"

Kiilonosen csekély jelentoség
(art. 34)

Karjovatétel
(art. 35)

Békéltetés
(art. 29 comma 4)

Pénzosszeg megfizetése
(art. 29 comma 6)

Alkalmazasi kor

minden blincselekmény

minden blincselekmény,
amelynél fogalmilag lehetséges a
karjovatétel

csak maganinditvanyra iild6zend6

biincselekmények

csak kihagasok

- Dblincselekmény elkdvetése;

- az okozott kér vagy veszély
csekély jelentdsége;

- alkalmi elkOvetés;

- blindsség csekély foka;

- azeljaras folytatasanak negativ

- kértérités, vagy a
blincselekmény
kovetkezményeinek a
jovatétele;

- akartérités vagy a jovatétel
alkalmas a bilincselekmény

- megegyezeEs a sértettel;
- maganinditvany
visszavonasa;

- akozvetlen idézésrol vald

lemondas (art. 21)

- art 162 c.p.: max.
pénzbiintetés egyharmadanak
megfizetése és az eljaras
koltségeinek megfizetése;

- art. 162-bis c.p.: max.
pénzbiintetés Gtven

hatésai; elkovetése miatti rosszallas szazalékanak megfizetése s
Feltételek - asértett érdekeinek figyelembe- kifejezésére és megfelel a az eljaras koltségeinek a
vétele megeldzes céljainak megfizetése;

- kizar6 okok fennallasanak
hianya;

- acselekmény a olyan
veszélyes vagy karos
kovetkezményei, amelyeket
az ekoveto kikiiszobolhetne,
nem allnak fent

Ertékelési - sé’rte’:tt ér’dﬁzkefi; - biyin‘fetésri célok; - bet:lgé:rlte’té’s; - karjovatétel '(1'62-bis c.p.);
szempontok - békéltetési cél; - bekeltetes; - karjovatétel, - tehermentesités

- tehermentesités - karjovatétel, - tehermentesités

- tehermentesités

- anyomozas soran az eljaras - anyomozas soran az eljaras - a,bintetdinditvany” felmentd itélet
Jogkovetkezmények megsziintetése; megsziintetése; visszavonasa (art. 21);

- atargyalason felmentd itélet - atargyalason felmentd - majd felmentd itélet

itélet

Alkalmazas ritka (kb. 2,E§% a n}lomozés soran, nagyon, ritkg (l’<b,. 1%-a az kozepes (_kb. 13,5%-a a targyalasi | gyakori (l_(b. 23,5% a targyalasi
o kb. 1,4% a targyalason) alternativ elintézéseknek szakba eljutott eseteknek) szakba eljutott eseteknek)

Trento/Alto Adige tartomanyban)

% JARVERS: Massen — und Kleinkriminalitit i.m..152-153. 0.
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V. Magyarorszagra vonatkozo statisztikai adatok

Magyarorszagon részletes statisztika all rendelkezésre mind a biintetdiigyek
szamara, azok idOtartamara, tovabba az lgyek elintézési modjara

vonatkozoan.

29. tablazat: A biincselekmények szamanak valtozasa Magyarorszagon 1988—2014
976

kozott:
fv Osszes bﬁl}cselekmény
szama
1988 185 344
1989 225 393
1990 341 061
1991 440 370
1992 447 215
1993 400 935
1994 389 451
1995 502 036
1996 466 050
1997 514 403
1998 600 621
1999 505 716
2000 450 673
2001 465 694
2002 420 782
2003 413 343
2004 418 883
2005 436 522
2006 425 941
2007 426 914
2008 408 407
2009 394 034
2010 447 186
2011 451 371
2012 472 236
2013 377 829
2014 329 575

¥ Tdjekoztat a bindzésrél 2007, 2010, 2012. év; Bindzés és Igazsagszolgdltatds 2006-2014.
Kiadja: Beliigyminisztérium Koordinaciés és Statisztikai Osztaly, valamint Legfobb Ugyészség
Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios Féosztaly
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29/a. abra: A biincselekményszamok idévonala Magyarorszagon 1988-2014 kozott
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A bilincselekmények szdmanak ugrdsszerii emelkedése a rendszervaltozés utan
jelentkezett. Mig az 1980-as években az ismertté valt blincselekmények szama
nem érte el az évi 250 000-et, ez a szam 1989-t6l folyamatosan ndvekedd
tendenciat mutatott, majd 1998-ra évi 600 621-gyel elérte a csucspontjat.
2000-t61 kezdve azonban ez a szadm csokkent €s azota évi 400450 ezer kdzott
mozog, igy elmondhatjuk, hogy kozel stagnaglé csokkend képet mutat, habar
ez a szam az utdbbi két évben inkdbb csokkend tendenciat jelez.’”” A
biintetéeljarasok elhuzodéasa terén viszont sokkal rosszabb helyzet, ott
novekvo tendencia figyelhetd meg. Mig 1992-ben a folyamatban 1évé ligyek
szdma megkétszerezddott, addig az ligyek 77 szazalékat egy éven beliil
befejezték, a két éven thli ligyek szdma pedig 2,4 szazalék volt. Ez az arany
mar megfordult, 2010-ben ugyanis az egy éven beliil befejezett ligyek aranya
44,5 szé4zalékra csokkent le, az ligyeknek azonban 30,9 szazalékat fejezték be
két éven tul. E valtozds magyardzata, hogy az igazsagszolgéltatasi szervek
tulterheltségének ¢és az iligyek elhuzddasnak hatterében nem a bilindzés
mennyiségi, hanem mindségi valtozasa all. A bonyolult deliktumok szama —
személy elleni, gazdasagi, kozélet tisztasaga elleni bilincselekmények — az
utobbi husz évben tobb mint kétszeresére emelkedett, amelyek felderitése és

elbiralasa joval tobb id6t vesz igénybe.”"®

977 A legutdbbi statisztikai adatok alapjan a biincselekmények szama 2014-ben csokkent.
7 KISS — MESZAROS: i.m. 22. 0.; Ezt a nézetet képviseli Lérinczy Gydrgy is. Lasd LORINCZY
Gyorgy: Hany szintli legyen a birosagi szervezet? UL, 2011/6., 25. 0.
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30. tablazat: A biintetéeljarasok idétartamanak valtozasa a nyomozas elrendelésétél a
jogerds birésagi hatarozat meghozatalaig, szazalékos aranyban, 1992-2014 kozott:*"

i Egy éven 1-2 év 2 év
v beliil Kozott felett
1992 77,2 16,3 2,4
1993 66,8 23,3 6,4
1994 58,7 25,2 12,6
1995 59,5 22,8 14,8
1996 61,6 20,1 15,6
1997%° - - -
1998 59,6 18,9 17,1
1999 55,1 18,8 19,3
2000 50,4 19,2 21,0
2001 48,7 19,1 22,2
2002 46,8 19,5 23,6
2003°%! - - -
2004 58,7 20,0 21,3
2005 60,8 20,4 18,7
2006 58,6 22,0 19,5
2007 49,8 243 25,9
2008 45,6 24,9 29,4
2009 44,8 245 30,7
2010 44,5 24,6 30,9
2011 42,4 25,7 31,7
2012 39,8 26,5 33,7
2013 39,9 24.8 35,1
2014 40,5 245 34,8

99 Lasd: A biintetSbirosag elbtti tigyészi tevékenység fobb adatai 1992, 1993, 1994, 1995, 1996,
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014. év. Kiadja a Legfobb Ugyészség Biintetobirosagi Ugyek Foosztalya, Gyermek- és
Ifjusagvédelmi Onalld Osztilya és Szamitastechnika-alkalmazasi és Informécios Féosztalya

% nincs ra adat

%1 nincs ra adat
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31. tablazat: Vademelések részletezése vademelés tipusa szerint, 2000—2014. I. félév:**

) Vademelések szima és eloszlasi aranya

Ev e n:]ezlléc:ls-ek Vadirat, Birosag elé Targyalas Lemondas
sszesen vadinditvany allitas mell6zése targyalasrol

szama % szama % szama % szama | %

2000 70 971 39679 | 559 6991 9,9 | 24239 | 34,2 62 | 01
2001 72 818 40232 | 553 7951 | 109 | 24570 | 33,7 65 | 01
2002 74 368 40780 | 54,5 8140 | 109 | 25317 | 340 | 131 | 02
2003 1. f.év 37078 20726 | 559 4073 | 11,0 | 12195 | 329 84 | 02
2004 78 897 44 603 | 56,5 8163 | 103 | 2892 | 328 | 239 | 03
2005 81167 45377 | 559 8228 | 10,1 | 27260 | 336 | 302 | 04
2006 76 835 43036 | 56,0 7441 9,7 | 26030 | 339 | 328 | 04
2007 70 456 40802 | 57,9 6 364 9,0 | 22941 | 326 | 349 | 05
2008 69 470 42449 | 61,1 5821 84 | 20892 | 30,1 | 308 | 04
2009 69 975 42311 | 604 5953 851 21501 | 30,7 | 210 | 0,3
2010 74 469 45102 | 60,6 7 263 9,8 | 22007 | 29,6 97 | 01
2011 67 019 38754 | 57,8 8189 | 12,3 | 19997 | 298 79 |01
2012 60 644 34852 | 57,5 9292 | 153 | 16429 | 27,1 71 0,1
2013 64 025 34756 | 54,3 | 13532 | 21,1 | 15694 | 245 43 0,1
2014 1. f.év 33016 16515 | 50,0 8577 | 26,0 7907 23,9 17 0,1

32. tablazat: Vademelések részletezése személyekre vonatkozoan, 2000-2014. 1. félév:%

Ev Véflemelés’sel él."'intett Védefnelé§ a vadlott
szemelyek szama 0sszesen tavollétében
2000 104 279 564 (0,54%)
2001 106 209 561 (0,52%)
2002 105 372 511 (0,48%)
2003 104 625 706 (0,67%)
2004 108 180 554 (0,5%)
2005 110 560 296 (0,26%)
2006 104 794 248 (0,23%)
2007 98 127 257 (0,26%)
2008 96 629 239 (0,24%)
2009 95 468 322 (0,33%)
2010 101 920 273 (0,26%)
2011 90 994 225 (0,24%)
2012 82 680 201 (0,24%)
2013 86 489 283 (0,32%)
2014. 1. félév 42 980 160 (0,37%)

%2 Ugyészségi Statisztikai Téajékoztato 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014. I. félév. Kiadja a Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és
Informaciés Féosztalya.

%3 Ugyészségi Statisztikai Tajékoztato: i.m.
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A statisztikai adatok alapjan lathatd, hogy leggyakrabban — 33-34 szézalékos
aranyban — a targyaldsmell6zéses eljarast alkalmazzak az ligyészségek, a
birésag elé allitasos Ulgyek szama 10-11 szazalék kozott mozog, a
vademeléssel érintett vadlottak kozott 0,2 és 0,5 szazalék kozott van a
tavollétilkkben lefolytatott kiilon eljarasok szama, a lemondas targyalasrol
alkalmazasi gyakorisaga pedig szintén nagyon kevés, 0,1 és 0,4 szazalék koriil

mozog.

33. tablazat: Vademelések elhalasztasa személyekre vonatkozoan, 2002-2014. 1. félév:%

Vademelés elhalasztiasa utan
- Vademelés Ejaras megsziintetése
Ev lhalasztasa
¢ Vademelés Hatarido ,
. Feltetelek ,
eredményes . Egyéb ok
teljesitése
letelte

2002 3343 378 (11,3%) - - -
2003 3747 375 (10,0%) - — -
2004 7772 428 (5,5%) 2812 - 347
2005 8 606 1179 (13,7%) 4525 - 835
2006 8 008 1535 (19,2%) 4984 464 825
2007 6 095 1661 (27,2%) 4458 1114 543
2008 6 715 1354 (20,1%) 3697 709 278
2009 6974 1373 (19,7%) 3929 705 237
2010 8 168 1330 (16,2%) 4071 780 214
2011 8 666 1437 (16,5%) 4664 800 222
2012 9103 1527 (16,7%) 4933 914 389
2013 10 877 1588 (14,6%) 5193 737 233
2014. 1. f.év 5180 785 (15,1%) 3188 378 106

A statisztikai adatokbol lathatd, hogy a vadelhalasztasok szdma emelkedd

tendenciat mutat, és csak az ligyek 10—20 szazalékaban keriil sor vaddemelésre.

%4 Ugyészségi Statisztikai Tajékoztato: i. m.
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34. tablazat: Kozvetit6i eljaras iigyészségi szakban, személyekre vonatkozoan, 2007—
2014. 1. félév:>®

Kézvetitoi Kozvetitdi eljaras utan
eljarasra | Kozvetitdi e . B oo
- . cros . Eljaras megsziintetése
Ev vonatkozo eljarasra Vid Vad-
kérelem utalas ad- emelés el- | Eredmé- .
vy emelés , , Egyéb
elutasitasa halasztasa | nyessegre okbol
tekintettel
2007 833 1559 169 35 635 13
2008 1946 2354 442 86 1551 41
2009 2640 2609 481 102 1804 39
2010 3720 3103 483 135 2022 25
2011 3640 4382 624 251 2620 45
2012 3293 4446 725 341 2979 147
2013 3540 4467 747 399 2952 54
2014 1. f.év 1710 2266 436 204 1635 19

Az lgazsagiigyi Hivatal altal készitett statisztika adatai alapjan a kozvetitoi
eljarast 2007-ben 2 451 tligyben alkalmaztak, ez a szam 2008-ban 2 976-ra
nétt. A kozvetitdi eljarasok vademeléshez viszonyitott aranya azonban 2007-
ben 1,2 szazalék volt, amely 2008-ban 1,5 szazalékra emelkedett.®® Habar a
kozvetitéi eljarasra utalt {ligyek mintegy 65-70 szazalékban sikeresen
zarulnak, és igy az eljaras megsziintetésére keriil sor, azonban a kozvetitoi
eljarasok szdma a vademelésekhez szamitva nagyon csekély, igy a

blintetéiigyek gyorsabb elbiralasban csekély szerephez jut.

95 (Jgyészségi Statisztikai Tajékoztato: i. m.

%6 TORZS Edit: Kozvetitdi eljaras — mediacio — Magyarorszagon, felnétt kora elkveték esetén. In:
GYOKOS Melinda — KLOPFER Judit — LANYI Krisztina (szerk.): 4 helyredllité igazsdgszolgaltatds
europai jo gyakorlatai a biintetdeljarasban. Konferenciakotet. IRM, Budapest, 2010, 133. o.
http://www.tamop.irm.gov.hu/uploads/RJ_HUN.pdf (2013.06.04.)
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SZERZOSEGI NYILATKOZAT

Ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott
értekezésem kizarolag sajat, 6nalld6 munkam. A benne taldlhatd méasoktol
szarmaz0, nyilvanossagra hozott vagy kozz¢é nem tett gondolatok és adatok
eredeti lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul

feltiintetem.
Kijelentem tovabba azt is, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu
értekezést mds egyetemen nem nyljtottam be tudoményos fokozat

megszerzése celjabol.

E kijelentésemet biintetdjogi felelosségem tudatiban tettem.

Miskolc, 2016. januar 10.

dr. Farkas Krisztina
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