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Bevezetés, a kitiizott kutatasi feladat

A disszertdiciom témdja a magyarorszagi kis- ¢és
kozépvallalkozasok  (KKV-k)  fejlesztését  célzd
hitelezéshez  kapcsolodd  problémék, tapasztalatok
bemutatasa. A KKV-k hitelezéséhez kapcsolddo
témavalasztasomat elsOsorban az eddigi munkahelyi
tapasztalatom és az aktualis pozicidm motivalta. Tizenot
évet meghalado bankszakmai tapasztalattal rendelkezem,
melynek sordn egyardnt tapasztalatot szereztem
hiteltermékek és hitelezési folyamatok kialakitasahoz,
mukodtetéséhez kapcsolddd koézponti munkakorokben,
valamint fiokhalodzati, tigyfelekkel interakcioba keriild
poziciokban is. Jelenleg az MKB Bank csapatat
fiokigazgatdi beosztasban erdsitem, immar hatodik éve. A
munkdm sordn, napi szinten Kkeriilok kapcsolatba
vallalkozasok tulajdonosaival. Kordbban alkalmam nyilt a
véllalkozo6i oldalrol is megismerni a vallalkozasok
finanszirozdsdhoz  kapcsoléd6 problémakat, hiszen
néhany évet gazdasagi tarsasagok pénziigyi-gazdasagi
vezetdjekeént is tevékenykedtem. Mindez azt az eldnyt
nyUjtja szadmomra, hogy hitelnyjtoi és kérelmezdi
szemszogbdl 1s képes vagyok gondolkodni.

A kutatasi célom a magyarorszagi KKV hitelallomany
2009-ban elindult csokkenésének a magyarazata ¢és
ajanlasok tétele arra vonatkozodan, hogyan lehet ezt a
negativ tendenciat megforditani. A 2008-ban kirobbant
gazdasagi valsag sulyos hatdst gyakorolt a KKV-kra,
mivel a gazdasagi tevékenységiik kevésbé diverzifikalt, a
kiilsé finanszirozasi forrdsok elérhetdségétdl jobban
figgenek ¢s mert tobbnyire lényegesen rosszabb a
hitelmindsitésiik a nagyvallalkozasokhoz képest. A hazai
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KKYV hiteladllomany 2008 végéig dinamikusan ndtt, majd
2009-t61 egy csokkend trend alakult ki (1. abra).

5000 150%
A
4000 /77 I m— KKV hitel
I 100% zarodallomany
3000
Valtozas (%)
2 000
50%
1000 Mozgé atlag
(valt. %-nak)
0 oMM SN ONOOO =N O%
SSS58SSSSERSR

1. abra: KKV hitel zaroallomany (Mrd Ft) és annak %-os
valtozasa Magyarorszdagon
Forras: sajat szerkesztés az MNB honlapjan elérheto

informacick (MNB, 2015-F), (MNB, 2014-R) (MNB, 2014-5),

tovabba sajat kalkulaciok alapjan

E kedvezétlen tendencia kettés tényezdnek
koszonhetd: a valsag kitorését kovetden Magyarorszagon
a hitelezési feltételekben jelentkezd erdteljes banki
szigoritasnak, valamint a visszaesd kereslet vallalati
hitelalloméany mérsékld hatasanak.

A visegradi orszagok (Magyarorszag, Szlovakia,
Csehorszag és Lengyelorszag) nem pénziigyi vallalatok
hitel zaroallomany! valtozasat (2006=100%) (2. 4abra)
Osszehasonlitva meglepd eredményt lathatunk. Mig
Magyarorszag esetében a 2009 ota szinte folyamatosan
csOkkend hiteldllomany 2013 végén csupan a 2006-0s
értek 87,3%-os értékét éri el, addig a tobbi visegradi
orszag esetében, - egy kisebb 2009-es megtorpanast

! Hitel zar6alloméany = adott idészak végén fennall6 hitelallomany
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kovetden - emelkedd trendeket, 2013-ban pedig bdven
100% feletti értékeket lathatunk.
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2. abra: A V4-ek nem pénziigyi vallalati hitel zaroallomany
valtozasai (2006=100%)
Forras: sajat szerkesztés az ECB honlapjan elérheto adatok
alapjan (European Central Bank, 2015)

A magyarorszagi hiteldllomany csokkenésében -
okonometriai és SVAR modellek felhasznalasaval késziilt
becslések alapjan - részben a kereslet csokkenése, részben
a kindlat szlikiilése a felelés (Sovago, 2011), (Hossza,
Koérmendi, Tamasi, & Vilagi, 2013). Sajnos egyik
tanulmany sem képes kimutatni a KKV-szektorban
esetlegesen meglévo latens hiteligenyt, valamint a
keresleti oldal csokkenésében kozrejatszo okokat. A
hitelsziike kovetkeztében, a bankok sajat forrast és
fejlesztési hitel termékein tilmenden, elétérbe kertiltek az
allami kamattdmogatott (és/vagy egyéb tamogatast
tartalmazo) hitelkonstrukciok. A tdmogatott hiteleknek
kiilon jelentéséget ad, hogy gyakorlatilag az MNB is
tamogatott  hitelkonstrukciokat tett elérhetévé a
kereskedelmi bankok kozbeiktatasaval, a monetaris
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politikai  eszkoztdr  részét  képezd  Novekedési
Hitelprogram (NHP) elinditasaval (MNB, 2015).

A hiteladllomany csokkenése kapcsan felmeriil a
kérdés, hogy a KKV-k finanszirozasi forras preferenciai
megvaltoztak-e? Tovabba hol helyezkednek el a
kamattamogatott  hitelek, vissza nem  téritendd
tdmogatdsok e preferencia rangsorban? A vallalkozasok a
tokeszerkezeti dontéseik sordn eldnyben részesitik a belsd
forrasokat a kiilsd forrasokkal szemben (Pecking Order
Theory) (Myers & Majluf, 1984). Ezen -elmélet
érvényességét Magyarorszagi KKV-k benytjtott pénziigyi
beszdmoldinak ¢és adobevallasainak az elemzésével
tesztelték (Szeman, 2008), (Gal, 2013).

Ugyan az ilyen tipusii vizsgalatok az adott
beszamold/bevallas tipust benyujté vallalati szegmens
tekintetében szinte teljes korlinek tekinthetdek és igy a
megallapitdsai nehezen vitathatdak, fontos mégis
ravilagitani arra a lényeges koriilményre, hogy az elemzés
adatbdzisa a ténylegesen megvalosult tokeszerkezeti
dllapotokrol nyujt informdciot, ami nem feltétleniil egyezik
azzal, amit a KKV-k valojaban szeretnének. Vagyis a valos
preferencia  sorrend a  ténylegesen  megvalosult
forrasrangsortol eltérhet, tovabba a felmérések adatbazisai
még - legalabbis részben - a legutobbi valsag, so6t
Magyarorszag 2004-es EU csatlakozéasa eldttiek. Ezen
kivill az ilyen vizsgdlatok nem alkalmasak szamos,
napjainkban dominans forrastipus hierarchia rangjanak a
megallapitdsdira sem (pl. vissza nem téritendd
tamogatasok, tagi kolcson, kamattamogatott hitel,
faktoring, stb.). A magyarorszagi KKV-szektor fObb
finanszirozasi problémadinak a koncentralddasa, az alabbi
teriileteken tapasztalhatd (Apatini, 1999):
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e tdkehidny,

e hitelfinanszirozadsnal a kapcsolodd magas fix
koltségek, elégtelen fedezetek,

e tdkefinanszirozas esetében a magas hozamelvaras
¢s a menedzsmentben vald aktiv részvétellel
szembeni vallalkozoi ellenallés.

Tovabbi probléma, hogy a KKV-knak nincs megfeleld
kapcsolodasuk az tékepiacokhoz, igy csupan korlatozott
finanszirozasi lehetdségekkel rendelkeznek (Szerb, 2000),
(Fulop, 2004). Foleg a kisebb méretii vallalkozasok
szamara a normal hitellehetéségek nem jelentenek realis
finanszirozasi alternativat a vallalkozas egyes kockézatos
¢letszakaszaiban (kezdeti ndvekedés és expanziv ciklus)
(Szerb, 2000).

A hitel kinalati oldalt vizsgalva, a kutatasok
ramutattak, hogy a hitelallomany valtozas a real GDP
valtozas altal meghatarozott (Roxenburg, et al., 2010). Ez
a jelenség a bankok prociklikus viselkedésében ¢és a
hiteladagolasban gyokeredzik (Horvath, Mérd, &
Zsadmboki, 2002), (Stiglitz & Weiss, 1981). Amikor nd a
GDP, a bankok tulzottan optimista viselkedés felé
tendalnak, lazitanak a hitelbiralati szempontjaikon.
Amikor viszont a pénziigyi-gazdasagi ,,buborék
kipukkad”, a bankok optimizmusa is oda lesz és masszivan
visszafogjak a hitelkinalatukat, a hitelezési standardokat,
biralati szempontokat pedig erdteljesen szigoritjak.

A disszertaciom hipotézisei

A disszertaciom hipotéziseit a relevans elméleti hattér
attekintését  kovetéen a  fentiekben  ismertetett
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problémakorhoz kapcsoldan fogalmaztam meg, lasd 1.
tablazat.

1. tablazat: Hipotézisek

H1: A magyarorszigi GDP viltozasa és a KKV hiteldllomany valtozasa
kozott empirikusan kimutathaté pozitiv korrelicié all fenn. A
nagyvallalati  szektor hiteldllomdny valtozdsa ugyanakkor
gyengébben korrelil a hazai GDP viltozassal, mint a KKV-k
esetében.

H2: A KKV-k szimara - még a bankok hitelezési aktivitisanak a 2008
utani években tapasztalhat6 csokkenése ellenére is - nagyobb gondot
jelentenek az olyan tényez6k, mint a piaci verseny, a vevék
felkutatasa, a termelési koltségeik szintje és a szabalyozéi hattér
okozta nehézségek, mint a vallalkozas finanszirozasianak a kérdése.

H3: A KKV-k tokestruktura preferencidja a hierarchia elmélet szerint
alakul és elsésorban a tranzakciés koltség minimalizalas alapjan
rangsorolnak. Az dllami timogatasu hitelek ezért a piaci feltételii
hitelekt6l kedvezébb, de a sajat forrastol kedvezotlenebb poziciéban
kell, hogy elhelyezkedjenek a forraspreferencia rangsorban. A
varakozasom szerint a vissza nem téritendé timogatisok a sajat
forrasnal preferaltabbak.

H4: Jelenleg a KKV-k tobbsége nem a bankok szigoritisa (mint gatlo
tényez6) miatt nem igényel hitelt, hanem mert - egyéb tényezok miatt
- nincs hitelre sziikségiik. Az ij beruhazas inditasat tervezé KKV-k
a beruhazasok finanszirozasat banki hitelek helyett, - a hierarchia
elmélet alapjan - mads, jobban preferilt, alternativ forrasbél
kivanjak inkabb megoldani.

HS5: A KKV-k szubjektiv megitélése alapjan, a hitelfelvételt leginkabb
akadalyozo tényezok harom f6 dimenziéja: banki hitelezési
magatartas, hiteltermék jellemzok és hitelhez kapcsolédo koltségek.
Az egyes tényezok koziil a hitelek fedezetéiil elvart biztositék
nyijtasa a legf6bb hitelfelvételt akadalyozo tényezdo.

H6: Kedvezé feltételii hitelek biztositasa elosegitheti a KKV-k tulélését,
lehet6vé teszi szamukra uj beruhiazasok inditasat, tovabba novelni
tudjak az arbevételiiket, illetve a foglalkoztatottak szamat.

H7: A KKV-k nem ismerik kelléen a szamukra elérheté tamogatott
hitelkonstrukciokat. Kimutathat6, hogy a kedvezé finanszirozasi
forrasokat, tamogatott hiteleket ismeré vallalkozasok azonos
csoportba tartoznak az 1ij beruhazasok inditasat tervezékkel.

A HI hipotézis bizonyitdsa szekunder kvantitativ
kutatds modszerén alapul, mig a H2-H7 hipotézisek
empirikus igazoldséra primer kvantitativ kutatasi modszert
valasztottam. A primer kutatdsi modszer azzal
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indokolhato, hogy szekunder elemzést (a
forrashierarchidra) mar mas kutatok végeztek, de e
moddszer éppen a sajatossdgai miatt nem alkalmas a
szdmomra érdekes kérdések vizsgalatira. A hipotézisek —
modszertan matrixat a 2. tablazat mutatja be 6sszefoglalo
modon.

2. tablazat: Hipotézis — alkalmazott modszertan matrix

Hipotézis Alkalmazott Elvégzett empirikus szamitasok, dkonometriai

kutatasi tesztek, felhasznalt diagramok
modszertan
szekunder XY diagram, Pearson-féle linedaris
adatelemzés  korreldcioszamitds, Augmented Dickey-Fuller (ADF)
egységgyok teszt, korrelogram, Ljung-Box Q-teszt

H2: primer sulyozott atlagszamitas, t-préba, Kolmogorov-
adatgyiijtés Szmirnov proba, Friedman proba

H3: primer sulyozott atlagszamitas, Kolmogorov-Szmirnov
adatgyiijtés proba, Wilcoxon proba, Friedman proba

H4: primer gyakorisagi sorok képzése, leiro statisztika,
adatgytijtés meghiusuldsi rdta szamitdsa

H5: primer Faktoranalizis, KMO-teszt, Bartlett proba, Friedman
adatgyiijtés proba

He6: primer Box plot diagram, Friedman proba
adatgyiijtés

H7: primer Relativ gyakorisagok szamitdsa, likviditasi tartalék

adatgyijtés  mutato szamitasa, Friedman proba, klaszteranalizis,
ANOVA, Levene-teszt, Mann-Whitney préba, y°
proba, kereszttabla, Cramer’s V.
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Az alkalmazott kutatasi modszertan

A disszertdciomban a valtozok kozotti kapcsolatok
vizsgalatara kereszttabla, varianciaelemzés,
korrelacidoszamitas, faktoranalizis és klaszteranalizis
modszereket hasznaltam. A primer kutatas kérddivének
kiértékelésekor a paraméteres és nemparaméteres probak
segitségével végzett homogenitasvizsgalat volt az egyik
leggyakrabban alkalmazott eljards. A paraméteres
eljarasok ereje nagyobb, de cserében tobb eldfeltételt
tamasztanak a vizsgalatba bevont valtozokkal szemben
(pl. normalitas feltétele). Gyakran taldlkozunk olyan nem
kvantitativ valtozokkal is, melyek értékskalaja csupan az
ordinalits kritériumdnak tesz eleget. Ilyen valtozok esetén
a nagysagszintek  atlagok  segitségével  torténd
Osszehasonlitdsa  vitathatdé (Vargha, 2002), ezért
sztochasztikus 0Osszehasonlitast, az 0sszehasonlitando
mintaktol  fliggben  megvalasztott  rangsorolasos
eljarasokat alkalmaztam. Az empirikus vizsgalatok
teszthipotéziseit a szokdsos 0,05-0s szignifikancia szint
elvarashoz viszonyitottam.

A real GDP valtozas és a KKV-k hitelallomany valtozasa
kozotti kapesolat vizsgalatinak modszertana

E kutatas eredményei kvantitativ kutatason, szekunder
adatelemzés moddszerén alapulnak. A  vizsgalathoz
sziikséges 2001-2014 (real GDP valtozasnal 1995-2014)
1doszakra vonatkozo id6sor adatok az Interneten elérheto,
publikus adatbazisokbol szarmaznak. A redl GDP valtozas
¢s a hiteldllomanyok valtozdsa kozotti kapcsolat
szorossaganak a mérésére kétvaltozos linearis (Pearson-
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féle) korrelaciészamitasokat végeztem, 0..2 iddszakkal
késleltetett  valtozok  felhasznalasaval. A modell
linearitdsanak a tesztelését és az esetleges outlierek
azonositasat - XY diagram (scatterplot), valamint
dobozabra (Boxplot) segitségével vizsgaltam (Hunyadi,
Mundruczé, & Vita, 1996). Az idésorok stacionaritasanak
az ellendrzésére ADF (Augmented Dickey-Fuller)
egységgyok tesztet alkalmaztam (teszt paraméterek: csak
konstans, konstans és trend, nincs konstans, nincs trend és
automatikus késleltetés valasztassal Schwarz Informacid
Kritérium alapjan). Az autokorrelacio tesztelésére
korrelogrammokat és Ljung-Box statisztikat hasznaltam, a
késleltetés mértékét 1..6 iddszakra megvalasztva. A
valtozok normalitdsdnak a tesztelését Kolmogorov-
Szmirnov probaval végeztem el.

A kérddives kutatas modszertana

Az empirikus vizsgalatok alapadatait 2014. februar és
aprilis  kozott  végrehajtott  kérddives  felméréssel
gylijtottem. A teljes sokasagon a kovetkezd sziikitéseket
végeztem el:

e Borsod-Abauj-Zemplén megyei székhelyii, miikodo

gazdasagi tarsasag keriilhetett a mintaba,

e e, Bt, Kft., Rt., és egyéb tarsasag,

® [par, épitéipar és a nem pénziigyi gazdasagi

szolgaltatasok (ez alatt a tercier szektor értendo).

Ezt kovetden kvotds és elbirdldsos mintavételi
moddszerek kombindcidjat alkalmaztam. Kvotaképzd
ismérvként a vallalkozas fétevékenységeének a gazdasagi
agba sorolasat hasznaltam fel. A masodik lépcsdként
hasznalt elbiraldsos modszer alkalmazasat a minta
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szinesitése ¢és a valaszadas hatékonysagat ndveld
megfontolasok tették indokolttd. A kvotak képzéséhez
sziikséges informaciok a KSH 2011. évi adatbazisabol
szarmaznak (KSH, 2011), lasd 3. tablazat.

3. tablazat: B-A-Z megyei miitkodé KKV-k megoszldsa

Agazat Mikro Kis Kozép Osszesen Részesedés
T 2110 299 107 2516 10,39%
2722 172 23 2722 12,05%
18225 500 55 18225 77,56%
23057 971 185 24213 100%
LT RN 95,23% 4,01% 0,76%  100%

Forras: Saiat szerkesztés (KSH. 2011) adatbazis alanidan

A kivalasztott minta sokasag és a B-A-Z megyei
miikodd KKV-k dgazati és méret eloszlasa kozotti
eltérések  kiigazitasara  korrekciés  sulyindexeket
alkalmaztam. Osszesen 110 vallalkozast kértem fel a
kérdoiv kitoltésére. A kérdbivet Google Docs trlap
formatumban és papir alapon is elkészitettem. A kikiildott
kérdGivekbdl 89 db érkezett vissza, ebbdl az elemzésekhez
82 db hasznalhatd6 maradt. A hibatlanul kit6ltott 82 db
kérd6iv gazdasagi agak ¢és vallalatméret szerinti
demografiai megoszlasat az 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat: A kérdoivet kitolté KKV-k demografiai megoszlasa
Mikro Kis Kozép Osszesen Részesedés
3 4

1 8 9,76%
3 3 2 8 976%
Gazdasagi (nem pii-i) szolg. 49 15 2 66  80,49%

55 22 5 82 100,00%
AN 67,07% 26,83%  6,1%  100%

Forras: Sajat szerkesztés és szamitdasok (SPSS)

A kitoltott kérddivek eléfeldolgozasat excelben
végeztem el, majd attoltottem SPSS-be. Az SPSS-ben a
valtozok mérési szintjeinek a bedllitdsat kovetden valt
lehetové a megfeleld analitikus tesztek futtatasa.

[12]



A magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok fejlesztését célzo
hitelezés tapasztalatai

A kutatas empirikus eredményei

A hazai real GDP ¢és a vallalatok hitelallomanya kozotti
kapcsolat vizsgalatanak eredményei

A szamitdsaim eredményeként mivel a késleltetett real
GDP valtozas mutat korrelacids kapcsolatot a KKV hitel
zardallomany valtozasaval, ezért elsésorban a GDP
novekedés befolydsolja a KKV hiteldllomany valtozast és
nem forditva. Az egy idészakkal késleltetett GDP véltozas
66,7%-ban magyardzza a KKV-k hiteldllomanyanak a
valtozasat (a Pearson-féle linearis korrelacids egyiitthatd
érteke  0,823), ugyanakkor a nagyvallalati hitel
zardallomany valtozasa és a real GDP valtozas kozott csak
gyenge ¢€s 0,05-0s szinten nem szignifikans korrelacid
tapasztalhat6 ezért a H1 hipotézisem - kisebb pontositassal
- elfogadtam.

T1: | A magyarorszagi t-1 idészakkal késleltetett real
GDP viltozasa és a KKV hitelallomany
valtozasa kozott erds, pozitiv Korrelaciéo all
fenn. A nagyvallalati szektor hiteldllomany
valtozasa ugyanakkor csak gyengén Korreldl a
hazai GDP valtozassal.

A KKV-knak problémat okoz6 tényezdk

Az 0Osszes problématényezOt reprezentald valtozo
atlagainak  egymashoz  képesti  vizsgalatdnak az
eredményeit - a konnyebb attekinthetdség érdekében - egy
7x7-es matrixba foglaltam, melyet az 5. tablazat tartalmaz.
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5. tablazat: Problématényezd valtozok atlagainak az
osszehasonlito matrixa

A vallalkozas finanszirozasa
Szakképzett munkaerdt talalni

Torvényi, szabalyozoi hattér

*|Piaci verseny
*| *|Vevok felkutatasa

*

Egyéb koriilmények

Torvényi, szabalyozoi hattér
Piaci verseny

Vevok felkutatasa

A vallalkozas finanszirozasa
Koltségek szintje *
Szakképzett munkaerdt talalni
Egyéb koriilmények

*a paros t-proba alapjan 5% szignifikancia szinten nem eltéré
sulyozott atlagok

*| *| *| *|Koltségek szintje

Forras: Sajat szerkesztés és szamitasok (SPSS)

Az  elvégzett t-probdk eredményei  alapjan
kijelenthetd, hogy 5%-os szignifikancia szint mellett a
vallalkozas  finanszirozasa és a vevok felkutatdasa
valtozopar, vallalkozas finanszirozasa €s a termelési- vagy
munkabérkoltségek  szintje  valtozopar, tovabba a
vallalkozas finanszirozdasa €s a piaci verseny valtozopar,
valamint a vdllalkozas finanszirozdasa és a szakképzett
munkaerot talalni valtozopar atlagai nem kiilonb6zoek. A
vallalkozas finanszirozasa a tobbi valtozd atlagaitol
viszont szignifikdnsan eltér. A problématényezok
rangsoranak megallapitasara Friedman probat hasznaltam
(6. tablazat).

A tényezok rangszam atlagainak a sorrendje és a
valaszok  atlagainak az  Osszehasonlitasa  alapjan
megallapithatjuk, hogy a KKV-k szamara nagyobb gondot
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Jjelentenek a piaci verseny kihivasai, a termelési koltségeik
szintje és a szabalyozoi hattér okozta nehézségek, mint a
vallalkozas finanszirozdasanak a kérdése. A szabalyozoi
hatter szignifikansan (0,05-0s szint) jelentosebb probléma,
mint a finanszirozas, ezért H2 hipotézis - kisebb
korrekcioval — igazoltnak tekintheto.

6. tablazat: Problémat jelenté tényezok Friedman rangsora

4,79 Torvényi, szabalyozoi hattér

4,58 Piaci verseny

4,35 Termelési- vagy munkabérkoltségek szintje
4,28 A vallalkozas finanszirozasa

4,17 Vevok felkutatasa / rendelésiik mennyisége
3,50 Szakképzett munkaer6t talalni

2,33 Egyéb koriilmények
Forras: Sajat primer adatgytijtés és szamitasok (SPSS)

Az Europai Bizottsag az EU 28 tagallamara kiterjedo,
2013-as (hasonld) felmérése alapjan, a KKV-k egészét
tekintve az EU 28 4tlaga szerint sem a finanszirozasi
forrashoz jutas jelenleg a f6 problématényez6. Az EU 28-
ban a vevOk felkutatasat jeloltek meg a KKV-k a
legjelentdsebb nehézséget okozo6 faktorként (European
Comission, 2014). Magyarorszdgon vélhetden az utobbi
évek jogszabaly alkotasi gyakorlata és addzasi tényezok
miatt jelolhették meg a KKV-k a szabalyozoi hatteret elsd
sz&mu problématényezdként.

T2: | A KKV-k szamira a vallalkozas
finanszirozasatél nagyobb nehézséget
okoz a piaci verseny kihivasainak torténo
megfelelés, a termelési koltségeik szintje
és a szabalyozoi hattér okozta nehézségek.

A KKV-k attitlidje a finanszirozasi forrasokhoz
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A Likert-skala tipust valtozokra adott valaszok
sorrendjét ennél a kérdéscsoportnal sem célszerii csupan a
valtozok sulyozott szdmtani atlagai alapjan felallitani,
hanem inkabb valamilyen sztochasztikus 6sszehasonlitasi
modszer segitségével (Vargha, 2002). Az egyik lehetséges
modszer ismét a Friedman préba segitségével képzett
rangszam atlagok lehet, melyen alapuld forraspreferencia
sorrendet a 7. tdblazat mutatja be.

7. tablazat: Forraspreferencidk atlagainak Friedman rangsora

Forras tipus Rang atlag  Atlag (sulyozott)  Széras
Vissza nem tér. tam. 11,44 8,64 2,474
Sajat forras 10,49 7,71 2,721
Tamogatott hitel 8,70 6,18 3,027
Tagi kolcson 7,58 4,69 3,115
Rovid lej. hitel 7,39 433 2,910
Hosszu lej. hitel 7,27 4,70 3,050
Kozép lej. hitel 7,05 4,22 2,658
Vevéi eldleg 6,26 3,59 3,045
Szallitoi hitel 6,20 3,49 3,036
Leasing 6,02 3,48 2,945
Tokéstars bevonasa 434 2,04 2,075
Faktoring 4,17 1,97 1,976
Barati kolcson 4,08 1,82 1,793

Forrads: Sajat szerkesztés és szamitdasok (SPSS)

Az Osszes forraspreferencia valtozo atlaganak az
Osszehasonlitdsa 78 db valtozoépar Wilcoxon probaval
torténd Osszehasonlitasat teszi sziikségesse. Az elvégzett
Wilcoxon probak alapjan kijelenthetd, hogy a vissza nem
téritend6 tdmogatasok, sajat forras, €s a tamogatott hitelek
atlagai szignifikansan eltérnek egymastol. Az 0Osszes
valtozo rang atlagainak egymashoz képesti vizsgalatanak
az eredményeit Osszefoglaldan tartalmazza a 8. tablazat.
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8. tablazat: Forraspreferencia valtozok rang datlagai
osszehasonlitasanak matrixa

issza nem tér. tam.
Rovid lej. hitel
Ko6zép lej. hitel
IVevéi elbleg
Szallitoi hitel
Tokéstars bevonasa
Barati kdlcson

Tagi kolcson

Tamogatott hitel
Hosszu lej. hitel

Sajat forras
Leasing
Faktoring

Vissza nem tér. tam.
Sajat forras
Tamogatott hitel
Hosszu lej. hitel
Tagi koleson

Rovid lej. hitel
Ko6zép lej. hitel
Vevéi eldleg
Szallitoi hitel
Leasing

Tokéstars bevonasa
Faktoring

Barati kolcson

*a Wilcoxon proba alapjan 5% szignifikancia szinten nem eltérd rang datlagok

Forras: Sajat primer adatgyiijtés és szamitasok (SPSS)

A vissza nem téritendo tamogatasok a legpreferaltabb
forras, ezt koveti a sajat forras, majd a tamogatott hitelek.
Az atlagok szerinti sorrendben a kovetkezd, de egymashoz
képest szignifikdnsan nem kiilonb6zd preferencia atlagi
forrasok a hosszu-, a kozép-€s a rovidlejaratu hitel,
valamint a tagi kolcson, azaz a banki hitelek, plusz a tagi
kolcson. Ezt kovetden jon a sorrendben a kovetkezd
forrascsoport: a vevdi eldleg, a szallitoi hitel és a leasing.
Végiil, jol elkiiloniilten a legkevésbé preferalt forrasok
kovetkeznek, a faktoring, a barati kélcson €s a tokeéstars
bevondsa. A kereskedelmi hitelek és a leasing hattérbe
szoruldsa vélhetden Osszefligg a 2008-as valsag utan
kialakult helyzettel, a tranzakcios koltségiik gyanithatoan
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nem alacsonyabb, mint a bankhiteleké. Ezt a feltevést
tovabbi kutatasokkal lehetne igazolni.

Osszességében a H3 hipotézisben foglalt allitasok
igazolast nyertek, azaz a negativ tranzakcios koltségii
vissza nem téritendo tamogatdas elonyt élvez a zérus
tranzakcios koltségii sajat forrdssal, a sajat forras pedig a
pozitlv  tranzakcios koltségii  kiilso  forrasbevondssal
szemben. A kiilsé forrasok kézott egyértelmiien a
tamogatott hitel a legkedveltebb forrasszerzési lehetoség.

T3: | A KKV-k tékestruktiira preferencidja a hierarchia
elmélet szerint alakul és elsésorban a tranzakcios
koltség minimalizalas alapjan rangsorolnak. Az
allami tamogatasu hitelek a piaci feltételii hitelektol
kedvezobb, de a sajat forrastél kedvezétlenebb
pozicioban helyezkednek el a forraspreferencia
rangsorban. A vissza nem téritendé tamogatisok a
sajat forrasnal is preferaltabbak.

Milyen forrasokbol tervezik a KKV-k a jovobeli
beruhdzasaikat megvaldsitani?

A hitelkeresleti oldal elemzésekor nem hagyhat6
figyelmen kivil a KKV-k kozeljovobeli beruhdzasi
szandékainak az alakuldsa ¢és hogy a tervezett
beruhazasokat milyen forrasokbdl akarjak realizélni. A
megvalositani tervezett beruhdzasok forrasrangsora és a
forraspreferencia rangsor kozott 100%-os egyezés nem
varhato, hiszen a preferencia és a lehetdség nem feltétlentil
esik egybe. A kérdésre adott valaszokbdl képzett
forrdsrangsort a 9. tdblazat tartalmazza. Az adatokbol
kiolvashat6, hogy érdemi eltérésként a sajat forrds cstszott
le a masodik helyrdl az 6tddik pozicidra, egyébként a
forrdsrangsor  alapvetden egyezik a  valaszadok
attitidjének megfeleld forrasrangsorral.
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9. tablazat: Jelentosebb beruhazasokhoz felhasznalni tervezett
forrasok rangsora

Rangsor Milyen forrasbol tervez beruhazéast? N* %* |
1 | Vissza nem téritendd tdmogatasbol 19| 66,24%
2 |MNB NHP-bdl 9 32,03%
3 Beruhazasi hitelbol 6/ 21,31%
4 | Tagi kdlesonbol 6 19,28%
5 Sajat forrasbol 5 17,84%
6 Tokéstars bevonassal 1 4,34%
7 Leasingbdl 1 1,93%
8 | Egyéb forrasbol 0/ 0,00%

*Egy valaszado tébb  forrast is megjelolhetett, ezért a felhasznalni kivant

Sforrastipusok darabszamanak az dsszege nagyobb, mint a beruhazasi szandékkal
rendelkezd vallalkozdasok szama. A %-os arany az dsszes beruhdzasi szandékot jelzé
valaszadohoz viszonyitott aranyt mutatja.

Forras: Saiat szerkesztés és szamitasok (SPSS)

Hitelszerzodés meghitsulasi okok

A meghiusulasi rata () nagyjabol azonos aranyban
alakult majdnem minden hiteltipusnal, 4tlagosan 71,6%-
osan. A ,normal” beruhazasi hitelek 90,9%-0s
meghitsuldsi aranya viszont kirivonak tekinthetd,
vélhetden biztositéknyujtasi probléma és/vagy az MNB
NHP hitelek helyettesitési hatasa allhat mogotte okként. A
hitelszerz6dések létrejottének meghitsulasi okait foglalja
Ossze a 10. tablazat.

10. tablazat: Hitelszerzédés meghiusulasi okok

Meghitsulasi ok db arény |
Nem volt ra sziikségem 20 66,7%
Elvart biztositék miatt 516,7%
A hitelbiralat szigorusaga miatt 413,3%
Tulzott adminisztracios teher miatt 4/13,3%
Dijak, jutalékok mértéke miatt 413,3%
Sziikségem lett volna ra, de til kockdzatosnak tartottam| 3 10,0%
Kamatok mértéke miatt 310,0%
Egyéb ok miatt 1/ 3,3%

A %-os arany a nemlegesen nyilatkozo iigyfelekhez mért aranyt mutatja. Egy
valaszado tobb valaszt is megjelolhetett okként.

Forrds: Sajat szerkesztés és szamitdasok (SPSS)
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Meghiusulasi  okként a KKV-k legjelentosebb
aranyban, 66,7%-ban azt jelolték meg, hogy a hitelre nem
volt sziiksegiik. Ez kozvetett modon szintén utal arra, hogy
nem a finanszirozas lehet a KKV-k legfobb nehézségi
tényezaoje, hiszen 66,7% kaphatott volna hitelt, de mégsem
eélt ezzel a lehetoséggel. A KKV-k tobbsége nem banki
oldalrol fennallo gatlo tényezok miatt nem igényel hitelt,
hanem mert nincs ra sziiksége, mivel 64,6%-uk nem kivan
uj beruhdzast inditani, a beruhdzast tervezo 35,4%, pedig
a beruhdzas finanszirozasat a hierarchia elmélet alapjan
egyeb, jobban preferalt, alternativ forrasbol kivanja
megoldani, tehat H4 hipotézisem igazolhato.

T4: | Jelenleg a KKV-k tobbsége nem a bankok szigoritasa
(mint gatl6 tényez6) miatt nem igényel hitelt, hanem
mert - egyéb tényezok miatt - nincs hitelre sziikségiik.
Az 1j beruhidzas inditasat tervez6 KKV-k a
beruhazasok finanszirozasat banki hitelek helyett, -
a hierarchia elmélet alapjan - mas, jobban preferalt,
alternativ forrasbol kivanjak inkabb megoldani,
leginkabb vissza nem téritendé tamogatasokbol.

A KKV-k hitelfelvételét akadalyozo tényezok

A KKV-k hitelfelvételét leginkabb akadalyozo
tényezOk dimenzidinak a feltarasat faktoranalizis
segitségével végeztem el. A rotalt komponensmatrix
alapjan harom f6 dimenzioba sorolhatjuk a hitelek
felvételét akadalyozo tényezoket jellemzo valtozokat: F1:
banki hitelezési magatartas, F2: hiteltermék jellemzok és
F3: hitelhez kapcsolodo koltségek. A teljes variancia
legnagyobb hanyadat, 30,9%-at magyardazza az F1 faktor,
vagyis a banki hitelezési magatartas, majd a 21,3%-at a
termékjellemzok faktora (F2) és végiil 18,6%-at az F3
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faktor, mely a hitelhez kapcsolodo  koltségeket
reprezentdlja, lasd 11. tdblazat.

11. tablazat: Rotalt Komponens Matrix

Valtozo Komponens
Bank hitelezési Hiteltermék Hitel

magatartasa jellemzoi koltségei

Elvart biztositék nagysaga 0,896 0,095 0,031
Adminisztr. teher nagysaga 0,849 -0,097 0,227

Elvart biztositék tipusa 0,796 0,395 -0,015
Hitelbiralat szigoriisaga 0,672 0,487 0,010

Biralat atfutasi id§ 0,651 0,268 0,443
Elérhetd futamidé 0,077 0,894 0,096

= Elérhetd hitelméret 0,053 0,690 0,460
Célnak megf. hitel hianya 0,160 0,509 -0,131

Dijak, jutalékok mértéke 0,106 0,025 0,829
B Kamatok mériéke 0,104 0,062 0,826

Forras: Sajat szerkesztés és szamitdasok (SPSS)
A KKV-k hitelfelvételét leginkabb akadalyozé
tényezOkre kalkuldlt rangszam atlagokat a 12. tablazat
tartalmazza.

12. tablazat: A KKV-k hitelfelvételét leginkabb akadalyozo
tényezok Friedman rangsora

Akadalyozo tényez6k Rang atlag
Elvart biztositék nagysaga 8,85
Dijak, jutalékok mértéke 8,52
Hitelbiralat szigoriisaga 8,31
Elvart biztositék tipusa 8,30
Kamatok mértéke 7,96
Adminisztrativ teher nagysaga 7,82
Biralat atfutasi id6 6,99
Elérheté hitelméret 5,59
Elérheté hitelfutamido 5,23
Célnak megfelel6 hitel hianya 4,47
Banki alkalmazott hozzaallasa 3,63
Egyéb tényezo 2,33

Forras: Sajat szerkesztés és szamitasok (SPSS)

A rangsor alapjan a hitelek fedezetéiil elvart biztositek
nagysaga a legfObb akadalyoz6 tényezd, valamint a
negyedik helyen az elvart biztositék tipusa all, ezért a
KKV-k szamara a bankok altal a hitelek fedezetéiil elvart
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biztositék nyujtdsa a legfobb hitelfelvételt akadalyozo
tényezd, tehat HS hipotézis elfogadhato.

T5: | A KKV-k szubjektiv megitélése alapjan, a
hitelfelvételt leginkabb akadalyozé tényezék harom
fé6 dimenzidja: banki hitelezési magatartas,
hiteltermék jellemzék és hitelhez kapesolodé
koltségek. Az egyes tényezdk koziill a hitelek
fedezetéiil elvart biztositék nydjtisa a legfébb
hitelfelvételt akadalyozé tényezo.

Ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy a hitelfelvételhez
kapcsolodo dijak és a hitelbiralat szigoriisaga is 1ényeges
gatld tényezd.

A kedvez6 feltételit KKV hitelek elényei

A KKV-k forraspreferencia rangsora alapjan, a
tamogatott hitelek kiemelt helyen talalhatoak. A kedvezd
feltételti hitelek eldny dimenzidinak Osszehasonlitasat a
valaszok medidnjai és Friedman proba segitségével
végeztem el (3. 4bra).

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distributions of Segitené a ggﬁtﬁg's
vallalkozas tulélését, Tudna névelni q
1 az arbevatelt, Lanne Stlste O ;&E—wg; s 002 Eﬁgm ilie
heruhdzdsra and Tobb : ! .
alkalmazottat tudna foglalkoztatni $gﬁ;ynsé§ %f hypothesis
are the same. Ranks ¥

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05.

Related-Samples Friedman's Two-Way Analysis of Variance by Ranks
Seqitend avillalkozis tilélését Tudn novemni az drbevéren Lenne otlete i beruhizisra Tabb alkakmazotiat ikma foglalkotatni

v e

5 MeanRank= 209 Maan Rank=2.55 Maan Rank= 284 Wean Rank=2,52 fe
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an s0 0 15D 20000 55 100 S0 20000 50 00 150 20000 sh 100 15D :p

Froquency Frequency Fraquency Froquancy

3. abra: A kedvezd feltetelit KKV hitelek biztositotta elony
dimenziok Friedman tesztjének az eredménye

Forras: Saiat szerkesztés és szamitdasok (SPSS)
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A Friedman proba rangszam atlagai alapjan képzett
sorrend — nem meglepé modon — nem hozott a medidnok
alapjan torténd Osszehasonlitastol eltérd eredményt, lasd
13. tablazat.

13. tablazat: Elonyt jelenté dimenziok atlagai, szorasai,
medianjai és Friedman rang datlagai (a nagyobb a leginkdabb

Jjellemzd)
Elonyt jelentd dimenzid Rang atlag Atlag Sz6ras Median
Lenne otlete tj beruhazasra 2,84 6,69 2,988 8
Tudna névelni az arbevételt 2,55/ 6,02/ 2,910 6
Tobb alkalmazottat tudna foglalkoztatni 2,52 5,67 3,073 6
Segitené a vallalkozas talélését 2,09 4,87/ 3,207 4

Forras: Sajat szerkesztés és szamitasok (SPSS)

A H6 hipotézisem szempontjabol az 5-nél nagyobb
atlagu és medianu valaszokat fogadtam el, feltéve, hogy a
Friedman préba rangsora ennek nem mondott ellent.

H6 hipotézist részben fogadhatjuk el, kedvezo feltételii
hitelek  biztositasaval a KKV-k elsésorban  uj
beruhazasokat tudnak inditani, t6bb alkalmazottat tudnak
foglalkoztatni és novelni tudjak az arbevételiiket, azonban
a tulélésiik eldsegitésében valdsziniisithetoen nem ez a
legfontosabb tényezo.

T6: | Kedvezo feltételi KKV hitelek biztositasa
elosegitheti 1j beruhazasok inditasat, a
vallalkozasok arbevételének a bdviilését és az
alkalmazotti létszamuk novekedését.

Mennyire ismerik a KKV-k a rendelkezésiikre allo
tamogatott hitellehetéségeket?

Az eredmények alapjan a legnagyobb ismertsége a
valaszaddo KKV-k korében a Széchenyi Kartya
foly6szamlahitelnek van, (a valaszadok 2/3-a jol ismeri),
tovabba 37,5%-uknak mar volt/van is ilyen hitele és
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mindossze 1,5% mondta azt, hogy még nem is hallott rola.
Mindazonaltal a csupan 37,5%-o0s igénybevételi arany
kiss¢ alacsonynak tlinik, ami valamilyen igénybevételt
gatld termékhianyossagra utal. A feltételezésem szerint a
Széchenyi  Kartya  folyoszamlahitel  igényelhetd
maximuma? lehet egy ilyen ok (14. tablazat).

14. tablazat: Megfelelonek tartjak-e a Széchenyi Kartya
folyoszamlahitel jelenlegi maximumat a vallalkozdsok?

Villalkozis mérete KKV-k dsszesen
Valasz Mikro Kis- | Kozép- | db %
vallalk. | vallalk. | vallalk.
Nem, max. nélkiil lenne jo 3 2 0 5 8,3%
Nem, max. 200 MFt lenne j6 0 2 1 3 5,0%
Nem, max. 100 MFt lenne jo 1 6 1 8 13,3%
Nem, max. 50 MFt lenne jo 14 3 1 18 30,0%
Osszesen (nem) 18 13 3 34
% nem 46,2% | 72,2% | 100,0% | 56,7%
Igen, megfeleld 21 5 0 26
% igen 53,8% | 27,8% 0,0% | 43,3%
Osszesen 39 18 3 60

Forras: Sajat szerkesztés és szamitasok (SPSS)

A valaszadd6 KKV-k enyhe tobbsége a 25 MFt-ot
meghaladé maximumot vélasztotta, legnagyobb aranyban
(30%-uk) az 50 MFt-ot preferdlva. Az egyes ismertséget
mérd valtozokat Friedman teszt segitségével hasonlitottam
Ossze. A Friedman proba kimeneteként eldallitott
rangszam atlagokat és ezek alapjan az egyes valtozok
sorrendjét, vagyis az egyes hitelfacilitdsok ismertségi
rangsorat tartalmazza a 15. tablazat.

Osszességében kizarélag a Széchenyi Kartya O/D
hitel tekintheté kelléen ismertnek a megkérdezett
vallalkozasok korében, a tobbi hitel nem. Ennek részben
magyarazata, hogy a legrégebben elérheté tamogatott
hitelkonstrukciorol van szo, masrészt a KKV-k legnagyobb

22015. juliustél mar 50 MFt az elérhetd maximum.
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hanyadat kiado mikro szegmens beruhazasokat alig tervez
és - osszhangban a hierarchia elmélettel - azt is inkabb
palyazati  pénzekbol, vagy sajat forrasbol gondolja
megvalositani, igy kevésbe érdeklodik proaktiv modon mas
beruhdzasi hitellehetdségek utin. Erdemes lenne a
Széchenyi Kartya O/D termékfeltételeit feliilvizsgalni és a
nagyobb arbevételii KKV-k igényeihez is igazitani,
kiilonés tekintettel arra, hogy jelenleg nincs mas KKV-k
szamara elerheto tamogatott konstrukcioju O/D facilitds.

15. tablazat: Tamogatott hitelfacilitasok ismertségének Friedman

rangsora
Hitelfacilitas Rang atlag

Széchenyi Kirtya folyoszamlahitel 10,74
Széchenyi Kartya beruhazasi hitel 8,63
Széchenyi Kartya forgéeszkoz hitel 8,59
MNB NHP 6,98
Uj Széchenyi beruhazasi hitel 6,67
Uj Széchenyi kombi hitel 6,66
Uj Széchenyi forgéeszkoz hitel 6,63
Széchenyi Kartya oneré kiegészito hitel 6,19
MVA beruhazasi hitel 6,17
Széchenyi Kartya tamogatast megel6legezé hitel 6,11
MPFB beruhazasi hitel 5,97
MVA forgéeszkoz hitel 5,89
MFB forgéeszkoz hitel 5,78

Forras: Sajat, szerkesztés és szamitasok (SPSS)

A KKV-k osztalyozasa klaszteranalizis segitségével

A kérddivet kitolté vallalkozasokat klaszteranalizis
modszerével megprobalhatjuk klaszterekbe sorolni,
sikeres klaszterezést kdvetden az egyes klasztereken beliili
adatok valamilyen dimenzi6 szerint hasonlitanak
egymashoz, és e dimenzi6 mentén kiilonboznek a tobbi
klaszter elemeitél. Klasztervaltozéként a tamogatott
hitelek ismertségeit és a kérddivet kitoltd személy
pénziigyi ismereteinek a szintjét mérd Likert-skalakat
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vonom be. A hipotézisem szerint a magasabb szintli
tamogatott hitel termékismerettel rendelkezOk ¢és a
beruhdzast tervezok - legalabb valamilyen részben -
azonos klaszterbe keriilnek. A klaszterek kialakitdsara
kétlépéses klaszterezést hasznaltam, mint
legkézenfekvobb megoldast, hiszen ez az eljaras egylitt
képes kezelni diszkrét és folytonos valtozokat, valamint
automatikusan képezi a klaszterek szamat (Ketskeméty,
Izs6, & Konyves Toth, 2011) (16. tablazat). A
klaszterezéssel létrejott két klaszter koziil az egyes
sorszamuba 32 db valaszaddo (39%) tartozik, Oket
tajékozatlan, nem beruhazoként jellemezhetjiik leginkabb.
Ennek a csoportnak szignifikansan alacsonyabb a sajat
maga altal megjeldlt pénziigyi ismereteinek a szintje, mint
a masik csoporté. Tovabba e csoport tagjai a Széchenyi
Kartya O/D facilitas kivételével minden mas tdmogatott
hitelnél alacsonyabb atlagos tajékozottsagrol szamoltak
be, mint a masik csoport. Bar mindkét csoport hasonléan
nyilatkozott (nincs szignifikans kiilonbség a két csoport
valaszai kozott) azokra a kérdésekre, hogy kedvezd
feltételti hitel rendelkezésre allasa esetén ,,Lenne-e Otlete
U0j beruhdzdst inditani?”, ,Tudnd-e nodvelni az
arbevételét?”, ,,Tudna-e tobb alkalmazottat
foglalkoztatni”, az  alacsonyabb termékismerettel
rendelkezd, egyes szamu csoport szignifikansan
alacsonyabb ardnyban tervezi 0j beruhdzasok inditasat és
ezzel nyilvanvaldo  Osszefiiggésben, szignifikdnsan
kevesebbnek lesz sziiksége finanszirozasra is. A kettes
sorszamu csoportba 50 db valaszado (61%) tartozik, 0k a
tajékozott, beruhazast tervezo jelzovel illethetdek, hiszen
az egyes sorszamu csoporttdl 1ényegesen jobban ismerik
szinte az dsszes hitellehetséget. Uj beruhazasok inditasat
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tervezik a kozeljovoben, melyhez kiilsé finanszirozast is
szeretnének igénybe venni.

16. tablazat: Klaszteranalizis

Viltozo 1.klaszter 2. klaszter Modszer asymp.
sig.
Tagsag 32db; 39% | 50db; 61% |kereszttabla n.a.
Pénziigyi ismeretek szintje 550 - 6,56 + |ANOVA 0,02*
Tervez a kozeljovében 1j kereszttébla, ¥, 0,01*
beruhazast?
igen 7 - 25| +
nem 251 0 25| 0
Széchenyi Kartya O/D hitel 40,17| - 42,35| + |Mann-Whitney 0,62
ism.
§ Széchenyi Kartya beruh. hitel | 28,67 - 49,711 + |Mann-Whitney 0,00*
£ism.
‘S [Széchenyi Kartya forgoeszk. | 30,56] - 48,50 + |Mann-Whitney 0,00*
E hitel ism.
: Széchenyi Kartya tim. megel. | 29,00 - 49,50 + |Mann-Whitney 0,00*
2| hitel ism.
i Széchenyi Kartya 6ner6 kieg. | 28,17 - 50,03 + [Mann-Whitney 0,00*
] hitel ism.
8|Uj Széchenyi beruh. hitel ism. | 25,09 - 52,000 + [Mann-Whitney 0,00*
g Uj Széchenyi forgoeszk. hitel | 25,31 - 51,86 + [Mann-Whitney 0,00*
X |ism.
Uj Széchenyi kombi hitel ism. [ 25,00] - 52,06 + |Mann-Whitney 0,00*
MVA forgbeszkoz hitel ism. | 20,61| - 54,87| + |Mann-Whitney 0,00*
MVA beruhazasi hitel ism. 22,81 - 53,46| + |[Mann-Whitney 0,00*
MEFB beruhazasi hitel ism. 26,77 - 50,93 + [Mann-Whitney 0,00*
MFB forgoeszkoz hitel ism. 2491 - 52,12| + |Mann-Whitney 0,00*
MNB NHP ism. 26,63 - 51,02 + |Mann-Whitney 0,00*
Sziiksége lesz finanszirozasra? kereszttébla, y2, 0,03*
igen 9| - 26| +
nem 23] 0 24) 0
2¢|Tudna novelni az arbevételt 588/ 0 592 0 |ANOVA 0,95
E Lenne otlete uj beruhazasra 6,47 0 6,92] 0 |[ANOVA 0,52
E Tobb alkalmazottat tudna 581 0 568 0 |ANOVA 0,85
=|foglalkoztatni
‘% ) ) ) » kereszttabla, ¥, 0,1
@ | Vallalkozas méretkategoria Cramer’s V
mikrovallalkozas 25| 0 30 0
kisvallalkozas 7 - 15| +
kozépvallalkozas 0] - 5 +
Klaszterek elnevezése Tajék.lan, | Tajékozott,
nem beruhazist
beruhizo tervezd

*az eltérés 0,05%-os szinten szignifikans a klaszterek kozétt

Forras: Sajat primer adatgyiijtés, szerkesztés és szamitasok
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A vallalkozasok méretkategoridit tekintve - bar a kis-
¢s a kozépvallalkozasok nagyobb héanyada tartozik a
tajékozott, beruhazast tervezo klaszterbe - a teljes minta
esetében a kiilonbség mégsem szignifikans 0,05%-0s
szinten, vagyis a klaszterekbe sorolds nem all
Osszefiiggésben a  véllalkozdsmérettel.  Vélhetden
azonban, ha a mintadban nagyobb sullyal lennének jelen a
nagyobb méretkategoridba tartozo vallalkozasok, akkor a
tajékozott, beruhdzast tervezo csoportba inkabb a nagyobb
méretll vallalkozasok tartoznanak.

A klaszterek jellemz6i alapjan a tamogatott
hitelkonstrukcidkat jobban ismerdk korében lényegesen
magasabb a  beruhdzési  szandék, mint a
hitelkonstrukcidkat nem, vagy kevésbé ismerdk korében.
Ugy is, hogy a két csoport azonosan nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy tudna-e mihez kezdeni egy kedvezd
hitellehetdséggel. Kovetkezésképpen valdszintisithetjiik,
hogy a kedvezé  feltételii  tamogatott  hitelek
megismertetése a vallalkozasokkal elosegitheti uj
beruhazasok inditasat, mig a megfelelé szintii ismeret
hianya  hitelfelvételt és beruhazas inditasat gatlo
tényezoként hathat. Az elvégzett empirikus vizsgalatok
alapjan H7 hipotézisemet, - kisebb modositassal -
bizonyitottnak tekintem.

T7: | AKKV-k - a Széchenyi Kartya O/D hitel kivételével
- nem ismerik kelléen a sziamukra elérhetd
tamogatott hitelkonstrukciokat. A tamogatott
hitelkonstrukciékat jol ismerd vallalkozisok azonos
csoportba tartoznak az j beruhazasok inditasat
tervezékkel.

"o

A vizsgalataim eredményei részben megerdsitették a
relevans szakirodalom altal prognosztizalt
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torvényszertiségeket és a KKV-kra vonatkozé korabbi,

masok

altal

tett megallapitasokat.

A hipotéziseim

vizsgalatainak az eredményeit 6sszefoglalo6 mdodon a 17.
tablazat tartalmazza.

17. tablazat: A hipotézisvizsgalat eredményei

H1:

A magyarorszagi GDP valtozasa és a KKV
hitelallomany valtozasa kozoétt empirikusan
kimutathatd pozitiv korrelacio all fenn. A
nagyvallalati szektor hitelallomany
valtozasa ugyanakkor gyengébben korrelal a
hazai GDP valtozassal, mint a KKV-k
esetében.

T1:

A magyarorszagi t-1 idészakkal késleltetett
real GDP valtozasa és a KKV hitelallomany
valtozasa kozott erds, pozitiv korrelacio all
fenn. A nagyvallalati szektor hitelallomany
valtozdsa ugyanakkor csak gyengén
korrelal a hazai GDP valtozassal.

H2:

A KKV-k szamara - még a bankok hitelezési
aktivitasanak a 2008 utani években
tapasztalhat6 csokkenése ellenére is -
nagyobb gondot jelentenek az olyan
tényezO6k, mint a piaci verseny, a vevdk
felkutatasa, a termelési koltségeik szintje és
a szabalyozoéi hattér okozta nehézségek,
mint a véllalkozas finanszirozasanak a
kérdése.

T2:

A KKV-k szamira a vallalkozas
finanszirozasatol nagyobb nehézséget okoz
a piaci verseny kihivasainak torténd
megfelelés, a termelési koltségeik szintje és
a szabalyozoi hattér okozta nehézségek.

H3:

A KKV-k tékestruktura preferencidja a
hierarchia  elmélet szerint alakul és
elsésorban a tranzakcios koltség
minimalizalas alapjan rangsorolnak. Az
allami tamogatast hitelek ezért a piaci
feltételti hitelektdl kedvezébb, de a sajat
forrastol kedvezodtlenebb pozicioban kell,
hogy elhelyezkedjenek a forraspreferencia
rangsorban. A varakozasom szerint a vissza
nem téritendd tamogatasok a sajat forrasnal
preferaltabbak.

T3:

A KKV-k tokestruktira preferencidja a
hierarchia elmélet szerint alakul ¢és
elsésorban  a  tranzakcios  koltség
minimalizalas alapjan rangsorolnak. Az
allami tamogatasu hitelek a piaci feltételt
hitelektdl kedvezébb, de a sajat forrastol
kedvezdtlenebb pozicioban helyezkednek
el a forraspreferencia rangsorban. A vissza
nem téritendd tamogatasok a sajat forrasnal
is preferaltabbak.

H4:

Jelenleg a KKV-k tobbsége nem a bankok
szigoritasa (mint gatlo tényezd) miatt nem
igényel hitelt, hanem mert - egyéb tényezok
miatt - nincs hitelre sziikségik. Az 0j
beruhazas inditasat tervezd KKV-k a
beruhazasok finanszirozasat banki hitelek
helyett, - a hierarchia elmélet alapjan - mas,
jobban preferalt, alternativ  forrasbol
kivanjak inkabb megoldani.

T4:

Jelenleg a KKV-k tobbsége nem a bankok
szigoritasa (mint gatlo tényez6) miatt nem
igényel hitelt, hanem mert - egyéb tényezok
miatt - nincs hitelre sziikségiik. Az uj
beruhdzas inditasat tervez6 KKV-k a
beruhazasok finanszirozasat banki hitelek
helyett, - a hierarchia elmélet alapjan - mas,
jobban preferalt, alternativ forrasbol
kivanjak inkabb megoldani, leginkabb
vissza nem téritendd tdmogatasokbol.

HS:

A KKV-k szubjektiv megitélése alapjan, a
hitelfelvételt leginkabb akadalyozo
tényezOk harom f& dimenzidja: banki
hitelezési magatartas, hiteltermék jellemzok
¢és hitelhez kapcsolodo kéltségek. Az egyes
tényezOk koziil a hitelek fedezetéiil elvart
biztositék nyujtasa a legfébb hitelfelvételt
akadalyozo tényezd.

TS:

A KKV-k szubjektiv megitélése alapjan, a
hitelfelvételt leginkabb akadalyozo
tényezOk harom fo dimenzidja: banki
hitelezési magatartas, hiteltermék
jellemzok és hitelhez kapcsolodo koltségek.
Az egyes tényezok kozil a hitelek
fedezetéiil elvart biztositék nyujtasa a
legfébb hitelfelvételt akadalyozo tényezo.
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Kedvezo  feltételii
elosegitheti a KKV-k talélését, lehetdve
teszi szamukra 0j beruhdzasok inditasat,
tovabba novelni tudjak az arbevételiiket,

hitelek  biztositasa T6: Kedvezd feltételit KKV hitelek biztositasa

elésegitheti 1j beruhdzasok inditasat, a
vallalkozasok arbevételének a boviilését és
az alkalmazotti létszamuk novekedését.

illetve a foglalkoztatottak szamat.
H7:|A KKV-k nem ismerik kelléen a szamukra|T7:|A KKV-k - a Széchenyi Kartya O/D hitel

elérhetd tamogatott hitelkonstrukcidkat. kivételével - nem ismerik kelléen a
Kimutathato, hogy a kedvezd finanszirozasi szamukra elérhetd tamogatott
forrasokat, tamogatott hiteleket ismerd hitelkonstrukciokat. A tamogatott
vallalkozasok azonos csoportba tartoznak az hitelkonstrukciokat jol ismerd

j beruhazasok inditasat tervezékkel. vallalkozasok azonos csoportba tartoznak

az uj beruhazasok inditasat tervezékkel.

Forras: Sajat szerkesztés
A kutatas hasznosithatosaga €s tovabbi lehetséges irdnyai

A véleményem szerint a disszertaciom hozzdjarul a
gazdasagi novekedés és a KKV-k hiteldllomanya kozotti
kapcsolat jobb megértéséhez, ravilagit arra, hogy a kinalati
oldalon tul a kereslet és a keresletet befolyasolo tényezdk
sem elhanyagolhatoak.  Ujszeri  eredményemnek
tekinthetdnek tartom tovabba a vallalkozoi attitlid mérés
alapjan torténd forrasrangsorolast, kiilonds tekintettel a
vissza nem téritendd tamogatasok és a tamogatott hitelek
aktualis szerepének a feltarasara vonatkozodan, mely
vélhetden - legaldbbis részben - a 2008-as valsagot kovetd
iddszak hitelsziikének is az egyenes kovetkezménye. A
kutatasaim  segitségével feltartam a hitelfelvételt
akadalyozo6 tényezdk dimenzioit. Ezek azok a faktorok,
melyekre holisztikus mddon érdemes odafigyelni, ha
érdemi hiteldllomany expanziot kivanunk elérni. A
hitelfelvételt akadalyoz6 tényezdknél lathattuk, hogy az
elvart biztositék nyujtdsa ¢és a hitelmindsitéshez
kapcsolodd tényezdk fontosabbak a KKV-knak az
arazasnal. Mindez azt a véleményemet erdsiti, hogy
,kedvezo feltételd” hitel fogalmat nem lehetséges csupan
egyetlen tényezd (példaul kedvezd koltség) alakitasaval
teljesiteni, hanem minden lényeges tényezdre oda kell
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figyelni. ,Minden ladnc csak olyan erds, mint a
leggyengébb lancszeme.” Vagyis hiaba cseréliink le
egyetlen hitelfeltételt kedvezobbre, ha a tobbi relevans
tényez6t nem alakitjuk egyidejiileg.

A primer kutatdsom irdnymutatist ad arra
vonatkozdéan, hogy a KKV-k szamara kedvez6
hiteltermékek fejlesztése és kelld6 volumenii nyujtasa
milyen makrogazdasagi elonyoket jelenthet Magyarorszag
szamara.

A kvantitativ kutatdsaim eredményei
hozzajarulhatnak a KKV-k szdmara elénydsebb
hiteltermékek  kialakitdsdhoz, a meglévd hitelek
paramétereinek a modositasahoz, melynek kovetkeztében
a vallalkozasok beruhdzésai a korabbiaknal jobban
novekedhetnek, és ez hozzdjarulhat a KKV-szektor
Osszteljesitményének és  foglalkoztatdsi  szintjének
novekedéséhez.

Az eredmények ravilagitanak arra is, hogy a KKV
szegmensben az 1) hiteltermékek bevezetése jelentds
marketing feladat is, hiszen nem lehet sikeres egy
program, ha a KKV-k nem elég széles kore szdmara valik
jol ismertté. Masrészt a kutatdsi eredményeim - a
véleményem szerint - tovabbi vizsgalatok alapjaul is
szolgalhatnak.

Tovabbi kézenfekvd kutatasi irdnyok lehetnek a GDP
¢s a KKV hiteldllomany kozotti kapesolat vizsgélata mas
orszagok és/vagy a késObbiekben rendelkezésre allo
hosszabb iddsorok segitségével. A primer kutats
kiterjeszthetd orszagossa és/vagy reprezentativ mintan
alapulova, illetve vizsgalhato, hogy a forraspreferencia
rangsorban a kereskedelmi hitelek hatrébb sorolodasa
valdban a feltételezésem szerinti okbol tortént-e.
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