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Bevezetés

Veres Pétedl irott értekezésem kezdetén magat a népisegeamual a népi
mozgalmat kivanom értelmezni. Kotetek sora elvégerr ebttem e feladatot nem kevés
sikerrel: olyan irok, irodalomtorténészek, irodatadosok foglalkoztak e targgyal, mint
Veres Péter kortarsai kozul lllyés Gyula, Ignotud, Mémeth Laszlo, Bird Zoltan, Bibo
Istvan, Erdei Ferenc, Féja Géza. Aket kbvet nemzedékekddl pedig Béladi Miklos,
Medvigy Endre, Borbandi Gyula, Monostori Imre, MaskBéla, N. Pal J6zsef, Gyurgyak
Janos, Salamon Konrad nevét emelném ki. Szamaskétet, esszé és tanulmany készilt
e targyban az emlitett székz és még sok mas irastudd koztdidésevel. Mégis
rendkivil fontosnak tartom a népi irodalom kérdégeaz irodalomtorténeti diskurzusban
valé fenntartdsat, hangsulyozasat, hiszen a néfliek Iétrehozott szellemi alkotasok,
maga a népi mozgalom, mint politika- és koztudatfp eb nélkil a huszadik szazad
torténelme elképzelhetetlen6tS ki merem jelenteni, hogy a népi gondolat mindnai
napig tovabb él, habar a két vilaghaboru kozottisadalmi bazisa, a parasztsag
tulajdonképpen mar nem létezik. Tovabbi tanulméankditetek, konferenciak bizonyitjak,
hogy a népi gondolat igenis lényeges eleme a nAjdidolkodasnak, az irodalmi életnek.

A népiség, a népi irodalom értékelése, elemzésamaz szempontbdl vald
megvilagitasa, definialasa tehat annak kezéletégva mind a mai napig tarté folyamat,
nem nevezhetjuk a népi tematikat elbagatellizaltrskonban az egyes széknek az
egymashoz viszonyitott ,kedveltsége”, a réluk székelik foglalkozd szakirodalom
mennyisége mar igencsak eltér Rendkivil egyszér példaval tamasztanam ala
allitasomat. Csupan egy meritést vegeztem a MATARMAtbazisaban, a kebegCikk
cime — kulcsszavak” méjgbe beirtam Németh Laszl6 nevét. Osszesen 78attlaozott
fel a keresés. Megtettem ugyanezt Veres Péter pe\@ennek a keresésnek mar csak 198
taldlat lett az eredménye. Vajon mi lehet e |éngegjgrés oka?

A valasz persze nyilvanvald. Németh Laszl6 hatrgbtg életmive mind
mennyiségében, mind ntiségében igencsak markans eltéréseket mutat Vetesh®2
képest. Németh Laszl0, az egyetemet végaetirbsi orvos eleve képzettebb, csiszoltabb
elme a balmazujvarosi gazdalkodéhoz képest, akrvezett tanulmanyok nélkdl,
Onerejébl, szivos akaratara és tudasvagyara alapozva, egésm at tartd tanulassal
szerezte meg sajatosan sokrétzerteagazo tiwveltségét. Németh LaszI6 nem csupan a

népi mozgalom megkerilhetetlen ideoldégusa, de elispro6zaszerty, dramaird, riforditd
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is, aki sajat folydiratat, danltt egymaga irta és szerkesztette. Veres Pétert Lgpmatén
sokak olvastak és elismerték, mint prézas#teram ideoloégusként mar annal kevesebbre
ertékelték, politikusként pedig egyenesen eluttaitp hiszen a Nemzeti Parasztpart
vezéreként (amelynek alapitdsaban nem is vett )régztkoaliciés idszakban a
kommunistak tarsutasanak tartottdk, utana pedigoftaknajd Kadar Janos rendszerét
kiszolgalé miniszternek és képvisekk tekintették. A fasizmus, a fajelmélet vadjaiged
az 1930-as évelitt kezdve tapad a nevéhez. Talan épp hasonl6 okdkisdonhet, hogy

a népiek kivalo kolljének, Sinka Istvannak a nevére rakeresve mar @2alaz ifju, de
sajnalatosan tragikus véget ért tehetségneké B&limannak a nevét beirva a kdrenar
csupan 5 talalatot jelzett. Ugy érzem, velilk szemibket még tartozasunk.

A népi irodalom hiradast kozvetitett a falu zartzégelsl. A népiek egyik
eléfutara, Moricz Zsigmond adott szamomra betekingddte a vilagba, mely igencsak
sajatos torvények szerintkddott abban az &ben; de mondhatom, hogy a hajdani
parasztfalvak utédai, a mai kozségek sem sokkajitottabbak avagy bizalmasak a
kulvilag felé. A parasztsagnak, a félddel foglal&aztegnek ez az atidje sok évszazados
tapasztalatokon alapul. A jobbagysag 1848-as éHérlutan a nagybirtokrendszer a
huszadik szdzadban is fennmaradt, konzervalva laa@lsag rendszerét, igy igazat kell
adnunk azoknak a sérelemérzéseknek, melyek a sagseszét megfogalmazddtak. Ha
a termebszovetkezetek mesterségesen kikényszeritett noteldintjik; ha a privatizacios
folyamat soran a teréfilddel elkovetett visszaélésekre gondolunk — byzoregérthetjik
a hajdani parasztok mai utddjainak tartbzkodasaszeéh nekik a torténelem csupan
alulnézetl latott, a mindennapi munkabdl felnézve téredékessrlelt folyamat.

Ezt az érzést igyekeztek megfogalmazni a népiédkdltk, akik maguk is a falu
vilagabol érkeztek, annak érzésvilagat, tapaszidlatszokasrendszerét hordoztak
magukban. Azéstehetségek, akik az irodalom berkeibe juthattaMpsagos kultuszt
keltettek maguk koril. Az altaluk alkotott novellakegények gyakorta tartalmaztak népi
sérelmeksl szO6l6 passzusokat, melyeket mar némi bosszankad&sltak félre a
Kispolgari-keresztény-ari értékrend szerint nevedéke olvasok. A Nyugat egyik dls
emberének elismérszavai Szabo Palrél, melyek szerint 0] irot kidétfalu, nem
ellensulyozhattak a felszines parasztrajongastt amkocioldégia szandékan kivil keltett.
Milotay Istvan a kovetkeiképp emlékezik vissza a Jaszi-féle megismmozgalomra:
.EQy este a pesti klubhelyiségben egjadlassorozat keretében megint Balmazujvaros volt
a fétéma s erre az alkalomra egy nyolc-tiztagu depatésifélhoztak Jasziék, hogy rajtuk,

mint muzeumi vagy allattani abrakon, szemléltesaékallgatosag eitt a maguk
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igazsagait... Jasziék ugy vezetfédet eb, mint ahogy valamikor Kolumbus Kristéf hozta

hajéjan az el indianusokat a spanyol kiraly elé.}

JTrodalmi értéket, érdekességet
tulajdonitott a kozvélemeény a parasztkkitek, parasztiroknak; de politikai jogokrol
kevesebb sz0 esett. Az a tény pedig, hogy egyeasindgpak ideoldgiaja volt — Gjdonsag
volt. Kulondsen azért, mert a parasztok szavét &fitette, akik ezredéves hantokat
félretolva nyuijtottak ki a fold alél kezeiket — gbutan nyulva.

Egyetemi szakdolgozatomat a szintén népi ir6, SzRhb egyik ideologikus
regényésl, az Uj foldrél irtam. Azéta foglalkoztam Sinka Istvannal és \teRéterrel,
Rideg Sandorral is; &dasok és publikaciok szintjén. A népi ir6k egyidéisem
talalkoztam azonban oly mértéknképzési, kitorési és érvényesllési vaggyal, Mares
Péter esetében. Elhivatottsaga s a népi gondaléhyne vitelében kifejtett munkassaga; s
nem utolsé sorban politikai szandéku szovegeinekzsba hivta fel ra figyelmemet.
Célkitizésem tehat jelen értekezésben az, hogy a népiségnmt csoportnak,
kozbsségnek az ideoldgiajan tul kozeléblnegismertessek egy egyéni utat; Veres Péter
atjéat.

A magyar népiség gondolatanak megjelenése j0l npdkdwethed egészen annak
az irodalmi idszaknak, korszaknak a lezaruldsa oOta, mely a msé@yat, a magyar
nemzetet vagy csupan a nemességgel, a nemesi thatuaanositotta; vagy a népet, a
népi kornyezetet ugy jelenitette meg irodalmivekben, mint idealizalt fogalmakat. A
XVIII. szazadi felvilagosodas és a XIX. szazadi eoika irodalmaban mar féhik a
parasztsag, a paraszti élet, a hazai taj, a n&szélt hatasa a szépirodalomra. A szb szoros
értelmében vett népiség, a népi gondolat megsaéletgyaltalan véllalasa kifejezetten a
huszadik szazadra jellehszellemtorténeti jelenség. Ennek megtidal a népi irodalmat
is akként kell értékelnink, mint bizonyos koérulméky fennéllasaval, feltételek
teljesulésével létrej@y a tarsadalmi valtozasoktdl |étrejottében, alakdi@an s
kovetkezményeiben el nem szakithatd szovegek Gssgéts Amennyiben a népi irdk,
koltok szarmazasat, palyjat s torekvesit alaposabbamigpyre vesszik, ez az allitas
mindenképpen igazolhatonakntk. Hiszen ki rendezett aZ#t olyan irodalmi pédiumot,
melynek deszkain egymas mellett allhatott volna egymado juhasz, egy falusi
kémiivesmester, egy vidéki tanitd és egy parasztgazdarpddig — a teljesség igénye
nélkul — e felsorolas azt kivanja szemléltetni,ynagnépi irodalom valéban népi s betililr

jové volt; nem pedig a népet kivilr szemléb, ahhoz vajmi kevés genetikai szallal

! MiLOTAY Istvan,A lakatlan kastélyAz ismeretlen MagyarorszaBudapest, Genius kiadas, é. n., 21.
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kapcsolodo irodalmarok szellemi terméke. Veres iPete a ,belllél atélt hitelességre”
hivatkozott Az Alféld parasztsagéeliitésébeh akarcsak Erdei Ferenc par évvel dt#s
Parasztokcimii frasabari.

Doktori értekezésem egyik célja, hogy a népi irodsl ne teljes egészében, ne az
egész fall értelmezze, hanem egy alkotd, a rés®lfeA népi irodalom egészének
attekintése joval meghaladja egy disszertacié kretegy alkoté bemutatasa,
szemelyiségenek és éldimének analizise azonban mar realisabb délki. Veres Péter
szemelyisége és életive ketbs értekelést, ket mércét jelent. Az értekid egy része
kifejezetten politikai értelemben vizsgélta meggyamit is mond Veres Péter. Hadd
idézzem e helyt a mér emlitett népi klasszikustnblid LaszI6t, aki ekképp figyelmeztette
a politikai porondra lépni szandékozOd Veres Pétglk magyar politika meg
természetszéen hazug... Tele van a szank demokraciaval, s bumtatataraban
élink...” E kijelentést kommentalni nem sziikséges, hiszeroldika természetés
fakaddan ingovanyos talaj, kulondsen egy politdgiképzetlen, a kozéletben jaratlan
ember szamara. S kuléndsen egy olyan korban, anakoébred s egyre disbod
nacizmus hatasara a kritika fokozottan figyeli labjoldali jelenségeket a kdzirasban.

Ertekezésemben mégsem roluk szélnék, hanem a rugfElom ,derékhadanak”
egyik kiemelked alakjarél, Veres Pétdilt Méghozza azért rdla, mert koranak s
mozgalmanak egyik legellentmondasosabb alakjak&éntehetne a népi irodalom
“idealtipusa”’. Megtestesiti mindazon sikereket ésdakcokat; haladd és retrograd
nézeteket; esztétikumot és politikumot; bodlcsedségealgasagot, melyek a népiségben
dsszegédnek. S nem utols6 sorban; Veres Péter kordnalobgy szeregdlje, akinek az
életutja, irodalmi tevékenysége és politikai payajhuszadik szazadot ativelte. Irodalmi
tevékenysége tekintetében kora kronikasanak, a amaggrasztsag prozai mesterének
mondhatjuk. Politikai tevékenysége is arra iranyladigy a dolgozé parasztsag erdekeinek
minél hathatésabb képviseletét megjelenitse: avikighabord k6zott kevesebb sikerrel, a
koaliciés idiszakban majdhogynem sikeresen, a szovjet szoré@sar@dve pedig mar
kizar6lag az ,ahogy lehet” elvét kdvetve. VeresepPgbolitikai targyd munkai olyan

dokumentumok, melyek nem csupan egyetlen emberggegeész politikai mozgalom elvi

2«persze én nem kividly hanem beluilfl kutattam a parasztsagot, hiszen benne éltem.. adaunek a
kényvnek értéke, akkor étorban ez az értéke, ez a befliktélt hitelesséd=V erResPéter Az Alféld
parasztsagaBudapest, Magyar Elet, 1944., 8.

3 [Ez hét az iras szandéka: ime a parasztsors Ugygyakérdés és felelet annak az embernek, aki bénne é
nekem magamnak, nekiink parasztoknak és nekiinka@ldak."=ERDEI FerencParasztok Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1973, 6.

* NEMETH Agnes,Németh LA&szI6 élete levelekben 1914-]1®4Rlapest, Magvétés Szépirodalmi
Koényvkiadd, 1993, 501-510.
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foglalatat adjak. Kiinik beblik a népiségben réjl sokszifiség, eklekticizmus;
ugyanakkor a politikai tapasztalatok hianya és \attkra fordulas lehésége is.,A
magyar epika a 20. szazad &learmadara... jellegzetes iranyzati sok#zigpget hozott
létre, s a harmincas évekifogva kifejezetten j6 esélyei voltak a vézetagirodalmi
aramlatokhoz valé felzarkézasrd.—= mondja Kulcsar-Szabé Erna két vilaghaborl
kozotti magyar irodalom miiségéél s felveti annak lehéségét, hogy a Nyugat kdnonon
tal alternativ modernségfogalmat, modernségfogatnakossunk meg. igy tehat a népi
irodalom ennek az iranyzati soksi$égnek egyik szineként joggal tarthat szamot az
alternativ modernség fogalomkorébe valo tartozasra.

A politikai irdsok vizsgélataval egyrészt igyekeat&nyt deriteni arra, hogy Veres
Péter értékeléseben milyen killenyedk jatszottak szerepet. A két vilaghaborua kozotti
idészakban a népi-urbanus vita szakaszai befolyasetdkaz értékelést. Az ir6 aktiv
politikai szereplése idején tovabbra is érvényekidt Horthy-korszakban megfogalmazott
vélemények, majd ezek 1956 utdn a népieket &lipdrtallasfoglalas megbélyegz
vadjaival egésziltek ki. Veres Péter halala utatigosmét csak ideologikus szempontokat
kellett figyelembe venniik az irodalomtorténet mak. Természetesen csakis olyanokat,
melyek a szocializmus irodalompolitikdjanak kerekézé meég éppen beillesztbieek
bizonyultak. Merthogy az Aczél Gyorgy meghonos#otttiltas-tirés-tamogatés
szentharmassaga bizony dogmatikus alapossaggal szkagitt a cenzoralis
zsinérmértéekhez. Példanak okaeért: nyilvan tAmodethea Veres Péteit szol6 barmely
iras megjelenését azon okbdl, hogy a népfront egysée nyiljek rés; dithette, hogy
Veres Pétert piedesztalra emelje barmely szévegn&ien azért, mert az ird6 akkor mar
halott volt, politikai rivalisként nem jelenthetgttoblémat; de megtilthatta azon irasok
tulzott részletessegét, melyek Veres Péter nacmmabarol, netan antiszemitizmusardl
szoltak. Az efféle passzusok ugyanis mas alkalmgkr@agatanddk. Amig a szocialista
munkaspart kinyilvanitotta az elvi egységet mungsparaszt kdzott, addig Veres Pétert
elvtarsként kellett szamon tartani. Mihelyt azonbaregység helyett a politikai vetélkedés
kerilt ebtérbe; rogvest megjelentek az addig feken tartmgaimak Veres Pétéirs a
népiekdl. Ez tortént a koalicios édzakban, az 1956-0s forradalom utan s a rendsr&sval
utan is.

Veres Péter politikai szempontu értékelésén tutiarrszépirasaiban s ideologikus

szOvegeiben egyarant mutatkozik egy érdekes pra@hlé@mire Markus Béla tanulmanya

® KULCSAR-SZABO Erms, A magyar irodalom térténete 1945-199&udapest, Argumentum, 1993, 18.
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hivta fel a figyelmeni.Nevezetesen az, hogy miképpen valaszthat6 kiiléenazer és a
szerep (ismét csak a Németh alkotta fogalmak mdraktva). Az emlitett tanulmany egy
kivalasztott kotet szovegén keresztil vizsgaljadombséget, ami meglatdsom szerint
Veres Péter teljes életivén athuzodik. Jelen disszertacio masik deklagjadehat az,
hogy kimutassa Veres Péter személyiségének vaagepe, természete és a vallalt szerep
kozotti kilonbséget. Bizonyos alkotdk esetében kidiatjuk, hogy szerves egységet alkot
az életutjuk és az életmik; szamosan vannak azonban, akiknél élesen leleglimastol.
Hiszen a hadvezér/horvat ban Zrinyi Miklos eposaapgldaként szolgal a szerves
egységre, viszont Berzsenyi Daniel gazdalkodd ddjans mellette (utana) kialakuld
koltészete éppen a ké&seg, az elkilonilés példaja. Ebben az értelemben asak az
ember és a szerep valaszthatd kuloén, hanem a prdzaipolitikai alkotasok is, hiszen az
egyik az irdst mint onkifejezést hasznalja, a magimban egy ideoldgia szolgalataba all.
Az egyik a maganember hangjan szélal meg, a madikzaleti szereghvel szemben
tamasztott elvarasoknak felel meg. lly moédon akéforimdlisnak és formalisnak
nevezhetjuk a két kulonbézbeszédmaodot, mert az ir6i szabadsag a politikaban
korlatozottan érvényesulhet.

A politikai szandékrdl beszélve meg kell emlitenanposztkolonializmust, nem
csak olyan értelemben, mint a felszabadult egylggearmati orszagok dnmeghatérozasi
elméletét, hanem olyan értelemben is, mint az egWanmunista orszagok tarsadalmi-
kulturalis viszonyainak meghatarozasat. Habar eairgpnatkozasaiban Magyarorszagon
ez az elmélet nem honosodott meg, inkabb az ukedmérorosz és lengyel értelmiség
hasznalta fel az 6nismeretnek eme eszkgaéhoz, hogy a tegnapi térdre kényszeritettek,
az elnyomas sulya alatt gornygdfelkelhessenek és jarjanak, igazsagot kell ténsi.
jelentette ki a posztkolonializmus képvisie| Achille Mbembe€. Veres Péter hasonlé
politikai célkitizést fogalmazott meg, a parasztsagnak a felemed&eda foldkérdés
megoldasatiizte ki célul. Nemzetben és népben gondolkodva asptsagot, mint politikai
Ontudattal nem rendelkézréteget kivanta a nemzet szerves részeként lAtmépi
mozgalom téziseinek megfogalmazasaban a sérelemn@zélnyomottsag érzése azonban
nem kerekedhetett felll a magyar sorskérdések magahak vagyan. Veres Péter
politikai publicisztikdja a megoldds modozatait dtte, szépirdi tevékenysége viszont
rogzitette azt a paraszti vilagot, mely a huszadézad soran fokozatosaniatt

® MARKUS Béla, ,ir6 leszek vagy parasztvezér’ (Veres Péter Szarsadak formalédasa)Studia Litteraria,
a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magy@rségehasonlitd Irodalomtudomanyi Intézetének
kiadvanya, Tomus XXXV, Debrecen, 1997, 5-22.

" Achille MBEMBE, Mi az a posztkolonializmusRettre, 71. szam, 2008. tél
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Népiség, népiesség

A vonatkoz6 szakirodalom tdbbnyire azonos nézetam & népiség eredetével,
keletkezéstorténetével kapcsolatban. A népiségetaka huszadik szazadi mozgalomma
szerveddését azonban célshezlvalasztani a népiessélgtmint stilustél, megnyilatkozasi
formatdl. A népiesség a felvilagosodas korabamijkbzik a niikoltészet szintjén, amikor
magat a népet kezdik emlegetni, azaz a paraszisAgotemzet fogalmanak nemesi
értelmezése ugyan a parasztsagnak a tarsadalongtéhoth szerepét nem tekintette
szamottednek, Bir6 Ferenc éllapitia meg Batsanyi Janos Kapckogy,Az é haza-
fogalmaban tehat benne van a rendi Magyarorszagl@dgai alapjainak elutasitasa,
pontosabban: ennek az elutasitasnak a tddésge.®

A magyar felvilAgosodas édzakdban valik mégis érzékelhgelenséggé, hogy a
népnmiveszet-fogalom 0sztoz hatasdra a kultira szerves egységeként, mi tobb:
inspiralojaként tekintsenek a népi alkotasokra,éqirkdrnyezetre. igy tett a tésirok
kozul Bessenyei, amikor a kbznép nyelvét tekintatteyelvniivelés alapjanak; igy Orczy
Lérinc a bugaci csardanak tiszteletére irott kolteyggal. Emlithetjuk Faludi Ferencet, aki
a magyaros versritmust a dallambdl vonta el; DugorAndrast, aki k6zmondasokat
gytjtott; Paldczi Horvat Adam diteményét; vagy akar azon szociologikus érdedédi
irokat, akik a magyar parasztnak az allapotarékmészetéil, nevelhetsegeél
értekezteR. Ugy tinik, hat, hogy a Kazinczy altal feldllitott ,fentebstil” klasszicista
kovetelményével szemben a népiesség oly iranyvbri@pvisel, ami egyszéséget,
kozvetlenséget, direkt eérzelemnyilvanitast, az arratstilustol mebben eltéé
megszolalasmaodot jelent.

Kdlcsey aNemzeti hagyomanydépjain mar a romantika herderianus szellemében
nyilatkozik a népdalrél. A rikdltészetben etd&ként Pebfi vitte sikerre a népi-nemzetinek
nevezett irdnyzatot, s mar ézéletében megszolaltak azok a kritikai hangok, eilels
népiességet parasztosnak, a kultiratél idegenmekték® Arany Janos maga is 6vott az
epigon koltészedt, Erdélyi Janossal és Gyulai Pallal egyetembes gtdéemiat folytattak a
népiesség vadhajtasai,izffapoézis, a Péti-utanzok, a tajkdltészet elburjanzasa ellen. Az

irAnyzat keletkezésére és &jesére igy tekint vissza GyulgAzon irodalmi mozgalom,

8 BiRO FerencA felvilagosodéas koranak magyar irodalpudapest, Balassi Kiadd, 2003, 340.

° TESSEDIK S&muel A magyar parasztember Magyarorszagban micsoda éshmine 1786; BRzEVICZY
Gergely,A parasztnak allapotardl és természétdvlagyarorszagon1806.

%1gaz, e timadasok egy részét mesterségesen aéxtahot Imre.
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koltsi iskola, mely ,népies’-nek nevezi magat, nem agtozza, hogy koltészetiink
visszatérjen a nemzet primitiv allapotara, s egésaze népkoltészeti hagyomanyok
eszmekoére s érzésvilaganak képyjsellegyen, hanem hogy segédforrast vegyen s
megujitsa magat a népszellem altal, mert csakelygtett igaz hangja a kor hangulatanak,
a fejlodd nemzeti szellemnek. A ,népies” egy Uj fazisa valanemzeti koltészet
fejlodésének, a nemzeti szellem () hoditmadgedb alapon, tagabb lathatarral. Vagy
szallotta meg a kafket nemcsak az irodalmi kdroknek, a miveltebbekmatem az egész
kozonségnek irni**

A fenti idézet alapjan Gyulai a ,népszellem” terraiito erején tal mar nem
csupan az alkotékkal, de a befogaddkkal is szaigpltehat a népiességet mar kiterjesztett
értelemben hasznalja. Mégsem abban az értelembgh,aanépiség jelent szamunkra,
habar a XIX. szazadi népiesség és a XX. szazadsémpkozott tobbek rokon szalakat
fedeztek fel. A legszorosabb kapcsolatot a herfbgralomtarban és elméletben talaltak
meg. A népiek Széchenyi Agnes szerint tudva vagy, sk,... ahhoz a Herdedl és a
német romantikabol erédmivelsdésbolcseleti és kulturalis iranyzathoz kapcsolkdta
amely egységes karaktert tulajdonitott a népnektividuumnak tekintette, kutathato
kifejezési formékkal, amelyekbvisszakdvetkeztetldeta jelleme. A népnek nevezett
individuum, ez a metafora testet 6lt, pontosabbaredi testet 6ltésének letiségeit,
azokat, akik megszemélyesithetik, azokat, akik memaguk, hanem a nép nevében,
képviseletében beszélhetnék.”

Valoban, Pdifi koltészete 6ta a népvezéri, a profétai szeregetand ethossza
valt, amit végul a Rakosi-korszak irodalompolité&jorzitott el s tavolitott el eredeti
tartalmatol. Veres Péter személye, magatartasabanon legalabbis politikai palyajanak
egy részét tekintve — megfelelt ezen ethosz kaveteyeinek. Benne testet dlthetett a nép
metaforaja, mind kutsmegjelenését, mind pedig megnyilatkozasi modgkitntve.

Herder hatasat a néjprvalé gondolkodasra nehéz volna tagadni. A refamés
romantika jeles kdzgondolkododja, Széchenyi Istvanalkalmazta Herder kategoriait.
Széchenyi kritikus magyarsagképe a magyar politigaraltatd elemeit: a hitsagban
(bnhittség, onaltatas), a szalmalangbgyors, de rovid cselekves), kbzrestseglazes),

irigységben(partviszaly, uralmi vagy) latja méd.A magyarsag ily médon, tulajdonsagok

1 GyuLal Pal,Petfi Sandor és lirai kéltészetim@yulai Pal valogatott mivei, I-11., Szépirodalmi Kiado,
Budapest, 1956, I., 276-277.

12 57ecHENYI Agnes,A Szép Sz6 és a népi irok mozgallaltunk, 2012/3., 28-45.

13 BopI FerencA szocidlis gondolat sziiletése a két vilaghabombkthazankbarHelyi szocidlis
ellatérendszerszerk. BDpI Ferenc, MTA-PTI, Budapest, 333-356.
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alapjan tortéé meghatarozasa, azaz a nemzetkarakteroldégia Héreeed, s akarcsak
Széchenyi a maga kelet-nyugati, Tisza-vidéki ésadtii magyarségfelosztdsaval, ugy
Veres Péter a ridegparaszt fogalmanak megalkotbkélmiti el a tiszantuli parasztsagot

a dunantulitol. Herdeft eltéien mar nem egységes és oszthatatlan lényeget adnak
népnek, nem tulajdonitanak neki homogenitast, aneleisztan tarsadalomtorténeti oka
van. A magyar tarsadalom féjlésében megkerilhetetlen kérdéssé valt mar Szécheny
szamara is az etnikai kérdés, ami jocskan megterheiépi gondolatkort.

A népiesség kérdése a XIX. szazadban tehat olpd$omrt koz érdekbésére nagy
szamot tarté gondolatkorré szélesedett, ami mairaaalom intézményrendszerében is
megmutatkozott. A Kisfaludy Tarsasag, az AkadémiBgebfi Tarsasdg mind a népiesség,
a népi-nemzeti irany mellé allt — ezzel azonban helmettek képesek megakadalyozni a
népiesség gondolati tartalmanak kilresedését, semhagy a népiesség kezdetben
progressziv jellege egy megkodvesedett, idejét neslttétikai kovetelményrendszerré
valjon; ami példaul a szazadvégi Kdttorekveseit mar nem tudta befogadni. Salamon
Ferenc, Arany Janos egykori nagyéisi collegaja igen helyesen ismerte fel, hogy
... 1levedés volt Arany és Btkoltészetét tulnyomodan a népiesség szempontfahai
fol.”'* Salamon sokkal inkdbb ugy értékeli Arany vagysReszamara legértékesebb
miveit, mint a magyar lélek legnagysikeb megnyilvanuldsait, amelyekben a népiesség
kifejezési forma; egy eszkdz, nem pedig maga atésai cél. igy a népiességnek mas-
mas a jelentése a kdzonség, a befogadod elvardslanézve, illetve az irodalmi-esztétikai
értelmezés fél megkdzelitve. Nyilasi Balazs egyenesen mentlestétl sfikdsnek,
korlatozottnak érzi, amennyiben komplexebb tvekhez mérjilk a népiesség
jelentéspotencialjdt Azonban a masik oldalrél nézve a kozénség igen fefednek
tartotta a népiesség irodalmiiwekben tértééh megszolalasat, s egyenesen ugy vélte
példanak okaért @oldirdl, hogy abban minden bizonnyal a nép eredetilattam nyelve
szolal meg.

Salamon Ferenc ugyanebben a tanulmanyaban magfiességet sem torténelmi
produktumnak tartja, csakis Herder hatasanak toiajh |étrejottét. Ugy véli, hogy a
herderi tanok Magyarorszagra a német romantikaesspgével, illetve a jogtorténeti
iskola (Hegel) niveivel atszinezetten érkeztek meg. Ezzel a medékfval vitatkoznunk
kell, hiszen a népkdltészet korantsem Herder k&zélben jott létre, hanem igenis

14 SALAMON Ferencz/rodalmi tanulmanyokBudapest, Kisfaludy Tarsasag, 1889, 24.
> NyiLasI Balazs,Toldi Miklés esete az eposszal, az tjkori regénmyeiodern romance-szal és a
népiességgelrodalomismeret, 2011/3., 20.
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torténelmi produktumként, awskdltészetil hizodik vonala a herderi felfedeztetésig. Hogy
a német romantika hatdsa mennyiben érvényesiiltebean nyilvanvaléan fliggott a
magyar irodalmi €s nyelvi vitak alakulasatol: goluk csak a copia-originalis vitara.
Schiller és Goethe forditasa a német klasszikssa&dsitheti, azonban az eredeti magyar
mivek, példanak ok&ért Karman Jozsdivei Herdernek éppen azt a gondolatat tikrozik,
miszerint barmiféle utanzas elitéléndKarmannak az Uraniaban 1794-ben megjelent
irodalmi programjar6l A Nemzet Tsinosoddsakortarsai észrevettek, hogy Herder
fajpszicholégidjat nalunk ébzor alkalmazta a szellemi élet vizsgalatalSdgy a copia és

az originalis, német hatds és eredetiség edipeid, egymas mellett létezett, de
kilonvélaszthatd a népiesség létezidsati megkérdjelezhetetlen.

A szazadveégi kodk, novellistdk Ujitd torekvései, majd d&lyugat el
nemzedékének modernsége valamelyest hattérbeodtzodt népiesség és a népnemzeti
irAny kérdését, azonban Ady soha neminszmeg a magyarsag sorskérdéseivel
publicisztika és lira szintjen foglalkozni. Ahogyd&omogéats Béla fogalmazott, Adytol
minden iranyba vezetett Gt, & volt az, aki birtokba vette a nemzeti hagyomarg.
egyaltalan nem a népiesség hagyomanyat, hanemt@zéaelmi hagyomanyt, ami akar a
kuruc énekekben, a magyarsag-versekben, akartikaolémaju kolteményekben, akar az
egészen egyedi kit mitologizmusban megnyilvanul. Csakhogy a vilaghdb felé
sodrédé orszag kézgondolkodasa altal emlegeastizetimar ismét mast jelentett, mint a
romantika kozegében értelmezett nemzeti6jeld a vesztette haboru, az elsikkadt
demokratikus forradalom és a gyaszosivkgmmunista diktatira utdn sem maradt mas
tarsadalmi réteg, ami tomegbazist jelenthetett é@pb nemzeti mozgalom, szellemi
mozgalom szamara, mint a parasztsag széles tomfegparaszt ugyan alapuetn
apolitikus, nagyon nehéz mozgositani, de a baloldalyomany szamara igen nagy értéket
képvisel. Ekkor, a huszas években kovetkezett ellUmbb leheiség a népiesség
feltAmasztasara, immar a népi gondolat leplébemépi mozgalom egyik programado
irasat Németh Laszl6 olvasta fel a Bartha Mikléss@igag rendezvényén 1929-berNép
€s irdszerdje természetszéleg a XIX. szazad népiesség fogalmahoz nyult vissaakor
azt mondta, hogylNem élt nagy magyar ir6, aki tanitvanya ne lethach magyar népnek,
melynek tanitja lett!?” A népi ir6 fogalmat et&ként Németh LaszI6 irta le & is
definidlta, mit jelent a népiség a kor irodalmablaabhar a népi irokhoz val6 viszonyulasa

nem nevezhét egyértelnien pozitivnak, s nem osztozott a népiek tarsadalmi

® HERMAN M. JanosHerder (1744-1803), Fény, szeretet, él&ttresztény Magvét 2004/1., 19.
7 A mondat a Bartha Miklés Tarsasag estjén hang#d®29-ben.
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radikalizmusaban. Ezt a radikalizmust raadasul retartotta programszémek. ,A népi
irok j6 részének nem volt ideolégidja, s az enydjasen idegen maradt a szamukt.
Azonban a nemzetkarakterologiai megkozelitést NBnetatvette az 8k6 szazadbal,
ennek hatasat lathatjuk viszont abban a meghattvana melyet az ir6i szerepvallalasrol
alkotott: ,Oroklott képességei: az alkat; gyerekkoranak ernzkkeépesdt élményei: a
szubfold; az atvett tradiciok kényszere: a nemzet; ellemét termékenyitaramlatok: a
kor, akarnak mivé orokodni és hatni benfi& A népi irét, a magyar irét, aki a nép
tanitvanya, tehat népi szarmazasa, kornyezetelesuebroksége és a torténelmioid
formalja olyanna, amilyen ember, amilyen szerepid@la nép soraibdl kiéihet. A népi
irbnak nem mas a feladata, mint nemzeti ériiédy értéld mivek létrehozasa, melyek
nyelvileg, esztétikailag elszakadnak ailsrs rétegérdekesét, a meghaladott vagy
teljesithetetlen jelszavaktol. Aégtow Matyas,a Pusztak népés Az Alfold parasztsaga
folfeded ereje — mondja Németh — a nemzet alatti néprétégelk hozdsaban,
bemutatasdban rejlik, iwészileg magas (lllyésnél tagadhatatlanul remgkm
szinvonalorf®

Akarcsak Németh Laszlo, Malyusz Elemér is a heéders eszmekart, illetve a
dualizmus kori népiségfogalmat idézte fel népiségtietében (1936). Malyusz &varosi
egyetemi korok jeles tagjaként értékelte a népiségietet abban azddzakban, amikor a
népi irok mozgalomma szendgitek s a szociografia népsierodalmi mifajja valt.
Jozsef Attila, akinek Veres Péter rovid ideig muaksa volt a Szép Sz6
szerkesziségében, viszont egyenesen tagadta az Osszefiagy€st szazadi népiség és a
népi irodalom kozott. Nyilatkozatabdrkovetkezetesen a népies, népiesség kifejezéseket
hasznalta, mivel Horvath Janos definiciojaban gtkuitva a népiességr ugy
gondolkodik, mint az irodalmi nyelv és a koznyelyzktti kilonbség megéneséél. A
nyelvi mindségbl elkuloniti a politikai célkitizést, Pdifit azért nevezi forradalmarnak,
mert uralkodéva akarta tenni a népet az irodalomtbangy uralkodéva valhasson a
politikaban is. Az U0j népiesség iranyzatat egyémiein a politikai irdnyvonalhoz
kapcsolja, s ezért nem nevezi népiesnek, mert &fiffge népies politikai szemléletet
vallja ugyan alapjaul, ugyanakkor Bits kore a nemesi tarsadalommal allt szemben, mig
a népi mozgalom a polgari tarsadalom értékrendjgtoditikai befolydsat kéfijelezi meg.
Jozsef Attila gondolatmenete tehat ott latja adiieeX|IX. szazadi népies célkatesek és a

18 NEMETH L&sz16,Eldszé=SorskérdéselBudapest, Magvét 1989, 8.

19 NEMETH L&szl6,Méricz ZsigmondKésziddés Budapest, Magyar Elet, 1941, 63.

20 MonosTORIImre, A legkorszeribb esszéiré”, Németh LaszIl6, az 6sszekditel, 2005. méajus
?Lvan-e szocioldgiai indokoltsaga az Uj népies ir@tyak? Szép Sz6, 1937. szeptember, 172-173.
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XX. szazadi népiség torekvései kdzott (nincs egysédeoldgial), ahol a megvaltozott
tarsadalomszerkezeti ténydéz okozzak ezt. Azonban a nyilatkozat nem szamolekErd
Ferenc tarsadalomszerkezeti modelljével, mely adks és a polgari tarsadalmi rétegek
egyideji jelenlétét feltételezi, azaz a XIX. szazadi taedanl jelenségek tovabbélését
tételezi fel. Jogosan, mivel a nagybirtok tovabbeéléa keresztény értékrend s a
nemességet korilledgmitosz (amit a korabeli filmalkotasok csakdstettek) mind
anakronisztikus jelenségekként, de meghataroz6 madayitottak a parasztsag életének
folyasat.

A két vilaghaboru kdz6tti népiségnek volt még egpatos vonasa, ami rokonsagot
feltételezhet Péfi koranak népiességeével. Idézzik dfieszavait Aranynak irott leveléh
»Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel aticaty hogy a politikaban is uralkodjék, s
ez a szazad foladata, ezt kivivni célja minden sekebelnek, ki megsokallat mar latni,
mint martirkodnak milliok, hogy egy par ezren héimggsenek és élvezzendk? Az 1847-
ben irott sorok arrdl arulkodnak, hogy a népiesgémaron nem csupan esztétikai
celkitizeés, hanem erkdlcsi jelléges politikai célzata. Markansabban megfogalmazva e
célzatot: az individualizmus helyett a kdzosségiegl a nép szolgalatanak elvét, az
Onfeladast teszi a kéHproféta feladatavd. Pontosan ebben az elvben ggyesy a népi
mozgalommal. Veres Péter kifejezi a népiségnek gmmuolkodadsmaodjat, ami szerint az
individualizmus szikségtelengts karos is, hiszen az egyén szempontjai a kdzosség
gondolat, a kollektivizmus érdekei szintjén teljeseellbzhetk. Az En a niivészetben
sem szamit tobbé, csakis a kdzosség, a nép tethatizdontos a népi gondolat
kifejtésében. Ez a kdzdsségi gondolat, a kollektinis jellemzi Veres Péter politikai
gondolkodasat:,Aki maga is aldozatot hoz, annak joga van mast8l dldozatot
kovetelni.”

Részben hasonlo eszmék bukkannak fel Kozma Milkddmenti beszédéebenAz
emberiség a népies nacionalizmust irta zaszlajéa.individualizmus kora, az »En«
korszaka, politikai és gazdasagi vonatkozasban régyaidejét mdlta, s a »Mi«
gondolatnak jegyében egy kollektivabb jefi&grszak kovetkezett... Ebben a korszakban a
nemzeti kbzérdek dominal, és a tulzott maganerae&rbe szorul. A jauralkodo eszméi
a nemzeti eszme, a tekintélyallam, a dominalé kiékéraz efs szocidlis politika, a
korlatozott kapitalizmus és az iranyitott gazdatsitf* De csak részben. A Gombos-

??idézi BoJTAR Endre, Hazat és népet aimodank”Szekszard, Typotex, 2008, 186.
23 \VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, Ill. Kiadas, é. n., 144.
4 Magyarorszag, 1934. junius 16., 6.
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korszak hivatalos allaspontjat képvis&ozma, a Magyar Film Intézet iranyitéjaként majd
miniszterként inkdbb a konzervativ nemzeti allaspohirdeti, ami korantsem azonos a
népiek nemzeti eszmeéjével. Mindenesetre a résHupgmizés, valamint bizonyos jobboldali
szellemisé szervezetek, folyéiratéR kozeledése a népi mozgalomhoz elsikkasztotta a
kollektivizmus elédleges jelentését. A népi kollektivizmus mas artodlavett fel.
Akarcsak a XIX. szazadi népiesség, a népi kollektivs alkot6i szamara is a kdzszolgalat
eszmeje, a szocializmus egyik elméleti alapja m@ghatarozova. S ahogyan az ifjudfet

a korai kommunista-szocialista eszmékkel ismerkediy lesz az ifj Veres Pétéib
meggyzédéses szocialdemokrata, majd szocialista. S amésvesetében kélsb kivanok
megvilagitani: vajon bekodvetkezett gondolkodasabignfordulat, mint amit Péfinél a
szabadszallasi kovetvalasztasi kud&zapostojelez?

Megjegyzend ehhez: a szocialista nem lesz, hanem sziletifa tarégi mozgalmi
mondas, tehat szocioldgiai-tarsadalmi meghatareagét tereli ebbe az iranyba. A
romantika korabeli népiesek kdzott nem mindenkapzti szarmazasu, mint Bitvagy
Arany. A népi irok kozott is vegyes megoszlastltaii e tekintetben, elegetich Németh
és Veres kozott fenndllott tavolsagra” utalnunk. Aépi irok a szegénység
megszlntetésének programjan tal a harommillié loldurobléméjanak orvoslasat
tekintették egyik § feladatuknak, tudatositva ezzel a jobbagysag myiv@egsrnése oOta
tovabbgyirizé6 gondot. Veres tobb irdsaban foglalkozott a pasagztortenetével, XIX.
széazadi fefidésével, korilményeivéf. Mindannyiban ki is emeli a parasztsagnak, mint
kozosségnek az egységét, akar vallasi, akdr mumkakégl essen sz06.,Az 4Si
parasztdemokracia maradvanyaisi kollektiv érzései ott fekszenek benne mélyen
eltemetve.” mondja a parasztsag nemzeti tudatarél sZdlkaonban azt is jol tudja sajat
osztalyardl, hogy nincs meg benne a politikai szekedésre vald hajlam és képesség. A
szocialista tudat nem elegéndezért utat kell keresni mas osztalyok felé, akaintén
elégedetlenek a politikai berendezkedéssel. Enmeligvalosulasa a szervezkedés, aminek
az eredménye lett élként az Uj Szellemi Front, majd a Marciusi Fronmedyhez
csatlakoztak a budapesti és a debreceni Egyetemiliékjai is. Kozben pedig megindult a
Véalasz aKelet Népe Németh LaszI6 kiadja Bebreceni Katétszamos ifjusagi szervezet

kapcsolédik a mozgalomhd2.

% Magyar Ut, Magyar Elet, Honszeretet Kér

% Az Alf6ld parasztsagéalusi kronika

2" \VERESPéter Az Alfold parasztsagaBudapest, Magyar Elet, 1944, 86.

%8 Fiatal Magyarsag, Pro Christo Diakok Haza, Solb@oria, Turul Szévetség, sarospataki teolégusok.
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Addig azonban semmi mas nem tartotta fenn a mozgalmint a XIX. szazadi
népiesek és a népi mozgalom kozds vonasa: a kstddad. JOI kdrvonalazza e
kildetéstudatot Féja Geza méltatasa: Veres Péter mellé éllott a haladd fiatal
értelmiség, melynek radikalisabb része nevét émélyiségét Messiasként hordozta.”
Ami egyuttal azt is jelenti, hogy kultusz alakultkorétte, s a kultusz természeténél fogva
nem feltétlendl 6szinte, a torzitdas, felnagyitds mozzanatat hordomagaban.
Valloméasszdr megnyilatkozdsai azonban egyeérté@ teszik szandékait, melyek
kezdetben kizarolag a paraszti réteg helyzeténeitagara iranyulnak. Vagyis a nép,
amelynek konnotécidja a XIX. szdzadi népiesek sramaelnyomottakat jelentette, Veres
szamara ledikll a parasztsag, azon belll is a ridegparasztsgajrhara.,Benn a nagy
siksagon pedig allatokat tenyésztettek és blzé@meterk a parasztok... igy éltek itt
elszigetelten tiszttartok, jobbagyok, pasztorokjdk €s marhahajcsarok. Tavol az uraktol
és a papoktdl, tavol minden kultdratdl. igy lettaknak ellenére, hogy jobbagyok voltak, -
onérzetes, magukba vonult ridegparasztokka& masodik vilagégés valamint a bolsevik
fordulat lehebsége késztette arra Verest, hogy a munkassaghazz éstelmiséghez
keressen kapcsolddasi pontokat, érdekazonossaglitig Aazonban a népet egyrészt
topografiai megjeldléssel hatarolja be az Alfélksaigain, masrészt erkolcsi-tradicionalis
szempontbdl hatarozza meg az embertipust. S k8kisttien képviseli érdekeiket a
szépirodalmi abrazolassal, a politikai gondolkodhgs cselekvéssel. E kildetéstudat és
cselekveési vagy viszont a XIX. szazadban sem |ghst@eretlen, habar Rt szamara
inkdbb apostoli eredigta killdetéstudta, mig Veres Péter mar a hazai $tikezrecepcion
tul hasznalja a heroikus élet céilaését.

Veres a népiség jellerimek megallapitdsakor élsorban az urbanus oldalrol
érkezett vadakat elharitva fogalmaz:. a népi sohasem volt reakciés fogalom... S a
magyar népiség mindig egyuttal tarsadalndit politikai mozgalom is volt. Igaz, hogy a
szabadsagharc bukédsa utan mintegy pétiékul az m&zinek, megsziletett itt egy tisztara
irodalmi népiesség>! Veres szamara a népi egyeal progressziéval, a haladasvaggyal. A
népies pedig nem egyeb, mint tarsadalmi gyokerekieeh rendelkef vallvereget
leereszkedés a néphez.

A népieket egyrészt a populizmussal rokonitottAkdkak kdzgondolkodai,
masrészt adlkischmozgalommal. Bibo Istvan valasztotta ezt a kéblgawntot, amikor a

2° FEJA GézaVeres PéterFEIA GézaNagy vallalkozasok korBudapest, Magyar Elet, 1943, 352.
0 VERESPéter Az Alfold parasztsag®&udapest, Magyar Elet, é. 21.
31 VERESPéter Népiség és szocializmBudapest, Magyar Elet, é. n., 15-16.
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népi mozgalom eszmei gyokereit vizsgalta. Szabdlddikatarozottan elvetette mindkét
lehetiséget, inkdbb a weimari Németorszag politikai letéfelbukkand, eredetét tekintve
az el$ vilaghadboriat megéko évtizedre visszanyuld mozgalmat, Jagendbewegung
iranyzatat tartotta a népiséggel egyendmék>’ Ez a mozgalom ugyanis szintén a
parasztsag rétegét fedezte fel maganak, mint ada@liam jowjét alapveden befolyasold
osztélyt, illetve a civiliz&cio-kritika és a par&senantika mentén alakitotta ki programjét,
vilagképét. 8t, a két mozgalom eklekticizmusa szinte torvényiszerjobb- és baloldali
szél$ségek kialakulasahoz vezetett. A séségek nyilvanvaldban a tarsadalom
szerkezetéll vezethebk le, akdrcsak a dél-amerikai populizmus kévetkemrag hiszen
Kdzép-Kelet-Eurépa népi mozgalmai is a nagybirtakiapozott mekgazdasagi termelés
altal letrehozott oligarchikus tarsadalmi kégmények ellen fordultak. A polgari-liberalis
elitet a népiek a hatalom tarsbirtokosanak tekigitet s ezért szegiltek szembe
képvisebivel.

llyés Gyula szerint a magyar népiségnek semmi kdtzieoz, amit a népiesség
eurdpai divatjanak nevezhettink az 1930-as évekb®nvolkisch jelszohoz, melynek
misztikumatdl a harmadik német birodalom varja adé, a francia populizmushoz,
melynek legjellegzetesebb képvseaiépen a kilvarosok proletarsagat értik, csak az
rokonithatja, aki nemzetek folotti széles latohaltéan minden orszaggal szamol, csak a
magaéval nem® lllyés itt egyértelnien a kozmopolitdkra, vagy ahogyan a korszellem
valtozasaval nevezték onmagukat, az européerekeotizémint Ignotus Pal, Hatvany
Lajos, Zsolt Béla vagy FéjtFerenc, tobbnyire &lyugatilletve A Toll cimi folyoirat
munkatéarsaira, akik valbban nemzetek folotti kateddban gondolkodtak, s a
nacionalizmus szamukra elfogadhatatlan volt. VeReder tiltakozott a nacionalista
mindsités ellen, a parasztsagtol taval gendolkodasmaodnak tartottaNagyonjol tudjuk
hogya magyarnacionalizmusnakohanemvolt igazi népiparaszti tomegbazisa. Mégis a
vilaghabora eftt volt egy torzse a nacionalista gondolatnak, ggitlenségi part koril
szabad értelmiségiek, vidéki kisiparosok, kiskexgfiks a politikai jogokkal rendelkéz
modosabb parasztsaggtsmég az akkor flggetlenebb reformatus, illetvetgetdns
egyhazak papjai és tanitoi, de még a kozsegi ésagyei tisztvisék is beletartoztak ebbe
a torzsbe. S ha ez a térzs nem is volt igazi tordede lehetett vele nacionalista politikat

csinalni...”*

32K ovAcs Gabor A népi mozgalom helye a politikai eszmetdrténetBeszéb, 2005. junius-jdlius
3 |LLYES Gyula,Nép és népiesséllagyarorszag, 1935. december 25.
3 VERESPéter Felelstlen nacionalizmusSzabadség, 1937. marcius 28.
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A populizmus a haszas-harmincas évek forduléjant wdivatos a francia
irodalomban, amely a korabeli pszichologizalé polgégénnyel szemben a népszolod,
valésagli — naturalista és realista —iwek irasat kdvetelte iroitdl. A politikatorténetben
pedig ezzel a jelwel illették az amerikai farmermozgalmakat a XI%asad végér: A
populizmus elitellenes, de példaul Németh Laszidaga mibségelméletével elitista volt,
igy nehézkes lenne a populizmus jelmezét a némségizni. Raadasul a francia
populizmus romantikus eszményitést alkalmazott, mgidaul a népi szociografia épphogy
nem volt valdsagfeltarasaban romantikus. A kifegeBorbandi Gyula alkalmaztasskzor
a népi mozgalomra kénys#seégldl, mert német nyely munkajdban Der ungarische
Populismus1976) nem talalt mas, megféibb kifejezést.

S az egyik legszemhgidobb vonasa a népi mozgalomnak: hogy nem térekedett
ondefinialasra; sem a kezdetekkor, sentvkben. Németh Laszlo volt talan az egyetlen,
aki népi irodalméarként megprobalt tartalmat adni &ktala alkotott ,népi irg”
szintagmanak, azonbahis kritikus szemmel kozelitett a fogalomhoz. CdboZhatunk
hat azon, hogy a kortarsak tobbsége sem értékgsegszioként, hanem szemmel tartando
csoportosulasként figyelte a népieket? Raadasubzgatom tbrténete soran mindvégig
érzékelhet volt az irodalmi kdzvélemény s a hatéosagok részax a sajatos érdeidés.

E korszellem késbbi megnyilatkozdsanak példajaul Faragé Bélat idgizk, aki
szerint a két vilaghaboru kozt kialakult népis@ggeredményben csak a népboldogitd
ideologiak egyike, mely a népet a nép részvétékeingkarja felemelni.*® A népet a nép
részvetele nélkil? A kijelentés igaztalansaga ayald lehet azok szamara, akik a népi
mozgalmat valamennyire ismerik. Ugyanis az irodaésia politikai képviseletet ellatd
szemeélyek zOme maga is népi szarmazasudsdintén hitt a nép és nemzet nivellalasanak
eszmejében ,bratyiz6 hangoskodasok nélkul”; nemgpedyszeilt szavazatvadasz vagy
proféta volt.

A fenti sorok ald kivankozik Veres Péternek 1948;ba Szarszdéi Konferencian
elmondott zar6beszéde, annak egynehany sora alekéifipiességt. A kovetked
gondolatok j6l megvilagitjak, hogy mivel vadoltak repi mozgalmaikivilrdl; illetve
hogyan latta 6nmagukéelilrsl az iro.

»Amint a térténelemf és a mai helyzeth latjuk, kétféle népiesség van. Az egyik:
szeretem a magyar népet, ha azt akarja, amit éyy legalabbis belenyugszik abba, amit

% Domokos Matyas,Nép, volk, peuple - akkor és nwiBtM., Hajnali jozansagBudapest, Kortars Kiado,
1997, 35.
% MoNosTORIImre, Prébafirasok Budapest, Széphalom Kényihely, 1997, 136.
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én akarok. Ez a tekintélyuralmi, ha ugy tetszikjsista népiesség. A masik: szeretem a
népet, mert szeretem benne magamat, a magyar erébeghnek nincsen semmi feltétele,
se vilagnézeti, se politikai, se gazdasagi fekétBlz a demokrata népiessétj’. S hogy
végképp eloszlasson minden félreértést a népiekdskai korul, Veres Péter még
hozzateszi, hogy az osztalytartalom nélkili népciovaalizmusnak csupan egyetlen
parancsa lehetne: a nép szolgélatara feltennirkletiimég akkor is, ha a nép nem ért meg.
Ez az apostoli szemlélet, amire #feSzilvesztere is eljut gondolkodasa végpontjan.

Hegedis Géza szerintreépi nem mas, mintaradisagszinonimaja, s a magyar
irodalom szétszakadasa Gvadanyi JOEgpf falusi nétarius budai utazasami (valéban
retrograd szelleii) elbeszél kolteményével kezitldtt. Merthogy a két vilaghaboru kézott
tudatosod6 ,népi” irodalom, népi mozgalonellege szerint Zajtai uramnak, Peleske
hajdani notariusanak riadalma volt a varos polgasdasatol, eurdpaisagatol,
miveltségéfl és miveltségigényét.”*® Nyilvanvaléva valik az emlitett tivet olvasva,
hogy a ,polgarosodas” a paraszt lenézését jelertvetine, az ,eurdpaisag” a kulféldi divat
utdnzasat és az Europat majmolo, idegen tollakkiasked, sznob, parveni
szOhasznalatot, viselkedést; a Gymltség” és ,niveltségigeny” pedig a kutyaheccen
tanusitott ordenaré atiidnek felelt meg, anit méltan irtézhatott Zajtai uram, Gvadanyi
hése.

Hasztalan lenne tagadni, hogy Veres Péternek igenisak polgarellenes,
varosellenes kijelentései, azonban nem kifejezedt@olgaritol irtoztak a népiek, sokkal
inkAbb a kispolgéaritél, annak felszines ivaltségédl, Urhatnam magatartasatol,
poffeszked bliszkeségét s a parasztokkal szemben tanusitott lenééidetiiondsen a
polgari sajtd hangvételével szemben érzett az ienszenvet:,... a semmitmondo
mindentudas, a semerre allast nem foglalas, a imedi£élés, a részletproblémak felfdjasa,

39 Az, ahogyan beszélnek a

egyszoval az egész képmutatd papiros-kultiravanlsze.
technikai haladasrol, az 6cean atreplldséEinstein felfedezésdil, Josephine Baker
néger tancairdl, pedig ezek. mind kicsiségek amellett, hogy Kinaban rablévieZilett

tabornokok oletik a népet halomra... és a magyar |ddid a foldmunkasok,

osztalyostarsaim, akik évente és egyenként 60-BB kzamara termelnek kenyeret,

37VERESPéter SzarszoBudapest, Magvétkonyvkiadé 1971, 164.
¥ MoNosToRIImre, Prébafirasok Budapest, Széphalom Kényihely, 1997, 137.
% VERESPéter SzamadasBudapest, Magvétkonyvkiadd, 1955, 444.
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onmaguk malén és puliszkan éInék.A népi gondolkodas fokuszaban nem marginalis
kérdések alltak, sokkal inkabb a magyar sorskékdgseok megoldasi médozatai.

llyen volt a harmincas évek nagy nemzeti sorské&dasmodernizacié szandéka.
Amellett, hogy ebben az dédzakban mindkét vitazo fél, a népiek és az urbdnuso
létrehoztdk a maguk modernizaciés stratégiajat, e¥erPéter egyértelien a
hagyomanyokhoz ragaszkodast képviselte. Ertékreakj&sicsan a nemzet allt, azon
belll is a csalad, a falukbzosseég, illetve sajataéportja, a parasztsag.

Népben és nemzetben gondolkodni: ez volt Veresr Réjaénak egyik kijelolt
irAnyvonala. Veres Péter népisége nem csak szzoadit vagy nacionalizmust jelentett,
nem jobboldalt vagy baloldalt, hanem 6rok embesléket, azok védelmét kdlgs bels
rombol6 hatasok ellen, minden kérilmények k6zoiszein a politikusi szerep csak egy; a
paraszt né&gpontja és mentalitAsa a masik. Szépirodalmi szdlegea parasztsag addig
rejtett értékei tarulnak fel, s rogziti egy olyaiayg alloképét, amely bomldéban volt mér
akkor is. A két szerep mellett pedigtaljesen jelentkezik a magyarsag megvallasa.

A torténetfiloz6fus Joo Tibor szerint a magyars& ami a torténete, ami a
hagyomanya, ami a szelleme. A magyar nemzethez teat6zas bets allasfoglalas,
hivatastudat, a nemzet szellemének, hagyomanyaiaadrdekeinek tudatos vallalasa. A
nemzet fogalma tehat nem fajhoz tartozast jelemem hivataskozosséget.

Marai szerint magyarnak lenni nemcsak allapot, hareladat és hivatas. Bar
Méarai nem fogadta el sem a népiek téziseit, semed/dPéter szemelyét, megis,
alldspontjuk megegyezik.

Veres Péter tébb munkdjaban is megtaldlhatjuk uaptamaz Onjellemzést, ami
meghatarozta emberi és ir0i hivatastudatat, Arsigaaét. Feltinik aSzamadasaMit ér az
ember, ha magyaazEmber és irasapjain a feladatvallalas, ami az ir6 dolga: adss2gi
Ontudat formalasa. A kozésség Veres Péter szamadigra nép, a nemzet, de &srban
a parasztsag, mert a parasztsag k6zosségi, pobititadata szorul formalasra leginkabb.
Nem az 4ltalanos emberit keresi, hanem sajat dajsdj kitorési lehéségét, s mindig azt a
tapasztalatot kellett levonnia, hogy a parasztsagrsadalom legaljan helyezkedik el,
szocialis, jogi és moralis értelemben egyarantid®k lakossaga — modernizacios szandéek
ide vagy oda — mindenképpen hatranyos helyzeteytélam elszenvedni, s ha valaki
6szintén és szenvedéllyel felvallalja Ggyiket, akéési ellenallassal kell szamolnia. Ezt
bizonyitja Veres Péter palyaja, értékelése is,kige@n 1945 étt €s 1989 utan.

“0VERESPéter SzamadgsBudapest, Magvétkényvkiadd, 1955, 444.
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Sokszor megvadoltdk azzal, hogy opportunista, kgegiorgatd, mindig oda
torleszkedik, oda hizeleg, ahonnan politikai haszamél. Ezt a vélekedést feleslegesnek
tartom cafolni, elegeréahek tartom idézni Veres Péter levelét. 1937. &pliR-én ratdrtek
a csendrok, folforgattak a lakasat, két napig faggattakpogyan erél a Népszava
folyamatosan tudositott. Ekkor irt nyilt leveletraniszterelnoknek, Daranyi Kalmannak,
melyben felpanaszolta sérelmgiEngem meghurcoltak és megvertek a Bethlen-kormany
keresztény-keresztyén nemzeti korszakaban; meg\eeri@gbbi, ma mar liberalisnak
nevezhet korszakban; meghurcoltak és megvertek az Okortberdé@arolyi Gyula
idejében; meghurcoltak és megvertek a népies-ner&ehbos-kormany idejében és
meghurcoltak... majdnem megvertek a térvénytisaslaz alkotmanyiség programjaval
indul6 Daranyi-kormany idejéberf* 1989 utan a népi iranyvonal képviselete meglelel
tdmegbazis hianyaban lehetetlenné valt, hiszenbaesizezetesités szétverte a parasztsag
hagyoméanyos életterét, a foéldmagantulajdont. A d&azjazdasadgok engedélyezése, a
piacra termelés mar nem dllithatta vissza ezeketreteket, inkabb a polgari életmaod felé
terelte a parasztok utodait.

A rendszervaltds utan épp az szamitott Gdiégnek, ha valaki a hatalommal
szemben 06nall6 taktikat alakitott ki, de Veres Rutie még ezt is felrottak, mint ahogy
lllyés Gyulanak felrottdk azt a nemzeti Kidzerepet, amit felvallalt, Németh Laszlonak
felréttak, hogy kuldottséggel jart a Szovjetunioblsiindezek alapjan felvétihet a kérdeés,
hogy a népi vonal 1989 utani fokozatos és tuda@sdtasa talan egy politikai tendencia
része lehet.

Kritizéltdk Veres Péter kovetkezetlen gondolatménetdemagogiajat, tualirt
konyveit, néha mértéktelensbeszédséget. Mindez igaz. Nem apologizalhatok Veres
Péter hibai, de ahogyan Németh Laszlo ezt talakifejezte ,Péter bele-belecappant a
sarba, de j6 iranyba gazolt, - masok jobban vigg#za cipelbjukre, de a maguk
pecsenyéjét keriilgettéR*”

Veres Péter Ugy vélekedett az irasrol és az irdkmddy tele vannak egyéni és
magyar kozosségi lazongassal, zavart és feleméstfgonek ki, a népi irok még csak
eléhirndkei egy megsziletedidk6zosségnek. Ehhez hozza kell tennink Erdei Ferenc
kettos tarsadalomszerkezeti modelljét, amely akkorildhie|lemezte a magyar tarsadalom
fejlédésének felemassagat: megmaradtak a feudalis adrsaképdmények, s vellk

*'RApICs JozsefA gondra bator, okos férfNépszava, 1971. jdlius 24.
42 Németh Laszl6 levele Veres PéterSekNDEISKY Eva forrasfeltarasa alapjan, MTA Kézirattar, Ms
5497/328., 1957. februar 13.
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parhuzamosan kialakultak Gj, polgéari tarsadalmgédiamz alakzatok. Ez is oka lehetett
annak, hogy a népi irodalom annyi retrograd, idejdt, felesleges terhet hordozott
magaban, s mig a népiek a feudalis tarsadalmi éenditek eb, addig az urbanusok egy
modern vilagbol figyelték s kritizaltak vefdéstiket. Talan ennek is kdszorthat népi
irodalom és egyben Veres Péter megitélése.

Népben és nemzetben gondolkodni — ez volt Veresr Rézéreszméje mindvégig,
halalos agyan is ez foglalkoztatta. Alighanem exézéreszmét valaszthatnank, ha a népi
mozgalmat réviden jellemeznink kellene. Pedig igeoksziti és sok kulonféle
szandékkal, indittatassal érkkezmbert foglalt magaba. A sz6 vilagnézeti értelméberes
Péter, Erdei Ferenc és Darvas Jozsef tartozotepesnt marxista gondolkodok. Paraszti
eredetik szerint Verest Sinkaval és Szabd Pallaktite 0sszekdtni. A nemzeti
sorskérdések megitéléseben lllyés Gyula a rokobarh&eres Péter a maga paraszti
csokonydsségével és szokimondszinteségével sosem juthatott olyan nemzetiokolt
szerephez, mint lllyés. Németh Laszlbhoz emberomgkenv {izte Veres Pétert, hiszen
Németh adott inspiraciot az indulé balmazujvaro8nak. Németh Laszlé és Kodolanyi
Janos nacionalizmusa azonban mar korantsem jdlesggt kategériat, mint ahogy az
egyforman jobboldalinak tartott Erdélyi Jozsefé ®mka Istvané sem (legfolijebb a
népbirésag étt). Ugyanigy a politikai elvek kifejtésének és ggdasanak terén
legjartasabbnak tartott Féja Gézat és Kovacs liseét lehet ugyanabba a vilagnézeti
kategoriaba sorolni.

Ami Veres Péter szemében Osszékkhpocs a népiek eklektikus csoportjanak
tagjai kozott: az valamiféle ,bennsziilétt”, teh&rmm csak paraszti szolidaritdsS ezzel
egyutt a ragaszkodas a magyarsaghoz. Veres Pétecsupan emberi, de irdi otthonnak is
tartotta a magyar foldet, mely egyedil képes édebwni a magyar ember életének.

A népi irodalom és mozgalom kritikdja ezen a pongablhatna bele ismét a
diskurzusba, mondvan: szolidaritds? Az korantsedorhanyos fogalom, nem mérhgt
nem irhatd le objektiv médon, nem indokolhatd maéls érvekkel; tehat irracionéliséts
misztikus. Val6 igaz, Veres Péter, de a sokkakalé&zottabb s ennélfogva racionélisabb
gondolkodasu Erdei Ferenc sem tudta nélkulozniipshtikajabdl a 1élektani szempontot.
Azonban a hit nagy értalan még az észnél is nagyobb, legalabbis baz®hglyzetekben.
A népi értelmiség egyik kiemelt feladata a két giildboru kozotti korszakban az ,,6rok

magyar jelleg” me¢rzése volt. S ehhez nélkilézhetetlennek bizonyhit,aa lelkesedés, a

“3VERESPéter SzarszoBudapest, MagvétkKonyvkiado, 1971, 114.
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jovobe vetett bizodalom. Ezért érezzik gy Veres Retitikai targyd niivei s altalaban a
népi irodalom olvasasa kozben, hogy nem mindigléséggal, hanem a valésagformalas
szandékaval talalkozunk. Politikai kifejezésseleébz nem mas, mint reformszandék. S a

népiség a reformtervek tekintetében igencsak pssgife mozgalomnak bizonyult.
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Veres Péter szerepvallalasai

Amint azt a bevezetésben jeleztem, Veres Pétan&lén teljes hosszmetszetében
hazaédik egy kérdés, amit a fejezetcimben megfogetina. Ember vagy szerep szélal meg
szOovegeiben? Melyiket tekintsik hitelesebbneljszintébbnek? E  kérdések
megvalaszolasahoz kettéosztottam az ir0 éhedtn megpedig politikai célzatu, tartalma és
szépirodalmi mvekre. A felosztast azért alkalmaztam, mert Mark@dsla emlitett
tanulménya vildgosan ramutat, hogy Saamadas mint Onéletiras, dsszegzés, sokkal
6szintébb hangon szolal meg, mintsem az egy szsi@ajondolkodoétdl, parasztemiddrt
mozgalmi résztvestsl elvarhatd. Ugy érzem, Veres Péter személyiségazéBasaiban
megnyilvanulé szerepek étt a dichotdm felosztastol joval rétegzettebbek, ndzm
csoportositani e szerepeket a két kategoriabotiua lattam célszének. A szerepek
sokfélesegél maga a szefz gy6zott meg Onéletirasanak 6skavaval s annak
indoklasaval, miért éppen Onéletrajzzal kezdi aci#dgia utan niveinek sorat?,...
minden ir6 a konyveiben és @skeiben 6nmagat éli ki, sajat élményeit, gondolatait
véleményét adja... ezért van aztan az irok koruhedgik irodalom, az irodalomtorténet, a
személyi kultusz és a pletykak irodalma... maga @asitkkbnnyen elvész a sok szerep
kozott, mint a szinész, alditudja a vilag, hogy az egyes szerepekben milpdn esak
éppen az marad homalyban, hogy milyen vblnaga.”** Veres életirdsa tehat arra
torekedett, hogy egyérteliné tegye a kdzonségodt, ki is & voltaképpen. Eletdtjaval,
viselkedésével, cselekedeteivel, vélemeénykifejedéss

A Szamadakeéziratat Gaal Gabor, a kolozsv#worunk fészerkesiije olvasta el,
miutan hosszas hanyattatasok utan a kezei kozi. jOt@llapitotta meg réla, hogy éppen
azért kell megirni és kiadni, merblyasminek akar emléket allitani, aminek képe
(megkozelien kezelve vonalunkrél) teljesen hianyzik a magyardalombdl.”*
Nyilvanvaléan a paraszti €életre, erre a sultyeldssan bomlo életformara gondolt Gaal,
amirsl Veres Péter megallapitotta, hoglgy halad az Alféld és népe minden allami

erslkddés ellenére a pusztulas Gtjan lefef Azonban Gaal egy kifogasa a hianyp6tlé

“ VERESPéter Szamad4sBudapest, Magyar Elet, 1943, 5.

4> MARKUS Béla,,ir6 leszek vagy parasztvezér” (Veres Péter Szarsadak formalédasaStudia
Litteraria, a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magy#dsszehasonlito Irodalomtudomanyi
Intézetének kiadvanya, Tomus XXXV, Debrecen, 1897,

6 VERESPéter Az Alfold parasztsagaBudapest, Magyar Elet, 1944, 16.
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jelleg megallapitasa mellett mégiscsak ott vandézett mondatban. A ,vonalunkrol” szé
egyértelnien arra utal, hogy Gaal a szocialista vonalnak sleljf irdsmivet vart el
balmazujvarosi szebéptol s e tekintetben bizony elvélasztotta az Onéletaddudatos
szocialista irotol. Nem tartotta megféleék példaul azokat a megallapitasokat,
kovetkeztetéseket, melyeket Veres a forradalomré Jandcskoztarsasag bukaséarol
eléadott. ,A forradalommal méar Ugy ahogy tisztaban voltam.ygér kifosztott vagon,
Oorvended csiduletek, csoportosulasok az éallomason, csoékolodza8mdmkonnyek
kozt...*" Hogy Gaal semmilyen, a szocializmus eszmeiséglErs iréi kezdeményezést
és hitvalladst nem tartott célsieek, arra bizonyitékkal szolgalnak a Veres Péterhez
intézett levelei. Arra intette tobbek kdzo6tt a baimjvarosi irét, hogy,Dolgozhat a
Nyugatnak, - de végzetes baj volna, ha a Nyugalalroi, kritikai, s elfogadasi szelleme
befolyasolna.*®

Gaadl arra intette Veres Pétert, hogy ne egyéniltomadst irjon, sokkal inkdbb egy
osztély vallomasat fogalmazza meg. Vagyis tegyee féképirdi torekvéseitMondom:
célja legyen: egy paraszt élete, azaz a Maga egwydgtsorsan keresztil annak az
altalanossagnak az értelmezése, ami a szocializmnglhezen belendvmai magyar

paraszt.®

A Szadmadagsélkitizése eredetileg nem kimondottan politikai jelleglt, a
Korunk fészerkesaijének hatasdra azonban az Onéletirasnak egyre binabagitativ
jellege domborodott ki a vallomas rovasara. Lewedékben még nem volt sz6 ciifyr
Gaal azEgy paraszt életeimet javasolta. Veres Péter egyik levele (1984kwer 4.) arrol
tanuskodik, hogy maga avalloméascimet valasztottd) Markus Béla véleménye az, hogy
a Kosztolanyi-verseskotetet kiaddo Révai egyiszeratemelte Kosztolanyi dsszéggtt
verseinek utolso cikluscimét Veres Péter kotet@metapjara. Gaal cimvalasztasa hasonlé
Kassak életrajzi irasanak ciméheEgy ember éle)e am ennek a cimvalasztasi
szempontnak némileg ellentmond az a tény, hogy Gadtak sorsat allitotta Veres elé
rossz peéldaként;... Kassdk nem igazi tipusa az ipari munkasnak, limkaz autodidakta
tipusa 4, aki igen hamar elvész a polgéri-kispolgéari élethés célokhoz valo

feligazodasban™

4" VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 193.

8 Gaal Gabor, Levelelsajto ala rendezteUBAR Erzsébet, Bukarest, Kriterion Kényvkiad6, 1975217

49 Gaal Gabor, Levelelsajto ala rendezteUBAR Erzsébet, Bukarest, Kriterion Kényvkiad6, 1975524

0 Ugyszintén ,Vallomas” c. 6néletrajzi kdnyvem isszévan.”Veres Péter — Jozsef Attilaraldzsef Attila
véalogatott levelezésszerk. EHER Erzsébet, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976, 307.

*1 Gaal Gabor, Leveleksaijt ala rendezteUBAR Erzsébet, Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 19753244,
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Rosszallotta s lehangolta Gaalt az a tény is, hogydendtt latom a nevét, s a Korunkban
legfeljebb melléktermékeket kiild. Latom a Valaszléaom a Gondolatban, s latom az Ar
ellen (nagyon szegényes) oldalafi.”

Gaal ova intette Verest attol is, hogywalaszlapjain szerepeljen,A Valasz a
magyar fasizmus masodik értelmiségi élcsapatandgknadrilése, nagyon ravaszul és
nagyon megeijt varazslatossaggal, ebben a csoportban Onnek nafmadza nincstelen
zsellért reprezentalni..>® A Szamadageletkezéstorténete soran a népiek forumedlasz
természetesen nem allt a fasizmus szolgalatabgo|dadl értékelése annak kdszorthet
hogy a népi-urbanus vita mellett a szocialista asrazeti vonal igen éles szembenéllasa a
fasizmus gyanujat hivta ki minden esetben, amikopi, nemzeti jelik elhangzottak
avagy leirattak a népiek réséerGaal Gabor, a Tanacskoztarsasagban Lukacs Gyorgy
népbiztos munkatarsa majd katonai tanacsadoja é@hatt az irodalom esztétikai
szempontjai kozo6tt is kovetkezetesen képviseltérdopsag elvét, kiulondsen az 1930-as
években, a szocialista mozgalom szektas-dogmagikagidsanak idején.

Gaal nem csupan a ,fasisztgalasztol, hanem Németh LaszI6tdl is Ova intette a
fiatal ir6t mondvan, hogy Németh a marxizmus halétiensége. Németh, aki a népi
taboron belll egyéni ideoldgiat kialakitva, mondhatentrumpozicidban allott Illlyés
mellett, valoban nem volt marxista, hiszen mindaaiZzmustél, mind a bolsevizmustdl
eltavolodva egy harmadik Ut lelds€gét vetette fe|Két éve néztem farkasszemet a hazai
marxizmussal, egy hajlékonyabb, nyugati (ha nemotts#r a sz0), proustibb
szocializmus nevében; azok az irok, akik ma nerszetializmusra szeretnének oktatni,
mint vakbuzgé marxistak, Hegel pecsétjével siitodéiek hogy reakcios vagyoR?®

A szocialista néipontbdl mégis elitélerdchek mirbstilt, hiszen sorai egyérteli@n
leszogezték, hogy feladaa szocializmus (j, magasabb vélfajanak megtereentds A
magyar szocialistdk pedig — ahogyan szerte Eurdpabseocialista partok, sejtek — ugy
vélték, a léted, azaz a sztalini szocializmustol tokéletesebb keth Marpedig Németh
kijelenti, hogy a marxizmus a szocializmusnak akimuhgja, a marxizmus idejétmdalt, a

XIX. szazadi elméletek nem hozhatok 6sszhangbavatkéz szazad gyakorlataval. S ha

2 Gadal Gabor, Levelelsajté ala rendezteuBAR Erzsébet, Bukarest, Kriterion Kényvkiad6, 1975029
3 Gaal Gabor, Levelelsajté ala rendezteUBAR Erzsébet, Bukarest, Kriterion Kényvkiad6, 1975527
> Tan(-évekNEMETH Laszl6,Homalybél homalybaBudapest, Magvétés Szépirodalmi Kényvkiado,
1997, 448.

*> Nemzeti radikalizmasNEMETH L4szI6,A minsség forradalma — Kisebbségben 1.kpfiiski Kiado,
Budapest, 1992, 555.
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azt a feltevés? igaznak tartjuk, miszerint Németh LasZl@n(a a Valasz ideoldgiai
elézménye lehetett, gy méginkabb megérthetjik GahbGaggalyait.

Veres Péter kapcsolata a szocializmussal sokkareggiibbnek tinhetett Gaal
szamara, igyt nem kellett a szocializmus mibenlétdegyézkddnie, Veres mar kora
ifjusdgétdl kezdve elfogadta azt. Ahhoz, hogy Vemster szocializmuselméletének
forrdsait feltarhassuk, &zor is az emlitett onéletirast érdemes fellapoznumert a
Szamadasadhat csak részletes tajékoztatast e kérdésbemndletiras kezdetén meég a
népi mozgalom nem létezett, de arculatat és paliskandékait a két vilaghaboru kozott a
hazai baloldal és jobboldal kdzo6tt hatarozhatjukgmiabar Veres Péter nevéhez az
urbanus kritika alapjan olyan ndisit jelzék tapadtak az 1930-as években, melyek inkabb
jobboldali orientaciot engednek sejtetni, mégisir@zs a politikus alapvéen baloldali,
szocialista eszmék hive volt. A szocidldemokraoadl f indult, majd fokozatosan
eltavolodott onnan a parasztszocializmus, a kallekhus felé. Erre tdbb bizonyitékot is
talalunk, ha megvizsgaljuk azt a korszakot, amikég sem ir6, sem politikus nem volt.

Az els) szellemi élmények Veres Pétert 16 éves korabak,émikor beiratkozott
a balmazujvarosi Féldmiuel Egyletbe, ahol folydiratok, konyvek alltak az ook
rendelkezésére. ANépszavankivil a Vildg, a szabadgondolkoddk lapja, illetve a
VildgszabadsagCsizmadia Sandor és a foldmunkasszovetség lapja A folydiratok
kozul Nagy GyorgyMagyar Koztarsasagimi lapja, Fényes Samuttordje, melyekre
visszaemlékezett, s ebben adhdn valogatas nélkil falt mindent, Ignotustdl, dgpa
sajto mivelt képvisebjétdl kezdve aNépszavabaloldali szelleri vezércikkéig. Ez még
1913-14-ben tortént, ekkor Nagy Gyorgy (1879-192@likalis polgari politikus, Ujsagiro,
ugyvéd volt, az Orszagos Koztarsasagi Part (1948 Kossuth Lajos Part) megalapitoja,
vezebje, es az emlitett folyoirat szerke§et 1918-ban Karolyi Mihaly hive lett, majd az
ellene inditott perben végk.

Csizmadia Sandor politikus, kéltujsagird, foldmunkasbdl lett a szocialdemokrata
parasztmozgalom egyik szerégz A Karolyi-kormany foldnivelésigyi allamtitkara, a
Tanacskoztarsasag idején folevelésigyi népbiztos, szocialista eszmeisegrseket irt.
Marpedig a fiatal Veres Péter szamara semmi seetddhékesebb bizonyitéka egy iro,
kolto, publicista tehetségének, mint a szocialista szeiég. Sajat bevallasa szerint nem is
a mivészetet kereste, hanem a szocializmust, akaresaléssai, a tobbi paraszt, akik a

konyvekben mindig csak az igazsagot keresték, ezstdaul Jokai riveit

K. NAGY Magda,A Valasz Budapest, 1963.
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haszontalansagnak vélték. Nem csupan a lapokbgg,Z@a koteteiben talalkozott Veres
Péter a szocializmus eszméivel, hanem a valésegleih A debreceni ékkbe jart
metszeni, szocialistakkal dolgozott egyitt, a ma&lsején tartott felvonulason is ott volt,
ettsl kezdve szamithatiuk az eszmével vald komolyabb merkedéseét,
magyarsagélményének megalapozédasat. Akar Csizrohdiakar Nagy Gyorgyl
beszélink, k6zds vonasuk, hogy a foldreform koestdben, tehat a paraszti érdekek
képviseletében egyarant részt vettek.

Az agréarszocializmus a szocialdemokrata part sofaidult ki, hiszen Szanto
Kovacs Janos és Csizmadia Sandor politikai palyguknindvégig megmaradtak a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part tagjainak. A egyik vezeiségi tagja, Varkonyi
Istvan, latva, hogy a parasztsagnak tett foldosgévetek egyre késnek, a ceglédi és az
oroshazi agrarszocialistdkra tamaszkodva megattpito Fliggetlen Szocialista Partot,
Magyarorszag etsparasztpartjat. Varkonyi a part lapjabam,éddmivebben tag teret adott
a tehetséges parasztiidihek, versfaragoknak. Az agrarszocialista mozgalrhakyi
sejtjeiben aztan tovabbhagyomanyozdédott ez a garg&as irodalom.

Veres Péter széihelyén, Balmazujvarosban alakult meg 1908. apBlan az
Achim L. Andras vezette Magyarorszagi FliggetlencB#ista Parasztpart programjaval
elégedetlenek Osszefogasaval az Orszagos HRiklén Part. Titkdrava az 1898. évi
balmazujvarosi aratdsztrajk megszervezésében valatt Pokrocz Ferencet valasztottak.
Veres Peéter szerint Pokrécz Kkalvinista németek egiszyedett ivadéka, foldéhes
kisparaszt, a helyi Figgetlen Szocialista Partiésldmiveb Egylet elndke volt akkoriban.
1919 tavaszan egyiitt szerepeltek a Munkastanagd,andirektérium vezéi kozott, erre
igy emlékszik Veres PétefHamarjaban 6sszeallitottunk egy munkastanacsot|ydee a
foldmunkasok mellett kisgazdak, kisiparosok, t&nitisztvisetk, sit a vorosgardava
valtozott nemzétség és cserdilség is képviselve volt. Megvélasztottuk a héarointag
direktériumot.”®” Ennek 8, az akkor huszonkét éves, még mundérban jaréériella
jegyzdje. A hatalmas falu vez@t Czige Istvan, Pokrécz Ferenc, Kis Tar Sandol ésar
évtizedek oOta ritkodott foldmunkasegylet mas veteranjai, akiket erzdzemlékezéseiben
is bacsizva emleget. Példas rendet tartva vezetélalut, a hajdani ,varkonyista”
agrarszocialista elvek érvényesitésevel.

Pokrocz szocialista zsoltarokat is irt, melyek at papjaban, aFold Népéen

jelentek meg. Ezek a versezetek egy panteisztiglehejus, demokrata U] vilag képét

" VERESPéter SzarszgBudapest, Magvétkonyvkiado, 1971, 72.
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rajzoltdk meg, Veres Péter itt taldlhatta messmikiss parasztszocializmusanak forrasat.
Maga Pokrocz irta a kovetkeézsorokat, melyek jellenéen a Peffi-féle forradalmi

romantika patoszaval taglaljak a parasztsag réglreéit:

Ezer éve élink szép Magyarorszagon,

Ott voltunk mindenitt a gyaszos csatakon.
Hol a szegény jobbagy veérét hullatta,

S jutalmul a varur ostorral csapatta.

Lattuk DOzsa harcét, kinos végkizdelmét,
Mikor a héhérok vastronon sutétték.

Ha szorult a kapca, kedves volt a jobbagy,
Mikor nem volt veszély, Utotték és rugtak.
Testvérek vagyunk mi hosszu ezer éve,
Mit az egyik latott, a masik jegyezte.

S igy tudjuk a népnek ezer bujat-bajat,
Neviink: Koplalé Munka és Uldozétt Igazsad..

A katekizmus nifajat is miveb Pokrocz kérdés-felelet formajaban végigvezette az

emberiség fefldését a kezdetakt egészen a modern korig, egészen a hatalom
megragadasat célzo kérdéesekig, ami ismét csak \R#ex és a népi mozgalom egyik
sarkalatos probléméja.
Tehdt a népi mozgalom, a népi irodalom meghatdahzds nagy szerepet Kkell
tulajdonitanunk a népi hagyomanyoknak, az ,ezeféyelsbagyi tapasztalatoknak. S
foképpen a népi emlékezetnek, amely évszazadokorsztérerzodott a verbalitas
szintjén, s joforman csak a huszadik szazadbart imp#rformat.

A szazadforduld agrarius parasztmozgalmai vezéreskek maguknak, s a
kivalasztds mddja inkabb volt 6sztonos, érzelmekapuld, mintsem észérvek atjan
tortérd dontés. Igy lett parasztvezér Pokrocz Ferendinet a bemutatasakor Veres Péter
mintha a sajat portréjat vazolta volna fel néhartyedjes ecsetvonassallé szonok volt.
Akar oOradk hosszaig is tudott beszélni, és lekotbta#gatoit... Hivei rajongtak érte,
ellenségei pedig megolték volna egy kanal vizbenndevit 6sztbndsen csinalt, s mert

forr6 hiwje volt az eszmének, az elméletileg megfoghatadleotializmusnak és a

%8 A magyar nép naptard 910-Magyar NéprajzV. kétet, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988-20089.7
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népszabadsagnak... nem is ért ra elmélkedni Snmad. foigy bizonyaras maga sem
tudta volna kilonvalasztani a sajat egyéni Onzésétkarriervagyat az eszndét a
vilagmegvaltas gondolatatof® ime, egy politikai szerep, ami példaadé lehetettiréz
szamara.

Hasonldképp érvényes az Onabrazolas egybeesésasila mefes balmazujvarosi
parasztvezér, Tar Sandor bemutatasmalhit még a legniveletlenebb emberesbis
nagy szonokokat teremt... Akikre raszall a Szenttgékmbja, a rajongo hit, azoknak ki
lehet mondani, hogy... nem tudomanyt tanitanak, hanitnsugaroznak széjjef®S még
egy hatasos szerep @zamadabodl: a 48-as szocializmust képviseMezifit, aki
Balmazujvarosba latogatotUgy fogadtak, mint a Megvaltét, az egész munkassag
asszonyostol, gyerekékkivonult elébe a vasutallomashoz... amikor megtatezfit,
félrecsapott kalapjaval s lattak, milyen szép, nagyer, egyik szomszédom a témegben
megjegyezte: ,Ez mar igen, ejnye, de derék magydree!”®*

1922 tavaszan, a Bethlen-féle nyiltszavazasos ataksk alkalmaval ismerhetett
meg Veres Péter egy olyan szonokot, aki mar koeamta nép messianisztikus-
karizmatikus vezeéjeként beszélt, hanem valddi politikai rétorkéntagy/ Istvan
épibmunkas a szocialdemokrata part baloldali ellenzékénezéreként érkezett a
hajdunanasi keriiletbe az ottani szegényparasat@salista foldmunkassag jeloltjeként.
Vagi csak egyetlen @gyésen szolalhatott fel, de akkor ugy beszélt hadwém keresztil,
hogy ,szavaival tele volt a falu”. Persze a valasah nem gyzhetett, hiszen Kkitiltottak,
kitoloncoltak a kerulethl, a f6jegyz és a cserok pedig igyekeztek ,megdyni” a
népet arrdl, hogy Vagi egy nemzetkdzi hazaaruld&@sA habora ditt azonban még a
messianisztikus parasztszocialistak hatottak azi§res Péterre, akinek a sok évszazados
hagyomannyal rendelkézparaszti moral is iranyitotta cselekedeteit. Akksr amikor
onként vallalta a hadbavonulasfel tudom-e én egyaltalan nyitni a szamat, mint
parasztvezér, vagy mint ir0, ha kimaradok a haboldlliszen mindenki lenéz és kinevet,
mint felmentett 16g6st®

Az agrarszocializmus hatasaival parhuzamosan VPBegsr megismerkedett az
utopikus szocialista elképzelésekkel, a darwinizalsés a kor harcos antiklerikalis
irodalméaval, a szabadgondolkoddk tanitasaval. T8iskbor szerint nagy hatassal volt
Veres Péterre Renan romantikus patosszal megius-Betrajza, amely Jézust pusztan

%9 VERESPéter Falusi Krénika Budapest, Magvétkonyvkiad6, 1956, 199.
%0 veEresPéter Falusi Krénika Budapest, Magvétkonyvkiad6, 1956, 201.
®1 VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 50.
62 \VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 86.
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profétanak, embernek lattatja, a vallast pedigatfabni mozgalomnak, nem pedig
tarsadalomalakitd, politikaformald éerek. Veres Péter fiatalon, mar az iskolaskortol
kezdve vallasos szellemben nevelkedett, mint a &aljuarosi gyerekek tobbsége, akik az
alféldi parasztok reformatus hitét ismerték megyesék fel. Ebben az éthen, az 1910-es
évek végeén, az 1920-as évek kezdetén meégis fareiist, az egyhdz és a valldsok
helyett a nagyon is foldi dolgokkal foglalkozé miarmust, a dialektikat és a tarsadalmi
forradalmat tartja idvozitmdédszernek és utnak.

A haborus évek alatt németellenes beallitottségulidVeres szocializmusahoz, a
h&bort végén elkovetkezendj vilagrél szovogette félig szocialista, féligam@nalista
abrandjait. 1939-es koteténekSaocializmus, nacionalizrmek eszmei alapvonalai ekkor
rajzolodtak ki, életrajzi riivében, aSzamaddédsan igy vall erél: , Volt mar akkor egy
.elméletem”, amelyet meg is akartam irni, a csekpszatista-szocialista mozgalommal
kapcsolatban 6tlott fel bennem, s beleillett a rséxnak latsz6 ,szerves féfés”
elméletébe. Az t.i., hogy a nacionalista életszakas nemzeti Ontudatra ébredés
természetes folyamat, amit a szocialistaknak nexbasizakadalyozniok, hanemgetell
segiteniok, mert megkerilni ugysem lehet. Amigmelianép tisztaba nem jon a nemzeti
szemlélettel, addig nem juthat el a tiszta szatmlszemléletig®® Veres Péter tisztaban
volt vele, hogy Magyarorszag elvesziti a hdborig, ®riletveszteség bekdvetkezését is
sejtette (csak a mértékét nem), egy kisebb, dezeggesebb Magyarorszagban az ipari
munkassag €s a parasztsag letszambeli folényeségéyel, békés uton gondolta el a
szocializmus megvalositasat.

1918 volt a kovetkey életit-formald datum, amikor Ujév utan, az Egydees
kozgyilésén, a vezéség politikai niikodésésl szold vithban Veres szot kért, s
mondanivaléjaban arra célzott, hogy fel kell hagymi varmegyei urakkal vald
egyuttmikddéssel, s itt az ideje, hogy a balmazujvarosdrfilinkassag az egész
munkassag kdzosségébe, a szocialdemokrata paijra 8zénokként, kbzszerégént ez
volt az el$ alkalom, amikor kiprébalhatta képességeit. Ver&telP 6nmagara valo
visszaemlékezeései tobbnyire nélkilozik az 6ndicséret: dnkritikat gyakorolnak, rendre
elemzik a hibakat, de legalabbis értékedijelentésekben mutatnak ra azokra. ¢Els
szereplése a publikum & azonban sikeresnek bizonyulfSohasem beszéltem még
gyilésen, hat bizony elfogddva kezdtem, szinte fuldokaa szavaktol; de azutan, ahogy

belejoéttem, mind-mind vilagosabban fejeztem ki mmagldagy sikerem volt, témegdhajt

83\ ERESPéter SzamadgsBudapest, Magyar Elet, 1943, 82.
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fejeztem ki, de persze nem tapsoltak és nem isonagjjeneztek, mert itt nem szokas,
kdlénben is hirtelen fejeztem be, a kezskzénokok moddjara, minden hatastdrekveés
nélkill.”® A koztarsasag bekoszontével a foldkérdés lett gfold téma, a
magangazdalkodas és a kollektiv rendszer hiveiztaika A kollektivistak allaspontja
messianisztikus volt, egy altalanos boldogsagvagyan,egy akol, egy pasztor” elvén
alapult. Veres Péter természetesen a kollektiiistAktartozott, csak éppen a fokozatos
fejlédés hive volt, polgarhaboru, vérontas nélkil képzala foldkérdés rendezéseét.

A publicisztikak, politikai targyu irdsok objektivhangl szovegein kivil
szikségesnek tartom a szépproézai irasok sokkaltgektivebb, &m a korhangulatot s a
koreszméket hiven rogaitartalmait is a vizsgaloédas korébe vonni. Mint igetlem, a
szeépiras sokkalta kilonbéizb arcképét rajzolja meg az irdnak, mint a kbzgdése A
novellak, regények egyes szek@pl keresztil az a Veres Péter nyilik meg, aki
gazdalkodik, a fold njgével-gondjaval, a mindennapok emberének korants@mmyi
életével van elfoglalva. A gazdak szdmaéra a foldégrrégota hizodo problémajanak
kiélezbdését a trianoni dontés, a terlletveszteség; azarnéfoldveszteség okozta. A
Gyepsorcimi kotet novellai atfogé képet adnak arrél, amidsa politikai targyu irasok
gondolatmenetének egyik vezérfonala lett: a paségztlelkidllapotardl, eszmei
tajékozatlansagéarol. Hiszen mi mast akart a paralsizor, a trianoni dontés dastéjén;
mint ahogyései szazadokon at? Csakis foldet, amit birtokoiematkét keze munkajaval
miivelhet. A parasztsagnak egyéb igénye nem volt, ydrogz ir6 fogalmaz, még jo
vizre, rendesen meif ételre és tisztességes haléhelyre valé kivansatt is melbzte,
csak foldje és munkdja lehessen. A fold fogalmédt @ledig a paraszt mindig is sajat
birtok fogalmat értette.

Csakhogy ez a monomaniava dejbptt vagy s a parasztsag osztalyhelyzetével
tarsult iskolazatlansag épphogy akadalyozta ahabeé jutast. AzZAszalycimi kisregény
fészerepbje, Sipos Gabor a realizmus tipusteré@mseandékanak kivalé példaja: a magyar
atlagparaszt tulajdonségait 0sszegzi. Sipos Gakaon mett részt aktivan az 1918-as
forradalmi eseményekben, mert dnérzete s 6vatossagaengedte. Mikor a romanok
bejottek, s tébbek hangoztatni kezdték, hogy nesmtajd megélni az orszag, ha elveszik
az erdket meg a banyakat; ez sem érdekelte. A tiz hdit& meg a falusi kistigyekkel
volt elfoglalva.

64 VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 203.
%5V ERESPéter Aszaly-Gyepsor; Napszamos énelBakdapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1972, 8.
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»A gondolatai kdzt neki sem igen szerepelt a hazaar. IBgény kordban is bevitt a
kaszarnyaba egy kis j6zan parasziiggt, Urmegvetést s hivatallebecstlést... De viszont
nem szerepelt a gondolatai kozt az osztaly semy:diiigte, paraszti biiszkesége passziv
volt: nem sarkallta tettre... Nem hitt semmiben ékiben, csak 6nmagaban. Az Istennel

sem igen taFdott.. "%

— jellemzi Sipos Gabort az ir6 az 1930-as évekbeimat akkor,
mikor mar képessé valt sajat tarsadalmi rétegédiliéivszemlélni. S ké&bben, a politikai
elvek kifejtésekor a fenti gondolatok a parasztszallemi allapotarol valtozatlan formaban
felbukkannak.

Veres Péter a keresztény-nacionalista rendszerngg&jdanitotta a népet
megfertzo, jellemtorzité szolgalelkiséget, s ezért kiloénosen elitélte az ,ari vilagok:
parasztsagba a szolgamseg valosaggal belegydkerezett, és ugyszolvan elluéViert
ha az embereket valésagos eszmék és eszmeények apipki akkor helyettik
poéteszmeket fogad el. A szolgasag filozofiaja sgliépp alakult ki a szolgasagbdl. Mert
az emberi lélek nem tud masképp belenyugodni @&nisgg megsemmisitésébe, csak Ugy,
ha ennek bolcseleti alatamasztast kap. Mert Iélkih az ember nem élhet. Marpedig a
lélek igazolasat keresi a nyomortsagnak.”

Veres Péter véleménye Trianonrdl és a béketargalgdentette veszélgt teljes
mértékben megegyezett azzal az allasponttal, asaalyhose, Sipos Gabor képviselt.
A realizmus egyik alapvét kovetelményeként (habar sajat stilusat az ir6
.Sultrealizmuskeént” értékelte) Veres Péter tipustemtett ebben a kisregényében: a
tudatlan és tudni mit sem akard, passziv paradatetjek képviséjét. Hozza hasonléan
Veresoérultségnek tartotta az utédallamokkal folytatandddru lehdiségét, de ugyanigy
hazank megszallasanak gondolatat is. Ezért kuilkélial nem foglalkozott, mert szentdl
meg volt gyzédve rola, hogy ,Alfdld-Magyarorszag” maga is med &ini, csak hinni és
akarni kell. Sajat paraszti kozosségében hitte mlégithatonak a szocializmust; s
csakhamar a balmazujvarosi tanacsban valé réskaléela hite csak ésbodott.

El6bb azonban még tul kellett esni a vilaghaboru feamak Zirzavaran, majd az
0sszeomlason. Nem csak Veres Péternek; de az Gpgmsagnak is. ASzamadasaz
1918. év végesemeényékhiven beszamol, azonban csak ackés kiadasokban, hiszen a
két vilagégés kozotti keresztény-nacionalista Magrgzagon nem jelenhetett meg
nyomtatasban egyéb vélemény, mint ami a haboridesgget kiits okokra haritotta. igy

%5V ERESPéter Aszaly-Gyepsor; Napszamos énelikdapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1972, 13— 14.
67« egyen egyeni jogunk a benniink lé\kiildnbségek megmutatasara’eres Péter éhdasa az egyetemen
a demokraciarélSzabad SzA 945. julius 6. idézi BWDEISKY Eva,Erkdlcsok 1945-beriMozgo Vilag,

2006. februar.

32



DOI: 10.14750/ME.2016.006

a Szamadasls®y példanyai csak ériegesen emlitik a haborl végét s a hazajutast;
azonban az 1945 utani kiadasok mar szabadon bet#e&lhA Szamadakét vilaghaboru
kozotti kiadasdba nem kerulhetett bele a nemzetrz@én kisebbitésére alkalmas leiras,
mely teljes mértekben megcéfolta az 1914-es almekaliadalmas hazavonulasrol, a
hésoknek kijard leanycsokokrol és viragozéinamirsl az ,irddeak” kolbk énekeltek. Az
egyszeifi bakak, a Mesebeli Janosok nemigenodtek a vereséggel, a szégyenletes
futassal. A tisztek pedig egy masik tarsadalmi tasképviselvén ritkan szoltak a
kozkatonahoz; Veres Péter gyanuja szerint azértt mgy rejtették hallgatas mogé
tajékozatlansagukat, ami egész hadcsoportok fogségfisehez vezetett.

1918-ban Veres még defetista, azaz elfogadta aj&yyzék feltételeit, csak hogy a
harcot meg lehessen szintetni és béke, munka mg@eremteni a szocializmus vilagat.
.Zavaros, tanult szocializmusom azt mondta: nenetlede az 6szténém, az érzésem azt
mondta: ha mar benne vagyunk, meg lehet csindfE”nézet még a szocialdemokréacia
.nevelése” volt, hiszen maga a szakszervezeti kerés a béke partjan allott. Nem sokkal
utana Veres mar forradalmi vilagnézetert a roman uralom és az ,Uri vilag” azza tette.
Hogy miképpen? Bkzor is roman fogsagot szenvedett. A fogsagban rugdméek
bizonyos, toérvényszének mondhatd atrocitdsok, am a roman nép egészéatédminak,
elvtérsias érzeliimek latta. Hazatérését kogenh magyar foldon csefibk, katonatisztek,
hivatalnokok fogadtak, mint alavalé6 kommunistat. TAanacskoztarsasag idején vegzett
k6zosségi munkajat egy év és egy nap boértonndijatda a birosag. Kiszabadulas utan is
minden vasarnap reggel jelentkeznie kellett a dsmeden. A roman és a magyar
allapotok 0Osszevetése kétségtelenil azt a bel@d&stményezhette, hogy a magyar
politikai, tarsadalmi rendszer valtozasa égatszikséges.

Veres Péter szerepvallalasaihoz, dnképéhémlitore elvalaszthatatlan modon
kapcsolddik a masok altal alkotott kep. Ifjusagésszaemlékezve az ird Ugy jeleniti meg
kornyezete réla alkotott véleményét, mint akit retvahdézo, kotyagos fejfiatalnak
néztek, aki csak oktalanul beleszol agsebbek beszédébe. A forradalom és a kommin
alatt ez a kép differencialodhatott, hiszen learal® szonoki szereplésének sikerét. A
konszolidacio idején azonban ismét valtozott a kéigel mozgalmi multja és roman, majd
magyar fogsaga miatt Veres Pétert korantsem irdkémem veszedelmes szocialistaként
tartottdk szamon. Az ir6i szerep egyre késgtr orokdsen elhalasztott ir6i becsvagy és

tanulasi kedv mar kezdett sdsgé valni.®® Egy rossz haborus fantasztikus regény és

*® VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 220.
%9 VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 326.
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néhany gyenge novella — igy értékeli akkori tetjpéhyét az onéletird, s hozzateszi, hogy
mindezt titokban tartva irta, akkor még nem érkegketiz ,irogatdé parasztemberek” ideje,
a parasztiostehetségkultusz,S hol fogadnak engem munkéba, rossZhszocialistat?
Hiszen olyan vad hirem volt azok kozétt, akik ddabsl ismertek, hogy pl. az 0j kdzségi
orvos... azzal allott neki az asszonynak, hogy a nfage az a veszedelmes Veres
Péter?"®

A ,veszedelmes” parasztir6 bélsejlodése, eszmei formalddasa a koziigyekben
vald részvétellel keZuott el. A habora ékt pedig mar odaig jutott, hogy kritikaval
szemlélte a kulturaéhes autodidakta irodalmar pétreki valogatas nélkul fogadja be a
hozza eljutd informéacidkaj... meg kellett tennem azt, amit minden hatarozattamkas
és kispolgar megtesz, aki sem az irodalomrél, senosztalyallaspontjarél nem tud
lemondani, hogy — elvalasztottam a &etAz irodalmat azutan is szerettem, de a semleges
irodalmat csak mint olvasmanyt néztef A semleges irodalom a huszonéves Veres Péter
értelmezésében a polgari irodalmat jelentette, araldsen elvalaszthatd a munkassag
vagy a parasztsag  osztalyérdek vezérelte agitativodaimatol. Azaz
irodalomértelmezésében ugyanugy, mint szerepérrélsében elkilonll egymastol a
szépir6 és a politikai szerépl

Néhany év elteltével, az 1920-as években Veresr Hétébe kerekedett az
Lajsagkultaranak”, vagyis a rendszertelen informdémgyasztasnak, s vilagnézetét a
Szazadunképviselte szellemi vilag alakitotta. Politikailatkdtelezett szocialista, am ez a
szocializmus még a zavar és hatarozatlansagiyelzirhatdé le. Fanatizmusa a marxi
gazdasagtan és az engelsi dialektika altal ,tudgwsgnmegefsitést” nyert, am a
torténelem s a hazai ktzélet alakulasa gondolkodfibtie, hiszen egyik politikai &sem
tudott valtoztatni a Trianon utani Magyarorszaga@dtan. A hatalom gyakorloi
marakodnak, intrikalnak, nem pedig épitenek, Vdréser szoéhasznalataval élve — s e
kifejezést jol meg kell jegyezni — nem Kkollektidkt tehat nem e kdzosség, a nép, a
nemzet érdekeit veszik figyelembe, hanem sajatspémpontjaik alapjan politizalnak.
Balmazujvarosban sem volt ez masképp a habord ytanEéldmivels Egylet 6reg
szocialistai, mint mindig, most is mellékuton jartdde ha azeéitt meégis a Varkonyi
Mezfi-féle parasztszocialista partokkal alltak Osszed@sben, most egyenesen polgari
alakulatokhoz csatlakoztak.”” Az angol, német, skandindv munkaskormanyok

"° VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 344— 345,
"' VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 139.
"2 \VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 201.
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megalakulasa, tevékenysége és bukasa lattaniagynem lesz Iétézszocializmus, ekkor
még a nyugati szocialistak gondjait vezér- és eigg@iproblémanak tekintette, nem pedig
a valasztopolgarok, a nép, a nemzet szellemi kaneizsjének.

Az Ujsagkultura teljes mélkése azonban lehetetlen volt, hiszen szellemi @oedt
csakis bizonyos folydiratokbdl merithetett az . Foldmunkéds Egylet konyvtérat
gyarapitottdk még a Rassay-paivlagyar Ugarja, Csodr Lajo§' Igazsagés Csizmadia
Sandor meg Rasonyi Papp Ged@dh rog cimi parasztljsagjai. It talalkozott Vereséels
izben Szab6 Dedsevével, s olvastdle a Kommun alatt irodotz egész emberértmi
cikkét. Ebben olvashatta a gondolkodasat a kovétkethszakban meghatarozo
kijelentéseket, melyek szerint forradalom csak edghet: proletarforradalom.
Ellenforradalom pedig az egyetlen ellenség, a minmbagédia meélyéen fenekédain: a
gyalazatos, gaz, gyilkoscéke. Tehat Veres Péter forradalmi vilagnézetének s
tokeellenességének eredete 1922 ezen hdnapjaibarettde®BPeyer paktummal egy
idében talalhatd meg. Az irova netdésnek azonban még mindig komoly akadalyai
mertltek fel. Elegentl azt a visszaemlékezést emlitenink, mely szerirglgiznovellak
kéziratait Veres Péter felesége a hazkutatast@ waegyébként indokolt — félelmében
elégette. A fogsagbol vald szabadulas, a nyoman@gszabaditd Uj munkaleliség a
vasutnal és masodik gyermekének sziiletése olyatedslito hatdssal lehetett a formalodo
parasztirora, hogy ismét jelentkezett ir0i becsaagymellette szocialista medgydese.
Atmeneti kidbrandultsagat Gj, megsodott hit valtotta fel;,Ugy éreztem, Ggy hittem,
elérkezett az ideje, hogy a magyar foldmunkass&raxializmussal megismerkedjék,
osztalytudatossa s egyaltalan osztéllya formalédj@bben ugy éreztem, hogy ream még
valamilyen nagy szerep Vaf® Az ir6va neveldés vagyahoz csatlakozott a szocialista
k6zOsséqi ird szerepe, s vele egyiltt a tudatdsitdlagositd szerep, amit a mozgalom egy
irotél elvart. A szellemi érejutas, legalabbis ¢b évtizednyi tavlatbol visszatekintve;
fontosabbnakiint Veres Péter szaméara, &m a politikai szerepjdsiebsét sem zéarta ki:
... elnataroztam, hogy ha ezen a téren valaki lespéldazni fogom, hogy milyennek kell

lenni a parasztszocialista politikusnak’”

" Rassay Kéaroly 1921-ben alapitotta meg a Fligg&iiegazda-, Foldrives- és Polgari Partot. Szemben allt
a Tanacskoztarsasaggal, de ugyanigy a fehértdrigyrBethlen Istvan miniszterelnditaz Ebred

Magyarok Egyesiletének betiltasat kdvetelte, atdgaszokon akasztassal fenyegették, és
bombamerényletet kovettek el ellene. Lapjat 192betiltottak.

" Képvisebként a harmincas években a Népakarat Part szinaiparlamentbe jutott, majd Szalasi mellé
sodrédott.

S A Magyarorszagi Munkéaspart elnoke.

8 VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 349.

" VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 350.
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S mindekdzben filléres gondok, melyekkel nap miragp nkiizdeni kell. A
balmazujvarosi parasztgazda gondjai, a ,siltreal&halapanyaga,Szereznem kell hat
egy kis &két, par darab joszagot, diszndt, tehenet s batomnéigy abbdl krajcarozva a
napi szikségletek kijojjenek s akkor, ha aratolkasalok, esetleg par hold bérletem is
megmarad, majd jobban lesz szabashidaz olvasashoz és az irashozfsErrdl a tervis
azonban Veres Péter nem szolt semmit kdrnyezetétghkeszt ovatossagbol, mert nem
volt benne biztos, hogy sikerul végrehajtani; msarégpedig azeért, mert az irodalomban
még nem jelentkezett igény a valosagfeltaro, stagiai igényi vagy €ppen paraszti
targyu szépirodalmi irasokra. Kial§sztons tényesd hijan egyaire csak bels hajtdéebire
tamaszkodhatott, ezek vitték a cél felé. Akadalgo¥erest a tidbaj, az inflacio, a
vasutnal toltott 7-8 év egy pusztai barakkban. Bekaz irdsban akadalyozta, a szellemi
orientacioban és a tudasvagy kielégitésében kevésbéautodidakta oOnfiveléese az
olvasassal keddiott, ennek soran dertilt fény azokra a fogyatélgmdsa, melyek az iréva
valast az életkdrilményeknél is szamaitdy modon gatoltak.,... lattam, hogy a
nyelvtanban, a fogalmazasban egészen gyenge vagptdid.évek mulva, amikor irni
kezdtem, a gyakorlat vezetett r4, hogy valamenrgigeamatos és elfogadhaté nyelven
irjak... a kifejezésben elakadoK"Veres Péter onértékelésének visszatékimibakat
beismeé jellege akar a magyar karakter jellemzése is rehefAz elhamarkodottsag,
baleksag, kiérleletlen, iranytalan gondolkodas,amér elkeseredés egyitt adnéénti
fellangolasokkal: rendre felbukkannak a M&lsi nemzetkarakterologidkban, de Vehdts
ér az ember ha magy&btetében is.

Valodi valtozast csak az 1928. eszt&nHozott, legaldbbis az iréva vaélas
tekintetében. A konszolidaciot kdovetes a gazdasagi valsagot meégél konjunktura
idészakaban a kultdra is fellendilt s ez alkalmat tadabépi irodalom kibontakozasara.
Az 1927-28-as fellendilés éveiben a nagy lapokanegonként 60-80,d6 Unnepi
alkalommal 100-150 oldalon jelentek méf."A temérdek informéacié a |élekelemzés,
k6zgazdasagtan, tarsadalomtudomany, természettungotradiletéél el nem mulé hatast
gyakorolt Veres Péterre. Ennek kdszétihabgy megirta levelét a demokracia és diktatura
kérdéséfl Vambéry Rusztemnek, aki kdzlésre kért&zazadunlszamara. Az irdszerep
igy végre, hosszas késédés, varakozas utan kialakulhatott s elindulhadibrmalédas

atjan.

’® VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 351.
" VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 373.
80 VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 375.
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Sipos Jozsef ugy gondolja, hogy Veres Péter oltsha Bécsben megjelén
magyar kommunista folydirat, az)j marcius 1928. évi folyamaban megjelent,
tdbbségében Nagy Imre altal irt "dgazdasaggal és foldreformmal foglalkozé cikkéket.
Nagy Imre ugyanolyan nyomorusagosnak latta a sypgéasztok és kisparasztok életét, s
megoldast kovetelt, akarcsak Veres Pétef, elgomtatasban megjelent cikke.

A Szamadasapjain beszamol arrél, hogy ebben adsihkban az ellentmondasok
feloldasara és a munkastomegek felvilagositasasa regenyt tervezett, amellyel az
irodalomba is be akart vonulni a szellemi front@&gimellett. A regénynek két mottdja is
volt.

Az egyik — szintén érdemes fejben tartani, ckds tanulményainak isméis
motivumaként — egy Nietzschénél olvasott Schopeshiaiézet: ,A legtdbb, amit az
ember elérhet: a heroikus életA masik szerint az emberi tarsadalom kialakulada az
mutatja, hogy az ember tarsas lény, igy a tarsadmo az egyetlen alapelv csak az
igazsag lehet. lgazsag pedig az egygoly a tarsas élethez szilkséges anyagi és szellemi
dolgokhoz. A regényben meg akart rajzolni egy téted embert, aki bélcs, bator, szent és
hés egy személyben, amellett kbzonséges emberi Emgyszerre tud vezér és kozkatona
lenni, a lélek teljes fegyelme uralkodik rajta, aumkasosztalybol szérmazik, s a
cselekmény soran haborukban, forradalmakban pédézigazi kollektivistat.

A miiben nyilvan ott lehetett sajat személyes sorshiszen az efs vilaghaboru
olasz hadszintereit megjarta, awszirézsas forradalmat és a Tanacskoztarsasagot
megtapasztalta, még a roman fogsagban is igyekbizattaradni ehhez a kollektivista
alapelvhez. Méasrészt a szovjet szocializmus egyildgmanyos” elképzelése szerint
lehetivé valik egy 0j embertipus, a szocialista emberteregitése, aki Uj erkolcsot, Uj
tudatformat képvisel.

A regény a szetzvisszaemlékezésében mint ,individualista handabaas!’ tinik fel, s
bar soha nem jelent meg nyomtatasban, tudat akgismott lappanghatott valahol még
mintegy husz évig, amikor Veres Péter megifjditaér az ember ha magyafmi mivét, s
benne az idedlis vezélrértekezik. ,A tokéletes ember regényét félretettem, bar a
problémat nem ejtettem el... majd maskor, masképromegf?

De ekkor még, 1929-30-ban Upton Sinclair utépikegényének @zonviz utan
hatdsara maga is hasonl6ivat ir. Az UOjabb regényben adszinteséget, a

81 SposJbzsefVeres Péter a szocidldemokrata foldmunkasmozgalor(ig29-19313A Veres Péter
centenariumi emlékulésdadasaj Maltunk, 1997/2., 207.
8\/eresPéter SzamadgsMagyar Elet, Budapest, 1943, 385.
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kovetkezetességet vizsgalta, s célja az volt, legyutassa és leleplezze a vilag véiteh
faradt bolcseket (éles oldalvagasNgugat L'art pour l'art szarnya ellen) és cinikus
képmutatdkat. Témaja az volt, hogy par fiatal,Zatsadult gondolkodasu ember, egy orosz
fil és egy amerikai milliardos lany egy 6reg foabuar technikussal, egy bdlccsel olyan
légi jarmivet csindlnak, ami tdlhaladja koruk technikai fe#gégét. A vilagrben
bolyongva taldlnak egy félresbolygot, amelyél megallapitjak, hogy tokéletesen
alkalmas tervik véghezvitelére: megtréfaljak a gvilarait és kitelepitik 6ket ide.
Legebszor a fariziai tronérokost viszik el, aki kukorin@ldre Iépve az elndk Udvdaxl
beszédét hallgatja: a beszéd békés szandékokabtahgkdzben a municidgyarak
gozewvel mikodnek, az Ujsagok tervsen uszitanak. Kettejik utan a ciniciai vezérkar
emelkedik a levetpe, majd sorra a vilag jeldi®, befolyasos emberei, mindazok, akik
mast beszélnek, mint amit cselekednek.

Olyan jellem® alnevek ezek, melyek a valés vilag vézetagyhatalmait rejtették
magukba: Farizia Anglidval volt egyénb képmutatas miatt, Franciaorszag volt Cinicia
aldemokrata cinizmusa miatt, Németorszag Systemiaémet rendszeresség miatt.
Vezetik az 0j lakhelyen () tarsadalmat kénytelenek Widbni sajat munkajuk és
tapasztalataik révén, ezzel pedig Veres Péter @lgzocialista tarsadalomtudomany
téziseinek igazoldsa volt. A regény végigvezettettaénelmi folyamat kulonbdiz
allomasain az Uj tarsadalmat. #kés szakaszhoz érve tgyes amerikai kapitalistéknéb
zsidoé publicistak, parasztbal lett kispolgarok kddtiveszik a féldet a termék kezélbl, s
maguk helyett dolgoztatjakket. Megindul az egyik oldalon éKkefelhalmozas, a masikon
pedig az elszegényedés, jelentkezik a kapitalizaika, a munkanélkiiliség, s az 6ncélu
termelés. A dolgok logikajanal fogva bekodvetkezikhaadas, de csakis az individualista
modszerek értéktelenségének beismerése utan, Kgzossn gyzhet. Koézben a Foldon is
rendeddik a helyzet, mert nincsenek tobbé farizeusokzsunnan feltbrekiket is
elragadjak a vilagypilétak, igy végul megvaldsulhat a kollektivistnd.

Veres Péter hires szatiranak gondolta ezt a filozstiforgatokdnyvnek is alig
beill6 naiv torténetet, s felvitte Pestre,Szazadunkszerkesziségébe. Ott persze nem
kozolhebnek mirbsitették, nem tartalma, hanem stilusbeli gyengeséggvonala miatt.
Azutan Kassak Lajoshoz kerilt, hatha egy szocaligh jobb véleménnyel lesz rdla, de
néla elsikkadt a kézirat. Sajnalatos, mert szardbatma a tanulmanyirasodl all6 Veres
Péter eszmerendszefer Sajat visszaemlékezései alapjan 0gynik, hogy a
nyugatellenesség, a politikai életben tapasztalheszassagok, valamint a szocializmus

eszméjének megvaldsitasa foglalkoztatta, mindereesgész élettivét végigkisérték ezek
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a gondolatok, akar &zocializmus, nacionalizmustkeresésére, akar a hatvanas évek
nyugati tomegkultaraja elleni tiltakozasara gond&luUtolag ezt az irasat is lekicsinyli
Veres, akarcsak a tobbit, ami az iréva valas kezmEyaszakaszaban keletkezett.
amikor egy év mulva egy partkongresszusra felmeésemeglatogattam Kassakot... azzal
rontottam ra, kicsit talan égosen, hogy dobja a kalyhaba, de okvetlenll, men ér
semmit.’®

Veres Péter efsirasai aNépszavgaraszti mellékletében, a Fold és Szabadsagban
jelentek meg,Nincs jelentségik: egy irogatd parasztember, tele volt velikoakan az
orszag. A killdnb@zparaszthetilapok béliik éltek. Elethitelt, valosaghiteltjistarsadalmi
hitelt adtak a tobbféle parasztméntparasztszerét parasztnak hizeffy parasztnak
hazudoz6 és parasztot lazitd politikai szandékék’ &l Ekkor még a szocialdemokréacia
elveit vallotta (19194l 1945-ig a foldmunkas szdvetség és a szocialdeatmlpart tagja),

S a parasztirok tobbségéhez hasonléan mélyebmeiég, politikai tajékozottsaggal nem
rendelkezett, sokkal inkabb szocidlis indulata Itereaz irodalom - egyéte a
hirlapirodalom — felé. Koncepcioja a forradalomgna szocialista tarsadalmi rendszer. De
nem paraszti népforradalom, nem Doézsa lazadasa, maodnyik fordulat, hanem a
szocialista munkasmozgalommal 6sszekapcsolodoztatés.

Veres Péter szocializmusa kezdetben kizarolagéseerérzelmi jelley fanatikus.
Amikor ugy-ahogy megismerte a marxi kdzgazdasagtar#z engelsi dialektikat, akkor ez
a fanatizmus tudomanyos meggitést nyert. Vulgar-marxistabol vulgar-racionaligett,
kételyek nélkil. Az egyéniség dolga azért kerutthetétérbe, mert sem a szovjet jobb- és
baloldal marakodasa, a trockizmus léte nem jarathdiozza egy biztos vilagkép és
célképzet kialakulasdhoz; sem pedig az angol, né&setkandindv munkaskormanyok
megalakulasa. Pofon vagtak és holnap is enni kélliden ennyiben foglalja 6ssze a
Szamadagoja szkepticizmusat, politikai kiabrandultsagat.

Ha szerepekit beszéliink Veres Péter esetében, akkor a palyakekzarolagosan
uralja az iréva valas vagya. Az 1920-as évekbemdtidik ki az irdszerep, amit egyed
még a szocializmus, a kollektivizmus eszmeiségeddalaz. A magyarsag megvallasa
ekkor még nincs jelen Veres Péter ir6i szandékadttoPedig az 1930-as évek forduldjan
mar mikodik a Bartha Mikl6s Tarsasag, s Szigethy Endzey@dalmi szakosztaly elntke
méar megfogalmazta irodalompolitikai alapelveit. Azrokat szerette volna a Tarsasag

altal felkarolni, akik lelkikben és termésikben agyar fold, a magyar falu 6érokkévalo

8 VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 389.
8 VERESPéter SzarszgBudapest, Magvétkonyvkiado, 1971, 85.
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értékeit hordozzak; a falu mesemondodit, regoseiekéseit, muzsikusait, notafait akarta
megszolaltatni. Szigethy kifejezetten a népaszet 6sztonds mestereire gondolt, amikor a
népi kultdra hordozoirél beszélt, &m nem vette di@Esha az olyan 6sztonds tehetség
irokat, koltket, akik kéébb a népi mozgalomban tomdrultek. 1930-bameég egymastol
elszigetelten vagy az ismeretlenségben dolgoztdkpttak, hogy tdlhaladjdk a
népmiveszet kil megjelenési formait, s kultirhazak szinpadai Hhelyge politika
szinpadara lépjenek. Ugyanakkor meg kell jegyezntingy Szigethy és ellenérzése a
polgari dekadencia és az ,aszfaltkultira” irant swpgezik Veres Péter nézetével. S a
Tarsasag Ady Endre emlékének szentelt ropiratalfjazszivekben élekleklaralja a
nemzedék alldspontjait, éorban a meghataroz6 Szabd Beizdssal A jow feld az
élen. Tehat Veres Péter ir0szerepe sajat tarsaddltege, a parasztsag érdekei és
vilaglatasa altal meghatarozott szerep, amely ink#Eztonds, mintsem tudatos.

A politikus-szerep, a kozéleti fellépés lebmig hijan egyéte szintén eltitkolt
szerep, mint az irova valas vagydit:Samint megjelennek az éldrasok, Veres el is
tavolitja a parasztszocialista politikus képét mélgg... nem vagyok politikusnak valé
tulérzékenységem s tllzott lelkiismeretességenh. nfiat jelenti ki 6néletirasabdn.

Az 1930-as év Ujabb keserkidbrandulast hozott a munkasmozgalomban résékvev
szamara. 1930. szeptember elsejémet ki a szocialdemokracia a munkassag orszagos
tobmegmegmozdulasat. HEilb aztan meég Budapesten sem lett semmi, mert a
keresztényszocialistdk és a szervezetlen munkasggdjtalan nem vett részt benne; a
felvonuldkat pedig a reréadség varta. Balmazujvaroson és Nyirturan volt egy+ealottja a
megmozdulasoknak. A Budapéstrérkedd Veres Pétert mar az allomason vartdk a
csendrok, s a kovetkez hetekben mintegy 1500 Gjvarosival egyitt tomloékzvallattak.

Az itéletek utan pedig a Foldivels Egyletet bezartak, konyvtarat elkoboztdk. Ezek az
események mégsem tantoritottak el a mozgalmiaiyatyéres Péter figyelmét a kudarctdl
inkabb a budapesti politikai és irodalmi élet felinyitottak. Am ez a kudarc egyuttal egy
Uj szerep kezdete is: a parasztpolitikusé.

1931 decembereében rendezte meg a Magyarorszagalsismookratak Partja éves
kongresszusat, melyen Veres Péter Balmazujvarosdaetében vett rés?t.Az 1931-32-
es évek fordulbja azért birt kiemelkedelentiséggel, mert a rovid ideig tartd
agrarkonjunktarat a vildggazdasagi valsadg, a fénasi arak és a mégazdasagi

8 VERESPéter SzamadgsBudapest, Magyar Elet, 1943, 391.
8 5posJbzsefVeres Péter a szociadldemokrata foldmunkasmozgalor(it#29-19313A Veres Péter
centenariumi emlékulésdaldasaj Multunk, 1997/2., 213.
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jovedelmek drasztikus csokkenése kovette, s a pafmpan felgyllemlett szocialis
feszlltség kitorési pontot keresett. Veres Pétegkesszusi beszéde programként vazolta,
hogy az agrarszocializmus megteremtése érdekebdéldraunkasoknak témegesen kell
csatlakozniuk a parthoz. Tarsadalmi radikalizmus,arxista programossag s
messianisztikus hit: a politikai gondolkodas, a m&pa nemzet gondjainak megoldasa
Veres Péter szamara még nem a lelki és szelleniskég meglétén malik, hanem a
tdmegmozgalmak kollektiv erején. A kongresszus ut@yjelentFoldet! cimi irasban
pedig a munkassag soraival 6sszefogva kivanja &niéd kapitalista és a foldbirtokos
osztély tamadasait, megszerezni a megélhetésshizféldet.

Veres Péter publicisztikai, mozgalmi avagy politikermészdt irasai mind arrol
tanuskodnak, hogy az irast hosszas késgésl ebzte meg. Természetsabrg, hiszen sajat
iréi stilusanak jellemzéséb(,siltparaszt realizmus”) lesirhetjik az ir6 dnszemléletét is,
aminek markans eleme a hianyérzet. Az iskolazattsaiyeltség, szellemi 6rokség
hianyérzete. Veres Péter azonban mindent megtattkaérdekében, hogy hianyossagait
lekiizdje. Az 1930-as évek elején zajlott le a Nyumrkein belil egy kisebb forradalom.
Az el nemzedék tagjai tamadast intéztek a lap Uj szesEge ellen, igy aztan vita
alakult ki a progresszié és a hagyomany hivei koadtres Péter maga is hozzaszolt a
vitahoz Nyilt levél L’art pour l'art Urhoz az Elefantcsoatbnybancimi irasaval, ami
ugyan Gaal Gabor résééwvisszautasitasra kertlt, am egyben Gaal leveteutdtott arra,
hogy milyen hianyossagokkal kiizdétt. Es mindengtkeéanulasra, olvasasra, onképzésre
0sztondzte a még mindig paraszti munkab&bé&lmazujvarosi lazadot.

Az 1932. év hozta meg azt a fordulatot Veres PigGrpalyajan, ami végleg a
népben és nemzetben valdé gondolkodas, a politikajpéa terelte. Balmazujvarosban a
valsag miatt nem talalt munkat, ezért Pestre mendltalanos Fogyasztasi Szovetkezet
raktaraba dolgozni. A napi tizenegynehany orai naumiellett szellemi tevékenységre nem
sok ideje maradt, am részt vett egy szocialdemakrptirtkongresszuson, ahol
foldmunkasok is megjelentek mér nagyobb szambaryikEgsztalyos tarsa” a nehéz
féldmives sors elmondasa kdzben ratért nagy fajdaiméagy bkik megalazzak, sarba
tiporjak o6ket, a hatalom birtokosai, tamogatéi bizony soksmeaguk is paraszti
szarmazasuak.

Ekkor sirta el magat Veres Péter, sokdig nem isottugmagahoz jonni”.
Nyilvanvald, hogy ehhez hozzajarult az 1932-es sszés szenvedése, egy lazas betegség,
a jow kilatastalansaga, az 6t gyermek gondja, valamimaildali mozgalmakhoz és

irodalmi koérokhoz valé csatlakozas reménytelensékéirzete is. Ennek az élménynek
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azonban meghatérozé ereje lett, annak ellenérg, &@uen azért, hogy misztikus atélésnek
bizonyult. Ekkor sejtette meg, hogy a faji érzémni@res demagoégia, a magyar faj és a
magyar paraszt kulén valosagot jelent nem csakaghan, de a magyar nemzetben is.
Innen hat a ,faji” szocializmus eré&g, egyaltalan a fajisagnak, mint szolidaritasieérek

az emlitése, nem pedig a hitleri mozgalmakbol. klien terméke a magyarsagélménynek
Németh Laszl6 inspiracioja nyoméhz Alfold parasztsagaimi kotet lett, melynek
megjelenését kezdve Veres Pétert elkonyvelték a faji misztikképvisebjének. Holott a
parasztsag faji ontudatanak felébresztése és fidsdanem jelentett egyebet szamara,
mint egyszel népldl nemzetet teremteni, felhozni a felszinre azt @ést, amit maga is
atélt. Hogy ne legyen a parasztsdg Onmaga ellensggesodrodjon passzivan az
események aradataval, hanem ©0nnoén sorsanak gjiwéz valjon, Kkollektivista
fegyelemmel, hittel, akarattal. Mert Veres Pétey ggndolta, hogy a parasztsag nem csak
egy osztaly, mint volt hajdan a jobbagysdg korabaanem maga az a nagy nép-
nyersanyag, amelybaz osztalyok formalédnal®Vagyis a nemzet alapja maga a nép.

A fiatal Veres Péter Balmazujvarosrol gyakran hmjatott Debrecenbe.
Személyesen talan akkor talalkoztaksebr, amikor, 1931 novemberében, a debreceni
Ady Téarsasag hivasara ot pesti ir0 — koztik Némiediszl6 — a Déri Mlzeum
eléadotermében rendezett irodalmi estre érkezett. svek&or mar az iréva valas utjat
jarja, kapcsolodasi pontokat keres az irodalmihéet Erél tantuskodik Jozsef Attilahoz
irott levele 1934 februarjabdl. A ,Kedves Elvtardamegszolitas vildgosan jelzi, hogy a
koltét nem csupan irodalmi, de mozgalmi szempontbdnsdsnak tartotta.

Levelének célja egy marxista irodalmi és kritikaesnle terve fdlli érdekibdés, mivel a
Korunk vilagnézeti allasfoglalasai miatt ki voliveéa hatésagok zaklatasainak s 1933-t0l
Magyarorszagon mar nem terjeszthették kiadoi aeldxtilanak is teret ado folyoiratot.
,S ha tartézkodna el a lap a konkrét politikai pegmandatél... és megelégedne a
vilagnézet irodalmi, kritikai és tudomanyos értdkdatositasaval, talan a hatésagoksfel

is elélhetne.? Veres tehat 6sszekéti az irodalmat a mozgalomreglysaloldali irodalmi
front kialakulasat latja, aminek egységéhez lermigkseges valamely magas szinvonalu és
eszmeiséffolyoirat. Ezt az igényt elégitette kMalasz

A Vélaszindulasanal, 1934-ben mar ir6kként is egyltt smdre@ kezd publicista-ird
Veres Péter és egyik értélg, elismeéje, Németh Laszl6. A folydirat élsszdma —

87V ERESPéter SzocializmusnacionalizmusBudapest, Magyar Elet, 1. kiadas, 1943, 49.
8 veres Péter — Jozsef Attilarraldzsef Attila valogatott levelezéseerk. EHER Erzsébet, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1976, 296.
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melyet Fllep Lajos, Gulyas P&l és Németh L&szl6 ewggitt jegyeznek — kozli Németh
Laszl6é Egy Hungaroldgiai Tarsasag tervami irdsat, valamint Porje Sdndor néven két
miibiralatat, a folyoirat masodik szamaban viszonwvilagot lat Veres Péter szociografiai
latlelete: Egy napszamos az egy#érEbben az esztefiden ir egy tanulmanyt is, ami
kifejezetten a koOzszerépl a mozgalmi ember célkitéseit foglalta 0Ossze.
.VilAgnézettudatositas és mozgalombirdlat. De mgdbbra-balra kellemetlen
megallapitasok vannak benne, magamnak, illetvetaanaak kell kiadni.®®

Még nem indul el avalasz amikor Németh Laszl6 1932-ben (tjara bocsatja
egyszemélyes folydiratat, Bantt. Itt, a lap 1936. évi 6sszevont 1-2. szamabarikdlja
Emberek a nemzet alatimmel folfedeé iraséat, melyben harom orszagrész hirhozéjarol
sz6l, és Tamasi Arodégtor Matyasa lllyés Pusztak népeimi konyve mellett Veres
Péter el§ onalldo munkajat,Az Alféld parasztsagé-méltatja. Kiemeli az iré erkolcsi
igényességét és azt az emberi tobbletet, amivebdalomba lépett: Veres Péter ebben a
konyvében bdlcsességet mond, s nem a szociografigeli. ,S én nem az eszkozeit
bamulom, hanem a szilardsagat. Nem nagy tehetsagy készilltség, hanem a nagy
erkélcs a len§goz benne”— mondta NémetH

Az 1934. évben csatlakozik Veres Péter az () ,mssgiohoz”, ahogyan a
mozgalomma formalédé népieket nevezték. Ekkoribanszcialdemokraciatol a
szocializmushoz partolt, s erre buzditott mas iébiat, igy Németh LaszI6t is. Ebben az
idészakban Németh sorozatos tamadasok célpontjakiagyarsag €s EurOpacimi
irasaért mind a kommunistak, minéaazadunka Szép Szdmind a népi irodalom részr
éles kritikdkat kapottCsak a marxi szocializmus valthatja meg a magyasaghhez
Németh L&szlé langolé hitére és tiszta lelkiisméretis szilkség van.— biztatta a
partossagra Németh Laszlot.

S hogy a szocializmus, a demokracia eszméje milysértékben Ilehetett
befolyasolo korszellem a harmincas évek derekda,azonyiték a tizenét éves jobboldali
politikai palyajat, nemzeti, ,alnacionalista” hitépp ekkor megtagadd Bajcsy-Zsilinszky
Endre példaja. Az 1935-6s valasztasokon a polgaioldallal szévetkezett, s
megvaltoztatta a marxista munkasmozgalomrol, siaemdokraciardl vallott nézeteit is.
Ezeket korabban ,nemzetietlennek” tartotta, am @®sm abban az ddzakban, amikor

Veres Péter is a szocializmushoz kdzeledett, Bajsfinszky csalédottan allapitotta meg

8 veres Péter — Jozsef Attilarralozsef Attila valogatott levelezéseerk. EHER Erzsébet, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1976,307.

90TL'JSKESTibor, Németh LaszI6 és Veres Pétdagyar Szemle, Uj folyam XII. 1. szam.
s MoNosToRIImre, A Németh Laszlé-recepcid torténetéridbfkérdései 1945 étt, Kortars, 2000/2.
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addigi kozszereplésélr ,...ez a korszak folytatta és befete a ’'67-es vilag
alnacionalizmusét, amely ugy akart nemzeti allam®tnemzeti tarsadalmat teremteni,
hogy megfeledkezett a magyar nemzet legblelE&nyegéfl: a magyar népsl.” %

A Szazadunkeérdést intézett a kozvéleményhez a demokraciagalsigyében. A
vitahoz hozzaszélva Veres Péter ugyan a demokrdardia az egyetlen lehetséges
megoldasnak, ugyanakkor kételkedik is benne. Képdgvezetni a demokracia az
emberiséget a jelenlegi (1935!) szellemi és anyggimorusagbol, vagy csak atmeneti
megoldas a belathatatlan {Hvfelé? Képes-e a valasztéjog kiterjesztése array ho
megteremtse a dolgoz6 osztalyok politikai képvigeke Talan nem véletlen, hogy Bajcsy
és Veres a demokraciatdl méasfelé tekint; a korszek a torténelem megkéjelezte a
hagyomanyos politikai értékrendet.

Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai munkassaganak itegse legalabb oly
ellentmondasos, akarcsak Veres Péter s a teljeismépgalom értékelése. A Magyar
Nemzeti Flggetlenségi Part (kbzismerten: a fajvédrt) megalapitasa nem emelte
piedesztalra a liberalis baloldaléd#] am 19324l mar a Szabadsagimi, naciellenes-
fuggetlenségi eszméket tamogatd ldjszerkesaije volt. Ebben az itkzakban kerult
kapcsolatba Veres Péterrel, mert a parasztsagkpolibgainak képviselete k6zos eszmei
platformot jelentett szamukra. Habar a jogtudomadiploméaval rendelkéz békési
foldbirtokos sarj és a bihari parasztember kozoghéz Osszekottetést talalni, a
publicisztika mégis megfelelt ennek a feladatnakjcBy-Zsilinszky lapja nemcsak kdzolte
az alig ismert parasztiré cikkeit, de meg is védmaikor 1936-ban a reficbk elkoboztak
Az alféld parasztsagpéldanyait.

Vér Andor cikke tajékoztatta az olvasokat arrdl, gypodr. Toéth Vince
rendbrkapitany szerint a kiadonal, Oravetz Istvannalltall16 ,izgaté tartalmud, a
priusza determinalja®® Megjegyzi tovabba a refitkég szakavatott képvisg, hogy a
letartdztatott kommunistak iratai koz6tt mindentbea megtaléltak Veres Péter irasat. Ez
a kijelentés arra engedhet kovetkeztetni, hogy #shgok vagy szerették volna
dsszemosni Veres Pétert a kommunistakkal, vagygpadmarxista-szocialista eszmek

hazai bazisa és Veres Péter kdzott valddi eszmekégoallt fenn. Az utdbbi kevésbé

92\/IGH Karoly, Bajcsy-Zsilinszky Endre palyaivének baloldali fdada, Hitel, 2007/11., 97.
%VIGH Karoly, Veres Péter cikkei Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjabedalomtorténeti Kozlemények,
1974/1., 107.
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val6szirii, mivel ebben az évben a moszkvai emigraciéo s@laposan megtizedelte a
sztalini terror, igy a hazai illegalitds sem rekdektt konzisztens célkitésrendszerrel.

Az egyetlen, ami biztos volt szamukra, a Tanacsk8asag megitélése, s az ahhoz
kapcsolodd kommunista dogmak. Igy példaul az astémiszerint a Tanacskoztarsasag
bukasat, igy a dolgoz6 osztalyok hatalométvételdnelarcat a szocidldemokrécia arulasa
és az agrarkérdésben elkévetett hiba, a féldosttaaradasa okozf4.Méghozza azért,
mert a hazai elvtarsak nem koévettek a bolsevik gield szocialdemokracia videéki
erdsodéséil a Marxista Ellenzéki Front, a magyar trockist@&emeénye pozitiv volt, mivel
agy vélte, ezen az Uton az agrarproletariatus jighalt a tudatos forradalmisaghoz; a
szociadldemokraciat a szervezkedé§sebbajanak tartott®. JoI érzékelhéen egyetlen
irAnyelv vezérelte a magyar kommunistdkat, a Szonjéhoz valé igazodas mindent
felilird elve. igy Veres Péter aligha talalhato#nbik nemzeti érdekeket tamogato
politikai szovetségesre, a kommunistak (j koncgpcidar a népfront volt. Ebben az
idészakban levelezett Veres Péter Gaal Gaborr&lprank szocialista szerkeszijével,
aki viszont éppen a szocialista iranyvonal kovewsézolitotta fel a parasztirot.
Hatarozottan kidertl ez a tendencia nemcsak legsiéddl, de azokbol a részletesbis,
melyeket Gaal lapjaban kdzolt a megjelenédt éllé regénybl. A Korunk 1935. évi 10.
szadmaban kozolt részlet beszamol a 16 esatend/eres Pétedt, akkori
olvasmanyélményeit. A Szamadakésbbi kotetkiadasaibol tobb olyan megjegyzés is
kimaradt, melyek megmutatjak a kispolgéarellenesegePéter szocializmusat s elitél
hangon beszélnek a ,pesti irodalomrgl’.. hamis, helyesebben polgari baloldalisagaval
megtévesztette a munkasosztaly kulturaéhessvémesét, koztilk engem is 28"

Az Alfold parasztsaga/eres Péter plebejus allasfoglalasanak bizonyithkiak
vitakat kavart, iréjat nacionalizmus és fajiggfelemlegetésével hoztak kapcsolatba. Hogy
mégsem csak ennyirszolt a kotet, arra megfetebizonyitéknakiinik az a dolgozat, amit
Veres Péter 1938-ban egy palyazatra készltiedm a kozéposztaly fe@mmel hirdettek
palyazatot a népi sorbdl kiemelkediatal magyar irok, rivészek és kodzéleti férfiak
szamara. A palyazat bevallott célja kideriteni,yeml tarsadalmi akadalyokkal talalkoztak
életttjukon, és milyen &k segitettéléket®’ A tiz dijazott egyike, Veres Pétiliapszamos

és kultirembercimi irAsa masik héttel egylitt a tarsadalmi radikalizrkérdésében igen

% BoRSANYI Gyorgy,A moszkvai emigracio. A magyar kommunista mozgamacskoztarsasag-képének
alakulasa Historia, 1989/6.

% KoNok Péter A trockizmustél a tanacskommunizmusitiiltunk, 2002/2.

% VERESPéter Napszamrol-napszamr&orunk, 1935/10., 748.

" MEepvIGY Endre szerkesiitutdszava=8IKA Istvan,Kadocsa, merre vagyPiiski Kiadé, Budapest, 1997,
225-227.
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kozel allt Erdei Ferenchez, akit épp ezért nenztija Erdei nem hitt a kozéposztalyban,
hanem olyan vezétrétegben, amely a magyar népnek igazi értékresmjent kivalasztott
elitie, amely nélkil6zi a kizsakmanyol6i hatalmagkst. Veres Péter sem vallalt
kozosséget az ari kbzéposztallyal; hogyan is Jal@ltt volna, hiszen soha be nem kerdlt
sorai kdozé. Nem a kozeposztaly felé torekedetteimaregyszdren felfelé, de ebben
akadalyozta az iskoladzatlansag, az ari rendet vigyg&endrség, illetve maga az ari rend,
a ,Cipdsok”, a ,nadragos emberek”. Ahogyan Joézsef Attdgadimazott a Hazam egyik
szOvegvaltozataban,De férfit, mint Veres Pétert, / ki gondra bator ak / és nem
szorongva falt be ételt, / a kdzigazgatas bot8z”.

Dokumentum-érték illetve az iréva nevétés folyamatat mifsito torténet a
Szamadagkézirat sorsa isAz Alfold parasztsagsikerén felbuzdulva kezdte el Veres Péter
szamadasat irni, mintegy 600 kéziratos oldalondztik Gaal Gabor tudomast szerzett a
készub mirdl, s kozlésre kért béle néhany részletet. Veres elkildte neki az eggszet
csakhogy amints fogalmaz (,paraszt médra tudatlan voltam” mondjagm ajanlott
levelek formajaban adta postara, hanem kodzonsegmmagképpen, ami kevesebbe is
kerult.

Ezt a kéziratot &orunk szerkeszisége nem is latta soha, mivel a roman posta atadta
Sigurantzanak, az ottani politikai reitdégnek, ez pedig olvasvdn benne a romaniai
fogsagra vonatkozo részeket, kiosztotta valamedidkdonak jelentéstételre. 8zamadas
elsy kézirata itt tinhetett el. A masodikkal mar dvatosabban jartaknem Kolozsvarra,
hanem Budapestre kildte az ird, ahol legépeltéligys tovabbitottak. Hatvany Lajos
biralta, s a Vértes Gyorgy szerkesztette, voltakagmmmunistaGondolatkdzolt beble
részleteket. Kozben Veres Péternél ismeét hazkutaddtottak, s hosszasan faggattak
levelezése, kapcsolatai, irdsaiéfeBantani nem bantottak, mert némi neve mar valt a
irodalmi életben, csupan bevitték a nyergeskami@gy ablaktalan helység az istallé
mogott), és lelltették a téglapadlora. Ott aztékelett nydjtania a kezeit s a labait, a fejét
hatraszegnie s a padlason egy bizonyos pontot réagész hajnalig. Ez az ,6vatos”
banasmadd pedig készénBetolt az ir6 Daranyi miniszterelnokhoz intézettlnigvelének,
melybdl parlamenti interpellacié keletkezett. Az urak nkimantak még egyet Veres Péter
miatt.

Ez a rovid adalék azt hiszem, hiven megvilagitjgegd?éternek az Uri tArsadalomhoz valo

viszonyat, iréi habitusat. A nadrdagos embereknek az taktikazasat, Ovatos

%BaBUS Antal, ,Jelentss alkoté csak nemzeti ir6 lehetdj Forras, 2005/3.
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machiavellizmusat gifolte, amivel a gyengét eltapostak, am awsebbnekitné ellenfelet
inkdbb csak a szemik sarkabdl figyelték.

E szovegek Napszamos és kultirembeSzamadgs szemszogélh nézve
megvaltozhat Veres Péter haborustelirott tanulmanyainak s szerepfelfogasanak
értékelése. Nem a fajelmélet, nem a harsogd ndcionss, nem a paraszti osztadgpga
meghatarozé elem bennik, ahogyan alféld parasztsagailagnézetét mibsitettéek a
kortarsak. S nem ezek adtak megirasukhoz az imdit&okkal inkabb a ,forradalmar”,
,voros”, ,kommunista”, ,cuclista’ jelgk, amit kdnnyen megkapott a Horthy-rend
k6zéposztalyatdl az a szegénysoru ember, aki felsZditsorsosai érdekében. Az iréi
szerep, amelyre Veres Péter oly sokaig készilt, rerakithatd el azoktdl a
kordlményekdl, melyek gatoltak az irova valast. S a bizonyitésgy sem, hogy nem
csupan a polgari réteg kivaltsaga a politikai, netimzerdéseld valo elmélkedés. Ennek a

tézisnek az éprobaja lett &zocializmus, nacionalizmtenulmanya.
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Szocialista vagy nacionalista?

Veres Péter efs kotete, mely kifejezetten politikai elmélkedésekattalmazott,
mar olyan idszakban keletkezett, amikor a belpolitika melletkidss tényedk is
ranyomtak bélyeguket a politikai kbzbeszédreSzocializmus, nacionalizmusegirasanak
okat s a benne foglalt eszmék dijétl inkdbb a kulpolitika eseménylancolataban kell
keresnink, nem a szépir6i torekvésekben vagy adadiste mozgalmi szandékokban. A
szocializmus elméletéhez kapcsoldédik ugyan a cimadén a kodtet mondanivalGja
eltavolodik a parasztsag érdekeinek kizarélagos vikéfetétél; helyenként pedig
nemzetek feletti kategoriakban helyezhet

A magyar kozéletet, koztudatot a két vilaghaborzdtd jelentékeny madodon
befolyasolta a jobboldali politikai & megjelenése, hiszen Szélasi ésdrmingarizmusa
nagy tomegekre hatott. Ennek titka a radikalis s#@mus volt. A hungarizmus
szembefordult a kapitalizmus értékeivel, a dggzdasag helyredllitAsanak, a munkasok
jogainak, a foldreformnak eqyil6 fszdszoléjaként. Szalasi is foglalkozott szocializnés
nacionalizmus kapcsolataval, azonkiaRkizarta a marxi szocializmus kollektivista elveit
(amit Veres Péter viszont hangsulyozott), illetvegiszitette a kereszténységgel, mint
erkolcsi alappal. Ugyanakkor az antiszemita vagemasta latasmod beépllt a hétk6znapi
diskurzusba, igy 6hatatlanul szoba kerilt Veresmaiblicisztikdjaban, iveiben. Az ir6
kiemelte tdvolmaradéséat az antiszemita hécdgstl, azonban mar nem lehetettizhi a
népi antiszemitizmussal kapcsolatos vadakat. Bitgah egyik levelébéh olvashatd,
hogy a népi mozgalom vesgetagjainak, csaknem mindnek volt a zsidokérdéshgano
allasfoglalasa, amely nagyon arnyalt, nagyon ssjatolt, egyik esetben sem volt
antihumanus, de csaknem minden esetben eltért arnéletbevagban érintett zsiddsag,
mind egy filoszemita humanizmus éaltalanos elvatékai

A parasztszocialista politikus vagy a szépirdé gzebe ez az ideoldgiai vita tavol
esett. Mégsem lehetett elutasitani, mert a magyarsfalasat és a magyar sorsproblémak
megoldasanak sziikségességét hangoztatd népi mozigaidkénytelenek voltak felvenni
a kesztyit. Veres Péter tobb izben is megprébalt elhatarol@ fasizmustdl. Fabry

Zoltannak irott levelében (1937) azt bizonygattagyha fasizmus és a fasiszta tarsadalom

BIBO Istvan,Levél Borbandi GyulahozB.l., Valogatott tanulmanyok, I-Iykézirat, 1978, forras:
http://www.elib.hu/02000/02043/html/457 .htnal letoltés ideje 2008. oktober 13., 12:53.
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ellentmondasait kell feltarni, mert csak ezzel tdiani a néptomegekre. A parasztsag csak
olyan propagandat fogad el, amely nem politikaindm létérdekeket fejez ki; ennek
fényes bizonyitéka, hogy a nemzetiszocialista gpanem tudtak mozgositani a paraszti
szavazoOkat; a Boszérmenyi-féle kaszaskeresztesatmmagorradalmi, radikalis jelszavai
sem voltak képesek, csak a koldusparasztsag egst rdegnyerni.

Mas részél a levél a nacionalizmus kérdését targyalja, manditt az ideje,hogy
Ujra fogalmazzuk és bebizonyitsuk, hogy a polgapitklista tarsadalom nacionalizmusa
nem lehet igazi, hanem csak imperializmus vagygpgoWinizmus, és igazi népktzosseég,
igazi egészség csak a szocializmus vilagabaddfegt ki.”°° Szocidlis érdek — magyar
érdek: egy. S ha eBb a szOkapcsolathdl a ,magyar” kifejezés olyb#ik, mint
nacionalista, kvazi-fasiszta terminus, azt kell demmunk, hogy a kadarista
internacionalizmus szintén igy kezelte a magyaesalggetéseét; ami odaig vezetett, hogy a
Veres Péter altal (talan hibas, rossz meligkiftejezéssel) emlegetett faji dntudat, azaz a
magyarsag vallalasa és az ezzel jar6 buszkeségakabb félreértelmezhékijelentésnek
szamitott, mintsem elismert kiallasnak.
A Kelet Népeelss szamaban, 1935 oktoberében Veres Péter tomoreblid@gosabban
utalt arra, hogy mit is jelentett szamara szoamlig és nacionalizmus 6sszeegyeztetése.
Nemzeti és szocidlis fetidséget kapcsolt 6ssze. A magyar nemzetet csak elgpt |
megmenteni, ha megmentik a magyar népet. Az inseékginua népkonyha, az 50-80
filléeres napszamok mellett csak reménytelen kirdddgarasztsag, foldmunkassag élete,
faj- és nemzetpusztulas”. igy tehat a kozossdmgrme a parasztsag file megegyezik a
nemzet jovjével; s ami szocialis kérdés, az mind a nemzattezik.

Egy 1938-ban keletkezett tanulmaniol(gari vagy népi nacionalizmysnépi
nacionalizmusrél, azaz hazafisagtudatrol szoleleven, izzé 6ntudat, tehat ez idzerint
a magyar tomegekben nincsen. Mar pedig a m#ibdn... a nemzeti ébredés korszakaban,
egy nemzet nem élhet sokaig ldsgges és hatékony kdzosségi ontudat nélkil. Epgen e
népi nacionalizmusra van sziksé§™ A nemzet, amennyiben a&llamot képez,
JLo0rténelmileg kialakult szintétikus kozosség, agszemberiség egy alcsoportja, a
kollektivitasnak ugyanazokkal a hélstorvényszefségeivel.*®> Az 6sszemberiség
.alcsoportjai” pedig nem tagadhatnak meg més ,glostoktol”, vagyis nemzetedt
semmit, ami a maguké is: igy a nemzeti Ontudat&rh sfoszthatjak meg; sem a

10FABRY Zoltan,,De dolgozni muszaj’ Irodalmi Szemle, 1970/6.
1 SaLAMON Konrad, A harmadik Ut kisérletdBudapest, E6tvés Kiado, 1989, 70.
102y ereSPéter,Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, I1. kiadas, 1943, 97.
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magyarsagot, sem mas népeket. Nacionalizmus ammyit nemzeti Ontudat. Ennek
ellenére a legvildgosabb definici6 sem zé&rhattaa khacionalizmus kérdéskokdba
zsidokérdest.

A szocialista eszmeiséggel parhuzamosan, mintegy karszellem
megnyilatkozasaként Veres nacionalista eszméket vigsgal, a nacionalizmus
létjogosultsagan, a szocializmushoz valo6 viszorkgresztil. Antiszemitizmusrol azonban
még mindig nem beszélhetiink, még akkor sem, h@isadakérdése a kotet megirasaban
nagy szerepet kapott. Antiszemitizmusrol e@selcsak ugy beszélhetink, mint a népi
gondolkodas egyik elem#ly nem meghataroz6 dsszet@rol.

Veres Péter 1938-ban &gyedul Vagyunkimi, akkor imrédysta folyGiratban egy
korkérdésre valaszolt, mely arrdl szolt, hogy kikomi élte meg a zsidésag altal valo
.megkisértetést”. Ebben a sztvegben a zsido Blgyel vald talalkozasat irja le, tehat
korantsem antiszemita gondolatkdrben mozog, méglsdttak neki a lapban val6
szereplést, mert az kifsh az uszitas forumava valt. Gyurgyak Janos Veétsr Regyik
kevéssé ismert irasat idé2f amelyben a szefiza kapitalizmust tekinti& oknak abban,
kapitalizmusba beilleszkedni tuddé népek, akar aahasid6sadg. Tehat Veres Péter
.antiszemitizmusa” sokkal inkabb OKeellenessédgth  marxista  elmélei,
antikapitalizmusbol fakad, semmint fajelméldtb

A kapitalizmussal szemben tanusitott ellenérzésaml@an korantsem egyedulallo
jelenség, a kortarsak természetesnek tartottdky hoggocialis problémak egy részéért a
tokét tartsdk felélsnek. Féja Géza ugyanugy a multba temétkearchaizalo
parasztmitoszt alakitott ki, akarcsak Erdei Fernagy Veres Péter. Ugyanis az idegenség
jegyének érzett minden olyan hatast, amely a Katadd, polgarosodd viszonyok
kovetkeztében érte a parasztsagot. Ezek helyébamvalsi multbol szarmazé, a
felsdtarsadalom beavatkozasatol mentes népléleknekttketidna levezényelnie azt az
atalakuladst, amely a megrekedt ,feudalis-kapitalistviszonyok helyett igazi
parasztpolgarosodast hozna magad¥alE koncepciénak az eredetét — mint ahogy a
népiség szamos mas tézisének getd- Szabo Dezséletmivében talalhatjuk meg, de
akar utalhatnank a korabban élt; s egyaltalan némi iré Mikszath Kélman kései
prézajanak antikapitalista élére is. Tehat a klipitais hibaztatasa nem kifejezetten Veres

103 A parasztsag és az értelmiség viszomerskemét, 1936., Xalaszkiadasa<GYURGYAK JanosEzzé lett
magyar hazatgkBudapest, Osiris, 2007, 576.
1%4BoGNARBuUlcsu,A népi szociografia nemzeti radikalizmuSaociologiai Szemle, 2009/2., 66.
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Péterre jellem& parasztimadatbol levezethetelmélet, hanem szociologiai tény,
tarsadalomformalé hatas. A kotetnek és vele egyétes politikai gondolkodasanak ez
tehat a szocialista megindokoltsaga, a szocighstasztpolitikus allaspontja.

Bibo Istvan a népi antiszemitizmus kapcsan leszappeny 1938-ban Veres Péter
még nem az Olah Gyorgy-félegyedil Vagyunkzamara irt; nem annak a lapnak, amelyik
késibb a magyar nyilas és hitlerista mozgalmak egydsdeétebb emlédk zsidéellenes
uszito folyoiratava lett, hanem az azt mégél magasabb nivoju havi folyGiratnak,
amelyik a még szé&gobboldaliva nem valt, etsorban reformernek ismert Imrédyhez allt
kozel. Bibé etbl fuggetlenil nem zarta ki a hitlerista inspiracidate tagadta a lap
szellemiségével vald azonositast, s hozzatesziy laogépi irék korében tapasztalhato
antiszemitizmus a hitlerizmusnak a magyar kozéletgakorolt torzitdé hatasa
kovetkeztében kaphatott hangot.

A nyilasok masik lapjanak, &2sszetartasak a hasabjain vita indult Veres Péter és
biraléi kozott. A birdlok kétszeresen is csaldédéak iréban: egyfél azért, mert nem
képviselte azokat a jobboldali politikai elveketelyeket parasztromantikaja alapjan
elvartak tle, masfebl pedig Veres Péter korantsem a nemzetiszocializmeitett érvelt,
hanem egy osztalynélkili, vagyis inkabb kommunistinezeat szocializmus mellett.
Réaadasul megvédte a munkassagot az onjeldlt vedkrekondvan, ,Bizzatok ra a
munkassagra, majd megtalalja maganak a medfelelzetket, csak a szervezeteinek
hagyjatok békét*®® De hiaba tette, a szektas-dogmatikus kommunistékam egy nyilas
organumban val6 szereplés felért az arulassay; is kpzelték az ,arulét’;Péter, ne légy
vadorz0, maradj csak a magad vadaszteriletén!”

A kozéleti diskurzus ilyen iranyu valtozasa meljetentkezett a népieket nagyban
befolyasoldo Szabd Deddéle elmélet hatdsa, miszerint a nagymiérés nagy tomeg
zsid6 és német asszimilacid a magyar nemzet szadiaat, nehezen megemeészthés
egészségtelen jelenségeket okoz6 folyamat voltn&a csak Szabé Dezwvagy Veres
Péter foglalkozott az asszimilacié kérdésevel: etargy a Horthy-kor diskurzusahoz
tartozott, akarcsak a faji kérdés. Mondhatni, réages/é tte ki magat a
Tanacskoztarsasag, Trianon és a vesztett vilaghdtaarmaja kovetkeztében.

Az 1920-as évek a szellemi sivarsagsizbka, amikor a tarsadalom iranyt vesztve
sodrodott az eseményekkel. A progresszio teljeséngtelenségét jelzi a parlamenti
képvisebk Osszetétele is. 1920 és 1922 kozott az orszidggR15 képviséie kozul 61

1955 AMON Konréd,A harmadik Gt kisérlefdBudapest, Edtvos Kiad6, 1989, 18-19.
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volt kisgazda, 49 pedig az ipari és a Bgazdasagi nagyke embere. A kovetkéz
valasztidsok utdn a kisgazdak mar csak 34-en votigka vagyonarisztokracia képvisiel
mar 71-en. A harmadik ciklusban, 1926 utan pediqdiésze 10 kisgazda dlt a
terembert®® igy a parasztsag politikai képviselete, a parasitikusi szerep valéban
irredlisnak tinhetett Veres szamara. Ebben a kataton allapotkabéSDez8 orientald
Szavai a magyarsag vestliéra parasztsag elpusztithatatlan ergjémz elit tragédiajarol
valésaggal revelacioként hangozhattak. Szabd héat@zis eszméit, a tobbi kodzott
antiszemitizmusat is. Veres Péter taktikai hib&daazt jelolhetjik meg, hogy hozzaszolt
olyan vitdhoz, ami nem tartozott szorosan a népisgga parasztsag, a foldmunkassag
ugyéhez.

Az 1920-as évekhez képest azonban a helyzet megutltmar csak azért is, mert
a falukutatd mozgalom, a parassstehetségek kultusza és a szocioldgiai megiémer
irodalom hatdsara a parasztsag politikai képviéetk lehdisége immaron redlis esélynek
tint. Az illegalitAsban megalakult Nemzeti Parasztpézebjeloltjei kdzott ott talaljuk
Kovacs Imrét és Szabd Palt. Mégséket valasztottak meg vedeiek, hanem Veres
Pétert, aki ott sem volt a Maroson. E valasztasergsimenyének okat nem Veres
ratermettségében, sokkal inkdbb abban kell kerdsnamit Veres Péter-jelenségnek
nevezhetiink. Ez a jelenség edyel azonban a formalodas statusaban volt, aékils
megjelenés viszont egyértelen Veres felé billenthette a mérleg nyelvét.

Az ifja Veres Péter altal kijelolt szerepek kozidhét a haboru ébstéjén a
politikusszerep kertlt étérbe. Azonban nem a szocialista parasztpolitikusilyenné,
akivé valni szeretett volna $zamadasdroja, hanem a politikai elmélkédaki megkisérli
0sszeegyeztetni a szocializmust és az évtized rtdegha politikai elméletét, a
nacionalizmust. K6zds vonasokat keres bennuk, Gaspalitja tartalmuk, célkizéseik
ervényességét. S batran kijelenthetjik, hogy stjilusddszertana miyen elté$ akar az
Onéletirds, akar a szociologikus iras stilusat@dsmertanatol. Veres Péter igyekezett
elnevezést is adni mdédszerénektdesadalomélettarkifejezést hasznélta, ami arra utal,
hogy a tarsadalmat organikusan ikads, €l szervezethez hasonlitotta. A
tarsadalomélettan evidenciai a |ét alaptorvényent raz 6n- és fajfenntartas, az ember
kozosségi lénye; ezebbkbvetkeznek bizonyos gyakorlati evidenciak, azaelekvési
utak, melyek a joékép kialakitasdhoz jarulnak hozza. A politikai elkeélés célja Veres

Péter szamara igy a legtobb esetben &féé mutat.

16BATA Imre, Veres PéterBudapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1977, 73.
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A politika XXI. szazadi hétkdznapjaiban a szocializs, nacionalizmus szavak még
megtalalhatéak, am jelentéstartalmuk sakreéltozason ment keresztlil azéta, hogy a
XIX. szazad politikai kozbeszédének szbéhasznalatabvegjelentek. Teljesen eléér
jelentéssel birt az a szocializmus, az a naciomalsz amit még Péti, illetve a reformkor
nemzedéke megismert, mint a fent emlitett két fogaljelenkori manifesztécioja.
Természetesen a két vilaghaboru kozotti Magyargrspalitikai gondolkodasaban
hasznalatos szocializmus és nacionalizmus is sajékentéstartalmakat kapott, igy Veres
Péter tanulmanyaiban, valamint a népi mozgalom d€irédjabb, kiBvilt szemantikai
mezbe helyeadott at.

Politikai irdsainak nem csak szocialis, hanem esi@s ,kultarkritikai” célzata is
volt. Ez az allasfoglalas, kinyilvanitas valhatattkilsy megjelenés, a ,paraszt-svada”
mellett a Veres Péter-jelenség masik alapjava. Midn értékekebrzott, melyek mar
letinében voltak, a polgari tArsadalom t&jese maga ala ¢ste archaikus voltukat. Veres
Péter, az alfdldi, kdlvinista, ,ridegparaszti” &iélt, munkamoralt és kdzosségi
magatartast allitotta eszményként olvasoi elé. tpatlakozott a népiekhez, akik
megkiséreltek stratégiat adni a radikalis tarsadabnpolitikai reformok hiveinek. Négy
egymast kovét konyvének tanlsaga szerint 1939-1943-ig azon faradozott, hogy
0sszebékitse a szocializmus és a népiek altal é&lpagrarszocializmus, agrardemokracia
tanitasait — mindezt nemzeti jelleggel felruhazkaszocializmusban nem egyebet latott,
mint k6zosségi tarsadalmat, a nemzeti érdekek 8ledéy pedig a nacionalizmus sajatos
valtozataban veélte megvaldsithatongk.nemzeti vagy faji testvériséget realizalni csaki
szocialis sikon lehet. A dolgozé magyar tomegekdenimapi kenyere, szabadsaga,
érvényesiilési lehégége, egészsége a legatemzeti kovetelés>

A Szocializmus, nacionalizmusiészavdban Veres Péter a kbnyv megirasanak
szandékat tisztazza. Tételmondata az, hogy a gatdm nem ellentétes tartalmakat foglal
magaba, hanem ezek képesek feloldddni egy osztilynéarsadalomban, egyébként,
azaz mas tarsadalmi kornyezetben soha nem fogmapydalitdni. Ez a célkiizés mar
sejteti, hogy Veres Péter a magyar tarsadalom &pples sorskérdéseinek megoldasara
nem latott mas utat, mint a szocializmus utjat,nbam a szocializmus sz6 az 1930-as
években még egész mast jelentett, mint 1945 uthhert az idben a népiek baloldali
tabora még nem érzékelte a szovjet hegemonia ldigglea mésodik vilaghaboruoti

evekben a szocializmus haladé eszmerendszer velly, iedlis alternativat kinalt a politika

197 \/EresPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 127.
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felé sodrédd népieknek. Természetesen mar eklaréhetett tévedni a politikai Utveézt
sirtt kozegében, a tdjékozodas nehéznek bizonyult, K8Em egy balmazujvarosi
parasztértelmiségi szamara, akinek tehetségétprddikai tapasztalatlansaga multa feldl.
Aki elfogadta a kozhelyes, frazissiekijelentéseket, mint példaul azt is, hogy a
kapitalizmus a hanyatlas Gtjara kerilt. Ez a Mangéls korabeli elmélet jocskan
tulhaladottnak itnhetett, érvényességét ad idem igazolta, mivel azonban egybeesett a
baloldaliak céljaival, ezért &zeretettel hangoztattak.

A magyar politikai gondolkodas palettajan a harraghcévekben hatarozottan
jelentkezett a tekintélyuralmi rendszertégiteni kivané kormanyzati filozofia, igy a
Nemzeti Egység Partjanakstitkara, Marton Béla 1935 elején jelletnzszavakkal
fogalmazta meg a mozgalomma szeélesedni kivano qédj@t: ,a nacionalizmus, mint
realis allami, politikai és gazdasagi program, mpuzitiv allamszervezet, mint Uj emberi
életforma jelentkezik**® Vagyis a szazadfordul6tél kezdve egyre nagyobb rakee 61t
szocialista mozgalmak mellé politikai megoldaska&mtacionalizmus is tarsult, talan ezért
is helyezte Veres Péter ezt a két fogalmat kot&tdédleuszaba. Azzal a ,lélegzetelallitd
szellemi tornamutatvannyal” probalkozott, hogy aioaalizmust, a faji gondolatot, illetve
az osztalyharcos szocializmust egy ideoldgiabaresitge, hogy megalkossa az alféldi
ridegparaszt és a szocialista ifjlamunkas ,vilagtiéeebioldgiai idealtipusat”.

Veres Péter szamara a nacionalizmus énmagabarsigeslt csupan, tartalmat a
szocialis népi gondolat, a parasztok, munkasokptalkértelmiségiek szovetségéb
megszUiletentl ,szocialista népi nacionalizmus” adta. Az osztalyionalizmus helytelen,
mert a kovetkezetes nacionalista nem tagadhatja meewzete mas vildgnétetagjait,
hiszen a végceél az osztalynélklli tarsadalom, abeslycsakis egy folérendelt k6zdsséqi
erdek lehet, részérdekek, osztalyérdekek nem kagkdtelyet,,amelyben sem vagyoni,
sem hatalmi kontraszelekcié nem érvényesiilhet t6t3Bé

A két vilaghaboru kozotti turelmi isben”, amikor még lehé&ség nyilott a
véltoztatasra, a népiek bizonyultak a leghaladd®gradikélisabb legélis mozgalomnak.
Veres Péter ezért is jelentkezett tanulmanyok sbréyaz, megkésetten, mert 1939-40-re
lathatova valt, hogy a reformmozgalmak elkésteliels ellenzék gyengének bizonyult, a

Szocializmus, nacionalizmigy ennek a probalkozassorozatnak csak egyik etearadt.

1980, szazadi magyar torténelem, 1900-1984rk. BLOSKEI Ferenc, GRGELY Jerd, 1zSAK Lajos,
Budapest, Korona Kiado, 1997, 230. )
199\/EResPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 146.
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Ami nem azt jelenti, hogy Veres Péteren kivll sestin probalta volna a két fogalmat
0sszeegyeztetni.

Bajcsy-Zsilinszky Endre aZEldors indulasa idején a ,szocialis nacionalizmus”
kifejezéssel foglalta ©6ssze programjat, amit a raagparasztrol és Klebelsberg
neonacionalizmusarol kifejtett gondolataiban sZédés ki. Bajcsy neonacionalizmusa
sokkal inkabb reformtervezet, mintsem tanulmangzdém az oktatas reformjan kezdve a
politika, a kézigazgatas reformjaig atfogo terveretyljt. A nemzeti radikalizmus olyan
nemzetallamot jelentett Bajcsy szamara, amely nelgép, de nem is szocialista, s mind a
kapitalizmustdl, mind a szocializmust6l elhatarakddlyen értelemben a népi mozgalom
harmadik Gtjahoz hasonlo kéztes megoldast eredraémyggyanigy elutasitja a fasizmust
és a polgari értekrend mentén szeddézallamot.

A harmincas évek végén a Marciusi Front félbomlastasizmus éretorése, sajat
vilhgszemléletének megoldatlansdgai Veres Pétariersti kitéére kényszeritették.
Egyszerre akarta meghdditani népe szaméara az oradatdn az ideoldgia, histéria és
bdlcselet terlileteit, s nem a tehetségén vagy agtegggén mulott, hogy nem sikerulhetett.
Ezt a szandékot kétimandusitja, é&zocializmus, nacionalizmu#ietve aMit ér az ember,
ma magyarBar mindkét niben vannak helytallé6 megfigyelések és gondolatpléldaul
a ,népldl nemzet” koncepcidjanak pontos levezetése, medjogna marxista ,két kultara”
tétellel, vagy a kdzbsség iranyt szab6 szerepéapgdillyozasa —, e kétinmegleheisen
eklektikus rogtonzés, amely arra vall, hogy VerégePszocializmus-szemléletében vjfent
szerepet kaptak a paraszti szektarianizmus ésiasngpnantika elemei. Mar korabban is
taszitotta 6t a szocidldemokrata part oldalazé opportunizmusakézombossége a
parasztkérdésbepA liberalisok nem becsulik a masok szabadsagatemokratak csak a
dobogdén demokratak, de a partjukban és a csaladjukkemben 6nkényurakstSa
szocialistak jorésze is antiszocidlis 1éy*A magyar politikai élet kicsinyes, kortesstint
belviszalyai moralis szigorat és térténelmi érzdid@iorgattak; &ondolat majd aKorunk
megs#intével a kommunista értelmiséggel valé kapcsolataneglazultak, s a ,nadragos
emberek”, a polgari kiségek kozott élradikalis entellektiielek, vagy eéppen évaszek
bohém-felebtlensége iranti gyanakvas, ,ridegparaszt-puritanigm egy idre
felerssitették vilagszemléletének konzervativ vondsait.

Gyuracz Ferenc szerint a heurisztikus gondolkodo j€ké Veres Péter

onjellemzeése) igazsagai az élet konkrét-gyakorisheretének és intuitiv alélésének

10y EResPéter Szamad4sBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 385.
1B NaGY L&szl6,0ro6k szamadgritika, 1965/2.
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nagyon magas szintjén alapulnak, igazolasuk tehkébb az ir6 személyiségében,
mintsem érvelésének logikajaban talalhatd Még/agyis a kotet szamos megallapitasa
ehhez mérten kifogasolhato, kilonésen a mai olvagisagérzeke fél nézve.

Veres Péter a szocializmust tudomanyos modszergk&bhlta megkozeliteni, igy
konyvének megalapozasat fogalmi tisztazédssal, kidl@n vilagnézetek elemzésével
kezdte. A haromd vilagnézet szerinte a materialista, az idealista &ji vilagnézet, mert
ezekéselményeket fejeznek ki. Hogy miért pont a fajagmhézetet allitotta parhuzamba a
szocializmussal? Pontosan azért, mert6agajat eszmerendszerének, gondolkodasanak
egyik kdzponti eleme a kollektivista vilagnézet tyazt tartotta a szocializmus érzelmi
alapjanak, s egyuttal a kozos fajhoz tartozas épérek.

A népben, nemzetben gondolkodas korai csirajanakthe® a kollektivizmus, a
k6zosségi szellem, az ,egy mindenkiért, mindenkiéetj, az ,egy akol, egy pasztor” elve,
az emberi tevékenységnek a szubjektumtol, az iddalis céltdl valo elszakadasa. A faj
kifejezést Veres Péter mar korabban alkalma&ia:Alfold parasztsagaimi kotetében
kifejti azt a gondolatot, mely szerint a magyardap jellegének tiszta képvisge az
alféldi ridegparasztsag. A rideg jélazt jelenti, hogy nem sullyedt szolgasorba, mint a
dunantuli foldniivelok, nem lett eurdpai, pogany maradt a maga modjatemiféle
keleties jellegetériz magaban. Vagyis a faj sajat tarsadalmi rételgémegjeldlésére
szolgélt, egyuttal a magyarsag karakterének osgladdsara. Erdei Ferenccel egytitt Veres
Péter is Ugy latta, hogy a paraszti autenticitassssk €s kizarolag az alféldi parasztsag
lehet a letéteményese, mert ez mentes a polgawshdtasaitol. Ez a szemlélet
diszkvalifikalja szamukra a dunantuli paraszti aéisomfejbdést, amely épp a polgarsag
vagyonfelhalmozo6 térekvéseinek jegyében folyamodattegykézées tarsadalom-erodalo
felhasznalva, immar tarsadalomtudomanyosan is Igeiyekszik értékvonatkozas4t

Késsbb is hasznalta a kifejezést, a kovetkddtetében Nlit ér az ember, ha
magyar?1940) a sajat kifejezéstaruk hasznalata révért akameileg megmédkni a naci
ideologiaval. Bibo Istvan megjegyzése kivankozik,idniszerint a fajelméletnek nem
akadt komoly hive a népiek kdzétt, azt jeloltéiajekifejezeéssel, amit agtnikumszo takar.
Veres Péter egy kéBbi irasaban pontositotta, hogy mit éfapkifejezés alatt, s egyben
Bibo feltételezését is medmitette: ,a népiség, az etnikum olyan torténelmi realitas,

"2GyurAcz FerencA ,heurisztikus” gondolkodéGYURACZ FerencKét szik évtized Szombathely,
Eletiink-Faludi Ferenc Alapitvany, 2003, 150.
13BoGNARBuUlcsu,A népi szociografia nemzeti radikalizmuSaociologiai Szemle, 2009/2., 71.
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annyira materialis valésag, hogy... a népiség esankéjell szabaditani a nacionalista,
soviniszta, imperialista kodburokbél. Mert ezek @hatnak, ezek csak "eszmék", de a
népiség targyi valésag s mint ilyen drokkévats' Tehat a faj nem szubjektiv kategéria,
hanem objektive |étéz egy foldrajzi térhez kétlé valosagdarab.

A szocializmus mellé azért kerllhetett a naciomaliz, mert mindkedt
kollektivista platformon helyezkedik el. A szocatius a mar emlitett k6zdsségqi
celkitizései okan, a nacionalizmus pedig azért, mert anf@pt egyseéges, dsszetartd
kollektivat szerette volna latni, persze nem tmie a kirekesztés kulonb®zrnyalatait
sem, mert ezek barmely kdzO6sség, nép, nemzet radisian fejbdési szakasza soran
Ohatatlanul megjelennek. Megjegyzénchogy Veres Péter nacionalizmusértelmezése
szerint a magyar nacionalizmusnak sohasem voltpeigiszti tomegbazisa®

A nacionalizmus eszmeéjének torténelmi fokozataisgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az el$ vilaghabori €itt, s még inkdbb 1848 dt létezett a magyar
tarsadalomnak néhany olyan, zarvany$zesoportja, mely még vallalhatta a valddi,
magyarsagérzéséb eredd nacionalizmust. Szabad értelmiségiek, vidéki kisisok,
kiskereskedk, papok és tanitok, videki kisnemesek képvisettéhagyar nemzeti érzést.
A parasztsaghoz kozel allo rétegéklosak két tarsadalmi csoportot emlit Veres Péter,
mint nacionalizmus-hordozékat: a moddosabb paragztegy részét, s az alfoldi
parasztvarosok polgarsagat, melynek sorai kozoéttasptgazdabol polgarosodott
emberbket is talalni. A széles paraszti tomegek — nenettékh magukéva az eszmét; jo
néhany irodalmi utalast taldlhatunk arra (Eot6BdWikszathig), miképpen zajlott a
korteskedés és a kdvetvalasztds a magyar vidéken.

A nacionalizmus térténetének az a szakasza, amedysavilagégest kovette, mar
a megsemmisullés, az ellaposodas kora. A keresm&Emyeti kurzus meggyengitette a
polgarsagot, valamint a protestans egyhazakat, dgyacionalizmus képviselete a
tisztviseb-rétegre maradt, mely feltétlenis€éggel s engedelmességgel volt kénytelen
adozni az allamnak, igy a nemzeti eszme tiszteld&bn kdzulik csak a munkakor
részeként értelmezték. igy a nacionalizmusnak agaddl tomegeki az allami

centralizacio hatasara mindinkabb eltavolodo tisetkre kiilondsebb hatasa nem is lesz,

14y ERESPéter A magyar népi irokrélVERESPéter Ember és irasBudapest, Magyar Elet, 1942, 51.
USvERrESPéter Feleltlen nacionalizmusSzabadséag, 1937. marcius 28.
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»,amig a nacionalizmus jelszd lesz valésag helyletayér, munka, szabadsag, jog és
allampolgari egyenjogusag helyett*®

Ugyanigy a parasztsag hagy tomegeire sem képesst hafgakorolni a
nacionalizmus, amig a tajékozatlansag uralkodikikban.,A parasztsagnak nincs meég
hatarozott osztalytudata, sem egységes vilagszmlélmég kevésbé politikai
szervezetei..™’ — mondja sajat osztalyardl az ir6. Bajcsy-Zsilkysiapjaban jelent meg
Veres Péternek az a cikke, amely az utols6 béke@&gskkében tiltakozik a hodito
kilpolitika ellen*'® Ez az fras ramutat, mik az okai ezeknek a hiaragmsak.

A magyar parasztsagnak nem sajatsaga a torekvgg,nhés népek parasztsagatol
szerezzen foldet — dllitja Veres. Ha mar foldreséhakkor bizony ebsorban a sajat
foldesurainak, esetleg gazdag-paraszt szomszeékljairidldjére ahitozik- irja Veres A
parasztsag még ma is idegen a sajat, fuggetlenahard— folytatja gondolatmenetét —,
mert ezekben a sorsforditoékben nem ismeri a nemzet kilpolitikai kérdéseith&h
sziksége lenne sajtészabadsagra, gyllekezési éverdmrési szabadsagra, az
allampolgari jogok — koztiik a valasztdjog — telfggare. igy érléldik tovabb a gondolat
Veres Péterben, hogy a parasztsag még nem alkalrkabektiv eszme befogadasara. S
miért nem? Mert nem szabad. S mert teljes a tagtkorsaga mind kilpolitikai, mind
belpolitikai, aktualpolitikai kérdésekben. S hatdéskzik a kérdést, hogy miért avatkozik
bele Veres Péter a politikumba, maris készen aszalaz volt a szandéka, hogy a sajat
tudasat kdzvetitse osztalyanak tagjai felé, hoggsniéntesse teljes tajékozatlansagukat s
ezzel befolyasolhatova tegye a parasztsagjébv

Veres Péter elgondolasa szerint a ,kollektiva’dggh nemzetalkotd elemek csakis
a ténylegesen dolgoz6, munkabolé ététegek lehetnek: az ipari munkassag, a
kisparasztsag, a foldmunkassag és az alkotd ésédniorébe tartozé egyéneR.Ezt az
elméletet, agy, mint barmely mas elképzelést, a kontextusaban szabad csak
értelmeznink. A népi mozgalom hidba ért el komdakgreket az irodalom és a politika
terén, etbl figgetlendl a kilonbdz és sokszor széttartd népi koncepciokat egységesite
kivano Marciusi Front 1938-ban mar felapr6zodgtitdoldal nyomasara, igy célik#ései

tovabbra is megvaldsitasra vartak.

118/ 1GH Kaéroly, Veres Péter cikkei Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjgbeodalomtorténeti Kozlemények,
1974/1., 108.

117vEresPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, Il. kiadas, 1943, 48.

18y ErRESPéterA falu és a kiilpolitikaSzabadsag, 1937. december 23.

119veresPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 41.
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A Marciusi Front egy sajatsdgos magyar Utban vékglelni a nemzet j@jét, 12
pontjaban hitet tett az orszag fliggetlenségénekirnége, a demokratikus atalakitas, az
500 katasztralis hold feletti nagybirtokok felosgtaaz alacsonyabb néposztalyok szocialis
felemelése, illetve a féldmunkassag helyzeténeitgaa mellett. Azonban sem a szervezett
munkassag partja, sem a parasztsag leghathatoséibkap képvisebje, a Kisgazdapart
nem vett részt benne. A mozgalom feloszlasa utades/Béter két parhuzamos utvonalon
haladt tovabb: az egyik a politikai cselekvés valtMarciusi Frontbdl kivalt népi irok
1939-ben megalapitottak a Nemzeti Parasztpartgly e&képp tartsak fenn sajat réteguk
érdekképviseletét. A masik ut az lett, am@zocializmus, nacionalizmusegirdsaval jelolt
ki, vagyis a politikai-szocialis célok kidolgozasayabbfejlesztése, propagélasa azért, mert
még mindig nem sikerllt ezeket megvalositani. Amédétet igyekezett kozeliteni a
politikai gyakorlathoz.

Ugyanakkor meg kell jegyeznink, hogy a politikaeggrlat igyében a népi irok
lehetségeik szerint ragaszkodtak elveik képviseletéhetei Ferenc és Féja Géza kozott
a szorosabb politikai egyutttkodés csupan néhany évig tartott (amig a Marciusnt-
létezett), ellenben Erdei és Veres Péter politdkaivetsége majd egy életen at kitartott;
még a kommunista rendszervaltast kéeatis.

Megvaldsitasra vart a politikai cselekvés érdekébmrikséges tarsadalmi
O0sszefogas. A kulonbéz tarsadalmi csoportok széttagoltsagat Veres Pétaraka
tulajdonitja, hogy a k6z6sségi vilagnézet és a rnagyegek viszonyaban ellentmondasok
taladlhatok, a tomegek még nem tették magukéva asségi gondolatot. Olyan hétkéznapi
jelenségeket sorakoztat fel ennek bizonyitdsarant md gyomormaterializmus
(foldhoztapadt célok), a szolgaléiég, a messianizmus (felszabadulasvagy), illetve a
szelgseégskala tuloldalan fellelhiet tulzott igényesség, kényelmesség, hedonizmus.
Szallbigeszdr megallapitasa szerint az ember Gtja csak addagHélfelé, amig kiuzdenie
kell a kenyérért?

Retrogradnakiné nézet az, amely karhoztatja a szérakoztatGipabdesét, és
ennek szamlgjara irja az elbutulast, a szellemmyigdenséget, am Veres Péter ezt az
allaspontjat még a hatvanas években is védie&ttartotta. Latnia kellett, hogy a nép, az
ember tarisznyahi’, azaz csakis a mindennapi megélhetés gondjgakantatalmukban,
ennél fogva mas kérdésekre nem is fogékony. A t8atgkoztatasrol a moralizald

baloldalisag, kicsit a népi aszketizmus jegyébea, mindenképpen a nemzet lelki

120y eresPéter,Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, I1. kiadas, 1943, 80.
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kondici6jatérizve, apolva megéallapitja, hogy ,kozmopolita bargigot, aszfaltcinizmust,
kultirmoslékot” terjeszt. Ellenszer gyanant VeresteP a kollektivista fegyelmet és
Ontudatot ajanlja. Vagyis sajatos értelmezésberebemi honvédelmet; beisvédekezést
a kil$, rombolé hatasok ellenébéft. ,...Ebbdl a taplalkozo, élver és szérakozé
tomeglsl kivész a kozosségi érzés, a kozosségitsied. >

A tarsadalmi csoportok ellentétei, sikertelenségdilsagjelenségei mellett az
egyénre szabott lelistégeket is attekinti a kotet. Eletprogramnak azsighei heroikus
élet-atélést ajanlja, amit mar Veres Péter dnéhatrdejlbdéstorténete, &zamadasita
ismerhetiink; ez a legtébb, amit az ember elériidtm a kolbaszsovériyparadicsom
szlrke unalma, fejf4jos és perverz tétlenségenkéllink, hanem szabadsag és kizdelem...
mert a bennink refl allatot csak ugy fékezhetjuk meg... minden egyézetpm elmény,
oréom és 'boldogsag’**® A vilagnézeten tul szilkségesnek tartjia az egyétiifict
formélasat is, hiszen a heroikus célképzet ésabddés nélkil csak szirke tomegemberek
lehetlink, akivel a hatalom és a média manipulatizk@&zrendszere kényére-kedvére
jatszadozhat.

Ugyanakkor a tanulmany hisz valamiféle determif@tasban. Azt mondja, hogy a
tarsadalomtudomanyi térvények @&s nem a bioldgiai-faji adottsagok, igy példaul a
hitlerizmus is ¢c8dot jelent a maga genetika alapu fajelméletévelgdapitja tovabba,
hogy a tarsadalomtudomanyi térvények kozott islad, enindenek felett allé a bioldgiai
élet tbrvénye és sorrendje. lgaz, ezen a pontoentellondasba keril 6nmagéaval a
gondolatmenet, hiszen nem vilagos, hogy 4é&gson mi irdnyitja etdlegesen az emberi
kozosségeket? Torvénystien bekdvetkez jelenségek soraval leirhaté szabalyrendszer,
vagy maga az élet, amely hatarozottan tér utat neg&igyelmen kivil hagyva minden
egyéb tarsadalmi tény&? Utkozik a romantikus és a raciondlis Veres Pii@ria, a
kérdés azonban mégsem ellentétként foghato fekasakkabb olyképpen, mint ahogyan a
szocializmus €s a nacionalizmus viszonyat értelrmeabszdéban, vagyis tézis és antitézis
szintézisben egyesiinek, illetve kioltjiak egymaklgyanigy az élet folyamata is
torvényszeiségeket mutat, ezt ,tenyészettérvénynek” vagy teie élettérvénynek”

nevezte el Veres Péter a parasztsagsztoneinek, hajlamainak vizsgalata soran.

121 Ha a jelst levalasztjuk a két jelzett szordl, talan mindméigényesek lehetnének a tarsadalomszerkezeti
és |élektani zavarokra.

122\/eresPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 81.

123\ eresPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, I1. kiadas, 1943, 86.

60



DOI: 10.14750/ME.2016.006

Eppen ezért a nacionalizmust olyési tarsulasi formanak tartja, mint ami a tarsas
allatfajoknal is megfigyelhét Alapja az Osszetartds, az egy fajhoz tartozasmim A
tudomanyos, torténelmi vagy éppen politikai kategdgy teszi biologiai téenyéxe.

Ezzel szemben az imperializmus az antiszocialité&gpgenb — folytatja —, hiszen
az egy fajhoz tartozas, kifinomultabb valtozatalzamemzeti koztsségek kialakulasa,
illetve egymassal valé egészséges tarsas viszomgeszeegyszéen ,arnépek és
szolganépek” viszonyava lesz. Ez aldl egyetlentkivéalalt a szekz, a népiek altal oly
sokszor és ékzeretettel hivatkozott skandinav példat, aholnagerialista termelési méd
nem eredményezett ala- és folérendeltségi kapokalat Az imperialista vilagrendszer
jovokepét is felvazolja: az imperialista verseny végdeaz, hogy az a nemzet, amelyik a
vildg ura, rendrje és csentte lesz, fokozatosan elveszti hoditd képességeitomizmus
lesz arra rajta. A mai vilaguralmi torekvések tidleg ez a gondolatmenet nefimik
kilondsebben valdsagtél elrugaszkodottnak, mindannlge tudjuk helyettesiteni a vilag
rendbre szoképet azzal a bizonyos allammal, amelyikitikra kifejezés. Milyen ennek az
allamnak a betsallapota? A tehetségtelenek is allashoz, hatalamitoak, mert szikség
van sok ,megbizhat6” blrokratara, s ez a folyan@ektanilag is érvényesul,A
tehetségtelen urak mesterséges altekintélyek leszyyg, képmutatas, hideg fdlény,
nagykégség fejbdik ki bennik, mert csak ezekkel tudjak leplezniéaelmi félény
hianyat.”*** Azt Veres Péter nem lathattadie, hogy az imperialista allamok mellett a
szocialista vilagrendszer orszagaiban is hasonfik@pzajlott le ugyanez a béls
amortizacié, a végeredményt azonban j0l sejtetiezarint az egész lejtmenetnek a vége a
bioldgiai passzivitas lesz. A protestantizmus, ¥iriBerzsenyi 6ta meghonosult a magyar
irodalomban a moralizal6 nemzetfelfogas, igy VerBster végsé soron az 6
kovetkeztetéseiket Ultette at az imperializmus gtidjaba.

Ezen a ponton tehetjik fel a kérdést, hogy a Bokii €s a szépirdi szerepkor
miként kulonal el? Miként jelentkezik a szocializenhatasa a politikai tanulmanyokban?
Hiszen a kotet egyes szovegrészésen asszocialnak a szocializmus elméleti téziseivel
azon belil a kommunizmus célkieseivel. A kapitalizmus illetve az imperializmus
mindenaron valé megdodntésének szandéka, valamidtvanyszei pusztulasukat joslo
elméletek végigkisérik a szocialista teoretikusokinkéssagat Marxtol, Engedst a
sztalinizmusig. Veres Péter kildetéstudata szintéregegyeé a kommunistak

messianisztikus hitével. Tehat amikor Veres kifefen politikai témaju elmélkedésekbe

124\/EReSPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 106.
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bocsatkozik, vilhgosan érzékelbidiennik a szocialista elméletiség. Példanak okaeért:
a polgaroknak a vagyona és a joléte nem valamiagdzezlett égi mannabdlfyossze,
hanem a nemzet tagjainak, a munkasoknak és pakaski@ faradsagabdl, izzadsagabal,
elhaszndlt erejéfl... a vkéstermelés allandd, de ma mar kifejtett Helbentmondasaibdl
eredjen is, csak a dolgozoék nélkiilozésein alapulf&tEzek a parasztszocialista politikus
szavai, allitasai.

Viszont azokban a szdvegrészekben, melyek az e@yém kozosség viszonyarol
beszélnek, az ir6 egyértdlan és vilagosan elszakad a szocializmus tééisdiiszen a
haza, a parasztsdg, a nemzeti érzés avagy naziooali mind a szocializmussal
homlokegyenest ellenkéZogalmak. Veres Péter felteszi a kblkérdést, hogy van-e mar
igazi magyar nacionalizmus, olyan, ami 6sztonoanzeti-k6z6sségi szitit ontudat?
Nincs. ,Igazi nacionalizmus, eleven, izz0 kdz6sségi ortudhat ezidszerint a magyar
tomegekben nincsert?® Mi lehet ennek az oka? Az atlagpolgar és a biitakra
visszahuzdédik a kozugyektmondvan, hogy a nemzet sorsan valtoztatni eregghaladd
feladat, igy a kormanyzas a hatalomemberek kezéhg, kakiki6l az ir6 soha nem volt j6
véleménnyel. Ezt a véleményétat ér az ember, ha magydapjain ki is fejtette: Azok
hat, akik a vezetésre vallalkoznak, egész embigrk emberek legyenek. Bolcsek, batrak,
hosok, gyengéd és kegyetlen gekvegyszerre. A vezetés é€s kormanyzas szllétaisrei
legyenek. Eddig nem voltak ilyen véit.” **’

Veres Péter vélekedése az atlagpolitikusrél metfieka lesujto, kuléndsen, ha a
varosi népessegb kikerll6 kozember keril széba, igy politikai nézeteiket,
véleményalkotd képességiket, pontosabban annaldtideszi meg a magyar kozélet
egyik 16 rakfenéjévé. Szerinte a kormanyzati cinizmus szégedl nézve nem lehet az
embereken segitenj:.. ostoba kis allatkak, akik a sajat kis szemétdjoikdn futkosnak,
de azért élvezet veliik foglalkozni, csak tudnivedlik banni.*?

Ebben az ifben a masodik Teleki-kormany regnélt a Magyar Ksag felett, a
baloldali, szocialista munkasmozgalom szervezetifolpgsa meggyongilt, a
szakszervezetek ki voltak téve a hatésagok éslasoy zaklatasainak, a politikai paletta
egyertelnien jobboldali szinez&té valt, egyedil a Kisgazdapart (Tildy, Nagy Ferenc
Bajcsy-Zsilinszky, Dobi Istvdn) és az Gjonnan Igtite am illegélis Nemzeti Parasztpart
jelentett némi valtozatossagot. Veres Péter egp@ita ellenzékiként biralta a fennallo

125\/eresPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, Il. kiadas, 1943, 119.
126\/ereSPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, Il. kiadas, 1943, 123.
127y ereSPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, 1940, 250.

128\/EReSPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 122.
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rendszert, s valésaiteg az Imrédy-kormanyrdl is hasonlé véleménnyet, birszen az
egyhazi és félig-meddig politikai demonstraciékdnik melyek Szent Istvan ezeréves
birodalmanak visszatértét imitaltak, a kabinet nemgedett teret eltér politikai
véleményeknek. &, sikitette a polgari szabadsagjogokat, amennyiberagagati jogot
irni-olvasni tudashoz, &lland6 foglalkozashoz ésé&fenntartoi statuszhoz kotoétte..
igazi aldozatrakész nacionalistak voltak kevesemnak dacara, hogy minden
kormanyzoépart nemzetinek nevezte madatE kormanyokkal szemben Veres Péter az
elss igazi nacionalistanak Imrédyéeljét, Gombds Gyulat tartotta, mércselekedni akart.
Cselekvés cimén a 95 pontbdl all6 Nemzeti Munkateiyondolhatunk, amely 6ncélu
nemzeti allamot akart megteremteni, a magyar tatset homogén egységként
értelmezte, a szolidaritas eszméjére @pirporativ érdekképviseleti rendszert hirdetett,
késibb megszintette a szervezkedést akadalyozni hivatetariumot. Ezekkel az
intézkedéseivel Gombdsnek még a baloldal sorainiike a skrupuldézus Zsolt Bélat is
sikeriilt megtévesztenie, a Munkaterv pedig egyeneseeformok kiiszobénekirthetett.
Kllbnbsen azt a részét tekintve, mely az agrarigs é&s kdzépegzisztenciaknak, mint
nemzetalkotd6 elemeknek a megsegitését célozta. ekobkozott az agrarollo
szabdlyozasaval, allami beavatkozassal, teriismeigazdasagi termeléssel.

Az igazi nacionalizmus ennél mégis tobb, nem csupdlitikai cselekvés:,...az igazi
nacionalistanak a legefsfeladata a parasztsag altalanos, gazdasagi, palités szellemi
felszabaditasa™® — irja Veres Péter, majd a kovetkelnpon megallapitja, hogy...az
alkoté értelmiség az egyeduli tudatos nacionalistteg Magyarorszagon”Méghozza
azért, mert a nemzet alatt mindig az egész magygesseget értették. Az igazi
nacionalizmus fogalma Veres Péter szamarastalmeépiség, a szociografia keretein is.
.Nem az egyke elleni sirdnkozas... erkodlcsi prédikacikizdeni kell egy jobb, igazabb
tarsadalmi rendért... megismerni és a tudatositamagyar valésagot..**! igy Gémbos
nem minden szempontbdl felelt meg a nacionalistadat kévetelményeinek, de mas
politikai szOvetséges a népiek tamogatasara neratkozott.

Még a politikusként joval tapasztaltabb EckhardioFi(Kisgazdapart) is jonak latta
GOmbossel szbvetségre Iépni, Veres Péter szem@oky gsakis rokonszenves lehetett az
az elképzelés, amely a rég Ohajtott valtozasokyada mutatott, tobbek kozott a
foldreformot, a medgazdasag tamogatasat is igérte — j0l leplezve 22-49 évek fajvéil

129 VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 123.
*°VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 124.
131y ERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 237.
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eszméihez vald visszahajlast. Az mar mas kérdép; boszandékok mogott milyenoér
sorakoztak fel, s végul mennyiben lett Gomlgbdiukott politikus, de a népi irokat meg
akarta nyerni, ennek kivitelét célozta meg az amotdrhedett és sok félreértésre okot ado
talalkozo.

Valoszirii, hogy ha Veres Péter is részt vett volna ezersadgetésen, akkor nem
lett volna ilyen j6 véleménnyel GombékrUgyanis a Zilahy Lajos villdjaban 1935. 4prilis
16-an léetrejott taldlkoz6 soran minddssze az dekKilt hogy G6mbds Moriczot
destruktivnak tartja, Bajcsy-Zsilinszky Endrét medi fajvéd mozgalom aruléjanak. Az
eredeti napirendi pontok &t ugyanis Mdéricz felallott és felolvasta egy nagpsos heti
étrendjét, amivel elejét vette minden tovabbi e@gdésnek. Azt a javaslatot, hogy
miniszterelndkként menjen vidéki korutra, és otsskh meg a valésagot — GOmbdos
egyenesen nevetseges Otletnek tartotta. Vagyitkdaon igazabol nem tortént semmi
érdemleges; egyetértés, konszenzus végképp nenétj@tt az irok (Méricz, Féja, lllyés,
Németh, Szabd drinc, Tamasi) tévedésénél csak élzet, és a népi mozgalmat ért
vadaskodasok voltak nagyobbak, melyek mind a maigrtzallhatak->?

Pedig a tények magukért beszélnek, s jovabldes1970-ben Veres Péter Németh
Laszlénak a kovetkézsorokat irta a talalkozorélMicsoda beszéd az, hogy a politikusnak
szabad —& szikséges! — 6sszellni nemcsak az ellenfeldevehég az ellenségeivel is, az
ironak nem volna szabad? Miért? Az ir0 kevésbé l@niitellektus volna, mint a
politikus? 33

Az Uj Szellemi Front vitdjahoz hozzaszoélva Szalddinc Ggy mirésitette a népi
irékat ért kollaboracios vadakat, mint két oldakeédordub sortlizet. A politikai jobboldal
szerint csak az lehetett teljes éfigleformird, aki tamadja a liberdlis kapitalizmués
ellenforradalmi antiszemitizmust hirdet, a baloldeslzont a haladas tGgyéenek elarulaséaval,
.Szellemi kulénitmény” szervezésével azonositott@&@mbdssel targyalni szandékozo
népieket. Szabd drinc szerint jobb- és baloldal gyakorlatilag mdggz ,egyre
vilhigosabban és ételjesebben élinnek folottik a haladaspartnak, egy harmadik,

nagyobb, teljesebb, redlisabb oldalnak, egy Ujtézisnek a keret&f3*

1320 vadaskod6k, a korszak urbanusnak nevezett kozfront Fejtt Ferenc, a Gémbossel folytatott
kapcsolatfelvételi kisérletet Ugy értelmezték, miat jobboldallal valé kiegyezés szandékat, am a
végeredmény, pontosabban az eredménytelenségjeiadak megalapozatlansagat. &Fdssbb maga is
elismerte, hogy hibasan gondolkodtak, amikor minggyanis” népi megnyilvanulas mdogott fasizmust
sejtettek.

133K ANTOR Lajos,3838+1 levél Korunk, 2001. majus

1345780 Lérinc, ,Jobb” és ,Bal” és a reformokeA népi-urbanus vita dokumentumai 1932-19&rk.

Acs Margit, Debrecen, Rakéta Kényvkiado Kift. 1990.
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Persze Gombdst, azon tul, hogy az €l értelemben vett) nacionalista cimmel
felruhdzta, mégsem tartotta igazi nacionalistanake¥ Péter: allaspontja szerint legels
feladat a parasztsag altalanos, gazdasagi, poliékaszellemi felszabaditasa, 6ntudatra
ebresztése, mert a munkassaggal ellentétben az{sagst még nem értek kélbatasok,
ezeért az igazi nacionalista ennek az érintetlenagyarsagsi lényegét magaban hordozé
rétegnek a felemelését hajtsa végre. A koncepdbBhutrésze egyérteliien romantikus, a
parasztmitosz jegyében keletkezett, am adgezdasagi népesség korabeli létszamat és
allapotat tekintve (akik nem tudtak foldjidbmegélni, mintegy 300-400 ezer csalad, naluk
is tébben voltak a foldnélkili nincstelenek) a pataag felemelése mégis realitdsalappal
bir6é és sziikséges terv volt.

GO6mbosh6dz hasonloan Veres Péter is ,munkatervesziteit a Szocializmus,
nacionalizmuslapjain, csaké a magyar népkoézosség fennmaradasanak témyezite
szamba, tudoméanyos rendszerességre torekedve dEzezasség alapja mindenképpen a
jovokep.

Elsoként a szociologiai tényéket vizsgalva, hiszen a harmincas évek a
szociografia, a szociologiai részletesseéggel, akodsaggal, ténytisztelettel megirt
bemutatd, elemz megoldaskerés mai kifejezéssel élve tényfeltard irasok kultisza
teremtette meg, s ez a mozgalom Veres Péterre sémeanaradt hatas nélkil. Igaz, hogy
elvben elhatarolodott a szociogréafiatdl, mert azészg megismerési mozgalmat
illuzérikusnak tartotta, szerinte egy Uj tarsadalemid adhat csak megold&st.

Politikai szociografiacimii irasaban divatjelenségnek aposztrofalja a falt&stas
féleg a jobboldali fiatalokhoz koti, akik csak azémem baloldaliak, mert
antiszemitizmusuk megakadalyozta, hogy a zsiddnédégi korokhtz kozeledjenek. A
szociogréfia,melléfutott politikai kiizdelem™®, cselekvés és marxi eszmeiség nélkiili
sajatos jobboldali magyar szocialradikalizmig.Alfold parasztsagas aSzamadascsak
az olvasok tekintik szociografianak, maga a szemem sorolta oda. A szociografia
azoknak készult, illetve azok irtadk, akik&igben fedezték fel, vagy Ujrafelfedezték Also-
Magyarorszagot. Veres Péter nem alanya, hanematargly ennek a mozgalomnaé,
belull frta meg azt, amit a szociografusok kivliltattak meg-®’ Innen szarmazott

kezdeti ellenszenve aiifajjal €s mivelsivel szemben.

135 NEMEDI DénesA népi szociogréfia 1930-193Budapest, Gondolat Kényvkiad6, 1985, 69.

136\ erESPéter Politikai szociografia Szocializmus, 1936/9.

137BoLDIZSAR Ivan, Szomszédom, Veres Pééeres Péter koszor(jazerk. RApics Jozsef, Budapest,
Tancsics Konyvkiadod, 1973.
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Holott a népi szociogréfia sem nélkllozte a pdiitikselekvésre vald felhivas
szandékat, ahogyan Veres Péter politikai targysaind erre szolitottak fel. Bognar Bulcsu
két jol elhatarolhatd csoportot, felfogast kulontebzmeg a népi mozgalmon belil. Az
egyik felfogas szerint a politikai rendszer keneteelll, hatarozott tarsadalmi reformokkal
orvosolhatok a tarsadalmi bajok. Ebbe a csopodbazik Szabd Zoltan, lllyés Gyula és
Kovacs Imre. A mésik csoport, melynek Veres P&drgja, a tarsadalom atalakitasanak
sokkal radikalisabb programjat képviselte, és adsear hatarain tulmutaté politikai
elképzeléseket fogalmazott mef. igy kijelenthetjiik, hogy a szociografia mint
tudomanyos és szépirodalmitifaj igenis éreztette hatasat Veres Pétdivaiben; ha
masképp nem is, de a mobdszertan kialakitdsara, isztespatikusan felépitett
gondolatmenet Iétrehozasara 6sztbnozte.

Mégis, honnan a tudomanyos rendszerességre valkvs? Toth Pal Péter szerint
Veres Péterre hatassal voltak Huszadik Széazadzocioldgusai, akik egy részletes,
targyilagos, megbizhaté szociografiai rendszeryteghatra, ez lett a népiek rokséde.
Vagyis Veres Péter nem tette magaéva a szociogkafustlkitizéseit, am a
modszertanukat annal inkabb. A Falusi kronika bes#aa balmazljvarosiak és a
Huszadik Szazad koérének kapcsolatardl. Ez a kagicSahmitt (aSzarszban Schmidt)
Jerb Henrik uUjgnosztikus és tolsztojanus mozgalmanamaht Batthyany Ervin grof
anarchista szellemi csoportjan keresztil valosathaheg, akikkel a balmaziak szintén
ismeretségben voltak1911-ben, amikor itt olyan inség volt, hogy a magsn gyjtést
kellett rendezni az éhélz szamara, Fényes Samu lejétt ide, és alapos helyagkozddas
utdn hosszabb tanulméanyt irt a Huszadik Szazadhaalmazujvarosi nép inségének
okairdl.”**°Veres Gigy emlékszik, a falu népe halasan fogadigd®Samu tevékenységét,
s nem csak Buszadik Szazat, de a természettudomanyos témakkal foglalkdttdrst is
jarattak. Az irbnak vagy parasztvezérnek ké&sxtdres pedig megismerhette a szociologia
maodszertanat.

A szociologiai tényeiket mégsem igazan a szociolégia hatadsai miatt teszi
mérlegre, s taldlja a leginkabb latba vethek, hanem a k&zdsségi élet dinamikajabal
kifolyélag. Ugyanis az egyéni filozofiak, elvek &saddig érvényesek, mig szembe nem
kerlilnek a kdzosség érdekeivel. Rendkivil egyszan anndl sulyosabb példaval igazolja
allitdsat: ... a 'ne 0lj isteni parancsa csak addig érvényes egyénre, amig a sajat

138BoGNAR Bulcsu,A népi szociografia nemzeti radikalizmuSaociolégiai Szemle, 2009/2., 61.
139T6THPAL Péter A hazai agrarszocioldgiai kutatasok 1900-19455kisAgrarszociol6giai irasok
Magyarorszagori900-1945, Budapest, Kossuth Kiadd, 1984, 19.

140 erESPéter Falusi Kronika Budapest, Magvétkonyvkiadd, 1956, 265.
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ugyeinl van szé... 6lni haboriban, polgarhaboriban és tiyes itélkezés formajaban
nemcsak nemi#m, hanem mar erény is** S annak érdekében, hogy érvelés még
elfogadhatobb legyen, a tanulmany Marx és Engekinttdyére hivatkozik, akikkel
szembeszallni mar nehezebb.

Az ember el§sorban tarsadalmi, kozosségi lény, s ennek a @madak
ontérvényei, sajat torvényei vannak, s az embégrafmegmaradas elvét mar csak ezek
mentén kovetheti. Leforditva Veres Péter nyelvél@zaisségi, a kollektiv annyit jelent,
mint a nép és a nemzet, aminek az érdekeit ke#tiként szem @it tartani. Az egyén és
a kozosség azonban szerves 6sszefliggésben all sgplméiszen éppen az egyes ember
szabadsaga biztositja a kdzosség egységét. Ha y@n eem fligg kisebb-nagyobb
alcsoportoktdl, birtokos vagy hatalmi érdekeltsdglelmint a parasztsag a nagybirtoktdl,
akkor teljes mértekben a kdzosseég felé tud fordumely megvédist mas flggeési
viszonyoktdl. Veres Péter ezt a kollektiv tarsaddlmevezi osztalynélkili tarsadalomnak,
ahol nem az egyformasag a leglényegesebb kritétiamem az egyenjogusag. Aivesz
példajaval indokolja meg Veres a kozosség €s aeregyerves Osszetartozasanak elvét:
.Neki egyénileg is arra van sziksége, hogy a habgatt szabad, &, mivelt kozésség
alljon, amelynek és amelyért dolgozni érdeme¥?.”

A miivész, de még a legutolsé jobbagy is csak akkok Jd@pessé arra, hogy a
kozosség hasznos tagja legyen, ha megvalosulnaki elétfeltételei — folytatja
gondolatmenetét az ird. A vizsgalt tén§lexozil igy az el§ szocioldgiai tényeiként a
gazdasagi egyenjogusag kérdését vizsgalja. A pgarastalista politikus ezen a ponton
ismét felszdlal. Egy régi antikapitalista tétekatnit fel, miszerint a munkamennyiség és a
taplalék mennyisége forditott aranyban all egymasség a gyermekek meég a bioldgiai
létminimumhoz sem jutnak hozza.. azok, akik sokat és nehezen dolgoznak: rosszul
taplalkoznak; akik konnyen és kevés munkat végeamek jobban taplalkoznak; s akik
semmi munkat nem végeznek: azok nagyon jo! taptédkos™** A kévetkezmény azonban
az életldl vett tapasztalat: a nemzet szaporodasa megaltk @ proletarok létszama
novekszik, részint biolégiai okokbdl (melyek szdaitiuralis hattelfiek, igy példaul a
fogamzasgatlé mddszerek ismeretének hianya), tgsedig tarsadalmi okokbol, vagyis az
elszegényedés kovetkeztében. Ha a kotet keletkezkgéett hat év haborus
emberveszteségét tekintetbe vesszik, ami szintdagasobb néprétegeket érintette

'*1VERESPéter,Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 19.
42 VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, I1. kiadas, 1943, 126.
143 \VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 128.
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legnagyobb mértékben, akkor nem is volt kilonéselEmagdgia-iz a kijelentés, hogy
fogy a magyar.

A masodik Iényeges tény&a politikai egyenjogusag, ami inkabb a kdzossdsgpbe
egyensulyat érinti, cselekegyuttmikodeést feltételezve a kulonbbhelyzeti és létszamu
tarsadalmi rétegek kozott. A harmadik a szellemaibszisag, amely Veres Péter szamara
egyutt jar az 6nkorlatozassal, tehat nem pusztanati® hanem moralis kategoéria is.

Ha fellapozzuk egy kébbi, 1951-6] szarmazd kotetét, Ralyamunkasolcimit, képet
alkothatunk a szabadsag és onkorlatozas kozosséghényesili normairol. A kotet
kerettorténete a pusztan kubikol6 munkaskozosségnyéestéje. A csapat vedet, a
,godorgazda” Balogh Janos mesél ifjikoranak arlidbszakarol, amikor a vasutnal
dolgozott (akarcsak maga a sZgrzA torténetek iranyzatossagan tultekintve (éretiri
vildg visszaélései, embertelensége) kirajzolédnaky adealizalt munkasko6zdsség
korvonalai: ugy ismerik egymast az emberek, micsa@adjukban, de ez a kdz6sség még a
csaladnal is dsszetartobb. Takarékos életet foligarsagosan, hajszalpontosan beosztja a
k6zos dolgokban a jot is, a rosszat is, rAadasul kedl mindig osztani az igazsagot, mert
az onkorlatozas jegyében mindenki tudja, és betsililde is tartja azt. Féja Géza
Vereshez hasonldan tébb helyitt hangsulyozta, loggraszti tarsadalomban egy olyan
kollektivitas 6rzé6dott meg, amely egy (] tipusu tarsadalmi szolidarialapja lehet. A
Palyamunkasolezen szolidaritas alapelveit fektette le, am immaso Rakosi-korszak
kommunizmusanak keretei kozo6tt. Marpedig ennek @zaknak a szocialista realizmus
altal meghatarozott esztétikai kdvetelményrendspera mentesitette az ir6t a politikai
allasfoglalas aldl. A Palyamunkéasok mar nem paokszaokkal inkabb a munkésosztaly
Ontudatos tagjai. Az a kollektivizmus, az a pandsiztssegsl alkotott kep, amit Veres és
Féja fel-felidéz, inkabb archaikus gyokerekhez nyidsza, a mdalt iranti romantikus
sévargashol ered.

Kovetkeztetéseiben Veres Péter a magyar kisebbképisségeket is érinti,
amelyek csak tarsas keretekben maradhatnak fennilvé&e az izolaciot; tehat a
transzilvanizmus szelleméber... meg kell teremteni a kisebbségi demokraciat, a
targyilagos nacionalizmust... a kisebbségi értelmiséterje fel ezeket a szempontokat és
lehetiségeket és torekedjék arra... hogy a dolgozé osktédydekeit ne jatszhassak
ki...”** vagyis tgy nikodtetni a kisk6zdsséget, mint az anyaorszagbamaetet. Maig

aktudlis gondolat, hogy,hidba probalnank hazahivni a nagyvilagba sodrédott

144 \VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 142.
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magyarokat... nem jonnek, nem johetnek haza, mera amdgasabb életnivot, amelyet
akar mint polgarok, akar mint munkadsok megszereztekn adhatjak fel az itthoni
bizonytalan nyomortsagért® A kormany kételessége lenne, hogy tdmogassa aohata
tali magyarsagot, de sajnos partszempontok szeénik ezt a kérdést — mondja mindezt
Veres 1939-ben.

Az 6todik szocioldgiai tényéza tarsadalmi szelekcid, avagy kivalasztoédas kérdés
ami ebben az évtizedben a revizid mellett legalabbyira vitatott elmélet volt. Veres
ehhez csak annyit tesz hozza (e@se), hogy gazdasagi, politikai, szellemi téren a
legjobbak érvényesiiljenek, a képességizgyin az oroklés felett. Eszmefuttatdsa
végeztével oda jut, hogy maguk a parasztok valaskz&ajat vezdiiket, ne kivulsl
emeljék azt ki kozulik, mert abbdl csak tehetetle@pbarat” lesz,,Akkor mar inkabb
maradjanak otthon okos parasztnak'*® Ezt a tényedt azért tartom megemlitésre
méltonak, mert magaban foglalja a kdvetk&zeres-kotet it ér az ember ha magyar
eszmei alapvonalait, a politikusszerep kiteljegiték gondolatat: a vezérségre valod
alkalmassag feltételeit.

A vezetés erényeinek birtoklasa azonban Veresrdzezm feltétlendl a tarsadalom
elitignek a kivaltsaga. Az ,urellenesség” nem valarendben vald feltétlen hit volt,
hanem a tapasztalatok alapjan kialakult vilagnéamias Veres Péter gondolkodasaban. A
magyar uralkodé osztalyok alkalmatlanoknak bizotalula kormanyzasra, mert nem
értették meg a nemzeti féflés parancsszavait: a parasztnak fold kell &déghez, hogy
majdan a megteremtefidipar szamara egy & fogyasztoréteggé lehessen. A
birtokpolitika is felemas volt. Veres Pét&zarszécimi kotetében olvashatjuk (de a
parasztsag torténelmét ugyanigiausi kronikdan is fejtegette), hogy a foldesarral valo
pereskedés a jobbagyfoldekért mar 1817-ben meglétd vegil 1820-ban ugy ért véget,
hogy a korabbinal még kevesebb maradt a nép kézpanaszok, beadvanyok atmentek a
48-as orszagdyésen is, 1874-ben az U0 ,szabadéhképvisebhazhoz kertltek, olyan
kifogasokkal, mint a nagy kiterjedéseriletek haszonbérbe adasa, a birésag részishajla
a foldesur irant, s a napirendendéwnegyei 6nkényeskedések. Nem meglegt, ha a népi
szarmazasu irok a torténelmi és a személyes tamtekiat lesirve a foldbirtokosok és a
.hadragos emberek” ellen fordultak.

A fentiekhez jarulnak még azok a személyes sérelmeddyeket az ir6 még

balmazujvarosi mozgalmi emberként szenvedett el sendirségbl. A magyar

14 VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 142—143
146 \VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 156.
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demokratikus polgari j6 hirnév a gyakorlatban algntette, hogy 1924-ben, amikor Veres
Péter és tarsai vissza akartdk allitani a foldmsnkaakszervezet balmazujvarosi
csoportjat, az alakulo g@iest koveben egy vasarnap délutan bekisértéket a
csendrorsre. Ott ©Okollel és dyis tenyerekkel megmagyaraztak nekik, hogy az
allampolgarok szervezkedési joga arrafelé nem @esgna szakszervezet pedig a
kommunistdk fedszerve és a nemzetkdzi zsidd vilaguralmi tervekk@&sz A
toérvénytelenségek forditottak szembe az Uri ogzklinem pedig a paraszttal sziletett
gyilolet a felébb tarsadalmi rétegek ellefféle térvénytelenségek, mint mikor a
csendrség bekisérte a debreceni szolgabiréi hivatglbaaddig nem eresztettek el, amig
ala nem irtam egy reverzélist, amely szerint énmedk egyébként politikai jogai amugy
sincsenek, semmiféle szervezkedést nem folytathidfok

Az Ur tehat nem jelenthetett egyet Veres szamarpamasztsag vezgével.
Lvezetk alatt tehat nem uralkodé és drokletesen uralomagelt osztalyt, hanem vedet
képességgel rendelkieembereket értek. Mert mas dolog uralkodni, mizets. A vezét
legkillonb az egyesk kozt...**® A Szamadasélkitizésében a parasztvezér habitusardl
mar tett néhany megjegyzést Veté&sKivalasztottsagérzete fokozatosan tereli ebbe az
irAnyba, a mozgalmi vezérség irdnyaba. S most ngyaiorlatban is megvalésithatd az
elmélet, hiszen a Nemzeti Parasztpart élén azra&dydll, aki kimondta,ir6 leszek vagy
parasztvezeér’

A szelekcié fogalmanak pontosabb értelmezéséheararsl néhany évvel korabbra,
1934-re visszanyulnunk, hogy felidézhessik Bajcs¥is’szky Endre egyik akkor
keletkezett irasdf® Ebben Veres Péter megszélalasat idézi, akistehetségekt sz6l6
vitaban fejtette ki allaspontjat. Hangsulyozta, yog kivalasztast nem feliglr kell
elvégezni, hanem természetes, az egész népet ttedekcios folyamat ennek az igazi
Utja. ,Csak ez az ut megfeleh jellem kifejfdésére, a magatartas kialakulasaraCsak a
nép felszabadulasaval indulhat meg egy egészseéghasmnsi erjedés, amelynek eredménye
egy Uj szelekcid, mely kiegyensulyozott tehetségek keruiinek ki. Ot évkerabbi
véleménye mar tartalmazza a népi szocialista ggandasmaod elemeit, de a részletek még

kidolgozatlanok. ASzocializmus, nacionalizmesdl igy nyilatkozik:,,... ilyen tarsadalmi

147\ ERESPéter Szamadas Budapest, Magvétkényvkiadd, 1955, 438.

18 \/ERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, Il. kiadas, 1943, 145.

149 A legfontosabb jellentk Veres értelmezése szerint, amelyekre térekedhitieztasag, vilagnézeti
hatarozottsag, szellemi fegyelem, énuralom, azedrtés érzelem szintéziseeREsPéter Szamadas
Budapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 7.

10BajCSY-ZsILINSzZKY Endre Mit kezdjiinkistehetségeinkket¥eres Péter koszorjazerk. RDICS
Jozsef, Budapest, Tancsics Konyvkiado, 1973, 13- 15
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rend csak az osztalynélkili tarsadalom lehet, absly sem vagyoni, sem hatalmi
kontraszelekcié nem érvényesiilhet tob3é.”

Az elsgidlegesnek tekintett szociologiai tényikzosszegzése megmutatja Veres
Péter emberképét is. Az embert nem tartotta seakj@em rossznak, haneraltozénak
Erre a kovetkeztetésre alighanem sajat péld4jartrattott, hiszen soha nem mondott le az
egyeéni onkifejtési, &m gondolkodasmaddjanak valtozatlan alapelemedigimas és mas
kornyezetben jelentkeztek. Mas volt a szocialdeakrkbzegében a kollektivizmus elve,
mas lett a nemzetiszocialista vonzasok kozegébemegint massa formalddott a
kommunizmus taszité erejében. igy azonosulhatoitdizidualizmus és a kollektivizmus:
»A legnagyobb individualista, aki a kdztsség sztdtgban a legnagyobb feladatot:
onmaga fegyelmezését érvényesiteni tudja! De az# a legkiilonb kollektivista isf?
Tehat az 6nérdek lefgése lehet csak a biztositéka a kozossegi erdekaetlabbra
tekintve a megmaradas tigyének.

Szocializmus és nacionalizmus; individuum és kéegssajatos szintézis, sajatos
Ut az idealis allamelv megkozelitésére SAocializmus, nacionalizmuségsem harmadik
at volt, eltért a népiség korabeli céljaitol. Abbaorozatba illeszkedett, ami a marxizmus
huszadik szazadi valtozatait foglalja magaba. Apista, a libertarius, a demokratikus, a
vallasi, az etnikai és regionalis, a nemzeti s#iztraisok, a szamtalan egyéb agazat; a
bernsteinizmus, a plehanovizmus, a luxemburgizmuslleth Ujabb alternativakent
jelentke®d sajatos, helyi szocializmus. Nacionalista szamalis, szocialnacionalizmus;
egy sokadik ut. Amivel még ados maradzocializmus, nacionalizmag olvasénak, az a
cimben megjeldlt két kozponti fogalom szintéziseszocializmus egységes tartalom faji,
nemzeti és kbzossegi formakban, azonban mindenetarsak belufil valdsithatja meg, a
maga modjan tdvozilhet. Vagyis a szocializmus nat@talom, a nacionalizmus pedig
az a keret, ami alsllegesen a nemzeti érdekek figyelembevételéveaitjatervényre az
eszmét. Az eszme pedig kizarolag a szocializmust Jehnacionalizmus ebben valosulhat
csak meg.

A magyar népkodzosseg jdjet a Szocializmus, nacionalizmusgyértelnien a
szaporodasban jel6li meg, de ezen a téren inkdhbgativ jelenségek felsoroldsanak,
megokolasanak ad helyt. A magyar népesség ugyan fogyott az 1920-as éveht

! VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 146.
152y erESPéter,Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, I1. kiadas, 1943, 28.
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kezdidéen, inkabb egy szerényebb méttékepességnovekedés tortént, ez azonban nem
annyira a szlletések szamat tukrozi, hanem a hadagirata javulasat. A népi mozgalom
sok mas résztvéyehez (példaul lllyés Gyula, Kodolanyi Janos, Sz&ad Fulep Lajos)
hasonloan Veres Péter is az egykében, a szllebébgazadsban latta a tendencia gyokereét:
vagy a kényelemszeretet, a hedonizmus okozza amgkbianyt, vagy a $KkOs
megélhetés az akadaly, hiszen az a nyomor felétdaéza csaladot. A megoldassal
probalkoz6 német utat nem tartja elégséges megw#asnert az bels merevséget,
tulszabalyozottsagot kovetel a kiilsoditas érdekében. A Német Birodalomban mar nem
is harom, hanem négy gyermeket kdveteltek meg mieggszséges partol, de ez szerinte
csak olyan propagandafogas, aminek konjunktirgindighet némi hatasa.

A nemzet eddigi torténelmét tekintve Veres Pétesspiista hangra valt: ,.ha
egy fajta, mint a magyar, az adott killgpolitikai és bel§ tarsadalmi, tehat
osztélyfesziltségbnem tudott maganak forradalmi valtozdssal utagnidha mas népek
legyszésével... szintén nem tudta ezeket ajlelsziltségeket csokkenteni, rdadasul ha
sem a természet nem kedvez neki... sem az elvanaaréas nyilik ut: akkor nem marad
mas a szamara, mint a biolégiai redukcid, a szagdsomegakadalyozasa™ Jowképe
az irodalmi hagyomanyt koveti, lassu pusztulasalgienben.

Mi lehet a megoldas? Uj ég, uj fold, G4j ember, @jsadalom és ternieknd,
kollektiv vilagnézei és faji felebssegbl athatott ember — irja Veres Péter a megujulas
igéretének tivdletében. Mindez igen szépen hangzik, &m korantssaths elképzelés,
sokkal inkdbb a forradalmi romantika eszméi koresithed. Ott kdvet el igazan nagy
hibat, hogy nem a megléwiszonyokbdl, allapotokbdl indul ki, azokat figyebn Kkivil
hagyhaténak tekinti. Nem elég a gazdasagi, ideal@s hatalmi befolyasolas,. tovabb
kell menni, és az dsztonoket kell felszabaditamd®&h akadalyt, akar gazdasagi, akar
erkolcsi akadalyt el kell haritani az ember fajfeamtd dsztoneinek a kiéléseskl > —
mondja. Miebtt még barmiféle szexudlis forradalom meghirdegs@ondolnank,
kizar6lag a nemzet érdekében to&énnem pedig élvezetkdzpontl fajfenntartasi
cselekvésre szolit fel. Ehhez a paraszti szemétgrtilalmas. Inkabb meg kell adni a
lehetséget, a tamogatast minden egyénnek arra, hoggdodadlapithasson. Ehhez pedig
nem ideoldgia kell, sokkal inkabb a megélhetéshamkahoz, biztonsaghoz valé jog. S

ebben a kérdésben az ir6 mar sokkal inkabb pdditikiszen a mai modern nemzetéllamok

193V ERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 227.
134 \VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 230.
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bel- és kilpolitikgjat diteljesen meghatdrozza a népességfogyas, illetv@sadalom
eléregedésének tendencidja.

Az ,0szton” kifejezés Veres Péter szotaraban a dwlizléssel, a ,hasonlot a
hasonloval” elvének betartasaval egyendrteklinden emberben van elemi szépségeérzek
és szépségigény>® Feltétleniil ala kell azonban rendelni az 6ntudatnart a boldogsag
ott van elrejtve a ksit kdzott valahol: ... a felébred 6szténdk a sajat fajtdnk
megmaradasanak az irdnyaban tajékozédjanak®s’ az ontudat centrdlis jelésédi
mindvégig a megoldashoz vegefiton, a fegyelmezett kollektiv 1élek ugyanis lemon
biolégiai vagyairdl, dnzésék, a fajta céljaihoz igazitja sajat céljait. Ezena megvaldsult
kollektivizmus — de kiolvashatd a sorok kozil, hagypan utdpia marad.

Végil a fajta egészsédérés dinamizmusarol irva Veres Péter leszdgeziyhog
kizdeni kell egy jobb tarsadalmi rendért, megismémtudatositani a magyar valésagot,
ezzel is efsitve a fajfenntarté akaratot. Hozzéateszi, hogyaegbndolatat ugyis félreértik,
hitlerizmust vagy osztalynacionalizmust csinalnalble, kiléndsen annak fényében, hogy
a magyar faj idedaltipusanak a mongoloid ridegpasagzegészséges, elemi dsztonvilagat,
szépségérzekeét tette meg. S nem csupan a fajréttver®: a teljes nemzétr amelynek
lényegét egyrészt abban latta, hogy a parasztsigtémege adja a nemzetalkotd rétegek
bazisat, azaz szociologiai-genetikai szempontl e#ogalmat alakitott ki. Masrészt
rendkiviul fontosnak tartotta a nemzethez tartozasl@i motivumait:,A t4j, a k6zos
kultarélmények, a dal, a tanc, a jatékok, s a k&zdsakozas szamtalan valtozatai, aztan a
taplalkozas stilusa, milsége, a dk formaja, szokasa, szine, ,fajtaja”, mind-mind fos
dolgok ahhoz, hogy az egyén j6l érezze maljatgyanis ez a bonyolult dsszefiigiés
szintetikus életegység a nemzet.

A jové atjairdl elmélkedve a szefzkitér a naci ideologia egyik tézisére, a
mesterséges fajnemesités gondolatara. Azért kapjelenségnek, mert csak az 6ntudat és
a szabadsag eredményezhet természetes fajtananhesit@domany eszkozei, vagyis a
klils6 beavatkozas nem helyettesitheti a belsmamizmust. A tanulmany hangsulyozza a
veértisztasagi mania elitélefid/oltat, mert a fajisdg nem ennyit jelentett, nemesnzet
kritériuma. A nemzet fefidése nem a faji elzarkozas, kirekesztés, haneraoszgiai és

bioldgiai fejlédés vonalaba esikA szocializmus, az a valédi szocializmus, ami mé& m

'°°VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 233.
1% VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, I1. kiadas, 1943, 237.
157y ErESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, 1. kiadas, 1943, 96.
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kialakuloban van, nem hajszolja az egyes fajtaksmegnisitésének hiabavalé abrandjat,
mert felesleges és lehetetlen 18%

Mindannak ellenére, hogy Veres Péter megprobadt@thlddni a nacizmustol és a
fasizmustdl, igaznak tarthatjuk Molnar Erik meggitasat, aki még 1936-baAz Alfold
parasztsagacimi kotet kapcsan irt Veres Péter szocializmusardgja®lszocializmusnak
tartja, amelynek hirdéggben a magyar fasizmus sajtborgadnumai is ,,az Alighzi fiat”, a
magyar ,faji tipusnak egyik Uj, igazi kuldottjéthiiepelhetik,,S ez gondolkoddba ejtheti
Veres Pétert, akifi tudjuk, hogy megtagad minden kozosséget a fasgahtt>® A
tanulméany legnagyobb fogyatékossdga tehat a fédtewzhetiség; aki fajelméletet akar
benne olvasni, megkapja; aki pedig a magyar sastEgb\rol szold fejtegetést, az sem
csalodik.

igy tehat kijelenthetjiik, hogy a nacionalizmusréldr eimélkedéshez o6hatatlanul
csatlakozott a faji kérdédr a zsidokérdési valé gondolkodas. Azonban e kijelentéshez
roégton hozza kell tennink, hogy a magyar kozgormitdls, kézirds az 1930-as években
ugyanigy ezzel a kérdéskorrel kuzdott. 1933 folyamaanémet nemzetiszocialista part
hatalomra kerulése s vele parhuzamosan a zsidéslkmnocitasok megszaporodasa miatt
rendkivli fesziltséggel telt meg a magyar sajtdesziiltség levezetését a hazai kdzirok
részben Ugy igyekeztek megoldani, hogy fokozottgbatyt helyeztek a zsidokérdés
targyalasara. A Nyugat Baratok Kore vitat rendezettmodern zsidosag uatjarol és
problémairdl, s feléisodott a vita a zsidé kultdra kérdései®® A polémia elinditéja Féja
Géza volt, aki egyfél a magyar 6ntudat hidnyat emelte ki, m&sfalzsido polgéari kultdra
szervetlenségét, s ez utdbbi okfejtése Monostorie Irezerint Szab6d De&skorabbi
téziseinek masolasa. E feltételezés mégjwtt abban az elgondolasomban, hogy Szabd
Dezs$ a népi ir0k egy részére igen nagy hatassal lisdeh Veres Péter gondolkodasaban
is felfedezhetk Szabo allitasai.

Tobbek kdzt a ,magyar zsido szellemiség” kérdémseilaglalta az a kdtetNagy
per), melyet 1933-ban jelentetett meg a Soli Deo @loA konyv lapjain nyilatkozé
megkeérdezettek igen vegyes allaspontokat képvisatelyek igen jol érzékeltetik a kor
kozvélekedéseit a zsidokérdéssel kapcsolatosas. Aisold vezei férabbi szerint csak

azért létezik zsidokérdés, mert azt mesterségdigakaels. Bajcsy-Zsilinszky Endre az

18 \/eRESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, Il. kiadas, 1943, 240.

19 MOLNAR Erik: Az Alféld parasztsagaVeres Péter koszorljazerk. Rpics J6zsef, Budapest, Tancsics
Konyvkiadé, 1973, 18-20.

%0MonosToRIIMre, A zsidokérdés valtozatai a magyar folyoiratokbamiazas évesit a zsidétorvényekig
II., Kortars, 2003/10.
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egyetemes nagy magyar probléma részeként lattaidsag nemzeti és tarsadalmi
beilleszkedését folyd diskurzust. Vambéry Rusztem, &zazadunk szerkesiije
tarsadalompolitikai népontbol kodzelitve Ugy gondolta, hogy csakis a jkigizmus,
nacionalizmus és kapitalizmus kindvéseinek” megs#téiee vezethet a zsidokérdés
targyalasdnak megnyugtatod befejezéséhez. Ravagili@formatus plspok a misszio, a
tomeges lelki atalakulas atjat tartotta egyedil didinek — azaz a tbmeges attérést,
kikeresztelkedést, andir tudjuk, hogy nem adhatott végleges megoldast.e¥étiil nem
maradhattak el a széléges velemények sem. Milotay Istvan szerint a eraggido
irodalom a zsid6 nacionalizmus, a ,feldlygazdasagi és tarsadalmi hatalom visszfénye,
kisugarzasa”, a fajvédNagykalnai Levatich Laszld, ,kdzgazdasagi ird” igedgészen
extraordinalis Kivitelezését javasolta a zsidokérdéegoldasanak: az 0Osszes zsidot
telepitsék ki Madagaszkar szigetére, ahol szab&dejphetnék ,allamalkoto és szerviez
képességeiket®?

Hogyan latta a szocializmus és nacionalizmus kétdéd/eres politikali
gondolkodasat a kortars? Veres Péter egyiloldgteoretikus birdja FéjtFerenc volt, aki
tobb frasaban is foglalkozott e gondolatkotPélSzerinte Veres Péter faji szocializmusa
ellentmond a marxizmus elméleti hagyatékanak, nmeigztikus modon hisz a faji
Ontudatban, s annak antropoldgiai jelleget igydksani. Biralta a fajfogalmat is, a faji
kérdést pedig egyenesen tréjai falénak tartSttamely 6sszeegyeztethetetlen a szocialista
eszmenyekkel, kilonésen az internacionalizmuséabasul eltereli a figyelmet az agrar-
és munkaskérdé&dr Fejto nemzetfogalma is mas: a nemzet kdzosségébe vabz4at
szerinte a szocializmus teszi lehat azaltal, hogy a nemzet testvériesilését gatlo
gazdasagi és lélektani korilményeket a bessovetség alapjaiva alakitja 'at. Ugy
gondolta, hogy Veres Péter a faji kiulonbségek hztag@saval szellemi és tarsadalmi
gettoba akarja visszavezetni a zsidésagot, amintéties a legfontosabb szocialista
célkitizéssel, a szbvetkezés elvével.

Veres Péter valasZ8 igyekezett tisztazni a vadakat: a ,faji reakci@mmas, mint

a vilagnézeti és bioldgiai idealtipus azonosulagaaHoldi ridegparasztsagban és a

1 MonosToRIImre, A zsidokérdés valtozatai a magyar folyoiratokbamiazas évesita zsidétorvényekig
II., Kortéars, 2003/10.

2 EE 310 FerencA faji szocializmusrdl, Fajkérdés és szocializntisi,és modern kollektivizmus, A
polgéarellenességit, a Szocializmus 1937. évfolyamaban

183 NEMEDI DénesA népi szociografia 1930-193Budapest, Gondolat Kényvkiadd, 1985, 96.

164 Gyuravak JanosEzzé lett magyar hazatoBudapest, Osiris, 2007, 498.

185V ERESPéter Vértorzs, néparc, idealtipaé népi-urbanus vita dokumentumai, 1932-1%verk. As
Margit, Debrecen, Rakéta Konyvkiado6 Kft. 1990, 38D.
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szocialista ifjlumunkassagban. Ez a Kkijelentés, kthel hogy a szocializmus és
nacionalizmus szintézisét igazolja, kijeloli az tuta népfront gondolata felé. A koétet
megjelenésének éveében a munkas-paraszt szévetskipdél — koszonhdten a Marciusi
Front hatdsanak — népi korokben sok sz esett. iyéigen naiv megallapitason kivdil,
melyek alkalmasak lehettek arra, hogy a parasztsagaervezett ipari munkédssag ellen
hangoljak (a falu-varos ellentét leegysimitett antagonizmusa), a két tarsadalmi réteg
érdekei a kapitalizmus, az osztalyharc kérdéséhenasak voltak. A kdzéposztalybeliek
agy aggodalmaskodtak, hogy a népi gondolat maghbetozza az halalos itéletiiket. E
gyanakvasok csak fokozodtak az olyan kijelentésefhint a Kovacs Imrée€), melyek
szerint a haboru utdn, a parasztok és munkasoletkdnésével a polgéri elemekre nem
szamit majd senkf® Ebben a kontextusban bizony a polgari kritika foktan reagalt az
olyan kifejezésekre, melyek jelentésmezejikben ak&égelhanyagolhatobb fenyegetést
hordozhattak — igy a faj, a fajisag fogalmara is.

Fejt6 Ferenc irasaiban magat a faj fogalmat sem tarhattgenvalonak, legalabbis
Veres Péter értelmezésében semmiképpens Baglrint tiszta fajok nincsenek, és a létez
fajok sem fejpdés eredményei, hanem ma is tartostigki, keveredési folyamatok soran
alakulnak ki, s az igy létrejévembertani tipusok inkabb nemzetnek nevedhetemmint
fajnak. Fejp értelmezésében a faji kérdés nem mas, mint zsidékgé ezen belll
asszimilacio kérdése. Veres Péterrel ellentétbeasazimilaciot sikeresnek, kivanatosnak
tartotta, s pontosan e nézetkilénbség miatt bélyeggaban reakciésnak mindazokat, akik
a szocializmus megvaldsitasaért folytatott kiizdelemarrol beszélnek, hogkinek-kinek
itt vagy szembedstaborban sima vagy gondor-e a haja, sasorra vawegy pisze
szaglészerve, s fille elall vagy sefi*Osszességében Rejt faji eszmét nem tudomanyos
gondolatnak, hanem ,zoo-politikai algondolatnakttaéta, s karos tarsadalompolitikai
kovetkezményeinél fogva a szocializmus elmét¢tiéiegennek. Mindenesetre irdsa végéen
megjegyezte, hogy Veres Péteragyszef onfegyelme s szorgalma pedig biztositék arra,
hogy... vilagszemléletének hidnyosséagait ki tudj&i degja kiszobolri Tehat Ignotus
Pallal egytitt azok tdboraba tartozott, akik ferinakézetkilonbségeik ellenére hajlandoak
voltak az eszmecserére. Hatvany Lajos sokkalt&l@iren nyilatkozott, szerintga
falukutato ellenzék (Féja, lllyés) bedllott a fagskorusdba, veri a mellét, hogy paraszti
ivadék és torzsokos magydr®

1% saLaMON Konrad,A harmadik Gt kisérletdBudapest, Edtvos Kiad6, 1989, 180.
187 FE T8 FerencA faji szocializmusrglSzocializmus, 1937. junius
168 BIERNACZKY JanosFoldkérdés a két haborl kozdagyar Szemle, 1998, 11-12., 101-130.
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Jaszi Oszkar (maga is zsid6 szarmazasu) Hatvajyuadimérsékeltebb allaspontot
foglalt el, egyenesen tamogatta a népiek faji taljgt, mondvan, hogyminden okuk
megvan arra, hogy odakialtsak ... a magyar paraszé ésagyar zsellér a legtisztabb
fajisag ebben az annyi keverék vérrel atitatotzagban”'®® Jaszi még azt is az orra ala
dorgolte Hatvanynak, a nemzeti-népies hagyomanyeriének, hogy a magyar falu
kutatéi és hirdéii egyszetien a Peffi-Arany hagyomanyt folytattak, s a fajisadg valdban
letes ,eré és biologiai alap”. Jaszi kritikaja a népiek vanpslgarsagtol és a szocialista
munkastol vald elkilonulésének szolt, szerintezelbatarolodas nemigzhet meg addig,
amig az ipari munkassag el nem ismeri a parasatmakgantulajdonhoz, foldtulajdonhoz
fliz6d6 jogat.

Veres Péter nem hagyta valasz nélkil d-ejiegallapitasait, a kérdés tisztazasara
Ujabb tanulmanyt it’° Ebben Ujra felveti a faj fogalmanak értelmezésével a fajisag
hangoztatasa miatt tobben (példaul Tamas Gyongyiaka hasabjain) antiszemitizmussal
vadoltak meg. A faj Veres Péter értelmezésébenyadyin ,,egyvefi” (nem ,tiszta vét”,
mert ilyen nincs), egykultiraju s egytértenélikbzosség megjeldlésére szolgal. Minden
népen, igy a magyarsagon belll is Iényeges, fetlspiiekilonbségeket latott, amelyek
nem csupan embertanié{slegkevésbé antropoldgiai), hanem jellembeli, kisgésbeli
kilonbségek is,Minden nemzetnek van vértérzse, amely biologianyt, faji idealtipust
adott a sok torzshh és maganos beolvaddbdl alakul6 nemzetnek s amanszellemi-
erkolcsi jellegképlete, sajatos kozosségi diszuiji, magatartasrendszere, stilusa*’
Hogy Fejtt nem dialektikus, sokkal inkAbb megmerevedett sakemek latta Veres Péter
fajszemléletét, arra az a valasz, hogy a ,vértomelv, kultira, toérténelem” egységet
adnak az egyes népeknek, ez az egység a faj, dnantés idben mindenkor elemezitet
Vagyis Fejt hosszmetszeti nézetet hianyolt, Veres pedig keretgzetet adott a faj
fogalmanak meghatarozasakor.

Ez a valasztanulmény azért is figyelemre mélto, tnnévilagit arra a hatalmi
technikara, amelynek lényege a faji, bioldgiai algok hangoztatasa, €s amellyel az
uralkodo rétegek a szocioldgiai tényeket elleplekikilvanvalé az utalas a néaci ideoldgia
terjedésére, amit Veres Péter egyert@meés tébb alkalommal is hatarozottan elutasitott.
Ellenszer gyanant ajanlja a faji kérdések tudadsétt mert a faji kiilonbségek elleplezése,
letagadasa szerinte vereséghez, a torténélerald kihullashoz vezethet.

199 Jisz1 Oszkar, Leszamolas — beszamolas néli@dazadunk, 1938/2-3.
'""VERESPéter, Faji szocializmus vagy ,tiszta” szocializmusSzocializmus, 1937. julius
"1 vErReSPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, Il. kiadas, 1943, 168—.169
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Veres Péter fajfogalma tobb ponton egyezik Szal@sbDelméletével, aki szerint a
torténelmi fajnak is bizonyos vérkdzosség a megiali\Veres Péternél ,vértorzs’)... a
torténelmi faj mégis dképpen pszichikum: lelki folyamatok azonossaga lgposseg
egyedeiben... ez az 0Osszetartozds mutatjia meg madaj egyedeinek mindenféle
termésében, alkotasaliah?

A tanulmany tovabbi része azt a fejezetet taglajpi a Szamaddsol kimaradt,
valbszirileg terjedelmi okok miatt, illetve azért, mert ndhatt bele az dnéletiras keretei
k6zé. Olyan sorrend meghatarozasarél van sz6, amelgji kérdés tudatositasahoz,
dialektikus 6sszefliggéseinek feltardsdhoz vezet.fodalmak, melyeket a sorrend
feléllitasakor hasznalt, mind ott szerepelné&ezacializmus, nacionalizmiagpjain.

Az ember 6nmagaban bioldgiai tény - folytatja VeRsser -, am a modernitas
megfosztotta ennek a ténynek azségébl, és szociologiai ténnyé tette, mivel a munkan,
a tarsas viszonyokon mulik a megélhetése, a pgaiaikdzosségen belll, nem pedig a faj
fennmaradasat biztosité téngkidn. A fennmaradasnak pedig a népek, torzsek, fajok
kozotti versengés az eldéi, ebben a harcban a faji érzés, ontudat idealéeggver is,
ezt azonban az uralkodoé rétegek fdjgge torzitottak, mig a kollektivizmus rendszerében
megmaradna konstruktiv, nemzetépétdnek. ,En hiszem, hogy ha ezt a faji-k6z6sségi
érzést, felelsséget felébresztjik és tudatositjuk, ez az ériémtjeéd majd az egész
magyarsagot és megfefeiorténelmi pillanatban nem mint gatlé, hanem niedzit eré
hat egy jobb tarsadalom megteremtésénél.Eppen ezért Veres Péter a kovetkezetes
szocialista mozgalom ésitésére javasolja a faji gondolatot, a faji szZagiaust, mert az
osztalyharc sikeres lefolytatdsa szempontjabdlaaraszikség, hogy a nemzeti egységek
kialakuljanak. Feft éppen ellenkeiteg, trojai falonak tekintette a faji gondolatomely
karos nézeteket csempész be a szocializmusba, Yeddg hangsulyozta, hogy a faji
gondolatbol ami redlis (a fajok felszabaditasa)),vaalni kell, ami irrealis (faji mitosz),
azt el kell utasitani.

S hogy mi volt az allaspontja a zsidokérdésben?éildst elszor is két részre
bontotta, mivel antiszemitizmus mellett |étezetteratizmus is, azaz a zsidosag
ersitette, gyorsitotta volna, egyenesen disszimitéo vezetett. S itt visszautalast
taldlunk arra a torténelmi kénys#ieégre, ami a disszimilacié folyamatabidezte; a

'"25zaB0 Dez#, A végzet ellen (Hungarizmus és hat&JaBO Dezs, Az egész latohatdt., Budapest,
Magyar Elet, 1939, 187. )
173 \VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 240.
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diaszpora kényszéségére. ,A zsid0 intellektuelnek legefs kotelessége az
osztélytarsadalom megsziintetése érdekében harcelrdtja le tanulméanyat Veres Péter —
, mert csak az osztaly nélkuli tarsadalomban véhdsumeg a féltékenység ésidplet
nélkali, egységes nemzet.

Fejtd Ferenc allaspontja ebben is kilonbdzott a Vereter®@@, mert teljes
mértékben nélkildzte volna a faji gondolatot, nesupén a kdzbeszédben, de a politika
sikjan is. Fejfi Gjabb vitacikkébeH* a német veszedelem megakadalyozasat a faji eszme
felszamolasaval latta kivih@tek, helyette a tarsadalmi eszmét, a nemzeti gatatol
tartotta megfeléinek, &m a ,faji eszme” kifejezés mindkettejiknél singelentett, igy
koz6s nevedre aligha juthattak. Veres Péter szdméra a fajcialibmus olyan nemzeti
ontudat, amely képessé teheti az egyént és a léggisarra, hogy felszabaditsa 6nmagat.
Fejt6 szamara viszont nem egyéb, mint nacizmus, fasizetuakult nacionalizmus, hiaba
probalt cizellalni, a sorok kdzott az @tvalo félelem bajt meg. Abban egyetértettek, hogy
a parasztsagnak csak a munkassaggal és a polgasgrgssziv, értelmiségi rétegeivel
egyutt sikertlhet tarsadalmi reformot elérni, igderes Péter fiveiben csak kédbb
talaljuk meg a népfrontgondolat nyomait.

Ellenben a Fejt Ferenc altal irott kritikus sorokra Veres Pétabbj viszontvalasza
kovetkezett, amelyet csak azért emlitenék meg, raeBzocializmus, nacionalizmus
gondolati Iényegének tovabbvitedér olvashatunk. A kezdetét, a két alapfogalom
felallitasat mar korabbi cikkében, illetveSzamadasnegirasakor elvégezte. Szocialista
biologizmusnak nevezi elméletét, amely a magya@édgmmint kilon népnek a
fennmaradasat és féfléséttizte ki végcélul. Hogy ezen a népen belill a paragzid
hozza legkozelebb érzelmileghegy a kapitalista polgari tarsadalom értékrericpat
ellenszenvet érez, azt nem is tagadja, azt visgent hogy ez ,faji reakcié” lenngNem
egyéb, mint a vilagnézeti és a bioldgiai idealtipus azonosulasa az alfoldi
ridegparasztsagban és a szocialista ifjlumunkassdyba mondja ,fajelméletésl” >’
figyelembe sem véve a tényt, hogy Bdjerenc a vértdrzs és néparc kifejezésekkel egyuitt
nonszensznek tartotta az idealtipus sz6 hasznaéatat

Veres Péter vilagnézeti idedltipusa — ha az al@ksztott kifejezésnél maradunk —
a kollektivizmus, biolégiai idealtipusa pedig azfolli ridegparaszt; izlésében,
Osztoneiben, tapasztalataiban, vagyaiban ezektg#leneg.,Piros arc, fekete haj, nagy

bajusz, fekete szemoldok s aztan vastag e€s goblad, ladmok test: igy nézett ki az az

" FEJT FerencFajkérdés és szocializmu8zocializmus, 1937. jllius
15VERESPéter, Vértorzs”, ,néparc”, ,ideéltipus” , Szocializmus, 1937. szeptember
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ember, amilyen én szerettem volna lemi?”— emlékezik vissza gyermekkori
idedltipuséra, amit kébb a ,nyugati kultira”, vagyis a magazinok kult@&lmosott
benne. Ez a tdmegkommunikacidos hatésikt a visszaemlékéz szamara karosnak,
felszinesnek. S ezt tartja a polgari izlésnek nielgfeidedltipusnak. Nyilvan Féjt
Ferencnek, Hatvany Lajosnak, Zsolt Bélanak, Ignétisak is nyilvanvaléan létezett sajat
Jdedaltipusa”, csakhogyok nem tartottak fontosnak Kkinyilvanitani az drralkotott
véleménylket.

Veres Péter ellenben nem tudta megallni, hogy gampbizlést, a polgari divatot,
életmodot ne kritizélja, s kilon kiemelt két tetgle amely szerinte a nemzet §je
szempontjabol dofitlehet. Az egyik a gyermekvallalas kérdésében tawmifis szerinte
tulzott liberalizmus, amely leh&té teszi az abortuszt, vagy éppen a gyermekvallalas
kényelmi okok miatt tortéh elutasitasat. A falun sziletett, varosban szolgalo
cselédlanyokrdl sajnalattal allapitia meg, hogy okakicsinyes igényeinek kielégitésére
pazaroljak erejuket,Holott, ha otthon élnének... nem tanulnak el a nagyktol és a
férjhezmenésh mar kimaradt idisebb cselédlanyoktol a szilletésszabalyozas és a
terméketlen nemi élet raffinériait.’™ A maésik a nevelés kérdése, a ,nebantsvirag
individualista nevelést” kozosségellenesnek és égiakllenesnek latta, mert ez a
kollektivizmus alapelveivel ellenkezett. Egyébkéit a paraszti hagyomanyokhoz
ragaszkodik a nevelés kérdésébeA: kolykok felminek a maguk bandajaban, mint
farkasfitk az erdn.”*”® Ugy tinhet az idézett kijelentések alapjan, hogy VereterPé
megsérti az egyéni szabadsagjogok tiszteletén lalgmigari értékrendet, &m mindezt
azért tehette, hogy Féjtés mas polgari gondolkodok szaméra bizonyitsai faj
szocializmusat nem  hitlerista” férdimekbsl szedte, hanem gondolkodas- és
élményalapjuk van.

Bibo Istvan alapvéen harom viszonyulasi modot hatarozott meg a népiedben.

Az elsy a zsidosaggal szembeni ellenséges érziilet vottidak a kizsakmanyoldk kdzt az
elss helyen szerepeltek?® Példa erre Sinka Istvan, akiBibo azt allitjia, hogy végig a
népi mozgalom teljes jogu tagja maradt, am ha & K45 utani palyaszakaszat tekintjuk,

konnyedén cafolhaté ez az allitd8 Ehhez hasonlénak tartotta Veres Péter viszonylasa

178 \yeresPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, Il. kiadas, 1943, 176.
17\/EresPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, Il. kiadas, 1943, 206.

178 \yeresPéter A kelletlen leanyBudapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1960, 306.

9peTRIK Béla,Mégis harmadik Gt — Huszar Tibor: Bibo estdjgagyar Szemle, 2009. februar

180 Az irodalmi életlsl kikozositették s vad ala helyezték allitélagosindusa miatt. lylost az a dolgom,
hogy hdnyom a ganét, javitom a kapat, 4s6t, kaseéinagért, tltetni valé kolompérért futkosok, és
tengeriért és hagymaeért stb. Ez az év vetésseltéssal, kapalassal és kaszalassal telik el, hoajg @ jow
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aki az Esterhazyak mellett mindig megemlitette as@¢/Manfrédokat, a hazai kapitalizmus
zsid6 széarmazasu keépvisel Végul volt Bibo szerint a zsidésdggal szembeni
magatartadsnak egy sajatos magyar valtozata is,abdSPezée, amely a nagymérték
asszimilaciot egeészségtelen folyamatnak tartottere¥y Péter csatlakozott ehhez a
véleményhez &zocializmus, nacionalizmiapjain.

Veres Péter az asszimilacio kérdését is targyalgzacializmus, nacionalizmus
tanulmanyaban a biologiai ténydzkdzott, egész pontosan elitéli az ilyen visellstdaz
asszimilacio-disszimilacidé tény&@eben azt vizsgalja, hogy kik valtak magyarokka az
évszazadok alatt. Felallit egy sajatos kritériurdszert, ami szellemi-erkdlcsi
jellegképletet, sajatos faji-k6z6sségi magatart@seert tartalmaz, de étr majd
bévebben aMit ér az ember, ha magyareimi kotetében értekezik. A népdalok
idealtipusat, a ,barna legényt” allitja kdzpontbeszi mintava, megleh&ten romantikus
és sematikus modon.

Ez a fejezet (a bioldgiai tény@d) ardnytévesztésnek tekintbehiszen olyan kérdéseket
taglal hosszasan, melyek marginalis jalsatiiek. Néhany ponton @&lemutato
gondolatokat taladlunk, azonban sok az altudomanydsmagog, a fajelmélettel
azonosithato kijelentés is. Példa erre, ahogyaes/Beéter viselkedési jegyeket fajra, népre
jellemzs karaktertulajdonsagokka alakit at. Igy a négerek & zsidok, akik ,a
legnehezebben levetléefaji jegyeket viselik”, viselkedésiikben azt tikikdzhogy nincsen
nemzeti Ontudatra épiilallamuk, de még csak egyutiéhépkdzosségik sem. Veres
gondolkodasébdl a differencialt megkdzelitésmbahyik: ahogyan a magyarsagot, ugy
egyéb nemzeteket sem képes, vagy nem hajland@béteemberkdzésségnek tekinteni.

Viszont figyelemremélto, ahogyan Veres Péter kikeze magat az altala okozott,
helyenként zavaros gondolatmert#tbAz allamisag, a nemzeti Iét hianya természetesen
nem okozhat jellembeli fogyatékossagokat, strélgetsé&unyisagot, alattomossagot (mint
ahogyan azt Veres dllitja), de metaforaja leheajadntudat hianyanak, ami gyéngébb
nemzetek esetében, amintosxbbek kdzegébe kerllnek, alacsonyabhisigi érzést
valthat ki*®* A vesztett vilaghaborl, a bukott forradalom, adliletveszteség traumajat
elszenved magyarsdg pontosan ebben a helyzetben talaltatmagéannek legalabb
lélekben tortéd kikliszOboléséhez szilkségeltetik biologiai ontudai, izlés. S ha ez

fennall, akkor kovetkezhet a magyarsdg, s bennedegen eredéf asszimiladlodott

télen, ha élek, irni tudjak tovallb- irt mindennapjairdl az éregédolts. Sinka Istvan levele Szilagyi
KarolynalkcAnyam balladat tancpkzerk. MeDvIGY Endre, Nap Kiad6, Budapest, 1999, 162— 163.
181 .. a zsidésagnak nincs sajat allami kozossége, hiétihetnék tarsadalomvaltoztatd becsvagyaikat.”
VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, II. kiadas, 1943, 183.
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egyének, csoportok viszonyanak tisztdzasa. Ebb&résgrték gesztus Veres Péter
részéél, hogy az évszazadok soran a magyarsag torzsdibeate tomegeket egyaltalan
nem kulénbozteti meg a mindig is itbktsl. ,.Semmi jogunk és semmi okunk nem lehet r4,
hogy kicsinyes és elfogult vértisztasagigloyl — ami Ggyis képzelgés, hazugsag és
ostobasag volna — Ujra idegenné riasszuk akarcsalég felismerhéteg idegen eredst

de magyarra lett honfitarsainkat-® Ebbs| kovetkezik, hogy akarcsak a hazai zsid6sag
megitélése esetében, az asszimilacio altalanosés&dn is inkabb megengeds
befogado Veres Péter véleménye, mintsem kirekeszt

Az asszimilaltaknak csupan egyiikzrétegével kapcsolatosan fogalmaz meg
kritikét; a disszimilaltakrol, akik hangsulyozotkélonilési szandékot mutattak a magyar
nemzetdl, mondjuk a habora alatt german szarmazasukatdzaaigak bizonyos éhyok
elérése erdekében, vagy cionizmusukkal tintettdlagian Veres Péter fogalmaz:.a
német és zsidé beolvaddk nehezebben veszik atyammagtorzs, ma mar magyar fajta
testi-lelki jellegét és nehezebben fogadjak el krnfajnak a szellemi-erkdlcsi és biologiali
— tehét fajesztétikai vonalat® Azaz semmi egyébt nincs itt sz6, mint arrél az egys#er
tény6l, hogy minden nemzetnek van sajat jellege, képleteagatartasrendszere,
hagyomanya, amit szellemi-erkolcsi téren betart. Ammek betartasat nem rosszallja, s
nem is rosszallhatja senki. Csak abban az eseflzen, kisebbség magatartasa a tébbség
ellen fordul.

Az asszimilacié tehat csakis ugy valhatott a bi@dtenyedk egyikévé, hogy a
faji kérdéssel, a zsidokérdéssel egyltt a magyabdgréd része volt. Szocializmus,
nacionalizmusbioldgiai tényeékrol szolé fejezetének egyik felvetett problémaja, a
zsidokerdés a huszadik szazads dislében olyan vitakat hozott, amelyekben maguk a
zsid6 szarmazasu értelmiségiek (Jaszi Oszkar, hyatvajos) is kifejtették véleményiket,
de mellettik a konzervativ, a szociadldemokrata,udzanus iranyzat is Kkulon-kilén
kifejtette alldspontjat,, aHuszadik Szazaohég 1917-ben korkérdést intézett hozzajuk a
zsidokérdési.’®* Mégsem bélyegezték meg egyikilket sem, csak a kedpiaz
antiszemitizmus vadjaval. Ugyanilyen komolyan nijtezott a kérdést Szekii Gyula,
Klebelsberg Kuno, Agoston Péter, Szabd Ervin isn meintha antiszemitak lettek volna,
sokkal inkabb azért, hogy ehhez a kérdéshez, edisdkirzusahoz kapcsolddva a sajat
vilagnézeti éallaspontjukat kifejtsék. Veres Pétantjszemitizmusa’ ugyanazt az utat

192V ERESPéter,Szocializmus, nacionalizmudagyar Elet, Budapest, 1. kiadas, 1943, 168.
183\ ErRESPéter Szocializmus, nacionalizmudagyar Elet, Budapest, II. kiadas, 1943, 168.
184 GYURGYAK JanosEzzé lett magyar hazatoBudapest, Osiris, 2007, 488.
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futotta be, mint a fajvéik cselekvési programjaMit tegyink?}. mindkett tartalmazott
progressziv elemeket, de ezeket kilugozta d% &l csak a karhoztathatdé gondolatok
maradtak meg, a ,zsid0zas”, a vezeér-gondolat, advativ kultiraszemlélet. Hozza kell
meég tennink a ,zsidézashoz”, hogy Gyurgyadk Janoselnéezésében Veres
zsidészemlélete nem szocidlis felhdborodottsaghikado érzelmi antiszemitizmus, mint
Sinka szemlélete, hanem sokkal inkabb lenézés,aggymunkaség, amely meg fog
sZinni, ha a zsidék komoly, produktiv munkéat végeznedjd®> A parasztsag soraiban
egyebkent is éisen élt a teljesitmény-centrikus szemlélet, mefigikai erét minden mas
teljesitmény folébe helyezte. Ez a munkdsonérzgteds volt, olyannyira nem akart
engedni, hogy évtizedeken at daloltdk annak azlegénynek a notgjat, aki, amiért nem
tudott a dlt buzaban haladni, szégyenében a katba ugrott.

Jaszi Oszkar a fajisag hangoztatasaban nem lagsttélyt, mert mar minden
komoly gondolkod6 szerint megbukott a ,tisztafapiséds egyes fajok szlletett és
fajisdgaban, foldjuk, népik megvalto erejében olggyrenda, amely nélkil tehetetlenségre
lennének itélvé® A magyarorszagi kommunistak tobbsége ellenben 8/8xéter dsszes
miiveit Ugy tartotta nyilvan, mint a fajelméletet sligdrasokat, még az olyanokat is, mint
Az Alfold parasztsdgéas aSzamadasmelyek aSzocializmus, nacionalizmdajelmélettel
foglalkoz6 részeihez képest artatlan irasok. Higddantette ki Veres Péter, hoggp
tarsadalomtudomanyi torvények sorrendben azdkelsnem a biologiai — faji —
adottsagok™®’

Hadd idézzem e helyen a Szabad Sz0 cikksorozaB&-li®, amely kdzolte Féja Géza 12
pontjat, a legfontosabb népi kbveteléseket, mirdlifjgai katét”, a parasztsag politikai
mozgolodasanak iranyadd tervezetét. Kuléndsen aontra térnék ki, a fajvédelem
kérdésére,... minden nép egy nagy kdzosséget alkot. Ez a &égds faj és az az ember
tartozik igazan a fajhoz, aki a k6zdsség életéhbebekedik, a kdzbsség torvényeit és
szokasait magaéva teszi és a kozosség életét Sndkpkaval gyarapitja®®® A faj
fogalma tehat nem vérseégi, bioldgiai determinarsdéamaszkodik, hanem lényegében a

nemzethez valo tartozas kritériumait meriti ki.

185 GYURGYAK JanosA zsidokérdés MagyarorszagdBudapest, Osiris Kiadd, 2001, 575.

18 |dézi YECHENYI Agnes,,Sznobok és parasztok”, Valasz, 1934— 1938, Elfrektok, nemzedékek
Budapest, Argumentum Kiadé, 1997, 107.

187\ ErRESPéter Szocializmus, nacionalizmudagyar Elet, Budapest, II. kiadas, 1943, 89.

18 5aAMON Konréd, A harmadik Gt kisérletBudapest, E6tvos Kiadd, 1989, 47.
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Németh Laszl6 a Debreceni Katéban fogalmazta megnéai gondolat
legmark&nsabb kérdéseit és valaszait, természetééere a faji gondolatra is, hiszen ezt
az aktualpolitikai problémat mar nem lehetett megke 1934-ben.,A faji gondolatra
kell hat feleskiidnink? Ha a faj embertani fogalamem. Ha erkdlcsi: igen. A népet
tobbnyire tokéletlendl fed élettani valtozat: nem lehet eszmény; a nép somsahs
magatartas: igen.*®® A Szocializmus, nacionalizmupjain e gondolat kibontasat
lathatjuk viszont, kiegészilve egy lehetséges hdimait kijelolésével. Lényeges
kilonbség, hogy Németh Laszl6 a vezetés jogat,lggiumat nem tette volna csak a
parasztsag kezébe, szerinte a ,lappangd jobbakban rdagyar nép aranylag érintetlen
tomegeiben” bizhatnak azok, akik helytallasrétetik a magyart. A kézelebbrmeg nem
hatarozott €s egy@le még csak vart ) vedeéteg, a ,cserélt lelkek”, a munkassagtol
egészen a hatalom részeseinek csoportjaig megtalklhde az ,0j nemesség” a
meghunyaszkodas és egy megfelalbzgalom hianya miatt nem jelentkeznek.
ellenvélemeények kozott a legélesebben talan Zséla Brasai utasitottak vissza Németh
Laszlo és Veres Péter eszmeiségéanagyerd és a nagyvilagimi publicisztikaja a falu-
varos szembedllitdsara reagalt, mondvan, hogy ashan keletkezett népi, demokratikus
és szocialis eszmekdr megvalodsitasaval lehetneexggini a magyar nép megujitasat,
nem pedig egy regenyes és tetdgetde haladasellenes kultarprogrammal és
irodalompolitikaval, amely kizardlag attdl a néptakar inspiralodni é€s 0j impulzust
szerezni, amelyet félvad szocidlis, szellemi éslegk alacsonysdgabdl ki akar emelni.
Egyértelniien arra célzott, amit maga Veres Péter is hangaotiy&ésbbi irdsaiban, hogy
a nép meég nem keészult fel a hatalom atvételére.

Nem véletlen, hogy 1937-ben kerilt sor a &efis Veres kozotti vitara a
Szocializmudasabjain, mert ez az eszténd a fordulat évének tekintlietAz 1936. évi
nagy szociogréfiai hullammal és a népielreiorésével szemben elkdvetkezett a reakcio
ideje. Daranyi Kalman miniszterelnok nem csak dsémbboldal ellen Iépett fel, hanem a
baloldal, igy a népi mozgalom ellen is, mert a sxg@fiakbol politikai tgy lett. Ezt jelzik
a Féja Géza és Kovacs Imre elleni sajtoperekyélet kilonboé politikai iranyvonalat
képviseb lapok kirohanédsai a szociogréfia valdsagfeltaréékenysége ellen. Adlj
Magyarsadpan Rajniss Ferenc azt allitotta, hogy a baloldakbézsidosag sajat céljaira

hasznalja fel a szociografiat. Magyar Szemlelapjain Fodor Ferenc fogalmi és

189NEMETH LAszI6,Marxizmus és szocializmuEani, 1934. februar 7.
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mobdszertani rzavart, félrevezét apriorisztikus feltevéseket emlegetett, de neik cs
tudomanytalansaggal véadolta a szociogréfiaivelbit, hanem felforgatassal,
nemzetcsiiggeszt hamis kép terjesztésével '¥8. A Magyar Kultira a katolikus
konzervativizmus lapja szintén rosszallasat fejggtBaranyi pedig, mintegy pontot téve a
propaganda-hadjarat végére, a parlamentben a kkijtalis szentimentalizmus” és az
»-altudomanyossag” kifejezéseket hasznélta, amiksraiografia ligye szoéba kerdlt.

Habar Veres Péter 6nmagat nem tartotta szociogfédnak, $t, magat a rifajt
sem tartotta a parasztsag Ugye szamara haszndt teagkenységnek, megis le kell
szdgeznunk, hogpz Alféld parasztsdgaenis a népi szociogréafidk soraba tartoziét, S
Nagy Lajossal egyutt megkezdi a sort, hiszen m&d4sen elkészilt, mig lllyés e az
1936-0s eszterithen jelent megAz Alfdld parasztsagamégsem klasszikus szociografia,
hiszen javarészt a szérzlmélkedéseit, itéleteit tartalmazza; sokkal kelbsbenne a
valodi szociografiai izt kolcsondzni képes helysajimy kornyezetleiras, valamint a
tudomanyos jelleget adé statisztika. Balint Gyamggg is jegyzi: Szabo Zoltan konyvében
tébb a statisztika, tbbb a tudomanyosan 0ssgElly adat, mint a Veresében és mégis az
oveé hat liraian. Szabo Zoltan keéen jajdul fel: Hat igy is élhetnek emberek? VeréweP
fenyegef nyugalommal szegezi le: Ime, igy éltfiK.S ha Veres Péter sajat viszonya a
szociogréfiaval kissé problematikusnak tekintiéf ez mégsem befolyasolhatta a
hivatalos allaspontot, mely egy kalap ala veétt&szabo Zoltannal, Erdei Ferenccel, Féja
Gézaval és Darvas Jozseffel. Kilonbséget kozosiukan az irodalomérikritika latott.

1937-ben a Marciusi Front kapcsan ismét sz vaisidokérdésil, a hivatalos
Magyarorszag képvisél a zsiddé érdekek kiszolgdlasaval vadoltdk a fron#z 6
felfogasuk szerint ugyanis a zsidokérdés tisztasatialmi kérdés: megoldasanak utja a
szocialis szébségek orvoslasa, az tizerfoglalkozasok kiirtasa, szl a zsido irodalom
harmad- és tizedrangu értékeinek, azaz a bulvaloathak, a koruti irodalomnak a
kititasa. A Marciusi Front szerint a zsidokérdéectszel szinten tartasa a napi
politikanak azt az érdekét szolgalja, hogy mastaddegondokrol a figyelmet elterelje.
1937 6szén Erdei, Féja, lllyés, Kovacs Imre és Veres rPidtvanyban valaszoltak a

frontot ért kritikakra, s leszogezték, hogy a ga&dm kérdések megoldasaval kivanja a

1 NEMEDI DénesA népi szociogréfia 1930— 193Budapest, Gondolat Kényvkiad6, 1985, 88. A sieek
az a meglatasa, hogy ezeket az irasokatbdblelyeken jovahagyhattak, hiszen a kormanyzatwéhyét és
szandékait tikrozték.

YIBALINT Gy6rgy,Két Uj szociogréfiai konyWyugat, 1937. 5. szam.

192 ygyanakkor a szociografiaval szemben az 1930vekbén tanisitott enyhe elutasitashoz hozza kell
tenni aSzamadag 955. évi kiadasanak egy mondatat a 444. lagralgy pedig a munkas és a dolgozo
ember egyben nép és nemzet is... a falukutatokkahépgi irokkal valé megismerkedés utan értettem’meg
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Marciusi Front megszintetni artalmas szerepét asad rétegeknek, amelyek a magyar
dolgozék gazdasagi érdekeivel és szellemiségéveimisen &allanak. Ugyanakkor
hangsulyoztak, hogy a magyar nemzettel kozéssédketiokat nem hajlandéak a nemzet
életétsl kitaszitani, igy a hitlerizmus vadjara is feleleadtak'>

Ignotus Pal, a Nyugat, a polgari szemlélet jeleblipistdja is akkor kezdte el
tamadasait Veres Péter ellen, amikor észlelteadnfidlet benyomulasat a népi gondolatba,
tehat az 1938-as év tajékan, a faji szocializmillepésének idején. A harmincas évek
elején jelent meg edskis flzete - irja Ignotusz Alfold parasztsagédl -, ebben mar volt
egy csipetnyi varosdiolet, orrfintorgatas a ,kurvas” pesti asszonyoitda, de egyébként
még semmi ,rogvér-misztikum” nem homalyositottdbehne a falusi helyzet feltardsanak
s a demokratikus orvoslas keresésének vdgyagnotus Veres Péter javara irta azt is,
hogy sohasem lett hitlerista, és sohasem tagadtgammearxizmust, hibaja az volt, hogy
programjaba belekevert némi ,turani fajvédelmetmésztikus régimadatot”, amely naci
jelleget kodlcsonzott elméleteinek. Ignotus az igbimodsnek a Révai kdonyvkiaddt, név
szerint Lantos Kalman vezérigazgatot jeldlte mégnaaga beszélte ra Veres Pétert, hogy
minél tobb antiszemitizmust vegyitsentveibe, taldn a nagyobb Uzleti haszon
remeényeében?

A Révai kiadd s Veres Péter viszonyanak elemzéséhezatartozik, hogy a kiadd
joval taktikusabban jart el az efféle ,veszélyesidalmi mivek kdzrebocsatasanal. Nem
engedhette meg maganak, hogy hirnevét s azsiopttéa egy rendészeti eljaras. igy az
ir6 visszaemlékezései szerint az éelsirlapi tAmadasokat kovetn a Révai egész
egyszefien raktarban hagyta az eladatlan példanybRaEzért — habar meglehet, hogy
Ignotus allitasaban van némi igazsagtartalom spairn@alom bizonyos kotetek estében
alkalmas lehetett a példanyszam novelésére — ai R@add nem vadolhatdé azzal, hogy
mindenaron térekedett a profitmaximalizalasra; byas korlatokat igenis figyelembe vett.

A zsidokérdés és a népiek véleményének kibékiteataintagonizmusat targyalva
le kell sz6geznink, hogy a hazai zsidésag résosak egy sik kor radikalis allaspontja
gerjesztette a vitat, csakugy, mint a népi-urb&andliktusban. Az ébretinépi mozgalmat
nem a zsidésag tamadta altalaban, még csak nemégedmiségi vagy a varosi vagy az

asszimilalt zsiddséag kritizalta, hanem kizaroldgzazadunksA Toll néhany publicistdja.

193 57ecHENYI Agnes,,Sznobok és parasztok”, Valasz, 1934— 1938, Elfrektok, nemzedékeBudapest,
Argumentum Kiadé, 1997, 159—- 160.

19| GNoTUS P4l NépiséglGNoTUS P4l Vissza az értelemheBudapest, Hatodik Sip Alapitvany— Uj
Mandatum Kiadé, 1997, 202— 203.

195 Nem az els kiadasrol van sz6, mert azt egy Oravetz Istvariimyomdasz adta ki 1936 karacsonyan.
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Ignotus Pal egyébként kereken elutasitotta az egégiességet, az 1920-as évek
ellenforradalmi parasztromantikajaval azonositodta, Veres Pétert kezdetben még nem
kritizalta, mert nem is tartotta népiesnek. Braudb®&t szerint (aki Jaszi Oszkar
tarsasagaban tarsszerkégztvolt a Huszadik Szazaadk, Hmunkatarsa &zazaduntak,
tehat a zsido értelmiség prominens tagja, koranteémi) Veres Péter eurdpaibb és
magyarabb barkinél, aki nalunk az egykekérdéshezdsaolt. Ezzel egyiltt a konzervativ
irAnyzatok is dicsérték Verest, de csak azért, mart vették észre szocialista ihletettségeét,
s csak a parasztromantikat, a magyarsag irant éggodalmat érzékelték irasaibdi.

Mindenesetre a hatdsagok egyértigdm kommunistanak tartottdk Veres Pétert,
fuggetlenll attdl, hogy a Turul Szovetségben,Eagedil Vagyunkasabjain szerepelt,
vagy a Cobden Szovetségaliasain szeretett volna megjeletfiiEbben a négpontban,
ertékitéletben az is szerepet jatszhatott, hoggtaldmnak érdekében allt a népi-urbanus
vita szitasa, hiszen ezzel egy lehetséges népfmivetség megalapozasat tette
lehetetlenné. A rerfadség egyébként mindenkit kommunistanak tartott, sakieresztény-
nemzeti gondolatot kritizalta megnyilvanulasavatvékenységével, még az alfoldi
parasztszektak tudatlansagig egyszeiveit is Moszkva Ugynokeiként kezelte, ahogyan
erdl Veres Péter &zarszdapjain beszamol.

A Szocializmus, nacionalizmugitdjahoz, s a magyarsag, fajisdg kérdéséhez
Szvatké Pél, @#ragai Magyar Hirlapmunkatarsa, ab)j Szellemcimi, a csehszlovakiai
magyarsag szellemi egységfrontjara tofekalyoirat elinditdja is csatlakozott. A&polld
1938. évi 1-2. szdmaban jelent madogerman magyarokimi irasa. Veres Péter vitdba
szallt Szvatké Pal néhany gondolataval, ami az gadoan polgarsagrol és a magyar
parasztsagrol irodott. Szvatko szerint — aki magaegen szarmazasu magyarként élt az
orszagban — az indogerman gondolkodasméd, a rdisiof@galmakat tisztazni igyeky
nem plasztikus, hanem logikus fogalmi dinamika sZiévizként osztotta ketté az 1930-as
évek magyar tarsadalmat. Veres ezzel egyet ist,éhisizen latva latta, hogy — &z
szOhasznélataval élve — a fajmagyarok (azaz a ziaéap képtelenek a koz dolgaival
foglalkozni, mert el vannak temetkezve a munkabié)dbe, az indogerman eredetagy
jellegi népelemek, illetve a parasztsaghdl felkapaszkddieposztalyi emberek pedig

tétovaznak turanizmus, hitlerizmus és népi demakr&dzott. A tanulmany lényege

1% NEMEDI DénesA népi szociografia 1930— 193Budapest, Gondolat Kényvkiad6, 1985, 78.

197 A Cobden Szdvetség nemzetkdzi hal6zat tagja aniely a szabadkereskedelem eszméjének terjesztésére
j6tt 1étre, illetve a varosi polgarsag értelmiségjéforuma, a szellemi baloldal képviselete lett.ikan varos

és falu viszonyardl vitaestet hirdetett, a rénség, pontosabban Heténgkapitany— helyettes (Rideg Sandor
vallatéja és felfeddje) azzal az Uriiggyel tiltotta be, hogysak nem fogjatok odaengedni a dobogétokra azt

a l6ké kommunista Veres Pétert irja Ignotus ugyanebben a tanulmanyban.
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azonban nem is ez, hanem a klasszikus kelet-nyelggitét Ujbdli felvetése. Szvatkd
nyugatias realistakrél és keleties almodozékrékzbksVeres azonban visszautasitotta az
polgari hagyomanyoktdl igy nem nastilhet irrealis térekvésnek, mert a 30-as évekne2ge
mar kidertlt, hogy Nyugat-Eur6pa nem adhat nekiarkmit a hitlerista maszlagon kiviil,
raadasul mi nem ott, hanem itt, a Karpat-medencéhiank, itt kell megtalalnunk a rank
szabott megoldast — irja Veres PéteAppll6 1939. évi 1-2. szamaban. Végkovetkeztetése
szerint a politikai, tarsadalmi iranyzatok kavali@mbl csak egy réteg kertlhet ki
gyoztesen, a keleti és szocialista magyarsag, szerabpalgari, indogerman réteggel.
Szvatkd és Veres vitdjabdl kiderilt, hogy immaremncsak a népi-urbanus vita mutatta a
korszellem legszembeétb tlnetét, hanem az asszimilalas kiiszobén allyansgég és a
terjeszked németseg kozotti kapcsolat avagy differencia ng@jfoazasa. Veres Péter
pedig egyértelitien kijeldlte a magyarsag tovabbi Gtjat; a demokrd s a szocializmus
felé; ezzel kihivta maga és a népiség ellen a r@eatalt kormany haragjat.

A hivatalos kritikakkal parhuzamosan féleddott a népi-urbanus vita, a Marciusi
Front egyre fokoz6dd nyomas ala kerilt. Mdggza népiek lapja, &alasz mig végul
1938-ban az Anschluss vetett véget a szociogradigismeé mozgalmanak, egyértelimé
téve a politikai efviszonyokat. Féja Géza és Veres Péter ellen sajfészeti eljaras
indult, Féjat beperelték, Veres Pétert csedkl zaklattak. Az ir0Sajtoszabadsag és
nacionalizmusimi cikkében (Népszava, 1938. majus 1.) igydnitette a Horthy-korszak
sajtotorvényeit;, A mi alkotméanyos kormanyunk, sajnos, ugy latsagy akarja értelmezni
az alkotmanyossagot, hogy ne torvénytelenil, hatdewenyesen tomjék be a szajat a
kellemetlen sajtbembereknek... az j népies iroda@hmfalukutatokrél van itt sz6. 1%

Ebbe a folyamatba ékalott bele a népi-urbanus vita reprezentans momeaként
Fejtd és Veres vitaja. Ezt kovin valtozott meg a nemzetkozi politikai helyzet yara
hogy a Szocializmus, nacionalizmugondolatmenete mar-mar a hatalom szamara is
elfogadhatéva valt. A vilaghabora kitbrése még galsabba tette a megmaradas
kérdésének prioritasat a tarsadalmi haladassal lsem Ezért a Szocializmus,
nacionalizmusem csupan elledkkel, heves kritikusokkal talalkozott, akadtak eles6
értékelések is. Erdei Ferenc szermkonyv eredménye megdobhbéent nagy és vilagos”

a nacionalizmus és szocializmus eszniéizos gyokérbl fakadé valdésagok, s teljes

198 MaRKOVITS Gyorgyi, A Nemzeti Kdnyvtar remotai nyonéhz OSZK évkonyy@959, Budapest, 1961,
271-272.
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megvalésulasuk egymasban vai’"Szab6 Pal pedig azok ellen,sajté és politikai
brigantik” ellen (és Veres Péter védelmében) fakadfdkiknek minden tervik, minden
szandékuk az, hogy dzajat kis egyeéni létezésukert sarbarantsanak mina@eni magyar,
ami nép, ami tisztesség™

A Vélaszmegs#inése utdn a Szabd Pal nevéhedddiSzabad Szgitte tovabb a
Marciusi Front iranyvonalat. 1939. februar 5-éndéeloitt a lapban egy ,Néppel a népért”
cimii rovat, mely marciustol mozgalomma szélesedve iggel batoritani a parasztsagot a
politikai mozgolédasra. A cél érdekében Féja Géadntba szedte a legfontosabb népi
koveteléseket, ezek kdzott a 7. pontban szerepfaeivé@delem kérdése igMinden nép egy
nagy kozosséget alkot. Ez a kozosség a faj, €g amber tartozik igazan a fajhoz, aki a
kozosség életebe beilleszkedik, a k6zOsség toivé@syeszokasait magaéva teszi €s a
kozosség életét értékes munkajaval gyarapfaTehat a népiek sem gy értelmezték a
faj kifejezést, mint vérségi, biologiai meghatarozéstint a fajelméleten alapuld
nacionalizmus alapfogalméat, hanem a nemzethezzéstaritériumat. Nem a nyilasok
fajvédelme ez. A faj vallaldsa a népieknél, igy egePéternél is a kozdsség sorsanak
vallalasat jelentette, ez persze nem évta Gkeg a tovabbi félreértésekt

A Szocializmus, nacionalizmua fentebb targyalt — s a kotet egészének
mondanivaléjat figyelmen kivil hagyd — szerteaga#@ban valahol mégis elveszett.
Sokat beszéltek réla, am csak kiragadott részédteir mai értelmeék kozott is akadnak
olyanok, akik ellentmondasos modon nyilatkoznak egerPéter vélt avagy valodi
antiszemitizmusardl, rasszizmusarol, faji gondalataigy tett példanak okan Ungvary
Krisztidn, aki egy rés#t eltavolitani latszik Veres Pétert az antiszemitstol: ,A
Vélasz, Kelet Népe, Magyar Elet, Magyar Ut &itapokba irt Féja Géza, Sinka Istvan,
Kodolanyi Janos, Darvas Jozsef, Kovacs Imre, Nérha#dzld, Veres Péter és sok mas,
fontos magyar ir6. Mig a Valasz egyszer sem és lat Ké¢epe csak egyszer kozolt
antiszemita jelle@nek is tekinthét cikket, addig az utébbi lapokban a harmincas évek
kozepétl az emlitett szesk kollektivumként beszéltek a ,zsidokrol”, és a jifa
megkulonbodztetés szorgalmazdi voltak, bar a nybagmmat hatarozottan elutasitottak,

sét egyesek, mint példaul Darvas vagy Kodolanyi, nszenveztek a Szovjetunioval”

19 ERDEI FerencVeres Péter: Szocializmus, nacionalizniislet Népe, 1939/5.

057080 PAl,A tisztesség nevéheBzabad Sz6, 1940. januéar 21.

21ga AMON Konrad,A harmadik ut kisérletlBudapest, E6tvos Kiadd, 1989, 47.

2UNGVARY Krisztian, Ertelmiség és antiszemita kdzbestéth://beszelo.c3.hu/cikkek/ertelmiseg— es—
antiszemita— kozbeszed letdltés ideje 2013. februar 18., 09:11.
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Mas részil a szerd siet leszégezni, hogy a népiek minden bizonnyainXis
Gyula reformpolitikajanak hivei lehettekl1934-t61 Gombds Gyula reformpolitikdjanak
jegyében Kodolanyi és Féja posztokhoz juthattakaaydrorszag ci lapnal, Németh
pedig egy évre a Magyar Radio irodalmi szerk@edett, 1940-8 pedig a Hid cini képes
hetilap Bmunkatarsa. Bar a Zilahy Lajos altal meghirdetett Skzellemi Front otlete
GOmbos érdektelensége miatt elsorvadt, a népidgyke fontosabb szerephez jutottak, és
publikacidikkal meghataroztak a harmincas évek mi&sdelének politikai diskurzusat.
Féja, Erdei, Darvas, lllyés, Kodolanyi, Kovacs Imr¥eres olyan, mai szemmel
rasszistanak és sovinisztanak nevezbglyesuiletek életében is részt vettek, mint péalaul
Torzsbkds Magyarok Budapesti Asztaltarsasaga. Eblksen egyesiletben csak
'fajmagyarok’ szerepelhettek.Egy Ujabb bekezdés Ungvary irasaban pedig alligay
Veres Péter nem  kokettalt” a Gombos-féle Uj SzelleFronttal, s igy a hatalom
befolyasatol ment maradt. OsszességébenSzacializmus, nacionalizmugotetsl
megallapithatd, hogy részint koreszmék befolydsatt alkeletkezett, dként a
nacionalizmusra kell gondolnunk, hiszen Veres Pgéen korabban, sem kdben nem
foglalkozott ezzel a targgyal komolyabban, csakikoa amikor a Harmadik Birodalom
egyre ebsbod befolydsa szellemi, ideoldgiai téren is érvényedtihnek, s a fajelmélet
ihletésének koszonhietnéhany gondolat, ami kritikusainak kapaszkodéenelpapirra
vetésiuk oOta. Azonban $zocializmus, nacionalizmumem holmi nemzetiszocialista kopia,
hanem nagyon is originalis gondolat abban az énteé®, hogy bizonyitja a nemzeti
Ontudat szilkségességét. Sajatos utat jeldl ki,aaza@sztalynélkili tarsadalom eléréséhez;
egy szintetikus utat, amely a néplkiindulva, a nemzetnek, mint lelki-szellemi-énxel
kozosségnek a feldllithsan keresztil jut el az abgat kozotti kualdnbségek
megszintetéséhez. Magyarnak lenni tehat nem anmwyit, az orszag, magyar sall
szulottének lenni; ontudatra kell ébredni, s vallah teljes kdzosséget. Szocializmus
valbban nem johet létre nacionalizmus nélkil, medgyar Ontudat hijan az egyeén
képtelen a nemzeti koz0sségi élet igazi tartalmaaalkdsztonts éknek a befogadasara.
... & nemzeti nivészet és a faji izlées és a tudatogkera politikai és gazdasagi
célkitizések allando kolcsbnhatasa adja, vagy adna a riekizsisségi élet igazi béls
tartalmat.”?®® Tehat: 6sztén és tudat; mas fogalmakkal jel6lve iomatizmus és

szocializmus épitheti fel a nemzetet.

203\/eresPéter Szocializmus, nacionalizmudagyar Elet, Budapest, 1. kiadas, 1943, 109.
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Szerkezetileg nem kulonésebben egyenetlen a szfelépgitése atgondolt, logikus,
a szerg altal mindig is elédlegesnek itélt sorrendhez alkalmazkodik. Ez aesorpedig
jelen esetben az, hogy a szocioldgiai tétigkenegebzik a bioldgiai tényedket, vagyis a
szocializmus a nacionalizmusitditétele, nem pedig forditva. Kilénésen szertibé&t s
gyakorta tetten érh&t Veres Péter fogalomértelmezésének metédusa. Adisla
benyoméasokat, aspektusokat rogzit, amik a targylkapcsolodhatnak, majd a
specifikumokat, elkiilonitéseket veszi szemiigyraz aekonstrukciot végez. igy tett akkor
is, amikor a kotet etsszakaszaban felvazolta a szocializmus érzelmjatap k6zosségi
vilagnézetet; majd ennek jelenlétét megvizsgalta eapes tarsadalmi rétegekben;
ellentmondasokat részletezett a kozosségi vildgnézea nagy tdmegek viszonyaban;
vegil levonta kovetkeztetését a szocializmus egyeseéervényél. S ezt a riveletet
megismételte a masodik szakaszban, a nacionalifogakbmkdrével is.

Més részbl Veres Péter fiiveinek el§ fejezetei leépét jellegiek, korabbi
definiciokat, elméleteket épitenek le, igy péld&ul Szocializmus, nacionalizmus
hatarozottan a parancsuralmi rendszerek ellen hes2dit ér az ember, ha magya
polgari izlés, esztétika ellen beszAl;paraszti jovendl a kollektivizalas ellen beszél. S
miutan a retorikai szabalyokkal teljes mértékbdendlezve a cafolatot kifejtette, akkor
épiti csak fel sajat tézisét. Azaz Veres Péterelépitt gondolkoddnak is nevezhetjik, aki
sajat eszmeivel, tagadasaival s igenléseivel mdgimée alkotja meg tanulmanyait.

A Szocializmus, nacionalizmustartalma azonban mar nem ezzel a
kovetkezetességgel s kidolgozottsaggal jelleméziairtarsak beszamoloi alapjan tudjuk,
hogy Veres Péter szerette a kihivast, a vitat,dgableszélt (sokat), addig gombolyitotta
beszéde fonalat, migalahogyanel nem jutott a végéhez. S ebben az esetben a
szocializmus és nacionalizmus viszonyanak targgét@sis beletévedt néhany zsakutcaba.
Kllénosen akkor, amikor a megcafolni kivant koregkrosabitottak oda.

Tobb kovetkezetlenséggel is talalkozhatunk, errddgpé hogy az egyik
szoveghelyen az ir6 elitéli a mindenaron val6é atlealkodasra épdilviselkedést, nem
sokkal utdna pedig egyenesen azt javasolja a magyagi kisebbségeknek, hogy
asszimilalédjanak, alkalmazkodjanak. Ennek az gflendasnak a gyotkere alighanem az
évszazados éitélet, ami a german hoditokkal és a ,nadragos eshkel” szemben alakult
ki a parasztsag korében. A néphagyomany egyébkedgy tekintett a németre, mint
féléenyes, ggos és hoditd nemzetre, amely sajat hazgjabarsitélijasagra a magyart. A
zsidésag tagjai pedig Méaria Terézia rendeletét ki@ aémet neveket vettek fel, raadasul

foldbirtoklasi joggal nem rendelkezvén értelmis@gilyakat igyekeztek betdlteni (de a
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falvakban mindenesetre legaldbbis boltot vagy kdtswezettek), vagyis tarsadalmi
pozicibban mindig felette alltak a parasztnak; idyhattdk ki ellenszenvét. Amit az
asszimilacio lassu, nemzedékdékrnemzedékekre gordhl folyamata sem tudott
megsemmisiteni. Ahogyan az izraelita csaladokték a maguk ontudatéat, udyizték a
parasztok az éitéletet magukban.

Egy izben Veres Péter a zsid6 alacsonyablisdgl érzést emliti, mivel nincs
onallo allamuk, maskor pedig arrél beszél, hogwotabrendinek tartjdk magukabsi
kultarajuk okan. Ennek okaként a kivalasztottsagatajeloli meg: elfogadtatni mas
népekkel nem tudtak sajat kivalasztottsagukatpleblted a frusztracio; ellenben ott all a
hatuk mogott 6tezer éves vilagnézeti, gondolatitkéjuk, ami tagadhatatlan folényt jelent
akar a magyarsaggal szemben is, mert a széles magyeetegekben nem tudatosult a
szarmazas és a kultira 6roksége. Ugyanigy érvénges$iiény az oktatasban; mig a
zsidésag értékrendjében az oktatdskalb helyet foglal el, addig — a parasztsag kétéb
vegyik csak példanak magat Veres Pétert, aki nesttgéiskoldba gyermekeit, hisz sajat
miiveltségét sem az iskolapadban szerezte — a fesn inkabb a foldeken latta
szivesebben gyermekeit, semmint az iskolaban.

Ezek a kovetkezetlenségek arra utalnak, hogy dnféjetbe bizony Veres Péter
nem asta bele magat kidEppen, illetve nem azonosult vele. &lkeges szempontnak nem
is a nacionalizmust, a faji kérdést tartotta, haremszocializmust, a tarsadalmi kérdést.
Allaspontja a fajrél, vértorzélr, néparcrél, asszimilaciérol igy talan nem tek@ih
végérvényesnek, egyaltalan érvényesnek palydjaégésézve. Siképp - nem tekinthét
fasisztanak.

A Szocializmus, nacionalizmgskkal inkabb a publicisztika vonalaban helye&het
el, nem ir6i, hanem politikusi elkotelezettséglkeletkezett mi. Magaban hordozza
valamennyi, Veres Péter altal alkotott politikainkepcio ko6zos jellegét: a j6kép

kialakitasara tett kisérletet.
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Mit ér az ember, ha magyar?

Veres Péter efscikke 1928 februarjaban jelent megSaazadurian. Levélként
irta, de joval tobb lett annal, mert mindent bétéstt, amit addig tapasztalt. LégEppen
kételyeit, s addig megszerzett tapasztalatait fiaglelméleti burokba. Azt a problémat
feszegeti, hogy kik lehetnek az igazi sorsitkézehat a vezést valo elmélkedés efs
csirai mar korai irasaiban is jelen vannak. A levalojaban vitairat a kor politikai
aramlatai és uralmi formai elléfl! Mind a demokréciat, mind a parancsuralmi
rendszereket kritizalja, mert mindk&itl hidnyoznak a sorsintéz politikusok. A
.pbankokracia” és a ,zsurnalokracia”’, azaz a péeazi@s materializmus rombolé hatasait,
valamint a kor kezdetleges médiavilaganak Uresziees, értéksilanyitdé Uzeneteit, s
mindenek felett itélkezni akar6 uralméat kritizalEvileg a demokratikus berendezkedést
tartotta megfeléinek, d&m a demokracia szerinte nem képes a pargsiztss a
mezgazdasagi munkassagot kiemelni nyomortsagos kodedgyp fordulhatott figyelme
a szocialdemokraciatol a még nem létede realis alternativat kinalé szocializmus felé.
Sz6ke Domonkos szerint a kés#lird ekkor, 1928 tajan indul el azon a gondolatinyt
amit messianisztikus parasztszocializmusnak neveézkes ez az elnevezés utal arra a
félig-meddig vallasos-misztikus tapasztalatra, aneites Péter faji érzésnek nevezett.

A sorsintézdkrél valo elmeélkedés mindig jelen volt publicisztikiagn, illetve ebadasokat

is tartott a témaban, 1940-ben példaul DebrecenBemép nevelése és a veiket
kivalasztasacimmel didkok gt beszélt eiil.>*® 1942-ben Eszak-Erdély visszacsatolasa
utan Sepsiszentgyorgyon, Csikszeredan, Csiksondyds mindenttt éléenken érdéhik

a néepbiskolai mozgalom irant.

Mit ér az ember, ha magyar? — teszi fel Veres Reta@rdést (Ady utan) iwvének
cimében, s a valaszt Ugy igyekszik megadni, hogggien Utmutatasul szolgaljon a
politikai palyara készado fiatal parasztok szamara. Nem véletlen a cimzetjetdlése,
hiszen a tehetséges parasztfiatalok tovabblépégédsitd Bolyai-kollégium diakjai
szamara irta. Mar a harmadik levélben leszbgezte stetének é€s a kotetnek a céljat:
életemnek van tartalma, van célja s ez pedig... adségi 6ntudat formalasd® Ez még
csak ir6i munka, de politikai értéket is tulajdomi¢ki, hiszen a negyedik levélben

2% 57¢ke DomonkosVeres PéterDebrecen, Csokonai Kiado, 1996,18.
2% TuskEsTibor, Veres Péter hiteVigilia, 2002/5 )
208\ ERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, lIl. kiadas, é. n., 19.
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szocialista eszmeiséd@ér vall: szikségszéen valt szocialistdva, egyrészt paraszti
szarmazasa miatt, akarcsak osztalyanak sok tagisrésrt a szabadsag és az egészséges
kivalasztédas okan, amint azt kifejtetteSaocializmus, nacionalizmuapjain. Minden
egyénnek azza kell lennie, amit a kdztsség eérdekgkavetel dle, s ha az illét
alkalmatlan a neki jutott feladatra, akkor is legysélye a valtozasra. Hitt abban, hogy a
magyart meg lehet valtoztatni, a szocializmus agetsgnes szabadsag elvét jelentette
szamara, az egyetlen lebgtget, ami a jd@be vezet.

Veres Péter a levélformat valasztotta. A szerkesgt#Fan tudatosan alkalmazott olyan
elveket, melyek a témanak a lehdegsokoldalubb korlljardsat biztositottdk: kezdi a
levelek céljanak meghatarozasaval, majd sajat maggszmélkedésélrir, az értelmiségi
ifjasagrol, a magyar nyelél, népdalainkrol, irodalmunkrol, agstehetségekt (beleértve
Onmagat), igy hatarozza meg, fokrél-fokra a mag@rbgalmat. Persze mindez csak
afféle 6s-holmi, egymasra halmozott érvek csomagja, melkékil nem egynek a
kibontdsa még sokaig varat magara, maga a &ze&yz beismerte kédbb, hogy
elhamarkodott, fellletesen atgondolivat hozott létre.

A negyvenkét levél sorra veszi a két vilaghadbor&dkth magyar tarsadalom
jellegzetességeit, a politikaban szetepmberek valfajait, valamint a parasztsag uezet
szerepe altal megkivant erkdlcsi kovetelményeket. levelek sora ugyanazt a
rendszerességet mutatja, amit Veres Péter a sag@blgondolkodas megismeréeséb
alakitott ki. Tulajdonképpeni mondanivaldja a 2udl6l bontakozik ki: ezt kdvéen irja
le a tanulasi folyamat kdzosségi s egyéni kereteért kifejezetten erkdlcsnevel
szandékot tulajdonithatunk Veres Péter eme kotktdegfobb moralis értéke a szilard
kozosséqi elkotelezettseg. Az erkdlcsnévedtlittatas miatt érheti a vad az irét, hogy szem
elol tévesztette sajat koranak aktudlis kihivasaitksibb ideoldgiai tanitast adott, mintsem
ervényes torténelmi szamvetést. Bizonyara ennekzdaie, hogy a biralok
aktudlpolitikai vonatkozasokat kerestek inditékul.

,0sztonos taktikai érzelem” vezette a kotet megikas, fogalmaz ekképpen Veres.
,En holtbiztosra vettem, hogy a németek nem nydcheteg azt a haborit sem,
akarmeddig tartson is, az egész vilag ellen. Maelgit is elvesztették, pedig akkor még
csak a félvilag fordult ellenik®®” A kényv célja volt, hogy a mozgalmi élgttés a
politikai eszmékil tavol éb parasztfiatalok szamara eligazitast adjon adékdés

~-guvernamentalisnak” nevezett, onkormanyzati jdglleg forradalmi-politikai

207 eReSPéter SzarszpBudapest, Magvétkonyvkiadd, 1971, 140.
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modszertanhoz. Azért irta, mert tudta, hogy hanefjinépi mozgalom ideje, egyaltalan a
parasztsag ideje, a letiség felkésziletlenll éri majiket, mert g,balgatag johiszeniség
és az 6sztonszegyanakvas szélségeiben leledziink® Veres ligy beszélt 19456¢ irt
muveirél, mint a fokozatos szellemi eszmélés dokumentushatiehat a Mit ér az ember,
ha magyar is igy értelmeziéetAz érzelmi telibdéssel és az orientacio taguldsaval
parhuzamosan friss reagalas volt a torténelem kpless valtozasaira. Visszatekintve a
megtett Utra, az ir0 a kovetkd@ppen értékeli sajat szerepejiMegirtam mar a
Szadmadasban, hogy én egy félrecsuszott forradalagyok. Rossz dtben szllettem, tehat
irodalméar lettem. S igy bizony nem dubdrgezerekkel menetelek a hatalom
orszagutjan...*® A kétet mégis kifejezetten politikai szandékkaldiott, a levelek egy
parasztfithoz nem masrol beszélnek, mint egy pwaszalista vezeér idealis lelki-
szellemi kompozicidjarél. Mert a parasztsag, mégehas érkezik szamara a hatalom
megragadasanak lelisége, még felkésziletlen, nincs politikai tajéktsAma. Mégis, a
szerd egyeértelnien irodalmi szandékot jeldl meg a fenti idézetbéagyis mar a kotet
célkitizése semiinik egyértelninek. Tobb ponton 6sszemosddik a parasztfiatalokat
vezetveé nevelni kivano félrecsuszott forradalmar”, argsatpolitikus; és a ,csak”
nevelni, moralizalni szandékozé ,irodalmar”. Eppért tobb szoveghelyen talalunk még
tisztazatlan fogalmakat, zavaros gondolatmenetet.

llyen kiegészitésre, tagitasra varo fogalom akagy ki a magyar? Ugyanis rogton
az ebszo kezdetén leszdgezi a s#efrzogy inkabb azt a cimet adta volna konyvénekyhog
.Mit ér az ember, ha paraszt?Mar Az Alfold parasztsagaimi kotetében is kifejti azt a
gondolatot, mely szerint a magyarsag faji jelle¢éneszta képvisdlie az alfoldi
ridegparasztsag: a rideg jélazt jelenti, hogy nem sillyedt szolgasorba, miduaantuli
féldmivelok, nem lett eurdpai, pogany maradt a maga modj@amiféle keleties jelleget
6rizve magaban. A ridegség egyben érzelmi viszosyulattitidot is magaban foglal,
hiszen a parasztsdg élete nefivédkedett kellemes élményekben, a sokszor hajnaltél
éjszakaig tart6 munka monoton mindennapjait csaBzab6 Pal altal sarokkdvekként
kiemelt események szakitottak meg: lakodalom, amkidbb télen, amikor kevés munka
akad, kereszté| illetve a bolcs, de ezekhez a fogalmakhoz a koporsoé is hozzaresidel

Szintén a magyarsagot jelletnzeres Péteri meghatarozdshoz kapcsolédik a Szabo
Dezss-gondolat a varosi l&il, miszerint a varosi lakossag elveszett a maggesgamara.

Tehat Veres Péter nem is annyira abbdl indul kgyhmi a magyar, ki a magyar, sokkal

2%V ERESPéter SzarszoBudapest, Magvétkonyvkiado, 1971, 141.
209 \/ERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IlI. kiadas, é. n., 5.
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inkabb abbdl, hogy ki nem az? Ezzel a gondolkodasiaiokoveti el az egyik nagy hibat,
mert az ilyesféle meghatarozasok oOhatatlanul eggk&szd jellegi magyarsagfogalom
létrehozasahoz vezetnek.

Honnan ered aim6s varos gondolata? lllyés szerint a népiek kdaldsapott
vitaban az urbanusok leghathatésabb szévetsédemaianyag-szallitdja — kezdétfogva
mindmaig hatassal: Zadravetz p&ter, Tarsadalomvizsgalok nagy tabora mondott zokszét
a varosok nikodésére, illetve adott tanacsot a provincia és uabs viszonyanak
megjavitasara. Mindezt eggymondattal — mindossze két szoval elhallgattattaimélaz a
kavébarna ferencrendi csuha, még 1919-ben Szegéterhangzott el ékzor: hinds
varos.”* Nyilvanval6, hogy Veres Péter nem horthysta indikél vezettetve
fogalmazta meg kritikdjat a varosi életmoddal szembhiszens kifejezetten a vidék
népességélh emelte ki a ridegparaszt tipusat. Am ez a kijidse is csak fokozta a
jobboldalisag latszatét: aki a varost ostorozzanéket, magyart emleget, csakiélkisch
vagy még attél is rosszabb lehet.

Falu és varos ellentétének problémakoérét Veresr Réne kulon tanulmanyban is
vizsgalta. A tanulmany arra a kérdésre keresi aseél hogy mi huzodik a népi-urbanus
vita mélyén, vajon miért kerilt egyméssal szemh&zta” falu és ,linds” varos. Veres
Péter szerint a killbnbség a gazdasagi teljesitrs@émgjén jelentkezik, s eldb ered a
szemléletbeli kilénbség, ami sokszofilgjetté fajul. A varos mindenkor hatalmi bazisa
volt az uralkodd rétegeknek, a luxusiparnak, a ikkalt testi és szellemi munkéanak.
Mégsem a varos fizette meg a vér- és pénzado lgghbhgészét, nem a varosi lakossag
végezte a fizikai ékifejtést, valamint az agraroll6 sem a falunak kezbtt, hanem a varos
jovedelmi viszonyait tette még kedwdibé. Persze ez a kijelentés altalanositasimaik,t
am Veres Péter felsorol alatamasztasukra néhamgyjt&alésagot”, amelyek a falu és
varos ellentéthez tapadd képzeteket |étrehoztdlenlla pénzben kifejezett munkéer
ardnytalan megoszlasa, a kozterhek igazsagtalesztésm, az arucsere vonatkozasa. A
paraszt szaméara a megtermelt javak nem pusztaktivBjédott csereértékként jelennek
meg, nem Uzleti-polgari szellemben kezeli a termémy jészagot, hanem személyes
elményt, érzelmi tényéket kapcsol hozzajukA kereskednek egy sy amely kdveér és

400 kg, annyit ér, mint egy masik éisamely hasonl6éan koévér, és szintén 400 kil6. A

210 7adravecz Istvan (1884— 1965) tabori plispok, jadadbpolitikus 1919— ben csatlakozott a szegedi
Nemzeti Hadsereghez, egyik alapitoja volt az E@lEzovetségnek, amely Horthy hatalmat tamogatta.
2| LLYES Gyula temetési beszéd#h1970 (Nagysagh forras: Digitalis Irodalmi Akadémia
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parasztnak nem. Ha az dsgzép és kedves, j0 fajta és j6 tulajdonsagai vianaa mint
hasznalati érték a parasztnak kiilén szamitasbd .

Tovabbi gondokat okoz Veres Péter szerint, hogylawalsag Ota a gazdasag
korforgasa éleg az ipari termelésre, kiulonésen Budapestre kuraédott. A pénzhiany
falun a gazdalkodas tovabbi romlasat eredményez|etszinvonal még lentebb kerll, s a
paraszt irigységgel veszi tudomasul, hogy nem a#okk jol, akik verejtékes munkaval
keresik a kenyeriket, hanem a varosiak, akik mirddanak a szinét-javat élvezik, s joval
kevesebb, kdnnyebb munkaval jutnak azonos, vagyasadup jOvedelemhez. Eiba
kilonbségbl ered végs soron a két életforma szemléleti ellentéte, amely is oldhato
fel, csak akkor, ha a parasztbdol munkas vagy paégara kollektiv rend kereti kzott.

Kirekeszti Veres Péter a magyarsag koéléa varosi lakossagot, ami a népi
gondolat radikalis felfogasabdl és a parasztsagazesios tapasztalataibdl kovetkezik.
Kizarja a kispolgari és kozéposztalybeli rétegelgynaészét is osztalyszemléletik,
sznobizmusuk miatt. Kizarja a parasztsag polgamtsodkapitalista szemlélet alapjan
termeb részét, ez utdbbiakat azért, mert eredendromantikus antikapitalista felfogasa
szerint 6k szolgak egy, a magyartol idegen érdekszféra pé@fal alatt. Veres épp
antikapitalizmusa miatt itéli el a nagybirtokok Ioér akik szerinte csak a profitszerzés
eszkdzének tekintik a parasztsagot. Mégggesét a Balmazujvaros kornyéki Semsey-
birtokon napszamosként szerzett személyes tapaistiafolyasolta, nem a fajgjplet.
Ehhez a targyhoz még erdemes megemliteni, hogy (@8$8gok kiterjesztése) ota mar
|étezett bizonyos fesziltség kulondsen a nem masgammazasu béit tevékenységével
kapcsolatban, ezt a feszilltséget még inkabb dfstette a keresztény-nemzeti kurzus
ideoldgiaja, kilondsen a polgarsag korében (ahogyarCsepeli Gyorgy Németh Laszl6-
analizise is bizonyitfd®, de ez a nézet nyilvanvaléan leszivargott a gasag soraiba is.
A két vilaghaboru kozotti korszak osztaly- és samll tagozodasanak bonyolultsagat,
ellentmondasossagat az a tény érzékelteti, hoggnazeti Parasztpart induld lapjanak, a
Szabad Szonak Kornfeld Méric (Ganz-Danubius gyaeis#/ Manfréd Mvek) volt az
egyik anyagi tamogatofa?

A két vilaghaboru kozti magyar tarsadalom egyikyhpgoblémaja a kozéposztaly

kérdése volt. Veres szamara a kdzéposztaly ateate taszitd kozeg, mert az soha nem

#12\/eResPéter fFalu és varosSzép Szé, 1936/2.

213 CsePELIGY®rgy,A népi gondolkodas paradox antiszemitiznsusanépi mozgalom és a magyar
tarsadalom Napvilag Kiadé, Budapest, 1997, 180- 186.

Z4MonosToRIImre, ,Szeretném minél jobban megérteni a szellemi ékoa mechanizmusai£Monostori
Imre, Probaflrasok Budapest, Széphalom Konyihely, 1997, 129.
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tekintette feladatdnak, hogy a parasztsag érdeleditarolja, s ami még ennél is
veszélyesebb: megakadalyozta, hogy sajat osztélydltédjék a parasztsaggal jobban
azonosulni tudo elemekkel. Csak ideologiailag sedett, s valt kereszténnyé vagy
nemzetivé, de sohasem valt parasztdSsazért gondolta Gigy Veres Péter, hogy a magyar
tarsadalomban megérett a helyzet a szerepcserég,akkor is, ha a parasztsag és a
munkassag még nem termelt ki magabdl kompetensdkeze,Mas emberekre, masforma
magyarokra van itt mar szilkség. S ezeket nem adkagéposztalyunié*® Jél jellemzi
ennek a kozéposztalynak a mentélis allapotat egtailsp korkérdés az 1930-as évek
végén, melyet 52 kivalosaghoz (feltételezésem mstizpnlitikai-kdzéleti, illetve kulturalis
életinki®l) intéztek arrél, hogy mit tartanak a legsziksépbs reformnak: egyikik
megjegyzese szerint ,el kellene tiltani a razstkételedve tenni a haztartast,” de az is
arulkodé adat, hogy a megkérdezettek koziil csak ketlitette a féldreformdt:’

A kozéposztaly kérdéséhez szervesen hozzéatart@tértelmiség szeregér
folytatott diskurzus. A korabeli Magyarorszag bazalyanak, egyben kultiraterémt
osztalyanak kikialtott nemzeti kozéposztalyrol {thos és gazdalkodo réteg) Veres Péter a
kovetkedket irta: ,... ma alig hiszem, hogy a gazdasagi szakkonyvekeil s a
tajékozodashoz okvetlen sziikséges politikai bré&saratul olvasna valamit... nincs
érdekbdése a kozosség szellemisége itaHitAz értelmiségi kbzéposztaly Veres szerint
nem olvas mast, csak aktakat, legfeljebb még sifiabkat, A fiatal polgart a szerelem és
a tarsadalmi siker érdekli, az 6reg polgar meg egy®en nem lazongani €s dihongeni,
hanem szunyokalni akar csdondesen a j0 ebédek WHAhez a legmegfelidb az
ujsagmellékletek irodalma®*°A kispolgarsag Veres szemébe teljesen reményteiét,
befogad6 kdzeg, mert.. a ponyva rabja, meg a soré és a billiardé, medéatyae,
csakigy, mint a szervezetlen munkas£dy.Ehhez a felvazolt kozéposztalyi képhez
képest vizsgélta Veres Péter az értelmiség szerblogt érezte, hogy ez a szerep nem
eléggeé tisztazott, tisztdzasa azonban a ktzosdégeadren fontos. Az értelmiségnek fontos
és sajatos feladatai lettek volna a tarsadalmiddalaa nemzet kultdraja tigyében, allitja az
ir6, am a 30-as, 40-es évek értelmisége nem nyupadlis perspektivat a progresszio
megszervezéseére, a nép érdekeinek szinvonalassktgiere. Az értelmiség nem attol

értelmiség, hogy tanult, hogy diplomat szerzett, ndenekedtt egy kozosség

> 576kE DomonkosVeres PéterDebrecen, Csokonai Kiadd, 1996, 31.

218 \/EReSPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IlI. kiadas, é. n., 34.
#"s76ke DomonkosVeres PéterDebrecen, Csokonai Kiadd, 1996, 35.

218\ ERESPéter Ember és ir4sBudapest, Bolyai Akadémia, 1941, 78.

219\/EResPéter Ember és irasBudapest, Bolyai Akadémia, 1941, 79.
220\/eresPéter Ember és irasBudapest, Bolyai Akadémia, 1941, 80.
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megszervezésére, szellemi életének iranyitasadeképlességet kell, hogy mutas$ohAz
értelmiségi 1ét az osztddo, termékeny létet jelenmint a nemzeti fefldés alapvet
szellemi-erkoélcsi feltételét: a korszak szellemegggesét figyelembe véve természetesen
volt a magyar értelmiségnek ilyen rétege, azonbassae hattérbe szorult a k6zémbdos,
.Szakbarbar” rétegek nyajszelleme miatt.

A kirekesztésen tul az ir6 ki is emel harom tarkadalkotd és egyben reményadd
réteget: a szocialista munkassagot, mint haladtiudatos, szolidaris, a szellem embereit
(az ertelmiséget) megbecsiibteget, akik a parasztsag felé is nyitottak. Polmarétegnek
a fiatalsaga az, amibe leginkdbb bizalmat helyezettaz értelmiségi ifjasagot, a
kozéposztaly fiait sem itélte el, mert az ,avandgdr a fiatalsag szine-java lehet a
valtozasok élhirnoke.

Milyen a magyar? — vizsgalja tovabb az ir6 népétnéron a szelekcio eszkdzét
érintd sorskérdések feltevésén kivil mi inspirdlhatta egerPétert arra, hogy a
magyarsaggal, mint kategoriaval, fajjal foglalkom2oKézenfekének iinik, hogy a
sorskéerdések gyokerét a torténelmi események soriabaessik, efsorban a trianoni
dontést lehetne ezen a helyen megemliteni, mirpvei&a trauméat, ami Erdélyben a
transzilvanizmust inditotta Gtjara a megrazkodtatdédni eszmélés, a megmaradas
erdekében beindulé 6nvédelmi reflex mozzanatake&ntanyaorszagban pedig egyrészt a
revizionizmust, masrészt a magyarsaggal foglalkgatddolkodok szellemi mozgalmat
erjesztette. Ennek a szellemi mozgalomnak az egydményeként a 30-as években
kilonféle nemzetkarakterologiak szulettek, melyedég Péter hdboru alatt irtiveihez
hasonloan tették mérlegre a magyarsag mivoltah&aka Lajos transzcendentalis-irreélis
motivumokkal vegyitette a maga magyarsag-meghaidabz 6sszevetette a magyar és
német sorsot, hogy parhuzamokat keressen a kéton&metében. SzekfGyula Mi a
magyar? cimi mive Veres Péter tanulmanyadhoz hasonléan betévedireke&zé
nemzetfogalom zsakutcdjaba, amikor szinte teljesdtlen feltételeket allitott fel azzal,
hogy a keresztény erkolcsot tette meg mindenhatdcéwé. A parasztsagot naiv
gyermeknek tartotta, kulturalisan alkalmatlannak v&zetésre, ezért inkabb a
kozéposztalytdl varta a problémak orvoslasat, aépogztaly kezébe fektette a magyar

jovot, akarcsak Milotay Istvan.

221BiRO Zoltan,Magyar mivelddés, magyar tarsadalonBirO Zoltan, Vallalasok és kételyeBudapest,
Szépirodalmi Kényvkiado, 1987, 13.
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llyés GyulaKi a magyar?cimet viseb irdsa (1939) a hun rokonsagba sorolja a
magyarsagot, s ezért nemcsak a batorsagot és wezmzernagy erényét tulajdonitja
népének, hanem a lefgott népek iranti nagy tirelmet 3 Legnagyobb 6rokségiink a
szabadsagszeretet, kedveljik a flggetlenséget,yierna tirelem és az eredénd
bdlcsesség. lllyés is furkészte adoutjait, ugy vélte, hogy magyar az, aki szembenéz a
nép bajaival, s egyeafljogot, egyertt banasmaodot kdvetel a népnek. lllyés irdsa abba a
szellemi aramlatba tartozik, amely a XIX. szazadedalis-nacionalista nemzetfogalom
alapeszméihez hasonléan a huszadik szazadban z8galta a nemzet mibenlétét,
Osszetételét, ravilagitott sorskérdéseire, s nerolsait sorban jellemét probalta
meghatarozni, ha nem is tudomanyos igénnyel, dgpir® objektivitasaval. Nem tudott,
nem akart mentesilni Széchenyi orokségéet Kelet népe-elgondolas képezte a szdveg
kiindulopontjat. Ebszér is a nyelv, a finn szavak alapjan vonta megokonsagi
parhuzamot, illetve eredet szerint igyekezett gimii a magyarsdgot Eurdpa szellemi
térképén, legendakat, torténeti forrasokat emétngelvészeti tanulméanyainak hataséara a
6storténet, az osztjak-vogul-manysoksl a hunokon at a Kazar Birodalom szerepéig —
mindez csupan éhang a nép igazi torténelméhez, ami az orszag éserazet
megteremtésével veszi kezdetét. A karaktertédlietugy vélekedik lllyés, hogy a hun
rokonsagba tartoz6 népeknek nemcsak a batorsagoészervezettség erénye, hanem a
legy6z6tt népek iranti tirelem is. Ezt a fajjelleget gailyoz6 megallapitast a kor
kontextusaba kell helyezniink (1939), hiszen a bdositések utan a toleranciara utalo
kijelentések val6jaban a nemzetiségekkel szembi&sipgntot hirdetik, az északi és a déli
szomszédok felé iranyulnak. A torténelmi mdltra atkozoéan kissé illuzérikusnak
érezhet a tirelmes jelkz, legaldbbis a meghadditott népek szempontjabohlyasan.

Veres Péter lllyéshez hasonléan jol érzekelte Maggadg és a kornyéz
ezt a kérdést. Mivel explicit politikai tartalmakiat hordoznak a kotet levelei, ezért nem
csupan a magyarsagnak bizonyos karakterologidi@ottd fel, hanem joval kényesebb
témakhoz is nyult. llyen téma lett a tizedik levariba szomszédok, nemzetiségek kérdése.

Anatole France-ra hivatkozik, akinek Ringuinek szigetecimi regénye mar kora

2221 1 vEs Gyula,Ki a magyarzlllyés Gyula,Az iré hisége Budapest, TTFK— Kortars Kiad6, 2002, 38.
Nem lehet nem felfigyelni arra, hogy a bécsi doeitésl fakadd konfliktushelyzetek megfetekezelésére
utalhatott ezzel a jellemvonassal.

100



DOI: 10.14750/ME.2016.006

fiatalsagaban megragadta Veres Péter fantaziigive a benne talalhatd szocialisztikus
eszmék tudatformalé hatast gyakoroltak ra, legasddBzamadasril tudosit.

Jelen esetben a regénynek azt a tanulsagat vonjehdgy a legjobb és
legbecsiletesebb ember is ritkhn van jéban a szmasmal. Hangsulyozza, hogy
k6zosségben KELL élni, az izolacié csak pusztulimtna a nemzetre, ugyanakkor a
problémak mellett sem megy el. A dolgos parasztsagrem jut eszébe, hogy egy masik
nemzetdl elvegye a foldjét, ezzel burkoltan labensraumelméletét utasitja vissza: de
kizsdkmanyoloként sem Ulne egy masik nép nyakaraa &ijelentés viszont a zsido
nagybke ellen irAnyulo élt rejt. A politikai 1égkdrt nanalizmussal telitettnek irja le, ami
alkalmatlan a kérdés érzelemmentes megtargyalésdmaatalos allaspont és az egyfizer
kéznép vélemeénye mindig is kilonkbmarad, a joventiparasztpolitikusanak, értelmiségi
ifjldsaganak a figyelmét ezért iranyitja erre a letré. A sajat véleménye az, hogy ne
sZinjobn meg a népek kozotti egészséges vetélkedés,..dékezzik a gyilkos dih, a
mérged gyilolet kitoréseit. A dolgoz6 szegények nem ellemsggenasnak, nem voltak és
nem is lesznek soha. A térténelmi sors az, ami &gyetlen sodorjasket.”??® Amellett,
hogy a vezéi rétegekkel és az imperialista torekvésekkel szemketikus, némi
internacionalista felhangot is kihallhatunk ezélka sz6lamokbdl. Az a kijelentés pedig,
hogy a zavaros mult csindlja a zavaros jelefélreérthetetlenlil a hazai és a nemzetkdzi
politikusgardanak azon szeréplilleti, akik a Trianon felé vezét Utra vezérelték a
magyarsagot.

A magyar nép lelkél, lelkiségébl, jelleméwl tett megéllapitasok Gjabb
kapcsolédasi pontot jelentenek a nemzetkarakteidkdgéziseihez. Malnasi Odoit
néplélektani megallapitasai a magyarsag keétarctishg@nygatd elméletekhez (vo.
Prohaszka gondolatat a Janus-arcrol) csatlakoitagkilonboztetett egy ,Kelet-balti-
ugoros” réteget, amely tettre kész, de nem kitazérény fellépds kollektiv eszmékert
lelkesedik, de nincs ereje, 6sszetartasdil Ettéréen a ,turani-torokos” réteg nem szeret
dolgozni, csak enni-inni, nem hordoz kulttf&Ez a megkiildnbdztetés nyilvanvaléan a
parasztsag és a nemesség ellentétes karakter&ergye szembedllitani, akarcsak Veres

Péter faji szocializmusa: a parvalasztast kozlugtgtee volna, ezzel a céltudatos

223 \/eresPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IlI. kiadas, é. n., 47.

224 Malnasi Odon (1898— 1970) valtozatos élet(tjahetzamy adalék: az egri érseki szeminarium noviciusa
volt, fshadnagy a magyar Vords Hadseregben, részt velitiddki hadjaratban (1919. majus—janius),
belépett a nemzeti hadseregbe, vitézzé avattakedfihi, majd jog— és allamtudomanyi doktoratustrzett,
csatlakozott Szalasi hungarista mozgalmahozjld#sele is szembefordult, szasz szarmazasat ftiagta
Volksbund tagjai kdzé lépett.

25 GYURGYAK JanosEzzé lett magyar hazatoRudapest, Osiris, 2007, 279.
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fajnemesitést szorgalmazta. De csak egy #€sgzdl a karakterizalas a tarsadalmi
ellentétekél. Mas részél a paraszti mentalitds egyik sarokpontjara utglomagyember”
fogalmara, aki nem pozitiv képet sugaroz a fajthjamemzet&l, hanem éppen
ellenkedleg.

Kornis Gyul&?® politikai szempont( karakterolégidja a keleti szarasnak
tulajdonitotta a passziv, konzervativ, 6n#éént szangvinikus természetety a
nemzetnevelésben latta a megoldast. Allaspontja ezeéren talalkozik Veres Péter
elgondolasaval, aki a parasztifjisag neveléséng¥ jedentiséget tulajdonitott.

Bedthy Zsolt a volgai lovas alakjat idézte meg, rienn Otté pedig a nomad
természettel egyézszemlébds hajlamot és a szalmalang-természetet jeldlte magyar
jellemvonasként. Bibo Istvant szintén a nemzetidgdnihlették a harmadik utas megoldas
kidolgozadsara, Németh Laszl6 megalkotta a hunggi@léelméleti rendszerét, de
emlithetnénk még Féja Géza, Karacsony Sandor (deteli, objektiv tartalom, primitiv
forma) és még sok mas gondolkodd nevét, akik ebhetémakodrben fejtették ki
munkassaguk egy részét. E nemzetkarakteroldégianésdeggyakoribb gondolatai ott
visszhangoznak Veres Péteriiveében: a parasztsag ,balgatag” Iénye, szalmalang-
természete, eredehthblcsessége.

Veres Péter szamara a magyarsag adomany volt, meaigen minden
magyarorszagi ember érdemel ki. A népieket — sekfd sokszin iranyzatuk teljes
semmibe vételével — egy kalap ala vette, mindedyikia ,fajmagyar” jelét aggatva, az
urbanusokat viszont kollektive a magyarsag hatékaiilre helyezi: a klerikélisokat, a
liberalisokat, a polgéari radikalisokat, valamintkanzervativ szemléléeket is. Ezért a
polgari radikalisok kedvenc szoOhasznalata a néplekkzemben a ,regressziv
nacionalizmus” volt, amivel a népieknek egyildtaranykor iranti sévargasat, valamint a
Horthy-éra magyarsag-elképzeléseivel rokonithagodliagiai vonasaikra utaltak.

Ha viszont ennyire szelektiv mddon hatarozta mege¥ePéter az igazi, a
fajmagyar fogalmat, szigortan szarmazasi alapgonvét, mely tarsadalmi réteget vélte
szovetségesnek? Hiszen ha jol meggondoljuk — ésydzéin Veres Péter is meggondolta,
amikor azt a kijelentést tette —, hogy a parasitkes még nem kész ember, utalva ezzel a
hatranyos anyagi-szocialis helyzet miatti lemarakiés—, hogy a parasztsdg egymagaban
nem rendelkezik kel kompetencidval egy orszag vezetéséhez, mér csak &

nonszensznek bizonyult a munkéas-paraszt hatalogpaeditése. Veres Péter a kdzossegi

2% Kornis Gyula (1885— 1958) vallas— és kozoktatgisatiamtitkarsaga (1927— 1931) alatt ikaltira és
nemzetimi mivét (1928).
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ontudat formalasét tartotta élete legfontosabbdégbnak, hogy a parasztsagot felkészitse
sajat rétegének vezetésére, de a jelennel is szketlett vetnie, marmint a politikai
tényedk terén: az ipari munkassaggal és az alkoté érsélggel 6sszefogva gondolta el a
jovét, természetesen a parasztsag erdekében.

Azon fellul, hogy meglehésen indokolatlan mdédon a magyarsagot Veres egy
tarsadalmi réteg behataroldsaval jeloli meg, bipsnyviselkedésbeli, izlésbeli
kritériumokat is felallit, amit a ,nemes gondolkezés nemes magatartas” réven teljesithet
a magyar ember. Ezeknek az ellentéte a rongyergbben a kategoridban viszont nem az
ész parancsol, hanem valami sajatsagosébigleés — mondja a tovabbiakban. Olyan
karakterbeli sajatossagokra gondol, melyek, ha koatanul is, de a gének altal valé
oroklodést juttatjak az olvaso eszébe. A faji jelleg ndden turanisag, arjasag kérdeése,
hanem sokkal inkabb karakterisztikus meghataroagits

Ebbe a karakterbe feltétlentl beletartozik a padesaokratizmus ési
(6skdzosségi?) kollektivizmusa, amely olyan harcostidben nyilvanul meg, amit
legfoképpen e paraszti kozosségek protestantizmusa kéggségbe fogni. A
katolicizmusban Veres Péter nem latott egyebett mimép szolgalelkvé nevelésének
eszkozeét.

A ,mi a magyar” kérdése utan megtudhatjuk, hogylyem a magyar” Veres Péter
szerint. Fellengis kezdés, elrugaszkod6 indulat utan siratnivalo aat@ivadasok
kovetkeznek, ellenjavallata: kitartani, nem alulathr! ,Szerencsétlenek vagyunk, mert
magyarsagunkbanjs balekségliinkben néha-néha hebehurgyan cseleksmmielliek
és konnyeld@ek, aldozatkészek vagyunk, azért maradtunk®4e.A ,balogsag’ a
vezetéknév-hasznalaton kivil egyuttal a szegéengpeag korében meggyokeresedett
viselkedéskulturat is jelent, ami egyfajta életeSay, kissé eltulozva ars poeticat jelol:
megddgleni lehet a harctéren, a munkaban, az orékdgasagban, de rongyembernek
lenni soha. Tehat mordlis parancsot fogalmaz megpisiosai szamara, de tényleg csak
megfogalmaznia, szavakba dntenie kellett, mertmpial valéban |étézvolt.

Magas foku kozosségi érzés jellemzi a magyart, idiscsegitszandek, ezzel
egyutt politikai t4jékozatlansag, szalmaszalhoz kkdas, utols6 mentsvar keresése,
idénkénti fellobbanas, melyet gyors elcsiiggedés kovdtalaban véve a paraszt
apolitikus, nem érdekli a kdzélet, nincs is idde e¢sak sodrodik az eseményekkel, nincs

mas szamara, csak a fold: erre utalt a $zpétyajanak elején keletkezett szabadverseiben

227\/eRESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IlI. kiadas, é. n., 30.
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hasznalt metaforaival. A gyomndvényhez hasonlitipagyart (a parasztot), amelyssen
kapaszkodik a foldbe, hiaba forditja ki az ekebhiéépi szét a borona, gydkerei mindig Uj
szalakat eresztenek.

Veres Péter hiaba jelentette ki 6nmagarol a kdegér, hogy irodalmar. A ,félrecsuszott
forradalmér”, a parasztszocialista politikus minlen megszolal, felszdlal s aktualis
politikai Uizeneteket harsogEs itt engedjenek meg idegefibjott vezefink, mar nem
hisszuk tovabb, hogy mi nem vagyunk alkalmasa&nlkdidleg, mar azt hisszik, hodk
nem alkalmasak?®*® Mire? Természetesen a ,katyuba ragadt magyar szkhérzasara.
... @ gyepbt a sajat keziinkbe szeretnénk venni, mert a mirlkvasak a mi nyelviinket
értik, csak a mi szép szavunkra vagy karomkodaauinktitanak.??°® Mert akarmilyen
szerencsétlen és tapasztalatlan volt a magyarsaétkardésekben hozott dontések
meghozatala soran, mindez mar mulé.idh jové sokkalta fontosabb ennél. Ez nem

osztélykérdés immaron, hanem létkérdés.

A magyar nivészetfl

Még a magyar nyelvet vizsgalva is arra a kovetkégte jutott Veres Péter, hogy
csakis a paraszti nyelvhasznalat képes kifejezmagyarsagot, hiszen a magyar nem
»Szolganyelv’, nem veszi be az osztalytarsadalniasformakat. Erre a kdvetk&zigen
szemléletes, amde rendkivul naiv példat hozza fel: melyik paraszt szél igy a
feleségéhez: legyen szives Erzsike lelkem, adjotisz¢p zsebkedtl nem, nem, a magyar
paraszt, de a magyar kdznemesség sem igy beszébslgy, hanem ugy, hogy: hé,
asszony, adjal tiszta zsebkéht®*° Ugyanigy elutasitia az ,6n" szé hasznalatat, az
illedelmes, tisztességes beszédet, melyet, mindjaaparasztok nem képesek eltalalni.

A fenti; a paraszti kultararél és a tarsas érinflsgt sz0l6 megjegyzések
hatérozottan a paraszti tarsadalom torvényei feldéamak. Bognar Bulcsu véleménye
szerint az archaikus kozdsségek megitéléese az ekdgreletében nem kultara- vagy
orszagfiigg; hanem egy lént parasztkollektiva szépségeét abrazolja. Nem csiefes
Péter képzeletébeninnek fel ezek a személyiségjegyek, melyek a ridegassag
fogalmét kialakitottak; de ugyanigy jelen vannalddirFerenc irdsaibangts Tonnies

225 VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, II1. kiadas, €. n., 31.
229 VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, Ill. kiadas, é. n., 31.
230\ EResPéter L atofa, Magyar Elet, Budapest, 1943, 25.
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kozosseégfelfogasaban is, ami nem antropologiai téast&on alapult, hanem a
széazadfordul6 eurépai kdzvéleményének szteredilptéit foglalja 6ssz€" Azonban az
elssség e felfogas publikalasaban alighanem Veres &éakit pontosan emiatt vadoltak
kritikusai azzal, hogy nem a parasztsag tarsadaliaét; hanem apologiajat irta meg.

E vadra Veres Péter valas2a Alfold parasztsdganasodik kiadasahozifott
megjegyzéseiben a kovetkexolt: ,En tényleg azt szeretem a parasztfajtamban, amit
kihangsulyoztam. Espedig azért, mert ebben a legigaan embefi. Csakhogy Veres
szamara a parasztsag kulturalis, tarsadalmi ésiaéizobatarain til nem létezett igaz
magyar érték, gondolkodasaban a nép és a nemzenemgisztazott fogalmak. Ezért
Veres Péter lemisiti a magyar irodalom szinét-javat is, merthogmralaltattak eléggé
népiesnek vagy népinek: Jokai, Mikszath, Gardorngimnmas, mint ,hig préza”, a
koltészetldl ugyanigy csak a népi targyu, a népies fogadhateres Péter szamara, ez a
paraszti magyar vagy fajmagyar irodalom. Csak k#uidatos, flggetlen rétege volt a
magyarsagnak szazadokon &t: a paraszt és az inhimh&8alassa, Zrinyi, Pé&fi, Ady és
harcostarsaik, a tobbiek még messze jarnak attétetr, magas irodalomtél, amit Puskin,
Tolsztoj, Gorkij, Solohov képviselEmber és irasimi kétetében a népi irokrol szolva azt
mondja, hogy maga a nép nyilatkozik meg rajtuk &&ti@, azaz kilutkbznek a népieken a
tipikus magyar vonasok?

Erdemes 6sszevetniink ezt a felfogast Szab6dbek#\ magyar irodalom sajatos
arca cimi tanulmanyaban megjelentekkel: a sé#eez magyart a nyugati irodalmakkal
dsszehasonlitva megdllapitja, hogy a magyar irod&idzosségi elkdtelezettdédgorténeti
problémaju, allandé konydrgés, vad-onvad, megmsitatéarc foglaltatik benne, a
torténelmi helytallas kényszere inspirdlta, motadmegnyilatkozasaft® Irodalmunk
tragikus ethoszat olyan nevekhez koétve emliti, ndrinyi, Berzsenyi, Katona Jozsef,
Vorosmarty, Ady. A népi mozgalom teljes mértékbemjagava tette ezt az
irodalomszemléletet, igy Veres Péter szamara islapéiékk mintava, etalonna lett.
Csakhogy Veres Péter a politikus, iranyzatos irdkajaba esvén szamos talzasra
ragadtatia magat, igy irodalomértékelésében nenk ésdikus hang, de jonéhany
igazsagtalan mifsités is helyet kapott. Krady Gyularol rendkivil azgalan
megallapitasokat tesz:.. semmi kozosségi perspektivdja, semmi eszméje esmmnéenye
nem volt. Nem volt egyénisége sem. Egy oldattimkész, egy sulytalan senki-ember...

Z1BoGNAR Bulcsu,A népi szociogréafia nemzeti radikalizmuSaociologiai Szemle, 2009/2., 72.
232\/eResPéter A magyar népi irékréiVeres PétefEmber és irdsBolyai Akadémia, Budapest, 1941, 52.
23 poMOGATS Béla,A mlt birtokbavéteteA népi mozgalom és a magyar tarsadaldtapvilag Kiado,
Budapest, 1997, 50.
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Nem a magyarsdg szocsove lett, hanem csak a pap#aitin hazudozas ritka nagy
mivésze.®

A népiesekdl, epigonokrdél, urbanusokrdl, individualistakrélkika csak érdekes
vagy mivészi olvasmanyt kinalnak, tehat nem is igazi ihodd, ismét csak kirekesiteg
nyilatkozik. Minthogy Veres Péter népi ir0 volt,jdaszemélyéil is szét ejt, mint a
magyar nép tiszta logikdjanak, 0szténods éleslagksarhires jozan észjarasanak
képvisebjérol. Természetesen ezek a szuperlativuszok csakigpee nvonatkozhatnak,
melyre a kozosségi érzés jellefnzA sajatosan ertelmezett nemzetfogalmon kividl es
magyarokra nyilvan nem vonatkozott a méltatas.

Balogh Edgarhoz irott levele (1937. augusztus8g) atal, hogy miért volt kritikus
a kortars irodalommal szembepZsidokérdés és minden zajlik koérulottem, s nem
gondolnak arra, hogy éppen ezzel szolgaltatnakkétva tuloldalnak, mert ugyan milyen
jogon kételkedik barki is az énigégemben?... Csak nagyon szeretném, hogy legalabb a
mieink volnanak nagyvonaliak és objektivek. De ok, s ez azt jelenti, hogy
irodalmunk j6 része nem cselekvés, hanem csak tileisok nyafogasa és onkiélése.
Tudas és cselekvés nem tudnak egyensulyba fitir&hat amellett, hogy csakis a népi
témaju, nemzeti jelldgirodalmat ismeri el irodalomként, a népiek megotgégat is az
irodalmi élet hibajanak tekinti. A fenti idézétbkidertl, hogy Veres Péter szerint a ,jo
irodalom” legbbb ismérve a cselekvéskbzpontlsag, legalabbis ebhan a dolgozatban
vizsgalt tanulmanyait tekintjik — a cselekvési parg kidolgozasa, s ennek hianyat jeloli
meg, mint olyan fogyatékossagot, amely megfosztieggalmi mivet barmiféle értéii.
,Itt maga a mélyréteg veti fel a felszinre tortémelgényét és élniakarasat> — jelenti ki
a népi mozgalom iroirdl, akik ugyan nem képeztebntiot, ket csak hirnokoknek,
.megkialtoknak” tartja. ,Népi ir6i front, mint sZtd csoportosulas hat nincs és sohsem

volt.” 237

— esiti meg Németh Laszl6 véleményét.

A képzdmiivészet terén még egyoldaliubb az itélet: Veres metud igazi alkotot
mondani, a mar létézképekbl, szobrokrdl azt mondja, hogy nem tudnak hatrélakire,
legalabbis a magyar paraszt igy van ezzel, de taldg a kozéposztalyi, értelmiségi
emberek is hidegen néznek a magydivekre — mondja. Hitet tesz a magyar néfizsz

teremtereje mellett, amely a jében ki fogja forrni magabdl az igazi magyar

234 \VERESPéter Ember és ir4sBudapest, Bolyai Akadémia, 1941, 19.

25BALOGH Edgar,Levél egy életpalya kutatdirdzeres Péter koszorljazerk. Rpics Jozsef, Budapest,
Tancsics Kényvkiadé, 1973.

236 \/ERESPéter Ember és irasBudapest, Bolyai Akadémia, 1941, 59.

237\/ERESPéter Ember és ir4sBudapest, Bolyai Akadémia, 1941, 62.
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képzmivészek seregét, iimeik pedig olyanok lesznek, hogy ,.a magyar paraszt é€s
munkas minden sznobisztikus belebeszélés nélkidlineegnagyar nfalkotas eftt és
felakad a szeme rajt£>® Konkrétummal tehat nem szolgal a kémtivészet megitélése
terén; a forradalmi eszmékben &iember modjara a tavoli jébe helyezi vagyainak,
egyszersmind a magyar nép vagyainak a megvalosul&aitikummal foglalkozo
irasainak kozos jellegét adja, hogy g&eépet rajzol, terveket véazol fel 6iink, a
megoldasrél azonban kevesebb szava van. $ eaaga is érzékeli,Mindig a tavoli,
elvont, magas dolgokrol beszélek ahelyett, hogyaradt osztalyomat nevelném és
tanitanam, ha mar nem is vezethetem a felszabadtjés.” %>

A magyar képémiivészetél tett kijelentése, mely egyaltalan Iétében K¢gtbzte
meg targyat, vitat inditott, illetve jogos tiltakist valtott ki az érintett alkotokbol. Dési
Huber Istvan valaszolt a kotetre, illetve az omusdtevél cimére. Hangja, megszolitasa
barati, végé soron Veres Péter sem intézett indulatos tamadéasagyar képimiivészet
ellen, ezt jelezte is levelének &lszardjeles mondataibapBocsassanak meg azok a
magyar niveészek, akik véletlenul elolvassak ezeket a sarokaftha meégis megertjuk
egymast.?*® A XIV. levélrsl Dési Huber megallapitja, hogy rossmert megtéveszti az
embereket, éltéleteket plantal beléjuk, utakat torlaszol el hiék, s kdzvetve megfosztja
Sket egy csomé fejliési lehefségsl.” >** A szilkséges targyismeretet is hianyolja a
levélsl, amely irodalmi altalanossagokkal van tele, kdgbleet, frazisokat sorakoztat fel.
Dési Huber szerint Veres Péter allanddéan 6sszekavaiveészet objektiv kdvetelményeit
a sajat szubjektiv kivansagaival, s ez azért isokprmert Veres Péten teljes, eleven,
realis magyar szépségeszmémny&gjelenitését kdveteli, marpedig minden korbdolgok
megismerése, dsszefliggéseik megértése, torvenyglliapitasa érdekli aiimészetet és
annak kozonségét. Dési szerint nem elvont szepadgeyre van szikség, nem a kills
leird jelek adjak meg a imészet ,karakterisztikumat”, hanem maga a szenléiétl. A
levél részletesen felvazolja atwmészet feladatat, féjtléstorténetét, és elutasitia az
osztalyszemlélet alapjan tortéitélkezest, hiszen az nem fejezheti ki egy egésazetét.
Nem értheti meg a képmivészetet az, aki — mint Veres Péter — bemegy anSz&szeti
Muzeumba, és ott széjjelnézve sommas megallapdastdsz. Fennakad &ongol

tavaspon, amibl azt mondja, hogy a kiallitds legmagasabb ért&lzeDési Huber szerint

238\/eRreSPéter Latofa Magyar Elet, Budapest, 1943, 46.

239 \/ERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IlI. kiadas, é. n., 6.
240\/eRreSPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, lIl. kiadas, é. n., 70.

24 pesiHUBER Istvan,Levél a magyar képmivészetsl, ami van (Valasz Veres PéterneRy Orszag Utja,
1940. augusztus 8.
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csupan egy szobrasz pillanatnyi 6tlete, aminek seknjelenésége van, mégis Veres ezt
értékeli a legmagasabbra. Holott alagvetolog, hogy van hivatalos imészet, &
miivészet és kozonségneszet, ezek pedig nem azonosdk, Barcban allnak egymassal.

A muzeumokban pedig hidnyosan van reprezentalva karom agazat, fel kell kutatni
rejtekhelyeiket, hogy kozeleblir megismerhessik. Kik képviselik a magyar
képzmivészetet? Uitz Béla, Nemes Lampért, Nagy Istvamnyia Janos, Derkovits,
Egry Jozsef, Barcsay, CzoObel, Bernath, Kmetty, radkk a nevei Veres Péter szamara
semmitmonddak. Levelét azzal zarja, hogy emlékiextetes Pétert a bojkottalt irokra,
mert ugyanigy vannak bojkottalt kémativészek is, rendszerint a legértékesebbek, s az
ilyen itéletek, mint a XIV. levél &ltal megfogalnmtak, csak ehhez vezetnek.

Veres Péter azt hianyolta a magyar kKépizvészetldl, amit a kortars irodalmi
alkotasokbol is: az altalanos emberi tartalmatemzetkozi trendekt valo elszakadast, a
mualkotas keltette feszlltséget az emberi |élekbevégs$ soron azt, ami szamara
programado jelsz6, a cselekvést.

Veres Péter szerint a korabbi, az 1848-as hagyookény nyugvo népkultirat
felbontotta az 1867 utani Magyarorszag belpolikd politikai hatalom szamara olyan
parasztgazdak lettek volna ideadlis ,alattvalok”jkakzakmai értelemben imeltek, am
politikai-ideolégiai felvildgosultsag nélkil. Ahatincs politikai-emberi felhajtéér ott
nincsenek rivelt dolgozé osztalyok — allapita meg Bir6 Zoltdh.A hivatalos
Magyarorszag nem érti a népet, nincs torténelnmspetivaja, s Veres Péter szerint ez a
latasmod nyomta r4 bélyegét a két vilhghabora kbWgyarorszagra. A jora, az érték
terjesztésére valo torekvés a politika népi irarvagat feltételezné, azonban igazi
miivelédési érdelddést a hatalom nem tudott, nem is akart kialakitanorészt ebdd a
felismerésbl fakadt Veres Péter kovetkezetes kultarpolitikadikalizmusa, illetve a
kortars kultaraval, rivészettel szemben tanudsitott ellenérzése is. Altaulvalsaga a
tarsadalom valsagét tikrozi. Varosellenességetjzéwioellenességet, parasztromantikéat
emlegetnek akkor, amikor a korabeli Pestet uradgest kabaré- és kuplékultuszt itéli el
Veres Péter, holott az értelmiségi elit ugyancsakrden all ezekkel a jelenségekkel. A
kilonbség a balmazujvarosi parasztember és a vanesmiség kozott (szandékosan nem
hasznaltam az ,urbanus” jélg csak annyi, hogy két, teljesen eftérézpontbdl értékelik
a jelenségeket.

242BjR0 Zoltan,Magyar mivelddés, magyar tarsadalorBirRO ZoltanVallalasok és kételyeBudapest,
Szépirodalmi Kényvkiado, 1987, 10.
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Veres Péter természetesen tudta magardl, illetv elinditdé parasztsagrol, hogy
elméleti felkésziltségben nem veheti fel a verseagbkkal, akik iskoldzottabbak,
miiveltebbek. Hogy ennek a hatranynak a tudata kelhetbenne ellenérzést, a polgari
kultara ellen fordithatta-e, azt nehéz megallapigétizedek tavlatabol, mindenesetre
érveb, nyugodt hangvétele nem utal ilyen frusztracidmanyi azonban bizonyosnalrik,
hogy ha tévedett, akkor képes volt belatni tévedésérevidealni hibas nézeteit. &rr
tanuskodik egyik visszaemlékezése: 1959-ben a Mexkyy Ferenét irott tanulmanya
elejen megjegyzi, hogyalamikor 18-20 évvel ezétt... vakmefen és hebehurgyan, és
igy természetesen igazsagtalanul is, leirtam eggnilmondatot mint egy konyv egyik
fejezetének a cimét: A magyar k#piévészetfl ami még nincs. Ezt maig is
sajnalom...?*

A tizenotodik levélben viszont adstehetségekt ir, akik a képdmiveszettel
szemben ,mar vannak’”. Nem azonosul a#zz&l levélben tandsitott romantikus
magatartasaval, szamot vet a valdésaggal, hiszeanacskoztarsasagot kogepolitikai
kurzus egyik ideoldgiai terméke a mértéktelen panmas@dat volt, azdstehetségek
csodalata, kultusza. Csakhogy nem ele§detietségesnek lenni, mert é&stehetség csak
féltudatos ember, nem rendelkezik altalanogveltséggel, s nem latott még valddi
miialkotasokat, igy nincs is fogalma a valodiv@szetél. ,Az dstehetségek tehat nem
teremthetik meg azt a hianyz6 magyafvészetet... akarmennyire jobb a parasztirok
helyzete,6k sem teremtik meg a magyar déirodalméat.”*** Ehhez nem ketképpen
iskolazottak, illetve a tarsadalom résitéem kapnak szikséges teret és szabadsagot, csak
a parasztirok kezdték el jarni ezt az utat. iryész vagy politikus, ha paraszt, csak gy
alljon a vilag elé, ha biztos a dolgéban, VeresPst6hasznalataval élyieész ember?®.

Erdemes ezzel a gondolattal 6sszevetniink Bibo riseliépzelését a magyar
jovérol. Bibd szerint dekadencia jele, ha egy tarsadalimikorében homalyos nosztalgia
ébred az egysziémép boldog élete irant, ha kultusi tanulatlanéstehetségeki, ha
hangoztatja a varosi életforma sivarsagat. A nenjéget a parasztsagban kell keresni,
de nem megoldas a gazdasagi-tarsadalmi problémaknaaraszti kultrahoz valé

visszatérés, ugyanis az elit feladata a stratéjgitblése, nem pedig a népiek8.

23350MoGYI Arpad,,Na szobrasz, ki vagyok én?Kiivészet, 1972/8

244 \/EResPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IlI. kiadas, é. n., 81.

245\ ERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IIl. kiadas, é. n., 78.
246B1B0 Istvan,Elit és szocialis érz&BIBo Istvan,Valogatott tanulmanygkl935— 1979, Budapest,
Magvet) Kdnyvkiado, 1986.
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Az irodalmon kivil Veres Péter nem latott halad@inténdenciat, bar meg kell
jegyezni, hogy eleinte még a népi irodalom egyd®téit sem itélte meg pozitivan.
Emlithetnénk itt Sinka Istvan visszaemlékezéselliyeaVeres Péter oly lekeZan
legyintett el$ talalkozasuk utan, de akar a népi szociografigatibttakat is felidézhetjik:
Veres Péter véleménye szerint az csak iqudbalkozas, a nagy szociografiai hullam
megisme$ szandékat hidbavald dgocséklasnak latta, s Kdsb is csak annyiban
modositotta vélemeényét, hogy a szociografiabanoaializmus szovetségesét, célazonos
segibtarsat jeldlte meg. A magyar szinjatszasrol is adg#tn tekintetben nyilatkozik, amit
a népi szempontu kritikus mondhat magéénak: seedrkorabeli szinjatszast egysmsr
el kell utasitani, mert a szinészek nagyobb résre tud parasztot jatszani, hiszen nem
élnek kozottuk, nem ismerikket, az életik egész valdsaganak nincsenek tudataba
népszinn parasztruhaba 61t6zo6tt paprikajancsikat allit gadra.,A miikedvebk 1ényege:
idétlenkedés és izlésront&s?

Mindazt, amit eddig Veres esztétikai kérdésekbemoablott, kizardlag k6zosségi
szinten tart érvényesnek. igy alakitja ki az esaiét fogalmat is az 6k6 témakorokhoz
kapcsoldédoan: a szépség kozosségi dolog, és neptelked, miveészek, irodalmarok
ugye, ellenkedeg, a hétkdznapi élet szinte minden mozzanatdbbavan. Nem elvont, a
néptl eltavolodott fogalom, nem alirodalom és giccsndra 0sztonds szépérzékelés,
elemi szépérzék, ami természetesen minden pardagana. Nem az a szép, ami érdek
nélkil tetszik, hanem egy viszonylagos, nagyontikeldolog, egyénhez, korhoz, tajhoz,
néphez kotott valami. Latszélag egyeéni Ggy (nenaazép, aki szép, hanem aki nekem
tetszik — fejezi ki egy népi mondéassal), azonbammaz a kdzosség Ugye, hogy minden
tagja Ol érezze magat, meéghozza sajat szépségegenek vallalasaval és
Ujrateremtésével. Persze a magyar paraszt szamayagati szépségeszmény soha nem
lesz mérvado,,... 6sztonos izlésuk, elemi szépérzékik tori ilyehdkaz idegen szépsegek
burkat és jelentkezik bennlk ézi, a legmélyebb, a fajjal és a kulturk6zdsséggglit
fejlédott izlés és szépérzéK® S miért van erre sziikség, miért kell ezt hangsilip
Csakis annak érdekében, hogy a Veres Péter szemigy romlatlan, a varosi
félmiveltségél, aszfaltcinizmustol, torztdl, grotes#kt mentes parasztsag, magyarsag
megmaradhasson a vilag népei kodzt. Megmaradhasgahala hogy megyzi népi
kultarajat, nem hagyja rajta eluralkodni a ,varf@smiveltséget”.

24" VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, Ill. kiadas, é. n., 78.
248\/ERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IlI. kiadas, é. n., 92.
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Ugyanilyen jelenisége van a szerelemnek, hdzassagnak is. Gondolndgk,ez
mar a legteljesebb maganigy, azonban Veres Péteeren a véleményen van, hiszen a
szeretet, a szerelem, a hazassag végul a népesgegaiasahoz vezet, s ez mar igazan
kozosségi Ugy. Ne feledjuk, hogy a levélsorozat jeggbeli vezeb szamara keészilt, igy
soha nem téveszti szenblehzt a néépontot, ami egy népvezér szadmara koteldzindig
azzal a tekintettel nézi a korbejart fogalmat, térhéagy mit kellene tennie egy veéeék,
hogyan kell viszonyulnia az adott helyzetben. Arsleenmel sincs ez masképp, a politikai
vezebnek kotelessége, hogy elharitsa az akadalyokatralem utjabol. Etre érthetetlen
és jelentéktelen feladatnaknik, am kozelebliil és kdzOsségi szempontbdl nézve talan
nem az. Eszor is az osztalykilonbségek jelenthetnek akadahttin a vallasi, nemzeti,
miiveltségbeli kilénbségek, melyek Veres Péter szedmt egyének boldogsagat
akadalyozzak, s rajtuk keresztil a kozosségosdigét rontjak. Ujbdl ébukkan a
Szocializmus, nacionalizmuapjain egyszer mar szerepelt imperativusz az 66kt
felszabaditasarol. Nem fejti ki részletesen, det anbioldgiai szelekcié kapcsan egyszer
mar taglalt, azt most a k6zdsseégi reprodukcio é&blek Ujra elmondja. Ez még nem elég,
életvezetési tanacsokat is ad hozza: a hazasséag texhének elviselésirr, kiilénésen a
vezetk hadzassaga kapcsan, mert a népi tdborban ez @dtétsa kozosség, a mozgalom
érdekeitl szol. Tulajdonképpen emberi kotelességnek tajaaz intézmeényt, azonban a
vezet szamara ez soha ne jelentsen akadalyt az Utodzasbag aldl vé§ssoron nincs
kibavo, ,meg kell adni magunkat és el kell viselni, amiffdantartd 6sztoneink és
parvalasztd izlésink rank mér*® Lehet az egyén mégoly tudatos és ontudatos
kollektivista, mint amilyennek Veres az idealis &8t latja: a fajfenntartas & 6sztbne
bizony legyzi az eszmét.

E révid maganéleti intermezzo utan a huszadik @lvégre arrdl ir a szérz
hogy a magyar nép jelleme és tehetsége milyen esndbvényestlhetne. Visszatér abba a
mederbe, amit a kotet kezdetén meghatarozott ms@gyéiményének felismerésével.
El6szor is igyekszik 6nmagat tisztazni a magyarkodédjavaldl, vagyis elvalasztani az
uralkodo trendet, a kurzusmagyarsagot a lelkes aragytol. Ebsz6r emberi magatartasat
hozza fel targyi bizonysagul a vad ellen, hogy ark@bbik végét kereste volna a
dolgoknak, parasztbdl lett ir6, a munka soha ndint@é tavol. Arra hivatkozik Veres
Péter, hogy iréként sem segtt a nagy pénzt igérvallalatok mellé, egyedil keresi a

kenyerét, de a le§bb bizonysagul osztalyahoz valdiségét hozza fel, a népben,

249\/ERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IlI. kiadas, é. n., 103.
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nemzetben valé gondolkodas gesztusat.dsdttladatot vallalt magara, s ezt érzékeltette a
Szocializmus, nacionalizmusimi kotetének ketissége is: egyrészt hitsorsosaihoz,
masrészt a nemzet egészéhez kelléttek maradnia, ami azzal jart, hogy itt is, ott is
gyanakvassal fogadtak. A magyar fajékdafrikai csodaként néztek a parasztirora, az
egyszeil foldmivesek pedig csak csovéltak a fejiket a magyarsgen ilnyilvanos
véllaldsat olvasvan, hiszen — ahogyan azt VeregrPét leirta a magyar karaktert
jellemezve — dlik idegen az érzelmek Kkinyilvanitasa, a magyaragar sokkal
szemérmesebb annél. Es persze sokkal tapasztaldtlais, hiszen a koziigyek nem
érdeklik. igy Veres magyarsagélménye azzal a kidditd megallapitassal parosul, hogy
az elnyomott sorson valtoztatni csakis Ugy lehet, rhaga a parasztsag is valtozik,
kollekt5ivistava lesz,,Nem gyzém ismeételni, hogy olyanok vagyunk a kdzosségi éle
dolgaiban, mint a falusi kislany Pesten. Vagy badkiminden csalard szép szonak, vagy
bizalmatlanul visszahtzédunk és magunkba zark6ZiflA magyar karakter tehat Veres
Péter latasmadjdban is kétoldalu, Janus-arcu. Lelagasztalni — ugyanakkor karhoztatni

is.

Ki legyen a Vezér?

Az el hasz levelet 6sszefoglalva lathato, hogy a sztafies mértékben eltért az
elészoban megfogalmazott célkrestl, sok téméat vetett fel, melyelrleginkabb ,borzas
és kiérleletlen elmélkedéseket” olvashatunk. A kke® levelekben (21-24. levél) beszél
csak arrél, miként kdzelitheti meg a parasztfidigla kormanyzas lelésegét.

A magyar nép hatalomhoz, kormanyzashoz valé inkeempgaja miatt szikséges a
tanulas, a tapasztalatszerzé&:hatalom gyakorlasa hat nem pusztan a¥ arz akarat és
batorsag kérdése, hanem sokkal inkabb az alkalmasddssag, bolcsesség, de még a j6
helyzetérzék dolga i€® Mindezt egy messianisztikus megujulas reményéhmerdalja
Veres, annak reményeben, hogy lassuk mar mi, makyer parasztok, mit tudunk. Harom
oszlopon nyugszik a megujulas felépitménye: a batalaz akarat és a cselekvés
oszlopain, ez a helyes sorrend Veres Péter szgfirhatalom igazi ratermett emberét az
jellemzi, hogy éire vezeti a népet, de kézben tartja a kormanyksezjiesetén fékezt,s

2°0VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IIl. kiadas, é. n., 111.
#51VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, I1I. kiadas, é. n., 119.
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hatral is, de mindig a kozossége &ltal elfogadetinee vonalan?®% e megallapitasban a

klasszikus demokracia elmélete keveredik egy aetoliorményzas eszmenyeével, igy
rajzolva meg a kollektivizmus sémajat. Az akarabhdmom kozil talan a legfontosabb,
amint azt Veres a huszonharmadik levél kezdeté&ndedgezi: az élet akarat. A hatalomrol
mondottakkal 6sszhangban az akarat sem pusztargy@Eniecélok érdekében kifejtett
akaratot jelenti, hanem a k&zosség érdekeit, hatgjulfigyelemmel kisér azokkal
0sszhangban all6 célmegvaldsitast. Ezek utan mar megle, ha a cselekvést is
k6zOsséqi tettként értelmezi, a vézesupan valora valtja a tomegek cseltekagyait, az
mar bdlcs mérlegelés eredménye kell legyen, hodgrhkekcié avagy csendes kitartas
formajaban.

Megkérdezhetnénk, hogy mit akar ez a Veres Pétemaga balmazujvarosi
horizontjaval, ami sem a hatalom megszerzését, ammak gyakorlasat nem tette még
lehetivé szamara? A kérdés jogos is lenne, hiszen @eida Nemzeti Parasztpart még
illegalitasban létezett, a miniszterség pedig médataataron sincs; ezért csak arra
hagyatkozhatunk a valaszadas soran, amit gyakvasimtunk az egyes levelekben. Veres
Péter semmilyen népvezéri tapasztalatot nem tdwbZel a kétetben (kiveve az 1919-es
tapasztalatokat). Két iranybdl kozeliti meg az Iidédt népvezér alakjat: a torténelmi
tapasztalatbdl és a magyar kozébetbett példak atjan, a gorég demokraciatél Gombos
Gyulaig terjed a példak vertikuma.

Ugyanezzel a modszerrel él a kdzponti kerdés megitézekor is: milyen egy
igazi vezér? Hogy mennyire nem elhanyagolhaté &zela korabeli magyar
kozgondolkodasnak ez a kérdés, azt Erdei Feremnezsndszere is jelzéi szintén hitt a
népvezeéri szerep aktualitasaban, 1936-b&alaszbels) koreihez csatlakozott, Makén is
kozosség elé, mintegy a cselekvésre valéo 0Osztoémeskerdélyi Jozsef 1934-ben a
GOmbossel koterid szovetség reményében megiRavezérhezimi koltemeényét, ami
politikai allasfoglalasnak isiihhetett: ,Talald meg jobbik magadat/s a véretlbvalo
vezért,/Kovesd azt, ki egységet hirdet/égseléd nagy, &si célt.”*>® Szabé rinc 1928-
ban irt Vezércimi kolteménye miatt kertlt reddségi 6rizetbe és a haborudimdsség
gyanujaba. Veres Péter szerint vannabkkjdamikor vezér kell, de elutasitja a flihrerek,
ducék tipusat, szamara a parasztsag idealja asfoBliben is csak elvi altalanossagokat

tud felmutatni, sokkal inkabb arrdl ir, hogy milyeeszélyek leselkednek a vezérre, milyen

252\/eRESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IlI. kiadas, é. n., 121.
253 ERDELYI JozsefA VezérhezERDELYI JozsefOrokség Budapest, Stadium Sajtovallalat Rt. é. n.
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buktatokat rejt a vezérség, s &zvezeéridealjdban mindezek ellentéte egyesil: nem
hatalommanias, nem csak a tekintélyre épit, ebtudjelni a tekintélyén esett sérelmeket
is, mer alkudni, ha ugy hozza azdéidMindezek mellett benne egyesul minden:
»Konzervativ és forradalmar, demokrata és diktatmtimista €s pesszimista egyszerre...
Mert csak a sokoldall, szintetikus ember tudja yftami az egyoldald tdmegef™
Egyetlen lehetséges példat tud felhozni az ilypuastil vezéire, Washingtont.

A tdmegekben megvan ugy az antiszocialis, mintleekiv lelkiség, igy a vezét
csak akkor tud urra lenni dirzavaron, ha megragadja a tomeg ,kollektiv lelkitgg irja
Veres. Ezt a kijelentést hozzadelgesen az eggyé kovacsolas szandékaval lehetne
azonositani, amit a vezeta bizalom és a szeretet érzésének felkeltésévedt él.
Felvazolja a tomegmozgalmak természetrajzat, sogantezért akar megteremteni a népi
mozgalmak szamara egy vezéridealt, mert kilonb&meag dinamikajabdl erédn mas
osztéalyok termelik ki a sajat vezéridedljukat, &s fag érvényesulni a ,fesziltségek
akkumulélédasa” idején. Veres Péter minden alkalmaggragad a magyar parasztsag
felkésziletlenségének hangsulyozasara, hiszen epg ean szikség erre a kotetre:
nemhogy megfelél parasztvezér, de még annak idedltipusa sem |ételogy mire
vezethet az efféle felkésziltséghiany, félkészpaliaazt harom torténelmi példaval is
érzékelteti. Az egyik a honi 1918-as forradalom; atfordult kommunista diktataraba.
Veres Peéter politikai gondolkodasanak mar a kemugtemegtalalhatjuk a Vezér-
problémat, amire utalt dnéletirasabgNekink nem volt egy olyan elismert vezérink,
akinek a bdlcsesége égsiessége magasan vilagitson felettiink. Akinek lanjel és a
tekintélye eftt, amikor cselekedni kell, még az is meghajolga,lugy hiszi, hogy nincsen
igaza. Aki olyan magasan alljon, hogy minden szges&bedés mélyen alatta maradjon, s
aki elfogulatlan biré lehet a tobbi tort felett... Bizony Kun Béla nem volt ilyeRt™

A masik példa a német baloldal 1932-es vereség&oara hatodik kétfordulds
elndkvalasztas, majd Reichstag- illetve tartomawgiasztadsok sordn a kommunistak
eléretortek, de a politikai kaoszbdl mégseik, hanem Hitler kerilt ki gyztesen. A
harmadik példa a spanyol népfront 1936-o0s valasgy@zelme, amely a legendas veiet
ellenére sem volt képes a polgarhaborat elkerithziek azonban szigorlan csak arra
példak, hogy a kel felkésziltség hianya mihez vezethet, a Wéptalakult élcsapat
vezéridedljanak nem lehet irAnyadé semmilyen téftdn példa, neki 6nmagabdl kell

felépitenie vezéri képességeit.

?>*VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, lll.kiadas, €. n.,141.
25 \/ERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 220.
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A kovetked levelekben a vezéri képesség egyes Ossiaetdysgalja meg az iro,
egyikik az aranyérzék. Ez a szOvegrész abbodl a mmeindl érdekes, hogy elutasitja
benne az Ubermensch, a &ibrendi ember fogalmat, ami a nyugati tarsadalmakra
jellemzs idol, nalunk keleten a vezér fogalma sokkal mapképértelmezett,Csak azt
értem alatta, amit ad@si magyar nyelv: itt hadvezér, partvezér, munk&syezvezet nem
elndk vagy dtitkar. A nép mindig igy érti. Ma is faluvezérekparasztsag vezéit” 2°°
Ddézsatdl Kossuthig felsorolja a magyarsag vezeizicioba jutott fiait, am valodi vezéri
képesseéget egyikikben sem talal, mert nagy tersedndékaik mogott sokszor gyermekes
naivsagotoériznek. A legvilagosabb példa erre Szab6 Bezki ugyan a népiség egyik
oszlopa volt, sajat bevallasa szerint a magyatesnedég koronazatlan kiralya, am kritika
nélkil mégsem Uszhatta meg. Veres szerint nem liegmle a nép velesziletett
aranyerzékével (akarcsak adl#di nagy nevek viséi), folyton elvész a részletekben, nem
tud hatni a tehetsége ardnyaban, igy kivételestségpével (amit nem is vitat) csak a
kozéposztaly idegengipls, de tehetetlen blismagyarjait szapofitjaHiaba aldozott egy
életet Szabo De#sarra, hogy a magyart 6nmagaval megismertesseszatiik szazadban
a nép, a nemzet tudata még mindig a mult kisévedteiaskodik, a feudalizmus szellemi
béklydit képtelen volt lerazni magarol.

A 27. levél végén valaszt kapunk arra a kérdésinkogy vajon Veres Péter
mennyire irt dnmagarol akkor, amikor az idedlis éregyéniséd@l gondolkodott.
Egyértelntien visszautasitja az efféle vadaskodasokat, hisaea vezérségre tort volna,
akkor cselekszik, nem csupan szavakkal demonstsahadékéat. Volt idl amikor nem
tudta, hogy ir6-e vagy parasztvezér (utal ezzeloea Kiatalsag éveire, &zamadas
beszamoldjara, amikor a Tanacskoztarsasag napjdibeltoriumi poziciot toltott be), am
a kérdés azéta dill, s nem csak a megjelentinmek biztositjak ezt, hanem a kollektivista
lelkiség is, amelyszinteséget kbvetel. Egyetlen ambiciot jeldl metydds, az emberség,
a tapasztalat tovabbadasanak akaratat, ami adg#srének is célkirése’®

lly médon nem tekinti 6nmagat egyébnek, mint esekdizernek, aki hasznalni tud
és akar, de nem vagyik babérokjAz eszkézember az élcsapathoz tartozik, de nem
pontosan ugyanaz. Az élcsapat az oOntudatos nyivdmrcosok kicsiny tabora, az
eszkdzember inkdbb a mozgalmak és a vezérek sesrségjffi.” >>° Nem alvezér, hanem
eszkoz: részt vesz a nagy dolgokkeésszitésében. Tekintsiink egy-két évtizeddéteel

256 VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IlI. kiadas, é. n., 135.
27T \EResPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IlI. kiadas, é. n., 150.
28\/ERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IIl. kiadas, é. n., 154.
259 \VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, I1I. kiadas, é. n., 155.
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amikor a vezér és az eszkdzember szerepe Ujbolbesdfik egymassal. A politikai
életben Veres Péter skzér a Nemzeti Parasztpart elndokeként, illetve azz&yos
Foldbirtokrende& Tanacs elndkeként vesz részt, a valasztasok laénltakormanyban
pedig az ujjaéepitési és a honvedelmi tarcat kapjeen vonul vissza a politikatél. Ez a
néhany év tokéletesen alkalmas arra, hogy 6sszssitk a kétféle felfogast. A parasztpart
létezésének tiz éve alatt (1939-49) meglédest jelenis szerepet jatszott mind a
politikdban, mind a kdzéletben, elegéndzt a tényt figyelembe vennink, hogy a part
alapitéinak névsorabol egyskepes irodalmi antoldgiat is 6ssze lehetett voloenh A 1.
vildghaboru idején balszarnya részt vett az ansifés mozgalomban, a part csatlakozott a
Magyar Nemzeti Flggetlenségi Fronthoz (ami a komistékhoz valé kdzeledés egyik
lépése volt), a foldreform, a demokratikus atalakidllt programjanak fokuszaban, tehat a
maga idején mindenképpen halado szellemiséget $&pvHogy aztan 1945 utan egyre
inkabb sulytalanna valt, s végul a fordulat éveéliBaioldali Blokk része lett, abban
egyesek Veres Pétert teszik fékdé, bar nézetem szerint a part — ahogyan az Géées
demokratikus part is — kényszerpalyan mozgott, tteddgeit nem az akarat, hanem a
szovjet hegemonia sulya hatarozta meg. Az 1947-b&@lasztott orszagdyes 411
képvisebjebsl minddssze 36 volt parasztpérti, ilyen értelemben elndki pozicio
semmitmondd, maga a part is csak eszkdzzé valt.

A Foldbirtokrende# Tanacs kilenc tagjanak egyikeként az 1945. évi
féldreformrendelet megvaldsitasat iranyitotta ésnétizte, utdlag mar azt is tudjuk, hogy
j6 szandéka ellenére visszas helyzetet teremtetiesvVPéter maga is parasztember lévén,
partolta azt az elképzelést, mely szerint a kiskjra sajat fold, s az ehhez jarulé6 emberi
akarat csodakat twel majd, megoldja az évszazadok 6ta hizodd nagynpicstelenek és
foldbirtokosok k6zott, szabadda teszi majd a bintwk foldhoz jutottakat. Még az 1980-as
evek magyar fetoktatdsaban hasznalatos torténelemkonyvek is epkdthitték/hitették,
hogy a tanacs azzal, hogy 3.260.000 kataszteri Isaltosztasaval megszintette a
nagybirtokrendszert, meg is szilntette a szegénypsé kategoérigjat. Holott ez
korantsem igy tortént, hiszen ¢metag, igaed, felszerelés, anyagi hattér hijan a
mezgazdasag nivoja jocskan visszaesett, raadasul @vetkezetesités tonkrejuttatott
minden elért eredményt.

A miniszterség pedig még azoeb két vezeii poszttol is kevesebbet jelentett,
hiszen Rakosi hatalmi méwereiben igazan megnyilvanult az embereknek plesz#kozze
valo silanyitasa. Veres Péternek nem voltak illuzajat szerepével kapcsolatban: tudta,

hogy miniszterré valé kinevezése hallatdn a félzays rohdgott rajta, marmint az
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abszurditason, hogy egy paraszt miniszter lett, &siknfele pedig, a parasztsag csak
bosszusan vakarta a fejét, hogy mit kezdjen ezh@ral, mi keresnivalgja van ott, az ari
huncutsag terepén Veres Péternek? A levélben, iegyi#&, nem magarol ir, mint ahogy a
vezerBl irottakban sem, de mégis talalunk vonasokat, akelilenek a Veres Péter-féle
eszkbzember portréjadhoz. Hiszen mi mas mozgatteawbl mint a hit?

A hit mellett az eszkdzember masik erénye a hétgizhelytallas, a becsiilet,
persze mindez a k6zdsség érdekében hasznositazddi-tovabb gondolatait Veres Péter.
A végs szentencia, amit az eszk6zembeteknegfogalmaz, sajat itélete is lehetne,
legalabbis a miniszterségr mint a kirakatba Aallitott parasztember tehetetézébl:
»Maskulonben nagyon j0 emberanyag ez, csak tudhivkélik banni. Tudni kelbket
elhelyezni, egymassal sakkban tart#i? Még egy idetartoz6 gondolat Veres Péter
Onéletirasaibol, ezzel vegképp lezarva az eszkteeréb a vezér kozotti dilemmat:
miniszterségét egész egysimr Ugy értékeli, hogy Rakosi lépett a paraszttal.

A kOzdsség és a vezér kapcsolatanak lehetségeszataidl, az embertipusokrol
szOlva Veres sokat ir a |élékr ami szamara megfoghatatlan kategoria, reakciok
0sszesseégeAkkor hat hol a Iélek? Mint megfoghato kategorehsl, mint egymassal vald
0sztonos és tudatos vonatkozasaink és viszonysizegezése: mindenhdf* A 29. és a
30. levél az 6sztbn és a tudat kblcsonhatasanélel oldottsagarodl szol. Ezen a helyen
bontja ki a kollektiv lelkiség fogalmat, amit anszor hangoztatott mar. A kollektiv,
vagyis kozos, kozosségi lelkisgg. nem tanitott eszmei parancsok kdvetkeztébembkak
az emberben, mint a vallasos magatartas, hanem gjalan, ontudatlan megjelenési
forméaiban dsi 6rokség, amely az ember tarsas |édyébred.””®> Vagyis 6sztonds
beidegddésekél van sz0, melyek, ha tudatosulnak az emberbemrak&lik dntudatos,
tarsas emberré. Talan az ir6 maga is érezte e gwgfazas elégtelen voltat, szillogizmus-
jellegét, ezért egy gyakorlati példaval megpréb@taékeltetni, hogy mi a kollektiv
lelkiség. Egyik kedvenc téméajahoz nyult vissza, agkkor még csak élmény, am
meghatarozo, életre szo6lé élmény forméjaban létdratne, irodalmi megformalasara
csak a politikai szereplés befejeztével keriilt #ar.atépity kubikos-csapat példajaval él,
amelyet ismeretlen embergkbdobott 6ssze sors, ennek a csapatnak kozossegbe k
alakulnia, mert a kozos feladat ezt koveteli. Aldkald rend, a vezetés mikéntje, a
személyi, targyi feltételek mind optimalisabb kiba&lasa, végul a lelki 6sszhang elérése

2%0VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, lIl. kiadas, é. n., 161.
?°L VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IIl. kiadas, é. n., 165.
262\/eReSPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, I1I. kiadas, é. n., 167.
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olyan staciok, melyek nagyobb kozdsségre is éngalydehetnek. Elith az élménybl
fogalmazodik meg az 1940-es évek végérdlyamunkasak

Egy masik szovegében Veres a foldmunkassag éslmdszaarasztok fejtési
Gtjanak szembeallitasaval hatarozta meg a kollizktivs fogalmat: a#si kollektiv elem, a
kommunaélis szellem kiveben van a szabad parasztoknal, mas a féldmunkéagsagk
heves érdekidéssel fordultak a szocializmus felé, a lefojtatiidktiv 6szton eitort valami
homalyos, de 4ltalanos felszabadulasvagybanagyis a szocializmus eszméje ennek az
6si 0sztonnek, tudattartalomnak a felk@dt s egyben megvaldsitasi lebstge is. Adodott
ugyan masik kitdrési leh&tég is, méghozza a parasztszektak formajaban, azzaiban
hamarabb feledésbe meriiltek, mint a szocialistmeisgg.

A kozéleti ember lelki oldottsaga szintén staciokemesztul alakul ki, akarcsak a
kozosség lelkisége: kiindulopontja egystetjes €lmény, ami alkotasvagyat ébreszt az
emberben, s ehhez tarsul a kozosséggel valdo azésosagya is. Ezt az élményt
megtalalhatjuk Veres dnéletirasaban, ez a misztikpasztalat juttatja el magyarsaganak
felismeréséhez. Mindamellett megmarad az egyéésézlesztétikai elve, de oly médon,
hogy azt mutatja meg 6nmagabol, ami a kézossegmeakd: gondolhatunk a szépirodalmi
alkotdsokra. Ha aztan kivivta a kozosség bizaleiétor egyénisége megszilardulhat, az
alkotasnél egyéni izlése, akarata is érvényesijbeelek kialakul, a toreksi emberlsl
kozéleti ember lesZ®

A 31. levélben a batorsagot és a gyavasagot meggak abbol a sikebb
szempontbdl értelmezi a szérzhogy a vezér érzésvilagadban milyen szerepet kapna
Tragikus érzésnek lattatja, mert cselekvéskényékddkad, a tdmeg joggal varja el
vezebjetdl a helyes idben végrehajtott tetteket, még ha azok kockazmttgrnak. Ez a
vezer probaja, s a kor szllhet batrakat, de szgjetge, tétovazd embereket is, akiknek a
bukasat a gyavasag, azaz a cselekvésre valé kegpdgleokozza. A szembeszallas,
helytallas gesztuséat Veres Péter nem pusztan adetlgikjan idealizalta, hanem kdzéleti
megnyilvanulasai sordn a gyakorlatba is &tlltete Debreceni Diéta egyik kortars
megfigyebjének visszaemlékezése szerint Veres Péternek Hzaveonddszere, hogy
Rajniss Ferenccel szemben is (aki O0sszehordta &asa® frazisokat: a zsiddval,
bolsevikkel, internacionalistaval, kapitalistavadlutokrataval szemben a magyar faj

23\ ERESPéter A kdzdsségi szellem a mai parasztsagbAgrarszociolégiai irasok Magyarorszagd800—
1945, Budapest, Kossuth Kiado, 1984. )
264 \/ERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, I1I. kiadas, é. n., 175.
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védelmét kovetelte) belement abba, hogy ,fajvédélenmyomban keresni kezdte, hol van
a faj, igy jutott el a parasztsaghoz, egészen aduigy harommillié kdzuluk méltatlan
kordlmények kozétt él. Innen mar nyilegyenesentjudd a konzekvenciaig: aki igazan
szereti a magyar ,fajt”, annak arrél kell gondolko@s gondoskodni, hogy a jogfosztott
parasztok emberként élhessefBkAki a népet szolgalni akarja — jelentette ki széis
konferencia zarébeszédében -, nincs mas Utja, walg menni és vele lenni minden
bajaban, még akkor is, ha a torténelefi eagy az indulat rossz utra sodortak volna.

Kilénos, hogy Veres Péter, barmennyire is a pasagzsoraibol kiemelkedett
vezebket szeretett volna latni, maganak a Parasztpadnalegalapitasat ellenezte. Féja
Géza adta ki a jelsz6t 1936-ban (Magyar parasoibartVeres azzal érvelt, hogy a
parasztsag csak mint passziv politikdi adhat ,hatteret” barmely politikai mozgalomnak.
.Csak szavazatokat adhat Kkarrierista politikusoknalde nem adhat 06nallo
tarsadalomformalé et és akaratot. Nem adhat, mert nincs pozitiv viémge. Osi
kollektiv vilagnézete felbomlott, Uj polgari indlualista nem lehet, mert sorsa nem
valtozik ennek megfelign, tudatos kollektivista szintén nem tud lerfi?. Ez a gondolat
adhatja meg az egész kotet kulcsat, kijeloli a gmsag jovensbeli Utjat, ami a politikai
hatalom megszerzéséhez vezet. Ehhez azonbandeltésiziikség van tanulasra, képzésre,
fel kellett r5ni a feladathoz. Nagyon fontos, hogy Veres Pétkattaeennek fontossagat, s
nem a kaderkiemelésben latta a vékétinevezésének helyes atjat, hanem a vegeerep
elsajatitdsaban. Ezért sz0l a konyv &jparasztfiataljainak, a lehetséges vékzeek, s ha
a népi demokraciak kdzép-eurdpai sorsara emlékediinbny Veres Péter meglatasa nép
€s nemzet viszonyarol, vezér és vezetett kapcsolatgntaado lehetett volna.

A Mit ér az ember, ha magyagyrészt tarsadalomelméleti kézikbnyv, masrészt
nevelési program. Nem politikai program, hanem eszés erkolcsi stratégia, nem a
hatalom tgyeiben eligazodo politikus, hanem aznfinzedékek orientalasara vallalkozo
pedagogus szerepét valasztotta benne Veres Pétga. sAhagyomanyba illeszkedve, amit
Kolcsey Parainesi® megteremtef’ Veres Péter nem tett mast, mint &sszegezte
tapasztalatait, s megprobalta azokat atadni & j@mzedék szamara. Népmem volt
képes nemzetet nevelni, de leirta a cselekvés agédailozhetetlen etslépést, amely az

akarat és a hatalom Osszefliiggésében teljesedik kitet talan a kiralyttukorrel allithato

285 (JyHELYI Szilard, Talalkozasok Veres Péter koszor(jazerk. RApics Jozsef, Budapest, Tancsics
Konyvkiado, 1973.

2% |dézi SECHENYI Agnes,,Sznobok és parasztok”, Valasz, 1934— 1938, Elfrektok, nemzedékek
Budapest, Argumentum Kiadé, 1997, 135.

287 poMOGATS Béla,Egy elfeledett konyWHitel, 2003/2.
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parhuzamba, hiszen a hatalom gyakorlasdnak olygit (tja le a XX. szézadra
aktualizalva, melyek egy igazsagos, a néppel egyegylényed — ha nem is uralkodo,
de politikai vezei idealizalt képét rajzoljak meg. Abban is megegyezikiralytikorrel,
hogy a végig egyes szam masodik személyben fogatatelmek tonusa befiséges, a
mondanivalét bizalmas levelek formajaba oltéztdeém elhanyagolhat6 része a kétetnek a
puritdn életvezetési és mordlis tandcsok egéspéptani a parasztsag eletkorulméngkib
hagyomanyaibdl vezettiete. A barokk stiluskorszakban is voltak népnévérekvéesek,
leginkabb az erkdlcs nemesitését, illetve a tudsflg felszamolasatiaték ki célul,
akarcsak Veres Péter, aki ebben a tekintetben itatares ,édes nemzetének” szolgalni
akar6 Medgyesi Pal vagy Papai Pariz Ferenc szetiethkiébe |éphetett.

A népnevelés becsiuletidzandékaval azonban nem férhet 6ssze a kotetazgtéy
kifejezéskészlete. De vajon miért hasznalt Vereg mendig olyan kifejezéseket, mint a
Szocializmus, nacionalizmukapjain? Faj, faji jelleg, idedltipus és a tobligész
egyszefien azért, mert a sajat kifejezéstaruk hasznélat#®nréakart eszmeileg
megmeérkizni a naci ideoldgiaval. Rdadasul az adott kzegh®8a0-ben az a tény, hogy
Veres Péter vezéereket kivant nevelni a magyar afjyslletve a parasztsag szamara,
meglehetsen érzékenyen érintett sokakat, akiknek mar eleglila vezérektl, nevezzik
azt Fuhrernek vagy Generalissimusnak, igy hatdl§iésen elitélte az egész iromanyt, de
killondsen a ,vezér’ sz6 hasznal&titKritikajanak magjat az a gondolat képezi, mely
szerint minden hatalom, még a legkisebb, a faliskitoé is, csak megront.

A héboru keltette bizonytalansag olyan fesziltségekozott az addig is soks#in
népi mozgalomban, amelyek szakadaskozeli allapotiearttek. A feszlltségek efgel
nem csak a vilagnézeti kulonki&2g volt (a szétbaltdl a szék§jobbig mindenféle
politikai elképzelés képvis@le szerepelt a népiek soraiban), hanem a sajtGweajldtt
pennacsatak sokasaga is, hiszen a szocializmubriégak értelmezésidtkezdve (Veres
Péter és Fejt Ferenc vitdja &zocializmusan) Németh Laszlonak SzékEGyulat birdlo
tanulmanyanal®® vitajan at egészen az Olah Gyorgy allitdsayoman keletkezett
indulatokig szamtalan ellentét ételbtt ki a mozgalmon belll és kivdl is.

Az ellentétek aMit ér az ember, ha magyarfiegitélése kapcsan csucsosodtak ki, a

vitat lllyés irasa inditotta elVleres Péter Utjp melyre Veres Péter kemény hangon

281 | YES Gyula,Veres Péter GtjaNyugat, 1941. 3. szam

Z9NEMETH Laszl6,Szekf Gyula: Mi a magyarMagyar Elet, 1940/4.

20 0lah azzal vadolta a népi mozgalmat, hogy azém vesznek részt az Uj vilagrend épitésében, mert
osztalygyildletbe tévedtek. VO: 8AMON Konrad,A harmadik Gt kisérletdBudapest, E6tvos Kiado, 1989,
201.
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vélaszolt.,Kulpolitikdhoz nem szdlhatunk, belpolitikdhoz nemblhatunk, de mert buzog
bennink a tettvagy... hat egymasnak megyunk, 'arubidy 'tehetségtelent’ kiabalunk
egymasra... A ’torténelem dibordg’ a fejunk feletta smagyar helyzetértést nem
mondhatjuk ki. Toporgunk héat tétlenll, s egymaswsorgunk, mint farkasok az &g

karam koriil. "

Veres Péter nem értette meg, vagy nem akarta neegdift/és tzenetét, aki — ha
tulzasba esve is — olyan 0rok, 6roknek hitt humaalapérteékekre hivta fel irétarsa
figyelmét, melyeket az szeméekévesztett. A masik oldalrél szemlélve a vezéveaetes
problémajéat: lllyés nem érzékelte azt a mindengbamozgalmat érde&lkérdést, hogy ki
legyen a vezéP Holott Veres mar é&zamadadapjain irt arrél, hogy a parasztsag
megfeleb vezetk hijan nem tud politikai egységbe kovacsologhiekiink nem volt egy
elismert vezérink, nem volt Leninlnk, akinek a dadlsége ésdhiessége magasan
vilagitson felettiink2’? A szervezett ipari munkassagstelcsak azoknak volt tekintélyik,
akiknek 15-20 éves becsiletes mozgalmi mult &llftak mogott. llyenek viszont kevesen
voltak, hiszen a magyar munkasmozgalom fiatal madg. A haboru is ritkitotta a képzett
partemberek szamat, az Uj tagok pedig a haborietanatus iskolazatlan rétegiéb
érkeztek. A parasztszocialista csoportok szintéfrltaltek a haborus évek soran, legjobb
vezebik elestek a fronton. Igy sem forradalmi vezér, sélamférfi, de még csak jo
parthivatalnok sem talaltatott az agrarszocialisiaiban.

Veres Péter elUtotte az egész vitat azzal, hogyseaekvésképtelenségre karhoztatott
magyar irék feszilt lelkidllapotaval magyarazta elybnként személyeskédvitat. Az
allasfoglalasok tobbségével is éppen ez volt a bagy nem magéardél a szovépr
ertekeztek, hanem a korilétte kialakult nézetkiségekél.

igy példaul Féja Géza a kiegyenlités szandékavalt smzza a vitahoz, tul
keménynek tartva lllyés biralatat, ugyanakkor egyeirtett vele abban, hogy Veres Péter
tanulmanyir6i munkassaga fellleted maga sajatos teriiletén, a tapinthaté valésagon
tulléps ir6 kapkod, az idegen légkorben egyensulyat vesgiivan ezért duilleszti
sziintelentl mellét s Uti fejét egyre magasabBfa.- irta lllyés. Kodolanyi Féja
hozzaszolasanak ,nemes Aallasfoglalasat” asitette, Németh Laszlo viszont lllyést
udvozolte, hiszen hét esztéivel azebtt 6 maga is a paraszti tehetséget megrontd
mértéktelen parasztimadat ellen szélt. Ugyanaklavefi a lehegiséget, hogy lllyés

2yeres Péter valasza lllyés Gyulanaagyar Ut, 1941. marcius 6.
212y eresPéter SzamadasBudapest, Magvétkényvkiadd, 1955, 255.
2B|LLYES Gyula,Veres Péter GtjaNyugat, 1941/3.
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biralata olyan lavinat indithatott el, amely VeRster fejére fog omlania,nagyrabecsult
ir6 Gtjat egy rossz lépés utan elalini szép, bébtiyire folosleges?’* Németh j6 érzékkel
meglatta azt, amit lllyés személetlfedett a literatori szereptudat: Veres nematiktokat
akar nevelni, de tisztdban van azzal, hogy a pa@gat a béle szarmazo vezét nélkul
nem lehet kiemelni a nyomorusagbdl.

A vitat Cs. Szab6 LaszlBlérlegcimi esszéje egészitette ki, mely egyuttal a népi iomda
addigi eredményeinek dsszefoglalasa, értékeléd€ leszogezi benne, hogy a népiek
paratlan irodalmi teljesitményt nyujtottak, am pkdilag c$dbe jutottak a politikai-
ideoldgiai nézetkilonbségek, a habords hangulatGpai kozérzés és az allamhatalom
ellenséges magatartasa miatt.

Persze ki kommentéarok is kisérték a vitat, példaul K. HaGéza a Népszava
egyik cikkébef’ egyenesen kifigurazta lllyés és Veres parbajat,ugibbirél pedig
megallapitotta, hogy az okos emh#rivkoskodd, a tanult embeibtudélékos lett, a
harcosbdl vezérkéd a szocialistabol cezaromanias. A kommunistak kdigy Istvan
elégedetlen volt magaval a biraltivel, Darvas Jézsef viszont tidvozolte, mert szernte
konyv foglalkozik a magyarsagnak minden alapuerdésévet’” Korantsem volt ilyen jo
véleménnyel Veres Pététrés a népiekil az 1934 6ta emigraciobanéékommunista
ideolégus, Révai Jozsef, aki a Marciusi Frontotadta, mert az nem alakult pértta, illetve
Veres Pétert faji miszticizmus terjesztésével vieddtrre a megtamadott azt felelte, hogy
.a biolégiai és szociologiai tények egyforman oOroklésagok, egymassal vald
kdlcsonhatasukban azonban a szocioldgiai téflyezdontek, ezek viszik a dinamikat a
bioldgiai valésagokba $® Vagyis éppen a faji (bioldgiai, azaz a naci6 dsigét érin)
tényedket szoritotta hattérbe a tarsadalmi haladas (almtius) mogé. Valaszaban azt is
sugallta, hogy a zsidé szarmazasu szocialistaknkamistak elvesztették erkoélcsi hiteltiket
1918-19-ben, ezért nem lehet szavuk a nemzeti ggge@teremtésének kérdéseében.

A Veres és lllyés kozotti vita végll a két fél léxddtasa és a nézetkllénbség
fenntartdsa melletti elvbaratsag kinyilvanitasanuligés Csizma az asztalocimi irasaval
zarult, amely aMit ér az ember, ha magyarellenparjanak tekinthét tanacsai a
politikamentes tarsadalmi haladasra készitettek delitikai cselekvés helyett pedig Uj

alkut javasolt a tarsadalom tdbbi osztalyaval ésgével. A hatalom kérdésében ez i@ m

2" SaLAMON Konrad,A harmadik ut kisérletBudapest, E6tvos Kiadd, 1989, 204.

27> Nyugat, 1941/7., 475— 490.

270K  HAvAs GézaVeres Péter tragédiaja vagy lllyés Gyula komédidjEpszava, 1941. marcius 1.
2"spLaMON Konréad,A harmadik Gt kisérletdBudapest, E6tvos Kiadd, 1989, 202.

28gaLaAMON Konrad,A harmadik Gt kisérlefBudapest, E6tvos Kiadd, 1989, 26.
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sem tudott egyértelinvalaszt megfogalmazni, hiszen a politikai cselsks&likségszéen
hatalommal jar, de lllyés szerint a népkapott, tarsadalmi ellénzés alatt allé6 hatalom
vallalasa nem egyefib hatalom megragadasaval, diniteres Pétert Ova intette.

Végezetll a kotetnek azon célkiesét vizsgaljuk meg, amit akar nevelésnek is
hivhatunk, hiszen Veres népvezéreket kivant neviedhetséges parasztfiatalokbol. A
harmincnegyedik levél hatarozottan kijelenti, hq@ykéletes nevelési rendszer nincs, és
nem is lesz soha, hiszen a Kilatasok alatt minden korszak gyermekei valtozdeka
legbiztosabb nevelés a tarsas neveféS.Azaz: a kollektivista nevelés. Mert a paraszti
tomegek igen nagy ér képviselhetnek, ha van felettik megfélelezed. Vagyis az ir6
visszajut gondolatmenetének kezdetéhez, a teh&t&dgdasztdsahozAz ilyen kivételes
tehetségek kivalasztodasahoz és kidesiéhez azonban allandd k6zdsségi tapasztalatok,

harcos lehefségek, szabad mozgas sziikséd¥s.”

Mit ér a szdveg, ha atszerkesztik?

Meg kell emliteni, hogy a fentiekben targyalti,na Mit ér az ember, ha magyar?
egyes kompildlt, valogatott leveleit a Magyar E¥éad6 1943-ban, Nemzeti Konyvtar
cimii sorozatanak egyik fuzeteként adta &tdéfacimmel.

Ez a cim igen talaléan utal arra, hogy Veres Rétarmar profétai avagy patriarkai
hittel allt ki a sajat eszméi mellett, feltétlen@ jow altal, a torténelem altal
beigazolanddnak vélte azokat. Egyuttalbamagyar hitvilagot idézte a latofa kifejezéssel,
metaforaval, melyre felkapaszkodva a szegényledgemyeglathatjak a sajat jéjiket,
persze a sze$zltmutatasa mellett.

A korabbi, teljes valtozat 1940-ben Piski Sandad&saban jelent meg, kiaddja a
Magyar Elet volt. Ennek a szervezetnek létezett fetppirat-valtozata is, ami 1938-t6l a
népi irok egyik legjeledsebb organuma lett. A hattérben a Magyar Kozosdégaa
szervezet a nemzetért valo aldozatvallalas jegyégditeriétre, és minden hazafias lgyet
tamogatott mind anyagilag, mind erkolcsif@yPolitikai célzattal alakult ugyan, de nem
rendelkezett konkrét elképzelésekkel, igy eshatety, hogy a népi ir6k koncepcioja felé
fordult, ez ugyanis részben egyezettbaaizéposztalyi elképzeléseikkel. 1938. majus 21-

279 VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, lIl. kiadas, €. n., 202.
280\/eRESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, I1I. kiadas, é. n., 203.
#lgaLaMON Konrad,A harmadik Gt kisérletBudapest, E6tvos Kiadd, 1989, 84.
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én aMagyar Eleta szegedi Tisza-szalloban megtartotta éledalmi estjét, ahol Fitos
Vilmos,?® a lap szerkesdje 6sszefoglalta elképzeléseit. Alapvetlvi allasfoglalasa a
magyar fajisdg gondolatanak megvallasa volt, amjedentette, hogy egyarant elutasitotta
a német és a zsido befolyasnak még a dskeget is. A magyarsagot csak teljes dels
szervezettség, szolidaritas mentheti meg — fobtatt ennek érdekében ) és magyar
kozéposztalyt kovetelt a parasztsagnak a felsztasddial. Kozosséget vallalt a
harommilli6 magyar koldussal, innen eredeztett@paskzocialis tartalmat.

Lathatd, hogy aMlagyar Eletantiszemita, konzervativ magyarsaga (Fitos azt is
hangsulyozta, hogy veZetétegink nagyrészt idegen, azaz zsido, vagy hatisious
német) és Veres Péter faji szocializmusa, magyardatp kozott azért van kilonbség.
Igaz, hogy a lap ¢ eszmei mondanivalojat a legtdbbet foglalkoztatottinkatars,
Kodolanyi Janos, az eredeti népi kultira megujigjémek hangoztatdja hatarozta meg,
azonban a méar emlitett 1938-as események koveberrté népi gondolat lappangani
kényszeriilt, igy &agyar Eletis jobbra tolodott. A koriildtte csoportosuld, 3836l Gjra
eloétérbe kerih kozéposztalyi értelmiség viszont nem rendelkeratigfeleb politikai
tajékozottsaggal, eszmei hatarozatlansaggal jeflbeigik az altaluk képviselt ,jobboldali
népiséget

Viszont éppen elith a hatarozatlansagbdl kifolyélag akadtak olyan #&&2g-tagok
is, akik az akkor még és0d, am annal inkabb hatarozott tervekkel fetligpbboldal felé
orientalédtak. Matolcsy Matyas személye erre a oldgj példa (Ignotus Pal
korméanystipendiumos foldosztonak nevezi®), aki a folydirat &szerkeszjeként
kezdetben egy radikdlis tarsadalomelemé&Bsbkiindulva remélte az avult
tarsadalomallapotok megvaltoztatasat, ckés azonban mar a zsidokerdést tette
hangsulyossa. Az6 tevékenysegét ellensulyozta Kodolanyi Janos musdiges aki
tudasaval és precizitasaval mentes maradt az igsFi$ségeksl. Ez a kétpolusu
eszmeiség lehet az oka annak, hogy a Veres Péteegarek két valtozata is létezik, tehat
kizarolag ideologiai okok hivték életre a masodiksegvaltozatot.

A Magyar Eleta konyvkiadasban is részt vett, ennek egyik bizéky az elemzett
szbveg. Puski Sandor azonbaMagyar Eletél teljesen fuiggetlentil tevékenykedett: 1938-
ban nyitotta meg konyvesboltjat, ezzel egybidn kezdte rikodését aMagyar Elet
konyvosztalya is, a két vallalkozast egyutt hirflettmert a k6zds név erkdlcsi, politikai

82 Fitos Vilmos (1913- 2000) 1933- ban lépett be gréd Bajtarsi Egyesiiletbe, a Turul Szévetségen belii
a népi ellenzéki szarny vesg lett, tobb mint 100 zenei és irodalmi estet ezadt annak érdekében, hogy
tamogassa a népi gondolatot.

283g5aLAMON Konrad,A harmadik Gt kisérlefBudapest, Eétvos Kiadd, 1989, 91— 92,
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tokét jelentett, illetve az éfizetok, vasarlok részbeni azonossaga anyagi hasznotatth
Ezzel egyitt Puski kihangsulyozta, hogy visszatutadimiféle szellemi iranyitast vagy
tékeinjekciot aMagyar Eletrészésl. Az altala kiadott kotetek dodmtobbsége tanulmany,
szociogréfia, esszé, vagyis a népi gondolat tudansgalata, elemzése. Ezek kozé tartozik
tobbek kozott Veres Péter konyve.

lgaz, hogy ebben is a Szerb u. 17. szerepelt kiadt#ként, ahol Puski
megnyitotta késbb legendas talalkozohellyé, szellemihrllyé valt konyvesboltjat, de a
nevét mar nem adta ehhez a flzethez, amelynek mésrmaatuma, mifisége is
kétségeébresat

A masodik véltozat, datéfa ami szintén aMagyar Eletkiadasaban jelent meg,
jocskan eltér az eredeti kow@tt Ezt mar a kivitel is bizonyitja: a féthp grafikdjanak
motivumvilagadsi magyar vallasi képzeteket idéz, a latéfa ugyabyan alkalmatossag,
amire felkapaszkodva az arra hivatottak meglatkadtgowot, az abra metaforikusan a
szerd altal felvazolt jovképre utal. Emellett ott lathatjuk a kigkeresztet is, valamint a
Nemzeti Konyvtar feliratot: e két elem feltétlerdra a gondolkodasmaédra utal, ami a
jobboldalisaghoz kédott ezekben az években. A valogatas az eredetegdévelei kozul
célzatos, kizarélag a harsogd magyarsagtudatoksgyke esiteni, a gondolati tartalmakat
messze maga mogott hagyja, tdaff szempontja a kénfiybefogadhatésag, részben a
terjedelem, részben pedig a tartalom révén. Meggidttak az eredeti szandeékot is, mert
Veres magyarazata szerint az igazi cilinér az ember, ha parasztett volna, vagyis
sajat tarsadalmi rétegdrirt, nem pedig nacionalizmusrél. A terminoldgiergze elavult,
elkopott, de a kor gondolkodasaban ezek a szavsknhkatosak voltak. Maga a széveg
nagyrészt th az eredeti kiadashoz, kil betire megegyeznek a kiragadott fejezetek a
teljes szoveggel, de akad néhany kivétel.

A Népdalainkrolcimi levél utols6 szakasza lemaradt a kompilaciébanjetesy
valtozat végéil, ugyanis a népdalokban r&jlérzekisegsl szélt, s ez valbsziheg a
valogatas céljaval sem egyezett meg, de az is,lbbgly a cenzlira nem engedte hasonlé
tartalmak megjelentetését. Nézzik a szovegeketiagyar kepamivészeisl, ami nincs
cimi fejezetldl csak egy bekezdés maradt ki, ami a polgari, iddalista festészetet,
annak is giccses, merev, sematikus népiességétlitéhert ezeknem élték at lelkileg a
magyar kozosségetE szovegkurtitasnak két oka lehet: az egyik, hagylagyar Elet
jobbszarnya, nagyrészt kis- és kbdzéppolgarok magukzve sébnek talalhattak ezt a
feltételezést, marmint hog§k nem eélték volna at ezt a lelki élményt, a kdzepday

egyébkeént is tabu lehetett a korban, mert a szévedeti kiadasabdl kimaradt a 9. levél,
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ami pont a kdzéposztalyrol szélt volna, nagy valdiseggel kritikusan. A masik ok talan
az lehetett, hogy a Magyar Elet és annak egéskeayéége mogott egy, akkor még titkos,
foldalatti szervezet, a mar emlitett Magyar Koz@ssalt, akik még igy, kdznévi
értelemben sem akartak nyomtatva latni az elneu&eés kizardlag a Honszeretet
Egyesiilet égisze alattiikodtek.

A Latofa utolsé fejezetétl kimaradtak a kodvetkéz sorok: ,valami olyasmiket
mondottam itt el neked, vagy sejttettem meg vededf a hatalmon leik sohasem
tanitanak nyilvanosan, se kényvekben, se iskolgkb®ygis megtanulnak sorba mind.
Részint a hatalom birtokdban személyes tapaszkalé® gondolkozas utjan, részint
egymastol négyszemkdzti tanacsok, vagy csak egyesémegért szemvillantasok utjan.”
Veres szemszdgébnézve a kbnyv megirasanak szandékat igazolta &gt anondat,
ugyanis a parasztfiatalokat szerette volna megtané hatalom gyakorlasanak mikéntjére,
ha lehebségik nyilik erre. A regnald hatalom (1943-ban wvady természetesen nem
vette j6 néven, ha barki ilyesriirbeszélt, talan ezért kellett ilyen &rat fizetnsziveg
Ujboli kiadaséaért. Még ha a szerkésmem is akarta ennyire megnyirbalni Veres Péter
munkajat, kénytelen volt: ezt jelzik a boritd hédadan olvashaté sorok, melyek szerint a
Nemzeti Konyvtar mentesilt bizonyos torvényi kdtektségek aldl, ellenértékként
azonban olyan kiadast véartak el a torvényhozék, gatodik az elvardsokhoz. Ezért
maradt ki a kovetkéz mondat is:,Ugy jartak velem, mint a parédzna arholgy, aki
szabadosan viselkedik, meztelenul jarkal négemgamlebtt, mert eszébe se jut, hogy a
néger is emberds, hogy az is férfi."Két hibat is vétett benne iréja: egyszer parazgrasa
beszélt, ami egy fid, konzervativ, 6nnon felsbségét bizonygatd hatalom szaméara nem
létezik, masodszor pedig a fajelmélet ellen szilég nagyobb tnt kdvetett el az a
révidke mondat, amely a ratermett vézét sz6l6 passzushoz hozzatesizddig nem
voltak ilyen vezéink.” Az 1940-ben papirra vetett szavak 1943-ban a carefitt mar
nem alltdk meg a helyuket, ki is toroltettek. Tovab,Mér lattak a mieink liberalis
képmutatokat, flggetlenségi képmutatokat, kereszt@emzeti képmutatdkat és
Ujnacionalista képmutatokat is.5Szukségtelen tovabbi példakat sorolni, eleget mand

tény, hogy ez a mondat szintén elsikkadt a habévék sirijében.
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Parasztsors, magyar sors

A fizet a Magyar Elet kiadasaban jelent meg 1948-ba Magyar
Tarsadalomtudomanyi Kiskdnyvtar sorozatban, amamelelnevezése is sejteti mar, hogy
nemcsak tanulmanyrél, de tudomanyos jebetg beszélhetiink a sorozat kotetei kapcsan,
elvégre a szociologia, illetve a magyarsagtudomaay, hungarolégia, mint a
tarsadalomtudomanyok két, igen progressziv agahvas@kdzonség fokozott figyelmére
tarthatott szamot. Veres Péter eme rovidebb ir&iséhaa keti keveredik, a parasztsag
létkoriimeényeinek, életmodjanak tovabbi elénemutatdsa mellett (amit azs) évben
a szépprobza teriletén is megtBitik esztend cimi regényével) a magyarsag §erol
gondolkodik, s a j6& zalogaul egy Uj tarsadalmi rendet jel6l meg. Ebbesorozatban
olyan kotetek sorakoztak fel Veres Péter munkdjdlethe mint Jécsik Lajoslparra
magyar! cimi flzete, ami a magyar €s idegen ipar viszonyatenétét vizsgélta, a
negyedik rend, a magyar munkassag kialakulasattt&wvgomon, az iparosodast kelet-
eurdpai parancsként, egyetlen desi alternativaként értelmezte, illetve Kerék Nyfha
magyar foldcimi irasa, amely paraszt és fold meglazult kapcsatatiagnosztizalasa
mellett a birtokmegoszlas és az agrarproletaridtésdésével, valamint megoldasi
lehetségekkel foglalkozott.

A kiad6 tajékoztatoja szerint nem azzal a céllaitmita a sorozatot (melynek
szerkesdlie is Veres Péter lett), hogy a magyar nép tarsadaidomanyi
tajékozatlansagat nehany flzet kbzrebocsatdsayatssgpasra megsziintesse, inkabb csak
a munkasokat, parasztokat, diakokat probalta megkdzottabba tenni, hogy azok
cselekw emberekké nevétlhessenek. Eppen ezért a fiizetek vilagképe neméges's
is ez volt a cél, hanem a népiek legjobbjainak még#tatasa egy-egy sarkalatos
kérdésben, még akkor is, ha azok nem szaktuddsok.

Veres Péternek ebben a kotetében mar észre lemeti e parasztimadat, a
parasztkultusz elévilésének kezdetét: igaz, szagoosiolatot ismétel, atvesz korabbi
koteteildl, tovabbra is elutasitja a polgari értékrende parasztsagot teszi meg a faj
egyetlen biztositékava. Ugyanakkor érzékeli, hoggéai mozgalom ereje megtorpant,
tehat annak a folyamatnak a vege, ami 1939-40-bezdbdott, nevezetesen a
reformmozgalmak, ezen bellil is a foldkérdés megdldak, megoldhatésaganak

reménytelen lezarasa, immaron Veres Péter szamangilvanvalova valt. Eppen ezért a
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flzet tagolasa a mult-jelen-je\harmassagot koveti, s természetesen a mult |edraszti
rend 6rz6jévé, olyan korszakkd, ami viszontagsagokkal tetégis bizonyos foku
szabadsagot biztositott a foldwes szamara. Viszontagsagos volt a parasztsag ywéhan
evszazados multja, mert a zsellérek alkottak legmialg tomegét, a nincstelenség volt a
leggyakoribb vagyoni allapot, a bérviszonyokat \éeemyy zsellérmondassal érzékelteti:
Egy dénar, két dénar, néked semmi sem fdindezek ellenére ezt a nagyszamdu, a
tarsadalom zomét kitévréteget jeldli meg a magyar fold, a Karpat-medeigazi
meghaoditojanak, mert ezer évervlttartottdk meg ezt a foldet a magyarok szallasaaak
orszag védelméhez, épitéséheziks adtdk az dit, a vért, ezekll a letagadhatatlan
tényekidl, erényekBl vonja le a kovetkeztetést Veres Péter ajéwmézve, hogy csakis
erre az ezeréves kulturara lehet épiteni.

A jelent mar joval sttétebb szinekkel festi, ahala testi-lelki leépulést lat a
parasztsag soraiban, a népi kultra degradalodattyeredett a nagyvarosi
.Kultirmoslékkal’, egy tulszabalyozott tarsadalmendet érzékel, amely nem engedi mar
meg a szabad ridegparaszti életformat, csak a fqiolgdamult romantikajanak helyébe a
jelen realitasa lép, emiatt borulaté a jetérszolo fejezet alapgondolatgA mi vilagunk
mar nem kedvez a mesének. Tulkomor, tdlszigordlenpedig tllszamité, taliizleted™

Osszehasonlitja a jelent a mdlttal, kulonésen asatfalom vezét rétege és a
parasztsag kapcsolatat kiemelve: jobbagiien nem torténhetett meg, hogy az ur kezet
fogjon a paraszttal, most azonban megesik, kiulandséasztasok idejer,Némelyiknek
kozulink még véalasztdjoga is van és arra szavaakag akar, azok kozul a jeloltek kdzul,
akik fellépnek, s akikt sohasem tudjuk, hogy kifélék s honnan szerzik apk pénzt, ami
a vélasztasra kell®®® van a parasztsdgnak némi szervezkedési joga isathmzhat
barmely partba, szbvetkezetbe, amelyet a kormaggdsyezett, s ott meghallgathatja
azokat az elnokdket és titkarokat, akiknek hivatasiwgy a parasztokat a vilag folyasardl
és a nemzet dolgairdl tajékoztassak. Az irGnia@szkfélretéve a szeévinkabb arrdl szdl,
amit egy valGs eset kapcsan tapasztalt, s kidlanditast gyakorolt ra. Egy kortérs
ertelmiségi fiatal hozza irott levelét idézi, ammb®bbek kdz6tt egy egyetemi hallgatorol
esik sz0: a lany (akinek szilei ,jobb kérokhoz teanak) vidéki tanyajukon nyaralt, s
mivel parasztrajongé és ,népies” vilag van, megddity a parasztokat, cselédjeiket,
munkasaikat. Hiaba szerefiszintén a hazgjat, hidba ,lelkes nyilas”, kedvdilegs

elutasitéan nyilatkozott a megfigyeltékrmert azok ,Isten furcsa allatkai”, ember legyen,

?%*VERESPéter Parasztsors, magyar sqrBudapest, Magyar Elet Kiadas, é. n., 23.
285 \/ERESPéter Parasztsors, magyar sqrBudapest, Magyar Elet Kiadas, é. n., 24.
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aki kimozditjaéket tudatlansagukbodl, tompasagukbdl és ravaszsiagtikbdl.,Vagyis a
kisasszony szerint a parasztok elveszett embekidhsamar sohasem lehet igaziinelt

és ontudatos embereket faragni>®A levélird elpanaszolja a nagybacsijat is, akiirdt
mintagazda, tanyan él, s szintén azon az allasporatn, hogy a parasztok nem szeretnek
dolgozni, mert a kormany elrontja, elkapatja a gaiigkat a sok politikaval, a
foldreformigéretekkel, az ingyen segélyekkel, asatojoggal.

A levél bemutatasaval Veres Péternek az volt @ chlgy a parasztsagrol kialakult
kedvedtlen, sokszor sematikus elképzeléseket mint batékét mutassa meg. Ez is a
nédpontvaltds eredmeénye, amit Féja annyira méltatatiepi tanulményirasrol szélva:
tobbé mar nem a szobatudds allaspontjaval szenhted8iik csak, hanem a parasztsag egy
képvisebjenek vélemeényével, nem tedria alkotasaval, hanemapasztalat forrasabol
meritett éiményanyaggal. Veres Péter egyebkénmtser kritizalta a polgarsag, kulondésen
a véarosi polgarsag életmdédjat, szemléletét, vitAghit, szerinte a polgari emberértékelés
hamis és igazsagtalan, tehat kozésségellenes, refgyetellenes is. Tegylk hozza, hogy
az 6 emberértékelése is igaztalannak bizonyult, hiszera fajta nemzetfogalom, amit
kialakitott aMit ér az ember, ha magyarnapjain, meglehésen kirekes# jelleginek
bizonyult, tdbbek kozott a polgarsag nagy részén sartotta méltbnak a nemzethez
tartozasra. A parasztot szerinte mindenki lenégg m hazafisagukra oly biiszke jobboldali
mozgalmak is, holott csak masféle tudasa van, ammt a varosi polgarsag foglalkozasa
megkivan.

Ez a lehangold allapotrajz részben igaz volt, mszeég a népi taboron beldl is
akadtak olyan gondolkoddk, akik a parasztsagot erez emberfajtanak lattak, mit
példaul Erdei Ferenc. Erdei Rutbhomoklapjain a paraszti allapotot ugy lattatja, mint
atmenetet egy primitiv allapotbol a polgarosodés f& paraszt civilizalédni akar, hajlando
felcserélni sajat kultdrajat massal, magasabbaglaflosabbal, vagyis mdyen mast
gondol a parasztsag mentalis allapotardl, mint ¥eRséter, aki a paraszti kultdrat
egyedulallo, s egyedil kdvetengéldanak, megbecsileh#incsnek tartotta. Erdei sotét
szinekkel ecseteli a parasztsagrol alkotott képet:haladl arnyékaban, sorsukba
belenyugodva élnek, menekilnek a tekmainkatol, egykézesiik a paraszti életforma
valsagat jelzi, egyenesen dekadens, diszt és gmdpkédved rétegnek tartjadket, és
persze elitéli a paraszt-reneszanszt, mert az guszket, nem iivészet. Ezen az

ertékelésen nem kell csodalkoznunk, hiszen Erder maparasztsagnak abbol a

286 \/ERESPéter Parasztsors, magyar sqrBudapest, Magyar Elet Kiadas, é. n., 25.
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polgarosodott rétegéb szarmazott, amely a Duna-Tisza kdzén a bihaapaliokhoz
képest idutazasszérugrast hajtott végre a termelés, az eladas, aovagpdas szintjén, s
mar rég elfeledte a nyomornak azokat a reflexeiikat a parasztsagban annyira
karhoztatott. Ki is szakadéseinek kozegél, érthet hat az agrarkdzgazdasz és a
balmazujvarosi gazdalkod6 parasztird véleményéleskszembenallasa.

VeresHl azonban tudjuk, hogy a parasztvezér és az irepebe egyarant bele
tudta magat élni. Parasztpolitikus akkor, amikomagyar parasztsagnak misztikus)
eredel 6nértéket tulajdonit, s ezt az 6nértéket azoraaitpagyarsag originalis értékeivel.
S ir6 akkor, amikor a paraszti vilagot olyannakaabija, amilyen valéjaban - vagy
amilyen volt valamikor. Parasztpolitikusként azambdéénytelen elismerni, hogy a nép
igenis nevelésre szorul, mert nincs ,vilagnézew?. irodalmat, az irodalmi fiveket
pedig, amit Veres a népnevelés egyik lehetségddeduaek tart,... a parasztsag nagy
tobbsége, az osztélytudatlan foéldmunkasok, cselédekozépparasztok sehogyan sem
nézik. Egyszéen nem is tudjdk, mi az irodalom, tehat a szerepétudattartalmat
atalakito funkciéjat sem ismerik... A szellemiségi#og: paraszti és passzit?”

Mivel a multban és a jelenben Veres Péter nemttaf@mottes pozitivumot, a
jovének szentelt nagyobb figyelmet, ami természetedenedelemre is kihatassal volt, az
elsy két fejezet csupan bevezetés-jellegnind a szdveg terjedelmét, mind a tartalmat
tekintve.

A lényegi mondanivaldo a j@wol szolo fejezetben talalhatd, s ezzel tovabbi
igazolasat kaphatjuk meg annak az allitasnak, reetyint Veres Péter politikai targyu
szovegeinek legbb célkitizése a jovkép kialakitdsa a parasztsdg €s a magyar nemzet
szamara. Ugyanakkor a lassan mulo korszellem igetesik, hiszen a parasztrajongas
divatjia az 1930-as évekre volt jellebnagazan, azota szamos gondolkodo szellemi
horizontjat elésorban a parasztsag fiképének felvazolasa foglalta el. Veres Péter
altaldnos emberi hivatést tulajdonitott a paragrial, hidba hirdették a parasztkultusz
elleni, hogy pusztuléban a parasztsag. Annyit elisntetyy valdban egyre kevesbedik a
parasztsag az egeész vilagon, bomléban ez az éhetfomegindult a parasztfiatalok
.palyaelhagyasa”’, a varosba aramlas, az ipar feldufas, azonban evidencia, hogy
tovabbra is meg kell termelni az élelmet, igy hérnrpusztulasroél, hanem atalakulasrol van
sz0. ,Mint szilard igazsdgot mondhatjuk ki, hogy a fotldanindig lesz annyi paraszt,

amennyi az emberiség kenyerét és ipari nyersanyagdieli.”>*® Ennél tovabb is megy,

2" VERESPéter Ember és irdsBudapest, Bolyai Akadémia, 1941, 86.
28\/eRrESPéter Parasztsors, magyar sqrBudapest, Magyar Elet Kiadas, é. n., 31.
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egy Ujabb nemzetfogalom felé, melynek tddf vondsa az egymas iranti tolerancia, mert
az ebzéekben felvazolt negativ tapasztalatok utdn (lemor&lémények a parasztsagrol)
megallapitja, hogy a népjellem kulonkdoemberi tulajdonsagok 6sszessége, s ezek kozt
bizony lehet kedveitlen is. Védekezik népe nevében a vadak ellen, n@nda
kozosséget uagy kell szeretni, ahogy van, az egédagyanakkor Veres elitéli a
parasztrajongdkat is, akik szembedllitjdk a tifatat a bin6s varossal, akér Ninive, akéar
Babilon példajat emlegetve, bar ezen a ponton m@gnszembehelyédik nem is oly régi
onmagaval.

De nem igazan e szempontok igazsagértéke fontosdsaahanem az, hogy melyik
legyen a kozosség uralkodd eszméje, ami egységess®# a magyarsagot? A
parasztsagnak ezeért az altalanos emberi hivatastemmelésen, a nemzetfenntartason tul
van egy kilén magyar hivatasa is: cgakteheti magyarra a nemzetet — véli. Veres itt
visszakanyarodik Mit ér az ember, ha magyakbncepciéjahoz, miszerint a parasztsag
hordozza magaban az igazi népi lelkiséget, vagyisagyar jellem egyefila parasztsag,
az alfoldi ridegparasztsag karakterével. A parasg®oraibol kertl ki a tobbi tarsadalmi
réteg utanpotlasa (a mar emlitett tarsadalomszetikdnglalkozasszerkezeti valtozasok
miatt), érthed hat, ha sokan a magyarsagdj@ a parasztsag megmentésében lattak.

A sokféle eszmei iranyzat kozul kéivbnalat emlit a kotet: akik a parasztsaggal
egyutt, és akik a parasztsag nélkul akarjak megetatni a paraszti sorsqiannak ugyan
itt-ott még azokbdl a kényelmes dliberalisokbobksnzervativokbdl, akik szerint hagyni
kell a dolgokat Ugy, ahogy vannak, mert ha beldaatnk, még rosszabb le<Z* Az
»okonzervativok” a haziiparban lattdk a megold&dtet és jogot nélkilozve. Azszinte
nacionalistak” (mint Erdei Ferenc) a polgarosod&zavaznak, Mako, Kecskemét, Cegléd
példajara hivatkozva, ahol évszazadok alatt olgmmelési, eladasi rend alakult ki, mely
lehetvé tette a polgarosodast. Ez a folyamat azonbak asgarasztsag egy részét
érintette, jogosan véthet fel igy a kérdés, hogy mi lesz hat azokkak &ldajdon nélkdl
maradtak? Tovabbi megoldasi lebstg a kistizem vagy a nagylzem kérdése, ami inkabb
a termelési mod fél kodzeliti meg a problématEbbdsl azonban nem az kdvetkezik, hogy
éljen a nagybirtok, vagy le a kishirtokkal, hanem lsogy messzebb kell nézniifi® Mert
Veres szerint foldkérdés megoldasa lenne a legégékebb |€pés.

A tarsadalmi robbanas elkeriilése érdekében a 80edssoran két szerény kisérlet

tortént a foldkérdés rendezésére, ad als 1936. évi telepitési toérvény volt, amely 25 év

?%9 VERESPéter Parasztsors, magyar sorBudapest, Magyar Elet Kiadas, €. n., 44.
290 \/ERESPéter Parasztsors, magyar sqrBudapest, Magyar Elet Kiadas, é. n., 47.
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alatt 34-35 ezer 8-10 holdas életképes gazdasésmitadi kisbirtokot akart létrehozni, s
emellett tAmogatta volna a kishaszonbérletek kitdaht is. A végrehajtas azonban igen
vontatottan indult, s csak 1939-ben, a masodikdtsigény elfogadasa utan gyorsult fel,
amelynek keretében mintegy 5 ezer zsido birtokostl&ztek tdbb mint 400 ezer hold fold
atengedésérd’ A masik terv sokkal nagyobb féldmennyiség szétost célozta meg, &m
a haborus koérilmények megakadalyoztak véghezvitéihdkét torvény a csaladi
kisizem kialakitaséara tett kisérletet, am azt gk, hogy 8-10 holdnyi foldterilet az
adott korulmények kozoétt vajon elegénigtt volna-e egy atlagos csalad megélhetésének
biztositasara. Mindenesetre Veres PételParasztsors, magyar sdran 20 holdas
gazdasagot tekint mintanak. A kisiizem-nagylizem péesze nem a kor terméke volt,
hiszen Marx egyik tétele nyoman indult meg a kétetéség hiveinek eszmecseréje. A
polgari radikalisok (Jaszi Oszkar kore) a foldosatéellett voltak, mert az megsztinteti a
kapitalizmust, s annak visszaéléseit, mint példaldtifundiumot, a régi Magyarorszag
szimbolumét. Daniel Arnofd? Kautsky és David vitajaban az utébbi mellett dimtéz
orszagot torpebirtokos-szodvetkezeti allamma al#tkitoolna, mert az agrariumra nézve
nem tartotta kotelézeérvényinek azt a marxi tételt, mely szerint a kisiizem sggkzdfen
alulmarad a nagyiizemmel valé vetélkedésiién.

A mar emlitett Kerék Mihaly az agrarius jobboldapkisebjeként szintén részt
vett a vitaban, bar ekkor mar a naci foldbirtokiikdi tervekhez vonzodott, amely ugyan
idealizalta a paraszti életformat, de a gyakorkatiam osztott foldet. Kerék ezért inkabb a
telepitést szorgalmazta, Kovacs Imrével egyuttadtéik, hogy a kisbirtok (relative) tébbet
tud produkalni, a nagybirtok pedig kevesebb embek#pes munkat adni. A vita tehat a
kisizem, a kisbirtok javara latszott kedvezni, regggend, hogy Veres Péternek ebben a
kérdésben még nem volt véleménye, avagy nem nyibtéen ki tervezet formajaban.
irasaibdl azinik ki, hogy a kisiizem mellett tette le voksat,aagsztsag foldigényét pedig
foldosztas utjan elégitette volna ki.

Veres Péter szerint azonban messzebb kell nézntitk eagyis a teoretikus
gondolkodastol, mert nincs tobb elpazarolni val@ysaisag, a térténelmi helyzet szoritasa
gyakorlati megoldast, elsorban iranymutatast kovetel.

Vannak a jownek is emberei —iki tovabb gondolatait —, akik szintén kulonboz
tervekkel lépnek @l leginkdbb a politika sikjan. Az ,0jliberdlisok’4aurbanusnak

21 RomsicsIgnac,Magyarorszag torténete a XX. szazaddaundapest, Osiris Kiad6, 2005, 200.

292 Daniel Arnold szociolégus (1878— 1957) a szazati @tizedében részt vett a szocidldemokrata
mozgalomban, 19056ltaz agrarprogram kidolgozasanak egyilstorgalmazéja.

2B GYURGYAK JanosEzzé lett magyar hazatoRudapest, Osiris, 2007.
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nevezett mozgalom egyik szarnya) adeégs konyortelen hivei, mentsvaruk a gép és a
j6zan ész, viszont a természetes szelekcidé eltkjavagyis ,hulljon a férgese”, a
fejlédést a népesség csokkenése aran is elfogagnéakmi lehet a mieink#l? Hova
menjen, akinek itt nem jut elegénddld a polgari élethez?®* Veres Péterdszinte
marxista maédjara vallja, hogy ennek a technokigdaj paradicsomnak a lédb akadalya
maga a kapitalizmus, hiszen a kiulonbdejlédési fokon allé tarsadalmakébb-utdbb
pusztitdo haborukba kezdenének egymassal, tehatelképzelés nem fog megvalosulni.

A masik elképzelés a jobboldalé (Veres Péter szblddataban: a fasisztake), éle
ez id tajt sem adtak vilagos, értldehgrarprogramot, csupan a frazisok szintjén. ttt-ot
polgarellenesek, ugyanakkor polgari parasztbirtakok50 és 100 holdas paraszt-
hitbizomanyokat terveztek, egyik vezér a kisizemasik a nagytuzemi termelést hirdette.
A nemzetiszocialistak atvették a népigka szocialis programelemeket, példaul Giol
cimi lap a termelési eszkozok fokozatos szocializglagahagybirtok felosztasat, a
nagybke allamositasat, a kollektiv gazdalkodast hirgétenikozben ezeldl elenyéss
gyakorlati tudassal rendelkezett. lllyés Gyula m&dapasztalatokrol szamolt be kordbban
az Uj Szellemi Front és Gombds Gyula kozotti megékés utan. 1935. aprilis 24-én (a
taldlkoz6 aprilis 16-4n, mas adatok szerint 12-gjott le) igy irt aMagyarorszagan:
.jelszavaink jorészét a kormany hivatalos prograbga lattuk viszont?*® Szalasi csak
egy altalanos ideologikus kijelentést tett, hogyolet kell adni a parasztnak, helyette
Matolcsy Matyas (a Magyar Nemzeti Bank jelenlegioélenek tavoli rokona) dolgozott ki
egy viszonylag elfogadhaté programot. Szerintevedélem-eloszlas problémaja atfogo
foldreform nélkdl nem megoldhatd, de sem a nagekjrsem a féldosztas kovetkeztében
létrejo\s torpebirtok®” nem képes a fejtiés atjara lépni. Matolcsy 500 holdban maximalta
volna a birtokok méretét, felllvizsgalta volna dablromanyi birtokokat, telepitést és
tagositast javasolt, de mindezek a programpontok je¢éentettek Ujdonsagot, a népi és a
szocialdemokrata javaslatok kompilaciojanak teleitiik

A szocialista mozgalom ekkor igyekezett kilabalnivalsagbol. A nyilasok
tamadasai mellett a zsidétorvények kovetkeztebeeivesere tortént a szocialdemokrata
partban, ezért a politikai befolyasuk jocskan |l&ksdit, a szakszervezetekre korlatozodott

az eérdekérvényesités képessege. llyen korilméngekttk a parasztsag joperol sem

294 \/EReSPéter Parasztsors, magyar sqQrBudapest, Magyar Elet Kiadas, é. n., 48.

29 GYURGYAK JanosEzzé lett magyar hazatoRudapest, Osiris, 2007, 256.

2% MonosToRIImre, Beszélgetés lllyés GyulavaMoNoSTORIImre, Probafirasok Budapest, Széphalom
Kdnyvmiihely, 1997, 63.

297 A koréabbi foldosztasok révénsallt visszas helyzetek egyikét kitsen abrazolja MRA Ferenc
Foldhozragadt Janosimii novellaja
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tudtak donteni a szocialistak, rdadasul hidba imr@emunkassag 60-70 éve a szocializmus
tanait, a parasztsag korében ez az eszmerends@Esz jdsmeretlen volt. Létezett
agrarszocialista mozgalom, de ennek sem volt kéevetapcsolata a nagy tdmegekkel,
ezen kivll a hatalom is ellenséges szandéknaktéttanigy hamar elszigetelott, illetve
beolvadt egyéb politikai kezdeményezések, csopppdktok kozé. Veres Pétészintén
vallotta a szocializmus tanatjtscsak a szocializmus Utjat tartotta egyedtl G&sdek a

nép szamara, de azzal is tisztaban volt, hogy asptsdg megmozdithatatlan témeg, kozel
kell hozza kertilni, csak a soraikban mozogva Iéket megnyerni egy Uj eszmének. Ezért
javasolja népfrontpolitikat, vagyis a parasztsagnkéssag és értelmiség szovetségét, hogy
az utébbi két réteg termékenyen befolyasolhassaasptsag gondolkodasmaodjat.

Ehhez azonban a parasztsagnak isébetg/ségre van sziiksége, megtelelvek
(demokréacia), politikai hagyomanyok alkalmazasaietve egészséges politikai
gyakorlatra. ,Dézsa, Rékoczi, Kossuth, Tancsics és Nagyatadb&zsevei egy-egy
korszak parasztmozgalmait jelzik s bennik és &takonosul parasztsag és magyarsag,
mai valtoztaté akarat és torténelmi hagyomaf"A belss osztalytagozédas ugyanis
lefojtja a bioldgiai dinamizmust, megrontja az ddsit, ez vezetett a sokat karhoztatott
egykézéshez, illetve a szegénységhez. A megoldéds \éeemében a szocialista utdpianak
és terminologianak megfeten az osztélytalan parasztsdg elgondolasa, telidgyoni
eredel, de erkdlcsi, népesedési kdvetkezmeényekkel jatonkiségek megszintetése. A
haszholdas paraszt kisbirtokos és egy napszamdajgeélkeresztil igyekszik Veres Péter
megvilagitani, hogy akinek foldje van, az jobbangéie igy az osztalytalan parasztsag
elmélete mellett a magantulajdon sziikségességéisynzza, egyérteltien a kislizem
felé orientalddik, a kisbirtokosi szemléletet iggeik elfogadtatni. Ez azonban csak egy
lépés a foldkérdés megoldasaban. Vegkovetkeztetésgis az, hogy a parasztoknak
szOvetkezniuk kell, hidba 6dzkodnak a szoélasbelz6ko l6tol. 1943-ban megjelent
recenziojdban Veres megseiti allaspontjat Erdeivel szemben, aki az apréfg/vanyas
gazdalkodast, mint a magyar multbol dretklepllésszerkezeti format latta a ov
Utjanak®®® ,En kilonben is mas utépiat melengetek, s hiszemy la j6 az én utdpiamat
teszi valésadgga. Eszerint az apré pantlikafdldekksl mozdulatlan nagybirtokokkal
kortlhurkolt apro falvaknak el kellizbniok, egymésba kell olvadniok s dinamikus
mezgazdasagi egységekké, terthekdozosségekké kell alakulnio®® Gyakorlati

298 \VERESPéter Parasztsors, magyar sqrBudapest, Magyar Elet Kiadas, é. n., 56.
299 ERDEI FerencMagyar varos Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.— T.
390 \/erESPéter Ember és ir4sBudapest, Bolyai Akadémia, 1941, 143.
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Gatmutatast azonban még nem ad Veres, inkabb ErdeenEre és Kovacs Imrére
hivatkozik, akik ebben a kérdésben mar jartasablbakak, irasaikban is tobbet
foglalkoztak vele. Uj életformat és (j termelésinid@t hirdet, hogy a paraszti életeyeit
és hatranyait mindenki egyforman kapja. A birtol@saszt a vagyonabdl él, egykeézik,
mert retteg a szegényséigta szegényparaszt viszont csak a munkaefej@b ezzel a
marxi 16kés-munkas viszonylatra redukalja a paraszti eggeégolatat.

A termelést érirt gondolatok, az Uj termelési forma mellett az UOgt@ddd
egyszersmind U0j életelveket is kivafHa a parasztsag az emberiség €s a nemzet
6sanyaga, ha a nemzet a parasztsagban él és szakoailor gondtalanabba kell tenni,
hogy ezt a hivatasat valéban jokedskbilletve magatol értetds természetességgel
teljesitse és ne Kkelllen kényszerintézkedésekkel,éntyekkel, rendeletekkel, iroi
siralmakkal és a papi prédikaciokkal a kotelessgegiésre kényszeritenio®

Veres Péter ezuttal is foglalkozik a probléma msraldalaval, bar ez iranyu
nézetei némileg demagog, szajbaragos izt kdlcs@kdam irds egyébként gyakorlatias
szellemének. Az még illeszkedik a magyarsag sobdpmwéi adta keretekbe, hogy az
utddnemzés, az alkotas, a munka, @vészet a magyar ember hivatasa az életben, de a
nékérdésben tanusitott intoleranciaja, egész pontasapitalista termelési renddel tordén
azonositasa’ mar némileg bantd élt kolcséndz elméletének. Eltjga a feminizmus
barmely formajat, még asnkenyérkeresetet is, mondvan, az asszony a hidgaghodl csak
gyari rabsagba kertlne, elfojtédnanak anyai 6sitdaeen a ponton ellentétbe keril a
szocializmus koncepcibdjaval, hiszen az nagy figwtinfordit a ©Bk helyzetének
megoldasara, s amint azt az 1945 utani évtizedekkintet nélkil szocialista vagy
kapitalista termelési médra — igazoltak,@ munkae6é aranya egyre emelkédendenciat
mutatott. A parasztasszony €és a varosi asszony asaaeres Péter egyarant a
gyermeknevelést tartja éldleges feladatnak, ezt kell szerinte megkodnnyiteagiteni
(hogy milyen kormanyzati eszkdzokkel, arra nenkigmem pedig dolgozni kildeni.

,2utat hat az dszténtknek, hadd kereshessék az eklsekoztik a parasztok is
mennél szabadabban, mennél tagasabb teriileten dogagot és a szépséght'— a
gondolatmenet végére érve ezt az altalanos embedil@mpolgari programot allitja fel
Veres Péter, a vagyoni és az életfeltételeket tamtatarsadalmi feltételek javitasérit ki
célul, igy teljesedhet be az 6rok térvény, a nerferettartdsanak szakadatlan processzusa.

301 \eresPéter Parasztsors, magyar sqrBudapest, Magyar Elet Kiadas, é. n., 74.

392 Nincs értelme olyant kévetelni amit a kapitaliznirenagatél is megvalésit, t. i., hogy ékat is
munkara kényszeriti. 2VERESPéter Parasztsors, magyar sqrBudapest, Magyar Elet Kiadas, é. n., 60.
393\ ERESPéter Parasztsors, magyar sqrBudapest, Magyar Elet Kiadés, é. n., 78.
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Ez a gondolat, marmint az 0sztondk felszabadit&sasmikségessége mar
felbukkant aSzocializmus, nacionalizmiapjain, méghozza azzal a céllal, hogy a biolégiai
szelekcio eérvényesilhessen, vagyis mindenki a mekpfeleb élettarssal élhessen
fajfenntartd 6sztbneinek, igy szolgalva a nemzekekit. Ott és akkor, 1939-ben a
fajelmélet hatasa joval @&eljesebben jelentkezett, mig itt, 1943-ban sokkdéabb
esztétikai és moralis kategoriak felé kdzeledett 68ztonkifejezés tartalma a boldogsag,
szépség, a kozosseég életébe vitt mozgas, prébataslkiogalmai altal létrehozott
jelentésmed iranyaba tolodott, Veres Péter leegyfizéette gondolkodasanak folyamatat,
a nacionalizmustél eltavolodott, a szocializmushkizeledett. Felismeri, hogy a
nacionalizmus, ami a németeknek faji egységet homatunk, magyaroknal csak Gjabb
bomlasztd €it jelentett, mert igy ,fajmagyarokra” és ,asszimgékra” osztdédott a
nemzet, s igy fokozottan kiszolgaltatotta lett arnk@z népek nacionalizmusaval
szemben. A javallat erre az ,afiumra” is a paraszf®ji gyanakvastdl mentes, egészséges
gondolkodasmaddjaban rejlik, a népi, de nem a né&zemléletben.

A népiség pedig a szocializmussal parhuzamos fagaMdiszont ez a szocializmus csak
agy hodithatja meg eredményes Osgk@ndesre a magyar nepet, ha népi életdsztonét
szabadjara engedi... Persze csak ugy, ha mint minélpna magyar is maga csinalja meg
a sajat szocializmusat®

A mult-jelen-jo\6 harmassagan tuljutva az ir6 olyan befejezéssgh tarirasat,
amiben egyenesen a parasztolvasokhoz szél. Uzemetbogy a parasztsdg a magyar
torténelem eddigi menetiteltérben a j6wben igenis cselekvhozzaallast alakitson ki, ne
csak passzivan szemlélje a dolgok menetét. Ehheabamn — aMit ér az ember, ha
magyar?kézponti gondolatat, motivalo elképzelését felidez a parasztsag sorai kozil
valo tehetségekre van szikség, de nem mindegy, épgly a fiatalok miképpen segitik
sajat népuket. Nem kell, hogy mobilizalodjanak, theolodjanak el a parasztsagtol, ne
legyen badlik el generacios varosi aktatologatd, a parasztsagosiabpalniuk, de ugy,
hogy kdzben atalakitsak, valtoztassak meg gondakkmddjat. A tehetséges emberek az
Ujjasziletéshez kellenek, szboval és tettel, élptldajaval hassanak a paraszti tomegekre.
Sajat példajara utal ezzel Veres, de a feladatehagiasat mar a jévnemzedékre bizza.
Arra hivatkozik, hogy az irok, kdk inkabb a képzelet emberei, életik szellemi sikon
folyik, a sorsvaltoztatas az akarat embereinekigadd/égis, a paraszti tehetségekttedtt

304 \/ERESPéter Népiség és szocializmuBudapest, Magyar Elet, é. n., 30.
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lebeghet Veres Péter alakja, aki apjarobrokolt értelme és szivos 6nképzése révén a
Széazadurtan megjelent etslevelétl egy kerek egész irdi életig jutott el. Utanozni és
tulszarnyalni minket — ez vezesse a paraszti tépeket- zarja le az irast, az utanzas és
tulszarnyalas azonban az akaratara vonatkozik, sn&thopenhauéit Nietzschéil vett
idézet szerint a heroikus élet elérése az embdtldbgfeladata, ennek jegyében kell
megprébalni sajat sorsunkat megragadni, térténetetiformalni.

Osszegezve @Parasztsors, magyar sorgondolati ivét: elszor felvazolta a
parasztsag altalanos Aallapotat, emberi és nemazetitakat, Utjat a magyarsagban,
megfogalmazta célkizését, az (j parasztegységet, az Uj életformat @sndelési format,
majd a befejezésben egyénre szabott programot aqutaszti tehetségeknek, méghozza

az ebdok (Tancsicstol Nagyatadiig) utanzasa, az akaratgrobalas jegyében.

Ugyanebben az évben, 1943-ban irt Veres Péter égidebb tanulmanyt
.Bérharcos” munkdsmozgalom vagy ,allaméfitszocializmus?cimmel. A parasztsag
feladatat vizsgalja a dolgozék allamaban, egy ak&kpallamban, ahol az alkoté ember
végre szerephez jut, és a dolgoz6 tdmegek, az eg@beriseég veds erdekéhez kell
ragaszkodnia, ami nem lehet mas, mint az emberfjnmaradasa a foldon. irasat
valosziriileg a haboras pszichdzis befolyasolhatta, hiszeerakzeriség fennmaradédsa a
haboru eszkalalodasaval megkigetezodhetett. 19426szén a vezét politikai ek is
felismerték, hogy a naci Németorszag koveteléssizfplasba sodorhatjak az orszagot,
ezért Antal Istvan propagandaminiszter azzal aettétl allt eb, hogy a kdzvélemény
irAnyitdsara képes legjobb irok és a wezetlitikusok talalkozzanak Lillafureden. A
talalkozon Tamasi Aron és Németh LaszI6 mellettegdpéter is felszolalt, hangsilyozva
az aktudlis helyzetben kialakult legégi#t sorsproblémat, a magyar megmaradas
gondjat®®

A Parasztsors, magyar sommnegpenditette a munkassaggal valé egyiktdés
lehetiségét, szilkségességeét:.a magyarsagnak, ha meg akar maradni, egészséges
népkozossegge kell alakulnia. A parasztsagnak talé@koznia kell a szocializmust vallo
és vallalo ipari munkassaggal és a magyar testeges hirded legjobb
értelmiséggel.>*’A népfrontgondolat egyre inkabbsedrbe keriilt, az egységtorekvést a
szétszabdalt magyar szellemi életbeNyaigat orokébe 1ép Magyar Csillagképviselte,

395 Az apa személye korantsem egyérielBzerelemgyerek vagyok? kezdi a Szamadast Veres Péter, de
csak azt tudjuk, hogy Posta Péter a mostohaapjaareér szerinti apa ismeretlen.

3% saLaMON Konrad,A harmadik Gt kisérletBudapest, Edtvos Kiadd, 1989, 219.

397\ ERESPéter Parasztsors, magyar sqrBudapest, Magyar Elet Kiadas, é. n., 54.
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illetve prébalta meg képviselni. 1943-ban szOveakséglépett egymassal a
szocidldemokraték és a kisgazdak partja, tehat rrkéssag és a parasztsdg egy részének
szOvetsége a politikai &@érben megtortént. Veres Péter arra figyelmezieteiggy a
megkotott szovetség Onmagaban kevés a két nagyoaolgsztaly jO viszonyanak
megteremtésére, mert a parasztok nagy része még israeri a szocializmust, a
munkassag viszont mar ismerheti a parasztsag kénjleit, vilagnézetét a gazdag
falukutatd irodalombol. Ezért azt varta, hogy a kassag és az értelmiség kozeledjen a
parasztsaghoz, nem pedig forditva.

Az értelmiség helye a Veres Péter altal felvazpléllamban még meglehieten
tisztazatlan, de tény, hogy a két dolgoz6 osztayeiméniaja mellett az értelmiségnek csak
a masod- vagy inkabb a harmadhdgedzerepe juthatott. A politikai d@rszonyok
alakulasat jol érzékelteti Veres Péter kijelenté&sajt 1943-ban a szarszoi konferencian
tett: roviden és vében ugy értékelte a j6t; hogy ,Balra nézz!” — ugyanakkor a
baloldalisag, amit a népiek a két vilaghaboru kbképviseltek, nemiint egyenértéinek
azzal, amit a szocialdemokracia és a még illega@mmunista mozgalom tett magaéva.
Veres Péter sajatos, a nemzeti vonasokat is télahtéevd szocializmust kivant
nemzetének. Am hidba deklarélta egy évtizeden keies parasztsag szambeli foléngiéb
adodo vezét szerepének sziikségességét, ami ennek a magyaligrmesnak arculatot
adhatott volna. A torténelem alakulasa hallatlai@ti@ szavait, ezért kényszerult immaron
arra, hogy modositsa vélemény@. nemzet két nagy osszef nemcsak szambelileg,
hanem torténetileg is csak a munkassag és a pagpzt jelentette ki immaron a jév

allamardl értekezve’®

%08y ereSPéter, Bérharcos” munkasmozgalom vagy ,allaméfiiszocializmus? Budapest, Magvét
Kdényvkiado, 1986, 17.
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Szépirodalmi alkotasok

Amint az ebzé fejezetekben vizsgalt kotetelikitiinhetett, Veres Péter szamara a
politikai tevékenység és a kollektivizmusrol, a gsatsag nemzetmegtarto eréjéra
szocializmusrél s#t  elméleti koncepci6 a j@kép kialakitasara, a joveéd
parasztpolitikusainak nevelésére, a magyar sorékékdmegoldasi lehitégeire irdnyult.
Mindennek az elméleti tervezésnek azért lathattaksagét, mert sajat tarsadalmi
rétegében élve érzékelte, hogy a ridegparasztotét@usztak, a paraszti kozosségeket
neveb falvak, a gazdaknak oly kedves tanydk népessdépyszéval a teljes paraszti vilag
valtozoban van. S ez a valtozas bizony a paraszazamara igen kedvéiten irdnyba
haladt. ,Sok volt bennink a szellemi restségbaz almos nemtédomségbl, de a
hebehurgya konnyeliségtsl, a halallal valé olcsé jatszadozasbél iE® — jellemzi Veres
a parasztsagot. A magyar karakter, anMigér az ember, ha magy&btetben megrajzolt,
bizony nem egyérteltien pozitiv, vannak benne 6npusztité tendencidResnem csak ez
az oka a valtozasoknak, nem csak bélijbvo tulajdonsagok okozzak. A paraszti élet
megvaltozott, egyre nehezebbé lett. S nem azénthmia munka nehezedett volna vagy a
kornyezet lett volna mostohabba. Maga a tarsadedmmyezet valtozott, mely a termelést
rideg tények sorozatanak, szamoszlopok o6sszesdegénédszerek és rendszerek
kombinaciojanak tekinti immaron. Mert erre kénys$izea haladas, a gépesités, a
tobmegtermelés. A paraszti vilag igyhatiatgiben volt, mar csak a nemzet romantikus
sévargasaban idédott fel, s ennek a sévargasnak a megnyilvanutésidja lett példaul a
parasztimadat, aéstehetségkultusz vagy a Gyongyodsbokréta 1931 é4 k8Zott. Ezek
azonban csupan felszines reakciok a szorakozagrakeztatas tertle@r igaz, a maguk
helyén sikerrel szerepeltek. Azonban a parasztsatyzétének, mint tarsadalmi
problémanak a megoldasa ébttsokkalta nagyobb feladatnak bizonyult. Veres Péte
politikai targyu irdsai ezzel a feladattal birkdzta

Szépirodalmi rivei; novellai, regényei azonban mas orientacioas#bttak. A
.parasztvezér’, ahogyan a politikérsjébe egyre beljebb hatolt, egyre inkadbb tudhatta,
hogy milyen nehéz feladatot vallalt magara s milygghéz a politikusi szerepben
helytallni. S amiképpen a politikus Veres Péteroesjfelé fordul, az ir6 legaldbb oly
mértékben fordul a mult felé. Mert a parasztsdgdimah lev életmodijat, kultardjat,

szokasrendszerét mar csak rogzitheti az ird, egyelne tehet. Ennek a multba tekintésnek

399 \/ERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, III. Kiadas, é. n., 33.
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sajatos vonasa, hogy akaratlanul is megszépitbegzalt multat.,Pedig hat az a vilag,
amely Veres Péter korai elbeszéléseiben, az 19d0¥dadott Gyepsor irasaiban
megjelenik, zart, kiuttalan: a szegénység présd adztességes modon kibajni nem
lehet.”% A paraszti élet, ahogyan Veres Péter abréazoljmisgaehéz, til nehéz egy
emberi lény szaméara. A haromkotetes csaladregéngalagh csalad élet@r meséb
nagyivi torténet el§ kotete, aSzolgasagzociologikus részletességgel rogziti a parasztok
életét gyermekkoruktdl fogva a legénykor végéigpaaszti életl kapott el$ nagy
pofonig, melyet még sok-sok kdvet majd. Ebben gaakisvilagban a gyermekek zsenge
korukban elkezdenek dolgozni, sok nélkll6zést &kenvedniik, fellve szembesilnek

a parasztot korulveévtorvényekkel, melyekhez zoksz6 nélkil alkalmazkokrkell, ha
konnyebbé akarjak tenni sajat és csaladjuk éldtégis, minden helyzetben s nehézség
kozepette ad nekik az ir0 vigaszt, enyhulést. Akispramikor a parasztgyerekeket a
tiszttarto rajtakapja, hogy akachajtdsokat vagrmlirakparton, tlddbe veszi s ostoraval
tesz torvényt;Lellnek, a toviseket kiszedik a talpaikbdl, vagyrtem jon, beleddrzsolik, a
csalancsipést meghugyozzak, veszik a botjukatakiéé megvan, és felkerekedneR!:”

A tanyan kilt a szajfajas, a lépfene a joszagokokpzs a dogvesz nem kiméli senki
marh&jat, a dogszag elboritja a kornyék@s csodalatos igazsagtétele a szegények
sorsanak: a lépfenétnem halt meg senki, pedig szamtalan hazh#egfa tanyakon és a
faluvégén ették a doghust™

Ugyanigy, ha gyenge a termeés, éhinség pusztit,fihoéa, Balogh Jani édesapjat
elviszik a csendrdk lazitas urligyén, ha a gazda, akihez Janidsitdy kapzsi és
igazsagtalan; minden esetben megtalalhatjuk ajdivaiételt, de legalabb az igazsagtevés
szandékat. Tehat a mult megszeépull, a sérelmek foalgua szocidlis indulat enyhl.
Mintha a szépirdi szovegekben lecsendesiinének anihkd a paraszti kovetelések,
melyeket a politikus Veres Péter megfogalmaz. Afdetpsabb kovetelések, tézisek
tovabbra sem hianyoznak a regényikbovellakbdl.

A népi mozgalom tézisei kdzll a parasztsdg szanvdes Péter az egyik
prioritasként a foldkérdés megoldasat, a foldehségt emelte ki. A Marciusi Front 12
pontja kozul az 6todik az 500 katasztralis holdelillf birtokok kisajatitasat kovetelte,
hiszen a szociografidk hatasara nyilvanvalova walgly a paraszti kisbirtok nem tudja mar
eltartani a meigazdasagi népességet, a nagybirtok pedig nem ergetikitorni a

310K sszEG Ferenc A Gyepsor méltésag2000, 2013/9.
3$11\/ERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955, 15.
$12\/ERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955, 114.
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l[étminimum szintjéél, mert a munkaerejikre sziikség van. lgaz, hogstidben ott allnak
az Uj gépek, de sok esetben csak azért, hogy respik vele a parasztot: ha nem
dolgozik, lazadozik, ott a gép, majd elvégzi a mairdz ember helyett. A rendet pedigi
a csendrség is, melynek tagjai sok esetben maguk is famédrmazékok s a parasztok
kozul kiemelkedvén le is nézik apaik nemzetségére¥ regenyeA kelletlen leany
bemutat egy ilyen tipikus csetidigurat: ,Bakocz tiszthelyettes Ur, onnan lefitfraz alsé
paraszti vilagbdl jott, egy éppen olyan siltparasztdbdl, mint a Bodnarok és a Tothok,
de mar ugy kezeli a falut, mintha az Isten is pasatasra teremtette volna, és az Uri
rendhez tartozénak érzi magéat:® A falut, ahol a valasztasok kdzelegnek és a Hivsta
jelélttel szemben a népség ellenzéki, Bakdcz tidyéttes segitségével tartjak rendben.
Ugyanigy aSzolgasagfaluja, Sarosszerdahely is emlegeti Gelencsgegyzo
neveét,,mert ¢ hozta be a faluba a csefrdket... és5 hozta szokasba, hogy a kocsmaban
O0sszeverekédlegényeket, & a hdzasembereket is a csérikk valogatas nélkil sorra
pofoztak és nem kérdezték, ki kezdté 3arosszerdahely (Balmazujvaros mintajara) nem
csak ebbl a szempontbdl tipikus, de az alfoldi nagykozsélgielokeloszlasi szerkezetének
is mintaja lehetett;Hatara van vagy otvenezer hold, amelynek egyhammadkaptalané,
masik harmada a grofé, akit most Szerdahelyinekazigtt Buckheimnek hivtak, a
harmadik harmadan néhany kozépbirtokos, egy csomgyparaszt, néhanyszaz
kisbirtokos és ezernyi torpebirtokos osztozik.Aszoros ertelmében osztozik, mert nagy a
foldéhség, felverik a fold arat is, de még a bétlét. A lakossag nagyobbik felének nincs
semmije, legfeljebb egy kis hazikéja 100-200 @kiadl kinn a falu szélén.3* Ok a falu
€s a magyar tarsadalom legszegényebbjei, a szgicaddanyai, akiket vagyontalansaguk
cselédkedésre, szolgalatra s ezzel egyitt megalagka kényszerit. Azolgasaghése,
Balogh Jani ezért kényszerul a nagygazda SzomaahdSzanos cselédjenként elviselni
nem csak a hajszolt munkat, hanem a szidalmakahéaést, a kizsdkmanyolast is. Veres
epikus ntivei velik foglalkoznak, akiket senki sem képviSstamukra a fold, legalabbis a
sajat foldbirtok elérhetetlennelrns vagyalom, amiréseik is csak vagyakoztak. Palusi
krénika szovegében Veres ismerteti a paraszti vilag vataz aminek folyamata szamos
parhuzamot mutat azzal a generaciokon keresztiddiifolyamattal, amit lllyés five, a

Pusztdk népebemutat. A valtozas egyértelien sxkilé lehetiségeket, szaporodd

313 EresPéter A kelletlen leanyBudapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1960, 249.
314 \/ERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955, 36.
315 \/ERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955, 229.
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korlatokat jelentett a parasztsag szamara, migheépguszadik szdzad kezdetére hatarozott
kitorési vagy keritette hatalmaba a legszegényedibek

E kitorési vagy egyfél a vallasi mozgalmakban, kisebb szektakban
korvonalazédott, melyek természetiknél fogva nemettek mast, mint hogy teret adtak a
felgyulemlett szocidlis indulatnak s alkalmasaktaklaz indulatok levezetésérgAz
uralmon le¥ vilagrend teljes tagadasaval telitett és vallasgea messianiszta
parasztszocialista mozgalom mellett, azzal parhwzam, 8t azzal széddésben, nalunk
mar az el§ vilaghdborl eftt keresztyén szektdk is keletkeztBR'Masfebl tehat a
szocializmus eszméje terjedt, az 0j eszme hivapmakbrvezkedésbe kezdtek, hogy a nép,
a mezei munkas érdekeit képviseljék.S&olgasadapjain megjelenitett falusi olvasdkor
(akarcsak aSzamadasolvasokore) egyben ¢iés is, amely lehéséget kinal a
Kispolitizalasban jartas népszonokoknak az elmélkérdések ismertetésére és
magyarazasara. Csakhogy a mozgalom még gyernddlaigar.,A szerdahelyieknél még
nem tortént meg a parttd alakulds, a féldmunkdsokzagos szOvetsége is csak
megalakuléban volt, s amellett, mint a legtdbb ldifdalu népe, tulsagosan helyileg
gondolkoztak a szerdahelyiek. Nekik csak a falajwag, se a jarassal, se a megyével
nem éreznek igazi 6sszetartozdst.’S igy a vezélk, akik maguk is tapasztalatlanok a
vezetésben, csak annyit tehetnek, hogy csititjfidszabadult indulatokat. Mert az éhség
és a hideg 1905 telén egyre csak szitotta azgRapartok, Csizmadiaék, Achimék és
Varkonyiék kihasznaltak a j0 szelet és dagaszta@ttaitorlakat: ropiratokkal, fizetekkel,
Ujsagokkal és agitatorokkal arasztottdk el az ogstaUgy latszott, elérkezett a nagy
dontés ideje: kitdr a nép és lerdzza lancdi"Csakhogy a hatésag a nép felvonulasat a
kozséghazahoz, az inségesek listdjanak osszemygttdlazadasnak tekinti, igy sée és
halalos éaldozat az €élsmegmozdulas vége. A foldkérdés megoldatlan mafda
szegényseg intézménye is fennmarad a két vilaghdamotti idsszakban.

Valtozas csak a masodik vildghabora utan tortéamikorés Hadsereg és a szovjet
altal iranyitott rendszervaltozassal. Az egy8zgrarasztember ekkor juthatott csak
féldmagantulajdonhoz az elmenekiilt birtokosok féid]. Ennek a rovid iélszaknak allit
emléket aProbatétel A cimvalasztas Veres Péter azon moralis felfdg@isared, mely
szerint a magyarsagnak s benne a mintaadé pamsaksdajatos erkdlcsi parancsai
vannak. E parancsok legfontosabbika a helytéll&angaa, minden koérilmények kodzott.

318 \/ERESPéter SzarszpBudapest, Magvétkonyvkiado, 1971, 13.
317\/ERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955, 15.
318 \/ERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955, 235.
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igy a foldszerzésben, a foldiwvelésben, a foldmagantulajdonnak a visszabértokossal
szembeni megvédésében kell bizonyitani a parasfidtiast, a jellem prébatétele az
1945. év. A laza kapcsolat, mely dsszefa kotet elbeszéléseit s a szeskphelyszinek
ismétbdése altal teremt kozottik atjarast, a mikszathrac#ds technikakat juttathatja
eszlinkbe. Az a paraszti vilag, amit Veres abréazmnban mar korantsem a vilagtél elzart,
szinte érintetlen kornyezet; nem is az a konflikjzolodik ki benne, amit a#si paraszti
ethosz és a civilizacio benyomulasa kozott erzaédtatik; de annal inkabb teéeik a
cselekmény a moralis kérdések sikjara. Hiszen gik ejaposan megrajzolt jellem, Suli
Kis Varga épp a rongyember mintapéld4ja, &miteres oly sok alkalommal emlitést tesz.
A masik figura, Danké Janos viszont mar némilegkedebb kérdést vet fel, méghozza az
iré allasfoglalasat illéen.

E kérdés feltevéséhez vissza kell utalnunk azolezeesepekre, melyek Veres Péter
személyéhez kapcsolédnak. A szépiré ezuttal — s#tlrpalyaja korabbi szakaszaban, a
Gyepsor novelldiban — sokkalta kozelebb all a realitashoint a paraszti multat
nosztalgikus modon megjelehifrasaiban. Mégis akad kilénbség a két kotet koZott
Gyepsor inkabb megrenditi, részvétre inditia az olvasot paraszti nyomor €s
kiszolgaltatottsag képeivel — habar nem ez amges szandéka. Banké Janopedig a
befogad6 rész8k megér6 szemléletet, belatast kivan, hiszen 1945 eseményei
megvaltozott helyzetet alakitottak ki. Dank6 médpaboru alatt honapos cselédnek all
Csatary r birtokara, itt étit és csaladjat a felszabadulas. Suli Kis Vargaitaht&tben
Danké nem ért a szerzéshez, a helyezkedéshez, fgiasztas kiszoritjghket még a
tanyak hataran tulra is. Helyzetiket neheziti Ggaiévisszatérése, aki rogvest koveteli is
a sajatjat vissza. Ebben a bizonytalan helyzetbégisnhozzafog a fold tiveléséhez,
hiszen erre szoritja a szukség — igasallat hijantzan csak asoval. Az 6redesl gyengt
Danko igy kénytelen belatni, hogy az egyéni gazut#dk mddszereivel nem jut eflya
kettbre. Még kulonmunkat, kubikolast is vallal Kis Gabbivasara, aki vezét a
szakszervezetben és a Kommunista Partiiaéli pihendkén és esti tanyazdsokon igy
emeészti magat Danké és odaul a bokorba, Kis Gaborehlé, akik orokké azon
vitatkoznak, hogy melyik jobb rendszer: a tarsadglmdas-e, vagy az — egyént.

Ebbsl a szituaciobdl vildgosan kideril, hogy Veres Pé&eerepfelfogasai nem
kalénulnek el élesen, nem is valtogatjak egymaamhem egymas mellett Iéteznek. Hiszen

nem igazan életszeml helyzet, melyben a pihenni vagyd munkasok gampadeologiai

319 \/ErESPéter Danké JanosVERESPéter Probatéte) Budapest, Athenaeum Kényvkiadé N. V., é. n., 65.
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kérdésekdl vitatkoznak. Maganak a kornyezetnek s a tagabhiétsaitudcionak a
felvdzoldsa iréi teljesitmény. Azonban az iméntoltahelyzet, a kubikosok vitdja mar
sokkal inkabb propaganda, merteagyémhelyett amiénk azaz a szovetkezeés elvére mutat.
A Probatételszovegei 1948-49 soran keletkeztek, a kotei kladasa 1949. 1948-ban
viszont megjelent Veres Péternek egy olyan tanuytk@ete, amely éppen ezzel a
kérdéssel, azaz a szOvetkezetesités és az egysuasggok; valamint a kisizem és
nagyizem problémajaval foglalkozottA paraszti jovend a belterjes, mifségi
gazdalkodas mellett tette le a voksot, melyben Gvetkezés elve maximum a hitel- és
értékesitési szovetkezetek szintjén engeédime¢g. Mas széval a szocialista, kollektiv
tarsadalmi viszonyokat és szemléletet a kistulajdbezerkezettel akarja 6sszeegyeztetni.
Megkulonboztet allamgazdasagi €s népgazdasagi cszektalamint magangazdasagi
szektort:,Fold, haz, kisipar, kiskereskedelem, kisvallalkezégyen szabad magankézben
és egyéni magantulajdonbar”® Szovetkezés kontra egyéni gazdalkodas: propaganda
kontra paraszti elképzelések.

Tehat a kérdést Bankd Janoskapcsan igy tehetnénk fel: miért javasolja Veres
Péter a szbvetkezés idedjat a parasztoknak, eggedaknak, holothA paraszti jovendl
virdgzo egyéni gazdaségokat tar elénk? Kétféle valasz zeriéékwnek ftinik. Az egyik
szerint - s visszautalnék a Dankd Janos altal fetiveegyéni gazdalkodasi forma
nehézségeire, kiizdelmeire — a magangazdasag kizetgaltatva mindazon kidgs bel§
tényedknek, melyek a termést befolyasolhatjak. Dankoé nesndelkezik megfelél
eszkozokkel a foldtiveléshez, raadasul mar éregszik, kivész &zadngjaibol. Ellenben a
szovetkezés megoldast kingMit emésztidjon ott a gyepszélen egyedil a gondokkal,
folddel, jészaggal, vizzel, faggyal, szarazsagpéahztelenséggel, igatlansaggal és a sok
gyerekkel, amikor itt egyitt birkézhatnanak megdeimbajjal...”*** Az egység nagyobb
erét jelent, mint az individualis lét, s ez a téteszisangban all a kollektivizmus eszméjével
IS.

A masik valaszt Veres Péter a tapasztalat alagjfnraeg:,Az arucserét, fleg a
mezei eértékesitést €s beszerzést, a kereskededmarz egrartermelési hitelellatast,
betétgyijtést és pénzforgalmat azért akarjuk szovetkezzthdn, mert ez mar vilagszerte
kiprobalt... rendszer3? Azonban hozzéateszi, hogy ennek is sajatos, magyar Kell
kialakitani: ,Megint csak nem rendeletekkel, hanem okos termalgsrzdésekkel és

320 \/EresPéter A paraszti jovent] Budapest, Sarl6, 1948, 94-95.
$21\/eresPéter Danké JanosVERESPéter Probatéte) Budapest, Athenaeum Kényvkiadé N. V., é. n., 71.
322\/eRESPéter A paraszti jovens] Budapest, Sarld, 1948, 96.

144



DOI: 10.14750/ME.2016.006

célszefi arpolitikaval. Persze erre csak igazi népi széertt képes, amely nemcsak
aruforgalmi véallalkozas, hanem népgazdasagi kozpsse?

A népgazdasag szamos Osszé&evmellett azonban nem lehet figyelmen kivdl
hagyni a néplélektani tény&z A parasztrol Veres Péter, mint megvaltoztathetat
néprétegfl gondolkodik, melynek |étezése nem lehet kérg&em tudunk elképzelni
olyan vildgot, amelyben foldmivkl ne legyenek, amelyben a természet kdlddése
nélkill gyarakkal és gépekkel termelnék a kenyerd® S’ ez a valtozatlan, 6rok lényeg a
szOvetkezetekt fuggetlenil megmarad, véli az ir6. Rrébatétel éppen abban a
szituaciéban kulénbozik a tbbbi paraszti targyukesiirastol, hogy a parasztsag alsé
rétegeinek szamara éldzben nyilott lehéiség a régoéta vagyott 6nallé gazdalkodasra,
paraszti flggetlenségre,... a magyar Kkisparaszt azért ragaszkodik az egyéni
gazdalkodashoz és a szabad termeléshez, mert raegpénta szolgasagot és ugy latta,
hogy igazi emberi élete csak a szabad kisparasztaak annak, akinek nem a hajcsar,
nem a keril és a gazda, hanem a sajat szorgalma parancsokiésean azért kel koran,
mert sz6l a csery vagy a kirt, hanem azért, mert hajtja a munkagoad, a fold és az
allatok szeretete, a paraszti kitelességérZatA kelletlen leangsondes $se, Téth Bora
ugyanezzel a ,slltparaszti” szemlélettel éli minukgojait, s nem is kivan a maga kis
gazdasagatdl tobbeSajat tehenlink8l, sajat keztinkkel fejt tejbe, sajat foldinkon tettm
sajat kezunkkel dagasztott és sajat kemencenklivét Isiizakenyeret apritani: Boranak ez
az 4lma.”®*® S ezt az 4lmobrzi Veres Péter az egyéni gazdasagrol alkotott giatai
mélyén, hiszen valamikd@ maga is ezen azéelok altal kitaposott 6svényen jart.

Az Orok paraszti értékek rogzitésével Veres Pétartétnak egy fontos szeletét
szandékozik mefgizni. Ez pedig nem mas, mint a parasztsag iratidnvénye, a
munkasember ethosza. Amit magaban foglalt az idgkrintjén a Debreceni Katé 1931-
ben keletkezett szévege i#z elkerllt vagy tiszteletben tartott azsiai tedtinség nem
véd meg tobbé, helyt kell allanunk” Valamennyi epikus széveg, amely Veres
életmivében a fold nivelésének motivumahoz kapcsolédik, feldllitia a ytédlias
kotelességének, a munkaban el nem maradas mudtmaiatperativuszanak Veres Péter
altal felallitott textudlis emlékivét. igy gondolkodik &Szolgasagdszerepbje, Balogh
Jani, aki édesapja példajat latva bele a dolgozdék sordbalancsinak mar cseléd és

323 \VERESPéter A paraszti jovent] Budapest, Sarl6, 1948, 101.

324 \VERESPéter A paraszti jovend] Budapest, Sarl6, 1948, 101.

325 \/ERESPéter A paraszti jovend] Budapest, Sarl6, 1948, 107.

326 \yeresPéter A kelletlen leanyBudapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1960, 174.

%27 Debreceni Katé BAKO Endre,Debrecen, lelkem székvarosebrecen, Debreceni Irodalmi Mizeum,
2006, 156.
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bojtar koraban is és a szertevalé napszamoskodashan 6nérzet, a magabecstilés adott
erdt, itt pedig az apja mellett, aki szétlanul doldgzki sohse fazik, akinek soha nincsen
melege, aki sohasem éhes, sohasem szomjas, saladtellyy, hogy panaszkodna, vagy
lustalkodas formajéban lelatszana réla: az embétidpkép mutatkozott med®®

igy vélekedik Balogh Jani akkor is, mikor a Tandi&lrsasag voroskatonajaként
letoltdtte blntetését az interndlotaborban s hazmatngedik. Az atélt szenvedések,
verések, kinzasok, az elégtelen taplalkozas nydmagyott fiatalsagan, &m nem teheti
meg, hogy a munkabdl kimaradjon, a munkaban len@madkiulonésen nem teheti meg
az, aki a ,kommunistasag”’iibébe keveredett.Nincs hét itt kimélet, kdnydrtelen a
részesmunka térvénye: aki lemarad, az elveszetterengzemétdombra velé® A
Prébatételaratoi ugyanigy vélekednek, dke mar a szocializmusban, a szovetkezetben, a
népi jolétben élik meg az aratas nagysgéget:,De az aratds az olyan, hogy hiuzza az
embert... hidba mondja S6s Mihaly: - nem kell hajtanmberek, raér még — mire
észreveszik, mar megintder hajtasban vannak. Kézben pedig mindenki a mésilkna
munkajat nézi és a magaéhoz hasonlitgatja... Az lpaeeberek és a biszkébb emberek
arra ugyelnek, hogy kevesebbet ne dolgozzanak ainh.”* A munkahoz, a
cselédélethez, a szolgasaghoz nem csak a dologcgarade aiités is hozzatartozik. A
gyermek Balogh Jani discselédkedése a csaladtol valo elszakadast ist,jedtében
elészor kell egyedul aludnia a jaszolba vetett 6csd@ynjjason, de csak titokban sirdogal,
,Nisz a szegények zord vildgaban a legnagyobb srepgityeregni a bajok és nemszeretem
dolgok miatt.”®3*

A Szamadasizon része, mely az élsilaghaboriu kezdetér és a bevonulasrdl ir,
ugyanigy becsiletbeli tgynek tekinti a katonai lgftettség teljesitésétfMert ha az
ember ment az utcan, sokszor hallotta suttognita h@gott a gyaszruhas asszonyokat és
a hervado menyecskéket, hogy ez is itthon loggpedyen derék fil, az én kisfiam, meg
az uram oda szenvednek. Gyavanak, gyengének, metjaik éreztem magam s még a
lanyok ebitt is szégyenkeztem™ Egyszetien paraszti biiszkesé&idbés becsiiletérzésb
vonultak be dnként a balmazujvarosi legények s ¥@mon szerencsesek kdzé tartozott,

akik a pergtiizbol haza is érkeztek.

328 \JERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1955, 163.

329 EResPéter Asszonyliség Nagyvarad, Foldiivesszovetkezeti Konyvterjegzvallalat, 1957, 259.
330 /eresPéter Probatéte) Budapest, Athenaeum Koényvkiadd N. V., é. n., 80.
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332\/ERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 86.
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A szegények vilagaban persze nem lehet mindenigitbetes ember és munkas,
hiszen tudjuk, hogy a szegénység prése aldl tszges modon kibujni nem lehet. S tudja
ezt Veres Péter is, mert megkllonbozteti a beasiletunkast a ,rongyembékt A
kilonbség alapja az ontudat. Az &elgilaghaboru ditti idék azonban kilénbdznek a
Probatételmunkéasontudatot ado vildgatgDlyan munkasok, akik a virtust, a szorgalmat
és a hozzaértést munkasontudattal péarositottak ayoimég akkor kevesen voltak.
Ugyancsak a tisztara naplopok, a munkakékillaz alkalmi szélhamosok is kevesen
voltak.”®*3 Ebben a korban Veres Péter szavai szerint még @innagyar parasztsagnak
Ontudata, vilagnézete, tavol &llé a politika, a hagyomény az egyetlen vezérfoadlit
kovet. Ontudata, tartasa is csak abban all, ései reahagyomanyoztak. Ez a paraszti
tradicio Veres Péter imein tomor mondasok formajaban (t at. A politikaisbkban sokat
emlegetett urg§lolet egyike a tradicibknakMagunkfélétl tisztesség a kend, idegéint
arfélésl gyalazat és lenézés* Hasonléan s tradicid a biiszkeség, ami azonban
sokszor kiléségekben nyilvanul meg, példanak okéért az oltéegiden, a rongyossag, a
nyomor titkolasaban. Pedig a nép zome, a szegémgptamar csak bérmunkas proletar,
nem 6nallé paraszt és el kellene hagynia az orgl@sztok biiszkeségeit és kivagyisagat,
mert annak semmi alapja sincs. Nekik mar csak nmutkéudatra volna sziikségik® A
munkasontudat kialakulasnak egyetlen |ékéfle a haboruk &t maga a munka volt,
hiszen a parasztsag nem rendelkezett eérdekképvisslervezetekkel, egyie
szociolbgiai probléemaként tekintettek rajuk. Moztldn tomeg volt, amely a falu hatarain
kivil es) vilagot nem érzékelte kdzvetlenlil. Nem ismert idggényt, csak a nagybirtok
altal megszabottat,,Ebben a kemencében aztdn, a nagybirtokosok kerjébaré
amelyben az egész szegényparasztsag gyerekeirgaegfio, kétféle munkasember silt ki.
Az egyik, amelyik megeftidtt, megacélosodott, testben, lélekben szivogarszde
mindenhez éft és mindent kibir6 munkasséa formalodott, a masikelgik tedd-ide, tedd-
oda szegényemberré lagyuft® Veres Péter ezért a sajat példajat allita a
szegényparasztok gyermekei elé, aklkmég lehet dntudatos munkasembeéit, akar
parasztvezeér is. Veres Péter mindengkel kilonbozés vagyatol hajtva lépett arra az, Gtra
mely az irovd nevétléshez vagy a parasztvezérséghez vezetett. Alsgovet
szarmazasanal fogva mégsem kulonb6zott a balmangjes tobbségét. , Télen-nyaron
dolgoztam, ha valahol munkét kaptam — és altalalk@ptam, mert hozzaértés

333 VERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1955, 157.
334 VERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1955, 103.
335 \/ERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955, 270.
336 \/ERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955, 156.
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megbizhaté j6 munkaérvoltam...®” Mi volt hat az oka, hogy nem elégedett meg
osztalyos tarsainak sorsaval?

A kulénbozni vagyason tul Veres Péter bizonyos rdeitgalo ebket is emlit,
melyek Ohatatlanul erre a bizonyos utra tereli@lalan azt mondhatnam erre, hogy a
mélysl valo feltorekvés, a kozéleti becsvagy huszadiizesli és magyarorszagi Utja-
moddja... az osztalysors, az alkati adottsagok, agpdeaszti kozosség és a tolsztoji
értelemben vett erkolcsi tartas dialektikus koldstias-egysége jott létre bennefi—
jelenti ki. A szarmazason és a kornyezeten kivitdteélkulozhetetlennek tartja az ember
moralis igényeit. Mert az a paraszti gondolkodasi, @ tobbséget jellemzi, mar nem elég.
A jobbagysédg szédzadaiban — eltekintve a kevés szfarasztldzadastol — még elegénd
lehetett a tuléléshez, a tarsadalmi rendbe valollebekedéshez a kovetkiez
leegyszeisitett szemlélet;Eppen csak a nagyvilag, az orszag gondja, a népastoglal
még el nagyon kicsi helyet benne...Neki még a nedszat haza is mind-mind tavoli
dolog... Es neki osztaly is csak Ketan: a parasztok és az urak®® A huszadik szazad
elejétl kezdve azonban megvaltozott a helyzet, mert d fdhr nem birta eltartani a
népesseéget, s Veres Péter mar egyenesen a magyaardas kérdésének tekinti, hogy a
parasztsag képes-e valtoztatni a sorsan; s ezyéltegaga is valtozni,Sehol a vilagon,
de kulonosen itt Eurépa kozepén, nem lehet konrevdparasztsagot. Hiaba éltetjik a
népviseletet és a népszokasokat, hiaba gyongyddbaknk, mert a parasztsag
kevesbedik, a paraszti aranyszam szall lefele arasivaranyszam emelkediR* Tobbé
mar nem a parasztsag a nemzetalkotd elem, csakraszfiajelleget adhatja at a
magyarsagnak. A k6zéposztaly kultardja mar nem, s@pikal inkabb nemzetkozi jellég
ezért, A magyar jelleg megrzése hat egyesegyediil a magyar parasztsagra matddt

A magyarsag karakterét Veres a parasztsaggal dtot@s s ebben az
azonositasban kifejezésre juttatta, hogy a magyaadalom szamara a parasztsag adja az
LUtAnpotlast”. S épp ezért kell megvéltoznia a pat@ak: mert U tarsadalmat csak Uj
szemlélettel rendelkézemberék épithetnek. llyen embereket azonban csak kevéset
.Nagy betegsége volt ez aztan a parasztmozgalontiaagy, a gyermeki, ifjui fogékonysag
idején a fiuk-lanyok csak tancoltak, daloltak, ptgtak és mulatoztak, de nenivwelsdtek.

Es dolgoztak, baromi modon sokat dolgoztak. Mindggak az a néhany kivételes

337 VERESPéter SzarszpBudapest, Magvétkonyvkiado, 1971, 89.

338 VERESPéter SzarszpBudapest, Magvétkonyvkiado, 1971, 90.

339 veresPéter A kelletlen leanyBudapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1960, 211.
340\/ERESPéter Népiség és szocializmuBudapest, Magyar Elet, é. n., 42.
341\ERESPéter Népiség és szocializmBudapest, Magyar Elet, é. n., 36.
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fiatalember, s az is csak hazasodas utan kerilbagalomba, aki tobbet érzett magaban
az atlagos munkasnaf** A balmazujvarosi parasztvezérek, Pokrécz Fereac,SEndor,
Eszenyi Lajos, akiket név szerint emlit Veres Péter

A paraszti €let, a paraszti szemlélet igy csaksztadgia tertletén lehet szép és jo:
val6jdban akadalyozta a parasztibker a tehetség érvényesilését, a kiemelkedéshez
kivételes akaratra volt sziksége annak, aki érmetgaban ilyen vagyat. A munka,
melynek a paraszti vilagban becsilete, semmi mastemn mérhét becsilete van,
épphogy a gatjava valt annak a kitérési vagynakt ¥eres magaban érzett. 3zamadas
lapjain pontosan ezzel a titkolt kegsgggel szembesilink. Az 1923-as esztbad mar
az olvasmanyélmények hatasara korvonalazédik azuiigni vagy, am mindhidbgviég
ekkor semmit sem irtam. Nem értem ra. Részint @zsrmunkatol és anyagi gondtdl,
részint az olvasas ésimelsdés vagyatl.?*® Az irova valas kezdeti |épéseit a &blsi
években is tovabb kisérte a paraszti meghatarégptss persze ir6i-kozéleti sikereim
mellett tovabbra is magam, illetve anyaval és a&liis gyerekekkel egyitt (a nagyobbak
inasnak mentek) kapaltam a tengerit, €és egyutttamata kevés buzankat, vakartam a
tehenet, raktam a szekeret, hajtottam az egy l@tmindent, amit kellett* Tehat
megallapithatjuk, hogy az a ké&ség, ami az ,ir6 leszek vagy parasztvezér”
onmeghatarozasban benne foglaltatik, magara addtréitelére, gondolkodasara, magukra
az irodalmi niivekre is kiterjed. A paraszti értékrend, amit Vemesmultbdl idéz s
felmagasztosit, egyuttal anakronisztikusnak ismatel a fejbdés utjaban allt.

A Veres Péter altal megformalt alakok tobbnyireagatemberek, akik a tarsadalmi
renddel, a természettel, a paraszti kornyezet @lalitott korlatokkal kiizdve igyekeznek
életliket jobba tenni. Férfiak $k (legaladbbis aki nem ,rongyember”) ugyanazért kérté
kizdenek. Az ir6 politikai munkaiban @irszerepfelfogasrol tébbszor alkotott véleményt,
e vélemények azonban a hagyomanyokra tamaszkodaszparfelfogast tukrozik.
Sematikus mdodon vélekedik a varoskrdl: ... a varosok utcdin teltcsifjii és duskeldl
nok tizezreit lathatjuk, akik birndnak dolgozni igjeceket szilni is és nem csinalnak
semmit, legfeliebb kutyakat sétaltatnak és férfihkkacérkodnak.®*® Ezekkel az
L2ariasszonyokkal” azért megbékil, mikor a szarswalkozon kozvetlen kozéir is
taldlkozik velik, nem csak mess#itatja 6ket: ,Ezeknek az Uriasszonyoknak a szefhéb
a tekintetébl és egész viselkedés€hz én parasztszemem, amélkeésibb kiderilt, hogy

342 \VeresPéter Falusi kronikg Budapest, Magvétkonyvkiad6, 1956, 286.

33 VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 372.

%44 \ERESPéter SzarszpBudapest, MagvétKonyvkiadd, 1971, 135.

345 \/ERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, III. Kiadas, é. n., 98.
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ir6-szem, azt olvasta ki, hogy ugy néznek a pamsrint egy alacsonyabbrefid
allatfajra. Itt viszont milyen szeretetteljtsisztelettel beszélnek velem®® A politikai
irasokban tagadja annak szikségességét, hogyk alaigozzanak, mert az szamukra
rabsagot jelent. Ugyanakkor az epikuvekben a parasztasszonyok, akik otthonaikban
latjak el a gyermeknevelés, haztartds koteless&gmitmivel semiihnek szabadabbnak a
dolgozdé rknél. Szamukra is csak az a ldgisgty marad, ami embereik szamara:
maradéktalanul helytalini minden téren; teljesiteaamit az élet és a paraszti tisztesség
megkovetel. A parasztsag hallgatdo témegeiben végrikkajukat hajnaltol késestig,
legalabbis az a rész, amelyet Veres Péter példdlinklénk.

llyen példa a ,kelletlen ledany”, Téth Bora, aki @gynem felel meg a kdzénséges
szépségidealnak, s ezért nem kell sokaig senkinjegébernek; am annal dolgosabb,
szorgosabb, erkdlcsésebb. Amint felserdilve muniéibadgton alkalmazkodik a paraszti
torvényekhez, a szigori munkamoralhgazon legyen a szemed, amit csinaldZ."De
alkalmazkodnia kell a szigora paraszti moralhozaiegly a Bkre méginkabb vonatkozik,
mint a férfiakra. A férfiaknal Veres Péter a réesmdgdést, a munkakerilést sorolja a
legnagyobb tnok kozé, a éknél viszont az erkdlcstelenséget. Toth Bora esetéd
testvérével, Pannival tesz 0sszehasonlitast, alziont az erkodlcstelenség mintapéldaja
lehetne,,... pedig nem csinadl az semmit, éppen csak azirebhogy van és olyan
amilyen... a Panni teste azszemében a szemérmetlenség himnuszat muzsilkakat €
Bora nem Aallhatja.®*® Ezek utan szinte természetes, hogy Panni hamigt #ap; am
vagyai tovahajtjdk, elvalik az uratdl és aipds” varosba megy, ahol kofaként él és
alkalmi kapcsolatokban elégiti ki vagyait.

Természetes, az ir0i igazsagszolgaltatasnak megtelsorsa: fokozatosan elhizik,
elformatlanodik, igénytelenné lesz, hajdan kivasatailseje alkalmazkodik romlott
bengjéhez. Vele szemben Borat 6sztdénos tisztasag-geitetnzi. ,Nem a szegénység
vagy a munka szennye faj neki, hanem a magaelhagyasemberi formabdl vald
kivetkszés.®*® Ez az oka, hogy nem megy hozza a kevéshiér, aki elvenné, hanem
megvarja leanykori szerelmét, Panni volt férjét.lesz az, aki meglatja Bora valodi
lényegét, tisztasagat és jo lelkét s vegul boldodgszik egymast.,Az emberi
boldogtalanség forrasa, a csalddokat szétmaro, azakat, akkor a népeket is bomlaszto-
emészi kis-individualizmus... Pannival megjelent mar a Té#alddban is, a Bodnar

346 ERESPéter SzarszpBudapest, Magvétkényvkiad6, 1971, 157-158.

37 \eresPéter A kelletlen leanyBudapest, Szépirodalmi Kényvkiad6, 1960, 57.
%8 \/eResPéter A kelletlen leanyBudapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1960, 43.
39 V/ERESPéter A kelletlen leanyBudapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1960, 94.
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csaladot meg széjjel is szérta®**— szél a tanitas a kozosségellenes magatartasnl,

Veres nagy léptékben, politikai szinten is érvéngéstart. Az egyén alarenddik a
kozosség érdekeinek s alarendeli érzelmeit is,gyasaiikséges. Hiszen Veres szamara a
szenvedélyek illetlen, a paraszti szemérmesseggzdetnem fé elemek. A Toth Bora
altal vagyott s beteljesedett hazassagban igy dabtmmak tartjia a szeretet, mint a
szerelmet:,A szerelem és a szeretet egyltt egész életre endloegyik taplalkozik a
masikbél. Amikor a szerelem gyengiil, hevét vesstieretet tartj@ket 6ssze 3

Hasonldé szerelem és szeretet munkal Asszonyliség néi hésében, Varga
Julcsdban s péarjdbanSaolgasapgol ismert Balogh Janiban. A novella ideje 1922jkam
Balogh hazatér az internalétdborbdl, ahol voroskadég tine miatt toltotte fogsagat.
Vissza kell allnia a munkaba, améilytel is szokott s a fogsag meg is torte erejét.
Asszonyanak segitsége, tAmasza nélkul bizony d@itesmberré lenngMert olyan ez az
aratas, mint a habor(, 1am Kis Téth Istvan bacsi isasza végén halt med>? Mindennek
ellenére a szeretet, az asszonyi okossag s a félteen akadalyt legyz, mindent jora
fordit.

Ennek az iréi abrazolasmédnak épp az elletjgezapasztalhatjuk meg a Gyepsor-
novellakban. Ezekben Veres Péter nem szépit, neablkit s nem enyhit a valésagban
létezs gondokon. Nem is teheti, mivel ezek a novellaka&kori jelent festik komor
szinekkel, nem a mult felé tekintenek, nem nos#afgk. A Gyepsor a balmazujvarosi
faluvég, ahova az urak a legszegényebbeket tdepiigy a valyoggodrok helyén hazak
legyenek., igy szokta ezt a kbzségi eloljarosag: amikor vaddyik foldbanya kitermétlik,
kiosztjdk héazhelynek, mert sem a grof, sem semptaltd, sem Schlézinger, sem a
nagygazdak nem hajlandék j6 foldet hazhelynek adfiltt laknak Dankoéék, akiknél
konnyebben akad gyerek, mint malac. Dankéné kagédnissinos parasztmenyecske, nem
is olyan, akit megszépit a josag, az ir6 megtEh&iméletlenséggel abrazolja leromlott
kilsejét. ,Arca fekete-sapadt, szaja kegses ha sokat beszél vagy veszekedik, szajszéle
habzik. Melle kiszéradt s ha mégis szoptat, minttlk&s zacsko 16tydg a hasa folott...
Hajdani telt labai most még vastagabbak, dagadtakieézeresek, szederjes, kék csomok
tilnek benne®* Ugy él, ahogy tud, gy eteti a csaladot, ahoggrsik Most épp j6 napja

van, beléndekszedéssel keresett 70 fillért, igyhéssik ki a dragat a hasbdl”, vesz a

$0veresPéter A kelletlen leanyBudapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1960, 198.
1yveresPéter A kelletlen leanyBudapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1960, 333.
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hentesnél negyed kil faggyut és 10 deka valodindizsirt (olyat, amiben a hentes mar
kolbaszt sutott), hogy tort krumplit készitsghlegették egy cseppig. Nagy széfeggére

a szomszeédasszonynak, aki kakabkis asszonyka volt, idult méhbajjal és rossz
gyomorral. S még a kondér aljan is dsszevesztayy kbkaparja ki.®*>® Ez az irast
korantsem idillikus, nem a paraszti Iét szépséyeirdosit. S parasztasszony szebgpl
nem a napfényes oldalat kapja az életnek, haneamapldalt kell megtapasztalnia. Nem a
szerelem és a szeretet munkal benne, hanem a kiészkésdisége.

igy Veres, amikor a parasztsag jeleéhdzamol be, melizi a megszépittavolsag
adta enyhitést; a legaprobb részletekig éeenvalosagh, ahogyané maga nevezi irdi
mobdszerét, ,nyomornaturalista,Ezeket az irasokat némely irodalmarok és kritikuso
naturalista kisérleteknek, zolai, és gorkiji utaré€seknek tekinthették, amit pedig akkor
mar a magas irodalomban tilhaladottnak, irodalnaathl tultendenciézusnak lattak>®
A Gyepsomovellainak nem is az lehetett a céljuk, hogy alréat keltsenek a paraszti élet
legmostohabb sorsu szeré@pirant, hanem hogy a nyomor abrazolasaval a kéméhyt
felrazzak, erthévé tegyék a magyar sorskérdések sidrgettat.

Hasonld sors jutott osztalyrésziul a Gyepsor-nokedlgyike, aSzombatasszonyi
hésének. Erzsi néném, ahogyan az elbésaélezi, kora hajnalban ijedten ugrik fel, mert
a csordas dudalasa jelzi a nap kezdetédl Btperctl kezdve nincs megallasa, nem juthat
lélegzethez, mert hol a j0szag, hol a gyerekekahwdztartas gondja foglalja le. A novella
tomor megallapitasok Utjan vazolja fel az asszorsysehézségeitMig szoptat, odakinn
kiabalds tamad... Leloki a gyereket a bélws... De most mar sepregetni kell, nyolc ora...
Meg még a ruha is a padon beveretlen és foltozatlatozben megfogta, megolte és
megkopasztotta a csirkét... olyan is, mint egy sZébaz, faj a hata, elszija a gyerek, meg
a sok dolog.®®*’ S igy megy ez este tizenegy 6rdig, masnap és ki tédpon pedig
kezdidik el6lrél. Bizonyos szempontbdl értléehat, miért tamadja Veres @inmunka
intézményét: ehhez a nehéz sorhoz, amivel a hagtanezet parasztasszonyok
szembesullnek h&zassdguk utan, semmiképpen nenailjiari munkat védz asszony
munkarendje. Azonban a paraszti tradicio, a paaaszbnyok életrendjének
szabalyrendszere, gatjava is valik a modernizaltalgs amely a parasztsag

szerepvéltozaséaval sziikségképpen egylitt jart.

5 VERESPéter Ebéd a gyepsorgrKorunk, 1940. 7-8. szam, 644.

6 vERESPéter SzarszpBudapest, Magvétkonyvkiado, 1971, 108.

%7 VERESPéter Szombat Asszonyliség Nagyvarad, Féldiivesszovetkezeti Konyvterjeézvallalat, 1957,
14-25.
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A népi mozgalom gondolkoddinak, valamint a szo@@d megallapitadsainak
eredménye a foldkérdés megoldasanakségriiksége mellett az egykézés tendenciajanak
terjedése, valamint a népességszamra gyakorokahatidt. Az egykézés, ami a dunantuli
gazdagparasztsag soraiban jelent megsetban anyagi okokra vezetbetssza, mivel az
utédok szamanak mesterséges csokkentése megakdudtgoa foldbirtok felaprézodasat:
»Ahol az osztalytagozédas kialakult, ott a birtokksazért egykéznek, hogy fenntarthassak
utodaik szamara is a polgari modot €s rangot, @jémgek meg azeért, mert keveés a kenyer,
nincs fold és nincs lakas™ Veres Péter ennek a szociol6giai kérdésnek isrledosi
oldalat latja, hiszen a nemi egészéégreolva kijelentette, hogy a fajta szeretete, tdrok
létrehozasanak vagya irdnyitjia a parasztsag osztome lélek 6rome gyermekeink
mozgésaban, egészségében gyonyorkodni, dnmagufdeiakre, fajtankra ismerni*®
De nem pusztan anyagi vagy emocionalis kérdés ezzadartozik a népi gondolat azon
téziséhez, mely szerint a kispolgéari életmod aatfakbbm egészére nézve karos hatast
gyakorol. Veres szerint solér- killondsen a varosi lakossag jolétbenrétegeire gondol-
kényelemszeretebh hedonizmusbdl marad meg egy gyermeknél, hogyromtsa el az
alakjat”, s maradjon szabadideje az élet kinalmidk élvezéséreA kelletlen leany
erkolcstelen éfigurdja, Toth Panni megéllapodik egy gyermek széilétan, azt az egy
fiigyermeket is a testvérének, Boranak kell feltieiee miutdn az édesanya odahagyja a
falut a varosi élet miatt. Ez az egy filgyermekeadencidzus ir0i cselekmeényformalas
kovetkeztében az anyjahoz hasonléan megutéljékdataru falusi létet s ,rossz” Utra tér,
Budapestre szokik, amint felserdil. Ellenben TéthraB aki maga a paraszti erkdlcs s
személyében, sorsdban beigazolddik a ,vart leargt viyer” tedridjap egyben a paraszti
termékenység s az anyai szeretet katforrasa, pociset Nem a gyepsori sokgyermekes,
nyomorgo és elnitt asszony, akinek csaladjaban hamarabb kertl gglermint malac.
Nem, Toth Boréardl a szorgalom, a szelid akaratalk bzeretet himnuszat zengi az ir6 s
oly tendenciézus mddon, mint ahogy a rossz asszitgli s megbinteti; oly dkezien
banik Boraval, oly B gyermekaldasban részesiti, négy gyermek anyj&a. t&8 mivel a
cselekmény a két habord kozott jatszodik, a parasdhgnak Veres Péter altal
felejthetetlennek tet$zkdzegében, igy a visszaemlékezés az 1956-0s egeknés a
megtorlasok, perek utan ismét csak nosztalgikugisaépié. Mert bar Toth Bora férjét s
Panni fiat elviszi a haboru, ismét egyedil maragsggermekeivel, mégsem adja fel: nem

**8VERESPéter Parasztsors, magyar sorBudapest, Magyar Elet, é. n., 76.
%9 VVERESPéter Parasztsors, magyar sqrBudapest, Magyar Elet, é. n., 59.
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adhatja fel a mindennapos kizdelmet gyermekeiéarieim az 6rok asszonyisag jegyében
folytatja.

Veres Péter pedig ebben a szellemben folytatjaténdékenységét, még a kadari
konszolidacidban egyre urbanizalodo parasztséanl&em adja fel azt. Leiifeéppen azért,
amiért Szabd Pal sem adta fel ir6i hitvallaséat. t\er egyszdr embernek szilksége van
valakire, aki helyette szél,... az én Boram még semmiképpen se tudja elmondani a
magaét. Nem az érzései hianyoznak hozza, hanemdmlgtai. Nincs nyelve hozza-”
gondolkodik az ir6 feladatardl Veréskelletlen leanywégszavaként. Az egysteparaszti
nép nem tudja kifejezni a gondolatait, s azok nesn&bdnek vilagnézetté. Ez mar az
irastudok feladata, akik ezen a téren addsak meég:nem beszéltink azokrél, akik
lennmaradtak a slltparasztisdg, a maganakvaldésag aéségi asszonyi térvények
vilagéban.”® Ez a vilag azonban nem csak az asszonyok, d¢ea pelrasztsag életére is
irAnyadonak bizonyultak.

Veres nagy mesgkedvet kap, amikor sajat falujdnak, Balmazujvaré&saaviselt
dolgairdl esik sz6. AFalusi kronikaa szer# bevallasa szerint elef#tvégéig valosag,
mégsem torténetirdarrél a néprdl, amely megiilte ezt a tajat és atélte ezt a kttA
Balmazujvarosban és a korngefldeken é népességi ir a kdtetben, mely 1941-ben
keletkezett s adsidoktsl az el$ vilaghabora kezdetéig, a bevonulasig rogziti eagai
multat. A kotetben helyet kap a feminista mozgalmnennek kapcsan pedig szamos
parasztasszony, akik nem az iré altal teremtetirdigg hanem valéban éltek s a sderz
ismeretségben volt velik. Téth Bora alakjat akdwkds mintazhatta,A mi asszonyaink
mindig benne voltak a legnehezebb munkéakban. Abldadyy buza-, tengeri-, és
takarmanytermelés talpradllita annak idején az zasgokat és a gyerekeket 8
Azonban a hus- vér asszonyok korantsem oly csekdeset Toth Bora vagy Balogh Jani
felesége, akik a férfi segthrsanak szilettek. Ezek az asszonyok eljutottadagyar bk
feminista szervezetéig, amely 1911-ben meg is hiket budapesti gjiésére.Ok mar
nem csak a maguk kisvilagaval ddtek, de kiélltak az orszag nyilvanossaga elé agyh
feltarjak a paraszti élet nehézségeit és segitd@geinek. Igaz, vajmi kevés eredménnyel,
hiszen kdzbeszoélt a hadbord s a dragasag, nyomgrasé&gfi munkaes hianya.,Volt
olyan asszony, Veres Gaborné, aki bivalyt hajt@pral napra. Szarvas Imréné meg
okorrel jart, mint egy 6reg béres. Bordasné, azasgvezér, egyik kicsi fidval egyutt tett

30v/eresPéter A kelletlen leanyBudapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1960, 354.
%1y eresPéter Falusi kronika Budapest, Magvétkonyvkiadd, 1956, 5.
%2\ eresPéter Falusi kronika Budapest, Magvétkényvkiadd, 1956, 522.
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ki egy emberszamot® A némozgalomnak aztdn a Horthy-rendszer vetett véget s
alakitotta at haziipari tanfolyamokka.

A paraszti erkdlcs mindéit flggetlendl tovabb él, mind az asszonyokra, mand
férfiakra nézve. Mindkét nembéli parasztokra kd&be eérvenyesnek tartja Veres epikaja
a szemérmesseég erzes@. szemeérem, amit sok ezer eszténdoran talan éppen azért
fejlesztett ki a #i nem, hogy ezzel is kedvesebbé legyen, hiszeegea mem szépeket is
kedvessé, magabizé szép allatbél emberré varazsbifd Bar masképpen vélekedik éirr
Toth Bora ,rossz erkolds testvére:,Sajnos, itt ebben a buta paraszti vilagban még
szégyen az, ami a varosban mar természetes, hagylaer nyiltan gyényorkodjon a sajat
testében...”S az ird, aki nem 6dzkodik attdl, hogy fidgbeszédet hasznalva a sajat
szocsoveként hasznalja fel alakjait, ezzel a fébhattal maris ironikus missitést tesz a
tradiciondlis falusi és a kozmopolita varosi erkstttilonbségébenNem mondom én azt a
vilagért sem, hogy a parasztsag ébd szempontbdl jobb, felidebb, mint a varosi ember,
csak azt mondom, hogy a parasztsag tarsas Osz#meiajfenntarté 6sztonei még
egészségesebbek, nyersebbek, elhasznalatlanok, aehéarosi lakossagot sorvaszto

életelveket nem kell rajuk @tetni.”3°°

— Vvélte az ir0 még a haborus években. Az a
gondolata tehat, mely szerint a varosi lakossagsektt a magyarsag szadmara, a két
életforma kilénbségéb adodik. E kulonbség mutatkozik meg a messzirezédétt
szerdahelyi munkasok egyik élményében, melynek nsoaa Keleti palyaudvarrol
Kelenféldre kell atmenniiik villamoson. Epp hajnalodAz utcan alig latni valakit, csak
néhany munkas siet munkaba, szolgalatba és iggttegy csapat urféle csamborog a
jardan, szemmel lathatélag be vannak ragva, valamilatsagb6l mennek haza. A
férfiakon hosszu kabat és kerek keménykalap @kéedskon — undokfélék — jaj, ezek is
részegek! — szérnytlkédnek a lanyok és rohdgneka-fhosszu, féldetsepestélyiruha,
karjuk, hatuk, valluk meg, a lebernyeg aldl is ##ts hogy meztelen. Juj, de csunyak, hogy
az iz egye mesket...”%

Nyilvanvald, hogy a paraszti szemérmességet tipikagyar vonasnak tartja Veres,
ami abban az értelmezésben, hogy a paraszt adhatjpa magyar jelleget a nemzet
szamara, kulcsfontossagundkik. ,Azzal a szz emberanyaggal, amilyen a parasztsag

legjava, egészséges magyar kdzosséget és eredgyiammnagas kultlrat lehetne itt

363 vEresPéter Falusi kronikg Budapest, Magvétkonyvkiad6, 1956, 260.

34 vERESPéter A kelletlen leanyBudapest, Szépirodalmi Kényvkiad6, 1960, 38.

355 \/ERESPéter Parasztsors, magyar sqrBudapest, Magyar Elet, é. n., 57.

3656 \/ERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1955, 277.
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épiteni.”®’ S ez a sz emberanyag” éppen azért lehetne idedlis nemzé@myag Veres
szerint, mert mé@grzi kozosségi szokasait, erkdlcsgt. ebben a csalddban nem divat a
nagyja gyereket nyalni-falni...” sz6l Balogh Jani kz6sségének erkolgisgz ird6 abban a
jelenetben, mikor a serdillgyermek hazaérkezik @élscselédévétl és viszontlatja
édesanyjat. Szerette volna magahoz 6lelni, megszorongatni aegge de lam, ez egy
prébalt kis ember, nem valé mar az anyai babusgal#s°®

A paraszti szemérem azt is megkéveteli, hogy aetz®i6l, szexualitasrol nyiltan
beszélni tilalom ala tartozik. A szépirodalmiimek ezt a szabalyt be is tartjak, az ir6 csak
a korulirasig jut el, nem koveti Szabd Pal péld&ht belefogalmazza az erotikatineibe
(vb. Tiz esztenf). Azonban a politikai irdsban pusztan ,tudoméanyezeémpontbdl
kénytelen vizsgalat targyava tenni ezt a kényeatgiz egészséges nemi viszonybah él
ember nem rontja nemi eredateurdzisaval a k6zosség levpd... Az egyes ember testi
felépitettségének, vérmérsékletének megésieh nemi kérdésben is falank ragado?9.”
— Veres ilyen targyilagosan tesz megallapitasokaibkbgiai szelekcionak, mint a nemzet
jovéje szempontjabdl Iényegesnek tekintett kérdéséb&nszeépirodalmi alkotasok
egyszefien tartdzkodnak e targytdl, kivéve talanSaamadasinéletrajzi beszamolait,
melyek a formalédd parasztikiszinteségét mutatjdk. Hiszen nem lehet az embér csa
szocialista: biolégiai lény is, nem csak eszméveHaborls szolgalata sordn, Szegeden
toltott idejél beszamolva az ird6 huszesztésdnmagat abrazolja, amint hadiasszonyok
utan néz:,Harminc-koruli, formas, de mar hervadt menyecskdt.v. Nekem az volt a
vagyam, hogy kettesben elbeszélgetni, megvacsoralmian o6rdogbanja... le is
fekudni...”®”° Ez a probéalkozas sikertelen maradt. Veres ezujgimmisik asszonyt keres
és haza is kiséri, de nem minden aggaly nélitsit bantott a lelkiismeret, hogy mit
szolna hozza Julcsa, ha megtudna, hogy még gzéogtam... Legfeljebb megirom neki
egy szépgszinte és szerelmes levélbé"A lelkifurdalas végul alaptalannak bizonyul,
mert egyrészt fizikai taszitast érez az ismereeakacséivel szemben, masrészt a
parasztlegény szemérmes tartozkodasat hozza fekuhd,Es majd a gazdasszonya?

Hogy kell majd nekem pirulnom egy kivancsi Uriasgzebtt, aki ha kijéon a konyhaba,

37 VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IlI. Kiadas, é. n., 32.

368 \yERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1955, 134.
39 vEResPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest. Magyar Elet, 1943, 159.
370\/eRESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 103.

3"1\/ERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 106.
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furkészve végignéz rajtam. Utalatosan tudnak ezekrasztra nézni. AKar egy ismeretlen
allatra, vagy egy furcsa, sose latott targyrs®

A frontrél hazatérve Veres tularadé orommel Gdvazéinyasszonyat az allomason,
aki azonban a kdzossedttltartia magat a paraszti szemeérem térvényéldedcsa szinte
hidegnek latszott. Tartozkoddbb volCsak akkor oldddott fel, mikor kettesben maradtak:
.Par szerelmes oréat toltottiink egyltt, mert hatzegény napszamos embernek az ilyen
dologidsben, tengeritorés és sziret idejében nincs ideggebneskedni®® Ezek az
idészakok azonban igen rovidek, a kevés 6romon tulieekg kiséri a parasztokat; de
panaszkodni nem illik.

Aki pedig mindezeket az erkdlcsi normékat: a murbdecsiletét, a paraszti
szemeérmet, a falu népe altal megfogalmazott irdilavenyt nem tartja be, az paraszti
ertékrend szerint rongyembernek g8il. A rongyemberség fogalmanak meghatarozasa
mellett Veres Péter arra is térekedett, hogy n& espapiron, de a val6 életben is tartsa
magat e fogalomtdl vald tartdzkodashgikz ir6 legyen nivészi, erkodlcsi és tarsadalmi
lény egyszerre. Es legyen azonos az irasaiban fazeffravagy vallalt emberi
eszménnyef”* — jelenti ki. A politikai élet drvényei kozott dizony nem lehetett koniy
Bizonyitja feltevésiinket az 1946-ban Debrecen \dras tartott irékongresszus, mely
ugyan a ,szellemi koalici6” jegyében hivatott 6ssa® Németh Laszl6 tavol maradte,
mert tudta, hogy a® személye koril fognak a vitdak kumuléalodni. Luk&gorgy, a
féreferens azonnal ki is nyilvanitotta véleményét,irinNémeth neve szoba kerdilt.
Elismerte ugyan iroi teljesitményémde Németh Laszl6 nemcsak egyéeertehetséges
ir6, hanem egyuttal a harmadik Ut, a @8&gi szocializmus, a mély magyar, hig-magyar
elmélet stb. kigondoloja. Olyan ideologiake, amielym torténetesen témegbefolyasra
tettek volna szert, malhatatlanul falnak vittéknaoh magyar népet... Veres Péter elvont és
ezért helytelen szolidaritast hirdetett Németh I&&dt, Sinkaval  stb.
eltévelyedéseikber?®™ Lukacs elvarta volna lllyést és Veredil, hogy hatarolédjanak el
Németh nézetait, lllyés ragaszkodott ahhoz az elvhez, hogy az $xabadon
kinyilvanithassa nézeteit, Veres pedig nyiltan l&ipette: ... senki se kivanjastink,
hogy rongyemberek legyink, s akikkel egyitt dalgézimost azokba belerdgjunk, hanem
a szellem szabadsagat hagyjuk meg mindazoknak, nkikkdssagukkal megszerezték

372 \yeresPéter Szamad4sBudapest, Magyar Elet, 1943, 107.

373 VERESPéter Szamad4sBudapest, Magyar Elet, 1943, 176.

374 \/erResPéter Ember és ir4sBudapest, Bolyai Akadémia, 1941, 19.

375 BakO Endre,Debrecen, lelkem székvaro&ebrecen, Debreceni Irodalmi Mdzeum, 2006, 94.
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maguknak azt a jogot, hogy a magyar kozosségheharssa..”’® A debreceni
irokongresszus igy a kommunista ideologia veresggéégdott, Lukacsnak még nem
sikerult elfogadtatnia a szocialista realizmus negeiajat.

A masodik allamositds utan — 1952 aprilisaban — atcardl elvittek a
fokapitanysagra, €s kozveszélyes munkakerilésseltaldd® feleségem ment Veres
Péterhez, s masnap a@zkdzbenjarasara szabadultam ki, kilénben kdénnyestakisa,
majd Recsk lett volna a sorsom-"emlékezett Piiski SandBf.1954-ben, a Sztalin halalat
kovet enyhult politikai Iégkor elmultaval kérte fel Ver@éter Puski Sandort, hogy legyen
az Ir6szovetség kiadojanak, az akkor alakult Matneit a gazdasagi igazgatdja. A
felkérés nyilvan a péartvezetés tudtaval torténandan Puski nem vallalta a poziciét s a
vele jard ideologiai felésséget,Veres Péter belatta, hogy igazam van, de a pdlitis
benne az AVH nem volt ilyen megéilyilvan sértettéket a visszautasitas. Nem telt bele
3 hénap, amikor 1954 augusztusaban a IX. ker. Rémgitanysag — a Raday utcaban
laktunk — ,ardragité tzérkedés" cimén hazkutatasiatartoztatasi hatarozattal szallt ki
hozzank, és engem bevittek a IX. ker. fogdajdBalémét Veres Péter léphetett kdzbe —
véli Puski -, s az akkor igazsagugyi miniszter EfeBrenc segitségét kérte az tgyben.

A rongyemberség fogalma azonban nenbésslgban a politikusi, hanem a paraszti
szOtarbdl ismeretes Veres Péter szamamrrdbatételkdtetében megjelénSuli Kis Varga
mar nevebl adéddoan sem lehet becsiletes emp®&rSuli név egyszerre jelent sunyit is,
csajlat is. Kis Varganak sunyi a lelke és csajlaadapja.”>’® A haborut felvalto 0j idk
kezdetén, a valtozd szeleket szagolgatva Suli ggikkmindendtt ott lenni, ahonnan
valami ebny szarmazhat. A foldosztasnal bizottsagi tag,foaléommunista partba igje
csak ovatosan, kélltavolsagban, hogy barmikor le lehessen tagadnintégis szikseg
lenne ra.”*® Akarcsak a nyilasokkal valé kapcsolatot, amit #gssebben elfelejtene.
1945-46 6szén-telén, a kisgazdaparti valasztasbzgyem utdn mar szivesebben jar a
Kisgazdapart irodajanak kérnyekén, s be-bekdszatarAmegint valtoznak azdl, Nagy
Ferenc kulféldre tavozik, elke#dnek az internaldsok, igy Suli Kis Varga sem a
kommunistak, sem a kisgazdak felé nem melghielyett idonként fel-felint a Parasztpart

helyiségében és olyan otthonosan foglalt helyetthmimindig odajart volna... Be mégsem

376 BakO Endre,Debrecen, lelkem székvarodzebrecen, Debreceni Irodalmi Mizeum, 2006, 95.

377 A 90 esztents Puiski Sandor kdszontéserras, 2001/2.

378 A 90 esztents Puiski Sandor kdszontéserras, 2001/2.

319 \/eresPéter Suli Kis VargaVERESPéter Probatéte] Budapest, Athenaeum Koényvkiadd N. V., é. n., 9.
380 \/erESPéter Suli Kis VargaVERESPéter Probatéte) Budapest, Athenaeum Koényvkiadd N. V., é. n., 15.
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iratkozik...” Végiil, mert sehova sem kotelezte el magat igamérdenhonnan kinézik s
rongy embernek nevezik a hata mogott. igy kinjéleamplomba kezd jarogatni, mert nincs
mas igazsag a foldon,Most kedvetlen egy kicsit ehhez a vilaghoz, lapkjlog,
tajekozodik, a szeleket szaglassza.imond vegs itéletet az ir0 eét a figurarol, aki az
Orok paraszti ovatossag jelképe, egyszersmind peomaértékkel bird alak, aki azt
sugallja az egyszémparasztoknak: a politikai el nem kételdés mar nem megengedhiet
mert ez rongyemberség. S ami még taladl &t fontosabb: Suli Kis Varga 6dzkodik a
szOvetkezést, pedig ez a jo Utja, amint azt a kotet tovabbi irasai ki is ngitvtjak.

S kinyilvanitjak az Uj vilag altal megkovetelt, &d dolgéara vonatkozo téziseket is.
A TORTENELMET mozgasaban, a tarsadalmat dStifisében, az egyes embert
valtozasaiban abrazolni... ez volna az irodalomj didadata.” Azonban a magyar irék
eblBl Veres Péter szerint eddig keveset végeztek, bagysag szazadairdl ugyszolvan
semmit nem tudunkNagy munka van éktiink. A magyar nép, az igazi nemzet, a dolgozé
nép életében ezer eszténdta nem volt ilyen valtozas, nem volt ilyen minéenber
életérre kihatd, sorsot, életformat, embert, jel¢mmegraz6 és ujraformald forradalom.
Ezt kell megirni. A mat, amint jon a tegnapbdl égyen a holnapba®? A véaltozasokat
rogziteni kivano irdi akarat azonban helyenkémetsliszik, s ismét a propagandanak adja
at helyét. A kotet befejezését jeléntielytallas cimi novella ennek mintapéldaja. A
probatétel metaforikus értelm a rongyemberséget vagy becsiletességet pémtont
elbiral6 motivuma ezuttal mar megké&elezhetetlen. A front kozeledése, a féldesurak
menekilése utan megérkezik a Szovjet Hadsereg katdmja rendkivil szinpadias
jelenet soran itéli oda a féldet jogos tulajdonoaki

. - Burzsujnyet?
Nyet — mondta Barna Gabor és mutatta, hogy elmédiadiiyugat fele.
Haras6 — mondta a jdirvezet és balkezével egyet intett, beledlelvén az egégatt
azutan egy nagyobbat, beledlelvén az egész haaetyg még nagyobbat, beledlelvén az
egész orszagot: - a tiétek! Es hozzatette elkortdigyelemmel, felemelvén szempillait: -

Sztalin nagy, Sztalin jo és nektek is jo lesz2!”

A visszatéb, a kiosztott foldet visszakdveteKelemen Endre Ur a valaha volt cselédek, a
régen meghunyaszkodott, hallgatdé szolgak kérébiepétimem lehet foldesar. Az emberek

$1VERESPéter Suli Kis VargaVERESPéter Probatéte)] Budapest, Athenaeum Koényvkiadd N. V., é. n., 22.
382 VERESPéter AjanlassVERESPéter Probatéte] Budapest, Athenaeum Kényvkiadé N. V., é. a7 5

383 \VERESPéter Helytallass VERESPéter Probatéte] Budapest, Athenaeum Konyvkiadé N. V., é. n., 438
139.

159



DOI: 10.14750/ME.2016.006

gy6zedelmeskednek a bennlk deszolgan s nem adjak vissza a foldet. E szinpdldra i
jelenetnek az utolsé rendgzutasitdsa nem hagy kétséget a propagandisztiatés s
szandék fdil: ,A feje folott lews Sztalin-kép éles és finom, de bdlcs mosolya mintha
vilagitott volna a fiistds szobabarf* Nem iréi észinteséggel, sokkal inkabb politikusi
taktikdzassal, politikai szandéknyilvanitassal lkaiaunk ezekben a sorokban. Mintha az
1945-6t koved idok parasztjai jobbak lennének a Horthy-éra paraséija mintha
ideoldgiai fejbdés ment volna végbe bennik. Mintha megvaldésutaval magyar faluban
a szocialista népi kollektivizmus: legalabbis VeReter ezt szerette volna latni. Ugnik,
mintha a régi j6 paraszti erkolcsot felvaltottanah szocialista tudat. Az ,4j ég, Gj fold, Uj
A rongyemberség, mint moralis kategéria perszenjeigt mar a két vilaghaboru
kozotti magyar parasztsagban, még ha Veres Péégi aoknek jobb erkoélcsi mitséget
tulajdonit is. Az erkdlcstelenség, ami Veres szesnébgyerd az individualizmussal, az
egyeéni oromszerzésaegrbe helyezésével rombolja a k6zosség hagyomanygyanigy a
részegség, mint ugyanilyen misedi 6romforras, szigoruan elitélehdvVeres epikus
miiveiben. Magyarazhatnank az irébnak az alkohollaingemi ellenszenveét akar 6szténos
tisztasagérzetnek, a rossztél valo tartdzkodassakkm aSzamadasarrol tudosit, hogy
gyermekkori élményalapja van a szeszundornak, zegéember taszitd viselkedésének.
.Hevesmegyei juhnyirok, ferfiak églnvoltak a tanyan, vasarnap bementek a faluba és
délutan részegen, orditva jottek ki. Azutan Ossekedtek. Villara kaptak... Még egy ilyen
alkohol-borzalomra emlékszem. Mar a vasuton do&gozeamikor a hortobagyi allomason
kihivtdk a csengtoket, mert az éttink lew &llomasrol telefonaltak, hogy az egri
sommasok, akiket egy tehervonat hozott, 6sszev@&szegly asszonynak kaszaval levagtak
a mellét, széval a csecséf® Ezek utan evidensnekirtik, hogy Veres Péter szinte majd
mindegyik regényében, novellajaban felszolal apladk ellen, de legalabbis a cselekmény
negativ fordulataiban szerepet ad neki. S minddéittka rongyemberség statuszanak
megallapitasaban juttat jelést részt az alkohol hatasanak. A kelletlen leanyétféa
kocsmabol viszik borténbe, mert lefogta az intézkedendr karjat. O alapveten nem
iszakos, ét, igen dolgos ember, &m a tarsasag, az ital varna&kimeényezi a hatosag elleni
erdszak vadjat. A Szolgasag bandagazdajanak helyettese viszogttsrésimetszett
rongyember. Részeges is, hazug is, lusta is, diaisy rongydolgu is... De hat ez mar ugy

van, hogy a szegények kozill valé rongyemberekmakgskell élni valahogy. S ha az Uri

*** VERESPéter Helytallas- VERESPéter Probatéte] Budapest, Athenaeum Konyvkiado N. V., . n., 154.
385 \VERESPéter SzamadasBudapest, Magyar Elet, 1943, 60.
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rongyember szélhamos, csal6é lUgyvéd, hazug politikegvesztegetliebird, vagy mas
eféle, a szegény rongyember meg rosszmunkas’fégz Palyamunkéasok talpig becsiiletes
munkascsapatanak az ,urakon” kivil csupan egy,raspdeanyokat hajkuraszo ficsurral,
valamint egy részeges felvigyazovalitily meg a baja. igyhat a magyarsag, mint nemzet
korantsem egységes fogalom Veres Péter szamara; anparasztsag sem egységes, nincs
egységtudata, a magyar tarsadalom pedig végképmsammit, kilondsen erkolcsileg.
Mégis, Veres ir0i palyajanak kései szakaszaban lkmgma magyarsag sorsara vonatkozoé
szintetikus nemzetfogalmat.

Az allegorikus nemzetfogalmat, magyarsagkaraktereégalkoté Laci cimi
elbeszélés egy kozonséges 16 torténete. Kozonséfppsn az értelemben, hogy
parasztgazdak, kupecek kezei kozo6tt hanyodik, akéircok-sok sorstarsa. Veres Péter
sajat tapasztalata alapjan ismerte a parasztok:lgva vettem egy kisszekeret, egy 16 utan
valot, és vettem eléje egy nem tdl draga, mert abwbondos, tllbuzgd lovat iS¥ —
emlékezik vissza a negyvenes évek elejére, amiléorimdként elért sikerei honorariumban
is mérhetk lettek. Abban az értelemben viszont Laci egyaitaiem kdzénséges, ahogyan
az ir0 az allati sors megrajzolasaval nagyobb &isggésbe helyezi Laci életatjat. A
magyar nép jellemét, sorsat allithatjuk parhuzarhbai sorsaval. A nemes fajtabdl
parasztvérbe oltott hatas hozza nend kupecek kdzott hanyddik, mignem olyan gazdara
lel, aki hasznositani tudja legjobb tulajdonsagaiinkabirasat, kitartasat, erejét, s ezen tul
visszafogja rossz 0sztoneiben, megneveli. Alightsdges, hogy az ir6 mindvégig a
magyar népil beszél. Lacit aztan elszakitja gazdajatél a habsr megint idegen,
ellenséges kornyezetbe kerul, lelketlen hajcsaedekald, akik az orszagot épittetik vele
Ujjd. Veres Péter iréi szerepvallalasa ezzel agseliéssel mar nem kevesebbet, mint a
patriarkai szerep leh&tégét kivanja megragadni. Péter bacsi, aki kozismlakként
immaron jogot formal a véleménynyilvanitasra szimi@den, a szocialista imeltséggel,
erkolccsel kapcsolatos tigyben, a népet s a nemaatét kérdésben. 1928 volt az az év,
amikor végre, hosszas késamiigs utan egy levéllel megtette Veres a®d édpést az irdi
palyan s felszolalt a foldmunkassag nevebenLai megirdsa négy évtizeddel kéb
pedig a teljes magyar nép és nemzet sorsat fogissjze.

ro lettem, mert azzéa kellett lennem. Akaratomniaégsvagyamnak a mai magyar

1888

vilagban, kulondsen a paraszti vilagbhan nem volsm§a, mas lehésége.”” — tette

386 \VERESPéter Harom nemzedék, Szolgas&ydapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1955, 172.
**" VERESPéter SzarszoBudapest, MagvétKonyvkiado, 1971, 135.
388 \/ERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, III. Kiadas, é. n., 19.
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egyértelnivé szerepvalasztasat Veres Péter a haboras évekBen. irasnak
kozosségformalé hatast tulajdonitott, hiszen nerbzigy elégszer hangsulyozni, hogy a
parasztsagnak nincs k6zosségi ontudata, nincsnékige, nem rendelkezik semmiféle
szamottet miiveltséggel s nincs is benne akarat ezeknek a kiatdia. Politikai targyu
irasait egyerteltien kozosségi tettként értelmezhetjik, bennik a d&Emformalés
szandékan tul a kiemelkedés, a kilénboznivagyastkenunkalt,Valakivé lenni, mind-
mind feljebb dni, a kdztudatba beélgni — Veres Péter: van! -, és természetesen
héditani, héditani! Az tigynek is, dGnmagamnak>{8.Hatartalannakiing dinamizmusa
mellett azonban 6nértékelése sok esetben tartabmazrok magyar karakter részének
tiné Onostorozast;Akkor még nem, majd csak 6regkoromban gondoltam,anogy a
magyarsagnak megintcsak elpazarlédott bennem yelakl® Ifjukori naivitasa,
messianisztikus szocialista hite kap utolagosKéitaz 1940-es évek vegérisszanézve:
.EZ a tdbmegmozgalmak hajtéereje, a hit és cselelalépja. A tudatos kollektivistak
feladata, hogy... ezt a messzianizmust formaljakodektivista vilagnézetté és realis
tarsadalomszemléletté.3* S eblsl a kijelentésbl kivilaglik, hogy Veres egyaltalan nem
vagyott Peifi Apostonak népvezéri szerepére, mert az Tancsics €s géch
irAnyzataval egyutt felmorzsolédott a forradalonréso,... Petsfi pedig akkor is a
kozosségnélkuli  értelmiségi  halatlan szerepét, mnwsEsztikus néptestvériségi,
humanisztikus eszméjét és a nemzeti egységetdttvisina — ha tudta volna® Veres
elképzeléseiben a népvezér sokkal inkabb a koziieségl, mint felette. Népvezéri
szerepre nem vagyott, a kdzosségformalas feladaf@htossagot, a sorrendet tekintve
elébbre sorolta. A népvezéri szerep halatlan lehetzem szilkségsZen egyitt jar a
nemzeti jellemhibak, fogyatékossagok felmutataséiajszocialista népi nacionalizmus”
teremtheti csak meg a k6zdsség valodi érdekazog@ssdapuld 6sszefogasat — veli.
Eredeti szandékai kozétt az irdi és a parasztveszaiep k6zos vonasaként az
alkoto értelmiségi 6sszekbiszerepét jeldli meg Veres Péter. Hiszen, amint djggraz
értelmiség maga az az erjgsainyag, 0sszekdthabarcs, ami a tarsadalom rétegei kozott
mindenttt elhelyezkedik. S emellett azonossaganieraz alkotd értelmiségi és a sajat
celkitizese kozott:,Az alkotd értelmiségi kozvetlen célja tehat a lgs&pi tudat

forméalasa, halad6 vagy hatraltaté iranybaf’® S aki haladé iranyba tud menni, az ki

39 VERESPéter SzarszpBudapest, Magvétkonyvkiado, 1971, 151.

390 vERESPéter SzarszpBudapest, Magvétkonyvkiado, 1971, 152.

391 veresPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, 1943, 79.
392\/eRESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, 1943, 117.
393 \VERESPéter Szocializmus, nacionalizmuBudapest, Magyar Elet, 1943, 69.
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tudja fejezni a kozotte s a kbzosség egyes alcgapkdzott fennall6 éliményazonossagot:
Veres Péter esetében a kdzotte és a parasztséat kiiményazonossagra gondolhatunk. A
szépirodalmi alkotasok, az ir6i szerepvallalasatard tehat a paraszti élet értékeinek
felismerésén, tiszteletén és mMeggesén alapul. Végssoron a magyarsag felismerésenek
élmeényét jelenti.
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Veres Péter politikai, kdzéleti palyaja a koaliciosdészakban

Veres Péter a népi irodalom képvigekéent nem csak szépirodalmi alkotasok utjan
probalta érvényesiteni a parasztsag érdekeit. &84fajta rendszervaltozaskeént irodott be
a torténelemkonyvekbe: ez azt is jelentette, haggdalig politikai érdekképviselettel nem
rendelked népiek immaron a Nemzeti Parasztpart és részberKisgazdapart
képvisebiként szamba vehétpolitikai befolyashoz jutottak. Veres Péter az Q@88 évek
folyaman tébb tanulmanyban érintett politikai kéyeléet, &t: a Mit ér az ember, ha
magyarszinte teljes egészében a parasztfiatalok padlipkdyara allitasaval foglalkozott.
Jelen fejezet ezt, az 1945-ben, a rég ahitott dfddm végrehajtasaval kemih s 1948-
ban, a kommunista fordulattal végd rovid idészakot vizsgalja abbdl a szempontbdl,
hogy Veres Péter vajon képesnek bizonyult a parasdiekek érvényesitésére vagy
egyszeiilen a kommunistak ,szekértoloja” volt? Hogyan énesijtek Veres Péter, a
.parasztvezér” politikai elképzelései a gyakorlatb&z a kérdés ugyanis régota megosztja
a népi irékkal foglalkozo szakemberek, kdzirok taho

Az egyik ilyen visszatér balhiedelem szerind iranyitotta volna 1944szét| a
kastélyok, udvarhazak felszamolasat, kirabldsalotta Voros Hadsereg katonai-politikai
szervezete mozgositotta tervdmmr a lumpen elemeket a helyi rombolasra, ieenméki
ertéli vilagi objektumok kifosztasara, tonkretételéreaisul Veres Péter nem is lehetett
vidéki helyszineken, mivel leszerelése utan egéd8eb. februar végéig, az Ideiglenes
Nemzeti Kormanyba valé meghivasaig a budapesti eBeéh Korhaz fogadta B&
Politikusi szereplése pedig még kérdésesebbéstattaélyének megitélését.

Ugyanakkor ismeretesek olyan beszamolok is, melyales Péternek kifejezetten
rokonszenves emberi viselkedést tulajdonitanak.aratobajban ismerszik meg igazan —
tartja a mondas. 1945. marcius 15-én Németh Labeidezik a békeési refitségre, és egy
napig fogva tartjdk. Masnap az akkori beligymirdsztErdei Ferenc és Veres Péter
parasztparti gylést tartanak a varosban. Németh mér kordbban ligddordult levélben,
€s segitségét kérte. Erdei nem valaszolt, s masikoa ugyanabban a varosban
tartozkodik, ahol Németh él, elkerlli, nem megyetza. Folkeresi viszont az aggodo irot
Veres Péter, aki évek mulva igy emlékezik vissiigilvan jolesett neki ez a kis latogatas,
mert Uldozottnek hitte és érezte magatBékési latogatasat Németh sem felejtette el, és

egy 1957. februar 13-an kelt levelében ezt irjaegdPéternek;... énvelem lllés Endrét

%9“FILEP Antal, Feljegyzés Veres Péterimei, életltja értékeléséheszin, 2012. 4prilis, 129.
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kivéve egy kortarsam sem volt olyan tisztességes,tey békési latogatasodat s amit a
Karenina Anna megjelenéséért tettél, sosem felaiterii>

A tanulmanyiras és a szépirodalom évtizede utares/&éter palyadjan a homo
politicus ideje kovetkezett el. Hidba figyelmeztetét 1945 decemberében irott
helyzetértékelésében Németh Laszl6, hqdy magyar politika meg természetsien
hazug... Tele van a szank demokréciaval, s burkklatiraban élink.. 3 Veres Péter
agy vélte, hogy a politika is épulhet becsuletgz a fogalom a politikaban megleldsen
ismeretlen és népszéllen és alkalmazasara ritkan kertlt sor eddig. Alitpasok —
kilondsen az aprék — altaldban agy hiszik, hogyeashlet a politika balekjainak a
vessdparipdja. Olyan sok latszat szol mellettiik, hogyrer majdnem igazsagnak latszik
€s — mégsem igazsag... A keddmokraciak gyermekbetegsége fenyeget, a sokaélimsz
kevesetcselekvés, a fecsegeés, alkudozés, intrikkogapcio aldemokraciaja. A mi
demokréciankban elszantsadg, szilardsag, j6zans@gzshagossdg és mindenekfelett
becsulet legyen a vezéreszme... a becsllet nem ipsigdam, a becsulet 6rok emberi
eszme, amely a tarsas ember életében nélkiloaretatitdorvénynél is ésebb ésisidok
Ota hat. Lényege: Embernek tartsd magad!irta az épphogy magahoz dékozéleti
publicisztika egyik féruman, ®ilag 1945. majus 16-i szamabddemokracia és becsiilet
cimii cikkében®®” A becsiletl és az erkolcsit kialakitott fogalmait mar megismerhettiik
aMit ér az ember, ha magydapjait forgatva. Ugyanebben a szellemben folgtattelmeit
az Uj demokracia kezdeténA ,vilag oldott, az olcsO siker csabit, az anyagingbk
kecsegtetnek, nincs j6 szadmontartas: a koz zsésehenasok zsebébe, a kdz becsiletében
€és a masok becsuletébe egyforman kérimglenyulni. De éppen ez a mi probank. Azt
mondjak, a multban volt Uri becsilet, tiszti beesthivatalnokbecsilet, polgarbecstlet és
még betyarbecsilet is. Nos, legyen most munkadbecgi@rasztbecsilet, szocialista
becsiilet, partbecsiilet, de legyen hat becsiilet'élgjrendet kell teremtenink, és az
intézményeinkben a tartédra lelkekben kell kifejlesztenlink. Ha csakugydhaveilagon
a magyarsagrol kialakulva valami olyan képlet, h@yagyar lovagias és jozan nép, a
becstletre sokat ad, a gyengékkelkkel, gyermekekkel emberies, ellenfeleivel szemben
nem gylolkods, hajlamai szerint nem zord, bosszualldé, hanemisier igazsagos —
mondom, ha volt valaha, valahol ilyen véleménynk)iezt nem szabad elvesziteniink. En

tudom, hogy az ilyen vélemények mindig csak fgtigak, s az itt-ott elhelyezett udvarias

9 1dézi ALEP Antal fenti irasaban.
*% Németh LaszI6 élete levelekb@B14— 1948, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiad®31$01- 510.
397 |dézi STANDEISKY Eva,Erkdlcsok 1945— bemMozgé Vilag, 2006. februér.
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dicséreteket csak dnszeretetlink nagyitja fel, dgsmgemmill nincsen semmi, mégis, ha
ilyen hiedelem alakult ki rélunk, akkor annak valaatapja kell hogy legyen. Ha tehat
valamit mégis orokolhetiink a régi magyar vilaghet vallalhatjuk. De ha mégis, ez is
csak magyar Onaltatas volna, ha csakugyan ninasniol vilagban semmi jo, ha nincs a
vilagban semmi becstletink: akkor anndl inkabb ey teremtenink. Becstlet nélkil
nem élhet egy ember sem, nem élhet egy nép seminétabecsuiletiink: akkor legyen!
Nem engedhetjik, hogy a rongysag és az alacsorigggign Urra rajtunk. Es akkor a
példa és a mérték nem kiwuilljon: ezt magunknak kell megteremteni. A becsiish
ahhoz méri magat, hogy masok hogy viselkednek¢siited tarté ef, amely bellll jon,

a lélekre épul. Arra a lélekre, amely ellent tuthih rossznak, az alacsonysagnak akkor
is, ha az édes csabitas, akkor is, ha az gonosziékalakjaban jon.”

Ezen a ponton tehat a moralis mérce kiterjed dikalvilagara is. Méghozza ugy,
hogy az ir6 immaron a cenzura korlatait nélkiulozwgltan kinyilvanitja vélemeényét a két
vilaghabora kozotti ,uari” Magyarorszag erkolcsi abtardl. Az uralmét megszilardito
kommunista klikk ideolégidjahoz pedig éppen ezklilliEzért Veres Péter irasanak
kovetked kijelentése ismét csak dnbeteljégislatnak tekinthét A demokracia veszélyes
és nehéz jaték, becslilet kell hozza. A torténetisszli |éptekkel mér, és a szilardsag és
becsilet végul is meghozza a jutalmat: szilard égingathatatlan lesz altala testében-
lelkében a nemzef®
A Nemzetgyilésben és az Orszagos Foéldbirtokresdiemacsban végzett munkaja mellett
a legmeghatarozébb politikai tevékenységet VerdésrRdban a partban fejtette ki, melyet
még Szabd Pallal alapitottak 1939-ben a Maroson hegiokszallitd dereglyén, ahova a
csendrseg ebl huzédtak. A habora alatt sem adodott Iékéy arra, hogy a parasztsag
erdekeit barki képviselje. A népiek szétszorddtakoaszagban, Veres Péter 1944-ben
munkaszolgalatos volt, Szabd Pal pedig Biharugsaubhelyén tartézkodott, ott élte at a
szovjet hadak atvonulasat. A haborla végén teljggekbzegben kellett Ujraszervezni a
partot, a népi irokat e munkaban talaljuk 1945-ben.

A Nemzeti Parasztpart megalakitasanak szervezasitasacimi roplap a part
helyi szervezeteinek létrehozasarol szélva agyzkedett, hogy a faluban 6ssze kell
gyijteni a fold nélkdli, torpe- és kisbirtokos paradat, hogy alakitsdk meg a helyi
szervezeteket. E célt tAmogatva jelent meg Verésr Pévele az uradalmi cselédekhez

398 \/ereSPéter, Demokracia és becsiiMitag, 1945. méajus 16.
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(Szabad Sz61945. aprilis 5.), amelyben a volt cselédek palit szervezkedésének, a
Nemzeti Parasztpartba val6 témériilésének szilkbégésilyoztd®

Az orszag egész terlletének felszabadulasa utanara gitette székhelyét
Debrecenbl Budapestre. Veres Péter lett a part elndke, ethekszt vett az orszagos
vezetség funkcidjat betdit intéz bizottsdg munkajaban, valamint az operativ ird@syit
ellatd ftitkari értekezleteken. Jol érzékelteti lelkesetésgyik beszéde, melyet 1945.
majus 13-an, a Cegléden rendezett DOzsa-Unnepsagedott: ,A mi néplnk sohasem
tudott beleté#dni abba, hogy szolga legyen a sajat hazajabanagyer foldet soha tébbé
nem adja vissza a magyar parasztsag olyanoknak, rain dolgoznak. Soha tobbé nem
lehet elvalasztani a falut a varostél, az uri rekdem fognak még egyszer éket verni a
parasztsag €s a munkassag kdzé. A magyar nép, yamagmzet 6rokké fennmarad, amig
emberi élet lesz a foldorf™

Természetesen a part tagsaga nem volt homogémztdasaem, ha a ,paraszt”
titulus a part nevében nem is, de a ,nemzeti'gétttétlenil megkovetelte ezt a heterogén
jelleget. A varosi, jobboldali polgari és népi émeseég egy része is bekerilt a
parasztpartba, hiszen rokonszenves volt szamupéat golitikai el nem kotelezettségének
programja. Hogy ezt a réteget a part magahoz hasoimtegralja, Veres Péter javaslatara
az intéd bizottsag, kihasznalva a part irant megnyilvanéidekbdést, az értelmiség
szamara éldassorozat meginditasat hatarozta el. A sorod&4H nyaran a budapesti
partszervezetRend a romokon” cimmel, nagy érde&tést keltve szervezete meg a
Zeneakadémiaff* Ezzel a 1épéssel az immaron politikussa lett &lart még kozelebb
kerilt a nép és nemzet szintézisének megvalGsaashtszen feladva korabbi konzervativ
allaspontjat, a ,nadragos embereket” mar nem tagkidh népiség taborabdl, szivesebben
latta volnadket a politikai szovetséges szerepében.

Annal is inkabb, mert az Uj rend irodalmi életébegyre nagyobb hangsuly
helyezdott az irodalmi egység programjara — igaz, a sekdegetett egység késett. Pedig
a parasztsag, a munkassag és a polgarsag harnetssgpidsszefogasan alapulbd paraszti
nemzetallam gondolata mar a Bartha Miklés Tarsdapges szocialis programjaban is

benne foglaltatott.

39T6TH Istvan, A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944— 1Bi@dapest, Kossuth Kényvkiado, 1972, 21.
400 Eorrashttp:/filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=59%0letéltés ideje 2011— 01— 04. Természetesen a
beszéd valds értékébe kell vonnunk annak propagandaértékét...

1 TOTH Istvan,A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944— 1®i8dapest, Kossuth Kényvkiadé, 1972, 42.
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Népi és urbanus a ,felszabadulas” utan

A haboru befejeztével semist meg a népi-urbanus vita, nyomai még sokaig
erzekelheik a publicisztikai irasokban; legalabbis a koaBaddszak a vitanak nyilt teret
adott, még ha a tovabbi évtizedekben némileg visszeonult a nyilvanossagtél. Az
urbanusok 1945 utén azt nehezményezték, hogy akgpg mindig szerepet jatszanak az
orszag kozéleteben.

Zsolt Béla Keresztury Deéskultuszminisztert tamadta, mert szerinte a gyetge
koncepciétlan kultdrpolitika érvényesiilést biztaminek a céltudatos csoportridkTalan
arra a gesztusra gondolhatott Zsolt, amellyel asnier megengedte a hodneasarhelyi
kozépiskoldban dolgoz6 Németh Laszlénak, hogy teeb®életi tanulmanyaihoz
kisérletképpen barmely tantargyat tanithassonpakaanyagat, tantervét médosithad¥a?
Mindenekebtt az volt Zsolt Béla kifogasa, hogy Veres Pétetisarmita nézeteinek és
politikai gyakorlatanak dacara demokratikus parévezt a foldosztas vezéralakja lehet
Magyarorszagon. Erre a megtamadott azt feleltey Holglet csak azoknak osztott, akik
meg is niivelik. Masrészt a zsidosaggal kapcsolatban leszégbpgy fel kell vennilk a
magyarsag ,szellemi arculat&f

Veres Péter egy cikkén®R értelmezésében Zsolt Béla a magyar paraszttomegeke
allitotta be fasisztanak, mivel a parasztnak csddigakellett a demokracia, amig mas
foldjét elvehette. A kritika burkoltan a parasztpak szolt, Zsolt Béla azt a félelmét is
megfogalmazta, hogy a foéldhdz jutott paraszttomegekisgazdak felé terjesztik ki
politikai orientaciojukat, igy a magyar politikadletta jobboldali szinezeté fog valni. Ha
Zsolt Béla elvetette a sulykot, Veres Péter anmétabhb, mivel a munkéasparti,
parasztellenes allaspontot egyseer titkolt uri, klerikalis, legitimista vagy polgar
reakcionak bélyegezte.

Zsolt Béla sem késett sokaig egy hasonléan epésaxiagassal, irdsaban azt
pellengérezte ki, hogy amig a parlament Ulésterm&bagresszusra ¢t a Kommunista
Part, addig,Veres Péter a parlament lépgiersl a Nemzeti Parasztpart budapesti

szervezete éit duhaj beszédet tartotf?® A beszédet még Rakosi és Révai szévegeinél is

402 GyuraYAK JanosEzzé lett magyar hazatoRudapest, Osiris, 2007, 596.

403 A magyar pedagdgia térténetében példa nélkiil yaligy tanari diploméaval nem rendelkezmbert
beengedjenek kbzépiskolaba AZ idézett sor daladas1946. augusztus 15— i szamabd\émeth Laszlo
visszatércimi cikkbdl szarmazik, szetiie az Argus alnév mogé buit.

4 GYURGYAK JanosEzzé lett magyar hazatoRudapest, Osiris, 2007, 596.

495V ERESPéter Parasztsag és polgari reakgiSzabad Sz6, 1946. szeptember 29.

4087soLT Béla,Veres Péter a lovat ugratjaaladas, 1946. oktdber 3.
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baloldalibbnak tiintette fol, hiszen, mint irta, @knunistak csak olyan célokdizhek ki,
melyek megvalésithatok, mefia egy parthoz szélnak is, sohasem nem felejtikhedy
egy egész orszaggal szemben debdggel tartoznak”.Ezek szerint a kommunistak
,agybol” beszéltek, mig Veres Péter ,torokbdl”. Bd8éla egyik kifogasa az volt, hogy a
parasztpolitika mindendtt a vildgon Kb mar a gyerekcsizmabdl, elveszitette ,népstinm
jellegét, folklorérdekességét”, csak a Nemzeti Pamartban nem. A masik kifogasa a
fasizmus jOl ismert vadjat hangoztatta, a beszédé® feliratokat (A Nemzeti parasztpart
a magyarok partja — Népi szarmazasu magyarok w&zess orszagot), valamint Veres
Péter egyes kiragadott mondatait (magyar népi nenskelat, népi nemzeti irodalmat és
magyar népi nemzeti sajtot kovetelt, magyar iskmdékmagyar tanarokat, magyar
hivatalokba magyar veziket) az elmult 26 év ellenforradalmi retorikajagabnositotta.

Vagyis Zsolt Béla szerint Veres Péter egy baloldeszéd vazara a fasizmus
.Kéziszotarabol” valé cirddakat aggatott, és kisd& magyarsagértelmezése még a
felszabadulds utan is él. Arra is céloz Zsolt Bélmgy Veres Péter a nacik
nyelvhasznalatat, szokészletét elsajatitva ftmtt meg velik eszmeileg, am lejart a
fasiszta tolvajnyelven a parasztdemokraciaért Jaladelem korszaka, s csak az az
ellenforradalmar (Veres Péter) beszéli mar eztelvey, aki a parasztsag fizikai erejével
fenyegebzve egy Uj polgarhabord rémét idézi fel. Zsolt Bédktikaja nyilvanvalo:
mindenkit célba vett, aki a haborlés alatt nem polgari és nem kifejezetten balplda
kommunista, filoszemita oldalon allt, s ezeket Bz#mélyeket a fasizmussal azonositotta.
A legalkalmasabbak erre a célra a népiek voltak, m&cionalizmusukkal az urbanus oldal
szamara puszta demagodgiat, parlagi csoOrtetést, -pamia gyilkosokat jelentettek.
Osszesen 20 alkalommal tAmadta Veres Pétetaladas lapjain ilyen s ehhez hasonld
hangnemben, hidba figyelmeztette Lukacs Gyorgstvidl sajat Ujsagirotarsainak tébbsege
is a tulkapas veszélyére.

Ez a politikai gyant a huszas években szamos srepartnerre talalt, akik a
falusiassaggal szemben foglaltak allast, leginkabbirdk-ujsagirok (Zsolt Béla, Marai
Sandor) és a nyugati szellénkonzervativizmus vagyképét dédelydtrok-filozofusok
(Haldsz Gabor, Hevesi Andras, Cs. Szabo LaszI&jtkbéRedig kortarsainak és az utokor
irodalomkritikusainak is felint, hogy Zsolt Béla keis mércét alkalmazott. Amikor Jaszi
Oszkar (szintén zsid6 szarmazasu, akarcsak Zsdtdl) BéVasgarda oldalara allt Maniu

védelmére kelt, aHaladas biralta ugyan allaspontjat, de elismerte, hogyarafa
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Jovagias”*®’ Ugyanez a megértés nem illette meg a sokkal kidebkt vés — ha
egyaltalan vét — népi irdkat. Zsolt Béla darabjat, demzeti drogéria a Haladas
remekntiként méltatta, mig lllyésLélekbuvdjt gyanakvassal fogadta. E jelenség
megmaradt a maga elszigetelt voltdban: ahogyan dsukayorgy (zsiddé szarmazasu,
eredeti neve Lowinger) fogalmazott, a ,lipotvarasitara” ,az igazi, a népi kultaratdl
val6 elszakitottsag, a sznobizmus és az irodalostjiticio végleteit fejlesztette KI*®

A népi-urbanus vita eme Ujabb fejezetében valoegé@s persze nem az egyedili
tevékenység Veres Péter habora utani életében.t Rtz az irodalmi vitdkban: az
irAnykoltészetil, a péartok szolgalatarol és az ir6i szabadsadeal. utébbit annyira
fontosnak tartotta, hogy még a politikat is alaedted ,Mi a szellem teljes szabadsagat
akarjuk, nem szeretnénk a mi orszagunkban, a némiollraciaban iro-ringyokat, iro-
szolgakat latni... A politikus is csak az ir6 utéhgt..” — frta avalasban*®®

A koaliciés idiszak szamos Uj lehitéget teremtett az irodalmarok szamara. 1946-
ban indult az Iskolaradié, melynek tobbek kdzottagePéter is tanara” lett. Tébb Gj lap
indult, igy Veres Péter kdzolhetett a mar ismdegyar Csillag Valaszhasabjain tal a
Pusztak Népeimi hodmesvasarhelyi lapban, a kommunissaabad Ndpen és &zabad
Szdan is. ASzabad Sz@rientaciojat Veres Péter, lllyés és Darvas Jéadléspontja
szabta meg, igy a lapnak sorra el kellett haritamigpszavaés aHaladastamadasait. A
Népszava— ekkor a szocialdemokracia lapja — Komldés Aladé& Faludy Gyorgy
kozremikodésével jelent meg. Naladasa Magyar Radikalis Part hetilapjaként a polgari
radikalizmus szoOszoéldja volt, a lapskerkesdije, Zsolt Béla — aki Csécsy Iméét a
partalapitotdl, a valddi polgari demokratatél ragael a 6szerkeszti posztot — a hirhedett
kékcédulas valasztasokon mandatumot szerzett, p@ajeinokséget. Zsolt vezetésével a
magyar radikalisok ébb fuzionaltak a Polgari Demokrata Parttal,dtsa kommunistak
tarsutasaként a Magyar Fuggetlenségi Népfrontbdddtdk fel — ennek elntke pedig nem
mas, mint Rakosi Matyas volt. BEllla szemszogh vizsgalva sem tarsithatd Veres Péter a

kommunistéak partjaval.

40" DERsI Taméas Sajté és irodalom a felszabadulas utani évekMamgyar Kényvszemle, 1975. 3— 4. szam,
297.
08| ukAcs Gyorgy,Elfogulatlan irodalomszemléletétrodalom, politika, élet (1945— 1979)
Szoveggyijtemeény, |. kétet, szerk. MRKUS Béla, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1997, 45.

° A magyar irodalom torténete, 1945— T5kotet, szerk. BLADI Miklés, Budapest, Akadémiai Kiado,
1981, 97.
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A ,primus inter pares” elv

A haboru utani rossz gazdasagi allapot kialakuldsag inflacio fokozodasaért, a
tlizebanyag hianya miatt és még szamos egyéb okbol aldémeny, a valasztok zéme a
kommunistakat hibaztatta. Ebben a légkoérben VedsrRs engedett a nyomasnak, ugy
gondolta, hogy a parasztpart politikai vonala segkeppen kialakul, csak figyelemmel
kell lenni a népre. A kommunistaktol val6 eltavaistisziikségesnek tartotta, de nem azert,
amiért Kovacs Imre — tudniilik a taktikai szabags&zempontjabol —, hanem a
kisgazdakkal tartand6 kapcsolat, targyalasi k&déd miatt. Véleménye szerint a politikai
életben a parasztpartnak kinalkozott a mérleg meyskerep, vagyis a kiegyensulyozas
feladata két ellentétes vélemény kozétt, ha Ugzileta szintézis feladafd’

Végil a parasztpart baloldalanak allaspontjézggdelmeskedett, igy a koalicié
jobboldali szarnya ellen tamadast hataroztak eley@éter Kovacs Imrével egyiitt ebben a
szellemben, a munkéas-paraszt egységet kihangsayomndta el valasztasi beszédét
1945. szeptember 30-an, a Kossuth Lajos térentttdéicarosi parasztparti nagydgfgsen.
Ennek ellenére a valasztasokon a kisgazdak padj@ze meg a szavazatok zomet, hiszen
a baloldali platform elfogadasa a parton belll sAld elé allitotta a népi mozgalom
harmadik utas és jobboldali beallitottsadiled varosi értelmiségi-tisztvisediak rétegét.
Klléntsen azeért, mert Kiss Sandor szovetkezeti iskomusként hatarozta meg a
Kisgazdapart agrarprogramjat. Véleménye szejwihgyarorszag nem jarhatja sem a
kapitalizmus, sem a kommunizmus Utjat. Olyan galittarsadalmi és gazdasagi rendszert
kell 1étrehozni, amely demokratikus, szocialisagsalapja a szabad szervezkedés... amely
biztositja a magantulajdont, de a kulcsiparok ésagyizemek monopoéliumok és kartellek
helyett szovetkezeti tulajdonba keriith&® Vagyis a két part programjaban igen sok
egyezes taladlhatdé, am a Parasztpartrol az a vésktstjedt el, hogy a kommunistak
Jeanyvéllalata”, igy a szavazok a kisgazdakatesgették bizalmukban.

Tovabbra is megoldatlan maradt a kisgazdak és arkonstdk szembendllasa,
ezért a parasztpart mérleg-szerepe nem valosulhatet), hiszem sajat soraiban is
megosztottsag uralkodott: a part baloldali szarkganmunistdk nyoman a gazdasagi
felszabadulds hive volt, jobboldali szarnya pedig kisgazdak hirdette nemzeti
flggetlenséget pértolta. Veres Péter ugy fogl#édisglhogy a part vonalan semmi lényeges

valtozatast nem kell tenni. Ha szembefordultak &oén kommunistakkal, megcafolva a

“0ToTH Istvan,A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944— 1®i8dapest, Kossuth Kényvkiadé, 1972, 95.
“1TeROK Balint, Harmadikutas elképzelésaWagyar Szemle, 2009/6.
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JJleanyvallalatisag” vadjat, akkor megbontottak \alazt az akciéegységet, ami a két part
helyi szervezeteiben igen jol funkcionalt. A nemZéggetlenséget viszont nem kivanta a
part ebtérbe helyezni, mert — lllyés szavaival élve,ezt a tarsadalom forradalmi
atalakitasanak folé rendelni nem lehet, mert igyeakcié vonalara fut a part*? A
koalici6 fenntartasa tovabbra is sziikséges voltaldzan is megnyilvanult, ahogyan a
partok onallo ifjusagi szervezeteinek megalakitdsgtelték. A MADISZ-bél kivalt a
szocidldemokrata és a kisgazdapart, |étrehoztalkodifjasagi szervezeteiket, igy ott csak
a kommunista és a parasztpart ifjusaganak tomegeadtak. A Nemzeti Parasztpart a
valasztasok soran az 6nallg ifjusagi szervezety@ésl lépett fel, de végul Veres Péter
athidalo6 javaslatara bejelentették ugyan a pali@ifflsagi agitaciéjanak meginditasat, a
kultirmunka megkezdését, de a szervezeti kivalddékében a dontést a valasztasok
utanra halasztottak?

Kovacs Imre féltette a parasztpart 6nallésagatrarkonista szévetséilt egyrészt
vezet partta kivanta fejleszteni a Nemzeti Parasztpamuisrészt kovetelte, hogy a
kommunistak helyett inkabb a Parasztszovetségofgétalodjon. Veres Péter leszdgezte,
hogy az orszagot egyedil nem kormanyozhatja a zipaas, hiszen ipari munkassag,
polgarség is létezik, ezért kell a dolgozo paradsgts épiteni.

1945. december 4.—én, a kormanyprogram vitdja setarondott beszéde azt
tukrozte, hogy a parasztpart tovabbra is kitaréottaloldali iranyvonal mellett, Kovacs
Imrének a kisgazdak partja felé fordulasat figyddemem véve. A beszédben Veres Péter
kifejezésre juttatta, hogy a parasztpart az alldatba népi demokratikus iranyu
tovabbfejlesztésének a hive, ezért koveteli a &bm miebbbi befejezését, illetve az
egész memazdasagot atfogo ertékésies fogyasztasi szovetkezeti rendszer (nem
kolhoz!) kiépitését* A szocializmus és nacionalizmus szintézisénekrleiéezttal gy
jelent meg, ahogyan azt megkévetelték a politikaitkmények. A Nemzeti Parasztpart
centruma, vagyis Veres Péter és kore hajland6 ar@ltocialista atalakulasra, de sajatos
alldspontot alakitottak ki a szocializmus termé&gét Fontosnak tartottdk tovabbra is a
nemzet létkérdéseit, a hagyomanyokat, a népkultigdt egyeztették volna 6ssze a
marxizmust és a forradalmi néphagyomanyt.

A Nemzeti Parasztpart 1946. marcius 11-12.-énttarel$ felszabadulas utani

kongresszusat, amelyen a part gyakorlati irAanyvanal leginkabb a Baloldali Blokkhoz

“2TOTH Istvan,A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944— 1®Bi@dapest, Kossuth Kényvkiadd, 1972, 102.
“BBTOTH Istvan,A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944— 1®iddapest, Kossuth Kényvkiadé, 1972, 109.
“4TOTH Istvan,A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944— 1®iddapest, Kossuth Kényvkiadé, 1972, 124.
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fiz6d6 viszonyat kellett kidolgozni, jovahagyni. Veresté&téebadasa a munkaspartokkal
val6 szovetség szilkségességét hangsulyozta, memekracia dit a magyarsag nemzeti
erdviszonyai alapjan kell érvényesiteni. Ez azt jedeet hogy a kisgazdapartba tartozo

415 5 foldkérdéstl, az allami életil,

L,ari osztalyt, ipari és folbirtokos és hivatalnokakat
a kozigazgatastdl, a gazdasagi életl kell tavolitani. Nemzetfogalmét igy voltaképpe
nem tekinthetjuk hianyosnak, netdn kirekések, csupan a paraszti hegemoénia
létszamaranyos ervényesitésének elvét képviseldbboa is, mint az 1945 i
évtizedben. A haboru alatt a parasztsag vezeerepéil alkotott koncepcidja csupan
annyiban maodosult, hogy a népfrontpolitika kovetahyének megfeléen a
munkassaggal és az értelmiséggel egyuttes orsztésezve kapott prioritast.

A Parasztpart elvi allasfoglalasa szerint a BaloBekkhoz val6é csatlakozas azért
valt szikségesse, mert a foldreform ,védel6i€la parasztsdg sem maradhatott Ki.
Hasonldan agitativ jelldgVeres Péter indokolasgh Nemzeti Parasztpartot efsorban a
foldreform megvédésének szandéka iranyitotta ak#orikor a Magyar Kommunista
Parttal, a Szocidldemokrata Parttal és a szakszmtekkel egyutt részt vett a
kisgazdapartban témoriilt reakcié elleni demonstbéein.”*

Az erbegyensuly 1946—-ban még megldisen ingatag volt, a Nemzeti Parasztpart
vezetésének a kommunistdk és a kisgazdak mellstioeialdemokratakkal is szamolni
kellett. Veres Péter a kovetkde@pp jellemezte a koalicios valsagot és annak rdégéta
irAnyuld partkdzi egyeztetésekeminden politikai part azzal hagyta abba a harchigy
ha meglesz a (gazdasagi) stabilizacié és alairjalbékeszerdést, vagy legalabbis
tuljutunk a békeszefdésen, akkor jovink és megmutatjuk, hogy kié lesarszag, a

hatalom és a digség Magyarorszagon™’

A diagnozis pontosnak bizonyult, hiszen a
fordulat éve megmutatta, hogy a harc nyertese dileiy és szellemileg ténylegesen
birtokolta az orszagot.

A parasztparton bellli ellentéteket ilenh egyértelinek ftinik, hogy Veres Péter
személye garanciat jelentett a part politikai ingomalanak megvaldsitasara, kulondsen a
vidéki kuldottek szamara. Ezért amig Kovacs Imrgéagvélemeénye és kezdeményezései
jéforman visszhang nélkil maradtak, addig a VerégerPaltal képviselt, a Baloldali

Blokkhoz huz6 partpolitika nem talalt igazi elléne. ,Parasztdiktatirat bevezetni

“9TOTH Istvan,A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944— 1®@apest, Kossuth Konyvkiado, 1972, 148.
“1°gaLAMON Konrad,Baloldali Blokk — népi megosztottsadj Forras, 1997/1.
" TOTH Istvan,A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944— 1®iddapest, Kossuth Kényvkiadé, 1972, 176.
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erdtlenek vagyunk, parasztdemokracia a munkassag Ineéa lehetséges~ ebsitette
meg Ujbdl a part nagyvalasztmanyiiggsént'®

Ez a gyilés 1946 novemberében azért valt nevezetessé,enadszt Veres Péter
hat oran at szonokolt (részben taktikai okokbdlgyhdKovacs Imrének kevesebbéid
jusson), masrészt mondanivaléjanak veleje miattit(aiwidebben is megfogalmazhatott
volna): arrél beszélt, hogy a Szovjetunié arnyékalza magyarsag sorsa meg van
hatarozva, de rajtunk mulik, hogy felneveljik makminontudatos, érett nemzetté. A
békeszergdések alairasa utani helyzetet vilagosan lathattszovjet hegemonia tisztan
korvonalazddhatott éfte a kommunistédkkal valé egyeztetések soran, #@gyahparaszti
tulélés-6szton diktalta egyetlen letsdget valasztotta: fennmaradni barmi aron.
Tulajdonképp megismételte a Szarszon elmondottakelfet, hiszen ott is a megmaradast
jeldlte meg elédleges célként.

Ennek megfelélen Veres Péter ellenezte a parasztpart jobboldaléamon
véleményét, mely a fuzid6 mellett foglalt allast. parsze nem akadalyozta meg abban,
hogy ké$bb 6 maga kezdjen targyalasokat a kisgazdakkal, ehgeggezések szintjén
nem zarva ki az egyestlés lefmigét’® ugyanakkor irasban lefektetett garanciakat
kovetelve. A partkozi targyalasokon Nagy Feren&égacs Béla (a Kisgazdapart vedgt
is azt az allaspontot képviselte, hogy hajlanddinémek a jobboldali szarnyat kivetni
partjukbdl, de ennek fejében fuzidt kivantak a NetnParasztparttal, egy egységes
agrarplatform létrehozasa érdekében. A BaloldatkBhak ez a lépés nem allt érdekében,
mivel veszélyeztetve lattak a Parasztpart szegéagpth érdekeket képvigelranyvonalét,
attol tartva, hogy az annyira félt ésttfyit ,reakcid”, pontosabban a kuldkparasztsag veszi
kezébe a part irdnyitasat. 1947—-ben megsziletédnazeti Parasztpart programjavaslata,
mivel addig nem létezett ilyen konkrét tervezet. giohtja kozil talan a legfontosabb, a
parasztsag j@jére vonatkozo, Veres Péter tervezetével leginksdibkron kovetelés a
magyar parasztdemokracia jelszava volt. A progreagat leszdgezte, hogy a dolgozé
magyar nép tobbsége a parasztsag, ezért a magymokdeia el§sorban
parasztdemokracia legyéf. Ett5l hatarozottabb kdrvonalazast nem kapunk a javaSlat
hogy a gyakorlati kivitelezést tekintve mit jelea# a fogalom, de nyilvanvaléan arra utal,

hogy a dolgozé parasztsdg Ontudatanak fejleszeédeudalis-klerikélisdkés befolyas

“BTOTH Istvan,A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944— 1®Bi@dapest, Kossuth Kényvkiadd, 1972, 194.
419 Az MKP parlamenti frakci6ja tlésének jedigianyve, 1946. november 28SICSERY- RONAY Istvan-
CSERENYEY GézaKoncepcids per a Flggetlen Kisgazdapart szétziaad#&7 Budapest, 1956— os
Intézet, 1998, 103— 104.

20 ToTH Istvan,A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944— 1®iddapest, Kossuth Kényvkiadé, 1972, 220.
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megszlntetése, a régi rendszer totdlis felszamal&dati cél. A program ezen pontja tett
ugyan egy diplomatikus gesztust a munkassag édedmiség felé, am a tobbi pont (,Népi

Magyarorszagot!”, ,Erdekvédelmet a parasztsagnakViragzé parasztgazdasagokat!”,

.Magyar oOntudatot!”) vilagosan Kkifejezte a paradptsvezei szerepének igényeét.

Vildgossa valt, hogy a parasztpart a magantulajdoéghozza a kismagantulajdon elvi
alapjara helyezkedett, ugyanakkor kovetelte a ptirazOvetkezetek megalakitasat az
ertékesités, beszerzés, a hitelhez jutas érdekében.

Azt a folyamatot azonban, mely vegul a kommunistgemoniahoz, s benne a
parasztsag elnyomasahoz, kifosztdsahoz vezetetit,Vares Péter, sem mas semmiféle
politikai martverrel nem tudta megakadalyozni. Kézben mar medfindu Magyar
Kbzosseég elleni koncepcios per, Kovacs Bélat eliitak az oroszok, Nagy Ferenc
miniszterelndk ellen puccsot hajtottak végre, sisgzdapart gerincének megtdrése utan
sor keriilhetett a Nemzeti Parasztpartra is, am@f{9-ben olvadt be a Magyar Dolgozdk
Partjaba, bar hivatalosan nentiszmeg. Veres Péter még 1952-ben is fogadott |&lkga
a part Nador téri irodajaban, de ez csak affél&émds gesztus lehetett, hatasa a
belpolitikara mar nem volt.

Nem lehet letagadni, hogy Veres Péter politikavitasa is szerepet jatszott abban,
hogy a kommunistak ilyen gyorsan atvehették a hwtal 1945 ditti tapasztalatai, a
.nadragos emberek” iranti megvetésejnkiént gyilolete odaig vezetett, hogy a Baloldali
Blokk fennalldsa alatt a kommunistak altal elkottet®rvénytelenségek ellen nem
tiltakozott, ha azok a kisgazdak ellen térténtekszZegényparaszti politika védelmében
soha nem a kisgazdakhga Horthy- és Bethlen korszakbdl ittmaradt polgdeikileti
tisztvisebbandahoz*?* hizott, hanem a kommunistakhoz. Ez az orokolt idaivés
politikai szZiklatokoiség konnyedén megtetszhetett Rakosinak, aki azesakozkent
hasznalta fel Veres Péter (akkor mar Péter baépigzeiiségét.

Hogyan lett miniszter egy egysieparasztembeth? A valasz leginkabb a kor
tarsadalmi viszonyai kdzo6tt keresénthiszen a kommunizmus, a szocializmus szarmazasi
alapon diszkriminalta az embereket, igy a parasgy munkasszarmazas kifejezetinsft
jelentett akkoriban. Egyaltalan nem volt szokattakaderkiemelésnek ez a modja, még
akkor sem, ha az illétéletében élszor szembesult minisztersége szaktertletének minde

gondjaval.

421N, PAL J6zsefNépi gondolat a ,negyven évberKortars, 2004/4.
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A parasztpart vezésége a foldriveléstigyi tarcara tartott igényt (Veres Péter
szamara), masodsorban a kultusz- vagy a népjokgy a tajékoztatasi tarcara (Darvas
Jozsef szamara), és ezen kivil Erdeinek allamnmérszgre. A targyalasokon azonban
meégis lemondtak a foldiwelésugyi tarcarél, mert ahhoz a kisgazdak ragattako ennek
a dontésnek a hatterét az a hosszan elhtuzédoétlbadin, amely a két part kozott fenndlit.
A parasztpart egyrészt igy kivant@éssgiteni a kormanyalakulast, masrész utat nyitni a
kisgazdaparttal koteddkilon megegyezés felé. Igyekeztek megszerezni lisvaés
kozoktatasigyi vagy a kuligyminiszteri tarcat, amaetorekvésik is kudarcot vallott.
Eredetileg Keresztury Dedtsjelolték a Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztéridgiére, &m
amikor 6 érzékelte Rakosiék valldsellenességét, és tudosaésrett az egyhazi iskolak
allamositasanak terv#ly inkabb lemondott. Utédjaul Tamasi Aront kanditd&l mert a
baloldal szamara elfogadhatd, mégis flggetlen sigsag, aki kitinben értett angolul s
angolszasz kapcsolatai voltak. Kozgazdasagi és Upgnzképzettsége mellett Iv
katolikussaga tette alkalmassa, azonban Mindszédegef hercegprimas a jeldlést nem
fogadta el. A kisgazdak jelltje, Ortutay Gyulaagst egylél megkapta a hercegprimasi
jovahagyast, igy kellett kénys#en, a kommunistak nyomasara elvallalni a honvédelmi
tarca vezetését. igy, ezerbahények utan jutott hozza Veres Péter — jobb h§aamos,
viszonzas nélkilli engedményt koeh — a Honvédelmi és Epitésiigyi Minisztérium

vezetéséhe??

Osszegzésill, s valaszul a fejezet kezdetén feliedsre azt felelhetjik, hogy Veres Péter
taktikai okokbdl targyalt ugyan a kommunistakkakaalicids iddszakban, &m nem értett
egyet torekvéseikkel. A kisgazdakkal szemben igtiaképp viselkedett, mégsem vadolta
senki kommunista-baratsaggal. Ez a vad sokkal inkdbres Péternek a fordulat évét
koveb politikai tevékenységre utal: a honvédelmi tareaetésére. Parasztvezeéri szerepe
1945 és 1948 kozott csak adimgyerésre és a térnyerésre korlatozodhatott. A ¢idali
korszakot lezard, gesztusériétanulmany,A paraszti jovend s ennek a kommunistak
szandékaitol mében eltéé szovetkezeti terve azonban fényesen igazolja, hogg a

polgari és bolsevik tipusi mégazdasagi koncepciok kdzo6tt egy harmadik utat kedres

422 TOTH Istvan,A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944— 1®iddapest, Kossuth Kényvkiadé, 1972, 250.
176



DOI: 10.14750/ME.2016.006

A torpebirtoktol a kolhozig
A szovetkezeti kérdés vitdja Veres Péter parasztkgpe kapcsan

A Valasz 1947. juliusi szamaban Veres Péter azon tbprengetly a konkrét
politikai helyzetben, vagyis a koalicié valsagamnddjén Ujb6l a megmaradas térvényének
kell érvényre jutnia a legfalsdontéshozatal szintjén is. Kétségei voltak @fehogy a
baloldal partjain kivil masokkal is lehetne szteetk a koalicioban, és bizakodott abban,
hogy a Parasztpart megtalalja az egyezséget a kaistékkal. Ugyanakkor egyérteiien
a kisbirtokos parasztsagban latta ajjdazisat, s a rajuk égiikzovetkezeti rendszerben,
parasztdemokraciabdft Tehatészintén, a kommunistak taktikazasatél elhatarolgohég
mindig toretlendl hitt a parasztsag jovéjaben, valamint a partok feletti nemzetpolitizalas
eszmejében.

A kommunistak taktikaja a szovetkezeti kérdésbéivarasra és a megtévesztésre
alapozott. Akarcsak a proletardiktatira kérdéséeth®as5-ben még mindazok a személyek
tiltakoztak a proletardiktatira bevezetésének mé@gradolata hallatan is, akik a fordulat
evetl tevékenyen részt vettek az orszag diktatorikéyitasaban. Ugyanigy, ami a
foldtulajdont illette, Révai Jézsef szerint a Kommistia Part hatarozottan a magantulajdon
elve alapjan allt. Két-harom év multan pedig haskébp ebteljes fordulattal a
kolhozositas mellett dontott. Vagyis amint a hatamiszonyok leheivé tették, a
kommunistak azonnal és ellentmondast némvet a szovjet mintdba kényszeritettek a
magyar politikat, gazdasagot.

A fold szdvetkezeti formaban valéo metgwelésére mar a kezdéltfogva torténtek
kisérletek, dleg az Alfold kozéps tertletein, &m a parasztparti veédetigy itéltek meg,
hogy ez a foldreform végrehajtasat akadalyozhdijalei Ferenc megnyugtatasul azt
mondotta, hogy ha majd a fold mar a parasztsagkaiban lesz, akkor kell a szbvetkezeés
kérdései fdll targyalni, Veres Péter pedig 6évott a szovetkdzeteegteremtésének
erltetésébl ott, ahol nincs meg erre a hajland68%gA foldreformtervezet kapcsan
folytatott partkdzi targyalasokon 100, illetve 20tasztralis holdas birtokhatart jel6ltek ki,
mint a megmaradoé birtokok teriletének maximumdatMezes tul magasnak tartotta, mert
igy a politikailag legérettebb alféldi munkéssatpjtivolna hatranyos helyzetbe. Az éls
termebcsoport egyébként mar 1945. aprilis 23-4n megalaBalrkadon, a Feketeéri

majorban.

“ZBiRoO Zoltan,Sajat Gt Budapest, E6tvos Kiadd, 1989, 71.
424ToTH Istvan,A Nemzeti Parasztpart torténete, 1944— 1Bi@dapest, Kossuth Kényvkiadd, 1972, 63.
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A szovetkezeti kérdés 1948-ban kertilt igazditéebe, s nem csupan Veres Péter
fejtette ki a parasztpart, a népiek rész koncepciojat, hanem Erdei Ferené*sErdei
azokat a szOvetkezeteket tekintette mintanak, rkedyszokasos szovetkezeti tevékenyseg
(beszerzés, ertékesités) mellett a tagok magambmanak meghagyasaval, a termelés
valamely mozzanatanak szovetkezeti elldtdsavalgéligk a termelés ébbre vitelét.
Szem edtt tartotta a parasztsag foldhoz valdé ragaszkoddsédeok évszazados
hagyomanyat, a foldreform kovetkeztében még@aott kistulajdonosi allaspontot, a
tarsult tagok birtokrésze telekkonyvi allomanyuklmaaradt volna, és a haszonelosztasnak
az egyik tényeféveé lehetett volna.

1948 tavaszan a parasztpéart ehhez az iranyvontdhorta magat, Veres és Erdei a
készib szovetkezetlgyi rendelettel kapcsolatban ki isteflig a véleményeét.
Megjegyzeseiknek markans részét képezte a figyedteesz hogy azt a féglési
folyamatot, melyet a foldfives-szovetkezeti mozgalom megmidése kivan, mardl
holnapra probaljdk megvalésitani. Szintén a fokoeslig elvének betartasat kérték a
féldmiives-szévetkezeti tagsag kiszélesitéseére iranyubikiés betartdsaban is, am Rakosi
augusztus 20-i beszéde utan nyilvanvalo lett a komsta part azon térekvése, hogy a
kollektivizalasra is kiterjessze a megk&edezhetetlen agresszivitas elvét. Ebbe mar Veres
Péternek — ahogyan barki masnak sem — nem lebetetizolasa.

A kollektivizalas torténetéhez hozza kell tenniimkeizmeényeket is. 1948. februar
11-én Erdei Ferenc a nyilvanossag elé tarta a NerRagasztpart atfogo tervezetét a
szocialista szOvetkezetesitésre vonatkozoan. 1%Bilis 22-én a MKP Politikai
Bizottsaga megalkotta a Szovetkezeti irdnyelveketlyekben kifejtette, hogy nincsenek
még meg a feltételei a szbvetkezeti gazdalkodasha@nban a jugoszlav kommunista
partot, és Titot, a ,lancos kutyat” eliséparthatarozat egyben azt is kimondta, hogy az ott
mitkddd magangazdasagok 6rardl orara termelik a kapitalstigy mar érthébbé valik
a hirtelen fordulat, ami 1948 tavasza és nyara tkdaékOvetkezett: tavasszal még a
szOvetkezetek, és egyben a parasztpart ellen foglldlst a kommunista part, nyaron
viszont mar egyenesen a szovetkezetesités gyaiditagetelte.

Ebben a gyorsan valtozo politikai legkérben keledteaz Gjabb tanulmany, mely
egyuttal le is zarta a tanulmanyirds sorozatatméseetesen nem kell azt gondolnunk,
hogy Veres Pétert tébbé mar nem foglalkoztattalerazet sorskérdései, mindéssze arrdl

van sz0, hogy figyelmét és energigjat az epikuépmzai nivek irasa kototte le, a

425 ERDEI FerencA magyar szévetkezeti mozgalom Gj Uairlo, 1948.
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sorskérdésekt ezen tdl publicisztikai frasokban értekeZé%t.A politikusi szereptl
visszatért az irdi szerephez.

A paraszti jovenét minisztersége Ures oOraiban irta, ez is mutatjdyem
Jfelelésségteljes” posztot kapott a kormanyban. Uj maggaskérdést latott felbukkanni,
de ez az Uj igazabdl még mindig a régi, ami keat&igva foglalkoztatta az ir6t, csupan
0j korilmények kozott kellett Ujrafogalmazni a kést és keresni ra a valaszt. Hiszen a
fold megniivelésének kérdése, a ndgazdasag modernizacioja, az elavult paraszti
termelési médoknak Ujabbakkal valé felcseréléset@ mozgalom kozirdinak gyakorta
elovett téméja voltAz Alféld parasztsagipjain mar ott talalhatjukd paraszti jovend f6
gondolatanak alapelemét..szbévetkezeteknek vagy mechanizalt nagylizemekeeie a
kets kombinaciéjanak vagy belterjes birtokrendszernekell.jénnie” *?’

Azoknak ajanlotta konyvét Veres Péter, akik () aggt akarnak épiteni.
Elsésorban a parasztsagnak, de minden dolgozonakméégjinek is, a népfrontgondolat
jegyében. A parasztsdg szamara persze a fold lkémaldegfontosabb, ezen belll is a
foldmivelés utja. Veres Péter igyekezett kozétibet a parasztok szamara is
olvasmanyosan talalni ezt a megléisen bonyolult kérdéskaort, de helyenként igyekezete
megbicsaklik, és bonyolult k6zgazdasagi-szakmaedejésekbe kezd, nem beszélve arrdl,
hogy a politikai 16lab is ékiinik. Nem véletlenll, hiszen élsorban politikai-hatalmi
kérdéssé valt az, hogy szovetkezetek vagy magaagagdk termeljenek a kiosztott
foldeken. Veres Péter allaspontjanak megértésamernink kell a Nemzeti Parasztpart
1945 szeptemberében kozzétett programjanak bévegetat: ,Szabad kisbirtokos
parasztsagot akarunk*® S e célkitizést| a kishirtokosa leglényegesebb elem.

Az agrarium gondjait Veres Péter a XIX. szazadbatakult agrarkapitalizmus
termelési viszonyaibdl eredezteti. Ma mar csak é&kmzhatunk azon, hogy a féld
mennyisége és a miggazdasagi munkasok tulnépesedése milyen foldéhséglaetett, de
a népi mozgalom tulajdonképpen kezddtéogva ertl beszélt. A harommillio koldus
Ugyét még az 1945-6s foldosztas sem tudta megoldisaen megndvekedett a torpebirtok
aranya: az atlagjuttatas csaladonként 5 hold kolgtt 10-20 hold koz6tti foldterdlet tudta
volna kelb mértékben biztositani egy sokgyermekes parasattsabgélhetéset. Emellett

a habora elpusztitotta az igasallatok, a felszee#lé gépek nagy részét, igy a gazda

426 K tetben Torténelmi jelenlét1970. )

42"\/ERESPéter Az alféld parasztsagdBudapest, Magyar Elet, 1942.

428 Magyar torténeti szoveggigemény, 1914— 1999. kdtet, szerk. BMsIcsIgnac, Budapest, Osiris Kiadd,
2000, 440.
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sokszor magat vagy csaladtagjait volt kénytelereke elé fogni, majdhogynem Basta
korabeli allapotok kézepette.

Kulcskérdés volt a parasztfiatalok {ijg is, mivel a medgazdasag, ugyint, nem
képes elegerfdmunkaalkalmat teremteni, megélhetést nyujtaniegdététer 1948. marcius
3-an egy ankéton szélalt fel a parasztifijisag Uggét Szerinte a foldreform elkésett, sok
a torpebirtokos, nincs egység a parasztsagon b&lidadalmi, gazdasagi, kulturalis
felzarkdzasra van szikség, csak igy lehet Uj oAatepiteni.

A Szabad Sz4948. februar 27-i szamaban Veres a parasztifjlsidgbségeit|
irt.**° Falun nincs munkaleh#tég, a fiatalok a varosba, az iparba aramlanakvitigken,
még ha munkaleh&tég lenne is, munkar akkor sem talalndnak hozza. Ezekre a
problémakra a szovetkezet a megoldas, tehat atapvereres Péter nem ellenezte a
szOvetkezetet, csupan mas szerepet szant nekiarkorhmunistak. Meg kell szerezniik a
parasztfiataloknak a szilkséges alapismereteketdem@kebtt a tanulas lehéségét,
ezdltal kell munkaalkalmat teremteni, s mindeztisfigi szervezetek kiépitésének a
keretében. Persze azt a problémat még a képzedyatlsezet sem tudta megoldani, ami
az oroklés soran kovetkezett be, tudniillik a fiddelaprézodasat az 6rokdsok kezeén.

A fold méretén tal olyan kulcskérdéseket sorakoZ&lt a kotet, melyek a
mezgazdasag fejdését hatraltatjdk. Az egyik ilyen kérdés a terdgdizodas hianya,
sajatos kifejezéssel Veres Péter ezt szamvetésewlgodasnak nevezi, ami semmiképpen
nem azonos egy haroméves vagy otéves tervvel, mikdabb a termelés és az értékesités
kapcsan felmeridl gondok megoldasaban segitett volna. Erinti a tadaly a kilterjes és
belterjes termelés kérdéseit, valamint olyan j&adeproblémékat is, mint az agréarollo
vagy a foldjaradék. Szamos parhuzamot von az iffasomehézségeivel, hiszen ott is
kevés volt a nyersanyag, a technoldgia elavultsaoksulyos rafizetéssel jart a termelés, s
mindez az allam nyakaba szakadt. Szintén 6rokollpmakeéntiinik fel a pénz és a hitel
hianya. Befektetési politikat soha nem alakitottakparaszt, mert vagy nem volt hozza
pénze, vagy a bankok nem is kinaltak befektetdmitiséget, ha volt is némi pénze, azt
rogton foldvasarlasra forditotta, s ez hagyomantykéklodott generaciokon at.

A megszokott szerkezeti megoldast alkalmazva az&zexr problémak és
korilmények felvazolasa utan a megoldasi léegekre tér. Az elslleges megoldasi
mod, ahogyan azt a korszellem is diktélta, a pa@litszintjén valdsithatd meg. A népi

demokracia éltetése és a reakcio eltiprasa, vatarminmunkassag és parasztsag

“2gMANDI Irén, A Magved parasztfiataljai, 1948— 195@udapest, Gondolat, 2007, 33.
“30gMANDI Irén, A Magved parasztfiataljai, 1948— 195@udapest, Gondolat, 2007, 124.
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egyuttmikddése — ezek a sz6lamok a napi sajtéban is jelkaky igy sok Ujdonsagértékik
nem volt. Erdekesebb a kistizem és a nagyiizem pnéf@é amiél a harmincas években a
népiek teoretikusai annyit értekeztek.
A vitat Imrédy foldreformprogramja valtotta ki méP38-ban, mivel a miniszterelndk
inkdbb kishaszonbérletekre gondolt, a foldéhséglégittsére, semmint paraszti
oroktulajdonra. Adorjan Janos professzor Gtmutatasa 1941-ben kiadott hétéves
mezgazdasagi terve nagy hatassal volt Kovacs ImrérErdsi Ferencre, innen vettek
szamos elképzelést kisizem és nagylizem 0sszed@géhiez. Adorjan a mégazdasagot
kilss Uzemkorre és az erre alkalmatlan Belzemkorre osztotta, azébbi szaméra
javasolva az iparszérnagylzemi termelést, az utdbbinak pedig a csataidielési
format**! Ezzel a javaslattal 6sszhangban mondta Kovacs, Intgy a szovjet a kifis
Uzemkdrben sikert aratott a nagyuzentiveléssel, a belden viszont kudarcot vallott a
kollektivizalassal, mert kihGzta a paraszt labal aat a talajt, ami megélhetését
biztosithatta volna. Veres Péter ezért adta a &milz a voksat: tudta, hogy adisrakos
szOvetkezetesités egyrészt ellenkezést szil azpakasirében, masrészt megfosaijeet
attol, amire maguk &seik évszazadokon at vagytak; a talpalatnyi &ldt

A paraszti jovendl gondolati ebkészitéséhez tartoznak azok a tanulmanyok,
melyek 19474l jelentek meg aVélasz hasabjain. Adorjan Janos ésszeagositast,
gépesitést javasolt a kisterrieés a nagylzem erényeinek egyesitésére, hatrakyaina
kikiszobolésére. S letféppen: szoOvetkezetek, szovetkezeti dgezdasagi- es
ipartelepek létrehozdsa a megféldielyi tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kiépitésével
egyutt.

Karasz Artur szerint egy megcsonkitott, nyersanigagn szegény orszag egyetlen
Otja a sajat invencio utja lehet csak, ehhez pattjgndolt, jol ebkészitett tervgazdalkodas
adhat hatteret. Veres Péter 1947 majusdban AdagarKarasz gondolatait mintegy
O0sszegyurva fogalmazta meg programjagszabad Kkisbirtokos termelés, de apré
torpebirtokon és ugyanakkor mégis tervgazdalkodagépesitett modern négazdasag
kell ide”.**

Az 1946. év gazdasagpolitikai dontéseit figyelenvidge kiulondsnekiinhet az,
hogy Veres Péter a kisizem mellett foglal allasthdnh a kérdésben nem vette figyelembe
a szovjet példat, pedig korabban igen lényeglatigdentette ki, hogy a Szovjetunid

arnyekaban kell nemzetté éfidhiink. Cserbenhagyta volna a realitasérzéke, natan

4315 amon Konrad,A harmadik Ut kisérletdBudapest, E6tvos Kiado, 1989, 41.
432BiRo Zoltan,Sajat Gt Budapest, E6tvos Kiadd, 1989, 73— 74.

181



DOI: 10.14750/ME.2016.006

idorol-idére eluralkodd naivitasa hozta valasztasat? Réadastl allitotta, hogy a

kommunisték is a kistizemet tamogatjak a nagytizeretiegitétben, holott az agrariummal
kapcsolatos elképzeléseket a kommunistdk nem téttEze, egészen a kecskeméti
beszédig.

Bata Imre, Veres Péter monografusa szekipiaraszti jovendl elébe akart vagni a
kommunista part parasztpolitikdjanak, dént akarta ismertetni parasztprogramjat, hogy
ezzel is megprébalja megakasztani, befolyasolnbmrkunistakat. Annyiban igaza lett
Veres Péternek, hogy a kdzlekedést és a nagyyadamint a gazdasaghib agazatainak
irdnyitasat allami kézbe veafrkk tartotta. A népgazdasagi szektort, azaz armégser
értékesitést, beszerzést, hitel- és betétigyletakezdvetkezetek tulajdonaban tartotta
volna, mig a foldet, kisvallalkozast szabad magab&a. A kommunistak azonban a
torténelem, a forradalom logikajat, dialektikajabvktték, nem pedig Veres Péter
koncepciojat.

S hogy mennyire bizonytalan volt a politikai tdjekdasban Veres Péter, azt jol
mutatja, hogy a kisizem és nagylzem vitajaban gawvaslatot tette, déntson maga a
parasztsag. Soha erre példa nem volt a térténadedn,ss maga Veres Péter is tudta, hogy
az ilyen kérdésekben mindig is a partok dontottekert azt kell mondanunk, hogy a
megoldasi javaslatok terén az utopikus szocializndsandjai kaptak helyet. Ha
megvalosult volna ez a javaslat, nyilvanvaloan p jéét volna jobban, talan a nemzetté
valas rogos utjan is elindulhatott volna, azonbamaditas sorra megcafolta Veres Péter
vilagjobbité elképzeléseit.

Amikor a szovetkezeti rendszer megvalésithatésdganhp akkor a szabad

kisbirtokrendszerre gondol, elutasit barmilyen nésnelési rendszert. A farmrendszer
tulesik a magyar paraszt latokéréen és hagyomangakglhoz pedig a szabadsagszeret
parasztnak, aki Ur akar lenni a sajat portajamtéai alkalmatlan. Ekkor mar kézszajon
forgott a ,csajkamese”, vagyis a parasztsag koréegedt az diszakos kolhozosités

verzioja.

B. Nagy Laszl6 idézett cikkében gy latja, hogy aras Péter tanulmanyaibdl
kiolvashat6 vilagképének a tarsadalmi-politikai (lete A paraszti jovend, melyben a
belterjes gazdalkodas, néségi termelés indokolt — és akkoriban értetlenigatiott —
kovetelését a szocializmus olyan koncepcidja hat@aneg, mely Iényegében sértetlentl
hagyja a kisparaszti magantulajdont, és csak &ikess hitelszovetkezetek, valamint
részleges termelési tarsulasok jogosultsagat isebeMas szoval a szocialista, kollektiv

tarsadalmi viszonyokat és szemléletet a kistulajdbezerkezettel akarja 6sszeegyeztetni.
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S6t, nem csupan a mégazdasagban képzelt el magankézben&ejazdasagokat, hanem
a kisipar, a kiskereskedelem, a kisvéllalkozas gangazdasagi szektor részeiként jelenik
meg®*® A tobbes szam als személyi megfogalmazas arra utal, hogy a gazdasag
szerkezetének koncepcidja nem csak Veres Pétagyszersmind a Nemzeti Parasztpart
allaspontjat tikrozi.

Erdei Ferenc 1967-ben emlékezett vissza a tanulmiédiara, melynek soran elég
élesen, & talan durvan szembeszallt Veres Péter nézeteiVelle szemben a
mezgazdasag szocialista atszervezését képviseltgekagett kimutatni, hogy az egyeni-
paraszti gazdalkodasnak mar kozeli perspektivaives &tjogosultsaga, életképessétie.
Két évtized tavlatdbdl belatta, hogy a csaladivetés, haztaji gazdasadg és a kisebb
kollektivak érdekeltsége, s az egyéni érdekeltsgim nélkilbzhet eleme a szocialista
mezgazdasagnak, s nélkilik a belathat@pin sem lehet boldogulni.

Erdei kritikja akkor, 1948-ban pontosan a megolldetiségek tévedéseire hivta
fel a figyelmet™ Erdei szerint a kozszajon forgd agrarkérdések spiréa
feudalkapitalizmus koranak agrarszemléletét tukékizt vagyis Veres Péter
problémafelvetése sem volt helyes. Azt nem &étdzte meg, hogy parasztemberként ért
a termeléshez, &m a szakmai kérdésekben mar j@kaptikusabb. A kislizem és
nagyluzem kérdése Erdei szerint csak megtéyedptobléma; a kolhozgyanu elharitasa
mellett Veres Péter megteremtette a paraszti kil valdszitllen legendajat. Erdei
szemeében ez a ,legenda” ugyan nem a kapitalizimas dg nem is a népi demokraciae,
Veres Péter szemlélete retrograd, nem haladjeatidrt ebtti nézeteit. S legképpen arra
mutat r4 Erdei, hogy a szovetkezeteknek szant pzeésetdzatlan marad a koényvben,
nyilvan azeért, mert ir6ja csak hattérintézménynelang oket a termdl parasztsag
munkajanak segitésében.

Veres Péter gazdasagi téren tanuasitott naivitasanals megnyilvanul, ahogyan a
tokegyijtésre tesz javaslatot: a kereskedelem hasznabd@ éwddosabb kozéprétegek
fogyasztasabdl kell elvenni. Egyrészt azért naiertmem téédik a népgazdasag dsszetett
mechanizmusaval, a pénzforgalom jellegével, agyinteka gazdasagot, mint egy
pénztarcat, aminek van néhany rekesze, s inneméwdabizonyos 6sszeget, nem valtozik
semmi. Masrészt demagog, mert Ludas Matyi és Rdbiod mddjara a szegényparasztsag
altal gyilolt gazdagok jévedelmeit csapolna meg. Ezek agpal&lések semmiképpen nem

433\/ERESPéter A paraszti jovend, Budapest, Sarl6, 1948, 94— 95.
434 ERDEI FerencVeres Péter kdszontédeortars, 1967/1.
435 ERDEI FerencA paraszti jovend, Férum, 1948. jalius 7.
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egy komoly tanulmany lapjaira valdk, sokkal inkatilkrozik a korabeli sajté harcos
beszédmodorat és tematikajat. Veres Péter ebbessethen is hasonl6 taktikai hibat
kovetett el, mint &zocializmus, nacionalizmusegirasanak idején: olyan kérdéshez szalt,
amihez nem kellett volna.

Ugyanilyen foldél elrugaszkodottsagot tanusit a puritanizmus elkéne
hangoztatasaval. Askegyijtést a fogyasztas visszafogasaval iésegitheinek tartotta:
kalfoldi kavé helyett magyar arpakavét javasolieseegesnek tartotta a teat, citromot,
deligyumolcsot, dszert, mert a parasztok azt ugysem ismerik. Csaklgmgels lehet
szamunkra ez az elv, ami szerint le kell mondaniéttnivd emelésél, hogy a
beruhdzasokat &érbe helyezhessik: a kadari szocializmus folytoraaragszij-szoritasa
sejlik fel az efféle tbrekvések mogott, s a maggasadalom, amely évtizedek 6ta csak
0sszébb szoritja a nadragszijat, bizonyithatjaekw@s hasztalansagat. Seméhibincsen
semmi — idézi az ir6 maga is a népi bolcsességajsem tartotta magat ehhez az elvhez, a
semmitdl puszta lelkesedés atjan akart Gj orszagot temgimte

Praktikus tanacsok ¢6zonével szolgal a tanulmanylaasénak, mint példaul a
fétermeény kivalasztasaban: nem a gabonat javasaljerh a takarmanynéveényeket, mint
a tengerit, amely a joszagnevelésben nélkllozleeted j6szag viszont tragyat ad, s ezzel
lehet javitani a foldek miséegét. Toretlen lelkesedést mutatott minden térengs Péter
szivugyeének tekintette a migmzdasagot most is, am a terv elnagyoltnak bizonyul
nézspontja kizarolag a kisparasztsag érdekeinek feéa.m

Bognar Jozsef a k6zgazdasz (és a sokszoros kopélatiot betdlh partember)
szemével vizsgalta a kérdést, amikorKis Ujsaghan megjelent cikkben fejtette Kki
allaspontjat a gazdasag helyes iranyarol. OlyamdlszOvetkezeti atszervezést tartott
kivanatosnak, amelynek soran a parasztsag onké&ztéad elhatarozasabol ismeri fel azt
a gazdasagi kényszert, amely ékelszegény meégazdasagban a kisarutermelésnek
kollektiv nagyluzemekké valo atalakuldsat szikségesszi. Bognar nem volt hive a
sematikus, ditetett atszervezésnek, Veres Péter azonban jopb dsztoneinél fogva
megsejtett valamit, ami azutan 1949 és 1953 koObékovetkezett, és a magyar
mezigazdasag olyan krizisére vezetett, amely nemcsakletszinvonal ndovekedését
fékezte, hanem az iparositas litemét is visszafdiftaparaszti jovendl sorai kozott ott
bujkal a parasztsag félelme adsrakos szovetkezetesitéisami azutan be is igazolodott.

43 BoGNAR JozsefEmIékezés Veres Péterre, a szocialista tarsadadtejtetetlen kdzéleti harcoséra
Veres Péter koszorUjazerk. RADICS Jozsef, Budapest, Tancsics Konyvkiadé, 1973.
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Borsos Sandor egyenesen azt javasolta Veres Piétévogy emigraljon kilféldre,
mert nincs jo%je a Rakosi-féle szocializmusbaii.Mindenesetre jelzésértékhogy Veres
Péter majd mindegyik kdnyve, de mindegyik tanulngamgpril széles tarsadalmi vita
bontakozott ki, azt jelezve, hogy az adott témaakakzamara fontos. Erdei Ferencen és
Bognar J6zsefen kivll Dobi Istvan foldwelésigyi miniszter (Kisgazdapart) is hozzaszolt
a konyvhoz, illetve Rékosi emlitett augusztus 2Afleszéde is tulajdonképpen a kotet
kapcsan emliti a szbvetkezetesités tervét.

Ezek utan Darvas Jozsef, akkori épités- és koznigykaniniszter, a kommunistak
oldaléral irt biralatot, melyben @zor is a félreértések tisztazaséat tartotta foraiosNo,
nem azért, hogy Veres Péter nézeteit tisztazzannetelléjik alljon, hanem kizarélag
annak elkerllése érdekében, hogy a reakcido a Halamgagok kihasznalasaval utat
keressen maganak. Darvas irasa teljes mértékbarnpmlitika kiszolgalasara torekszik. A
parasztromantikat, a harmadik utat tagadja, illeaze egész konyvet csakis az ir6
személyes vélemeénynyilvanitadsanak tartotta.

Erdei szintén a kommunistdk szajizének megfeleltalalta a maga kritikajat,
nemhiaba, mert akkor a pafititkara volt, azonban hozzaértése megégidzhetetlen,
mig Darvasbdél a propagandista beszél. Azonnal gigfhetiink a kommunistak
bikkfanyelvezetén irt mondatokra, melyek napi szinhallhatbak és olvashatdak voltak:
... a reakcio legkulonbdibb elemei a Veres Péter konyve koruli vitanal dnéle
megsutni a maguk politikai pecsenyéjét... mind aihazad a nemzetkozi reakcio utolso
reménysége az, hogy a parasztsagot... szembe |dtemi& fejlidéssel”**® A szdveg
végkicsengése az, hogy kuldk nagygazdak és reakmgarok, akik eddig ,gatyas
kommunistanak”, ,slltparasztnak” titulaltak Veresétért, most hirtelen kezdenek
melléallni, mert tAmogatja a kisbirtok — és ami nfégtosabb a kdzetgkommunista
hatalomatvéetel arnyéekdban — a magantulajdon Ié&digagat. Ebél Darvas arra
kovetkeztet, hogy a kisgazdapart reakcios elemeirgyv korul tamadt vitat kihasznalva
Ujbdl ebhozakodnak a két part egyesllésének Ugyével, kWares Péter hatan
felkapaszkodva prébalnak magasabbra hagni a @lit#nglétran. Darvas két ponton talal
sulyos kifogast a konyv ellen. Az egyik kifogas rizea parasztsagnak, mint osztaly
feletti, 6rok képadménynek az emlegetése oda vezethet, hogy a prgsmiost is
elnyomott réteg, csak most nem a feudalis nagyurakem a munkassag nyomja el, és a

cikkiré vizioja szerint a parasztsag igy eszmesisgmbefordulhat a munkassaggal.

43’ BoRBANDI Gyula,Népiség és népiek, Esszék, tanulmanyok, cilkigles International, Haga, 1996, 80.
“3DARVAS JozsefA paraszti jovend vitajahoz Szabad Sz6, 1948. augusztus 29.
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Innen mér csak egy lépés a régi vilhg megmaradti&épinek és a megtévesztett
parasztsagnak az Osszefogdsa a munkasosztaly ®iedamellett az 6rok paraszti
életformaba vetett hit Erdei Ferenc véleményévélesen ellenkezett, ugyanis Erdei nem
orokkévald tarsadalmi tipusnak tartotta a parageptséhanem a tarsadalmi viszonyok
fuggvényekeént kialakul6 vagy felszamolodo rétegrigla Part természovetkezetesitési
tervei pontosan a paraszti lét felszamolasétek ki célként.

Mas résziél Darvas az onall6 parasztgazdasagokrol irottakattollhegyre, mert
kevés a fold, sok a parasztcsalad, igy 45-50 holénilet semmiképpen nem jutna egyre-
egyre, kovetkezésképpen kialakulna a foldhdz jakotinédosabb kulakrétege, és nem
sZinne meg a szegényparasztsag. S mivel Veres Pékgizaskodés” ellen, van, maris
kész a kovetkeztetés, hogy ellenzi a szbévetkezA®et1948-ban keletkezett irds olvasoi
még nem tudtak teljes mértékben, de az utokor Gi@ldtesen érti az utolsé sor rejtett
Uzenetét;Veres Péter nem lehet és nem lesz a parasztsagdiémtyje”.

A paraszti jovendl nem mondott le arr6l sem, hogy a paraszti jellegsiil a
nemzetit is az érdeldlés homlokterében tartsa. A magyar Ujjasziletané@gztovabbra is
fennmaradt, a magyar termék prioritasa toébbszdelisukkan a kotetben, de jellethz
vondsa a koncepcionak a vizualitds is. A skeotyan magyar falvakat képzel el,
amilyenek a val6ésagban talan nincsenek,#s.mi almunk az, hogy zoéld fak kozott,
egészseéges, tagas, tornacos, feherfall hazak legy&izottik magasbanyuld fehér
templommal, piros vagy barna dé&kel, vaskos szovetkezeti hazakkal, magas, tagas
kultdrhazakkal, levets, napfényes iskolakkal.* Ezt az idilli képet az 6szténds magyar
szépérzéknek tulajdonithatjuk, amit Veres Péteririzaz épitészetben hatarozott, zart,
aranyos formak jellemeznek. A paraszti épitkezésmagvannak a maga torvényei,
mondja Veres. Egyrészt 0sztonds esztétikai szakalywmsrészt generaciok egymastol
tanult tudasa. S ez nem ,nemzetieskgdz”, hanem a®si izlés és szépérzék parositasa
modern tartalmakkal.

Uj tartalmat kap az osztalytalan tarsadalomrolstiszelképzelés is, ami
parhuzamosan fé&tott Németh Laszl6 hasonlé elméletével. Németh az
osztalynélkiliséget alsorban a tanlgy reformjaban, a dvaltségben kivanta
megteremteni.,Testvére tehat a foldosztasnak, az ipari kisafitak, a szOvetkezeti
mozgalomnak; valaszfalakat bont a képzettség asabw elosztasaval*® Csakhogy

Németh Laszl6 az értelmiségben latta ezt az oswildilliséget, mert szerinte a parasztsag

439\ ERESPéter A paraszti jbvend], Budapest, Sarld, 1948, 231.
440 |dézi MoNosTORIIMre, Magyarsag és Eurépaditel, 2002/9.
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atalakuldsa folyton az értelmiség felé tart. Vdréser Ugy akart osztalytalan tarsadalmat,
hogy a dolgoz6 emberek egyenrangusaga érvényesithtidt maro is latta, hogy
kizarolag a parasztra épiteni nem lehet. Nem akafbrmizalni, hanem az egyformasagra
és kulonbogségre vald torekvés szabadsagat demokratikus kedebeott kivanta
biztositani, mert a magyar tarsadalom szocialienéfiteinek § eredjeként az osztalyok
izlésbeli, gondolkodasbeli kilonbségét jeldlte meg.
Végsd soron ez a tanulmany nem tébb, mint vitainditos idgy UOjabb nemzeti
sorskérdéshez, az ujjaépitéshez érve. Sikereszellésplett volna, ha megvalosul, illetve
ha elhagyja az irrealis téziseket. llleszkedethaa@ parasztsag évezredes bgemeéhez,
a talpalatnyi foldhdz ragaszkodd (s nem ragadpkléz. Szembeszallt Németh Laszlé
termebk allandé figgésbe kertlnének a felvasarlo piadoktdikotet 6sszessegeében mégis
a népi mozgalom j@képének megfogalmazasa: a ,takaros orszag” alomképe
Ugyanakkor politikai vitairat, programtervezet, aziformizalas programjaval szemben:
»A sokféleség szabadsaganak és egyenrangusagadaknakratikus 6sszhangjat akarjuk
megvalésitani.**

A kommunistak azonban kategorikusan elutasitottakitat €és ex cathedra
a politikai akarat cafolta meg. A konyvtari haldzdlta lehet leggyorsabban eltiintették a
kotet példanyait. Ezért mosta el azmkdaradata Veres Péter konyvét, mint ahogyan
elmosta Németh Laszl6 Kert-Magyarorszaganak almatamihez pedig megalmodéja
hozza is fogott a Debrecen kornyéki kertségekbenépmég nem érett meg a feladatra, a
nemzetté valas ismét elmaradt, s kilonésen a élezebijanak tulajdonithatd az, hogy
minden jO szandeéku tervezet elsikkadt, helyettibeamelen efszak-politika ervényesdlt.
Ez Veres PéteA paraszti jovendl és a parasztsag igazi fiaskoéja.

A konyv rovid vitjat, elitélését és elfelejtéséivkiven Veres Péter el is tavolodott
a politikai életél. A népi ir6k kozul az, aki szinleg vagy valéségosa kommunista
hatalom mellé allt, annak nem esett bantédasaphiak hallgatni kényszertltek. Még
mindig jobban jartak, mint azon politikai szer@plés egyszér allampolgarok, akik
Réakosi borténeiben, az Andrassy Ut vallatoszobailiek; tonkrementek, meghaltak, vagy

egész egyszéen nyomuk veszett.

441V ERESPéter A paraszti jovend], Budapest, Sarld, 1948, 242.
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Tény, hogy a népiekhez a kommunista hatalom kéldviseasképp kodzeledtek,
mint az 0sszes tobbi kozéleti-politikai iranyzaterspbihez, hiszen a népiek a
szocializmus, kommunizmus eszmei képvisgbltak mar a haboru étt is. Mindenesetre
a népiek kritikusai ezt az dkartyat is kijatszottak ellentk, kidomboritva a lebloracio
vadjat. Ignotus P&l szerint Veres Péter, miutan, @bk paraszti életformaba” vetett
hitének kifejezése miattA( paraszti jovend) kitessékeltek az arnyékhebyr melyet a
kormanyban betoltott, diszes és kellemes posztg@otkamas terileten (az Alfold
fasitasanak Ugyét biztak fd¥.Csak bele kellett nyugodnia, hogy hianasképp latja is a
dolgokat, de hidba, szegényparasztnak szlletetitmésar a ,munkas vezeti”, Rakosi
képében. Hasonlbképp félreallitottdk a térségbant, TGomutkat, Nagy Imrét, akik a
paraszti tulajdon kérdésében a parttol éltdlaspontot fogalmaztak meg.

Ez az alarendelt allapot nem tarthatott sokaigzdmsa Magyar Dolgozok Partja
arra toérekedett, hogy megszintesse a Parasztpéotydsit a dolgozd tomegekre.
Marpedig egy kiatkozott, &m népsigrarasztparti vezéta kiatkozok ellen hangolhatta
volna a parasztsagot. Rakosi j6 ironak, de rosditikpgnak nevezte Veres Péteit
paraszti jovend kapcsan, annal is inkadbb, mert a kényv korul kibkorzé vitaba a
jobboldali sajté igyekezett kommunistaellenes élinu Ennek kdvetkezményeként Erdei
Ferenc és a Kisgazdapart néhany uezegyénisége elhatarolddott Veres Péter
allaspontjatol.

Majd 20 év tavlatabol Mészoly Miklos értékelte Verdképzelését a parasztsag és
a magantulajdon viszonyardl. Ezt az értékelést rosak azért is targyilagosnak
tekinthetjuk, mert az eltelt édés a torténelmi tapasztalatok megérlelték objaksat,
illetve olyan személy irta, aki nem a népi mozgdlom allt kozel. Mészoly
értelmezésében a parasztsag 1948 utani sorsavaltdéragikussa, mert viszonya a féldhéz
sokkal inkabb ,biologiai” és ,organikus” volt, minmondjuk, jogi. Es csak egyedil &z
szamara lehetett a fold déen ilyen: valobanlélek és kenyér.” lllyés lirat irt erpl; Te
vonzoan j6zan &brandot Bl ki beble a Paraszti joventben” — irta levelében
Mészoly*3
Ez az értékelés egyben ramutat Veres Péter tanyfindk sebezhétoldalara: csak
abrand, barmennyire is jozan. Sigezdsszes politikai targyl tanulmanya magéan visel
annak nyomat, hogy nem képzett és gyakorlott gaktiirta, hanem egy ,idealista”, aki

4421 GNOTUS Pal,NépiségIGNOTUS Pal, Vissza az értelemheBudapest, Hatodik Sip Alapitvany— Uj
Mandatum Kiadé, 1997, 206.
443 Mészoly Miklos és Veres Péter levelezéisélelenkor, 2002/1., 37.
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csupan elméleti alapokat rakott le; am a fundammerdlu minden esetben hianyzott a
konkrét Kkivitelezés felépitménye. Ez az, amit Verdester prozai tivei kapcsan
»Sultrealizmusnak” nevezett. #eljesvalosag felmérésének hianyossaga.

PedigAz Alfold parasztsagaaz 1930-as évek ota az ir6 szemlélete horizoatokk
bévilt. Levetkezte ridegparaszti rigmntjanak egyoldalisagat, siwei A paraszti
jovendivel mar odaig fefildtek, hogy egy probléméat szamos szemsébgbzelit meg.
Talan hozzajarult ehhez a politikai mozgalmakbai vé@szvétel, a miniszterség is, hiszen
itt atlathatta valamelyest a politikai dontéshokzigfelssbb forumainak rikodéesét. Mar
nem ,csak” politikai szempontokat vesz figyelembazdasagpolitikat, termeléspolitikat,
szakoktatas, tagositas, ontozés, épitkezés, sexetihaldézat és belfoldi szikségleti ipar
bonyolult szerkezetét épiti fel képzeletben. De nmémdig képzeletben. Nem a
gyakorlatias realpolitikus modjan.

A politikusbol igy szikségszigen ismét ird lett. Veres Péter 1948 nyaratdl mar
nem vett részt a csak nevébeti Bhrasztpart vezetésébenSzabad Sha sem irt tébb
cikket. Az ésszel alakulé Dolgoz6 Parasztok és Foldmunkasokedgége (DEFOSZ)
népgyiléseire mar meg sem hivtdk, pedig lllyés Gyula l&ijgese Veres Péter
népszeiiségébl nemrég hangzott &f*

Standeisky Eva ugy jellemzi Veres Péter kovetkéxeit, mint a kommunista
diktatara kiszolgalasanakddzakat, az elvtelen, megalkuvoé politizalas iddjha Veres
Péter nem lehet egy személyben fidelannak, hogy a Parasztpart a tébbi politikahoart
hasonl6an 1949-ben a Magyar Dolgozok Partjanalkerdiitje lett, s kdvetni kényszerlilt a
kommunistdk programjat, mégis egy személyben véfibhkka. Holott egyszértény,
hogy a Nemzeti Parasztpart a paritasos, azaz abds#gi rendszerben a legkisebb part
volt a négy koalicids part kozll, igy helyzetétrearozta meg, nem pedig vesirek
szandéka.

Veres Péter megfigyelését mar a haborl utolsé é@védkezdte a politikai
rendészeti osztaly, mely a Kommunista Part utawidasiott létre Péter Gabor
szervezéseével. Aktajaban megtalalhato tbbbek koéabttaz 1947. januar 4-i halozati
jelentés is, mely ravilagit Fitos Vilmossal val@pkaolattartasara. Az anyag kutatéja, aki
2013-ban tette kozzé tapasztalatiigl elkiilonitve, hartyapapirba csomagolva megtalal
Veres Péternek Fitoshoz intézett leveleit, melyedaéan a hatésag ratette a kezét. A

444 . .kapom még a killonbdZrtekezletekre, giésekre, honmeditvacsorakra a meghivét: alig van koztik,
amely®l hiAnyoznék a# neve.=ILLYES Gyula,Veres Péter UtjpNyugat, 1941. 3. szam
45 PaPP ISTVAN, Veres Péter kapcsol6dasa a Magyar Kézosség— tigRedeking, 2013/3., 5— 16.
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levelek 1939 és 1941 kozott irddtak és tobbek koéilagitanak arra is, amit irasom
elején a népiek értékelésének problematikus paénfameltem ki: a baloldali érzelem és
a jobboldali befolyas problémajara. Az@lsveél a kutatd szerint 1939 kézepén irodhatott,
abban az iélszakban, amikor a zsidétoérvények mar irasba fagtak és Europa haborus
feszlltsége érezhité valt. Nem csupan Fitos Vilmoshoz irédtak, hanam altala
szerkesztett, a Magyar Kozosség finanszirozasabagjetant Magyar Elet cimi,
hatarozottan jobboldali folydirat szerkesstgéhez is. A folydirat célja pedig nem mas
volt, mint a két szélség, azaz a kommunistak és a nyilasok Kkiiktatagaoldikali
porondrél. Németellenessége eszmetarsnak tintette Véres Pétert, aki azonban
harmadikutas elképzelésének kialakithsa soran talkalommal is a fajelmélet
zsakutcajaba tévedt. Koszonbet talan annak, hogy a kulpolitikai események aatém
hadsereg megallithatatlan éedtorését jelezték, valamint annak, hogy az iréraszo
kapcsolatba kerult a hajdan zsidoveré8ekthiresilt Turul mozgalommal, amely ekkor,
1941 koérnyékén a népi gondolatot, a parasztsdgkémisseinek megoldasat célzo

E két levél tehat alapos indokot szolgaltatott aolarra, hogy Veres Pétert
kihallgassék vagy a perbe keverjék. A kommunistéil &anyitott szervek ezt mégsem
tették, mert az adott égdontban, 1947-ben Veres Péter a hasznukra voltatTah
Standeisky Eva éltal megrajzolt portrét ki kell szjéeniink egy korantsem lényegtelen
mozzanattal: a parasztpartot, a népieket a komnaéknisasznaltak fel egyéni céljaik
érdekében, nem pedig forditva tortént.

Rékosi elvtelenul sztalinista uralma egyébként séimt meg semmiféle
ellentmondast: sem a politikai életben, sem azairad életben. Vagyis a sztalinista
Szovjetunié kritikaja eleve nonszensz gondolat tiethecsupan; papirra vetni, netan
kinyomtatni még lehetetlenebb. igy Veres Péter 1880 megjelent munkaja, akrajna
foldjén a korszellem tipikus megnyilatkozasanak tekirth@t. Szabé Pal munkajaval:
Harom hét a SzovjetuniébpnEgy tanulmanyutrél szél, melyben az ir6 a magyar
kuldottséggel egyutt abbdl a célbdl vett részt, yh@g szovjet meiazdasag fejlett
modszereit vehessék szemuigyre. A kotetre egydrgimranyomja bélyegét a
sztalinizmus; annak kotelézs altalanos jellege. Habar az ir6 hangsulyozagy ltsak
arrél ir, amit latott: Moszkvardl, Ukrajna kozépgs déli részét, mégis érezhét a
szOvegen valamiféle leckemondasi jelleg. A harotighéartd Ut leirasabol tudhatja, aki a
sorok kozott olvas, hogy kotelezisztelgés fejeddik ki a Szovjetunio irant, akarcsak a

Sztélin ebtt tisztelg) kodtetek dicshimnuszai.
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De obligat tisztelet ide vagy oda: Veres Péter swgik a balmazujvarosi
parasztember szemével néz korul Ukrajndban. A geeddatetével mérlegel. Az efit] a
foldet, a termést, a nemesitést, a gépesitéstobEemed ember hite Gtkdzik ki a kotetb
A hit abban, hogy amiért egész élete folyaman tengkedett; a parasztsag sorsa immaron
jobbra fordult, s a magyar parasztra is ez a jalms sar. Veres Péter hite az erkolcsi
megujulasban a szocializmus utdpidjaval obdiit: ,még nem tudunk j6 rendet tartani,
még nem tudunk jol gazdalkodni, nem tudunk jol tmezs j6l engedelmeskedni. Nem
tudunk, de majd megtanuljuk. A csorbakat kikoszdkiil a bajokat elviseljik, a
rongyembereket kiszérjuk magunk kodzil, de a fidded szabadsagot vissza nekik soha
tobbé nem adjuk’— irta még 1945-ben, a felszabadulas eufériajatdittatva’*® A
parasztpolitikus ir6 a “népet” olyannak tekintetteint MadachAz ember tragédiajdan
Evat: erénye 6vé,iime a koré, mely sziil.

Csoda-e, ha egy U] korszak kezdetén Veres Pétmrasztsagot; s vele egyutt 0j, korszer
és immaron megbizhato, a technika segitette tesimelédszereket kivan latni?

A Kkoteled tiszteletkorok lerovasa utan szamtalan adatotadei technologiai
ismertetést talalunk. Azonban szentinét hogy a kuldonb&k gazdasagokban tett
latogatasok soran az esték minduntalan tAncmulzas&ggsddnek. Tovabba a kolhozban
nincsenek lustak, karték, tolvajok. Szembéné a ség abban az orszagban, ahol az
1932-33. évben milliok haltak éhen Sztalin esztedge kovetkeztében; utana pedig Hitler
pusztitasa dontdtte romba gazdasagat.

Val6sagos Potemkin-falvak ezek, melyidka szerd az utészdban beismegbizony csak
a valosag kiils abrazatat sikerilt megismernerfi”’

Veres Péter szocialista, kollektivista hite a hgsgxekbeli kezdetetdt aligha
csokkent; hiszen lathatta, sajdirén tapasztalhatta, hogy az eszme és azok az dmbere
akik a megvalésitasa kozelébe jutottak, kezikbeették a hatalmat; bizony két kulon
fogalmi kategoria. Azonban a népi irokkal, kékel, gondolkodokkal egytitt sem tért le a
szocializmus eszmei dsvéngkrebben sem Rakosi, sem Kadar nem befolyasolHAE&S.
november 4-e utan sem vetette el a tarsadalom mégye a szocializmust. Blr
tanuskodik &5ond és hitvallasamely nem kizarolag a népiek kialtvanya, attol giggndal,
hogy Tamasi Aron fogalmazta, hanem a Magyar iréstg#gé, amely a forradalom eszmei
utovédharcéat vivta,A munkasosztaly, parasztsag, és a java értelmisdg volt és

valtozatlanul hive a demokracianak és a tarsadairocializmus vivmanyainak...”

448 1dézi STANDEISKY Eva,Erkolcsok 1945— beMozgé Vilag, 2006. februar.
447VEFzEsPéter,Ukrajna foldjén Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1950.
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A vivmanyok kdzo6tt az 1945-6s foldosztast emlitinma legfontosabbat a jéy a
hagyomanyos értelemben vett nép szempontjabdl. rdszdvetség, hogy tiltakozzon a
valdtlan bedllitasok, a vadak ellen, december 2@#désen népfelkelésnek ndisitette az
ellenforradalomnak titulalt eseményeket, azonbarmaviasz Emil, Trencsényi-Waldapfel
Imre és Gereblyés Laszlo azt kbvetelte, hogy kajetskell vallalni az Uj kormannyal.
(Madarasz az 1927 és 1935 kozott Moszkvaban megjSarld és Kalapacscimi
emigrans lap koéréhez tartozott, Gereblyés a komstanimunkaspart debreceni
szekcidjahoz, tobbek ko6zott Veres Péterrel egyagatottA Mi Utunkcimi lapba, késbb
az 1946-ban indullagyvilagszerkesxzije, tehat régi munkasmozgalmiak.)

Ezek utan kerilt sor Solohov, a nagy szovjet igifejem cikkérgNépszabadsag,
1956. december 28.), mely az ellenforradalmisagrhjigatasa mellett megrovassal illette a
makacskodo irétarsadalmat. Solohov mellett Jevgebgimatovszkij szovjet kot is
prébalt kdzbenjarni a magyar iroknél, hogy fogad@kaz Uj rendszert, segitséko el
kiépulését. Ennek érdekében 1957 tavaszan egyliinousk alcazott politikai koraton vett
részt hazankban, élsorban a népieket célozta meg, mint szamba §gbaatnert, hiszen
Szabo Pal és Veres Péter politikai, irodalmi muséga a korabbi években a szocializmus
mellett érvelt, sokszor sematikus eszkdzokkel. ¥dréternél tett latogatasa soran az ird
tobb kijelentést tett a versailles-i béékrlletve Magyarorszagroél,ez kilénleges orszag,
Eurdpa senki altal sem értett Tibetje, kulonlegakeini nép, amely sokaigit, de aztan
robban”. Ezeket a kijelentéseket a szovjet lirikus jelléerz a Veres Pétéir és a
népiekbl kialakult fellletes értékelésnek megféleh, nacionalistdnak misitette, talan
ezzel probalta meg ellensulyozni kildetése sikemdgét.

1957. januar végen alakult meg a Tancsics-kor azektalos irokbdl, céljanak az
irétarsadalom Osszefogasarte ki. A Tanacskodztarsasag ideologiajat vallo gacieként
azonban nem észlelték, hogy a tagok felett régte@ids. Eszméik, melyeket még 1919-
b6l mentettek meg sajat személyikkel egyutt, elseltgggiiknél, rétegjellegiknél fogva
fél évszdzad multdn mar alkalmatlanok, életképeXeroltak ahhoz, hogy kohézidsser
jelentsenek, raadasul a sajat olvasatukban azrdadtédlomba kommunista iron, Kiiit
kivil mas nem tartozhatott. Molnar Géza Kallamverés cimi, ellenforradalmat
karhoztatd regény széie) kezdte el szervezni Vértes Gyorggyel, (a Goadol
szerkesdije, majd az orszagdgiesi konyvtar vezéje) egyutt a munkasirdkat (pl. Féldeék,
Laszlo Gyula, Erés Laszlo, Ger Janos, Maté Gyorgy), karacsony masodnapjdiitegy
0ssze diszor, ez lehetett a Tancsics-kér magva. K6zo6s winéaslt, hogy mindannyian az

ellenforradalom elméletét tAmogattak, maganak Makié mar a forradalom kitorésekor
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az volt a véleménye, hogy le kell verni, még hazér halott lesz is, rendet kell csinalni, és
tovadbbhaladni. Mondta mindezt még Moszkvaban, alosak a Kossuth radié megstz
adasai jutottak el azokban a napokban, és ternessrethamis hireket kozoltek, a
csicselék mozgalmanak allitottéak be a forradalmat.

A Tancsics-kor megalakulaséat az is motivalta, hagggi kommunistak, akarcsak
az Ujsiutei kaderek, kiszolgaltatottnak érezték magukat azdhmdt végi napokban, a
pogromok, népitéletek, kommunistatldozések idejekdr elnoke Hevesi Gyula lett, volt
tanacskoztarsasagi népbiztos (mint Rakosi), s & tédataban koénnyedén meg is
hatérozhatjuk a tagsag 0sszetételét: az 1919-@d@iumi iddszak ,kunista” veteranjai, a
spanyol polgarhaboru hitlkommunistai, s az alapité tagok k6zott mar akk8g7-ben is
ismeretlen nevek szerepelnek (pl. Hunya Istvan,eMatJanosné, Mézes Viktor). Ezt a
csoportosulast moszkovitanak nevezhetjik, sokuk zavj8tunioban, kisebb részik
hivatas- és kildetéstudat, valamintieragitator-propagandista hajlam jelleme#test,
kovetkezetesen vallottak a lenini tézist, miszeanszovjet érdek mindig éleendi a
nemzetivel szemben, ezért is valtak a Kadar-kormaagyis kozvetve Moszkvaih
kiszolgaloiva.

Természetesen a magyar partvezetés nem soka ldstielaz elvi d@lirasok
meghatarozasaval. 1957. szeptember 12-re datélzakdSZMP Kdzponti Bizottsaganak
hatarozata az irodalommal kapcsolatos egyes indésledél, tehat az utcan tortent
rendcsinalas utan a fejekben is meg kivantak stingezirzavart. A tcsapas az volt,
hogy a part a kommunista irokra tamaszkodjék, ezekok harcoljanak mind a jobboldali,
mind pedig a baloldali szektas nézetekkel szemhepart ezzel kivanta megosztani az
irétarsadalmat, hogy aztan annal inkabb uralkodimdelettik. Azok az irok, akik
sulyosan veétkeztek a népi demokracia elteszjntén lassak be hibaikat, foglaljanak allast
az imperialistdkkal szemben, hataroljak el magwakalisszidens iroktol. Az ir6 irjon, ne
foglalkozzon a mindennapi élet édefg a politikai élet dolgaival, azaz tartsa magéssze
a publicisztikai tevékenyséidt Tovabba a hatarozat rendelkezikartars cimi irodalmi
folyoirat meginditasarél Darvas Jozsef és Tolnabd@éaszerkesztésében. Erdemes Ujra
kézbe venniink ennek a folyGiratnak azedgamat, csak hogy fogalmat alkothassunk az
akkori iddk hivatalos irodalmarél, amely folyamatosan szigéatta a koztudatba azokat
az irasokat, melyek egyonien az ellenforradalmi teériat tamasztottak ala.

A szerkesaiség bevezéje az el szam elé hiven tukr6zi a part hatarozatait:

.r0ink egy részét komoly felédség terheli az oktoberi eseményekkel kapcsolattan,
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sokan nem is sejtették, nem is kivantak azt, akdiszéntott... Dodtfordulat kbvetkezett
be iréink szemléletében, s ezzel kdzelebb keréltskocializmushoz, a fordulat pedig
egyben azt is jelenti, hogy a konfliktusok nyoneetség nyilott az irodalom szocialista
tavlatokban tortéd fejlodésére”. Vagyis a hangnem mar nem egyértigdm tamado,
elitéls, benne van aiimbanat, a tnbocsanat lehésége is.

Megemlitend, hogy maga az Allasfoglalas, a berendeskedSZMP nyilt
tamadéasa a népiek ellen jegyzi mgly:népiek alapgondolata az, hogy az elmdult tiz @évbe
volt tarsadalmi haladas Magyarorszagon, de nem welinzeti felszabadulas. A feladat
tehat most nemzetileg szabadda tenni a magyart.. ekErmn célkifizésnek az adott
helyzetben vitathatatlanul és szovjetellenes éle volt”® A Veres Péterrel szemben
hangoztatott vadak szerint az 1956-0s forradalemeésnyek megtorlasanak idején, amikor
Hay, Déry, Zelk borténben wlt, addig a kommunist@kluorgobdzs ,furfangos” népiek
hallgattak, s mit sem tédtek a lefogottakkal. Holott a népi irék 1957 méaséban jartak
Minnich Ferencnél, a Magyar Forradalmi Munkas-Pardaéormany miniszterelnok-
helyettesénél, a fegyvereskerés a kozbiztonsagi Ugyek miniszterénél a lettatotak
tgyeben, de mivel latogatasuk semmi kézzelfoghadneényt nem hozott, Veres Péter irt
neki levelet marcius 25-én. Veres Péter tudta, hingypaga, illetve 6nmaguk, a népi ir6k
alatt vagja a fat, s tudta, hogy Hay és Zelk nedkilidt ellenségei, mégsem hagyteet
cserben, hanem (jra széba hozta a letartéztab@ttigyét is**°

Tovabba nem szabad emlités nélkil hagynunk Veresr Béaz '56 utani magyar
irétarsadalom java részének szovjetellenességét \deras Péter az irbknak az Egyesult
Nemzetek Szervezete felé intézett tiltakozasavpcsalatban — mely azt kérte az 6tds
bizottsagtdl, hogy ne targyalja a magyarorszagievémegtorlasok Ugyét - azt a
megjegyzest tette, hogy...Ennek volt egy szépséghibdja, mégpedig hogylagto
valtoztattak a szOvegen. Hianyzott a sz6wkghogy nemcsak az ENSZ-nek tilos a
beavatkozas, tilos az mindenkinek, jojjon akarmilggcimen, akarhonnar®®® A szovjet
beavatkozast a magyar értelmiség zémével egyeterdlesen elitélte, csakhogy a népi
demokracia keretei kdz6tt nyiltan nem volt tanadsiodlni a szovjet hadsereg pusztitasat.
A 251 ir0 és alairé kozott szamosan voltak, akikmeeggyzodésldl tiltakoztak, hanem

megfélemlitéstl (maga Nemes Nagy Agnes is alairta volna a férgttmaki a Kadar-

“®peTRIK Béla,A karanténba zart eszme — Kozelitések az 1958émsrkrol sz6l6 Allasfoglalashoz
Hitel, 2007/4., 94.

449 eveles kényv. Egy korszak toredékei, 1956-s88k. hRGASBéla— LEVENDEL Jllia, Budapest, Téka,
1989, 115.

4OMEszAROSGyula,,....nem tud magyarul kideriilni?” Ugynoki jelentés zetlemi életsl — 1957, Uj
Horizont, 2003/5.
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rendszer borténében (lt), masok pedig ugy vélt@gyhaz ENSZ indirekt moédon, de
igenis hozzjarult ahhoz, hogy a megtorlas és ehwdgone a kulfdld figyél szeme éitt
menjen végbe.

A népiek legbbb hine mégsem csak a szovjetellenesség volt, haneamazgy
monolit politikai rendszerben a hatalmi agak szemnéimegengedhetetlen; s amit Hegedus
Andras miniszterelntk fogalmazott meg 1955-benai Politikai Bizottsaganak oktéber
18-i Ulésén:,A népies iranyzatot nem lehet ugy kezelni, mindkgratu, tévelyd
embereket. Ezeknek elméletiik, ideolégiajuk vah'.Ezt a kijelentést tgy értékelhetjik,
mint a népi mozgalom torténetének forduldpontjarautat® megallapitast: a
szocidldemokratak, turanistédk, nyilasok, kommukistdsgazdak arnyéekabdl kilépve a
népiek a diktatura idején talaltak ra 6nmagukrgtsdeologijukra.

Ami pedig Veres Pétert illetA paraszti jovenét Rakosi idején indexre tették, am a
MSZMP és a kormany 1957-58-ban mégiséleeimeritette parasztpolitikajanak lényeges
elemeit. A politikai helyzet sziiksége diktalta igdgdar nem is tekintette egyébnek, mint
atmeneti engedménynek, mellyel a tarsadalom naggétékonszolidalni akarta. Ezért
kerlilhetett szoba ismét Veres kotetének az a (étalmi kimondja, hogy a
mezgazdasagban a nagylizem mellett megmaradhat a kiséz@&agyon gyakori dolog,
hogy a ravasz ellenfél majd kisajatita a programéd jelszavaid egy részét és
megprébalja megvaldsitani a sajat hasznara ésddiegére”— irta Veres még 1940-ben, a
Mit ér az ember, ha magyaapjain*>? S ahogyan szamos mas esetben, amikor példakkal
hozakodik eb konkrét élethelyzetekre nézve, de nem magarélébesakkor is vateszi
érzékenységgel sejtette meg sajabjéu
A népi mozgalom hirtelen magara taladlasa és azscésemények a hatalom szaméara
szerves dsszefliggést mutattak. igy hat okvetleriikstgesnekint az ideoldgiai tisztazas,
a hinbakkeresés; egyszersmind a megbocsato atya aértinétele is.

A végeredmény, melyet a part altal megbizott inodabk kiviteleztek, 1958
juniusdban jelent meg @éarsadalmi Szemien, mint az MSZMP Kézponti Bizottsdga
mellett mikddé kulturalis elméleti munkakoézosség szellemi termékalojaban nem
kulturalis, sokkal inkabb politikai kérdések megtalasarol volt szé.

Nagyméni tisztogatas vette kezdetét a szellemi életbetgltélk Lukacs Gyorgyot
antimarxista nézeteiért, bortdonbe zartdk Déry Tibanegjelent a baloldalisagot,

1 SrANDEISKY Eva,Veres Péter — az irészévetség elmk&/eres Péter centenariumi emlékiilésdasaj
Mdaltunk, 1997/2., 245.

452VERESPéter,Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, 1940, 242.
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rendszerfiséget favorizaldliiztdnc antolégia, majd a fékusz egyre inkabb a népi adkr
irAnyult. Velik mar kissé nehezebb volt elbanni,vehicsoportrél, nem elszigetelt
egyenekdl, raadasul kézismert, kozkedvelt, kozszetkpht kordbban etalonnak tekintett,
irAnyado vezéregyéniségékkellett megfellebbezhetetlen itéletet mondani.

Nem kivanok minden egyes érvet felsorolni a verdikdoklasdbdl, csak a
szemléletesség kedvéért néhanyaisibr is Ujbol megésittetett a tétel, hogy az egyetlen
at a szocializmus (tja, mas ut nem fogadhaté ehépi irok mozgalma ezzel szemben
olyan, es nacionalizmussal telitett ,harmadik utas” konééj ¢ mely se hus, se hal,
hamis illuzio.

A harmadik utat demokratikus célktései miatt polgari-kispolgari ideoldgianak
bélyegezték, a népi irodalom torténetét, simeket attekintve pedig arra a megallapitasra
jutott a Kiraly Istvan-Pandi Pal-Szabolcsi Mikldsasz, hogy a népiek ideoldgidja mar
nem fejezi ki a dolgozd parasztsag egyetlen réwlgéndekét sem, legfeljebb a paraszti
konzervativizmusnak valik segjévé. Végé soron megvontak az egyenleget: érdemik a
népieknek, hogy a parasztpart réevéfsegitették a népi demokratikuslergyszelmét, de
1953 utan (Sztalin halala, a légkor oldodasa, atbgematikus rivek alkonya) komoly
felelosség terheli 6ket a proletardiktatira allamanak Helsfellazitasaban, az
ellenforradalom szellemi &észitésében valo részvételért.

Az 1958-as parthatarozatok nyilvanvalova teszikgyhaz ,ellenforradalom”
leverése oOta kuléndsen fontossa valt a dgazdasag atszervezése. A tgazdasagi
munkasok, félproletarok, ternésizovetkezeti parasztok Gie és politikai bazisara
tamaszkodva kivanta megnyerni az MSZMP a paraszigagi derékhadat” a kis- és
kozépparasztsagot. Amint azt Veres Péter is allijaulmanyaban, csak a belterjes
mivelés jelenthet tovabbféflést’™ wugyanez a kommunista bikkfanyelven
megfogalmazva: ,arccal a belterjesség felé” kaitlfdni. A beszolgaltatas, padlaslestprés
megszlntetésével egyltt a parthatdrozatok sokkplohd szabadsdgot adtak a meglev
termebszovetkezeteknek, mint addig; sajat terményeik &dad jovedelmik megoszlasa
terén onallébban cselekedhettek. A nagylzemi tegpsitan teljes kartalanitas jart, a kis
arutermebknek, azaz a paraszti magangazdasagoknak ,egészsegesenylehéiség
kinalkozott a nagylzemek mellett. Ez persze nenenfett mast, mint hogy a
termebszovetkezetek folényének biztositdsa érdekében igéelyelhettek nagy mérték

453 A népi” ir6krol, Tarsadalmi Szemle, 1958. janius, 38— 69.

4 Ma 2 tl tsé kulterjes étekig dolgoz6 gabonatermelégr.. attérni a belterj
.Magyarorszag egyetlen mentsége a kiilterjes étekie dolgoz6 gabonatermelédr.. attérni a belterjes

gazdalkodasra..."2VERESPéter A paraszti jovend, Budapest, Sarld, 1948, 111.
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allami hitelt, mig a magangazdasagok nem. Ugyarrakkanagangazdasagok |étének
egyaltalan az engedélyezése n#arparaszti jovendl igazat bizonyitja, a foldfives-
szOvetkezetek hatalmi pozicidja visszadsiilt az egyénileg dolgozo paraszti gazdasagok
tevékenységét atfogo gazdasagi szervezet feladatallatasara.

A parthatarozatok immaron nyiltan leszégezték, hggpzank tarsadalmi és
gazdasagi rendszere a proletardiktatira rendszaneelynek alapja a munkasosztaly és a
parasztsag szovetsége. Olyan szovetség ez, amelybemunkasosztalyé a vezet
szerep...**® Veres Péter orszagij¢si képvisebként vesz részt a kozéletben, s megmarad
az a tekintélye, kozkedveltsége, amit ,parasztgeddidlcsonzott neki. De a kils
megjelenés, amit a fekete zakd, a begombolt nyakérfing, a csizma, a parasztkalap
orokosen jellemzett, még keves a népsaeghez. Kellett hozza az aitit mellyel Veres

egy letint vilag értékeit mutatta fel&izte.

“Sparthatarozatok a mégazdasag fejlesztésémzerk. SRANYI Eva, Budapest, Kossuth Kényvkiado,
1958, 62— 63.
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Epildégus

A szocializmus rendszere a part allasfoglalasanagfereben fenntartasokkal
kezelte a népi irdkat; s persze megfigyeltéket, mint a rendszerre potencialisan veszélyt
jelen®, egyéb csoportosulasokat. Az tgynokok egyike, iSdbnevi, az egykor iro,
majd az irokat megfigyéligynok. Multja meglehésen érdekes: a népi irok csodaloja, a
nemzeti kommunista Sardi kés$t tabut sértett még 1953-ban, a Nagy Imre nevével
fémjelzett 0j szakasz, vagyis egyfajta ideologaiaizulas folyaman. Egyrészt a falun jart
irbk beszamoléjan, a ,falusi ankéton” altalanosikiglentette, hogy Magyarorszagon
.nem proletardiktatira, hanem a talpnyalok diktadjm van”, masrészt meg akart
jelentetni egy olyan novellat, amelyben a felhalotb parasztok meglincselik aket
sanyargato bedjtési hivatalnokot, a falu egykori zsido foldbirtmdét. ,Nem a nagy
nyilvanossag étt (pl. az iroszovetség tagifgsén), de le kell leplezni ezt az elemet, amely
zsidé burzsoa szarmazasat azzal akarja elfelejitneakcio eftt, hogy feltdmasztja a
fasiszta pogromuszitdst irtdk a partkézpontban SardifBf Anakronisztikus modon
parasztosan 0ltdzkddott, tajszélasban beszéltptgdait antiszemita historiakkal traktalta.
Raadasub maga is zsid0 szdrmazasu volt, emellett a rendsz&bbi kegyeltje, most
hirtelen fordulattal az Uj szakasz tAmogatoja. Sardal védekezett, hogy 194%&lazert
maradt ki az iskolabol, mert d@zapja, ellentétben a parttitkaréval, nem tudta megfi a
tandijat. Cafolta, hogy apja az elnyomdé osztalyhazozé lgyvéd lett volna, ahogy
biraloja allitotta: keveset kekgssokat bintetett zugirdsz volt. Sardi 1957-esrgt@ibol
tudhatd, hogy Ugyved végzettsé@pja az 1920-as években Béishelepllt vissza
Magyarorszagra, €s valdban nem volt jovedetingaxisa.

A népi irokrol szOl6 adatok tarolasara tematikusssd@ét nyitottak a
Belligyminisztériumban. A Parasztparthoz tartozakeily 1950-ben elkezdték figyelni,
1956 utan a Péti Partban kompromittaltakat és a népieket figyelt#968 nyaran egy
Harmathi neu Ggynok részletes jelentést készitett a népi morgall, melyet Ugy
jellemzett, mint talajat vesztett, idejétmult jedéget, amiél mar csak historikusok,
egyetemi hallgatok irnak. Egy példaval is alatanwitz ezt a megfigyelését: megkérdezett
egy 1947-es szilet@ésanyt a Nemzeti Parasztpartrél, de az semmilyérimaciéval nem

rendelkezett, egyszer latta Veres Péter, reak@ajayi volt: ,Cuki! Milyen szép fehér

456 STANDEISKY Eva, Hitvitak, Az irok és az 1953— as ,0j szakasz”, Mozg6 ViZ@o4.
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bajusza van!**’ A bortoni$l a hatvanas években szabadultak is tapasztaltblazz
altalanos érdektelenséget, amnéziat, ami valoés&paként értedket, akikben még
elevenen élt a forradalom szellemi 6roksége. Ngyg,tint, hogy — akarcsak a népiekre —
mar nincs szikség emlékdae, nincs szikség torténelemre, a fent emlitete¥/@éter is a
torténelmi tudat teljes hianyéat fedezte fel fiak&lal folytatott beszélgetései soran.

A népiek ekkor mar oregek voltak, Erdei Ferenc, viaar Jozsef lepaktélt a
hatalommal, poziciéért cserébe, vagy inkadbb pozi#&lett megengedhetetlenné valt
szamukra a népiekkel valo véleményazonossag. Brdaizafias Népfrontfitkara (1964—
70), az EInoki Tanacs tagja (1965-71) lett, Darvaedetileg Dumitras Jozsef az
iroszovetség elnoke (1959-73), az Elnoki Tanacgatdfy972—73). Méray Tibor igy
emlékezett DarvasrgNala nagyobb vivodét nem lattam. 535l Rakosihoz huzott, 53
nyaran Nagy Imréhez, 54szén vissza Ré&kosihoz, 56-ban ismét Nagy Imréhad, m
Kadarhoz.*>®

A harmadikutas szocializmus elméletének képdisebondosan megtervezett
birosagi targyalason itélték €k Bib6 eszméinek orokosei voltak, az orszagot Njuga
Eurépahoz kapcsolddva lattdk volna szivesen, tedd&h volt ellenik az imperialista
0sszeeskivés, a fenndlld6 rend megdontésére valvegkedés vadja. A vadlottakat
elvélasztottdk a népi irdk elleni Ugltkiulon pert kredltak bélik, ahogyan ez szokasos
volt 56 utan. A vad jorészt arra alapozott, hogyg@®nd Gyula, Puski Sandor, Bodor
Gyorgy Osszejartak, beszélgettek, egyitt szidt@ndszert, ezzel a megfélemlités céljat is
elérte a hatalom, hiszen Wit: a maganbeszélgetések sem biztonsagosak tékabé, a
ugynokok mindeniitt ott vannak. Tanunak idézték lmendsi Aront, de meghivtak a
targyalasra Féja Gézat, Czine Mihalyt, Béladi M#JoCsodri Sandort, Dobozy Imrét,
Tatay Sandort, lllyés Gyulat, Vaci Mihalyts®@r Istvant is?° hogy minél hatasosabb
kirakatper keletkezzen, az mar mas kérdés, hogyekit el. A ,bennfentesek”, Szabo6 Pal,
Veres Péter, Darvas igyekeztek kdzbenjarni a lettatottakért, nem sok sikerrel. Az
utdékor szemében persze minden effajta kozbenjda@sig, hiszen mi érdekik lett volna a
hatalmi poziciokban sutkér@mek kockaztatni olyanokeért, akiket agyis lecsukhak
Standeisky Eva allitasa szerint Veres ezt mondiarbefogottakrol,Amit féztek, egyék

meg! Meg kell békélni a szocializmuss&’ Tény, hogy Kadarékkal kapcsolatos

457 STANDEISKY Eva, TilkrokeMUlt szazadi hétkéznapok956— os Intézet, Budapest, 2004, 305.
4S8 MERAY Tibor, A périzsi vartan. Mentor Kiadd, Marosvaséarhely, 2000, 314.

459 SrANDEISKY Eva, TukrokeMult szazadi hétkdznapok956— os Intézet, Budapest, 2004, 322.
%0 SrANDEISKY Eva, TiikrokeMlt szazadi hétkdznapok956— os Intézet, Budapest, 2004, 324.
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alldspontjat Veres Péter igy fogalmazta mbg: egy veszett kutyat Ultetnek a nyakunkba,
azzal kell targyalni™®*

Erre az egyensulyozo politikara valé hajlamossagnak tobb alkalommal is jelét
adta, de talan soha nem volt még annyira szikségesaz 1957-59 kozotti ébzakban.
Hogy megalkuvas, netan realis kompromisszum valt;mindenaron megmaradni” elve?
Vilagnézet és tapasztalat fliggvenyében értékeltsdk ez az atfid. A nemzeti érzelfin
ertékeb nyilvan hajlamosabb megértést tanasitani. A lilerdaloldal pedig korantsem
leplezetten a népi irok ellen foglal allast, szareanépiek nem masok, mint a kommunista
hatalom gatlastalan kiszolgaldi, a rossz oldal estgsii.

Zsigmond Gyula végul 3 évet kapott ,rendszerellemegatartdsaért”, Bodor 3 és
fél évet, Puski pedig 4 és fél évet, az 1963-asesatiaval szabadultak. Ezutan, a 70-es
evek elejeig folyamatos erdzié indult meg a népigknevikon nemzeti kommunistak
korében, amig meg nem jelentek az irodalmi életbrépiek 6rokdsei, a népi-nemzetiek.

Veres Péter, azaz Péter bacsi, ahogyan ekkoribaaziék oOregek s fiatalok
egyarant; megkétigelezhetetlen tekintéllyel rendelkezett — mint @8 mint kozéleti
szemelyiség egyarant. Ugyanakkor bizalmas koérbegfagalmazta fenntartasait Kadar
Janossal és az uralkodé rezsimmel kapcsolatosamep FiAntal sarospataki
muzeumigazgatoként fogadhatta Veres Pétert. Bizlinaszélgetésik soran az ir6
megrendid kritikat mondott a kadari agrarpolitikardl, a faidakossag mindennapjainak
allami, politikai kezeléséi. Példanak Balmazujvarost hozta fel, mert szermieden
fejlesztést, iskolaépitést megtagadott szélyétl, igy bilntették helyette a tisztes
mezVvarost.

Orszaggwlési képvisebként a kovetkedképpen értékelte a Kadar-rezsim
nomenklaturgjat;,...az allamapparatusban és a politikai életben hartipusiu szemely
mikodik... Sokaknak nincsen sem fejuk, és nincsen edantitk. Akinek gerince van,
annak a feje hianyzik. Ha valakinek lenne fejeednge hianyzik™® Tehat Veres Péter
szerint a Kadar-korszak a gilisztaemberek kora, voldaga Kadar pedig ugyan puritan
ember, ami a paraszti szemléletben mindenképpeitivpor; am a nemzeti kérdésekben
vak és siuket. Azt hiszem, nem tulozunk, ha a#jdlihogy a rendszervaltozas utani torz
tarsadalomfefldésiinknek gyokerét a Kadar-korban kell keresniink.

A rendszervaltas meglelésen sajatos magyar Utja a népi gondolatnak tuddirnv

0j tartalmat adni, azonban az Erdei-féle tarsadskmmkezeti modellhez hasonldéan a

“61gaLAMON Konrad,A harmadik Gt kiizdelm&orona Kiad6, Budapest, 2002, 230.
452 Ep Antal, Feljegyzés Veres Péterimei, életitja értékeléséhesizin, 2012. aprilis., 131.
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politikai rendszer szerkezete is megléen felemasra sikeredett. Gondolok arra, hogy
amiként Erdei két vilaghdbori kozott alkotott mdigblen kimutatta a feudalis
tarsadalomszerkezeti elemek jelenlétét; Ugy mariain a kommunista politikai
nomenklatira egy része a demokraciaban.

Az el part, a Magyar Demokrata Férum, mely demokratikigrmanyt
alakithatott, még felmutathatott a soraiban olyapvisebket, akik a népi gondolat
hiveiként politizaltak. A lakiteleki alapitok kozoott talalhattuk Bird Zoltant, Csoori
Sandort, Fekete Gyulat, Lezsak Sandort. Nemsok#iteh 1990. szeptember 5-i szamaban
megjelent Csodri-esszé egy passzusa a magyar agioés a magyar sorskérdések
ellentmondasos torténelmi viszonyét taglalta néh&osban. Azonnal megke&dott a
hajtovadaszat ellene és a MDF népi szarnya ellendwan: ezek antiszemitak, populistak,
nacionalistak. A név szerint is emlithefild6zok™ Tamas Gaspar Miklés és Széchenyi
Agnes, a hajsza tontja pedig a Karsai Laszl6 szerkesztette szovggygény(?), a
Kirekeszfk, Antiszemita irdsok 1881-198kimmel. Természetesen Karsai bevalogatta a
kotetbe Csoori Sandort, Csurka Istvant, mint aisaemitizmus példaképeit.

1993 végére csondesedett csak le a vita, amik@ugk&-szarny kivonult a partbadl,
és Cso0ri Sandor a kozéléthUtblag értékelve a torténteket azt mondhatjudgyhmindaz
megismédott, ami a kommunista diktatira idején. Akkoriban partvezetés a
marxizmussal ellentétesnek régitette a népi gondolatot (Parthatarozatok, 1988¢rt
tagadta — még meg serirte, csakis az irodalom szintjén. S ime, az 199@w=kben
ugyanez tortént, mindossze a kifejezéskészlet za@titoezuttal nem a marxizmus, hanem a
demokracia, jobban mondva a liberalis eszmekdratdtos védelméi mindsitették a
népiséget abszolut retrograd és veszélyes ideoldkjia

Miért? Mert egyaltalan ideologiava szergddtt, s mint ilyen, alkalmassa valt a
politikai hatalom megszerzésére, akar legalis Udemokratikus valasztasok atjan is. Ezt
pedig a szocidlliberalizmusnak meg kelletizelie; s hogy milyen sikeres volt a liberalisok
torekvése, azt megmutatta az 1994-es orsidggjyvalasztasok eredménye. Az igazan
sajnalatos mozzanata ennek agsihknak azonban a népiség ellen felsoroltosit@sek,
ervek és bizonyitékok valtozatlansaga. Merthogk eze1930-as évellt kezdve — Fejt
Ferenc, Ignotus, Zsolt Béla publicisztikai tevéksdngédl kezdve — nem dviltek, nem
cserébdtek, nem véltak megalapozottabba. Ugyanezt szidk@ MSZMP ideoldgusai.

Veres Pétetil szblva is azt mondhatjuk, hogy az urbanus kritdsaa Zsolt Béla
altal megfogalmazott vadak visszhangzanak. A sadpimi mivek paraszti vilagot

roégziv, kronikas szerepben irott szdvegeit nem kdniteoldgiai oldalrél megtamadni;
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annal kénnyebb az ideoldgiailag kifogasolhato, tpai irdsok kritizaldsa. A népben és
nemzetben val6 gondolkodas azonban sokkal tobkt, poiszta politikai szerep. Az 1932.
evtsl, a magyarsagnak mint eszmének és mint éeteddsagnak a misztikus atéladét
kezdve Veres Péter tudatosan képviseli a magyarbégne a parasztsag ugyét, mert nincs
mas, aki helyettiik, értiik, az érdekilkben szoligy.d parasztvezéri szerepvallalas olyan
értelemben valésulhatott meg, mint sz0sz6l6. Akdmeértelemben, ami a Veres altéeh
abrazolt falu vildgdban a ,vezér’ sz6 hangalakjah@zsult: hangadd, iranyito,
munkavezdt. Az ir0i szerepvallalas értelme pedig szintén pviseletben mutatkozhatott
meg: am az ird nem tudott mast képviselni, minteggzni indult vilag, egy kihaléfélben
levé termelési és létforma értékrendjét, teagét.

Ha arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy Veres RO volt-e vagy politikus,
azt kell mondanunk: ir0 és politikus. A két szerggn egymast kizarva, hanem egymast
felvaltva, kiegészitve tkodott. ,A képesség, tehetség, alkat az ir6t adja, a s&rsaé
gondolkozas a forradalmart... A gondolkozé modortigal ember, a kdzéleti elkotelezett

mar kész volt bennem, amikor az ir6 még nem volizekg®® —

irja utolsé
visszaemlékezéseiben, az 1960-as évek végén. Sherepek meghatarozasaban az ifju
Veres Péter még bizonytalan, agsdPéter bacsinak mar hihetigkilagosan: lehet-e egy
faluszéli gyerek#ii és napszdmosbodl Jokai- vagy Mikszath-svadajly éupen tolsztoji,
Th. Mann-i, prousti értelemben szuveréniil humariigta Nemigen.*®* — von vallat Péter
bacsi némileg rezignaltan. Egyet kell értenlnk vllezen szarmazasa, a falubdl hozott
élményanyaga, sorsa nem erre a szerepre predétsztjSzuverénil humanista ir6” nem
lett beble. iroi tevékenysége nem tudta nélkiilozni a pgalii szereppel, a népi
elkotelezettséggel jard elveket. Veres Péflentgpi ir0 lett. S népi politikus. Mert irasai,
kozéleti szereplései, a ,paraszt-svada” viszorg predesztinaltak. Erdei Ferenc és kore
szamara természetesndlnltetett, hogy Veres Pétert javasoljak a Nemzetas2apart
elndki posztjara, pedig a jeldlt ott sem volt aznrbizonyos homokszallitd dereglyén,
melyen az alapitds és az elntkvalasztas végbememasik jeldlt, Kovacs Imre joggal
nehezményezte a dontést s a visszaembikezerint Szabo Palt szivesebben elfogadta
volna elndknek,de belatta, hogy most kilondsen a szegényparaszeghoditdsahoz
(ehhez j6 eszkdz a Veres Péter-i »parasztvarazssmagunk kozul valé ember«) és a
munkaspartokkal valé szikségszgd viszony kényszérvallalasahoz én vagyok a

453 \VERESPéter SzarszpBudapest, Magvétkényvkiadd, 1971, 10.
464 \VERESPéter SzarszpBudapest, Magvétkonyvkiadd, 1971, 84.
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megfelefbb figura.”*®®> De nem csak a népiek, de a hatalmomheis Ugy lathattak, hogy
ez a ,veszett hif Veres talan még ,parasztfogé arbaleknek”, szat@idgo
kirakatfiguranak is jo0 lenne. Lathattak, metermészetdl talpraesettnek, s ami meég
fontosabb, hatarozottnak, j6 kiallasi embernek zi@tsm.**® Veres 6nértékelése
azonban, mint azt tapasztalhattuk, nem engedi megrhosabban az ilyen 6ndicsér
szo6lamokat. Mozgalmi ember l1évén, hamar visszaténéritika gyakorlasahoz.

Mozgalmi ember volt? Az akart lenni. Igyekezetélfgalszarnyalni”) idsnkent
tulzasokba is esetfAz én 0sztdonz démonomat ugy hivtak, hogktlonb akarok lennil«”

— hatarozza meészintén, meri... észinte 6nbiralatban vagyokds...”*®" Veres tulzottan
torekszik azészinteségre, tulzottan meg akar felelni a szot#likollektivista ember
idealizalt figurgdja altal tamasztott elvarasoknaklintha kulon valésag lenne a
balmazujvarosi parasztember, aki a gazdalkodas jaiwad merilten varja, hogy
eljuthasson a dn ahitott célig: irova lenni. S mintha az iré-pklis kulon fikciot
teremtene maga korul, hogy szerepeinek megfeletjenyalljon szégyent az ,6véi”, a
parasztnak maradt tomegektel

.,Régebben nem tudtam, politikus vagyok-e, vagy rma, mar tudom, hogy ezek
nem merev ellentétek, hanem egymast kiegéadivttsdgok. Az igazi gondolkozo6-ird
politikus is, ha helyén az esze és a szive, makta&ozosség legmélyebb érdekeivel valod
azonosulas emelheti igazi iréva. Viszont az igafitibus gondolkozé is, mert ha nem az,
akkor csak utcasarki szajjartatd.?%® — irja Veres az 1930-as évek végén, az 1940-ds éve
elején. Ez a szintézis hosszas édés eredménye, amely mintegy hlsz esziend
keresztil huzédik. Az ,0sztodzlémon” ezalatt szlintelen hajtja, akarcsak az Addamps
emlitette ,titkos métely”. Kulénb akar lenni, ki akemelkedni a tobbiek kozil, de kézben
folyton elemzi, vizsgéalja 6nmagat, hogy vajon jésindlja-e, hiszen nem voltak
tapasztalatai, kdvetnivalé mintai sem az iras, aguulitika terén.

Ennek a tulsdgos igyekezetnek koszobhbogy az ird és a politikus nem csak a
parasztsagnak akar megfelelni, de mindenkinekpédgtanak okaért hajlamos elfogadni és
sajatjaként hirdetni a hatalmi propaganda szélanigyt volt ez a Horthy-korszakban,
amikor a politika altal fontosnak tartott zsidoké&stien vagy a fajisag kerdésében fejtett ki

véleményt; s igy volt ez a Rakosi-éra kezdeténkama sztvetkezeti, termelési illetve

48> ToTH Istvan,Politikuspalyak — Veres Péteorras: www. kommunista.net/konyv/politikuspaly@kveres-
peter, a letoltés ideje 2015. februar 10., 15:49

%6 \VERESPéter,SzarszpBudapest, Magvétkonyvkiadé, 1971, 86.

467 \VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, IIl. Kiadas, é. n., 16.

458 \VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, Ill. Kiadas, é. n., 19.
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foldkérdésél irt. Akar egy bekezdésen belil is megfigyethat ird és a politikus szélama:
.rermészetesen az Uj kdzigazgatasi szervezet seheteigazi, derék, népi gondolkodasu
demokratak kellenek, akik tirelmesek, bdlcsek eéretdz a magyar népet. Mert a magyar
néphez tirelem és szeretet kell, a magyar nép redlgg része nagyon el van rontva s
bizony elég nagy része nemcsak maradi és bizalmdtenem reakcios is. Az évszazados
szolgasagban val6 neveltség és a koalicié par éitélen politikaja is okozta ezt® —
jelenti ki 1948-ban. A debreceni Irokongresszusaymegvédi Németh LaszIot és Sinka
Istvant a kommunistak tAmadasatél s nem hajlandaesfordulni; két esztewael kebb
viszont mar reakciot emleget.

Pedig hat tdbbszor figyelmeztették politikai téveslée, méghozza a sajat
elvbaratai, a népiek is, nem csak az urbanus té6F érkezett kritika. lllyés Gyula
megleheisen kemény hangon itélte el Veres elméleteit (\Mita@r az ember, ha magyar
recepcioja) s kozéleti szereplését: Veresnek eggialista gyilésen aratott sikerét a
beszé&b kutya sikerével helyezte egy alapta,. a pesti kdzonség benne Unnepelte a
vilagvarosi észjards benyomulasat az ad-ba és aneha.*’® O maga is beismerte
politikai eltévelyedését 1956-ban, amikor az 1988-bsorsfordulatként értékelt
szocialdemokrata partkongresszuson atélt hevesirérmmakcidhoz hasonlé6 mddon tort ki
sirasban. Csakhogy ezlttal a sirAsnak a megbattaazvoka, nem a nehéz osztalysors.
Annak megbanasa, hogy politikusként, miniszterkénit vett a Rakosi-féle kommunista
diktatGra niikodésében. Habar az ir6szovetség 1956. szepteriikbekdkzgyilésén Veres
Péter ismét elntkké valasztottak, s az iranta \@kalmat nemcsak a kommunista
vezetségi jeldltek kihulldsa, de az élizben tortént titkos szavazas is jelezte; a me@ban
érzet csak munkalhatott benne. Oktober 23-an a hernal zajlott tintetésen Veres
olvasta fel az Iroszovetség hatarozatat, melyberetetiék Nagy Imre visszatérését a
kormanyba, s azok kozott volt, akik kértéek a mitesglnokot, hogy hirdessen
fegyverszinetet.

S. Szabd Ferenc a kovetk&Eppen emlékezett vissza a Nemzeti Parasztpart
Oorokségét tovabbviv Petfi Part alakulo Ulésére;Péter bacsi ezen az ujjaalakulo
nagygyilésen lemondott. Beszéde ktzben sokan kozbekialeiltg larmas gités volt ez.

Vadoltadk Pétert. Péter sirva tiltakozott az ellangyd valaha is elarulta volna a z4szl6t.

459 \VERESPéter A paraszti jovens] Budapest, Sarlé, 1948, 251.

4%idézi MARKUS Béla,,iré leszek vagy parasztvezér’ (Veres Péter Szarsadak formalédasaStudia
Litteraria, a Debreceni Kossuth Lajos TudomanyegyeMagyar és Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi
Intézetének kiadvanya, Tomus XXXV, Debrecen, 19917,
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lllyés Gyula felallt, és egyértelfan kiallt Veres Péter mellett.*** A kiallas ellenére
szinte bizonyos, hogy a szerepre valé alkalmat@ngfizése a szocialistasdgat
szamtalanszor bizonygato Veres Péter szamarazavimsulasra adhatott motivaciot.

A forradalom kudarca s a kadari ,konszolidacio” rugdolitikusi szerepvallalasa
érthet okokbdl visszaszorult, a bélselmélyillést olvasonaplok, publicisztikai irasok
jelezték, melyekkel hozzaszélt az aktualis vitakéekhez. llyen vitakérdés volt az 1960-
as éevek kezdetén a ,frizsiderszocializmus”. vajanamyagi javak eléréséért folytatott
kizdelem s maguk az elért javak milyen hatassabkia ,szocialista tudatra’;Majd egy
évvel a frizsiderszocializmus-vita utan, 1963 nyav&res Péter megprobalta felmelegiteni
a kispolgarisag-problémat — immar a szocialistatlrdra helyezve a hangsulyt.*’® —
allapitja meg Po6to Janos, aki Veres rédzékispolgarisag ismérvei kozott Uj ervként veti
fol az egyéni 6romszerzeési stratégiak szolgalafdliatt gyermektelenséget. Mi azonban
tudjuk, hogy nem 0j érdgt van sz0, hiszen Veres Péter mar j6 hlisz es&tehadbtte
felvetette a problémat, mint a jwnépesedési gondjanak egyik okat.

Péter bacsira, aki egyre kevésbé politikus és dakkabb jelenség, mint ird, ugy
tekinthetiink, mint egy lénht korszak képvisélére. Lefint erkodlcsoket, értékrendet,
magatartast képviselt. igy az 1960-as évekre masnera is maradt szamara a politikusi
vagy iroi szerepll, mint a képviselet ethosza. E megvaltozott koembereket kivant, s
ahogyan Veres Péter fogalmazott a masodik vilagégesordité éveiben, a megujulashoz
maganak az embernek kell valtoznia. Erre azonbam vat képes. Hasonlé problémat
abrazolt Sarkadi ImrAz elveszett paradicsolapjain. Az ember, aki a teremtés, az alkotas
lazaban ég, a sajat értékrendjén, zart vilagan kisiljelenségekkel szembesiil, melyek azt
igazoljak: a vilag #rzavaros, attekinthetetlen, iranyithatatlan. Mihde tenni ilyen
helyzetben? A szilardnak vélt értékek felmutatésanihet kiutat.

Markus Béla veti fel Paul de Man gondolatat az étiés kdzponti tropusarol, ami
nem mas, mint @rosopopeiaazaz ,arc vagy maszk készitése”. S a maszk nepansa
Szadmadawvagy aSzarszdvisszaemlékagének szerepfelfogasaira utalhat, rdadasul a két
kotet igen eltéy nédpontot jelent. A hajdani, ironak, parasztvezérnegszkib
fiatalembernél jéval szilardabb, mozdithatatlanabla utols6 sorokat rovd &g
visszaemlékeg, aki mar tisztaban van ezen szerepek értelmévalegwalosithatosagaval.
Nincs mar benne romantikus tettvagy, nem akarjavélegytatni kdrnyezetét, nem hisz a

4"13.57ABO FerencA Petfi Part a forradalombarPartok 1956 szerk. KOROSI Zsuzsanna, &TH PAL
Péter, Budapest, 1997. )
472 poT16 JanosA szocializmus igérete. Eletm6d-vitak az 1960-akk#an Histéria, 1986/5-6.
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kivalasztottsag eszméjében. Ugy véli, valamifélegztvezért lattak benne kortarsai, mert
arra lett volna sziksége a parasztsagnak. Azonbharpurak” csupan a ,parasztfogé
aribaleket” lattak benne — allitja Veres, ez azrtalkelés viszont mar egyérteien lllyés
véleményeét visszhangozza, s igy mégihet benniinket abban a feltevésinkben, hogy az
ir6 onértékelése nagyban figyelembe vette adkkiblenmentarokat.

Tehat egy igen érzékeny lélek rajzolodik kbtdink — a magyar irodalomban
korantsem ritka jelenségként. Erzékenységének pitgdm az idnkénti érzelmi kitorés,
valamint a latszolagos magabiztossag, mely mdogdpletett bizonytalansag,
kisebbrenéiségi érzet huzdodik. A véllalt szerepek nagysagatk@épest — falusi
gazdalkoddbdl kozéleti szeréplagy ird lenni — legaldbb olyander elszanasra lehetett
szikség, mint amilyen maga a vallalt feladat v8lt.ebben a vallalasban a teljesités
részéhez jarul az a nagymefidkzonytalansag, ami a tapasztalatlan ember sagtaa
publikum elé |épéssel jar. Hogyan fogadjak ivet? A bizonytalansag nyomai fellelfiket
azokban az ajanlasokbangstavakban, melyek kotetei élén allanak:

.,Hogy ezt mennyire sikerllt megkdzeliteni, azt amsdk majd megmondjak.”
(Szamadas, 1938.)

.Halatlan feladat és a legtobbsz6r hidbaval&iddés, mert hiszen az ellentétek a
valésagban keletkeznek s szavakkal és joszandiédkesziintethék meg.” (Szocializmus,
nacionalizmus, 1939.)

,3ajnos, igy meg kell elégednem azzal, hogy dib@&zerek helyett talan csak
néhanyszaz aggédd magyar lélek és néhanyszaz dkiéthszempar kiséri figyelemmel,
hogy mit csinalok.” (Mit ér az ember, ha magyar409

,Hadd harcoljanak a vélemények és ellenvéleménymom az, hogy egyitt
hordozzuk és vitassuk a paraszti jouegdndjat.” (A paraszti jovens] 1948.)

,EZ a kis kdonyv mar ezt akarja szolgalni s majd dvasé megmondja, hogy
mennyire sikerlt ez neki és nekem.” (Prébatét@al)

.EZt prébalgattam én itt és szivesen venném, halhesok, a dolgozdé emberek
megmondanak, hogy ez mennyire sikerilt.” (Palyarasok, 1951.)

»<Azonkivll, hogyha ez a kdnyv ma is olvashato, ¢éra avult el, ami 6hmagaban is
elegend egy konyv tovabbéléséhez...” (Falusi kronika, 1956.)

.Ezuttal persze, mint minden hasonlé iras, ez iggérolas... magyarazat lesz
azokra a hibakra és tévelygésekre, amelyeket titalz nekem emlegetni...” (Szarszo,
1971))
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De nem csak bizonytalansdg ez, hanem a szocia@istzer és ir6 szerepe altal
megkovetelt kotelgz szerényseég is. Mert Veres tgyel arra, hogy nenesisa szerepdl.
Nem nyilik meg igazan az olvas®#) hiszen a szeméremérzet erre 6sztbnzi. A palitik
targyu irasokban szocialista, kollektivista hit@kotja meg a parasztsag (iképét,
szépirodalmi niveiben pedig mély szimpatiat tanusitva rajzoljadggiti a paraszti maltat.
A mult és a jo¥ kozott feszid jelen viszont Veres szamara sem a politikusi, agniroi
szerep szempontjabdl nem megféleidésik. A jelen az a kbozeg, melyben a
legbizonytalanabb modon mozog. Megprobal orient@lodajékozodni, kdidni. A
Gyepsor-novellak megirasanak idején a tajékozduars biztosabb lehetett, hiszen a népi
mozgalom, a szocializmus Ugye felé Kkivanta tereld olvasét azzal, hogy
.nyomornaturalista”, szocioldgiai allapotfelmérdssgyenértélc dokumentumokat hozott
létre a balmazujvarosi alvégr Azonban a felszabadulas utani jeled mhar korantsem
tinik ennyire biztosnak. Veres tétovasaga érézhetegmaradjon irénak s alljon ki a
népiek mellett (mint a debreceni irékongresszusaggy legyen politikus és elméletben
fogadja el a szocialista realizmus téziseit? Ezbhitogondolatot latszik igazolni a
Palyamunkasolajanlasa és cselekményformalasa. Ez a kéftéamada®s aSzolgasag
kozott helyezhét el. Szamadas-jellegét adja visszaemlékezés-jeli@géletrajzisaga, a
szerd életutjanak egy szakaszaval lehetséges megféldteASzolgasagyilagahoz pedig
az ott szerepl alakok ismételt felbukkanasa koti. Viszont mindkétettl eltavolitja az
ideoldgiai megokoltsag, amivel mar a kotet élé@lkalzunk:,A most épid szocialista
vilagrend alapja az emberi munka, irodalméaban ikell foglalnia a munkanak a maga
helyét: csak igy lehet az irodalom a teljes emigdet abrazoloja és az emberi lélek
formaléja.”*"® S megtalalhatjuk a kétet végén is, amikor az lidl énegszélaltatott mes#l
végeére eért torténeteinek, melyek aifgtari vilagban jatszodtak, a két vilagégeés kozott:
,Ugy futott le az urak csillaga komam, mint azok|eba fekete semmibe *’* — mutat az
augusztusi égboltra a besaékegyike.

A kubikoscsapat méérzi a paraszti vilag hagyomanyat azzal, hogy estgéné tiz
mellett ,tanyazva”, k6zosségbe tomordl; igy tarfgan a munka és az Osszetartozas
ethoszatprzi a tradiciot.Ok azonban mar nem parasztok, hanem szervezett isnkkéa
paraszti vildg ugyanugy lkitt, mint az ,urak” vildga. S ebben az Uj kézegbendaoldgia
elengedhetetlen része a munkéaslétnek. Veres Rétaredte ezt az ideoldgiai hangoltsagot

a mindennapokban s lathatott maga korul sematikingeszeti alkotast eleget. Ezeknek

473 VERESPéter PalyamunkasakBudapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1951, 5.
474 \VERESPéter PalyamunkasakBudapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1951, 187.
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egy részéll azt a kovetkeztetést vonhatta le a fellletes géphogy im, megvalosult a
dolgoz6 nép demokracidja. Veres alighanem ezen haz sé&kon értelmezhette sajat
csatlakozasat az ideoldgiahoz: a munka becsuleiéneXelt felmutatdsanak szandékaval.
Szandékanak felszini sikerét mi sem jelezhettegobimint a Kossuth-dij. Am ehhez a
sikerhez a paraszti mult nélkiulézhetetlennek bintinyWeres Péter ir6i és politikusi
sikereinek kulcsa az a réteg, ahonnan j6tt, s ah&Bpviselni igyekezett: a parasztsag.

A vallalt szerepek kozott Veres Péter nem tesznd#gns kulonbséget, hiszen
szamara irénak és politikusnak lenni egyiitt jagyneast kiegészit feladatok. iréi és
politikusi pélyajadt megvizsgélva csakugyan azt s$apahatjuk, hogy ha nem is
szinkronban rikodik egymas mellett a két szerep, de legalabbisiltea. Az el$ség a
politikusé, a parasztvezéré: az 1918-19. esstesrd tortént esemeények avattak
kozfeladatot vallal6 személyiségge. Az irova valhesszas készidés ebzi meg, a
kéziratok utan 1928-ban,3zazadunkasébjain jelenik meg levele nyomtatasban. Néhany
rovidebb irast kovéen aSzamadagelentette a szépirodalmi alkotdsok szlnetelését.
politikai irasok jelzik, hogy a parasztvezeéri spelassan érik a megvaldsulas iranyaba. A
Nemzeti Parasztpart megalakulasa, az elnoki posajd a koaliciés idlszakban és a
Rakosi-korszakban bet6ltott miniszteri pozicié madmegvaldsult parasztvezéri szerep:
ami azonban mar kiliresedett, csak névleges szadla@psaEnnek csonkasaganal sokkalta
teljesebb az ir6i szerep, amely az 1950-es, 6@@dén akadalytalanul bontakozhatott ki,
mivel Péter bacsi, mint koztiszteletben all6 szemséhy s mint konszolidalédott
parasztvezér sokkal nagyobb nyereséget jelentetuakas-paraszt hatalom ideoldgidja
szamara, mint amennyi veszteséget okozott volereaflitasa.

A Veres Péter-jelenség tehat a paraszti vilag setelének képviseletébfakadt,
még ha egyes értékek anakronisztikusnak is hatosakllsd megjelenés olyképpen
hathatott tisztélire, mint amilyen az ir6-politikus elképzelése valimagyar tipusrol, az
.idealtipusrol”. Veres ugy gondolta, az idealtijnesine van minden nép dsztoneibgta
meglatunk egy jellegzetesen magyar leanyt, pirasarés élénk szemekkel, ha megszolal
az igazi magyar dal, a magyar tanc, a magyar vans\agyar tréfa, ki tudja magat kivonni
aldla, aki magyar?*’® A magyar kdztudatban®)parasztsvada”, a parasztember tipusarol
alkotott kép Veres Péter személyében ekképpen esméfiodott. igy lett 6
parasztvezéi és ir6bdl ,idedltipus”: egy lént tarsadalmi réteg idealtipusa.

475 VERESPéter Mit ér az ember, ha magyaBudapest, Magyar Elet, Ill. Kiadas, é. n., 5.
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