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I. A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Ertekezésem kozponti témdjat a kezes fOaddssal és kezestarsaival szembeni
megtéritési igénye képezi. A disszertdcio célja az Okori Romdaban leggyakrabban
alkalmazott kezességi tipusok (a stipulatios kezességi formak, valamint a mandatum
qualificatum) esetében a fizetd kezes féadossal és kezestarsakkal szembeni, tovabba a
fokotelem biztositékaul szolgaldé zdlog vonatkozasiban fenndlld6 megtéritési igénye
érvényesitésére szolgald keresetek sajatossagainak ¢és alkalmazési feltételeinek
feltarasa a kezdetektdl a iustinianusi kodifikacioig.

Ez a problémakor azért tint szamomra érdekes €s kutatasra érdemes témanak, mert a
kezes regresszjogat érintd szdmos kérdésben a mai napig nem alakult ki egységes
allaspont a szakirodalomban.

Ennek oka részben a forrasok ellentmonddsossagaban, részben pedig abban rejlik,
hogy az egyes részletkérdések olyan Osszetett dogmatikai problémakat vetnek fel,
amelyek a kiilonféle kezességi alakzatok, igy kiilondsen a fideiussio és a mandatum
qualificatum eltéré jellegébdl és sajatossagaibol adodéan mas-mas megkozelitést
igényelnek, amit a szakirodalomban a szerz6k idénként figyelmen kiviil hagytak, s az
egyik tipusu kezességre vonatkozo forrasokbol a masik kezességi formara
vonatkozdan is olyan kovetkeztetéseket vontak le, amelyek nem allnak 6sszhangban
annak természetével.

A kezességgel kapcsolatosan felmeriilé egyes dogmatikai problémak — a dolgozat
targyabol adédoan — a kezes megtéritési igényének szemszogébdl keriiltek elemzésre

az értekezésben.

Az értekezés a kezesség tipusai koziil a sponsioval, a fideiussioval és a mandatum
qualificatummal foglalkozik részletesen, a kezes megtéritési igényének vizsgalata
soran. Ennek oka, hogy a rendelkezésre all6 forrasok alapjan a legelterjedtebb
kezességi forma a klasszikus korban a fideiussio és a mandatum qualificatum volt, igy
ezen két kezességi tipus vizsgalata all a disszertacido kdzéppontjaban. A constitutum

debiti alieni és a receptum argentarii, mint a kezességhez hasonlé tovabbi két



»szerzOdeéstipus” vizsgalatara leginkabb a terjedelmi korlatokra tekintettel nem kertilt

sor a dolgozatban.

Az értekezés célja a stipulatios kezességi formakra, igy kiilondsen a fideiussiora,
tovabba a mandatum qualificatumra vonatkoz6, a kezes megtéritési igényével
kapcsolatos forrasok Osszegytijtése, azok exegetikus elemzése ¢és mindezek alapjan a
regresszigényre vonatkozo kovetkeztetések levondsa volt, természetesen a vonatkozo

szakirodalom feldolgozasaval és figyelembe vételével.

A téma azért is bizonyult kutatisra alkalmasnak, mert a kérdéskorben még kezelhetd
mennyiségli forras allt rendelkezésre, amelyek elemzése révén lehetové valt az

értekezés fobb kérdéseire a valaszok megadasa, vagy legalabbis azok valosziniisitése.

I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

Az értekezés kozponti kérdése, hogy milyen lehetdségei voltak az adds helyett
teljesitésre kotelezett és teljesitd kezesnek arra, hogy a fOaddssal megtérittesse a
kifizetett Osszeget. Az egyes fejezetekben az aldbbi fobb kérdéskorok vizsgalatara

kerilt sor:

A kérdés megvalaszolasdhoz indokoltnak tiint a f6 témat eldkészité elsé fejezetben
az értekezésben vizsgalt kezességi formakat, azok legfontosabb jellemzdit roviden
attekinteni, mivel ezek alapvetden befolyasoltak a kezes kotelezettségeit ¢&s
visszkereseti jogat egyarant.

A fejezet végén a dolgozat témdjanak jobb Aattekinthetdsége céljabol a kezes
rendelkezésére allo, késdbb részletesen targyalando keresetek rendszerezésére keriilt

Sor.

A kezesség eredeti formai a stipulatio keretében jottek Iétre, a legrégebbi forma a

kizarélag a romai polgarok szamara rendelkezésre allo sponsio volt. Egyediil e



kezessegi tipus esetében volt lehetdsége a kezesnek arra, hogy a teljesitést kdvetden
akar kozvetlen végrehajtassal is €ljen a féaddssal szemben, ha az nem téritette meg
szamara az altala lerott Osszeget. Késobb az adds hat honap tiirelmi 1d6t kapott a
megtéritésre, és a kezes csak ennek leteltét kdvetden élhetett az actio depensivel. Az
actio depensinek, és az sponsor visszkereseti jogara vonatkozo lex Publilianak a
vizsgalata all — a mar a dolgozat érdemi rész¢hez tartoz6 — masodik fejezet

kdzéppontjaban.

A regresszjog érvényesitése érdekében kovetkezd jogeszkozként — amennyiben a
kezességvallalasra a foados és a kezes kozotti belsd jogviszonyt keletkeztetd
megbizasi szerzOdés teljesitéseként keriilt sor, a kezesség tipusatol fiiggetleniil — az
actio mandati allt rendelkezésre. Ezen kereset tekintetében megoszlanak a vélemények
abban a kérdésben, hogy egy egyszerli actio mandati contrariarol volt-e szd, vagy az
actio mandati egyik valtozataként egy specialis formuldt hozott-¢ 1étre a practor a
kezes részére. Az ezzel kapcsolatos, inkabb az utobbi lehetdséget igazold allaspontok
ismertetését kovetden annak a vizsgalatara keriil sor, hogy melyek voltak azok a
feltételek a megbizas 1étrejotte, a kezességvallalas, valamint a kezes teljesitése soran,
amelyek megvalosulasa az actio mandati érvényesitéséhez sziikséges volt, illetve mely
korilmények zartdk ki azt. Mivel a kezességet gyakran egy megbizas
eredményeképpen vallaltak el, a kezes és a f6ados kozotti jogviszonyra, s igy a kezes
megtéritési igényére 1s nagymértékben kihatottak a megbizasnak, mint — a
kezességvallalas hatterében 1évé — bonae fidei kotelmet keletkeztetd szerz6désnek a
sajatossagai. A kezes (megbizott) és a féados (megbizd) kozotti belsd jogviszony, és
az utobbival szemben megindithato actio mandati (contraria) feltételeinek a

harmadik fejezetben torténd vizsgalata képezi a dolgozat egyik stlypontjat.

A kezesnek a kozte és a féadds kozotti jogviszonybol adodo sajat keresetén kiviil,
egyéb jogeszkozok is a rendelkezésére alltak, ugyanis az id6k folyaméan egyre inkdbb
lehetéség nyilt arra, hogy a hitelez6 az adossal szemben fennalld sajat kereseteit a
kezesre engedményezze. Ez a hitelezd jogabol szarmaztatott, a hitelez6i keresetek

engedményezése révén megvalositott, Un. derivativ regressz kezdetben csak a



mandatum qualificatum formajaban torténd kezességvallalas esetén volt lehetséges
(s6t kotelezd), késobb azonban fokozatosan a fideiussor szamara is lehetové valt. A
hitelez6 kereseteinek engedményezése azonban szamos problémat rejtett magaban. A
fideiussio esetében ugyanis a hitelezd kezessel és foadossal szemben megindithatod
keresete1 valasztolagosan konkurdltak egymadssal: ha a hitelezd az egyikkel szemben
keresetet inditott, felemésztédott a masikkal szembeni actidja is. Igy ha a kezest a
perben marasztaltak, eredetileg nem volt mar engedményezhetd keresete a hitelezonek,
amelyet atruhazhatott volna ra. Hasonléan keresetmegsziintetd hatasa volt a kezes

teljesitésének is.

Az értekezés kozponti részét képez6 negyedik fejezetben annak a részletes
vizsgalatara keriil sor, hogy milyen mddon sikeriilt az un. beneficium cedendarum
actionumnak is nevezett jogsegélyt ezen akadalyok ellenére is biztositani a fizetd
kezes szamara. Ezen fejezet kozéppontjdban egyrészt az un. adasvételi fikcido gorcsd
ala vétele all, amelynek segitségével a kezes teljesitésének keresetfelemésztd hatasatol
el lehetett tekinteni, masrészt annak a kérdésnek a vizsgalata is megtorténik, hogy
melyik idépontban kellett sort keriteni a hitelezd kereseteinek engedményezésére,
hogy a fenti fikcid6 megfeleld hatast fejtsen ki, s a keresetek ne emésztddjenek fel. Az
is részletes elemzésre keriil, hogy miként lehetett a kezessel szemben meginditott per
litis contestatiojanak keresetfelemésztd hatdsa ellenére engedményezni a hitelezd
kereseteit a kezesre. A fejezetben az engedményezéssel 0sszefiiggésben bemutatom a
hitelez6 és a fideiussor jogviszonyat is, szembeallitva a hitelez6 és a mandatum

qualificatum megbizdja kozti jogviszonnyal.

Az 0todik fejezetben a kezestarsak jogi kapcsolatdnak feltardsara keriil sor,
amelynek soran a sponsorokra és a fideiussorokra vonatkozé kapcsolodo torvényeket
elemzem, majd a beneficium divisionis és a kezestarsak elleni keresetekkel kapcsolatos
beneficium cedendarum actionum alkalmazasi feltételeit, s ¢ két kedvezmény
egymashoz vald viszonyat vizsgalom elsGsorban a fideiussio, érintélegesen pedig a

mandatum qualificatum kapcsan.



Végezetiil a hatodik fejezet kozponti témajat a kezesség és a zalogjog kapcsolata
képezi. Elsoként annak a vizsgalatara keriil sor, hogy volt-e valamilyen sortartasi
kotelezettsége a hitelezonek a zdlogadds €s a kezes viszonylatidban az utdbbi javara.
Ezt kovetden annak a kérdésnek az elemzése kovetkezik, hogy kérhette-e a kezes a
hitelez6tdl a kovetelés biztositékaként lekotott zadlog engedményezését, s ha igen,
milyen feltételekkel. Végiil annak a vizsgalatara keriil sor, hogy hogyan alakult a
zélogjog esetleges engedményezése abban az esetben, ha a zédlogtargy utobb egy
harmadik személy birtokaba/tulajdondba keriilt, vagy eleve egy harmadik személy

kototte le a kovetelés biztositékaul a dolgat.

A kezes megtéritési igénye kapcsan felmeriilé szinte valamennyi kérdés igen vitatott a
szakirodalomban. Ennek oka részben az egymasnak is ellentmond6 elsédleges
forrasokban, masrészt pedig — egyes résztémak kapcsan — a rank maradt forrasok
csekély mennyiségében rejlik. Az egyes vitas kérdések kapcsan torekedtem a
szakirodalomban fellelhetd ellentétes nézetek minél részletesebb és teljesebb korii
bemutatasara, s ezt kovetden egy sajat allaspont kialakitasdra is. Néhany esetben
azonban — éppen a forrasok csekély szama, ill. kontroverziaja miatt, tovabba, mivel az
esetleges interpolacié az egyes fragmentumok esetében sohasem zarhatd ki teljes
bizonyossaggal — csupan a kiilonb6z0 magyardzatok kozil a szamomra

legmeggy6zobbnek tlind megoldas valdsziniisitésére vallalkozhattam.

Kutatasi médszerek: A téma feldolgozasahoz elsddleges forrasként a Corpus luris
Civilis vonatkozo szoveghelyei és Gaius Institutioi nyujtottak tampontot.
Vizsgalodasaim soran kb. 100-120 szoveghelyet elemeztem, néhényat tobb
alkalommal is, kiilonbozd fejezetekben, mivel azok tobb, a téma szempontjabol
relevans részkérdést érintettek.

A szekunder irodalombo6l a német, a francia és a magyar nyelvii szakirodalom lehetd
legteljesebb korti feldolgozasara térekedtem, az olasz és az angol nyelvii masodlagos
irodalombol pedig a szamomra legrelevansabbnak tiiné munkékat dolgoztam fel.
Sajnos igen kevés magyar munka kapcsolddik a dolgozat témdjéhoz, joszerével csak a

rémai jogi tankonyvirodalom all rendelkezésre. A témaval részletesebben foglalkozd



német szakirodalom talnyomo része a 19-20. szdzad forduldjan, illetve a 20. szdzad
elején keletkezett, a modernebb munkak pedig tobbnyire csak érintdlegesen, vagy
legfeljebb rovidebb értekezések formajaban dolgozzak fel a kérdést. Ezen munkdkban
talalhatd hivatkozasok is leginkibb a pandektistikra utalnak vissza. Igy a téma
feldolgozasa sordn a pendektista irodalom is nagyobb szerepet kapott a dolgozatban.
Munkdm soran igyekszem egy-egy kérdéskor vonatkozdsiban a szekunder irodalom
jelentésebb képviseldinek allaspontjat ismertetni és iitkdztetni egymassal, valamint a
primer forrasokkal, és ezt kovetden kialakitani sajat allaspontomat egy-egy Vvitatott
probléma kapcsdn. Az elemzés sordn leginkibb az elsddleges forrasokra
tdmaszkodtam. Az egyes fragmentumok elemzése, exegézise soran a szoveghelyek —
Foldi Andrés altal 1s képviselt — interpolaciomentességének vélelmébdl indultam ki.

A kezes megtéritési igényét €rintd modern maganjogi, esetleg 6sszehasonlitd célokat
szolgald szakirodalombol (Zimmermann, Sonja Meier, Hawellek munkai stb.) csupan
a rébmai jogot érintd kérdésekre vonatkoz6 részek kertiltek felhasznalasra.

A gazdasag- ¢és mentalitastorténeti megkdzelités elmélyiiltebb alkalmazasara, a
témahoz kapcsolddd papirologiai és epigrafiai forrasok vizsgalatara jelen értekezés
keretei kozott — elsdsorban a terjedelmi korlatokbol adodéan — nem nyilt lehetdség,
ezek a forrasok, ill. a feldolgozasukhoz adekvat moédszerek egy esetleges tovabbi
kutatds sordn keriilhetnek eldtérbe.

Bar az értekezésben alapvetden a kezest megilletd, az 6 megtéritési igényét szolgalo
jogeszk6zok alkalmazasanak dogmatikus elemzésére keriil sor, — mivel az érintett
jogeszkozok vizsgalata az archaikus kortdl kezdve a klasszikus koron at egészen
[ustinianus csaszar jogfejlesztd tevékenységéig terjed —, esetenként elkeriilhetetlen az
egyes keresetek s egyéb jogsegélyek idobeli fejlédésének vizsgalata is. Ez a
koriilmény a dogmatikai megkozelités mellett sziikségessé tette a torténeti modszer

alkalmazasat is.

III. A tudomanyos eredmények rovid oOsszefoglalasa, azok hasznositasanak
lehetoségei
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kapcsolatosan felmeriilé kérdéseket, dontden a fideiussor és a mandatum qualificatum
megbizdjanak regresszjogara fokuszalva. Ezen vizsgélat fo célja a kezes szdmadra
rendelkezésre allo jogeszk6zok bemutatasa, ezek jellegének, alkalmazasi feltételeinek,

adott esetben egymashoz valo viszonyanak feltarasa volt.

Az elOkészitd jellegh elsd fejezetben roviden ismertetésre keriiltek az értekezés
kézéppontjaban 4allo f6bb kezességi tipusok, valamint csoportositasra kertiltek a fizetd

kezes 4ltal igénybe vehetd visszkeresetek.

A disszertacid masodik fejezetében (Kaser allaspontjat verifikalva) lathattuk, hogy
a sponsor szamara a féados helyetti teljesitést kovetéen mar a lex Publilia el6tt is adott
volt a féaddssal szemben a manus iniectio pro iudicato lehetésége. A térvény csupan
annyiban modositott ezen a lehetdségen, hogy egy hat honapos hataridét biztositott a
féadosnak, miel6tt a kezes eme jogeszkozzel €lhetett volna vele szemben. Késébb, a
formularis eljaras idészakdban pedig a fenti torvény értelmében mar egy infamald

actio depensi nevezetii keresettel 1éphetett fel a sponsor a féaddssal szemben.

Az disszertdcio harmadik fejezetében elséként annak részletes vizsgalatara keriilt
sor, hogy ha a kezességvallalasra egy a leendd féadods és a leendd kezes kozott 1étrejott
mandatum eredményeképpen keriilt sor (akar fideiussio, akar mandatum qualificatum
formajaban), akkor a megbizdsbol — mint a fdadds és a kezes kozotti belsd
jogviszonybdl eredéen — a kezes, mint megbizott szdmara rendelkezésre allo kereset
egy hagyomanyos actio mandati contraria, vagy annak egy in factum concepta
valtozata volt-e.

A tudomanyos feldolgozas soran valosziniisiteni lehetett, hogy a kezes megtéritési
igényének érvényesitésére egy actio in factum (mandati contraria) szolgalt, amely
egyrészt azért jOhetett 1étre, mert a megbizas egy késébbi korban valt peresithetdve,
mint a fidepromissio, ill. a fideiussio, s igy egy in factum actiot hoztak létre, hogy a

fizetd6 kezes a regresszjogat érvényesithesse. Masrészt azonban azt sem lehetett



kizarni, hogy ezt a keresetet a jogtudomanyban kialakulé megvaltozott szemlélet
hatdsara csupdn atmenetileg alkalmaztak, mintegy hianypotlas céljabol.

Barmiben is latjuk azonban az in factum concepta formula kialakulasanak valodi okat,
alappal feltételezhetd, hogy ezen sajatos in factum concepta actio-valtozat alkalmazasi
kore késobb beleolvadt az altalanos actio mandati contrariaéba, s a fizetd kezes
szamara az actio mandati contraria (is) rendelkezésre allt, bar ez a kereset a kezesség
esetében megdrizte azt a korabbi sajatossagat, hogy a féadost a ,,fokozott hiiségszegése
miatt” tovabbra is infamiaval sujtotta.

A harmadik fejezet masodik felében a megbizds, mint a kezességvallalas alapjat
képezd (bels6- vagy hattér-) jogviszony analizisére keriilt sor. A vonatkozo
szOveghelyek elemzése révén arra kaptunk valaszt, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén vehette igénybe a fizetd kezes a megbizo-féaddssal szemben az actio mandati
(contraria)-t, 1ill. melyek voltak azok a kizdr6 okok, amelyek a kereset
megtagadasahoz, vagy adott esetben pervesztéshez vezettek a kezes oldalardl nézve.
Ezen vizsgélat eredményeképpen megallapithato, hogy bar a kezességet tobbnyire — a
(hitelez6 és a kezes kozott) stricti iuris kotelmet keletkezteté — fideiussio formajaban
vallaltdk el, ha erre a kezességvallalasra egy megbizas eredményeképpen keriilt sor, a
kezes és a megbizo (altalaban a féados) kozott egy bonae fidei obligatio jott 1étre, mint
a kezesség hattérjogviszonya. S ez a bonae fidei jellegli jogviszony nagymértékben
meghatarozta azt is, hogy hogyan kellett a kezesnek eljarnia a kezességvallalas és
annak teljesitése soran.

Az actio mandati kezes szamara torténé megadasahoz elegendd volt, ha a féados
csupan eltiirte a kezességvallalast, feltéve, hogy tudott réla. A megtéritési igény
érvényesitésének fOszabdly szerint alapvetd feltétele volt, hogy a kezes teljesitése
révén szabaduljon a f6éadés a kotelembol, és hogy ezzel kapcsolatosan a kezes
vagyonaban vagyoncsokkenés kovetkezzen be (vagy adott esetben annak a novekedése
maradjon el).

A forrasok arrol tanuskodnak, hogy a felek (a féados és a kezes) kozotti jogviszony
bonae fidei jellege miatt mindkét félnek tekintettel kellett lenni a masik fél érdekeire
is, s megfelel gondossaggal kellett eljarnia. gy példaul mindkét felet terhelte a masik

fél irdnydban a tdjékoztatdsi kotelezettség az ligy lényeges koriilményeirdl, és a



kezesnek €érvényesitenie kellett a hitelezOvel szemben azokat a kifogasokat, amelyek a
foadost is megillették. A kezes teljesithette onként is a hitelezé kovetelését, de ha azt a
kovetelés esedekessége elott tette, akkor csupan a lejarati id6 utan €lhetett a féaddssal
szemben a megtéritési igényével. A megbizd koteles volt megtériteni a kezesnek
mindazon indokolt tobbletkoltségét, kiadasat, amelyek a kezességvallalassal és annak
teljesitésével Osszefliggésben keletkeztek.

Megallapithato tovabba, hogy abban az esetben, ha a kezességvallalas volt a megbizas
targya, a megbizott haldldval sem szlintek meg minden esetben a megbizasbol
szdrmazd keresetek, hanem azok — amennyiben a kezes teljesitésére korabban sor
keriilt — atszalltak a kezes Orokoseire is a megtéritési igény éErvényesithetdsége

céljabol.

Az értekezés negyedik fejezetében az un. derivativ regressz vizsgalatara keriilt sor.
Ez alatt a fogalom alatt azt a jelenséget értjiik, amikor a hitelezd — a kezes teljesitése
fejében — a kezesre engedményezi a foadossal és adott esetben a kezestarsakkal
szembeni kereseteit. Ez az engedményezés torténhetett egyrészt a felek megallapodasa
alapjan a kezes Onkéntes teljesitése esetén, de sor keriilhetett ra egy per soran
alkalmazott kényszer hatdsara is. Ez utobbi esetben beszéliink a kezes szdmaéra
biztositott un. beneficium cedendarum actionumrol.

Lathattuk, hogy mig a hitelezé kereseteinek a kezesre torténd engedményezése egy
mandatum qualificatum esetében nemcsak kezdett6l fogva lehetséges volt, hanem
egyben koteles is volt erre a hitelezd a kezes (megbizd) és a kozte (hitelezd-megbizott)
kozti megbizasi jogviszony alapjan, addig mindez a fideiussio formajaban vallalt
kezesség esetében csak egy hosszasabb fejlédés eredményeképpen alakulhatott ki.
Ennek oka elsddlegesen abban rejlett, hogy a fokotelem és a fideiussio szoros
kapcsolata miatt a kezes teljesitésével megsziintek a hitelezének a féaddssal (és a
kezestarsakkal) szembeni keresetei, igy nem volt mit engedményezni a kezesre. A
dolgozatban a rendelkezésre allo forrasok alapjan az is bizonyitasra keriilt, hogy nem
csupan a kezes (vagy a féados) teljesitése, hanem a kezessel, ill. a féaddssal szembeni
per litis contestatioja is megsziintette a hitelezOnek a masikkal szembeni keresetét, ami

tovabbi akadalyat képezte a hitelezdi keresetek engedményezésének.
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A fejezetben megallapitasra kertiilt, hogy a probléma megoldasara méltanyossagi okbol
(valamint valoszinlileg egyben a fdadds jogalap nélkiilli gazdagodasanak
megakadalyozasa celjabdl is), az Un. adasveteli fikcio kialakitdsa révén keriilt sor,
amelynek értelmében a kezes a fizetése sordn nem a sajat kezesi kotelmét teljesitette,
hanem a hitelezd kereseteiért fizetett vételarat. Igy tehat fikcioval el tudtak tekinteni a
solutio keresetmegsziintetd hatasatol, s lehetévé valt a hitelez6 kereseteinek a fizetd
kezesre torténd engedményezése.

Azonban azt is lathattuk, hogy az adéasvételi fikcioval csupan a teljesités konszumalo
hatasatdl lehetett eltekinteni, de ez a jogeszk6z Onmagaban nem nyujtott elegendd
megoldast a kezes ellen meginditott per [itis contestatiojanak keresetfelemésztd
hatdsaval szemben azon keresetek vonatkozaséban, melyek a hitelezOnek a féadds (€s
a kezestarsak) ellen rendelkezésére alltak. Az adasvételi fikcid ebben az esetben bar
sziikséges, de nem elégséges eszkdz volt az engedményezés lehetdvé tételéhez. Ehhez
valamilyen tovabbi jogi konstrukcio kialakitisara is sziikség volt.

Els6ként azzal is meg lehetett oldani a litis contestatio keresetfelemészté hatasanak
problémadjat a kezessel szemben meginditott per sordn, ha a kezes a per meginditasat
kovetden az in iure szakaszban onként felajanlotta a teljesitést, s cserébe a praetor a
kereset megtagadasaval fenyegetve kényszeritette a hitelez6t a fdéaddssal (és
kezestarsakkal) szembeni keresetek kezesre torténd engedményezésére. Ebben az
esetben a kezes Onkéntes teljesitése miatt nem is keriilt sor a [litis contestatiora, igy
elkertilhetd volt annak konszumaloé hatasa is.

Amennyiben azonban a per ilyen médon nem zarult le az in iure szakaszban mas
megoldast kellett talalni arra, hogy a litis contestatio konszumal6 hatasa ellenére is
engedményezhetéek maradhassanak a hitelezo keresetei. Ha a per nem ért véget az in
lure szakaszban, a litis contestatio keresetfelemésztd hatasanak kikiiszobolésére
elméletileg harom megoldas volt elképzelhetd:

1. Az engedményezésre nem a mandatum agendi, hanem egy puszta megallapodason
alapul6 utilis actio formajaban keriilt sor még a per in iure szakaszaban. Ez azonban
csupan Antoninus Pius koratol kezdédden volt lehetséges €s a forrasok terminologiaja

valamint idébelisége sem tamasztja ala aggaly nélkiil ezt az elméletet.
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2. Az engedményezésre a per soran barmely szakaszban (s elméletileg barmilyen
formaban) sor keriilhetett, ha az engedményezett keresetet utobb a praetori imperiumra
tamaszkodva restitualtak egy utilis actio, vagy esetleg egy in factum actio formajaban.
Ez tlint szdmomra a legvaloszinlibb megolddsnak.

3. Végiil, ha figyelembe vessziik, hogy a litis contestatio kotelemsziinteté hatasa egy
tustinianusi forras (C.8,40[41],28) tiikrében pusztan diszpozitiv jellegli volt, s ettdl
egyezO akarattal eltérhettek a felek, nem tartom kizartnak, hogy a hitelez6 és a kezes
erre vonatkozo, s az engedményezést is magaba foglald megallapodasa soran
(tekintettel a kezes védenddbb helyzetére a foadoséval szemben) eltekinthettek a
féados kifejezett hozzajarulasatol is.

A fejezet masik kozponti kérdése az engedményezés lehetséges idOpontja volt a
solutio viszonylataban. Két egymasnak ellentmond6 széveghely (a D.46,3,76 és a
D.46,1,36) vizsgalatara keriilt sor ezen probléma kapcsan. A D.46,3,76-ban
Modestinus arrdl ir, hogy az engedményezésnek a teljesités elott kellett torténnie, vagy
arrol legalabb egy el6zetes pactumban meg kellett allapodnia a feleknek ahhoz, hogy
az adasvételi fikciot alkalmazni lehessen, s a solutio ne eméssze fel a hitelezd
kereseteit. Ezzel szemben a D.46,1,36-bol az deriil ki, hogy Paulus a kezest teljesitését
kovetden, s eldzetes megallapodas hidnyaban is lehetdvé tette a hitelezd kereseteinek a
fizetd kezesre torténd engedményezését.

Véleményem szerint — figyelembe véve a vonatkozd szakirodalmat is — a két
szoveghely kozotti ellentmondas ugy oldhato fel a legmeggydzdébben, ha feltételezziik,
hogy a két jogtudos allaspontja a (nem iddbeli, hanem a méltanyossag alkalmazasat
érintd) fejlodés kiilonbozo fokozatat jelentette. Mar Modestinusnal sem volt sziikség a
tényleges engedményezésre a kezes fizetését megelézden, hanem elegendd volt egy
err6l sz0ld puszta megallapodds, Paulus pedig mar egy kifejezett eldzetes
megallapodés hidnydban is lehetségesnek tartotta az engedményezést.

Megéllapithato tehat, hogy bar — amint lathattuk — nem minden jogtudoés ért vele egyet,
mégis helyesebbnek tlinik az az allaspont, amely a paulusi széveghely alapjan egy
elézetes megallapodas hidnydban is lehetdvé teszi a keresetek kezesre torténd

engedményezését a teljesitést kovetden. Azzal a megjegyzéssel, hogy ebben az esetben
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nem pusztan a kezes teljesitését fikcionaltak a hitelezd kereseteiért fizetett vételarként,
hanem maga az errdl sz616 (elézetes) megallapodas is fiktiv volt.

Lathattuk tovabba azt is az engedményezés vizsgalata soran, hogy mig a mandatum
qualificatum esetében a hitelez6t, mint megbizottat a megbizas bonae fidei jellegébdl
adddoan egyfajta gondossagi kotelezettség is terhelte a megbizoi pozicidban 1€vo
kezes iranyaban az engedményezendd keresetek, ill. biztositékok vonatkozasaban,
addig ez a fideiussor és a hitelez6 viszonylataban a koztiik 1évé egyoldalu kotelem
stricti iuris jellege miatt korantsem volt igy. Utdbbi esetben a hitelezé csak a meglévo
kereseteit volt koteles a fideiussorra engedményezni, s azokat a biztositékokat,
amelyek a perinditds idOpontjaban még a rendelkezésére alltak, azok korabbi

elvesztegetéséért, vagy elértéktelenedéséért azonban nem felelt.

Az o6todik fejezet a kezestarsak jogviszonyat vette gorcsé ald. ElsOként a
sponsorokra és a fidepromissorokra vonatkozo térvények bemutatasara keriilt sor,
majd a fideiussio esetében vizsgaltam a kezestarsak jogviszonyat, kiilonds tekintettel a
rajuk vonatkozé beneficium divisionisra és beneficium cedendarum actionumra.

A vonatkozd forrasok elemzésébdl arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a
beneficium divisionis nem csupan az uno actu kezességet vallalo fideiussorokat illette
meg, hanem valamennyi olyan fideiussort, aki ugyanazon hitelezénél ugyanazon
féados ugyanazon kotelméért vallalt kezességet. A  beneficium cedendarum
actionummal pedig abban az esetben élhetett a fideiussor kezestarsaival szemben, ha
valamilyen oknal fogva nem élhetett a beneficium divisionis-szal (példaul, mert
elézetesen lemondott annak alkalmazasarol).

Az elemzés eredményeként megallapithatd volt tovabba, hogy a beneficium divisionis
¢s a beneficium cedendarum actionum alkalmazasat a mandatum qualificatumra is

kiterjesztették tobb megbizo-kezes esetében.
Végiil a hatodik fejezetben a kezesség és a zalog viszonyanak vizsgalatara keriilt

sor. A relevans szoveghelyekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy ha a fokdtelem

zalogjoggal is biztositva volt, a hitelezd szabadon donthetett, hogy a kezestdl
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kovetelte-e a kovetelés teljesitéset, vagy eldbb a zalogbdl kivant-e kielégitést nyerni,
nem volt tehat sortartdsi kedvezmény a kezes javara a klasszikus jogban.

Ugyanakkor, ha a hitelez0 a kezest perelte, koteles volt a kezesre engedményezni
(mintegy ,eladni” neki) a fdadossal szembeni keresete mellett az 6t megilletd
zélog(jog)-ot is, ha annak megtartdsahoz a hitelezonek mar nem fiz6dott érdeke (ami
akkor allt fenn, ha példaul egy masik kovetelése biztositékaul is le volt kotve
ugyanazon zalogtargy). Azonban a ,, titulus emptionis”-t ebben az esetben csupan
,,necessitate iuris” hozzak fel, hogy a zalog engedményezése lehetdveé valjon, igy a
kezes nem valt a zalogtargy ,.teljes értékii” tulajdonosava. Igy ha a féadés, vagy annak
orokose felkinalta szamara — a zéalogtargy atadasaért cserébe — az altala kifizetett
0sszeg megtéritését, koteles volt a zalogtargyrol lemondani.

Bar egyetlen forras sem mondta ki kiilon, hogy ez a kotelezettség abban az esetben is
fenndllt, ha a zélogtargyat egy harmadik személy nyujtotta, vagy az idékozben egy
masik személy birtokaba keriilt, a forrdsok altaldnos megfogalmazasabol mégis arra
lehet kovetkeztetni, hogy a klasszikus korban a hitelezOnek ebben az esetben is a
kezesre kellett engedményeznie a zalogot.

A biztositékok egymashoz valé viszonyat azonban a Nov.4,2 alapvetden
megvaltoztatta, amikor eldirta a hitelezd sortartdsi kotelezettségét, amely szerint a
hitelezOnek eldszor a féadostol kellett megkisérelnie a kdvetelés behajtasat, aztdn a

kezestdl, s csak ezt kovetden Iéphetett fel a harmadik zalogbirtokosokkal szemben.

Ugy vélem, az értekezés a constitutum debiti alieni és a receptum argentarii
vizsgalataval kiegészitve, alapjat jelentheti egy, a témakorben irodd keésdbbi
monografianak. Tovabba a disszertacid megallapitasai kiindulasi alapot jelenthetnek a
kezességgel, a kezes megtéritési igényeivel, valamint az engedményezés
jelenségkorével kapcsolatos, korszakokon ativeld 0Osszehasonlitd jogi vizsgélatok
szamara iS. Végil a dolgozatban foglalt elemzések — a romai jogi oktatas keretében,

adott esetben — targyat képezhetik egy haladok szamara meghirdetett kurzusnak is.
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