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I. A Kkutatas célja

Karinthy Frigyes maig talan legnépszeriibb, gy irtok ti cimii kotetének szdvegeit az irodalmi
parodidk prototipusaiként tartja szdmon a koztudat. Disszertdciomban a miivet vizsgalva arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy a parddia, ez az alapvetéen szubverziv, kritikai célzata jelenség
mukodhet-e megerdsitésként az irodalmi kdnon szempontjabol.

Az [gy irtok ti 1912-es kotetes kiadasanak szerkezetét és jelentdségét mar tobben értelmezték.
Elsésorban a Fidibusz-beli els6 kozléshez viszonyitott eltérések, kihagyasok valtak gondolkodas
targyava, a kotet (Karinthy életében megjelent, illetve késobbi) kiadasainak filologiai-textologiai
szempontl egybevetését pedig jelen dolgozat végzi el. Ez utobbi vizsgalat a szovegelemzésekhez és
a kotetkompozicio valtozasainak értelmezéséhez is tanulsagokkal szolgal.

Tudjuk, hogy Karinthy a Nyugat megindulasaval parhuzamosan kezdte el irni torzképeit, de a
folydirat nem vallalt kdzosséget a késdébb kotetben megjelend parodidkkal, a torzképgylijtemény
mégis szerepet jatszott a Nyugat és alkotoi népszertsitésében. A dolgozat munkahipotézise szerint a
parodia mufaja alkalmas affirmativ gesztusra a parodizalt targyat tekintve, ezaltal normakozvetitd
jelentdséggel bir. Az fgy irtok ti szerepének vizsgalata soran a kotet korabeli fogadtatasa és Karinthy

Frigyes ellentmondasos Nyugat-beli helyzete szintén kulcsfontossagu kérdés.

1. Alkalmazott modszerek és felhasznalt forrasok

Hogy kozelebb keriiljiink a Karinthy-miithoz és jelent6ségéhez, megkeriilhetetlen a parodiardl vald
gondolkodas, definialasahoz pedig a jelenség eredetének kutatasara is sziikség van. A viselkedés-
lélektan eredményeit segitségiil hivva parodizaldé képességiinket mint elemi magatartasforméat
vizsgaltam a hétkoznapi kommunikicidban is gyakori eltilzott imitacid6 formajaban — ebbdl
eredeztetve a parddia szekunder jellegét.

A parddia kezdeteit eldszor a gorog €s romai irodalom komédiahoz kotheté vagy humoros-
szatirikus alkotasaiban kerestem, majd egy attekintést adtam arr6l, hogy a nagyobb esztétikai
rendszerekben milyen szerepet szantak a komikus miifajoknak, s koztiik a parddidnak. A parodiarol
valé gondolkodas feltérképezése soran a humorrdl és a komédiarol szold elméleteket a mifajra
vonatkoztattam, csakhogy ez a moddszer nem tint kielégitének, altalanos komikumelméleti
csomépontokra iranyitotta a figyelmet, azonban a parddiat csak érintélegesen vizsgalta. A

tovabbiakban roviden ismertettem Margaret A. Rose Parody: Ancient, Modern, and Post-Modern
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cimi 6sszefoglald munkajat, mely a parodia fogalmanak valtozasat koveti nyomon a kezdetektdl a
posztmodern értelmezésekig, és Linda Hutcheon A Theory of Parody cimii konyvének tanulsagait,
mely egy tagabb értelemben vett parddia-értelmezést mutat be 20. szazadi képzOmiivészeti €s
irodalmi alkotdsok esetében. A parddia tarsadalmi szerepét kiilonbozd torténelmi korszakokban
vizsgalva els6sorban Mihail Bahtyin nevetéselméletét hasznositottam, megallapitva, hogy a
felszabaditd karnevali nevetés az irodalmi parodia esetében is jelen van, ott is a normak
engedélyezett atlépése jatszodik le.

A Karinthy mivét megel6zé korszakok és parodisztikus mivet alkoté magyar szerzok
attekintésének célja, hogy az allandé miifaji jegyeket jellegzetes magyar példakon mutassa be,
felvazolja a parddia fogalmanak valtozasat, s az irodalmunkban fellelhetd humorrél és komikumrol
sz616 elméleti miiveket minél nagyobb szamban gyiijtse egybe — ezzel elhelyezve a magyar
hagyomanyban Karinthy parddiair6éi és elméletalkotdi tevékenységét. Fontos megjegyezni, hogy
Karinthy Frigyest is foglalkoztatta a humor kérdése, rovid feljegyzései mellett Nevetés cimil
esszéjében egy merdben 1j, meglepd elméletet tett kozzé, mely tovabbgondolasra érdemes az [gy
irtok ti szovegeire vonatkozdan is.

Karinthy Frigyes els6 kotete tobb értelemben véve nyitott mii. Kiadasainak egymas mellé
allitasakor szembetiing, hogy a szévegkorpusz folyton valtozott és valtozik. Két lehetséges ut van, ha
ezt a helyzetet kezelni akarjuk: kitlintetett jelentdsége miatt az 1912-es, elsd kiadast, avagy az ultima
editio elve alapjan az 1928-9-es gyijteményes kiadast tekintjiik ,,a” miinek, nem térédve tovabbi
valtozataival. A szerkesztok legtobbszor egy harmadik utat valasztottak, a mifaji valogatas soran
minden parédianak mondhaté Karinthy-irdst az Igy irtok ti részének tekintettek. Jelen dolgozat a
kiadasok Osszevetése soran ezt a harmadik utat vizsgalja, az elemz0 részben azonban elsdsorban az
Dolgozatom negyedik fejezetében Karinthy Frigyes parodizald eljarasait szintén az elsé kiadas
koltemény-parodiaiban, majd prozai szovegeiben vizsgaltam. A kérdésfeltevés nem uj, hiszen mar
Szalay Karoly is 0sszevet néhany parddiat monografidjaban, hogy kideritse, mi teszi sikeresebbé és
talalobba Karinthy szovegeit masokéinal. A szovegelemzések sordn a sikeresség okat a parddiak
harom szintjének elkiilonitésével, és néhany szembetiing parodia-poétikai eljaras azonositasaval
kiséreltem meg feltérképezni.

Karinthy Frigyes és a Nyugat viszonyat mar tobb kutatd is igyekezett arnyalni. Ennek
felvazolasa soran fontosnak tiint bemutatni, hogy hogyan gondolkodott a szerz6 az az irodalom
jelentéségérol, és a mivészet szerepérél az Igy irtok ti darabjainak sziiletésekor. A Nyugat

markanévként valoé megképzodését és az Igy irtok ti kiugrd népszeriiségének lehetséges okait a
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reklampszichologiabol  kolesonzott  fogalmak adaptalasaval —értelmeztem. Karinthy  Frigyes
parddidinak normakozvetitd ¢és népszerlsitd szerepét a parddia informacidkozvetitd, affirmativ
tulajdonsagabol, a kotet kanon-kijelold szerkesztettségébdl, a Nyugat-propaganda soraba vald
beilleszthet6ségébdl, tovabba szerzd ¢és mi egyszerre irodalmon beliili és kiviili helyzetébdl

eredeztettem.

I11.A kutatas eredménye, hasznositasi lehetoségek

A parddia alapvetd viszonya az eredeti mithoz a szubverzi6. Mint szubverziv jelenség mindig
periférikus is, hiszen a , komolyhoz”, a rendhez mellékesen kapcsolodik, altaldban nem kertilhet
folébe. A parodia szekunder jellege is szembetlind, hiszen nem 6nallé mifaj, barmilyen miinemi és
miifaji alkotds formdjat és sajatsagait képes felvenni. (Bizonyos miifaji megkoviilések azonban
kimutathatok, példaul az eposz-parodia vigeposz néven 6nallé miifajja lett.) Ha azonban nem miifaj,
akkor technicista felfogas szerint eljarasnak, modszernek tekinthetjiilk, a humanisztikusabb
megkozelités szerint pedig egyfajta alapmtihdz vald hozzaallasnak, habitusnak. Mint eljards vagy
modszer (vagy, ha Ggy tetszik, alakzat) taldn az eredeti mi hiperbolikus vagy ironikus ismétléseként
definidlhato. A parddia mint alakzat azért problematikus, mert az olvasétol fligg, hogy jeloltségét
felismeri-e vagy sem. Csak akkor tekinthetd jelolt grammatikai-logikai alakzatnak, ha az olvasé
felismeri benne a parodizalt miivet és az attol valo eltéréseket — ha viszont nem ismeri fel, akkor
jeloletlen marad szamara, vagyis nem olvassa a miivet parodiaként. A parddia mint habitus az eredeti
mi Gjraalkotdsa nevetségessé tevd, kritikai, tisztelgd vagy barmi egyéb céllal. Ennek a
megkozelitésnek nehézsége abbol adodik, hogy a parodizaldo habitust megragadandd kizarolag
szandéktulajdonitas révén vagyunk képesek fogalmat alkotni a parddiarol.

A parddia Okori eredetének vizsgalata szerint a miifaj leginkabb a komédia kiilonb6zd
formaihoz kothetd, mig a lirdban a iambosszal vagy a szatirdval rokonithaté. A mai parddia
fogalmahoz legkdzelebb a mitosz- vagy eposzparddidk (ahol magasztossag €s a kisszerliség all
szemben egymassal) allnak, illetve a konkrét személyt ginyold miivek (kevés ilyen maradt fenn). A
tipusok megjelenitése is egyfajta stilusparddia ugyan, mégis — altalanossadga miatt — a fogalom tagabb
jelentéskorébe tartozik. Jelentésége abban all, hogy a parddiairds egy fontos mozzanatat tartalmazza:
a tipusképzésnél épplgy jellegzetes vonasokat emel ki €s nagyit fel a szerz6, mint ahogy a
parodiaszerz teszi irodalmi alkotasok (és alkotoik) jellegzetes stilusjegyeivel. Az okori példakban

targyuk szerint elkiiloniilnek az élet dolgait, tarsadalmi jelenségeket megjelenitd és az irodalmi
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Mmivet vagy stilust utanzé miivek — az utdbbiakat nevezhetjiik szorosabb értelemben vett parddidnak.
Céljuk szerint beszélhetlink szoérakoztaté/nevettetd illetve birald/kritizald komikus alkotasokrol —
mindkét gesztus jelen van a mai parddia-felfogasokban is. A tarsadalmi hattér szemiigyre vétele azt
mutatta, hogy a szabad demokricia kedvez a parddianak, a latszat-szabadsag sokkal inkébb a
sztereotipikus vagy burkolt megjelenitést teszi lehetévé (fabula palliata), mig az Snkényuralmi
rendszerekben a bujtatott kritika lehet életképes.

Karinthy Frigyes parddidi nem elézmény nélkiiliek a magyar irodalomban, szerzdjiik
bizonyara maga is ismerte Csokonai Vitéz Mihaly vagy Arany Janos humoros miiveit, és tudjuk,
hogy hatassal volt ra tobbek kozott Rakosi Viktor, Marcel Proust és Stephen Leacock munkassaga. A
dolgozat tovabba Karinthy-el6zményként vizsgalta a 19. szdzadi é€lclapokat, hiszen ezek jelentésen
megalapoztdk parddidinak megjelenését a Fidibuszban, azaltal, hogy parodisztikus tipusokat
teremtettek, illetve életképes travesztia- és parddiaformakat dolgoztak ki. A magyar irodalomrol
sz6l6 fejezet komikumrdl gondolkodd magyar literatorokat is bemutatott, ezek kozil a
legfontosabbnak Kolcsey Ferenc tanulmanya, A lednyérzé 1827-bol, és Szigetvari Ivan atfogd
igényl munkaja, az 1911-es A komikum elmélete bizonyult.

Az Igy irtok ti kiadasainak textologiai vizsgalata soran Osszevetettem a Karinthy Frigyes
¢letében megjelent edicidkat €és a késdbbi, un. teljességre torekvd, oktatdsi célra szant és népszerii
kiadasokat és az alkalmazott szerkeszt6i elveket. Kideriilt, hogy Karinthy Frigyes 1912-ben
megjelent kotetének kompozicioja eltér a Fidibuszban korabban kozolt parodidk kerettdrténetétol,
fikcids terének rétegzettsége szempontjabol atmenetet jelent a sajtokozlések ¢és a késdbbi
kotetkiadasok kozott. A ,kezdo iro” folytatdsos megjelenésekbdl, az Egy kezdo iro vazlatkonyvebol
cimil sorozatbdl kirajzolodo alakja hattérbe szorul a kotetes kiadasban, a paratextusnak kdszonhetéen
pedig inkdbb fiktiv antologiaként értelmezhetjiik azt. Ezt a torekvést viszik tovabb a késobbi
kiadasok is, melyekbdl végleg eltiinik a ,kezdd ir6d”, eldszeretettel rendszereznek mifajok és
miinemek szerint, és egyre inkabb az alfabetikus rendet kovetik. Az Igy irtok ti eredeti fikcios tere a
késébbi kiadasokban megvaltozott, a hangsuly az antologia-jelleg felé tolodott — ezt a tendenciat
maga a szerzO inditotta el az 1921-es blvitett kiadassal. Ugyanakkor a szerkesztok Onkényes
valogatasa, s az eredeti mi felépitésének szétzildlasa megsziintette azt az izgalmas tobbrétegli
jelentést, melyet az utobbi iddk fejleményei (Matira-kiadas, hasonméskiadas) ujbol megjelenitenek.

A Karinthy-mii nemcsak abban az értelemben nyitott, hogy szdvegei, szerkezete folyton
valtozott, hanem miifaji szempontbdl sem egyértelmiien besorolhatd. Maga a szerzé ,,irodalmi
torzkép”-nek illetve ,irodalmi karikatarak”-nak is nevezi irasait, melyek egyarant meritenck a

travesztia, a parddia, a pastiche és a szatira egyetemes miifaji hagyomanyaibodl és a szézadfordulon
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divatos élclapok sajatos humorabél. Négy jelentésebb miifaji csoportot kiilnitettem el az Igy irtok ti
darabjai esetében: a stilus- vagy mifajparodia illetve a travesztia inkabb eljardsnak, modszernek
tekinthetd, mig egyes darabok a szatira és a humoreszk miifaji jegyeit mutattak.

Karinthy irodalmi karikatirainak parodizald eljarasait vizsgalva poétikai-stilisztikai szinten
az eredeti mibdl valtozatlanul beemeld, imitald és referald eljarasokat kiilonboztettem meg. A
tematikus jegyek a parddidkban az olvaso6i raismerés miatt fontosak, a vers-, drama- és proza-
szovegek szinte mindegyike egy eredeti, ismert miivet és témat dolgozott at. A legtobb esetben a
tematikus-motivikus jegyek valtozatlan beemelésével talalkozhattunk, melyek legtobbszor nem
maradnak végig valtozatlanok, atkontextualizalasuk altaldban a parodia szervezO alakzata avagy
csattan6ja. A tematikus szinten és a referencialis poénok kozott egyarant szerepeltek azok a
parodiabeli motivumok, melyek az ir6i szandékot és a kozonség reakcidjat, izlését Erintik,
ugyanakkor sokszor a poétikai-stilisztikai jegyek karikirozasa sem elvalaszthatd a masik két szintt6l,
hiszen egyszerre valhatnak témava és referencialis poénna. Explicitacionak neveztem azt a modszert,
mellyel a parddia az irodalmi mil kiszamithatd miikodését és elvart hatdsat teszi nyilvanvalova. A
dramaparodidk esetében kiilondsen a szerz6i instrukcidk jelentettek gazdag lelhelyet a szinhazi
klisék, a dramai cselekménybonyolitds, a karakterabrazolas, a szinpadi hataskelté eszkozok
kimutatdsara.

A kiilonb6z6 parodizald modszereket a parddiaird feltételezett rokon- illetve ellenszenvének
Kimutatasara alkalmasnak véltem. E feltételezést egyetlen jelenség erdsitette meg: a parodiak zarlata
sokszor szintvéltast eredményez, azaz a hosszabb stilusimitaciot koveten gyakran taldlkozunk
biografiai-referencialis csattandval, melyben a parodizalt személy el6lép és valamilyen tulajdonsaga
leleplezédik. A személynek sz6l6 szurdsok azonositdsat megnehezitette, hogy a lirai és a prézai
darabok mas-mas mdodon konstitualjak a beszeéld személyét. A lirai szubjektum jelenléte nagyon erds
(mert az elsé nyugatosokndl is a romantikdban gyoOkerezik), ezért a parddia szempontjabol is
kiaknézhato, oly médon, hogy maga a lirai besz¢€l6 leplezi le sajat emberi vagy koltéi magatartasat.
A prozai darabok elbeszéldi szubjektuma kicsit mas, attételesebb, rejtettebb a szerzd személyes
jelenléte, a személyére utald poénokat gyakran a szereplokkel mondatja ki a parddia. A Mikszath- és
Eo6tvos-parddia azért mas, mert 6k egy régebbi, konzervativhak mondhato elbesz¢ldi attitiidot
képviselnek, ott a személyes, mesélds, anekdotizald beszéldi jelenlétet thilozza a parddia, mely a
Nyugat idején mar idejétmultnak, talhaladottnak hatott.

Altalaban azt gondoljuk, hogy a parédia akkor tud igazan mikodni, ha az olvasénak
eldismeretel vannak a parodizaltakrdl, s a mar ismert vonasokat megleli a parddidban felnagyitva,

kiforgatva, atkontextualizalva. Azonban a parddiaszoveg az olvasd szamara ismeretlen szerzordl is
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kozvetit informaciot, mivel (legalabb) két szoveget kinal egy miivon beliil: a maga torzitott modjan
fontos ismeretanyagot hordoz az eredeti muirdl, igy az irodalomban jaratlanabb befogado6 is
megismerhet példaul a Karinthy-parodiakbol egy-egy szerzére jellemzo témavalasztasat, érzékelheti
a felnagyitott stilusjegyeket, tovabba a tartalomjegyzék talalo jelzéje alapjan is képet kap a szerzorol.
A parodia kettds struktardjabol adoédo informaciokdzvetitésnek koszonhetden az eldismeretekkel
rendelkezo irodalomértd és a kevésbé tajékozott laikus olvaso is élvezheti a miivet.

A zarofejezetben keriilt sor Karinthy Frigyes Nyugat-beli helyzetének, és az Igy irtok ti
fogadtatasanak vizsgalatara. Karinthy foként parodidi €s karcolatai révén népszerii, de a Nyugatnak
kritikusként és tarcairoként dolgozik, s ez a kettOsség izgalmas, kiaknazatlan teriiletet kinal a
szovegek szempontjabdl is — ennek bemutatasara sajnos jelen dolgozat nem vallalkozhatott. Tovabba
a parddiagyijteménytol vald nyugatos elhatarolodas €s Kosztolanyi Dezs6é egyes kritikai meglatasai
mogott folsejlett az elitista és a popularis irodalom 0Osszeiitkozésének problémaja, mely kiillondsen
érdekes kutatasi iranyt kinalhat a sikeres és népszerli — s ennek hatranyait6l szenved6 — Karinthy
Frigyes esetében.

A Nyugat brandként valé megképzddésének vizsgalata a reklampszichologiabol kolesonzott
fogalmak adaptalasaval bemutatta, hogy a Nyugat az idék soran nemcsak markajelzéssé valt, de
vallalat-személyiségnek (corporate identity) is tekinthetd, mely a tudatos imézsformalas részeként,
illetve a rola kialakult kép fenntartdsa érdekében ¢élt a reklam (hirdetések, jubileumi és
emlékszamok), a szponzoraci6é (Nyugat kiadd) és a PR tevékenység (ir6-olvaso talalkozok, matinék,
ankétok) eszkozeivel. Bar nem propaganda céllal sziiletett, de maga az fgy irfok ti is koran
markajelzéssé valt, és igy beillesztheté a Nyugat-propaganda eszkozeinek soraba.

Az Igy irtok ti normakozvetité hatisanak jelentdsége, hogy szélesebb olvasédi réteggel
ismertette meg alakjait, mégpedig az irodalom egy periferikus eszkdze, a parddia segitségével. A
parddia affirmativ hatdsa Karinthy miive kapcsan tobb Osszetevobodl eredeztethetd. Egyrészt a miifaj
alapvetd informacidokozvetitd tulajdonsdganak koszonhetéen a befogadd egy szdmaéra ismeretlen
szerzOt is megismerhet a parodiabol. Masrészt ehhez hozzaadédnak Karinthy egyedi parodia-poétikai
eljarasai, melyek a szintvalto biografiai-referencialis csattandk révén szimpatiat és ellenszenvet is
kozvetitenek (a nyugatosok javara), harmadrészt minderre raerGsit a kotet (és szerzd) irodalmi
pozicidja, mely egy koztes helyzetként értelmezhetd a ,,szakma” és a laikus olvasok kozott. Az Igy
irtok ti egyszerre kiviilrdl és beliilrél nézve mutatja meg az irodalom miikddését, benne nemcsak az
irok modora, az irds folyamatanak mikéntje, hanem a kozonség olvasasi szokasai €s az irodalom

intézményrendszere is leleplezédik. Ennek kovetkezménye pedig stlyos kérdés: mi egyaltalan a



miuvészet €¢s mi az irodalom, ha az egyéni stilus kiszamithaté €s lemasolhato, az olvasoi reakcio
pedig megtervezhetd?

Az Igy irtok ti tobbszorés paradoxona abbél fakad, hogy a kezdetektdl széles korben
népszerli, és elsdsorban a magas irodalmat ismertette-Szerettette meg egy, a magas irodalom
szempontjabol kevésbé értékes (vagy annak vélt) miifajon keresztiil. Tovabba abbol, hogy a parodiak
népszeriisége Osszekapcsolodott a Nyugat hirnevével: annak ellenére, hogy fiatal szerz6jének
mivészetfilozofidja tavol allt a nyugatos nézetektdl és kotetével épphogy az irodalom irodalomként
valé miikodésére kérdezett rd, a parddiagyljtemény eldsegitette a szerzd, a miifaj, a Nyugat ¢€s

altalaban véve az irodalom széles korti ismertségét.
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