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WA fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi
rendszerét minden egyes orszag a nemzeti
fejlodési folyamatanak integrans részeként
alakitsa ki, a tarsadalmi igazsagossag
minden fiatalt megillét keretén belll, és
ugy, hogy a rendszer hozzajaruljon a
fiatalok védelméhez és a tarsadalom békés
rendjének a fenntartasahoz?

BEVEZETES

A PhD értekezésben az életkori, a biolégiai és pszichés sajatossagai miatt
specialis elkovéi korre, a fiatalkortakra vonatkozé — féiekol elters —
magyar blntét anyagi jogi €és eljarasjogi szabalyok kialakulasarol,
fejlodésébl adok torteneti attekintést. Két olyan buritgbgszabaly elemzését
allitottam a kutatas kozéppontjaba, amelyek bidjdgi-jogtorténeti
jelentysége felbecsulhetetlen.

Atfogoan értékelem az 1908. évi XXXVI. és az 1913. évi VII.
torvények megalkotasa soran felmérijbgalkotdi allaspontokat. Részletesen
vizsgalom ezen bunttnormak fiatalkordakra vonatkozé rendelkezéseit,
amelyek célja a fiatal elkdvék vonatkozasdban a reformeszmék
alapgondolatai — etsorban az egyéniesités eszméjénéketbréese — altal a
hazai bluntefjog gyokeres megvaltoztatasa. A 20. szdzad elején a magyar
bintetjogaszok gondolkodasmaodja, valamint a tdérvényhozas nyitott és
fogékony volt az Uj eszmék irant, amelyeket egységes kédex hianyabhh, el
rendeletekben, majd a buntatovellaban és a fiatalkordak birésagairdl szo6lo
térvényben rogzitettek. A buntgogi korhatar meghatarozasa az elemzés ala
vont anyagi normaban a bunigigi elveknek megfelélen valtozott. A
gyermek fejpdésének korszakait tekintve hataroztak mediatdttesek egyes
csoportjait — a fiatalkortakat. Az I. Buntehovella teremtette meg a nevelés
€s a megmentés gondolatan nyugodva a fiatalkortak biintetési rendszerét. Az

1913. évi VII. torvény jeleriiségét az adta, hogy az amerikai juvenile court

L ENSZ Kozgyilés 40/33/1985. szamu hatarozat 1. 4. pont
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mintajara megteremtette a fiatalkorlak birésagat. Bemutatom az eljaras
menetét, amelyben a rendes budegaras hatalya alol kivont fiatalok
ugyeinek intézését kijeldlt birora biztak.

Az eértekezésben alaposan elemzem a hivatkozott két jogszabaly
megalkotasa soran a fiatal elkd$ket blntebjogi megitélésére vonatkozé
képvisebi felszolalasokat.

Hangsulyozom, hogy a novella torténeti6anenyét jelerit és
klasszikus buntéjogi elveket képvisdl elsd Bintet torvénykonyvink nem
kOvette a [lintettesek kor szerinti osztalyozdsat. A fiatalkordak
blntetheiségét a Bndsség felismeréséhez szikséges belatasi képességhez
kototte, igy a cselekményének jellegét,inbsségéet és tarsadalmi
veszélyességét ugyanolyannak tekintette, mint a ofedkét. Eletkori
sajatossagaikat sem vette szamitasbanvédi perrendtartasrol sz6l6 1896.
évi XXXIII. térvény egyes paragrafusaira éforban csak az Uj elvek alapjan
lefolytatasra kerid eljarasban felmerdl gyakorlati kérdések megoldasa
érdekében hivatkozok.

A kutatomunka idszeliségét igazolja, hogy hazankban a fiatalkordak
felnottek®ol elktlonilb bintetjogi megitélésére — anyagi és eljarasjogi norma
jogalkotaséra és joggyakorlatara — vonatkoz6 korabeli jogaszok, politikusok
véleményét, tevékenységeét fel@ehtfogd ertekelésre mindeddig még nem
kerdlt sor.

A PhD értekezés elsrészében a magyar burtigbgalkotasra hatast
gyakorl6 észak-amerikai jogintézmények — gyermekvédelmi intézetek,
reformatory, probara bocséatas, partfogo tisztéisglitézmény — kialakulasat
ismertetem. A Bincselekmény elkoévetésének megesét és a fiatalkordak
javité nevelését hirdetve a fiatalkortiak Uj bijetya bontakozott ki Eszak-
Amerikdban. A modern blnigbgi felfogast a nyugat-europai allamok
atvették. Az értekezésben péarhuzamot vonok az amerikai és eurdpai
allamokban, a fiatalkortak specialis budjega érdekében bevezetett

intézmények és eljaras kozott.
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Vizsgalom a magyarorszagi gyermekvédelem és patronazs kialakulasat
1901-6l, az el$ gyermekvédelmi térvény megalkotasatdl kédéen.
Bemutatom, hogy ezek az intézmeények hogyan szolgaltdlnéagsnek kitett
vagy zillésnek indult gyermekek és fiatalkoriak védelmét, segélyezéseét.
Ravilagitok, hogy a gyermekvédelem &ibtett fogalma magaba foglalta a
felelésségre nem vonhato fiatalkortakra vonatkozo6 intézkedéseket is. Ezaltal
azokat a veszélyeztetett kornyezetbahgilermekeket vette gondozasba, akik
még nem Iéptek aitm Utjara.

Kutatasom egyik célja, hogy bunégng és gyermekvédelem szoros
kapcsolatara — a valasztott targykor kapcsan is — ramutathassak. Fontosnak
tartom, hogy torténeti attekintést adjak a budjmg normaival 6sszhangban
allo, és azokat kiegésziteni torékgyermekveédelendt.

Hazankban a 19-20. szazad fordulojat kéeet mind a szocialpolitika,
mind a blnteijog az erkolcsi zlllésnek kitett, zillésnek indult, vagy a mar
bintetett gyermek érdekében fejtette ki tevékenységét a torvényhozas altal
megalkotott Uj norméaknak megfetein. Kiemelem Balogh Jénegyetemi
tanar munkassagat, aki a fiatalok megmentésének folyamataban hangsulyozta
a tarsadalom szerepét, ennek jegyében felkarolta a patronazs-tevékenységet.

A PhD értekezés keretében megvizsgalom, hogy milyen volt Amerika
illetve Eurépa egyes allamaiban a fiatalkoru elkékespecialis blntéjogi
megitélése. Kérdésként weik fel miért az amerikai jogfefidés hatott az
europai €és magyar jogalkotasra, joggyakorlatra. Nyomon kdvetem a vizsgalt
idészakban a magyar jogba meghonositott Uj jogintézmény, a fiatalkortak
birosaganak jeleségét. Megvizsgalom, hogy milyen reformelvek hatottak a
fiatalkortakra vonatkoz6 hazai anyagi és eljarasjogi normak megalkotasakor.
Vizsgadlom a magyar jogalkotoi célkitéseket a fiatalkorlakra vonatkozo
bintet anyagi és eljaras jogi normak vonatkozasaban. Felmerll a kérdés,
hogy indokolt volt-e a Csemegi-kdédex adott szempont szerinti felllvizsgalata.
Keresem a valaszt arra, hogy a vizsgatiszakban honatyaink felemelték-e
szavukat az () elvek magyar jogba Ultetése érdekében, lltek-e olyanok a

parlament soraiban, akiket a valtozas szele meg nem érintett.
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Megfogalmazddik az a kérdés, miért nem kerilt sor a Bn.-ban az anyagi
normak mellett az eljarasjogi normak megalkotasara. A kutatast arra is
kiterjesztem, hogy a novella fiatalkoriakra vonatkoz6 szabdlyainak gyakorlati
alkalmazasakor mertltek-e fel problémak, azokra a korszak jogaszai adtak-e
érdemi valaszt. Annak bemutatasara térekszem, hogy a magyar jogalkotas
altal létrehozott fiatalkordak birdsaga mennyire kozelitette meg az eredeti
amerikai jogintézményt. Elemzem, hogyan illeszkedett a fiatalkortak
bir6sagardl szolo torvény a vizsgaltégrakban a kontinensen megalkotott
hasonl6 targyd norméak soraba.

Kutatdsom soran azokra a kérdésekre keresem a valaszt, kik jogosultak
a zullésnek indult fiatalkortak tgyében eljarni, és azokkal szemben milyen
elvarast tadmasztottak. Kik voltak azok a jogalkotok é& milyen
megfontolasokra tekintettel szorgalmaztak a fiatalkortakra vonatkozo bintet
eljarasjogi szabdlyok torvénybe iktatasat. A szakirodalmi vizsgalodasban
erintett kérdesek elemzése mellett fontosnak tartottam annak kutatasat, hogy
az 1913. évi VII. torvény melyik rendelkezését tudtak nehezebben belltetni a
joggyakorlatba. Vizsgalom, hogy a gyermekvédelem és a fiatalkordak
birésaga kozott mi képezte az 6sszékdpcsot.

A disszertacié soran alkalmazott kutatasi modszer vegyes ielleg
Megjelenik a jogszabalyok ertelmezése, jog-6sszehasonlito modszerreb tortén
vizsgalat, adott helyeken a nemzetkdzi jogi normak komparativ bemutatasa. A
dolgozat egészét végigkiséri a leiré-eléngs a jog-6sszehasonlitd modszerek
alkalmazésa.

A PhD értekezés targyi kore kifejezetten Magyarorszagra szoritkozik.
A magyar rendelkezések megértése érdekében, Osszehasonlitasképpen
helyenként utalok a nemzetkdzi szabalyozésra. Alderetaz anyagi jogi
szabalyokat targyalom, de azok a buétetjarasjogi normaval kdlcséndsen
o0sszekapcsolodnak. Az Uj anyagi jogi intézmények Uj eljarasi szabalyokat
koveteltek.

Torténeti megkozelitéssel ismertetem a fiatalkordak béjogénak

magyarorszagi kialakulasat. A médszer alapeat dogmatikai és torténeti
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elem®, kiegészilve a jogtorténeti kutatasbol és az eurdpai kitekibtésb
levonhaté kovetkeztetésekkel. Bemutatom a jogszabalyi hatteret, valamint a
képvisebhazi felszélalasok Osszevetésekor ramutatok azokra a jogalkotoi
megfontolasokra is, amelyek a Bn. és a Fb. normaiban megjelentek.

A fiatalkortakra vonatkozé blntet anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyokat kronoldgiai sorrendet kbvetve elemzem. Sorra veszem a vizsgalt
idészakban a magyar jogalkotds 4&ltal elfogadott és az adott életkoru
elkdvetkre vonatkozo, buntéttargyl jogszabdlyait és torténelmi fajles
nyoman bekovetkezett modositasait.

A jogtorténeti kutatas lehété tette, hogy parhuzamokat vonjak a
vizsgalt idbszakban keletkezett hazai és kulfoldi jogszabalyok kdzott. A
magyar bluntéjog a fiatalkortakra vonatkoz6 szabalyozas tekintetében
kezdetekdl igyekezett kovetni a nemzetkozi jogfégléest. Vizsgalom a
kulfoldi jogelvek, jogszabalyok, jogintézmények sajatossagait, és azoknak a
magyar bintét jogrendbe tortéh illesztését. Kiulondsen az amerikai
joggyakorlat elemzése nyujtott tampontot a konzekvencia
megfogalmazésaban.

Nehezitette a kutatast, hogy a valasztott vizsgalati szempont alapjan a
targykort eddig tudomanyos szempontbdl kevesen elemezték. A magyar
bintetjogi gondolkodasban e&lsorban az A&ltalam tanulmanyozott
blintebnormak alapelveit, felébségi és blntetési rendszerét érintették a
szakemberek.

Feldolgoztam a téma szerint relevans szakirodalmat. A torténeti
elemzéseknél edsorban Angyal Pal, Fayer Laszlo, Finkey Ferenc, nem utolso
sorban Vambéry Rusztem munkai jelentették a kiindulopontot. Kiemélked
elméleti és gyakorlati Utmutatéul szolgalt Balogh @ek®09-ben megjelent
miive, amelyet a szebza kilfoldi jogi gyakorlati és szakmai ismereteire
tamaszkodva alkotott meg. A magas forrasértékkel bir6 munka hitelesen
elemzi sajat kordnak alkotasat, a fiatalkoriak birésagat.

A torténeti megismereést éldlegesen a primer forrasok feldolgozasa

segitette. Kozéppontba allitom az Orszagdggi Konyvtar iratai kozott
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fellelhet 1906-10. évi valamint 1910-1915. évi orszadi@sek képvisdlhazi

és fBrendihazi dokumentumainak tanulmanyozasat. Ez altal nyertem
ismeretanyagot a fiatalkordakra vonatkoz6 rendelkezések megalkotasanak a
koralményei6l, honatyaink allaspontjarél, a fiatalkoriak birésaganak
felallitasardél szol6 torvényjavaslatrol. Forrasul szolgaltak az egyes patronazs-
egyestuletek, és kongresszusok korabeli keltezésai, naploi, jelentései.

A rendelkezésre all6 szakirodalom és primer forras felhasznalasan tul
nagy figyelmet szenteltem az adott 6&akban megjelent nyomtatott
sajtoterméknek. Kulondsen a Jogtudomanyi Koézlony tcijogi folyoirat
cikkeit tanulmanyoztam. Nem hagytam figyelmen kivlil, hogy a sajto
munkatarsai részt vettek a torvényladszités napi munkalataiban. Hasabjain
jogalkotassal kapcsolatos élénk vitak folytak. A péntekenként megjéégn
fontos dokumentum a vizsgalt korszak kodifikaciés tendenciainak
megismerésében. A korabeli torvényhozas és jogalkalmazas szinte minden
elvi és gyakorlati kérdésével mind biralat, mind javaslat formajaban
foglalkozott.
terjedelnti, tudomanyos igény cikkek adtdk. A korabeli jogintézmeények
megismerését a kisebb rovatokban megjelent, azonban szakmai szempontbdl
jelents érteki kdzlemeények, valamint a napi jogi élethez, eseményekhez
kapcsolédd irdsok is segitették. Részletesen tanulmanyoztam a hatranyos
helyzeti, csavargd és koldus gyerekekkel, allami gondozasban, csonka
csaladban, illetve szocialisan veszélyeztetett kortlmeények kozdit él
gyerekekkel kapcsolatos cikkeket — d@derban a Budapesti Szemle és
Jogtorténeti Szemle organumokban kozolteket. Az (jsagirdi kozléseknek
tekinthet irasokat a korszak kiemelkéd gyakorlott jogaszai rogzitették
nyomban a korabeli eseményeldmbntjaban — hiteles és ésorban objektiv
tajékoztatasra térekedve.

Az értekezés terjedelmi korlatai miatt, Kébi kutatomunka soran
bovebb nemzetkdzi szakirodalomra tamaszkodva kivanom e témat elemezni,

valamint a vizsgalt normékat a hatalyos buéijgi szabalyokkal 6sszevetni.
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I. A FIATALKORUAK KULONLEGES BUNTET OJOGI
MEGITELESENEK KIALAKULASA

A tarsadalom fefldésével egyiitt alakult a jogtudomany és a bisjoet
k6zben megjelent a fiatalkortakra vonatkozo bljtegfi szabalyozas. Egyre
nagyobb hangsulyt fektettek a jogalkotok a fiatalkordak nevelésére, és az
altaluk elkdvetett bncselekmények csokkentésére. Az életkor jogi
szempontbol fontos kategoriava valt, kulonésen amikortdl a jogaszok
felismerték, hogy jeleddsen befolydsolja a bluntgogi felelosséget. A
bintetjog rendelkezései csak bizonyos életkorra vonatkoztak, a gyermekkor
és a fiatalkor fogalmat egymastél nem hataroltak &lbiintetijogi korhatar
meghatarozasa befolyasolta a gyermek- és a fiatalkoru etdowintedjogi
megitélését. Ez nem volt mindig egyértélmA sajatos eszmeket tikrdz

elkiléniilt szabalyok fokozatosan alakultak ki a 19-20. szazad fordui6jan.
1. Afiatalkor fogalma

A bilntetjog torténetében a legkorabbi dszakban semmiféle személyi
feltételt nem kivantak meg a fetedségre vonashoz. Annak csak objektiv
feltételei voltak. Nem hatarozta meg egyetlen norma sem az alannya valas alsé
korhatarat. Nem vélelmeztek a jogalkotok egy életkort, amely egyfajta
fejlettség bekdvetkezése altal feltételt jelentett volna a béjoigtfelelésségre
vonashoZ.

Az életkor és az un. imcselekmény érelatasi-ertekél képesség
kozotti 6sszeflggest a jogalkotdk a tortenetidag@s soran kulonbékeéppen

szabalyoztaR. A bintetjogban az elkdvét kora hatarozta meg az alannya

2 A Magyar Kriminolégiai Tarsasag 2007-ben az éelsidomanyos Ulését januar 26-an tartotta
JEletkor és belatasi képesség” cimmel. Dr. Vaskuti Andras, sadfosi Birosag tanacselnoke,
elbadasaban rovid torténeti attekintést adott a ésetgre vonas korhataranak valtoztatasaiot.
Vaskuti AndrasEletkor és belatasi képesség a magyar bijagban - jogalkotasi és jogalkalmazasi
kérdések. Kriminoldgiai Kézlemények. 65., valamint Vaskuti Andras: A kiskortak a lijioddan.
VAKUTI, 2005, 12., CSEMANE, 2007.

* MARKUS, 1904, 12.

* FOLDVARY, 2006, 145.

® CSEMANE, 2007.

10
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valas lehaiségét. Fokozatosan megjelentek azok a nézetek, melyek az adott
személynél a meghatarozott képességek kialakulasat vették figyelembe. Ennek
megfeleben a kéébbiekben bizonyos értelmi jellégképesség meglétit

vagy hianyatdl tehették fugyé az elkdvet biintethefségét

A régi magyar jogban a gyermekkort mint beszamitast kizard okot
vettek figyelembe, annak ellenére, hogy a tételes jog nem vonta meg a
blntethetségi korhatart. Kozfelfogas szerint gyermeknek nevezték az embert
szlletésél a pubertas koraig. A tradicionalis magyar buftebgfelfogas
szerint a bunteth8ségi korhatar az an. térvényes kor eléréséhez igazodott,
azaz a férfiakat a tizennegyedik, mig adket a tizenkettedik életévik
betolteséil tekintették vébképesnek. Az ets hiteles adat a 16. szazadban
kerllt rogzitésre: ,1505 t4jekan egységesitettek a két nemre vonatkozo
korhatarokat, et kezdve atizenkettedik életév betoltémdentette a térvényes
kor elérését. A torvényes kor betoltése utan a bir6 donthette el, hogy a
biincselekmény elbiralasa soran figyelembe veszi-e az elkdiagtl korat.
Késsbb a 17. szdzadban a tizennégy éven aluli gyermekeket mar beszamitasi
képességik hianyara hivatkozva nem buntették, éketelen kor hatara
tehat némileg kitolédott.”

Pauler Tivaddr szerint a 19. szazadi bir6i gyakorlatl®. életévben
hiazta meg a hatarvonalat, amikortdl kéd@en mar a Kncselekmény
elkdvetit buntetjogi feleldsségre vonhattdk.A fiatalkort — bintedjogi
szempontbol az érettebb megfontolas hianya miatt — tmddseget kisebkit

alanyi ténye#ként vették szamitasba. Szintén nem térvényben, hanem

® FOLDVARY, 2006, 145.

"BALOGH, 2010, 135.

8 pauler Tivadar Budan szilletett 1816. aprilis 9-én; Budapesten halt meg 1886. aprilis 30-an. Joghdl
1836-ban doktoralt. Az elsbiintetitdrvényiink megalkotdsanak egyik €lokészibje volt. Jelenis
munkéat folytatott bortdnigy fejlesztése, a bortondk korsziéése, épitése érdekében. |cdf
érdeme ezen a téren, hofyalapitotta Kbzép-Eurdpa élsavitdintézetét Aszddon. ZSITVAY, 1905,

121.

° Pauler Tivadar pesti egyetemi jogtanar, igazsagiigy miniszter. A magyar dtinténykonyv
térvényhozasi targyalasanal a képuvideiz ebadoja. 1864-ben jelent meg a magyar bithjegtan

nagy kézikdnyve, amelyben koranak sajatos joggyakorlati helyzetéhez idomulva feldolgozta a régi
magyar binteét-torvényeknek és térvényes gyakorlatnak anyagat, valamint az 1843. évi javaslat egész
terjedelmét, &t még az osztrak Btk. szabdlyait is. ZSITVAY, 1905, 121.

11
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szokasjogilag szabtak meg a felbatarpontjat a 20. életév betoltésébeén,
Szlemenict a ,kegyelembeli biintetés-lagyitd okdk’kozott helyezte el a
tettes Gn. névedékkorat Az elnevezéssel és annak biiijegi jellegével arra
utalt, hogy a fiatal elkovék elsssorban ,életkorukbdl adodoé hevessékjlﬁ4
kovettek el blnteteridcselekményeket.

Hazankban észor az 1795. évi blntéjogi javaslatokban
fogalmazodott meg a fiatalkortak féltektol eltéré kezelésének gondolata. A
kovetelmény kimondasanal tovabb edyelnem jutottak. A statarialis eljarast
szabalyoz6 1813. januar 29-én kelt kiralyi rendelet csupan a bétjtetas
szempontjabdl vette figyelembe a fiatal korbandlést. A rendelet a 20.
életévét be nem toltott elkoviket kivette a rogtonitélbiro illetekessege aldl.

A magyar jogaszok sorabol Vuchetich Matyasint ki azzal, hogy 1819-ben

A magyar bunteijog rendszere” cimmel megjelent munkajaban a
biincselekmény elkovéfének felebsségre vonasahoz ,feltételt tamasztoit.”
Meghatarozott értelmi képesség megléte biztositotta #&ndsség
megallapitdsat. Vuchetich szerint: ,Aitcselekmény alanya tehat lehet I.
minden szemeély, amig értelem hasznalatanak birtokdban van; aki tehat az
értelemhasznalatanak nem orvendezhet, &ndselekmény elkbvetésére sem
képes, ilyenek a gyermekek” Ezen definicidja alapjan timcselekmény
elkovebi kozott kilonbséget tett egy, meghatarozott képességik alapjan. E
képesség az értelem, amelynek hianya esetén zarta ki a buSdéthett
Vuchetich allaspontja, hogy bizonyos életkord elké%ebiindsségéet nem

allapithattdk meg, ha az értelmi képesség hianyzott, ez utdbbi fogalmat

1" MARKUS, 1904, 12.

1 szlemenics P4l 1783-ban szilletett Kecskeméten, 1856-ban hunyt el Pozsonyban. A pozsonyi kiralyi
jogakadémian jogtanar. A kiraly 1838-ban nemesi levéllel tintette ki. REVAI, 1911, 674.

12 E témakorben jelent meg: Szlemenics Pal: Fénydrvényszéki magyar torvény. Pest 1847. 1.
kotet. Szlemenics Pal: Torvényeink torténete 1740-1848-ig. Buda 1860. 1 kotet. Szlemenics Pal:
Elementa juris Hungarici. Posonii, 1829. 3 kétet. MARKUS, 1904, 12.

¥ MARKUS, 1904, 12.

“MARKUS, 1904, 12.

15 Vuchetich 1767-ben sziiletett, 1824-ben hunyt el. A pesti egyetem bjirgieprofesszora, aki a
biintetjogot tisztdn kodzjogi jelletnek tartotta. 1819-ben alkotta meg Institutiones luris criminalis
cimmel az elé tudomanyos érték biintetjogi kézikonyvet. Osszedllitotta az é&lsmagyar
biintettorvény gyijtetményt Conspectus legum criminalxum apud Hungaros cimmel. REVAI, 1911,
843.

®VUCHETICH, 2007. 88.

" VUCHETICH, 2007. 88.
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korilirta az aldbbi megfogalmazasaban: ,Amiggermekeket, csecséket

illeti, nem kétséges, hogy a tiltott cselekményikért jar6 minden nyilvanos
megtorlastdl mentesiteni kalket, minthogynem tudjak megkulonbdztetni a
jot a rossztol, valamint sem szandékossagra, sem gondatlansagra nem
képesek Ugyanazon indok a serdiletlenek esetében, vagy ahogyan a mi
jogunk mondja, azoknak az esetében, akik torvénytelen korban vannak,
akiknek hasonléan az itiképesség gyengesége a bintetés ellen széketsa
szubk, a gyamok hazi fegyelem gyakorlaséra bizzak, nem a bintetés jellege
miatt, hanem hogy az ilyen megrovassal biztositsak, hogy @&giv hasonlo
cselekmények ne forduljanak &€1'® Vuchetich Matyas érdeme, hogy a
gyermekkarbeszamitasi képességet kizard korilménynek tekintette.

Az 1843. évi bunteétorvény javasldf a biintethetség alsé korhatarat
tizenkett életévben hatarozta meg. Ezen életkor alatti gyermekekatdali
eljards helyett a szileik vagy feluggéd altali megfenyitésre itélte.
Jogszabalyi szinten, a fiatalkoru elkodtet felnottekil eltérd bintetjogi
megitélésének gondolata 6sk0r szintén az 1843. évi bunggi
torvényjavaslatban — annak részét képebortonigyi javaslatban—
fogalmazodott me@ A 16. életévnél fiatalabbakkal szemben mar a nevelést
alkalmaztdk volna, amihez szikség volt a javité-iskola feldllithsara, az
alabbiak szerint: ,inditvany tétetvén, hogy a keruleti bortondkkel javito iskola
név alatt olyan intézet kapcsoltassék 6ssze, melyben a fiatal, 18laéven
aldl levé bindsok kulon az intézet nevéneknegfeled banasmod mellett,
tanittassanak tobben ugyan oda nyilatkoztak, hogy ezen javitd iskolakat
ink&bb a torvényhatdsagi bortondkkel kellene dsszekapcsolni, faltédhain,

hogy az azokban bezarandé egyének nagyobb szama kisebb vétségekben

18\VUCHETICH, 2007. 189.

9 Fayer Laszl6 rive a magyar biintéttérvényalkotas egyik legkiemelkébb alkotasa, amely a
magyar jogaszsag és jogtudomany olyan produktuma, méltan tartott igényt a nemzetkozi elismerésre.
Fayer a kindtzés megékését tartotta a buntetigazsagszolgéltatds alap§efeladatanak. Mint
eljarasjogasz a szazadvég liberalis és humanista elveinek harcosa volt. Qjg#tegy joganyagot,

majd bevezetéssel és magyarazatokkal latta el, valamint kiadta az 1843. évbjogntatdifikacid
anyaggyijteményeként. A munkat a szabalyozas tartalmi és technikai nivéja a tieghit
kontinentalis jogszabalyok k&zé emelte, bar torvétgemem emelkedett. Az alsé tabla annak
ellenére, hogy elfogadta, a fétabla a halalbiintetés eltérlése miatt elvetette. FAYER, 1896, 16.

2 BALOGH, 2001, 45-51.
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elitéltekdl fog allni, abban mindazonaltal egyetértett az egész orszagos
valasztmany, hogy ha valahol, ugy a fiatal korlaknajagitasi czélnak
egyensulyban kell allnia a fenyitékivel, s ennél fogva arra utasitatott a
valasztmany nyilatkozzék az irant is, hogyjevitasi és tanitd elem mikép
egyessittess@k’ Fayer Laszl6 a tizenhat éven alulirelkdvet fiatalkortak
részére javito-iskola megteremtését inditvanyozta, abban a formaban, hogy ez,
mint a blntetés-végrehajtasi intézetek egyik fajtaja a nevelést helyezze az
elstérbe. Tehat a fiatalkord és féi elitéltek elkilonitését célozfa. A
javaslat meghaladta korat. A klasszikus iskola meghatarozo . fenyitéki’, azaz
megtorlasi elve mellett mar a nevelési, javitasi gondolatot is megfogaliftazta.

Kiemelést érdemel, hogy a magyar bufjegban a 19. szazad kbzepén
az elkovebk életkorat kizardlag csupan a testi fenyités alkalmazasakor
méltanyoltak. Ezt tamasztotta ala 1845. junius 17-én, a Helytartotanacs a
22.555. szamu leiratdban foglaltak alapjan: a 18. életévét be nem toltéttek bot
és korbacs helyett vesstenyitést kaptak. A fiatal kort blntetés kiszabasakor
enyhi kérilményként értékelték.

A Kklasszikus buntéjogi elveken felépili bintebjogi rendszerek kozil
utoljara keriilt kodifikdlasra az elsmagyar bintétorvénykényv?> az 1878.
évi V. torvény® amely a Code Pénal felfogasat elfogattaElsddleges
jelenthsége, hogy a fiatalkor fogalmat definialta, amelpeszamitast kizaro
vagy enyhif korilménynektekintett?® A benne érvényesél klasszikus
blntetjogi elvek azonban kifejezték az adott kor politikai és tarsadalmi
szUkségleteit is. A fiatalkorGakra tovabbra is a &lekre érvényes szabalyok

vonatkoztak — a bunt&pgi felelésség feltételei, a blntetési rendszer és a

L FAYER, 1896, 117.

*2HEVESI, 1906, 402., SOMJEN, 1906, 426., BALOGH, 1907./b., 366-368.; FAYER, 1896, 16.
*FEYER, 1896, 16.

**MARKUS, 1904, 12.

> SZIROTA, 2012, 151-162.

%6 Csemegi nem hivatasos politikus, de multjara és kozéleti szereplésére tekintettel birta Dedk Ferenc
és pértjanak bizalmat. Elismerés dvezte a jogasztarsadalomban. Kieth&bditikator - nevéhez
fliz6dott mar az igazsagszolgaltatast a kdzigazgatastél elvalasztd, a birdi hatalom gyakorlaséarél szélé
1869. évi IV. térvény, a bir6sagok és az Ugyészségek szervézetddelke1871. évi torvények
megalkotasa. Megbizatasahoz hiven, a masféléves ordsitégigyita utan elfogadasra kertilt a tébb

éves munkaval elkészitett biirttedrvénykonyv tervezete. HORVATH, 2001, 24-36.

*’FINKEY, 1901./b., 1-6.

8|LLES, 1909, 549.
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bintetés  végrehajtas tekintetéfén. Buntetjogunkbdl hianyzott a
gyermekkor, fiatalkor meghatarozasa ezt mégfsn. Werner E. Rez8° a
bintetjog allaspontjat foglalta 6ssze gyermekkorfogalmardél: E kor
hataridejére nézve eltgk a torvényhozasok intézkedésgi— 14 éves életkort
vesznek fol. Ez éltt hazai jogunk e kornak hataridejét nem allapitotta meg, de
a gyakorlat a torvényes korig (betdltétt 12 év) nem alkalmazott biintetést,
hanem a gyermek gonoszsaga korat tulhaladé értelmi fejlettségnek
bizonysagat nem adta, minek megitélése a biré bdlcs belatasatél fuggott. A
hazai buntéitorvény a gyermekkort szintén a betdltdt? éves eéletkorig
terjeszti kiés pedig nemi kiilénbségre valé tekintet nélkil.”

Kozma Sandor kiralyi dligyés?® szintén sziikségesnek tartotta, hogy
torveny allitson korlatot a birésagoknak, mivel hazankban 7 éves gyermeket is
itélt 2 évi bortonre torvényszéR. lllés Karoly** dsszegezte kddexiink
rendszerét és alapgondolatat. A 12. életév alatti személyt szabad
akaratnyilvanitasra képtelennek tekintette. A 12 — 16 életéev kozotti eldovet
esetében csak akkor indulhatotinvadi eljaras, ha annak okét latta a birésag.
Feltételezhette az eljaré bird, hogy a 16. év alatti fiatal nem rendelkezett a
cselekményeinésségének felismeréséhez szilkséges belatasi képességgel.

A 19. szdzad masodik felében Uj iranyok léptek fel a bigmgban. A
kriminalitast ebidéz életviszonyok tanulmanyozasara, és azok karos
hatasainak megszintetésére helyezték a hangsulyt. Hadat Gizentek a klasszikus

bintetjognak, amely egyoldalian, az ember életviszonyaitdl fliggetlenitve

29 A témat érinti: VARGHA, 1895., FINKEY, 1948., SZALOKI, 2006.; BALOGH, 1909./a., 118.

%0 Werner Kalocsan sziiletett 1838-ban, Budapesten 1907-ben hunyt el. Jogasz végzsisggmi
tanar. Bbb mivei: A jogtudomany térténelmeBudapest,1881. A magyar burdgtg altalanos elvei

az 1878. 5. és 1879. 60. tc. alapjan. Budapest, 1881. WERNER, 1898, 23.

$'WERNER, 1898, 57.

% Kozma (Kéréshegy, 1825. szeptember 2. — Budapest, 1897. augusztus 5.) a magyar kirdlyi
allamugyészség megteraija, els allamugyésze. A Magyar lgazsagugy €iflyoirat fomunkatarsa
volt. A rabsegélyed egyletek felallitisaban szerepet vallalt. ESTOK, 2010, 71-77.

3 LOW, 1880, 527.

3 |llés Karoly (Somogyszil, 1842. junius 26. — Budapest, 1919. aprilis 6.) jogi doktor, jog- és
valtéugyveéd, kiralyi igyész. ILLES, 1882, 5.

**|LLES, 1882, 236.
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vizsgalta a indsséget. ,Nem ismerte a klasszikus iskoldiatbttest €és azokat

az okokat, amelyek aiimt megteremtik.*
2. Areformmozgalom

A klasszikus biuntéjogi elvek felllvizsgalata irant tett elgondolasok
idészefiek voltak, mivel a megfogalmazott Uj eszmék mar nem fogadtak el
azt, hogy 8 — 9 vagy 12 — 13 éves gyermek fegyhazzal, bértdnnel, esetleg
(mint Anglidban tobbszdr megtortént) haléllal legyen biuntéthézok a
bintetések még csak-csak beilleszkedhettek a kozépkor kegyetlen szédzadaiba,
azonban a 19. szazadban mar a korhoz nefrvdhasnak szamitottak. A 18.
szazad végét, foleg a klasszikus bunt&bgi iskola legnagyobb
képvisebjének, Cesare Beccatig,Dei delitti et delle pene” A kintettektl és
bintetésekdd cimmel 1764-ben megjelentémtiveinek a hatdsa alatt
kovetkezett be valtozas a blntetések rendszerében. Lerakta a modern
bintebjog alapelveit, a polgari atalakulas altal szakitott a feudalis 6nkéeny
elveivel. Az un. tettkdzpontu biintgobgi iskola ennek ellenére tovabbra sem
tett kulonbséget, hogy az elkbdehany éves. Az els biincselekményét
elkdvet fiatalkorut ugyantgy biintették, mint a tobbszorésen vissdes
Megallapithatd, hogy a blntetések enyhitésére egyre inkabb torekedtek
a mivelodeés élén halado allamokban. Eltorolték a testcsonkitd buntetéseket, és
a legtobb jogrendszerben metsiették a botozast, a vesgeést a
fiatalkoriakkal szemben. A halalblintetést, ha hatadlyban maradt is, a
felnéttekre is csak a legritkabb esetekben alkalmaztak, a fiatalkortakra pedig
egyaltalan nem. A haldl és a testi bilntetések helyébe léptek a

szabadsagvesztés biintetések kilotimEmei és a pénzbiintet&s.

% FINKEY, 1948, 23., BALOGH-BERNOLAK, 1908, 18.

%7 Beccaria olasz ird, a klasszikus buijeyi iskola képvisdije, kivald biintetjogasz és tudos. &
alkotdsénak tekintett Bnokrdl és buntetésekt” (Dei Delitti e Delle Pene) cirti irdsdban a ,Nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege” elveket fogalmazta meg. Fontosnak tartotta azt is, hogy a
blintetési tétel aranyos, proporcionalis és nyilvanos legyen. Ily mddon lefektette a jogallami
biintetjog alapjait. REVAI, 1911, 746.

8 KIRALY — MATHE — MEZEY, 2003, 303-304.

% AUDLER — MUELLER — LAUFER, 2000, 23., KIRALY — MATHE — MEZEY, 2003, 303-304.,
BALOGH, 1909./a., 138.
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A klasszikus buntéjog régoéta lappang6 valsaganak volt a lelepjez
Balogh Jeti.** Szerinte ,A tételes jogszabalyoknak s kiilléndsen a biintetési
rendszernek teljes édjét bizonyara semmi sem tinteti fel olyan sotétnek,
mint a fiatalkordak kriminalitAsanak progressziv aranyokban vald eszt
novekedése és az, hogy a tarsadalomnak dnmaganak kell sajat védelmére
tomorilni.”** Balogh szerint a biintéjpg az elvont merev rendszerével nem
tudott a tarsadalom valtoz6 sziikségleteihez alkalmazKédwbiintetjog j
iranyat megtestesit® embertani és biintétszocioldgiai iskola kovei azt
allitottdk, hogy az embernek nincs szabad akdfata, hintettes kuil§
viszonyok altal determinalva kévette el érzselekményt® Ezzel szemben a
klasszikus iskola hivei azt a felfogast fejtették ki — amelyet a magyar
bintettorvénykonyv is elfogadott — hogy az ,emberi akaratnak szabad
elhatarozasi képessége” van. A krimindl antropoldgiai  iskola
megalapitdjanalCaesare Lombrosaekintik.”” Alapelve, hogy a tn oka a
tettesek testi-lelki rendellenességeiben rejlik, ezért azt tanacsolta, hogy nem
bintetni, hanem ink&bb gyogyitani kell @rdst. A kriminal szocioldgia iskola
a hin okat a tarsadalmi kérnyezetben, tarsadalmi bajokban, alkoholizmusban
és nyomorban latt# A biintetteset a #ncselekmény eszkdzének tekintette,
Ugy vélték kovedi, elsssorban Gabriel Tarde (1843-1904) biré és

szociologus, hogy a kriminalitas ellen hatasos a niegs és a tarsadalom

40 Balogh Devecserben sziiletett 1864-ben. Jogi tanulméanyait a budapesti tudomany egyetemen
végezte. Majd ugyanott a blnbgig és liinvadi eljarasjog magantanara. 1960ldz MTA leveled
tagja. 1910-ben allamtitkarra nevezték kilikéi: Borténugyi viszonyaink reformjahoz. 1888., A
biinvadi perrendtartas magyarazata. 1910. REVAI, 1911, 515.

*'BALOGH, 1909./a., 238.

*2BALOGH, 1909./a., 238.

43 Az (j iranyok két 5 Agat a Kinligyi embertani, azaz a kriminalantropolégia, és tmilyi
tarsadalomtani, azaz a kriminalszociologiai iskola képezte. Ezek utan jelent meg a Kdzgket#. az

Uj eszmék kozott kozvetitalldspontot foglalt el, az altal, hogy a régi blfegbdl is fenntartotta a
helyes eszméket. Alimcselekményt, attm okait minden oldalrdl vizsgélta. Ennek kdszorhdtogy

ez az iskola a biintéjogaszok legnagyobb csoportjat feldlelte. REVAI, 1911, 177.

“ QUETELET, 1836, 94-97.

“SESTERHAZY, 1894, 27.

“*BALOGH, 1909./a., 105.

47 Lombroso, turini fegyhazorvos, biintgg-tanar, killénbséget tett szilletett, szokasos, alkalmi,
szenvedély- ésriilt biindzk kdzott. REVAI, 1911, 835. LOMBROSO, 1876. 23.; BALOGH, 1906,
321-332.; TOROK, 1906, 313-331.

“8 KARMAN, 1913, 181-183.
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védekezés® Megallapithatd, hogy az antropolégiai és szociolégiai iskolak
kozds jellemvonasa, hogy legfontosabb vezéreszméik a Grggeltarsadalmi
védekezés, egyéniesités. Mindkettk k6z0s sajatossaga, hogy @nbsseég
hatarait minél alacsonyabbra igyekeztek leszallitanai klasszikus iskola és a
kriminologiai szemléletmodu iskoldk kdzotti ellentét feloldasara torekedett a
legnagyobb horder&j biintetéselmélet kidolgozéj&ranz von Liszt! Az
1882-ben kozzétette A célgondolat a budimgban cinfi munkaja nyoméan a
specialis prevencioét élérbe helye& kriminalpolitikai program megvaldsitasat
célozta. Liszt teret nyitott a szubjektiv tulajdonsagok jeleé@geéet hirdet
felfogasnak. A Kncselekmények I|étrejottében jeléséget tulajdonitott a
biintettes szubjektiv tulajdonsagaimik.

A fiatalkortak tekintetében &bzor Liszt allitotta fel a kulénleges
bintetjogi elbirdlas kovetelményét. A blundgagi iskolak nyoman G
tarsadalmi felfogas bontakozott ki, amely a fiatalkort ,atmeneti tarsadalmi
helyzetnek” tekintette, és e korosztalynak a dtteketl elteré szocioldgiali
jellemzoket tulajdonitott. A bekovetkezett szemléletvaltozasnak az volt a
lényege, hogy az elhanyagoltjirelkdved fiatalokkal valdo toé6dés mar
nemcsak a csalad, hanem az allam koételessége is, annak érdekében, hogy
megmentsékket, és megélzzék az Gjabb tnelkdvetést?

Kilféld legtekintélyesebb iskoldja hazankban is kékee talalt.
Képvisebi sorabdl Balogh Jeit emelhetjik ki* aki a hincselekmény
tényedit elemezte, amelyhez szerinte énlettes egyénisegét kellett alaposan

ismerni. A tarsadalmi tényék elleni kizdelemben az &llamnak és a

9 Tarde vizsgalobiré volt Sariat-ban, Dordogne keriilet kis varoséban. 1899-ben a Collége de France-
on a modern filozofia tanarava nevezték ki. Munkai kozul a kovetkesmelhebk ki: L'opposition
universelle (1897), Essaiset melanges sociologiques (1897), Les lois sociales, esquisse d'une
sociologie (1898), Les transformations du pouvoir (1899), L’'opinion et la foule (1901). VAMBERY,
1904, 1-13.

% ESTERHAZY, 1894, 27.

* Liszt a kozvetiti iskola képvisebje. 1899-1916 kdzétt Berlinben tanitott biidjegot. 1902-6l

tagja volt annak a tudomanyos bizottsagnak, amely az igazsagligyi minisztérium megbizasabdl a
biintetjog reformjat készitette & 1882-ben a Marburgi Egyetemen tartott székfoglalé beszéde altal
bevezette a specidlprevencié fogalmat a biintetések tathmzta ebszor szoros kapcsolatba a
blintedjogot a kriminalpolitikaval. FROMMEL, 1985, 704.

°2SZABO, 1961, 23-25.

*¥S7ZABO, 1961, 23-25.

**BALOGH, 1900, 243.
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tarsadalomnak egyarant ki kellett vennie a ré3zéz elhagyatott tarsadalmi
osztalyok koziil elsorban a gyermekek védelmét tartotta legfontosabBhak.
Finkey Ferent elismerte a klasszikus iskola éelyeit, de az (j iranyok
fontossagat hangsulyozta, elfogadta a halafasngyal Pat® — szintén a
kozvetit iskola hiveként — a tarsadalmi okok megszintéthEgében bizott.
Kulonésen azért, hogy hatast gyakorolhattak imtettes egyéniségéfe.A
kriminoldgia hatasara megvaltozott a bludjet)i gondolkozasmad, elsorban

a hincselekmény lényegérés a buntetés céljardl. Kialakult a fiatalkordak Uj
bintebjoga. A fiatalkordak kriminalitasanak a tanulmanyozasa nyoman Uj
krimindlpolitikai feladatok fogalmazédtak meg.

A kozvetit iskola szolgalatara alakult a Liszt altal alapitdmzetkozi
Biintetjogi Egyesiilet’ Alapelve az a megdizédés, hogy a tntettet és a
blntetést nemcsak jogi, hanem tarsadalmi (szociolégiai) szempontbdl is
méltanyolni kell. A Hincselekményt jogi, antropoldgiai és szocioldgiai
szempontbol vizsgéalta. Kutatta a kriminalitas csokkentésére szikseges
eszkdzOket. Az egyesulet hathatés tevékenységét segitette, hogy a
szazadfordulét kdovéen rendszeresen, OGtévente a Nemzetkdzi Bortonigyi
Kongresszus — az elnevezégétiiggetlentl — bortonigyi témak mellett a

blntebjog idészefki reformjat érind tandcskozasokat szervezett. 1880aegy

> BALOGH, 1900, 243. Az 0j eszmékkel foglalkoz6 korabeli munkak: Finkey Ferenc: A Hijoget
alapjai (1896); Heil Fausztin: Naturalismus a buéjegban (1884), Magyar jogasz- egyleti
értekezések 21. fuzet; Moravcsik E. Emil: A degenerativ tiinetek fedége (orvosi és elmekoértani
szempontbol) a Gyégyaszat 1891. 2. sz. és Gyakorlati elmekortan 2. kiadas 497.; Reichard Zsigmond:
Az anthropoiogikus biintéfogrol, Magyar jogaszegyleti értekezések 72. flizet. thdselekmények
osztalyozésa kriminologikus szempontbdél u. o. 169 fiizet; Tdhncz: A Magyar Tudomanyom
Akadémia ért. XI. kotet, 1891. 4. sz.

**S7ZABO, 1961, 23-25.

" Finkey Ferenc 1870. januar 30-a4n szilletett Sarospatakon. Jogi tanulmanyait 1887—1891-ig
szlibvarosdban a Reforméatus Jogakadémian és — az utols6 félévet — a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudoméanyegyetemen végezte. Az anyagi bidjagtprominens képviséje, a binteteljaras liberalis
irAnyzatanak hive, a bintetéstan alapjainak megtéjema kovetkezetes és humanus blntetés-
végrehaijtas szészoloja volt. Tarselndke a Magyar Bajugités Kriminologiai Tarsasagnak, elndke a
Sarospataki Didkok Szovetségének, tagja a Magyar Jogaszegyletnek és a NemzetkogjoBiintet
Egyesilletnek. HORVATH, 2006, 77-81.

* MAGYAR, 1900, 17., FINKEY, 1905. 25.

% Angyal Pécsett szilletett 1873. julius 12-én, jog- és &llamtudomanybél 1895-ben Budapesten
doktoralt. Bunteijogasz, a klasszikus bingi iskola hive volt. T6bb orszagban tanulmanyozta a
borténligyet és a fiatalkorlak bir6sagait. A magyar kormanyt tébb nemzetkdzi konferencian
képviselte. REVAI, 1911, 653.

®0S7ZABO, 1961, 23-25., DEGRE, 193880-381

1 Hat kozgyiilést tartottak: Briisszelben (1889), Bernben (1890), Kristianidban (1891), Parizsban
(1893), Antwerpenben (1894), Linzben (1896). REVAI, 1911. 23.
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szakosztalyra oszlott a munkakére: Az |. a bubjtegi torvényhozas, a ll. a
bortonugyi intézmeények, a Ill. a megeb intézmények, és végul a IV. a
fiatalkortakra és gyermekekre vonatkozo kérdések targyHldsaEgyesiilet
1889-ben, majd 1890-ben tartott kongresszusa a programjaban foglalkozott
azzal, hogy
- Ccélszeti-e a fiatalkoriak bintetését attol tenni fidgg, hogy
rendelkeznek-e a cselekményinbsségének felismeréséhez szikséges
belatasi képességgel;
- aklasszikus kédexek korhatara a modern kdvetelményeknek megfelel-e;
- ajavitd-nevelés milyen feltételek mellett alkalmazh&to.

A modern bintdijog feladatat legpontosabban a Nemzetkozi
Blntebjogi Egyestlet 1897-ben Lisszabonban tartott kongresszusan
hataroztak me§® A biinds személyiségének kutatdsaban a jogi szempont
mellett — tarsadalmit és természettudomanyost is figyelembe kellett venni. A
képvisebk a tételes biintéjog reformalasara torekedték.A biintetjog
nemzetkozi fepdési iranyardl a magyar szakemberek is kédljékoztatasban
részeslltek. Ezt tamasztja ala, hogy a magyar igazsagligy miniszter a Magyar
Jogaszegylet elnokét atirataban tgjékoztatta a kilfold jeles lbjogetargyu
vitakat biztosito eseményeltr Kiemelte a biintéfjog kdrébe tartozé kérdések
tudomanyos megvitatasaval foglalkoz6 Commission  penitentiaire

internationale 1895-ben Parizsban tartott V. nagy@y tevékenységét. A

%2 A Nemzetkdzi Bortoniigyi Kongressausdetét tekintve megéllapithatd, hogésalor a XI1X. szazad
kbzepédl olasz és német jogaszok szerveztek hazajukban a sajat bortonlgyi kérdések megvitatasa
céljabol gyiléseket. A nemzetktzi méfebsszejovetelre 1846-ban és 1857-ben Frankfurtban, illetve
1847-ben Briisszelben kerilt sor. A Londonban 1872-ben tartott kongresszuésigtgitaz adta,

hogy az amerikai dr. Wines kezdeményezésére a legtdbb eurdpai allam hivatalos kémeafiett az
Egyesiilt-Allamok is részt vett. A kovetk&A878-ban Stockholban keriilt megrendezésre. A 26 allam
képvisebje megalakitotta az &llandé nemzetkdzi bortonlgyi bizottsdgot. Ez az (j szervezet a
résztvev allamok hivatalos képviséibol allt 6ssze, és a feladata lett a kongresszus rendszeres
megszervezése annak érdekében, hogy a bortonigyi kérdésekben a nemzetkdzitikggésim
eldémozditsak. Felallitottdk Bern székhellyel az éallandé irodajat, amely 181Gtoningenbe
helyefdott 4t. Az elndk mindig a legkdzelebbi kongresszus megszervezésre hivatott allam
képvisebje lett. Ezeknek megfeléén 1885-ben Roma, 1890-ben Szent-Pétervar, 1895-ben Parizs,
1900-ban Brusszel, 1905-ben Budapest, 1910-ben Washington, majd 1915-ben London biztositotta
helyszint. A tanacskozasrol készitett jegiiinyveket francia nyelven rogzitették. REVAI, 1911, 666-

667.

63 Jogtudomanyi K6zlény. 1900. 7. sz. 55-56.

®* JESCHECK, 1987, 260-265.

5 FINKEY, 1909, 5.
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belga kiralyi kormany meghivasara a legkdzelebbi nadiépt 1900. julius
14-ére tizték, helyszinul a belgasvarost, Brisszelt jelolték ki. Az un. IV.
Szakosztaly napirendjén gyermekekre és kiskortakra vonatkoz6 kérdések

szerepeltek. Az alabbi 4. pontban foglaltak azokat 6ssze:

A kiskortakkal szemben mily feltételekhez késsék a visszaesés
megallapitasat €s annak kdvetkezményének meghatarozasat,

- Afiatalkord hindsokre koteledvé tegyék-e a ,védlfelligyeletét” és
hogyan szervezzék meg a ,gyamolité bizottsag kdzvetitését” azok
részére, akiknek a buntetés végrehajtasat feltételesen elengedték,

- A fiatalkordak intézeteiben hogyan szervezzék meg a ,hivatasszer
tanitast”,

- A fiatalkord hintettesek, gonosz indulati, vagy csak erkolcsi
elzullésnek kitett gyermekek intézeti nevelését — esisnevelés
biztositdsa végett — hogyan egyesitsék oly rendszerrel, hogy a
gyermeket ellatasra csaladhoz adhass&k?”

Vambéry Ruszterfi’ a kriminologia egyik el§ hazai niiveldje, behatoan
foglalkozott a fiatalkori Bndzéssel. A Bintépolitikai kovetelések cimmel
1900-ban megjelent éivéber® a Nemzetkozi Blntéfogi Egyesiilet hatasara
kifejl 6dott buntebpolitika szerepét hangsulyozta, amely az ,egyéniesitést, az
Un. hintettesek csoportjaivaf® kilbnésen a fiatalkoriakkal szemben
kovetend megfeleb banasmddot hirdette. Wilassics Gyula hivta fel a
figyelmet arra, hogy mindezeket a gondolatokat, vezéreszméket kivalo
jogaszunk, Balogh Jéna Fiatalkoriak és biuntgbg cimi munkdjaban
osszefoglaltd’ Ezt a konyvet értékelve kiemelte, hogy a s#erhiien

tajékoztatd modorban foglalkozik a probléma koral  folmertlt

% Jogtudomanyi Kozlény. 1900. 7. sz. 55-56.

7 vambéry (Budapest, 1872. februar 29. — New York, 1948. oktéber 24.) iigyvéd, ao@2-t
buntetjog magantanara a budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemen. E targyban irt munkaja: A
fiatalkordak biintéfjoga az Gjabb kiilféldi torvényhozasban. Budapest, 1918. VAMBERY, 1916, 13.

% A biintet politika feldlelte mindazokat az elveket, amelyeket az allam és a tarsadaldmtettb

elleni kizdelemben kdvet. Ezek az elvek a biintetések és a tmégetézkedések rendszerének
kiépitését segitették. REVAI, 1911, 177.

®*VAMBERY, 1916, 23.

0 A bar6 (Zalaegerszeg, 1852. marc. 17. — Bp., 1937. marc. 30.) jogasz, egyetemi tanar, miniszter,
kultarpolitikus és az MTA tagja volt. REVAI, 1911, 848.
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reformeszmékkel. Az osztilyozas és egyéniesitééindividualizicid)
jelenségét plasztikusan domboritja Ki-”

A buntetjog U] irdnyai az egész tarsadalom gondolkoddsanak az
atalakitasara torekedtek. Az ,emberiesség, az egyé?ﬁﬂé&‘UIt az ebtérbe.
Balogh Jef allaspontja, hogy ,Az (] iranyok nem egy-két irobnak lange$zéb
pattantak ki, de azokat tobb mint egy évszazaddabézafejtett tudomanyos
tanokra, (j tudomanyagakfa, s Gtt66 mas tudésok fejtegetéseire
alapitottak.”™ A régi, klasszikus biintjogot 6nallé tudomanyként
elszigetelten rivelték. Az Uj iranyok a buntéjogot kapcsolatba hoztadk a
tobbi tudoméannyal, kozottik létrejott viszony altal segédtudomanyok
keletkeztek. Frissitve a bunsgngot, a lincselekményt mar minden iranybol
vizsgaltak. Alig taldltak a tudomanyoknak olyan agat, amellyel a béjoigt

nem allt volna koélcsdnhatasban.

A) Buntetheb'seg korhatara

A magyar bunteitorvény hatalyba lépésekor az orvostudomanyi és a lélektani
kutatasok mar Gjabb eredményekre hivatkozva — a fiatalkdniditesekkel
foglalkozo korabeli jogi kongresszusok, valamint ezt a kérdést boncolgato
szakirodalom — egyérteliien kovetelték a buntethitég alsé korhataranak
felemelését.

Elfogadtak, hogy a 16-18 éves korban defiatal emberek még nem
rendelkeztek azzal az erkélcsi és értelmi fejlettséggel, amelyet a teljes
biintetjogi beszamithatésag megkivdntA biintetjogi felelésség feltétele
tehat nem a ndsség felismerésére vald képesség, hanbimeethefséghez

e76

szikséges értelmi és erkolcsi fejletts@gegléte.” Vambéry Rusztem

részletesen foglalkozott a fiatalkortak értelmi és erkolcsi fejlettségének

"LWLASSICS, 1909, 368.

2BALOGH, 1906, 322.

3 Fayer L&szl6 szerint ,a természettudomany a maga aradataval jorészt elboritotta &jdmjintet
teriiletét.” FAYER, 1893, 314.

“BALOGH, 1906, 322.

SK11908. XIV. 455,

* DEGRE, 1913, 31.
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kérdésével. Meghatarozasat igen nehéz feladatnak tartotta. Degré Mados
alabbiak szerint méltatta érdemeit: ,nem emlékezem, hogy e fogalmak ezideig
barhol is oly tlizetesen ki lettek volna fejtve, mint agtedm fekwy munkaban.
Szerd az értelmi és erkolcsi fejlettség fennforgasat igetikdzorre szoritja,
amennyiben nem csak azt kivanja meg, hogy a fiatalkori a cselekményének
kovetkezmeényeit s ennek megengedett vagy meg nem engedett voltat
felismerni képes legyen, de megkivanja azt is, hogy benne a kisértésekkel
szemben ellenallasi képesség legy€hrk Albert is elismerte a fiatalkortak

Uj buntebjoganak el§ fenyes eredményét, vagyis a ,karakter primer
értékelésén nyugvo beszamitast”.

A buntethedség also korhataranak meghatarozasat vizsgalva eltéréseket
taldlunk. Az angol jog e targykorre vonatkozé szabdalyai a magyar kodex
paragrafusaiban foglaltaknal szigorabban rendelkeztekarigol jogcsupan a
7 évnél fiatalabb gyermek Aaltal elkdvetett cselekményt nemositette
bintetenéinek. A 14. életévét be nem toltott gyermek pedig kizardlag akkor
volt buntethed, ha bizonyitottak, hogy elég belatasa volt annak felismerésére,
hogy a cselekménye jogtalan. A magyar joggal szemben, méar a 14. életév
betdltése utan a teljes fetasiség korszaka ke#dott. A valtozas Angliaban is
— hasonléan a magyar joghoz — 1908-ban kovetkezett be. Ekkor az angol
torvénykezés felemelte a feltételes fékdég alsoé korhatarat, igy mar 12 — 16
éves terheltekil rendelkezetf?

Az also korhatar felemelésének kérdésére az Union Internationale de
Droit Pénal (nemzetkdzi blintgbgi egyesulet) németorszagi osztalyanak
Halléban 1891. marcius 25-én és 26-an tartott tlése hivta fel a figyelmet. Ez

az Ulés bizottsagot kuldott ki, hogy a gyermekkriminalitas lekizdésére

" Degré (VAc, 1867. oktdber 14. — Budapest, 1945. februar 27.) szdijeesatt a Binte Jog Tara
buntetjogi szaklapnak. 1913-tdl 1921-ig A buntéazsagszolgaltatas évi birdi gyakorlatarél cimmel
Osszefoglald cikkeket irt. dbb mivei: Magyar bintéttorvények zsebkdnyve (az Edvi lllés Kéaroly-
féle kbnyv atdolgozasa és kiadasa (Bp., 1924, 1930), Az (] kindetlla (Bp., 1928). RUHMANN,
1927.5.

"®DEGRE, 1913, 31.

"rk (Csernatfalu, 1884. aug. 18. — Pécs, 1952. okt. 21.) jogasz, egyetemi tanar, az MTAdevelez
tagja (1936-1949), az allam- és jogtudoméanyok kandidatusa (1952). IRK, 1913, 26.

89 BALOGH, 1909./a., 119.
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javaslatot dolgozzon ki. A bizottsag végul az alsé korhatarnak tizennégy évre
valo felemelését javasolfa.
Nem volt egyontdt a nemzetkdzi allaspont a bintetbstg fel$ korhatarat
tekintve. A nemzetk6zi forumok eli@en vélekedtek:
- az 1890. évi pétervari bortbnigyi kongresszus és az eisenachi
tanacskozas a 16. életév,
- az 1895. évi parizsi bortonugyi kongresszus mar a 18. életév,
- a nemzetk6zi bintépogi egyesullet berni dgitése pedig a 14. életév
betdltéséig kivanta a biinégngi kiskorisagot meghosszabbitéhi.
Balogh Jefi szerint bunteéijogi szempontbdl az lett volna indokolt, ha ,a
fiatalkord minél késbbi éveiben” keriilt volna a hatésag &RA teljes
felelstlenség koranak 14. életéven tul tordérkiterjesztését aggasztonak
tartotta, mert a tnlgyi statisztika adatai szerint ennél fiatalabb életkorban
nagyobb foka a kriminalitas. A térvényhozas viszont a til magas mértékben
megallapitott alsé korhatart azzal indokolta, hogy az adott korban a

gyermekek koran értek.

B) Egyéniesités — individualizacio jeledsége
Az egymastol eltdr jellemi binelkbvebtket nem kezelhették egyforman.
Finkey szerint ezt etsorban az igazsag kovetelménye és a tarsadalom
védelme igényelte, ezért az elkdyetzemélyiségét, egyéniségét figyelembe
véve kezelték a kilonbéz Gn. hintettes jellemcsoportok&t. irk
megfogalmazasa szerint az individualizacio a bintetés nemének és mértékének
a hintettes karakteréhez valé alkalmazasat jelentette. Ez az elv szakitott a
klasszikus biintéjog biintetés tananak egyéségi elvévef®

A gyermekvédelem és a fiatalkortak budfega terén a jogfefidés

legnagyobb vivmanyanak tekintette Balogh @lemogy végre évezredek utan

81 K1 1908. XIV. 454.

8\yAMBERY, 1900, 177.

8 BALOGH, 1909./a., 177.

8 BALOGH, 1909./a., 176-178.

% Kiemelte Finkey a Binelkdvetk alabbi csoportositasat: 1. gyermek-és fiatalkortiak, 2. elmebeteg és
a gyengeelmdj 3. kézveszélyes munkakedlll 4. megrogzoétt tintettesek, valamint 5. disizben,
kisebb alkalmi inelkévebk korét. FINKEY, 1933, 5.

% IRK, 1913, 91.
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megértették Arisztotelész bolcs mondas& npem egyeidkkel egyenien
elbanni, a legnagyobb igazsagtalans4g Ez az emberi igazsag eszméje
vezette a blntéjogaszokat az individualizacié elvére. Wahlberg 1869-ben —
még Lombroso munkassagasl— a modern bintéjog vezérelvésl, az
individualizmusrél, és aimtettesek osztalyozasardl irtinében® Wahlberg
elvetette azt, amit a jogegyéskg elve érvényre juttatott. Kiemelte, ,a
blintetteseknek sziletésrejiveltségre, tarsadalmi allasra és nemzetségrevalo
tekintet nélkil, sansculottei abszolut egyemlibanas ala vonasa tetsiet
eszmeénye mutatkozott a felvilagosodas koranak kozmopolita és filantropikus
fantaziai kozt.*® Majd a hinligyi embertan fiziologiai és lélektani
szempontbol, a szocioldgiai iskola a tarsadalom hatékony védelme érdekében
allitotta a kozéppontba dibtettesek osztalyozasat.

A klasszikus elveken allé biintgbg nem tett kiilonbséget dibtettesek
osztalyai kozott. Liszt azonban kifejtette, hogy ha a konkigtcselekmény
letrejottében a tettes szubjektiv tulajdonsagainak vanédérgrepe, akkor a
biintetésnek a tettesre kell hatnia. irk Albert ezt azzal tamasztotta ala, hogy a
.blintettesek nem alkotnak homogén témeget, hanem a karakteralakito
tényedk kovetkeztében killonbdz lélektani csoportokat® A tokéletes
individualizacié elérése érdekében tanacsolta, hogyintditeseket
osztalyozzak. Az Un. egyéniesités elve kerllt dteebe, amely szerint nem
lehetett a fiatalkortakat kicsi febttekként kezelni, hanem figyelembe kellett
venni az életkori sajatossagaikat, egyéni tulajdonsagaikat. Nem csak a
biincselekmény megismerésére, hanem az elkédetannak korilmeényeinek
megismerésére is térekedt@iMegvaltozott az egyéniesités altal a bibijey
célja. A hintettesek osztalyozasa ugyanis segitettaimdd egyénben réjl
veszélyek feltarasat is. Vizsgaltak az egyes osztalyok &dépgének az okait,
és az okok megszintetésére szolgalo eszkozoket. A fiatalkordak

osztalyozasara iranyuld kisérletek mar a legeleemzetkdzi bortonugyi

87 BALOGH, 1909./a., 163.

8 \WAHLBERG, 1869, 5.; BALOGH, 1909, 162.
89BALOGH, 19009, 162.

9iRK, 1913, 91.

%1 GERZSENYI, 2001, 175.
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kongresszusok napirendjére kertltek, azonban még nélkilozték a mégfelel
tudomanyos alapot.

Balogh Jen foglalta 6ssze a boértonlgyi kongresszusok osztalyozassal
kapcsolatos hatarozatait. A Romaban 1885-ben megtartott kongresszus
jelenthségét abban latta, hogy a csaladi nevelés rendszere mellett rendelkezett
a javito intézetben elhelyezett 10. életéviiket betoltottek felekezet, nem és kor
szerinti besorolasarél. Az 1895. évi parizsi kongresszuson kezdett mélyebb
megitélésben részesiini ez a kérdéskor. A kongressékéseit bizottsaga
napirendre iizte azt a kérdést, hogy megoldhato lenne-e ha ,a fiatalkortak
killonbo® csoportjai  szamard® kilonbdd javitd intézetek lennének
rendelve. A beérkezett 16 darab vélemény alapjan 1895. julius 9-én a
kongresszu$ telies (lése a kovetkéz hatarozatot fogadta el: ,az
igazsagszolgaltatas kezébe keriilt gyermekek koruk, tovabba a vad targyava
tett cselekmények természete és belatasi képességik fokozata szerint

killonbod allami és maganintézetekbe kiildsiet **

Kilénos fontossagunak
tartottdk Henderson .RKaroly a chicagléi egyetem szocioldégia tanara
nagyszabasu tanulmanyat, amelyet, mint a Nemzetkdzi BOortonugyi
Kongresszus elndke 1905-ben, a Budapesten ta&rtattl. Nemzetkozi
Borténiigyi Kongresszusohterjesztett él. Ez azosztalyozasi javaslatlapul
szolgalt a késbbi kodifikacios munkakhoz. Henderson az elhagyatott, az
erkolcsi romlas veszélyének kitett, a zullésnek indulé vagy mar elzillott

fiatalkortakat, tovabba a nehezen fegyelmeklést hintettes fiatalkortakat a

2BALOGH, 1909./a, 167.

93 1900. julius 30-tél augusztus 5-ig tartotta Uléseit Parizsban a kongresszus, négy ostildigatm

Az elsinek a munkakdre a gyermekek és sefllivédelme. Az alabbi kérdéstizték ki a teljes
Ulésének napirendjére: Miként kell banni és nevelni a szegényliigyi kormanyzat és a maganjotékonysag
altal magukhoz vett azokkal a gyermekekkel, akiket valamely erkdlcsi okbdl nem lehet csaladokban
elhelyezni (reform-, 6vo- és javito-iskolak). Ezen belidkérdéseket targyaltdk: A gyermekek
védelme a csavargas és koldulas ellen; iskola Gtjan valo segitség; az igazsagszolgaltatasnak atadott
gyermekek. A gyermekek segitése a betegségeik ellen valo védekezésre iranyulé rendszabalyok
végrehajtasaban. A serdéthek az iskolabdl vald kilépésiikt 21 éves korukig vald védelme. A
gyermekek ideiglenes oltalma az alatt a® idlatt, amig szileik valamilyen okbdl nem képesek
fenntartasukrdl gondoskodni. Jogtudomanyi k6zlény, 1900. 13. sz. 104.

% BALOGH, 1919./a, 168.

% FRIEDMANN, 1905, 285.

% A Budapesten, 1905. szeptember 03-an megnyilt VII. Nemzetkdzi Bortdnigyi Kongresszuson
elészor fogalmazodott meg nemzetkdzi szinten a szabadsagelvonassal nem jaré, alternativ biintetések
€s azokat végrehajtd szervezet jefsdge, ami Magyarorszagon 1908-ban térvényben is megjelent.
BALOGH, 1909./a., 168-170.
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kovetked négy osztalyba sorolta, azokat pedig alcsoportokba az alabbiak
szerint:
1. osztalyba tartoztak: #estileg egészséges rendes elmedllapgtiak
akiket alcsoportokba differencialta annak megfétel, hogy
a. szub tisztességes, de vagyoni, vagy testi oknal fogva nem tudja
gyermekeinek gondjat viselni,
b. a szibk vagy azok egyike zull6tt,
c. a szubk lelki fogyatkozasa vagy fveletlensége teszi
lehetetlenné a nevelést,
d. aszubkre valo minden tekintet nélkul: az arvak, lelencek.
2. osztalyba sorolta gesti vagy lelki ,fogyatkozasban” szenwvéabt
kulon alcsoportokba osztotta:
a. vakokat,
b. gyengeelme tehetsiggket, valamint
c. meg nevelhétkorosan gyengeelme tehetfiéget.
3. csoportba tartoztak gabnormisoK; hillye, epileptikus és elmebajos
fiatalkoruak, kik munkara nem nevello&t
4. csoportba az onhibajukbd@lzillott és Wntettesektartoztak, az
alabbi alcsoportok szerint:
a. rakoncéatlan fegyelmezetlen;
b. elhanyagolt, erkodlcsi romlas veszélyének Kitett; lustak,
munka- és iskolakertk, csavargok, koldusok, prostitualtak,
c. alkalmi és
d. szokasosintettes fiatalkortak’
A csoportoknal megkulonboztette az ilegyermeknek vagy fiatalkordinak a
korat, amely egyuttal élettani, értelmi és lelki tgjesének fokat jelezte. Az
osztalyozas alapja a csaladi és tarsadalmi viszonyok, amelyek kozt a fiatalkora
élt.”® A masodik szempont: az életkor. Harom csoportot hatéarolt el:

1. serdiletleneket, vagyis a 12. életév alattiakat,

" BALOGH, 1909./a., 169.
% BALOGH, 1909./a., 169.
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2. serdubket, akik 12-16 életév kozotti elkouiket, (majd a novella

felemelte 18. életévre a félhratart)

3. teljes kortiakat, akik 16. életéviiket betoltottdk.

A harmadikként a blintetést vizsgalta. Itt vagyoetsincselekményt elkovét
biindstk vagy visszaék lehettek. Arra az elvre helyezte a hangsulyt, hogy a
nem egyertikkel szemben a blntetés nem lehet egyenl

A buntetjogi reformmozgalmak eszméinek magyarorszagi elterjedését
a Magyar Jogasz Egyletégldassorozata biztositotta. 1895-ben éadhsokon
megvitattak a buntetési rendszer reformjat és a fiatalkordak megkulonboztetett
buntetjogi programjat. Széleskdr elméleti munka indult medf® Az
egyéniesités felé mutatott Salgo Jak¥taki a fiatalkoru inosoket a kor és
szellemi 06sszallapot” alapjan kulonitette el idiotikus, imbecilis, és a
szellemileg ép egyénekre”. A felallitott csoportok alapjan allapitotta volna
meg a biré az elhelyezés, a neveléstadtamat-’? A hazai szakirodalomban a
biintettesek dcsoportja mellett két alcsoportot képeztek, a fiatalkortakét és a
kozveszélyesintettesekét.

A Nemzetkozi Buntdfjogi Egyestlet magyar csoportja 1907-ben
alakult, akkori th. eIndkei Balogh Jéres Wlassics Gyula, elntke Rickl Gyula,
alelnbkei Angyal Pal, Moravcsik Emil, Pekary Ferenc, akik a vitaik soran a
nemzetkozi bintéjogi eredményeknek adtak hangot. Hazank bidjagaban
is megtalalhattuk aimdsok osztalyozasat, mint az Uj eszmének a gyakorlati
megvalositasat. Balogh Jenfoglalkozott a fiatalkoriak osztalyozasanak
kérdéséve. Arra helyezte a hangsulyt, hogy ,a fiatalkordak zullését és
biincselekményeit nem lehet csupan egy vagy egy-két ténpézkizarolagos
befolyasara visszavezetrl® Kilon valasztotta azokat, akiknek nem rendes
elmeallapotat, illdlleg korlatozott beszadmithatésagat az arra hivatott

szakérdk megallapitottak. A rendes elmeallapotiak kozott alosztalyokat

% BALOGH, 1909./a., 169.

10BALOGH, 1909./a., 122.

101 salgé (Pest, 1849. aug. 16. — Bp., 1918. jun. 29.) a liptmezei allami elmegy6gyirtténeisa,
igazsagiigyi orvossszakérte témaban irt five: Az elmekértan tankényve (Bp., 1888., 1892.) Az
idegessédil (Bp. 1907.). REVAI, 1911, 504.

125A1L.GO, 1895, 9.

13 BALOGH, 1909./a., 170.
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kilonitett el. A csupan elhagyatott, de nem romlott kdrnyezetbef) Es/nem
zullott fiatalkoruakat a veszélyezéekornyezetben lesktsl hatarolta el. A
harmadik alosztalydba azok tartoztak, ,kiknek megéatalkodottsagat és rosszra
valdé hajlamat a szdl nevelés nem birja fékezni, vagy akik a szilei hazat
onként és ok nélkill odahagyva, csavarogndkNegyedik alosztalyba a mar
zlllésnek indult fiatalkordakat sorolta. Balogh demég kulon harom
csoportot kulonboztetett meg; ezekbe tartoztak azok:

1. akik anélkil, hogy erredket masok kényszeritenék, onkéntt s

tilalom ellenére szokassZmn csavarognak, illéteg koldulnak,

2. akik buintetend cselekményt kovettek el,

3. akik az ugynevezett rakoncéatlanok vagy nehezen fegyelnigziiat
Tehat mind a buntéjogban, mind a bilntetés végrehajtdsa soran a tettesek
osztalyozasat vették figyelembe, és az elitéltek kdzoétt erkolcsi osztalyozast
végeztek.

A Dbulntetjogaszok megallapitottak, hogy a zull6tt vagyinkettes
gyermekek és fiatalkordak kovetkezésképpen nem egyformak. Kilénboz
csoportokba soroltdk a megfalebsztalyozas alapjan, és ennek megtadal

egyéniségiik eltérjellegéhez képest egyéni elbanasban részesitgiaik®

C) Anevelés

A bintet jogtudomany Uj iranyai a megtorlas gondolatéat elvetve, a nevelés és
a megmentés eszmeit juttattak eérvényre a gyermekekkel és fiatalkoruakkal
szembert® irk Albert szerint az Gjabb kriminoldgiai kutatasok ravilagitottak
arra, hogy a tincselekményt elkévék javithatok, illetve atalakithatok. Az
atalakitas gondolatat az 1910. évi washingtoni nemzetk6zi bortonugyi
kongresszus hatarozatdban mondta ki, hogy ,senki sem mondhat6 javitdsra
képtelennek, barmily kort, és barmilyséleti is legyen.*®® Altalanosan

elfogadotta valt, az atalakito intézkedéseknek a fiatalkoru elkkmét jutott

14BALOGH, 1909./a., 170-175.

15BALOGH, 1909./a., 175.

1% FINKEY, 1914, 18.

197 Beccaria ezt az elvet fogalmazta meg: ,Aintselekmény megé&tésének legbiztosabb, de
legnehezebb eszkdze a nevelés tokéletesitése.” BECCARIA, 1967, 139.

19%]RK, 1913, 131.
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nagyobb szerep. A javitast a tettes egész egyéniségére kilskitejpgsnek
tekintették. irk Albert allaspontja, hogy az észak-amerikai reformatory az
,egyéniség-atalakitonevelés ideélis form&®".

A fiatalkordakra szellemi és erkoélcsi fejlettségtfiggéen bintetés
helyett — egyéniesités segitségével — neveellegi intézkedéseket
alkalmaztak® A szankci6 megvéalasztasakor megvizsgaltak, hogy a
tarsadalom érdekében blintetést vagy nevelést szabjanak-e ki, és hogy az a
fiatalkordra milyen hatast fog gyakorolni. A vizsgalatok eredményeképpen
megallapitottdk, hogy a fiatal korban @vegyénekre énydsebb javitd
intézkedés kivetése® A javitd-nevelés széleskibmlkalmazasaval egy dben
arra az allaspontra jutottak, hogy a gyermek ,krimindlis allapotataiem a
bintetés, hanem a nevelés gyakorolja a dkdlatast. Finkey kifejezetten
elengedhetetlennek tartotta a fenyitést és az enyhébb, majd szigorubt, jelleg
de nevelési célzattal alkalmazott intézked&$Balogh ugyanezen elvet vallva
a buntebjog reformjat azért iizte napirendre, mert az 1878-ban alkotott
kédextnk buntéiogi felelosség rendszerét konzervativhak, megtorlod
jellegiinek tartotta. A fiatalkoru tinelkdvetkkel szemben a hosszabb tartamu
vagy hatarozatlan idéj szabadsagelvonast vagy javitOintézeti nevelést
kezdeményezte" Balogh a nevelés specidlis esetének tekintette a munkara
nevelést, mivel Ugy itélte meg, hogy aitnzselekményt -elkovetett
fiatalkoraval, ,aki sokszor inkabb szerencsétlen, semmiiritls, meg kell
iIsmertetni a becstiletes munkas életet és meg kell acélozni akaraterejét arra,
hogy oOnuralmat gyakorolva, sajat elhatarozasbol, tisztességes munkaval

keresse boldogulasat és {ijét.”**> Nagyivanyi Fekete Gyufa® mar 1891-ben

199jRK, 1913, 132.

HOE témaban: VARGHA, 1895., RANSCHNURG, 1905., REVAI, 1911, 214,

" GERZSENYI, 2001, 176-177.

M2EINKEY, 1933, 25.

M3EINKEY, 1933, 25.

H4BALOGH, 1907, 5-6.

HSBALOGH, 1907, 9.

18 Fekete Gyula (Varjufalva, 1840. jul. 26. — Bp., 1919) biré, jogi ir6, jogi tanulmanyai utan B869-t
eperjesi jogakadémia tanara, 1878-t6l 1906-ig budapesti térvényszéki bird. A kriminalaetiolégia egyik
hazai Gttobje, amellett szamos &$zeli témaval foglalkozott. A blntetési rendszer reformja, a
fiatalkortiak liin6zése ad kutatasi tertilete. FEKETE, 1893, 5.
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javasolta a csavargok és a kolduStkiologhazi elhelyezését® Finkey pedig
a 18 évesnél fiatalabb gyermekek, seé#tok csavargok és koldusok szamara
kilén Gn. munkas iskolak létrehozasat javastitad biinelkvetvé valas
megebzése érdekében Balogh felvetette a hivatasos partfogo feliigyel
haldézat kiépitését is. Ezt olyan feligyeleti mddszernek tartotta, amely
szabadsagelvonas nélkil is képes megallitani a zillés atjan elindult, de
viszonylag biztonsagos csaladi kornyezetben nevélfiadalokat. Hasonloan
j0 eszkdznek tekintette a szabadsagelvonast koiiszakban a partfogo
feligyeletet:®

A  fiatalkordakkal szemben alkalmazhato intézkedéseket
csoportositottak. A jO kornyezetben &eypajkos gyermekre és fiatalkorura
vonatkoz6 intézkedéseket elhataroltak az erkdlcsront@ineili leb gyermek-
és fiatalkorura kiszabhatoaktol. Azéebi korbe tartozokat a hatésagot képez
fiatalkortak bir6ja vagy rertdi biintetbirésag:

- hazi fenyités végett atadhatta a hazi fegyelemre jogositottnak,

- iskolai fenyités végett az iskolai hatésagnak,

- figyelmeztethette a széti a gyermek szigorubb felligyeletére,

gondosabb nevelésére,

- ahazifelugyelet alatt tartast rendelhetett el a 12-18 évesekre,

- probara bocsatast vagy

- nappaliérizetben tartast a birdsag helyiségében rendelhetett el.
Az erkolcsronto koérnyezetben légyermek és fiatalkora pedig:

- allami gyermekmenhelybe utalhato,

"7 E kérdést érintia SCHULER, 1935. LEDERE — TENCZER — ULICSKA, 1998. munka.

M8 A human intézmények egyikéhez szélt hozza a szefgzdi-Vasarhelyen feldllitott arva-leany-
szeretethdz fejlesztését és annak arva-fiu-ledny-szeretethdzza valé szélesitését tanéacsolta.
Haromszékmegyében egy szeretethdik@dott, ahol lehdiséget teremtettek arra, hogy a két iem

arva testvéreket ne szakitsédk szét, kiléndsen akkor, had kaihal addig egyutt nevelkedhettek. A
megléw szeretethdz homlokzatan ezt olvashatnak: ,A székely huszarcsaladok fiu és leanyarvahaza.
llyen formaban a leghamarabb segitve lenne a szegény arvakon s a Kétanegikat nemsokara

egyiitt lathatnok nevelkedni.” Szacsva, 1878. februar 18. PUSKAS, 1878, 63.

M9FINKEY, 1905./b., 12.

120 A fiatalkord hindsoknek évil-évre emelked szamaranyat sokansKépp a torvénytelen
gyermekek szaporodasanak tulajdonitottak. Hangoztattak, hogy a fiatalnéisik szamanak
nagyméni emelkedése nagyrészt az elhanyagolt nevelésre, &ksp@mbanomsagara vezethet
vissza. Ezért helyes intézkedésnek tartottak, ha a gyamhatdsagnak megadtak a jogot, hogy sziikség
esetén a széit gyermekének gondos nevelésére kotelezhették. In: A gyermek személyére vonatkoz6
szUbi jog a polgari térvénykdnyv tervezetében. Jogtudomanyi Kozlény. 1900. 11. sz. 84.
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- javitd nevelés ala vehit

- ideiglenesen gyermekvédagy patronage egyletre bizhato.

A fiatalkoruak és a gyermekek zillése, illetve kriminalitAsa mé&mgede
érdekében a patronazs fogalmaban egyesitett allami és tarsadalmi feladat jutott
elsvdleges jeleritséghez. Széleski@irintenziv kiizdelmet kellett folytatni ezen

a téren, eldsorban a tudatlansag, a testi és lelki elsorvadas, a nyomor, az
alkoholizmus, a csalad diszharmoniaja ellen, vagyis a fiatalkortak zullésének
és kriminalithsanak tényéwel szemben. A patronazs egyesitlet keretében az
értelmileg nem hibas, de lelki konfliktusokkal kiizd gyermekeket
gondoztak*?

A modern kriminalpolitika elve abban fogalmazédott meg, hogy a
biincselekményt lehéleg meg kell ebzni. Kilénds jeleniséghez jutott a
prevencido eszmeéje éppen a fiatalkordaknal, mert itt ez ,az elv gazdasagi €s
erkolcsi értékmegmentést egyesitett” magaian. biintetjogaszok feladatat
ezért Finkey az alabbiak szerint hatarozta meg: ,A nevelést azonban, mint a
fiatalkora elkdvebkkel szemben a le¢ibb és voltaképpen egyetlen célt, azért
kell hangoztatnunk, mert a fiatalkoriak fiziolégiai szempontbdl is még
nemcsak raszorulnak a testi, értelmi és erkdlcsi edzeésre, de ezt a szuikséges
fejlesztést, a nevelésbltik nincs jogunk és okunk megtagadni azért, mert
biintettet kovettek el, [...] mert ha az ily rossz erkdicelhagyatott vagy mar
zullés utjara kerid fiatalokat engedjik neveletlendl félni, vagy éppen a
felnott biintettesekkel egyuve zarjukket a rendes foghazakba, [...] a fiatal
biindsok legnagyobb részélligazi biintettesek fognak kifejidni, akiket pedig
okos, helyes neveléssel még szinte megkdzdiiztonsaggal meg lehetett

volna mentenink*?*

1211RK, 1915. 125.

122 CSORNA, 1929, 63.
123|RK, 1915. 125.

124 FINKEY, 1922, 79-80.
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3. Gyermekvédelem és bintéjog kapcsolata

Irk Albert ramutatott, hogy a modern kriminalpolitikdnak alapkdve a
gyermekvédelem. Ez eredményezte, hogy 0sszefonddott a gyermek
megmentésére iranyuld tevékenység a fiatalkoriak kriminalitasa elleni
kizdelemmel. A fiatalkortak bintgbgat nem tekintették masnak, mint ,a
gyermekvédelemmel ke&dé nagyszabasu kriminélpolitika legkdzvetlenebb
folytatadsanak >

A gyermekeknek a ,testi és erkdlcsi elzili@sval6 megmentése, a
tarsadalom szamara becsiiletes polgarokka nevéfése®m mas, mint a
gyermekvédelentszak-Amerikaban a gyermekvédelem fontossagat hirdették.
A mozgalom elismert (ttéje, Charles Loring Bracéd’ 1853-ban
megalapitotta New York-ban a gyermekvédelmi tarsulatot, ezaltal
meginditotta a tarsadalmi mozgalmat az elhagyatott és elhanyagolt gyermekek
megmentéséré® Elsssorban Franciaorszag, Anglia és Amerika emelkedett
ki,*?® ahol a gyermek- és ifjisagvédelem ellatasa koril az egyénnek és a
tarsadalom szerveinek (egyesiletek, alapitvanyok, intézetek) a legnagyobb
szerep jutott. Gyermekvédelemntdl,féleg patronage-iiggyel foglalkoztak.
Gegus Danielnek a hatésagi és tarsadalmi gyermekvédeleih &bit4-ben
irott mivében rogzitette, hogy ,Az allami gyermekvédelem ott Keltkl,
amikor a torvény kimondja, hogy minden elhagyott gyermeknek joga van az

allam gondozasat igénybe venni, joga van az allami ellatdsara. Viszont az

125|RK, 1915. 127.

12°REVAI, 1911, 671.

127 Brace teoldgiat tanult New-Yorkban és a szegényeknek szentelt az életét. Egész Eurdpat beutazta,
majd a Children’s Aid Society titkara lett. dei soraban talalhaté az1852-ben a Hungary in 1851.
cimmel megjelent alkotast. REVAI, 1911, 671.

128 FINKEY, 1913./b., 48.

129 Az alapjan, hogy a gyermekvédelmi igazgatésheitki viselte, harom csoportjakiilénboztették

meg a gyermek-és ifjsagvédelmi rendszereknek: 1. a germéan, 2. a latin, 3. és az angol-szasz
rendszert.Az elgbe Ausztria, Németorszag tartozott, a gyermek-és ifjisagvédelem feladatainak
elvégzésére jogszabaly Utjanlon szervekdétesitettek, és teladatok zéméa helyi hatosagréllaira

raktak. A masodik rendszema francia, belga, olasz, spanyol stb. gyermek- és ifjisagvédelmi
szervezetek kore, jellemvonasukemzeti jellegaz elhagyott gyermekz allami gondoskodas targyat
képezték Harmadik rendszerbe Eurépéban Anglia, tovabba Eszak-Amerika sorolhatok, sajatsaga, a
terhek talnyomo része #arsadalomvallan nyugodott. Ezen témaban Vajkai Julia 1929-ben az
Igazsagugyi gyermekvédelem Angliaban cimmel jelentette meg irasat A Gyermekvédelem Lapja 1.
szdmaban. CSORNA, 1929, 8.

130 A gyermekvédelem torténetda GERGELY, 1997. munka részletes ismeretet nyuijt.
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allamnak pedig kotelessége minden elhagyott gyermek gondjat felvenni. Az
allami gondozashoz tehat egyetlen kvalifikacié szilkséges: az elhagyottsag.”
Csorna Laszl6 0sszegezte azt a tarsadalompolitikai latAsmaodot, hogy az

allamnak el kell ismernie, hogy ,a ma fiatalsaga holnap a nemzet zémét
alkotja”** éppen ezért a fiatalkortiak testi, lelki, erkélcsi gondozéasara,
nevelésére kulonos figyelmet kell forditani. A gyermekvédelem alatt az an.
,gyermek- és ifjisag joléti gondozAadtértett, amely a csalad, a hatésag és a
tarsadalom altal foganatba vett azon intézkedések és altaluk alkalmazott
berendezések dsszessége, amelyek a fiatalkoriak gazdasagi, testi és szellem-
erkolcsi javanak émozditdsat célozzdk a megsziletéshz Onjogusag
elértéig.*** Ennek megfelélen egyik legfontosabb feladata a nevelés lett. E
korben kifejtett tevékenységet felosztottdk éfefadatok szerint: jogi,
egeszseégugyi és nevevédelemre. Ezek kozul az étsemelem ki, mivel az
Olelte fol a Hin6z fiatalkortak jogi védelmét. A fiatalkortak igazsagugyi
védelmét a kovetkéz szervek lattak el: a fiatalkoriak birdosadga, a
kozigazgatasi hatdsag, bizonyos vegyes dsszétgzerv és a tarsadalotir.
Négy olyan munkaterilet alakult meg, amelyen a gyermek-és ifjusagvédelem
fejlodésnek indult, mégpedig:

- anyilvanos oktatas-és nevelésigy,

- aszegeny és arva-, a talalt és torvénytelen gyermekek védelme

- azillés veszélyének kitett é@nbz5**° gyermekek oltalmazasa és

- azipari gyermekvédelem.

BLGEGUS, 1914, 4-5.

12 RANSCHBURG, 1905, 157.; CSORNA, 1929, 8.

133 Csorna Laszl6 szerint az élsilaghabor( idején a magyar népjoléti gondozas speciélis 4ga a
fiatalkordak gondozasat célozta, az egyéniesitést széith telktva és a feléttek gondozasatdl
elkulonitve érvényesilt. CSORNA, 1929, 8.

13 CSORNA, 1929, 8.

135 CSORNA, 1929, 239.

1% johann Heinrich Wichern (1808-1881), protestans lelkész megalapitéja a ziillétt gyermekek
nevelésiigyének. 1833-ban az 4ltala megalapitolt gyermekotthonban, Hamburgban az erkdlcsi
romlasnak kitett gyermekek gondozaséaval foglalkozott. 120 &rvanak, utcdkon néveglkedknek
adott otthont. AzEvangelisches Johannesstift Berlin Alapitvanyt 1858-barta létre. A diakdnus
szellemiségét mindmaig mégo létesitmény 6 célja kezdetil fogva a szolgalat, segiteni annak,
akinek kell, segiteni ott, ahol kell: szociadlisan vagy lelkileg raszorultaknak, gyerekeknek,
fiatalkortaknak, fogyatékosoknak,diseknek egyarant. A belmissziénak allami tertileten végzend
konkrét feladatanak tekintette atiftevbk gondozasat, amely a legédeb feladat. Munkaja
jutalmazésaként V. Frigyes Vilmos kinevezte konzisztériuntitahacsossd és a belugy-
minisztériumban a letartéztatasi intézetek és szegénylug§all®tanacsosava. BOTTA, 1948, 40-65.
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A 3. terllet képezi jelen értekezés targyaét 5 agat kilonboztették meg a
magyar gyermekvédelemnek, udgymint: az altalanos védelmet és az
igazsagugyi védelmét! Az altalanos védelem alatt még nemsaocilis
védelmetértették’:*® hanem ez a kifejezés csakigisfogalma mindannak a
gyermekvédelmi tevékenységnek, amelyet az allam, a helyi hatésdg és a
tarsadalom végez. A zull6tt, dib6z5 és zllles veszélyének kitett fiatalkoruak
védelmétkivéve.Ez utdbbi védelmi tevékenységet ugyanis igazsagugyi
gyermekvédelerdlelte fel’*® Csorna Laszl6 azon az allasponton volt, hogy a
magyar gyermekvédelem az 1908. évi XXXVI. és 1913. évi VII. torvényekkel
és a vonatkozO rendeletekkel az Ggazsaglgyi gyermekvédelmietglalja
ossze' ™

Az intézményeket és szerveket az anyagi eszktzokkel e célbol az
igazsagugyi minisztérium az allami és tarsadalmi munka 6sszehangolasa
céljabdl hozta létre. Az igazsaglgy miniszternek a patronage célokra
rendelkezésre allott a blntetéspénzek orszagos alapja. Mindehhez jarult a
szoros értelemben vetirsadalmi szervekneglegyesiletek, alapitvanyok stb.)
killén, illetve a hatdsagi munkat tamogato, kiegészévékenységé!! A
tarsadalom szerepe az igazsagugyi gyermekvédelemben egyrészt javito-nevel
intézetek, szeretethdzak fenntartasaban jelentkezett, masrészt az un. partfogd
(patronazs) tevékenység ellatasara iranyfaltAngyal P&l hatarozta meg
kiterjesztbb értelmezéssel a patronage definiciojat: jndzésnek Kkitett
egyének (gyermekek, fiatalkoruak, feltételesen szabadon bocsatottak és
feltételesen elitéltek, tovabba bintetettoéddiiek stb.) oltalmat célzo
kilonboz intézmények és intézkedések (segélyezés, munkaszerzés,
munkaeszkdzokkel valé ellatds, menedéknyujtas stb?y” 6sszességét

jelentette. Ez a ,modern kriminalpolitika kiegégrziteszét” képezte, mivel a

13"KADAR, 1927, 115.

18 KADAR, 1927, 115.

139 CSORNA, 1929, 156.

140 A jogszabélyok elemezése részletesen kifejtve Edvi lllés Karoly A fiatalkortak bir6sagardl sz6l6
térvény magyarazata, valamint A Bilriirovella zsebkonyve citnmunkaiban, tovabba Angyal és
Kun A fiatalkortakra vonatkoz6 biintejogszabalyok magyarazata dimmiivekben.

“1CSORNA, 1929, 158.

192 CSORNA, 1929, 255.

13 ANGYAL, 1919./b., 233.
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biincselekmény-elkdvetés megeését szolgaltd:* A gyermek és fiatalkordak
kriminalitasa ellen val6 kiizdelemnek két formaja bontakozott ki: az erkolcsi
zullés veszélyének kitett gyermekékrald gondoskodas és a mar zillott és
biintettes fiatalok vonatkozasaban a javitointézetek atiidegtkenysége. Az

elsy esetben az &llami gondozasba vett gyermekeket 12 éves kor alatt
nevebszubi csaladoknal helyezték el, azdsebbeksl patronald egyesuletek
révén gondoskodtak. Az utdbbi esetben intézeti elhelyezést biztositottak a
blintettes,  személyiségfédésikben, szocializacidéjukban  karosodott
fiataloknak, zart intézeti nevelés keretében. A Gyermekvedelem éérsegd
cimi munkdban kiemelte Gegus Déniel, hogy ,a gyermekvédelemben a
legnagyobb eszme a prevencidé. Mégeli azt, hogy a fiatalkord a im
lejtjére tévedjen. A munka igy konnyebb is, mert amikofialie belekdstol a
fogékony gyermeklélek, mar sokkal nehezebb feladat harul azokra, akik
mentként jelentkeznek™> Tehat igy kapcsolddott dssze a két tudomany
tertlet: a buntéijog és a gyermekvédelem.

Balogh Jed megfogalmazasat idézem zarégondolatként, amely
egyrészt 6sszegzi ezen rész kdvetkeztetéseit, masréstaditi a soron l&¥
kutatasi célt: ,[...] az Osszesiibcselekményeket vagy ezeknek bizonyos
fajtait nem lehet egy okra visszavezetni, hanem azokat a kuléniédyesk
0szszehatasa idézi éel[...], csak utdlag, az adott esetben, dintettes
egyéniségeének, életviszonyainakjamint a tincselekmény indité okainak
tlzetes megvizsgalasdapjan lehet (legalabb valos#geggel) megallapitani
azt, hogy melyik tényemnek volt tulsulya a Bncselekmény véghezvitelére
[...] Mind az allamnak, és pedig torvényhozasi szabalyokkal és kormanyzati
intézkedésekkel, mind a tarsadalomnak modjaban alliacselekmeények
tarsadalmi tényed ellen hathatos kizdelmet kifejteni. [...] Legfontosabb és
legtébb sikerrel biztatonak tekintem aglhagyott tarsadalmi osztalyok

védelmét, killdndsen a gyermekvédeliit

144 ANGYAL, 1919./b., 233.
Y“SGEGUS, é. n., 19-20.
146 K ONYANE, 1988, 58-509.
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Il. A FIATALKORUAK BUNTET OJOGANAK NEMZETKOZI
JOGTORTENETE

A buntetjogi eszmék szoros kapcsolatban alltak az adott tarsadalom
fejlettségi szintjével, csak ott tudtak terjedni, ahol a tarsadalom elfogadta
azokat. A 19. szazad kozepka gazdasagi-technikai €s demografiai ddgs

altal az Egyesilt Allamok gazdasagi és politikai nagyhatalomma{/ak.
jogfejlodés terén is vezétszerepet vivott ki. Nem véletlen, hogy Finkey ,az
észak-amerikai  tarsadalom és  biéieg fébb  jellemvonasit**®
tanulmanyozta. A szabadsag és eg§sé) — EurGpaban oly régota ahitott —
eszmeéi soha nem latott gyorsasaggal és teljességgel valosultak meg, ,mintegy
kisérleti lehetséget nyujtva ezzel az 6reg kontinens gondolkodéirigk.”

A 19. szazad Europajanak szamos orszaga Amerika felé fordult, valaszt
keresve a sajat hazjaban megoldasra varé kérdésekre. Finkey ajogntet
intézmény struktdrajanak elemzésékor megallapitotta, hogy ,hasonld kultura,
hasonlé jogot teremt™ Egyforma alapelveket, vezéreszméket kovetett
minden észak-amerikai allam birieiga. A hintettesek, kiléndsen a
fiatalkorGak értelmi-erkolcsi ,atalakitasara, zillésének meggatoldséra”
helyezték a hangsulyt. Ez a teriilet 0] labsigeket tart fel a tarsadalom és a

blntebjog reformja szdmara egyarant.
1. Specialis intézmények és specialis eljaras kialakulasa

Az észak- amerikai bunt§bg a 19. szazad masodik fedekezdddéen sajatos
irAnyt mutatott. A fiatalkortakra vonatkozd gondozé és bignsziabalyokat
hoztak, és killonbdz gyermekvédelmi intézeteket létesitetteékA biinéz,

zull6 vagy zullés veszélyének kitett gyermekekre kiterjesztették az allami

¥ DIOSZEGI, 1997, 202.

M8 EINKEY, 1913, 13.

149 MENNEL, 1973, 41.; DENES, 1993, 13.
0EINKEY, 1913, 13.

151 JUNGER-TAS, 2006, 506-508., FINKEY, 1913, 13.
152 JENSEN, 2006, 89.; SZIROTA, 2007./b. 297-3109.
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gondoskodast® A fiatalkortak kriminalitdsaval pedig Ggy szalltak szembe,
hogy a bilntét anyagi jog szabdalyait a hozza kapcsolodo elveknek
koszonheten megreformaltak. Felismerték, hogy a fiatalkordak védelme
érdekében ailmvadi eljaras soran is szikség van intézkedésekre. Az anyagi
jogi intézményekkel szinte egyszerre tortént a birdi szervezet és az eljarasi
szabalyok gyokeres reviziofat Fokozatosan elfogadotta valt, hogy erkdlcsi
megmentésik érdekében kiemelték imdselekményt elkovetett fiatalokat a
k6zdnséges biintetljaras hatalya aldf>

A fiatalkorlak Hintett (igyében eiszér Eszak-Amerika egyes
allamaiban tartottak targyalasokat kilon a fiatalkord és kilon aéfieln
vadlottak szamar&® A fiatalkoriakkal szemben lefolytatandé eljaras
gyakorlati megvaldsitasa érdekében a torvények sorat alkottak. Finkey Ferenc
kiemelte az amerikai nemzetek sorabol Massachusetts allamot — a prébara
bocsatas hazajat, — amely mar 1870-ban térvényben rendelte el a fiatalkortak
biinligyében adtargyalas felitt vadlottaktol valé elkiilonitését’ A fiatalok
erkolcsi gondozaséat az 1872. és 1877. évi torvényekkel rosigettek, ezek
készitették & a talajt az j intézmény kialakulasahb?Z. Massachusetts
példajat New-York 1877-ben kovette, azzal a rendelkezéssel, hogy a 16
életévet be nem toltétteket a burdieljaras soran meghatarozott intézmeényben
helyezhették el — a vadlottak életkora alapjan tdrt@tkilonités miatt. A
rendbri  allomasok, vizsgdalati foghazak helyett jotékony-egyesilet

menhazabdn’® érizhették a fiatalkortiakat. Fontos reformelv kerdilt rogzitésre,

153 Korabeli forras a téméban Lindsey-nek The Colorado juvenile Court cimmel 1905-ben,

Barrowsnak Children Courts in the United States cimmel 1904-ben megjelent munkak, valamint
VAMBERY, 1911.; BALOGH — ILLES — VARGHA, 1910. alatt hivatkozottiek.

1> ENGELBERG, 1909, 13.

1SFINKEY, 1913, 87.

1%6 A témat részletesen feldolgozta: Fellows Jenkins: Origin of the juvenile court. 1905., Hartmann:
Die Strafrechtspflege in Amerika. Berlin, 1906., Bakonyi Kalman: A fiatalkoru terheltek birésaganak

miikddése munkak. Gyermekvédelmi Lap, 1908. 5. 33-37. BALOGH, 1908, 173.

5" KAHN, 1953, 3-4.; FINKEY, 1914, 16.

8FINKEY, 1914, 27.

159 A j6tékony-egyesiilet menhéza, azaz Society for the Prevention of cruelty to children felallitasara
kerult sor.
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amikor ez a torvény megtiltotta, hogy a targyaléteremben aéfieln
biintettesekkel egyiitt megjelenjenek a 16 életévnél fiatalabBak.

A fiatalkoriak birésagarél szé6l6 magyar torvényjavaslat indokoldsa az
elozéekben meghatarozotthoz képest d#s idépontra tette a new-york-i
gyermekbir6sadgot megalapozd elemek kialakulasat. Ennek értelmében egy
1884. évi torvény rendelte el, hogy a 16 évnél fiatalabb vadlottat vétseg miatt
nem itélhették foghaz- vagy elzarasbiintetésre, hanem hatdésagilag elismert
jotékonysagi vagy nevéintézetbe utaltak® Elérték, hogy a fiatalkortakra

mar nem a szigoru anyagi és merev perjogi szabalyokat alkalmaztak, annak
érdekében, hogy az eljarasi formak nmetlsével romlastol megmentséket.
Mindez ebkészitette a talajt ainallé gyermekbirésamegszilletéséhé?

A gyermekbirésagok fejdésében két iranyt kilonboztettek meg: az
egyik New-York-bol indult ki, amelyet csak néhany allam kovetett, a masik
viszont lllinois nyoman az allamok tobbségében meghonosdtdiz utébbi
a fiatalkoru ellen folyo eljarast nem buntetljarasnak tekintette. Csak akkor
inditottak meg a meghatarozott életkort betdltott fiatalkord ellen, ha a
gyermekbir6 a tntet eljaras lefolytatasat a fiatalkord vagy az allam
érdekében szikségesnek tartotta — az Ugyet a rendes hétdsikaret
bir6saghoz attett&?

lllinois allam kdzpontjabanChicagdban egy 189Ban tartott targyalas
valt a gyermekbirésag torténetében dojientsédivé. Ez jelentette a kulon
bir6sag megsziletéset. Harvey B. Hurd bir0 vezetésével egy vegyes
bizottsagot kuldtek ki, hogy a térvényhozas elé terjesdieja/aslatot
kidolgozza. Az el§ tervezetetHastings H. Hart® készitettd®® Finkey
allaspontja, hogy lllinois térvényhozasa az amerikai allamok kézil azért tudott
eredményt elérni, mert az ifjak fdttekil elkllonitett foghazban vald

elhelyezéseéeért, és azok kilonleges kezeléséért a chicdigduhb is erélyesen

160 K AHN, 1953, 4.; JENSEN, 2006, 88.

181 K1 1913. XXIV. 104.

162 A témat elemzi a MENNEL, 1973. jelazemunka.

183 ENGELBERG, 19009, 11.

184K1 1913. XXIV. 105.

1% Hart az illinoisi Children’s Home and Aid Society szuperintendense.
16 ROTH-VARADI, 1994, 136.
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fellépett’®” Mar az1899. aprilis 21-érmegalkotott jogszabaly kivette a rendes

bir6sag hataskore aldl az elhagyatott éatbttes fiatalokat®® A magyar Fb.
indokolasa Finkey eltéréen kicsit ké$bbre datélta, vagyi899. julius 1jét
jelélte meg az unchicag6i ,juvenile court law elfogadasat®™ Ezt ugy
pontositotta Finkey, hogy akkor, Chicagéban a® @irallé gyermekbir6sag
kezdte meg a fikodését. Az Uj intézmény jelefdégét az adta, hogy a
gyermekvédelmi mozgalom tdbb évtizedes torekvésének megdalehz
elhagyatott, elhanyagolt ésifitettes gyermekeket az allam gyamoltjainak (the
wards of the state) tekintett® Az 1899. évi torvényt a vizsgalt ébzakban
négyszer dolgoztak at, az utolsé az 1907. julius 1-jén kerilt elfogadasra. Ezt
az un. alaptorvényt kiegészitette az 1905. évi gyermekek elhagyasa,
elhanyagolasa, vagy iibelkdvetése miatt felés személyek bilntetégér
rendelke#, valamint a gyermekek letartoztato helygi(Children’s detention
home) sz616 1907. évi térvény: lllinois példajat kévetvéPennsylvania 901-
ben hasonlo torvényt alkotott — nem akadalyok nélkil. Mar két éve hatalyban
volt, amikor 1903-ban a lefbb itébszék (Supreme Court) alkotmanyba
utkdzonek nyilvanitotta és csak heves politikai kiizdelem aran sikerilt az
alkotmanyt a gyermekbirésagi torvénynek megtetalmadositani’?

lllinois allam mintdjara vette &t a joganyagot 1903-b@nlorado,
torvényeik a fiatalkoriak vedelm@r és a gyermekbirdsagrél lényegében
megegyeztek”® Colorado #&varosanak, Denvernek az érdemeket a
fiatalkortak birgjava valasztoBen B. Lindseyszerezte meg. lgazi fiatalos
lelkesedéssel, mérhetetlen optimizmussal fogott az (] intézmény
megteremtéséhez. Alig par évi munkajaval kivivta magéanak a legkb

gyermekbirtnevet és a fiatalkoriak birésaganak apjanak tekintették nemcsak

7FINKEY, 1914, 16.

168 A témardl részletesen a HOFFMAN, 2000. hivatkozast munka.

189K1 1913. XXIV. 105.

OFINKEY, 1913, 89.

1IEINKEY, 1914, 23.

2Z\WOLFGANG, 1982, 13.; KI 1913. XXIV. 105.

13 Torvényt alkotott Colorado a fiatalkorGakiimelkdvetésében kozrdmbdok biintetéséil, a
fiatalkorak elhanyagolasa és elhagyatottsaga miatt 6felslzemélyek biintetésér(1905), az
elhagyatott és elhanyagolt gyermeki&k(1907), a letartéztaté otthonokrdl (1907) valamint az
iskolakerb gyermekekél és a gyermekmunkardél. FINKEY, 1914, 25.
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Amerikaban, hanem Eurdpaban is. Célizesformjai és mddszere a denveri
fiatalkordak birosagat rovidesen a legismertebbé, és mintaképpé tette.
Figyelemreméltéak Lindseynek a gyermekbirésdg feladatardl szolo
megjegyzései: ,Agyermekbirésagot inkabb iskolanatint torvényszéeknek

kell tekinteni.Az csak egy neme az ifjisag erkolcsi emelésére és javitasara
szolgalé tarsadalmi intézményeknék? Baernreither — az amerikai
reformintézmények legalaposabb kritikusa — a legnagyobb elragadtatassal
mutatta be Lindsey rendszerét. Igazi pedagogusként tintette fel, aki
legmélyebben fogta fel a gyermekbirésag jedeggét.’”> Fokozatosan a tébbi
észak-amerikai allam is lllinois jogalkotasanak a nyomaba lépett. Az 1910. évi
nemzetkozi bortontigyi kongresszus kimutatasa szerint 41 allam szervezte meg
a fiatalkoriak bir6sagaf® Csupan kilenc &llam (Arizona, Delaware,
Mississippi, Uj-Mexiko, Eszak- és Dél Karolina, Eszak- Dakota, Nyugat-
Virginia és Wyoming) toérvényhozasdban nem alkottak rendelkezést a
gyermekbirosag intézményér Az egyes allamban elfogadott jogszabalyok
nem minden esetben voltak hatalyosak az egész teruletéferdtllt, hogy a
gyermekbir6sdg az allam egyik részén felallitasra kerllt, a masikban pedig
nem?’’

Eszak-Amerikaban az () buntgpgi intézmény megjelolésére a
gyermekbirdsag (children’s court, majd a juvenile court) kifejezést hasznaltak,
amely kevéssé fejezte ki az intézmény fogalmat. Egyrészt azért, mert nemcsak
gyermekek tgyeiben jart el, mivel azon a véleményen voltak, hogy a 15 — 16
éves fiatalkorat nem minden esetben nevezhették gyermeknek. Masrészt azért,
mert nem, mint birésag funkcionalt. Az amerikai allamok t6bbségében ugy
értelmezték, hogy a Juvenile court a gyermek veédelmébeaikods

kozigazgatasi hatosad\ célja nem jogvitdk eldéntése, hanem a fiatalkordak

" FINKEY, 1913./b., 117.

15 Baernreither J. M. osztrak allamférfi, ivének ebszavaban a fiatalkorGak gondozasat és a
fiatalkortiak birésagat definialta, és ugy vélte azok ,nem elkilonitett targyai a térvényhozésnak és a
kozigazgatasnak, hanem kultirfeladatok, nevelési politika feladatai”. Kierielalotasa:
Jugendfursorge und Strafrecht in den Vereinigten Staaten von Amerika. Leipzig. 1905. A témaval
foglalkozik: Bulletin de I'Union XV. 517-536.

178 Hastings H. Hart korabeli tive tarja fel a témat, amely New-York-ban, 1910-ben Juvenile Court
Laws in the United States cimmel jelent meg.

7K1 1913. XXIV. 105.
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érdekében  szikségesgyamhatésagi intézkedésekelrendelése és
foganatositasd® A hataskoriik kiterjedt nemcsak direlkévet, hanem az
elhanyagolt, a zull6tt és az elhagyatott gyermekek ©sszes ugyeinek
intézéséré’° Ez a jelleg sajatos volt, eltért az eurépai allamoktdl.

A specidlis birésdgnak az lett a feladata, hogy a fiatalkoranak olyan
gondozast, felligyeletet, tamogatast iranyitast biztositson, amilyet @ekul
kellett volna. A gyermekbiré ennek megfdleh, mint gyam jart el, akire a
tarsadalom rabizta a gyermek gondozd®¥atz amerikaiak elismerték a
gyermek értékét. Ez a gondolat alapozta meg a fiatalkordak birésaganak
alapeszméjét. Az elhagyatottinelkdved, a ,szubi gondozastol megfosztott

gyermek™®!

megmentését, felnevelését biztositd, gondozo, gyamolitd, hasznos
polgarrad nevé kozponti szervezetként #kodott. Ennek megfeléen az
eljar6 bir6 megallapithatta, hogy a gondozas nélkiuli gyermek az allam

gondozasara és tAmogatasara szottilt.
2. Egyes orszagok eljardsanak 6sszevetéese

Finkey hangsulyozta, hogy a 19. szazad édében Eurdpabdl a szakemberek
nem véletlen, hogy Eszak-Amerikabmentek tanulmanyozna biinteb
joggyakorlatot. Balogh Jénis ezt tAmasztotta ala. Szerinte is kediarz
hatott, hogyaz amerikai buntéjog jellemz vonasait mar egészen koran
megismerték a kontinensen. Kiemelte, hogy hazankbol 1833 juliusaban Boloni
Farkas Sandor harom honfitarsaval egyutt — mint aé elagyar — ment ki
Eszak-Amerikaba, hogy az ottani viszonyokat tdbb hénapra tenjgdzas
alatt behatobban tanulmanyozza. Visszatértése utan Farkas Sdtad@rs
Eszak-Amerikabancimmel Kolozsvéarott 1834-ben kozzétette munkéjat.

Tobbek kdzott részletesen targyalta az amerikai bortoénigyi viszonyokat is. A

178570KOLA, 1930, 207.; KI 1913. XXIV. 105.

9FINKEY, 1914, 29.

180K] 1913. XXIV. 103.

181 New-York varos bizottsdganak 1909. évi jelentése rogzitette a fiatalkortak birésaga elé keriilt
fiatalkortak korét, ahogy Finkey Ferenc 1914-ben megjelent cikkében 6sszegezte erre vonatkozé
nézeteit. FINKEY, 1914, 29.

182FINKEY, 1914, 19.
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8 A szazad masik

kényv nagy hatast tett kébbi biintebjogi reformjainkra’
nagy magyar utazoja, Haraszthy Agoston mintegy tiz évvebigdhasonlo

képet festett az Uj Vilagrol. Az amerikai modell elemzésén keresztiil
mindketten sajat hazajuk viszonyait targyaltak, tobbé-kevésbé kritikali

hangvétellef?*

Amerika-képének kozvetlen befolyaséat lathatjuk azokban a
borton-rendszer-elméletekben, amelyek a magyar politikai-jogi gondolkodas
nagyjainal éppugy fellelngk, mint Anglidban, vagy Franciaorszagban.

Az amerikai eszmék megjelenésének eredmeényekéntinelkibvet
iffakra Europabansem alkalmaztak a rendes bilntetési eszkdzoaet
erkdlcsileg veszélyeztetetteket allami gondozasba vették, a gyermekvédelmet
az eurdpai allamok is tAmogattdk. Eurépaban, 1896-ban Norvégia alkotott
eloszor onallo torvényt a gyermekvédelem és az elhagyatott gyermekek
rendszeres allami gondozasarol. Majd Magyarorszag 1901-ben elfogadta a
hasonl6 targykoérben megalkotott torvényt. Az anyagi jogi reformészir
1901-ben Hollandidban valésitottak meg, majd 1902-ben Svédorszagban és
Norvégidban. 1905-ben Déniaban, és csak ezeket kdvette a sorban Anglia.
1902-ben Svédorszagban jott létre azbdistalkoriakra vonatkozé eljarasi
torvény. 1905 szeptemberében, Budapeste tartott VII. Nemzetkozi
Bortonugyi Kongresszusmérfoldkévet jelentett az eurdpai jogéletében.
Samuel J. Barrows az 1895., 1900. és 1905. évi Nemzetkdzi Bortonlgyi
Kongresszus amerikai képvié@. Erdeme, hogy az 1905. évi VI
Nemzetkoézi Bortdnligyi Kongresszuson az Egyesilt-Allamok hivatalos
kuldottjeként 203 oldalon keresztll terjesztetté @lfiatalkortak birdsagaral,
Children’s Court in the United States cimmel Washingtonban 1904-ben kelt
jelentését®’

A fiatalkortak birdsagat egyhangu lelkesedéssel tamogattdk a
szakemberek. Ezért irhatta Hastings H. Hart, hogy a jogtérténelem alig ismert

olyan intézményt, amely ilyen gyorsan elterjedt, és alig egy évtized alatt

183BALOGH, 1908, 440.

184 Ennek kovetkeztében Boloni Gtileirasat a cenzira a tiltott konyvek listajara tette.

185 GAL, 1972, 38.-39.

188 Errgl részletersen a TREPANIER, 1999., KRYGIER, 2008., KAHN, 1953. jélretinkak.
18"BALOGH, 1909./c., 193.
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meghdditotta a vilagot. A 19-20. szazad forduléjan majdnem minden eurépai
kultaradllamban megvalosult, vagy a megvalosulas kiszObéig jutott. Az
amerikai és a kontinentalis intézmények kozott killonbségek mutatktZtak.
Nemzeti és nemzetkdzi tudomanyos 0sszejoveteleken napirendi pont lett az (j
blntetjogi intézmény elvei, gyakorlati megvalositdsanak kérdése. Finkey
kiemelte:

- az 1907. évi francia nemzeti patronage-kongresszus,

- a nemzetkozi bUntéfogi egyesllet német csoportja altal 1909,

1910 és 1912-ben rendezett gyermekbirésagi konferencia,
- az 1910. évi washingtoni borténugyi kongresszus, valamint
- az 1914. évi parizsi els gyermekbirésagi kongresszus
hatarozatait®®
Az europai allamok kozll Hollandiaban, Daniaban, Oroszorszagban valamint
tobb svajci kantonban is hasonld torekvések, kisérletek indultak a juvenile
court nyomart?® A mozgalom nemzetkézi kiterjedését igazoltak az 1911. év
nyaran Parizsban és Antwerpenben tartott kongresszusok. E targykdrben ezt
kéveten Spanyolorszagbdn’, 1912. oktdber 28-an terjesztettek javaslatot a
szenatus elé.

Ismertetem azoknak az &llamoknak a specialis szabalyait, amelyek a
vizsgalt idbszakban a fiatalkoriak elleni eljaras targyaban mar torvényt
alkottak, vagy torvényjavaslatokat dolgoztak ki, illetve amelyek rendeleti Gton
vagy szokasjogilag léptették életbe az U] szabalyokat. Meghatarozott
szempontok alapjan vetem 0ssze az észak-amerikai és egyes europai allamok
fiatalkordak birésdganak szervezetére, hataskorére, eljardsara vonatkozo
jellemzs vonasokat, valamint a fiatalkorlakkal szemben kiszabhat6
intézkedéseket, bilntetéseket. A forrAsanyagotésetban a magyar

fiatalkortak birésagarol szo6lo torvény indokolasa biztositotta.

18 EINKEY, 1914, 18.

1¥9FINKEY, 1914, 18.

19 STEARNS, 1975, 88.

191 Részletes adat: Irish Reformatory Schools Act, 1868, 1868, c. 59; Summary Jurisdiction over
Children (Ireland) Act, 1884.c.19. ALBEROLA — MOLINA, 2006, 327.
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A) A tarsadalom szerepe
Amerikaban a 19. szazad kozeflekezdidéen a jotékonysagi egyesuletek
egész sora alakult, amelyek céiliése a gyermekvédelem, valamint
megakadalyozni a gyermekek ellen iranyuld kegyetlenkedgéshz elss
gyermekvéd-egyesiilet (Childrens Aid Society) 1853-bidha gyermekkinzas
elleni legnevezetesebb egyesilet, a Guerry Society 1874-ben alakult meg
New-Yorkban. Minden nagyobb véaros kovette a példat. Ezek az egyesiiletek a
gyermeket tamogattak. Egyedil a buftéjazsagszolgaltatasbdl szarmazéd
kegyetlenség ellen nem nyuijtottak védeliét.Megindult a tarsadalmi
mozgalom az elhagyatott és elhanyagolt gyermekek megmentésére.

Az els) specializaltgyermekbirésag Birminghamben 19@prilis 14-
én kezdte meg fkodését. FeldllitAsat annak készdnhette, hogy altalanosan
elfogadotta valt, a fiatalkortakat meg kellett évni attdl a karos hatastol, amely
dket a rendes bir6sagi targyalasokon fenyedéttémerikaval ellentétben,
Anglidbart®” még 1905-ben sem A&llami kezdeményezésre indult el a
fiatalkoriak birésaganak gyakorlati megvalésitasa, hanem a helyi hatésagok
tevékenysége nyoman. Ezek felugyelete alatt allt a békeélingtézmény is.

A manchesteri gyermekbirdésag eljarasa soran az igazsagszolgaltatas és a

192 GORGENYI, 1994, 74-104., SZIROTA, 2008, 17-27.

193 A becslések szerint 30.000 gyermek volt hajléktalan New York City-ben az 1850-es években.
Charles Loring Brace, és a tarsadalmi reformerek csoportja megalapitotta a gyermekeket véd
egyesitletet New York-ban. Ez a nem vallasi alapon szédéegyermekvéd egyesilet cstkkentette

a hindzést, csavargast, és munkdja nyoman megvaltoztatta a gyermekek joganak ési a szl
felelésségnek a fogalmat. FINKEY, 1913, 48.

199K1 1913. XXIV. 104.

9SFINKEY, 1913, 48.

196 K1 1913, XXIV. 112-113.

197 Anglidban 1847-benmegjelent aJuvenile Offenders Actamely a fiatalkordak elleni imvadi

eljaras gyorsitasa érdekében a petty sessionselé utalta a tizennégy életév alatti fiatalkorGakat, akiket
lopassal vadoltak. Tovabba feljogositotta a birésagot arra, hogy szabadlabon hagyhatta a terheltet. A
torvényt hatélyon kivil helyezte az 1879. évi Summary Jurisdicticm Act, amely a 12 évnél fiatalabb
gyermekeket megkllonboztette a 12 — 16 éves fiatalkoruaktol. Két vagy tébb ugyanazon kerilethez
tartozé békebird vagy az egyes biroként eljaro éeidé jart el az un. kis Ulés, petty session esetében.

Ez egyszdl és formasagokhoz nem kotott dsszejovetel volt hivatalos Ugyek elintézése végett.
GRUNWALD, 1876, 50.

198111, Eduard 1360-ban intézkedése honositotta meg ezt az intézményt, amely szerint az allam a
magasabb tarsadalmi osztalyok onkéntes ko#kémését a személy és a vagyon védelmére vette
igénybe. Minden grofsag részére egy-egy bizottsagot A&llitottak fel. Aki a békebizottsagba
bejegyeztette magat, hivatalos eskit tett és oklevelet (writ of dedimus potestatem) nyert, mint
békebird (justice of the peace), annak ligykérébe tartozott a csekélybggdnhpolgari jogligyek és

egyes renéri Ugyek ellatdsa. Angliaban az o©nkormanyzditamaszait képezték. 1885kt a
legnépesebb varosokban és olyan kerlletekben, ahol nagy gyarigadatt, ott békebizottsdgokat
szerveztek vizsgalo birakkal. Az angol békebir6 hataskorét mutatja be GRUNWALD, 1876, 45-55.
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jotékonysagi intézmények kozoétt fennalld6 szoros kapcsolat tettedkeheiz
elozetes letartdztatas elkerilését - harom felekezeti jellegnhely szolgélt a
fiatalkoru érizetére, miebtt az a bird dtt megjelent®® Anglia biintetjoga
megkivanta az egységes joggyakorlatot. A gyermekbirésagok egységes
szervezését Lhildren Act— fiatalkordak Magna Charta-ja — biztositotta.
Hianyossaga abban mutatkozott, hogy nem tartalmazta a gyermekbirosagra
vagy a gyermekbirésagként tkodo békebirdsagok eljarasara vonatkozo
részletszabdalyokat — csak az anyagi jog szabdlyait. Visszalépést jelentett a
jogalkotéi szandékhoz képest azzal, hogy kizardlag Londonban tette
koteledve a fiatalkoruak birésagainak a felallitasat — legbd#s1910. januar
1-jei hataridre 2

A francia gyermekbirésagi mozgalmat is a tarsadalnékemozgattak.
A francia intézkedések a Children Act-hez hasonl6an kezdetben csak a
fovarosban érvényesiiltek. Paul Desch@hgette meg az elslépést, hogy
Parizs hatarain kivll is mentsék meg a bidiaras soran a fiatalkortakat,
azzal, hogy 1909. marcius 22-én a Fiatalkortak kilén birosdganak
feldllitAsarél és a probara bocsatasrol (mise en liberté surveillé) szolé
torvényjavaslatot benyujtotta a képvislehzhoz. A szajnai térvényszék
elnbke 1909-ben kibocsatott rendelete nyomatékosan hangsulyozta az
elokészit eljaras jelertiségét a fiatalkortak tigyeiben. Ez nemcsak a birdsag
hatarozatanak alapjaul szolgalt, hanem a patronage- egyestiletek kdzbelépését
Is segitette. A fiatalkortak dmigyeire vonatkozo, gyakorlatban kikéglott
speciadlis szabalyokat ugyanis kiegészitette a tarsadalmi elemek
kozremikodése. 1906-t6l a Patronage de I'Enfance latta el a birosag altal
prébara bocsatott fiatalkortak feliigyelet® Conseil supérieur des prisons-
ban folytatott tanacskozasok alapjan Dreyfus és Bérenger szenéatorok 1910.

junius 7-én egy Ujabb tdrvényjavaslatot nyujtottak be a szenatushoz. Az

199K1 1913, XXIV. 113-116.

2O FINKEY, 1914, 33.

201 paul Deschanel (1855-1922) francia iré, politikus és az\élaghaborat kdveten Franciaorszag
elntdke. EIndksége alatt irta ala a magyar fél a trianoni békesiesrz a franciaorszagi Nagy-Trianon-
kastélyban. REVAI, 1911, 134.

202 1910-ig 560 fiatalkorGt vett gondozasaba, kézilik 127 fiatalkorira nézve a pbobiliEresen
eltelt. KI 1913. XXIV. 118.
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amerikai mintatél, az angol és belga gyermektorvéritedbban tért el, hogy
kizarolag csak atimelkdvet gyermekek és fiatalok tigyére vonatkoZtt.

A gyermekbirésagi torekvések kiindulépontj®laszorszagbdi® is a
gyermekvéd- és patronage-egyesuletek agitacioja. 1908 januarjaban a
firenzei torvényszéknél a birésag elnbke a patronage-egyesilet
kezdeményezéseére rendelt el Uj szabalyozast. Ezaltal a fiatalkordak tgyeit
minden hét ugyanazon napjan a tanacselntk vezetésével targyaltak. A
vizsgalat teljesitésére egy vizsgalobirdt jeldltekRi.

A tarsadalom fiatalkordak iranti elkotelezettsége ostsban
Belgiumbaremelkedett ki. A magyar jogalkotok véleménye szerint is ,a belga
patrondzsnak fejlett szervezete parjat ritkitotta EuropaBénte Jeune
igazsagugy miniszter buntgbgi reformot sirgetett. Finkeyt tekintette a
fiatalkortak modern  bintgpganak apostolanaik’® mivel a
gyermekvédelemre és a fiatalkoriakra vonatkoz6 atfogé egységes
torvényjavaslatot dolgozott ki. 1889-ben pedig beterjesztette a térvényhozas
elé, de politikai kérilmények miatt nem valt torvénriyeMajd az 1912. évi
belga torvény A&ltal a fiatalkordak birdja a nyilvanos vagy magan
gyermekved, jotéekony vagy oktatasi intézetek tagjai kozul jeldlte ki a
fiatalkordak felett feliigyeletet gyakorldé an. gyermekvédelmi megbizottakat.
A fiatalkoruval érintkeztek, meglatogattak, megfigyelték a kornyezetet,
hajlamait és magaviseletét. Havonként legaldbb egyszer a bir6nak jelentést
tettek?®® Finkey abban latta a torvény jeléségét, hogy az angol Children

Act mintajara felolelte a gyermekvédelem teljes joganyagat valamint a

2% FINKEY, 1914, 38.

204 Az olasz igazsagligy miniszter a fenti eredmények miatt 1909. november 7-én kelt kiralyi
dekrétummal egy bizottsdgot hivott 6ssze a fiatalkortak kriminalitAisanak tanulmanyozéséara, valamint
a kriminalitas emelkedését megakadalyozd torvényhozasi javaslatok kidolgozasara. A bizottsag
eldaddja Vacca romaidligyész volt, aki radikalis Gjitasokat tervezett. 1910-ben kidolgozott olasz
torvényjavaslat. KI 1913. XXIV. 122.

205K1 1913. XXIV. 122.

206K1 1913. XXIV. 128.

2T FINKEY, 1914, 35.

208 A torvényt 1891. november 27-én fogadtak el (sur le vagabondage et la mendicité), amelynek a 24
— 34. 8-ai hataroztak meg a fiatalkortakkal szemben alkalmazhatd biintetéseket és intézkedéseket. A
modositasa 1912. majus 15-én szentesitette az Un. gyermekvédelmi tdérvényt (Loi sur la protection de
I'enfance). FINKEY, 1914, 35.

209K] 1913. XXIV. 128.
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fiatalkor( Hinelkdvetkkel kapcsolatos &bb kérdéseket i§° Az angol
kodexnél viszont annyibanoékebb a belga térvény, hogy a fiatalkortak
birosagat részletesebben szabélyozta, ezaltal az anyagi jogi szabalyokon tul
mar felblelte az eljarasjogi normakat is. Finkey a fentiekben leirt indokok
miatt az 1913. oktober 1-jén hatalyba l|épett legterjedelmesebb gyermek-
kodexet egybemljarasjogi torvénynek is tekintette, mivelegkimeritbb és
legszabatosabb joganyag volt az egész korabeli Eurégaban.

A német jogviszonylag kéén ismerte fel a tarsadalom jétékony
szerepét. Csak az 1909. évi birGi szervezeti torvény valamintiredoli
perrendtartds javaslata szorgalmd&zfahogy a fiatalkoriak birésaga a
gyermekvéd hatdsagokkal és egyesiiletekkel kardltveikadjon®® A
fiatalkordak kulon birésaganak felallitasat az 1907. évif elssztrak
gyermekvédelmi kongresszus kezdeményezte, amelynek nyoman az 1908.
oktéber 21-én kiadott rendelet a fiatalokirtiigyeinek elkllonitett intézését
irta eb.”* A fiatalkortak biintetjogarol szol6 kiilén torvény javaslatat 1911.
julius 19-én a kormany nyujtotta be, amelyddsrban az anyagi jog reformjat

tartalmazta, és felolelte a fiatalkortak bir6sagétis.

B) A jogintézmény szerepe

Eszak-Amerikanaka birosaggal kapcsolatos sajatos jogfelfogasa abban
mutatkozott meg, hogy 6sszekdtapocsnak tekintette azt a gyermekvédelem
és a buntét jogszabalyok kozott. Perjogi tekintetboen mar az 1892. évi New

York-i térvény ebrelépést mutatott. Birta a fiatalkoru terheltekintigyeinek

29FINKEY, 1914, 35.

2L FINKEY, 1914, 35.

212 Adminisztrativ Gton felllitottak az élsnémet gyermekbirdsagot, 1908. januar 1-jén Kélnben. A
porosz igazsagiigy miniszter 1908. junius 1-jén, a bajor 1908. julius 25-én kelt rendeletével, majd tébb
kisebb német allam hasonléan rendelettel Iéptette életbe a fiatalok Ugyeinek elklldnitett és kiulon
kijelolt biré vagy tanécs étti targyalaséat. Frankfurtban és Berlinben 1908. janiustol, 1910-ben pedig
mar 60 birésagnal tikodott az Gj intézmény. Kl 1913. XXIV. 131-132.

213 A birodalmi igazsagiigyi miniszter kiilén térvényjavaslatot dolgoztatott ki. Ezt a német birodalmi
gyitléshez1912. novembeR9-én, minta fiatalkordak elleni eljarasrobzol6 kilén tdérvényjavaslatot
nydjtotta be — a fiatalkortak tgyeiben alkalmazandauadi eljarasnak reformjat érintve. Kl 1913.
XXIV. 135.

214K1 1913. XXIV. 140.

Z15K1 1913. XXIV. 143-144.
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felnsttektl eltérs napokon tortéé targyalasaf'® Ezen az alapon kezdett
szerveddni a kulon birdi szerv, amelynek tarsadalomndedd nemzetéisitd
feladatot tulajdonitottak. Lindsey a fiatalkortak denveri biraja éppen ezért
inkadbb iskolanak, mint torvényszéknek nevezte. Hivatdsa szerint a
fiatalkortak birésaga valdjaban nem szorosan vett itélkémdsadg, hanem a
biincselekményt elkovétgyermekek és fiatalkordak megmentésére hivatott
hatosdg. Az amerikai torvények tobbsége a fiatalkorit nem tekintette
blintettesnek, csak tinelkoved, veszélyeztetett és ezért oltalomra szoruld
ifjanak. Az ilyen ifja Ugyében eljard birésag valt az altalanos népnevelés
killonleges szervévé’ Finkey szerint — ép a bir6sag sajatos szerepe miatt —
Lindsey mint bir6 nem csak a targyalason, vagy a biréi szobajaban intézte a
fiatal (igyét, hanem a ,legtevékenyebb partfogofik’is volt egyben.
Elrendelte, hogy a csaladjukhoz vagy munkaadojukhoz visszabocsatott ifjak
kéthetente irasbeli jelentést tegyenek magaviselétilkindsey ellerbrzést
gyakorolt a felliigyelete ala helyezettek felett. A fiatalok sorsa érdekében
erkolcsi megbeszélésekkel, vitatkozasokkal segitette a javulasukat, a
tisztességes élet Utjara terelve, mentette az ifjakat a javitdintézetbe vagy a
foghazba jutastdi™®

A gyermekbirésag szervezete és eljardsanak szabalyai lényegesen
eltértek a buntébirosagok szervezetidtés eljarasatol. Az eljaras réeszletei
fogalmilag nem annyira meghatarozhaték. A gyermektiitetbird és
gyamhatosag szerepkoréts betoltotte, valamint a probara bocsatas és a
javitéintézetek felliigyéle, vagyis bizalmi férfi és hatésag volt egy
személyben. Az amerikai elvhez hasonlot fogalmaztak meg az 1909. évi
francia torvényjavaslatban. Kifejezésre jutatta azt a gondolatot, hogy a
fiatalkor( a fiatalkorGiak birésaganak gyamsaga alattAllt.

A német birodalomban a i#ntettes és zull6tt fiatalkordak ugyei

elshsorban a jarasbirosagnal 6sszpontosultalaiigyekben, mint Schoéffen-

216 K1 1913. XXIV. 104.

217 K1 1913. XXIV. 106-108.

218 EINKEY, 1914, 26.

29FINKEY, 1914, 26.

20K AHN, 1953, 3., KI 1913. XXIV. 118-119.
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bir6sag, a kényszernevelés targyaban pedig, mint gyambirésag fartlel.
gyermekbirosagok szervezésére a birésagoknal megindult autondm mozgalom
éppen ezért inkabb a jarashirdsagok korében jelentkezett. Az egyes birdként
mikodd fiatalkortak birajanak kezében egyesult a fiatalkortakra vonatkozo
bintet és gyamhatdsagi hataskorEnnek a ketis funkciénak az
egysegesitése altal hasonlitott a német gyermekbirosdg az amerikai
fiatalkorGiak bir6sagahdz?

A német bir6i szervezeti torvény és énvadi perrendtartas javasolta,
hogy a fiatalkordak birésaga ne szoritkozzon kizardlag a fiatalkortak
biinligyeinek ellatdsara, hanem hataskore kiterjedjen személyes Uligyére is.
Kimondta, hogy az 0 jogintézmény gyambirésagi felligyeletet gyakoroljon,

vagy legalabb a gyambirésaggal egyiitkidve jarjon ef??

C) A biréség hataskore
A gyermekbirdé hataskore a legtbbb amerikai allamban a gyermek életkorat
tekintve a fiatalkoru 16. vagy 17. életéveig terjedtoEditért két allam, ahol a
fid vadlott Ugye 17, a leany vadlotté pedig 18 éves koraig tartozott a
gyermekbirosag elé, harom allamban nemre val6 tekintet nélkil 18 év volt a
korhatéar, Utahban pedig 19 &/,

lllinois allam jelenbségét az adta, hogy az erkdlcsileg veszélyeztetett
ifjiak harom csoportjat kilonitette &° A gyermekbiré egyrészt meghatérozott
életkort betdltbtt személlyel szemben, masrészt a fiatalkord ellen nemcsak
akkor jart el, ha Bncselekményt kovetett el (criminal), hanem akkor is,
amikor erkolcsileg rossz Utra tért és tAmogatast igényelt (delinquent). Csak
akkor tekintették veétkdmek (delinquent), ha torvényt sértcselekmenyt

kovetett el vagy javithatatlannak bizonyult. Ezt a felfogast tiz allam

221 CSORNA, 1914, 78.

222 DUNKEL, 2006. jelzeti munka dolgozta fel a témat. KI 1913. XXIV. 134-135.
223 K1 1913. XXIV. 134.

228 K1 1913. XXIV. 104.

225EINKEY, 1914, 24.
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fiatalkorGak birdsagara vonatkozé torvénye kovéitelllinois allamtdl
eltéen a linelkdvetk egy kulon kategorigjat kalonboztette medoastoni
1906. évi fiatalok birésagat (the Boston juvenile court) megszervezett torvény.
A zulllottek (wayward) korét alkottak atinds vagy erkdlcstelen személyek
tarsasagaban vagy erkolcstelefinke vezet kortilmények kdzott ék. 1909-

ben, a new-york-i buntétorvénykonyv modositasarol szolo térvéeny a 7 — 16
éveseket tinelkdvetéskor nem marasztalta el. Fiatalkortinglkovetnek”
tekintettetket, igy a chicagéiak elvi allaspontjara helyezkedtt.

Az 1912-ben elfogadott francia térvény a gyermekbirésagot a vadlott
életkoratdl fugdgen eltében szervezte meg: a 13 évnél fiatalabb és
biintebjogilag nem felebs gyermekekre mas elvek érvényesiiltek, mint a 13-
18. éves fiatalkor( vadlottak tigyeib&H.

Amerikaban eskudtbirosag fiatalkoruak tgyeiben nem itélkezett, de 15
allamban a fiatalkort egy hattag( eskudtszéalkalmazasat kérhette, vagy a
bir6, ha célszdinek talalta, az eskiidtek kdzrékvdését is elrendelhette’

A chicagoi ,juvenile court-law” szerint 500.000-nél népesebb keriiletekben
szervezték a fiatalkordak bir6sagat — egyes birakat az adott kertleti bir6sag
tagjai kozul jelolték ki, mig mas kertletekben a jarasi és kertleti rendes
bir6sagok (circuit and country courts) jartak 8. Ezzel szemben

Massachusetts allamban a fiatalkordak ellen a bbéel@ras szabalyait nem

226 Ezzel szemben tizennégy allam Ujabb térvényhozasa megdllapitotta, hogy a gyermekbird

hataskorébe tartozott az a fiatalkord is, amelyik:

a) tolvajokkal vagy mas erkdlcstelen személyekkel érintkezett;
b) otthonat szillje vagy gyamja beleegyezése nélkil kalk hianyaban elhagyta;
¢) lustasagban vagylinben élt;

d) rosszhiti hazat latogatott;

e) korcsméakba vagy kartyahazakba jart;

f) éjjel az utcan vagy palyaudvarokon csavargott;

g) a vonatokra fel- és leugralt;

h) aljas, tragar vagy szemérmetlen kifejezéseket hasznal;

i) erkdlcstelen vagy szemérmetlen viséledlt. KI 1913. XXIV. 105.
2 FINKEY, 1914, 28.

228K1 1913. XXIV. 121.

*29FINKEY, 1914, 24.

230K] 1913. XXIV. 122.

ZLEINKEY, 1914, 23.
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alkalmazhattdk, csak halallal vagy életfogytiglani bértonnel bintétend
cselekmény miatt rendelhette el a bir6 a rendes bieljatast®

Eszak-Amerika 41 allama torvénnyel rendelkezett az U] intézné&nyr
de minddssze csak kilenc allamban szerveztek kilén — kizardlag fiatalkortiak
binlgyeivel foglalkozé6 — birésagot. A tobbi &llamban a fiatalkortak
bir6saganak jogkorét a tbérvény egy mar me§ld®irdi szervezetre (circuit,
district vagy county court) ruhazt&® Ez utébbi esetben a birdsag tagjai vagy
turnusokban szerepeltek, mint gyermekbirdk, vagy a bir6sag véalasztas atjan
jelolte ki ket egy év tartamara. Erre jO példa volt New-York, ahol a% els
foka torvényszék birai négy honaponként felvaltva lattak el a gyermekbirdi
tisztet. Ezt a joggyakorlatot kevésbé talaltdk utanzasra alkalm&&hitas
allamokban a nép kozvetlenll valasztotta a gyermekbirdt, ugyanagy, mint
minden mas birot. Kivételes Utah allam térvénye, amely laletette, hogy
minden polgar kijelolhét gyermekbironak. Ennek gyodkeres ellentétje volt
Indiana allamé, amely a jogi misitésen felil meghatarozta a minimalis
életkorat és a csaladi allapotat is, ugyanis legalabb negyven éves csaladapa
valhatott fiatalkordak birajavd> A denveri birésag szervezetében a
chicagoitél abban tért el, hogy a fiatalkordak birdjat a tobbi birakhoz
hasonléan népszavazassal valasztottak 4 Baz elszéekben ismertetett
amerikai allamoktol a bostoni szabaly kilonbozott, amely szerint a
fiatalkortak birajat az allamkormanyzé nevezte ki 6t &fe.

Europabanamerikai mintatol eltéren miniszteri rendelettel, vagy birdi
gyakorlat alapjan biztak meg a birdkat, vagy a birosagokat a fiatalok tigyeinek

intézésévet®® Nagy-Britanniaban 1905 &t a fiatalkorlak biréséaga oly

22 EINKEY, 1914, 27.

233 K1 1913. XXIV. 105.

234 A denveri, detroiti és new-orleansi Juvenile Court birait négy évre valasztottak, a bostoni és
baltimorei gyermekbirét az allam korméanyzdja nevezte ki 6t év tartamara, a washingtoni (D. C.)
gyermekbirét az Unid elndke hat évre bizta meg, Utahban pedig a gyermekbir6t a Juvenile Court
Commission (amely a kormanyzébol, &ifjyészil és a kdzoktatasi osztalyhiokéldl all) jeldlte ki.

K1 1913. XXIV. 113.

*EINKEY, 1914, 25.

Z°EINKEY, 1914, 25.

>TEINKEY, 1914, 28.

2% Eurdpai joggyakorlatot vizsgalé munkék: VAN KALMTHOUT — TAK, 1996., TREPANIER,
1999. hivatkozésu fivek.
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értelemben, amely a bir6 személyének, a targyalas helyének és az eljarasi
szabalyoknak specializalasat jelentette, netikdd6tt?*° A gyermekek és a
fiatalkortuak ellen a békebirésagi sommas eljaras ugyanazon szabalyok szerint
folyt, mint a felrdttek ellen. Angliaban az alsé szintil elindult reform
eredményezte, hogy a beligyminisztérium végil 1905. janius 30-an
kibocsatotta azt a rendeletet, amely a varosi depiddsagok (metropolitan
police court) szamara koteléen megszabta a fiatalkorGakiriigyeiben
kdvetend rendelkezésekét?
- A gyermekek Kinlgyeit a tobbi targyalasoktol elkulonitve akar az
ulés kezdetén, akar annak végeén targyaltak;
- A letartoztatott gyermekeket, akik tgyuk targyalasat vartak, javito
vagy neveb intézetbe vagy menhelyre (Remand-Home) szallitottak.
A birésag varétermében vagy azzal 6sszefliggas helyiségben
orizték, ahova mas letartdztatottakat nem bocsatottak;
- A gyermek a targyaléterembe nem maradhatott miutan ugyét
elintézték;
- A fiatalkord ugyének targyalasédn csak az érintett delrvadlott
lehetett jelen;
- A vadlott gyermek nem a vadlottak padjan (dock), hanem oldalt
vagy ebtte foglalt helyet*!
A rendelet a renétbirésagokra és a megyei békebirdsagokra is hatast
gyakorolt. 1907-ben Anglidban és Wales-ben 40, Skociaban 7 Juvenile court
miikodott a megyei békebirosagok (petty sessions) és a varosi birésagok
(borough courts) keretébéff: Az 1908. évi Children Act kiilén birdsagot
csak a évarosi rendrbirésagi kertletben szervezte, mig a tbébbi sommas
eljarasban itélkézbirosagoknaf” a gyermekek és fiatalkortiak tigyeinek csak

id6 és hely szerint valo elkulonitését rendelte el. Az eskidtbirésagoknak a

29NEMETH, 1935, 231.

290K 1913. XXIV. 113.

21K11913. XXIV. 113.

22K 1913. XXIV. 113.

243 Az 1879-iki Summary Jurisdiction Act rendelkezései értelmében a gyermekek és fiatalkordak
biintgyeit a sommas bir6sagok hataskoérébe vontak, gyakorlatilag az eskiidtbirésadg hataskére pedig
csak kivételes volt. KI 1913. XXIV. 115-116.
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fiatalkorGakra vonatkozé hataskorét egydltalaban nem  ériritétted
békebirésag (Petty sessional court) hataskorébe tartozott a 14 évnél
fiatalabbak nevéintézetben (industrial school) valé elhelyezése, ha a
gyermek koldult, csavargott, elhagyatott, €€l vagy gyamja erkdlcstelen
életmodot folytatott vagy olyan kornyezetben élt, amelyben a prostituciéd
veszélye fenyegette. Nem Allapithattak meg, hogy a birésag, mint
gyermekbirésag jart éf> A Children Act értelmében a biintét eljaras
lefolytatasa nem volt kotve fiatalok életkorahoz, igy ha rendes eljaras soran
kerllt megdallapitasra, hogy a terhelt 16. életévét még nem toéltotte be, az nem
akadalyozta az Ugy befejezését. Mindez, viszont is igaz volt, vagyis a fiatalok-
birdja eljarhatott a 16. életévét mar betoltott terhelt Ugyében is. Az
eskidtbirésag itélkezett, ha a hataskorébe tartolndtetiet fiatalkortak
kovették e

A francia Bp. a fiatalkordakra vonatkozé kulon szabalyokat nem
ismerte. A tudomanyos propagandat a VII. nemzeti patronazs kongresszus
tanacskozasaival inditottak meg. Eredménye, hogy 1906-ban — a périzsi
Ugyészség kezdeményezésére — kulon vizsgaldbirokat biztdk meg a
fiatalkortak Hintgyeinek ellatasaval. Az alapot az 1898. évi aprilis 19-én
megalkotott térvény biztositotta. A vizsgalobiré a 16 évnél fiatalabb vadlott
gondozasat (droit de garde) ha belatasi képességét nem allapithatta meg,
ideiglenesen  jotékony intézetre, az Assistance publigue-ra vagy
maganszemélyre bizta. A parizsi an. nyolcadik tanacs, mint a fiatalkoruak
birbsaga a fiatalkordak ugyeiben a hétnek egy napjan itélkezett. A
fiatalkoruakat egyenként allitottak a bir6sag elé és a nyilvanossag korlatozasa
érdekében hallgatésagot nem engedték be a teréthBefiatalkortak kiilén
birésdganak kiépitése érdekében 1909-ben az an. Cour d’Appel egy tanacsat
biztak meg a fiatalkortuak Ugyeivel, amely szintén a hétnek egy meghatarozott

napjan az (lés kezdetén itélkezett a fiatalkortak tigy&fdkz 1909. marcius

244K11913. XXIV. 115-116.
245K11913. XXIV. 115-116.
2 EINKEY, 1914, 33.
247K1 1913. XXIV. 117.
248 K1 1913. XXIV. 118.
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22-én benytijtott francia torvényjavasfata fiatalkortak kiilén birésaganak
(tribunal pour enfants) felallitasardl rendelkezett, de csak a 100.000-nél
népesebb varosokban, mig a tdbbi székhelyen egy tanacsa jart el. Kilén
vizsgalobirakra bizta a fiatalkoruak Ugyeit. Hataskorébe utaltak a 18 évnél
fiatalabbak altal elkbvetett 6sszes blnteteradelekményeket, valamint a
fiatalkortak sérelmére elkovetett és felsorolt deliktumokat. A gyermekbirésag
tehét, mint polgari tanacs hatarozott mindazokban az Ugyekben, amelyek az
atyai neved hatalom gyakorlaséara, a fiatalkordak prostittciojarol szo6lé 1908.
évi torvény végrehajtdsara és az atyai hatalom elvesztésére vonatkozott. A
gyermekbirésaghoz tartoz6 burtetigyekben kulon vizsgélobird jart el.
Kimondta a javaslat, hogy kiskorl vadlott esetében a targyalast a tobbi
vadlottak tavollétében, illetve a nyilvanossag kizarasaval taffSak.

Az 1912. évi francia anyagi jogi szabaly a cselekmény elkévetésekor
13-ik életévét még be nem toltott ellen csak névetézkedéseknek adott
helyt. Elrendelésére a polgari birdsag gyermekbirésagként eljar6 tanacsa
jogosult. Az ugyészség a 13 évnél fiatalabb gyermek Aaltal elkdvetett
biincselekmény gyanulja esetében feljelentést tett a fiatalkordak kolon
vizsgalobirojanal. Ideiglenesen intézkedett a gyermek elhelyééser
értesitette a gyermek torvényes képuigel a gyermekvéstbizottsagot és
hivatalb6l védt rendelt. A gyermek Ugyében a nyomozast a vizsgalobird
végezte. Az eljarast megszintette — az Ugyész meghallgatasa utan, — ha a
gyermek terhére rott cselekmény nem bintedemdgy nem bizonyithato.
Ellenke® esetben a gyermekbirdsagi tanacs altal évenként sajat tagjai vagy
mas alkalmas személyek (nyugalmazott birak, kozjékyzigyvédek,
partfogd vagy gyermekvéd egyestletek tagjai) kozal kijelolt és a
korilményeire vonatkozd adatok beszerzését. Kihallgatta a gyermeket, a

szubt vagy gyamot, a tanukat. T4jékozast szerzett a gyermaNedé&nl, a

249 A Fiatalkortak kilén birésaganak felallitasarél és a probara bocsatasrél (mise en liberté surveillé)
szolt a javaslat. Vizsgalja a WYVEKENDS, 2006. hivatkozdsd munka. DAVOLA, 2006, 91., Kl
1913. XXIV. 118.

2%0K] 1913. XXIV. 118-119.
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csalad helyzetét. A nyomozas befejezésével a vizsgaldbiré az iratokat a
gyermekbirosagi tanacshoz tette at, amely a gyermek, éksziinyomozast
végad el6adod, a tanuk, az Ugyészség és advarkghallgatasaval hatarozott és
a kovetked intézkedéseket tehetfe"

- A gyermeket csaladjanak adta vissza és partfogd (délegaé)

feligyelete ala helyezte;

- Mas megfelal maganszemeélynél vagy intézetben helyezte el,

- Az Assistance Publique-nek adta’&t.
A gyermekbirésag e hatarozata ellen, jogorvoslatnak volt helye a Cour
d’appellehez. Egy évvel a gyermekbirdsag hatarozatanak végrehajtasa utan a
szuib vagy a gyam kérhette a gyermekbirésagot, hogy a gyermeket adja
vissza. A gyermekbirésag barmikor hivatalbdl is megvaltoztathatta a gyermek
elhelyezésére vonatkoz6 intézked&séEltérs a 13 — 18 éves fiatalkortiak
felett itélked bir6sadg szervezete. Rendes biftigtbsagok az illetékesek,
azonban ha a térvényszéknél tobb biftetacs nikodott, kozalik egyet
kijelolhettek, mint fiatalkoriak birésaga. A 16 — 18 évesek ligyében az
eskudtbirésagok hataskore fennmaradt, valamint a kihagasokban &rirend
bir6sagok (tribunal de simplé police) jartak’e!.

A vizsgalbébiré a 18 évnél fiatalabb vadlott és csalddjanak anyagi €s
erkolcsi helyzetét elemezte. Még ebben az esetben sem teljes a fiatalkordak
Ugyeiben ité@ tanacs specializacioja, mivel a tanacs tagjai mas tanacsok
Uléseiben is részt vehettek. Az gy a rendes birdsagi hataskorbe tartozott,
amikor a fiatalkora, mint tettes vagy részes valamelinimyben felott
vadlottakkal egyiitt szerepéft

Az 1910. évi olasz torvénytervezeszerint a fiatalkordak birajat
torvényszéki és a jarasi székhelyeken neveztek ki. A torvényszéki székhelyen
szakbir6, mint egyes biro jart el, akinek hataskore a 16 évnél fiatalabb

vadlottak tigyeiben a vizsgalatra, itélethozatalra és az itélet végrehajtasara is

LK1 1913. XXIV. 119-120.

2K 1913. XXIV. 120.

23K11913. XXIV. 122.

Z4DAVOLA, 2006., WYVEKENS, 2006. hivatkozast munkak elemzik e kérdést.
255K11913. XXIV. 120.
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kiterjedt. Tehat annak ellenére, hogy a fiatalkortak alatt a javaslat altalaban a
18 évesnél ifjabbakat értette, a fiatalkortak egyes birai elé csak a 14 évesnél
fiatalabbak tartoztak. A 16 — 18 éves elkdetigyében tovabbra is a rendes
birésag jart el. A szakbirot, vagyis a fiatalkordak birajat a tervezet szerint 5
évre nevezték ki, a fiatalkoriak jarasbir6sagi birajat pedig — a szakbird
javaslatara 3 évi istartamra jel6ltek ki — 25 éves kifogastalan magavisglet
erre a feladatra alkalmas, hazas, olasz allampolgarok sorabol. Amig a
fiatalkoriak torvényszéki birajat vizsgalobiréi hataskor illette, addig a
jarasbirosagi laikus bird csak az @lsyomozast végezhette, allanddéan a
szakbiro feliigyelete mellett. Egyaltalan nem vett részt a vizsgélatban a kiralyi
ligyésZ>®

Az 1912. évibelga torvényszerint kirdly minden torvényszéknél egy
birdt jelolt ki harom évre, mint fiatalkortak biraja. A torvényszek elndke egy
vagy tobb vizsgalébirét jelolt K3’ A fiatalkortak birdjanak hataskore
kiterjedt a biinelkdvetésseVadolt ifjakra, valamint a 18 évesnél fiatalabb
csavargo és koldulo, a rossz viselet és szubik vagy gondozéik irant
engedetlenfegyelmezhetetlen fiatalokra, és a 16 évesnél fiatalali®snek
indult erkdlcstelen éldt gyermekekre i8® A torvény felhatalmazta a birét,
hogy a testileg vagy szellemileg fogyatékosndkttfiatalkora testi vagy
szellemi allapotéat orvos szakével megvizsgaltassa’

A német birodalmi Btk. 55 — 56 — 57. §-ai hataroztak meg a
fiatalkortak felebsségre vonasanak szabalyait. Az 55. § szerint a 12. életévét
még be nem toltétt bunt@bgilag felebsségre nem vonhatd. Ez alol kivételt
képezett egyes szovetséges allamok torvényeinek rendelkezése, amely
lehetvé tette a javitasra és felligyeletre vonatkoz6 intézkedések megtételét. A
Btk. 56. §-a szerint 12 — 18. életév kozott felmentették, ha a blntstgpt
felismeréséhez sziikséges belatasi képesség hianyzott. A csaladjanak adtak at

vagy neveb- illetve javitointézetben helyezték el. Ellenkeesetben a Btk.

26 K1 1913. XXIV. 123.
B7TK11913. XXIV. 126.
ZBEINKEY, 1914, 36.
29 INKEY, 1914, 37.
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57. 8-a szerint redukalt bintetéseket allapithatott meg a bir6séag: dorgalast,
halallal vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztés blntetéssel butetend
esetekben pedig max. 15 évig teetbghaz- vagy varfoghazbiintetést. A
német Btk. fiatalkoriakra vonatkozé rendelkezéseit kiegészitették az egyes
szovetséges allamoknak a Kényszernevelést (Fursorgeerziehung) szabalyozo
torvényei’®® Elsssorban az 1900. julius 2-an elfogadott porosz térvény
szolgalt mintauf®*

A buntetend cselekménnyel vadolt fiatalkordak Ugyei a német
birosdgok rendes hataskdtet eltéroen, csak a Schoffen-birésagok
(jarasbirésag) vagy a torvényszékek hataskorébe tartoztak, az eskidtbirdsagok
kizarasavaf®?

A német birodalmi giiléshez 1909. marcius 26-an nyujtottak be a Btk.
tervezetét, amelynek 68. §-a a budjegi felelosség korhatarat a 14. életévre
emelte fel. Ennek értelmében a 14 évnél fiatalabb vadlottal szemben buintetés
alkalmazasat kizarta. A 14 — 18 évesek beszamithatésagat a tervezet nem
kototte kulon feltételhez. Velik szemben foghaz- vagy elzarasbiintetés
alkalmazdsanak is helyt adott. Kizarélag fiatalkordaknak szolgald
intézetekben vagy a foghazaknak elkilonitett részében hajtottak végre. A
birosag bintetés helyett allami feligyelet alatti nevelést is elrendelhetett,
illetve neveb- vagy javitéintézeti elhelyezést. A feltételes elitélést a
fiatalkoriakra is alkalmazhatt&R® Az 1908. oktéber 21-én kelt osztrak
rendeleta fiatalkortak Kintgyeiben — a 18. életéviiket még be nem toltottek
vonatkozasaban — az ibélorumok specializaciojat mondta ki: térvényszéekek
illetve kizarélag buntét hataskorben, mint bintets gyadmbirdsagi hataskort

gyakorl6 jarasbirésagok jartak .

260K 1913. XXIV. 132.

1 DUNKEL, 2006, 241.

262K1 1913. XXIV. 133.

283 DUNKEL, 2006. jelzeti forras vizsgélja a kérdést. KI 1913. XXIV. 135.
264 K1 1913. XXIV. 141.
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D) Eljaras meginditasa
Vizsgaltak, hogy egyes allamokban hogyan indult meg a fiatalkortak birésaga
elétt az eljaras. A kilonbség élsorban abbdl adddott, hogy egyik esetben az
adott észak-amerikai allam toérvénye a gyermekbirésag joghatésagat abyetkez
mig a masik esetben csak énbettes fiatalkortakra terjesztette ki. Azlebi
esetben az eljarast kérvény (petition) Gtjan indithattak meg. Barmely an. jo
hirnewi egyén (reputable person) benydjthatta, aki informacié vagy
meggyzodés alapjan allitotta, hogy a megnevezett fiatalkorintéwo,
elhagyott vagy zillésnek indult. Az utdbbi esetben panasz (complaint) alapjan
indult meg az eljards, és csak dinbettes fiatalkortakra terjedt ki a
gyermekbirosagok hataskére. Pennsylvanidban a fiatalkordak birésaga
kérvény alapjan vagy akkor jart el, ha akar a kerlleti lUgyész, akar a
fiatalkortak bir6saga ugy itélte meg, hogyitbigyet a fiatalkora érdekében
nem kellett eskudtbiroséag elé vinni. Indiana allamban az eskul alatt tett panasz
(complaint under oath) az eljaras meginditdsanak kdteliettéetele. A
chicagoi eljaras feljelentéssel indult, ellenben Denverben — mivel a vadelvet
fenntartottak — az eljaras a kerileti Ggyész (district attorney) inditvanyara,
vagy Indianédhoz hasonléan eskiivel mégéett panasszaf®

A harmadik csoportot azok az allamok alkottak, amelyekben a térvény
sem kérvénydl sem panaszrol kifejezetten nem rendelkezett, ezért az eljaras
ugyanigy indult meg a gyermekbirésagtelmint a felrsttek hiintigyeiberf°®
Finkey ez utébbit disitette meg, amikor azt irta munkajaban, hogy az an.
kifogastalan személy feljelentést tehetett a birésag titkafahal.

A német jogban — az eurdpai allamok tobbségéhez hasonléan — az
eljaras hivatalb6l vagy az éioku kozigazgatasi tisztvis@l (Landrat,

Oberamtmann stb) inditvanyara indul&.

285 MENNEL, 1973. hivatkozast munka érinti a témat. FINKEY, 1914, 26.
266 K1 1913. XXIV. 107.

2BTEINLEY, 1914, 24.

268K] 1913. XXIV. 143.
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E) A nyilvanossag korlatozasa
Hat észak-amerikai allambam nyilvanossag a fiatalkoruak targyalasairol
torvénynél fogva ki volt zarva. A tobbi allamban a biréra bizta a térvény,
hogy az ugyben nem érdekelt személyeket kizarta vagy sem. Sajatos
jellemvonasa a bostoni fiatalok-birosaganak a zart ajtok mogotti targyalas. A
nyilvAnossag kizarasat olyan szigorian megtartottak, hogy a hirlapok sem
kozolhettek tudésitadt? Manhattan az az allam, ellentétben Massachusetts
nézetével, amely a targyalds nyilvanossagat hirdette, igy a Children Court
nagy targyalétermébe az utcardl benyithatott a hallgat®Sayz 1910. évi
rochesteri gyermekbir6sagi torvény egyértighm megkovetelte annak
elismerését, hogy a sl és hozzatartozok,6s baratok is jogosultak a
targyalason jelen lendl* A manchesteri gyermekbirésag eljarasa soran a
hallgat6sagot kizartak a targyalastél.

Az eurdpai allamokbizonyos feltételek tamasztasaval a nyilvanossagot
kizartak. Tobb esetben a félh vadlottol tortéd elkulonitéssel fliggott 6ssze.
A Children Act, szervezetre vonatkozo 111. 8-a meghatarozta, hogy a 16
évnél fiatalabb elkdvék a bir6sdgon, a targyalasodl vagy utan sem
érintkezhettek a felftt vadlottakkal, kivéve, ha ez utdbbiak ellen emelt vad
dsszefliggott a 16 évnél fiatalabb személy ellen emeltével. Korlatozta tovabba
a fiatalkortak birosagi targyalasan jelerdlevkorét: — birésagi engedély
hianyaban — csak a birésag tagjai és tisztdisal felek, azok tgyvédijei és
jogi képvisebi és az tigyben kozvetlenll érdekelt szemeélyek tartézkodhattak a
targyaléterembef’

A Children Act 111. 8. 4. pontjat kiegészitette a 114. 8., amely
feljogositotta a bird6sagot, hogy a targyalas nyilvanossagat kizarhatta. Ez ket
irAnyban érvényesult: a gyermek vagy a fiatalkoru tanukeénti kihallgatasakor

tarthattak zart targyalast, illetve a gyermekkoru hallgatosag esetétién is.

B9 INKEY, 1914, 27.

2ZI0FINKEY, 1914, 28.

211 K1 1913. XXIV. 108.

272 A témaban frédott a MENNEL, 1973. hivatkozasi munka.
23EINKEY, 1914, 27.

214K1 1913. XXIV. 115-116.
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A Children Act szerint a vadlottak Ggyében tartott targyalasra asszidlgy
gyamot is megidézték, mivel a gyermek vagy fiatalkorG magaviseletéért
felelosséggel tartoztak. A vadlottak helyett a silvagy gyamot
pénzbintetés, kartérités émligyi koltség viselésére kotelezhették. Az 1910.
évi olag torvénytervezet ezen angol szabalyhoz hasonléan pénzbintetéssel
sUjtotta a gyermek szdjet vagy gondozojat azért, hogy a fihen a
gyermekre jobban vigyazzd® Az 1912. évi belga torvény rendelkezése
szerint a fiatal fellgyeletével megbizott személyt pénzbiintetésre és/vagy
egy®l hét napig terjed foghazbiintetésre itélhették. Az idézésre meg nem
jelent kiskor( tavolmaradasat igazofta.

Az 1912. évifrancia torvény alapjan a targyalast a nyilvanossag
korlatozdsaval folytattak. Hallgatésagkent csak a fiatalkord hozzatartozoi,
birak, tgyvédek, partfogok és a gyermekvédelemmel foglalkoz6 egyestiletek
tagjai lehettek jelen. Figyelemreméltdé rendelkezése a torvénynek, hogy a
fiatalkortak targyalasairol szolo hirlapi kbzlemények, a tettest vagy a tettet
abrazolo képek kozzétételét blntetés terhével tiltotta. Hasonlbéan kerilt
rogzitésre az 1910. évi olasz tervezetben, amely fiatalkortak Ugyeiben a
targyalasra vagy az Ugy irataira vonatkoz6 napi kdzlést blintetés terhe mellett
megtiltotta®”’ Az 1910. éviolasztdrvényjavaslat szerint a fiatalkortak biraja
alakisagok medlizésével, a nyilvanossag kizarasaval tartotta a targyalast a
kozvetlen, csaladias jelleg fenntartasa érdekében. A fiatalkorut és a torvényes
képvisebjét idéztek, jelenlétiik kotelézvolt. Kiralyi Ugyész, véd nem vett
részt a targyaldson. Azzal indokoltak, hogy az alkalmazhato intézkedéseknek
nem volt buntet jellege. Targyalason a gyermekwedizottsagok megbizottai
megjelenhettek’® A 18 évnél fiatalabb vadlott esetében az eljard tanacsot is
feljogositottdk arra, hogy a nyilvanossagot kizarja, ha az ugyttelradlott

tigyével nem allt kapcsolatbaf?

215K 1913. XXIV. 123.
276 K1 1913. XXIV. 131.
21T K1 1913. XXIV. 120.
218 K1 1913. XXIV. 123.
219K1 1913. XXIV. 124.
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A belgafiatalkortak birdja az 1912. évi torvény értelmében maga elé
idézhette a kiskorat, azokat a személyeket, akik gondoztdk és a
gyermekvédelmi megbizottak&f,

A németfiatalkord vadlott tavollétébenstargyalast nem tarthattak,

azonban arrél a nyilvanossagot teljesen kizarhattak, vagy korlatozR8ttak.

F) Atargyalas
Eszak- Amerikabaa targyalas helyére is a féttekts! valé elkulonités elve
érvényesilt. Azonban csak Chicagoban és Milwaukeeban tudtak a
fiatalkordak birésagat kulon épuiletben elhelyezni, mig tizenharom é&llamban
kulon termet jeloltek ki az igazsagugyi palotaban. 1901-ben New-York varos
l. kerlletében kilon épuletben megszervezték un. Manhattan Childrens Court-
et. Feldllitottak Buffalo-ban, majd 1903-ban Brooklyn-ban, Albany-ban a
kilén gyermekbirdsagot. A new-yorki childrens court agbeiek®l foéleg
abban kulonbozott, hogy 1909-ig alkalmazta a rendes bkiinpetrjogi
szabalyokaf® Chicagéban 1907-ben épiilt fel a specidlis birdsag
haromemeletes palotaja. Blemeletén a targyald termekkel, valamint a birdk
és a partfogo tisztvisék szobaival, masodik és harmadik emeletén a fiatalok
ideiglenes letartoztatasara szolgal6 helyiségekRelellems kiilsdség, hogy
ahol a birésag rendes targyaldétermében tartottak a targyalast, a gyermekbird
nem az emelvényen, hanem a gyermekek kozott foglalt helyet. Finkey Ferenc
szerint a targyalast alaks#seg melbzésével tartottak, amely fesztelen
megbeszélésként folyt &% A bir6 és a gyermek kozt mishb bens,
baratsagos viszony johetett |&ffa.

Az angoljogban az 1879. évi Summary Jurisdiction Act 20. cikkének 5.
§-a feljogositotta a békebirdkat, hogy az Uléseket a birdsagi épuleten kivdl
tartsdk. Az angol biré kilén szobaban — a biitigbsagtol tavol — itélkezett.

A térgyalasra kijeldlt hely is eltért az angol birésagi termek hagyomanyos

20K 1913. XXIV. 129.

21 DUNKEL, 2006. hivatkozas vizsgélja a témat.
BZEINKEY, 1914, 28.

B3EINKEY, 1914, 23.

2BACINKEY, 1914, 23.

25K11913. XXIV. 109.
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kilsejébl, berendezése mas volt. A biré ez altal a kbzvetlenség hangjan
érintkezett a fiatalkoravaf® Az 1908. évi Children Act 111. §-anak 1. pontja

is rogzitette, hogy a gyermek, vagy fiatalkora elleni bihtgrgyalastmas
épuletben vagy terembeitietve mas napokowagy mas idiszakbartartottak

— mint a rendes iilések&t,

Az 1912. évifrancia torvény ugy rendelkezett, hogy a vizsgalat
befejezése utan a vizsgaldbird jelentést tett a tanacsnak, az iratokat
beterjesztette. A tanacs pedig formalis targyalas utan hatafbZott.

A németbirésag specializaciojat —gyami funkciojat — kiegészitette a
targyalds helyének elkilonitése: Berlinben, Frankfurtban, Minchenben,
elsbsorban a nagyobb varosokban a fiatalkordak birajanak hivatalos helyisége
a bir6sagi éplilet polgéari birdsagok elhelyezésére szolgald részében kerilt
elhelyezésre. A bir6 a targyalast a reggeli 6rakban taftttaz eurdpai
allamok kozul elésorban a német jog mutatott ebben a tekintettben

legnagyobb hasonlésagot az amerikai jodgal.

G) A védelem
Az észak-amerikai targyalasokon az allami lUgyészség a targyaladson nem
vehetett részt, & rendszerint a vé&i sem. Egyes allamok torvényei
feljogositottdk a fiatalkorat vagy hozzatartozojat, hogy dvddrendelését
kérje. Manchesteri gyermekbirosagon a kotélezédelem elve nem
érvényesiilt®

Az 1912. évi dasztorvénytervezet az amerikai gyakorlatot kdvetve az
ugyvédi védelemnek a vizsgalat alatt nem adott helyt. A fiatalkorat

hozzatartozéja vagy a patrondzs-egylet tagja tamogatiatisz osztrak

26 K1 1913. XXIV. 112.

BTEINKEY, 1914, 33.

ZBEDAVOLA, 1992, 92.

289K 1913. XXIV. 133.

290 A témat feldolgozza: DUNKEL, 2006. jelzetrodalom.
21K]1913. XXIV. 114.

292K1 1913. XXIV. 122.
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torvényszéki ugyekben a védelem akkor volt kétéleamikor a vadlott

tizenhatodik életévét még nem toltdtte B,

H) Vallomastétel

Az amerikaidllamok a fiatalkorut vallomasra szorithattak, és kihallgathattak a
tanuk tavollétében is. Ha a fiatalkortifisnek vallotta magat (pleading
guilty), a tandk kihallgatasat mékthették. Az 1912. évbelgatorvény a 18.
életévnél fiatalabbakat tanGvallomasra kételeztféttdz osztrak jog szerint a
targyalason meg kellett hallgatni a fiatalkoru sziileit, a térvényes képyisel
kdzségi eldljarot, tanitot és lelkésze.

I) Eldélet és életviszonyok megallapitasa

Az észak-amerikatarsadalmat az optimizmus jellemezte. A gyermeket, ha
rosszat tett, még nem tartottéritettesnek és feltételezte, hogy a ,j6 befolyast
biztositd megfeldl nevelés” a fiatalkorat j6 Gtra képes terelni. ,Nem a
javitastdl (reformation), inkabb a nevelésfformation) vartak?®® hatast. A
fiatalkorut 18 éves koraig gyermeknek tekintették.

A szajnai torvényszék elndke altal 1909-ben kibocsatott rendelet
értelmében az ékészit eljarasban a fiatalkordak tgyeibé&asznalt kérdiv
Kiterjedt a fiatalkori személyi adatain felll annak testi és erkdlcsi allapotara,
valamint szlleinek viszonyaira és életkorilményeire. A fiatalkord személyi
viszonyaira vonatkozO nyomozast a rénidhatésag illetve a véd sajat
hatdskorében is végezte, mint Un. feldestzolgalat. Az 1912. évirancia
torvény ertelmében a vizsgalobiro kinyomozta a fiatalkori személyi és csaladi
korilményeit, életviszonyait, amelynek ismeretében esetleg orvosi vizsgalatot
rendelt el. Ezt a feladatot an. tudésitokra (rapporteur) bizhatta. Ezek évi
lajstroméba vagy 1tkéds, vagy nyugalomban léyv birésagi hivatalnokok,

tigyvédek, ligyészek, patronage-egyletek tagjait vettéR fel.

298 K1 1913. XXIV. 143.
294K1 1913. XXIV. 130.
299 K1 1913. XXIV. 143.
296 K1 1913. XXIV. 106.
297 A kérdést feldolgozza: DAVOLA, 2006. hivatkozas; FINKEY, 1914, 39.
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Az 1910. éviolasz torvénytervezet szerint a fiatalkora vadlottakrol
egységesen megallapitandd minta szegietrajzi vazlatotszereztek be. Ez
lehetivé tette, hogy a bir6 kimefit tajékozédast nyerjen a fiatalkora
egyéniségéil. A 14 — 16 valamint a 16 — 18 életéves fiatalkortakrol a
vizsgalatot azoknal a torvényszékeknél, amelyeknél tébb vizsgalobird
mikodott, egy kialén megbizott vizsgalobiré végezte. Aintett targyi
korilményeibl, sét a vadlott személyi viszonyairdl is Osszégptte az
adatokat™®

A belga fiatalkortak birdja — az 1912. évi térvény szerint — adatot
szerzett a fiatalkord személyazonossagarol és életkorarol, ,kinyomozta” testi
és szellemi allapotat, valamint a tarsadalmi és erkdlcsi helyzetet, amelyben élt.
A gyermekvédelmi megbizottak atjan, vagy akar kozvetlenll beszerezhette a
kozségi hatésagoknak, a lelkészeknek, az iskolai hatosagnak, a hazi orvosnak,
a kiskor munkaadéjanak, a szegénylatogatoknak, a patronazs-bizottsdgoknak
a véleményét, akik a fiatalkoraval foglalkoztak.

J) Blintetés, intézkedés
Finkey Osszefoglalta, hogillinois allamban az elhagyatott és elhanyagolt
fiatalkorival szemben a biré mely intézkedéseket tehette:
- elrendelte a probara bocsatast, vagyis az dilletaddigi
kornyezetében hagyta egy partfog6 felligyelete mellett;
- ha az addigi kornyezet alkalmatlan, akkor a kirendelt, alkalmas
gondozonal (guardian) helyezte el;
- megfeleb nevebintézetbe utalta;
- gyermekvéd egyesiiletnek adta &
A biinelkdvet fiatalkorival szemben ezeken tdl specidlis javitdiskolaba
utalast rendelhetett el a bird. Legtobmerikai allambana fiatalkorut nem
itélhettek a feldittek ellen alkalmazhato6 biintetésre. Négy allamban a térvény,

mint a fiatalkord elleni veégleges intézkedésnek a foghaz- vagy

298 K1 1913. XXIV. 123.
29 INKEY, 1914, 37.
300 FINKEY, 1914, 24.
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pénzblntetésnek is helyt adott: az eredétidselekmény elkbvetése vagy a
prébara bocsatas feltételeinek megszegése miatt. A fiatalkorival szemben
alkalmazhat6 intézkedés ésorban javitdé vagy newel iskoldban vagy
intézetben tortéh elhelyezé¥" lehetett®® Massachusetts-ben a leggyakoribb
intézkedés a probara bocsatas, mig New-Yorkban inkdbb az intézetbe
utalas®®

A fiatalkortak blntetési rendszerének reforrAjagliabana 19. szazad
kozepére tehét Azt megebzéen a fiatal elkbvdtk a 14. életév betoltését
koveben a feltt biinelkdvebkkel azonos elbiralas ala estek. Az 1908. évi
Children Act megovta a gyermekeket a szabadsagvesiztéstld évesnél
fiatalabbat biintetéssel nem sujthattak. A 107. §8-a szerint a fiatalkoru elitéltek
ellen a birésag killonféle — sszesen tizenharom-féle — intézkedést téHetett.
Ennek az volt az oka, hogy nem allapitottak meg a fiatalkdirnitditesekre Uj
anyagi jogszabalyokat, hanem a torténetioéfisben kialakult rendelkezéseket
foglaltak 6ssz€” Az addigi angol szabalyoktdl elien gyermeket vagy
fiatalkorat halalblintetésre6sa gyermeket fegyhadz vagy foghazbintetésre
sem itélhették. Helyette a bir6sag a hatarozatlarsiéigt hatarozott iire a
kormany rendelkezésére bocsatotta a vadlottakat: a bellUgyminiszter a
gyermeket vagy fiatalkordat belatdsa szerint a megfelehtézetben
elhelyezte’®® A biintetés végrehajtasara szolgalé intézet — az Gn. Borstal
intézet — Iényegében javitd-iskold.

Az 1912. évifrancia térvény szerint a belatasi képesséeggel rendélkez
13-18 éves vadlottal szemben a butivénykdnyvben megallapitott
bintetések helyett intézkedéseket szabtak ki. Javitdé neveléssel helyettesitették
a szabadsagvesztés-blntetést. Szigorubb — 10-20 évig tarté — javitonevelést

(colonie correctionelle) alkalmaztak a haldllal, kényszermunkaval (travaux

1PEIRCE, 1969. jelzéitmunka elemzi a kérdést.

302K1 1913. XXIV. 109.

303 EINKEY, 1914, 28.

304 ORINCZ, 1992, 73.

305 A 14-16 életéveseket reformatory school-ba utaltak, 3-5 évi tartamra és dbpka9. életéviik
betdltésekor kiengedtéiket. RUGGLES-BRIESE, 1994, 101-107.

306 K| 1913. XXIV. 116.

07 LORINCZ, 2004, 400.
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forcés) vagy fegyhazzal binteténdselekmény elkdvetésekor. A belatasi
képességgel nem rendelkefsans discernement) felmentették, visszaadtak a
csaladjanak, megbizott maganszemélyhez, jétékony intézetbe vagy nevel
intézetbe helyezték egészen 21 éves koraig. Kihagas miatt a gyermeket a
rentbrbirésag a szok figyelmeztetésével csak dorgélasra itélhette.
Visszaesés esetén a polgari torvényszéknek adti at.

Az olasz torvény az életkor alapjan hatarozta meg a fiatalokkal
szemben kiszabhat6 szankcidkat. Nem vonhattak bijatgtfelelésségre a 9.
életévénél fiatalabb gyermeket. Kivételt képezett, ha az elkdvetett
cselekményt egy évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel blntették: a polgari
bir6sag elnbke — a minisztérium inditvanyara — elrendelhette a gyermek
nagykorusagaig a nevightezeti elhelyezést. A szitl nevebt pénzblintetésre
itélhette annak eérdekében, hogy a gyermek nevelése felett jdikdajon. A
14. életévét még be nem toltdtt és belatasi képességgel nem redelkez
biintettessel szemben ugyanoly néveitézkedéseket alkalmazhattak, mint a
9. életévnél fiatalabbakra. Ezt a torvényszék vadtanacsa allapitotta meg.
Kényszernevél intézkedéseket szabott ki a 18. életévilket még be nem toltott
csavargo, koldul6 fiatalkordak ellen. A 14. életévét mar betoltott €s belatasi
képességgel rendelkiékkel szemben nagykorusadguk eléréséig redukalt
bintetéseket alkalmaztak. A 18. életévét még be nem toltott fiatal a kiszabott
szabadsagvesztés bintetést javitdintézetben tdlthette ki vagy kulon
mezgazdasagi telepeken a fétrekts| elkilonitve helyezték el A birét az
1912. évi olasz tervezet szerint teljesen diszkrecionarius jog illette a
fiatalkorira vonatkozé intézkedésében — csak sajat lelkiismerete és a
fiatalkord érdeke kototte. Felmenthette a blntetés aldl, vagytraeti
elkbvetésének megallapitasakor a kovetkeimtézkedések valamelyikét
szabhatta ki: dorgalas, prébara bocsatas, hazi fogsag, javitd vagy
nevebintézet, a rendellenes fiatalkorlak gydégypedagdgiai intézete, a

fiatalkoru torvényes képvisgEnek marasztalasa a koltségekben. Az olasz

%% A témaban irodott: WYVEKENS, 2006.; FINKEY, 1914, 40. hivatkozast munkak.
399 Az olasz jogot elemzi: GIUSEPPE, 2001., TREPANIER, 1999. jélfetsok.; KI 1913. XXIV.
123.
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birésdg a 14-18 évnél fiatalabb vadlott ellen fegyhdz- (reclusione) vagy
foghazblintetést (detenzione) alkalmazhatott. A blntetéseket - az
elzarasbintetést (arresto) is — a fiatalkortak specidlis liiekepein vagy a
kozség altal létesitetirizeti helyeken hajtottak végre. A 14-18 éves olasz
fiatalkorat a bir6sdg pénzbilntetésre itélhette. Szabadsagvesztés biintetésre
nem, de fizetésképtelenség esetében — nemcsak az allam vagy a kozség
részére teljesitedd— kdzmunkara, hanem a birésag altal meghatarozott
munka teljesitésére is atvaltoztathatték.
A belga 1891. évi torvény értelmében a buntetés helyett megdorgaltak a
fiatalkorut vagy a kormany rendelkezésére bocsatottdk. Az utdbbi intézkedés —
az allami nevdlintézetben val6 elhelyezést jelentettéElrendelhették:
- a 18 évnél fiatalabb szoké&sos csavargok és koldusok;
- a belatasi képesség hianyaban felmentett vagy kihagas miatt vadlott 16
évnél fiatalabb Bintettesek, végul
- a 18 évnél fiatalabb egyének ellen, akiknek javitd nevelését a kozseg
kérte3'?
A belga Btk. 71 — 74. §-ai alapjan a belatasi képességgel rendelkez
fiatalkorat egy hdnapot meghaladé foghazzal buntethették. A biintetést a gand-
i foghdznak fiatalkoriak részére szolgalé osztélyaban hajtottdk végre. A
fiatalkordak buntdtjoganak reformjaban az 1897. februar 15-ei térvény
elorelépést jelentett, mivel a 16 életévnél fiatalahiimtettesekkel szemben a
kihdgas miatt kiszabott szabadsagvesztést és penzblntetést megszintette, de
nagykorisaguk eléréséig a kormany rendelkezésére bocsatdindezen
tulmutatott az 1912. évi belga térvény, amely a fiatalkoriakra az aldbléi véd
neveb- és ovointézkedések alkalmazasat engedte meg: megdorgaltak, illetve
nagykorusagukig egy maganszemélyre, egyesiletre, magan vagy nyilvanos
jotékony- vagy nevéintézetre biztak, valamint a ,kormany rendelkezésére

1814

bocsatottak™ ™" A kiskoruak tartasanak és nevelésének, a fiatalkortak biraja

310K 1913. XXIV. 124.
311K11913. XXIV. 125.
312K1 1913. XXIV. 125.
313K1 1913. XXIV. 125.
314K1 1913. XXIV. 125.
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altal elrendelt intézkedéselbered koltségeit elésorban a fiatalkorti vagy
szUBi viselték, illetve fizetésképtelenségiik esetén az affam.
Az 1852. évi cztrakBtk. harom buntetési fokozatot allitott fel:

- a 10 évnél fiatalabb gyermekek buriegilag nem feledsek, ha
biincselekményt kdvettek el, hazi fenyitékben részesiiltek;

- a 10 - 14 éves fiatalkoruakatimtett miatt egy naptol hat honapig
terjed kulon orizeti helyen végrehajtand6 elzarassal buntették;
vétség vagy kihdgas miatt hazi fenyitékben részesiltek, de sziikség
esetén fenyitées vagy me@ed intézkedés végett a reéuw
hatésagnak adtak at; végl

- a 14 — 20 éves fiatalkoru esetében enykibrilményt jelentett, ha
értelmileg fejletlen vagy elhanyagolt nevelés Halal- és
életfogytiglani bortonbiintetés helyett 10 — 20 évi bortonre itéftgk.

K) Prébéara bocsatas

Finkey Ferenc a fiatalkortiak ,birésaganak kiegészegédszervének”
tartotta a partfogd tisztvisé@ket, mivel fontos szerepet toltdttek be az
eljarasban. Mkodésik a gyermekbirdsag intézményének a gerincéve valt.
Amerikabanegy vezeb (chief probation officer) iranyitasa alatt alltak. A
prébara bocsatast 1903-ban fogadta el New-York a fiatalkordakra.
Megkez@dott a partfogod-tisztvisél intézmény kiépitése. Az 1907-ben
felallitott ,allami partfogbobizottsag” (State Probation Commission)
szorgalmazta a tisztvigid kinevezését. 1910-ben 106 fizetéses és 497
onkéntes péartfogo-tisztvisel mikédott New-York allamban. A chicago-i
gyermekbirosdg mellett csak néhany partfogokdudott. 1908-ban szamuk
mar 74-re emelkedett. A partfogé tisztviselmikodeési korét keriletenként,

illetve nyelvismereteik vagy faji hozzatartozasuk alapjan daftfogd

S1°EINKEY, 1914, 36.
316 K1 1913. XXIV. 140.
SITEINKEY, 1914, 23.
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tisztviseb Aallapitotta meg, aki a gyermekbirésagnal meginditott Ugyeket
kdzottiik kiosztotta és tevékenységiiket elterte 3'

A f6- és alarendelt partfogo tisztvigelegtobb allamban a fiatalkortak
birdja nevezte ki. Bt Rhode Island tért el — aoépartfogdb nevezte ki
beosztottjait. Legtdbb allamban fizetett partfogok mellett dnkéntesek lattak el
a tisztséget. Kifejezésre jutott, hogy 6sszékkapocskeént funkcionaltak a
gyermekbirosag allami és tarsadalmi munkdja ko6zott. Ennek meigdalal
partfogd a hatésag kozhivatalnoki jelleggel bir6 szerve, de nem
rendbrtisztviseb, tevékenysége a tarsadalom koztkgdesét fejezte ki.
Gyakran alkalmaztak dket: Massachusetts-ben 1904-ben 83 partfogo
tisztviseb kozul 4 volt 5, Chicagdban fele részik, Philadelphidban pedig
majdnem kizarélag ¢k lattak el e tisztef'® Bostonban, mint fizetéses
hivatalnokokat alkalmazta a birosag — erre a bizalmi termésakdsra —
ameddig megfeléh lattak el a feladataikat®

A targyalason jelen l&y partfogo tisztvisdl kotelességeit a legtobb
allam torvénye egyforman hatarozta meg. Feladatava tették a birosag elé
kertld fiatalkord tanulményozasat (to investigate), a gyermek érdekeinek
képviseletét a targyalason, a bir6 részére informacio szolgaltatasat, a gyermek
gondozasat a targyalasotl és utan. A partfogo tisztviséllegfontosabb
kotelessége a probara bocsatott fiatalkoriak étlerse és tamogatasa. Utah
allamban ezeket kiegészitették: koteles volt a fiatalkoru lgyét panasz altal a
bir6sag tudomasara hozni és fellépni a gyermeket elhagyotiiseiikn 3

Az angol jogban az 1907. évi Probation of Offenders Act rakta le a
partfogd intézmény és prébara bocsatas alapjat. A fiatalkordak kdlon
partfogdjanak (Childrens Probation Officer) alkalmazasat ktdelezették,
kilonosen a 16 évesnél fiatalabbak esetében. A tiszivikmlalasztasat
minden korlatozas nélkiil a békebirakra bizt&kAz angol jog sajatossaga,

hogy nem tekintette a fiatalkortak elleni eljaras jellegzetes elemének a

318K11913. XXIV. 109.
319K 1913. XXIV. 109.
320FINKEY, 1914, 27.
321K1 1913. XXIV. 110.
322 INKEY, 1914, 33.
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prébara bocséatast. Az 1907. évi Probation of Offenders Act szerint a nem
fiatalkord hindzokre is alkalmazhattak. Kiléndsen, ha #@nbselekmény
jelentéktelen sulya és az eset egyéni és targyi korulményei indokolték, akkor a
béke vagy rendrbirosdg a vad alapossaga ellenére is éatdl a blntetés
megallapitdsat. Leh&tég esetén az eljarast bizonyos feltételek
megszabasaval legfeliebb harom évi tartamra felfliggesztette. A probara
bocsatashoz hasonléan a partfogd tisztéis€probation officer) sem
kifejezetten a fiatalkoriak Ugyeiben megjdglespecialis jogi elem. Ez a
tisztviseb a fiatalkoriak érdekében eljar6 szemeély. A tdrveny annyit
hatarozott meg, hogy a fiatalkortak partfogojaul lérey erre a célra
kiképzett tisztvisélket alkalmazzanaf®

Erdekes ellentét alakult ki az angol joggyakorlatban, mivel egyes
varosok az 1907. évi Probation of Offenders Acitels kiszabtak a probara
bocséatast. Az alkalmazasara hivatott specializalt birosdg megalakulasat nem
vartdk meg. Mas varosok viszont kulon gyermekbirosagot szerveztek, de
partfogd személyzet és tbrvényes alap hianyaban vonakodtak a probara
bocsatds alkalmazasatdl. 1907-tél feljogositottak a birésagot, hogy a
gyermeket menhelybe, a fiatalkorut nedatézetbe (industrial school)
helyezze el akkor is, ha a bintetés kiszabdsa valt esedékessé. A manchesteri
gyermekbirdsag a prébara bocsatast nem alkalmazta, azonban az itélethozatal
felfiggesztése gyakori volt. Liverpoolban sajatos volt az eljaras, a probara
bocsatast mar 1907.6# is alkalmaztak, valamint a refickég egy osztalya
(Reformatory Office) végezte annak az elexesét, és készitette a partfogo
tisztvisebk helyett a kornyezettanulmanyt a fiatalkord Ggyének targyaladsa
elétt. Anglidban a gyermekbirénak 1908-ban harom probation officer allt a
rendelkezésére. A probara bocsatottakat a birésagnal kilon jegyZ€kben
(Probation register) tartottak nyilvan. A birésag az esetek tdbbségében

prébara bocsatast szabottki.

323K11913. XXIV 113-114.

324 A prébéara bocsatottak nevét, a személyére és a csaladjara vonatkozé adatokat és a partfogé
tisztvisebk észrevételeit tartalmazta.

325K11913. XXIV 113-114.
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A prébéara bocséatas végrehajtasa céljabol az 191lasiztervezet az
allami és a tarsadalmi &k egyuttmikodésével feldllitotta a partfogo
tisztvisebk intézmeényeét. Mint az allam tisztvise] fizetésben részesiiltek és a
fiatalkortak birajanak elléimzése alatt alltak. &feladatuk a felliigyeletik ala
helyezett, vagyis a probara bocsatott iffak gondozasa ésoetiese. A
fiatalkortakrol a bironak igk6zonkeént jelentést tettek — 8 naponkeént irasban,
surghs esetekben, széban. A biro feloldhatta a fellgyeletet, ha megallapitotta,
hogy a fiatalkortd megjavuft®

A németjogban a fiatalkortak birésagainakikbdését éimozditottak
a partfogdk (Jugendgétitshilfe) és a birésag altal a kényszernevelés
végrehajtasara kirendelt gondozok (Fursorger). A partfogok tagjai a
gyermekvéd-egyesuletek (Jugendflrsorgerverein) vagy erre a célra alakult
egyesuletek (Jugendgerichtshilfenvereine) soraibdl keriltek ki. Hatosagi
fellgyelet alatt rendszerint ingyenesetikidtek, azonban voltak dijazottak is
vagy az egyesuletek részesiiltek allami vagy ktzségi segélyben. A partfogo a
fiatalkort csaladi és lélektani korilményeit tarta fel, illetve dorgalasra itélt
fiatalkorura felligyelt és magaviseletéidénként jelentést tett’

A francia birésag elfogadta és alkalmazta azt a reformelvet, hogy a
fiatalkorival szemben bintetés helyett kizarélag nevéitézkedések
alkalmazasa a célszer A probara bocsatas intézmeénygyakorlati Uton
megvalodsitottak, még a torvényi rendelkezé&sttelAz 1898. évi torvény 5.
cikke eéertelmében a fiatalkorat ideiglenesen szileinek adtak at, azzal a
kikotéssel, hogy a fiatalkorut rossz magaviselete esetében felligyelet ala
helyezik. A partfogok részben dnkéntesek, részben aéreéd tagjai kozul
keriiltek kirendelésr&® A prébara bocsatas masik médja: a belatasi képesség
hianyaban felmentett fiatal javitéintézetbe utalasa. A fiatalt medietel
tanusitott magaviselet esetén ideiglenesen szabadsagra bocsatottak, mig
ellenke esetben javitointézetbe utaltak. Az 1909. faincia javaslat C. P.

66. §-dnak modositasaval rogzitette a probara bocséatast. A biréséag, ha a

%2° Az olasz jogot vizsgalja: GIUSEPPE, 2001. hivatkozast munka.; FINKEY, 1914, 42,
327 A kérdést elemzi: DUNKEL, 2006. jelzémunka.
S8 FINKEY, 1914, 40.
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fiatalkorl gondozasat hozzatartozojara, karitativ. maganszemélyre vagy
egyesuletre bizta, elrendelhette, hogy a fiatalkoru felligyelet (sous le régime
de la liberté surveille) ala keriiljoit’ Az 1912-ben elfogadott francia térvény
harmadik része a fiatalkoriak prébara bocsatasat szabalyozta, arra az esetre,
ha a birésag intézkedése a fiatalkorut 8mél, mas maganszemélynél vagy
jotékony intézetben helyezte el. A probara bocsatas tartama legfeljebb a
fiatalkora 21. életévéig terjedt. A fiatalkoru felligyeletét a gyermekvéd
bizottsagok és mas jotékony intézetek tagjai kozil birésdg altal kijeldlt
partfogok (délégues) lattak el — az amerikai partfogo tisztéisehintajara.
Kotelességéevé tették a probara bocsatotbnke@nti meglatogatdsat, és
magaviseletél a torvényszek elndkének jelentés tételét. A rossz
magaviseldt vagy kornyezetében erkolcsi veszélynek kitett fiatalkorat a
birésag a legktzelebbi targyalasra megidézte és Ujabb mégieiézkedést
tett>*°

Az 1912. évi belga torvény allami intézetbe nem helyezett
fiatalkoriakat nagykorusagukig prébara bocsathatta. Ellenben a német

gyermekbirésagoknal nem létez&tt.

L) Specialis letartoztatasi helyek, javitdintézet szerepe

Az zullott és zillésnek induld gyermekékrl885-ben megalkotott urNlew-
York-i tdrvény a csavarg0d, kolduld, rossz tarsasagbak €lyermeket
szubjének vagy gyamjanak meghallgatasa utan riewshgy javitointézetben
helyezte ef*? 1909. évi majus 25-ei New-York-i torvény értelmében a
fiatalkorut agy bintetették, mint a fdittet, bar figyelembe vették a 16 évnél
fiatalabb vadlottakra vonatkozo6 specidlis rendelkezéseket. A gyermekbirésagi
jelleg abban jutott kifejezésre, hogy az itélethozatalt felfiggeszthették, a

fiatalkorat probara bocsathattak, illetve ha csaladi kérnyezete nem volt

329 A francia jogot vizsgéalja: DAVOLA, 2006., WYVEKENS, 2006., VAN KALMTHOUT — TAK,
1996. hivatkozasu munkak., KI 1913. XXIV. 123.

30EINKEY, 1914, 40.

331K11913. XXIV. 139.

332 K1 1913. XXIV. 104.
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megfeleb, elszetes letartdztatasa helyett javitd iskolaban helyezhettd® el.
Ha a birésag a fiatalkorat intézetbe helyezte el, egyes allamokban tovabbra is
a birdsag ellefrzése alatt maradt. Ot allamban csak a birésag rendeletére
bocsathattdak szabadon, mig Ohiéban az intézet §ezge dontott. Kivetelt
képezett Oregon, ahol az elbocsatashoz a birésag és az intézet égyetért
hatarozatara volt szilkséges. Nyolc allamban az intézetek felett az allami
jotékonysagi hivatal gyakorolta a felligyeletet, harom allamban a bir6sag altal
kijelolt felligyelb hatdosag. Egyes allamokban a gyermekbirésag az intézett
megkovetelhette, hogy az ott elhelyezett fiatalkorGak gondozasarol és
eldmenetelédl jelentést tegyen. Mas allamokban az iskolai hatosag készitette
el az elemzést?

Az atalakitas kriminalpolitikai értelemben a tettes egész egyéniségére
kihat6 javitds. A karakter-atalakitd bintet¥s” a reformatory-rendszer
(reformatory systeni}® formajaban Eszak-Amerikaban jelent meg. Irk Albert
szerint ennél az intézmeénynél tapasztalhatdo, hogy megfesdinéleti
megalapozas hianyaban is alkalmaztak. A kriminoldgia jée¥gét jelentette,
hogy ebbb a gyakorlati atltetés valdésult meg, majd az utdlagos elméleti
igazolas is megtortént’ Finkey Ferenc megfogalmazta a reformatory system
elveit:

- areformatoryba csak javulasra kepes fiatalokat vettek fel;

- az intézetbe beutalas mindig relative hatarozatléreidca tényleges

megjavulas idpontjaig tartott;

- abeutalt rendszeres testi, értelmi és erkolcsi nevelésben részesiilt;

- a munka nem foghazi jelléig hanem szakszéripari kiképzeést

jelentett;

$33K11913. XXIV. 105.

% ELMORE, 1884. ni elemzi a kérdést.; KI 1913. XXIV. 110-111.

$5[RK, 1915, 143.

3% Boies szerint a reformatory system 5 nélkiilozhetetlen eférteidik 6ssze: 1. hatarozatlan
tartamu itélet; 2. megfelélbdrtonok vagy plantek megfeteszakemberekkel és berendezésekkel, 3.
magasan kvalifikalt, tapasztalt bortbnparancsnok medfelstakember gardaval; 4. értelmes
reformatory nevelés és banasméd; 5. parole és probation. Véleménye szerint, ha ezen elemek
barmelyike is hidnyzik, a rendszer megsemmisul, s a vart hatas nem kévetkezik be. BOIES, 1901,162.
*¥7IRK, 1915, 143.
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- az osztalyzas, a jegyrendszer, és a fokozatos jutalmazasok altal az

onfegyelmezésre és dnuralomra nevelés tortént;

- abecsiiletszéra szabadon bocséatasban részesitétték”.

A reformatory elésorban a javithato fiatalkoru tbtettesek esetében,
sulyosabb megitéléshiincselekmények elkévetésekor alkalmazhattadk, ha az
egyszeil erkoélcsi megintés, fegyelmezés vagy prObara bocsatas nem volt
elegend. A cél eléréséhez vezefbeszkdzt pedig a munkara vald nevelés, az
an. industrial training jelentette. Ezt annak érdekében alkalmaztak, hogy az
emberek szorgalmasséa és becsiiletessé valjahak.individualizalé jegy- és
osztalyrendszeren nyugodott ez az Uj nevelési forma. Megallapitottdk, hogy a
Jfiatal biinelkdvetk nagyrészt testi és lelki elcsenevészesedés veszélyédhek”
voltak kitéve. Az ,egyéniséget atgyurdé nevelést a satnya gyermeki szervezet
megedzésével” kezdték' A reformatory ezt naponta 2 6raig tarté katonai
gyakorlatozassal igyekezett elérni, amely a testedzés mellett versenyre is
alkalmat nyujtott a magasabb kitlintetések elnyerése reményében. A kévetkez
lépcHfokot az értelmi és erkolcsi tivelés jelentette. Az értelmi kiképzés
foelve értelmében a mindennapi élethez szilkséges gyakorlati ismeretek minél
tokéletesebb elsajatitasara helyeztéek a hangsulyt. A munkatanitas — észak-
amerikai természeti-gazdasagi viszonyaira tekintetteblegf ipari munkak
oktatasaban mutatkozott m&§.Sajatosan alakult az osztaly- és jegyrendszer.

A fiatalkoriakat az intézetbe valdé beutaldsuk alkalmaval az an.
k6zOmbos osztalyba (11.) soroltak. Masik osztalyba bizonyésitbltése utan
kerilhettek. Ha j6 magaviseletet éérakenetelt tanusitottak, akkoree Iéptek
az |. osztalyba. Ellenkézesetben pedig a Ill. osztalyba. Mindegyik szinten
mas és mas jutalomban és banasmodban részeslltek. Az |. osztaly tobb
kedvezménnyel vonzotta a fiatalokat — igy példaul egyletekbe 1épés, lapok,
konyvek olvasasa, valtozatosabb étrend letegével. A 1ll. osztaly hatranyos

jelzékkel — megszégyertitvords ruhajaval, kevéshé valtozatos étrendjével,

38 EINKEY, 1909, 215.
39iRK, 1913, 132.
340iRK, 1913, 132.
341RK, 1913, 132.
3421RK, 1913, 133.
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kevés vagy semmi munkabérrel — tavol tartotta. Ha a ndvendék rossz
magaviseletet vagy gyenge dglenetelt tanudsitott, jarulékabdl aranyos
levonéssal blntették. A Il. osztalybdl az I.-be val6 bejutéfetbteléve tették

hat sikeres hénap kiallasit A 1Il. osztalybdl valé eblépés pedig csak egy
kifogastalan honap elteltével torténhetett meg. A reformatory gerince a
hatarozatlan iére val6 beutal4d®*

A kriminalpolitikai térekvések a klasszikus burtgtg rovidtartamu
szabadsagvesztés blntetéseinek visszaszoritasara iranyultak. A fiatalkoru
elkbvetk esetében ez hatvanyozottabb meértékben érvényesilt. A modern
kriminalpolitikai elvek gyakorlatban tortén alkalmazasa azonban nem
mehetett végbe egyik naprdl a masikra. A cincinnati bortonigyi kongresszus
ezt megefsitve kimondta, hogy a reformalaséidigényel. A hatdrozatlan
idétartam kiszabasaban pedagoégiai szandék huazoédott — a fiatalkora un.
onfelklizdésének alsangu eszkdzét is a kezében tartotta. Ezaltal dontési
joggal rendelkezett. J6 magaviselétées ebmenetel&ll tették fluggve,
mikor szabadulhatoff® A reformatory lényeges elemét az eljaras #gs
szakaszaban az un. parole, vagyis a becsulletszéra valé szabadon bocsatas
jelentette. Ez az angol progressziv rendszer utolsoé fazisanak, a feltételes
szabadon bocsatas intézményének felelt meifelttelei egyrészt a bizonyos
minimalis idd kifogastalan eltoltése az . osztalyban, masrészt munkavallalas
vagy alkalmazas, és nem utolsé sorban az igazgaté engedélye. A parole ideje
alatt a szabadon bocsatott allando fellgyelet alatt allt, €és ha ennek tartaméat
becsiiletesen toltotte ki, akkor az igazgatdsag kiadta a végleges szabdtfsagot.

Anglidbanmar az 1854-ben megalkotott torvény (Middlesex Industrial
School Act) felallitotta a nevéintézeteket a 14 évnél fiatalabb csavargok és
koldusok és a 12 évnél fiatalabbiriettesek részére. A javitdiskolak

rendszerét (reformatory school) az 1854. évi The Reformatory School Act

33 EINKEY, 1913, 234.237.
34iRK, 1913, 133.

3% EINKEY, 1913, 237.

348 FINKEY, 1909, 240.
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épitette kio*’ Finkey allaspontja eltért a magyar fiatalkortak birésagarél
rendelked torvény indokolasaban foglaltaktol. Kifejtette, hogy Anglidban a
javito-nevelés, és nem utolsé sorban a gyermekvédelem alapjat két élapvet
jogszabaly 1854-ben és 1857-ben fektette le. Kiemelte az 1854. évi
Reformatory School Act normait, amelyek megszerveztghvitd-iskolakat,

mint a fiatalkord Hintettesek javito-nevelését végantézeteket. Finkey
hangsulyozta, hogy az elhagyatott ifjak részére szolg@det intézeteket
ennél egy kicsit k&sbb, 1857-ben alapoztak meg. Az Industrial School Act
viszont az tnmunkas-iskolakagpitette ki**® Ezt a két torvényt aztan tdbbszor
megreformaltak:®

Az 1891. évi Lord Leight’'s Act valasztast engedett a birénak, hogy a
fiatalkorura javitbnevelést a bintetés mellett vagy helyett alkalmazza. Az
1899. évi torvény pedig kotelezte a birdt, vagy blntetést, vagy javitonevelést
szabjon ki. Friedmann ezt az allaspontot megcafolva azt allitotta, hogy 1899-
t5l mar csak javité iskolaba utalhattak a fiatalkoriakat.

Az angol jogalkotas fontos allomasa volt az 1901. évi Youthful
Offenders Act, amely a fiatalkor(t aiibdsség megallapitasa ellenére nem
javité-, hanem nevéintézetbe helyezte. Finkey szerint majd az 1908. évi
Children Actésszefoglalta e targykérre vonatkozo valamennyi szabalyt.

Az 1912. évibelga torvénya 16-18 éveseket nem sujtotta blintetéssel,
tehat foghazzal sem. A javito-nevelés az erkoélcsi megjavitas idejét a teljes
erkolcsi zlllés esetén kitolta — a tarsadalom biztositasa végett. A javité-iskola
tarsadalombiztosito jellegét és jelésdgét domboritotta ki. Finkey szerint a
belga térvény a hatarozatlan éick internalas eszméjét’ fogadta *&l. Az
1910. éviolasz torvénytervezedzt allapitotta meg, hogy ha a s&ivagy

gondoz6 személye nem nyujtott biztositékot a gyermekj@re, vagy ha a

%7 A bir6 a 16. életévét még be nem toltott gyermekeket biintetésiik letéltése utan bortonbe vagy
javito intézetbe utalta. A 16. életév az angol jogban (the age of criminal majority) a &jogtet
nagykorusagot jelentette. Ezt mefgélen a 14. életév volt a vizvalasztd. Kéb 18. évre emelték fel

a felsy korhatért, amit az 1891. évi Lord Leight's Act méar 19. életévben hatarozta meg. RUGGLES-
BRIESE, 1921. hivatkozasi munka elemzi a kérdést.

*SEINKEY, 1914, 31.

39 RUGGLES-BRIESE, 1921. jelz&émunka elemzi a témat.

9 FRIEDMANN, 1910, 164-167.

*1FINKEY, 1914, 36.
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gyermek Ujabb tincselekményt kovetett el, akkor teljes korlsagéig a
patronage-ra bizhattak vagy javitéintézetbe utalhattak. Ezt az intézkedést
alkalmazhattédk a 9 — 14¢sa 14 — 16 éves fiatalkortak ellen is.

Az 1852. éviosztrak Btk rendelkezéseit kiegészitette az 1885. majus
24-én elfogadott két torvény. Az élsx csavargas és koldulas represszidjarol
rendelkezett (Vagabundengesetz). Ez a 10 - 14 éves fiatalkorut
javitéintézetben helyezte el, ha érbett miatt kihagasi bintetéssel sujtottak.
Vétség vagy kihdgas miatt a reird hatésdg elrendelhette a fiatalkortak
javitointézetben valo elhelyezését, ha a fiatalkoru teljesen zullott és nem
nevelhed masként. A kényszernewelés javitdintézetekt sz6l6 masodik
norma 13. §-a a 18. életévét még be nem toltott vadlottat — meghatéarozott

kihdgasok esetében — a biintetésen feliil javitointézetbe Talta.

M) Az elozetes letartGztatas és a vizsgalati fogsag Wedke
Az Amerikai allamokbanl1884. évi torvény elrendelte, hogy a 16 évnél
fiatalabb vadlott esetében a hatosagilag elismert jotékonysagi vagy
nevebintézetben hajtsdak végre a vizsgdlati fogsagot. Antbtt miatt
szabadsag-vesztésbiintetésre itélt fiatalkorat a otteln elitéltekol
elkilonitettélk®™® Rogzitették az észak-amerikai  &llamokban, hogy
meghatarozott életkor eléréséig nem rendelhettek el vizsgalati fogsagot —
elsbsorban 12., 14., 16.pskét allamban 17. életév betdltéséig. A fiatalt nem
helyezhették el ugyanabban az épiletben, amelyikben &@ttetin Tizenot
allamban a térvény elrendelte, hogy a megyei kdzigazgatési testilet (county
commission) e célra szolgald iskolat vagy otthont tartson fenn céd&ladf
(superintendent and matron) felligyelete alatt. Két allamban a fiatalkorut
sziikség esetén korhazban helyezhetté¥'el.

Anglidban tarsadalmi mozgalom indult, hogy a fiatalkora terheltek
szamaradrizeti helyeket kilénitsenek el. A megoldast az 1901. évi Youthful

Offenders Act tette lehévé. Elrendelte, hogy a fiatalkord vizsgalati fogsag

32K11913. XXIV. 140.
353K11913. XXIV. 104.
354 K1 1913. XXIV. 108.
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helyett menhelybe internalhaté vagy megfélehaganszemélynek adhaté at
gondozas végett. A torvény eredményeként a Metropolitan Asylum Board
(varosi menhelyosztaly) Londonban méar 1901-ben harom un. Remand Home-
ot allitott fel®> Az 1908. évi Children Act részletesen elemezte a gyermekek
és fiatalok6rizetét. Ebirta, hogy ebzetes letartoztatas fiatalkora ellen csak
sulyos hintett miatt rendelhétel. A vizsgalati fogsag mdikzése érdekében a
letartoztatott fiatalkorat — az elkdvetett cselekmény sulyatél diegg—
kezesség mellett szabadlabon hagyta vagy a targyabéizigtben tartotta a
részere szolgalérizeti helyen (place of detention). Ez utobbiak felallitasarol
minden békebiré kerlletében a rérnidhatdésdg gondoskodott, mivel ott
foganatositottak a vizsgalati fogsagot — nem foghazban. Megvalositottak, hogy
a fiatalkoru terhelt a hivatalos helyiségben nem tartdzkodott egydttétteln
bintettesekkef>

Az angol jog szerint a fiatalkorat csak kivételes esetben helyezhették
vizsgalati fogsagba: ha nem utalhatiézeti helyre testi vagy lelki allapota,
illetve jelleme miatt. Kikototték, hogy nem érintkezhettek teatrvadlottakkal.
Olasorszagban az 1904. junius 26-an kelt feltételes elit@léznl6 torvénybe
lényeges modositast foglaltak. A 14. életévét még be nem toltétténtetb
miatt még elitélve nem volt — vizsgalati fogsagba nem helyezhették, hanem
javito- vagy nevdlintézetben tarthattasrizetben. Az 1910. évi olasz tervezet
értelmében minden térvényszék és minden jarasbirésadg tertletén
gondoskodtakérizeti hely felallitasarol, illetve a bir6 vagy a reirdég a
fiatalkoru 6rizetét csaladjara vagy jotékonysagi intézetre bizhatta. Kévetve az
angol elvet, vizsgalati fogsagot fiatalkort ellen nem alkalmazhattak. A 14 —
16. életév kozottiek sem a vizsgalati fogsag alatt, sem a bulntetés
végrehajtasdban nem Kkeriilhettek érintkezésbe astfelitéltekkel’>” Az

1912. évi némettorvényjavaslat kizarta, hogy fiatalkord ellen vizsgalati

K11913. XXIV. 112,
356 K1 1913. XXIV 114., LORINCZ, 1992, 73.
357K11913. XXIV. 122.
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fogsagot rendeljenek el. Ha sziikségesnek mutatkozott, akkor javitd intézetbe

helyezhették az eljaras idejéré.

N) Hatarozatok
Jellem® vonasa az észak-amerikai gyermekbirdésagi rendszernek, hogy a
targyalas nem eredményezett veégleges hatarozatot. Legtbbb allam
feljogositotta a bir6t, hogy a fiatalkorat a targyalas befejezése utawbnd-id
idére Ujra maga elé idézze és kihallgassa@ktizben a fiatalkora a partfogo
tisztviseb fellgyelete alatt otthonaban, esetleg mas medfasaladnal vagy
intézetben nyert elhelyezést. Alapfeth a biré ugy intézkedett, hogy a
gyermek a probation officer elléreése mellett szileinél maradt. (,I give You
a chance! — még egyszer megadom a kteget!”f>° Végs esetben elvette a
szlleitl és allami felugyelet (ward of the state) ala helyezte. A legtébb
allamban a bird is meggyodott a probara bocsatas eredméieaamelytl a
prébaid letelte utan a végleges hatarozat fliggott. Végleges hatarozataban a
gyermekbirésagot a térvény nem kototte me&g.

Az 1912. évibelgatorvény szerint a fiatalkordak biraja elrendelhette a
hatarozatanak ideiglenes végrehajtasat. Az 191lasizjavaslat értelmében
a birdéi hatarozat rendelkezhetett felmentésitorgalasrol, hazi fogsagrol (20
napi maximum), probara bocsatasrol, illetve javité- vagy gyogyintézeti
elhelyezésil. A végrehajtast bird6 személyesen vezettepartfogd vagy mas

kdzhivatalnok igénybevételévat:

O) Jogorvoslatok

A gyermekbirésag végleges dontése ellen kiletgzak-amerikaiéllam
torvénye kifejezetten perorvoslati jogot adott — csak a fiatalkorinak vagy a
hozzatartozéknak is — kulonésen ott, ahol a fiatalkordak birdsaga nem kilén

birosag™® A francia jogban ideiglenesen a fiatalkori elhelyezéséa

38 ORINCZ, 1992, 71., FINKEY, 1914, 44.
39K11913. XXIV. 110.

360K 1913. XXIV. 110.

IEINKEY, 1914, 42.

362 K1 1913. XXIV. 110.
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vizsgal6 bird intézkedett az ligyészség meghallgatdsa utan, ezért hatarozata
ellen a fiatalkort hozzéatartozéi és az ligyészség is perorvoslattal éffidtett.

Az 1912. éviolasztorvénytervezet értelmében a bird intézkedése nem
bintetés, a ndgyi nyilvantartasba nem kerult. Ezzel magyarazhat6, hogy
fellebbezésnek nem adtak helyt és semmisségi panasszal is csak a kiralyi
ugyész, a torvényes képvidalagy a patronage-egylet elndke tamadhatta meg
a hataskor vagy az illetékesség tullépése miatt a biré hataré¥atat.

A belgafiatalkordak birdjanak hatarozatai ellen a kiralyi tgyészség a
torvényes hatarith belll élhetett fellebbezéssel. A fiatalkord, annak szilei,
gyamja vagy nevéje csak akkor fellebbezhetett, ha az intézkedés a
fiatalkorut a sz, gyam vagy gondozo feligyelete aldl elvonta. A kirdlyi
ugyészség meghallgatasa utan, a kiraly altal a fellebbezési birésag tagjai kozul
harom évre kijellt biré dontott>

Az angol és amerikai minta a gyamhatésagi és badbtahi
tevékenységet egy kézbe vonta 6s82ézonban ez utdbbiak gyambirésagot
nem szerveztek, ezért a nevelési feladatok a béinitet hataskorébe kerult,
ellenben az osztrdk és német jogban a gyambirdk lettek felruhazva a
fiatalkoriak bulnteéibirojanak tevékenységével. A német fiatalkordak
birésdganak sajatossdgéat azzal magyarazta Csorna,vegges birésagkent
(Schoffengericht) rnikodott, egy birdéi és két eskudt taggal (kleines
Jugendgericht}®’

Vambeéry Rusztem biralata szerinte: ,az eurépai utanzatok a tarsadalmi
elofeltételek hianya miatt csak szanalmas parodiakka valtak, hiszen példaul: a
német gyerekbirosagi eljaras kimerdlt abban, hogy a véadlottat letegezték
magéazas helyett® Finkey Ferenc azonban kiemelte a belgak és az olaszok

jol sikerult fiatalkordak bir6sagara vonatkozo6 torvényét. Adbbl batran és

33EINKEY, 1914, 39.
B4EINKEY, 1914, 42.

S EINKEY, 1914, 37.

366 NEMETH, 1935, 230-237.
367 CSORNA, 1929, 54.
368%/AMBERY, 1911, 5.
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kovetésre méltban szabdlyoztélefg az eljarasi jogot, az utdbbi inkabb
kompromisszumhoz folyamodott a kézéput megtalalasa érdekében.

Kiemelést érdemel az osztrdk és a német megoldas, amelyek a
fiatalkortak bir6saganevebbir6sagnakiekintették. Az un. gyambirdk lettek
felruhazva a fiatalkoriak buntdiirojanak tevékenységével. A kontinens
gyakorlataban is a megtorlast, valamint a &tekre megallapitott blnt&bgi
szabalyokat igyekeztek mé#ini a fiatalkoriakkal szemben. Az
jogintézmény, mint ahogy Balogh Jerkiemelte, ,val6jdban nem itélkéz
birésdg, hanem a iincselekményt elkdvetett fiatalkortiak megmentésére

szervezett hat6sagga” vaft.

39 FINKEY, 1913./b., 85.
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. AMAGYAR RECEPCIO

A 19-20. szazad fordulojan Europaban a reformmozgalom kévetkeztében Uj
torvények kerultek megalkotasra a fiatalkoriak bulntetési rendszerének
szabalyozasardl. A magyar burielgaszok, jogalkotok a nyugat-europai
joggyakorlat vivmanyait elemezve ennek jelét lattak. Hazankban a
blntettorvénykonyvél szol6 1878. évi V. torvény (Btk.)) valamint a
kihdgasokrol szolo 1879. évi XL. torveny (Kbtk.) az 1880. évi XXXVII.
torvény altal 1880. szeptember 1-jén léptek és kozel harom évtizedig maradtak
hatalyba. Ezen intervallum alatt a blr{ey tudomanya és a kulféldi blntet
torvényhozas nagy haladast ért&l.

A hosszu ideje valtozatlanul érvénybendéwmagyar joganyag ellen a
jogtudomany képvisél szamos elvi kifogast emeltek, a gyakorlati
jogalkalmazok is ramutattak a rendelkezések szeimbBethézagaird’
Elsdsorban kiemelhét hogy valamennyi tintettesre, nevezetesen a fiatalkoru,
az alkalmi Hintettesekre, valamint a megrégzétt, szokasspemosztetvkre
ugyanazon biintetési eszkdzoket rendelte alkalmdzniA korabeli
tudomanyos kutatasok megéallapitottak, hogy a bdntétvényhozas soran
kilonodsen sulyt kell helyezni atibtettesek személyiségéte,valamint arra,
hogy a blntetentl cselekmények elkdvetése és szamuk novekedése a

megebzés és a biintetés végrehajtas eszkdzeivel visszaszoritasra kertiffenek.
1. A hazai binte®jogi javaslatok

Hazankban a Csemegi-kddex hatalyba Iépését kéwmeszerzett gyakorlati
tapasztalatok és a reformerek szorgalmaztak a fiatalkord etkduadt vald
kulon banasmaod bevezetését. Erre 6sztondzték az igazsagugyi minisztériumot

is. Egymast kovéen tobb, e szakterlleten jartas személyt bizott meg a

$1°TRINCZ, 1999, 219-232.

3" GERZSENY]I, 2001, 171.

372K1. 1907. XIV. 566. 4109.

373K1. 1907. XIV. 566. 420.
374\VARADI — LEVAY, 1994, 133-134.
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novella ebkészitésével Eredménnyel, mert mar 1888 majuséaban
megindultak a Btk. kiegészitésére és modositasara vonatkénikalatok.

A képvisebhaz Igazsagugyi Bizottsaga pedig mar az 1890-es évek Ota
elstérbe Allitotta a biintéjog reformjanak kérdéséf® 1891-ben Schedius
Lajos szerkesztette a novella&tervezetét!”

Szildgyi Dez$ igazsagugyi miniszter 1892. majus 18-an mar
beterjesztette aelss novellajavaslatota parlament eld’® amely a fiatalkoru
bintettesekkel szemben mér a javitas-nevelés eszméjére helyezte a hangsulyt
€s szabadsagvesztés helyébe erkolcsi bintetéseket [éptetett, valamint a
biintetheiség also korhataranak felemelésére torekedett. Sajnalatos, hogy nem
emelkedett torvényére, mivel sem a képviséhaz, sem annak igazsagugyi
bizottsaga eérdemben nem foglalkozott vele, mas nagy fidédt javaslatok
vartak elintézésre. Ez a novellaris munkalat még bizottsagi targyalas ala sem
keriilt*>”® Erdély Sandor igazsagligyi miniszter az 1895. évi igazsagugyi
koltségvetés targyalasa alkalmaval az 1892. évi javaslatot visszavonta és Ujabb
torvényebkészit munkéalatokat inditott meg”

Az éveken at tartd jogalkotasi tevékenység nem hozta meg az
eredményt, de a kddex reviziéja tovabbra is napirenden mirady.
blntettorvénykonyvek modositasa es kiegészitése targydban méar 1898-ban
nagyobb terjedelin tervezetet készitettek &f®* 1900-ban Plész Sandor
igazsagugyi miniszter altal 6sszehivott tanacskozas elfogadta Balogmeken

azt az allaspontjat, hogy dz6r a Btk. lenyegesebb hibait kiiszobdljek ki a

$°S7IROTA, 2006, 241-245.

376K, 1907. XIV. 566. 419.

377 Schedius 1841-ben Budan szilletett. 1871-ben kirdlyi tigyész Pozsonyban. A nagyszebeni
torvényszék elnokévé 1876-ban nevezték ki, majd kiriai birdvd 1887-ben. 1886-88 kozodtt a
kodifikacios bizottsag tagjaként kidolgozta a biGteljaras javaslatat. 1893-94 kozoétt énvadi
perrendtartas szerkeéizottsaganak tanacskozasait vezette. REVAI, 1911, 619.

S8 REVAI, 1911, 619., GERCZ, 1912, 57.

379 Szilagyi Dez$ targyba vago tevékenységére: ANTAL, 2010.; STIPTA, 1995, 111-115.; STIPTA,
2004, 137-152.

380 E targykort érinti: RATH, 1861, 32-36.; ZSITVAY, 1905, 121.; GRATZ, 1934, 305.; KOZARI,
2005, 30-31.; MEZEY, 1983, 169-179.

¥157IROTA, 2010./b. 121-130.

$2TRINCZ, 1999, 221.
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tervbe vett novella altaf Finkey Ferenc egyetértett ezZ&1.1901 janiusaban

agy vélte, hogy a gyokeres revizioval, vagyis a kodex atalakitasaval még nem
kellett foglalkozni, mert annak rendszere egészben véve még hosszu ideig
megtarthatd. Finkey a hazai viszonyainkat tekintve, a 16 éven aluliakra
erkdlcsi, tarsadalmi és antropoldgiai szempontbdl egyenesen karos dolognak
tartotta a kozonseéges bintetések alkalmazasat, ezért e vonatkozasban a Btk.
83-86. §-ainak megreformalasat ajanioftaElfogadta a korban uralkodd
vezéreszméket, amelyek: ,a megtorlds és a niegsl vagyis az egyéni
felelssség és a tarsadalmi védekezés, az egyénités és az emberi&sség.”
Szikségesnek tartotta, hogy fiatalkorinbsok esetében a beszamitas ne csak

a belatasi képessédgit hanem a szellemi és erkdlcsi fejlettséigs fliggjon.

Azzal érvelt, hogy a klasszikus bunigigi alapelvek — amelyek 6nmagukban
tulzottan merevek — bizonyos esetekben igenis athaghatbltisagandok, s

ide sorolta a fiatalkort imtettesekkel valé banasmoéd esététFinkey sok

hazai jogasztarsahoz hasonloanbiintetlenség korhatarat a 14-ik életév
betdltéséigavasolta kiterjeszteni, ezaltal a 83. § esetében a 12. évi korhatar
felemelését tanacsolt? A biintettérvény modositasa érdekében 1901-ben

kifejtett munkéajat és annak sziikségess&gét kovetkedkben értékelte: ,J6

383 yambéry Rusztem a Bucsu dinfrasaban az alabbiak szerint méltatta a folydirat jéledgét: A
Jogtudomanyi Kozlény ,Nem csak tanudja és kronikasa volt éznulilasanak, hanem tényige is.
tevékeny részt vett abban a hatalmas munkaban, amely a régi magyar jogot az abszolit korszak utan
feltdord nyugateurdpai iranyzatokkal [...] egyesitette. In: VAMBERY, 1934, 285-286.

%4 EINKEY, 1901./a. 205.

385 Finkey kifejtette, hogy a Btk. Ujraszabalyozasa soran, a Novelldbésoelsan az 1878. évi V. tc.

42., 83-86. 8-ai, valamint az 1879. évi XL. tc. 19. és 65. §- ai azok, amelyek lényeges mddositasra
szorulnak. FINKEY, 1901./a., 206.

S5 FINKEY, 1916, 51.

%7 FINKEY, 1916, 175-177.

38 Bevezetését azonban még korainak tartotta elvi, gyakorlati szempontbél egyarant. A reform
elkertlhetetlen éffeltételei ugyanis még hazankban hianyosak, mert a gyermekvédelem térvényhozasi
szabdlyozéasa, valamint az elzlllétt, erkdlcsi romlasnak kitett gyermekek nevéMalér rendszeres
intézkedés még nem ment végbe. A névietézetek az angol indrustrial school-ok mintajara még
nem keriltek feldllitdsra. Bielépést mutatott azonban a gyermekvédelem lgyének rendezésére
irAnyul6 rendszeres torvényhozasi javaslatok. FINKEY, 1901./a., 206.

%9 Finkey Ferenc, amikor javaslatot tett a fiatalkortak biintetési rendszerének megreformalasara -
azzal kozel egy iében - Oroszorszagban egy 1897. évben megalkotott torvény rendelkezéseit 1901-
ben modositottak. Az Uj szabdlyozas altal a bisjivgi immunitas a tizedik életév betdltésével ért
véget, tovabba a jogalkotok meghataroztak, hogy a redukalt bintetési tételek alkalmazanddk a 14.
életéviiket be nem toltott, valamint a 14-17. évesekre is. Kodifikaltak Hijotgtszempontbdl a
nagykorusag fogalmat, amelynek alsé korszakhatara csak a 21. életév betoltésével kdvetkezett be. A
fiatalkorad Hintewok blintetési rendszere Oroszorszagban. Nemzetkdzi Szemle. Jogtudomanyi
Kdzlbny, 1902. 42. sz. 352.
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tudom, hogy javaslataim sok kifogas ala eshetnek, az Uj iranyok hivei nagyon
is megalkuvonak, a konzervativ gondolkozasuak igen is szaliamd\fogjak
tartani, de a reformok kérdésében mindenki nem is lehet egy véleményen. S a
véleményelbszinte feltarasa nem is arthat az tgynek, mert igy tudjuk meg az
igazi kbzvéleményt. A kérdés, azt hiszem, elég fontos arra, hogy érdemesnek
tekintsik a részletes megvitatasra. A felvetett reform elméleti része a
szakemberek 6tt eléggé ismeretes, ideje, hogy egyenesen a részletekkel
foglalkozzunk.**°

1902-ben a Csemegi-kddex modositasat Plosz Sandor igazsagugyi
miniszter megbizdsab@alogh Jed egyetemi tanar szerkesztette angol és
amerikai eszmeék hatasa alatt. Megallapitast nyert, hogy oémntell a
fiatalkoruak tekintetében a cselekményinbsségének felismeréséhez
szikséges belatasi képességet, mint a buntsthgtfeltételét, és a fiatalkoru
bintetjogi felelosségre vonasanak alapjaul a bintdibeghez szikséges
értelmi és erkolcsi fejlettséget allapitotta meg. Bafdgtkriminolégiai
munkassagaban nagy jeléséget tulajdonitott a fiatalkoriak esetében a
prevenciénak, a megtorlas helyett a zlllés édiacbelekmények okainak a
feltarasara helyezte a hangsdytErdemben e javaslattal sem foglalkoztak.
Balogh Jeti 1906-ban az Igazsaglgyi Minisztérium torvérbkelszit
osztalyan, mint beosztott kiralyi itghblai bird kapott allast. Ez arra enged
kdvetkeztetni, hogy jogalkotoi tevékenységét elismettelzt az allaspontot
képviselte, hogy amig a Csemegi-kdédex egészeét felilvizsgalo, hosszabb id

igénybeved torvényebkészi® munkalatok be nem fejédnek, addig egy

$OFINKEY, 1901./a., 208.

391 Miniszterségének idejére telded fiatalkordakkal kapcsolatos burtigbgszabalyok reformja, a
fiatalkordak bintetbirésdgdnak a feldllitasa. Kinevezését koéeat latogatast tett néhany,
fiatalkortak elhelyezésére kijelolt foghazban, a tapasztaltak alapjan elhatarozta a végrehajtasi rendszer
egyszeiisitését, a nevelési és foglalkoztatasi célok szalibbermegvaldsitasa érdekében a
fiatalkordak részére orszagos foghaz létrenozasat. REVAI, 1911, 516.

$92ESTOK, 2009, 123-126.

393 vambéry Rusztem gy vélelkedett - Balogh §émdomanyos érdemeit tekintve — hogy kiiléndsen

a bintebperjog Magyarorszagon sokat kdszdnhetett neki. Azonban biralojaként Ugy gondolta, hogy a
miniszteri ténykedéseplieg ,az Gjabb bintéjogi torvényhozas ezeket aligha 6regbitette”. Mivel
minden tudomanyos komolysaggal ellenkezett az az oOtldiszgr amely ,az utolsé év bundggi
térvényhozasat jellemezi s valésagos Kkiglnyoldsa a tudomanynak, hogy a miniszter a
szaktorvényjavaslatokat kovetkezetesen kivonja a tudoményos birdlatésiétet alol.” In:
VAMBERY, 1914, 324-325.
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kisebb terjedelri torvényjavaslatban korrigéljak annak legsiggbb hidnyait.

A gyakorlati élet tapasztalatai és a jogaszi kdzvélemény mar elodazhatatlan
feladatnak tekintette ezt a munkat. A képvisdez igazsagugyi bizottsaga
Balogh Jefivel egyetértve helyeselte, hogy a tdrvényhozas a dsiirg
rendelkezéseket kulon torvénybe foglalja 6ssze, a revigmdwikalatait pedig
késsbb folytassa&™ Mindezek altal szétvalasztottak a novellat és a revfZrot.

Az 1902. évi munkanak a tovabbfejlesztése altaD6 oktdberében,
Balogh Jefi az igazsaguigyi minisztéit kapott Ujabb megbizas alapjan egy
olyan tervezetet készitett, amely a ,bustgirvénykonyvek alkalmazasa kordl
észlelt legnagyobb visszdssdgok és igazsagtalansdg javitasdlegllet
leglényegesebb hianyok és hézagok potldeattélozta. Az ebkészit
munkaban és a végleges szoveg szerkesztésénél a legnagyobb érdémeket T
Gusztav allamtitkar és Szaszy Béla miniszteri tanacsos szerezték. Az
indokolas legnagyobb részét Bernolak Nandor szerkesZtétie.tervezet
elorelépést jelentett, mert a binteténckelekményt elkdvetett fiatalkoruakkal
szemben az alabbi intézkedések alkalmazéasat engedte:

- aszubi, vagy iskolai fenyitést,

- abirdi dorgalast,

- aszigorubb feligyelet mellett probara szabadlabon hagyast,

- ajavito nevelést és

- afoghéazbiintetést®
Angyal Pal allaspontja, hogy Balogh Jejavaslata szerift® a fiatalkortiak
bintebjogi felelosségének megallapitasahoz elegeadnak meghatarozasa,
hogy a bulntetertidl cselekmény elkdvetésekor rendelkezett-e annyi

fejlettséggel, hogy kulonbséget tudjon tenni j0 és rossz, megengedett és

394 GERZSENYI, 2001, 171.

$5BALOGH, 1909./a., 249.

S BALOGH, 1909./a., 250.

$TBALOGH, 1909./a., 250.

$¥BALOGH, 1909/a., 133-136.

39 Balogh Jefi hatasara megismerkedtek a legmodernebb bijotgtiranyzatokkal, amelyek a
klasszikus iskola eredményeit elismervedstarban a binelkdvetk egyéniségének megismerése és a
megebzés problematikdja felé fordultak. Ezek az eszmék egész tudomanyos felfogasat
meghataroztak. P. SZABO, 2011, 13- 31.
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buntetend koz6tt’® Nem differencidlt biintéjogi felelésségre vonhatd és
nem vonhaté fiatal elkovék kozott’®* A javaslat végeredményben nem
érintette a buntétorvénykdonyvek rendszerét, hanem néhany kisebb
jelenthsédi, de szintén sukgsnek jelzett modositas mellett, négy targyra
szoritkozott:
1) Beilleszteni a magyar joganyagba is az un. feltételes elitélés,
helyesebben a blintetés feltételes felfliggesztésének intézményeét;
2) hatalyon kivll helyezte a bluntetorvénykényvnek a 12 éven
aluli terheltekre, valamint a 12 — 16 éves fiatalkorlakra
vonatkozé rendelkezéseit €s azok helyett 0j rendelkezéseket vett
fel;
3) modositotta a lopast és a tulajdon elleni kihagast targyalo
rendelkezéseket;
4) kezdeményezte a leanykereskedés Uzelmek tovabbterjedésének
meggétolasat?
Jelen értekezés a 2) pontban foglaltak vonatkozasaban elemzi ashianggti
torvényalkotas folyamatat.

Hazankban is sufg feladatnak tartottak a binéetogszabalyok,
kilénosen a fiatalkoru elkovékre vonatkoz6 rendelkezések felllvizsgalatat,
amelyek idszefiségét Bernolak Nandor alabbi véleménye tamasztott ala: ,Uj
eszmék forronganak az egész vilagon simtetjog terén is egészen U
gondolatok jarjak ataz embereket. A fdvelt nyugat allamai nem késnek
kivenni részuket a torvényalkotéexén sem e mozgalombdl. Az a régi harcz,
amely az akaratszabadsag és a determinizmus terén $adkeigymas kozti
viszonyaban az embereket szazadok ota foglalkoztattajrdetjog terére
néhany évtized o6ta sokkal dsebben csap atmint az barmely korban

észlelhes.”*%

40TRINCZ, 1999, 203.

401 ANGYAL, 1911, 49.

402 K1 1908. XIV. 420.
403BERNOLAK, 1905, 2509.
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2. Az igazsagligyi bizottsag jelentése a javaslatf6f

A fiatalkordak kuloén buntéfjoganak kialakulasat elemezve, a magyar
parlament igazsaglgyi bizottsaganak jelentése magas forraséertékkel bir. A
képvisebhaz csak a bizottsag jelentését kiest foglalkozott érdemben a
benyujtott torvénytervezettel. Az orszadgigs alsé haza eds lépésben
elfogadta, hogy a fiatal elkowgitre vonatkozo6 reformeszméketadrbe allitva

egy novellaban keriiljon sor az élbuintet torvénykonyviink médositasata.

Azt koveten, az 1907. julius 5-énmegnyilt 192. szamu Ulésnapon az
igazsagugyi miniszterGiinther Antel®® benyujtotta a biintétorvénykonyv
modositasardl szolé 566. szamua torvényjavaslatot. A kégwiael élenk
helyesléssel fogadta. Az igazsagugyi miniszter felkérte a hazat, hogy
tanulmanyozas, véleménynyilvanitds végett az igazsagugyi bizottsaghoz
kildje meg.

A bizottsag megvitatta az eléje kertlt torvényjavaslatot, az arroél alkotott
véleményét az alabbiak szerint értékelem. Az igazsagugyi bizottsag a javaslat
idészefiségét és Ujszéségét hirdette, mert az ,medelve az eurdpai
kontinens 0sszes nagy allamait, az Ujabb bijgt iranyok
megallapodasaihoz képest egészen (j rendelkezéseket illeszt be
jogrendszeriinkbe s azokkal a fiatalkorGnkettesek erkdlcsi megmentésére
torekszik.*°” Hangsulyozom, hogy a javaslat a fiatalkordinkettesekkel

szemben a bintetés megtorlo jellegét hattérbe szoritotta, annak érdekében,

“04KI1. 1907. XIV. 449-484.

‘S SZIROTA, 2011, 141-147.

406 pesti Naplé munkatarsaként 1875-ben megszerezte az tigyvédi oklevelet. Kézjogi kérdésekben irt
vezércikkeivel a fazié utan a Dedk-part alkotmanyjogi tradicioit képviselte. 1878-ban naifyéfslt
keltett és a magyar jogaszijgs is magaéva tette azt, az igazsagligyi kormanyzat ellen valésdgos
tintetésnek mibsitett terjedelmes szakvéleményét, melyet a biréi kinevezések déptetések
kérdésében adott Csemegi Kéroly akkori igazsagligy miniszteri allamtitkar véleménnyel szemben. Az
1901-i valasztasok alatt a magyarodvari keriiletben szabiageixti programmal a népparti jeldlttel
szemben g§zott. Az akkori képvisélhdz igazsagiigyi bizottsaganak tagja lett és a bizottsag az
orszaggyilés elé terjesztett legnagyobb kodifikatérius alkotasnak, a polgari perrendtartasrol szolo
torvényjavaslatnak éadojaul valasztotta meg. Apponyi Albert gréffal egyutt a fliggetlenségi és 48-as
partba Iépett be s e part programja alapjan az 1905. évi altalanos valasztasok alkalméaval az igloi
keruletben valasztottdk meg. Polonyi igazsagligyi miniszter mellé allamtitkarra, lemondasa utan 1907
elején igazsagligy miniszterré nevezte ki a kirdly. A bigtdevénykonyv novellajanak
megalkotasaval ) korszakot nyitott meg a blfitgfazsagszolgaltatas terén, kulénésen a foltételes
elitélés intézményének behozatalaval és a fiatalkortak elleni kilon eljaras megteremtésével. FABRO
— UJLAKI, 1906, 109-110.

497K1. 1908. XX. 430.
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hogy kivételes hangsulyt tudjon helyezni a megmentésikre, nevelésikre. Az
0j eszmék a bir6 szerepét megvaltoztattdk, mert mas feladat harult rajuk a
bevezetni szandékozott intézkedések alkalmazasakor. A fiatal ebkdvet
esetében, az eljaré bird mar nem csak az elkdvetett cselekmény jogi Iényegét,
hanem a Bn6z5 erkolcsi fejbdésének érdekeit is vizsgalta.

A bizottsdg egyetértett azzal, hogy a vizsgalt korszakban hatalyos
bintet rendelkezések teljesen elavultak, mivel a fiatalkordakkal szemben
csak a feldttektol enyhébb, de nem mas elbanast irtak. dtlssként azt
emelte ki, hogy a javaslat a {jptettes egyéniségénéR® vizsgalatara helyezte
a hangsulyt, ami jelefis ebrelépésnek szamitott a Csemegi-kddexben
ervenyesilt buntéjogi elvekhez képest. A tervezet elvarta, hogy azt a biro ne
csak a cselekmény sulyanak elbirdlasanal, hanem az alkalmazni kivantblntet
vagy javito jelledi intézkedések megvalasztasanal is vegye figyelembe. Az (j
intézkedéseknek a tibtettes erkdlcsi érdekét is szolgalnia kelf@tt. A
térvényjavaslat arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,az elueisti,
szellemi és erkdlcsi fejlettsége az akarati elhatarozasnal, mint determinalo
tényesk”*'? hatottak, ezért a biintgbg feladataként meghatarozta, hogy a
birdk ne csak a kidscselekményt, hanem az elktgdbels, erkodlcsi élete
alakulaséat is vizsgaljak. A imtettek okainak, ugymint a gyermeknevelés
elhanyagolasa, csavargas, koldulas stb., feltarasat is szorgalmaztak.

Az igazsagugyi miniszter &evetitette, hogy mindezek gyakorlatban
tortérd alkalmazasa megkivanta tovabbi Gj rendelkezések megalkStasat.
tervezet fontos Ujitasként hangsulyozta — amit mar a korabbi javaslatok is
megcéloztak — a fiatalkoriusag félkorhataranak tizennyolcadik évre toréén
felemelését. A bizottsag allaspontja szerint pontositasra szorult a miniszteri
javaslatban szerepl’megfeleb fejlettség” kifejezés, mert az a birésagnak
nem hatarozta meg, hogy milyen fejlettség az, amelynek hianyaban a fiatal

elkdvet buntebdjogi felelosséggel nem tartozott. Ehelyett indokoltnak tartotta

408K, 1908. XX. 427.
409 GERZSENYI, 2001, 174.
40K, 1908. XX. 427.
41K], 1908. XX. 427.
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a konkrétebb értelth "a blntetheiséghez szikséges” szokapcsolat
hasznalatat. Hangsulyozta, hogy a buntétbeghez szikséges értelmi és
erkdlcsi fejlettség meglétét dibcselekmény elkdvetésénelémbntjaban kell
vizsgalni. Ezzel magyarazta, hogy a 16. 8oelekezdéseben "Az ellen a
bir6sag blntetést nem alkalmazhat” kifejezés helyébe "A bjotgt
feleldssségre nem vonhato” kerdf? A bizottsag szerint csak igy juthat
kifejezésre, hogy a cselekmény elkdvetésének épadtjaban a
bintetheiséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettség hidnya indokolta a
blntetés elmaradasat. A bizottsag fontos Ujitasnak tartotta, hogy a javaslat a
blintettes egyénisége szerint kilonbdntézkedések megtételére jogositotta
fel a bir6ésagot. Kiemelte, hogy azok célja is meghatarozasra kerilt: ,az
erkolcsi bukasnak indult fiatalkort megmentése, az arra alkalmas
eszkozokkel

Elfogadta a bizottsag, ha a fiatal értelmileg nem volt elég fejlett, hogy
cselekménye imosseégét felismerje, és a fibeni fejlbdése erdekében
intézkedésre nem volt szilkség, akkor a bir6sag az eljarast megszintethette. A
bizottsag tamogatta azt a felvetést, hogy a fiatalkoriak foghaza olyan
.elszeparalt intézetté valjon, ahol a megtévedt ifjusag erkblcsi megmentése,
mint elgdleges cél” érvényesiilhetélf. Megallapitotta, hogy a
fiatalkoriakkal szemben alkalmazhaté enyhébb intézkedések jogi természete
mar a torvény szévegébkitiintek. A bizottsag fentiekben bemutatott, néhany
kisebb jelenisédi modositassal tamogatta adteljesztést, annak érdekében,
hogy elfogadasaval meggatolhatjdk a kriminalitds allandé noévekedését és,
hogy a ,megbotlott fiatalkordak erkdlcsi megmentése is megvaldsithatd”
legyen?™

Az igazsagugyi bizottsag a rovid terjedéirmodositd javaslattal908.

januar 10-éna tervezetet a képvisédlaznak elfogadasra ajanlatt@sizmazia

412K]. 1908. XX. 434.
413K]. 1908. XX. 433.
44K, 1908. XX. 434.
45K], 1908. XX. 434.
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Endre, az igazsagligyi bizottsagsati6jd'® az 566. szamu térvényjavaslat

targyaban készitett jelentés bemutatasa végett, kérte a napirémdet’t

Erre 1908. februér 3-an kerilt sor. Wekerle Sandor miniszterelnék nyomban
felszolalt és néhany maédositast, ilkelg kiegészitést adott be. Inditvanyozta,
hogy a térvényjavaslatot Gjabb targyalas végett igazsagugyi bizottsdghoz ismét
kiuldjék meg.

Az 1908. majus 15-én elkészult Ujabb jelentésben a bizottsag kiemelte,
hogy a képvisélhaz elé mar 1908. januar 10-én beterjesztett javaslatot az
el6zé Ulésszak igazsaglgyi bizottsaga behatd targyalas utan elfogadta.
Nyomatékositotta, hogy 1908. februar 20-4n csak a hazszabdlyok revizi6ja
miatt vontak vissza. Az igazsagugyi bizottsag nagy jéleddinek tekintette a
javaslatot. Nem kerulte el a bizottsag figyelmét, hogy az additszakban
killféldén is egyre inkadbb hasonlé tartalm( torvényjavaslatot alkdifak.
Hangsulyozta, hogy a javaslat élervezetének kozzététele, és a térvényhozas
elé terjesztése Ota a nyugat-eurOpai orszagokban szamos torvéeny keésziilt,
amelyek jeleniségét az adta, hogy a blntetés feltételes felfliggesztésének
intézmeényét a jogrendszerikbe beillesztették, illetve a fiatalkortakkal
szemben az eddigiekt eltérb rendelkezéseket Aallapitottak meg.
Megnyugvassal latta a bizottsdg, hogy a javaslat rendelkezéseinek
végrehajtasahoz szikséges tarsadalfiiektételek hazankban is egyre jobban
megvalésultak. Eésorban az orszagos Patronazs-egyesuleteknek, valamint a
pécsi orszagos rabsegédyz kongresszuson a patronazs-egyesuletek
szovetségének@teszitésere kikuldott bizottsag tevékenysege igyekezet el
biztositani a novella sikerét’A bizottsag Uj javaslatanak legjelésebb
pontjait emelem ki:

- A javaslat 6. pontjdban: A 16. § éldekezdése helyébe a kovetkez

szOveget illesztette: ,Az aki aintett vagy vétség elkdvetésekor

16 Csizmazia a budapesti és a kolozsvari tudomany-egyetem jogi fakultasan tanulmanyai befejezése
utén joggyakornok lett a d@yi kir. torvényszéken. Az 1906. évi altalanos valasztadsokon Sopron varosa

a fuiggetlenségi és 48-as programmal egyhanglan képwésehilasztotta. FABRO — UJLAKI, 1906,

80.

*7KN. 1908. XIX. 5.

18] ENKOVICS, 2008, 33.

#9KN. 1908. XIX. 183.
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életének tizenkettedik évét mar meghaladta, de tizennyolczadik évét
még be nem toltotte (fiatalkord), ha a bintetiseighez szikséges
értelmi és erkdlcsi fejlettsége nem volt meg, bubjtagi felelssseégre
nem vonhat0.” A bizottsag a masodik bekezdés eltorlését ajanlotta.

- A javaslat 12. pontjdban: A 20. § élbekezdése helyére a kdvetkez
szOveg iktatasat ajanlotta: ,Ha szigorubb intézkedésre van sziikseg, a
birésag a fiatalkorut a térvény szerint halallal, fegyhazzal, bérténnel,
vagy foghazzal bulnteteid cselekmény miatt foghéz-bintetésre,
allamfoghazzal bintetefidcselekmény miatt allamfoghaz-bintetésre
itéli.”*2°

A bizottsdg ugyanazt a javaslatot, amelyet mar a néegellilésszak

igazsagugyi bizottsdaga az Aaltala szikségesnek talalt modositasokkal

elfogadott, néhany valtoztatassal helybenhagyta.
3. A képvisebhazi vélemények a blnteijogi reformrol

A 325. szamu Ulésen 1908. mjus 16-an Csizmazia Endrad@lismét
bemutatta az igazsagugyi bizottsag kiegészimodositd jelentését a
bintettorvénykonyvek és a Umvadi perrendtartds kiegészitgdérés
modositasarsf’ sz6l6 566. szam( igazsagiigy miniszteri térvényjavaslat
targyaban. 1908. majus 27-én, Navay Lajos elndklete alatt a 333. valamint az
1908. majus 29-én, Rakovszky Istvan elndklete alatt a 334. szamu Ulésen
napirendre kerilt a bunt&gbrvénykdnyvek és atmvadi eljaras modositasarol
sz616 torvényjavaslat targyalasa.

A javaslat képvisdihazi vitaja soran azokat a felszolalasokat elemzem,
amelyek a fiatalkoriakra vonatkozé buteanyagi jogi rendelkezések
modositasat érintették. A nemzetkozi kitekintés nyoman arra keresek valaszt,

hogy a magyar jogalkotok hasonlé szempontok alapjan vizsgaltdk-e a

4201 1908. XXIV. 181-188.

421 Bszefoglald munkak a témaban: MADAI, 2008, 21-28. MEZEY, 1983, 169-179. MATHE, 1982,
126-132. BAUMGARTNER, 1905., PESTI, 1999., GRATZ, 1934., MARKUS, 1905, 317-318.,
42ZKKN. 1908. XIX. 385.
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torvényjavaslatot, mint amilyenek alapjan azzél fejezetekben elemzett

nyugat-eurépai orszagok szabalyoztak a fiatalkortak kulon Hijotgt.

A) A javaslat idiszeviseége, szilkségessége

A képvisebhaz tobb tagja hangsulyozta a fiatal elk@kee vonatkoz6
normak Ujraszabalyozasanak sziikségessegeét. Meg is indokoltak, hogy miért
szikséges éppen ezeknek a biintetendelkezéseknek a nyugati
torvénykonyvek passzusaival valo 8sszhangba hoz&tala.

Brody Erms*?* képviseb tartotta a nyitbbeszédet a torvényjavaslat
fiatalkoriakra vonatkoz6 rendelkezéséir Eléadta, hogy a bintét
jogtudomanyban helyesen jutott kifejezésre a ,fiataldsok karos befolyastol
valé megmentésének kdvetelménye”. Ezt akkor tudtak elérni, ha a jogalkotok
megoldast talalnak arra is, hogy be se kertiljenek azokba az intézetekbe, ahol
veszedelmes o6reg gonoszéékel” kertilhetnek kapcsolatba, amely ,igen
rossziratassal van a fiatal lelkekre”. Me@g§dve tamogatta azt a javaslatot,
amelynek ,a fiatalkordakra vonatkozo intézkedése egy Uj, szabadabb iranyt,
Uj, szabadabb levét honosit meg”? Visontai Som&® 1908. junius 2-a4n a
kovetkedképpen Osszegezte a modositas szikségessdgitdenki tudja,
torvényhozo és jogasz egyarant, hogy olyan tokéletes torvényt alkotni, a mely
az ibk hosszu sorara egy nemzet igényeit kielégitse, nem lehet. &« id
valtoztaval és kulondsen akkor, hogyha azon a terlleten, a melyre a torvéeny
vonatkozik, mas jelenségek merilnek fel, a tarsadalom is mas szempontokat
taplal, mert nemcsak a tarsadalom felfogasa, hanem a tudomany és annak
keretében a felfogasok is valtoznak: akkor az a torvény hivatasat mar

betoltotte és modositasra szortd”

2 NAGY, 1994, 285-293.

424 Brody Miskolcon 1875. szeptember 12-én sziiletett. A budapesti tudoméanyegyetem “jogtudori”
oklevelet szerzett. Az 1906. évi altaldnos vélasztasok alkalmaval a ridiggskeriilet demokrata
program alapjan kildte a képvisahzba. Régebben hirlapird volt, a Magyar Hirlapnak éveken &t
politikai rovatvezetje. FABRO — UJLAKI, 1906, 73.

*25KN. 1908. XIX. 295.

4% \/isontai a magyar jogaszvilag kiemelkedagja, tgyvédként a legkeresettebbek egyike a
févarosban. Az orszaggiés plénuma éltt jogi tudaséval és szénoki képességeiiat fel.

#27KN. 1908. XIX. 385.
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Fenyvesi Somds arra kereste a magyarazatot, miért van kiemediked
jelenbsége annak, hogy a fiatalkortakra vonatkozo rendelkezgmkadasra
keruljenek Szerinte ennek soran ,nemcsak humanizmus gondolata és érzése
az, amely a torvényhozot iranyitja. Itt az é&s gondolkodé ember magatt|
latja a gyermeket, akit sokszor a szélvihar, mint a falevelet, felkap, magaval
visz, sarban-porban, erkoélcsi pocsolydban megforgatja, nincs része az anyai
szeretetben, az iskolat nem ismeri, a templomot kerli, és kikerul az életbe
joforman Ggy, hogy meg se tudja kilonboztetni a jot a rossztél. Ennek a
gyermeknek a tarsadalom nem megy a segitségére, hanem, ha botlast kdvetett
el, akkor j6n a tarsadalom a maga kegyetlenségével, szigoraval, a kiskoru
gyermeket a foghazba viszik?® ezért tanacsolta, hogy meg kell azt
akadalyozni, meg kell menteni a fiatakelemen Sani@® azzal magyarazta,
hogy ereménytelenil20 év Ota folyamatban volt a bundettérvény
modositasa, hogy az igazsagigyi miniszterek ,azzal az ambiciéval
rendelkeztek, hogy minden torvényre sajat egyéniseguk bélyegét akartak
radtni.” Bizott abban, hogy az igazsagugyi miniszter ,lesz az a hdédito
kiralyfia, ki az aranyczipelivel megvaltia a hamuplkét eddigi
szenvedéséit.” *°

Bakonyi Samli' 1908. mé&jus 27-én elhangzott képvideizi
felszolalasaban kiemelte, hogy miért indokolt a specialis elkibviebrre
vonatkozéan az () rendelkezések elfogadasa. Szerinte a figyelmet a
gyermekek megmentéseére kell forditani, mivel az ,ifjunak az erkélcsi ztillést
és a romlastol valé megbvasa a legszebb feladat, amely a tarsadalomra, a

végrehajté hatalomra és a térvényhozasra haruffiaElérevetitette, hogy az

428KN. 1908. XIX. 381.

429 Kelemen Szatmar véaros fiiggetlenségi és 48-as parti képjesaP05 és 1906 valasztasok
alkalmaval, igazsagigyi bizottsagban is helyet foglalt. Szatmar megye legkeresettétigywédije,
orszagos elismertségre tett szert a testvérgyilkos Papp Bétgekédt. FABRO — UJLAKI, 1906,
142.

“30KN. 1908. XIX. 362.

31 Bakonyi Debrecenben sziiletett 1862-ben. Mint kival6digyvéd ismert névre tett szert. Részt
vett a varos lgyeiben és politikai életében, mint térvényhatdsagi bizottsagi tag és a fliggetlenségi part
egyik vezére. A "Flggetlen Magyarorszag” napilapmiinkatarsa. 1906-ban egyhangtan Ujra
megvélasztottak és a Il. birald, az igazsagugyi és a véueottsag tagja. FABRO — UJLAKI, 1906,
46.

432KN. 1908. XIX. 271.
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allam és a tarsadalom egyuttesen képes ezt a célt elérni. MegHse, hogy
nincsen rossz gyermek, és éppen ezért velik szemben az indokolatlan szigort,
az indokolatlan bortdénbtintetés kiszabasat kegyetlenségnek tartotta. Kiléndsen
azért, mert olyan életkorban l&kel szemben jartak el a birak, akik esetében

a nevelés mulasztidsait még poétolni lehetett volna. Helytelen megoldasnak
tartotta, hogy ,kiragadtak a becsiletes tarsadalom kidzéb megbélyegezve
betették olyan vadlottak tarsasagaba, akikdsak rosszat tanulhattak®

Képvisebtarsai is helyeselték allaspontjat.

B) A tarsadalom szerepe

Brédy Erms a javaslat gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolatos aggalyainak a
kovetkedképpen adott hangot: ,fajdalom, ennek amszagnak intézmeényei
meég nincsenelgy kiépitve, hogy ez a reform biztos kézzel legyen atultéthet
az életbe*** Tudtak a magyar jogalkotok, hogy a tarsadalom intézményei
nélkidl nem lehet a fiatalkoru elkbuvidd megmentéseét, javitasat eléerni.

Nagy Sanddr” képviseb azonban a legnagyobb elismeréssel szolt
igazsaglgyi  miniszterinknek a  patronazs tekintetében  kifejtett
tevékenységét, amellyel a buntét novellanak a sikere érdekében is eljart. A
pécsi rabsegélyz kongresszuson fejtette ki, hogy mindent megtesz annak
érdekében, hogy a ,gyermekvédelem, és a patronage a maga egészében, a
maga teljességében életbe 16pjéti”. Fenyvesi Soma is kiemelte a
gyermekvédelem intézményének szerepét. Barodép, a j6WwWben a
parlament iranyitdsaval tamogassak a tarsadalomnak ezt a munkassagat.
Szerinte ez fontos, de ,nemcsak a humanizmus szempontjabdl, nemcsak azért,
mert gyonyotiség lehet minden éézés gondolkodd emberre nézve, ha egy

gyermeket megmentett a végromlastol, hanem azért is, mert a megmentett

“33KN. 1908. XIX. 271.

“34KN. 1908. XIX. 295.

35 Nagy Sandor Szarvason 1871. aprilis 2-an sziiletett. Jogot végzett a budapesti egyetemen, majd
Aradon ligyvédi irodat nyitott. Aradi Héif Ujsag szerkes#je. Arad varos térvényhatosagi bizottsagi

tagja s tobb aradi kereskedelmi és tarsadalmi testiilet UigyésmszoEIL904. marcius 5-én Kristoffy
Jozsefnekdispanna vald kinevezése utan valasztottak meg Nagylakon fliggetlenségi programmal. Az
1905-i, valamint az 1906-i altalanos valasztasok alkalmaval Ujra e kerulet képeisett. A VI.

biralo s az igazsagugyi bizottsag tagja. FABRO — UJLAKI, 1906, 184.

43°KN. 1908. XIX. 372.
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gyermekekkel, mint megmentett munk&ezl a tarsadalom szamara szereznek
vagyont”**’

Nagy Gyorg§*® ellenbenbiralatat fogalmazta meg ezzel a tarsadalmi
szervezettel kapcsolatban. A patronazs-iugyet szervezni és rendezni kellett
volna, killébndsen annak érdekében, hogy megvaldsithassak azt a feladatot, ami
a jogalkotékra vart, vagyis hogy minél hamarabb gyermekvédelmi térvényt
alkossanak. Ez a jogszabaly ugyanis szerinte segitséget nyujthatott abban,
hogy a bunteitorvénykdnyv intézkedéseivel ©sszhangban a fiatalkoru
biindsoket ,meg tudjak menteni a tisztességes élet szamara, ésokegp
tarsadalomnak hasznos, derék, szamétieslgaraiva neveljik**° Nagyon
elkeseritette, hogy a patronazs-ugy nalunk cseékerét élte, amiért azonban
nemcsak a torvényhozast hibaztatta, hanem a tarsadalmat is. Megitélése
szerint a térvényhozas érzéktelen” volt e szocidlis kérdés ffant.

Fenyvesi Somaéleménye, hogy a térvényjavaslat csak akkor [éphet
életbe, ha egyyermekvédelmi térvényegalkotasara is sor kertif: Brody
Erné Fenyvesi Aallaspontjat alatdmasztva méltatta beszédében a
gyermekvédelmi rendszerinket, hogy ,Magyarorszag ezen az egy téren igenis

a Nyugat szinvonalan'*?

allt. A képvisebhaz szinte egyhanguan helyeselte,
hogy Széll Kalmaf* volt az az allamférfia, aki ,gyermekvédelmi torvénnyel
az el$ szocialis alkotast” hozta létre hazankban. Brody szerint ,Széll Kalman
gyermekvédelmi tdrvénye az az Otmutatdnelynek nyoman elindult a
tarsadalom és rovid & alatt olyan alkotasokat létesitett, amelyek
biszkeséggel télthetnek el minden magyar embéttRiemelte tovabba a
gyermekvéd liga szerepét, amely tarsadalmi Gton megteremtette azokat a

szerveket, amelyek a fiatalkorlak nevelése és a javithsa eérdekében

43TKN. 1908. XIX. 381.

38 Nagy Gyorgy Sepsiszentgydrgyon tigyvédi irodat nyitott, és megvalasztottak a fiiggetlenségi part
elnokévé. 1906-ban a Haz megalakulasakor korjéagk valasztottak. FABRO — UJLAKI, 1906,

184.

439KN. 1908. XIX. 303.

440KN. 1908. XIX. 303.

41KN. 1908. XIX. 377.

#2ZKN. 1908. XIX. 295.

443Részletesen taglalja: EGRESSI, 1928. 277-286.

444 KN. 1908. XIX. 295.
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elsbdlegesek. Bakonyi Samu Brédy véleményét az alabbiak szerint fogadta el:
,orommel latjuk, hogy Magyarorszagon a gyermek¥éiija oly aldasos
tevékenységet fejt ki a kiskort gyermekek megmentése terén, mikor azt latjuk,
hogy a budapesti tigyvédi kor szintén hatalmasan tamogatja ezt az intézmeényt
[...] Csak mindezerhatbésagok és intézmények dséziaéseolytan érhetjik
el azt a legszebb, legnemesebb feladatot, hogy a kiskordt megmentsik az
elzulléstl, az elromlastdl és a hazanak hasznos kivalod, polgarava nevéfjik.”
Mindezek mellett Brédy hangsulyozta, hogypvabbi jogintézmény léte
szikséges az eredményes kodifikaciolagyis az Ugyveédi kor fikodese
nélkdl a térvényjavaslat elvei és intencidi az életben nem valosulhatnanak
meg?**®

Nagy Dezé az allami gyermekmenhelyekre helyezte a hangsulyt,
amikor méltatta azok fkodéseét. Képvisétarsainak figyelemébe ajanlotta a
hazankban mar megalkototillami gyermekmenhelyelr szo6ld torvényt,
amely hatalyba lépését koven a gyakorlatban is érvényesiilni tudtt.
Kiemelte, hogy az egész orszagot behaloztak az allami gyermekmenhelyek:
Budapesten, Kolozsvarott, Debrecenben, Aradon, Nagyvaradon, Veszprémben
megtalalhatok. Feladatukat nemcsak a varosokban, hanem vidéken is ellattak.
Hangsulyozta a beliigyminiszter an. 60.000. szamu rendeletében foglaltakat,
amely kimondta, hogy elhagyott gyermekek alatt nemcsak azok ékend
akiket fizikailag elhagytak, hanem azok is, akik minden erkélcsi nevelést
nélkiloztek, vagy akik nem részesilhettek abban a nevelésben, amelyben
részesulniuk kellett volna. Ezzel a jogszaballyal alatAmasztotta a képvisel
hogy minden lehéség adott arra, hogy a menhelyeken mindazokat a
gyermekeket felvegyék, akik ,a jovefdromlasanak, tarsadalom egyik

fekélyének alapjat képezik®® Egy konkrét példat is felhozott arra, hogy miért

“5KN. 1908. XIX. 271.

#49KN. 1908. XIX. 295.

47 Nagy Dez$ 1855-ben Kistjszallason sziiletett. a kultuszminiszter kilféldi tanulmanyutra kiildte.
Hosszabb idt toltott Heidelbergben, Parisban és Berlinben, amely athtt kereskedelmi, jogi és
perrendtartasi tanulmanyokkal foglalkozott. Az 1906-i altalanos valasztasok alkalmaval Budapest
székesbvaros VIII. kerlletében poétvalasztason megvalasztottak. A fliggetlenségi és 48-as part hive.
FABRO — UJLAKI, 1906, 180.

“8KN. 1908. XIX. 374.
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jart élen e jogintézménylnk. Az 1900-ban Budapesten megrendezett orszagos
nemzetkdzi gyermekvéd kongresszuson Zuckermann, a hires pragai
professzor, a gyermekvédelemnek élharcosaként felszolalt, és Angliat allitotta
példaként, ahol az elhagyott gyermekek menhelyén 40.000 gyermeket
neveltek. Ezzel szemben hazankban 38.500-at gondoztak. Tehat a
gyermekvédeleméshazajaban, Angliaban csak 1500-zal tobbet, ami — a
képviseb véleménye szerint — hazank fejlettségét mutatta e téren.
Megdllapitotta, hogy Angliaban a féflést az segitette, hogy a tarsadalom az
allammal kozrertikodott a gyermekvédelembéh. Megitélése szerint
Magyarorszagon a gyermeknevelés lgye nagymértidiodésben volt.
Kiemelte a  gyermektudomanyi  tarsasagot, amely  altal a
gyermektanulmanyozas eurdpai szinvonaluva valt, és az eredményeket német

nyelven is publikaltak>®

C) A blntethebseg feltételei
A kovetkedkbenBakonyiazt vizsgalta, indokolt-e a belatasi képesség helyett
Uj jogi fogalom bevezetése. Allaspontja, hogy dinbselekmény mértékénél
mar azerkolcsi és értelmi fejlettsédetkkor vegyék figyelembe, ha a gyermek
Lerkolcsi és értelmi fejlettsége kifétlott.”** Brody Erng is tAmogatta, hogy a
.bincselekmeény elkbvetésének megallapithatésagahoz az d€ikéikehe a
belatasi képességét, hanem az értelmi és erkolcsifgbt” vegyék alapdf?
Felszolalasdban azt is Osszefoglalta, hogy milyen szankciok kiszabasara
keriilhet sor egy ,konnyeliten megtévedett fiatalemberrel” szemi&h.

A képvisebk kifejtették nézeteiket, hogy milyen életkor kozott kell
fiatalkorinak tekinteni az elkovétet. Nagy Gyorgy a tbrvényjavaslat
érdemének tekintette, hogy a szentpétervari bortonigyi kongresszus

hatarozataibdl atvette azt az elvet, hogy a ,kiskorinak nem belatasi

449KN. 1908. XIX. 375.
40KN. 1908. XIX. 375.
41KN. 1908. XIX. 271.
452 KN. 1908. XIX. 295.
4S3KN. 1908. XIX. 295.
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képessége, hanem értelmi és erkolcsi fejlettsége szolgal iranyddbul”.
Ugyanakkor biralta is, mert az volt az allaspontja, hogy a ,korhatart 12.
életévl a 14. életévig kellett volna kiterjesztefr,> amit azzal tAmasztott

ala, hogy a ,magyar jogaszvilag tébbsége is emellett a korhatar mellett” allt
ki.**® Hasonl6 véleményt fogalmazott me@rédy Erns, amikor a
bintetheiség alsé korhatarat tekintve a vitara bocsatott javaslatot
0sszevetette a korabbi javaslatokkal. Megallapitotta, hogy dztetgezet
szerint a 14. életév alatti elkdveellen hinvad nem emelhét Biralta a jelen
toérvényjavaslatot, mert az als6é korhatart leszallitotta a 12. életévre. Az volt a
nézete, hogy ha az megengedhéiogy a lintett vagy vétség elkbvetésekor
életének 12. évét még be nem toltott fiatalt a hatésag megfenyités végett a
hazi fegyelem gyakorladsara jogositott egyénnek vagy az iskolai hatésagnak
atadjak dorgalas vagy iskolai elzaras vegett, akkor ezeket az intézkedéseket
alkalmazhattak a 14 éven alulival szembefrisA képviseb a biintethdiség

also korhataranak felemelését az alabbiakban indokolta: ,, Azt hiszem, mikor
ennyire belenyulnak a csaladi életbe, a gyermek fiatal koraba, akkor azt a két
évet még szabadon kellene hagyni, hogy az ily@gmdaokkel szemben is ne
rogtbn a bortdn ajtaja nyittassék meg.” Brody a bintethékseg also
korhataranak 14. életévre valo felemeléséért szallt sikra. A kelhatar 18.

életévben valé megallapitasat ugyanakkor helyénvalénak taftotta.

D) Az Uj blintetési rendszer

A képvisebk beszédeikben vizsgéltak a bevezetni tervezett bulntetési
rendszert, annak céljat és 0Osszevetették a kulféldon mar kodifikalt
joganyaggal. Fenyvesi Somamegfogalmazta a fiatalkoriak blntetésének
céljat, melynek a ,javitasnak kell lennie, annajagitasnak a mely modot ad

arra, hogy azok az egyének, a kik megbotlottak, megjavulhassanak, a

tarsadalombol ne dobassanak ki és részikre az erkodlcsi felemelkedésédehet

454 KN. 1908. XIX. 303.
455 KN. 1908. XIX. 303.
456 KN. 1908. XIX. 303.
4TKN. 1908. XIX. 294.
4S8 KN, 1908. XIX. 294.
4S9KN. 1908. XIX. 294.
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tétessék, és megjavulas utjan erkolcsileg és gazdaséagilag ismét medkyerhet
és értékesithék legyenek: 4%

Bakonyi Samszerint a fiatalkoru tintettesekkel szemben az egészen Uj
.buntetési rendszer megvaldsitasa leginkabb helyénval6 a tarsadalmi védelem
szempontjabél, mivel igy megakadalyozhaté a visszad&ks”.

Nagy Dezé 1908. junius 2-an arra kereste a valaszigrt olyan magas
az ifjusag korében ai/moket elkovetk szama és ugyanarra az allaspontra
jutott, mint Bakonyi. A megtorlas elméletét allitva adtérbe vizsgélta, hogy
milyen okok vezették az ifjakat aibtettek elkbvetésére. Megallapitotta, hogy
a fiatalkortak kozll rendszerint azok estdinbe, akik nem részesiiltek ke&ll
nevelésben; akik romlott Iégkérben éltek, zsufolt lakasokban, erkdlcsileg
megromlott emberek tarsasagabaittek fel. Ennek kodvetkeztében bennik
megfeleb erkolcsi érzek és értelem nem tajhetett ki. Ezek esetében az
értelmi és erkolcsi fefldés Osszezavarodott, mindaddig, amig valamilyen
kulso, foleg hatdosagi beavatkozas kozbe nem avatkozik Nagy dezs
természetesnek talalta, hogy éppen ezért ezekkel szemben ugyanazt a retorziot
alkalmazni, mint a magasabb értelmi és erkolcsi fejlettséggel birdkkal
szemben, egyaltalan nem lei&Esterhazy MéricZppen ezért Nagy Deds
vélemeényét alatdmasztva megallapitotta, hogy az erkdlcsi és értelmi fejlettség
kell6 fokat elért fiatalkoruakra nézve a torvényjavaslat az addigi gyakorlattal
és kodifikaciéval teljesen ellentéteser@gyféle intézkedésett lehebvé: a
dorgalast, a probara bocsatast, a javito nevelést, és végil a foghazat és allam-
foghazat®

Nagy Dez§ is méltatta a novellanak a fiatal elkdgkte vonatkozo
blntetési rendszerét. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a fiatalkordakra
vonatkozélag mar megfelel intézkedések sorat vették fel a novellaba.
Megkérdjelezte azt az allitast, hogy madiwelt allamok ebben a tekintetben

a hazai joggyakorlatot mar nagyon meiggék: ,bator vagyok tisztelettel

480KN. 1908. XIX. 377.
461KN. 1908. XIX. 285.
462 KN, 1908. XIX. 374.
463 KN. 1908. XIX. 376.
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felemliteni, hogy ez tévedés, mert mondhatom, hiagyarorszag ebben a
tekintetbernem hogy hatramaradott volna, hanemedss zaszlovivk kozott

van. Afiatalkortakra vonatkozo kilonds intézkedéseknelyek a novelldban
vannak, ilyen kimeri és helyes iranyban Eurépa egyetlenegy
buntettorvénykonyvében sincsenek migY Ezt tAmasztotta alda a Biintet
novella indokolasa is. 1910 — 1912-ben kertlt sor Nyugat-Europa egyes
allamaiban egységes tartalommal rendelkeRtk-k elfogadasara.Nagy
Gyorgyképviseb vizsgalat ald vonta gavitd neveléstelemezte jeleidségét.
Megallapitotta, hogysvajcjart ebl példakéent, ahol megszervezték @nibsok
javitd nevelését, amely kétféle alakbartikiidott: az un. ,indusztridlis és az

an. reformatorius” nevelésben. Az élsélja tisztan a javitd, a masiké pedig a
bintetve javitd nevelés. Tanacsolta, hogy ehhez hasonléan nélunk is
kulonbséget kellene tenni, mar csak azért is, mert a térvényjavaslat szerint ne
csak azokat utasitsak javitd nevelésre, akik még foghadzban nem voltak,
akiknél mintha ott kezéd6tt volna a javitasnak a rendszere, hanem azok is
ugyanezekbe az intézetekbe kerlljenek, akik mar foghazbintetést
letdltottek?®® Esterhazy MoricZ° Nagy Gysrgyhdz hasonléan a javitd nevelés
negativ vonasara hivta fel a figyelmet, tekintettel arra, hogy ,a
javitéintézetekben [...] 920 vagy nem egészen 1000 gyermek helyezhéts
hogy az elhelyezettek szamanak egy része olyan, kik nem itélet altal erre
minésitve keriltek oda, hanem akar shiilakar gyami beleegyezéssel és
tudjuk, hogy [...] 3000 fiatalkoru itéltetik el, a helyiségek teljesen elégtelen
voltanal fogva nagy részok reéuwl bortbnben vagy tolonczhazban, szoval oly

helyeken nyer kényszerelhelyezést, hol javitasuk korantsentéhiéf’

4%4KN. 1908. XIX. 374.

85 KN. 1908. XIX. 303.

466 Esterhazy Moric gréf 1881. aprilis 27-én sziletett a komarommegyei Pusztamajkon. A budapesti
és oxfordi egyetemen tanult. Adérendihdznak oOrokds jogon tagja. 1906-ban, alkotmanyparti
programmal kerileti képviséyé valasztottak. FABRO — UJLAKI, 1906, 7.

°7KN. 1908. XIX. 377.
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E) Jogorvoslat

Nagy Gyorgy sajnalattal allapitotta meg, hogy az (] biintétvényjavaslat a
kiskoru torvényes képvisggt kizarta abbdl a jogabdl, hogperorvoslattal
élhessen Meggyzodése, hogy ,valdosadgos szikséget képez e hibanak
kijavitdsa, szlikséget képez, hogy kimondjuk, hogy hogy a torvényes
képvisebnek is megadjuk a jogot, hogy fellebbezhess&h.Nagy Gyérgy
ezért a 10. § elspontja helyébe a kovetk8zmszovegezést inditvanyozta: ,A
felfiggesztés kérdésében az elitélt javara csak az elitélt, torvényes képvisel
és vedje, az elitélt terhére pedig a kiralyi birésag hataskorebe tartozo

tigyekben csak a kiralyi igyészség élhet fellebbezéé¥el.”

F) Az értekelés

Petrogalli Oszkéat’® 1908. majus 29-én a Deéak-féle kodifikacios javaslatra tett
utalast, amely megalkotasakor bugtgtgtudomanyi térekvésében meghaladta
korat. Azt parhuzamba allitva a novellaval, megallapitotta, hogy nélkile nem
kerllhetett volna sor az (] javaslat elfogadasara sem: ,T. haz! Teljesen
egyetértek az igen T. &do6 drnak, valamint Bakonyi Samu T. baratomnak
azon allaspontjaval, hogy ezen novella-javaslat igen fontos és igen Udvos
Ujitasokat tartalmaz, hogy bunéggunk fejlbdésének Gjabb, a mostaninal
helyesebb, igazsagosabb és humanusabb iranyait nyitja meg. S én itt, T. haz,
visszatérek Bakonyi Samu T. képvisg&lrsamnak azon fejtegetéseire, a
melyeknek soran a¥843-iki javaslatot méltattaEs itt, T. képviselhaz, most

a novella targyalasanal is lathatjuk, hogy amikor mi az 1878. V. t.-czikket
reformalni, s a modernebb féfésnek megfelél intézkedéseket akarunk
bintet jogunkban elhelyezni, akkor tulajdonképpen ez astiks abban all,
hogy vissza kell térniink a 43-iki javaslath@43-iki javaslat szelleméhez és

intézkedéseihegs itt, T. képvisdlhaz, mindnyajan a magyar jog féfléséenek

%8 KN. 1908. XIX. 399.

“9KN. 1908. XIX. 399.

470 petrogalli Aradon 1877-ben sziiletett. Besztercebanyan gyakorlé tgyvéd, és részt vett a
flggetlenségi part és a zélyommegyei szovetkezet ellenzék szervezésében. A szbvetkezett ellenzék
lapjanak, a Figyéinek felebs szerkes#ije. Az 1906. évi altalanos valasztasok alkalmaval
Besztercebanya sz. kir. varos egyhangulag valasztotta meg képwselfliggetlenségi és 48-as
programmal. FABRO — UJLAKI, 1906, 193.
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szempontjabdl joldésérzéssel konstatalhatjuk, hogy az egyes térvényhozasok
csak most jutnak el a féjtlés ama magaslatara, a melyet a magyar bdjotet
fejlédése mar 1843-ban eléi’®

Nagy Gyorgya képviseb haz ebtt megtartott beszédében 6sszegezte,
hogy a javaslatban megfogalmazettvek a bintet jogtudomanyon beltl hol
helyezhetek el , T. képvisebhaz! A kriminal-politika terén mar régibb édota
két iskola vivja egymassal a harczat. Az egyik iskola a klasszikus, vagy
helyesebben dogmatikus iskola. Ennek az iskoldnak a hivei a kodex
dogmaihoz ragaszkodnak, attél nem tagitanak, nem annyira a toérvény
szellemét, mint béjét magyarazzak. Ennek az iskolanak hivebstsban a
tarsadalmat védik az egyén ellen. [...] 8ulypontja tehat a tarsadalmi
érdekek megvédésén nyugszik. A klasszikus iskola hivei magat a
biincselekményt nézik és a blntetés kimeérésekor tulajdonképen magat a
biincselekményt bintetik. Ezzel szemben ott van a masik iskola, a melynek
tébb alosztalya is van; az ujabb iskolak, a melyeknek tanitdmesterél ujabb
idoben Listet ismerték elEz az iskola azegyént allitia a kriminalpolitika
k6zpontjabaaz egyént akarja blntetni s a blntetést ugy 6hajtja szabalyozni,
hogy azzal az egyén vegyereklto blintetéséis igyekszik a tarsadalom és az
egyén érdekét 8sszhangzasba hoZffi.”

Képvisebtarsai élénken helyeselték az altala elmondottakat.
Felszolalasdban elismerte, hogy maga ez utdbbi iskolanak a hive.
Megallapitotta, hogy hosszudd at egyik iskola tabora se tudott a masik felett
gyozelmet aratni, és az a benyoméasa alakult ki, hogy a tdrvényjavaslat
tulajdonképpen a két iskola kozotti kompromisszum eredménye. Sem az
egyik, sem a masik iskolanak elvei nincsenek a javaslatban tokéletesen
lefektetve és megvaldsitva®

Az 1908. éevinovella érdemeitdbb képvisal méltatta felszolalasaiban.

A képviseb haz miebtt elfogadta volna a bunt@térvénykdnyv médositasara

vonatkozé javaslatot, a képvisél sora elismefen nyilatkozott. Giesswein

471KN. 1908. XIX. 290.
4T2KN. 1908. XIX. 297.
4T3KN. 1908. XIX. 297.
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Sandof’ alabbiak szerint értékelte a mddositast: ,ebben a novellaban mintegy
hajnalhasadasat latom ennek az uj korszaknak és iranynak. [...] mindnyajan
orommel jarulhatunk hozza a javaslathoz, mert ez azt mutatja, hogy
altalanosan megvan az a torekvés, homgazdasagi €és szoczialis
viszonyainkhozképest, nemzeti sajatsagaink tekintetbevételével akarjuk
atalakitani jogrendszeriinket’®

Csizmazia Endreeléad6 is mirbsitette a biuntét jogalkotas nyoman
megalkotott kiemelketljelentbsédi Uj normakat magaba foglal6 javaslatot és
a kodifikacios munkalatokat: ,T. haz! [...] Itt ezen tdrvényjavaslat felett egy
széleskdf, igen mélyrehatd és magas szinvonalu vitaotéjtt ki. [...] Ez a
torvényjavaslat nem olyan &kkereti, mint a hogy szakaszainél fogva azt
gondolni lehetne. Ez a térvényjavaslat ezgeszen Uj intézményt iktat be a mi
blntetjogrendszerinkbe: a feltételes elitélést, ezen kivil a fiatalkordak
blntet rendszerét egészen atalakjtighatnem tekinthet csupan novellaris
alkotasrak, amely csak a buntgtrvénykonyv egyes szakaszait fejleszti,
hanem egynagy, Uj elveket rendszeresitlkotasnak amely hatarozottan
megérdemelte azt anagas szinvonall vitatamelyben ebben a hazban
részesiilt. "

Brody Errd alabbiak szerint értékelte a novellat: ,En azt hiszem, hogy
ez a torvényjavaslatagy ebrehaladas a magyar biuntgbg tudomanyanak
életében Azt hiszem, hogy ugy a feltételes elitélések, mint a fiatalkoruakra
vald intézkedések alkalmasak lesznek arra, hogy itt agygeneracziot
neveljenek és alkalmasak lesznek arra, hogy azok a fiatal, kdnnyelm
bliindsok, a kiket a szenvedély pillanatnyi behatdsa, a nyomor, a nélkildzeés,
avagy nagyvarosban — mint Budapesten — tréfa vagy hecz juttatott a
bortondkbe, ilyen javitd nevelés altal, ezen humanus intézkedések altal vissza
lesznek adhaték az életnek, a becsiiletnek, a tarsadalorfhaketrogalli

azonban annyibanbiralta a moddositast, hogy az ,nem képezi a

474 Geisswein magyarévari keriilet katolikus népparti jeldltként kapott mandatumot 1905-ben, kozel
hlsz éven at parlament tagja maradt. FABRO — UJLAKI, 1906, 104-106.

“75KN. 1908. XIX. 387.

47°KN. 1908. XIX. 388.

47TKN. 1908. XIX. 297.
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blntettorvénykonyv szerves és egész reformjat, csupan igék kbrre
szoritkozik.”*’® Giesswein Sandofamogatta a toérvényjavaslatot, de nem az
érdemei miatt, hanem az alapjan, hogy ,tényleg kezdeni kell mar valamit ezen
a téren, mert vannak olyan dolgok, amelyek eddig ugyszoélvan szégyenfoltjai
voltak a magyar térvénykezésnek Eurépa szeméBenNagy Sandompedig
ovatossagra intette képvisetarsait, hiszen egyértelinek talalta, hogy nem
elegend a binted joggyakorlatunk szaméara az adott modositas elfogadasa:
.Kétségtelen, és ez az érvelés kifejezést nyer az 0sszes jogaszegyleti
értekezésekben, hogy a mig meg nem alkotjuk Magyarorszagon a
gyermekvédelmet, a patronazs minden intézményét, addig nem lesz ennek a
k.*8 Igaz! Ugy
van!” — hangzott a baloldal tAmogatd§a Esterhazy Mériczazonban Nagy

bintet-novellanak az a nagy sikere, a melyéletelvarun

Sandor vélemeényével szemben ugy latta, hogy a korszakos deéet
rendelkezések elfogadasa maga utan vonja a tarsadalmi intézmények
fejlodéseét. Szerinte: a ,novellanak két leglényegesebb intézkedése és haladasa
a multtal szemben, mint ismeretes, a feltételes elitélés és a fiatalkoriakra
vonatkozo rendelkezés. Ezen utobbi rendelkezések kapcsan, melyek a korhatar
megallapitasara, a dicernementnek eltorlésére és a birosag hataskorének
kiterjesztésére, szoval az egyénesités elvére vonatkoznak, dnkéntelendl is
eljutunk a szoczialis reformok egész sorozatahtz.”

Gunther Antaligazsagugyi miniszter is gvaslat elfogadasa mellett
ervelt , T. képvisebhaz! Nagyon réviden kivanok nyilatkozni, mert a magam
részeél is elésegiteni kivanom azt, hogy ez a fontos térvényjavaslat, mely —
mint a bizottsagi élado ur igen helyesen mondta — egégiranyt képvisel
mi biintet torvényhozasunkban, migb torvénnyé valjéR*®® Esterhazy
Moéricz felszoOlalasdban kinyilvanitotta, hogy a javaslatot elfogadta.

Hangsulyozta, hogy erre ésorban az a magyarazata, hogy kiemediezd

478 KN. 1908. XIX. 290.
479KN. 1908. XIX. 387.
480KN. 1908. XIX. 371.
481KN. 1908. XIX. 371.
482 KN. 1908. XIX. 376.
483 KN. 1908. XIX. 390.
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fontos, hogy a biUntéjog védelmezze a fiatalkoru elkdvéet: ,A gyermek
mintegy ebdje, mintegy apja a férfinak. Az a parancs, a mely kotelességgeée
teszi a szilli tiszteletet, eme vonatkozasban azt hiszem nem jelent mist, s
azt jelenti: tiszteld a gyermeket. Igenis t. haz, tiszteljik a gyermeket, tiszteljuk
a gyermekben a jd, tiszteljuk a gyermekben a jovetidkort, [...] ennek a
kornak dsszes vagyodasat, ontudatat, erejét és lelkiismeretét; [...] de tiszteljuk
viszont a gyermekben sajat cselekedeteinknek, tetteinknek, szoval:
jelentinknek majdani 6rokosét és birdjat. A torvényjavaslatot kilonben
elfogadoni %

A képvisebhaz 337. szamu 0lésérl908. év junius 2-4na
torvényjavaslatot altalanossagban az igazsagugyi bizottsag szovegezése szerint
elfogadta. A 339. szamu Ulésén 1908. junius 4-én a tervezet harmadszor is
felolvastak. A torvényjavaslatot a haz elfogadta, és targyalas és hozzajarulas
céljabél a Brendihazhoz attett&®
A magyar képvisdélhaz tagjai a fiatalkoruak fetitek®l eltérd bintetjogi
megitélésével kapcsolatosan kifejtették allaspontjukatsBhban a novella
idészefiségét indokoltak felszélalasaikban. Hangsulyoztdk a tarsadalom
szerveinek, a patronazs nélkulozhetetlen jéledgét. Kiemelték, a
gyermekvédelmi szabalyozas fontossagat, és megallapitottak, hogy hazanknak
a gyermekvédelem terén nincs lemaradasa, europai szinvonalunak tartottak a
joganyagot. Vizsgaltak a buntettiség feltételét, az als6 korhatéar
felemelésének leh&tégét. A bevezetni kivant Uj blntetési rendszert is
elemezték, kulondsen a javitd nevelés kérdését érintették beszédeikben.
Tobben a bluntéfavaslatot értékelve, azt a magyar buéjegban szikséges

elérelépésnek tekintették.

484 KN. 1908. XIX. 377.
485KN. 1908. XIX. 416.
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4. A férendi haz allaspontja a tervezetil

A magyar orszagdités masodik kamarajanak véleménye szerint a javaslat
szellemében az egyéniség figyelembevétele szempontjabdl a térvényhozasnak
arra kellett térekednie, hogy a fiatalkordakat megmentsék a szabadsagvesztés
blintetés megbélye§zatasatol, és a rovid tartami k6zos fogsag rendszerint
rontd befolyasatol, kulondsen akkor, ha erkdlcsi romlasba jutasukat tdbbnyire
tarsadalmi kérnyezetiik hatasa idézieéf

Az elss Buntet torvénykonyvink rendelkezései &éndi haz szerint is
célszetitlenek, hiszen a fiatalkoriakkal szemben csak enyhébb, de nem mas
elbanast alkalmaztak, mint a félekre. A javaslat megéktve az eurdpai
kontinens 06sszes nagy allamat, az Ujabb bdjugt irdnyok
megallapodasaihoz képest olyan rendelkezéseket céloz jogrendszeriinkbe
beilleszteni, amelyek a fiatalkoru tbtettesek erkdlcsi megmentésére
torekedtek. Szamoltak atibcselekmény éidézésére haté okokkal, és a
biintettes egyénisége szerint kulonbomtézkedésekre jogositottak fel a
birésagot. Az intézkedés egyetlen célja, hogy megmentse az erkdlcsi bukasnak
indult fiatalkorat a megmentésre alkalmas eszk6zokkel. Tovabba a fiatal kor
felsd hatérat a javaslat 16 &irl8 évre emelte fel, a gyermekkorban, 12 éven
aluli korban 1é¥ és fejletlen fiatalkoru tntettesekkel szemben is sziikség
esetére megfelélintézkedéseket terveztek bevezetni. ,Az 6sszes maédositott
rendelkezés azt célozta, hogy azok helyes alkalmazasaval ne csak megakassza
a kriminalitas allandé novekedését, hanem a fiatalkortak erkolcsi
megmentésével azt egyenesen le is szallf&aNegallapitotta a felshaz,
hogy a Btk. egyéb hianyait poétolni az altalanos revizié feladata maradt. A
javaslat tervezte a blntetés felfliggesztése intézményének bevezetését is
jogrendszeriinkbe. Az angol-amerikai helyett a francia-belga rendszert
javasolta meghonositani. A bintetés feltételes felfliggesztésének bevezetését a
jogaszi kdzvélemény és a torvényhozas is tobbszor surgette. A jogintézmény

teret engedett a bironak az individualizaciora. Erdemeit kiemelgesadi haz

4861 1910. XVI. 309.
4871 1910. XVI. 309.
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agy talalta, hogy meg fog felelni a rovid tartami szabadsagvesztés-bintetések
elkerlilésére. Ezaltal a kriminalitas cstkkenése varhaté. Az intézmény
eléfeltételeit a patronage jelentette.

1908. julius 3-an a drendihdz XXXVI. Uulésén Dessewffy Aurél
elndklete alatt kertlt sor a bunéedrvénykdnyvek és aimvadi perrendtartas
kiegészitesét es modositasarol szolo torvényjavaslat targyalasara. A
jelenléwk azonban nem kérték a bizottsagi jelentés felolvasasat, tovabba senki
sem kivant a térvényjavaslathoz hozzaszalni. igy a részletes targyalas alapjaul
a torvényjavaslatot altalanossagban elfogadtak. A részletes targyalason
Degenfeld P&l jegyz a torvényjavaslatot felolvasta, majd a javaslatot
végszerkezetben is elfogadta &rendi haz'® A bintetitdrvények és a
biinvadi  perrendtartas  kiegészitédér és  mobdositasardl  sz0l6
toérvényjavaslatokat a kiraly 1913. marcius 31-én szentesitette, és azok, mint
az 1908. évi XXXVI. térvenycikkeket az orszagos torvénytarban 1913. aprilis
12-én hirdették ki'*

5. Arendeleti modon torténé jogalkalmazas

Az 1908. évi XXXVI. térvény, a Bn. Il. fejezeta 20.001/1908. I. M. szamu
rendelet®® értelmében csakl910. januar 1-jévellépett hatalyba. igy azt
megebzéen nem vehették figyelembe azt a rendelkezését, hogy az enyhébb
beszamitas ala édiatalkor fels) hatara a 18. életév. Az ellentétes helyzet
feloldasa érdekében — az (] jogszabaly hatalyba lépéséig — gyakorlatban is
alkalmazhat6 intézkedésre volt szilké&g.

Megoldasra vart, norma mondja ki, hogy a 15 — 18 év kozotti
csavargok, zulléttek — a 15 éven aluliakhoz hasonléan — kozvetlenil a
rendbrseg altal feledlsségre vonhatok. A buntgbgaszok azonban méltattak
azt a megfontolast, hogy a novella masodik fejezetének életbeléptetését

elhalasztottdk. Megdyzédésiik, hogy ha az mar a kihirdetéskor hatélyba lépett

488 EN 1910. 111 45.

48IKN. 1908. XIX. 27.

49| gazsagiigyi Kdzlony, XVII. évfolyam, 1908. 8. sz. 235 — 239.
®LEINKEY, 1901./b, 131.
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volna, akkor kiltk6zott volna a ,tarsadalomnak a gyermekvédelem terén
lathatd szervezetlensége”. Elfogadtak, hogy az igazsagugyi miniszter rendelete
segitett alkésziteni a talajt a novella gyakorlati alkalmazaséatiozA
novelldban mar rogzitett bunégdgi reformot az igazsagugyi kormanyzat
1908. augusztus 17-én kiadof0.003/1908. I. M. szamu rendeletfél
egeszitette ki — 1909. évi januar 1-jén kédél hatallyal — amely a
gyermekbirosagot allitotta fel. Atmenetileg segiteni igyekeztek azon a
hianyon, hogy a Buntétnovellanak a fiatalkortakrol sz6l6 masodik fejezete
még nem volt hatalyos. E rendelet megszévegezésénél is a chicagoéi és a
denveri rendszert tekintették mintanak. Anigyekkel foglalkozo birdk kozdl
— a személyes tulajdonsagainal fogva legalkalmasabbakat — jelolte ki a
fiatalkoriak birgjanak a jarasbirésag vépetilletve a torvényszék elnoke,
mert a nagyobb forgalmu jarasbirésagainknal és térvéenyszékeinknél
jelentkezett elésorban a fiatal elkévék igyeinek a targyalas&’™

Sokan tamadtak az egyesbird altali itélkezest, attol tartottak, hogy a
birdk hosszabb tartamu blntetéseket szabnak ki. Masok az egyes biraskodas
mellett érveltek, szerintik é&hydsebb a fiatalkordak eljardsaban az
unnepélyes formak kertlése, mivel a cél az, hogy a vadlott €s bir6 érintkezése
kdzvetlenebb legyen. A ,legalitas korlatozasaval az opportunitasnak engedtek

teret” 9

vagyis megengedték az ugyésznek, hogy végleg vagy pr®baid
tartamara vademelést felfiggessze. Meg akartdk szlntetnié-a é$
potmaganvad intézmeényét, hogy elkertljek a fiatalkorG megbélyegzéset a
csekély sulyd bncselekmény miatt. Hangsulyoztak a kotélezédelem
szikségességét a fiatalkortak tgyeiben. A birdk, az ugyészek ésla igéd
szakmailag kvalifikalt személyekb keriltek ki. Célul tizték ki a targyalas
nyilvanossagéanak korlatozasatis.

A rendeletet felvaltotta a Bn. életbeléptetésézolo 1909. évi 27.100

Sz. igazsagugyi miniszteri rendelemely 1910. évi januar 1-jén ket

492 INKEY, 1901./b, 131.

493 |gazsagligyi K6zlény, XVII. évfolyam, 1908. 8. szam. 249- 252.
4 EINKEY, 19109, 49.

SEINKEY, 1919, 47.

B EINKEY, 1919, 47.
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hatéllyal szabdalyozta a Bp. rendelkezéseinek keretében a fiatalkortuak
biinligyeiben koveterid eljarast. A linelkbvet fiatalkoruakkal és
gyermekekkel szemben valé eljadrast részletesen szabalyozta. Az ilyen
tgyekben eljaré Ugyészeknek és vizsgalobiraknak kijel@ésealamint a
partfogok kirendelésél is gondoskodott. A jogalkalmazodk elfogadtak, hogy
rendeleti Gton nem valtoztathatidk meg a Bp. ,elvi jetségi
rendelkezéseit”, igy annak rendelkezésére az adott kérdésben &isegit
szabalyul szolgalt. Ez a rendelet és az Altala kiépullt gyakorlat képezte a

forrasat a fiatalkortiak bir6saganak.

A) A rendsri gyermekbirosagok

A gyermekvédelmi Gigyek egységes és hathatésabb ellatdsa érdekében 1908-
ban az allami renttség keretéberfékapitanyi rendelettelfelallitottak a
gyermekrendrséget'® Ez, mint az el§ pesti kozponti rengi
gyermekbirésag Boda Dez$skapitany®® altal keriilt megszervezésre az un.
dunai kapitanysag keretébefl. A didkok kihagasainak ellénzésére 4
gyermekbird, egy vezé#s csekély segédszemélyzet (detektiv, vizsgalo kozeg
sth.) mikddott. Feladatava tették feligyelet ellatasabeafosban a zillétt és
elhagyatott gyermekek felett, valamint a fiatalok kdrnyezetének
tanulmanyozasaf® A rendelet 1908. julius 1-jénlépett életbe. Budapest
tertletén minden 18 éven alulinak a rérgEg hataskorébe tartozo kihagasa
felett ez az () szerv gyakorolta a kizarélagos biraskodast. A rendelet hatalyba
lépését megékoen a kerileti kapitanysagok itélkeztek a kihagast elkivet
fiatalkoruak felett, mig azt kovéen ez a feladatkdr mar a gyermekrérsig

jogkorébe tartozott. Az éAllitott fiatalkordak nem kerilhettek a@zszobaba,

“TEINKEY, 1919, 48.

498 Gyermekbirésag- Kilonfélék. Jogtudomanyi Kézlény, 1908. 27. sz. 240.

49 Boda Dez$ Vonockon 1863. méajus 9-én szilletett, Mariabeésny918. junius 22-én hunyt el.
1884-ben lépett a magyar reftrdég szolgalatdba, és 1885-ben a kidllitAsi kapitdnysag egyik
legtevékenyebb tagja. Torok Jané&dpitany felismerte tehetségét és fogalmazo6véa nevezte ki. 1892-
ben kapitdny lett, majd az V. kerlleti kapitdnysag véget 1906-1917 kozott Budapest
rendrfokapitanyaként reformalta a refrdéget és eljarasat. Vezetése alatt jott létre a
gyermekrendrség. Nevéheziizédik az orszagos imugyi nyilvantarté hivatal létrehozésa is. A
budapesti rentti gyermekbirdsag épiilete Roman Miklés (Bp., 1879. jun. 8. — Bp., 1945) épitész
alkotasa. REVAI, 1911, 431,

Y9 CSORNA, 1929, 247.

YINEMAK, 1911, 23. 212,000/1913. B. M. sz. rend.

111



10.14750/ME.2015.010

illetve a felrbttek fogdajaba, hanem kilon e célra kijel6lt szobakba, ahol a
feluigyeletet polgari ruhas reik végezték?

1910-ben a Bn. fiatalkoriakra vonatkozé rendelkezései éltal a
fiatalkortak feletti birdskodast is ennek a szervnek a hataskorébe utaltak. A
gyermekrendrség gyermekbir6sagga valtozott. A gyermekrgnadg, mint
kihdgasi birésag a hataskorében nem ugy mondott itéletet, mint a kertleti
kapitany. Ez utébbiak esetében egy segédfogalmazé targyalt, és a kapitany
anélkdl, hogy a véadlottat latta volna, meghozta az itéletet. Ezzel szemben a
gyermekbir6sdg mar a szobeliség és kozvetlenség alapjan jart el. Joga és
kotelessége lett a gyermek Ugyében a gydmhatésag és a gyerihekved

intézmény segitségét igénybe verii.

B) A kialakult gyakorlat

A gyermekbirésagok tkodésének végleges megkezdésétted budapesti
bintetbirésagnal kiloén tanacs, a bukitgtrasbirosagnal pedig allanddan
egyik bird targyalta a fiatalkora terheltek ellen inditotinbigyeket. A buntét
torvényszéknél a fiatalkortak birosat@08. oktober 14-étartotta el§ Ulését.
Ezek®| a targyalasokrol készitett értesitést@irTihamér foglalta 6ssz&”

A gyermekbirésag efs napja sok tanulsdggal szolgalt az ott
jelenlewknek, ramutatott a teefldre. Tamogatta a helyes iranyban &eib
gyermekvédelmi tevékenységet, amelynek hasznara valt volna, hogy ha a
fiatalokkal foglalkozé korok, egyestletek a gyermekbirésag kovétkez
targyaladsain is képviseltették volna magukat. Legalabb az émdieskliket
juttattak  volna  kifejezésre. BRdi Tihamér szerint a budapesti
bintebtorvényszéken az distargyalasi napon a gyermekbirosdg szamara
kijelolt 1V. szamu targyalétermében megjelent a ,,gyermekvédelem tgyének
kicsiny, de lelkes csapatd®™ Részt vett a targyalason az igazsaglgyi

minisztérium gyermekvédelmi osztalyandkbke, az allami gyermekvédelem

92 E téméaban jelent meg Szalay J6zsefnek A tentintets eljaras cini cikke a Szegedi Napl6
hasabjain 1911-ben, 4 részben: jan. 18-an 2-3, jan. 19-én 3, jan. 20-an 4-5, és jan. 21-én 4. oldalakon.
%93 |n: FABRO- UJLAKI, 1906, 109-110.

% |n: FABRO- UJLAKI, 1906, 109-110.

S ERODI, 1908, 342.
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orszagos fellgyéle, a székeélarosi arvaszék, az Orszagos
Gyermekvédelmi Liga, a Katolikus és Protestans Patronage Egyesiletek
képvisebi.”®® A megnyitott targyalas zavartalanul folyt le, négy tgy keriilt
targyalasra 12 terhelttel, akik mind buntetlerbéétiek voltak. Tizenegy
terhelt lopas bintette miatt kertlt a birosag &t, egyet pedig az Ugyész
gondatlansagbol elkdvetett sulyos testi sértés miatt vadolt. Azigjgben ket
vadlott allt a birdsag elé. Az éleendi vadlott egy kdnnyen befolyasolhaté,
szellemileg fejletlen 16 éves kereskéahonc. Az ugyanilyen kora masik
vadlottat pedig Eidi Tihamér az egész napnak ,a legelszomoritobb
alakjanak” tartotta, mivel mindvégig konokul tagadta a terhére rott
cselekmény elkovetését. Mindkétt- a Btk. 336. 8§ 3. bek. és a Novella 49. §-
a szerint miBsulo lopas lintette miatt — a birdosag 2-2 havi borténre itélte,
azonban ellene a vad és a védelem képtjeeis fellebbezett® A birésag
mindkét elitéltet szabadlabra helyezte, é6etyban a Novella masodik
fejezetének kozeli életbelépésére tekinteftél.

A mésodik esetben harom vadlottal szemben szintén lofiasetbe
miatt emeltek vadat. Bdi szerint az elérendi vadlott ,kifejezett olyan tipus
volt, aki irant a gyermekvédelem legjobban érdekitt”>*® A 21 éves
munkakerib, a szuleibl kilonél batyjanak volt az aldozata. Az iranta érzett
sajnalat vezette, hogy neki pénzt szerezzen. Gazdajat meglopta, illetve
batyjanak és cinkostarsanak segitségére sietett. A fil sirva vallotta be tettét,
6szintén megbant mindent. &l Tihamér, ezen a targyalason talalkozott
gyakorlatban azzal a hatasos rendelkezéssel, hogy a fiatalkorat a nagykorutol
— mivel egy {gyben voltak érdekelve — kildn hallgattak >'Ri. A
hallgatésagként megjelent résztékvtanacsoltak, hogy a birdosag tagjai a

targyalas kozvetlensége érdekében a fiatalkoriakkal méasodik személyben

%% A birdsag részét jelen volt dr. Bakonyi Kalman tablabird, a birésag elnéke, és tagjai Madarassy
Béla és dr. Bartha L&szl6 torvényszéki birdk. A véadat dr. Bir6 Kalman lgyész képviselte. A
fiatalkortiak képviseletében tobbek kdzott Mozes Laszl6, Wehner Zsigmorik vERODI, 1908,

342.

*7|LLES, 1909, 580.

% ERODI, 1908, 342.

S99 ERODI, 1908, 342.

SERODI, 1908, 342.
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beszéljenek. Az egyik jelenlévelfigyelt arra, hogy a fiatalok érzelmi és lelki
allapotara kedveibben hatott volna, ha a birésag a botik helyett a
fiatalkoruak bintdt Ugyeinek targyalasakor polgéitoket alkalmazott volna.
Kilénosnek talaltak, hogy bar a karosult hajlando lett volna maganinditvanyat
visszavonni, azonban sajnalta kifizetni a vadlott vizsgalati fogsaga alatt
felmerdlt rabtartasi koltsegeket. Minden megjelent érezte, hogy valtoztatast
igényelt az - kilondsen fiatalkortakndl — hogy a maganinditvany
visszavonasat anyagi feltételhez kossék.

A Katholikus Patronage-Egyesullet targyalason résiveéagja a
rabtartasi koltségek kifizetését vallalta. A maganinditvanyt fedig ezt latva
inditvanyat visszavonta. Mindezekre tekintettel az eljarast a birdsag
megszintette. Az Egyesuilet a fiat szileihez elkisérte, kibékitette vellk,
elhelyezésé&l gondoskodott, és allando fellgyeletét ellatta. Az egyestilet
javasolta a szlleiknél el nem helyezh&atalkoriak részére egy @jointézet
Budapesten torténfelallitasat™® Erédi a harmadik tigyet Iényegtelen tartotta,
ugyanis a vadlottat felmentették a gondatlansaghbdl elkdvetett sulyos testi
sértés vadja aldl.

A bizonyitas soran a bir6sag meg@ggdott arrél, hogy nem jart el
gondatlanul az a fia, aki megrakott tol6kocsijaval az uton keresztilémen
oregasszonyt eliittfe® A negyedik esetben hat vadlott kdziil a kébidnos:
egy 20 és egy 18 éves fil, vizsgalati fogsagat toltdtte. A tobbi 13 — 15 éves
vadlott szabadlabon maradtak. A vad targya sulyirstdtt volt — 3 vadlottra
nézve a Btk. 336. 8. 1. és 4. pontja, és a Novella 49. 8-a szeririsiiin
lopas, a tbbbire pedig a 370. §-4ba Uikoes a 85. 8. 3. pontja szerint
mindsuld biintett. A védelem képviséje két vadlottnak a biintetés feltételes
felfiggesztésének kedvezmeényét kérte. A vad képyjseinnak alkalmazasat
a Novella 2. 8-anak 1. és 3. pontjara valo hivatkozadssal nem tartotta
lehetségesnek. A birdsag két vadlottat 2 — 2 honapi foghazra itélte, és ezek

blntetését a vizsgalati fogsaggal kitoltottnek vette. A tdbbit felmentette,

'L ERODI, 1908, 342.
512 ERODI, 1908, 342.
SI3ERODI, 1908, 342.
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megintette, majd hazabocsatotta, illetve jeleilsziibiknek atadta™* Ersdi
Tihamér allaspontja, hogy a targyalasok veégighallgatasa soran a rékzvev
meggyzodtek arrdl, hogy a bir6sdg ,atérezte a modern gyermekvédelem
teendit”. Helyesen alkalmazta a Novella mar életbeléptetett részeét, és
igyekezett a még hatadlyban nem d&évntézkedések hianyat athidalni.
Megallapitotta, hogy a vad képvigg kitinéen alkalmazkodott a fiatalkortak
érdekeihez. Edi elismerte a véék munkdjat, hiszen ,fényesen oldottak meg
a feladatukat™ A megfontolt dontéshozatal miatt a sokaig elh(izodé
targyaldsok osszességében mégieettek azt, hogy a gyermekvédelendser
tamogatast nyert a gyermekbir6sag altal. A meghivottak remélték, hogy a
,hatésagokhoz hasonl6 buzgalommal és eérddssel fogadja a
gyermekvédelem (lgyét a tarsadalom, amelynek szintén feladata a fiatalok
megmentése™® A magyar napisajtd felkarolta a gyermekvédelem Uigyét és
minden irAnyban készségesen koziikidott a ,gyermekvédelem hathatos
keresztiilvitele ~ érdekéber*” Ezt megmutatta, amikor  annak
életbeléptetésekor ,meleg rokonszenvvel Udvozolte a gyermekbirosag”
intézményét'®

Lengyel Aurell909-ben vizsgalta kormanyzati uton kialakult rendes
birosagok  gyermekbirésadgi  osztalyainak  itélkezési  gyakorlatat
Negativumkeént értékelte, hogy az eljarasi rend egységesdtadavel, annak
ellenére, hogy elismerték, hogy mas a gyermekekkel szemben folyo eljaras
célja. Lengyel kovetkezetesen kovetelte, hogy a cél megvaldsitasab segit
eszkozokben is gntessék meg az azonossagot. Kérte a gyermekbirosag
hatdskorének kitvitését mindazoknak az intézkedéseknek a megtételére,
amelyek a gyermek érdekeit szolgaltAkLengyel Aurél tanulmanyozta, hogy
a gyakorlatban a gyermekbir6 milyen Ugyekben jarhatott el és hogyan

alkalmazhatta meft intézkedéseit. Megallapitotta, hogy mivel nem a

S14ERODI, 1908, 342.

S1ERGDI, 1908, 342.

S ERODI, 1908, 343.

17K iilonfélék. Jogtudomanyi kdzIlony3. sz. 343.
B K ilonfélék. Jogtudomanyi kozlony3. sz. 343.
19 ENGYEL, 1909, 193.
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hagyomanyos értelemben vett bulftetbironak mirbsil, ezért nem
szoritkozhatott csupan aitényeket elkoveét fiatalkoriak esetében az
itélkezésre. Eljart akkor is, ha bizonyithaténbény hianyaban az &ltalanos
perjogi szabalyok szerint vadat nem emelhettek, de az eléjuk kerdlt fiatal a
koralmeényeinél fogva raszorult a dontésikre. A gyermekbird hataskore ezeken
tul kiterjedt a gyermekek ellen elkdvetett enyhe és kdzépsulyu visszaélesek
(becslletsértés, testi sértés, kitétel, gyermekkinzas stb.) elintézésére is. A
szerves gyermekvédelmi torvény, valamint a gyermekbirosagi szervezeti es
eljarasi torvénytervezet elfogadasa azonban még folyamatban volt. Lengyel
Aurél surgette az ,individudlis tarsadalmi patronage szervezésének kiépitését.
Hidanyaban a buntétnovellanak humanizmustol atlengett rendelkezései csak
papiron fognak maradnr®

A hazai joggyakorlathoz hasonlo elvek érvényesiltek kilfoldon. Ezt
tamasztottak ala a nemzetkdozi bujegi egyesilet német csoportjanak 1908-
ban, Posenben tartott tlésének napirendi pontjai. Az egyik volt asreégl
eljarasa és feladata ditwvadi eljarasban. A résztvék allaspontja, hogy az
Ugyészséget onalld6 nyomozati hataskorrel kell felruhazni éstimiidyi
Jendorseget szerves ¢sszefliiggésbe hozzak az tigyészséggel”. A masik pedig a
fiatalkoruak elleni eljaras. Elfogadtdk, hogy a buégeg reformja ebtt a
fiatalkortakkal valo banasmaddra vonatkoz6 rendelkezéseket kilon térvényben
szabalyozzak. Kulon gyermekbirdsagokat allitottak fel, amelyek kijntet
javito vagy neveél szabalyokat alkalmazhattak. A fiatal elkOdett a
vizsgalati fogsag kiszabasa helyett a gyermekvéglyesuiletek felligyelete ala
helyezték. A szabadsagvesztés biintetést a fiatalkoriak szamara elfogadhat6
intézetekben hajtottdk végre. A feltételes szabadlabra helyezést is igénybe
vették®** Karman EleméF? tanulmanyéban azt a Posen-i Uilésen elhangzott

felszolalast emelte ki, amely a fiatalkortak tgyeiben italkd#rosagok

20| ENGYEL, 1909, 193-194.

%21 A nemzetkodzi biintéjogi egyesiilet - Nemzetkdzi Szemle. Jogtudomanyi Kdzlény, 1908. 27. sz.
241.

%22 Karméan nagyvaradi kiralyi aliigyész, modern elveket vallott és hirdetetinalkbvet fiatalok
védelmében. Feltarta a fiatalkoriitelkdvetés tarsadalmi okait, prevenciét és nevelési eszkdzoket
javasolt. E targykorben alkotta meg az alabbi munkajat: A budapesti krimindlpedagdégiai intézet. A
Gyermek, 1917. 635-648. In: GONDOSNE, 1997, 170.
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keretében tevékenykaédallamiigyész feladatat elemezte. Azadd birald
véleményt fogalmazott meg, mivel a birésagok munkajat és hatasat zavaro
személynek tekintette az allamigyészt. Nézete, hogy annak a munkajat a
fiatalkord meg sem értette. Negativan itélték meg, mert az eljarasban mindig,
mint egyenbtlen peres fél Iépett fel a gyermekkel szemben. Bar a fiatalkortuak
érdekében tevékenykedett, azonban a gyamiigyet nem istferte.

Karman alatdmasztotta, hogy a fenti kritikat a német fiatalkordak
birésdgainak alig néhany hénapiikddése utan fogalmaztak meg. Tejesen
hasonlo jelle§ Kohne, berlini bironak a német Bp. novelldjahoz irt kritikai
fejtegetése. Szerinte a torvény az lgyészt és a vadlottat, mint tgyfeleket
allitotta egymassal szembe. Mindez a fiatalkordak Ugyeiben mégndeld
aranytalansagot idézettéet’* Feisenberger, magdeburgi kiralyi (igyész a Das
Recht cinti folydirat 1908. szeptember 10-én megjelent szamaban a fenti
biralatokat az aldbbi modon cafolta meg. Szerinte, ,ha a kiralyi tigyési kell
tulajdonsagokkal bir, s megfet@n vezeti az eljarast, a fiatalkortak birésagat
nemcsak, hogy nem zavarja, daikidését s sikerét nagymértékberd &t
mozditja.”®*

A fiatalkortakra vonatkozo bintetanyagi normak kodifikaciojat
elemezve a magyar képvisbbhz tagjainak vélemeényét allitottam szembe. Az
1878 ota hatalyban lévBtk. rendelkezéseit vizsgalva a jogalkotdk kétséget
kizarbéan elfogadtak, hogy azok modositasra érettek. A fiatalkora elddvet
felnottektdl eltérd bintetjogi megitéléset biztosito szabalyokat azonban csak
egy novella keretein bellil foglaltdk 6ssze. Balogh &Jea javaslat
kidolgozasakor az észak-amerikai valamint a nyugat-eurdpai j6désgt vette
mintaul. Ez magas szinvonall jogalkotoi munkat eredményezett. A
rendelkezések gyakorlati alkalmazaséra tdrtéeikészilésre megfelelidot
biztositottak, 1910. januar 01. napjan Iéptek hatalyba. Addig is a fiatalkoru
elkovebk érdekében rendeleti Uton megalkottdk a fiatalkortak Ugyeiben

érvényesitl szabalyokat, valamint megszervezték a fengyermekbirésagot.

*2*KOHNE, 1906, 622.
24K OHNE, 1906, 622.
°2 Staatsanwalt und Jugendgericht. 1908. 615-620.
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IV. A BUNTET O NOVELLA FIATALKORUAKRA VONATKOZO
RENDELKEZESEI

Hazankban felismerték a bundgigaszok, hogy a fiatal elkowék
megmentését, nevelését csak Uj biijoefi fogalmak bevezetésével és
azoknak a gyakorlatban tort@€nalkalmazasaval érhetik el. &z6r a
beszamitasi képesség modern atalakitasaval megteremtették a fiatalkortiak
megkulonboztetett buntgobgi szabalyait, amelyek EurOpa-szerte a
széazadfordul6 iBszakaban alakultak Rf®

A buntet novella csak az anyagi jogot reformalja meg, az alaki jogban
csupan annyit valtoztat, amennyire elmaradhatatlan sziiksétf Valperjogot
csak keét részben érintette. Egyrészt kiralyi jarasbirésag a Bp. szerint nem
allapithatott meg egy évnél hosszabb biintetést. Ez modositasra szorult, mert a
szabalyozas szerint fiatalkorlakkal szemben egy évnél hosszabban tartd
foghdz vagy allamfoghéaz biintetést is kiszabhattakEnnek megfelélen
kiegészUllt a Bn. azzal a rendelkezéssel, hogy ilyen esetben az lUgyet at kellett
tenni az illetékes kirdlyi térvényszékheZ. Masrészt a Bp. 360. §-aban a
fiatalkoriak blntethéségenek feltételeldl a (ihosség felismeréseéhez
sziukséges belatasi képességet hatadrozta meg. E helyett a novella Uj fogalmat

vezetett be — az erkélcsi és értelmi fejlettséget.

1. A novellaval kapcsolatos gyakorlati kérdések

Hazankban a gyakorlati szakemberek megvizsgaltak az U0j buntetési
rendszert>! Keresték a valaszt azokra az esetekre, amikor a Bn. norméai a
fiatalkoruak egyes, konkrét tigyében eljard birdk altal kdvetegdhkorlatot

nem egyérteltien hataroztdk meg.

526 EARKAS, 1973, 185-189.

52T GERZSENY]I, 2001, 172.

528| ENKOVICS, 2008,31-48.

S22 EINKEY, 1948, 23., FINKEY, 1914, 177.

%30 Osszefoglald6 munkak a témaban: GERZSENYI, 2001., ILLES, 1909., LASZLO, 1966., FINKEY,
1914, 177.

SBINAGY, 1994, 286.
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A) Az életkor

Finkey Ferenc szerint a magyar jogaszkozonség reformelképzeléseit
teljesitették, amikor a térvényhoz6 a fiatal kor telsatarat 18 évre felemelte.

A 12 — 18 éves fiatalok buntgbgi felelosségre vonasat a belatasi képesség
helyett a ,blntethéséghez szikséges értelmi és erkolcsi fejlettdégptte
fliggvé >** Finkey azzal érvelt az (j rendelkezéseksderisége mellett, hogy

a klasszikus buntépogi alapelvek — amelyek 6nmagukban talzottan merevek
— bizonyos esetekben igenis ,athaghatolét athagandok, s ide sorolja a
fiatalkord Hintettesekkel vald banasméd” esefétFabiny Theofil kiralyi
tablai aleIndk szerint az a kortlmény is indokolta a javaslat elfogadasat, hogy
eléfordulhat egyes tincselekménynél az, hogy meg asseébb koru gyermek
sem képes mérlegelni kovetkezményeivel egyitt cselekményének
jogellenességét, stlyossagit.

A nemzetk6zi szinten a vizsgalt ddzakban a buntethigtégi korhatar
rendkiviil heterogén képet mutatdit. A fiatalkort felebsségre vonasa a
jelentbsebb eurdpai torvénykényvekben az alabbiak szerint kerult
szabélyozasra®

- A németjavaslat a buntéjogi felelosseg alsé hatarat 15. életévben
hatarozta meg. E korhatar alatt csak néwveézkedéseket
alkalmazhattak.

- Az osztraktdrvényben a bintéjogi felelosség 14. életév betdltésével
kezdbdott. Fiatalkorunak a 14 — 18 éves személyt tekintette, akivel
szemben biintetést és ne&lintézkedést egyarant kiszabhattak.

- A svdjcijavaslat szerint fiatalkord a 14 — 18 év kozo6tti személy, akivel
szemben csak javito intézkedéseket alkalmazhattak.

- A belgatorvényjavaslat 1912-ben a 16. életév betoltéséig kizarta az
igazsagszolgaltatasi szervek hataskorét. A 16. életév alattiakkal

szemben csak védneveb rendszabalyt foganatosithattak.

S2EINKEY, 1914, 177.
S8 EINKEY, 1914, 175.
5346w, 1880, 527.

S HORNYAK, 2001, 310.
56 57ABO, 1961, 46.
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- A francia jog nem ismerte a ,feltétlen beszamithatlansayéfgy a 16
éven aluli korban biuntetetidcselekményt elkovétellen az eljaras
mindig meginditandé voft®®

A Bn. rendelkezései a fel&dségre vonas terén felulmaltak a legtobb kalfoldi
allam erre vonatkozo jogat. A fiatalkoriakra valamenmeyiropai térvény
harom korhatartkilonboztetett meg. Egyforma szabalyozasi elvet kbvetve
allapitottdk meg, hogy bizonyos korhataron alul bitjogi felelosségre
vonasnak nincs helye, azonban meghatarozott korhatar folott csak bintetés
alkalmazhat6® A ketts kozott hazédott egy atmeneti dezak, amikor
biintetéseket vagy azt helyettésfitézkedéseket rendelhettekC8l.

A bintet novella az életkor alapjan 2 elkdwetkort hatarolt el
egymastol: az elkdvetéskor gyermekkortt, illetve fiatalkdttih Bn. 15. §-
a* definidlta a gyermekkortak fogalmat A gyermek lintettesek két
osztalyat hataroltak el egymastol. Egyrésrakoncatlanolat, akik egészséges
kornyezetben éltek, és benniik meég a zillés jelei nem jelentek meg, masrészt a
zullott gyermekedt kilonboztettek meg. Ez utdbbi csoportba azok a
gyermekek tartoztak, akik addigi kornyezetiikben romlasnak voltak kitéve
vagy zullésnek indultak. Ez az elhatarolas hatarozta meg az egyes
gyermekekkel szemben alkalmazhaté intézkedésékatBn. az 0j jogelveket
kovetve a fiatalkori hintetteseket két csoportbaorolta a cselekmény
elkbvetésekor fennalld bintetbséghez szikséges értelmi és erkolcsi
fejlettség vizsgalata alapjaft. Egyrészt megkilénboztették a beszamitasi
képességgel nem rendelk&z azaz bintéjogi felelosségre nem vonhatok,

masrészt a beszamitasi képességgel rendidkazaz bintéjogi felelésségre

3"SZABO, 1961, 46.

% 57ABO, 1961, 46.

9 HORNYAK, 2001, 311.

>OFINKEY, 1914, 10-55.

>*1| ENKOVICS, 2008, 33.

*2|LLES, 1909, 550-551.

%43 A Bn. értelmébergyermekkoriolt az, aki liintett vagy vétség elkévetésekor tizenkettedik életévét
még nem haladta meg. A gyermek cselekménye, az értelmi és erkdlcsi fejlettségének alacsonyabb
foka és 6nallo akarat hianya miatt nem @siilhetett fincselekménynek, ezért ellene vadat emelni,
biinvadi eljarast lefolytatni nem lehetett. ANGYAL-KUN, 1911, 41.

>4 ANGYAL-KUN, 1911, 41.

%45 A kérdést érinti: LASZLO, 1966.
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vonhatok korét. A bird vizsgalta, hogy az eléje kérfihtal fejlett-e, erkolcsi
kotelességekt van-e mar tudomasa, cselekmény elkdvetésekor bizonyos
mértéki akaratebvel rendelkezett-&*° Majd hatarozott arrél, hogy értelmi és
erkolcsi fejlettséggel birt-e a 12. életévét betodltott elkévat Bn. szerint az
un. biintedjogi teljeskortsag a 18. életév betdltésével Keltidt>*’

Balogh Jeri 1906. oktOberi, eredeti tervezete nem tartalmazta ezt a
felosztast, amely efsorban formai és nem elvi jeleéisédi.>*® Bernolak
Nandor kiemelte, hogy val6jdban mindkét csoportba tartozokkal szemben

ugyanazokat az intézkedéseket alkalmazhaftak.

B) Az intézkedések

A buntetjogi felelssségre nem vonhato fiatalkordakkal szemben az eljarast
megsziuntették, vagy felméntitéletet hoztak. Megmentésik eérdekében
hivatalbdl intézkedést rendeltek el attdl fisgga, hogy rakoncatlanok vagy
zullott fiatalkoruaknak miasultek. A Bn. ertelmében a 12 éven aluli gyermek,
ha hincselekményt kdvetett el, sohase juthatott fogh&Zba.

A rakoncatlan fiatalkorival szemben alkalmazhat6 intézkedések: hazi
fenyités, iskolai fenyités és hazi feliigyelet alatt taftasEzeket az
intézkedéseket akkor alkalmazhattak, ha ackédligyelet hianyara vezették
vissza a Bincselekmény elkdvetésének okat. ,hazi jelleg&reiitalt, hogy a
fiatalkord eddigi kornyezetében maradt. Az intézkedések nem regressziv,
hanem preventiv jelldggk és igy inkabb a gyamhatosag hataskorébe
tartoztak®> Az iskolai hat6sag a kovetkéZenyitékeket alkalmazhatta:

- szObeli megdorgalast négyszemkozt,
- szObeli megdorgalast a tanitotestilet, az iskolaszék, gondnoksag
stb. ebit,

S48 EINKEY, 1919./c., 171.

S4T|LLES, 1909, 5.

%48 ANGYAL, 1911, 47.

S BERNOLAK, 1908/b., 103-105.

550|LLES, 1909, 548.

%51 CIH, 27.100/1909. sz. IM. rend. 38. §.

%52 CSORNA, 1929, 140.

53 Részletesen feldolgozta: GYORGYI, 1984., CSORNA, 1929, 140.
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- iskolai elzérast éheztetés nélkil és

- iskolai elzarast éheztetésse.
A zillétt fiatalkortakkal szemben javitonevelést rendelhetteR°éiemelték
abbdl a koérnyezeth, amely megrontotta. A gyermeket gyermekéedagy
patronage egyesllet gondozasaba vették. Az ilyen gyermeket azonban
ideiglenes felvétel végett a legkdzelebbi allami gyermekmenhelybe
szallitottak’®® A bintetést potlé eszkozdK a bintetjogi felelbsségre
vonhatofiatalkortival szemben: a biréi dorgélas, a prébara bocsatas, a javitd
nevelés ® az utélagos javitd nevel&? valamint a foghaz- vagy allamfoghaz-
buntetés. A javitd nevel®d egyik mdédozatanak tartott csaladi rendszert
meghonositottak. irk Albert szerint hatékonysagat az segitette, hogy csaladi
rendszerben az egyéniség atalakitisdban eredményesen vetf®'részt.
Pénzbiintetés kiszabasara nem volt léb&d, hiszen a legtdbb fiatalnak nem
volt maganvagyona. A hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlasanak
felfiggesztését sem lehetett rajuk kivettfi.A biintet) novella 17. §-aban

felsorolt dorgalas, probara bocsa&fdss javito-nevelés kiszabasakor a Btk.

% CSORNA, 1929, 140.

> CJH, Bn. 16. § 3. bek.

*®CJH, Bn. 15. § 3. bek.

57 A botbiintetés a biintetés féjlésében elvesztette jelénégét. Visszaallitdsat kriminalpolitika
szemsz0géh indokolatlannak, az altaldnos féflés szempontjabdl pedig kulturellenesnek tartottak.
Indokolt alkalmazasara akkor keriilhetett sor, ha a biintetés végrehajtasa terén thegfelel
szabadsagvesrt intézkedések hianyaban, potolhatatlan biintetési eszkdz. Vambéry szerint
.Kulturellenes az a tarsadalom, mely az allatok kinzasat biintetéssel sujtja, az emhigzéken
kegyetlenkedést nem iktathatja térvénybe, mint a sajat védelmére szolgal6 eszkozt.” In: VAMBERY,
1910. 58.

%8 A torvény indokolasa szerint ,A jellem atalakitasara, a nemesebb hajlamok #ségsére, az
alacsonyabb szenvedélyek megfékezésére, az érzéki ingereknek ellentallé képesség megszilarditasara
rendszerint csak hosszlu és behatd foglalkozas mellett lehet remény s a kivant eredményt az egyes
fiatalkorlak egyénisége szerint kulonBoé alatt lehet csak elérni”. KI 1908. XIV. Kilonods
indokolas a masodik fejezet 24.8-4hoz. 462.

9 Az Gn. utdlagos javitd nevelédrendelésére a foghazbiintetésre itélt, és a biintetést kiallt fiatalkoru
esetében volt lehéség. Etbl az itélet gyokeres erkdlcsi atalakitasat remélték. A Bn. kisérleti
kihelyezésfl is rendelkezett. Elrendelhette a feligydlatdsag meghallgatasa utan az igazsagugy
miniszter kérelemre vagy hivatalbdl. Annak érdekében alkalmazték, hogy a fiatalkori egy ideig
elledrzés és iranyitas alatt alljon, valamint megfélerkdlcsi thmogatasban részesuljon. A kétévi
probaidire tortérd kisérleti szabadon bocsatas két feltétel esetén térténhetett: a fiatalkord legalabb egy
évet intézetben toltott, és teliesen megjavultnak latszott. ILLES, 1910, 569.

%0 A magyar javitéintézteknek az 1908-ban megszervezésre keriilt angol Gn. Borstal-intézetek
felelnek meg. NEMETH, 1935, 234.

L ANYGAL, 1911, 55.

°%2] ENGYEL, 1909, 193-194., KI 1908. XIV. 457.

%3 VISZOKAY, 1985, 813.
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80-92. §-ait egyaltalan nem vehették figyelem®eA Bn. 18. §-a szerint az
intézkedésnél értékelni kellett a fiatalkord egyéniségét, értelmi és erkolcsi
fejlettségének fokat, valamint életviszonyait, és természetesen az eset 6sszes
tobbi kortilményeit®

A Bp. 26. §-a alapjan kiszabhat6 foghaz- vagy allamfoghaz-biintetésnél
kerllhetett sor a hivatkozott Btk. szakaszok alkalmazasara. Angyal Pal ezt
azzal tamasztotta ala, hogy a Bn. 18. §-a kimondta, hogy az intézkedések
kozul a birésag azt alkalmazza, amelyik a fiatalkor( terheltokh@
magaviselete és erkolcsi féflése szempontjabdl kedvdsb. igy azokkal
,nem a mult negativ koérilményeit kellettésiteni, hanem a reményteli j6t/
épiteni”>®® Jogszabalyi alapot nem talalt arra, hogy a birésag a
szabadsagvesztés-buntetés helyett a Btk. 92. §-a alapjan mondja ki a
javitdnevelést, a prébara bocsatast, vagy a dorgalaiyen alternativakat
felkindl6 rendelkezést csak a foghaz helyetti pénzbintetés valasztasanak a
lehetségével valosult meg, vagyis a foghaz helyetti javitonevelésre mar nem.
Tovabba a Btk. 80-92. § alkalmazasanak azért sem voltak meg a feltételei,
mert mind a harom intézkedésnél kizartimbsség ertékelésenek lebwige.

A dorgalas® a birésag altal megfogalmazott tinnepélyes komoly
intelem és egyben figyelmeztetés az elitéltnek, hogy Ujdinlelt vagy vétseg
elkOvetése esetén szigorubb bintetést szabnak ki ellene a Bn. 19. §-a alapjan.
A prébara bocsatas altal a birdsag a fiatalkorat medfdigielmeztetés utjan
egy evi probaidre szigoru szabalyokhoz kotott feltigyelet mellett feltetelesen
szabadlabon hagyta a Bn. 21. 8. értelmében. A javitonevelést mindig
hatarozatlan iére és akkor rendelték el, ha a fiatalkort addigi kornyezetében a
romlas veszélyének kitéve, zlllésnek indult, vagy ha értelmi és erkdlcsi

fejlodése érdekében a javitonevelés mas okbdl szikségesnek mutatkozott,

%4 |LLES, 1909, 557.

%5 |LLES, 1909, 549,

6 ANGYAL, 1910, 204.

" EAYER, 1905, 186.

%8 Megtaldlhaté az angol és az amerikai jogrendszerben, és az 1890. évi olasz
blintedtérvénykonyvben is. Csak kisebb sulyl cselekmények elkdvetésékor vethették ki, ellene csak
az ugyész élhetett fellebbezéssel. Ennek az volt a magyarazata, hogy a legnagyobb hatést akkor érték
el vele, ha a targyalas utan nyomban foganatositottak. FINKEY, 1909./c., 427.

123



10.14750/ME.2015.010

vagyis a Bn. 24. §-at vették figyelemB®. Angyal P&l szerint ezek az
intézkedés csak a végrehajtas folyaman lehettek enyhébbek vagy
szigorubbak’®

A dorgalas’™ foganatosithatd keményebb vagy szelidebb hangon.
Rendeltetését csak akkor tolthette be, ha az ,erkdlcsi hatasokra hajld,
fogékony lelki fiatalkor( egyén keriilt a bir6sag el&? A legtdbb esetben
azért sem alkalmazhattak, mert helyette a fiatal allando feligyelet ala
helyezésére volt sziikség. A biré mindig az elkéwegyéniségéhez leginkabb
megfeleb intézkedést valasztottd® A prébara bocséatottnak akar a birésag,
akar a partfogdja kiilon utasitasokat adhatbs végrehajtasi rendelet 45. §-a
szerint. Angyal Pal a javitonevelésnek sok valtozatat emelte kKis@lsan
azert, mert hatarozatlan ideig tartott, vagy a javulasig, vagy huszonegyedik
életév betoltéseéig. Masodsorban azért, mert kilobialyeken hajthattak
VEgre. A kiralyi  javitointézetekben szigorubb, az allami
gyermekmenhelyekben és az ezeket kiegészéirsadalmi intézetekben
enyhébb elbanas érvényestih.

Angyal Palhoz hasonléan Ujfalussy Béla is tanulmanyozta a Bn. 17. §-
anak rendelkezését. Ujfalussy szerint helytelen az a jogalkot6i fogas, hogy a
fiatalkordakra nem bulntetéseket szabtak ki, hanem azokat intézkedésnek
nevezték el. A birésag a fiatalkoru terhelttel szemben alkalmazott intézkedést
enyhe bintetési médnak tekintette. Ezt példaval alatamasztotea.Bn.
hivatkozott szakasza szerint a dorgalas, a javitdé-nevelés vagy a foghaz

(allamfoghaz) blntetés alkalmazasakor a vadlotindsségét itélettel

*9EAYER, 1905, 182-188.

> ANGYAL, 1910, 204.

>1 A miniszteri indokolas szerint a romlatlan emberre a komoly és szeretetteljes feddés sokkal
Udvosebb és mélyrehatébb befolyast gyakorol, mint a rideg és & eéfjal kevésbé t@ds foghaz

vagy elzarasbuntetés. BALOGH, 1909./a., 255.

572 Alkalmazasi teriiletét a novella negative hatarolta koriil, amelyhez Angyal Pal egy harmadik
kizarasi okot is kiemelt. A rossz kdrnyezetbei &htalkorival szemben sem szabhattadk ki, mivel
ebben az esetben a dorgdlas javitd és visszatartd hatdsat megsemmisitette a koérnyezet erkdlcstelen
volta. BALOGH, 1909./a., 255.

*3BALOGH, 1909./a., 255.

" VISZOKAY, 1985, 814,

*">K] 1908. XIV. 58.

°® Ujfalussy Béla véleménye, hogy ha egy tanité hanyag tanitvanyat megdorgdlta vagy javulas
szempontjdbol néhany 6rara az iskolaban visszatartotta, akkor ezeket csak erkolcsi blintetésként, nem
pedig intézkedésként vették figyelembe. UJFALUSSY, 1915, 168.
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allapitottak meg’’ A prébara bocsataskor viszont a torvény kivételt engedett,
mivel végzéssel rendelték ¥f Ujfalussy ezt azzal magyarazta, hogy a
prébara bocsatds egy olyan intézkedés, amely ,enyhe erkdlcsi bintetési
moédnak” tekinthet.””® A végzés indokolasaban rogzitették, ha a fiatalkoru
terhelt értelmi és erkdlcsi fejlettségét megallapitottdk. Nem mondhattak ki a
biindssegeét itéletben, mivel nem hoztakt §a a probaid alatt a fiatalkora
terhelt j6 magaviseletet tanGsitott, az eljarast ellene megszingtték.

Ezt a problémakoért targyalta Szab6 Sandor, enyingi jarasbiré a
,Kimondando-e a probara bocsaté végzeésben a fiatalkord vadiotidsége
vagy sem?” cimmel irt cikkében. Ujfalussy Bélatol ed&m az volt
alldspontja, hogy a végzesbetindsség megallapitasat is rogzithették, mivel
az nem akadalyozta az intézkedés javito és wesdkatat. Szerinte, ha valaki
bintetend cselekmény miatt a birésag elé kertilt, akkor a birosagnak dontenie
kellett — az illet biinds vagy sem* Szabé elismerte, hogy voltak, akik vele
ellentétes nézeteket vallottak. Szerintikiadisség megallapitasa ellenkezett a
probara bocsatas intézményének szellemével. Szabd allaspontja, hogy ez
utébbi vélemény elfogadasaval nagyobb erkélcsi védelemben részesiilt volna a
prébara bocsatott fiatalkord, mint akit dorgalasra, foghazra, vagy javito
nevelésre itélteR? Nem tartotta helyes eljarasnak, hogy egyszer kimondtak,
masszor pedig nem mondtak ki aindsséget. Ez ugyanis az ,eljaras
egységességének rovasara szolgalt, az pedig nem lehetett a birsagtélja”.

Ujfalussy megvizsgalta a fiatalkoriakra vonatkoz6 rendelkezéseket
tartalmazé 27.100/1909. sz. I. M. rendelet 30. §-at, amely értelmében a
kiskoru terheltet a prébara bocséatas elrendelésével efiigdep maganjogi
igényben és a imnlgyi koltségben marasztaltak. Ujfalussy 6z
megallapitdsat tovdbbgondolva, kbvetkeztetése egy Ujabb felvetés. Elemezte,

hogy mennyiben egyeztethették 6ssze a rendeleti paragrafusban foglaltakat a

STTILLES, 1909, 554.

S8 \VERMES, 1982, 597-605.
ST UJFALUSSY, 1915, 168.
80 YJFALUSSY, 1915, 168.
%8157ABO, 1911, 72.
82EAYER, 1905, 185.
%8357ABO, 1911, 73.
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Bp. 480., 482. és 487. §-aiban rogzitett torvényes intézkedésekkel. A Bp.
szakaszok csakis aiibosnek kimondott vadlottat kotelezhették @nbigyi
koltség megfizetésére. Ha a vadlottat neiinds, a kdltség az allamkincstarat
terhelte, ha a bir6sag az eljarast megszintette, akkor a Bp. 487. §-a értelmében
a maganfelet koteles értesiteni, hogy magéanjogi igénye targyaban nem
hatarozott. Ujfalussy a Bp. 17. §-aban felsorolt intézkedéseket vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényhozé a legenyhébb intézkedésnek a
dorgélast, a legsulyosabbnak pedig a foghazat, vagy az allamfoghazat jeldlte
meg. Meggyzodése, hogy ezt a sorrendet nem helyesen allapitottak meg. A
bintetési modok kozil a legenyhébbnek a masodik helyei prébara
bocsatéast tartotta. Allaspontja, hogy a dorgélas mar rendes buntetés, amelynek
alkalmazdsahoz szikséges a vadlottindsségének itéletben torten
megallapitasa, és ezt az intézkedést a targyalason nyilvanosan foganatositotta
a bir6. Ezzel szemben a probara bocséatast végzéssel mondtak ki, a terhelt
biindsségét itéletben nem rogzitették, ezért a bintetést sem szabifak ki
csupan felligyelet ald helyezték a fiatalkori terheltet. Fellgyeletét is
elsbsorban a torvényes képvis@ latta el, vagyis a terhelt ugyanabban a
helyzetben maradt, mint a cselekménye elkévetésie 8t Ezért tekintette az
elkovetett cselekményért kiszabhat6 léhegenyhébb intézkedésnak.

Felvetdott a kérdés, hogy melyik hatdsag jogosult a gyermekkel
szemben alkalmazhat6 intézkedések megtételére. Rézler ugy vélekedett, hogy
a 27.100/1909. IM. rend. 32. 8-ara tekintettel a birosagot érthették a hatésag
alatt®®’ Ennek ellenére nem tartotta ezt az értelmezést helyénvalénak, mert a
Bn. rendelkezése szerint a gyermekekkel szembé&mvaddi eljardst nem
indithattak. A birésag nem kertlhetett olyan helyzetbe, hogy a Bn. 15. §-anak
2. és 3. bekezdéseiben foglalt intézkedéseket megt&€yyenkey szerint a
160.000/1909. sz. BM. rend. 13-15. 8-ai alapjan a gyermeket barmilyen

bintetend cselekmény elkdvetése esetén feljelenthették a birésag vagy a

%84\VERMES, 1982, 598.
%8%\/|SZOKAY, 1985. 812-819.
86 UJFALUSSY, 1915, 168-1609.
8"REZLER, 1910, 185-186.
S88|LLES, 1909, 550.
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rencbri blntet bir6sag eltt. Ezek a bintékeljards melhzésével jartak el — a
Bn. 15. §-a szerint>

Angyal Pal is ezzel az érveléssel értett egyet. Kiemelte, hogy a birésag
vagy a rendri blntet birésag lgyészi beavatkozas nélkil hallgatta ki a
gyermeket, valamint hivatalbdl szerezték be a koérnyezettanulm#h.
fentiekkel ellentétben Halasi a hatésag fogalman a birésagon tul egyes
esetekben az ligyészséget és a denoatdsagot is értettd Knorr viszont
abbal indult ki, hogy az ligyészség a buatetjarasban tgyfélként jelent meg
a vadlottal szemben, ezért nem alkalmazhatta a gyermekekkel szemben az
intézkedéseket. Allaspontja, hogy hatdsag csak a bir6sag leliétattgyal
Pal a kilonboé vélemények 6sszegzéseként arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a Bn. 15. §-4ban rogzitett intézkedések megtételétimtaties gyermek
érdekében egyarant jogosult a rérichatosag, a reridbirosag, az uigyészseég

és a birésag is”

C) Feltételes elitélés

A reformeszmék kovét a rovid tartaml szabadsagvesztés-bintetést
célszetitlennek és veszélyesnek tartottak. Ugy itélték meg, hogy ,nemcsak
hogy nem javit és nem rettent el, hanem a tarsadalomnak kész veszetfélme.”

A feltételes elitélés intézményénék alapgondolata nem &j° kiillonboz

8 FINKEY, 1910./c., 170.

*OANGYAL, 1911, 44.

*IHALASI, 1910, 213-214.

*2KNORR, 1910, 241-242.

3 ANGYAL, 1911, 44.

%94 A biintetés feltételes elengedésének leghivatottabb &gémek Liszt-et tekintik. Kezdetben csak

mint a rovidtartaml szabadsagvesztés-biintetés potszerdkeették fel az intézményt. Eir az
intézménysél irt Liszt: Bedingte Verurteilung und bedingte Begnadigung. Vergl. Darstellung. All. Th.

lll. Bd. 1905. 5.

%% NBE ezt az intézményt kezdéttfogva annyi szeretettel karolta fel, tovabbi diadalGtjat annyi
részvéttel kisérte és oly élénk buzgalommal tAmogatta, hogy tényleg az egyesiletnek ez intézményhez
vald viszonydban valami anyai van, gy hogy a NBE. minden joggal mondhatja a feltételes elitélést,
ha nem is a gyermekének, de kedvenc nevelt gyermekének.” WLASSICS, 1892, 58. A kérdést elemzi
Kitzinger: Die Internationale Kriminalistische Vereinigung. 1905. 92.

%% Intézmény megtalalhaté a kézépkori olasz jogban, és a német, oroszébéljdedsjogban. Talan
legtisztabban a 16-18. szdzadi magyar igazsagszolgaltatasban felh&Vlassics Gyula szerint egy
kassai archivumbdl, 18516bszarmazo itélet rendelkezett réla. WLASSICS, 1892, 58.
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népek jogaban, kilonbbzidskben jelentkezeft?” A 18. szazad végék
kezdett kiszorulni a gyakorlatbdl, csak Anglidban maradt fenn. A bintetés
feltételes elengedésében édjrimindlpolitikai et azonban felfedezték, egyes
allamok szinte versenyezve igyekeztek azt a tételes jogukba bedttet865-
ben Bostonban é&bb a fiatalkoriakra, majd 1878-ban méar féhekre is
kiterjesztették. Ekkor szervezték me@sdor a ,probation officer’-eket® A
partfogoi intézmény beallitAsaval a szabadon bocsatottak feletti intenziv
felugyeletet valdsitottak meé® A kontinentélis rendszer tébb tekintetben
kilonb6zott az amerikai-angol rendszértElsésorban abban, hogy bintetést
megallapito itéletet hoztak, és csak a biintetést engedték el feltét&lesen.
elkévet tudta, hogy milyen biuntetés vart ra, ha a feltételeknek nem felelt
meg®®? A belga és a francia tdrvények — Wlassics Gyula nézete szerint
hatranyukra — abban kilonb6ztek az amerikai-angol rendézdrogy a
prébaid idejére melbzték a feliigyeletet?

Hazankban is vizsgaltak az () buntetési rendszert. Fayer Laszl6
Magyarorszagon &5z6r emelt szot ,a rivelt kilféldon annyi odaadassal és
eréllyel felkarolt feltételes elitélés intézménye mell&if. Szaklapjaink kozil

foleg a Markus Dezsaltal szerkesztett Jogi Szemle vivott ,lelkes harcot” az

97 A hagyomanyos bint&pgi biintetések aldl vald feltételes mentesités intézménye volt. Két
véltozata alakult ki a modern jogféflés sorén: a francia-belga és az angol-amerikaiii#rancia-

belga rendszervették at az eurdpai allamok, amely a klasszikus bajugtfeleldsség elveit attorte.
Emiatt ennek az iranyzatnak a képvisetllenezték elterjedését. A rendszer Iényege a biintetés
végrehajtasanak feltételes felfliggesztéseahAgol-amerikai valtozaaz itélethozatal elhalasztasat, az
elkévet) probara bocséatasat jelentette. A probara bocsatdsnak alapgondolata, hogy a fiatalkord nem
olyan Hinds, hogy feltétlenil megtorlast kellene alkalmazni, azonban magara hagyva a ziillés
veszélyének volt kitéve. A birésag azokat bocsatotta prébara, akik fiatalkori koniséitl,
megfontolas hianyabodl kovették el d@rcselekményt. A terhelt tehat rendszerint fiatalkoru; dlieg

az alkalmi Hintettesek k&zé tartozott. A birésag felfliggesztette a biintetés végrehajtasat, és itélet
meghozatala nélkiil a terheltet egy évi prolbaid- feltételesen szabadlabon hagyta. SZABO, 1961,
293.

%% Meghonositottak Luxemburgban 1892-ben, Norvégia 1894-ben, Németorszag 1985-ben, Svéjci
kantonok és Massachusetts 1900-ban, Ausztriaban 1902-ben, Portugalidban 1903-ban, Bulgariaban és
Olaszorszagban 1904-ben, Japanban 1905-ben, Spanyolorszag 1908-ban. KI 1908. XIV. 457.

%99 Anglidban 1887. évi Probation of first offenders Act a 7 évet meg nem haladé foghazzal stjthat6
véadlottakkal szemben szabhattak ki, de a péartfogo tisztiriggkzményt még nem ismerte. Majd az
1907. évi Probation of offenders Act mar a partfogoi intézményt is megszervezte. Kl 1908. XIV. 457.
°90yvOKO, 2006, 64.

®0ly|ISZOKAY, 1985, 813.

%92 Franciaorszagban csak 1891. méarcius 26-an jott létre a torvény — Loi du 26. Mars 1891 relative a |
aggravation des peines. WLASSICS, 1892, 32.

*BWLASSICS, 1892, 32.

% WLASSICS, 1892, 38.
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intézmény érdekébefi> Még Balogh Jeé is ismertette réviden a feltételes
elitélés és a probara bocsatas intézmeényeinek &iféfét a Fiatalkoruak és
biintetjog cimi munkajabart®®

Angyal Pal azon az allasponton volt, hogy a — Bn. 16. 8-aban
szabalyozott buntéjogi felelésségre nem vonhaté fiatalkortak vonatkozasban
elrendelhet — hazi feligyelettel azonos termédkees azonos célu
jogintézmény a prébara bocsatas. Angyal Pal dsszevetette a két jogintézményt.
Mindkét intézkedés megtartotta a fiatalkorut addigi kérnyezetében, szigorubb
felugyelet mellett Gjabb dncselekmény elkévetését ovta meg™’ A
kilénbség abban mutatkozott, hogy a hazi feligyeletet felriggietben vagy
a hinvadi eljarast megsziintetvégzesben rendelhették el, mig a probéara
bocsatast mindig végzéssel. Mindkét intézkedés esetében a fiatalkord
feligyeletét elsésorban térvényes képvisgtre, hozzatartozojara biztak. A
prébara bocsatas annyiban tdlmutatott, hogy allami gyermekmenhely vagy
valamelyik gyermekvétl egyesiilet is ellathatta a feliigyeletét. A hazi
felligyelettel megbizott és a probara bocséatott partfogdjanak azonos volt a
kételessége, a fiatalkor( erkélcsi fajésének @émozditasd™ A partfogd
nagyobb szigort alkalmazott, ugyanis sajatos koételességek terhelték, pl.
jelentést tetf’® A két jogintézmény kozott a lényeges eltérés az intézkedés
tartamaban allt. A prébara bocsatas egy év, a hazi feligyelet a fiatalkora
erkdlcsi fejbdése érdekében ennél hosszaliivedszolt. Azt az elvet tartottak
szem ebtt, hogy ,minél fiatalabb a terhelt, annal kivanatosabb a hosszabb
idére szél6 felugyelet®™ Ezt tamasztotta ala a kiralyi torvényszék 1910.
februér 1.-jén hozott 405. sz. itélete, amely a fiatalkoru vadlottat felmentette és

6 hénapra hazi feluigyeletét rendelté™8l.

605\WLASSICS, 1892, 38.

606\/|ISZOKAY, 1985, 812-813., WLASSICS, 1909, 368.

807 ANGYAL, 1911, 50.

S8 FELEKI, 1911, 17.

09\/|SZOKAY, 1985, 814.

610 ANYGAL, 1911, 52.

611 CIH, 27.100/1909. sz. IM. rend. 37. §

®12 A jogeset szerint a vadlott a Btk. 333. §-aba Utktapas vétségét kovette el, de testi feisében
feltiinéen visszamaradott, bunégagi felelésséggel nem rendelkezett. Bjt. 60. két. 245-246.
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Angyal P&l a hivatkozott jogesetben adzlekre tekintettel a fiatal
elkdvet erdekében a minimum két évig tarto felligyeletet tartotta jogsueds.
S6t a fiatalkord megmentése érdekében azt is tamogatta, hogy a hazi
feligyelet ala helyezett esetében rendeljék el a javitonevelést, dtubi el
tartama alatt valtak egyértelivé a javitbnevelés szikségességét alatamaszto
kérulményelkl®

Lengyel Auréf** azt jésolta, hogy a patronaget igéhyihtézkedések
szdma — a Bn. 17. §-a alapfan- évisl-évre emelkedni fog. Felismerte, hogy
az orszag minden részén a probara bocsatott fiatalkordak tizezreit csak orias
koltséget igény fellgyebtiszti apparatus tudja megfetein gondozni.
Negativumként emelte ki, hogy a feltételes elitéléssel rokon alapgondolatu
feltételes szabadlabra helyezést és javitéintézeti kihelyezést ,megfojtotta a
rendsri feliigyelet formajaba bujtatott ellérzés”®® Wiassics szerint ez
utébbi intézménynek a segitségére sietett az orszagos Gyernjekigal
amely a javitéintézeth vald kihelyezés ditt védnokot rendelt ki. A
feltételesen szabadlabra helyezettek folotti feligyelet azonban tovabbra is a
csendrség vagy rengtség altal gyakorolt kontrollban merilt ¥’ Ez
azonban ,sem a prébara Aallitas, sem a bintetés végrehajtas feltételes
elengedésének vezéreszméjével nem egyeziaibsre™'®

Lengyel Aurél az allami gyermekmenhelyekben a fiatalkortuak feletti
feligyelet ellatasara a korabbiakban alkalmatlannak bizonyult térvényes
képviseb helyett, alkalmas kbzegek utan kutatott. Meg voltzfydve arral,
hogy ,a tarsadalomnak kell a kriminalitas csabjanak kitett egyéneket exponalt
helyzetuklél figyelmeztet s tamogatd eszkodzokkel elvonni. Erre a finom

tapintatot s emberies érzést igéhylatszolag imponderabilis jelenségeket

18 ANYGAL, 1911, 53.

614 | engyel Aurél Székesfehérvarott sziiletett 1879-ben. Jogi tanulmanyainak elvégzése utan biréi
palyéara lépett. 1913-ban jarasbird lett, majd az igazsagugyi minisztériumban & jugitendiflkacio

terén élénk tevékenységet fejtett ki. A modern reformeszmék megvaldsitasara torekedett.
Szaklapokban szamos tanulmanya jelent meg. Onallé munkai: Javitdintézeti tgylnk; Ab buntet
novella; A biintes torvény reformja; A Bintéfjogi Dontvénytar szerkessje volt. UIVARI, 1929,

530.

®1°|LLES, 1909, 557-558.

*1*HANAK, 1978, 22., LENGYEL, 1909, 193.

®"FELEKI, 1911, 28.

*18WLASSICS, 1892, 38.
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megfigyeb, onfeldldozé munkara mindenitt — akar humanizmusbél, akar
hasznossagi meggondolasbdl éledt meg a kozlelkismeret — a polgarsag
tdmorodott 6ssze®*® A torvényjavaslat indokolasa gy rendelkezett, hogy ezt
a feladatot a tarsadalomra kellene ruhazni, amelynek tobb érzéke van az
érzelmi vildghoz és az erkélcshoz, mint a kdzigazgatasnak.

Lengyel Aurél ugy latta, hazankban még nem volt szétagazo szervezete
a fiatalkoriak gondozasba fogadasanak. Nem talalt a gyermekbird olyan
kdzeget, amely segitségére lett volna az eléje kerllt egyének elhelyezésében és
tovabbi gondozasaban, annak a reményében, hogy Aaltaluk a fiatal a
torvénytiszted élethez visszatér. A cél olyan hal6zat megteremtése volt a cél,
amely fennakadas nélkil, hézagoktél mentesen, a negativ hataskori
0sszeltkdzések kizardsaval tolti be feladatdt a fiatalok megmentése

érdekébe?°

D) Végrehajtas felfliggesztése

Angyal Pal azon elmélkedett, hogy a fiatalkori ellen megallapitott, egy
hénapot meg nem haladé tartamban kiszabott foghazbiintetés végrehajtasanak
felflggesztésea  gyakorlatban  keresztil ikt A miniszteri
indokolasratamaszkodva Bernoldk Nandor kassai jogtanar a kovkéqmzen
fogalmazta meg allaspontfat ,A biintetés feltételes felfiiggesztésének a
fiatalkorGiakkal szemben szintén helye vaff’Angyal P4l mar a tankényve
legutdbbi kiadasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fiatalkoriak
ellen kiszabott foghazbiintetés végrehajtasanak felfliggesztése nem fogadhaté
el, mert ezt az intézkedést a Burtetovella 1. fejezete nem tartalmazta. Ezt

az intézmeényt, mert fellgyelettel volt egybekdtve, a probara bocsatas

2
a63

pétolhatta’™ Megesitette mindezt azzal, hogy olyan jogaszok, mint lllés

19 ENGYEL, 1909, 193.

20| ENGYEL, 1909, 193.

%21 Enyhébb esetekben a birdsag a foghazbiintetés kiszabasa mellett is médot talalhat a tovabbi
individualizaciéra e toérvény els fejezete értelmében, mert 6nként érthehogy a bintetés
felfliggesztésére vonatkozé szabalyok a fiatalkorlakra kiszabott foghazbiintetés eseteiben is helyt
foglalhatnak. LENGYEL, 1909, 193.

®22BERNOLAK, 1908./b., 112.

23 ANGYAL, 1909./b., 399.
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Karoly,?** Finkey Ferenc és Knorr Ferenc brasséi kirdlyi ligyész |ényegét
tekintve ugyanazt a véleményt képviselték. lllés szerint a blntetés feltételes
felfiggesztésének a Bn. 17. §-a alapjan a probara bocséatéas felelt meg. A 26. 8.
alathmasztotta, hogy ha szigorubb intézkedés szikséges, akkor a
foghazbiintetés végrehajtasanak felfliggesztése egyenesefiRizart.

A szigorubb intézkedés, a foghaz amennyiben sziikségesseé valt, akkor
kiszabta a bir6sag és végre is hajtotta. Finkey formai okokbol megengedett
jogintézménynek tartotta a felfliggesztést,ostgsban azért, mert a prébéara
bocsatastol elvalasztva a Novella kilon fejezetében szabalyoztak, €és mind a
kettot kilon feltételek esetében alkalmazhattak. Megallapitotta, hogy a torvéeny
nem tartalmazott olyan tiltd szabalyt, hogy a felfiggesztés 1910. évi januar 1-
jéetél fiatalkortakra nem alkalmazhattak. Finkey ©sszehasonlitotta a két
blntetési médot, ugy veélte, hogy mindketigyanazt a célt szolgalta. A
fiatalkoraval szemben a bir6é szélesebb kdrben és gyakrabban vehette igénybe
a probara bocsatast, mint a feltételes felfiiggesAe#tz intézményeket az
alapjan is vizsgalta, hogy melyik a kedédb a fiatal elkovet jovobeni
magatartasara. Megallapitotta, hogy a ,prébara bocsatasyddebb és
nagyobb reményt ad, mert a fiatalkori egy partfogo atyai feligyelete ala
kertilt”.%%’

Finkey Ferenc a fejtegetésélbazt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
felfiggesztés fiatalkoriakkal szembeni mieése ajanlatosabb, és helyette
inkdbb egyre gyakrabban a prébara bocsatast alkalm&Zzadnorr mar
hatarozottan azon az allasponton volt, hogy kizart a felfliggesztés alkalmazéasa.
Megengedhélsége azt jelentette volna, hogy foghazbintetést kell kiszabni a
fiatalkoru elkévebkre, ami csak abban az esetben alkalmazhat6, ha szigorubb

intézkedés szilkséges. Tehat ha az egyéni elbirdlas szerint a dorgalas, prébara

624 Edvi Illés Karoly (Somogyszil, 1842. jun. 26. — Budapest, 1919. 4pr. 6.) budapesti, majd szegedi
Ugyész. Szegeden részt vett a Bach-korszakban megrendilt kozbiztonsag helyredllitasaban.
Buntetjoggal és bilintét eljarasokkal foglalkozott. &miive a Balogh Jefvel és Vargha Ferenccel
ko6zosen kiadott blntételjardsjogi kommentar. Gyomai Zsigmonddal egyiitt sajté ala rendezte
Csemegi Karoly riveit. ILLES, 1909, 575. valamint ILLES, 1910, 218.

°2%|LLES, 1909, 574.

026 CczIPOTH, 1999. 201-218.

°2"EINKEY, 1910/b., 212.

2 FINKEY, 1910/b., 212.
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bocséatas vagy javité nevelés nem elég szigoruak. Ez viszont Knorr szerint azt
jelentette, hogy a felfiggesztett €s még végre nem hajtott szabadsagvesztés-
biintetés sem elég a fiatalkori megjavitas&ra.

Angyal Pal mindezeknek az ismeretében is arra hivatkozott, hogy a Bn.
Il. fejezete olyan kllénleges szabdalyokat hozott a fiatalkortakra, amelyek a
feltételes felfliggesztést nem tartalmaztak. A fiatal elkéikietl szemben csak
a Bn. 17. §-aban szabalyozott intézkedéseket alkalmaziatténgyal
kiemelte, hogy az angol-amerikai rendszer, vagyis a proObara bocséatas
feligyelettel tortéth megvaldsitasa a febtiekre nézve hazai viszonyaink
kdzott még nehézségekkel jartta,ezért helyette a térvény az intézmény
francia-belga rendszerét, azaz a feltételes felfiiggesztést valdsitottd?meg.
Angyal Pal ezzel is aldtdmasztotta, hogy a feltételes felfiiggesztés kizardlag a
felnottekkel szemben alkalmazhato, és fiatalkordakkal szemben nincs helye,
mivel azt a probara bocsatas helyettesit&ttdlar 1909-ben vizsgaltak, ha a
fiatalkori vétséget kovetett el és a birésag a blntetés végrehajtasat
felfiggesztette, akkor a bunseiovella 1. vagy 8. 8§ kerlljon alkalmazasra. A
bintet novella életbelepését kovein megallapitottdk, hogy a birésagaink
egy része azt a gyakorlatot folytatta, hogy ha a 12-16 éves egyaishek
mondtak ki a buntétdrvénykdnyvben meghatarozott valamely vétségben, és
a kiszabott blntetés végrehajtasat felfliggesztette, akkor itéletének a
rendelkezését a binteovella 1. §-ara alapozfd® Ebben az esetben a
torvénykonyv rendelkezései alapjan helytelennek és torvényellenesnek
tekintették birosagaink eljarasat. A Btk. 85. §8-a ugyanis kimondta, hogy ha a
fiatalkori vétséget kovetett el reénl bintetéssel blnteted Ezt a
jogszabalyhelyet kiegészitette a Kbtk. 32. 8-a azaltal, hogy meghatarozta

vétség esetén a rebril biintetés maximalis tételeit®

22 GYORGYI, 1984, 23., KNORR, 1910, 243.
30| LLES, 1909, 564.

81 ANGYAL, 1910, 110.

832)LLES, 1909, 564.

633 ANGYAL, 1910, 110.

634 Jogtudomanyi K6zlény, 1909. 22. sz. 198.
635 Jogtudomanyi K6zlény, 1909. 22. sz. 198.
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A két hivatkozott szakaszhol kovetkezett, hogy abban az esetben,
amikor a birésag valamely fiatal elkoveffoghazzal bunteterddvétség miatt
elitélhebnek tartotta, a fiatalkoru ellen csak elzarasbintetést allapithatott meg
— maximalis 6 honapi tartalomban. Ezt koden arra keresték a megoldast, ha
a birésag a fiatalkorara vétség miatt egy honapot meg nem haladé tartamban
elzarasbuintetést szabott ki és a bintetés végrehajtasat felfliggesztette, akkor a
bintetnovella 1. vagy 8. 8-a alapjan tortenitélkezés a jogszér A
bintetnovella mind a két szakasza végrehajtas felfligges#iésidelkezett,
azonban az 1. §°¥ az egy hénapot meg nem haladé tartamban kiszabott
foghazbintetés, mig a 8. § az ugyanilyen tartamu elzarasbintetés esetén
engedte meg az (j jogintézmény alkalmaz&¥at.

Tehat, ha a birésag az ifju ellen egy hdénapot meg nem halado
elzarasbuntetést allapitott meg a vétség elkbvetése miatt, akkor a bintetés
végrehajtasanak felfliggeszté&dézolo rendelkezeést a bundebvella 1. §-ara
egyaltalaban nem alapithatta meg. Ez azzal a tovabbi §slent
kovetkezménnyel is jart, hogy a probaidartama nem 3 év, hanem a
buntetnovella 8. §-aban irt 1 é¥°

A hazai birésagokat valoszileg az téveszthette meg, hogy vétség
miatt szabtak ki az elzarasbuiintetést. Véleménylk szerint a Biotetlla 8. 8-

a csak kihagasokra alkalmazhaté. Mindez azonban téves. A biiovetla 8.
§-a ugyanis hatarozott intézkedést tartalmazott, hogy nincs tekintettel arra,
hogy a biintetés alapjaul szolgalé cselekmény vétség vagy kiffEgas.

A Buntet novella miniszteri indokolasa szerint a felfliggesztés a tettes
egyéniségének értékelése alapjan célsggri és nem blntetésenyhitési

eszkdz. Ezt azért allapithatta meg, mert a Btk. rendkivil enyhitési jogot

83 A hatélyban 1é% térvények kozill a magyar normaigebb kérben korlatozta az alkalmazast. A
Bn. 1. §-a a felfliggesztés pozitiv feltételei kdzil ,a kilonds méltanylast éédekok mint a mult és
jelen vetiletei foghatok fel, a felfliggesztés kedvelzatdsanak val6szinége pedig mint e
vetiileteklbl felépitett, jdwWben megvalésithaté kép tekinth€tANGYAL, 1909./b., 216.

®37|LLES, 1909, 555.

638 Jogtudomanyi K6zlény, 1909. 22. sz. 198.

639 Jogtudomanyi K6zlény, 1909. 22. sz. 198.
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tartalmaz6 92. §-a tovabbfejlesztésének tartotta. Ujfalussy®Bék ennek
jegyében vizsgalta a bluntetnovella alapjan megengedett felfliggesztés
alkalmazéasat. Megallapitotta, hogy egyes birésagok joggyakorlataban tulzas,
hogy a cselekmény természete és targyi sulya a Btk. 92. §-ra valo tekintet
nélkil megengedhété tette a bintetés felfliggesztését. Némely birésagok
ugyanis a vétseggel vadolt személyre kiszabhato révid tartamua é€s egy honapot
meg nem haladé foghdz helyett — a Btk. 92. 8-anak alkalmazasaval —
pénzblntetést szabtak ki. Végrehajtasdt a Bn. 1. 8-a alapjan
felfiggesztettéR™

Allaspontja, hogy a Btk. 92. §-a alapjan torééityen enyhités jogilag
nem megalapozott, valamint a vadlottra sem gyakorolt j6 hatast. Teljesen
k6zombosnek tartotta ugyanis, hogy egy roévid tartamua foghazra vagy pedig
pénzbintetésre elitélték az elkddetHa a jogrendet csekélyebb meértékben
sértette cselekménye és a felflggesztés kedvezményére érdemes, akkor a
biintetésének a végrehajtasat mindenképpen felfiiggesA&tték.

A Bn.-nak 1. és 2. §-a az anyagi joghoz, ellenben a Bn.10. §-a az alaki
joghoz tartoz6 kérdésekben rendelkezett. Ujfalussy elemezte, hogy milyen
masodfokl hatarozatot hozhattak, mert az di$roi itélet ellen a kiralyi
ugyész a Bn. 10. §-a alapjan fellebbezést jelentett be azért, mert a Bn. 1. §-a
alapjan a vadlott bintetésének a végrehajtasat felfiggesztették és a Bn. 2. §-
anak esetei nem alltak fenn. A Bp. 423. §-dnak 2. vagy 3. bekezdése
ertelmében vagy megsemmisitédsrvagy megvaltoztatasrél hatarozhattak,
mivel az el$ fokon a birosag itéletében kimondta: a felfliggesztést nem
mellozik. A Bn. 1. 8-a szerint az itélkék belatasatol figg annak az eldontése,

hogy a vadlott javara fennallt-e a méltanylast érdeok. A 2. § azonban mar

640 Ujfalussy mint kassai kiralyi itétabla biré foglalkozott a Bp.-nak a semmiségi panaszokra, és az
anyagi semmiségi okokra vonatkozo rendelkezések fogyatékossagaival. Adbiotetla egyes
rendelkezéseit szembedllitotta a perrendtartas szabalyaival. Azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
igazsagszolgaltatas korébesetrvények ebkészitése nem kéll alaposséaggal tortént. Ennek a
hibanak az okéat arra vezette vissza, hogy a korszakban az igazsagszolgaltatas terén megvaldsult
reformok rendszerint nem terjedtek ki egy egész lgyszakra, hanem csak egy részét érintették.
UJFALUSSY, 1915, 168-169.

*ILLES, 1909, 555.

642 Az 1891. évi francia torvény megengedte a barmilyen tartami foghaz vagy a pénzbiintetés
felflggesztését. A blntetés feltételes elengedésének ezt az alakjat, ahol a kiszabott bintetés
végrehajtasat flggesztették fel - a francia-belga rendszernek nevezték. UIFALUSSY, 1915, 168-169.
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kifejezetten felsorolta a felfliggesztés kizarasanak eseteit. A Bn. 10. §-ra
vonatkozé indokolas torvénysértésnek bsitette azt, amikor a birésag a
bintetés végrehajtasanak felfliggesztését kimondta. Ilyen torvényseértések
esetében a Bp. 385. §8-anak 2. pontjdban megjeldlt és a ,blntetés enyhitéseére
szolgald hatarok be nem tartdsa miatt anyagi semmisségi ok forgott ¥&nn”,
ezért a fellebbezés felllvizsgalatara hivatott masodfok megsemmisitéssel
hatarozott.

A Bn. 1. és 2. §-aira vonatkoz6 indokolas ezzel szemben azt az
értelmezést fogalmazta meg, hogy a buntetés felfliggesztése csakiséigizer
és nem biintetésenyhitési eszRYzEbtl — mar a fenti kdvetkeztetéssel
ellentétesen — azt a magyarazatot vontak le, hogy a térvénysértés és annak az
anyagi jogba valo Utk6zése sem eredményezte a semmiségi okot. Tehat ez az
allaspont azt engedte meg, hogy csak megvaltoztatassal mondhatta ki a
masodfokl birésag a biintetés felfiiggesztéséneldnésiet*

Ujfalussy véleménye szerint a blntetés végrehajtasanak felfliggesztése
ugyan kedvezmény, azonban feltétlendl erkoélcsi bilntetést jelentett, ezért
enyhe buntetési médnak tekintették. A Bp. 385. §-anak 2. pontja egyéeelm
.=anyagi semmiségi oknak jel6lte meg a blntetési tétel enyhitésénél a
torvényben vont hataroknak a be nem tarta&&t”.

Ujfalussy allaspontjat elfogadva megallapithatd, hogy a bilntetés
feltételes felfliggesztésével szerzett hazai és ezeket 6s#jekulfoldi
tapasztalatok egyarant azt igazoltak, hogy az intézmeény teljesen bevaltotta a
hozzé fiz6tt varakozasokat. A kozeljében pedig megvalosulni lattak, hogy a
krimindlpolitikai erejét teljes mértékben kihasznalhattak. Javasoltévkimi
a buntetés feltételes felfliggesztésének Bn. 1. §-a &ltal megallapitott
alkalmazasi terlletét. Ez azt eredményezte volna, hogy a hat hénapot meg nem

haladé tartamban kiszabott foghazbiintetés esetén is alkalm&zhato.

843 UJFALUSSY, 1915, 168-1609.
644 UJFALUSSY, 1915, 168-1609.
84 UJFALUSSY, 1915, 168-1609.
646 UJFALUSSY, 1915, 168-169.
84T UJFALUSSY, 1915, 168-169.

136



10.14750/ME.2015.010

E) Foghazbintetés tartama
A Bn. miniszteri indoklasa szerint, ha az erkdlcsileg és értelmileg fejlett
fiatalkoru hincselekménye nagyfoku romlottsagrol tett tandsagot, a birdésag

g2 ftélte a fiatalkorut. Ezt a bintetést

szigorubb buntetéskéfdghazbiintetd
csak Vvégsé érvként vették szamitasB&. Sulyosabb intézkedésként
fiatalkoraraallamfoghazbintetést is kiszabhattak. A foghaz- és allamfoghaz
blntetést hatarozott tartamban allapitottdk meg. Aklellegrovidebb tartama
tizen6t nap, leghosszabb pedig 5, illeg 10 év, amelyet kilon foghazban
vagy maganzarkaban toltbttek le. Az utébbi tartama minimum egy nap,
maximum két év lehetett® Az igazsagiigy miniszter a feliigyehatdsag
meghallgatasa utéeltételes szabadsagra bocsathaitkét évre foghazra itélt
fiatalkorut abban az esetben:

- ha avégrehajtas soran megfélelagatartast tanusitott,

- halegalabb egy évig az intézetben volt és teljesen megjavultnak

latszott, valamint,

- ha kitéltétte biintetésének kétharmad ré§Zét.
Angyal Pal azt a kérdést boncolgatta, hogy mennyiben és hogyan vehették
figyelembe a Bn. 26. 8-a alapjan ki szabhaté foghaz-, illetve allamfoghaz-
biintetésnél a Btk. 90., 91., vagy 92. §%ftMegallapitotta, hogy a Btk. 89.,
90. eés 91. §8-anak didekezdese kihatott a fiatalkoruak ellenében alkalmazott
foghdz- vagy allam-foghazbiintetés mértékének megallapitdgeaeket a
blntetéseket hatarozott tartamban ésimdsség sulydhoz mérten a Bn. 26. 8.
3. bekezdés szerint szabtak®®.Angyal Pal kiemelte, hogy a Btk. 91. § 2.
bekezdése és a Btk. 92. §-a nem vonatkozott a fiatalkordak foghaz-, illetve
allam-foghazbiintetésére. A 91. és 92. §-ok 2. bekezdéseit ugyanis a Bn. 26. §-

anak 3. bekezdése helyettesitette, amely a halal- vagy a fegyhaz-, tehéat

648 E kérdésbl: A fiatalkortak birdsagardl sz6l6 1913. évi VII. tcz. végrehajtasanakésizitése és a
fiatalkortiak foghazainak Gjjaszervezése. Jogtudomanyi Kézlény, 1913. 38. sz. 318-319.

49 FINKEY, 1909./c., 429.

650357ALOKY, 2006. jesz.ajk.elte.hu/2006_4.html

®51FINKEY, 1909./c., 430.

®52|LLES, 1909, 575.

53| LLES, 1909, 574-575.

854 ANGYAL, 1910, 203.
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életfogytiglani fegyhazbintetéssel fenyegetett bintétarselekményeknél a
15 nap és 10 év kozotti mozgast engedte fied 92. § 1. bekezdése sem
érvényesilhetett, mert a Bn. 15 napnal rovidebbtideghazat nem tette
lehetvé. A pénzbiintetést viszont azért nem szabhattak ki, mert azt a Bn. 17.
§-a kifejezetten megtiltottx®

Angyal Pal szikségesnek tartotta kiemelni, hogy a Btk. 89., 90. és 91.
§-anak 1. bekezdését sem alkalmazhattdk Ggy, mint aottekmél. A
szabadsagvesztés blntetésénél ugyanis kizardlag ,az &nglitsulyositd
korilmények szama és nyomatéka dontott abban a kérdésben, hogy a konkrét
bintetési tétel a minimumhoz, vagy a kozépmeértékhez” alljon-e kdzelebb. A
fiatalkoriak foghaz vagy allamfoghaz bintetése is &ngisség sulyahoz
mérten kerllt megallapitasra, de a cselekmény absztrakt targyi sulyan#ék dont
szerepe nem volt®®>’ Ebbsl kovetkezett, hogy a szabadsagvesztés-biintetés
mértékének meghatarozasanal mindig figyelembe vették a fiatalkobbegtv
magaviseletét és erkolcsi féfiése szempontjait. Ez feltételezte azt, hogy
amikor az ,erkolcsileg és értelmileg fejlett fiatalkordirtselekménye
nagyobb fokd romlottsagrol, rosszakaratrdl, viselkedése kilonds makacssagrol
tett taniisagot, akkor az allam beavatkozasa szigor alakjaban jelentRéZett”.

Mindennek a megvilagitasat azért tartotta fontosnak, mert a biréséag,
amikor a Bn. 26. 8-a alapjan foghaz, vagy allamfoghaz-bintetés kiszabasat
tartotta indokoltnak — a mérték megallapitasanal — nem tekinthetett el az
enyhity és sulyositd koérilményekt — a Btk. 89-91. §-ai alapjafr’ A
hangsulyt inkabb arra kellett helyezni, hogy itélet alapjan megallapitsak,
mennyi id alatt torhed meg a fiatalkort rossz akarata, makacssaga. It
szikségesnek vélték, akkor — a Bn. 28. 8-a alapjan — mar az itéletben

elrendelték az utélagos javitd-nevel&t.

855 |LLES, 1910, 574.

856 ANGYAL, 1910, 203.
87T ANGYAL, 1910, 203.
658 ANGYAL, 1910, 203.
859 |LLES, 1909, 575-576.
560 ANGYAL, 1910, 203.
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Angyal Pal megvizsgélta, hogy a Bn. 26. 8-anak negyedik
bekezdésében meghatarozott — 15 nap minimum, valamint az 5 illetve 10 év
maximumban megszabott — foghazblintetést a gyakorlatban minden
biincselekmény esetében alkalmazhattak-e, vagy sem. Konkrét esetekkel
tamasztotta ala, amikor a minimumtol alacsonyabb, illetve a maximumalételt
magasabb tartamu foghazrél rendelkezett a jogszabaly. Az elkovetett
bintetcselekményre 15 napnal rovidebb ideig, pl. 8 napig terjédfugthazat
rendelt a levéltitoksértés esetén. Az utdbbi esetre a példa a lopas vétsége,
amelynek bintetése a Btk. 339. 8-a szerint 1 évig terjédifieghaz, a
torvényileg megdallapitott legmagasabb mérték az 5, illetve 10 évnél
alacsonyabb lehetéett!

Finkey Ferenc is azon a véleményen volt, hogy a Btk. 327. §-aban
foglalt maximum nem lehetett akadalya a foghaz alkalmazas&hakBn. 26.

§-abdl az kovetkezett, hogy amennyiben indokolt volt a fiatalkorura
foghazbiintetés kiszabasa, akkor annak keretegm a blntetentl
cselekményre meghatarozott kilonleges minimum és maximum hatarozta meg
Ezt tAmasztotta ald az, hogy az allamfoghaznal advégiimum egy nap,

tehat ugyanannyi, mint a fadtteknél. A maximum pedig csak két év, amelyet
akkor is kiszabhattak, ha a bulnteténdcselekményre térvényileg
meghatarozott allamfoghaz bintetés speciali$fabara a két évnél kisebb.
Abban az esetben, ha ezeket a cselekményeket fiatalkord kovette el, hat
hénapnal, illetve 1 évnél hosszabb itléjlamfoghazat is elrendelhetté® A
birésdg minden dgyben miutan megg§dott arrol, hogy fiatalkoraval
szemben dorgélast, probara bocsatast vagy javitdé nevelést nem alkalmazhatott,
csak azutan szabott ki szigorubb intézkedést. Megvizsgalta, milyen bintetéssel
fenyegetett az adott cselekméfiy. Ha allamfoghazzal, akkor azt
megallapitottdk, és egy nap és két ev kozotti keretet itélhetett meg a

cselekményré®

%61 ANGYAL, 1910, 203.
62 EINKEY, 1910/b., 211-212.
683 EINKEY, 1910/b., 211-212.
564 ANGYAL, 1910, 203.
565 ANGYAL, 1910, 203.
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A fentieket azzal magyarazta Angyal Pal, hogy a Btk. kilénds
részének, valamint a melléktérvényeknek blintetésnemei és keretei hatalyukat
vesztették a blntétnovella hatalyba 1épése altal. Ennek eredményeként
minden lincselekmény elkdvetésekor a fiatalkordakat egy naptdl két évig
terjedhed allamfoghézra, valamint a tizen6t naptél 6t évig, dleg tizenot
naptol tiz évig terjedhét foghazra itélhették. Amig a levéltitoksértés
bintethed akar otévi foghazzal is, addig a gyilkossag esetén nem volt

akadalya a tizenét napi foghazbiintetés megallapitagahak.

F) Fiatalkortuak Felugyels’ Hatosaga

A foghazak valamint a javitointézetek eltenésére, tamogatasara felallitottak

a Fiatalkorak Felugyel Hatoésagaf®’ amelynek tagjai tobbnyire
pedagégusok volta®® Voko szerint az igazsagligyi védelemnek egy olyan
szerve, amely hatésagi jelleggel rendelkezett, de tagjainak nagy része a
tarsadalom koérah kerdlt ki és igy az intézmény 6sszekkapcsot képezett az
allami védelem és a tarsadalom (patronazs) tevékenység&kozt.

Szervezetét és eljaradsat a 27.400/1909. |.M. sz. rendelet allapitotta meg.
Felallitottak az 5 kiralyi itéitabla székhelyén, Budapesten, Debrecenben,
Gyorott, Pécsett és Szegeden. A tovabbi varosokba pedig az ott talalhatd
intézetekre épitve szervezték meg: Gyulan a szeretethazra, Nyiregyhazan a
fiatalkorak foghazara, Sopronban a Széchényi szeretethazra és
Székesfehérvarott a fid-nevekthonra. Tagjai 2 fiatalkoruak birdja és 2
Ugyésze, 2 ugyvédi kamarai tag, az arvaszéki elndk, a varmegye és véros els
tisztvisebje, a tanfeligyél, az &llami gyermekmenhely igazgatéja. Az
igazsagugyi miniszter a kirdlyi Tabla elnbkének dteljesztésére a
gyermekvédelem és a patronage teréikdad vagy érdekdds egyének kdzul
férfiakat és ket is kinevezett 3 évre. E tagok, valamint a felligyealtosag

tisztvisebi (elndk, helyettes elndk, tanacselndk és titkar) eskit tettek és a

% ANGYAL, 1910, 204.

7 A Fiatalkoriak Budapesti FeliigyeHat6saga elnoki tisztségét 1942-1944-ig Finkey Ferenc
toltotte be - utolso igazsagszolgaltatasi szerepvallalasaként. KODOBOCZ, 1995, 25.

8 57ABO, 1910, 229-230., VOKO, 1999, 290., ILLES, 1910, 578.

859vOKO, 1999, 290.
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kinevezésuikkor tagsagi igazolvanyt kaptak. Evenként egy teljes és tobb
tanacsulést tartottak. Tagjainak szocialis kiképzésére tanfolyamokat rendeztek
és értekezleteket tartottaK Feladataik a kovetkék:

- Az Un. latogatok kotelesek, évente legalabb egyszer meglatogatni a
teriletén €% javitd neveléssel foglalkozd intézeteket és a
foghdzakat. Tapasztalataikr6l az igazsaglgy minisztériumnak
jelentést tettek.

- Kotelesek véleményt nyilvanitani az intézetekben és foghazakban
levo fiatalkortuak kisérleti kinelyezéséreés feltételes szabadsagra
bocséatasroél. A kihelyezésre az ibehtézet igazgatdja tett javaslatot
és a felugydihalésag tanacsulésen hatarozott.

- Kozremikddtek az igy kihelyezett fiatalkordak elhelyezésében és
feligyeleténél. Ezt a tisztet az elnOk megbizasabdl és beosztasa
alapjan a felugyéhatdésaghoz beosztoftartfogd és a tarsadalmi
szervek vegeztek.

- Javaslatot tehettek a kihelyezett visszaszallitasa tgyében.

- Megfeleb esetben javaslatot tettek a foghazblntetés alatt allé
fiatalkora utolagos javitonevelése tigyében.

- Szorgalmaztéak a tArsadalmi patronage-egyesiiletek felallffasat.

A felugyelb hatosadg 6atagjaibol alakitottak azt a tanacsot, amely a
leanyneval-otthonok ndvendékeinek kisérleti kihelyezésére, illetve 6a n
letartoztatottak feltételes szabadon bocsatasara vonatkozo tgyeket intézte. Az
irodai munkaeft a tabla elndkei bocsatottak a fellgyleatosagok
rendelkezésére. A fiatalkortak fellig§elhatosdgai kozul kilénbsen a

,,,,,

mellett egyre elevenebb és eredményesebb munka®félyt.

670 CSORNA, 1929, 254.
571 CSORNA, 1929, 254.
572 FINKEY, 1909./c., 431.
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G) Torvényes képviséivallomastétele
Angyal Pal révid megjegyzésekdizdtt aBuntet novella Il. fejezetének és az
ezzel kapcsolatosan kibocsatott rendeleteknek gyakorlati alkalmazéasa korul
felmerilt kérdésekhezNem kovette munkajaban sem a térvény sem a
rendeletek beosztasat, @eges céluliizte ki maga elé — a gyakorlati téren
kivanatos ©sszhang megteremtésenebsegitését. Az ets észrevételt a
27.100/1909. sz. I. M. végrehajtasi rendelet 28. §-alfiatet Abbdl indult ki,
hogy a fiatalkoru terhelt térvényes képvisel vagy kozeli hozzatartozéja a
kornyezettanulmany adatainak megallapitasa céljabol a targyalason tanuként
meghallgatandé. Kiemelte, hogy ha a targyaldsra nem idézték meg vagy nem
jelentek meg, akkor a targyalds meghallgatasuk nélkil is megtarthatd. A
birésdg meghallgatdsukat niahette. Angyal ezt Ugy értelmezte, hogy a
fiatalkora terhelt torvényes képvisgtnek, illetve kozeli hozzatartozojanak
meghallgatdsa nélkil a targyalas nem tarthatd6 meg. Ezek a személyek
nemcsak megjelenésre, hanem vallomastételre is kotetefét

Angyal Pal igy az alabbi jogi problémat vetette fel: alkalmazhatok-e a
vallomastételt — a Bp. 205. §-anak 1. pontja alapjan — megtagado tanu ellen a
Bp. 195. §-ban biztositott kényszerintézkedések. Allaspontja, hogy nem. A
Bp. 205. §-a ugyanis feltétlen mentességet adott a tantzas kotelessége aldl az
1. pontban felsorolt személyeknek, igy a torvényes kepnedl, illetve a
kozeli hozzatartozénak is. Nem koteles vallomast tenni. A tdrvényi kivételt a
rendeleti szabaly nem helyezhette hatalyon kiWtiAngyal azt is kiemelte,
hogy a torvényes képvisilés hozzatartozot figyelmeztetni kellett, hogy nem
koteles tantskodni. Ervényesiilt az is, ha ez elmaradtpldigtha a tand
kifejezetten nem mondott le a mentesség jogardl, akkor a vallomast
semmisnek tekintetté¥>

Angyal Pal a fentiek értelmében ravilagitott a térvény és a rendelet
kozotti ellentétre. A feloldas leh&tégét csak abban latta, hogy a birdsag

feladatava tette, vildgositsa fel vallomastételi jogardél torvényes képvissl

63 TRINCZ, 1999, 23., ANGYAL, 1910, 1009.
574 ANGYAL, 1910, 109.
575 ANGYAL, 1910, 107.
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kozeli hozzéatartoz6t. Ha vallani kivantak, akkor a végrehajtasi rendelet 18. §-
at alkalmazta a bir6. Fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy nem a fiatal altal
elkdvetett blnteterid cselekmény koérdlményeire hallgattdk meg, hanem a
terhelt ebéletére, csaladi és vagyoni viszonyaira, foglalkozasara, életmaodjara,
magaviseletére, a kornyezetre, amelyben élt. Tovabbiéént arra a
korilményre, hogy nincs-e a fiatalkord addigi kornyezetében erkolcsi
romlasnak kitéve vagy nem indult-e zillésnek. Angyal valaszék tartotta,
hogy ezt a gyakorlatot kdvetve ritkan élt volna mentességi jogaval a fiatalkoru

terhelt tdrvényes képvisgie és hozzatartoz6fa°

H) Partfogd meghallgatasa

Angyal Pal mésodik koncepcidjat a végrehajtasi rendelet 13. §-4ban
foglaltakra fogalmazta meg, amely szerint a partfogo tiszt¥vigelen van a
fiatalkor( terheltek (gyeinek targyaldasan s ott teljesiti a birésagnak a
fiatalkorG terheltek oltalméat czélzé6 meghagyas&it.A végrehajtasi rendelet

10. 8-a értelmében az igazsagugy miniszter a partfogoé tisziviagbartfogo
feladatok ellatasara nevezte ki.

Angyal Pal szerint kialakult az a gyakorlat, hogy a fiatalkoru terhelt
partfogdjat meghivtak a targyalasra. Nyilatkozattételre szolitottak fel a
bizonyitasi eljaras befejezése és a felek perbeszédei utan - ha pedig
eskldtbir6ésag étt tartottak, akkor adtargyalas, az eskidtek hatarozatanak
kihirdetését és a vadlo, valamint vadlott, illltg ved felszolalasat
koveten®® A kornyezettanulméany alapjan az alkalmazandé intézkedésre
vonatkozé inditvanyt terjesztett a birésag BféAngyal azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a targyalasra koteles volt megjelenni és a hozza intézett
kérdésekre vélaszolni. A ,partfogé azonban a birdsagnal felmentését kérheti,

de a birésag intézkedéséig tisztében eljarni kotefds”.

676 ANGYAL, 1910, 109.

77 CJH. 27.100/1909. sz. |. M. végrehajtasi rendelet 13. §
678 ANGYAL, 1910, 108.

679vOKO, 2006, 65.

680 CJH. 27.100/1909. sz. |. M. végrehajtasi rendelet 7. §
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Angyal sziikségesnek tartotta, hogy a partfogo és a partfogo tisatvisel
meghallgatasardl egységes gyakorlata alakuljon Kki. Nézete szerint
leghelyesebb, ha a birdsdg mar a vadlott kihallgatasa utan felhivta a partfogot
a kornyezettanulmany adatainak osszefiigipadasara. Hangsulyozta, hogy
ezdltal ,alkalom nyilt bepillantani a vadlott egyéniségébe, ami legtdbbszor
erthetve tette, hogy mily motivumok és egyéb kortlmények sodortak a
fiatalkorGt a lindsség o6rvényébé&® Angyal szerint a biintethéséghez
szikséges értelmi és erkolcsi fejlettség kérdésében az tudott szakvéleményt
adni, aki a terheltet legjobban ismerte. Szerinte ez csakis a partfogd. Angyal
tanacsolta, hogy a felek perbeszédei utdn még egyszer nyilatkozattételre hivjak
fel a partfogot®® A birésag elé irasban beterjesztett inditvanyat
megvaltoztathatta a targyalas soran tudoméasara jutott kdriilmények h&tasara.
A partfogd meghallgatasanak modja két iranyban otkjit. Az egyik
lehetiség, hogy tanuként a vadlott jelenlétében hivtak fel nyilatkozattételre,
vagy a vadlottat a terendbeltavolitottak és a kihallgatas eredmeényét az Ujra
behivott vadlottal a Bp. 310. 8-a alapjan kozoélték. A masik értelmében a
vadlott tavollétében adta @la partfogd a kornyezettanulmanyt, valamint
terjesztette @ inditvanyat és az utélagos kozlés elmarfdiangyal ezt az
utdbbi eljarast tartotta a helyesebbnek. ladipképpen azért, mert a partfogo
nem tanu, hanem ,informativ kozlésekre hivatott sesgiemélye a birésagnak,
igy ra a tandra vonatkozé intézkedések és egyéb szabalyok nem
alkalmazhat6ak®®°

Angyal meggyzodéssel vallotta, hogy még érdemi okok is szoltak
amellett, hogy a parfogd nyilatkozatarél, és inditvanyarél a vadlott ne
szerezzen tudom&¥t Ha a vadlott ugyanis meghallotta, hogy mindazt, amit

,négyszem kozt elmondott a partfogonak, azt a birésaty tditarta, akkor a

8L ANGYAL, 1910, 108.

82 ANGYAL, 1910, 108.

®83vOKO, 2006, 66.

®8\vOKO, 2006, 68.

685 Angyal P4l azzal a gyakorlati megoldassal is talalkozott, hogy egy vidéki jarasbirésagnal igen
helytelentl eskire is bocséatottdk a partfogét. ANGYAL, 1910, 109.

% ANGYAL, 1910, 109.
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kettjilk kozétti viszony megingott®®” Kapcsolatuk a bizalmon alapult.
Angyal fontosnak tartotta ennek a bizalmas viszonynak az apolaséat, mert
valoszirtinek tartotta, hogy ébb-utdbb ismét partfogot kap az elitélt.
Kedve®bb eredményt mutatott, ha akkor is az eredeti partfogd végezte a
munkat®®

) Véds koézremikddése

Angyal Pal megallapitotta meg a kodifikaciés joghézagot, hogy sem a Blntet
novella, sem annak végrehajtasa targyaban kibocsatott rendelet nem
rendelkezett arrél, hogy a fiatalkord terheltekinbigyeiben a védl
kozrenmikddése mennyiben kotel@zEz a gyakorlatban tdbb helyen vitara
adott okot. A torvényszek és eskidtbirésag elé tartozé tgyekben egyértelm
volt a helyzet, ugyanis a Bp. 56. §-a@drgyalasra véaélkirendelését irta é|

ha a vadlott 16. életévnél nem voltogebb. Angyal Pal szerint ezt szikséges
lett volna tizennyolcadik életévre emelni. A Bp. ezzel a rendelkezésével a
fiatalkor( vadlottak kotelgz védelméél gondoskodott, azonban a jogalkotok
figyelmen kivul hagytdk, hogy a novella a fiatalkort mar a tizennyolcadik
életévre emeltd® Valtozatlanul megmaradt a bir6sag joga a Bp. 57. §-a
szerint, hogy ha az ugy korulményeinél fogva célémek talalta, mar a
fotargyalas ditt is, kirendelhetett vé&it. A jarasbirésagi Ugyekre nézve
viszont a Bp. nem rendelkezett a kotdlezédelemél, nem toltétte be a
hézagot. A torvényi kotelezettség nem allt fenn. A végrehajtasi rendelet eletbe
lépéséig a hianyokat az udgyvédi karok Gyermekvédelmi Bizottsagai
potoltak®® Ezt a tarsadalmi énkéntes munkat a végrehajtasi rendelet 17. §-a
engedte meg. Ha a terhelt fiatalkort, akkor az érdekeinek megovasa végett
azonnal értesitették a védelmére alakult és a birosagnal bejelentett bizottsagot
vagy egyestletet, vagy ezek hianyaban az Ugyvédi kamara valasztmanyat.

Angyal P&l megg§zédése, hogy ez még nem tette lehet a véd

8" ANGYAL, 1910, 109.

% ANGYAL, 1910, 109.

8 ANGYAL, 1910, 109.

69 A budapesti és az aradi mellett Angyal Pal kezdeményezésére alakult a pécsi, a szekszardi, a
kaposvéri és a hagykanizsai bizottsagok. ANGYAL, 1910, 109.
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kirendelését? és azt sem, hogy a véda partfogoval egyittikddve a
targyalas ditt és a targyalason fiatalkor( terhelt érdekében elj&tjon.

Nagy Antal békeési jarasbiro ,A fiatalkoruak elleni eljarasnal az tgyvédi
kamarak valasztmanya altal rendelt ¥6l a Bp. 485 §-a alkalmazhato-e?”
cimmel vetette fel a problémat. Arra az allaspontra jutott, mint Angyal PAl,
hogy a Bn. masodik fejezete a védeléimmem intézkedett, tehat a
szabalyozast a Bp.-nak kellett nyGjt&.

Angyal szerint a rendeletben megfogalmazott lébég a gyakorlatban
lassan szabdllya valtozott, mivel az tgyvedek részben ,a hivatdsuk nemességét
atérezve”, a hozzajuk intézett felkérésnek eleget tettek. A bir6sdg nem tartotta
meg a targyalast, ha védcem volt jelen. Az tgyvedi kar altal keresztilvitt
gyakorlat indokolta, hogy a térvénybe is iktassak, a fiatalkordakigyeiben
a védelem az eljaras kezdetidbgva mindvégig kotelez ***

A pécsi kiralyi torvényszek és annak az illetékességi teriletékond
jarasbirésagok elé kerilt tgyekben Angyal Pal nem szerzett tudomast arrdl,
hogy a fiatalkora terhelt érdekébe a targyalason mindig jelénpértfogo és
védd nem nikddtek volna egydtt. A birésag fiatalkoru terhelt esetében, a
,gyermekvédelmi bizottsag elnokéhez atiratot intéz&R'A bizottsag elndke
felkérte a soros Ugyvédet, aki a ,legnagyobb buzgalommal végezte
teendit”. °°® igy az 6sszes jarasbir6sagi, tovabba a 16-18 éves fiatalkorGak
torvényszéki és eskudtbirésagi Ugyeiben kozieddott a véd. Nem csak a
targyalason, hanem mar az eljaras kezdetietgva. Angyal utalt azokra a
kotelességekre, amelyek a busdtatovella alapeszméjenek megféleh a
fiatalkortak Hlinlgyeiben a vétkre harultak. Balogh Jén is nagy
alapossaggal foglalkozott ezzel a jelent kérdéssel. Nézeteivel teljes

mértékben egyetértett Angyal. A wéchek szerinte ,nem az a hivatasa, hogy a

%91 A BP. 56. §-aban éirt esetet kivéve rendelhettek ki vtd ANGYAL, 1910, 109.

%92 ANGYAL, 1910, 109.

%93NAGY, 1911, 143.

%94 ANGYAL, 1910, 109.

9% Angyal P&l az atiratra az alabbi példat mellékelte: 1910. B. 159. sz. A sikl6si kiralyi
jarasbirésagtél. Utaldssal a 27.1000/1909. szamu |. M. rendelet 17. §-ara B. L. sikldsi lakos elleni
bintgyben megkeresem, hogy a fiatalkor( terhelt érdekeinek megvédéséiekivéddelésésl
gondoskodni sziveskedjék. Siklos, kelt, alairds. ANGYAL, 1910, 109.

®% ANGYAL, 1910, 109.
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menhelyekBl mar 5-sz6r megszokott rakoncatlan fiatal csirkefogot a
pszichiatria rejtekein at kimentsenek a javitd nevelés vagy a fiatalkortak
foghaza &ll”. Elfogadta Baloghnak azt a tételét, hogy a ,&da fiatalkora
terheltek érdekeit képviselték, de nem, mint azok maganmegbizottjai, hanem a
tarsadalom érdekében kozfunkciét is teljesitetf@k’Feladatuk nemcsak az

volt, hogy ,védencét liliomfehérre mossa, felmentését szorgalmazza, vagy
vele szemben a minél enyhébb jelleqntézkedés alkalmazasat siirgesse”.
Elsésorban egyuttiikodnie kellett a vadloval, partfogoval, biroval, mikézben
arra torekedett, hogy a fiatalkorival szemben, az eljaras keébétéva

olyan intézkedéseket foganatositsanak, amelyek alkalmazasatél remélhették,
hogy az ifju a j6 utra térithét Azon kellett faradoznia, hogy ,visszaadjak a
tisztességes tarsadalomnak és a kdzveszélyes fiatalkoru ellenében a birésag
Ugy jarjon el, hogy az altal az egész tarsadalom védelmét szol§&ija”.

A véds elshsorban nem aimdsség kérdését vizsgalta, hanem inkabb a
fiatalkora zull6ttseégének, erkolcsi romlottsaganak fokat, valamint az ezeket
eloidézs tényedk mindségét. A targyaldson tartott wéokszédben
felsorolhaté merét és enyhit korilmények kidomboritasan, és erre vonatkozo
bizonyitékok feltarasan tul tovabbi feladatok is vartaRra.

Angyal Pal azt tanacsolta a w#dek, hogy ne riadjanak vissza attdl,
hogy javitd nevelést vagy foghazat inditvanyozzanak, ha niagggsiuk
szerint védencliiknek megmentése végett az az intézkedés a niegiael
eljards kezd szakaszaiban ofeg arra torekedtek, hogy a partfogoval
egyuttmikodve a fiatalkoru tovabbi erkdlcsi romlasat megakadalyozzak.
Szorgalmazta, hogy a fiatalt sajat érdekében az addigi rossz korny@zetéb
azonnal ragadjak K A karosnak tartott intézkedés, kiilonésen a vizsgalati
fogsag esetében segitse megszintetését, hogy a fiatalkorl visszakeruljon
szlleihez. A nyomozas, a vizsgalat, és a vad ala helyezés soran bizonyitékokat

gyujtott, — elssorban a fiatalkora éEletébl, a kornyezetsl, melyben élt,

97 Balogh Jefi a nézeteit részletesen A fiatalkortiak védelshéfmmel az Ugyvédek Lapja, 1910.
évi 5. szamaban megjelent cikkében fejtette ki.

®% ANGYAL, 1910, 234.

9 ANGYAL, 1910, 234.

O ANGYAL, 1910, 234.
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egyéniségéil, szoval erkolcsi és szocialis jellentér— hogy azok nyoman
minél élesebb képet tarjon a birdsag 8fé.

A védo erositette a szidl és a gyermek kdzotti kapcsokat, €s ha azt latta,
hogy a fiatalkoru szidh kérnyezetben nem fog tovabb zilleni, igyekezett az
allaspont helyessédira birébsagot meggdyzni. Angyal Pal szerint a gyermek

legjobb nevdlje ugyanis mégis csak a saill

J) Vizsgélati fogsag
Hatarozottan karosnak és veszedelmes intézménynebsitette Angyal Pal
az ebzetes letartdztatast és a vizsgalati fogsagot, amelyek a reformeszmékre
karosan hatottnak, annak ellenére, hogy a mar bilntétasglekményt
elkdvetett fiatalkort a romlas Gtjarol valé letéritését céloZ2ak.

A fiatalkoru elitéltek feldttektl elktlonitve tortéw elhelyezését mar a
Bp. 152. §-a elrendelte ,az @etesen letartdztatott, valamint a vizsgalati
fogoly is lehebleg mindenkiél elkilénitve zarandd el, [...] ha ez nem
lehetséges, arra kell tigyelni, hogy [...] fiatal egyének rovditleli, illetéleg
idésebb foglyokkal egy helyiségbe zarva ne legyen@k.A gyakorlatban
azonban ezt a rendelkezést nem tudtak végrehajtani, mert a letartoztatasi
intézetek tobbségében kevés maganzarkat tudtak kialakitani. Gyakran a
megtévedt fiatalkorikat is 6sszezartak aégsiebb foglyokkal, akikil a rossz
hajlamokat kdnnyen atvették, még ndtla neveb banasmaodot kifejthették
volna. A teljes elkulonités &ltal medszn volna ,ez a megfebizés
veszélye”® Annak helyébe a hosszabb magéanelzarasboéberedzélyforras
lépne, amely a ,fiatalkorl testi és szellemi egészségét tette kocKara”.

Angyal Pal a vizsgalati fogsdy karos hatasait emelte ki, amelyek ellentétben

"LANGYAL, 1910, 234.

"2 ANGYAL, 1910, 234.

"8 ANGYAL, 1910, 234.

" ANGYAL, 1910, 234.

"5 ANGYAL, 1910, 234.

" ANGYAL, 1910, 234.

97 A vadrendszer alapjan, amig jogerbirdi itélettel tinésséget meg nem allapitottak, addig senkit
nem lehetett személyes szabadsagatél megfosztani. A tarsadalom védelmének magasablbitrdeke el
hattérbe szorult az egyes érdeke. A binteterodelekmény gyanujaval terheltet személyes
szabadsagéatél nem foszthattdk meg. Ez elvet alkalmazza a d(metendtartdas az &tetes
letartdztatas és a vizsgalati fogsagra vonatkozo intézkedéseiben. REVAI, 1911, 424.

148



10.14750/ME.2015.010

alltak a nevelés céljaivdf® Minden bizonnyal ugyanigy vélekedett Fayer
Laszlo, aki — mar 1899-ben a nemzetktzi gyermekviéongresszuson — az
alabbi 4 pontba szedte 6ssze javaslatat:

1. Fiatalkoruak vizsgalati fogsagba csak abban az esetben heljlezhet
ha vagy sziliknél, vagy valamely mas csaladnal valo ideiglenes
elhelyezésik nem nyuijtott biztositékot a szokés ellen.

2. A fiatalkortakat a tnlgyi nyomozas és vizsgalat idejére
javitéintézetben vagy gyermekugdntézetben helyezzék el — ha a
helyi kértilmények biztositottak.

3. A fiatalkordt maganelzarasban vagy legfeljebb egy vagy két masik
fogollyal egyutt — akinek karos befolyasatél nem tarthattak —
helyezzék el, ha a vizsgalati fogsag elkerilhetetlen.

4. A collusionalis vizsgalati fogsag a fiatalkoriakkal szemben teljesen
kizarandd'®®

A hazankban megfogalmazott reformtérekvéshez hasonlo felfogas bontakozott
ki a kalfoldi irodalomban. Egyre ésebben érvényesiilt az az elv, hogy a
vizsgdlati fogsagot csak a szbtkés veszélye esetén rendeljek el. Heinemann
Hugo javaslata, amelyet az Union német csoportjanak 1903. évi drezdai
uléséél kapott megbizas alapjan készitett el, leszbgezte, hogy csak akkor
rendelhették el a terheltnek a vizsgalati fogsagba helyezését, ha szokés
veszélye fennforgoft® Az 1904-iki frankfurti hatarozmanyok 26. pontfa
fenntartotta ugyan a collusionalis vizsgalati fogsagot — de korlatozastikal.

A vizsgélati fogsag alkalmazasanakiikitése a fiatalkordak buntgbgat
kedves iranyaban befolyasolta. A nevelés céljainaknebzditasa érdekében

mar a jogintézmény eltorlését is szorgalmaztdk. 1908-ra a kulfoldi
jogirodalomban ez érvényesilt. A nevelés céljaival 6sszhangban all6

intézmeényekkel akartdk potolni ezt a fiatalin®sokre karosan hat6

%8 ANGYAL, 1910, 234.

"®EAYER, 1895, 186.

"0 Részletesen e kérdés: Interbational Association of Penal Law: Bulletin de I'Union internationale de
droit pénal, XI. kétet. W. de Gruyter & Company, 1904. 688. - FAYER, 1895, 186.

"1 Részletesen e kérdés: Bulletin, XI.k. 818. - FAYER, 1895, 186.

"I2ROSENBERG - FEISENBERG, 1908. 339- 404. .- FAYER, 1895, 186
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intézményt. Angyal Pal kiemelte Lenz Adolf czernowitzi tanar nézeteit, aki a
fiatalkortak érdekében csak két esetben latta alkalmazhatonak a vizsgalati
fogsagot'®® ha szokés veszélye allt fenn, illetve ha csaladnél, vagy
javitointézetben vald elhelyezés keresztilvihetetlen. A fiatalt a vizsgalati
fogsag tartamara maganzarkaba csuktak, ha egészségi Aallapota ezt
megengedté* Koéhne Pal is korlatozni kivanta a vizsgdlati fogsag
elrendelésének lehtégeit, szerinte a ,fiatalkora ellen vizsgalati fogsag csak
akkor rendelhét el, ha sem a gyermekvédelmi torvények alapjan, sem magan
jotékonysagi intézmény kdzbejottével annak megéel@izetbe vétele nem
biztosithat6.”> Miss Baker az 1906. évi majus 22. és 23. londoni
szaktanacskozason a kuloén intézetek, az un. remand housego<l
tulajdonsagait emelte ki. Szerinte, ha a fiatalkorinak az wegdsorizetbe
vétele sziikséges, akkor csak ilyen intézetbe helyezhettékigledkdvebket.
Pozitivumaként értékelte, hogy ott az elhelyezettek revelbanasban
részesiltek addig, amig tovabbi sorsukrol a birosag intézkétligitSociété
générale des prisons 1907. évi aprilis 17-ei tlésén Albanel és Grimanelli még
szikebb keretek kozott tanacsoltak a vizsgalati fogsag alkalmazasat: ha a
patronage-szérorizetbe vétel lehéségét kizartak:’

A toérvényhozas terén a vizsgalati fogsagot érimlorelépés csak
azokban az amerikai allamokban tértént meg, amelyekben a fiatalkoriak
birésagai, az an. childrens courts mar hatasosigkodtek. A fiatal terheltekre
hatranyosan hato jogintézményt ugyanis a nevelés és erkdlcsi mentés ceéljait
szolgalé specidlis intézményekkel helyettesiteftBkNew-Yorkban pl. a
Society for the prevention of cruelty to children veszi gondozasaba a
bintetend cselekmény elkbvetésével gyanusitott fiatalkorat. Ha sziikségesnek
bizonyult, akkor a fiatalt egy kiloén erre a célra létesitett intézetheriék

addig, amig a targyalas napja elkdvetkeZettColorado allam tdrvénybe

13 7eitschrift, 27. k. 864-865.- FAYER, 1895, 186.

" Monatschrift fiir Kriminalpsychologie, 1908. 626. - FAYER, 1895, 186.

"5 Bulletin XIV. k. 483. és 503. - FAYER, 1895, 186.

18| egislation in regard to children, 1906. 88. - FAYER, 1895, 186.

"7 Révue pénitentiaire 31. kot. 576. 592. - FAYER, 1895, 186.

18| es tribunaux spéciaux pour en fants, Paris, 1906. 21. - FAYER, 1895, 186.
"9 Barrows: Childrens Churts in the United States, Washington, 1904. X. 10.
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iktatta, hogy a fiatalkora terhelt a s#ll a gyam, illetve mas megbizhat6
magan személy felligyelete alatt maradt, vagy ha elkerllhetetlen, ugy egy
specidlis intézetben nyert elhelyez&tHasonlé intézkedések érvényesiiltek
Pennsylvaniabaff* lllinoisiban’® is. Anglia 1901-ben szakitott a régi
rendszerrel, amikor az elfogadott Youthful Offenders Act értelmében a 16
even aluli fiatalkordt nem helyezhették vizsgalati fogsagba, hanem a barosag
altal kivalasztott, arra alkalmas maganszeméizetére biztak, azrizet
koltségeit pedig az allam viselté’

Németalfoldon az 1905. december 1-jén életbelépett 1901. évi
gyermekvédelmi torvények elrendelték, hogy a terhelt fiatalkorat, ha
elkeriilnetetlen vagy lakasan, vagy mas arra alkalmas helyen vegyék
drizetbe’ Ausztridban egy 1905. évi majus 23-an kiadott igazsagiigyi
miniszteri rendelet érteimében a 18 éven aluli fiatal ellen vizsgalati fogsagot
csak elkerulhetetlen szikség esetén és a letartdztatas okainak legtlizetesebb
mérlegelése alapjan rendelhettékal.

A nemzetkdzi joggyakorlatot elemezve, Angyal Pal oly intézetek
létesitését kivanta, amelyekben édzetbe vett fiatal tinelkbvebket — a
nevelés munkajat &készit — megfigyelésnek és erkolcsi kezelésnek vetettek
ala. Tanacsolta, hogy a tarsadalmi intézményt hatdlyba &ptet
toérvényvaltoztatast mediedoen egy rovid novellaris szakasszal biztositsak,
hogy a vizsgalati fogsagba helyezett fiatalkorat minél révidebd adatt
szabadlabra helyezhesséR"Munkassaganak érdemeit jelezte, hogy 5 évvel
javaslatanak megfogalmazaséat kéest — azzal hasonlo tartalommal — a
jogszabalyban is megallapitottak, hogy a jarasbirdsagi eljaras soran hatélyos és

a Bp. 537. §-aban szabalyozott egysizkezesség — a fiatalkoru terheltnek a

20| es tribun. 180-181. - FAYER, 1895, 186.

2| es tribun. 197. - FAYER, 1895, 186.

22| es tribun 208. - FAYER, 1895, 186.
2Bulletin, X. kot. 52. - FAYER, 1895, 186.

24 Monatschrift I11. kot. 396. - FAYER, 1895, 186.
725 7eitschrift 26. kot. 239. - FAYER, 1895, 186.
26 ANGYAL, 1908./b. 235-237.
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torvényszék és eskudtbirésag elé tartozé lgyeiben is — alkalmas médja az
elézetes letartoztatas, illetve vizsgalati fogsag megsziinteté$&nek.

Angyal Pal szerint etssorban arra kell a j@ben a figyelmet forditani,
hogy ,de lege lata, a jelenlegi keretek koz6tt mennyiben vezethet eredményre
a vizsgalati fogsag meikésére iranyuld jogosult és indokolt tarsadalmi
torekvés.””® Ennek megfelélen pedig az igazsagigyi kormany dl&eges
feladatanak tartotta, hogy azoéektes letartoztatas és a vizsgalati fogsag
elrendelésére hivatott hatdosagokat rendeletileg hivja fel, és hatarozzak meg
milyen feltételek esetében alkalmazhatéak a fiatalkordakkal szeffiben.
Foként azért, hogy a 16 éven, illetve a blufteivella életbeléptetése utan a 18
éven aluli buntetenicselekmény elkdvetésével gyanusitott fiatalkorat — amig
az Uj rendeletet kihirdetik — vizsgalati fogsagba ne helyezzék. Ha meégis
alkalmaztak vele szemben, akkor megszintetését vagy roévid tartamu
fenntartdsat kovetelték a vizsgalati fogsagban 6 lefiatalkoru terhelt
erdekében. Mindenképen biztositani kellett ez utébbi esetekben, hogy a Bp.
152. §-a értelmében a letartdztatottnak elkiilonitett elzarasat. Ervényesitették
azt a jogot is, hogy a terhelttel v§§¢ — a Bp. 154. §-ra és a Bp. 62. §
bekezdéseben foglalt megszoritas @mdkével — hatdésagi személy
jelenlétében vagy ellénzése nélkill is érintkezhetetf

A vizsgalati fogsagot nem alkalmaztak a 15 éven aluli fiatalkortak
esetében azokon a helyeken, ahol allami gyermekmenhelyek |étesiltek. igy
megs#int minden nehézség, mert atasttes letartoztatasba vagy vizsgalati
fogsadgba helyezeddfiatalt azonnal, ideiglenesen a birésag hatarozataig itt
helyezhették el. Nehézségekkel kiizdottek, ott ahol allami gyermekmenhely
nem mikodott, illetve azokban az esetekben, ha 15 éven fellli volt az

elkdveb.

2T ANGYAL, 1903, 102-104.

"2 ANGYAL, 1908./b., 235-237.

2 A fiatalkorat a Bp. 141. § 2. pontja alapjan, és csak akkor helyeztédetss letartdztatasba, illetve
vizsgdlati fogsagba, ha megbizhat6 maganszemély, vagy gyerniekizattsag, illetve patronazs
egyesiilet a szokés veszélyét megsziintetni nem tudta. In: MARKUS, 1909.; 1908. évi XXXVI.
torvénycikk.

OMARKUS, 1909, 1908. évi XXXVI. térvénycikk.
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Angyal P&l véleménye, hogy é&tfogd eredményt akkor érhettek el
hazankban, ha a fiatalkord érdekében eljaro6 6kéda gyermekvéd
bizottsagok, a patronazs-intézmeények dsszefognak. Széintattottak azt,
hogy az ebzetes letartoztatds vagy vizsgalati fogsag jogintézményeinek
hatalyban tartdsakor a fiatalkorut ma§émretbe helyezzék, amely azéektes
letartoztatas elrendelésének okait megsziintette, és a nevelés céljaival is
dsszhangban allt. Tovabba tanacsolta, hogy az ,elrendeletels letartoztatas
vagy vizsgalati fogsag megszintetése végett vegyék igénybe a kezesség, és ha
szikséges a biztositékadas intézményét. Javasolta, anyagi aldozatot is
véllaljanak, hiszen az visszatéril abban az erkolcsi és szocialis értékben,
amelyet a valoban megmentett fiatalkortiak résizdéyertiink”.”*

Angyal Pal a nemzetkdzi jogalkotast attekintve megallapitotta,
hazankban is arra kellett torekedni, hogy a jogalkotok felismerjék, és
jogszabalyban rdgzitsék, hogy a fiatalkortak vizsgalati fogsaga veszélyezteti a
nevelés sikereit, ezért azt megfélelintézményekkel helyettesitsé¥.
Definialta ennek a jogintézménynek, mint letartéztatasnak, illéneetbe
vételnek — a fiatal elkdvék vonatkozasdban — a céljat, amely ,csupan az
leend, hogy a fiatalkoru kezeink kozott maradjon s figyelemmel erkélcsi
allapotara, melyet bizonyos szempontbdl az elkdvetett cselekmény, mint
symptoma megvilagit: megfekel neveb elbanasnak legyen alavethet
Tobbszor elegerida feligyelet mellett akar a sZiknél hagyas, akar mas
csaladnal valo elhelyezés. Awizetbe vétel, mely nézetem szerint sohasem
foghdzban, hanem mindig kulon intézetben foganatositand6: csak szokés
veszélye esetén, s akkor volna alkalmazandd, amikor a nevelési médok kozotti
valasztds czeéljabdl a fiatalkord erkolcsi allapotanak tlzetesebb

tanulmanyozasa valik sziikséges§8.”

"L ANGYAL, 1908./b., 235-237.

32 Angyal Pal az 1900-as évek elején a patronazs mozgalom hazai meghonositasat tamogatta. A
budapesti egyetemen biriijely és jogbdlcselet tanara lett 1944-ig. 1920-22 koz6tt az egyetem
dékanja, majd 1933-34-ben az egyetem rektora volt. Eédéki teriilete a bint&bg és biintet
eljarasjog volt, mint biintéfogasz a klasszikus bun#gngi iskola kovebje volt. KENYERES, 1967,

37.

"33 ANGYAL, 1903, 102-104.
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K) itélet hatasa
Angyal Pal egy konkrét itéletet elemezve, arra keresve a valaszt, hogy milyen
hatast keltett — az illétkdzség tarsadalmaban. Harom vadlott kertlt a kiralyi
torvényszék kulon tanacsa elé. A birosagoetss masodrend vadlottat
dorgalasra, harmadretid/adlottat viszont 3 napi foghazra itélté. Ezt az
itéletet Angyal szerint a kdzbnséges észjarasu ember nem tudta megérteni,
nem lattdk at, hogy mi lehet az oka annak, hogy az egyfornmiaiidées korban
is alig kulonbdés harom egyén kozll, miért engedtek el kettés miért
killdtek foghazba egyét®

Angyal P&l azt a megoldast talalta helyesnek, hogy a tarsadalmi
felfogasra tekintettel, ebben az estben lélegt egyend mértéket alkalmazdé
itéletet hozzanak. A harmadrdndvadlottra kiszabott 3 napi foghézat
felfiggeszthették volna, de a Bn. 2. §-a kizarta a bintetés felfliggesztésének
kedvezményéll az oly cselekményt, amelyre a térvény bdrtdnblntetést
allapitott meg>®

Mindezek alapjan az adott példanal maradva, Angyal Pal annak a
gyakorlatnak az elfogadasat javasolta, hogy a korban egymastol alig
kilonbos, egyend korilmények kozott €l és a binteterid cselekményt
tarstettességben elkdvetett vadlottak mindegyikére, igy a 18 éven alulit és az
azon feluli elkoveit is a hindsségének sulyadhoz mérten foghazra kell itélni.
Megitélése, hogy egy bemaszasos lopas vagy hasonld sulya cselekmény
elkdvetése tobbnyire olyan foku romlottsagrél tanuskodott, amelynél az
,allam beavatkozasanak szigor alakjaban jelentkeZ&tEmiatt rendszerint a
rovidebb idtartamu foghazbiintetést allapitottak meg.

Angyal szerint, ha a hivatkozott esetben mindegyik vadlottat 15-20 napi

foghazbiintetésre itélték volna, akkor egyrészt az ,jobban megfelelt volna a

34 Az elss és masod reridvadiott tizennyolc évnél egy-két hénappal fiatalabb, a harmadreadlott

viszont alig haladta meg két honappal a fiatalkor ddistarat. Mindannyian falusi suhancok voltak,

akik egyltt bemasztak az ingatlanba és cigarettat, dohanyt, szivart loptak. 8k dzéVésbé
megbizhatd egyének, de nem allapitottak meg, hogy a két fiatalkor( vadlott veszélyes kérnyezetben
élt. ANGYAL, 1910, 204.

"*> ANGYAL, 1910, 204.

" ANGYAL, 1910, 204.

3T ANGYAL, 1910, 204.
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torvény szellemének, masrészt a tarsadalom is jobban belenyugodott” volna az

itéletbe’™®

L) A jogalkalmazok nehézségei

Angyal Pal tanulmanyozta, hogy a buriteovella rendelkezéseit alkalmazok,
hogyan viszonyultak az Uj szabalyokhoz. Megallapitotta, hogy a biréknak,
Ugyészeknek, és Ugyvédeknek egyarant szokatlan még a megvaltozott rend.
Ezt nem talalta meglémek, hiszen tobbségik még a klasszikus iskola
legkorében nevelkedett, és a bluntetést, mint a megtorlas eszkozét ismerték.
igy még mindig — a Bn. Ggynevezett intézkedéselfieklkalmazasaval —
elsdsorban a bintetedd cselekményt elkdvetett fiatalkord tbossegeét
értékelték. Legnagyobb hibat azokban az Ugyészi ésiviétszolalasokban,
valamint inditvanyokban, tovabba birdi itéletekben latott, amelyek az
intézkedések megallapitasakor a Btk. 89., 90., 91. és 92. §-ait alkalm&ztak.

Gyakran ebfordult, hogy a véd a felsorolt enyhit kortlmeények
alapjan a 92. § figyelembevételét kérte, és azt a vadhatosag kéjpriaeért
ellenezte, mert nem latott elegéndzamu és nyomatéku enyhikdrilmenyt
fennforogni’*

Angyal P4l megjegyezte, hogy a gyakorlatban taldlkozott méar olyan
itéletekkel, amelyekben a Btk. 92. §-ara hivatkozott a biré&agironak,
Ugyésznek, Ugyvédnek egyarant bele kellett élnie magat abba a gondolatba,
hogy a bulntét novellaban szabalyozott szabadsagvesztés-blintetés nem a
megtorlast szolgélta, hanem annak a célnak az elérését segitette, hogy a

fiatalkoru hintettest megmentsék.

38 ANGYAL, 1910, 204.

¥ MARKUS, 1909, Bn. 17. §.
TO|LLES, 1910, 16.

I ANGYAL, 1910, 202.

72 ANGYAL, 1910, 202.
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2. Biulnteté novella értékelése és 0sszevetése a kilfoldi normakkal

Csorna Lészlé a kovetkézszavakkal méltatta az anyagi jogi igiemény
megalkotoéjat: ,Hazai elméleti tudosainknak, dderban Balogh Jémek
nemcsak azt tudom be érdemiil, hogy a reformeszmék érdekében irodalmi
téren megtett minden lelé¢t de 6 maga — szerény hattérben — e probléma
gyakorlati megoldasanak is cselékereje.O készitette & a biintedtérvény
novellajat, melynek a fiatalkordakra vonatkozo része sok allam toérvényhozasat
meghaladta™® Finkey allaspontja, hogy tovabbi Gjitasanak tekinthétogy

ez ,a kodifikacios termeékink szakitott a klasszikus bijoginak a
biincselekmény redlis értékelégébkiinduldé megtorlé biintetéstanaval*
Finkey szerint a novella még a régi és Uj bubtehdszerek hatarvonalan allt.

A régi bintetjognak még szamos hibajat tartalmazta, amelyet kikiiszob6lni
csak egy alapos revizié kép&3De az (jj eszmék is helyet foglaltak berié.

A gyermekre, vagyis a 12. életévesnél ifiabbra nézve nem csakneadi
eljaras és a vademelés kizarasarol rendelkezett, hanem mar gyanetités
erkolcsebsity intézkedésekit is. A 12 — 18 évesekre, azazfiatalkortakra
pedig elvetette a megtorlas elvét és ezekre nézve is erkédiemeveb,

javito intézkedések alkalmazasat irté.eCsak végsé esetben engedte meg,
szigorubb intézkedésként a 15 évesnébsibbekre a foghaz, esetleg
allamfoghdz, elzaras alkalmaza&it.

Finkey jelentsnek tekintette az 1908-ban elfogadott angol, nagy
gyermekvédelmi kddexed Children Act-et, amelg fiatalkoriakra vonatkozo
anyagi jogi és eljarasi szabalyokat 0sszefoglalta. Ez épitette ki a kontinensen
fiatalkordak 0j buntdfjogat. Ennek megalkotasa egybeesett a magyar,
hasonléan nagy jeletgédi Binteth novellanak (1908. évi XXXVI. tc.)
elfogadasaval, amely hazankbabtszior rendelkezett az an. gyermekbirdsagok

hataskoréil és eljarasarél. A Children Act és a Buridethovellank kozotti

"3 CSORNA, 1929, 254.

"4 EINKEY, 1911. 57.
"SEINKEY, 1919, 46.

TS EINKEY, 1919, 45.
"“TDARDAY, 1915, 226-227.
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egyik kulénbség abban mutatkozott, hogy a 8kié bizott, és a testi fenyitést

is magaba foglalo hazi fenyitést az angol torvény szerint a biré6 nem burkoltan,
hanem kifejezetten rendelte el 12 — 16 évesre is, mig nalunk csak a 12 évesnél
fiatalabb, azaz gyermekkel szemben alkalmazhdffakz 1910. évi olasz
torvénytervezet — a korhatarok megvonasaval — tmelkovet fiatalok
csoportjaival érzékeltette, hogy serékibrban jelends kilonbség mutatkozott
al2 - 14 éves és a 16 — 18 éves ifju kozott — fejlettség, erkdlcsi allapot, jellem
tekintetében. Ezt szemdtl tartva az anyagi- és eljarasjog szempontjabdl a 16
évet betoltotteket szigorubban kezelte. Finkey kiemelte, hogy az olasz jogban
érvényesill elhatarolast a magyar biintenovella is elfogadtd:® A magyar
Novella intézkedéseit pedig atvette az 1912. évi német térvényjavaslat.

A fiatalkoriak amerikai bir6sdgai nem ne¥dlatdsagok, hanem olyan
bir6sagok, amelyek szorosabb értelemben vett blintetést nem szabhattak ki a
fiatalkoruak ellen, ha mégis az mutatkozott sziikségesnek, akkor a fiatalkorut a
rendes birésag elé utasitottak. Ez az elv a Bn. rendszerének nem felelt meg.
Bn.-ank a fiatalkoraval foglalkozé minden birénak — az individualizacio
elvének megfelélen — a nevelés és javitas eszkozei kozul szabad valasztast
engedett. A fiatalkordak biraja ugyanis csak akkor tehetné at az ligyet a rendes
birésdghoz, ha megismerte a fiatalkorit és mégggott arrdl, hogy vele
szemben egyszéneveb intézkedéssel nem tud eredményt elérhi.

Az igazsagugyi kormany mar a Bn.oéetunkalatainak meginditasa
alkalmabol atlatta, hogy a tervezett (j anyagi jogi szabalyok esddigi
eljarasi jogszabalyok kozt mélyrehatd elvi eltérések vannak. A Bn. reformjait
biralok szerint a fiatal elkovékkel szemben bintetés helyett alkalmazott
javitdé nevelés akkor lesz eredményes, ha annak egész rendszerét kiépitették.
Pozitiv példak sorakoztak a magyar jogalkalmazdittelA javitd nevelés
terén kedve& eredményeket értek el az amerikai reformatorykbarbseidan

a Brockway altal bevezetett EImira-intézetben, Anglidban pedig a fiatalkora

"8 EINKEY, 1914, 34.

" EINKEY, 1914, 41.
501 ORINCZ, 1992, 74..
51| EHOCZKY, 1914. 31.
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blintettesek szamara létesitett Borstal-intézetekben. A rendes elmeallapotu és
munkabiré fiatalokat tisztességes munkasokka, tarsadalmilag hasznos
emberekké tudtdk nevelfi? Finkey szerint a modern felfogast kovette a
novella, mert ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtasara specialis intézet
felallitasarél rendelkezett. Ez az un. fiatalkoriak foghaza Iényegében — az
amerikai reformatory és az angol Borstal-intézetnek megfetebzigorubb
javité-intézet>

Balogh Jefi allaspontja, hogy csak a negativ véleményt képéisel
fogadhattak el azt, hogy a buniatovellat ,kénnyi volt megalkotni, de nem
lehet majd végrehajtani™ mert nincs megfelél szama intézmény a javit6
nevelés elvégzéseére. A Bn. hatalyba leépésénékélében azonban mar tobb
mint 3500 fiatalkord megfelél elhelyezését biztositottak. Sokan
megfogalmaztak azt is, hogy az allamra elviselhetetlen terheket fog roni az
torvény. Az amerikai és a németalfoldi eszmék utanzasatdl valo tartdzkodast is
kovetelték a biralok. A korabbi anyagi burigty és bintét perjog
intézményeinek nagy része sem a magyar jogalkotok termékei voltak, hanem a
kulféldi vezet allamokban kifejpdott intézmeények atvételei. Megallapithato,
hogy a fiatalkortak kulénleges bundgigi kezelésének bevezetése
visszalépést jelentett a klasszikus elvekhez képest azéltal, hogy imegsz
uralkodo elv lenni a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine crimen.
Nem lett kévetelmény az aranyos biintet8Az |. Biintet novella a biralatok
ellenére olyan jogfefidést inditott el, amely megteremtette a fiatalkordak
bintebtjoganak kilonallasat. Finkey Ferenc a jogidpgst igy jellemezte:
.Kialakul a fiatalkordak egész kulonallo, kivételes bujega. [...] a zullott
gyermekek és fiatalkortak tgyében hozott Gj modern térvényekben, az un.
gyermekkodexekben két eszme dominal: a gyermekvédelem [...] és a
javitonevelés, vagyis a fiatalkoraibtettesek szigoru kényszernevelés ala

helyezése™™®

SZBALOGH, 1909./a., 278.
S3EINKEY, 1919, 46.

4 BALOGH, 1909./a., 278.
SSBALOGH, 1909./a., 278.
S DARDAY, 1915, 226-227.
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V. A MAGYAR FIATALKORUAK BIROSAGA

A fiatalkortak birésaga, mint 6nall6 és kulén eljarasi szabdalyok szerint
miikodo birdi szervezet a 19. szazadi bldjeg és bintei perjog alkotasa. A
fiatalkortak Hintgyeiben kovetertd eljaras kodifikdlasahoz a magyar
torvényhozas étt kilfoldi példa allt’>’ Az angol-szasz eredefjogok hatasa

érzdott a szervezeti és eljarasi kérdések terértis.
1. Az Uj szervezeti és eljarasi torvényjavaslat

Az észak-amerikai mintat kouetkiemelked jogaszaink mar a Bulnté&t
novella megalkotasaval a ,gyermek és fiatalkoriak modern széllem
bintetjogi kezelésének alapjait® lefektették. Ez azonban csak az ilyen
életkoru elkdvetkkel szemben kiszabhat6 intézkedéseket foglalta §§8ze.
Ideiglenes jelleggel atmeneti megoldast nydjtottak a jogalkalmazok
szamara az 1908. évi 20.0003. sz. és az 1909. évi 27.100. szamu igazsagugyi
miniszteri rendeletek. Kidolgozasukkor is abbol indultak ki, hogydilsgesen
az amerikai mintat kozelitsék meg, méghozza ugy, hogy a fennallo birdi
szervezeti és hataskori szabalyok kevésbé valtozzanak. igy biztositottak az
eredeti elvet, a buntémnovelldban is megfogalmazottak szerbtetartasaval a
fiatalkortak térgyalasainak elklilonitését. Finkey szerint ezen jogforrasok
érdeme, hogy a magyar joggyakorlatban ,érvényesult a fiatal vadlottak
Ugyeinek humanusabb kezelése az elkilonitett targyalasok soran valamint
ennek megvalésitasa érdekében a kdrnyezettanulmépgtes beszerzésé™
Jogéaszaink felismerték, hogy a hatélyban 6léBp. szabalyok miatt —
Németorszaghoz, Ausztridhoz, Angliahoz hasonléan — hazankban sem lehetett

rendeleti Gton az amerikai mintat meghonositani.

5T A targykort feloleb korabeli munkak: ANGYAL, 1909./b.; FINKEY, 1908.; FAYER, 1902.;
VAMBERY, 1909.

S8 3ZIROTA, 2007 ./a., 217-221.

SO FEINKEY, 1916, 146.

80 ASZLO, 1966. 23.

P1EINKEY, 1914, 49.

%2 Eurépai jogfejbdéstl: VAMBERY, 1911., TRINCZ, 1999. hivatkozas( munkak.
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Finkey a négy éves — 1908-1912-ig tartd — gyakorlatot latva azon a
véleményen volt, hogy ,Formailag és névleg vannak gyermekbirésagaink,
lényegileg azonban attol, hogy ez a kilén birésag perrendtartasi formasagok
nélkil maga intézze az 0sszes elhagyatott, zullott @wlkoved fiatalok
tigyeit, bizony még nagy messzeségben allufikEzzel magyarazhato, hogy
mar 1908-ban Angyal Pal és Finkey Ferenc elkészitette a fiatalkoruak
birbsaganak eljardsat meghatarozo ¢ eldrvénytervezetet. A masodik,
részletesebb javaslatot 1909-ben, a harmadikat pedig 1910-ben dolgozték Kki.
Egyik sem valt térvénnyé. Bar a magyar jogaszkdzonség is egyre tobb
alkalommal a fiatalkortak inigyeiben koveterid eljards szabdlyozasat
surgette. Kiemelhét az 1911. évoészen tartott kassai Un. patronage-
kongresszus, ahol napirendre kerllt ez a kérdés. A Péarizsban, Antwerpenben
és Washingtonban tartott kongresszusok tanacskozasai és megallapodasai is
hatottak a térvényjavaslat@észity munkalataira. A negyedik tervezet 1912-
ben érett meg arra, hogy az igazsagigyi minisztérium torvényjavaslat
alakjaban indokolassal egyltt kinyomtassa. Az lIgazsagugyi Javaslatok
Téaranak 1913. augusztus 15. szamaban kodzzétették, valamint hozzaszolas
végett az igazsagugyi koroknek, szakembereknek és egyestleteknek
megkildték’® Finkey ,jelentéktelen Ujitdsnak” tartotta azt a rendelkezést,
hogy a ,fiatal elkbveikre nézve megsintették az eskiudtbirésag hataskoret
kozonséges imtettek miatt”’® A tervezet meghatarozta a fiatalkortiak
ugyeiben eljaro birdi forumokat:

- afiatalkoruak biraja a jarasbirosagnal,
- afiatalkortak biraja a torvényszéknél,
- atorvényszéki tanacs,

- eskildtbir6sag csak sajtoé ugyekben,

- rendbri bir6sag pedig a kihagasi ligyekb&h.

3 EINKEY, 1914, 50.
4 EINKEY, 1914, 48.
"SSEINKEY, 1914, 51.
S EINKEY, 1914, 51.
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Ujitasként jelentkezett, hogy a fiatalkortiak birajanak hataskorét kiterjesztette
,a tiltott cselekményt elkovét gyermekekkelés a Hkinelkbvetésselnem
gyanusitott, de erkolcsi romlas veszélyének kitett vagy zullésnek indult
kiskortiakkal”™®” szembeni eljarasra isAz utébbiak érdekében csatiirgss
esetekbenés csak ideiglenes intézkedéseket tehetett, és az arvaszéket
ertesitette a végleges intézkedés megtétele végett. Az indokolas hangsulyozta,
hogy ezeken tdl az U] szerv joghatésaga ad&eibgy gondvisdik vétségeire
és kihdgéasaira is kiterjedt, amelyekkel a rajuk bizott gyermekek vagy
fiatalkortak erkolcsiségét, testi épségét vagy egyéb érdekét sértették vagy
veszélyeztették®

A tervezet sajatossaga, hogy elhatarolta egymastdl a fiatalkortak biraja
és a rendes birésag valamint a torvényszéki tan&its eljarast. Az el§
esetben a nyomozas utan csak &édvo, és nevél intézkedéseket
elrendelhetett azonban méggyészi inditvany hianyaban alakszéargyalas
nélkidl. Targyalast csak szabadsagvesztés bintetés kiszabasaval sujthato
cselekmények elkdvetésekor tartottak, ha az ugyész elvéllalta a vad
képviseletét. Az Uigyészseg szerepe és feladata megvaltozott. Az egész eljaras
soran megillette az ellénzés és iranyitas, ailhcselekmények elbirdlasahoz,
valamint a fiatalkora fefildéséhez (iz6d6 kdzerdek érvényesiléséhez. Ez a
kulonleges feladat hivta életre a fiatalkordak tgyeiben koidkeéwd kulon
kirdlyi ligyész, esetleg az ligyészi megbizott kijelolé¥&tAz alakszeii
targyalas melizése célszének mutatkozott, csak a tényallas aprobb
részleteinek megallapitasara volt alkalmas. Sokkal nagyobb karos hatast fejtett
ki azzal, hogy kuléségeivel, és a terheltnek bizonyos fokig nyilvanos
szereplésével a fiatalkoru lelki féflését hatranyosan befolyasdlfa.

A mésodik esetben tovabbra is a Bp. szabalyait kovették, de akkor is
ervényestlnie kellett a két legjib elvnek — felnéttek dgyeitl torténs

elkilonités és a nyilvanossag korlatozasa kovetelményéneld hMéadyaban

787K11913. XXIV. 95.
788 K1 1913. XXIV. 96.
789K| 1913. XXIV. 165.
70K1 1913. XXIV. 165.
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hivatalbolkdzvédt rendeltek ki’™* A torvény indokolaséaban kifejtették, hogy

elsbsorban a korabeli jogaszi kbzvélemény nem fogadta el az egyes birak
hatdskorének kiterjesztését. Anrselekmények sulya miatt a térvényszéki és
a jarasbirosagi fiatal birak egy évnél magasabb szabadsagvesztés blntetést
nem szabhattak ki. A javaslat szerint arra csak a torvényszéki harmas
tanacsok, azaz a bunidellebbviteli tanacsok jogosultak. A térvényjavaslat, a
perorvoslatokat is szabalyozta. Elkulonitette egymastél az egy foku
fellebbezést és a Kuriahoz benyujthatd semmiségi panaszt. A fiatalkortak
birdinak itélete elleni fellebbezést a torvényszék fellebbviteli tanacsa biralta
el’”? Finkey birdlta az 1912. évi tdrvényjavaslatot. Azt az allaspontot
képviselte, hogy hazank joggyakorlataba bedltetni kivant intézmény
mindossze csak megkozelitette a ,teljesen kiUl6ndllé és az 0©sszes
veszélyeztetett fiatalok teljhatalmi kozponti hatésaga gyanant szervezett
amerikai gyermekbirésagot™ Elismerte, hogy a tengerentuli joggyakorlatot
kovetve, reformok sorat vezette be a parlament elé beterjesztésre varo
joganyag: a fellebbvitel egysaeitése, a fiatalkortak érdekében kozwéd
kirendelése, a nyilvanossag kizarasa, U erkotisi€rés nevel intézkedések.

Finkey szerint ,az euroOpai legjelesebb térvényhozasi kisérletek kozé
emelkedik. Talan nem tulozok, ha azt koczkaztatom, hogy a belga torvény és
az olasz javaslat utan a mi Tervezetiink a legtokéletesebb & atmtas,
mely ha térvénynyé valik, hamarosan azokl&6zzé fogja emelni hazankat a
fiatalkorGak birésagat meghonosité allamok kdZf."Ennek ellenére 5
pontban foglalta 6ssze negativ allaspontjat:

1. Soknak tartotta az disfokon eljaré szervek szamat, ezért az

eskidtbirésagot és a rardbiintet) birosag mebzéseét javasolta;
2. Célszelinek tartotta, hogy minden esetben a fiatalkordak birai
jarjanak el az erkolcsileg veszélyeztetett, zullésnek indult fiatalok

ugyében,;

" EINKEY, 1914, 52.
""2EINKEY, 1914, 52.
"B EINKEY, 1914, 53.
A EINKEY, 1914, 53.
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3. Fizetett partfogo tisztvisék hianyaban nem fikodhet hatdsosan a
jogintézmeény;

4. Javasolta, hogy a rendes birdsag eljarasat csak kivételes esetben
alkalmazzak, mint példaul a legsulyosabb esetben és az olasz
javaslatot kdvetve a 15. életéviiket betdltbttek tigyeben,

5. Tanacsolta, hogy a reéud birosagok elzarast ne, csak pénzbiintetést
szabhassanak ki a fiatalkoriakkal szembén.

Kizartak annak a leh&ségét, hogy a fiatalkorlak Ugyében a bir6 a Bp.
szorosan megszabott formai szerint itélkezzen, mivel a gyakran hosszadalmas,
alakszeii eljaras lefolytatasa helyett épp az szolgélta a fiatalkort védelmét, ha
minél gyorsabban alkalmaztak az adott intézkedést. Az indokolas perjogi
formak nélkuli gydmhatésagi eljarashoz hasonl6t tanacsolt, amely soran
elegendnek mutatkozott csak a megfalelintézkedés kivalasztasahoz
sziikséges tények kiderité<@Bizott Finkey a javaslat miébbi térvényebre
emelkedésében. Remélte: ,ha nem elégiti is ki teljesen elméleti
koveteléseinket, ha elmarad is az idedl megvaldsitasatdl, de feltétlendl
tiszteletreméltd haladast jelent és alaposdnfegja késziteni hazankban a
talajt az 0j intézmény joverid tovabbfejlesztéséhez” Az indokolas is
Finkey meggyzodését tamasztotta ala, amikor 6sszegezte a {eégét: ,a
fiatalkoriak birésaga valdban a céltudatos tarsadalompolitika és a
nemzetafsités egyik leghatalyosabb szerve lesz, mert kezében dsszpontositja
az anyagi és erkélcsi gyermekvédelem minden szafat.”

A fentiek alapjan vetették 6sszensagyar javaslatot kulfoldi hasonlo
targyu torvényekkel és javaslatokkal. A korabeli jogaszok az 1912. évi
térvényjavaslatot értékelve megallapitottdk, hogy a gondosan kidolgozoitt,
targyat kimeriben 0Osszedz jogalkotasi anyag a magyar burijeigba
belltetni szant Uj jogintézményt részletesen régzitette. Ennek mégielal

fiatalkoriak birésaganak szervezeti kérdése és az eljards 0Osszes elemei

" EINKEY, 1914, 54.
" EINKEY, 1914, 55.
"TEINKEY, 1914, 55.
718 K| 1913. XXIV. 95.
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részletekbe mden szabalyozasra kerllt. A magyar javaslat jeéisan
meghaladta ugyanazt a targykort dsszefoglalé Children Act normait, valamint
a német javaslat és a francia torvény szabdlyait. A hasonlé targyu francia
térvény rendelkezései a hatottak a magyar jogalkotokra legkevésbé. Ez a
kalfoldi norma el$sorban a 13 évesnél fiatalablirtettesek vonatkozasaban
szabalyozta az eljarast, és ezt az életkort betoltottek esetében csak a rendes
birésagok ditti eljaras részletkérdéseit rogzitette. Megallapitottak, hogy a
német birodalmi és az osztrdk javaslatok sajatos, ,magyar joggyakorlattal
ossze nem egyeztetbet alapgondolaton nyugodtak®™ A biintettes
fiatalkorlakra a nevéintézkedéseket az Un. gyami birésagokkal egyutt
szabtak ki. Erre hasonlitott hazankban az arvaszék, amelyre ,autoném
szervezete és nehézkes eljarasa miatt nem tamaszkodhatotjoigiek”."*

A kulfoldi torvényhozasok altal elfogadott eljarasi szabalyokat egy az
egyben a javaslat nem vette at. A magyar tervezet megalkotasakor arra
ugyeltek, hogy a jogi megoldasok éles ellentétbe egyik kontinentalis normaval
se keriljenek. EBsorban a buntétnovellankban rogzitett anyagi jogi elveket
kovette a javaslat, ugy, hogy a korszak ,legUjabb bifpeltikai

kévetelmények az eljaras soran érvényesiilni tudjafigk”.

2. Atorvényjavaslat a képvisebhazi hozzaszoélasok tiikrében

A jogalkotoink az () buntét perjogi torvényjavaslat céljaként fogalmaztak
meg, hogy a megfelél szervezeti és eljarasi szabalyokkal egészitse ki az
1908. évi XXXVI. torvény masodik fejezetében megallapitott, fiatalkortak
bintebjogara vonatkozd anyagi jogszabalyokat. Finkey kifejtette, hogy
mindezt az is indokolta, hogy ,altalanos kozéhajjétitnaz észak-amerikai
fiatalkortak bir6saganak meghonositaSa.A képvisebhaz 1913. évi januar

24-én, Tisza Istvan elnoklete alatt 0Osszellt 435. szamu ulés elnoki

" EINKEY, 1914, 55.

780K11913. XXIV. 140

781K| 1913. XXIV. 143.

82BAL OGH, 1987, 163-185., FINKEY, 1916, 60.
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eloterjesztései kozott mar megtalalhatd volt a fiatalkortaknlgyeiben
kdvetend eljarasrol szolo torvényjavaslar

A képvisebhaz Balogh Jew

igazsagugyi miniszter élerjesztése
nyoman ismerhette meg a tervezetglisztelt Haz! Van szerencsém a
fiatalkortak birésagardl és a fiatalkoruaknbigyeiben koveterid eljarasrol
sz0l6 térvényjavaslatot (732. szamu iromany) indokolasaval egyiitt tisztelettel
beterjeszteni®™ A képvisebk éljenzéssel fogadtdk a benyuijtott
torvénytervezetet. A hazelnok gondoskodott a szoveg kinyomatésarol. A tagok
kozo6tt szétosztottak, valamint éeetes targyalas és jelentéstétel végett az
igazsagugyi bizottsaghoz attették a javaslatot. A bizottsdg érommel fogadta,
alapelveit a céljanak megfeteiek talalta, altalanossagban elfogadta; csupan a
részletekre nézve tett médositasokatenedi Géza*" a 436. sz. uléseff®
1913. februar 24-én bemutatta a 732. szamu térvényjavdsfamanatkozé
igazsagugyi bizottsagi jelentést. Targyalasra csak a kovetlkEsen kerdilt.

gy 1913. februar 27-én felvették a napirendi pontok kozé, megnyilt az
altalanos vita. A képvisék lelkesen fogadtak az €lsszot megilled eléadot.
Kenedi a jogtudomanyban tobb mint tiz esztendeje érvényesibrmirany
jellemzésére helyezte a hangsulyt, amelynek célja, asgdébi és a bintetési
rendszer részletes atalakitasa. A ,kédexekben érvértyedil avitikus

Z&)O

bosszuallasi iranyt™ élesen biralta. Lényege, hogy sulyos fenyitésekkel

sUjtotta a fintetteseket, annak érdekében, hogy a tarsadalom tagjaira élijeszt

"833ZIROTA, 2013, 151-162.

84 Balogh koranak egyik vezétbiintetjog professzora és biingng-politikusa, 1913. januartdl

1917. juniusig igazsagigyi miniszter. Tébb fontos torvény kezdemégyemlt, a fiatalkordak
blintebjoga mellett a biintetés feltételes felfliggesztése, a bortdnlgyi igazgatasi reformok, a probara
bocsatas, a képvisi#lazi biraskodas, a valasztasi térvény, az eskidtszékek hataskdrének korlatozasa
targyaban. MTA &titkara és masodelnokeként nevéhézotlik a binted perjog 6néllé tudoméanyként

valo elismertetése. MARKO, 2001, 350.

8 Az 1910 - 1915 évi orszagdiés képviselhazanak napléjaXVIIl. kotet. 1913. januar 22. —
marcius 15. Bp., Pesti Kbnyvnyomda — részvénytarsasag, 1913, 435. orszagos lilés, 22.

85 K11913. XXIV. 187.

87 Kenedi az igazsagligyi bizottsagbatidja, ligyvéd. Budapesti Ujsagiroként a Pesti Hirlap
szerkesdije is volt. Jogtudomanyi iréként a Jogtudomanyi kézlony, az Ugyvédek Lapja, a Jdg cim
lapokban publikdlt. 1896 és 1897 kdzott az igazsagugy miniszter megbizasabdl résztiretbdi b
eljards és sajtojog kodifikacidjaban. 19H0-t1918-ig kormanyparti szinekben orszagfsi
képviseb. Révid életrajzi adatok az orszaddgs tagjairol. Il. rész Képviséhaz. In: VEGVARY-
ZIMMER, 1910. 73.

"B8KN. 1913. XVIII. 436. 24.

"89VEGVARY- ZIMMER, 1910, 73.

"99KN. 1913. XVIII. 436. 33.

165



10.14750/ME.2015.010

hatdst gyakoroljon. A felszélald ezzel szemben a tudomanyban
kriminoldégianak nevezett szocialis reformiranyt tamogatta, amely egyrészt a
bintettest ,célszdr intézkedésekkel torekedett megjavitva, egészségesen a
tarsadalomnak visszaaddf® masrészt megéts intézkedésekkel a
biincselekmények megsziintetését célozta. Ezt az elvet Beccaria képviselte, aki
szerint ,a buntdtfjognak végsé és igazi célja, hogyimtetteket ne kbvessenek
el”.”® Kenedi ezt elésorban azoknal a fiatalkorttihtetteseknél akarta
érvényesiteni, akik ,serdéilkorbdl kilépve, még nem érték el azt az életkort,
amikor az akaratot a megfontolasnak és az erkoélcsi tudasnak és tapasztalatnak
fékjei korlatozzak és igy a beszamithatosagot teliessé teS7ilA"legtébb
esetben az ,eltévelyedésnek, sokszor az elzillésnek vagy a végleges erkolcsi
romlasnak kedve? '** kérnyezeti hatast tették fetiedsé, amiért a fiatalkor(
biintettesé valt. De megjavitd potnevelésben részesitették, igy az ifjakat a
tarsadalom szadmara egészségesen, meggyogyultan vissza tudtak adni.

A képvisebhaz Ulésén — a soron kovetkefelszélaldo — Balogh Jeén
igazsagugy miniszter a fiatalkortak birésaganak magyar jogrendszerben valé
kiépitését hangsulyozta. ddzefinek tartotta a specialis elkdwet korre
vonatkozé igazsagiigyi szervezet és perjog targyaban késziilt javdSlatot.

Felismerték a hazai jogalkotok is hogy kiépitésre vart a fiatalkortuak
bintetjoga. Kiemelte, hogy ennek az elkdgekornek a védelmére kellett
sietnie a torvényhozasnak, az éallam szerveinek és a tarsadalomnak, hogy
életkoruk alapjan eltérnormakat alkalmazzanak raju¥ Erre figyelmeztetett
Franciaorszag példaja, ahol a fiatalkordak kriminalitdsa elszaporodott. Ennek

okat abban latta, hogy a legtobb esetberiackelekményt elkdvetett fiatal a

"91KN. 1913. XVIII. 436. 33.

92 A cél tehat nem més, mint megakadalyoznitmbst abban, hogy polgartarsainak tovabbi karokat
okozzon és elejét venni annak, hogy masok igy cselekedjenek.” BECCARIA, 1998, 26.

"3KN. 1913. XVIII. 436. 33.

"4KN. 1913. XVIII. 436. 33.

"9KN. 1913. XVIII. 437. 37.

"9 KN. 1913. XVIII. 437. 37.
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bintetés kitdltése utdn visszakerilt ugyanabba a ,koérnyezetbe vagy
életviszonyok k6zé, amelyek romlasat és elziillését okoZtak”.

Balogh szerint ennek ellenére a bufitgigtudomany Uj eszméi az
Egyesiilt- Allamok és Anglia joganyaganak gyakorlati eredményességét
elemezve mar abbdl indultak ki, hogy a blnteterndelekmények ,éidéz
oka nem egyedll a fiatalkordak romlottsaga vagy gonoszsaga, hanem
bizonyos fizikai, szervezeti hajland6sdg®. A magyarazatot az adta, hogy
gazdasagi és tivelodési fejbdésben élen jaré nagy varosokban, ,az elhagyott,
az elzillés veszedelmének kitett gyermekek és fiatalkoruak tizezrei
fejlesztették ki a ziillés és a kriminalitas mindennapi jelenségékenedihez
hasonléan az ,individudlisimelkdvetést vizsgalo kriminolégia” jelefgégét
hangsulyozta. A konkrétilmcselekményeket 6sszességében elemezte, ezéltal a
tett, az elkovei, az aldozat milyenségét és az elkdvetés kortlmeényeit is
vizsgalta. Elutasitotta azt a korabbi joggyakorlatot, amely a révid tartamu
szabadsagvesztés blntetés alkalmazasat helyeztétael Ez a biintetés
segitette & azt, amit megéizni akartak, vagyis az elkduiket szabadulasuk
utdn ugyanazon életviszonyok kdzé jutotta vissza. Ennek elkeriilése érdekében
meg kellett ,vizsgalni a tnozés és kriminalitas 6sszes faktorat és a
viszonyokhoz képest legalkalmasabb 6vo- vagy wiatézkedést® — mint
munkara nevelést — alkalmazni. A miniszter a ,kriminalitas faktorai” k6zott
kilonbséget tett az un. ,szervezetiek”, és a ,részben tarsadalmi okok, részben
a csaladi kérnyezet, vagy a kereseti viszonyok hatasa” k&2stiz elsbbire
példaként a degeneracios testi elfajulast emelte ki. Szerinte az dlkovet
osztalyozasa és az egyéni elbanas elvének alkalmazasa altal tag hataskort,

szinte tejhatalmat kellett adni a ,blUnibfrésagnak és a tarsadalmi

97 Magyarorszagon a térvénytervezetet mégel30 évben a statisztikai adatok szerint kb. 230@f

20 éven aluli elitélt fiatalkoriak szama évente, mig a tervezetet Geéglebrabbi statisztikai adatok
szerint 12.000-12.500 az atlag elitélt fiatalok szama. Tehat a kriminalitas meghatszorozddott, tekintve,
hogy 30 évvel ezt megé&téen 20 éven aluliakat, mig ebben a korban 12-18 életkorGiakat vizsgaltak.
KN. 1913. XVIII. 437. 38.

"8KN. 1913. XVIII. 437. 38.

"99KN. 1913. XVIII. 437. 38.

SO KN. 1913. XVIII. 437. 39.

891KN. 1913. XVIII. 437. 39.

167



10.14750/ME.2015.010

szervezetek onként vallalkoz6 tagjainak, valamint részben allami ldsegit
organumok Utjan a szilkséges ismeretkorrel” felruhadkéik 2

Blanar Bél§> képviseb a tervezet értékelésével nyitotta meg beszédét:
,Tisztelt Haz! A targyalas alatt all6 torvényjavaslat régi, elavult nézeteknek
zarokove; (] vilagnézeteknek hajnalhasadasa. A bdjotptatalakulasanak
atmeneti korszakéat éljuk. Mindinkadbb &altalanosan elterjed s altalanosan
elfogadotta lesz az a nézet, hogy éntett moralis és szocialis betegségnek
szimptomatikus megjelenése, akarat, kdrnyezet és motivumoknak eredménye.
Es ha ez a nézet altalanosabbé valik és elfogadtatik, akkor feltétlendl at kell
alakulnia a buntetési rendszernek, a blntetés céljanak is. A blntetés ennél
fogva akaratnevelés és kornyezetjavit4¥.”

Kenedy felsorolta azokat azlj intézkedéseket amelyeket a
fiatalkoriakra a birésag kiszabhatott. Megallapitotta, hogy ezek az Ujitasok
nemcsak a buntékdédexre, hanem az eljarasi térvényre is hatottak. Kenedi
lehetetlennek tartotta azt, hogy a ,budtgerrendtartasnak merev és szigoru
formai szerinti, gyakran nagyon is hosszadalmas processzudlis eljarasat
meghagyhassék a fiatalkoriakra nézve’1SAllaspontja szerint tarthatatlanna
valt, hogy az anyagi és eljarasi normak kozti joghézagot az igazsagugyi
miniszter rendeletekkel pétolta. A buniabvella és a blntétperrendtartas
kozott feszib ellentmondasokat azokkal igyekeztek kikliszobdlni. Végleges
megoldast a térvényhozas altal elfogadott magasabbiisgigszabalyokban
meghatarozott (j intézkedések hozhaft&k.

Kenedi Géza ennek ellenére kiemelte, hogy hazankban a fiatalkortak

megmentése érdekében tett rendelkezések nem elmaradottak. A ,jogalkotéi és

802 Balogh Jeti szamot adott arrél, hogy a gyakorlati munka eredményesen kezdetét vette. A
budapesti gijjtéfoghazban felallitottak egy megfigyeintézetet. A degeneralt és nem rendes allapotu
fiatalkortak kilonvalasztasa érdekében az elkilveimegfigyelését, osztalyozasat végezték
elsisorban Moravcsik EfEmil, az Igazsagiigyi Orvosi Tanécs tagjanak, Eur6paban elismertjglent
kutatdbmunkat végzett pszichiater vezetésével. KN. 1913. XVIII. 437. 42.

893 Blanar Kassa utolsé magyar polgarmestere, 1894-ben nyilvanos rendkiviili tanar lett a kassai
jogakadémian. Andrassy Gyula grof visszalépése utan jelolte a kassai munkapart és a Justh-parti Eber
Antallal szemben megvalasztottak. Az igazsagiigyi és kérvényi bizottsag tagja. VEGVARY-
ZIMMER, 1910, 245.

S04 KN. 1913. XVIII. 437. 42.

895 KN. 1913. XVIII. 436. 33.

89°KN. 1913. XVIII. 436. 33.
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joggyakorlati munkanak kdszonléen sikerdlt elérni, hogy a kilféldiek
figyelme felénk forduljon, hiszen intézményeinket nemcsak tanulméany, hanem
még utanzas targyavad” is tették. Ezt dsegitette az 1901-ben megalkotott
két gyermekvédelmi torvér® tovabba a ,Biintét Novella Il. fejezete a
gyermek és a fiatalkoru tintettesek kérdésében a legmodernebb eszméket
fogadja el és oly helyes alapokra fekteti hazankban is fiatalkortak
blntebjogat, melyeken érelathatélag évtizedekig szilardan
megallhatunk®®® Hazank is a ,bintéjogi reformallamok soraba jutotf™’

mivel az allami javitdintézetek fokozatos fejlesztése és a tarsadalmi
tevékenység kozrefhodése Aaltal igen kedvéz allapot A&llt eb.
Aldtdmasztasara az éeldd a kriminalitas koréd kiemelt adatokkaf
indokolta, hogy sziikséges volt arra, hogy egy Ujabb Iépést tegyea al
Lorvényhozas a fiatalkortak kriminalitasanak meggyoégyitasa terén, tovabba
fejlessze azt az intézményt, mely 1908-ban tulajdonképpen félben maradt,
valamint megcsinalja az athidalast is a blénetella és a buntételjarasi

torvény kozt.®*?

Kenedi beszamolt a fiatalkoriak birgjat megilet
végrehajtasintézkedésekt. A birdt gyami és atyai jogkor illette meg, hiszen
mindazokat a ,nevélés javitd intézkedéseket megtehette, amelyek egy Bonus
pater familias feladatdt*® képezték. A bir6 maga elé idézhette a kiskordt,
felugyeb hatdésagat eértesithette, megdorgalhatta, mas helyre helyezhette,
megrovidithette a probara valé bocsatas tartaméat, megfedhette, utasithatta a
szUubt, hogy a gyereket jarassa iskolaba, végyet ala helyezhette. Cél, hogy

a ,kiskoru erkolcsi javulasa minél teljesebb mértékben és dddgtminél

897TKN. 1913. XVIII. 437. 34.

808 A hazai patronazs-tevékenységnek széldsjdiyszabalyi alapjai voltak. pl.: CJH - 1901. évi VIII.

tc. 2.8 az &llami gyermekmenhelyre felvett hét éven aluli gyermékeBdH - 1901. évi XXI. tc. 2.8 a
kozsegélyre szoruld hét évnébikbb fiatalkoriakrél rendelkezett.

809 CJH 1908. évi XXXVI. térvénycikk; FINKEY, 1901./b, 648.

S19FINKEY, 1901./b, 648.

811 A fokozatos fejlesztés kdvetkeztében 8 allami javitointézitadott, melyekben dsszesen 3005 f
fiatalkor( javité nevelésével foglalkoztak. Tovabba 12 Un. tarsadalmi patronazs javitointézetben 598
f6 fiatalt javitottak. Minddsszesen 1913-ban tehat 3683negmentésén faradoztak. Tovabbi 6t —
Gyulan, Kasséan, Makén kétt Znivovar-aljan patronazs-intézetekben még nagyobb szamban
fiatalkorGiakat gyogyitottak. Az Un. patronazsok atmeneti intézeteiben a felekezetek tAmogatasaira
szamithattak. Az allami gyermekmenedékhelyek kb. 50.000 gyermeket tartottak gondjaik alatt.
FINKEY, 1943. 23.

812KN. 1913. XVIII. 437. 34.

813KN. 1913. XVIII. 437. 36.
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enyhébb eszkdzokkel biztosithatd” legyeh.Kilon elstérbe Allitotta az
eléadd, hogy olyan rendkivili intézkedése is van a térvenynek, amely arrol is
gondoskodott, hogy pénzbintetést is ki lehessen szabni. A javaslat az
elévllésre nézve enyhébb intézkedéseket rendelt. Felhatalmazta a minisztert,
hogy ha hidnyossagot tapasztal, ne a térvényhozas igénybevételével jarjon el,
hanem kiegészitintézkedéseket megtehet.

Balogh a fiatalkorak nevelését célz6 intézmények szamanak
emelkedését® Kenedihez hasonléan szamadatokkal tamasztotta aladjAz
intézkedésegyakorlati alkalmazasanak leldségei adottak. A torvényjavaslat
alapgondolata arra hivatott, hogy ,a fiatalkorldaknak tizezrei, akik eddig a
zlllésnek és foghaz utjan az erkolcsi vagy fizikai elpusztulasnak voltak kitéve,
felndvekedjenek, mint rendes, békés, a tarsadalmi rendet disztebgydlttal
munkas polgartarsaink* Ezt a torekvést a legkonzervativabb jogaszok is
tamogattak.

Kenedi a fiatalkordakbirainak jogallasat tekintve szikségesnek
tartotta, hogy a miniszter ,a kivalésagukra, a hajlandésagukra és a
tapasztalataikra tekintettel” jeldlie ki harom évenként a bir&KatA
torvényszék teruletén két vagy tobb jarasbirosagot is egyesithettek egy
fiatalkordak birésdganak a hataskore alatt. A miniszter kinevezte a
fiatalkortak Gigyészeit, és a birosag munkajat quartfogo tisztvisdiket. Ez
utdbbiak a hataskorét tekintve a patronazsok partfogbéihoz hasonléan, hatésagi
személyek voltak. A fiatalkortuak timiigyeiben a kiralyi torvényszekeknél
haromtagu tanacsot, Un. vadtanacsot alakitottak a fellebbezési Ugyek
elintézésére. Az igazsaglgyi bizottsaghaeldja bemutatta a fiatalkordak

birdinak a hataskorét, mint az ,allami és tarsadalmi gondviselés megbizott

814KN. 1913. XVIII. 437. 36.

815 Néhany év alatt megharomszorozédtak a nevelésre alkalmas helyek szama. 1909-bén 980 f
fiatalkori elhelyezésél tudtak intézményekben gondoskodni, 1910-ben 3200-ra emelkedett a
férohelyek szama: allami javitéintézetekben, tarsadalmi egyestletek intézeteiben. Készénhet
annak, hogy a tarsadalmi szervezkedés nyoman kb. 60 Uj egyesiilet alakult az orszag kllénboz
vidékein. FINKEY, 1943. 23.

819KN. 1913. XVIII. 437. 40.

817KN. 1913. XVIII. 437. 34.
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embere®® akkor tolthette be, amikor a tizenkettedik életévénél fiatalabb
kiskoru, azaz gyermek blnteténdselekményt kdvetett el, akkor, amikor a 18
éven aluli fiatalkoru zlllés vagy erkolcsi romlas veszélyének volt kitéve. A
bir6 a ,kiskoru erkdlcsi megmentése érdekében, az allam egy 6jotev
megbizottjaként®™® elrendelhette a neuelintézkedések sorat: példaul a
fiatalkoriak gyamjanak parancsokat adhatott, partfogora bizhatta a fiatalkorut,
kilén helyen vagy intézetben helyezhette el. Balogh szerint a fiatalkortuak
birdinak munkajat segitették @artfogd tisztviselk, akiket az allamhatalom
azért alkalmazott, hogy a fiatal egyén viszonyait felkutassa, és mar a targyalas
hatarnapjaig a hatarozathozatalhoz sziikséges adatokat besZ€rezze.

Blanar allaspontja, hogy a térvényjavaslat célja, hogy ,szeretettel és
szividl jovo érzelmekkel nyilvanuljanak meg a jogalkotok és jogalkalmazok
egyarant a fiatalkord nosok irant™®* Ennek gyakorlatban tortén
érvényesilése disorban a patronazs intézméslytiiggott, amely még csak
egyes megyékben ért el kivalo sikereket. A fiatalkoriak birésaganak helyes
eljarasat meghataroztak, ezért az ,allamnak és az igazsagigy miniszternek kell
a legnagyobb gondossagot kifejteni, hogy minden tarsadalmi intézmény, de
kilonodsen a patronazs intézmeény ddjbn. Csak ezek utan varhattak, hogy a
fiatalkoriak birésaga jo és helyes eredménnyel fog jarni a nemzetmentés, a
tarsadalom érdekébeff?

Popovics Vazul Istv&f mas megkozelitégbvizsgalta a jogintézmény
jelentbségét, mint az étte felszélalok, mivel nem jogaszi végzetteg

politikus volt. Egész életpalyaja alatt a népnevelésnek és a fiatalok

$18KN. 1913. XVIII. 437. 34.

$19KN. 1913. XVIII. 437. 34.

820KN. 1913. XVIII. 437. 36.

2L KN. 1913. XVIII. 437. 42.

822KN. 1913. XVIII. 437. 42.

823 popovicsot 1869-ben Edtves Jozsef bard, vallas- és kdzoktatasi miniszter megbizta a Néplap szerb
és horvat kiadasanak szerkesztésével. 1868-74-ig tdbbszor megbizast kapott az allam altal kiadott
népiskolai konyvek szerb atdolgozaséara. A bécsi és a budai gor. kel. egyhdzmegye (eparchialis iskolai
eléaddja) tanfelligyéie 25 évig. Majd 1883-ban igazgatofellig§el a budapesti Tokdly-intézetnek,
amely igazgatasa alatt tobb mint szaz szerb egyetemi ifjut neveltek. A magyar or#2&gg\1 896-

ban kildték ki ebszor, ahol a horvat tgyekben tébbszor felszélalt. A Horvat-Szlavonorszagok
képvisebje és a mentelmi és dsszeférhetetlenségi allandd bizottsagok tagja. Az orszagos kdzoktatasi
tanacs tagjava valasztottdk. Az 1910. évi altalanos vélasztadsokon a nemzeti munkapart programjaval
vélasztottak meg. A viziigyi bizottsag tagja volt. VEGVARY- ZIMMER, 1910, 393.
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nevelésének szentelte munkassagat. A joganyag nevelési momentumat
elemezte, és nagyra értékelte, hogy végre elérték, hogy a bjogtedn a baj
gyokerének megismerésére helyezték a hangsulyt. Eppen ezért meghajolt a
.,nemes szili miniszter ebtt, aki ezzel a tdrvényjavaslattal Uj korszakot
alkotott a juriszdikcid terén®* Popovics széles gyakorlati tapasztalatokat
szerzett, hiszen nemcsak hazankban, de kulfoldon is jart tobb fiu- és
leanyjavit6 intézetbemNémetorszag és Svéjc javitointézetei kdzul a hamburgit
és berlinit tanulmanyozta. Ezekkel szemben biralta a francia felfogast, amely a
~népiskolabadl és a nevelédlegészen kikliszobdlte a vallasi nevel&&t.

Popovics hangsulyozta a valldserkolcsi nevelés fontossagat, mivel
segitségével az egyhaz leginkabb hozzajarulhat a fiatalsag helyes neveléséhez.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ceéldzerolna az orszag nagy javitd
intézeteit decentralizalni. A javitds sikerét a csaladi rendszerben latta.
Tanéacsolta, hogy a romlott fiukat ,csaladiasgn’kellé ideig, egészen 16-18
vagy akar 20 éves korukig neveljék. Elutasitotta azokat a javito intézeteket,
ahova akar 3-400 fiatalembert bezsufoltak, inkabb az 50é80bé&fogado
kisebb intézetek kiépitését szorgalmazta. Popovics az eredményességet még
abban latta, ha azokat az egyhazak fenntartasaba helyezve, ,emberjavitd

%27 javitd- és neveélhazakka alakitanak at. Allaspontja, hogy a

célzatta
.Szegényeket segeély&z keresztény és az izraelita egyhazak segitségére
szamithattak. Szorgalmazta, hogy az egyhazak karoljak fel a patronazs tgyeét,
amely altal gondoskodhattak az elhagyott és elhanyagolt gyermekek
nevelés&il. Popovics szerint mindezek a birdsagok feladatat kdonnyebbé
tehették, és bizhattak ,nagyobb eredmények elérésében, hiszen vallas, hit
segitségével szamitottak értbe esett ifjisag szamanak csokkenés&fe”.
Balogh Jed egyetértett Popovics felvetésével. Meggtette, hogy

valéban a tarsadalmi szervezeteket, az egyhazat kell megnyerni az 1907-ben

megkezdett patronazs szervezet kiépitése érdekében. Tovabba hangsulyozta,

824KN. 1913. XVIII. 437. 43.
825KN. 1913. XVIII. 437. 43.
826 KN. 1913. XVIII. 437. 43.
82TKN. 1913. XVIII. 437. 43.
828 KN. 1913. XVIII. 437. 43.
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hogy a fiatalkoriak hatékony megmentése csak minél kisebb létszamau fiatal
befogadasara hivatott intézetekben valosithatd meg. Méltatta a mar elért
eredményeket, hiszen mar 14 olyan intézetet tartottak fenn, amelyekben 15-20,
ill. maximum 60 © gyermek elhelyezésély egyéni elbanasban részesitve
tudtak gondoskodrf?® Keneditdmogatta az igazsagiigy miniszter nézeteit, igy
a ,szigort a nevelés jobbik alkatrészén&R'tekintette. Hangsulyozta, hogy
folytonos és allandé munka segithet a fiatalokon, mivel az erkdlcsi tanitast
egymagaban nem tartotta elégségesnek. Kifejezetten Blanar képvisel
figyelmébe ajanlotta, hogy a Kassai Javitointézetben az ipari tanité kit
eredménnyel folyt, aminek kdszonbhethogy tobb javitott fiatalkoru
hosszabb gyakorlat altal képességeket sajatitott el, bért is tudott megszerezni.
Ez biztosithatta, hogy az illét megévjak a romlastol®*! Egyetértett tovabba
Popovics Istvan azon felszoélalasaval, hogy a javitointézetek minél inkabb
decentralizaltan fikodjenek. Kenedi szerint az orszag helyes adminisztracioja
szempontjabdl is szikséges, hogy aranyosan osszak el az intézeteket az orszag
teriletén. Balogh kiemelte, hogy a fiatalkoriak birainak a sziikkséges ismeretek
gyakorlati alkalmazasa érdekében a miniszter kulon tanfolyamot inditott,
amelyben szakemberek, természettudosok, pszichiaterek és az embertan
muvelsi, tovabba kriminolégusok, buntészocioldgusok, gyermektanulmany
miiveléi, pedagégusok fikddtek kozre*? Az elstte felszélalékhoz hasonléan
Blanar képvisdi is kiemelte, hogy elssorban azlj birdi kar nevelésérean
szikség, hogy ne csak azt tudjak megallapitani az eléje kesddmélyél,
hogy hin6s, hanem arra is terjedjen ki vizsgalédasa, hogy meglassa, a ,beteg,
esetleg a kornyezet Aaltaliibcselekményre ravitt embert, akit mar nem
blintetni, hanem nevelni” kelf3

Blanar szerint a biunt&bgunkban elterjedt 0j eszmék, elvek

sziikségessé tették aeljaras kovetését i§>* Eppen ezért a birénak a terhelt

829KN. 1913. XVIII. 437. 44.
830 KN. 1913. XVIII. 437. 45.
831 KN. 1913. XVIII. 437. 45.
832 KN. 1913. XVIII. 437. 36.
833KN. 1913. XVIII. 437. 42.
83%/AMBERY, 19911, 13., ROTH — VARADI, 1994, 134.
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jovoje érdekében kellett eljarnia, igy az 1900-as évek elejéig hatalybén lév
bintebeljaras elvei mar nem érvényesitblet A vadelv szerepe valtozott
annak megfeléen, hogy a fiatalkora erkodlcsi megjavitasarol, az eddigi
kornyezetdl valo kiemeléséil kellett el$dlegesen a biin@tljaras celjanak
rendelkeznie. Blanar kiemelte, hogy mindezékkovetkedien azonban a
korabbi értelemben vett vadlora alig lesz sziikség, de a védelemmel is hasonld
a helyzet. Hiszen a védelemnek addig az volt a célja, hodinédi a buntetés
aldl lehebleg mentesitse, az Uj elvek hatdsara pedig annak érdekében
modosult, hogy minél jobban megtalaljak azokat az intézkedéseket, amelyek a
terhelt megjavitasara alkalmasiR.

Kenedi képvisél bemutatta az eljaras bir¢ altali befejezésének maédjait.
Az egyik, ha a bir6 az 0Osszegjiott adatok alapjan targyalas nélkdl
véghatarozattal intézkedett, mivel a idncselekményt kevésbé sulyosnak
mindsitette, és a kiskoruval szemben nem volt érdemes eljarni. A kézvadlé is
elejthette a vadat, és ekkor csak névekelzatl intézkedéseket, és nem
blintetést rohatott ki a bird. Sem letartdztatast, sem vizsgalati fogsagot nem
foganatosithattak, azonban a bir6 a fiatalkorut 15 népezet alatt tarthatta.
Atadhatta  patronazsnd® gyermekmenhelynek, vagy a birésagi
helyiségekben is ériztethették. Ennek tartamat egy-egy hénappal a
térvényszéki tanacs meghosszabbithatta. A fiatalkorat elkuloritizeek a
tobbi hintettesekdl. Az eljards masik befejezési madja a targyalas, andebyr
nyilvanossagot a kiskora érdekében korlatozhattét ki is zarhatta.
Valamennyi intézkedést elrendelhettek. Perorvoslattal, fellebbezéssel élhetett
minden érdekelt a kiralyi térvényszek fiatalkortak tanacsanal, ahol kételez
volt a jogi védelem.

Az igazsagugyi bizottsag @&doja a javaslat lényeges intézkedéseit
osszefoglalta. Kiemelte, hogy elfogadasaval a ,térvényhozas és az orszag
jelentékeny lépést teszéee az emberiesség és a tarsadalmiassag t&tén,”

kilonosen azért, mert ezek az intézkedések a fiatalkordaloz@sének

835 KN. 1913. XVIII. 437. 42.
86 FINKEY, 1943, 1-16.
837KN. 1913. XVIII. 437. 36.
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visszaszoritdsat segitették. Balogh szerint az Uj rendszer a tarsadalom
elhagyott osztalyainak a védelmét célozta, amely ,a helyesen felfogott
tarsadalmi onérdekét® szolgalta. Ezen zarszavakkal a javaslat alapeszméit
elfogadasra ajanlotta. Az igazsagugy miniszter beszédét hosszantartdo élénk
helyeslés, éljenzés és taps kovette a képslieal jobboldalan és a kbzepén
egyarantJakabffy Elemé¥® képviseb az ebtte felszélalo Balogh beszédének
hatdsa alatt allt. Szerinte, ahogy tarsai is helyeselték, a fejtegetések ,szinte ugy
hangzottak, mintha nem is miniszter, hanem apostol ajkairél hangzottak volna,
aki évtizedes munkassaganak, lelkesedésének eredményét a megvalégulas el
latja.” ®*° Allaspontja, hogy aki ,végigolvasta ezt a térvényjavaslatot, aki
végighallgatta az éhdo Ur és a miniszter Ur beszédét, az mégdghetett

arrol, hogy itt nem oly alkotasrél van sz0, amely tisztdn szentimentdlis
erzelghsseégnek kdszonheti sziletését, hanem igenis olyan alkotasrél, amely
kuldnosképpen hivatott arra, hogy a tarsadalom jogbiztonsagat feflyeget
veszélyeket mar csirajukban elfojtsd Jakabffy az alabbiakban foglalta
0ssze véleményét: ,meg vagyok &xpdve t. haz, hogy rovid i@ mualva
mindenki ebtt tisztan fog allani, hogy ezzel a térvényalkotassal hazank
valéban a kultura szempontjabdl jelentékeny Iépést téteeés hogy hazank e
javaslattal az erkolcsi féjtlés terén hathatOs tivet alkotott. Eppen ezért
fogadom el a toérvényjavaslatot’® Jakabffy szénoklatat a képvigdiaz
soraiban Wk élénk helyesléssel, éljenzéssel, tapssal €s szamosan Udvozléssel
fogadtak. Blanar a képvis#iaz ebtt méltatta az igazsaglgy miniszter
faradsagos munkajat, aki ezeknek az eszmeéknek régi harcosaként igazan nagy
kizdelmeket folytatott, és minden erejét, minden ambiciojat ezek
megvaldsitasaba, érvényesitésébe helyezée. n8ki kdszonhét, hogy a
bintet novelldban els izben érvényesitethették ezeket az esznféikei

fejtegetéseit kovéen a képvisdél 6rommel tdvozolte a tbrvényjavaslatot és

838 KN. 1913. XVIII. 437. 40.

839 Jakabffy az ligyvédi irodaja mellett, 1910 és 1918 kozott a nemzeti Munkapart szineiben
orszaggyilési képvisebként az igazsagligyi bizottsag tagja. VEGVARY- ZIMMER, 1910, 306.

840K N. 1913. XVIII. 437. 40.

841 KN. 1913. XVIII. 437. 41.

842 KN. 1913. XVIII. 437. 41.

843 KN. 1913. XVIII. 437. 42.
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elfogadta, tarsai élénk helyesléssel zartak felszélalasat. A kovithen
Popovics Vazul Istvan képvisekarsahoz csatlakozva, orommel 0dvozolte a
torvényjavaslatot. Szolasra tobbé senki nem volt feljegyezve, igy az
igazsagugyi miniszter nyilatkozott ismét, és a képvikakz ,Halljuk!
Halljuk!” 84 - felkialtasokkal (idvozolték. Kenedi Géza sajnélatosnak talalta,
hogy a targyalt javaslat a hazon kivil sok és igazsagtalan tamadas érte, amihez
hozz4jarult a kifogasokat keresllenzék, amely az tilésen nem volt jefén.

A képvisebk hozzaszolasat mérlegelhette a képwvikak, majd a
hadzelndok a torvényjavaslat altalanos targyalasat Kéveta tanacskozast
befejezettnek nyilvanitotta. A hatarozathozatal soran a képkisglennel
szavaztak, igy a haz a fiatalkortuak birésagarol és a fiatalkor@algyeiben
kovetend eljarasrél szol6 torvényjavaslatot altalanossdgban a részletes
targyalas alapjaul elfogad?® A legkézelebbi 438. szamu (ilést masnap, 1913.
februar hé 28-an, délétt tiz 6rakor tartottak, amelynek napirendjéiietek az
altalanossagban és részletekben elfogadott torvényjavaslat harmadszori
felolvasasat!’ 1913. marcius 15-éna 448. sz&mul (lésen, Tisza Istvan
elndklete alatt bemutattdk adérendihaz elndkének, tobbek kozott a
fiatalkortuak birosagarol szolo javaslatot is tartalmazo atiratatréndihaz a
képvisebhaz altal megallapitott szerkezetben maodositas nélkil elfogadta. A
torvényjavaslatot szentesités végett a kirdlyhoz felterjesztéftéikinek
leiratat a 449. szamu ulésen, 1913. majus ho 5-én felolvastak. A fiatalkortak
birésagarol szolo torvényjavaslatot a kiraly szentesitette, és mint az 1913. évi
VII. torvénycikket (Fb.) az orszagos torvénytarban kihirdették. Ezzel a
reform jogalkotasi munka” befejérdott3*°

A fiatalkoruak birosagarél megalkotott és elfogadasra kerilt torvéeny
JNntézményes szervezetet bocsatott a fiatalkortak kriminalitasanak lekiizdése

szolgalataba: a tarsadalom készséggel nyujt segédkezet az embermentésnek e

844KN. 1913. XVIII. 437. 43.
845 KN. 1913. XVIII. 437. 46.
846 KN. 1913. XVIII. 436. 33-46.
84TKN. 1913. XVIII. 437. 49.
848 KN. 1913. XVIII. 436. 231.
849KN. 1913. XVIII. 449. 4.
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szép munkajabart® Mindezen feladatok elvégzése emberek teljes
munkaerejét kovetelte meg, ezért a bir6 — akire e feladat megoldasa vart —
koteles volt a hozza beosztott partfogd tisztwisel és a tarsadalom
patronazs-szervezeteivel egyitt megismerni a gyermekek és fiatalkortak

erkolcsi veszélyeit, elziillésiiknek altalanosiédzs tényesit.®*

3. A birdséag eljarasarol szolo torvény

A fiatalkoriak birosdganak végrehajtasarél részleteseth943. évi 56000.
szam alatt kibocsatotyazsagiigyi miniszter rendeleirtézkedett™ Ez a 97
szakaszbol allo jogforras terjedelme meghaladta a Bn. Il. fejezetének
életbeléptetése alkalméaval kiadott 27.000/1909. sz. rendeletet. Nagy részét, a
2-66. §-at hatalyon kivul helyezte. Ennek ellenére egyes rendelkezéseket
atvett, el§ésorban azokat, amelyek mar bevaltak és az Fb. szabdlyaival nem
alltak ellentétben. Ezek a szakaszok szoOszerinti szovegben keriltek at az Uj
rendeletb&>®

Az életbeléptetésének az volt a célja, hogy a Fb. szabalyai — amelyek a
fiatalkoruak érdekeit az addigi jogszabalyoknal jobban biztositottak -6bibel
érvényre jussanak. Az 1. § szerint914. januar 1+, a torvény
hatalybalépését®™* az (j eljarasi szabalyokat alkalmaztak ésisrban a
megindulé Ugyekben, a probara bocsatottakra és azokra, akiknek javito-
nevelését vagy utdlagos javito-nevelését a birésag elrendelte. Hangsulyozta a

torvény, hogy bizonyos esetekben tovabbra is az addigi eljarasi szabalyok

80BERNOLAK, 1914, 2.

®1DOLESCHALL, 1903, 54.

82TRINCZ, 1999, 219-232., GERZSENY], 2001, 171-205., FINKEY, 1916, 149.

83| LLES, 1914, 5.

84 A fiatalkoriak birésagarol szolé torvény végrehajtasa céljabdl az igazsagiigyi minisztérium a
kovetked intézkedést tette 1913. julius 25-én megjelent cikk szerint: ,A fiatalkortak birai és tigyészei
részére tartott tanfolyamédasai kinyomtatva szétkilldetnek a kijeldlérdraknak és ligyészeknek.
Elkészilt a beosztas arrél, hogy mely vidéki jarasbir6sagok székhelyein fog a fiatalkortiak birésaga
szerveztetni. A fiatalkordak foghazai Ujraszerveztetnek, a szskeskban |étesitedd
gyermekvédelmi kézpont és gyermekvédelmi teléprelnkalatai folyamatban vannak. Az 1913. VII.

tc. végrehajtasara vonatkozd rendeleti anyag kidolgozas alatt &ll.” In: Igazsadisgyi
munkaprogram. Jogtudomanyi Kozlény. 1913. 30. sz. 253.
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érvényesiiltekR> Ebbe a kérbe azok tartoztak, amelyekben a#letésag a
fotargyalast, illetve a targyalast mar a Fb. életbelépéste ldatiizte. A fiatal
bintettesek érdekeit tartottdk szemotel ezért az Fb. anyagi jogi
rendelkezéseit alkalmaztak azokra is, akik dindselekményt annak
életbelépése éit kovették ef°

Heller Erik a szervezeti rendelkezések kozul azt emelte ki, amelyik
biztositotta, hogy a biré — ahol arra szilkség mutatkozott — a ,fiatalkordakkal
jar6 tennivaloknak szentelhette idejét’. A fiatalkordak birdja ilyen
feladatokat csak az itéhbla elndkének engedélyével lathatotf8IA 9. §-
ban meghatarozott feladatkor teljesitésére ¢ketls kellett a bironak>®
Kotelességevé tette az erkolcsileg veszélyeztetett kiskoruaktiptettes
fiatalkorlak megmentésére iranyul6 tarsadalmi mozgalmak iranyit&8at is.
Szabalyozasra kerillt a partfogéi ugyR8r. A rendelet fenntartotta a
tarsadalmi partfogék és partfogo tisztvisdekorélsl allé vegyes rendszeft?
A partfog6 tisztvise) sajatos hely&t® mutatta, hogy kinevezését csak arra az
esetre rendelte, ha ilyen tennivalok ellatasara alkalmas tarsadalmi partfogok —
killobndsen a patronazs-egyesiiletek — Gtjan nem biztosith&bannak
érdekében, hogy a partfogo tisztvisélivatasanak magaslatan alljon, a 27. 8 a
kinevezését feltételhez kotofte. Csak azok toélthették be ezt a posztot, akik
valamely patronazs-egyesiulet vagy a fiatalkordak biraja mellett eredményesen
végeztek partfogoi tennivaldkat. dkészitették a bird részére a targyalando
ugyeket, kornyezettanulmanyt készitettek, és a fiatalt — prébara bocsatasa
esetén — partfogasa ala vett8kAz eljaras meginditasarél mindig értesitették

a fiatalkoru tartozkododhelye szerint illetékes arvaszéket és az Ugyben hozott

85| ENKOVICS, 2008, 38.

86 TERFI, 1914, 25-65. Fb. 4. §-a.
8THELLER, 1914, 8.

88 TERFI, 1914, 25-65. Fb. 6. §-a.
89|LLES, 1914, 58.

80HELLER, 1914, 8.

81\yOKO, 2006, 63-71.
82TRINCZ, 1999, 221.

83\yOKO, 2006, 65.

84TERFI, 1914, 25-65. Fb. 9-34. §-ai.
85VERMES, 1982, 597.
866\/ISZOKAY, 1985, 812.

178



10.14750/ME.2015.010

véghatarozatot is kozolték vel. Heller Erik kiemelte azt az Gj szabalyt,
hogy a fiatalkoriak biraja a koérnyezettanulmany adatait koteles volt
ellersrizni.2® Tovabbi Ujitas, hogy a bir6 még hatékonyabban tudott eljarni —

a fiatalkora ugyével oOsszefuggbinvadi eljarasban — az Osszégytt
bizonyitékok felhasznélasa sor¥n, mivel a rendes birésag iratait
megtekinthette, és azokbol kivonatokat készitteth&t®#.fiatalkortak biraja,

ha az alakszér targyalas nélkiil tett intézkedé€t, a tanukat a Bp.-ban
meghatarozott eseteken kivil is megeskethette és a kihallgatasuknal a felek
jelen lehettek, hozzajuk kérdéseket intézhetfék.

Részletesen szabdlyozta a rendelet a fiatalkora védé&lmétilon
kiemelést érdemel, hogy a biré az Ugyvedi kamarahoz is fordulhato& véd
kijelolése végett. A fiatalkort érdekét helyezték azéehelyre, igy ha azt
sértené a halasztas, akkor az tgyvédi kamara székhelyén is a fiatalkoruak
birdja rendelhetett ki véd.®’* A koteleds védelemre vonatkozé elvarashoz
képest mindez a rendelkezés azonban szerénynek mondhato. A hazi fenyitést
mar a Bn. 16. §-a rogzitetté> Az Fb. 23. § el§ bekezdésének I. pontjaban
foglaltak a 27.100/1909. sz. rendeletben kodifikaltaktol eltért. Az utébbi
ugyanis azt is megengedte, hogy a fiatalkorut irasbeli értesitéssel is atadhattak
a fegyelem gyakorlasara jogosultnak. Az Uj rendelkezések nyoman viszont —
az atadas végett — a fegyelem gyakorlasara jogosultat feltétlenil meg kellett
idézni®’® A javitdnevelés foganatositasanak szabdalyai nagyrészt valtozatlanul
maradtak, kivéve, hogy a beszallitast a fiatalkoriak biraja koteles volt
foganatositani a kiralyi tigyészség UtfdhA prébara bocsatas és a dorgalas

intézményei valtozatlanul érvényesiiltéR.

87 FINKEY, 1916, 671.

88 HELLER, 1914, 8., TERFI, 1914, 25-65. Fb. 37. §-a.
89TERFI, 1914, 25-65. Fb. 11. §-a.

80 TERFI, 1914, 25-65. Fb. 39. §-a.

871 TERFI, 1914, 25-65. Fb. 23. §-a.

872TERFI, 1914, 25-65. Fb. 40. §-a.

878 TERFI, 1914, 25-65. Fb. 48-53. §-ai.

874 TERFI, 1914, 25-65. Fb. 51. §-a.

875|LLES, 1909, 553.

876 TERFI, 1914, 25-65. Fb. 58. §-a.

8""TERFI, 1914, 25-65. Fb. 62. §-a.

88 TERFI, 1914, 25-65. Fb. 69-72. és 74-75. §-ai.
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Heller az Fb. nbvumanak tekintette a ,fellgyelet atatzetben tartas
foganatositasarad™ vonatkozé szakaszt, amelyet a birésag helyiségében az
iskolai elzaras maédjahoz hasonléan alkalmazhdftala rendelet kiemelte,
hogy a foghaz helyiségében azonban nem hajthattak végre. Az élelmezéssel,
foglalkoztatassal és fellugyelettel felmerilt koltségeketiallyi atalanybdl
utalvanyozhattakR®® A foghazbiintetés végrehajtasanak U0j szabdlyai is
hangsulyozast érdemeltek. A javitonevelés alatt allo fiatalkoru ellen kiszabott
rovid tartamu foghazblntetést a javito-néwaiézetek, igazsaglgy-miniszter
altal kiilén kijeldlt helyiségében is végrehajthattdkTovabbi jelentsége a
rendeletnek, hogy megengedte a pénzbiintetés részletekber fiméasét®
A gyermek és atincselekményt el nem kovetett, de kdrnyezetiikben erkdlcsi
romlasnak kitett vagy zullésnek indult kiskortuak tgyeinek elintézésére az Fb.
83. 8-a kimondta, hogy a birosag a kiskoruak &@ilek, torvényes
képvisebjének vagy gondviséjének meghallgatdsa utan alakszédrgyalas
nélkil hatarozhat®*

Roviden elemzem a belliigyminiszter 212.000/1913. sz. rendeletének a
jelentbségét, amely a 160.000/1919.sz. B.M. rendeletet helyezte hatalyon
kivil. Osszefoglalt utasitasokat tartalmazott a entiintey birésagok, az
arvaszékek, valamennyi kdzigazgatasi és éenldatdsag, valamint az allami
gyermekmenhelyek veZit részére. Az Fb. rendelkezéseit, masrészt az
igazsagiigy miniszteri rendelet szabalyait ismét&ie. Kulonleges
rendelkezése, hogy a kdrnyezettanulmany beszerzésénéldi feinatettbird
— csekélyebb kihagasok esetében — egyes adatok beszerzéesgthettsl
Részletes utasitast adott a rendelet az arvaszékeknek, hogy miként jarjanak el
akkor, ha az atyai hatalom megsziintetése vagy felfliggesztése, a gyam

elmozditasa vagy mas intézkedés volt sziiks&fes.

89 TERFI, 1914, 25-65. Fb. 73. §-a.
880HELLER, 1914, 8.

8lTERFI, 1914, 25-65. Fb. 73. §-a.
82TERFI, 1914, 25-65. Fb. 79. §-a.
83TERFI, 1914, 25-65. Fb. 80. §-a
84GAAR, 1913, 78.

885 |LLES, 1914, 53.

86 HELLER, 1914, 8-9.
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Az Fb. a fiatalkoriak birdjanak a kezébe adott intézkedésekkel biztositotta az
egyéniesitést. A bir6 nemcsak részletes, de egyuttal megbizhaté adatokhoz jutott,
amelyekidl a fiatalkort egyéniségét megitélhette. Az igazsaguigyi minisztérium a
Patronage-egyestletek Orszagos Szovetségeével edybtdiit. Gondoskodott

arrél, hogy az a patronazs-munkassag, amely ennek ,az adatszerzésnek egyetlen
megbizhaté tAmasz&®’ az orszag minden részébet &gyen készitv&®® Heller

Erik ez utébbi elem jeledségét az alabbiak szerint emelte ki: ,A patronazs-
szervezetek megésitése és szamba vebetényedvé vald fejlesztése az
életbelép helyes irany Uj jogszabalyokkal egyérértéki elofeltétele annak, hogy

a fiatalkordak kriminalitasa elleni kiizdelem gyimélcsoket teremijeh.”

Megengedte a rendelet, hogy a fiatalkoriak biraja kivételesen
székhelyén kivll, a jarasbirésag székhelyén targyalhasson, ha a targyalasra
varé ugyek vagy a kihallgatandd személyek szamanal fogva vagy mas fontos
okbdl célszelnek mutatkozott® Erre valé tekintettel az 1913. évi 68800.
szamu igazsagugyi miniszteri rendelet a 65 torvényszéken kivul 13
jarasbirosagndl' szervezte meg a fiatalok iigyében itélkelzirosagot. A
kiralyi jarasbirésagoknal alakitott birosag hataskore csak aé jedsbir6sag
tertletére, a kiralyi torvényszéknél alakitott birosagé pedig a kiralyi
torvényszék teriiletére terjedt Ké A fiatalkortak birésaga a kiralyi
térvényszéknél és a Kkiralyi jarasbirosagnal azonos hataskorben, mint
egyesbirésagart el. 3%

A fiatalkortak birosagat a Blntenovellara és az Fb. VI. fejezetére
tdAmaszkodd ,bnildozés és a gyermekvédelem iranyit6 szervétiek”
tekintették. Finkey szerint megallapithatd, hogy a fiatalkordékiigyeiben

vald eljaras egy egészen kulonallo, rendkivili eljarasi alakzat. A Fb.

87HELLER, 1914, 8-9.

88 HELLER, 1914, 8-9.

89HELLER, 1914, 9.

89OHELLER, 1914, 8.

891 Jarasbir6sagok koziil 13 székhelyen felallitottak a fiatalkoriak birésagat, igy mint: Gydngyos,
Ujpest, Erzsébetfalva, Papa, Munkacs, Ungvar, SztioRlosnyo, Késmark, 8rosbanya, Belényes,
Léva, Versec székhelyen. TERFI, 1914, 25-65.

892|LLES, 1914, 23.

88 HELLER, 1914, 8.

84 EINKEY, 1916, 669.
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részletesen szabalyozta a fiatalkorlak birosadsti eéljarast®® Az (j
intézmény elétizott cél a fiatalkord Bnelkdvetk erkdlcsi megmentése, ennek
érdekében a rendes buritgierjogi szabdalyokkal és elvekkel sok tekintetben
teljesen szakitott. Megtartotta a rendes perjogi szabalyokat és ezért a Bp.
kisegitt (szubszidiarius) jogforrasi szerepét kifejezetten elismerte. A
fiatalkoriak birésaga, mint egyes birésagtiel eljarasra a Bp.-nek a
jarasbirésag étti eljarasra vonatkozo szabalyai megfée irdnyadok. A
rendes birdsag, ha fiatalkorutfigyében jart el, a Bp. rendelkezéseit
alkalmazta a Fb. torvéngb folyé eltérésekkef®® A Fb. alapgondolata
ugyanaz, mint ami a Bunigtnovelldé, hogy a fiatalkordak nem valodi
blintettesek, csakimelkdvet pajkos vagy neveletlen ifjak, akikkel szemben
az eljarasnak is egészen mas jellegk kell lennie, mint a feléttekkel
szemben. A ledibb vezérelve nem az anyagi igazsag, vagy az allam biuntetési
igényének érvényesitése, hanem a fiatalkoriinetkbvetk erkolcsi
megjavitdsa, és amennyiben szilkséges, javitd nevelés ala Vétale.
igazsagugy miniszter 67851/1913. sz. rendelete (a kirdlyigyészekhez)
fogalmazta meg ezt az iranyelvet: fiatalkordak tgyeiben az eljaras feladata
annak megallapitasa, miképpen lehet ugy az erkolcsi veszedelemben forgo és
zullésnek indult, valamint a tUmcselekményt elkdvét gyermekeket és
fiatalkoriakat megfelél neveb intézkedéssel testileg és értelmileg
egészségessé és erkolcsilelpee fejleszteni®®

A fiatalkoruak birajanak hatdosaga nemcsak a fiatalkordakigyeire,
de a gyermekek altal elkdvetettilicselekményekre és az erkdlcsi romlasnak
kitett kiskoriak megmentésére is Kkiterjedt. A fiatalkortak birdjat a
vizsgalobird jogkorével is felruhaztak. A kijelblés harom évre szolt, de
ismételhet.®®® Ha az Ugyek nagyobb szama indokolta, tdbb birét is
kijelolhettek. Jelerdis Ujitasa volt a szabalyozasnak, hogy a térvényszékeknél

is egyesbiréra bizta a fiatalkortak Ugyeit, ha egy évnél rovidebb ideig tartd

8% GAAR, 1913, 29.

8¢ FINKEY, 1916, 669.

897 ENKOVICS, 2008, 38.
88 FINKEY, 1916, 670.

89| LES, 1914, 28.
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szabadsagvesztés bilntetés kiszabasat tartottdk megalapozottnak. E blntetési
tétel felett azonban mar a térvényszéki harmas tanacs jart el, melysiégin
birésaga volt és a Bp. szabalyai alapjan itélkezett. A fiatalkortak haléllal vagy
fegyhazblntetéssel sujtott iilcselekményei miatt is dis fokon nem
eskudtbirésagnak, hanem #&atalkortak torvényszéki tanacsanawolt
hataskoré™ Kivételes esetekben fiatalkortiakkal szemben eljarhatcghdes
bir6sagis®* — az altalanos hataskori szabalyok szerint. A fiatalkortak kihagasi
ligyeiben &ozigazgatasi hatésagint rendsri biintetibirosag itélkezet? A
fiatalkoruak tgyeit lehéleg mindig el kellett kilonitenia felnstt terheltek
ugyeitl. A targyalasok, kihallgatasok sordn a fiatalkord terheltek nem
érintkezhettek a felftt terheltekkef®® Akkor is érvényesiilt ez a szabaly, ha a
fiatalkoru tgye feldtt terhelt bintigyével allt 6sszefliggésben. Ha ez azonban
az eljaras hatranyat idézteeh birésag — amely elé a fiatalkoru tigye tartozott
— az ugyész inditvanyara hozzajarulhatott, hogy a fiatalkora tgyét éttfeln
terhelt Uigyével egyiitt a rendes birésag intézz8%l.

A fiatalkortuak birdsaga mellé a kbzvad képviseletére a kiralyi ligyészég
vezetje az ligyészség egy tagjat jeldlte’’i.A fiatalkordak Hiniigyeiben a
nagy nyilvanossagkét iranyban volt korlatozva, illéteg kizarva®® A
fiatalkortak birdsaga, mint egyes birosagtteleljards a lehét legrovidebb
iddben, és a legegysadsb formak kozétt folyt 1€2°” Az eljaras két szakaszat

kuldnboztette meg a torvény: azoéeetes eljarast és az eljards befejezését.

%0 | ES, 1909, 575.

%1 Rendes birésag harom esetben itélkezhetett. Egyrészt, ha a fiatalkor a cselekményt 15. évének
betdltése utan kovette el; masrészt, ha a fiatalkorlak bir6saganak hataskorébe tartozé
biincselekményen kivdl, tizennyolcadik évének betéltése utan a rendes birdsag hataskorébe tartozé
cselekményt is elkbvetett; illetve, ha difcselekményre a térvény halal- vagy fegyhazbintetést
allapitott meg, és az elkdvetéskor mar elmult 15 éves. Tovabbéa a rendes birdsag akkor is eljarhatott,
ha a probéra bocsatott felett Gjbdl olyan cselekmény miatt kellett hatérozni, amelynek elbirdlasa a
fiatalkord birajanak hataskorét meghaladta. TERFI, 1914, 25-65.

%2 EINKEY, 1916, 670.

S3TERFI, 1914, 25-65. Fb. 25. §-a.

Y4 TERFI, 1914, 25-65. Fb. 10. §-a.

%5 ORELL, 1996, 11-19.

%% A gyermek vagy a fiatalkor( (igyében a hatésaghoz intézett beadvanyt, hatosagi iratot vagy az
eljardsnak barmely részét a hatésag engedélye nélkil nem tehették kdzzé. A megengedett
kozzétételben a gyermeket vagy a fiatalkorit nevének dediiivel sem jelolhették meg. A
fiatalkorGiak Hintgyeinek targyalasan a fiatalkortak birdja, és a fiatalkorlak térvényszéki tanacsa a
nyilvanossagot belatasa szerint kizarhatta. Ez utébbi szabaly a rendes bifdsagral érvényesiilt.

TERFI, 1914, 25-65. Fb. 26. §-a.

%7 ENKOVICS, 2008, 43.
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Kilonlegessége, hogpz ebbbi szakasznagyobb jeleriisédi és aranylag
,hosszadalmasabb, mint a rendes (jarasbirosagi) eljara&BaBzt a célja
indokolta, mivel szikséges a fiatalkoru terhelt egyéniségének, csaladi,
tarsadalmi koérulményeinek részletes kideritése ahhoz, hogy a ,fiatalkoru
egész jovjére donb hatasu hatarozal® alapos legyen. Az efsszakasz a
feljelentésre, a nyomozasra €s az ugyeészi inditvanyra vonatkozo szabalyokat
foglalta 8ssze a torvémy® Az elékészitési cselekmények vedet a bird,
akinek segitségére volt a partfogd tisztviseA fiatalkortak lgyészének
inditvanya nem feltétlen kelléke az eljaras meginditasanak, befejezésének,
illetéleg az ligy érdemleges elintézésének S€m.

A fiatalkoriak birésaga elé tartozoéimcselekménnyel gyanusitott
fiatalkoru ellen a feljelentést a fiatalkortak birdjahoz kellett beadni. Ha mas
hatosagnal adtak be, a fiatalkordak birésagahoz attették. A birésag a
feljelentést rovid Gton kozolte a fiatalkortak UgyészéVelAz elszetes
eljarasban a fiatalkoru terhelttel szemben kényszerintézkedések helyett csupan
véd- és 6vointézkedéseklkalmazasat engedte meg a torvéhyCéljuk a
fiatalkorl személyének, egyéniségének alapos tanulmanyozasa, dnagfel
erkolcsrontdo kornyezeltb valé mielbbbi kiragadasa, tovabbi erkdlcsi
romlasanak megakadalyoz&%a.Az Fb. alapfelfogasa szerint a fiatalkortak
kriminalitasa elleni kiizdelemben a prevencié elvének olyan intézményesitése
a fiatalkordak birésaga, ahol az intézkedéseket elrériaebsag birdi szerv és
nem kozigazgatasi hatésdg. A véds- és o6vointézkedések elrendelése,
foganatositasa tehat a biro feladata, és ezeket az eljards egész tartama alatt

barmikor megtehette, megvaltoztathatta.

S8 EINKEY, 1916, 673.

Y9 FINKEY, 1916, 673.

99GAAR, 1913, 38.

9L EINKEY, 1916, 678.

2 EINKEY, 1916, 673-674.

93|LLES, 1909, 548,

914 A védb- és ovaintézkedések harom alakjat killonboztette meg a térvény. Ha a fiatalkort kérnyezete
erkolcsileg megbizhato, a birésag a fiatalkorat azok gondozasa alatt hagyhatta, de ha indokoltnak latta
nevelésének ellémzése és felligyelete végett partfogot rendelt ki. TERFI, 1914, 25-65. Fb. 19. § (1)
bek. FINKEY, 1916, 675.

915 ENKOVICS, 2008, 31-48.

91°TERFI, 1914, 25-65. Fb. 19. § (1) és (5) bek.
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Az eljards utdbbi szakasza az Ugy érdemleges elintézését jelentette,
aminek két modja volt: az alakszetargyalas nélkili és a targyalassal valé
elintézés. Az alakszertargyalas nélkili elintézésnek két perjogi feltétele volt:
az ugyeszi nyilatkozat beérkezése, és a fiatalkofuedés meghallgatasa. Az
Ugyészi nyilatkozat tartalma egyaltalan nem kototte a fiatalkoriak birdjat.
Targyalas tartdsa esetén az ugyeész és a terhelt tavollétében a targyalast
megtartani, és véghatarozatot hozni, nem lehetett. A masik kovetelmény, hogy
a fiatalkori egyéniségére, erkolcsi és érzelmi ofidfisére vonatkozodan
hozzatartozéjat tanuként kellett kihallgatni. A targyalas befejezésével az
ugyész inditvdnyaban nyilatkozott, hogy a terhelt érdekében melyik
intézkedést tartotta megfetelek®™’ A birét azonban e nyilatkozat az
intézkedés megvalasztasiban nem korlatB2tA targyalas alapjan a bird
kétféle véghatarozatothozhatott™® A fiatalkoriak bir6saganak barmely
véghatarozata ellen fellebbezéssel élheft®kA rendes szabalyoktél valé
eltérés, hogy a fellebbezés nemcsak itélet, hanem végzés esetében is
hatalyossa valt — ha azt a toérvény véghatarozatnak nevezte. A masik, hogy a
fiatalkord személyére vonatkozé hatarozatok elleni fellebbezésnek végre-
hajtasra altalaban nem volt halaszté hatalya, de a fiatalkoriak birdja a
fiatalkori érdekében felfiiggeszthelté. A fiatalkoriak birésaganak
hatarozatait a Kiralyi Torvéenyszék allandd haromtagl tanacsa vizsgalta
felul.”?* A fiatalkordak torvényszéki tanacsanak masodfokban hozott
véghatarozata ellen semmisségi panadszhettek.

A jogtuddsok a torvényt nagysZerek tartottak, azonbanritikat is

megfogalmaztak. Soknak tartottak az eljar6 szervek szamat a hataskori

" GAAR, 1913, 57.

SI8TERFI, 1914, 25-65. Fb. 30. §-a.

%9 A Bp. rendelkezéseinek megfeleh itéletet hozott, ha a fiatalkori ellen dorgalast, foghaz-,
allamfoghaz- vagy pénzbiintetést alkalmazott illetve, ha a vadlottat felmentette. VVégzéssel hatarozott,
ha nevebintézkedést rendelt el, vagy ha az eljarast megsziintette. TERFI, 1914, 25-65. Fb. 31. § (1)
bek.

920F(JZESI, 1994, 121-132.

92LTERFI, 1914, 25-65. Fb. 31. § (1) bek.

%22 TERFI, 1914, 25-65. Fb. 32. és 35. §-a.

93 Egyrészt a Fb. 39. §-a szerint az Uigyész a torvény lényeges rendelkezésének sérelme miatt,
masrészt a fiatalkora térvényes képvige] védije, ha a birésag javitdnevelést, foghaz vagy
allamfoghaz biintetést allapitott meg. A semmiségi panaszokat a Kirayiaiéd elndke altal erre a

célra kijelolt tanacs vizsgalta felil. TERFI, 1914, 25-65. Fb. 40. §-a.
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0sszelitkdozések miatt. Helytelenitették a Bp. alkalmazésat a fiatalkortak
sulyosabb cselekményei esetén, illetve, kifogasoltak, hogy a zullott
fiatalkordak tigyében csak sigigesetben kerult sor a fiatalkortak birésdganak
eljardsara. Hianyoltak az arvaszékek bevonasat és a partfogo tisztsiegvisel
helyzetének részletesebb kidolgoz&3aBiraltak a torvényt az intézményi
feltételek hianya miatt, ami a végrehajtas eredményességét tette kétségessé. A
fiatalkori birdjanak kivalasztasa is problémat okozott. A bir6knak a
fiatalkorak javitAsara, megmentésére létesitett allami, tarsadalmi
intézményeket alaposan meg kellett volna ismernitk. A biradlok szerint a
birékat — kinevezésuk &t — hatarozott idre egy javitdintézetbe kellett volna
kihelyezni. A térvény képvisél kiemelték a torvéenyszekeknél lefolytatott
egyesbiréi eljarast, az elleflz viszont aggddtak a teljhatalmi egyesbird
szemeélyes szabadsagot veszélyéatetta miatt. Mindezek ellenére azonban a
fiatalkoriak birdi eredményesen végezték munkajukat. A 6lbédls
bir6sagoknak 1914-ben csak harom esetben kellett az itéleteken valt&Ztatni.

Vambéry Rusztem szerint a Bn. és az Fb. is jol sikerllt jogszabalyok,
de intézményeik kdzott a kapcsolat hidnyos, ami hatranyt jelentett. Szerinte a
fiatalkordak birésagaba kellett volna ,0sszefutnia a szalaknak, ehelyett
azonban centrifugalis iranyd volt a f&jlés”??® igy a végrehajtas nem volt
dsszhangban a bir6sag szandékaval, a fiatalkoru pedig kdnnyen kicsuszhatott a
bir6sag kezés.**’

A 1913. évi VII. torvény jogi szabalyozasanak megalkotasaval a
korszak egyik leghaladdbb reformtérekvesét valdsitottdk meg. Alépwet
befolydsolta az egész burtieliards addigi menetét. Az 1. Blntehovella
célkitizéseivel 6sszhangban kerllt megalkotasra, ahogy azt a toérvény
indoklasaban kifejezték. A jogszabalyd@tangsulyt — a novellahoz hasonldéan
— a nevelésre helyezte. Tehat nem arra iranyult a térvény, hogy a biré egy-egy

vad targyava tett tényallas minden apro részletét felderitse, hanéoélg@fa

924EINKEY, 1916, 47.

92°\VAMBERY, 1914, 76.
926\/AMBERY, 1914, 76.
927\VAMBERY, 1914, 76.
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cselekmény vonatkozasdban az egyéniség megismerése volt. A tertib#ljov
magaviselete érdekében a nevelést allitottak a kbzéppontba, és az eljaras soran
a fiatalkoru erkolcsi, értelmi allapotat, életviszonyait vették figyeleffiba
fiatalkora terheltek birdsaganak, az eljards szabalyainak a célja nem a
biindsség megallapitasa, nem a buntetés mértékének a meghatarozasa volt,
hanem az elhagyatott tarsadalmi osztalyokhoz tartoz¢ fiatalkordak tAmogatasa,
és felemelése, valamint nem megtorlas, hanem gyamkodas az erkoélcsi romlas
veszélyének kitett, zullétt fiatalkortak felétt

A fiatalkortak elleni eljaras kulon szabalyainak jefesdégeéet Finkey
Ferenc a kovetkéképpen fogalmazta meg: ,Egy Uj szellemnek, egy Uj
vilagnézetnek a diadalra jutasat és érvényesilését jelenti a fiatalkoru
binelkdvetkkel s az elhagyatott €s erkodlcsileg veszélyeztetett vagy éppen

ziillésnek indult gyermekekkel és fiatalkortakkal szemBéh”.

4. Jogalkalmazas gyakorlati nehézségei

A fiatalkoriak biraja®* altal alkalmazand6 anyagi jogszabalyokat a Bn. II.
fejezete tartalmazza, amelyeket az 1913. évi VII. tc. tbbb pontban tovabb
fejlesztett. Az alapgondolat az, hogy a buntetendelekmény csak alkalom
arra, hogy a biré a fiatalkortval foglalkozzék. A vad és a védelem feladatainak
korllirasa ehhez a gondolathoz igazodott. A fiatalkoru érdekeinek oltalmazasa
cimén attorte az eljarasi térvény a nyilvanossag elvét, korlatozta bizonyos
fokig a szoObeliséget és a kozvetlenséget, hattérbe szoritotta az
alakszefiségeket, egyszésitette a perorvoslatokat és a birdt a fiatalkoru
személy tekintetében széleskinendelkezési joggal ruhazta f&f. Vambéry
szerint mindezek &ltal a ,fiatalkord Iényegében inkvizitorikus eljarasnak

objektuma, amelyben egyéniségének minden szimptémaja (istjelktet

928| ENKOVICS, 2008, 45.

922BALOGH, 1909./a., 159.

SOROTH - VARADI, 1994, 134-166., FARKAS, 1973, 188.

%1 A fiatalkorak birairél cimmel Degré Miklés irasa 1913-ban a Jogtudomanyi Kézlény 13.
szdmaban a 109-110. oldalakon jelent meg.

S32BALOGH, 1910./b. 1-13
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szikséghez képest szakirtaltal megvilagitva, eleniz és dsszefoglald
targyalas és biralat ala kertift*®

Gyakorlott jogaszok sajnos megallapitottak azt a tényt, hogy alig lIépett
hatalyba az 1913. évi VII. tc. maris érezhették a nehézségeket a gyakorlati
alkalmazasbart* Néhany kérdést felvetettek és megoldasukat megkisérelték

megtalaini>®

Tobb kinevezett fiatalkoriak biraja munkaja soran elemezte,
hogy rajuk milyen szerep harult azokkEszit eljarasban. Kemény Istvan
véleményét emelem ki, aki a fiatalkordk birajanak a nyomozasban betoltott
hataskorét vizsgalta. Boros Ervin a tapasztalatai alapjan ismertette, hogy a
kozvadlénak, vagyis a fiatalkortak Ugyészének milyen a viszonya a
birosaghoz és a maganvadlohoz. Altalaban a vadelv alkalmazéasa okozott
nehézséget. Hajdu Gyodrgy Dbirotarsaihoz hasonléan elemezte a
joggyakorlatban felmerilt problémakat, &srban a probara bocsatashoz

kapcsoléddakat.

A) A fiatalkoruk birajanak hataskoére
Az Fb. altal az eljards 6sszes szala egy kézben 6sszpontosult. A fiatalkoriak
birdja a fiatalkorl egyéniségére vonatkoz6 adatok kinyomozasara hivatott. A
torvényben meghatérozott feladatok elvégzése azonban a jogasz szakemberek
telies munkaerejét kovetelte mé&f. A biré kotelességévé tették, hogy ,a
hozza beosztott partfogd tisztvisekl és a tarsadalom patronage
szervezeteivel karOltve megismerje a gyermekek és fiatalkortak erkolcsi
veszélyeit, elziillésiiknek altalanos sidéz tényesit”.**’ Feladatanak
hatékony elvégzése érdekében figyelemmel kisérte a meghozott hatarozatok
végrehajtasat, valamint az elrendelt névestzkozok hatasat®

A bir6 a fiatalkortak Ugyében tevékenykKedntézményekkel jé

kapcsolatot épitett ki, adataikat, tapasztalataikat felhasznalta a fiatal vadlott

933\AMBERY, 1914, 78.
934\AMBERY, 1914, 78.
95 TRINCZ, 1999, 220.

96 EUZESI, 1994, 121-123.
%7VAMBERY, 1914, 78.
938yAMBERY, 1914, 78.
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érdekéberi®® Az Fb. normainak gyakorlati alkalmazésa speciélis szakértelmet
kivint meg az itélkéz biraktdI>*® Az indokolas szerint az ,egyéni
hajlandésagon, kotelességtudason és jogaszi készultségen kivil a fiatalkortak
birdjanak tarsadalomtudomanyi, pedagdgiai és pszicholdgiai ismeretékkel”
is rendelkeznie kellett annak érdekében, hogy a fiatalkoriak egyéniségét,
botlasanak okait j0 jogaszi erzékkel meg tudja allapitani. A fiatalkortak
birésadga elé kerilt fiatal elkéuvik Ggyében eljaré fiatal birdi kar tagjait
tovabb képezték, mint fiatalkortak birdit. Az egész joganyagot féléleb
hetes — tanfolyamokat szervezték Az igazsagiigyi minisztérium mar az Fb.
életbelépését medadsen, 1913 majus-juniustél keé&déen megtartotta,
ezeket az ligyészek, partfogé tisztvésels részt vehetteR® Az eljaré biré
hatdskore sajatosan alakult, a fiatalnbzok személyes szabadsdganak a
felnottekédl jobb megovasa érdekéberbebtes letartdztatast nem rendelhetett
el. Az Fb. céljaként hataroztdk meg, hogy a birdk a fiatalkorival szemben
minden intézkedésnél csakis a megmentés érdekeit tartsak saii’dtz a
felfogas, azonban nagyon nehezen tudotitéebe kerllni, el§sorban a
.gyakorlat embereinek a dmvadi perrendtartds szabalyaihoz ragaszkodd
konzervativizmusa” miatt:®

A fiatalkortak birdinak el kellett fogadniuk, hogy az eljarasaik soran
nem blntetést szabtak ki és nefinbsséget értékeltek, hanem a megmentés és
megjavitds érdekében intézkedtek. A fiatalkordaknimgyeiben a tnvadi
perrendtartds csak annyiban alkalmazhatd, amennyiben az Fb. torvény
rendelkezéseth mas nem kovetkezett. Tehdt az Fb. egy specialis
perrendtartds, amelyet a Bp. altal kiegészithettéla Bp. rendelkezéseit

lényegesen eltért az Fb. 21. §, amely szerint a fiatalkoraval szemben sem

%9|LLES, 1913./a. 25-36.

%OTRINCZ, 1999, 223.

%1K|1913. XXIV. 106.

%2 A tanfolyamokrol részletesen szél Heller Erik cikkei, a Jogtudomanyi Kézlényben 1913-ban
jelentek meg. (11. szam 90-91. és a 12. szam 98-99. oldalakon.) HORVATH, 1914, 263-323.

943 A gyakorlati tArgy edadasokat 3 kétetben, 1914-ben megjelentették. FINKEY, 1916, 149.

9 |LLES, 1913./a., 26.

SEORDOGH, 1915, 261.

%°GAAR, 1913, 8.
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elszetes letartoztatasnak, sem vizsgalati fogsagnak nem adhattak*helyt.
elrendelhet foghazi o6rizetet viszont el kellett hatarolni az d&eletes
letartoztatastol €s a vizsgalati fogsagtol, mivel jededgét nem a személyes
szabadsag elvonasa adta, hanem a zéllégalo megovas. A birosag
meggyzodhetett arrdl, hogy a fiatalkord mar dxizetben toltott id alatt
javulasnak indult, — bar ez a gyakorlatban igen ritkan fordult-ees ennek
figyelembe vételével megallapithatta, hogy mennyi isziikséges foghazban
téltenie ahhoz, hogy teljes mértékben megjavuf{th.

Lehoczky Sanda fiatalkoruak birainak teeid kutatva egy gyakorlati
példat allitott a k6zéppontba. A csdmgeg feljelentést tett egy fiatalkoru
ellen, mert X. kbézségben a munkatarsat ag§wwel A fiatalkortak biraja a
feljelentés folytan kiszallt a helyszinre, hogy foganatositsa a hullaszemlét és a
boncvizsgalatot, valamint esetleg megejtette a helyszini szemlét. Vallomasok
jegyzkonyvbe foglalasa nélkil maganak feljegyzéseket készitett és a
beszerzett adatok alapjan tisztazta a hataskori kérdést. Ha ugy itélte meg, hogy
az eset a fiatalkortak torvényszéki tanacsanak hataskorébe tartozott — példaul
a szandékos emberolésnek fegyhazas esetei forogtak fenn és a fiatalkora
életének 15. évéet mar betodltotte — a rérihitosagnak meghagyta a nyomozas
foganatositasat — kélliranyitdsa mellett. Ellenkézesetben, ha a fiatalkortak
bir6saganak hataskorébe tartozott — példaul csak gondatlansaghbodl okozott
vétseget kovetett el — azt kell vizsgalnia, hogy az 1913. évi VII. tc. 23. 8-a
ertelmében az eljarast alaksketargyalas nélkil befejezhette-e, vagy
targyalast tartsoffy’ Az elss eset fennforgasakor a szilkséghez képest egyes
tanukat kihallgatta és az 1913. évi 56.000. I. M. szadmu rendelet 40. §-a
értelmében megeskette, majd a vallomasokat j&gyayvbe foglalta.
Masodik esetben az lgy allasarél a tandvallomasoknak révid ismertetésével a
csendrséghez hasonloan tényvazlatot szerkesztett és azt a t6bbi iratokkal

egyutt az 1913. VII. tc. 22. §-a értelmében inditvanytétel végett révid aton

“TILLES, 1914, 24.
M EORDOGH, 1915, 261.
99| EHOCZKY, 1914, 31.
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kdzolte a fiatalkortak tigyészével Lehoczky Sandor cikkében kifejtettekre
egy par rovid megjegyzeést tett Kortvélyessy Diez&bbdl indult ki, hogy a
feljelentést az Fb. 56. §8-anak 3. pontja esetében nem a fiatalkortiak birajanal,
hanem a kiralyi Ggyészségnél tették és a nyomozast is az utdbbi rendelte el. Ha
a fiatalkortak biraja altal vezetett nyomozas soan kiderult, hogy az eset nem a
fiatalkortak birésaganak hataskorébe tartozott, tovabb nem rendelkezett a
nyomozas felett, hanem az iratokat a kiralyi ligyészséghez &ftefie. Fb.
56. és 61. §-ai ugyanis az altalanos hataskori szabalyok szerint hivatott rendes
birésag, a kiralyi jarasbirésag vagy a kiralyi térvényszék, mint béibigisag
jart el — az 57. § értelmében a Bp. vonatkozé rendelkezéseinek mégfelel
alkalmazasaval? Ebben az esetben a fiatalkortak birajanak semmilyen
jogkére nem lehetetf® Mindez az Fb. 3. és 14. §-ainak rendelkezésleib
adodott, amelyek szerint az 56. §-ban megallapitott kivételek a fiatalkordak
bir6saganak hataskérébe nem tartoZtaldlatamasztotta az Fb. IV. fejezete
Is, amely a vizsgalt esetekben az egész eljarast a rendes birdsag hataskoréebe
utalta, amelynek a fiatalkordak birdja nem szeRje.Kortvélyessy
megallapitotta a fentiekibh, hogy amikor a fiatalkora tgye felit terhelt
binldgyével allt oOsszefluggésben az Fb. 11. 8§8-anak rendelkd#éséb
kovetkeden éppen a fiatalkortak birésdga hasznéalhatta fel a fiatalkord
binlgyével Osszefidggés a rendes birésagnal folyamatbanéldsinvadi
eljarasban 6sszetjgott bizonyitékokaf>®

Kortvelyessy szerint Lehoczky Sandor véleménye félreértésekre
adhatott lehétséget. Azt allitotta, hogy a fiatalkoriak biraja az esetet a
fiatalkordak torvényszeéki tanacsanak hataskorébe tartozonak tekintette. Ezt a
mondatot ugy is értelmezhették Kortvélyessy szerint, mintha a fiatalkortak
torvényszéki tanacsa egy, a bludtetjaras egész folyamara — a nyomozasra és

vizsgalatra is kiterjedl rendelkezési joggal felruhazott — a rendes birésag vagy

%0 EHOCZKY, 1914, 31.

%SLILLES, 1913./a., 28.
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9SS KORTVELYESSY — BOROS — HAJDU, 1914, 155.
96 KORTVELYESSY — BOROS — HAJDU, 1914, 155.

191



10.14750/ME.2015.010

a vadtanacs feladatainak ellatasadra hivatott tanacs. Kortvélyessy
értelmezésében ez a tanacs kizarolag csak az eskidtbirésagot helyettesitette, és
a vadirat benyujtasa utdn végezte azokat a t@aridamelyeket a Bp. 268. §-

anak masodik bekezdése az eskidtbirosag és az Fb. 60. §8-anak 3. és 5. pontja a
hataskoérébe utaft’

Kortvélyessy Dez$ ramutatott a torvény szovegebendsferdulo
szerkesztési hibara. Az Fb. 56. 8-a 3. pontjanak utols6 mondatabdl ugyanis
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a 3. pont minden esetében az eskiudtbirosag
helyett a fiatalkorak torvényszéki tanacsa jart>eEzzel szemben a 60. §.
szerint arra csak akkor kerllhetett sor, ha a fiatalkoiiligyében fel6tt
terhelt nem szerepelt, vagy ha ellene az eljards adétielterhelttarstol

99 Minden mas esetben a 61. §. szerint a rendes birésag az

elkulonitve folyt.
illetékes. Mindezekre tekintettel, sokkal helyesebbnek tartotta, ha @stiest

fogalmazott volna a térvény szovege. Ennek elérése érdekében tanacsolta,
hogy az 56. 8. 3. pontjanak utols6 mondatat teljes egészben hagyjak el, vagy

egyértelniség érdekében hivatkozzon a térvény 60. §4ta.

B) Eletkorhoz kapcsol6do értelmezés

A gyakorlatias jogaszok kérében vitara adtak alapot a Bn. 26. §-anak masodik
bekezdésében foglaltak, miszerint a cselekmény elkdvetésekor a 15. életévét
még be nem toltétt fiatalkorival szemben foghazbiintetést csak a legsulyosabb
esetekben allapithattak meg. A fiatalkoruakra vonatkozo térvény és a
jogszabalyalkotds eszmekdre azt tdmasztotta ala, hogy az itélkezeési alapot
ilyen esetekben az elkdvekegyénisége jelentette, vagyis, ha inbzését a
nevelés nagyfoku hianyara, a jelésterkolcsi zulléttségre, mint legbb
okokra vezethették. Csekélyebb sulyunak tekintették, amikor a bir6 az 6sszes
korilmények méltatasaval arra a megallapitasra jutott, hodginazes a tettes

teljesen romlatlan egyénisé¢tiiggetleniil kbvetkezett b&:

STKORTVELYESSY — BOROS — HAJDU, 1914, 155.
98|LLES, 1914, 45.
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Az Fb. 50. §-a alapjan arra kovetkeztettek, hogy@bara bocsataskor
a fiatalkorisdg nem végdott a betoltott 18. életévvel, mivel gy
rendelkezett, hogy ha ilyen intézkedést szabtak ki, és az adott életkort mar
betdltotték, akkor még fiatalkorinak nevezték Ez azt jelentette, hogy a
fiatalkor blUntebjogi fogalmét kiterjesztették. Gyakorlatiatlan, élethez nem
alkalmazkodo szabalynak tartottak, hiszen a hazai tarsadalmi és gazdasagi
viszonyaink, valamint a bintetlésieg fel$ korhatarat betoltdttek fejlettsége,
csaladi korilmeényeik inkabb azt igényelték, hogy a probairen az életéven

tdl ne terjedjen ki'®®

C) Biinligyi koltség viselésének kérdéese

Hajdu Gyoérgy az Fb. 44.8-anak szovegét vizsgalva megallapitotta, hogy az
abban foglaltak eltér joggyakorlat kifejlesztésére adtak okot. probara
bocsatas esetében aiigyi koltség viselésgrgyaban mar az Fb. hatalyba
lepése ditt is kétféle gyakorlat érvényesilt. Az egyik szerint a probara
bocsatottat a inlgyi koltségek viselésére is kotelezték, a masik szerint a
biinligyi kéltség viselésél csak a probaid letelte utan intézkedtek?

Az Fb. 44. §8-4hozifz6tt miniszteri indokolas kifejtette, hogy a probara
bocséatd hatarozattal még az lgyet véglegesen nem fejezték be, amennyiben a
prébaid eredményesen eltelt el, d@ntigyi koltséget a kiralyi kincstar terhére
irtdk. Vagyis a probara bocsatas esetébeniifyi koltségél egyidejileg
nem rendelkezte¥® Hajdi Gyodrgy mar ezt az indokolast is ellentmondénak
tekintette. A 44. 8 els bekezdése szerint atbigyi koltségél a
véghatarozatban kellett intézkedni. Ezt tamasztotta ala a 23. § is, mivel a
véghatarozatok kozé sorolta a prébara bocsaté hatard2aimvabba a 44. §
masodik bekezdése ugy rendelkezett, ha megdallapitast nyert, hogy a fiatalkora

a hincselekményt elkdvette, a birdosag a fiatalkorut (migyi koltségek

%2|LES, 1914, 23.

%3KOVACS, 1915, 381.

%4 KORTVELYESSY — BOROS — HAJDU, 1914, 156.
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viselésére kotelezt®” Mindez arra engedett kovetkeztetni, hogy nem
kétséges, probara bocsatas esetében is meg kellett allapitamcselekmeény
elkbvetéseét. Kulondsen azért, mert mint néugkzkedésnek éppen ez a
ténymegallapitas a jogi alapja, nem pedig az erkolcsi zullés, amely e
megallapitas nélkiil a 66. §-ban felsorolt intézkedésekre adhatott jogi atapot.
Az Fb. 44. 8-ahozfz6tt miniszteri indokolas is szamolt azzal a kérdéssel,
hogy ha a 23. § 4. pontjdban emlitett megszintetésre kertlt sor, akkor a
biinligyi koltség kinek a terhére allapitand6 né&gMivel abbdl indultak ki a
kodifikatorok, hogy ez a megszintetés a fiatalkora erkolcsbdigiget celzo
intézkedés, ezért a fiatalkorut mondtak ki d@nkgyi koltség viselésére
kotelesneR™

Ezt a kérdéskort boncolgatva felmerllt egy tovabbi kérdés — Hajdu
Gyorgy arra is valaszt keresett, hogy a probara bocsatas vagy a megszintetés a
hatékonyabb nevé&intézkedés. Megitélése, hogy maga az intézkedés is a
fiatalkor( erkolcsi fejpdését célozta. Eppen ezért jogszenogy — a 44. §
masodik bekezdésének megfét — amikor megallapitottak, hogy a
fiatalkord a Hincselekményt elkbvette — hasonlé indokbdl, mint a
megszintetésnél — a prébara bocsatottat koteleztékirdaiglyi koltség

viseléséré’*

D) Elézetes eljaras

Kemeény Istvan tévesnek tartotta azt a nézetet, hogy mindig a fiatalkortak
birajanak kell foganatositani az éektes eljarast. Szerinte a nélkdl is
megismerhette atimcselekmény elkdvetésének minden mozzanatéat. A reform
alapelve, hogy a bir6 a fiatalkori egyéniségeéevel foglalkozzon. Nem a
biincselekmény elkdvetésének korilményeit, hanem azt kellett kutatnia, hogy
a fiatalkoru jowbeli erkdlcsi fejbdése érdekében mit tegyen. Arra volt

szikség, hogy a fiatalkori egyénisége teljes egészében kidomborodjon a

%7 KORTVELYESSY — BOROS — HAJDU, 1914, 155.-157.
98 KORTVELYESSY — BOROS — HAJDU, 1914, 155.-157.
%9|LES, 1914, 58.
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jogalkalmazé ditt, ehhez az 06sszes életviszonyait, értelmi és erkdlcsi
fejlettségi fokat azonositani kelléf? Mar nem arra fektették a hangsulyt,
hogy mit kdvetett el a fiatalkort, hanem arra, hogy milyen viszonyok k&zott
cselekedett. Megallapitast nyert, hogy a legtoliindselekmeény altalaban a
nevelés hianya, a romlottsag tundté.

Helytelen felfogas alakult ki arrol, hogy a fiatalkoriak biraja csak
elrendelte és vezette a nyomozast, de nem teljesithette. Az Fb. 15. 8-aban
hasznalt vezeti sz6 értelmezését azonban egydnélntette a miniszteri
indokolas, amely szerint az egész eljarast az eljaré bir6 kezében
dsszpontositottdk. A dontése meghozatalahoz szikséges adatok és
bizonyitékok beszerzésehez igénybe vehette a jarasbirosdg és mas helyi
hatésadg kozrertkodését, &t indokolt esetekben maga is kiszéllhatott a
helyszinre, vagy székhelyére idézhetett tanukat. A fenti fejtegetést
alatdmasztjdk az Fb. 16. §-aban foglaltak, vagyis annak kodifikalasa, hogy a
bir6 a tényallas felderitése érdekében jart”eMindez igazolta, hogy a
fiatalkordak birdja az Fb. 15. 8-a alapjAn a nyomozast maga is
foganatosithatta, vagy ahhoz mas hatdésag kokédését igénybe vehette —
elsssorban a tincselekmény mitségésl filggéen®”® Mindezt Lehoczky
Sandor is megésitette, mivel Ugy gondolta, hogy a térvényhozdénak mégsem
allhatott szandekaban az, hogy a fiatalkordak birdgja maga nyomozast ne
teljesitsen, hanem csak nyomoztasson. Ugyafiifoetlulhatnak olyan esetek,
amikor nagyon is célszér hogy a nyomozast a fiatalkordak birdja maga
foganatositsd’® A feljelentés beérkezése utan — az életkor megallapitasat
kovetben — az el§ feladat a fiatalkorl egyeéniségének, életviszonyainak
kideritése a kérnyezettanulmanybdl. A nyert informacié alapozhatta meg mar
az ebzetes eljardsban az Fb. 19. és 21. §-aiban rogzitett-véd

svointézkedés megtétel€t. Ezzel egyiddjleg a nyomozast elrendelték,

%72|LLES, 1913./a., 28.
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amennyiben a feljelentés és mellékletei &ndselekménydl megbizhato
felvilagositast nem nydujtottak. Mindezek alapjan a fiatalkortak tgyésze — a
fiatalkord egyéniségére vonatkoz6 fontosabb adatok ismerete mellett — a vad
fenntartdsa targyaban nyilatkozhatott. A végrehajtasi rendelet 41. §-a alapjan
vizsgaltak, hogy nyomozas megszintetése utan alaksazegyalas tartasaval
vagy aneélkul befejezhetik e az eljarast. Ha a nyomozast mas hatosag
foganatositotta, akkor a fiatalkoru terhelt kihallgatasat mindig éntgk, vele

csak a fiatalkortak biraja foglalkozhatott. Kemény Istvan mindenképpen
indokoltnak tartotta a gyors és célszetjarast, hogy rovid iéin belul atlassak

az ligyet a fiatalkort érdekébéfy.

Felvetdott az a kérdés is, hogy milyen eljarast folytassanak le, ha a
fiatalkoru terhelten kivul felétt is szerepelt. Kemény Istvan azt tanacsolta,
hogy a rendri hatésagok rendes birésaghoz, tleg fiatalkordak birosagahoz
is tegyék meg a feljelentést — egy-egy példanyBam rendes bir6sag a
feljelentést hivatalos masolatban vagy megtel&lvonatban megkuldte a
fiatalkortak birdsagdhoz — tudomasa legyen arrél, hogydéfielterhelttel
szemben mily cselekmény miatt, milyen Ggyben és milyen eljaras van
folyamatban. Kemeény Istvan vélemeénye, hogy keltlatszerzést kouvetn az
Fb. 9.8-a értelmében nem célsterfiatalkoru tigyét a feltt terhelt tigyével a
rendes birosag @&t egydtt targyalni. Az Fb. 0Osszes rendelkezésleib
nyilvanval6, hogy a fiatalkortak Ugyét, ha csak lehetséges mindig kulon
kellett valasztani®® Abbdl indultak ki, hogy azt a fiatalkordak birésaga
targyalta. A rendes birésag nem érhette el a fiatalkoriak birajanak
hozzdjarulasat az egylttes elintézéshez. Kivételes esetekben azonban
meggyzodhetett az egylttes eljards egyedili célézégebl, ha a
kulénvalasztas lehetetlen. Egyértév@a valt a gyakorlati jogaszok szamara,

hogy a rendes birésag a fétire vonatkozé eljaras felfliggesztésével

** KEMENY — VERESS — BALPATAKY, 1914, 69.
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egyszetien nem tehette at az iratokat a fiatalkordak bir6sagadhoz, mert ez
minden térvényes alapot nélkiilozott.

Veress Béla szintén elemezte — Kemény Istvanhoz hasonléan — a
fiatalkortak birdinak nyomozashoz kapcsolodo feladatkorét. Megitélése, hogy
az Fb. részikre megadta a labsigét arra, hogy ugy intézkedjenek, ahogy azt
a legjobbnak tartottak. Természetesen mindent annak érdekében fejtettek ki,
hogy a legmélyrehatébban megismerhessék a fiatalkori egyéniségét, értelmi
és erkdlcsi feppdését, a Bnozés okait, valamint a mét, amelyben a
fiatalkoru élt. Tehat nem irhattaced jogszabaly minden esetre nézve, hogy a
fiatalkordak biraja, hogyan itélkezzen. Bizonyos helyzetek azonban
feltételezték, hogy a bird a legteljesebb nyomozast lefolytathatta. Kilondsen
vidéken a megfelél partfogok hianya indokolta, hogy a biré mindent teljes
kérien atlassof®> Annak megindokolasara véllalkozott Veress Béla, hogy
nem a liincselekmény sulyossadga, hanem az egyes esetek korilmeényei
indokoltak a fiatalkortak birdjanak nyomozashoz kapcsolodé tevékenységet.
Arra a kovetkezetésre jutott, hogy nem minden nyomozast igéigl/ben
elengedhetetlen, hogy a fiatalkordak biraja maga nyomozzon. Elégségesnek
tartotta, hogy maga elé idézte a fiatalkorut a torvényes képyisal egyditt.

A tbbbi nyomozati cselekmény elvégzésére utasitast adhatott érségdek
illetve a partfogonak® Kétségtelennek tartotta, hogy mas eredményt érhettek
el, ha a bir6 a munka nagy részét massal végeztette el. Ennek aladtdmasztasara

sajat munkassagabol hozott példft.Kiemelte, hogy alapos nyomozas

%LKEMENY — VERESS — BALPATAKY, 1914, 69-71.
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- hatva lelkiismeretilkre - a biro: ,Mikor kérdéseimréaditak, hogy tudjak azt, hogy lopniib, és

hogy azt a torvény is blinteti és igéretet tettek arra, hogy tébbé nem bantjak a masét, kérdeztem kiilon-
kilén wlik mit gondolnak, mi volna most részidkra helyes cselekedet, mindkgtazt felelte, nem
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hianydban az idézett esetben a fiatalkoriak nem nyiltak volna meg, és mint
biré nem lett volna abban a helyzetben, hogy megtaldlja a helye¥utat.

A fentiek alapjan Veress Béla megallapitotta, hogy a fiatalkortak
birdjat nem kotelezhették arra, hogy miként nyomozzon. Az Fb. végrehajtasa
nem burokratikus munka. Mivel mar ,nem a régi birdé, hanem az Uj vilag
embere, aki nem megtorol, hanem nevel, javit. 7teveékenysége tehat a
rendes blntétbird tevékenysegeével 6ssze nem méshAtfiatalkortak biraja
az egyeniség megismeresere torekszik és nagy korultekintéssel kell vizsgalnia,
hogy a karos tényék hatasat miként sziintesse meg. Hignie kell
intézkedéseinek hatésat, tarsadalmi tevékenységet kell kifejtenie, hogy az
intézmény irant az érdekdiést felkeltse és a gyermekvédelem javara azt
fenntartsa. **® Mindezek eredményeként azt vizsgaltak, hogy a nyomozas és
birdk egyéb intézkedése az Fb. szellemében tortént. Balpataky Jozsef
fiatalkorak biraja arra a gyakorlatban felmertlt kérdésre keresett
jogszabdllyal alatdmasztott magyarazott, hogy ki teljesiti &ze¢bs eljarast,
ha a 15. életévét meghaladott fiatalkorl olyaindselekményt kovetett el,
amelyre a térvény halal- vagy fegyhazbiintetéstllapitott meg, és az ligyben
felnott terhelt nem szerepelt. Az Fb. 56.8-anak 3. pontjanak az egyseéges
értelmezése nélkilozhetetlen a probléma feloldasdhoz. A gyakorlatban
ugyanis két megoldas jelentkezett, amelyek lényegét Balpataky Jozsef
0sszegezte.

Az egyik nézet vitatta, hogy a fiatalkoriak torvényszeki tanacsa
feladatat képezte az érdemleges hatarozat hozatalaig fotimiesdes teerdd
ellatasa. Az allasfoglalok ezt az Fb. 56.8-anak 3. pontja, az 57.8, valamint a
91. és 92.§ alapjan értelmezt€R A masik nézet szerint azé&etes teentket
a Bp.-ban meghatéarozott szervek végezték. Ennek meggelel nyomozast a
kiralyi Ugyészség rendelte el és vezette a nyomozas soran fedmieiri

teendket, a vizsgalatot pedig a vizsgalobiro teljesitette. Balpataky az utdbbi

985 KEMENY — VERESS — BALPATAKY, 1914, 70.
96 KEMENY — VERESS — BALPATAKY, 1914, 70.
BTEORDOGH, 1914, 261.

%8| LES, 1913./a., 33.
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alldspontot fogadta el, amire az alabbi magyarazatot adta. A rendes birésag
hataskorébe tartoz6 eljarast az Fb. 9. és 56.8.-ai jelolték *fegnnak
szabalyait pedig az 57%8° A szakasz méasodik bekezdése meghatarozta az Fb.
rendelkezéseit, amelyek a rendes birésagi eljarasban kilonésen iranyadok.
Nem értelmezhették mindezt ugy, hogy a Bp. szabalyait csakis a birdsag
alkalmazza, mas hatdsagot és kdzeget abbol kirekesztéttbgkintettel arra,

hogy a birésag eskudtszéki és torvenyszéki tigyben hozott érdemi hatarozata
legtdbbszor nem nélkilozhette az eljarast mégelizsgalatot a Bp. 103. és

565. §-ok alapjan. Ennek d@ktltétele, hogy a vadlo a keéll adatokat
eloterjessze a Bp. 104. §-4ban foglaltak szerint, amelyeket csak nyomozas
atjan szerezhetett be. A kiralyi tgyészseég az éaltala dssigégyadatokat a
birésag elé terjesztette a Bp. 254. §-anak dlskezdése nyoman. Mindenki
szamara elfogadhatonak tekintette azt az allasfoglalast, hogy ha a rendes
birésag eitti lgyben a fiatalkoru feléttel egyitt kovetett el eskidtbirésag
vagy torvényszek elé tartozouhcselekményt, és a fiatalkord tGgye nem
kalonithed el, akkor az Fb. 56.8-anak 1. és 2. pontja esetében helye volt
nyomozasnak és vizsgalatnak, amelyet a Bp. szerint jogositott hatésagok és
bir6sagok teljesitetteR® Az 56. §. 3. pontj@* ugyanakkor csak azokat az
érdemleges teedllet utalta a fiatalkoruak toérvényszéki tandcsahoz, amelyeket

a Bp. szerint az eskidtbirosag és a torvényszék, midbitésag végezhette —

a nyomozas és vizsgalat nem tartozott kozéjuk. Az 57.8. masodik bekezdése
nem sorolta fel taxative, hogy az Fkitbmelyik intézkedések leptek a Bp.
helyébe, hanem csak a legfontosabbak jelélte edezek kozott nem
emlitették, hogy a rendes bir6sagi eljardsban nyomozasnak és vizsgalatnak

helye nem volnd?®

%BIGAAR, 1913, 28.

%0 A rendes birésag, ha fiatalkortihiigyében jar el, a Bp. rendelkezéseit alkalmazza a jelen
torvénytsl folyo eltérésekben. TERFI, 1914, 25-65.

91 GAAR, 1913, 59.

992KEMENY — VERESS — BALPATAKY, 1914, 71.

993|LLES, 1913./b., 166-168.

%94 Ebben az esetben azonban az eskiidtbir6sag helyett is a fiatalkortak torvényszéki tanacsa jar el.
TERFI, 1914, 25-65.

9% |LLES, 1914, 28.

996 KEMENY — VERESS — BALPATAKY, 1914, 71.
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Balpataky kiemelte az 57. 8§ miniszteri indokolasat, amely
paragrafusonként megijeldlte a rendes eljarasba beilleéeitedt Ezek alapjan
a fiatalkordak birgjanak a hataskorebeé eincselekményekre vonatkozoan
minden feljelentést nala tettek meg, az elfogottat vagy bekisértet elé allitottak.
Tehat a nyomozast elrendelte, vezette, és é&zetds eljarasban a vizsgaldbird
jogai illették meg. A nyomozas megmaradt a kiralyi tigyészség kezében, azzal
a kulénbséggel, hogy a fentiekben vazolt bizonyos esetekben a nyomozast a
fiatalkoriak tgyésze vezette, mert az Fb. 60. §-anak 2. pontjahoz képest a
vadat keépviselte. A szikséges vedés ovointézkedések megtétele,
megfigyelés, 6rizetbe vétel, vagy mas bir6i teaehdérdekében a kiralyi
ugyeszség a Bp. 98.8-anak rendelkezése szerint vizsgalobirohoz, vagy a

jarasbir6saghoz forduit’

E) Maganvadl6 — #maganvadl|o jogallasa
Boros Ervin a maganvadlo jogallasat vonta vizsgalat ala. Kétség mertilt fel
ezzel kapcsolatosan — kiuléndsen ajzetes eljaras soran. Az Fb. 22. §-anak
szerkezete olyan értelmezésre adhatott alkalmat, hogy nem a 14. § szerinti
feljelentésnek az attételekor, hanem csak dzetks eljaras befejezésekor
koteles az (igyész a vad elvéllalasardl nyilatkdzhi.A torvény a
vadképviseléf® megtagadasat ugyanis nem a 14. §-al, hanem &zetls
eljaras befejezésére vonatkozé 22. §-al kapcsolatosan tarfffalEbben az
ertelmezésben, ha az lgyész aizetes eljarasban kozrékoddott, valamint
ha a 14. 8§ szerinti és egyéb inditvanyokat tett, akkor az még nem a vad
elvallalasat jelentett®*

Boros véleménye, hogy ilyen bizonytalansag nem lehetett a torvény

szandéka. Eppen ezért azt tanacsolta, ugy értelmezzék, hogy az ligyész a

9TKEMENY — VERESS — BALPATAKY, 1914, 71.

998|LLES, 1914, 36.

99 Az (igyészség szereér Geszti Andor: A kir. Uigyész a fiatalkortak bir6sagételeljarasban.
Jogtudomanyi Koézlény, 1913. 48. sz. 421-422., 49. sz. 434-435. és 50. sz. 442-443.; GIBICSAR,
1994, 39-44.

1000y | ES, 1914, 23.

001K HRTVELYESSY — BOROS — HAJDU, 1914, 156.
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feljelentés targyaban tett minden inditvanya — fliggetlentl attél, hogy nem is
foglalja kifejezetten magéba a vad elvallalasatvad atvételével egyent®®?
Az igazsagugy miniszter rendeleti Uton utasitotta a kiralyi Ugyészeket, hogy
minden lgyben — kiléndsen a fiatalkortakat étben — tartdozkodjanak a
szUkségtelen inditvanyok tétalét a felesleges formalizmustdl, valamint a
terjedelmes irasbelisédt Arra is kotelezte a kiralyi Ggyészséget, hogy a vad
képviseletének megtagadasa esetén, réviden indokolja, miért tagadta meg a
vad képviseletét, illetve miért ejtette a vAdAE Kovacs Lajos is vizsgélata
targyava tette asimaganvadlo jogkoérét. Az Fb. 51. 8-a az 50. §-ra hivatkozik,
és azt rendelte, hogy ha a fiatalkortak biraja a prébara bocsatas fenntartasaval
az 50. § értelmében intézkedett, akkor azt csak a prébara bocsatottal és a
partfogoéjaval, valamint az tgyésszel kozdft¥ Ezt a felvetést parhuzamba
allitottdk a Bp. 41. § szerinticmaganvadtargyat képe& esettel, amikor a
prébara bocsatott csekély sulya vétséget, vagy kihagast kovetett el, és a
fiatalkortak tgyésze a kulonosebb érdek hianyaban a vad képviseletét nem
vette at. Igy az eljaras #maganvadra indult el. Mindezek altal azt a kérdést
vetették fel, hogy a dmagénvadléi jogkér mennyiben valtozott ezek
fluggvényeében. Az 51. § ugyanis nem emlitettémdganvadlot, hogy neki is
tudomast kellett volna szereznie a folyamatbart légy befejezését. Ez a
jogszabalyhely az intézkedés kozlését zarta ki, de sajatos értelmezést adott az
a tény hogy ezt a neweintézkedést csak véghatarozatban tehették meg. Tehat
a fomaganvadlo az 50. § szerinti intézkedeés ellen perorvoslattal nem élhetett,
azonban ezt a jogat a 33. 8. is korlatozta, vagyis nem fellebbezhetett, ha az
ligyész nem jelentett B&%°

Hasonlo kérdést boncolgatva, Boros Ervirbaglta tanulmanyaban,
hogy egy esetben talalkozott azzal, hogfisdalkoriak tgyészeyomban a

feljelentés kozlése utan az Fb. 14. §-a4n alapuld inditvanyéat agy tette meg,

102K ORTVELYESSY — BOROS — HAJDU, 1914, 156.

1003 A 67.581/1913. I.M szamu igazsagiigyi miniszteri rendelet a fiatalkortiak bir6sagarél sz6l6 1913.
évi VII. tv. alkalmazasanal szemddl tartand6 iranyelveket tarta a kiralyi gyészségek elé. E rendelet
V. pontjaban foglaltakat Geszti Andor a tanulmanyaban elemezte. GESZTI, 1914, 51.

10 GAAR, 1913, 38.

1095 KORTVELYESSY - BOROS — HAJDU, 1914, 156.
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hogy a vad képviseletét bizonyiték hiAnyaban megtagadta. Nézete szerint nem
jart el helyesen. Kétségtelennek tartotta, hogy a vadhatésagnak jogaban allt a
vad képviseletét megtagadni nemcsak az Fb. 22. §-a szerinti inditvannyal,
hanem mar a feljelentés kozlésekor is — kdzvadra és maganvadra uld6zend
biincselekmények eseteiben egyarant. AnVaAdi eljaras difeltételeinek
hianya mar ez utobbi esetben is fennforoghatott, fahclselekmény nem volt
vagy a maganinditvany hianyzott. Ezekben az esetekben Boros Ervin
meggyzodése, hogy a vadhatésag helytelen dontést hozott — iratokat a
bir6saghoz visszakuldte.

A Bp.-nak hatalyon kivil nem helyezett 42. §-a értelmében a sértettet
értesitenie és esetleges folyamodasanak hataridejét bevarnia kellett volna. Ugy
vélte, hogy a vadhatésagot az ejtette tévedésbe, hogy az Fb. 15. §-a értelmében
a nyomozast a biré rendelte el. A nyomozas elrendelése a vad képviselet
elvéllalasatdl teljesen kulonallo. Az nem a vadhatéosdgnak, hanem a
bir6sagnak a cselekménye, ahogy a jarasbirésagi eljarasban. Vagyis értesitette
a sértettet, ha az ligyészségi megbizott a vadat nem vetté at.

Visszasdgra az adhatott okot — az Fb. 8. §-a irta -elhogy a
jarasbir6sagi eljaras szabalyait alkalmaztak a fiatalkortak birosétd el
Boros allaspontja, hogy ezt a szakaszt nem értelmezhették a gyakorlatban
kiterjeszben — a vadhatésag @ti eljarasra is vonatkozik. A fiatalkoriak
Ugyészének jogallasat nem azonosithattdk az Ugyészségi megbizott
jogallasaval. Az dlbbit ugyanis kototte a Bp. 42-anak éldekezdése,
valamint a sértettet nem foszthattak meg attdl a jogatdl, hogy a sérelmes
vadmegtagadas ellen &ifgyészhez folyamodhasson. E joganak elvonaséaval a
sértettnek az Fb. lll. fejezete értelmében perorvoslata nem lett volna. Eppen
ezeért hangsulyozta Boros azt, amikor az eljarast a 71. 8§ 2. pontja alapjan
véghatarozattal megsztintettéek, akkor a sértettet az Fb. 33. §-a értelmében

perorvoslat nem illette mety°®

1®KORTVELYESSY — BOROS — HAJDU, 1914, 156.
Y7ILLES, 1914, 35.
19KOVACS, 1915, 382.
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F) Perorvoslat

Tobben vizsgalat ala vontak a fiatalkoruakiigyeiben hozott véghatarozatok
elleni perorvoslati jogot. A fiatalkoriak birdsag eljaras lezaraséat kévea
kozvadlo tulsullyal jelent meg, a perorvoslatra jogosultak joga attol fliggott,
hogy a kiralyi Ugyész élt-e fellebbezéssel. Abban az esetben a masodfokon a
fiatalkordak torvényszéki tanacsa jart el, harmadfokon pedig a kiralyi
itélstabla vizsgalta felll a hatarozatot a semmisségi panasz afépjan.

A térvény azonban nem rendelkezett egyértedmarra az esetre, ha a
véghatarozatot a fiatalkortak torvényszéki tanacsa hozta, bar természetes,
hogy a fellebbviteli forumként a kiralyi itétabla jelentkezett®™® Zavart
kelthetett, hogy nem rogzitették a jogszabalyban, hogy a perorvoslatot
fellebbezésnek vagy semmisségi panasznak tekintsék. Latszélagos
ellentmondasnak tekintették — a fiatalkoruak biraja altab étdkon elbiralt
Ugyben a torvény kétfokd perorvoslatot engedett meg, mig a fiatalkoriak
torvényszéki tanacsa dti eljarast koveien mar csak egyfokut. Az utobbi
esetben ugyanis a fiatal vadlott perorvoslattal csak akkor élhetett, ha javitd
nevelésre itélték. Tarsas birdsag hozta meg d@foddg hatarozatot, ezért azt
az egyfoku perorvoslatot semmisségi panasznak tekintették. Tehat arra a
végkovetkezetésre jutottak, hogy a blbtigazsagszolgéltatas veszélyeztetése
nem kovetkezett be azaltal, hogy a fiatalkordak torvényszeéki tanacsanak
illetékességébe tartoz6 Ugyekben a Kkiralyi di@bla végsé forumként
hatarozott. A fiatal elkovékkel szembeni eljaras harmadik esetét képezte —
amelynél a Bp. rendelkezéseit tekintették iranyadonak — amikor a fiatalkortiak
biinligyében felttt terhelt is megjelent és az elkiilénitésre nem nyilt iféd.
llyen tgyekben a kiralyi itétabla fellebbezés, mig a kiralyi Karia semmisseégi
panasz — alapjan vizsgalta feliil a véghatarozAt6t.

Boros Ervin 6sszegezte, hogy a Bp. szabalyainak a fiatalkordak

birésaga ditti eljarasra ,megfelél” alkalmazdsa — az Fb. 8. §. szerint — a

1009y | ES, 1910, 25.

110G AAR, 1913, 78.
WIFGZESI, 1994, 128.
W12 yJFALUSSY, 1915, 49.
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perrendi dogmatikanak szamos kérdését hozta felszinre, mar a rovid gyakorlati
munkat koveden is. Feltételezte, hogy a jélven ebrelathatéoan tobb hasonlo
jellegii probléma fog felmertlni, kiléntsea perorvoslatoktekintetében.
Elsdsorban ezt azzal magyarazta, hogy az Fb. Ill. fejezete azzal egyaltalan
nem intézkedett. Ugyanakkor a jogegység érdekében megengedett
perorvoslatnal a torvény kifejezetten utalt a Bp. rendelkezés¥eftdzt az
anomaliat is példaként hozta fel, hogy az Fb. 69. §-a esetében kiszabhat6
pénzbintetés ellen a vadlott — a Bp. 33. §-a alapjan — perorvoslattal nem
élhetett!*

A korszak jogaszai az Fb. torvény alkalmazasanabfoedluld
ellentmondd kérulményeket vizsgalat ala vontak. A felmerilt kérdések
masodlagos jellegét tamasztotta ala, hogy azok megvélaszolasara sem a
térvény indokolasa, sem a végrehajtasi rendeletek nem tartalmaztak
Utmutatast. igy ezeknek a helytelen megoldasai tdbb esetben az alapelvek
helyes érvényestlését hiasithattdk meg, mivel a gyakorlatban nem az
alapelveken, nem a sarkalatos intézkedéseken akadtak meg a jogszabalyt
alkalmazék. A szakemberek fejtegetései mégitették, hogy a fiatalkortak
biintigyeiben a kiralyi igazsagligy minisztérium feladatai koz6tt megjelent — az
esetleges revizié Gtjan — a gyakorlat egységessé tétele. A fiatalkortak birait
annak a nagy szervezetnek a kozéppontjaba allitottak, amelyet az
allamhatalom a fiatalkortiak zullésének megakadalyozaséara hozott létre.

Csorna Laszl6 az Igazsagugyi gyermekvédelmink aganak tekintette a
fiatalkortak bir6sagat. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy annak alapjat
képed torvénylunk Eurdpa legrégibb ilyen targya térvényei kozé tartozik,
azonban ,kivaléan érvényestilnek ezen intézménynél mindazon alapelvek,
amelyeket a legujabb féjiés és vilagnézet aiihdzs és zlllés veszélyének
kitett fiatalkortakkal valdé elbanas tekintetében, mint nélkulozhetetlen
kellékeket elfogadott*®*® Az alapvet eszmék koziil az alabbiakat emelte ki,

amelyek hazankban is érvényre jutottak az Fb.-nek betudhatdan: ,a megtorlas

OB|LLES, 1914, 36. )
WU KORTVELYESSY - BOROS — HAJDU, 1914, 156.
1015 CSORNA, 1929, 259.
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helyett a javitds és nevelégijondolata, az utdlagos orvoslas helyeitt
megebzésre vald torekvés, a fiatalkordak birainak szakszeallando
foglalkoztatasa és kapcsolataa gyermekvédelemmel foglalkozé
intézményekkel, a szakképzett elemeknélted a roknek az eljarasba val6
bevonasa’® Finkey Ferenc — az Erdélyi MUzeum-Egyesiilet Jog-és
tarsadalomtudomanyi Szakosztalya altal 1912. november 30-an tartott —
elsadasaba’’ mutatta be az 0j binthirdsagi szervezetet, amelyet a
.buntetv perjog torténetében korszakot alkotd, egy Uj vilagfelfogast

megtestesitreformintézménynek®®tartott.

0I5 CSORNA, 1929, 259.

1917 Finkey Ferenc (Sérospatak, 1870. — Sarospatak, 1949.) jogasz, egyetemi tanar, 1930-t6l kuriai
tanacselnok, 193%k 1940-ig, nyugdijba vonulasaig koronatigyész. 1939-ban éHalstagja. 1940-
42-ben (Ojra kinevezték. Az egységes biréi és Ugyvédi vizsgabizottsag elndke. Az anyagi
biintebjogban dogmatikai téren K. Binding, kriminalpolitikai kérdésekben Franz List Kjwet

biintet eljarasjogban a liberalis, humanus iranyzatot képviselte. REVAI, 1911, 342.

18 FINKEY, 1914, 10.
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VI. APATRONAGE KIBONTAKOZASA

A 19-20. szazad fordul6jan a modern kriminalpolitika a kriminalitas
tényedinek felderitéesével a blntetahd cselekmények elkdvetésének
megebzésére helyezte a hangsf Elsssorban a fiatalkortak
megmentésére iranyuld feladatbodl vette ki a részét, mivairettesek nagy
részeét az elhagyatott, erkdlcsi romlasnak kitett, és zullésnek indult gyermekek
csoportja jelentett??®® A  tarsadalomnak erkélcsi, az &llamnak jogi
kotelessége a kriminalpolitika legalsé pillérét képegyermekvédelent®?
kérében feladatokat vallalfi?* Csemegi Karoly, mint elméleti és dogmatikus
jogtudoés a ,kilfoldon viragzasnak induld patronazs-essinggunyos
kicsinylsséggel és lenézéssel nyilatkozdft® a tarsadalom érdekében a
fiatalkordak megmentésére nem gondolt. Ellenben Finkey Ferenc szerint ez a
feladat hozzatartozott ,a blunégpgasz magasabb, Iélek szerinti

kételességeihez*

1. Gyermekvédelem — prevencio

Gercz Kalman szerint a gyermekvédelem célja az, hogy felkutassa azokat a
gyermekeket, akilil ,kelléen nem gondoskodtak, és a partfogolatlant
partfogasba vegye, a gyamolatlant gyadmolitsa, a nyomorgénak ételt, ruhat
adjon”’®® 1903-ban Szana Sand%® hatarozta meg az allami
gyermekvédelem fogalméat, amelyen ,az éallam azon ténykedését” értette,
amelynek célja:

Ve

2. agyermek erkolcsi degeneréciojat,

1019 |CZERENE, 1994, 315.

102057|ROTA, 2014, 1-5.

1021 FINKEY, 1913, 46.

1022 Osszefoglalé korabeli munkak a témaban: KARSAI, 1903.; RUFFY, 1906.; BOSNYAK —
EDELSHEIM- GYULAI, 1909.

1022 AL OGH-BERNOLAK, 1908, 18.

1024FINKEY, 1913, 46.

1025 GEROCZ, 1912, 112. Tovabba a szocidlis hely#zbtSARIK, 2001, 48-60., SCHULER, 1935.,
VASS, 1993, 892-902., KEREZSI, 1997, 7-13. CSENDES, 1997, 27-31.

1026 s7ana Sandor a temesvari magyar kirdlyi allami gyermekmenhelynek és a ,Fehér Kereszt”
délvidéki gyermekvédlegyesiletnek az igazgatéarvosa. SZANA, 1903, 1-20.
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3. agyermek ,excessiv haladlozdsat” megakadalyozni, vagy révidebben
a gyermekek kdzegészségiigyének az emelése.”
A gyermekvédelem fogalmat kiterjesztették a bidjuai felelésségre nem
vonhato fiatalkordakra is.

A gyermekek helyzetén akartak javitani. Vatozast Ellen Key
reformpedagogus allaspontja hozott: a gyermeket egyéniségkent tisételend
onall6 gondolkodasra és alkotbmunkara képes lénynek tekintette. Az (j
szemlélet a gyermek félési sajatossdgaival 6sszhangban alldé pedagogiai
modszereket eredményezett. Bevezetésiket sirgette a svéddaniedhazt
véarta, hogy altaluk megvaldsithaté az Uj szazad — a gyermek évszazada —
amely megadja a gyermek hianyz6 jogait, megteldismertségét.’*® Ellen
Key-nek (1849-1926) 1900-ban jelent mely gyermek évszazadaimi
munkdja, amely a modern pedagogia alapjait rakta le. Ezt a kbnyv ajanlasa is
érzékeltette: ,Mindazoknak a s#linek ajanlom, akik remélik, hogy az Uj
évszazadban megalkotjgk az Uj embéf®A gyermeknevelés kérdésével
rairanyitotta a figyelmet a gyermekvédelemre. A 20. szazadot Key nyoman a
gyermek szdzadanak nevezték el. A szazadforduldét kéwetnagy
igyekezettel le akartak kiizdeni a mefg korszakok mulasztasdit>®

A gyermekvédelem teréBszak-Amerikgart az élen. Finkey az észak-
amerikai jellegzetes fdjiés tényedt abban latta, hogy a tarsadalmi érdek
szempontjait hangsulyozta. ,Papiron kiszamitotta, hogy a gyermekek
megmentéseére, elhelyezésére, nevelésére forditott kdltség busason meghozza
kamatait, kardltve az igaz amerikai férfinak a gyermek és csalad tianinte

megbecsiilésévef®*

A gyermekvédelem szervezete és rendszere az észak-
amerikai allamokban jeleés eltéréseket mutatott. Megegyesajatsaguk
azonban az allami és a tarsadalmi szervek egyikbiésében mutatkozott.

Az elhagyatott gyermekek gyamolitasat feladatkzét gyermekvéd és

102757 ANA, 1903, 3.

1028KEY, 1976.; PUKANSZKY, 2000, 20.
1029yECZKO, 2002, 44.

1030yyECZKO, 2002, 44.

1031 INKEY, 1913, 51.
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gyermekotthon  egyesiiletekH®? csatlakoztak a  martir-gyermekek
megmentésével foglalkozé Gn. gyermekkinzas elleni tarsasagokA
gyermekek elhelyezésének két modja alakult ki: intézeti nevelés és a
csaladokhoz valo elhelyezés. Azokebit Hastings H. Hart két csoportra
osztotta:
- a hinelkove® fiatalkortak részére (Institutiones for delinquent
children)
- az elhagyatott fiatalok részére (Institutiones for dependent children)
szolgalorad®®*
Az intézetek bels berendezését, rendszerét tekintve pedig szintén két
csoportot kilonitett el: a régi un. koz6sségi (congregate) és az Uj, un. cottage-
rendszert®® Az utébbi jellemsje, hogy az addigi kaszarnyarendszer helyett
16-25, legfeljebb 40 gyermekballo csaladot képeztek kozos csaladapa és
anya vezetése alatt. Itt csaladi életre nevelték a fiataf#at.

Az amerikai gyermekvédelem féflésének leghatékonyabb
eredményeit a kuldonbdézkongresszusok, értekezletek dsszegezték. Finkey
Ferenc a nemzeti konferencidk sorabol a legjélegitbnek az 1909. januér
25-26-an ,az elhagyatott gyermekek gondozasa” targyban, Washingtonban
megrendezett UrFehérhaz-konferencidartotta, amelyen Roosevelt elndkolt,
és a gyermekvédelmi munka minden aga képviseltette magat. Kozfelkialtassal
hozott hatarozata 15 pontban foglalt Un. Conclusions-ban rogzitette a
gyermekvédelem tovabbfejlesztésének feladt¥it. Finkey szerint az
Eurépaban is ismert ,csaladokhoz elhelyezés és a cottage-rendszer melletti
alldsfoglalassal az Uni6 gyermekvédelmi programja maradandd nyomokat
hagy a gyermekvédelem torténetébéi® hogy a konferencia ,mintegy

kodifikalasa az Egyesult- Allamok gyermekvédelmi joganak, a ma e téren

1032 Ezek az un. Children’s Aid és Children’s Home Societie$ ellspitasa 1853-ban, Ch. L. Brace
nevéheztizodik. Részletesen a témardl: FINKEY, 1913, 57-63.

1933E7 az an. Societies for the prevention of cruelty to children az allatkinzas elleni tarsulatékbol n
ki. FINKEY, 1913, 60.

1034 EINKEY, 1913, 168.

1035FINKEY, 1913, 1609.

1036 FINKEY, 1913, 173.

1037 FINKEY, 1913, 68.

1038 INKEY, 1913, 71.
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uralkodé vezéreszméiknek és kovetelményeikrt®R” hogy ,az
individualizaci6 mesteri kiépitése, a gyermekvédelmi akcid6 egyik
hatarkéve.***° Finkey &llaspontja, hogy az amerikai tapasztalatok hatasara az
europai allamokban is driasi valtozas kovetkezett be a gyermekvédelem terén.
A korabbi rendszertelen intézkedésekkel szemben a jogalkotasi munka

gyermekvédelmi kddexekben nyert egységes szabalytizast.

A) A torténeti fejlbdés 1901-ig

Az értekezésben az intézményes allami gyermekvédelem kialakulasat
elemzem, ezért az ezt megdmd idészakot nem tettem vizsgalat targyaul. A
gyermekvédelem kérdései irant, szinte a nyugat-eurépai torekvéSekkel
azonos idben, al9. szazad utolsé évtizedeibdrazankban is fokozodott az
erdekbdés. Az Uj gyermekszemlélet nerfirliette a kdzépkori allapotokat,
ezért a pedagdgiaban jartas szakemberekhez, orvosokhoz neves politikusok és
arisztokratak is csatlakozta®®® A tarsadalom polgari-értelmiségi tagjai egyre
nagyobb érdekidést mutattak a szocialis kérdések irant, egyre tdbben fogtak
dssze a legkiszolgaltatottabb gyermekek megmentésére. A gyermekvédelem
joganyaganak torvénybe iktatasat surgette a hazai megélhetési gondok
elszaporodasa. A nyomor ndvekedését, gyermekhalandosag emelkedését,

Jtorvénytelen®®*

gyermekek szamanak szaporodasat statisztikai adatokkal
tamasztottak ala. Engel szerint, mivel a gyermekhalandoség és a fiatalkortiak
kriminalitdsa elésorban a szegényebb tarsadalmi rétegben szaporodétt el,

ezért a szazadfordulon a gyermekvédelem nagyrészt a szegény gyermekek

1939 FINKEY, 1913, 68.

1090 INKEY, 1913, 68-71.

104157 AKOLCZAI, 1897, 21.

104257 AKOLCZAI, 1897, 21. SZALAY, 1901. RUFFY, 1906. E témat dolgozta fel: Mandellé Gyula:
Szocidlpolitikai program. Pesti nyomda, Budapest, 1905., Forbath Tivadar: Adatok a magyar
szegényiigy rendezéséhez. Markus S. nyomda, Budapest, 1908., Palos Odon: A magyar szegényiigy
rendezésének terve. Buzarovits Gusztav Kdnyvkereskedése, Esztergom, 1912.

1043 Tisza Kalman, baré Wlasics Gyula, gréf Csaky Albin, Wekerle Sandor, Széll Kalman, Tisza
Istvan, és a Karolyi csalad tagjai. SZAKOLCZAI, 1897, 21.

1044 A7 1876. évi XVI. tc., a kdzegészségligyi torvény megalkotasa kéevezatott az egészségiigyi
allapotokra. SZAKOLCZAI, 1897, 21.

1%ENGEL, 1918, 5.
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érdekében tevékenykedétt® Nem véletlen az intézmény elnevezése, amely
an. szegénygyermek-védelmi szervezetkérikdalott, és legibb feladata a
,szegénysegélyezés” It

Hazankban a kodifikaciot medaben jo6tékony egyesiletek és mas
gyermekbarat szervezetek jartak el a veszélyeztetett gyerekek védelmében.
1870. januar 14-én audapesti elé gyermekmenhely egyesilet intéziete
Karolyi Istvanné és Karolyi Kornis Clarissa kezdeményezésére nyilt'fiieg.
Dr. Szalardi Mér orvo¥* faradozasainak kdszénkbiehogy a Fehér Kereszt
Orszagos Lelenc-haz-egyesuletétrejott, 1885-ben. Toérvényhozasunk
méltanyolta a két intézet kddését. 18926t kezdsdéen évenként 6000,
illetéleg 10.000 korona segélyt szavazott meg részukre, amit a bellgyi tarca
1901. évi koltségvetésébe is bedllitott. Az utobbi intézetnek Szalardi lett az
igazgatOja, akinek az érdeme nemcsak az, hogy megtette @aéplsst a
hatékony gyermekvédelem felé, hanem az is, hogy az anya és gyermek kozti
kapcsolatot hangsulyozva a kébi ,allami védelmi rendszer alaphangjat”
itétte meg®® 1885-ben megalakult az Orszagos Lelenchaz Alapitd

Egyesulet, amely beolvadt 1895-ben a Fehér Kereszt Orszagos Lelenc haz

1046 Néhany adat ennek alatamasztaséara: 1886-ban ezer halottbd B1&ven aluli gyermek volt,

ezer Ujszulétt kozdl 411 egyéves kordtelelhunyt. A szazadfordulon évente 50.000 térvénytelen
gyermek sziletett, akik tdbbsége kézgondoskodasra szorult. A megélhetési nehézségek miatt 1899-
ben 7-14 életkori gyermekek kozil 497789 dolgozott cselédként, bérmunkasként — az 1900. évi
népszamlalasi adatok szerint. E kérdéskort taglalta az alabbi munkak: Weszelovszky Karoly: A
gyermekek halandésaga Magyarorszagon és Eurdpa orszagainak népesedési mozgalma. (MOT. XXI.
120.) Weszelovszky Karoly: Kozegészségugyiunk allapotar6l és annak megjavitasarol.
Kdzegészségiigy és Torvényszéki Orvostan 1889/1, 1-8. Weszelovszky Karoly: Statisztikai
tanulméanyok hazank kodzegészségi allapota felett. A M. Tud. Akadémia Kdnyvkiado-hivatala,
Budapest, 1875., Szmollény Nandor: Magyarorszag kozjétékonysaga. Endrényi nyomda, Szeged,
1900., Pikler J. Gyula: Az 1911. évi budapesti lakasszamléldls €redményei. Varosi Szemle 1911.

9. sz. 577-609., 1911. 10. sz. 687-714., 1911. 12. sz. 849-898., Gyani Géabor: Lakéashelyzet és
otthonkultira a munkassag koérében a szdzadforduldn. Szazadok 1990. 3-4. sz. 355-382., Gyani Gabor
— Kovér Gyodrgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a Il. vilaghaboruig. Osiris,
Budapest, 2001., Galambos Sandor: ,JOT S JOL...” (A j6tékonysag egyes formai Nyiregyhazan a
dualizmus koraban.) In: Unnepek és hétkdoznapok a torténelemben. A Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltar Kiadvanyai IV. Fiizetek, 3. Kiadja a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat
Levéltara, Nyiregyhaza, 1999, 49-58.

1047 CSORNA, 1929, 170., 173.

1% CSORNA, 1929, 146.

109957 ALARDI, 1879, 20.

1050 A témat érinti SZALARDI, 1879. jelzéthivatkozas. CSORNA, 1929, 147.;
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Egyesiiletbé®! Megfeleb intézetek hianyaban mar 1898-t Fehér Kereszt
Egyesulet és a Budapesti Gyermekmenhely Egyesulet kapta azt a megbizast,
hogy atalalt és elhagyott gyermekek&tvehette és telepeken elhelyezhette. A
fejlodés jelét mutatja, hogy a Fehér Kereszt Egyestletnek mar 1899-ben a
budapesti kdzponti intézeten kivil 85 telepe és 18 fibktelepe volt vidéken.
Karsai Sandor riivében kifejtette a rendszer szamos hibajat is, ezek koziil els
helyen emelte ki azt, hogy sok esetben nem nyujtott segélyt olyan
gyermekeknek, akik arra raszorultdR?

Az allami gyermekvédelem fellendiilését jelezte, hogy az arvahi&Zak
szama gyarapodott. Ez szikségessé tette egy orszagos 0sszefogd szerv
felallitasat, amire 1889-ben kerllt s@yermekvéd Egyesuiletelnevezéssel.
Feladata a gondozas nélkil maradt gyermekek elhelyezésédéwjbz is,
hogy az 1896. évi Il. Orszagos Tanugyi €s Egyetemes Kongresszus
Tarsadalmi Szakosztalyanak Uléséfnaeldsokat tartottak a gyermekvéedelem
nevelési feladatairdl, valamint a — Weber Eduéard &ltal szern/@Zett
balatonfiiredi szeretethaz (j szelietapasztalatait is kozzétett&k> Az allam
a 19-20. szazad forduldjan kezdte meg — azt mtegeidoszakot jellemé
karitativ gyermekvédelemnt8i® parhuzamosan — kiépiteni a korsiai,

szocidlis gyermekvédelem alapjit/ Hieronymi Karoly beliigyminiszter

1051 Karsai Sandor Mit tettiink az elhagyott gyermekek megmentése érdekébietanimmanyat és A
gyermekvédelem mudltjabdl ciincikkét, a Gyermekvédelem Lapjanak 1926. évi 2. szamaban
kozolték.

1052 Magyarorszagon két tipust szeretethaskdudtt, egyrészt a Pestalozzi-féle — csaladokba
csoportosuld, a gyermek fejét, szivét és kezéiveld — illetve a dolgoztatd menhelyek, vagy
lelenchazak. Az orszagos mozgalom keretében hoztak létre &zasigointézeteket is, amelyek
ndvendékei arva és elhagyott gyermekek voltak. NOVAK, 1917, 126-127.

1998NOVAK, 1917, 126-127.

1054 Baro Eotvds Jozsef kultuszminiszter Bernbe kildte Molnar Aladar (1839-1881) miniszteri
osztalytanacsost, tanulmanyozza Pestalozzi-féle arvahazakéinémphsztalatait. Majd hazankba
érkezett Pestalozzi - nevelési elvei és gyakorlata alapjan - tanitvanya, Weber Eduard. Megszervezte a
mestere szemléletét tiki®zzeretethazat Balatonfiireden. SZANA, 1903, 13.

1055 1870-ben alakult meg az élsgyermekmenhely-egyesiilet, 1874-ben szejdét meg a
selmecbanyai gyermekbaratok egylete. A Gyermekbaratok Egyesiilete 1887-ben alakult orszagos
egyesilletté. A balatonfiredi szeretethaz Gjssegét az adta, hogy a gyerekek az otthonon belil
csaladokban nevelkedtek, iskoldba jartak,6stsban sélészeti és gyumolcskertészeti szakmai
képzésben részesiiltek. Gyermekvéutézetek Magyarorszagon. 1899, 34-35.

1056 A fellendiilést abban lattak, hogy az éebds polgarsdg a nemzet gazdasagi-tarsadalmi
felemelkedését az iskolazottsagban fedezte fel, ezért céljuk az elhagyatott gyermekek munkaképes
allampolgarokka nevelése. A polgarsag dsszefogott az egyhazzal. Az indokok részletesen: VECZKO,
2007, 31-32.

195"NOVAK, 1917, 126-127.
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1895-ben igéretet tett a lelenciigy orszagos rendezésére, de csak a budapesti
intézet felallitasat kezdték el szervezni, a tervek azonban hamar feledésbe
meriiltek'%>®

Hazankban a védelemre szorulé gyermekek érdekében jogi, erkélcsi, és
kozegészségi szempontokbdl kevés intézkedés tortént888. évdszén,
Budapestel?™ lésezett nemzetkézi gyermekvéd kongresszu$t®
megebzéen. Feladatat roviden igy fogalmaztak meg: ,Gondoskodni és
tanacskozni a felett, hogy a 16-ik életéviket még be nem toltott gyermekek
agy a szubi korben, mint a tarsadalomban megveédessenek mindazon, akar
egyének, akar testiletek altal, akar tarsadalmi élet vagy szokas, vagy
torvényes intézkedések folytan létesitett allapotok, események és kérilmények
ellen, melyek barmily tekintetben hatranyosak lehetnek physikai, értelmi
és erkolcsi fefpdésiikre s jot feladatuk ebkészitésére’®®* Kimondtak, hogy
a gyermekek fizikai-, értelmi- és erkdlcsi nevelésének elveit kizardlag az
életkorbeli sajatossagok szem 6tel tartdsaval szabad megfogalmazni.
Kidolgoztak egy programot, amelynek segitségeével felkelthetik a hatosagok és
a tarsadalom szélesebb rétegeinek éfitiddet a kiskortak tgye irant. Fayer
inditvanyt terjesztett 61'°°? Felhivta a figyelmet, a gyermekek nevelésére,
kalonosen a fiatal #nelkbvebk szamanak csokkentésére nagy gondot kell
forditani. Allaspontjuk, hogy nem elegehda feltételes elitélésnek
torvénykonyvinkbe iktatasa, €s nem elég a javitéintézetek szaporitasa,
szinvonaluk emelése. Leginkahgreventiv intézkedéseknmlt sziikséd®®
Doleschall Alfréd kiralyi albird®* ennek a nemzetkézi gyermekwéd

kongresszusnak a jogi szakosztalyabamaahst tartott a torvénytelen

1058 A V1. keriiletben tervezték az Uj lelenchaz felallitasat, mely 167 édesanya és cégxséetve

24 nagyobb gyermek elhelyezését tette volna @réetBARABAS, 1928, 9.

1099 SCHERER, 1900, VIII, 474.

1050 Az elsh nemzetkdzi gyermekvédelmi kongresszust 1889-ben Parizsban rendezték, a kivetkez
1895-ben Bordeauxban, majd ezutdn 1896-ban Genfben és Firenzébiek gpsze. Gyermekvéd
intézetek Magyarorszagon. 1899, 13.

1081 SCHERER, 1900, 31.

1092 HEVESI, 1906, 402.

1093 S ANDOR, 1900, 187.

1084 Doleschall Alfrédnak e témaban A gyermekvédelem ligyének torvényhozasi szabalyozéasa cimel
Budapesten 1893-ban jelent meg tanulmanya.
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gyermekek jogallasdnak szabalyozaséarol, amely kilon flzetben is megjelent.
A benne szerepltételek hatassal voltak a rendezvény hatarozat4ira.

A kongresszus alkalmébél szabalyrendeletet bocsatottak®k1.898-
ban kertlt sor az un. ets gyermekvédelmi térvény megalkotasara. XXI.
torvény azt érzékeltette, hogy a gyermekvédelem gyének orszagos
szabalyozasa a megvalosulas stadiumaba jutott. Szakolczai szerint a
gyermekvédelem ugyanudgy tisztan és kizarolag az allam feladata, mint a
védesb intézménye, vagy az iskolaztatas kérd®$eA korszakban nem hiaba
emelték ki az allami feladatok sorabdl az iskolaztatast, a gyermekvédelemben
megjele® allami szerepvallalas szorosan 6sszefliggott azzal. Ennek okat
Veczkd J6zséf®® szerint a kiegyezés utani hazai gazdasagpolitika érdeke
megkivanta, hogy a munkasok és a parasztok gyermekei is iskolai oktatasban
részesulljenek. Ennek nyoman 1868. XVIII. toérvénycikk a 6 — 15 életévesek
szamara koteléxé tette az elemi oktatast. Megehi kivantak ezzel is, hogy
ezen életkortiak minél kevesebb szamban keriiljenek a hatésagé® elé.

Az allami koltségvetés a szegény betegek gyogyitadsanak koltségeit nem
tudta fedezni, igy 1898-ban az elhagyatott gyermekek nevelési, valamint a
felmerib gondozasi és apolasi koltségeit az Orszagos Betegellatasi Alapbal
fedezték. A 7. életévik betoltését kdten a gyermekgondozas tovabbra is
megoldatlan maradt. Az is, hogy az 1898. évi XXI. tv. megalkotasat a
végrehajtds nem kovette. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy inkabb & ,kell

szakismerettel és buzgosaggalikids” két budapesti intézetet vettéek

1085 3ogtudomanyi Kozlény. 1901. 9. sz. 72.

1086 A targykort feldleb korabeli munkak: Torday Ferenc: Allami gyermekvédelmiink. Kilin F. utéda
biz. Budapest, 1907. V. 1-50.; Deutsch Brikézlemények a gyermekvédelem és a gyermekhygiéne
korébsl. 1-2. rész. Tarsadalmi Mlzeum. Budapest,1910-1912. 113, 69. Feleki Béla: A partfogd-igy
Az elhagyott és az erkdlcsi veszélyben forgé gyermekek és fiatalkordak tarsadalmi és hatdsagi
védelme. Orszagos IsmeretterjésZfarsulat, Budapest, 1911., Deutsch &rrKoézlemények a
gyermekvédelem és a gyermekhygiene kétéBosner, Budapest 1912.; SZAKOLCZAI, 1897, 1-17.;
RUFFY, 1906, 1-52.

106757 AKOLCZAI, 1900./b., 1-22.

19%8\/ECKO, 2007, 40.

1999VECKO, 2007, 40.
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igénybe'®°A 7 éven aluli elhagyatott gyermekek helyzetén nem valtoztatott a
beliigyminiszter az 1899. évi 50.000 szamu szabalyrendeleté’5em.

Veczkd Jozsef agy vélte, hogy ,nem tekinthetjik a torvényt az allami
gyermekvédelem kezdeténe®’? de nagy jeleriisédi, mert ebszor
fogalmaztak meg a jogalkotok a gyermekek iranti  allami
felelssségvallalast™
Két megoldasi javaslat jelent meg. Az egyik azt kivanta, hogy a kezelési
koltségek megvonasa mellett a gyermekvédelem feladatdt az orszagban
miikodo barmelyik j6tékony egyesuletre vagy intézetre bizzak a betegapolasi
alap terhére. A masik viszont allargyermekmenhelyek felallitasébvetelte,
allami tisztvisebk intézésévet?™
B) A gyermekvédelem fejtiése
A magyar gyermekvédelem legnagyobb hibdja, hogy az allam a munkakat
nem vonta jogkorébe, és felliigyeleti hatosagat is csak lazan gyakorolta. A
gyermekvédelmi tevékenység ilyen keretek kozétt nem tudott hatni ,a
kriminalitds mérlegére és nem vezethetett célhoz az allamnaknaeleni
harcaban " Annak ellenére, hogy az allami javitointézetek népességének
jelentbs részét a zullésnek indult vagy a zlllés veszélyének kitett ifjak
alkottak. Azt mar felismerték, hogy az elhagyatott gyermekek munkaképes

allampolgarokka nevelése az allam érdeke.

W70 E témaban: Fehér Kereszt. 1901. julius. 2-8.; Jelentés az allami gyermekmenhelyeknek 1903.-ik
évi munkassagarél. Schmidl Sandor nyomda, Budapest, 1905. 8.

1071 A hét éven aldli elhagyott gyermekek gondozasarél” sz6l6 1898. évi 50.000. sz. B. M. rendelet,
valamint az ,orszagos betegapolasi alap terhére gondozandé elhagyott gyermekeknek a Fehér-Kereszt
121.350. sz. B M. rendelet.

1072 Ezen feladatok keresztillvitelére az 1898. évi XXI. térvény altal teremtett orszagos alap mintajara
és elvei alapjan a gyermekvédelem (gyének keresztiilvitelére egy kilon orszagos alapot kivantak
létesiteni. Ezt a vallas- és kozoktatastgyi minisztérium kezelése ala bocsatottak, ahol a
gyermekvédelem Ugyére kilon szakosztalyt szerveztek. Kilonésebb megterhelés nélkil tetemes
dsszegek alltak az orszagos alap céljfifaOrvosolni igyekeztek ez altal azokat a bajokat, amelyek a
nagy gyermekhalanddsag okozdi. Masrészt a zillés veszélyének kitett gyermekek, és igy kézvetve a
fiatalkor( hintettesek szaméanak apasztasaban is kozrehatott a jogszabaly. VECKO, 2007, 40.

1073 A gyermekvédelem intézkedései hivatalbél térténtek, az ellatas és nevelés mindaddig tartott, amig
a gyermek magat eltartani nem képes. Ezt késetaz ifju tovabbi palyafutasat ellénzték, és ha
megérdemelte tAmogatasban részesitették. SZAKOLCZAY, 1900./b., 95.

107457 AKOLCZAY, 1900./b., 95.

197> Gyermekvédelem. Jogtudomanyi Kézlény, 1901. 26. sz. 205.
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Az &llami gyermekvédelem egyik kozponti alakja, Ruffy 4 mar
1900-ban megfogalmazta, hogy az egyhazak és tarsadalmi szervezetek
szerepvallalasa mellett ,Az elhagyott gyermekek fblnevelése az allam
kotelessége, mert annak all érdekében, hogy becsiletes embereket neveljen,
mert az allamnak tébbet ér, ha az a becslletes ember viseli az éllam terheit,
mintha az adofizét polgarok kenyerén él, és valamely bortonnek
szalmavackan tolti el munkabirasa évéft® Ez a megallapitas vezette a
kivalé allamférfiakat — elésorban Széll Kalman bellgyminisztert — hogy ,az
allami  gyermekvédelem ligyének torvényhozasi szabalyoZ&%at”
kezdeményezzék. Széll Kalman minisztersége idején tdbb rendelkezés
szilletett, amelyek megteremtették az allami szocialpolitika aldpjait.
Tanitvanya, Ruffy Pal méltatta munkassagat: ,A gyermekvédelemnek voltak
attordi, voltak profétdi, de azé szavuk elhangzott, kialtott szé volt a
pusztaban. Széll Kalmannak kellett jonnie, &zeurdpai hirnevével, ad
tekintélyével, hogy a krisztusi szeretetet &rzzivekbe eliiltessé®° A
gyermekek ugyének kedvezett, hogy 1899 februarjaban a beligyminiszteri
széket is elfoglalta a miniszterelndk. Ezt az is alatamasztja, hogy a
belligyminiszter expozéjaban ,az emberiség nagy és szent ugyének”, és
emellett,nemzeti ligynek'®®is nevezte a gyermekvédelmet.

Mar 1901-ben két tbrvényjavaslatot terjesztett az orszdlggyelé.
1902-6l nagyszabasu gyermekvedelmi munka kekitt. Hatalyba lépett az
1901. évi VIII. térvényaz allami gyermekmenhelyekr A menhelyeken
helyeztek el ahét év alatti talalt, vagy elhagyatottnak nyilvanitott

gyermekeket, akik kilonleges apolasra vagy orvosi ellatasra szorultak. Az 1. §

1076 A kormany Ruffy Palt nevezte ki kormanybiztossa. A Magyar Gazdasszonyok Orszagos
Egyesiiletének 190%it tiszteletbeli alelndkei sordba tartozott tobbek kozoétt gr. Batthyany Lajossal
egyltt. A Magyar Gazdasszonyok Orszagos Egyesiletének rovid torténete. 1861-1932. PPEK719. 14.
077 Ruffy Palnak J6 Egészség cimmel 1909-ben jelent meg irasa. EGRESSY, 1928, 277.

1078 A javaslat szerint, ha az allami gyermekmenedékhelyek a 15. életévig fogadhattak be a
kozellatasra szoruld gyermekeket, akkor a javité-intézéleklmenedékhazak kételékeibe utaltak az
ilyen életkort még be nem toltétteket, ezaltal a javito-intézetek eredeti rendeltetésiiket visszanyerték.
A gyermekvédelem terén alkalmazott, nagy jetséti kezdeményezéseket dréommel Udvozolték.
EGRESSY, 1928, 277.

W9 EGRESSY, 1928, 277.

19%0RUFFY, 1928, 261.

181RUFFY, 1928, 261.
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értelmében ,A talalt, valamint a hatésagilag elhagyottnak nyilvanitott 7 — 8
éven aluli gyermekek védelmére [...] az orszag kulordboadékein
gyermekmenhelyeket (lelenchazak) allittatnak {8 Méghozza olyan
varosokban, ahol babaképzintézetek, vagy ,életképes emberbarati
egyesiletek®® mikodtek. Az egészséges gyerekeknek ngsalisknél
biztositottak helyet. A 3 — 5 éves életkorban kisdedovasrol, 6 — 16 életéves
korban népiskolai oktatasarél gondoskodtak. A méned érdekében havonta
orvosi ellerdrzésben részesitették a felligyeletik ala tartozd gyermekeket. A
rendelet végrehajtasat a bellgy és a pénziugyminisztebaitesn Az orszagos
gyermekvédelem megszervezésére ,négy orvosfelatydf’ neveztek ki.

Ruffy értékelése szerint ,Széll Kalman Uj iskolat alapitott és megalkotta
azt a nagy szocidlis szervezetet, mely az elhagyott gyermeket az &llam
oltalmara bizza, és hogy sajat szavaival éljink: merte kimondani azt az elvet,
hogy a mindenkiil elhagyott gyermeknek joga van ahhoz, hogy az &llam
megvédje.**®®> Az 1901. évi XXI. torvénycikk, amelyet 1901. jdlius 17-én
szentesitettek, @&lelépést jelentett, mert kiterjesztette az allami
gyermekvédelmet azokra a h#ttizentt évesekre, akiket arvahazba vagy mas
hasonld intézetbe nem helyezhettek el, akiket menhelyeken vagy megbizhaté
gondvisebknél tartottak. Elérték, hogy az allami gyermekvédelem a gyermek
érdekeit — szlletés#t a 15. életéveig — gondozza. Ennek ellenére a
mérfoldkonek szamité ets gyermekvédelmi térvénylinket Veczkd Jozsef
biralta. Szerinte ,az elhagyatott gyermekek gondozasanak csak a két&teit”
hazta meg. A ,gyermek- és pedagodgiai pszichologia feladatava tették a
tudomanyos alap™®’ valamint a veszélyeztetett gyermekek neveléséhez
szikséges tartalom meghatarozasat. A Széll Kalman érdemei nyoman
megalkotott  jogszabdalyok d&degitették az allami és tarsadalmi

gyermekvédelem egyititkodésének kibontakozasat® A finanszirozasban

1982 E 7t a térvényt 1901. junius 5-én szentesitették. CIJH 53-57.
1083 RUFFY, 1928, 261.

1084 RUFFY, 1928, 261.

108 RUFFY, 1928, 261.

1088\ ECZKO, 2007, 42-43.

1087\vECZKO, 2007, 42-43.

1088 EGRESSY, 1928, 279-80.
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azonban ketiség mutatkozott. Az allam bizonyos mértékig hozzajarult a
tarsadalmi szervezetek altal fenntartott intézményékadtetéséhez, azonban
az allami intézmények létrehozasa nem nélkilozhette a maganszemélyek
jotékonysagat serf®®

Az Aallami gyermekvédelmi intézkedést bé®t jogszabdlyaink
torténeti jeleniségét Szana Sandor szerint az adta, hogy hazank ,minden
kulturnemzetet megétéen” legel$nek mondta ki, hogy az allam a
menhelyeken gondozza mindazokat a gyermekeket, akiket hozzéatartozoik
képtelenek eltartani vagy erkdlcsileg nevelni. Nagyszabasu koncepcio a
Kivitelben tanusitott rendkivili liberalizmusa [...] a magyar allamnak
rendkiviili és mulhatatlan diéségére szolgal®® Ugy értékelte, hogy a
magyar ,allami gyermekvédelem tokéletes alapjanak lerakasavarhar
magara vallalta a feladat legnehezebb részét. Széll Kalman is elismerte a
jogalkotds eredményességét. ,a gyermekvédelmi ugyben rdlajéunk

Eurépaban, azzal egész Eurépa bamulatat és elismerését kiizdotttik ki.”

a) Az allami intézményrendszer

Az 1901-ben megalkotott két torvény és — azok végrehajtasara hivatott az
1903. junius 24-én kiadott 1. szam alatt kelt beligyminiszteri rendelaz—
an. Gyermekvédelmi Szabalyzdétt az U] magyar allami gyermekvéedelmi
szervezet kbédexe. Csorna Laszl6 szerint ennek koszéinhbbgy
megfogalmazasra kerllt az az elv, hogy talalt, valamint a hatésagilag
elhagyotta nyilvanitotgyermeknekigényevan azéallami védelemre™®® A
gyermekvédelmet ennek megféleh ,kiemelték akozjotékonysadabilis
terél és aszocialis kotelességteljesitésztultabb légkérébe helyeztékK™

Az Uj jogintézmény 1903. szeptember 1-jén Iépett életbe. A

gyermekvédelmi Szabalyzat részletesen szabalyozta az elhelyezést, a

1089 RUFFY, 1914, 337-338.
109057ANA, 1903, 5.

109157 ANA, 1903, 6.

1092 TOROKKANIZSAI, 1908,17.
1093 CSORNA, 1929, 150.

1094 CSORNA, 1929, 150.
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gyermekmenhelyek fikodtetését, a kdzponti igazgatas kérdéseit. Megindult

az allamilag gondozotta nyilvanitas. Az alaptérvények rendelkeséssin

egy tekintetben Iényegesen ,eliéelvi megoldasokat hozott®*® Kimondta

azt a jogelvet, hogy a ,talalt, valamint hatésagilag elhagyotta nyilvanitott
gyermekeknek igényiik van az allami gyermekmenhelybe val6 felvét8ife”.
Elhagyottnak nyilvanitotta azokat a 15 éven aluli vagyontalan gyermekeket,
akiknek eltartasara és nevelésére koteles és képes hozzatartozoi nincsenek, és
akiknek eltartasaroél és neveléslé rokonok, j6tevk, j6tékony intézetek vagy
egyesiiletek kellen nem gondoskodtdR?’ Az elhagyottsag végleges
megallapitdsat a Szabalyzat a gyamhat6sadg hataskorébe utalta, azzal, hogy
Budapesten az arvaszék ezen jog gyakorlasaval a keruleti eldljarésagokat is
megbizhatta®®®

Engel Zsigmond az elhagyatott gyermekek munkara nevelésére
helyezte a hangsulyt, hogy fel tudjon emelkedni, hogy a nagykoruva valt
allami gondozott szarmazasi helyzetéhez képest magasabb szinten tudjon a
tarsadalomba betagolodii?® A mai értelemben vett utégondozas is
korvonalazodott a jogszabalyokban. ¢&ggitették a gyermekeknek a
tanulmanyai folytatasat, és a tarsadalomba valo beilleszkedésiket, munkaba
allasukat is nyomon kovetv/g%

A gyermekmenhely az elhagyott gyermeket elhelyezé&dér
gondoskodott és teljesitette a gyermekvédelmi térvény alapjan raruhézott
feladatokat'®™ Haromféle rendeltetését kilonboztették meg: vezette a
gyermekvédelmi igazgatast, a beteg gyermekeket gyogyitatta, és az ideiglenes

elszallasolasat biztositotta. A budapesti allami gyermekmenhely a kdzpont. A

199 CSORNA, 1929, 150.

199 CSORNA, 1929, 150.

W097EEEKI, 1911, 14.

1098 E témarél részletesen Pettkd-Szandtner A. A m. kir. allami gyermekvédeletmeimkaja és dr.
Barabas Zoltdn A magyar allami gyermekvédelem. A Gyermekvédelem Lapja, 1927. 3. sz. cikke
szamolt be.

109ENGEL, 1918, 49.

100 A7 elhelyezettek felemelkedése érdekében ,a gyermekeket az dvoda latogatasara és a 6 elemi
osztaly elvégzésére fogjak a torvény értelmében. A kivaldo képésséguldkat kivételesen
kozépiskolaba jaratjak. Ipari palyara készglyermek részére az igazgatisfvosok tanoncszetdést
kotnek, a gyermekek palyavalasztasaba iranyitdlag befolydaknég a gyermekeknek az életben
valo elhelyezkedését is figyelemmel kisérik.” CSORNA, 1929, 167.

HOlEELEKI, 1911, 17.
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vidéki menhelyek egy része @uaros kornyékén, masik része az orszag
hataran vonulo kits perifériakon helyezkedett el. A menhelyek felépiléséig,
az allam bérbe vette a Fehér-Kereszt Egyesillet budapesti intézetét teljes
felszereléssel, valamint a vidéki fiokintézetek helyiségeit és felszereléseét.
Telep az a kozség, amelyben az allami gyermekmenhely legalabb 30
gyermeket gondozott. Szervezéseéhez feltételt tAmasztottak: orvosra volt
szikség, a menheljirkbnnyen elérhét, gyermektartasra alkalmas, legalabb

30 csaladja mellett az iskola be tudja fogadni a kihelyezett gyermekéket.
Minden o©nkormanyzatot koteleztek menhefgldllitAsara bizottsagokat
alakitottak. Az &llam biztositotta a menhely céljara kisajatitott telek
ellenértékét, valamint az adobevét@llma menhelyek felépitését. A rendelet
lehetivé tette, hogy tébb 6nkorményzat kozésen hozza létre a gyermektelepet.
A gyermekvédelmi igazgatas kozponti szervezeti egységei a menh@&fyek
lettek, amelyeknek feladata lett a gondozéasba vett gyermekek apolasa, orvosi
feligyelete, nevelése, iskolaztatasa, valamint ellatni az ezekhez kapcsol6do
igazgatasi teeriket %

A gyermekvédelem legbb alapelve a gyermekek csaladoknal val6
elhelyezése, annak érdekében, hogy a csaladi gonddagerlbiztositsak. A
raszoruldé gyermekek disorban a vérszerinti csaladjuknal, vagy rokonaiknal,
illetve nevebszubi feladatokat vallalo csaladoknal, az an. gyermektelepeken
taldltak menedéket. A 17 éallami gyermekmenhely mellett, tébb mint 350
gyermektelep létesiilt. 1906-1907-ben 18 allami gyermekmetifizgs ezek
keriileteiben 311 gyermekteféf® mikodését tartottdk szamon, amelyekben
mintegy 60.000 elhagyatott gyermek élt. Kozulik 26300-ro6l 30375-re
novekedett azoknak a szama, akik iparos és tobbnyire totdlé csaladoknal

nevelkedteR%’

HMO2PE| EKI, 1911, 15.

HMOSEE EKI, 1911, 15.

HMO4KUN — LADAY, 1905. 8.

105 A7 allami gyermekmenhelyek orszagos feliigjehek jelentése az 1910. éur

106 Az allami gyermekmenhelyek orszagos felugj@hek jelentése az 1910. éur REVAI, 1911,
161.

107 A magyar kiralyi kormany jelentése az 1906. @vBudapest, 1906, 26-27.

219



10.14750/ME.2015.010

A BelUgyminisztériumban kulorgyermekvédelmi osztalgizerveztek,
amelynek feladata lett a gyermekvédelmi intézményeKikddtetése,
felligyelete. Orszagos gyermekvédelmi felugie Ruffy Pal féorvost,
orszaggwlési képvisebt, a menhelyek igazgatdjava pedig Szalardy Mor
féorvost nevezték kit

Ranschburg Pal és Nagy Laszl6 1903-ban orvosokkal és
pedagodgusokkal egyiitt felallitottakGyermektanulmanyi Bizottsagaimely a
gyermekek fejpdésére, képességeinek vizsgalatara helyezte a hangsulyt. Ezt
tekinthetjuk az 1906-ban létrejott Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
alapjanak. A gyermekek védelmét allitotta a kozéppontbéseiban adekvat
nevelési modok felkutatasaval. Kiadmanyai hasznos Gtmutatéul szolgaltak a
menhelyek vezéinek. EI$ helyen allt az elzillott gyermekek problémainak,

a fiatalkori Hin6zés okainak, a nevelés hianyossagainak tanulmanytZasa.
Tevékenységével a hazai pedagdgiai életben és nemzetkdzi viszonylatban is
kiemelkedett. 1905 majusaban jelent meg a gyermekvédelem hivatalos lapja,
amelyet 42 Kkaritativ egyesiilet folydiratanak tekinteftéR. Kiadasat
megebzéen a Néptanitdk Lapja kozolte a nevelésre vonatkozé cikkeket,
tanulmanyokat, gyermekvédelmi irasokat. A Gyermekviéida megalakulasa

utdn, annak folyéiratdva valt a Gyermekvédelmi Lap. A kibontakozé
gyermeklélektan, a pedagégia pszicholdgia Gn. szécsovetett.

Az ifju Andrassy Gyula beligyminiszter mar a kezdettlelkarolta a
gyermekvédelem dgyét. Ruffy Pal szerint nélkile a gyermekvédelem

rendszere nem féjtlhetett volna ki. A neves jogasszaf és belugyi

HBKRAICSOVICS, 1975, 12.

HO9KRAJICSOVICS, 1975, 12.

HHOVECZKO, 2007, 43.

M1l Néptanitok Lapja 1868-t6l 1944-ig hetente, majd kéthetente megjdtdydirat a mindenkori
kdzoktatasigyi kormanyzat hivatalos lapja volt. Alapit6ja bar6 E6tvds Jozsef vallas- és kdzoktatasi
miniszter, aki a Népoktatasi Torvény elfogadtatasaval Uj korszakot nyitott a magyar oktatasiigyben, és
a néptanitok kulturalis és pedagdgiaiveltségét kivanta a pedagdgiai folydirat-kiadassésediteni.

REVAI, 1911, 161.

M2 Karsai népjoléti allamtitkéar, 189kta beliigyminisztérium gyermekvédelmi osztalyan dolgozott.

A témaban irddott munkai: Az elhagyott gyermekek védelme, Kozigazgatasi kdnyvtar 5. kotet,
Orszagos Koézponti Kézségi Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1903.; Mit tettiink az elhagyott
gyermekek megmentése érdekében? Az Orszagos Gyernéekigd 1906-7. évi nikddésének
ismertetése, Orszagos Gyermekivédtya, Budapest, 1907.; Kozségi gyermekvédelem, A Demokratia
paholy kényvtara 78., Demokratia paholy, Budapest, 1910.
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allamtitkarral, a gyermeknap intézményét meghonosité dr. Karsai
Sandorral folytatott eszmecseréjének eredményeképpen hangsulyozta, hogy
bar a ,gyermekvédelmi térvények eredményekeént lendiletet vett az allami
védelem rendszerének orszagos kiépitése, jogszabalyi, intézmeényi, pedagogiai
finomitasa. Azonban a torvények végrehajtasi utasitdsa nyoman a Korszer
polgari gyermekvédelem csak a tarsadalom teljes bekapcsolasaval

lehetséges™*

b) Gyermekvéd Liga
A gyermekvédelemben folyamatosars®&idott a tarsadalmi szerepvallalas.
Intézmények felallitasaval segitette a hatékony munkat. Kiemelkedett kdzulik

1115

az Orszagos Gyermekvé&d.iga, valamint az Orszagos Gyermekwed
egyesulet. Mintegy 60 patronazs egylet tevékenysége csatlakozott hozzajuk.
Az intézményeket tovabbra is tuinyomoérészt adomanyokbdl tartottak fenn és
fejlesztették. Az anyagi fedezet meghatarozo6 részeét a karitaszra tamaszkodva
tudtak ebteremteni, ezért igen szikségesnek mutatkozott — az 1899-ben
alapitott Gyermekvéil Egyestilet mintdjara €és annak jogutodjat jedentaz
orszagot kdzadakozasra mozgositd Uj szervezet létrehtZasa.

Az Orszagos Gyermekvéd Ligat a tevékenységéért ,az allami
gyermekvédelemnek, ennek az aldasod @ékenek, legefsebb és legtbbb
furtot termd venyigéjének,”” nevezték, amelyet a vidéki tarsadalom
megnyerése es beszervezése utan egy ev mulva, 1906-ban alakitottak meg grof

Edelsheim-Gyulay Lipot elndklete alatt. Az elndlggermekvédelem feladatat

113 dr. Karsai Sandor a dan mintat kévetve a Gyermeknafjtéy megszervezését javasolta. Az an.
Demokratia paholyban 1905. apr. 17-én felolvasta munkajat, amely a Demokratia paholy konyvtara
66. koteteként ,A gyermeknap” cimen Budapesten, 1905-ben jelent meg. REVAI, 1911, 451.

114 Karsai egy évig jarta az orszagot, tajékozodott a lkdtmek febl. Kedves tapasztalatairdl
1905.jdlius I-jén szémolt be a Nemzeti Kaszind ,libaszobgjaban” a kezdem#nyés
rokonszenveik egy csoportjdnak, akik jorészt az ,orszag tarsadalmanak igazi dieveltak”.
ROTTENBILLER, 1936, 8.

115 A7 1889-ben alapitott GyermekmérEgyesiilet éldjének tekintették a Ligat. REVAI, 1911, 451.
HHOFINKEY, 1943./B. 296.

MTRUFFY, 1915, 75.
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mar 1905-ben A gyermekvédelem feladata cimmel megjelent
tanulmanyabari'®az alabbiak szerint meghatarozta:

.1. A gyermekvédelem jelefiségének megismereése.

2. A szubi hatalom korlatozasa.

3. A gyermeknap szervezésével fokozni djtgst.

4. Szikséges az egyseges gyermekvédelmi rendszer

kiépitése 21
Elitélte a gyakorlatot, amely kifejezetten a mar csavargova valt gyermekeket
részesitettaallami gondozasbanMunkajaban elismerte ,a gyermeknyomor
egyre sulyosabb térhdditasat”, amely a prevencidval visszaszorithato lett
volna, ennek ellenére csak a ,vallasos, emberbarati kegyességet” fogadta el. A
gyermekek zllléséért a sl ,gyermekik feletti korlatlan hatalmat tette
felelsssé*'?° Bosnyak Zoltah** — Széll Kalman 1903-ban az Aallami
gyermekvédelem szervezését rabizta, megalkotta a Szabdlyzatot, — 1905
majusaban irt tanulmanyaban ugyanak&arsaladtélvarta el az un. ,emberi
lét biztos feltételei”-nek megteremtését. Olyan allamszervezet megteremtését
allitotta fel végcélként, amelyben elhagyatott gyermek nem létezhetett. Ennek
a szocialis allamnak a megvalésulasaig azonban a gyermekvédelemre rétta a
feladatot, hogy minél szélesebb alapon védje ,az EmB&?R”.

Az egész gyermekvédelem terén szembekertiltek egymassalali és

intézményi megoldasképvisebi, annak ellenére, hogy mindannyian

egyetértettek a csaladi nevelés detndiségévef* A tarsadalom

118 Gro6f Edelsheim-Gyulay Lip6t jogi tanulmanyait a budapesti egyetemen végezte, a kozéletben
karitativ tevékenységet fejtett ki, fiatal koratdl kezdve emberbarati mozgalmakban tevékenykedett.
1884-ben alapitotta a Budapesti Sziinidei Gyermektelep Egyesuletet, majd a Fehér Kereszt Orszagos
Lelenchdz Egyesulletet. A beligyminiszter a hazai tarsadalmi gyermekvédelmi intézmények
élethossziglan dfelligyebjévé és a Gyermekvéd Orszagos Bizottsag elndkévé, az igazsaglgy
miniszter pedig a pestvidéki torvényszék terlletén szervezett fiatalkdinbsbk feligyed
bizottsaganak elnokévé nevezte ki. Lanyat Horthy Miklds fia, Istvan vette el feleségiil. REVAI, 1911,
123.

119 Gyermekvédelmi Lap, 1907. 11. sz. 150-156.

120RUFFY, 1915, 75.

121 Bosnyak 1861-ben Nagykanizsan sziiletett, elvégezte a jogot. A gyamiigyi kdzigazgatasi, majd a
gyermekvédelmi osztaly vezge. 1891-ben A gyamigyi koézigazgatas reformja cimmel irt
tanulmanyt. Gyermekvédelmi mozgalom egyik jeles képdjsel 1910-ben a koppenhagai
kongresszuson &hdast tartott az elhagyatott gyermekek nemzetkdzi védéIniEVAI, 1911, 591.

122 Gyermekvédelmi Lap, 1905.1. sz. 9-10., valamint HANAK, 1978, 21.

123 Gyermekvédelmi Lap, 1908. 11. sz. 145., SZANTO — TABORI, 1908, 15.
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gyermekvédelmi feladatait az aldbbi 3 pontban 6sszegezték: 1. ¢mégel
védelem, 2. kiegés#ités potld védelem, 15 életéves korig. 3. bé&tét
védelem, 15 életétt a munkaba allasig™* A Liga célja és hatasa két, az
allami és a karitativ gyermekvédelem meggtésére is torekedeft®
Edelsheim-Gyulay Lip6t ennek jegyében hatarozta meg, hogy ,A tarsadalmi
gyermekvédelmet a jotékonysag tiszteletreméltd, de lényegileg dnedd
zsékutcdjabol ki kell emelni és azt, mint szocialpolitikai kotelességet kell
céltudatosan az egész vonalon teljesiteni. Erre csak olyan szerv lehet hivatva,
mely az allami védelmi rendszer kisggitintézménye, és mint ilyen,
megoldhatja azokat a feladatokat, melyekre az allami rendszer burokratikus
tagozodasa és @izds budgetje mellett képtelen'®® Ruffy méltatta grof
Edelsheim-Gyulai Lip6ét munkasagat: hiszen neki ,k6szdnhetjuk, hogy a
tarsadalom jotékonysaga kibontakozik az otletézég kezdetleges formaibadl
s jotékony intézményeink egy céltudatos, egységes, szerves munkara
tomortlnek, amely munkaban az egész magyar tarsadalomnak egyutt kell
lennie.**?’

A Liga 1906. februar 25-én tartott alakulé kozggsert*?® fogalmazta
meg a ceéljait: elésorban ,egy akkora orszagos gyermekvédelmi alap
létesitése, hogy annak kamatjovedel§iéb tarsadalmi gyermekvédelem
0sszes anyagi szikségletei fedeabktlegyenek, valamint a gyermekvédelem
minden &ganak felkarolasa és hathatés tamogat&Sa.Az Orszagos
Gyermekvédelmi Alap létrehozasa éerdekében a liga Dania és az északi
allamok mintgjara bevezette a Gyermeknap cimen ismeijté&pt, amelyet

évente majusban 2 napon at tartottak meg — majus honap utolsé szombatjan az

124 Gyermekvédelmi Lap, 1907. 11. sz. 150-156.

M2 HANAK, 1978, 16.

1126 Ezt a célt Edelsheim-Gyulay Lipét fogalmazta meg az egyik beszédében. In: A Varos c.
Kozigazgatasi, Koziivelodési és Kozgazdasagi Hetilap, Debrecen, 1908. 18. sz. 3.
ROTTENBILLER, 1936, 12.

12T RUFFY, 1908, 3.

128 Megalakulasat 1906. februar 23-ara datdlia a Pik Katalin A szocidlis munka térténete
Magyarorszagon. cith Hilscher Rez8 Szocialpolitikai Egyesilet, Budapest, 2001-ben megjelent
munka.

129 A7 anyagi hatteret olyan tdmogatok biztositottak, mint a Magyar Villamossagi RT. (partol6 tag),
az Alféldi Cukorgyér (rendes tag) és az Osztrdk-Magyar Bank (adomanyoz6). Gyermekvédelmi Lap,
1906. 3. sz. 42-43.
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agynevezett  gyermeknapot és azt kovetkez vasarnapon a
gyermekiinnepét*® Tagsagi dijat nem kellett fizetni, ugyanis azzal a
feltétellel valhattak tagokka, amennyiben az Alap javara a gyermeknapi
bevételének 1%-at befizették, vagy helyette mas napon sajat maguk altal
meghatarozott csekély mértéadomanyt juttattak a Ligandk®

A gyermekvédelem szervezésével kapcsolatosan megfogalmazott
gondolataival ifj. gr. Andrassy Gyula — mint a Liga tagja, a szervezet 1911-es
kdzgytilésérn™* — az egész tarsadalom figyelmét felhivta a fiatal generaciéval
kapcsolatos kotelességeire: ,Ma mar mindenki tudja Magyarorszagon, hogy az
elhagyatott gyermekek védelme az egyénnek, a tarsadalomnak és az allamnak
legels kotelességei kozé tartozik. [...] A gyermek éppoly fontos, hatalmas
tényed, mint amird kedves és tehetetlen. Hisz a gyermek jelenti a&{o
mai gyermekvilag a jo& magyar tarsadalom. Ha a mai gyermeket folneveljuk,
ha egészségét és erkolcsi érzékét, szivét és eszeét a korai romlastol megovjuk,
az orszag jogjet szolgaljuk. A gyermek van hivatva élvezni és fonntartani,
amit mi megkezdettink,6 van hivatva a jelennél tokéletesebb, jobb,
sikeresebb joét teremteni, éle varjuk a dicébb, a boldogabb, a hatalmasabb
Magyarorszagot. A gyermek megmentésével adunk a legtobbet a
tarsadalomnak, mert egy egész emberélettel gazdagitjuk az emberiséget. S
kulonodsen nalunk fontos a gyermekélet megmentése, mert egfydjuink a
gyeér lakossag. Nalunk a szlletések szama olyan kédhegyha a gyermekek
nagyobb aranyszamat nevékfol, nyers hatalmunk tetemesen mége.™**?
A Gyermekvédelmi Liga szerepe gr. Andrassy Gyula szerint az, hogy

,a tarsadalom érdeétiését a gyermekiigy irant ébren tartjd® a hatékony

130 Gyermekvédelmi Lap, 1906. 3. sz. 42-43. Az emlitetteken kivill még 12 pontnyi feladatot
tartalmazott a program. 1906-ban megtartottak a& E€lgermeknapot: Jegyzetek a naprél. Budapesti
Naplé, 1906. majus 26. sz., A negyvenhat varosban megszervezéttggtsmeknapon, az
adomanygiijté holgyek 38 000 Koronat dgijtottek a raszorulé gyerekeknek. A kdvetkezvben mar
hatszaztizenkét telepiilésen rendeztek gyermeknajijiégy, a bevétel elérte a 100 000 Koronat.
EDELSHEIM, 1906., ROTTENBILLER, 1936, 12.

131 Karsay ligyvezét igazgatd kdszénte meg Szokolay Kornélnéhoz irt levelében a tAmogatast,
amelynek ,,gyimolcsét mar sok kis mostoha élvezi”. HERCZEG, é.n. 18.

132 Felszélalasat Az Orszagos Gyermekyddga Hivatalos Kozlonye tette kozzé. ANDRASSY,
1911, 97-99.

133 ANDRASSY, 1911, 97-99.

134 ANDRASSY, 1911, 97-99.
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érdekképviselet érdekében a szakszervezeti struktira kialakitasanak a talajara
lépjen: ,Legyen a Liga a gyermekek szakszervezete, fejlesszen olyan
kozszelemet, amellyel minden kormanynak szdmolnia kell, ne csak egyesek
izlésésl fiiggjon a gyermek nagyfontossagu érdeke™

Andrassy Gyula az A&allami beavatkozas mellett a civil szféra
onszerveadését is kiemelte, amelyet szinte a senthila ,kozfelfogassal
ellentétes allaspontot képviselV&® teremtettek meg: ,szilkség van olyan
intézményre, amifia Liga. Torvényeink értelmében a gyermekvédelem allami
foéladat. Ezért vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy olyan 6nkéntes
munkéra, mint a Liga, nincs szikség® A tobbi civil szervesdéshez
viszonyitva Andrassy hangsulyozta a Gyermekvéda jelentségét, mivel
.keretein belll megteremti a kulonféle tarsadalmi rétegélérkez tagok
ko6zos platformjat: Ritka szerencse és kivétel, hogy ilyen viszonyok kozétt a
gyermekliga onallo, szép tevékenységet tud kifejteni, hogy neki sikerilt a
tarsadalom kozonyét le@yni, tle pénzt, és ami még nehezebb, munkat is
kapni, hogy sikerilt a Liganak a kilonb®Zelekezeteket, osztalyokat s a
nemzetiségieket mind egy k6z6s nagy munkaban egyesiteni, sikerllt azokat az
ellentéteket leg§zni, amelyek a tarsadalmat szertetépik és annak dsszhangzo,
egylttes munkajat annyira megnehezitik. Kevesen vagyunk, gyengék
vagyunk. Ezért valdban aldasos, hogy a josziv, az emberszerétabbr
tudott lenni azoknal a motivumoknal, amelyek maskor elvalasztanak, amelyek
— sajnos — oly gyakran allitak a magyart a magyar ellen. [...] Wi liga
Gtjan a tarsadalom jomodu része a nyomor enyhitésével foglalkozik,
mindinkabb kifejbdik a tarsadalomban az a tudat, hogy a legnagyobb, a
legégedbb kotelességet teljesitjik, ha enyhitjik a nyomort ésiia &llen
kiizdiink.***® Az Orszagos Gyermekvéd.iga Csizmadia Andor véleménye
szerint, szamottéden hozzajarult az intézményes gyermekvédelem

kiépitéséhez, fenntartasdhoz. Megalakulasatol daémh nem rivalizalt az

1135 ANDRASSY, 1911, 97-99.
1138 ANDRASSY, 1911, 97-99.
1137 ANDRASSY, 1911, 97-909.
1138 ANDRASSY, 1911, 97-909.
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allami gyermekvédelemmel, hiszen @&srban olyan terlleten akart
érvényesiulni, amelyet jogilag még nem szabalyoztak, azonban egyre inkabb a
veszélyeztetett gyermekek ellatasara dsszpontoSitditt.

Hazank lakossaganak egyre szélesebb rétege humanitarius és nemzeti
feladatnak tekintette a szegények segitését. Veczkd Jozsef allaspontja szerint
azonban a forrasok t6bb esetben az ,adakozasok kdzvetlen inditékait pejorativ
médon hataroztak med™* és el$sorban csak asfiri osztaly arhélgyeinek
tamogatasat emelték ki. Ezt tAmasztotta ala a Battonya é€s kornyéke cim
hetilap 1907. jdlius 21-én megjelent szamaban k6zolt cikk is, amely ,a
gyermekvédelem szamtalan hibdja” kdzul emelte ki, azt amikor ,egymasutan
megalakitottuk agyermekvédelmi bizottsagokamelyek ebtt mindendatt
jolelki urak és holgyek allanak, kik azonban inkabb hiusagbdl, mint kédvb
fogadtak el megbizatast [...] mikor azonban arrdl van sz6, hogy a nagy
nyilvanossag kizarasaval tegyenek jot a bizottsagi tagok, igazi faradtsaggal és
igazi aldozatokkal segitve a kis vértanuk sorsan, akkor elttinik egyik a masik
utan.” ! Evente 50-56 ezer gyermek részleges vagy teljes gondozasat oldotta
meg a keths gyermekvédelmi rendszer. Az orszag gazdasagi helyzete a
tarsadalmi rétegwlés fokozodasat eredményezte, és megemelkedett a
szazadforduldét kévéen a nincstelenek szama. A gyermekvédelem hiaba
segitett a bajba jutottakon, a preventiv funkciéja hianyzott. A niegst
szolgal6 tevékenységhez sziikséges szerkezeti, anyagi feltételek nem alakultak
ki. A veszélyben Ié§ gyermekekre csak a legminimalisabb pénzt forditottak.

A miniszterelnbkink még az 1901. évi XXI. torvény javaslatanak
elfogadasakor is, az orszaddgs ebtt arra hivatkozott, hogy a javaslat
erkolcsos, mivel az orszag gazdasagi életére nem gyakorol HatastLiga
megalakulasat az érintett szakmai korok nézeteit titkiggtod elismeréssel
fogadta'’** Kemény Ferenc méltatva szamolt be frasaban, hogy a kiilféldén a

magyarorszagi allami gyermekvédelem tdrvényes alapelveit elfogadtak.

139CSIZMADIA, 1977, 14.

140vECZKO, 2007, 43.

14 Gyermekvédelem. Battonya és kérnyéke tarsadalmi és kézgazdasagi hetilap, 1907. 29. sz. 1-2.
142yvECZKO, 2007, 41.

143 Gyermekvédelmi Lap, 1910. 7. sz. 115-117., Néptanitok lapja, 1909. 12. sz. 1-2.
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Azonban mindenki szamara egyértéind valt, hogy a ledfbb részesedés ,a
magan-, a tarsadalmi és az egyesiileti gyermekvédelemre h4fds ezeket
a ,Szétszért torekvéseket ndlunk az Orszdgos Gyermékvédya
vsszpontositotta™*® (igy hogy az ,égisze alatt oly céltudatos és nagyszabasu
munkassag indult meg, mely kéllanyagi és erkélcsi tAmogatas mellett
majdan ugyancsak kovetésre meélto peldaul fog szolgalni @vein
kulféldnek. ™ 4°

Széll Kadlman 1906-ban az Orszagos Gyermekviéiga Ulésén tartott
diszelnokké valasztdsa alkalmabd6l mondott Unnepi beszédében a
kovetkedképpen értékelte a gyermekvédelem intézkedéseinek jdekaydt:
LA legnagyobb sulyt helyezem a tarsadalmi térjjdel, a meglév
gyermekvéd egyesuletekkel vald egyittikddésre, mert csak igy lehetséges
ennek a célnak megvalositasa. Azért nemcsak, hogy nenéziied| hanem
szervezem az 0sszékodést, mert ekl merit et a tarsadalom, de az allam
is.”*4” Ennek a munkassagnak a nyoman a Liganak 1908-ban mar 2262
varosban és kozségben tkddott helyi szervezete. A fenti elisnéer
vélemények ellenére mar 1909-ben megallapitottak, hogy a Gyermikvéd
Liga hiaba végezte a lelietlegnagyobb odaadassal az alapszabalyaiban
megfogalmazott feladatokat, az allami hatdsagokat mégsem potdifatta.
Liga, mint egyesilet csak annyi raszoruldn segithetett, amennyinek
gondozasat a tarsadalmi adakozas fedezte. Mindez késztethette a Liga
vezetéseét arra, hogy mar 1909-ben az un. kulén gyermekvédelmi torvény
alkotasat surgette, annak érdekében, hogy az ,0sszes magan-és$jbdntet
vonatkozas” régzitésre és dsszefoglalasra keriifith.

A fiatalok jogvédelme érdekében a Liga jogvédelmi osztalya, valamint

annak a megbizasabdl lngvéd Egyeslletszéleskdl tamogatast nyujtott.

1144 Gyermekvédelmi Lap, 1907. 1. sz. 10-11.

1145 Gyermekvédelmi Lap, 1907. 1. sz. 10-11.

1146 Gyermekvédelmi Lap, 1907. 1. sz. 10-11.

14"ROTTENBILLER, 1936, 7.

148 A kedvedtlen helyzetet tarja fel Feleki: Hemzsegnek az utcan a zillétt gyermekek, azonban a
Jegtobb kdézségben még a szegénysegélyezés Ugye is szervezetlen és az erkdlcsi veszélyben forgok
mentésének munkdja teljesen ismeretlen.” FELEKI, 1911, 20.

1149 Gyermekvédelmi Lap, 1909. 2. sz. 17-21.
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1909-ben a dvarosban 1291 esetben végezetek kornyezettanulmanyt a
jogvéds osztaly munkatarsai. Az eredményes védelem ellatasa megkivanta,
hogy szorosan egyitiikodjenek az iskolaszékekkBf® A Liga ezen
tilmerben az arvaszékekkel és a gyermekbirdsagokkabalé hatékony
osszefogast is surgette? 1906. évi junius 3-an, és 4-én tartottdk meg
Temesvarott az elsmagyarorszaggyermekvedelmi kongresszuatnelyen
igen fontos kérdéseket targyaltak. Kiemelem ezek kozil Ruffy Ralddisat,
amelyet A tarsadalmi jotékonysag az allamigazgatasban cimmel és Szilagyi A.
Kéaroly elbadasat, amelyet a saiél veszélyeztetett gyermek elvételének és
menhelyi elhelyezésének kérd&sdéartott >

A beligyminiszter 1907. junius 12-én keletezett leirataban hatarozta
meg a tarsadalmi gyermekvédelemmel szembeni elvaraséat: ,Az allami és
tarsadalmi tevékenységnek szerves dsszekottetésénél a gyermekvédelem terén
a tarsadalom kozreitkbdésében annak nem anyagi tAmogatasara szamitok,
hanem 8leg a tarsadalom ellénzo tevékenysegére és arra, hogy szervezze a
gyermekvédelemmel foglalkozo egyesiletek és intézetek 6nmaguk kdzoétt valo
és allami gyermekvédelemmel valé dsszhangzatbisdaését.*™* Ez alapjan
az ugynevezett .60 ezeres rendelet’-et a beliigyminisztérium 1907. janius 13-
an 60.000 sz. alatt bocsétotta ki. A targya az eddigi kdrnyezetikben erkolcsi
romlasnak Kkitett vagy zullésnek indult gyermekek oltalma. E rendelet
értelmében azokat a 12 éven aluli gyermekeket, akik buntéteselekményt
kovettek el, valamint azokat a 12-16 éves fiatalkortakat is, akik addigi
kornyezetiikben erkdlcsi romlasnak voltak kitéve a kdzigazgatasi ésriend
hatdsagok haladék nélkiil a legkdzelebbi allami menhelybe szallitdttak.

A rendelet ez altal bevezette az erkdlcsi elhagyottsdg fogalmat,
amelynek érvényesitésével a nem arva, de erkdlcsileg és egészségileg
veszélyeztetett gyerekeket ki lehetett emelni kornyezetéh Ruffy méltatta,

150 Gyermekvédelmi Lap, 1911. 5. sz. 80-81. Gyermekvédelem Lapja, 1912. 2. sz. 24.
MSLEELEKI, 1911, 28.

152 Gyermekvédelmi Lap, 1909. 1. sz. 11., valamint a Gyermekvédelem Lapja, 1913. 11. sz. 282.
1S3RUFFY, 1908. 3.

1154 Gyermekvédelmi Lap, 1907. 7. sz. 110-111.

HSBALOGH, 1909./a., 244.

HSeEELEKI, 1911, 14.
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gréf Andrassy Gyula elismerte ezt a joganyagot, hiszen kiterjesztette az
elhagyatottsag fogalmat azokra a gyermekekre, akikotzal tarsadalom
legalsébb népe szemétje kozott a legerkdlcstelenebb elemek, rabviselt
biintettes emberek kérnyezetében a legnagyobb nyomorban szenvidtek.”

Az eredmények elérése érdekében azonban szikséges a ,sokoldalu és
nagyszabasu egységes szocialpolitik&'tamogatasa, tekintettel arra, hogy a
tarsadalom fefldését kdvetni tudo szocialpolitika még teljesen nem épulhetett
ki. Irk Albert agy vélte, hogy a tnilgyi politikdnak kell a maga $kebb
kérében mindent megtennie annak a tamadasnak az elharitasara, amely a

tarsadalom biztonsagat és jolétét a fiatalkorlak résfemyegette;™°
2. A patronazs fogalma

A patronazs ,eszméjét a kegyetlen bintetések szeliditését cirtedy
emberbaratok pattintottak életré®*® — Irk Albert meglatasa szerint. lgazi
jelenthiségét csak a kriminologia hatadsa alatt egyre inkaldivedde kerib
special prevencid hatasa alatt nyerte el. A bidjbet a hin megebzése
tekintetében egy Gj kor &t allt.**°* E tevékenységbe bevonta a tarsadalmat, és
annak kulondsen azt a részét, amely addig alig szerepelt, vagyéked. n
Felismerték a tnésben is az embertarsukat, erkdlcsi megmentésiikre siettek,
bevitték a tarsadalomba a szeretet nagyobb melegét, &teljesebb
humanizmust!®® Ez képezte a patronazs-intézmény&k magasztosabb
eszméjét. Géicz Kalman allaspontja, hogy a patronazs fogalma tadi,kor
magéaba foglalta a rabok segélyezés&rkiviil a zillésnek indult fiatalkortak

megmentését, az elhagyatottak, a gyamoltalanok partfofdsBgyes részeit

157 RUFFY, 1908. 3.

11%8RK, 1915. 131.

1%9RK, 1915. 131.

11601RK, 1915. 131.

116157|ROTA, 2010./a., 77-89.

1182|RK, 1915. 131.

U EINKEY, 1943, 296-301.

164 A pécsi rabségelyézegylet évkényve 1906-bél. Pécs, 1907. 3.
1S HORNYAK, 2001, 310.
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az allamnak kellett végeznie, de voltak olyan részei, amelyek a tarsadalmat és
annak egyes tagjait illették®®

Hazankban a patronazs intézményének modern meghatarozasat Finkey
Ferenc a Patronadzs-munka és a fiatalkoruak felidgylehtosaga ciith
munkajaban adta. ,A patronazs sz0 altalaban,6légt tagabb értelemben
jelenti a bajbajutott, akar 6nhibajukbdl, akar dnhibajukon kivil allé okokbol
szerencsétlen sorsu embertarsaink felebarati tamogatasat és segitését. [...]
Kulonds, illebleg szorosabb értelemben azonban patronézs alatt rendszerint az
elhagyatott, az erkolcsi zillés |&j¢ére sodort vagy mar imelkdved
gyermekek, fiatalkorlak és feitt biintettesek iranti emberbarati segitséget,
ezeknek a tovabbi sullyedést valdé megmentésére iranyuld feladatot
értjuk.”**” Finkey mellett Bernolak Nandor érdemeit emelhetjik ki az
intézmény hazai létrehozasa terén. Ugy vélte, hogy részben a veszélyeztetett
fiatal és gyermekkortuak védelme érdekében, részben a ,gyongék tarsadalmi

1188 ardekében jott létre a patronazs. Baloght3&iis foglalkozott a

védelme
tarsadalmilag  intézményesiilt  tevékenység  vizsgalatdlal. Egyik
visszaemlékezés szerint alig volt hazankban olyan patronézssmely nem
az 6 érdeme lett volna. Balogh az alabbiak szerint fejtette ki a patrdhdge
fogalmat. Allaspontja, hogy a legszélesebb értelemben vett Geggriek —
szocialpolitikai szempontbol nagyjelésedi — Ugykorét képezi a
.kedvedtlen helyzetben & elhagyatott tarsadalmi osztalyoknak allandé
erkolcsi veszedelemben &ltagjainak partfogasba vétel&? A partfogd

tevékenység O6sszességét hazankban is ,patronage”-nak nevezték el. Magaba

1O GEROCZ, 1912, 110.

HOTEINKEY, 1943, 83.

1168 A Budapesten 190%zeptember ho 10. és 11-én tartott Il. Orszagos Patronage Kongresszus iratai.
Budapest, 1909. 9-10.

1189 Balogh Jet lelkes hive, képviséje és motorja a patrondzs-mozgalomnak. A preventiv
gyermekvédelem korébe a partfogé felligyelet intézményét sorolta, és adméegrlk azt a formajat,
amely kozigazgatasi eszkozok alkalmazasara épilt, annak érdekében, hogy tegfélgel
tudjanak fellépni a ziillésnek indult gyerekkel szemben. In: ESTOK, 2009, 125.

17937IROTA, 2009. 65-89.

17 A sz6 francia eredét a patron sz6 jelentése partfogo, Gédent, kegylr. A patronazs jelentése
kegyuri jog. A vizsgalt korszakban emberbarati, partfogd, segélyazményeket értettek a
kifejezés alatt. A legmegfeléhb magyar forditasa a partfogas sz6 lenne. In: GER, 1912, 108.
72BALOGH, 1909./b., 317.
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foglalta tehat a legszélesebb értelemben vgyermekvédelmét”® az
elhagyatott arva, buntetésiket ®ltszibktsl szarmazo, stb. vagy
veszélyeztetett kornyezetbers diatalkoriak védelmét, tovabba a javitd és
letart6ztaté intézetekib elbocsatottak tamogatasat?

irk Albert Balogh Jeti fogalom meghatarozasat elfogadva pontositotta
a patronazs definicigjat. Elfogadta, hogy kezdetben inkabb csak a tarsadalmi
gyermekvédelmet, és élsorban hazankban csak rabsegélyezésértették
alatta. Azonban allaspontja, hogy 1913-ban mar, mintijtgy fogalom
hasznaltdk az 0Osszes tarsadalom-védelmi intézmények és intézkedések
megjeldléséré!™ Ruffy Pal Az allami gyermekvédelem tovabbképz
tanfolyamon 1914-ben tartott Ggldason kifejtette, hogy ez utobbin azt a
Jtarsadalmi munkat kell érteni, amely az erkdlcsileg és anyagilag gyengébbek
felemelését szolgalta” — az okokat kutatva, egyénies elbanas afafjan.
pécsi jogtanar, Angyal P&’ - Balogh Jefi, st irk véleményét is
alatdmasztva - hangsulyozta tanulmanyaban, hogy az 1907. évetomiegel
harmincnégy évben még csak a rabsegélyezés jelentette a kriminalszocioldgiai
munkalatot. Varga Nagy Istv&H® megebtsitve Angyal Pal felfogasat, ugy
latta, hogy hazankban a kriminalitas elleni védékgmtronazs-munkat 30
éven &t valéban egyedill a rabsegébyegyletek teljesitették:’® Ennek
magyarazatat abban latta, hogy a patronadzs fogalma alatt kezdetben a
tarsadalmi gyermekvédelem helyett, csak a rabsegélyezést éH&ttdik

Albert 6sszegezte, hogy mire terjedt ki a patronazs-tevékenység:

HHANAK, 1978, 16.

4BALOGH, 1909./b., 317.

H175IRK, 1913, 129.

USRUFFY, 1914, 281.

77 Angyal kezdeményezte a Patronage Egyesilletek Orszagos Szévetségének megalakulasat. 1908-
ban Pécsett, majd orszagosan is megszervezte az Un. patronazs ugyet. SZALAI, 2000, 27-30.

178 vvarga, mint kiralyi itébtablai bird, a pécsi rabsegélyeegylet elndke, az efskongresszus
helyszinét biztositotta. SZALAI, 2000, 27-30.

17 A Jogtudomanyi Kozlény szerkegsége 1909-ben felkérte Varga Nagy Istvant, hogy a Il.
Orszagos Patronage-Kongresszus feladatait mutassa be az olvasékdzonségnek. Varga vallalkozott
arra, hogy megismerteti a hazai rabsegély Ugy allapotat, bajait és a gyermek- patronazs Ujabb
feladatait. ANGYAL, 1909, 319.

H8ANGYAL, 1909, 319.
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- Az arra szoruld gyermek, illetve fiatalkord &llanddan
partfogojanak felliigyelete alatt allt, igy Kkiterjedt azok
megmentéseére;

- abortonlakok istapolasara (bortdn-misszio);

- aletartoztatottak csaladtagjainak segélyezésére;

- a bortonviselt rabok tényleges segélyezésével (pénz, rulignem
szerszamok kiosztéasa, Uti jegy megvaltasa stb.), ha pedig nincs
munkéja, munkakozvetitéssel azok tarsadalmi kdrnyezethez valo
beilleszkedés megkonnyitéséte:

A tarsadalom tagjai altal végzeticpatronazs-tevékenységet mas szempont
szerint a hazai egyesiiletek is csoportositottdkamelynek eredményeként az
alabbi harom részre osztotték:

- Preventiv nikodés: célja a zullésnek indult és az erkoélcsi romlas
veszélyének kitett gyermekek és fiatalkortak védelme.

- Foghazmisszio: a letartdztatasi intézetekberd lBinosok lelki
vilaganak erkdlcsi fejlesztése, nemesitése.

- Elhelye® és feligyed munka: A letartoztatasi intézetb
kikertlo  bintsoknek a becslletes tarsadalomba valo
elhelyezése, és azokra valo feliigyéfét,

'1-.184
1)

Az 1873-ban alakult meg a budapesti rabsegélyegpyesiilet;”" eredete az Uj

blnte® torvénykonyv létesitése korlli reform-mozgalmakra vezéthetsza.

H8LRK, 1913, 130.

182 KUN-MARSCHALKO, 1911, 11.

1183 Bgvebben kifejtve a patronage-tevékenység terén elért eredményeket és az intézményeket
attekintheben bemutaté munkaban: KUN-MARSCHALKO, 1911.

1184 A budapesti rabsegél§zegyesiilet 1899. évben 19 kiszabadult fogolynak szerzett alkalmazast,
456 egyént 605 alkalommal 4199 fr-t segélyben részesitett, menedékhazaban 104 egyénnek minddssze
5577 napon at nyuijtott széllast és élelmet, s azoknak munkajutalom fejében 415 frt-ot osztott ki. A
letart6ztatottak csaladjai kdzil 73 csaladot a sziikséghez képest, 5 csaladot allandé havi segélyben
részesitett, és 7 elzart s&il6 gyermekének eltartasardl gondoskodott. A menedékhazat felkereste
103 férfi és 1 ¥; kor szerint 16 éven aluli 1, 16-25 éves 8, 15-60 éves 86, 60 éven fellli 1; foglalkozas
szerint 12 értelmiségi keresethez tartozo, 47 iparos, 40 napszamos, 5 egyéb foglalkozasu volt.
Legdiriibb volt a forgalom december és januar honapokban, a legritkdbb aprilisban. Megszokott a
menhazbdl 5, kiutasitottak 12, elmenetelét bejelentette 53, elfogtak 2, kérhazba szallitottak 9 egyént,
az év végén bennmaradt 22 férfi ésd. A1 férfi bennlakdja, & egy sem. Ezeket jobbara szalmatok-
készitéssel és szecskavagassal foglalkoztattak, egy részik hazi munkat végzett, néhanyan pedig
maganosoknal dolgoztak. A menhazi ellatas tartama - amennyiben hamarabb munkat nem szereztek -
egy hénap, azonban kivételes esetekben ez a hatdegjhosszabbodott. In: Jogtudomanyi kdzlbny,
1900, 15. sz. 119.
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Miikodését a kovetkéz évben kezdhette meg. Majd azoedlépést a
rabsegélyezés ligyének utiiirek kdszénhettiik, Ggymint Zador Gyt és
dr. Székely Ferent®® Kozma Sanddt®’ alapitoknak, akik az akkor még
teljesen ismeretlen eszme faradhatatlawhatcosaiként tevékenykedtek.
Faradozasaikat azonban kevés siker kisérte: az egyesiiletésipét ' Az
alapito és rendes tagok szama alig haladta meg a kétszazat. 1881-ben hoztak
létre a nagyvaradi, Bihar varmegyei, Zemplén megyei egyletekenrz
egyletek tevékenysége a szabadultaknak pénz-segély odaitélésére, raszorulok
menedékhazba elhelyezésére, két rabiskola fenntartasara, valamint az 1882-
ben létrehozott, a letartdztatottak szellemi és erkolcsi életére hatni kivané
irodalmi véllalat, az Gn. Magyar Kényvtaritkddtetésére terjedt ki*°

A tarsadalmi egyesuletek szaporitdsara a kormany tette meg @z els
lepést. Ez alapjan 1886. junius 26-an Fabiny Teofil igazsagigy miniszter
18819. szam alatt hozott korrendeletében felhivta a kiralyi torvényszeéki
elndkoket és kiralyi igyészeket, hogy a rabsegélyegyesuiletek alakitasaban
miikddjenek kodzre. Tehéat a rendelet kimondta, hogy tarsadalmi Gton alakitsak
meg az intézményeket, és meghatarozta az iranyitdsukra jogosultak korét is.
Ez képezte a kébbi rabsegély&-egyletek magvat. Bbb 12, majd miutan az
igazsagligyi kormany 27.055/1905. I. M. Ill. szam afdtt a rendeletet
feldjitotta, Ujabb egyletek keletkeztek. Ez utébbi rendeletnek nagyobb
foganata lett. Célja, hogy tarsadalmi uton mihamarabb a legszélesethb kor
mozgalmat inditsa el, a mutatkoz6é k6zombosséget torje meg, és felhivja a
kozfigyelmet a nagy hordenejigyre. A budapesti anyaegylet példaja nyoman

hoztak létre az alapszabdlyaikat. A programjukban a patrondzs-munka tébb

18> 7ador igazsagiigyi miniszteri tanacsos, az egyesiiléetidke

1186 gzékely budapesti 8tigyész-helyettes, egyesiileti alelnok. A Magyarorszagi Rabségélyz
Egyesiilet egyik alapitdja 1874-ben -6 Fniivei: A magyar buntétorvénykdnyv biintetési- és
bortonrendszere (Bp., 1889); Biintetési és bortonrendszeriink reformja (Bp., 1891) REVAI, 1911, 446.
187K ozma egyesiileti alelndk. REVAI, 1911, 105.

H88\WILDNER, 1914, 409.

1189 A Zemplén megyei azonban csak 1902-ig allott fenn, majd 1907-ben Gjraszervezték. 1883-ban
alapitottak a brasso6i, 1886-ban a pécsi, a kovétkézben az erzsébetvarosi, gyulafehérvari,
kecskeméti, nagyszebeni, székesfehérvari, fehérmegyei, temesvari egyleteket. 1905-re a szamuik mar
22-re szaporodott. In: A pécsi rabsegélyremylet évkonyve 1906-bol. Pécs, 1907. 76-79, 124-125.
1OANGYAL, 1909./a., 319.

H91 A pécsi rabsegélyézegylet évkonyve1906-bdl. Pécs, 1907. 10-11.
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dgazata szerepelt. Blsorban a letartdztatottak tarsadalmi és vagyoni
viszonyainak megismerése. Ennek érdekében a segélyezés legnibpfelel
modjat alkalmaztak. Az elitélteket meglatogattdk szabaduldsra vald
elokészitése ceéljabdl, vagy a letartoztatottak csaladjaval érintkezésbe Iéptek
annak érdekében, hogy a meglazult csaladi kotelék helyreallitasat seditsék.
Kivételes esetben pénzbeli adomanyt nyujtottak. Az egylet tertletén él
szabadultakkal a személyes dsszekottetést partfogokka valasztott egyleti tagok
altal tartottdk fenrt’®® Célul tizték ki, hogy felallitanak menh&zakat,
foglalkoztato nihelyeket, és a szabadulOkat tovabbra is ellatjak, csaladjaikat
segélyezik. Megdllapitottdk, hogy probléma abbd6l adédott, hogy egyes
helyeken még a s$kre szabott rabsegélyezést sem hajtottdk végre.
Fokozatosan a hivatalos hatésagok mellett a tarsadalom is egyre nagyobb
lelkesedéssel karolta fel a patrondZ8t. Elismerték, hogy a patronézs-
egyesileteknek sziksége volt az allami tdmogafdStahiszen az
intézmeényeknek ,anyagi eszkozokkel toéellatasat csak igy oldhattak
megn.ll%
Bernoldk Nandor ugy foglalt allast, hogy ,A rabsegélyezés érdekében
lehet, $t a kitiizott cél érdekében szikséges allam és a tarsadalom
orszagos egységéndlarmonikus kozreikodését biztositani... Amde mind
az a szerep, mely igy az allamhatalmat illeti, nem terjed tul a szilard jogi alap
megeépitésén, a keretek megalkotasan, a munkaeszkdzok megteremtésén. Az
alkotd munka, a megépitett alapok felhasznalasa, a szeretet kitoltése: a

tarsadalomra, szeretetre vat>

192 Az egyletek tevékenységi korébe tartozott még: a szabaduloknak munkéat szereztek,
munkaeszkdzokkel ellattdk, munkaanyag szerzése végett jotallast vallaltak, a szabadulékat ruhaval
ellattak, elzalogositott ruhaikat kivaltottak, vagy Uti jegyet és koltséget adtak.

19yvarga Nagy Istvan kiemelte az egyletek sorabol a nagyvaradi egylet igen erkélcsos tevékenységét,
mivel 26 éves fennélldsa alatt 5168 egyént segélyezett 33,780 K 57 fillérrel. Szabaduldkat ruhaval,
munkaeszkdzokkel latta el, segitette csaladjaikat. 25 év 6ta fenntartott iskoldjdban tanitottak a 4001
fiatalkorG rabot, akik kdzil 958-an irni, olvasni megtanultak, és kiosztottak tébb ezer fiizetnyi
erkdlcsnemesit olvasmanyt. Foghazi rabkdnyvtaratikddtetett. A Il. Patronage-kongresszus iratai,
Budapest, 1909. 193.

M9 HANAK, 1978, 25.

M9SEE) EKI, 1911, 35.

1OANGYAL, 1909./a., 319.

H97 A7 elsh OrszAgos Rabsegélyekongresszus iratai és napléja. Pécs, 1907. 123.
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3. Afejlédés Uteme

A) Az elgy kongresszus
Az 1907. év fordulopontot jelentett a hazai rabsegélyezés, illetve patronazs
torténetében, mivel a budapesti egylet élére Rickl Gyula igazsagugy miniszteri
tanacsos kerilt. A Pécsi rabsegélyregyletet vezét Varga Nagy Istvan
évekig tartd sirgetésére pedig egybehivtdk ad €sszagos rabsegélz
kongresszust szeptember 6. és 7. napjaira. A kongresszuson részt vettek az
igazsagugyi, vallas- és kozoktatasi, bellgyi, foldelési, honvédelmi és
k6z6s hadugyminisztériumok, az Orszagos katolikuiséds-egyesilet, a
Lorantffy Zsuzsanna-egylet és Munka-otthon képviseh helyi hatdosagok,
jotékony-egyesiileték® és az akkor létezett 22 rabsegéhegylet
kétharmada. Azonban az orszagos letartoztatasi intézetek nem képviseltették
magukat:**°

Varga kiralyi itébtablai bird kiemelte a kongresszus éelselyen allo
feladatat, ugyanis a hatékony tkbdés érdekében az egyletek kozponti
szervezetének kialakitasara volt szik§¥8gA kongresszus ezért felkérte az
igazsagugyi minisztert, hogy a rabsegélyezés céljainak elérése érdekében,
mihamarabb intézkedjen egy altala kinevezett tagokbdl allo, kozponti
hivatalos szerv felallitasardl. 6Ffeladataul a rabsegély&zés patronazs-
egyesuletek rikddésének az ellénizését és iranyitasatizték ki, a belga
Commission royale des patronage mintajara. Ennek eredményeként a
kongresszus efshatarozataban kimondtak a patronage-egyestletek orszagos
szovetsegenek felallitasat, melynek elntkéul Rickl Gyula miniszteri tanacsost
nevezték ki. A legfontosabb feladatnak tartottak a patronazs-udidésgének
eldomozditasat, aminek érdekében biztositania kellett a szdvetséghez tartozo
egyesuletek kolcsonds egyutikbdését, szorgalmazni és éségiteni ()

egyesulletek alapitdsat, valamint képviselni kellett a patronazs-érdekeket a

H19%\WILDNER, 1914, 410.
19¥yARGA, 1909, 321.
1200\WILDNER, 1914, 415.
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kozvélemény és kodzhatalom 6&l'?®' Masodsorban a gyermekvédelem
kérdésével foglalkozott a kongresszus, ami alatt azt értették, hogy miként
kellene a gyermekvédliga, az Ugyveédi kor gyermekvédbizottsaga, és a
tobbi egyesiletek kozreffktdésével olyan szervezetet kiépiteni, amely a
bintet birésagok elé kertl vagy javité-intézetekdl, illetéleg foghazakbdl
szabadult fiatalkoriak érdekében a patronazs tennivaloit a legsikeresebben
végezné?®? A jelenléwk elfogadtak Ruffy Pal inditvanyat® A kongresszus
hatarozatban kimondta, hogy a ,fiatalkortak érdekében, azok 15 éves koranak
betoltéséig a patronage tennivaldinak legsikeresebb elvégzésére egyedil
alkalmas szervezet az é&llami gyermekvédelem intézméhife”. A
rabsegélyezés ulgyét tehat orszagos szinten elintézietadatul hataroztak
meg*® de sem a bizottsag, sem a szovetség kdzponti szervének felallitasat az
igazsagugyi kormanynal nem tudtak elérni.

A kongresszus masodik hatarozata a fiatalkaitettesek, a harmadik
a letartéztatottak csaladtagjai érdekében kifejtenqmhtronazs-tevékenység
fobb iranyelveit tartalmazta. Ez utdbbi jeléatebrelépésnek tekinthét mivel
kordbban a rabsegély@ergyesuiletek szinte kizarélag csak a kiszabadultakat
tamogattak, majd egyre inkabb a letartoztatasi intézetben elzartak
csaladtagjainak segitésére is hangsulyt helyeZt8ldngyal Pal gy itélte
meg, hogy a kongresszus masodik és harmadik szamu hatarozaia kett
eredményt hozott, egyrészt ,a patronage-tevékenység legfontosabb agazatait
erositette meg, masreészt alapot teremtett az egyéniesités eszmeje szerint
fejléds partfogd és gyamolitd tevékenységnék”. A felvetett kérdések
tobbsége kizardlag a gyermek- patronazzsal, valamint a romlas veszélyének
kitett, zullésnek indult gyermekek és fiatalkordiak megmentésével

foglalkoztak. Varga sérelmezte, hogy teljesen hattérbe szorult a rab-patronazs

1200 ANGYAL, 1909./a., 319., ANGYAL, 1909./c. 481-490.

1202HORVATH, 1914, 268.

123RUFFY, 1914, 337-400.

1204 £z elsh patronage-kongresszus iratai és naploja. Pécs, 1907. 193.

12SEE EKI, 1911, 41.

1206 A Pécsett megtartott élrszagos patronage-kongresszus hatasara a segélyezés forméaja moédosult,
mivel elsssorban a letartéztatott egyének elhagyott szegény sorsu csaladja szamara igyekeztek a
megélhetést biztositani. ANGYAL, 1909./a., 319.

1207 ANGYAL, 1909./a., 319.
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"égetb kérdéseinek” megoldasa, hogy miképpen kellene a rabsegélyez
egyleteket &talakitani, hogy azok a gyermek-patrondzs munkajat is
elvégezhessék. Allaspontja, hogy azok megoldasa végett hivtak Ossze a
kongresszust®® Bernolak Nanddr®® ép ezért elitélte az addigi rabsegélyezési
format, a patrondzs-munkéatigebb korre akarta szoritani. A kongresszuson
ugyanakkor egyesek egymassal szembe allitottdk a rab-patronazst és a
gyermekvédelmet. Finkey Ferencz kifejtette, hogy ,ez a két feladat nemhogy
kizarna, vagy alteralna, de a legtermészetesebben kiegésziti egyfiast”.
Megallapitast nyert, hogy a rabsegéljemyyletek a gyakorlatban a
fiatalkortak partfogasaval kevésbé foglalkoztak, de nagymértékbédtiil a
gyermekvédelmi bizottsagok, amelyek a megalakitott Uj patronazs-egyesuletek
altal mené — munkalatot végeztek, az elbotlott vagy mar zlllés Utjara tévedt
fiatalkord mellé veédugyvédet, partfogot rendeltek. A gyermekeket pedig az
erkolcsileg rossz kérnyezdibkiragadtdk és megfelélhelyen, tisztességes
csaladnal, munkaadonal vagy intézetben helyezté&kel.

Balogh Jethi mar az el§ kongresszuson megfogalmazta a fiatalkortak
védelme érdekében, hogy melyek a kovetkearszagos 0sszejbvetelen
dontésre vard, fontos kérdések. Bernolakkal ellentétben javasolta, hogy
elsssorban az erkoélcsi romlas veszélyének kitett vagy zillésnek indult
gyermekek és fiatalkorliak megmentésére terjesszék ki a patronazs-
egyesuletek munkassagat. A jelerilevezzel a véleményével egyodnten
egyetértettek”'? Elfogadtak, hogy a rabsegélyergyesilletek atalakitasra
varnak, illetve az Gjra szervezehdgyesuletek rikddési korébe be kell vonni
a fiatalkoriak partfogasat’ A kongresszus eredményeként, az azt kékét

év alatt a rabsegélyezéssel, illetve patronazzsal foglalkoz6 egyestletek szama

1208y ARGA, 1909, 321.

1209 Bernolak meglatasa, hogy a modern biitjteg tuljutott azon az irdnyzaton, amely drtettes

kiemelését kivanta. Gyengék védelmére helyezték a hangsulyt és a kil@tgy@Eneket alintettesek

mas-mas osztalyaiba soroltdk, amelyekkel szemben kilékbppen kellett eljarni a gyakorlati
itélkezés terén, és tarsadalomnak is védekezni.

1219/ ARGA, 1909, 321.

12 ANGYAL, 1909./a., 319.

1212 A7 elsh Orszagos RabsegélyeKongresszus Iratai és Naploja, Pécs, 1907. 138.

123 ANGYAL, 1909./a., 320.
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26-r6l 44-re tt,"*'* amelyek kozill 38 jelentette be a szdvetségbe vald
belépését. Angyal Pal szerint, ez a dali szaporodas kétségtelenul annak
tudhaté be, hogy akik a kongresszuson jelen voltak széles kdrben terjesztették
a patronazs eszméit, és ,medgiek a tarsadalmat aihozés veszélyeinek
kitett egyének partfogolasanak sziikségess&gér'®

Angyal Pal az 1907. szeptember 6-an és 7-én Pécsett megtartott els
orszagos rabsegélykZongresszus "lratai és Naploja” kiadasakor bizakodva
tekintett a j6wbe. Véleménye, hogy ,a vitak soran felszinre kerilt eszmék,
valamint a hozott hatarozatok mindenesetre maradanddé nyomokat fognak
hagyni, és jelentékenyensehozditjak a hazai patronage-uigy tejesét™*° A
kongresszust kovét évben visszatekintett, hogy megvizsgalja milyen
valtozasok torténtek. Uj egyesiiletek jottek |étresaarosban és tobb vidéki
varosbart?!’ amelyek szakitottak a rabsegéyegyesiiletek hagyoméanyos
pénzosztogatasi rendszerével: az erkélcsi tAmogatasra, munkakozvetitésre, és
az arra szorulok gazdasagi metgtésere helyezték a sulyt. A mar korabban
viragzasnak indult gyermekvédelmi intézmények, az Ujabbakkal egyutt a
fejlédésiiket a kongresszus hatasanak koszonhetféRarsadalmi alapon
miikoddo  kulonbod gyermekvédelmi bizottsdgok alakultak. Angyal
elbadasokat tartott, arra keresve magyarazatot, hazankban milyen okok
gatoltak a patronazs fégiesét. Mindig azt hangsulyozta, hogy rabsegelz
patronazs Ugyunk fejletlen, ami arra vezethetissza, hogy az addig
tevekenyked egyesiileteink nagyon hivatalos jelied voltak, beérték az
egyszeli pénzsegélyezéssel. Beszédeiben slrgette a modernizalast, és
javasolta a tarsadalomnak a kézvetlen munkaba valé bevonaséat. Angyal bizott

a magyar tarsadalom fogékony elemeiben.

1214 A7 egyletek niikddésiiket tekintve: 33 rabsegélyegyletre, 6 gyermekvédelmi bizottsagra, 4
patronage-egyesiletre kulonilt el, valamint az erdélyi partfogd egyletre, melybe 1908. december 8-an
beolvadt a kolozsvari rabsegélyegylet. ANGYAL, 1909./a., 320.

1215 ANGYAL, 1909./a., 319.

1216 A7 elsh OrszAgos RabsegélyeKongresszus Iratai és Napléja, Pécs, 1907. 12.

12'"HORVATH, 1914. 263.

1218\ARGA, 1913./b., 384.

1Z9ANGYAL, 1909./a., 320.
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B) A pécsi egyesuletek
Hazank egyre fokozodo érdéklest mutatott a patronazs-intézmeények irant.
Angyal Pal ennek ellenére nem vallalkozott az egész orszagban észlelhet
fejlodés ismertetéséré®® Csak arra vallalkozott, hogy bemutassa a
folydiratcikkben a kongresszust kovenh, Pécsett létrejott két patronazs-
egyesulet eredményes ikodését. Fontosnak tartotta kiemelni a
tevékenységik alakuldsat, mivel agy itélte meg, hogy a két intézmény
,beilleszkedett a nagy atalakulagtlallé buntetjogunk modern intézményei
kozé. 1?4

El6szor a Pécsi Patronage-Kdrbemutatasara vallalkozott, amelyet
1908. januéar 30-an néhany lelkes pedagodgus, iparos és kefeskdamint
tobb jolelki holgy részvételével alakitottak. Bsorban annak a feladatnak az
ellatasa érdekében hoztak Iétre, hogy a pécsi kiralyi torvényszéki foghazban
levo letartdztatottakat, és ezeknek a csaladtagjait, tovdbba a szabadultakat,
valamint az erkoélcsi romlas veszelyének kitett vagy zullott gyermekeket
erkolcsi és a kilonbdzjotékony intézetek segélyével anyagi tamogatasban
részesitsék. A kor alapité-tagjainak szama 43, kdzottik 12 hoélgy. Mindenki
aktivan kivette a részét a munkabol, formalis alapszabalyok nélkil
tevékenykedtek. Azonban kb. félévi fennallas utadn tervbe vették, hogy a
mikodési kort, valamint a tagok jogait és kotelességeit roviden kdrvonalazé
alapszabalyokat készitenek. Lékgppen azeért, hogy az igazsagugyi kormany
némi tamogatasban részesitse az egyestletet, andegéktte azt is, hogy a
hatosagokkal is hatékonyabb érintkezhettek. A tagok munkaerejikkel jarultak
a nagy feladatok megvalGsitdsahoz, majd az alapszabalyban minimalis évi
tagsagi dijat is meghataroztak.ikbdésik foleg ket iranyban vett nagyobb
lendiletet: a foghazmisszi6 és a csaladtagok tamogatasa terén. A

foghdzmisszio korében a letartOztatottakokidzi latogatasa soran arra

12208 dapest gyermekvédelmi intézményeit Wildner Odon ismertette. WILDNER, 1914. 409-418.
1221 ANGYAL, 1909./a., 320.
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torekedtek, hogy az elzéartak erkdlcsi tanitasban, vigasztalasban részesiljenek,
a bomladoz6 csaladi kapcsolatokat mégésék:?%2

A foghéazfelliigyebk egyuttmikddtek az egyesilettel, igy minden honap
elsején kimutatast kildtek, amebiba Kor tagjai megtudtak a legutobbi
honapban beutalt letartoztatottakra vonatkozé legszikségesebb adatokat. Az
adatok alapjan minden letartoztatottrol egyéni lapot készitettek, amelyet a
partfogénak adtak &2 amit mindig a havonként tartott iléseken osztottak ki.

A tagok levélben, vagy az Uléseken referaltak tapasztalataikrol, és
eloterjesztették javaslataikat. Anyagi segeélyezés keretében a raszorulo
letartoztatott szabadulasakor pénzdsszeget kapott, amelyet a Koér valamely
jotéekony intézetil, tobbnyire a RabsegélyzEgyesilettl szerzett be. Az
odaitélt 6sszeget azonban nem bocséatottdk a szabadult kezébe, hanem a
partfogo kozvetitésével hasznaltak fel,6slsrban a sziikséges ruhanga) a
nélkilozhetetlen élelmiszerekre, a titmlyagra, a munkaeszkdzokre. A
vidéken lakokat partfogojuk elkisérte a vasutallomasra, megvaltotta
menetjegyiiket?**

A pécsi egyesulet alapitasatol szamitva Osszesen 226 letartoztatott
részesult erkoélcsi és részben anyagi tAmogatasban. A legtébb nehézséggel a
munkakozvetités terén kizdottek, mivel aranylag kevés szabadultnak tudtak
munkat szerezni. Bfordult, hogy kérhazi szolganak ajanlottak be, néhanyat
iparosnal, illetve vidéki memazdasagban helyeztek @él.csalad-tamogatas
terén elég szép eredményeket értek el. Itt is jelentkezett probléma, mivel a
vidéki partfogok szama még csekely, ezért tobbnyire csak azokat a csaladokat
gondozhattdk, melyek Pécsett laktak. Angyal Pal a Kor eljarasanak folyamatat

is részletezte. A felkért parfogo tobbszor ellatogatott azdillesaladhoz,

1222 A pécsi Patronage-Kor tagjai a kiralyi ligyész alairasaval és hivatalos pecséttel ellatott kvetkez
szoved alland6 igazol6 jegyet kaptak: ,N. N. ur (uihfeljogosittatik a pécsi kir. torvényszéki
foghazban led férfi (n6) letartoztatottakat, a vizsgalati foglyok é$mttes letartdztatottak kivételével
vasar- és Unnepnapokon délutan 2-5 éra kozott meglatogatni és veliik beszélni”. ANGYAL, 1909./a.,
320.

1223 Angyal Pal tajékoztatasul kozolt egy egyéni lapot: ,sz. M. Andras, sziiletett 1871. évi julius h6 25-
én Budapesten, r6 n. kath. haziszolga, vagyontalétiem legutobbi lakéhelye: Mohéacs. Lopas
biintette miatt két évi fegyhazra itéltetett.6BEleg biintetve volt: 1898. évben harom évre, 1907.
évben hét napra. Szabadul: 1910. évi augusztus ho 10-én.” ANGYAL, 1909./a., 320.

1224 ANGYAL, 1909./a., 320.
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buzditotta, batoritotta a gyermekeivel magara marddt Munkjuk soran
reabeszeéléssel, ell@zéssel, irdnyitassal arra is torekedtek, hogy mégzgk

a not, férje iranti hdzassagiiiségét meg ne szegje, illetve gyermekeit gonddal
nevelje, a meglay kis vagyont a férj szabadulasaig megtartsa. lgyekeztek a
nének munkat szerezni, a gyermekeket szikség esetén az allami
gyermekmenhelyben helyezték'é&f®

A Kor mikddése alatt 6sszesen 35 csaladot vett partfogasba, és 83
gyermeknél gyakorolt elldmzést. A partfogdk kérdivek kitbltésével
segitették az eredményes munkat. Haromféle dierdlibocsatasat terveztek,
az egyiket a letartdztatottaknak, a masikat a szabadultaknak, amennyiben
Pécsett maradtak, a harmadikat a csalad partfogdinak adtak at. A szerzett
informé&cidkat feldolgozva terjesztették be a javaslatokat a tsegf illetve az
ulés elé.

Méasodsorban Angyal @écs-Baranyai Gyermekvédelmi Bizottsagot
ismertette. Néhany lelkes emberbarat kezdeményezésére és részvételével
1908. februar 8-an jott létre, feladatalkte ki, hogy a zullésnek indult és az
erkolcsi romlas veszélyének kitett fiatalkortak kozil kilonésen azokat veszik
partfogasba, akik a bintebrvénykonyvvel dsszeltkdzésbe keriltek. Legtobb
esetben ezek az ifjak a letartdztatasi intézetbe keriltek. A védelikibaést a
bizottsag védelmi osztalya, a patronazs-tevékenységet pedig annak partfogo
osztalya végezte. Félévittkodést koveten 93 tagbdl allt a szervezet, akik
kozil 40 a védelmi osztalyban, 53 pedig a partfogo osztalyban tevékenykedett.
Tagjaik kozott 28 vidéki volt és 12 hslgy?®

A biindsség elleni kiizdelemben a figyelem egyre inkabb a fiatalkortak
felé fordult. Keresni kezdték az okokat, amelyek a gyermekeiralgjtojére
sodortak. Hamar felismerték, hogytndsségik okai tébbnyire, nem
egyéniségukben, hanem a romlott kbrnyezetben IgliebtVizsgaltak az ilyen
korban léw elkdvetkkel szemben alkalmazott blintetések vagy egyéb eljarasi

modok hatdsat. Megallapitottak, hogy a blntetési eszkdzOkiraeties

1225 ANGYAL, 1909./a., 320.
1226 ANGYAL, 1909./a., 320.
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fiatalkorak szamara nemcsak hatastalanok, hanem egyenesen karosak, mert
kevéssé hasznaljak fel a javitd nevelés eszkozeit. Altalaban rogiditiah

ismét visszabocsatottak az elitéltet a régi kornyezetébe, ahol tovabb zull6tt a
valodi hiintettesekkel egyitt?’

Mindezek alapjan kotelességiikké tették, hogy a torvényes keretek
kozott mindent megtegyenek a fiatalkortinbettesek megmentése érdekében.

A bizottsag ezt a nemes célt igyekezett megvalositanioviéért fel a birosag
vagy rendri hatosag elé idézett fiatalkord mellé, azért, hogy a bintetés aldl
lehetleg felmentsék, illetve a bintetés kidllasa utan partfogd kezelésnek
vesseék ala. Megszervezédiékezdddéen dsszesen 14 fiatalkorut, kozottik két
leanygyermeket vettek partfogasbaikddésiiket egy eset kivételével mindig
hivatalos értesités alapjan kezdték meg, amelyek a pécsi kiralyi Ugyé&sdzsegt
az ugyeészi megbizottdl, a jarasbirosagoktol, és agrbbkipitanytol erkeztek.
Felkért védk kdzremikddése négy esetben felmentésre, illetve az eljaras
megsziintetésére vezetett, tiz esetben révidebb biintetés volt az erédthény.

A Dbizottsag tervezte, hogy zéaros haténd bellil a pécsi kiralyi
fougyészség terlletén lévtobbi kiralyi tUgyészségekkel kapcsolatban is
megalakitja ezeket a bizottsagokat. Ennek fejleményeként 1908. marcius 13-
an a Szekszard-Tolna megyei, majus 19-én pedig a Kaposvar-Somogy megyei
Gyermekvédelmi Bizottsagokat allitottak fel. Hasonlé céllal és szervezettel
mikodtek, mint a pécsi. Ezt kougtn Nagy-Kanizsan hasonlé torekvést
inditottak el. Angyal Pal szerint &varos utan a pécsi kiralyi tabla teriletén

volt a talaj legjobban ékészitve ahhoz, hogy a binienovellanak®® a

1221 ANGYAL, 1909./a., 320.

1228 Angyal Pal a partfog6 osztaly ikodését is 6sszefoglalta, az alabbi statisztikai adatok alapjan. Az
Osszes partfogasba vett fiatalkortak kozil haromnal nem volt szilkség semmiféle beavatkozasra, mert
megallapitottdk, hogy gyermekcsinyt kovettek el, és partfogolt j6 kornyezetben nevelkedett. Ot
gyermek szintén a csaladjdban maradhatott, illetve a munkaadoénal, de egy ideig felligyelet alatt
tartottdk, és bizonyos erkdlcsgyami gondozasban részesiltekot Ket@is csaladnal, illetve
munkaadénal helyeztek el, ezeket éalland6 élteés alatt tartottak. Harmat a pécsi allami
gyermekmenhely kotelékébe vettek fel, akiket vidéki telepen helyeztek el. Egy ifjut a székesfehérvari
javitéintézetbe utaltak be. ANGYAL, 1909./a., 320.

1229 FELEKI, 1911, 23.

242



10.14750/ME.2015.010

fiatalkoriakra vonatkozé része zokkementesen 1910. évi januar elsején
életbe |éphesser®

C) A masodik kongresszus

Az el Kongresszus meghozta azelépést, a megszervezett egyesiletek
1908. év végeémegalakitottak datronage Egyesuletek Orszagos Szovetségét
Budapesten, az lgazsagugy minisztérium épuletében. Alapszabalyanak 2.8-a
meghatarozta céljat és feladatat: ,A SzOvetség céljametditani a
patronazsugy fejidését, feladata: biztositani a SzoOvetséghez tarozo
rabsegélyey és patrondzs kérdéseivel foglalkoz6 mas egyesiifétek
kolcsbnds egyduttitkodéset; szorgalmazni és 6ségiteni U egyesuletek
alapitaséat; képviselni a patronazs érdekeket a kdzvélemény és kdzhatalom
elstt.”*?*? Kozponti feladatava tették a patrondzs-ligy orszagos szervezését,
emellett megszovegezte az Orszagos Patronage-Tanacs szabdlyzatanak
tervezetét, amelyet az igazsagiigyi és belligyi minisztereknek mutatta&be.

Az Orszagos Szovetség bebizonyitotta, hogy minden vonatkozésban
megfelelt alapitoi célzatanak, roviddd bellil megrendezte az élerszagos
rendezvényét. Az 8készith munkalatok utan al. Orszagos Patronage-
kongresszust AD9. szeptember 10. és 1ll-ére hivtdk Ossze, a Magyar
Tudomanyos Akadémia székhaz4b¥.Mint tanacskozoé és hatarozé férum
megvizsgalta, hogy az erkélcsi veszedelemben forgd egyének oltalman és
tamogatasan faradd egyesuletek és intézetékddese helyes iranyban és a
megfeleb eszkozokkel fefldott, valamint biztositotta kozottik az
egyuttmikodést. A pécsi rabsegélizkongresszuson felmerilt kérdések is
hatottak a tanacskozasra. Szamos reformeszmét inditottak atjara és a
meghozott hatarozatok nyoman Gjabb egyesileteRatlakitottak, amelyek

mar részt vettek a masodik kongresszuson. A elkalommal 6sszedit

1230\ ARGA, 1909, 376-377.
1281HORVATH, 1914, 264.
12%2jRK, 1913, 130.

1233 ANGYAL, 1909./a., 320.
1234BALOGH, 1909./b., 317.
1235\WILDNER, 1914, 410.
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egyesiletek altal elfogadott hatarozatok segitették, hogy hazankban helyesebb
mederbe tereljék a patronadzs-munkassagot, majd a masodik 6sszejovetel
napirendi pontjai koz6tt efsorban a szervezeti probléeméak legsarkalatosabbijai
szerepeltek®® Ennek értelmében az orszagos férumorbsedr Keriilt
megvitatasra az a javaslat, amely a rabse@ébgyesiletek rikddési korét
kiterjesztettd?®” Kilondsen azért, mert a binfepvella az allamra és a
tarsadalomra U] Kkaritativ feladatok megoldasat helyezte, amelyek
megvalésitasat a masodik kongresszuson targyalhattdk meg. Az Uj modszerek
alkalmazasanak kérdése azonban szembe kerllt a régi rendszer hiveinek
allaspontjavat?*®

Sok reményt iztek a masodik kongresszushoz. A napirendiz)t
kérdések gyakorlatiasak voltak. Biztak abban, hogy aé ékszejévetelen
meghozott hatarozatok a patronazs-igy ofigisét eredményezik, hogy az
onvédelmi munka lényegél; feladatairét?*® a tarsadalom széles rétege
tudomast szerzett. Angyal Pal szerint a tarsadalom nem tarthatta tavol magat a
biindsség tényditvel szemben folytatott kiizdeledités a patronazs kérében
is kozre kellett nikédniel®*° A patrondzs-tevékenység ugyanis magaban
foglalta a szabadultak és a zUll6tt fiatalkordak megmentéegét)zessl vald
megovasat. Jelete eredményt konyvelhetett el a kongresszus, mert nagy
erdekbdeés fogadta hivatalos, és tarsadalmi korokben egyarant az Gjra @sszedll
egyesuletek tevékenységét, dontéseit. Az orszagiiiégjelenbségét fokozta,
hogy kiralyi vednokség alatt folyt le és kiléndsen kiemeltéek a kiraly
képviseletében Jozsdftferceg kongresszust bevarbeszeédét, amely messze
meghaladta a szokasos megnyitbbeszédek sablonjait. Azokat az elveket
hirdette, amelyeket a modern buritgbgtudomany megvalositani térekedett,
és amelyeknek Magyarorszagonéetdsfutara a buntet novella volt'?*! Rickl

Gyula, elndki megnyitd beszédében megallapitotta azt a sajnalatos tényt, hogy

1236\ ARGA, 1913./a., 329.

1Z3THANAK, 1978, 25.

1238 A |1. OrszAgos Patronage-Kongresszus. Jogtudomanyi Kézlony, 1909. 38. sz. 329.
1239 HORVATH, 1914, 269.

1240 ANGYAL, 1909./a., 320. valamint ANGYAL, 1909./c., 488.

1241 A |1, Orszagos Patronage-Kongresszus. Jogtudomanyi Kézlény, 1909. 38. sz. 330.
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a hindzés nem csokkentoskilondsen a fiatalkoru elzillbttek ésiftettesek
szama szaporodott nagymértékben. Ramutatott a preventiv tevékenység
nagyon nagy fontossagéara. &srban kiemelte a medaés jeleniségét a
fiatalkortaknal, ennek Kkeretében javasolta a romlott kornyéketb
eltavolitdsukat, esetleg gyégypedagodgiai intézetbe utaldsukat. Hangsulyozta
felszolalasaban, hogy a legtbbb esetben tacbelekmények elkové&tel
szemben nem csak blntetés alkalmazasaval érhetnek el eredményt, hanem
enyhébb eszkozokkel is javulast biztosithatffak.

Balogh Jeh a magyar tarsadalom szamara hangsulyozta, hogy a
patronazs munka irant senki sem lehet k6zé6mbdos, kiléndsen azért sem, mert
,O Felsége a kiraly kegyes volt a kongresszusdbbfvédségét elvallainiO
Felségének helyettese, Jozs#@idrceg és utana az igazsagugy miniszter, mint
tiszteletbeli eln6k megnyité beszédeikkel kilésy is kifejezésre juttattak azt a
jelenthséget, amelyet a legélsnagyar ember és a kormany ez gynek nemzeti
mivelédési és emberbarati szempontbdl is tulajdonitafi@®’Meghivtak a
kongresszusra a kormany, az érdekelt polgari és katonai hatésagok kuldétteit,
tobb mint kétszaz egyesitlet képvisieks a kongresszusnak tébb szafkido
tagjat. A legkilonboébb tarsadalmi rétegek képviseltették magukat, ami arra
engedett kovetkeztetni, hogy nemcsak a rabsegagyletek vezdiségei, de
a legkulonboabb korok, olyanok is, amelyek a hivatalos élettel semmiféle
osszekottetésben nem voltak, felkaroltdk a patronazs-tevékeny$éges,
készséggel alltak a nemes eszme szolgalatdba. A kimagaslé szamu réeszvétel
miatt Balogh remélte, hogy az elfogadasra kérfiatarozatok és a bintet
novellanak a fiatalkordakra vonatkozé szabalyainak hatédlyba Iépése a hazai
patronazs-ugy fejidésében 0j korszakot fog nyitni. Az orszagos ulés tovabbra
is a legfontosabb feladatok megvaldsitasat a rabsegélyyletekél varta. A
kongresszus vallalta, hogy a rabsegétggyletek niikbdését atalakitja annak
érdekében, hogy az eddigi munkassagot a patronazs szélesebb koreire ki

tudjak terjeszteni. A patronazs-tevékenységet tovabbra is allami feladatnak

1242 A ||, OrszAgos Patronage-Kongresszus. Jogtudomanyi Kézlény, 1909. 38. sz. 330.
#BALOGH, 1909./b., 317.
124 HORVATH, 1914, 265.
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tekintették, de a tarsadalom tagjaira is fontos szerep jutotis@isan annak
megoldaséara, hogy a letartoztatasi intézetékbabadultak kefl munkahelyet
talaljanak!**®

A kongresszuson felmerilt eszmék elegerahyagot szolgaltattak a
patronazs-igy fiveléinek, ebsegitve, hogy munkajuk U(j iranyokban
folytatodjék. A kongresszusi naplo kozolte az elhangzott felszélalasokat. A
kongresszus élén, mint a léfpb mozgato €ik, Rickl Gyula és Balogh Jén
faradoztak?*® A kongresszus kozponti kérdéseit tobben igyekeztek
meghatarozni. Balogh és a nézeteit kdket patronazs sz6 értelmében az
egyletek tevékenyégi korét tagabban jelolték meg. Az elbocsatott rabok
mellett, akiknek érdekében a rabsegélyezést végezték, masokra is ki akartak
terjeszteni a mefités felemead tevékenységet. igy az elitéltek csaladtagjaira,
akiknek tamogatasat szintén nem lehetett a rabsegélyezés fogalma ala vonni,
foleg pedig zilles veszélyének Kkitett vagyingselekményt elkdvetett
fiatalkortakra, akiknek tamogatasara a legnagyobb sulyt helyezték. A
kongresszus legfontosabb feladatafiZték ki, hogy megtalaljak a maédjat és
eszkdzeit annak, miképp lehet az addigi rabse@ébgresiletek sikebb kot
munkéassagat a patronazsiidés szélesebb koreire kiterjesztHhl. A
fiatalkoruak lincselekményeinek Uj blntgbgi megitélése érdekében, ezért
tobb vidéki egyesulet alapszabalyat édikidésének korét meg akartak
valtoztatni. Kllondsen azokon a helyeken, ahol a fiatalkortak birésatai el
nagyobb szamban tartottak targyalasokat, dley a fiatalkordak kulon
foghazabol tobb kisérletileg kihelyezettnek vagy feltételesen szabadsagra
bocsatottnak elhelyezése mertlt fel. Az egyletek olyan tagokkal
tevékenykedjenek, akik felvallaltak az erkolcsi romlas veszeélyének Kitett
fiatalkoriak megmentésének munkajat. Ezt a tevékenységet Budapesten, a
fiatalabb niikodo tagok, és a kertleti el6ljarésagok utjan jelentkezett tagok is

végezték, mar tobb mint félévé*

1245NOVAK, 1917, 18-20.

1246 A |1, OrszAgos Patronage-Kongresszus. Jogtudomanyi Kézlény, 1909. 38. sz. 330.
1247\WILDNER, 1914, 410..

1248BAL OGH, 1909./a., 265-271.
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Fontos feladatta valt, hogy a javitd nevelésnek és a szabadsagvesztés
blntetésnek adf céljat is meghatarozzak a budapesti kongresszuson, annak
érdekében, hogy az illét tArsadalmilag hasznossa tudjak tenni. Felismerték,
hogy ezt csak ugy érhetik el, ha szabadulas utan képes tisztességes munkéaval
onmagéat fenntartani. Herczeg Ferencz A  kivandorld tcimmivében
jellemezte, hogy a munka utjan kell az ibgel megismertetni a benne €|l
legnagyobb értéket, az ember munkaerejét és ez altal ,felidézni azt az
atvaltoztatast, amelyet kordbban csak az erkdlcsi oktatastol vartak.” Balogh
Jerd éppen ezek miatt ugy foglalta 6ssze a masodik, budapesti kongresszus
feladatainak jeleriségét, hogy ,a gyengéknek, elhagyatottaknak tAmogatasa
korunk &llami és tarsadalmi életének egyik feletnejelensége*°
Hangsulyozta a budapesti allami munkakdzdeiitézet igazgatdja, Létay
miniszteri tanacsos, dr. Gall Endre kiralyi tigyész és dr. Horvath D&fife,
kongresszus titkdra, hogy a szabadultak legtobbszor egyaltalan nem
veszeélyeztetik a munkaado érdekeit. Olyan munkavégzeési helyeket kerestek,
amelyek biztositottak a szabadultnak a sajat fenntartasat. A kérdéskorok
megoldasa érdekében a kongresszuékészit bizottsaga meghivta a
munkaadok szervezeteinek veggeit, €s erintkezésbe Iépett tobb mint szaz
ipartestilet, iparos egylet és a munkaadok szodvetségeinek képviseletével és
kozvetibjevel. dr. Markus De#s a legsiurgsebb feladatok egyikének a
foglalkoztatd nihelyek felallitsat tartotta. Jetgégét abban latta, hogy
azokban munkat kaptak a szabadultak mindaddig, amig a végleges
elhelyezésik meg nem tortéfAt’ Munkavégzés megszervezése végett
kapcsolatba Iéptek a foldimelésigyi minisztérium munkaslgyi osztalyaban
miikddd munkakozvetiivel. Az el nem helyezhét mezgazdasagi
munkasokat pedig k6zmunkéknal alkalmaztak. Helyesen ismerték fel, hogy
elsssorban az allamnak, a toérvényhatosagnak és a nyilvanos tzemeknek az

egyuttmikodése segithette, hogy a blntetetiédt ne legyen kizaré ok az

#9BALOGH, 1909./b., 318,
120ORVATH, 1914, 263-323.
1251 A |1, Orszagos Patronage-Kongresszus. Jogtudomanyi Kézlény, 1909. 38. sz. 329.
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olyan foglalkozasok korében, amelyek nem bizalmi jelEdg A munkaadas
gyakran kénnyebben tortént a szabadult rendes lakéhelyén'&i%iil.

Varga Nagy Istvan Baloghhoz hasonléan 6ss#ggtte az 1909. évi
kongresszus feladatait. Legélelyre tette a még Pécsett megfogalmazott
feladatot, hogy allitsa fel a kdzponti szervezetet a kormany, hogy az iranyitas
eés a munka dsszehangolt legyen. Ezt a munkat Balogh dgyetemi tanar
kezébe tették, aki Varga szerint a ,magyar patronage-ugy legkivalobb
elsharcosa, nagy tudasa, és egyénis&géhiatt legalkalmasabb arra, hogy az
ellentéteket elsimitsa. A masodik feladatul a ,gyermek-patronage és rab-
patronage™>* vezeti kozotti 6sszhang helyredllitasat jeldlte meg. Ennek
elérése érdekében Varga szerint az orszagos szoOvetségi bizottsagban
meguresedett helyeket a régi rabsegélggyletek munkasaibdl kell betdlteni.

A kongresszusnak mindenki szamara egyéniginés elfogadhatova kellett
tennie, hogy a kriminalitds ellen valé védekezés épp annyira szikséges a
nagykortaknal, mint a gyermektbosoknel. A gyermek-patronazs egyes
képvisebi azonban a rab-patronazs és a rabsegélypeg/letek érdemeit nem
ismerték ef®> Varga mindezt azzal magyardzta, hogy a gyermek-
patronazsnak és tamogatbéinak szembestulnitk kellett az angol-amerikai
mintara bevezetett 0 jogintézménnyel, a fiatalkortak birésagaival. Ezek a
fovarosban mar életbe léptek, orszagszerte pedig 1910. januar 1-én kezdték
meg mikddéstket. A torvény megfogalmazoi azonban maguk is elismerték,
hogy ezeket csak ott tudtak sikeresen kiépiteni, ahol feldgyedrtfogo)
tisztvisebk mitkodtek2*°

Varga megitélése, hogy elfelejtettéek a tdrvényhez a talajt a
tarsadalomban &késziteni, ugyanakkor nem akartak az életbeléptetést ugy,
egy-két évre elhalasztani, mint Hollandiaban. Negativumként kiemelte, hogy a
novellanak a fiatalkordakra vonatkoz6 rendelkezeseit szélesebb kérben nem

ismerhették meg, mig a lopasra, csalasra, keritésre, feltételes elitéltetésre

1252 A |1, OrszAgos Patronage-Kongresszus. Jogtudomanyi Kézlony, 1909. 38. sz. 329.
1253ARGA, 1909, 321- 324.

1254ARGA, 1909, 321- 324.

125 HORVATH, 1914, 265.

1288\ ARGA, 1909, 321- 324.
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vonatkozé intézkedések a napi sajtoban nagy gyakorisdggal megjelentek. Nem
ment at a kdztudatba, a jogaszok kozul igsetsban csak a bintejogaszok
érdekbdtek iranta. Nem ismerték a torvényt a birésagok, a fiatalabb
jogasznemzedék selfr’

A Patronage Egyesulletek Orszagos Szovetsége az orszag 32 helyén,
ahol még azétt nem mikodott rabsegelyéeegylet, megalakitottak az Uj
patronazs-egyesileteket. A kordbban felallitott rabsegélggyleteket, pedig
atformaltak azért, hogy a gyermek- patrondzs-munkat is elvégéz7ék.
kongresszuson az is megoldasra vart, hogy a létesitalagpszabalyokban az
egyletek munkéinak korlatot és keretet szabjanak, hogy az &llami
gyermekmenhelyek és a gyermek@éiga tevékenységeit ne vonjak el. A
kongresszusnak biztositania kellett a szovetséghez tartoz6 rabségélyex

patronazs kérdéseivel foglalkozd mas egyestiletek kdlcsondos egibdasét.

D) A harmadik kongresszus

A patronazs-intézménynél a felekezetek hatasésaetttt. Schell Antal,
egeragi romai katolikus esperes-plébanos a paptarsainak a javito retidszerr

a patronazsrol irt tanulmanyaban, a papsag részére kovetelte az ,6sszes
patronage-teeréd mint karitativ munkat, és kilon valasztotta a vilagi és az
egyhazi patronage-t2*° Az iranyzat azonban a vilagiak koérében ellenvetést
hozott, mivel nem tamogattak, hogy a felekezetiség tért hdditson ebben a
tevekenységben. Elképzelhetetlennek tartottdk, hogy a ,papsag feltételekhez
kotné a segélytket, és csak sajat hiveiknek nyujtandnak szolgaltatast,”
gondoskodast*®® Bernolak Nanddr®* azonban gy vélekedett, hogy a

sokoldali és mélyrehatdo patronazs munkahoz dafeledteleket csak a

1257V ARGA, 1909, 321- 324.

12%8\/ARGA, 1909, 321- 324,

1259 A pécsi rabsegélyézegylet évkonyve 1906-bél. Pécs, 1907. 5-6.

1260y ARGA, 1909, 321- 324.

1261 57ABO — MADAI, 2004. Kassan az oktatasi feladatok mellett rendbe szedte a jogakadémia 30

ezer kotetes konyvtarat, illetve nagy figyelmet forditott a didksag szocialis ligyeire és dnképzésére.
Igen tevékenyen kivette a részét azokbo6l a mozgalmakbdl, amelyek a nyomor lekiizdése révén
kivantak a in6zés megékzését biztositani. A fiatalkortiindzés egyik legjelesebb szakgeként,

ekkor kapcsolédott be az an. patronage-mozgalom irdnyitdsaba is, amelynek szellemi atyja Balogh
Jerd volt. In: A Kassan, 1911. szeptember hé 17-19. napjan tartandé Ill. Orszagos Patronage-
Kongresszus iratai. 1911. jdlius 2., Kassa, 1911. 93.
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vallasfelekezeti alapon szervezett, és az egyhazakra tAmaszkodo6 egyletekben
talalhattak meg. Alapitdé tagja volt aKassai Katolikus Patronage-
Egyesiilatek;?®? amely 1908. decemberben alakult né%. Az Egyesiilet
preventiv tevékenységet fejtett ki annak érdekében, hogy elkertljék a
gyermekek zlllését és iskolakerllését, gondoskodott a fiatalkoru terheltek
feligyeletéél, tagjai foghazmisszidos tevékenységet folytattak, valamint
gondoskodtak a szabadulé fiatalkoriak elhelyeZ@séA patronazs
fokozatosan, mint gijté fogalom jelentkezett, az 6sszes tarsadalom-védelmi
intézmény és intézkedés megjelolésére hasznaltdk. A mar érintett
gyermekvédelem egyik része szintén a patrondzs korébe'®8eiz arra
szoruld gyermek, illetve fiatalkoru partfogot kapott, aki megallapitotta a fiatal
erkdlcsi allapotat és életviszonyait, gondoskodott annak megmebitéseérs
csaladba, menhelybe vagy javitéintézetbe valé elhelyezé¥&val fiatalkort
biintettest védje, és partfogoja egyiitt igyekezett a tisztességes élet utjara
visszavezetni. A szabadult vagy kihelyezett &allandéan partfogdjanak
feligyelete alatt allt. A patronazs-tevékenység meég kiterjedt a bortonlakok
istapolaséara, mint bértdn-misszio, a letartoztatottak csaladtagjainak, valamint a
bortonviselt rabok tényleges segélyezésére, példaul pénz, rutianem
szerszamok kiosztasa, Uti jegy megvaltasa:Stb.

A patronazs-tevékenység korének kitagitasara iranyulo térekves egyre
nagyobb lendiletet vett. A munkalkodasuk révén kibontakozott rieésil
eszmekor egyre fokozoddft’ Bernolak és az Egyesiilet ebbe az iranyba hat6
aktivitdsat mutatta, hogy a Ill. OrszagdBatronage-Kongresszusl911.

szeptember 17. és 19. kozott Kassan rendezték meg, ésokessb

122BERNOLAK, 1909. 144-149.

1263 Katholikus Patronage-Egyesiilet vamaigét grof Palffy Sandor csasz és kir. kamaras vilagi, dr.
Giesswein Sandor praelatus-kanonok egyhazi elndk, dr. Rottenbiller Ritltkaf, dr. E6di Tihamér

titkar alkotta. Az egyesiilet székhelye Budapest voliikBési kore kiterjedt a magyar allam egész
teriiletére, Horvat- Szlavonorszagok kivételével. Az egyesiilet célja: hogy d¢uegela
bincselekmények elkdvetését. Foglalkozott: a zillésnek indult és az erkdlcsi romlas veszélyének kitett
katholikus gyermekek és fiatalkoriak védelmével, a foltételesen elitélt és a prébara bocsatott
fiatalkortiak felett feliigyelet gyakorlasaval. REVAI, 1911, 677.

124 HORVATH, 1914, 269.

1265 Faver a fiatalkortiak éketes letartoztatasat és vizsgalati fogsagba helyezését hattérbe szoritotta,
Javitd illetve gyermekvéd intézetbe” tortéfi elhelyezésiiket szorgalmazta. HEVESI, 1906, 402.
12°HORVATH, 1915, 323.

1267VARGA, 1913./b., 386.
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bizottsagnak a fiatal jogakadémiai tanar is tagja VSft. Bernoldk a
mozgalmon belil nagy tekintélyt vivott ki maganak, tdbb kalfoldi
konferencian képviselte Magyarorszagot. Reészt vett a fiatalkoruak
bir6sagainak els nemzetk6zi kongresszusan Parizsban (1911. janius 29.—
julius 1.), valamint az V. nemzetkdzi patronage-kongresszuson Antwerpenben
(1911. julius 16-21.). Ezeken a kongresszusokon tobb 6nallo és kollektiv
inditvanyabol lett hatarozat. Javasolta példaul a parizsi Ulésen annak
szorgalmazasat, hogy ,az illetékes hatésadgibdgf a tanitbkat €s a tanitéket
nyerjék meg a patronage Ugyének, s azokat e téren szerzett érdemeikért
erkolcsi elismerésben és anyagi jutalmazasban részesit§8&ld” magyar
kuldottek Antwerpenben kezdeményezték egy negyedéves nemzetkozi
folyGirat kiadasat is a fiatalkoriak birosagait illeh felmerid kérdések
targyalasara?’®

A kongresszus kimondta a feladatkér hivatasdmtéttesekre valo
kiterjesztésének szilkségessegét. Irk Albert véleménye, hogy a
kriminalpolitika fokozatos kiépllése szikségképpen maga utan vonta a
patronazs-tevékenység hatarainakokilbesét. Ez altal a kriminalitas elleni
célszeti kiizdelem egységes rendszerébe harmonikusan illeszthették bele a

patronazst?”*

A modern kriminalpolitika az osztalyozas minél tokéletesebb
megvalositasara torekedett. Keresztulvinni csak ugy tudtak, ha a hatésag elé
kerilt ,gyermek vagy fiatalkoru elzillésének, csavargasandkgbésenek
vagy prostiticidjanak okait ébzor tiizetesen megallapitottdik®> A
fiatalkoriak és gyermekek megmentésére, illetve atalakitasara iranyuld
erokifejtés legnehezebb és egyuttal legfontosabb mozzanatanak tekintették a
fiatal elkovetk személyiségének feltarasat. Ennek elérése érdekében

elkilonitéssel, majd kisérleti csaladba valé helyezéssel, illetve felligyelet

1268 A Kassan, 1911. szeptember hé 17-19. napjan tartandé Ill. Orszagos Patronage-Kongresszus
iratai. 1911. jdlius 2., Kassa. 1911. 93.

1269 A Kassan, 1911. szeptember hé 17-19. napjan tartandé Ill. Orszagos Patronage-Kongresszus
iratai. 1911. jdlius 2., Kassa. 1911. 102., 107.

129FE EKI, 1911, 59.

12711RK, 1915, 25.

1212]RK, 1915, 25.
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melletti prébara bocsatassal igyekeztek eljaffil Angyal — a Ill. patronage
kongresszuson — mar ezeknek a tevékenységeknek allami feladatkén tortén
ellatasa mellett érvelt’™ Irk Albert Ggy vélekedett, hogy abbdl a nemzetkdzi
tevékenységhl, amelyet a patronazs kiépitését szolgalé eszme kibontakozasa
érdekében fejtettek ki, méltd szerep jutott a magyar allamnak és hazank
tarsadalmanak. Ez a felfogas terméketsfit hatott a fiatalkoriak buntgogi
helyzetének szabalyozésara, valamanimodern gyermek- és ifjsagveédelmi
rendszer kialakitasar&’> Angyal Pal a Jogtudomanyi Kozlény hasabjain
mutatta be az 1911. jalius 16 — 21 k6zott megrendezett anvers-i V. nemzetkozi
Patronage-Kongresszus eredményeit —6ésglban a magyar patronazs
fejlodési utjanak kijelblése végett. Méltatta, hogy huszonegy éven belil 6todik
alkalommal*’® szervezte meg Belgium ezt a kongresszust. A meghivottak
kozott a kalfoldi allamok hivatalos képvisel és kuldottei is szerepeltek.
Jelenbséguket abban latta, hogy hatarozataik koziul egyesek a gyakorlatban
megvalosultak, igy iranyitotta a patronadzs-munkassagot a kongresszus. A
masodik szakosztalya targyalta a gyermekvédelem korébek@sléseket.
Kozlulik a kovetkedket emelte ki Angyal PA&l: a fiatalkor(ihtettesek,
koldusok és csavargok végleges vagy ideiglenes elhelyezésére szolgalo
intézeteket akartak feldllitani, és ezek szervezésénél a gyermekek fizioldgiai és
pszicholégiai jellemvonasait vették figyelembe. A kongresszuson elhangzott,
hogy a patronazsnak a jéven az a feladata, hogy a nyomor émtizés ellen
vegye fel a kiizdelmet. A fiatalkortak birosagainak a jélségét is kiemeltek

a felszolalok. A patronazs eszme megvaldsitdjanak tekintették. Angyal szerint
az erkolcsileg elhagyott és zullésnek kitett gyermekek érdekében hozott

hatarozatokkal hatalmas Iépéssel vittédbelre a patronazs-ugy&t.’

123HANAK, 1978, 26.

1214 ARGA, 1913, 275.

1215|RK, 1915, 131.

1276 Belgium ebszor 1890-ben, majd 1894-ben és 1898-ban is Anvers-ben, végiil1905-ben Liége-ben
rendezte meg a nemzetkdzi patronage-kongresszust. Az 6tddik kongresszuson 17 allam képviseltette
magat hivatalos kildéttek altal. Hazankbdl az igazsaguigyi kormany képviseletében dr. Szilagyi Arthur
Karoly és dr. Bernolak Nandor, a Patronage-Egyesiletek Orszagos Szoévetség# déstérvath

Daniel, a vallas- és kdzoktatastigyi, valamint a bellgyi minisztérium hivatalos ké&jjelait pedig

Angyal Pal. ANGYAL, 1911, 290.

2TTANGYAL, 1911./a., 291.
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1911-ben Edelsheim lemondott az Orszagos Gyermék®igottsag
elndki posztjarol. Ez a bizottsag a Szabalyzat szerint a beligyminisztérium
keretein belul mikddott. Lemondasanak okait az aldbbiakban foglalta 6ssze:

1. nem kapott végrehaijtasi jogkort,

2. az ebterjesztések végrehajtasat nem tudta befolyasolni,

3. sérelmezte, hogy a koéltségvetés gyermekvédelmi tételeinek
takarékossadg cimén tortént csokkentése, ellentétben allt a
tarsadalmi gyermekvédelemmel kapcsolatos allaspontja¥al.

A Liga vezebi egyértelntien tudtak, hogy az allam mindennérdmogatasa
nélkil nem képesek a vallalt feladat teljesitésére, ennek ellenére a
belligyminisztériumtol nem akartak figdpelyzetbe kerllni. Az 6nallésaguk
megrzése érdekében célikitéseiket nem adtdk fel, a tarsadalmisker
0sszefogasat, aktualis problémak megoldasat, egy kozpont megteremtését
tovabbra is szorgalmaztak’®

Az elss vilaghabori megtorte a patronazs-munka ofdflsi ivet,
kuléndsen azaltal, hogy a hadi allapot megakadalyozta a negyedik kongresszus
dsszehivasat, amelyet 1914 szeptemberére, Kolozsvarra tervezték. Ennek célja
mar a partfogd tisztvisél létszam emelése, és a partfogok képzése lett
volna’?®° A vilaghaborl hosszu itte megbénitotta a torvényhozast, valamint
a hatosag és a tarsadalom intenziv tevékenységét. Mindezekate tdtogy a
gyermeknyomor és gyermetiozés hullamai a legmagasabbra csaptakfél.
A haboru négy éve és az azt kéyetéhany éev alatt par rendel@teltekintve
nem alkottak a gyermekvédelemre vonatkozé (j jogszab@faz Orszagos
Gyermekvéd Liga, a Magyar Voroskereszt Egyesulet és a Stefania Szévetség
1921-ben megalapitottak Bemzetkozi Gyermekvédelmi Egyesiitetgyar
csoportjat az an. ,Magyar Gyermekvédelmi Szovetséget” és egymas kozt

felosztottak a végrehajtani szandékolt feladatdf&t.

1278 Gyermekvédelmi Lap, 1911. 8. sz. 32-33.
1219/ ARGA, 1913./b., 389.

1280 FINKEY, 1915, 385.

1281HORVATH, 1915, 282-287.

1282 CSORNA, 1929, 152.

1283CSORNA, 1929, 226.
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OSSZEGZES

Az értekezésben jogtorténeti visszatekintést adtam az 1900-asoléeekt
1910-es évek elejéig tarto ddzakrol. Ravilagitottam, hogy ez a kor, miért
nevezhet a hintgyi tudomanyok fénykoranak. Bunigigaszaink és a
képvisebhaz tagjai jogszabalyok megalkotasaval igyekeztek a fiatalkoru
biinelkbvetk helyzetén jobbitani. Figyelembe kellett venni, hogy ezen
elkbvetbk személyisége érésben van, értelmi-érzelmi- akarati képessége
formalodott. Kutatdisom soran az a cél vezérelt, hogy alatamasszam, hogy
egymagaban a bintgpg nem képes a fiatalkorGak megmentésn
munkalkodni. Megsdisitésre vart annak bemutatasa, hogy az elhivatott
szakemberek a torvényhozési és kormanyzati uton létrehozott normak,
valamint a tarsadalmi tevékenység altal segithettek a fiatalkordak
kriminalitdsanak lekiizdésében.

Fordulatot jelentett, hogy akik a jogalkotéi munkaban részt vallaltak,
felismerték, blntetési rendszer eszkdzei 6nmagukban alkalmatlanok. Az Uj
elveknek megfelé modszerrel érhették el a fiatalkoriak erkolcsi atalakitasat,
megmentését, a nagyszabasu gyermekvédelmi munkaval kiegészitve azt.
Ravilagitottam, hogy a vizsgalt ddzakban a blntét torvényhozas a
fiatalkoruak lintgyeiben teljesen szakitott a régi jogrendszerekkel.

Kbdzvetlen 6sszehasonlitast a jelenkor bitheatyagi és eljarasjogi szabalyok
rendszerével melzndm kellett. Az adott jogszabalyok elemzése és a korabeli
joggyakorlat vizsgalata eddig észre nem vett tényekkel gazdagitja a korszakrol
alkotott elemzést.

A 20. szazad elején alkotott fiatalkordakra vonatkozé magyar kiintet
jogszabalyok vizsgéalata soran megallapithatd, hogy a szazadforduléra ezen
elkdvetk addigi banasmaodjat helytelenitették a bihijegaszok. Hazankban
is Uj szocialpolitikat épitettek ki, kalonésen a nemzetkdzi kongresszusok,
bortonugyi egyesuletek megéllapodasai, valamint az amerikai, angliai és
németalfoldi tapasztalatok alapjan. Altalanos tételként fogalmaztak meg, hogy

a fiatalkoriakkal szemben a megtorlas szempontjait nem érvényesithetik. A
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bintebjogi beszamitads ala nem&42 éven aluli erkdlcsi romlasnak, vagy
zullésnek indult gyermek megmentésére helyezték a hangsulyt. Elismerték a
vizsgalt korszak bUntéfogaszai a tudomany azon allaspontjat, hogy a fiatal
elkovebk sajatos tarsadalmi helyzete és életkori-pszichikus tulajdonsagai okot
adnak a kulonleges buntgbgi elbiralasra. Hiszen a iitetteket olyan
életszakaszban koévetik el, amikor még nem képesek teljes meértekben
felismerni  cselekményluk tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit.
Nyilvanvalo, hogy a bintétanyagi jogszabalyok a fiatalkord személyiségére,
egyéniségere, értelmi és erkdlcsi fejlettségének fokara tekintettel kertltek
megalkotasra. A térvények megalkotoi €s gyakorlati jogalkalmazdi igyekeztek
a korszaknak megfelgl hatékonyabb és humanusabb megoldasokat talalni.
Ezeket a szempontokat figyelembe véve fejlesztettek a fiatalkortakra
vonatkoz6 bintét joganyagot. Az altalanostdl eltertdrvényi szabalyozast
vezettek be erre a jogtertletre, ami sok tekintetben enyhébb intézkedést,
enyhébb megitéléest irtdl

Az (j anyagi jogi intézmények Uj eljarasi szabalyokat koveteltek. Ezek
jol érzékelhedek a fiatalkortak birésaganak torténetében. A magyar
bintebjog jeles niiveléi sorabdl el§sorban Balogh Jénvalamint Finkey
Ferenc emelkedett ki, akik a hazai jogaszkdztnséggel megismertették a
fiatalkora tettesek és elhagyatott gyermekek megmentésére és javito
nevelésére hivatott U] jogintézményeket. Munkasagukat egyémelm
tamogatta a — legujabb bundgigi eredmények részletes bemutatasat, azok
nemzetkdzi szirft megismertetését segjt valamint minden nemzet
jogalkotasara és joggyakorlatara befolyast gyakorol6 — nemzetkdzi borténigyi
kongresszusok tevékenysége. A bortonigyi kérdéseken tul a djogugl és
a megebzés kérdésével is foglalkozo, dtévente megszervezett kongresszusok
sorabdl mar az 1890. évi Szent-Pétrevarott megszervezett kiemelkedett. Itt
rendelkeztek élszor arrdl, hogy a jodben a négy szakosztaly egyike a
fiatalkorlakra és gyermekekre vonatkoz6 kérdédekanacskozzon. E
targykorrel kapcsolatosan is a Bulletin de la Commision Pénitentiaire

Internationale elnevezésivatalos kiadmanyaban tették kdzzé a javaslatokat,
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hatarozatokat. Balogh Jémar 1905-ben a Jogtudomanyi K6zlény hasabjain
ismertette a buntét torvényhozas terén — az azt megél 6t évben —
nemzetkdzi viszonylatban elért eredményeket. E munkajdbdisoslsan a
Budapesten, 1905-ben megszervezett kongresszuson az Egyesiilt—Allamok
hivatalos kildottjének Barrowsnak- az amerikai blntéjogban, a fiatalkoru
elkovebkkel szembeni banasmodot és bubtedjarast bemutatd jelentése
segitette. A fiatalkortakra vonatkozé bulteinyagi jog, igy kilbénbésen a
bintetési rendszerben a nevelés elvének kidomboritasat, valamint a
gyermekvédelem kérdését targyalta az 1907-ben megjeldéivelran. A
fiatalkordak buntdfjoganak kialakulasat nem lehetett volna 6sszefliggésében
vizsgalni Balogh Jef1909-ben megjelent a Fiatalkortak és bidjtey cimi,
mesterninek tekinthet kotetének hianyaban. Ramutatott a Buitet
novelldban  megfogalmazott allaspontokra és az  észak-amerikai
jogintézmények sajatossagaira.

A magyar buntdfjogaszok kozil — Balogh Jénmellett — Finkey
Ferenc munkassaga volt az, amely Iényegesen {alehatast gyakorolt a
magyar blntét eljarasjog fejpdési iranyara. Az észak-amerikai tanulmanyutja
soran részletesen tanulmanyozta a fiatal elkikret vonatkozo
jogintézmények eredetét, tikodését. Az igazsagugyi minisztérium kikuldte
Washingtonba, az 1910. oktéber 2-8. napja kozott megrendezésre kerdlt
nemzetkozi bortonugyi kongresszusra. Finkey Ferenc a magyar jogrendszerbe
beépitett amerikai jogintézmeényekikddesébe részletes betekintést nyuijtott.
Angyal P&l és Vambéry Rusztem tankdnyvei a fiatalkordak Ugyeiben
kovetend eljaras el§ rendszerezett 6sszefoglalasa. A részletkérdések és a
monografikus feldolgozas még mas munkakra vart.

A tudoményos kutatds eredményeinek attekintése soran altalanos
megallapitasként az alabbiak foglalhatdak 6ssze:

1. A modern blntét perjog kialakulasdban €islépést jelentett az
életkor alapjan specidlis elkowetkor kilonleges bintéjogi elbiralasanak

elismerése. A fiatalkordak Ugyeiben itélkekulon birdsag megsziletése,
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megszilarduldsa és eurdpai joggyakorlatban elterjedése a 20. szazad elején
nagy lendulettel végbement.

2. A vizsgalt korszakban létrejott egy sajatos igazsaglugyi €s
tarsadalompolitikai szervezetet, amely azért dniiit egyedulallénak, mert
meghatarozott elkdvét korrel szemben érvényesithette az allam
bintebhatalmat. Az () buntéjogi eszmek kovéi elhataroltak a felftt
bindzoktél a biincselekményt elkdvetett, zlllésnek indult, elhagyatott, és
erkolcsileg veszélyeztetett fiatalkortakat. A buéjieg ez utdbbi alanyaval
szemben jart el a fiatalkortak birésaga. Ezzel 6sszefliggésben kertlhetett sor
feladatkorének meghatarozasarénékovetés Utjara tévedt fiatalok erkdlcsi
atalakitdsa, nevelése, megmentése. Jedége, hogy az étte folyo eljarasban
a fiatalkordakat kulonleges elbiralasban részesitette.

3. Szuikségesnek lattam a 2. pontban foglaltak alatamasztasa érdekében
a 19. szazad buntet torvénykdnyveiben uralkod6é elvek vizsgélatat.
Elsdsorban a megékd korszak buntetési rendszerét modositottak: a
halalblntetés és a testi blintetések helyébe beiktattak a szabadsagvesztést vagy
pénzblntetést, ugyanakkor az elkdketktzott nem tettek kilonbséget —
kulonésen még életkorukat tekintve sem. A tettesek egyéniségére nem
helyeztek hangsulyt, a fiatalkortak altal elkdvetettintselekmények
elbiralasakor. A gyermekkoru és fiatal elktdletértelmi fejlodését ugyan
vizsgalat targyava tették, azonban mégis egyes allamokban akar 7. vagy akar
9. életévet betdltbttek bintgogi felelosségét is megallapithattak. Ennek
alatamasztaséara az alabbi érvek szolgalnak. Egyrészt a rendes tiiriség
elé allitottakkal szemben ugyanazon bintetési nemeket alkalmazhattak, mint a
felnéttekre. A kor haladd szelleinjogaszai korében kilondsen az keltett
felnaborodast, hogy halélblntetést is kiszabtak a 18. életévét be nem
toltottekkel szemben is. Masrészt a jogi szabalyozas hianyossaganak tudhato
be, hogy a legtdbb orszag burteigaban a fiatal életkort esetleg enyhit
korilménynek tekintették.

4. A 19. szazad végeén elindult reformmozgalmak elismerték a

biincselekményt elkdvetett fiatalkort javithatd, jelleme &talakithaté. Ez a
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felismerés a megtorlast hattérbe szoritotta, kilonbsen latvaiiraiggi
statisztika elkesekitadatait. A szazadfordulon a fiatalkort elkdsletszama
ugrasszdten megitt. Gyors megoldasra volt szikség a blntetési célok
elérése érdekében. A burdgig-tudomany jeles képvisélreformokat vivtak

ki, elismerték az egyéniesités eszméjét is.ilddkdvetket osztalyokba valo
besorolas altal megfekeelbanasban részesitettek.

5. Az allam és a tarsadalom egy védekezechanizmust dolgozott ki a
meghatarozott életkord egyének kriminalitdsaval szemben. A bjoggal
egyltt a gyermekvédelem is az elkGdetmegmentését célozta: elhagyatott,
erkolcsileg veszélyeztetett gyermekek és fiatalok védelmében gyakorolta a
feladatat.

6. A fiatalkordak birésaganak térténelmi gyokereit, és magyar jogba
tortérd bedltetését 6sszefliggésében elemezve a kutatasok arra vilagitottak ra,
hogy az A&ltalanossagban meghonosodott reformeszmék gyakorlati
ervényesulése Aaltal szervezték meg a bajugt sajatos szervét. A
tarsadalomvédelmi mozgalmak egymasra gyakorolt hatasat nem hagyhatjuk
figyelmen kivil, mivel megallapithatd, hogy a fiatalkoriak bugjtia
kapcsolodott a gyermekvédelem feladatkéréhez.

7. A kontinentdlis allamok buntét jogfejlodése elmaradt a révid
torténelmi malttal és hagyomannyal rendelkesszak-amerikaitol. Ez utdbbi
allam a gyakorlatra orientalt, valamint a gyermekvédelmet A&llitotta a
k6zéppontba, amikor a fiatalih6zok megmentésén faradozott. E térekves
meghozta a vart eredményt, vitathatatlanna valt, hogy a neveléssel a
veszélyeztetett, elhanyagolt, tirelkovet fiatalkortakat felkarolta, és
eredményesség érdekében Uj jogintézményt vezetett be. Amerikai
vivmanyként jelent meg a jogéletben a probara bocsatas, a partfogoi tisztség,
reformatory és a fiatalkoriak birésaga. Eszak-amerikai jogalkotast deivet
eurdpai joggyakorlatban is elfogadtdk azt a vezéreszmét, hogy a fiatalkorut
még hincselekmény elkdvetésekor sem tekinthették, és nem kezelhették
biintettesként. A gyermek és fiatalkora elkdsletvédelmezéséért specialis

torvényeket alkottak.
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8. A hazai modern szellefinjogadszsag - annak ellenére, hogy mar az
1890-es években elkezdte a harcot a bigtdeténykonyv fiatalkoriakra
vonatkozé elavult szabalyainak felllvizsgalatdért — folyamatosan elodazta a
fiatalkortak birosagardl rendelkekulon 6nallo térvény megalkotasat. Erre
ketto)s magyaradzat adhatd. Egyrészt a Biht&tovelldban el§sorban az
anyagi buntéitorvenykoényv legégébb hianyait akartak poétolni, valamint a
javaslat terved@ nem Wbvitették azt az eljarasi reformintézményekkel.
Felismerték, hogy az eljarasi joganyag beépitésével késleltették volna a
hatalyba Iépést. Ennek a redlis esélyét azzal tamasztom ala, hogy csak a
novella megalkotasara mar 20 éve torekedtek. MasrBsivgh Jed, a
Binte® novella Il. fejezetének értelmi széje hatast gyakorolt az eljarasjogi
normak kodifikacidjara. Erre az engedett kodvetkeztetni, hogy 1905-ben,
amikor az Uj észak-amerikai intézmeényt ismertette a Jogtudomanyi Kozlony
hasabjain, kifejtette nézetét. A fiatalkoriak Ugyeire kulon birésag
megszervezese helyett elegének tartotta az tgyviteli uton tett intézkedés
megtételét. Allaspontja szerint ez is megteremtette volna a feltételt ahhoz,
hogy kulon allandé éladd targyalja a 16 éven aluli terheltek Ggyét azkelki
birésagoknal.

Osszefiiggésében vizsgalva a kérdést, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az igazsagugyi minisztérium 1908-ban Baloghd Jetretét fogadta el. A
torvényhozasunk nem potolta azt a mulasztaséat, hogy a Buntetelldban
vagy azzal egyidéjeg kulon torvényben gondoskodott volna az Uj anyagi
szabalyoknak megfel@kljarasi és szervezeti normarol. A fentiek ellenére mar
a Bn. indokolasdban megjelent egy alagvetllentmondas. Kifejezetten
rogzitették, hogy szikséges az anyagi normak mellé olyan torvényjavaslat
kidolgozasa, amely a megfetebirdi szervezetet és annak eljarasat az Uj
alapelvekkel 6sszhangban szabalyozza.

9. A magyar jogalkotas terméke a magyar jogélet hagyomanyaihoz
képest minél jobban igyekezett koézeliteni az eredeti amerikai
jogintézmeényhez. llleszkedett a fiatalkordak birosagarol és ezen etkovet

ellen lefolytatando eljarasrol szolo6 térvény a kontinensen megalkotott hasonlé
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targyl normak soraba. Az Uj jogintézményt elemezve arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a fiatalkortakat kivették a rendes bitiiteti szabalyok hatalya

alol, azokat a normékat csak a féthemberekre alkalmaztak. A fiatalokkal
szemben lefolytatott eljaras soran a vadképviseletet ellatd tgyészt €s a kiulon
védt mellszték, az un. nyomozd elv érvényesilt. Ennek a tovabbgondolasa
nyoman felveddott az az elképzelés, hogy a fiatalkoriak bithtagyéet a
birésadgok helyett, kilén kdzigazgatasi szervre bizzak. A magyarazatot abban
lattdk, hogy az amerikai gyermekbir6 nem dinbadi perrendtartas
rendelkezései nyoman jart el, hanem mint egy tejhatalmd vizsgaldé és
intézked hatdésag. Eltérés mutatkozott az angol és amerikai Uj jogintézmény
kozott. A két, azonos jogcsaladba tartozo jogrendszer mas-mas dedzeék
alapjan szervezte meg a fiatalkortak tigyében eljaro jogintézmeényt. Az angol
gyermekbirosag tisztan binieirésag, amely nélkilozte az amerikai mintat
jellemz6 gyamhatoségi jelleget.

10. Az un. kontinentalis gyermekbirosagok harom elv alapjan
szerveddtek. Egyrészt a specializalt biraskodasra val6 torekvés, masodrészt a
fiatalkordaknak a birosadgok dti eljaras soran felmerilh&t ronto
befolyasoktdl valdé megévasara iranyuld térekvés, harmadrészt a nevelési
szempontnak étérbe helyezése, a szabadsagvesztés-biintetések ézete=l
letartoztatas valamint vizsgalati fogsag léhemellszése az utdlagos
(kényszer) nevelés vagy feltételes elitélés (vagy probara bocsatas) alkalmazasa
altal.

11. A képvisebk kozoétt voltak neves politikusok, jogaszok, akik a
nyugat-eurépai valamint az észak-amerikai bifijoef fejlodés iranyat
képviselve tartottak meg beszédeiket. Tobb esetben idéztem allaspontjaikat,
érzékeltetve az értekezés targyat érimtlykor heves dladasaikat. Kiemelem
Brody Ermb és Bakonyi Samu képvisiket, akik hangsulyoztak a
biincselekmény elkdvetésének megallapithatésagahoz a fiatéidk értelmi
és erkolcsi feppdésének figyelembevételét. Bakonyi Samu a parlament
pléenuma ditt kiemelte, hogy a torvény é&tti egyenbség elvének

érvényesilése miatt a fiatalok f&jlésére hatranyosan hatott, hogy botlasukat
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koveben a birésag olyan vadlottak tarsasagaba juttatta, dkikbk rosszat
tanulhattak. Nagy Gyorgy és Brody EBrremelhed ki, akik a blntethéiség

alsé korhataranak a 14. életévre totidalemeléséért szalltak sikra. Bakonyi

és Brody gyermekvédelem, a patronage, a rabsegeélyezés, a javitd nevelés
intézményesitésének jeléségét abban latta, hogy azok a kiskortak
megmentése érdekeben fejtették ki aldasos tevékenységiket. A pécsi
rabsegélye kongresszuson is részt vett Nagy Sandor és Fenyvesi Soma a
tarsadalom munkassagat minden oldalrdl tAmogattak. NagysDezsllami
gyermekmenhelyek érdemeit emelte ki a képvisaki felszolalasaban.

Bakonyi Samu tulmutatott képvisegarsai allaspontjan, amikor
hangsulyozta, hogy a tarsadalom, a végrehajté hatalom és a térvényhozas
kozos feladatava kell tenni a zllott fiatalok megmentését. Eszerint a szocialis,
a torvényhozasi, a kormanyzati és a tarsadalmi intézmények megszervezese
altal, és azok egydutttikddése Gtjan biztosithato a fiatalkortak nevelése.

Kenedi Géza az (] eljarasjogi jogintézményben tevekenyWaidak
jogallasat elemezte. Balogh feszamot adott arrél, hogy a nehéz tisztik
betdltéséhez szikséges ismeretek gyakorlati alkalmazdsa érdekében a
miniszter kulon tanfolyamot inditott. Blanar Béla képvisetsatlakozva
Balogh allaspontjahoz, kiemelte, hogy az Uj biréi kar nevelése sziukséges, mert
ok tevékenykedtek a terhelt j6je érdekében. Azonban hangsulyozta, hogy a
birbsag helyes eljarasa a patronazs intézmény édéfle nélkil
elképzelhetetlen. Popovics Vazul Istvan felszélalasa azért emlékezetes, mert
mindezek mellett az egyhazak tdmogatasat is fontosnak tartotta, amelyek —
megitélése szerint — a javito- és néegizak niikddtetésével a bir6sagok
feladatat konnyebbé tehették. Kenedi Géza kép¥iadlatalkoriak birésagait
a torvényjavaslat targyalasakor a kiralyi birdsagok szervezetébe illéséked
a mar megléd un. eldbirésagok keretdélh hataskorileg elvalasztott
Ugybirésagoknak nevezte.

12. Az Uj joganyag életbeléptetését kdaat a korszak kiemelkéd
szakemberei az altaluk szerzett tapasztalatokbdl azt a konklaziot vontak le,

hogy a rendelkezések kozil legnagyobb jdeleéti a fiatalkordakra

261



10.14750/ME.2015.010

vonatkozé fejezet. Eésorban Angyal Palt, Ujfalussy Bélat emelhetjik ki —
blntebjogi jartassaguk alapjan — az ellentmondd rendelkezések gyakorlatban
tortérd feloldasara torekedtek.

13. A gyermekvédelem torténeti féglését kutattam a vizsgalt
idészakban. Az 1901. évi VIII. tv. alkotasat megslen jotékony egyesiletek
€s mas gyermekbarat szervezetek jartak el a veszélyeztetett gyerekek
védelmeében. Az allam csak a 19-20. szazad forduléjan kezdte meg kiépiteni a
korszetibb, szocialis gyermekvédelem alapjait. Természetesen még ekkor is a
korabbi karitativ gyermekvédelemmel parhuzamosan latta el a feladatot. Az
1901. évi XXI. térvénycikk annyiban jelentettéeblépést, hogy kiterjesztette
az allami gyermekvédelmet azokra a BEtizentt évesekre, akiket arvahazba
vagy mas hasonldé intézetbe nem helyezhettek el, menhelyeken vagy
megbizhatd gondvis&tnél tartottdk. Az az allaspontom, hogy a
gyermekvédelemnek kizardlag az allami feladatkérbe kellett volna tartozni,
mint példaul az an. védéintézmeénye, vagy az iskolaztatas kérdése.

Fontos ebrelépésnek tekinthetjik, hogy kiépult a gyermekvédelem
intézményrendszere: a Bellgyminisztériumon belul kilon gyermekvéedelmi
osztalyt szerveztek, és 1903-ban orvosok és pedagogusokkal egyutt
felallitottak a Gyermektanulméanyi Bizottsagot, Orszagos Gyermeki.égh,
valamint az Orszagos Gyermekwedgyesilet munkassagahoz pedig 60
patronage egylet tevékenysége csatlakozott.

14. Részletesen vizsgéltam a magyar patronazs-tevékenységet. irk
Albert allaspontjat elfogadva ismertettem a patronézs definiciojat. Véleménye
szerint — Balogh Jéh fogalom-meghatarozasat koévetve — hazénkban a
tarsadalmi gyermekvédelmet, és csak a rabsegélyezeést értették alatta. Angyal
Pal munkassdga mutatott r& az 1907. szeptember 6-4n és 7-én Pécsett
megtartott el§ orszagos rabsegélyzongresszus eredmeényeire, valamint a
Pécsi patronazs-intézmények, ugymint a Pécsi Patronage-Kor és a Pécs-
Baranyai Gyermekvédelmi Bizottsag jeléségére. Bernoldk Nandor e
tertleten kifejtett tevékenysége kulondsen azért érdemel kiemelést, mert azt az

alldspontot fogalmazta meg, hogy a sokoldali és mélyrehaté patronézs-
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munkahoz az éfeltételeket csak vallasfelekezeti alapon szervezett, és
egyhazakra tAmaszkodo egyletekben talalhattak meg. Ennek mégihel€l08
decemberében alapito tagja volt a Kassai Katolikus Patronage-Egyesuletnek.
Szilkségesnek tartottam kovetni a patronage-kongresszusok fiatalkortak
védelme érdekében kifejtett szerepét. Az éelgilaghabori megtorte a
patronazs-munka feéjtési ivét, kilondésen azaltal, hogy a hadi allapot
megakadalyozta a negyedik kongresszus 1914 szeptemberére, Kolozsvarra
tervezett sszehivasat.

A PhD értekezés ravilagit arra, hogy a megvaltozott életviszonyok (;j
szabalyozast igényeltek. A tbérvényhozasunk a Bn. Il. fejezetének
megalkotasaval kezdeményezett reformot az 1913. évi VII. tdrvény
elfogadasaval tézte be. E norma jeletiségét az adta, hogy a fiatalkordak
ugyében eljaré biré kezébe Uj, modern eljarasi normakat nyujtott, mig azt
megebzéen a Minvadi perrendtartdsnak (Bp.) teljesen dité&zellemben
megalkotott szabalyai szerint itélkezhetett.

Munkam eredményei két teriileten hasznosithatbak. A magyar
blntetjog torténetének egy konkrét részét — a dualizmus koranak egy
meghatarozott intervalluméat — primer forrasok altal tartam felogtigban
jogtorténészi érdekbésre tarthat szadmot. A téma tarsadalom-tudomanyi
szempontbol Ujabb megvalaszolasra varé kérdéseket vet fel. A sajtotérténeti
kutatdsok is hasznosithatjak, mert a korabeli folyGiratokban tdkitz a
fiatalkortak lin6zésével kapcsolatos tarsadalmi vélemeény. A valasztott jogi
téma részletes feldolgozasa felhivja a figyelmet a tarsadalmi kérdések
filozéfiai, etikai, vallasi stb. szempontu elemzésére is. Ezeken a terlleteken is
keresve a valaszt a fiatalkorualribzésenek megetéseére.

A tudomanyos eredmények, a kifejtett gondolatok biinogi, blinted
eljarasjogi és kriminologiai kutatasokhoz is alapot nyudjthatnak. A PhD
értekezés megallapitasai a jelenkor reformterveinek kidolgozdsahoz is
tampontot adhatnak. A fiatalkortak féltektsl elkulonik buntetjoganak
kialakulasakor uralkod6 eszmék, elvek, jogalkotdi megfontolasok a hatalyos

normak maodositasakor is iranyadodak lehetnek. A vizsgalt korszak példaérték
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mert a mai jogalkalmazéasban felmerult gyakorlati jogi kérdések megoldasahoz
is segitséget adhat. Osztétey hathat, hogy a 19-20. szézad forduldjan
szakmai és tarsadalmi dsszefogassal kerllt sor a jogszabalyok megalkotaséra.
Napjainkban is koveteridpélda lehet, hogy a blntgbgi reformok elérése
érdekében az eurdpai, €s Europan kiviali allamok gyakorlatanak elemzése
nélkilozhetetlen. J6 példakeént allhat agédrvényhozasa étt az a szakmai
elismerés, megbecsilés, amely segitette a Hijotet jogalkotas
eredményességét. Kutatasom azt i§segitheti, hogy napjainkban hogyan
lehet a tarsadalom és fiatalkoruakndzése kozotti kapcsolatot korrelacidban
vizsgélni. Egységes szemlélet kialakulasat mozdithatjaaginak elfogadasa,
hogy a tarsadalom fejlettsége hatassal van a fiatalkotin6bkkel
kapcsolatban a jobbithatésag eszméjének terjedésére.

Az ertekezés javasolja az igazsagszolgaltatas nagy szervezeti keretén
belll a fiatalkordak birdinak elkilonitését, annak érdekében, hogy a fiatal
egyéniségere vonatkozo adatok kinyomozasanak tudjanééllegesen teret
engedni. lgazolhatja annak sziikségességét, hogy a specialis éikkvet
bintebtjoganak igazi kiléndllasa az anyagi jogi, eljarasjogi €s végrehajtasi

normak egyetlen jogszabalyban toié@isszefoglalasaval teremtfieheg.
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MAGYAR OSSZEFOGLALO

A PhD értekezés célKkizése, hogy leird jelleggel bemutassa a fiatalkordak
kulonleges buntéfogi megitélésének Magyarorszagi kialakulasat, jogtorténeti
fejlodését. A klasszikus bluntgogi elvek hanyatlasa a reform eszmék
elterjedése miatt kdvetkezett be, ez pedig a fiatalkoru elkivesetében a
nevelési eszme kdzéppontba allitasat, a specialis prevekodblel helyezését
jelentette.

Nem elszigetelten vizsgaltam a reformok megvaldsitasat, hanem
parhuzamba &llitva hasonlitottam 6ssze az amerikai minta altal megalkotott
nyugat-eurépai allamok toérvényeibemegjele jogintézményeketEszak-
Amerika egyes allamaibarkeriltek ebszor bevezetésre a fiatalkoruakra
vonatkozé anyagi és eljarasjogi butgbgszabalyok. A kontinensen a 20.
szazad els évtizedében az életkori-pszichikus tulajdonsagai miatt specialis
binelkdvetkre vonatkozé rendelkezéseket altaldban kilén torvény
szabalyozta.

Onallé fejezetekben vizsgaltam a forrdsok egybevetésével az adott
korszakban az anyagi és eljarasjogi bihtgigszabalyokat — a kulfoldi
joggyakorlatot kdvetve — a magyar jogalkotok hogyan épitették be a
jogrendiinkbe. Mindkét bint&tnorma esetében elemeztem az orszélfgy
képvisebhazdban a torvénybeiktatds kapcsan lefolytatott vitat, annak
érzékeltetésére, hogy a jogaszaink hogyan képviselték a fiatalkordak érdekeit
felszolalasaikban, jogalkotoi munkajuk soran. Feltartam, hogy a Csemegi-
kédex rendelkezésein tulmutatd, 1910. januar a&Hét buntetheiséghez
szikséges eértelmi és erkolcsi fejlettség kovetelmenyét beéveBantet
novella a fiatalkordak nevelésére és védelmére milyen szankcidrendszer
alkalmazasat tette leliate.

Attekintettem a fiatalkortiak imiigyeiben az eljaras lefolytatasanak
szabalyozaséat. A vizsgélt ddzakban az Uun. egyes birésadgteleljaras a
rendes eljarassal szemben kulonleges, rendkivili eljarasi forma. Azdblegf

vezerelv érvényesilt, amelyik difelkovebk erkdlcsi jobbitasara €és nem a
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megtorlasra helyezte a hangsulyt. A Buftetovellaval egyitt az Fb.
alapgondolata az, hogy a fiatalkortak birdja a fiatalkora egyéniségét, ertelmi
és erkdlcsi fejlettségét megismerve, fidinterheltek tgyettl elkilonitve és
elsssorban a nyilvanossag kizarasa mellett lefolytatott eljaras soran a
kényszerih intézkedések helyett véeés ovo intézkedéseket alkalmazzon.

Az elméleti kérdések mellett a gyakorlatiak megvalaszolasat is feldlelte
a kutatads. Sorra vettem mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi térveny
gyakorlati alkalmazasakor felmertlt problémakra adott bodjdgaszi
megoldasokat. Tobb esetben az jelentett gondot, hogy nem volt még
kovetkezetes gyakorlat arra, hogy a perjogi szabalyok kézul az Fb., vagy a Bp.
szabalyai szerint jarjon-e el a biré.

A PhD értekezésben kilonos figyelmet helyeztem a gyermekvédelem
€s patronage tevékenyseégeére, hiszen a hazai szabalyozasban a vizsgalt
idoszaktol kezddéen a gyermekvédelem eszkdzei és a fiatalkortuak
blntetjoga szervesen 6sszekapcsolddott.

A fiatalkordak Ugyeiben eljaré kilon birosagok felallitasa iranti
jogalkotoi igény jelentkezése, valamint a gyermekvédelem és lbjoget
0sszhangjanak a megteremtése nemcsak a 20. szazad elején, hanem
napjainkban is megoldand6 kérdéseket vet fel. A hatalyos Hijoget
rendelkezések elemzésévelazonban nem foglalkoztam ezen értekezésben. A
késhbbi kutatdsaim sordn kivAnom majd vizsgalni, hogy a magyar Hiintet
igazsagszolgaltatas mennyit tigjbtt, valtozott az I. Bn.-hez és a fiatalkoruak
birésagarol sz6l6 torvény megalkotdsahoz képest.

A hazai torténeti fefi[dés és szakirodalom attekintése alapjan
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy hazank bajuga a vizsgalt
idészakban anyagi jogi szempontbol kovette az amerikai felfogast —
biinelkdbvebk egyéniséget, jayét alapul véve — valamint az eljaras
tekintetéeben gyokeres reformokat tett a fiatalkordak kalon birésaga

hatalybaléptetése érdekében.
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IDEGEN NYELV U OSSZEFOGLALO

Summary

The goal of the PhD thesis is to show with the descriptive method the
judgement of the special criminal law of the juvenils that developed in
Hungary and the development of the history of law. Ideas of the declining of
the criminal law took place because of the spreading of the reform ideas and in
the case of juvenils it meant putting in the central place the educational idea
and the special prevention.

| analysed the realization of the reform not isolated bat parallely with
the creating of the appearing institutions that were created in laws of Western-
European countries by the American example. The financial and proceeding
criminal reles concerning the juvenils were established first in some of the
North-American countries. The rules concerning the special criminals because
of their age and psychic features were regulated by a separate law on the
continent in the first decades of the 20th century.

| studied in the separate part the financial and proceeding criminal laws
in the given period with the comparing of the resources and how the
Hungarian creators of law, following the foreign law practice, built it into the
law and order. In both criminal norms | analysed the debates that took place in
the House connecting the enacting of the laws to show how our lawyers
represented the interests of the juvenils in thir speeches and during the law-
creating work. | revealed that completing the regulations of the Csemegi-Code
from January 1st.1910 what kind of punitive sanktion was made possible for
the defence and education of the juvenils by the requirement of the Criminal
Novel that introduce the necessary mental and moral development.

| reviewed the regulation of the conducting of the procedure in the
crimes committed by the juvenils. In the examined period the procedures
before some courts is the special form of procedure comparing with the
normal one. The main leading idea was successful that did not make accent on

the punishment but on the moral improving of the perpetrators. The main idea

267



10.14750/ME.2015.010

of the Criminal Novel and the Juvenil Court is that the juvenil’s judge having
known the personality, mental and moral development of the juvenil person
separately from the adult criminals and during the procedure with locking out
the publicity instead of pressure measures should use the defence and saving
measures. The research covers answering not only theoretical but also the
practical questions. | took into consideration the criminal lawyers’ solutions
for the problems that occured in the practical use of the financial and
proceeding law. In more cases it was a problem that there was not an
experience if the judge should have used the rules of the juvenil court or of the
criminal court.

In the PhD thesis | paid special attention on the activity of the child-
care and of the patronage because in the national regulation from the
beginning of the analysed period the measures of the child-care and of the
criminal law of the juvenils organically were connected.

Demand of the creators of the law to establish courts dealing only with
the cases of the juvenils and creating agreement between the child-care and the
criminal law raised questions that had to be solved not only in the beginning of
the 20th century but in present as well. But | haven’'t analysed the existing
criminal law regulations. | would like to analyse the developing of the
Hungarian legislacy and changings in the comparison with the I. Criminal
Novel and the creating of the law about the juvenil court during my future
researches.

According to the review of the national historical development and the
special literature we can make a conclusion that our national criminal law in
the analysed period from the view of financial law followed the American
opinion — taking as a basis the individuality and future of the criminals — and
from the point of view of the procedure it made reforms for the sake of

enacting the separate courts for the juvenils.
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299. VAN KALMTHOUT - TAK, 1996. VAN KALMTHOUT, Anton, M. —
TAK, Peter, J. P.: Sanctions-Systems in the
Member-States of the Council of Eurogeart I.,
International Penal and Penitentiary Foundation,
1996.

300. VARADI, 2009. VARADI Erika, Csemandielyzetkép Magyarorszagon
és a vilagban: kiskoru elkdwsk és aldozatokln:
Borbir6 Andrea — Kerezsi Klara (Szerk.: A
krimindlpolitika és a tarsadalmi tlomegebzés
kézikbnyve |. lgazsaglgyi €és Rendészeti
Minisztérium, Budapest, 2009. 249-271.

301. VARADI- LEVAY, 2002. VARADI Erika, Csemané — LEVAY Miklos:
A fiatalkordak bulntefjoganak kodifikacios

kérdéseisl — torténeti és jogOsszehasonlitd
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szempontbol. Buntéjogi Kodifikacid, 2002. 1. sz.
12-27.

VASKUTI Andras: A kiskoruak a
blntetjogban. In: Bogar Péter -
Margitan Eva — Vaskuti Andras: Kiskortak a
biinte® igazsag-szolgaltatasban. KIK-KERSZOV.
Jogi- és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005.

VASS Lucia:A fiatalkori bindzés tarsadalmi
jellemzi. Statisztikai Szemle, 1993. 8-9. sz. 892-
902.

VAVRO IstvanA gyermek- és fiatalkori inozés
Kriminolégia Kézlemények 59. 2001. 48-54.

VECZKO Jbzsef: Gyermekvédelem pszicholdgiai
es pedagogiai népontbol. Nemzeti

Tankoényvkiado, Budapest, 2007.

VERMES Miklos: Prébaidss bintetések,
illetve intézkedések és a partfogé felligyelet.
Magyar Jog, 1982. 7. sz. 597-605.

VERMES, 1982./b. VERMES Miklos: A partfogd fellugyelet

hatékonysaganak vizsgalataKriminolégiai és
Kriminalisztikai tanulmanyok XIX. 1982. 114-152.

VEGVARY-ZIMMER, 1910. VEGVARY Ferenc — ZIMMER Ferenc

(szerk.): Sturm-féle orszaggiesi almanach 1910-
1915, Rovid életrajzi adatok az orszaddgs

tagjairdl. 1. rész. Képviséhaz. Budapest, 1910.
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VIGH, 1964. VIGH Jozsef: A fiatalkori hbindzés és a
tarsadalomBudapest, 1964.

VIGH, 1984. VIGH JozsefA hinmegebzés elméleti és szervezeti
problémai.Ugyészségi Ertesit 1984. 1. sz. 1-9.

VISZOKAY, 1985. VISZOKAY  Laszl6: A  prObarabocsatas
fejlcdése és szabalyozasa Magyar Jog,
1985. 9. sz. 812-8109.

VOKO, 1999. VOKO Gyorgy: Magyar biintetés
végrehaijtasi jog Dialégus Campus,
Budapest, 1999.

VOKO, 2006. VOKO GyorgyA partfogéd feluigyel szerepe a
biintigyi tudomanyokbartgyészek Lapja, 2006. 6.
sz. 63-71.

VOLENTICS, 1996. VOLENTICS  Anna: Gyermekvédelem és
reszocializacio Nemzeti Tankoényvkiado,
Budapest, 1996.

VUCHETICH, 2007. VUCHETICH, MatyasA magyar buntefjog
rendszere. Gyakorlati Bulntetjog, 1. Konyv.
Magyar Kiralyi Egyetem nyomdaja, Buda, 1819.
Kirdly Tibor (ford.)) A magyar jogtudomany
klasszikusai.  Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiadd, Budapest, 2007.

WAHLBERG, 1869. WAHLBERGDas Prinzip der Individualisierung.
1869.
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WERNER, 1898. @ WERNER E. Rézs A magyar
bintetjog kézikonyve. Hornyanszky Viktor

Bizomanya, Budapest, 1898.

WILDNER, 1914. WILDNER Odon: Budapest székesfaros
gyermekvedelmi intézményei. Tovabbkép#
tanfolyamon tartott éladasok. Il. kotet. Budapest,
1914. 409-418.

WLASSICS, 1892. WLASSICS GyuldJj iranyok a bintetjogban.
Budapesti Szemle, 1892. 69. kotet. 181. sz. 26 — 40.

WLASSICS, 1909. WLASSICS GyulaFiatalkortak és buntéjog.
Budapesti Szemle, 1909. 140. kotet. 398. 357-
370.

WOLFGANG, 1982. WOLFGANG, M. E.: Abolish the Juvenile Court
System. California Lawyer, 1982. No.11. 12-13.

WYVEKENS, 1982. WYVEKENS, AnneThe French Juvenile Justice
SystemComparative Youth Justice, Critical Issues,
ed: SAGE Publications, London, 2006.

ZSITVAY, 1905. ZSITVAY Le0:A Blntettorvénykdonyv Novelldja
Budapest, 1905.
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Orszaggyilési nyomtatvanyok

1. KI1907. XIV.: A buntet  torvénykdonyvnek és dhvadi
perrendtartds kiegészitégér és modositasardl szolo 566. szamu
torvényjavaslat targyadban. Masodik fejezet. A fiatalkoriakra
vonatkozé rendelkezések. In: Az 1906. évi majus hoé 19-ére
meghirdetett orszaggies nyomtatvanyai. Képvis@haz — Iromanyok.
XIV. kotet. Pesti Konyvnyomda részvénytarsasag, Budapest, 1907.
531-578. sz. 449-484.

2. KI1908. XIV.: Melléklet az 566. szamu iromanyhoz: Indokolas a
bintet torvénykdnyvek és aiihvadi perrendtartas kiegészitéskes
moédositasarél szold torvényjavaslathoz, Altalanos indokolds Az
1906. évi majus ho 19-ére meghirdetett orszdidggy/ nyomtatvanyai.
Képvisebhaz — Iromanyok. XIV. koétet. Pesti Kdnyvnyomda
részvenytarsasag, Budapest, 1908. 419-420.

3. KN 1908. XIX.: Az 1906. évi majus hdé 19-ére meghirdetett
orszaggyllés nyomtatvanyai.Képvisebhaz — Napld. XIX. kotet.
Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat kdnyvnyomdaja,
Budapest, 1908.

4. KI1908. XX.: Igazsagugyi bizottsag 694. szamu jelentése a
blntet torvénykonyvnek és aibvadi perrendtartas kiegészitégkeés
modositasardl szolo 566. szamu torvényjavaslat targyathan Az
1906. évi majus ho 19-ére meghirdetett orszdidgyy nyomtatvanyai.
Képvisebhdz — Iromanyok. XX. kotet. Pesti Kdnyvnyomda
részvenytarsasag, Budapest, 1908. 684-694. sz. 427- 439.

5. KI'1908. XXIV.: lgazsagugyi bizottsdg 823. szamu jelentése a
blntet torvénykonyvnek és aibvadi perrendtartas kiegésziteskeés
modositasardl szolé 566. szadmua torvényjavaslat targyatan Az
1906. évi majus ho 19-ére meghirdetett orszdidggy nyomtatvanyai.
Képvisebhaz - Iromanyok. XXIV. koétet. Pesti Kdényvnyomda
részvénytarsasag, Budapest, 1908. 821-856. sz. 181- 188.
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6. FN 1910. lll.: Az 1906. évi majus hd 19-ére meghirdetett
orszaggyllés nyomtatvanyai. Férendihaz — Naplo. 1ll.  kotet.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1910.

7. F11910. XVI. Az 1906. évi majus ho 19-ére meghirdetett
orszaggyllés nyomtatvanyaiFérendihaz - lromanyok. XVI. Kotet.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1910.
686-721.sz. 696. szam.

8. KN 1913. XVIIl.: Az 1910 - 1915 évi orszagfjg¢s képviselhazanak
napléja XVIII. kotet. 1913. januar 22. — marcius 15. Pesti
Kényvnyomda — részvénytarsasag, Budapest, 1913.

9. KI1913. XXIV.: Torvényjavaslat a fiatalkoruak birosagarol és a
fiatalkortak hintgyeiben koveteddeljarasrél. 732. szadmua iromany.

In: Az 1910. junius ho 21-ére hirdetett orszadlgps nyomtatvanyai.
Képvisebhaz - Iromanyok. XXIV. kétet. Pesti Konyvnyomda -
részvenytarsasag, Budapest, 1913. 728-746. sz. 73-93.

10.KI1913. XXIV.: Melléklet a 732. szamu iromanyhoz. Indokolas a
fiatalkortak bir6ésagarél és a fiatalkortakzhbigyeiben kdvetedd
eljarasrol szolo térvényjavaslathoz In: Az 1910. junius h6 21-ére
hirdetett orszagdilés nyomtatvanyai. Keépvis&haz - Iromanyok.
XXIV. kotet. Pesti Kbnyvnyomda- részvénytarsasag, Budapest, 1913.
728-746. sz. 94-182.

11.KI1913. XXIV.: Az igazsagugyi bizottsag jelentése a fiatalkoruak
birésagardl és a fiatalkoruak/migyeiben kdveteddeljarasrél szold
732. szamu tbrvényjavaslat targyabdn: Az 1910. junius hé 21-ére
hirdetett orszaggdilés nyomtatvanyai, Képviséhaz - Iromanyok.
XXIV. kotet. Pesti Konyvnyomda-részvénytarsasag, Budapest, 1913.
728-746. sz. 183-198.
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Folyoiratok, évkonyvek és egyéb felhasznalt dokumentumok

1. A Budapesten 190%zeptember h6o 10. és 11-én tartott Il. Orszagos
Patronage Kongresszus iratai. Budapest, 1909.

2. A fiatalkoru hintewbk blntetési rendszere Oroszorszagban. Nemzetkozi
Szemle. Jogtudomanyi Kozlény, 1902. 42. sz. 352.

3. A fiatalkordak birai, tgyészei és a partfogd tisztvikelrészére
rendezett tovabbképz tanfolyamon tartott éladasok. Patronazs
Egyesiletek Orszagos SzoOvetsége, Pesti kényvnyomda, Budapest,
1913-1914. 1-2. kétet.

4. A fiatalkortak kriminalitasa elleni kizdelem Plész Séandor
minisztersége alatt. Jogtudomanyi Kozlony, 1905. 25. sz. 206.

5. A franczia bunugyi statisztika. Jogtudomanyi Kozlony, 1896. 28. sz.
214,

6. A gyermek személyére vonatkozo siijog a polgéri térvénykoényv
tervezetében. Jogtudomanyi Kozlony, 1900. 11. sz. 84.

7. A Kassan, 1911. szeptember hé 17-19. napjan tartando Ill. Orszagos
Patronage-Kongresszus iratai. 1911. jdlius 2., Kassa, 1911.

8. A Il. Orszagos Patronage-Kongresszus. Jogtudomanyi Kozlény, 1909.
38. sz. 329-330.

9. Az allami gyermekmenhelyek orszagos felugyahek jelentése az
1903-1910. éwil. Budapest, 1910.

10. A magyar kiralyi kormany jelentése az 1906.avBudapest, 1906.

11.A nemzetkdzi buntéjogi egyesiilet. Jogtudomanyi Kézlény, 1908. 27.
Sz.241.

12.Az el$ kongresszus iratai €s naploja. Pécs, 1907.

13.Az el$ Orszagos RabsegélyeKongresszus iratai és Naploja, Pécs,
1907.

14. A pécsi rabségelyézgylet évkonyve 1906-bol. Pécs, 1907.

15.Gyermekbirdsag- Kulonfélék. Jogtudomanyi Koézlony, 1908. 27. sz.
240.

16.Gyermekvédelem. Jogtudomanyi K6zlony, 1901. 26. sz. 205.
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17.Gyermekvédelmi Lap, 1906. 3. sz. 42-43.

18.Gyermekvédelmi Lap, 1907. 1. sz. 10-11.

19. Gyermekvédelmi Lap, 1907. 11. sz. 150-156.

20.Gyermekvédelmi Lap, 1909. 1. sz. 11.

21.Gyermekvédelmi Lap, 1909. 2. sz. 17-21.

22.Gyermekvédelmi Lap, 1910. 7. sz. 115-117.

23.Gyermekvédelmi Lap, 1911. 5. sz. 80-81.

24.Gyermekvédelmi Lap, 1911. 8. sz. 32-33.

25.Gyermekvédelem Lapja, 1912. 2. sz. 24.

26.Gyermekvédelem Lapja, 1913. 11. sz. 282.

27.Gyermekvédelem. In: Battonya és kornyéke tarsadalmi és kézgazdasagi
hetilap, Battonya, 1907. 29. sz. 1-2.

28.Gyermekvéd intézetek Magyarorszagon. A Budapesten 1899-ben
tartott gyermekvédl kongresszus alkalmabol szerkeszti és kiadja a
kongresszust 8készit bizottsag. Pesti nyomda, Budapest, 1899.

29.Henry Joly. Le Figaro, 1895. aprilis 19. szama.

30.Igazsagugyi Javaslatok Tara, Az lgazsagugyi Kozlony Melléklapja VII.
evfolyam, Budapest, 1907. 608-609.

31.lgazsagugyi Javaslatok Téra, Az lgazsagigyi Kozlbny Melléklapja
VIII. évfolyam, Budapest, 1908. 805.

32.Jogtudomanyi Kozlény, 1900. 07. sz. 55-56.

33.Jogtudomanyi Kozlony, 1901. 09. sz. 72.

34.Jogtudomanyi Kozloény, 1900. 13. sz. 104.

35.Jogtudomanyi Kézlény, 1900. 15. sz. 119.

36. Monatschrift fir Kriminalpsychologie, IV. évf. 1908. 626.

37.Néptanitok lapja, 1909. 12. sz. 1-2.

38. Staatsanwalt und Jugendgericht. 1908. 615-620.

39.Révue pénitentiaire. 1893. 3. szama.

40.18-th. Yearbook of the New-York State reformatory at Elmira. 1893.

41.19-th. Yearbook, EImira, 1894.

42.43-th. Annual Report. New-York juvenile Asylum. 1908.
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Jogforrasok

40/33. (1985) ENSZ - minimumkdvetelmény szabalyai a fiatalkordak

igazsagszolgaltatasi rendszétér (LA Pekingi szabalyok”) ENSZ-

irAnymutatasok
A) Toérvények?*

1. 1878. évi V. torvénycikla bintet torvénykonywsl.

2. 1879.évi XL. torvénycikk a magyar bilntét torvénykdonyv a
kihagasokrol.

3. 1896. évi XXXIII. térvénycikka binvadi perrendtartasrol.

4. 1901. évi VIII. térvénycikkaz allami gyermekmenhelyekr

5. 1908. évi XXXVI. torvénycikka bluntettorvénykdonyvek és aibvadi

perrendtartas kiegészitésges modositasarol.

1913. évi VII. torvénya fiatalkordak birésagarol.

1973. évi . torvény blnteteljarasrol.

1978. évi IV. térvénya bintet torvénykonywfl.

© © N o

1993. évi XXXII. térvénya bintetések és intézkedések végrehajtasarol
sz016 1979. évi 11. torvényefajendelet modositasarol.

10.1995. évi XLI. térvénya bintet jogszabalyok modositasarol.

B) Torvényerejii rendelet
1. 1954. évi 23. torvényergj rendelettel modositott 1951. évi 34.
torvényerej rendelet a fiatalkoriakra vonatkozé biun@ogi és
bintet eljarasi rendelkezésedir
2. 1966. évi 21. torvenyerjrendelet a bintetések és intézkedések
végrehajtasarol.
3. 1979. évi 11. torvényernjrendelet a bintetések és intézkedések

végrehajtasarol.

1284 \1arkus Dezé (szerk.):Corpus Juris HungariciFranklin-Tarsulat, Budapest, 1896., Corpus Juris

Hungarici CD-ROM. KJK Kerszdv, Budapest, 2000.Torvények és rendeletek hivatalos
gyijteményeKobzgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1958.
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C) Miniszteri rendeletek

1.

102.100/1908. sz. BM. rendA (bintet torvénykonyvek és aihvadi
perrendtartas kiegészitég@rés modositasardl szolé 1908. XXXVI. tc.
végrehajtasa targyabgn Magyarorszagi Rendeletek Tara, Pesti

Kdnyvnyomda- részvénytarsasag, Budapest, 1908. 42. 1098-1100.

. 120.101/1908. sz. BM. rendA(buntet novella, 1908. XXXVI. tc.

alkalmazéasara vonatkoz0 adatijes szabalyozasarpMagyarorszagi
Rendeletek Téra, Pesti Konyvnyomda- részvénytarsasag, Budapest,
1908. 42. 1625-1626.

. 20.001/1908. sz. IM. rendA(blntet torvénykdonyvek és ardhvadi

perrendtartas kiegészitégtres modositasarol szold 1908. XXXVI. tc.
hatélybaléptetése és végrehajtasa targygbarMagyarorszagi
Rendeletek Téara, Pesti Konyvnyomda- részvénytarsasag, Budapest,
1908. 42. 1116-1127.

20.003/1908. sz. IM. rendA(fiatalkoru terheltek Bntigyeinek ellatasa
targyaba) Magyarorszagi Rendeletek Tara, Pesti Konyvnyomda-
részvénytarsasag, Budapest, 1908. 42. 1136-1140.

. 160.000/1909. sz. BM rendA (bluntet torvénykonyvek és adhvadi

perrendtartas kiegészitég@®es maodositasarol szolé 1908. XXXVI. tc.-
nek a fiatalkorakra vonatkozO masodik fejezetében foglalt
rendelkezések végrehajtasa targyapaklagyarorszagi Rendeletek
Tara, Pesti Konyvnyomda- részvénytarsasag, Budapest, 1909. 43.
2226-2260.

. 27.100/1909. sz. IM rend. A(buntet torvénykdnyvek és adhvadi

perrendtartas kiegészitégges modositasarél szold 1908. XXXVI. tc.-
nek a fiatalkoriakra vonatkoz6 masodik fejezetében foglalt
rendelkezések vegrehajtasgrdllagyarorszagi Rendeletek Tara, Pesti

Kényvnyomda- részvénytarsasag, Budapest, 1909. 43. 2346-2384.

. 27.200/1909. sz. IM rend. A( javitd nevelés szabalyozasgrol

Magyarorszagi Rendeletek Tara, Pesti Koényvnyomda-

részvénytarsasag, Budapest, 1909. 43. folyam. 2384-2421.
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8. 27.300/1909. sz. IM rendA(fiatalkoriak foghaz-, allamfoghaz és
elzarasbuntetésének végrehajtasamdiagyarorszagi Rendeletek Tara,
1909. 43. 2421-2444.

9. 27.400/1909. sz. IM. rend.A( fiatalkortak feligyel hatésagardl
Magyarorszagi Rendeletek Téra, Pesti Kdnyvnyomda-
részvenytarsasag, Budapest, 1909. 43. folyam. 2444-2472.

10.27.500/1909. sz. IM. rend.A( fiatalkordakra vonatkozo /dmugyi
statisztikai adatok szolgéaltatasdjoMagyarorszagi Rendeletek Tara,
Pesti Konyvnyomda- részvénytarsasag, Budapest, 1909. 43. 2472-2476.

11.27.600/1909. sz. IM. rend.A( javitd nevet intézetekbe beutalt
novendékekre vonatkozé statisztikai adatok szolgaltatgsarol
Magyarorszagi Rendeletek Téra, Pesti Kényvnyomda-
részvenytarsasag, Budapest, 1909. 43. 2472-2476.

12.160.000/1909. sz. BM. rendA (buntet torvénykdnyvek és aibvadi
perrendtartas kiegészitégges modositasardl szold 1908. XXXVI. tc.-
nek a fiatalkordakra vonatkoz6 masodik fejezetében foglalt
rendelkezések folytan az allami, kdzségi, egyesuleti (tarsulati), magan
és izraelita hitfelekezeti elemi-, féls nép-, polgari-, iparos- és
keresked-tanonciskolakra harul6 feladatok targyabalagyarorszagi
Rendeletek Téara, Pesti Konyvnyomda- részvenytarsasag, Budapest,
1909. 43. 2597-.

13.35.167/1910. sz. BM. kodrrend.A( gyamhatésagokhoz intézett
megkeresésekben a fiatalkorinkra vonatkoz6 adatok kdzkgskigyi
K6zlony, 1910. XV. évfolyam, 13. sz. 75.

14.212.000/1913. sz. BM. rendA (fiatalkordak birésagairél sz6lo 1913.
VII. tc. veégrehajtasargl Magyarorszagi Rendeletek Téara, Pesti

Kdnyvnyomda- részvénytarsasag, Budapest, 1913. 47. 1811-1854.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

1878. V. tc. a bintettekbl és vétsegekil.
1896. évi XXXIII. tc. a Winvadi perrendtartasrol.
A Buntet) Novellanak nevezett 1908. évi XXXVI. tc.

1914. évi VIII. tc. az eskidtbirosagodti eljarasra és
semmiségi panaszra vonatkozo6 rendelkezések

modositasarol.
Bilinte6 Jog Tara.

Corpus Juris Hungarici- Magyar Toérvénytar Milleniumi

Emlékkiadas sorozat. Szerk.: Markus D&zs
1913. évi VII. tc. a fiatalkortak birésagarol.
1879. évi XL. tc. a kihagasokrol.
Képvisebhazi Iromanyok.

Képvisebhazi Naplé.

Miniszteri Indokolas.

NemzetkOzi Buntéijogi Egyestilet.
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NYILATKOZAT

Alulirott dr. Szirota Szilvia nyilatkozom, hogy mas tudomanyagban nincs
folyamatban fokozatszerzési eljardsom, illetve fokozatszerzési eljarasra val6
jelentkezésemet két éven belll nem utasitottak el, tovabba két éven belll nem

volt sikertelenil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb4a, hogy nem allok doktori fokozat visszavonaséra iranyulo
eljaras alatt, illetve 6t éven belll nem vontak viss@larn korabban odaitélt

doktori fokozatot.

Datum: Nyirmada, 2014. marcius 26.

dr. Szirota Szilvia - alairas
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NYILATKOZAT

Alulirott dr. Szirota Szilvia bintéjogi felelosségem tudataban kijelentem,
hogy a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deéak Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskolaba beadott PhD értekezés 6nall6 munkam

eredménye, az irodalmi hivatkozasok egyeérigines teljesek.

Datum: Nyirmada, 2014. marcius 26.

dr. Szirota Szilvia - alairas
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