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1. AKUTATAS TARGYANAK, CELJANAK BEMUTATASA

Kutatdsom eredményeként egy olyan disszertacid elkészitését tliztem ki célul,
amely az Eurdpai Unio tagorszagai kozotti szabad mozgas biintetd eljarasjogi szempontbol
relevans valamennyi elemét bemutatja és felsorakoztatja. Ez a szandék inspiralta
értekezésem cimének megvalasztasat, s szolgaltat egyben kapcsolatot az abban vizsgalt
tertiletek/témakorok kozott.

A hatarokon atnyuld bilindzés problematikdja a szabad mozgids egyik negativ
kovetkezményeként is értékelhetd, ugyanis a belsé hatarok felszamoléasaval, a korlatok
nélkiili mozgéasszabadsag széleskorii érvényesitésével egy olyan biztonsagi deficittel kell
szamolni az Eurdpai Union belil, amely mindenképpen tevékenységre osztonzi a

jogalkotokat.

Ezt a tevékenyseget, amelyet akar mar cselekvési kényszerként is értékelhetiink,
tobb aspektusbol is érdemes vizsgalni. Egyrészt indokolt goresd ala venni a szabad mozgas
elve korlatozasanak esetleges indokait. Ez a kérdés azért érdemel kiilonos figyelmet, hogy
érzékeljik, melyek azok a hivatkozasi alapok, amelyek a tagallamok rendelkezésére allnak
a nevezett szabadsagjog korlatozasara. Milyen megfontolasok szolgalhatnak alapul ahhoz,
hogy egy tagallam arra a megallapitasra jusson, hogy egy masik tagallam allampolgaréat
nem engedi be terlletére, vagy éppen kiutasitja onnan. Ezen indokok kére — ahogyan az az
értekezes keretében is bemutatasra kertl — meglehetdsen sziik, hiszen pusztan a kozrend,
kdzbiztonsag érdekere hivatkozassal, s mintegy ultima ratio jelleggel allnak rendelkezésre.
Emellett pedig, ahogyan az az Eurdpai Unié Birdsaga (tovabbiakban: Eurdpai Birdsag)
altal is tobb izben megallapitast nyert, mig a szabad mozgas elve tag, addig a korlatozas
alapjaul szolgal6 potencidlis okok szlik korli értelmezés kotelezettségét roja a tagallamok
eljaro hatésagaira. Akar a kozrend, akar a kdzbiztonsdg definidlasat, illetve tartalmanak
meghatarozasat vessziik, valamennyi tekintetében a tagallamokat bizonyos mértéki
autonomia illeti meg, azonban 6nkényes, vagy akar gazdasagi megfontolasokat szem el6tt
tarté magyarazatat az Eurdpai Unio tobb eszkdz felhasznalasaval is féken tartja. Ha ezeket
a korlatozasi lehet6ségeket vizsgaljuk, joggal meriil fel a kérdés, hogy kelléen hatékony
eszkoznek mindsiilnek-e a ,,biinozék szabad mozgdsdnak”  meggatolasaban,

visszaszoritasaban.



Természetesen utopisztikus lenne azt gondolni, hogy pusztan ilyen korlatozéasi
alternativak legitimaldsa, — amelyet a gyakorlat is egyértelmiien alatamasztott mar —
megoldast jelenthetne a tobb mint fél évszdzada fennalldo biniildozési kiizdelem
hatékonyabba tételében. Ez alapjan is tudom kutatasom alaphipotézisét megfogalmazni,
miszerint az Europai Unio a biiniildozés terén csak abban az esetben lehet eredményes, ha
0sszehangolt, egységes, kooperativ szemléletmodot kovet és munkan alapul. Ez a gondolat
nem Uj keletli, hiszen egészen a Maastrichti Szerz6dés megalkotasaig visszavezethetd,
amely az Eurdpai Unié harompilléres szerkezetének megteremtésével, a harmadik pillér,
azaz a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés keretében tette lehetévé a tagallamok biintetd

igazsagligyi egytiittmiikodéseét.

Ertekezésemben ennek a kérdéskornek, azaz a biintetd igazsdgiigyi egyiittmikodés
fejlodésének bemutatasara egyrészt az elsddleges jogforrasok, alapitd szerzddések,
masrészt pedig a vonatkozo cselekvési programok felvazolasa, prioritasainak szemleltetése
atjan teszek kisérletet. Részletesen foglalkozom azzal, hogy a szabadsag, biztonsag és jog
eurdpai térségének megteremtése érdekében milyen programok valosultak meg, illetve
vannak folyamatban, mintegy torténeti aspektusbol szemlélve az eddig lezajlottakat.
Vizsgalom, hogy a Maastrichti, Amszterdami, Nizzai Szerzédések, amelyeket immar a
Lisszaboni Szerzddés hatdlyban 1évo rendelkezései valtanak fel, hogyan biztositanak egyre
sz¢lesebb befolyast a tagallamok biintetdjogi rendszereibe, amellyel bizonyos tekintetben
szuverenitasuk utols6 maradvanyainak tiind elemeit szdmoljak fel. Illetve, hogy a biintetd
igazsagiigyl egyiittmiikodés hatékonyabba tételét Tamperétol a Stockholmi Programig
milyen eszk6zok alkalmaziasa utjan tartjdk elérhetdnek. Ezt a folyamatot tekintve
szamtalan kérdés meriilhet fel. Hova tovabb? A hatékonysag célkitiizése, a szabadsag,
biztonsdg és jog térség megteremtésének vizidja alapjan szabhatéak-e korlatok a
tagallamok 0©nallo, biintetd- ¢€s biintetd eljarasjogi kérdések eldontésére vonatkozo
kompetencidgjaban? Ha a legnagyobb eldny elméletét, illetve utilitarista szemléletmodot
vallunk magunkénak mindenképpen {iidvozdlendé az integracid6 minél mélyebb
megvaldsuldsa. S ugy vélem, munkam elkészitésének is conditio sine qua non-ja ezt a
gondolatmenetet kdvetni.

Ennek a prekoncepcionak a leszogezését kovetden a kérdés mar pusztan csak az,
hogy a meglévo eszkozok ténylegesen a lehetd legmegfeleldbbek-e, sziikséges-e egyaltalan
barmilyen jellegli, mértéki kritikat gyakorolni felettiik. A fejlédési folyamat alapjan ez

nem is lehet kétséges. Folyamatosan ujabb és Ujabb eszkézok jelennek meg a biintetd
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igazsagligyl egylittmiikodés tarhazadban, amelyek a biiniildozési funkciok szolgdlatdba
allithatoak, felismerve a kordbban meglévd eszkozok, modszerek elavultsagat, kevésbé

hatékony jellegét.

A hatarokon atnyuldé bilincselekmények vonatkozasaban az elsé komolyabb
probléma, amellyel a biiniild6z6 hatésdgoknak szemben kell nézni, nem mas, mint, hogy
egyaltalan rendelkeznek-e joghatdsaggal az tgyben. Ez kiilénésen akkor lehet érdekes, ha
tobb tagallam is megallapitja az eljaras lefolytatdsara vonatkozd jogosultsagat. Hogyan
indokolt donteni ebben a kérdésben? A ne bis in idem elve alapvetéen azt eredményezné,
hogy annak a tagdllamnak a joghatésdga, nyerjen megallapitast, amely az (gyben
hamarabb intézkedett (a ,,First come, first served” elv alapjan), gyorsabban hozott
hatarozatot. A joghatosag kérdésének eldontése azonban nem mulhat ezen a tényezon.
Nem a versenyszellem az a kritérium, amelynek meghatarozonak kell lenni, amelynek
komplexebb kérdéskorrdl van szo, amelynek eldontését pozitiv Osszelitkdzés esetén

tobblépcsds folyamat eldzi meg.

A Kkétszeres eljaras, elbiralas tilalmanak elve szamtalan nemzetkozi, alapjogi
dokumentumban deklaralasara kerdlt, illetve hazank jogrendszerében is ismert alapelv, s
egyben a biintetéeljards meginditasnak akadalyaként is szamba kell venni. Mindenképpen
érdemes vizsgalat targyava tenni unios viszonylatban is, mint mar a joghatdsag kérdésével
kapcsolatban allot, illetve a ius puniendi gyakorlasanak gatjat. A Schengeni Vegrehajtasi
Egyezményben vald deklardlasat kovetden ugyanis az Amszterdami Szerzédéssel
beépitésre kerllt az Unié joganyagaba, am mégis szamtalan értelmezési kérdest vet fel,
amelynek elemzéséhez az Eurdpai Birdsag itéleteit szlikséges segitségul hivni, illetve azok
indoklasat, magyarazatat gorcs6 ala venni. Bar a Birdsag joggyakorlatat tekintve dontései
kovetkezetesek, azonban ugy itélem meg, hogy nem minden esetben azt a megoldast

valasztja, amely a legalitas elvébdl eredden kovetendd lenne.

A szabad mozgas kérdése biintetdeljarasi viszonylatban nem pusztan a személyek
vonatkozasdban lehet érdekes, hanem a biintetéeljards sordn hozott hatarozatok
tekintetében is. Immar tobb évtizedre vezethetd vissza a kolcsonods elismerés elve
alkalmazasanak ambicidja a biintetd iigyekben hozott itéletek, s az eljaras targyalast

megel6zd szakaszaiban hozott hatdrozatok vonatkozasaban. Ervényesiilésének alapvetd
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elofeltétele a tagallamok egymas igazsagszolgaltatasi rendszereibe vetett kolcsonds
bizalma. Eredményeként a hatarozatok oly modon toérténd szabad aramlasa valosulhat meg,
mint a szabad piac tekintetében az aruké.

Kétségtelen, hogy az elv alkalmazisa a biintetdjog terén veti fel a legtobb
nehézséget. Hiszen hogyan is hasonlithatnank 6ssze egy biintetjogi feleldsség kérdésében
valé allasfoglalast, egy szabadsagvesztés bintetést, vagy akar barmilyen alternativ
szankciot egy aruval, egy termékkel. Mindazon elénydk azonban, amelyeket alkalmazasa
eléidézhet, tagadhatatlanok. Ezek az eljards gyorsitasa, egyszeriisitése, hatékonysaganak
novelése, s az U eszk6zok alkalmazasa egyben a hagyomanyos, kdlcsonds elismerésen

nyugvo eszkozok felvaltasat is jelentené a tagallamok kontextusaban.

Ertekezésemben mindezen kérdések megvitatdsan t0l a bizonyitas kérdésére
fokuszalok a szabad mozgas targykorében. Ennek érdekében olyan jogintézmeényeket
kivanok bemutatni (igy: kdz6s nyomozocsoportok, vagyonnal vagy bizonyitékkal
kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendeld hatdrozatok, eurdpai bizonyitasfelvételi
parancs, eurOpai nyomozasi hatarozat), amelyeknek szerepe, funkcidja van/lehet a
,bizonyitékok szabad aramlasanak™ biztositasdban. Az elfogadhatésag és a
felhasznalhatosag kritériumanak érvényesulése az, amely a mas tagallamokban beszerzett
bizonyitékok kapcsan kérdéses és problémas lehet. Hogyan érhetd el, milyen szabalyok
alkalmazasanak eredményeként, hogy az eltéré hagyomanyokkal és eltérd hatalyos eljarasi
szabalyokkal rendelkezd tagéallamok eljarasaikban felhasznaljadk a madsik altal 4tadott
bizonyitasi eszk0zoket? A jelenleg meglévé szabalyanyag ugyanis meglehetésen
szerteagaz6 és komplex, amely alkalmazasa komoly kihivas elé allitja a gyakorlo
jogaszokat. Kutatasi hipotézisem mindezek alapjan az, hogy valdban szikség van a
kolcsonods jogsegélyen alapuld intézmények felvaltasara, egyszerisitésére, amelynek
legjobb eszkozéul a kdlcsonos elismerés elvén nyugvd megoldasok szolgalnak. Azonban
ezeket Onmagukban nem ¢érzem elegendének ahhoz, hogy a hatarokon atnyald
biincselekmények vonatkozasaban a bizonyitékok Osszegyljtése és azok felhasznalasa
zokkendmentes legyen. Bizonyos mértékili harmonizaci6 sziikséges az eljarasi szabalyok
tekintetében. Mindez pedig a meglévo, kolcsonds elismerés elvén alapuld eszkdzok negativ

pontjain keresztll valik igazolhatdva.

Kutatasomat ezt kovetden kiterjesztem az Eurdpai Unié biiniildozési céli

adatbazisaira is, ugyanis a hatarokon atnyuld biincselekményekkel szembeni hatékony
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fellepés egyik lényegi eleme annak biztositasa, hogy a tagallamok biiniild6z6 hatosdgai
kelld relevans informacio birtokaban legyenek. Ugy vélem ezek Iétét a szabad mozgas

egyik aspektusakeént is értékelhetjik.

Az Eurépai Ugyészség intézményének életre keltésére vonatkozd gondolat nem
minden elézmény nélkiili, azonban gy érzem, olyan potencial rejlik benne, amely
megfeleld eszkdznek mindsiilhet a blinligyi egyiittmiikddés kiteljesitéséhez. Ahogyan arra
a Lisszaboni Szerzddés is utal, 1étrehozasa az Eurojust tovabbfejlesztésével, atalakitasaval
torténhet meg, azonban szerkezetét, funkcigjat tekintve tobb alternativa is létezik. Ennek
megfelelden kutatdsi hipotézisem kovetkezd eleme ehhez az intézményhez kapcsolodik.
Mégpedig oly modon, hogy a kolcsonds elismerés elvén nyugvéd eszkdzok mellett, illetve
azok kiegészitéseként, indokolt lenne az Eurdpai Ugyészség szervezetének felallitasa,
amely miikodési mechanizmusanak, struktarajanak, szerkezeti felépitésének alapelveként
prekoncepciom alapjan a centralizaltsdg lenne a legmegfelelébb. Valamennyi eszkoz
azonban csak akkor tdltheti be eredend6 céljat, ha a nyomoz6 és vadhatdsagi funkciokat
ellatd igazsagszolgaltatasi szereplokon tal a védelem, illetve a terhelti jogok érvényesiilése
is megfeleld mértékben reprezentalt. Kutatasom soran ennek a kérdésnek a

megvalaszolasara is igyekeztem hangsulyt fektetni.

A hatarokon atnytlo bilincselekmények vonatkozédsaban a bizonyitést, illetve az
Eurépai Unidban megvalosuld blniigyi egyiittmiikodés, valamint a szabad mozgés
kérdését véleményem szerint mindenkeéppen a rész-egesz viszonylatdban indokolt
vizsgalni. Ezt kilénosen az tamasztja ald, hogy az elemzéshez ugy vélem, elengedhetetlen
tisztaban lenni az ezen a teriileten megjelend jogalkotoi torekvésekkel, szemléletmoddal,
illetve az azokat megalapoz6 jogpolitikai megfontolasokkal. Eppen ezért, s erre tekintettel
is, értekezeésem szerkezeti kialakitasakor is ezt a szempontot tartottam meghatarozonak,
amely lehetdséget teremt arra, hogy a bizonyitas tekintetében az egész, vonatkoz6 unids

joganyag atlatasa mellett lehessen kdvetkeztetéseket levonni, javaslatokat megfogalmazni.



Il. AKUTATAS MODSZERTANANAK ISMERTETESE

Kutatdsom soran arra torekedtem, hogy az elemzd, analizald tevékenységemet
mindveégig kritikai és komparativ szemléletmoddal parositsam.

Ennek els6é elemeként a felhasznalt forrasokat érdemes megemliteni. Az értekezés
elkészitésének alapjaul szolgalo primer forrasokként mindazok az wuniés jogi
dokumentumok szolgéltak, amelyek a szabad mozgas biintetd eljarasjogi aspektusa, illetve
a bizonyitékszerzés vonatkozasaban relevanciaval birnak. Ide sorolanddk elsként az
Eurdpai Unid alapszerzédései, a kiillonb6z6 cselekvési programok, kerethatarozatok, zold
konyvek stb. Ezt kiegészitend6 az Eurdpai Birdsag a témahoz kapcsolodd esetjogat,
itéleteit ugyancsak sziikséges volt szamba venni. Mindezen forrdsok mellett pedig
elengedhetetlen volt a kérdéskort targyald, meglévé tudomanyos munkak felhasznalasa,
tanulmanyozésa is, amelyek mint szekunder forrasok képezték munk&m elkészitésének

alappilléreit.

Masodsorban a komparativ szemléletmddot az értekezés torténeti, id6beli sikja
mentén  kivantam érvényre juttatni. Ennek érdekében 0§sszehasonlitottam az
alapszerzédéseknek a biintetd igazsagiigyl egyiittmikodés hatékonysaganak ndvelése
érdekében deklaralt célkitlizését, illetve az azokhoz kapcsolddd cselekvési tervek
prioritasait. Ennek eredményeként az azok mogott megjelend ambiciok és torekvések,
illetve azok valtozésai is kivaloan tetten érhetok. Az Osszehasonlitas a bizonyitékszerzést
szolgéalo kiilonbozd jogi eszk6zok vonatkozdsdban is megjelenik. Ezek esetében arra
torekedtem, hogy a kolcsonds elismerés elvén alapuld jogintézményeket a hagyomanyos,
kolesonds jogsegélyen alapuld eszkozokkel, elsddlegesen a hatékonysag szempontjabol

vessem egybe.

Harmadrészt az elemzé tevékenységet a joghatdsag kivalasztasat, a ne bis in idem
elv alkalmazasat, a kolcsonds elismerés elvét taglald, valamint a bizonyitékszerzést
szolgalo jogi eszkdzoket bemutatd fejezetekben is egyarant érvényre kivantam juttatni. Az
analizaldé munka a jogi dokumentumok ismertetésén tal, azok értelmezésére is épdl,
kiegészitve a kritikai attitiid érvényre juttatdsaval. Hiszen ez utobbi jelenti a késébbi

javaslatok megfogalmazasanak alapjait, taptalajat.



Végil, de nem utolso sorban egy tudomanyos kutatbmunka tekintetében sziikséges
azt is meghatarozni, hogy mi az a szinergikus tobblet, amelyet maga az értekezeés jelent.
Ugy vélem, hogy ennek igényét a konkrét, de lege ferenda javaslatok elégitik ki, amelyek
egyben a hipotézisben felvazolt premisszak megerdsitéseként vagy céafolataként is

szolgalnak.



111.A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

I11.1. A vizsgalt tertlet vonatkozasdban megfogalmazott javaslatok

Ertekezésemben a szabad mozgas biintetd eljarasjogi aspektusait kivantam
szemleltetni az Eurdpai Unioban, kilonos figyelmet szentelve a bizonyitas aktualis
kérdéseire. A témakor vizsgalatat kdveten nagy bizonyossaggal allithatom, hogy a
kozeljovében a biintetd igazsagligyi egyiittmilkddés tovabbi, rohamos Iéptekben valo
fejlédésének lehetiink majd tanui, amely az eredményesebb blinmegeldzést, bliniildozést €s
a biintetOeljarasok hatékonyabb lefolytatasat célozza. Ez véarhatdéan hatassal lesz a
bizonyitas kérdéskorére is a hatarokon atnytlé biincselekmények vonatkozéasédban, amelyre
alternativaként az eurdpai nyomozasi hatarozat elfogadasa vagy a tagallamok bizonyitas
lefolytatasara iranyadd szabalyainak kozelitése, harmonizélasa, kdz0s eljarasi garanciak
lefektetése szolgalhat.

Ennek a fejlddésnek a formalodasat, kiilonbozd 1épeséfokait kivantam bemutatni
disszertaciom els6 két fejezetében. A blintetd igazsagiigyi egylittmtikodés szabalyozasa az
alapszerzédésekben egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy a pusztan gazdasagi
megfontolasok mellett egyre inkabb teret nyert a politikai célkitlizések megvalositasa,
amely mara a szabadsag, biztonsdg és jog eurdpai térség megteremtésére vonatkozd
szandékka nétte ki magat. A kiilonb6zé programokban fellelhetd €s deklaralt prioritasok
ugyancsak ezt tdmasztjak ala, amelyek mindinkabb igazoljdk kutatasi hipotézisem elsd
elemét, miszerint az Eurdpai Unié a biiniildozés terén csak abban az esetben lehet

eredményes, ha 6sszehangolt, egységes, kooperativ szemléletmddot kovet.

A szabad mozgéas elve — meghaladva annak kezdeti célkitlizését — immar a biintetd
igazsagligyl egylittmiikddés szinterén is érvényesiilni latszik. Ennek els6 aspektusa a
személyek szabad mozgasa, amely — a belsé hatarok eltorlésével, illetve annak direkt
kdvetkezmenyeként — magaban hordozza a biinelkoveték szabad mozgasanak lehetdségét
is, teret engedve a hatarokon 4tnytldé biincselekmények szélesebb korben vald
megjelenésének. Erre is szolgal valaszként a blintetd igazsagiligyl egylittmikodés

elmélyulése.



A személyek szabad mozgasanak vizsgalata sordn igyekeztem szemléltetni
mindazokat a lehetdségeket, amelyek a tagallamok rendelkezésére allnak, hogy valamely
személyt ne engedjenek be tertletiikre, illetve utasitsak ki onnan. Ezek tekintetében azt
lathatjuk, hogy a tagallamok szabad dontési jogkore, autonomitasa meglehetésen sziik
korre szabott. Pusztdn a kozrendre és koOzbiztonsagra, valamint a kozegészségre
hivatkozassal utasithatjak ki azt a szemelyt, aki tarsadalmukra veszélyt jelent, illetve annak
rendjét fenyegeti, még akkor is, ha korabban mar tobb izben biincselekményt kovetett el.
Ehhez azonban szamos tovabbi feltételnek kell érvényesilnie.

A szabad mozgéas korlatozasara vonatkozo joganyag bemutatasanak alapjaul az
elsédleges, masodlagos jogforrasok, valamint az Eurdpai Birdsag esetjoga szolgalt, amely

alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy indokolt lenne:

1. A joggyakorlat egysegesitéset celzd unios joganyag elkeszitese a kozrend eés

kozbiztonsag alapjan torténd korlatozasok vonatkozasaban.

A kozrend és kozbiztonsag alapjan torténd korlatozas lehetdségeit vizsgalva,
indokoltnak latszik egy olyan joganyag elkészitése, amely a masodlagos jogforrasok
rendelkezésein tal a tagdllamok szdmara iranymutatasként szolgal. Rendkiviil jelentds
ugyanis azoknak az Ugyeknek a szama, amikor a tagallamok tanacstalanok a tekintetben,
hogyan értelmezzék a kozrend és kozbiztonsdg fogalmat, milyen kritériumoknak kell
fennallniuk. Véleményem szerint ez kikiiszobolheté lenne egy olyan dokumentum
elkészitesével, amely habar sziikebbre szabja a tagallamok dontési jogkorét, ugyanakkor
egyértelmi, pontos feltételeket tartalmazna, amelyek révén az Eurdpai Birdsag iigyterhe is

csOkkenthetd.

Hasonlo szlikségletet velek felfedezni a ne bis in idem elv érvényesitése kapcsan,

amely vonatkozésaban javaslatom:

2. A joggyakorlat egységesitését célzé unios joganyag elkészitése a ne bis in idem elv

vonatkozasaban.

Ennek elkészitését mindazon kérdéses pontok szambavételével tartom indokoltnak,
amelyek 1d6rdl-idére felmeriilnek az Eurdpai Birosag elétt elézetes dontéshozatali eljaras

keretében, azonban a biintet6eljarasokban eléforduld joghatdsagi dsszeiitkozésekrol és a ne
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bis in idem elvérdl sz6l6 Zold konyvhoz képest pontosabb, illetve kotelezé iranymutatast
ad. Ez mindenképpen hozzajarulna a jogbiztonsdg megvaldsulasahoz, s a fentebb
kifejtettekhez hasonlé médon csdkkentené az Eurdpai Birdsag elé utalt tigyek szamat.
Ilyen kérdéses pontnak tekintem az ugyanazon cselekmény fogalmanak meghatarozasat
vagy akar annak hatasat, ha az gy az eljaras targyalast megel6z6 szakaszaban az ligyészi

diverzié eredményeként szlinik meg.

A hatdrokon atnyulé blincselekmények vonatkozasaban egyre gyakrabban
felmeriild probléma, hogy akér tobb tagéallam is el kivan jarni az adott ligyben. Az

eljarasok kétszeres lefolytatasanak kikiiszobolése érdekében javaslatom a kovetkezo:

3. A pozitiv joghatdsagi 0sszelitkozés feloldasanak rendezése.

Ahogyan az ,,A pozitiv joghatdsagi 6sszelitkdzés problematikaja™ cimii fejezetben
is bemutattam, ennek a kérdéskdrnek a rendezését unids szinten korantsem tekinthetjik
kielégitonek, megoldottnak, ugyanis a rendelkezésre all6 joganyag nem kinal olyan
alternativat, amely ténylegesen feloldand a biintetd joghatdésagok vonatkozasdban

felmeril6 kolliziot.

A Schengeni Végrehajtasi Egyezményben deklaralt ne bis in idem elve nem ad
konkrét irdnymutatast arra az esetre, ha tobb eljaras van folyamatban ugyanazon terhelttel
szemben, ugyanazon cselekménye kapcsan. A joger6sen még be nem fejezett eljarasok
szintjén tehat nem rendezi a kérdést. Ennek a Kkikuszobolésére sziletett a Tanacs
kerethatarozata a joghatosag gyakorlasaval kapcsolatos, biintetéeljarasok soran felmeriilo
osszeiitkozések megeldzésérdl és rendezésérdl, azonban ha rendelkezéseit megvizsgaljuk,
lathatjuk, hogy végleges megoldast ez sem kinal. Habar a tagallamok illetékes hatosagai
kozott kotelezOvé teszi a kapcsolatfelvételt, informécidcserét, tovabba konzultacios
eljarast, ha ez mégsem jarna sikerrel, akkor pusztan a kérdésnek az Eurojust elé utalasat
kinalja alternativaként. Ezt kdvetéen az Eurojust pedig — azon biincselekmények kapcsan,
amelyek a hataskorébe tartoznak — minddssze veleményt ad a joghatosag kérdésében,
amely azonban nem bir kotelezd erdvel. Ezekkel pedig kimeriil a jelenleg hatalyos unios

szabalyok tarhaza.
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Ugy itélem meg, hogy mindenképpen sziikséges egy olyan unids szintii jogi
dokumentum megalkotdsa — leginkabb iranyelv formajaban — amely véglegesen, a
tagallamok eljar6 hatdsagai szamara kotelez6 modon irja el az eljarni jogosult joghatosag
meghatarozasat. Konkrétan tartalmazza azokat a lépéseket és szempontokat, amelyek

alapjan teljes bizonyossaggal megéllapithatd, hogy mely tagallam mindsiil annak.

Erre megoldasként szolgalhatna a tagallamok szuverenitasaba vald nagyobb
mértékli beavatkozassal az, ha a tagallamok lemondananak extraterritorialis
joghatdésagukrol, és az eljarésra jogosult hatdsagot pusztan a terileti elv alapjan lehetne
meghatéarozni. Ez valoban egyszeriisitést jelentene, azonban korantsem oldana meg a tobb
tagallam teriiletén megvalosuld blincselekmények esetén a joghatosag kijelolését, vagy

esetleg a forum shopping problematikajat.

Ennek megoldasa ugy vélem, egy olyan nyilt és egyértelmii kritériumrendszer
kidolgozasa szolgalna, amely konkrét iranymutatast adna a joghatosag eldontésére.
Pontosan meghatarozna azokat a szempontokat, amelyek alapjan eldonthet6 lenne, mely
tagallamban a leginkabb indokolt az eljaras lefolytatdsa. Ezen kritériumokra vonatkozéan
jelenleg pusztan a kerethatarozat preambulumaban talalunk utalast, valamint hivatkozast az
Eurojust 2003. évi jelentésében kozzétett iranymutatasokra. A kritériumrendszerben ez
utdbbihoz hasonldan, helyénvalonak itélem meg a vadlott tartézkodasi helyének, a sértett
érdekeinek, valamint a bizonyitasi szempontoknak a figyelembevételét. Sziikségesnek
tartom a terhelt érdekének hangsulyosabb figyelembe vételét is, a jelenlegi szabalyozas

ugyanis e tekintetben hallgat, nem veszi szamitdsba meghataroz6 tényezdéként.

Mindezekhez azonban elengedhetetlen feltétel, hogy a tagallamok kelld informécio
birtokaban legyenek arra vonatkozoan, hogy valamely mas tagallam hatésaga ugyancsak
folytat-e eljarast ugyanazon terhelt, ugyanazon cselekménye miatt. Erre a Tanacs
kerethatarozatdban is szerepld tdjékoztatdsi kotelezettség megléte sziikséges, azonban
veleményem szerint ez nem elegend6. A biiniildozési célu adatbadzisok fejlesztést

igényelnek e tekintetben, tartalmukat kiterjesztve a folyamatban 1év6 eljarasok korére is.

Masodik kutatasi hipotézisem mar a szabad mozgas egy kovetkez6 aspektusahoz, a
hatarozatok és bizonyitékok szabad aramlasahoz kacsolodik. Ebben arra tettem utalast,

hogy valdban szilkkseg van a kolcsénds jogsegélyen alapuld intézmények felvaltasara,
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egyszerisitésére, amelynek legjobb eszkozéiil a kolcsonds elismerés elvén nyugvo
megoldasok szolgalnak. Ezeket azonban 6nmagukban nem érzem elegendének ahhoz,
hogy a hatarokon atnyuld bilincselekmények vonatkozdsdban a bizonyitékok Gsszegylijtése
¢és azok felhasznalasa zokkenOmentes legyen. Bizonyos mértékii harmonizacio sziikséges
az eljarasi szabalyok tekintetében. Mindez pedig a meglévd, kolcsonds elismerés elvén
alapuld eszkdzok negativ, gyenge pontjain keresztil valik igazolhatova.

Ennek érdekében igyekeztem felvazolni a bizonyitékszerzés szolgalataban allé
kolcsonos jogsegélyen, illetve kolcsdnds elismerésen alapuld eszkdzok korét. Elébbi
esetében a tulzott komplexitas, kazuisztikus jelleg a leggyakrabban emlegetett kritika, mig
utobbiak alkalmazasat egységessegiik, gyorsasaguk, illetve elismeresik és végrehajtasuk
megtagaddsanak szlik kore indokolja, illetve az a tény, hogy a kettds biintethetdség
kritériumanak vizsgéalata folyamatosan hattérbe szorul. Ezen elénydk mellett azonban
gyakran negativumaival, kérdéses, gyenge pontjaival is szamolni kell, amelyek lekiizdese,

érdekében a kovetkez6 javaslatot teszem:

4. Szlikséges a kolcsonos elismerés elvén nyugvo biintetd igazsagiigyi egytittmiikodést

célzo eszkdzok egységesitése, alkalmazasuk esetén a terhelti jogok szélesitése.

Mindazok az eszk6zok, jogintézmények, amelyeket a biinteté igazsagiigyi
egylittmiikodés korében tarthatunk szamon és mitkodési mechanizmusuk a kélcsonds
elismerés elvét veszi alapul, ugy itélem meg, nagymértékben eldmozditjak a szabadsag, a

biztonsag és a jog europai térségének megteremteset.

Vizsgalddasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy tobb tekintetben is
indokolt lenne ezeknek a jogintézményeknek a szabélyait egységesiteni. Igy példaul a
kibocsatasra jogosult hatoésagok korét, vagy a kettds biintethetéség kritériuméanak
mellézésére vonatkozd szabalyokat, az elismerés vagy végrehajtds megtagadasanak
lehetdségeit. Ugyanis, ha ebbdl az aspektusbol szemléljiik dket, a tagallamok igazsagiigyi
hat6sagaira indokolatlan terhet r6 ezeknek a szabalyoknak a diverziv jellege.

Kilénosen azon intézmények tekintetében, amelyek a bizonyitékok beszerzését
szolgéljak, hatekonysaguk novelése céljabol sziikségesnek tartom a bizonyitékok
beszerzésére vonatkozd egyes eljarasi szabalyok kozelitését. Ugy itélem meg, hogy a

tagallamok egymas igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett kolcsonds bizalmanak
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elengedhetetlen feltétele a bizonyitasra vonatkozd nemzeti rendelkezéseknek a legalabb

eljarasi garancidk szintjén torténd kozelitése.

Valamennyi jogintézmény vonatkozasaban a védelemhez valé jog, illetve annak
érvényre juttatasa véleményem szerint csorbat szenved, nem kelld0 mértékben
hangsulyozott, s azt a latszatot keltik, hogy csakis a vadhatdsag munkajat igyekeznek veliik
konnyebbé, hatékonyabba tenni. Ennek megfelelden a kibocsatasra jogosult hatosagok
kozott is csakis igazsagszolgaltatasi szervek szerepelnek, arrél pedig nem kapunk
informéciot, hogy a kibocsatasrol a terhelt és véddje hogyan szerez tudomast, jogosult-e
egyaltalan inditvanyokat, észrevételeket tenni. Ezt mindenképpen egy kikiiszobdlendd
kérdésnek itélem, amelynek uniés jogi dokumentumban valo rdgzitése elengedhetetlen.
Megalkotasat a személyek eljarasi jogainak megerésitése, valamint a kolesonds elismerés
elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljardsokat kovetden hozott
hatarozatokra valé alkalmazasanak elémozditasrol szolo kerethatarozat mintdjara tudom
leginkabb elképzelni. Ez ugyanis lehetdséget teremtene arra, hogy a mar meglévo
kerethatarozatok egyetlen jogi dokumentum megalkotasaval médositasra keruljenek.

A tajékoztatashoz valé jog eérvenyre juttatatdsa immar 2012-ben iranyelv
formajaban (Az Europai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve a biintetéeljaras
soran a tajékoztatdshoz valé jogrdl.) kerult deklaralasra, ez azonban csak a
gyanusitottaknak és a vadlottaknak a biintetdeljaras soran az ket megilletd jogokra és az
ellenlik szol6 vadra, valamint az eurdpai elfogatdparancs hatélya ala tartozo személyeknek
a jogaikra vonatkozo tajékoztatashoz vald jogaval kapcsolatos szabalyokat tartalmaz.

Ugyancsak kardinalis kérdés a nyelvi kompetencidk megléte. Szerepét két
szempontbdl  szeretném  kiemelni.  Egyrészt a  disszertacidban  ismertetett,
bizonyitékszerzést szolgald eszkdzok vonatkozasaban eldirasként szerepel, hogy azokat a
fogado tagallam hivatalos nyelvére leforditva kell tovébbitani. Ez gondot jelenthet a
tagallamok szamara, azonban megoldasa sajat feladatuk. Masrészt a hatarokon atnyudlo
bilincselekményekben folyo eljarasokban a terhelti jogok érvényesitése érdekében, kiemelt
szereppel bir a nyelvi korlatok lekiizdése. Ennek biztositasat az Eurdpai Unio jogalkotdi is
felismerték, amelynek eredményeként sziletett meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2010/64/EU irényelv iranyelve a biintet6eljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és
forditashoz vald jogrol, hatalya azonban csak a biintet6eljarasokra, valamint az eurdpai

elfogatoparancs végrehajtasara terjed ki.
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A védelemhez vald jog érvenyesulésének eredményesebbé tétele érdekében — s
figyelemmel az Eurdpai Ugyészség létrehozasanak lehetéségére — indokolt lehet a biiniigyi
veédok kozotti kapcsolat hatékonysaganak novelése, illetve esetlegesen egy kozponti

szervezeti egyseég kialakitasa. Ennek megfelelden javaslatom a kovetkezo:

5. A védelemhez valo jog szélesebb kdrben val6 érvényesilésének biztositasa.

A hatarokon atnyulo blincselekmények esetén a védoi szerepet betdltd jogaszoknak
olyan szakmai kihivasokkal kell szembenézniik, amely hatalmas felkésziilést,
kutatomunkat igényel. A rendelkezésre 4llo unids szintli joganyag komplexitdsa, gyakran
kazuisztikus jellege jelentdsen megneheziti a gyakorlo jogaszok munkdjat, amelyet tovabb
fokoz az Eurdpai Birésag, s immar az Emberi Jogok EurOpai Birdsaga esetjoganak
ismeretére vonatkozé elvaras is. A kolcsonds elismerés elven nyugvo eszkozoket
vizsgalva, azonban az lathatd, hogy a védelemhez val6 jog kiteljesedése pusztan

masodlagos szerepet tolt be.

Erre a problémara talan megoldast kinalna a fentebb felvazolt mddon, egy
szubszididrius jellegli jogszabaly elkészitése. A védodi jogok érvényesitésének deklaralasa
mar az unids jogalkotasban is kdzponti szerepet tolt be, azonban ezen tal fontosnak és
szlikségesnek itélem meg, hogy a hatarokon atnyuld biincselekmények vonatkozasaban
eljaro védok kell6 mértékben felkésziiltek is legyenek. Ehhez a Penalnet-rendszer nyujtotta
lehetdségeket meghaladoan indokoltnak tartom egy kozponti szervezet kialakitasat, amely
funkcioja az ilyen tigyben, védéi funkcioban eljarok felkészitése lenne.

Ez az elképzelés nem minden el6zmény nélkiili, hiszen az AGIS-program
keretében, amelynek eredményeit 2006-ban publikaltak, kidolgozott tervezet mar egy un.
Eurodefence intézményét vézolja fel,* amellyel az eljarasi egyenstlyt kivanjék biztositani,
illetve kifejezetten a védelem oldalat erdsiteni. Ez egy jogaszokbdl allo, szervezetileg
onallo, fiiggetlen szervezet lenne, amelynek ellendrzése az Eurdpai Parlament, illetve egy
Adminisztrativ Tanacs kdzott oszlana meg, az utobbi tagjai az egyes tagallamok tgyvedi

kamarainak képviseldi lennének. Feladatat tekintve két, szigoruan elhatdrolando, egy

! SCHUNEMANN, Bernd (szerk.): Ein Gesamtkonzept fiir die europaische Strafrechtpflege. Carl Heymanns
Verlag, Kéln — Berlin — Miinchen, 2006. 166-203. o.
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,jogvédelmi”, illetve egy ,,tAmogatd” osztalyra bomlana, amelyben eldbbi célja a vadlott

érdekeinek, utébbié pedig a védelem tamogatasa.

Egy kozponti szervezet létrehozasa mellett Ugy itélem meg, hogy nagyobb
hangsulyt kell szanni a hatdrokon atnyulo tigyekben védoi szerepet betoltok felkészitésére,
a legfrissebb joganyagrol vald tajékoztatasra, oktatasok megszervezésére. Ezzel is
biztositva kompetencidjukat és hozzaértésiikket. Az intézmény miikddésének alapjaul a
,EBuropean Criminal Bar Association” elnevezésli szervezet szolgéalhatna, azonban
véleményem szerint az emlitett tovabbképzések kotelezévé tétele, vagy az eljarasokban
védoként valo részvételhez elokovetelményként vald meghatarozasa — nem megfeledkezve

a védovalasztashoz valo jogrol — nagyobb eredmeénnyel jarna.

Az Eurdpai Ugyészség intézményét az eljarasok hatékonyabba tétele érdekében
mindenképen tamogatanddnak itélem meg. A kolcsonds elismerés elven nyugvé eszkdzok
mellett, illetve azok kiegészitéseként tartom indokoltnak a szervezet felallitasat. Ez alapjan

javaslatom a kovetkezd:

6. Az Eurépai Ugyészség felallitasa, s hataskorének kiterjesztése.

Miik6dési mechanizmuséra, struktdrajara, szerkezeti felépitésére tobb elképzelés is
szilletett mar, amelyeket eértekezésem keretében igyekeztem bemutatni. Az egyes
alternativikat szamba véve véleményem szerint a leghatékonyabb a centralizalt szervezeti
felépités lehet. Miikodése lehetdséget adna arra, hogy a joghatdsagi 6sszeiitkzésbol eredd
probléméakat azonnal, az eljards meginditasakor feloldjak, illetve a bizonyitékok
elfogadhatdsagara és felhasznalhatdsagara is garanciaként szolgalna. Indokolt azonban a
hataskorébe tartozd cselekmények korét megvizsgalni és lehetdség szerint annak
kiterjeszteset megfontolni. Kulondésen megalapozottnak érzem ezt az Un. katalogus
blincselekmények vonatkozasaban, amelyek esetén a kolcsonds elismerésen alapuld
eszkozok alkalmazéasakor a kettds biintethetdség kritériuma sem vizsgalhatd. A
miikddésére vonatkozo javaslatot azonban fontos kiegésziteni azzal, hogy eredendd céljat
csak akkor tudja betolteni, ha a nyomozo és vadhatdsdgi funkciokat ellato
igazsagszolgaltatasi szereplékon tul a védelem, illetve a terhelti jogok érvényesilése is

megfeleld mértékben reprezentalt.
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Az Eurépai Unioban folytatott biintetd igazsagiigyi egylittmikodés jovojét
prognosztizalva — miikodési mechanizmusat, strukttrajat tekintve — (gy vélem alapvetéen
két, szélsdséges opcid all rendelkezésre. Mig az elsd a foderativ, addig a masik alternativa
a kooperativ egyiittmiikddésen alapul. Az elébbi megoldds ugyan alkalmas lenne arra,
hogy felszdmolja mindazokat a gatakat, s megoldja mindazokat a nehézségeket, amelyek
jelenleg ezen a tertileten felmeriilnek akar a joghatosag kijel6lését, a kélcsonds bizalom
hianyat, a bizonyitékok elfogadhatdsagat tekintve, azonban a tagallamoknak — kifejezetten
a buntetéjog terilletén érvényre jutdé — szuverenitasukhoz valo ragaszkodasa az, amely
korlatjat jelentheti. Bar allaspontom szerint ennek némiképp ellentmond az Europai
Ugyészség felallitasanak gondolata. Erre tekintettel — habar tagadhatatlanul hatékonyabb
blinmegeldzést és biiniildozést tenne lehetévé — kevéshé tartom megval6sithatonak. Ugy
vélem a jovoben az egyiittmitkddés alapjaul a kooperativ forma fog szolgélni, pusztan fel
kell ismerni azokat az eszkdzOket és modszereket, amelyek eredmeényesebb hatast
biztositanak. Ilyen moddszernek tartom a kolcsonds elismerés elvének a jelenlegitdl
szélesebb korben val6 alkalmazasat, vagy egy egységes kozponti, a tagallamok hatdsagai

altal kozvetleniil hozzaférhetd biiniigyi adatbazis 1étrehozasat.

111.2. A kutatas eredményeinek hasznosithatosaga

Az értekezés egy olyan elemz0, szintetizdl0 munka, amely a szabad mozgas
vezérfonala mentén mutatja be az Eurdpai Unidban megvalosuld biintetd igazsagiigyi
egyittmikodés egyre hatékonyabb eszkozeit és formait, illetve az Europai Unid
Birésaganak kapcsolodd joggyakorlatat. Ennek koszonhetéen a témakor egy olyan
aspektusbdl kerul bemutatasra, amelyet a hazai, s a kilfoldi szakirodalom is ez idaig
nélkilozott. A témavalasztas aktualitasat pedig éppen az ezen a teriileten megvaldsuld
unios jogalkotasi aktivitds tamasztja ala, amely a magyar jogfejlodés €s joggyakorlat
szempontjabol is tagadhatatlan relevanciaval bir. Szakirodalmi béazisat meghatarozo
mértékben Eurdpai Unids jogi dokumentumok, kiilfoldi tanulmanyok, elemzé munkak
képezik, amely ugyancsak arra enged kdvetkeztetni, hogy a kutatési teriilet nemzetkozi
szintéren is az érdeklédés kbzéppontjaban all.

A disszertacioba foglalt elemzések, illetve azok eredményei varhatéan segitséget
nyujtanak a gyakorl6 szakemberek munkajaban, mig a de lege ferenda javaslatokban

megfogalmazott észrevételek, kritikak pedig a jovobeli jogalkotds szempontjabdl teszik a
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kutatas eredményeit hasznosithatova. Mindezeken tul, ugy veélem, kivaléan alkalmazhat6 a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan folyo oktatasa keretében is.
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