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A kitiizott kutatasi feladat 6sszefoglalasa

Dolgozatom célja a jogi kotelezettség fogalmanak, és a kotelezettséget igazolo
leggyakoribb erkolcsi elvek gyakorlati filozofiai elemzése, a kortars angolszasz
jogelméletben szokdsos modon. A fogalmi elemzés és az elvek bemutatdsa annak a
tézisnek az igazolasara szolgal, hogy a jogi kotelezettség egyes fogalmi elemei
korlatozo feltételeket allitanak az igazolasként szoba jovo elvek elé. Azaz hogy a
torvényhozo jogi kotelezettségként nem irhat el barmit egy alkotmanyos
demokracidban.

A kifejtés a jogi kotelezettség fogalmanak tisztdzasdval kezdddik. Ez egyfeldl
elhatarolasokat (mi nem az?), masfeldl pozitiv elemzeést (mi az?) jelent. A jogi
kotelezettség fogalmanak koriiljarasa oda lyukad ki, hogy a kotelezettség mindig egy
igazolasi Osszefiiggésben nyeri el az értelmét, €s ebben az igazolasi 0sszefiiggésben
meghatarozo szerepet jatszik az egyén személyes autonomidja, illetve az azt védd
onrendelkezési jog. A kotelezettség és az onrendelkezési jog viszonyaban az el6bbinek
az igazolasi sziikséglete, ¢és az igazolasnak a feltételei bontakoznak ki. A jogi
kotelezettség tehat fogalmi és tartalmi okokbol egyarant moralis igazolasra szorul, és
ennek az 1igazolasnak specidlis feltételei vannak. Ezt specidlis feltételt fogom
nyilvanos igazolasnak nevezni.

A dolgozat masodik részében azokat a tartalmi igazoloelveket veszem
szemiigyre, amelyek a leggyakrabban meriilnek fel a jogi kotelezettségek
igazoloelveiként: a kar-elvet, a paternalista elvet, és a jogi erkdlcsvédelem elvét. Az
elvek tesztelésének eredménye az, hogy az erkdlcsvédelem kovetelménye nem allja ki
sem az Onrendelkezéssel vald Osszevetés probajat, és nem felel meg a nyilvanos
igazolas kovetelményeinek sem, mig a kar-elv mindkét tekintetben megallja a helyét.
A paternalista elv pedig csak bizonyos megkiilonboztetések és megszoritasok mellett
alkalmas a jogi kotelezettséget igazolasara.

Dolgozatomban tehat a jog, az erkdles és a politika kozotti rendkiviil bonyolult
viszonyrendszer keriil teritékre. Az emberi gyakorlatnak ezek a teriiletei egyfeldl ezer

szallal kotddnek egymashoz, masfeldl azonban mindhdrom teriileten sulyos



nehézségeket okozhat az, hogy ha nem tesziink kozottiik vildgos kiilonbségeket. A
kérdéskort azonban nem veszem szemiigyre minden oldalrdl, hanem tudatosan
korlatozott modon kozelitem meg. Eldszor is a vizsgalodas elsddleges targyat a jogi
kotelezettség képezi: a kotelezettség fogalmi elemzése, €s lehetséges igazoldelvei. Mas
targyakkal csak annyiban foglalkozom, amennyiben kapcsolatba keriilnek a jogi
kotelezettséggel. Ezzel nemcsak azt akarom jelezni, hogy a kényszernek és a
kotelezésnek csak azok a formai érdekelnek, amelyek a jogban jelennek meg, hanem
azt is, hogy még a jogi jelenségek koziil sem foglalkozom mindennel. Ugyanakkor,
masodszor, nem gondolom, hogy a jogi kotelezettséget ,,preparatumként” lehetne
kezelni, kiszakitva abbol a gyakorlati kontextusbol, amelyben szerepét betdlti.
Tanulmanyozasa sordn az erkolcsrdl, a politikardl, és a joghoz vald viszonyukrol is

sz0lni kell.

A kutatas modszere

A jog kotelezd jellege allando kutatasi terepe a jogelméletnek, igy kiillonb6zo
elméleti keretek allnak rendelkezésre, melyek segitségével a kérdés targyalhato.
Anélkiil, hogy ezeket szisztematikusan sorra venném ¢&s Osszevetném Oket,
elkdtelezem magam az egyik mellett, rivalisaira pedig csak utalni fogok. Azt az
elméleti megkdzelitést fogom alkalmazni, amelyet az utobbi évtizedekben elsdsorban
az angolszasz jogelméletben fejlesztettek ki, és amit réviden a jog autoritds-
elméletének neveznek. A modszertani €s tartalmi téziseknek ez a komplex rendszere
olyan gyakorlati perspektivat nyit meg, melynek elfoglalasa lehetdvé teszi a
kotelezettség fogalmanak ¢€s igazolasanak (tehat az elobb emlitett viszonyrendszernek)
gylimolcs6z elemzését. Az autoritds-elmélet elénye nem egyszerlien abban all, hogy a
segitségével feltarhatd a jogi kotelezettség finomszerkezete, hanem abban is, hogy
madszertana és fogalmi készlete révén konnyen 6sszefiiggésbe hozhatdé mas gyakorlati
jelenségekkel, erkolcsi és politikai igazolasi szitudciokkal. Az autoritds-elmélet
ugyanis a jognak a gyakorlati igazoldsban jatszott szerepe feldl ragadja meg a
kotelezettséget, mivel azt a cselekvést alatamasztd gyakorlati indok terminusaiban

értelmezi.



Ennek a megkozelitésnek az eldnyeit akndzom ki a nyilvdnos igazolds
eszméjének targyalasakor is. A gyakorlati, és azon beliil a nyilvanos igazolas fogalma,
valamint a cselekvést alatamasztd indokok egész fogalomkeészlete elkotelezett (€s
hasznalojat is elkotelezi) a modszertani individualizmus mellett. Ez az alapallas nem
keverendd Ossze az etikai individualizmussal: pusztan azt az egyszerli belatast
tartalmazza, hogy a cselekvés fogalmat az egyénre vonatkoztatjuk. A személyes
autonomia fogalmat példaul azért Ilehet kamatoztatni a jogi kotelezettség
igazoldelveinek Osszevetése soran, mert annak fokalis jelentése az egyéni cselekveéshez
kotédik. Ugyanakkor az individualizmus nem zarja ki, hanem inkabb lehetové teszi, és
meg is koveteli azt, hogy az igazolas nyilvanos jellegérdl (tarsadalmi természetérdl) is

szamot adjak.

A disszertacio tézisei

Elso rész: A jogi kotelezettség fogalmi elemzése

A fogalmi analizis azoknak a kategoridknak és fogalmaknak a jelentését
tisztdzza, amelyek a targyhoz, jelen esetben a jogi kotelezettség eszméjehez tartoznak.
Ezek az autoritds, az autondmia, a jogosultsdg, a kotelezettség, a nyilvanos érvelés,
stb. Jelentéslik és egyméshoz vald viszonyuk adja azt a fogalmi keretet, aminek
segitségével a tartalmi elemzés (a dolgozat mésodik részében) elvégezhetd.

A jog kotelezd erejével, normativitasdval kapcsolatos érvelés kozismert jogi
jelenségek kozotti osszefliggésekbdl és a rajuk vonatkozo jogtudomanyi elméletekbdl
indul ki. Utobbiak korében az eldrejelzd elmélet (Austin) kritikdi (Kelsen, Hart),
eldbbiek tekintetében pedig az érvényesség, a szabdly, valamint a jogok ¢&s
kotelességek kozti korrelativitds elemzése arra vezetnek, hogy a normativitas
jelenségét egy igazolasi 0sszefliggésben (is) el kell helyezni. Ez az 6sszefiiggés pedig
a kovetkezd.

A gyakorlati igazolasnak legaldbb két kiilonb6z0 szintje van. Az igazolas egyik
szintje, amit a cselekvés jogi igazolasanak neveziink, az, ahol a cselekvést, illetve az
itéletet a jog révén igazoljuk. Mindenki, akit az igazolas érint, vagy abban részt vesz,

csak a jog hatérolt teriiletéhez tartozé indokokkal igazolhatja a cselekvését, illetve



itéletét. A jogi igazolas kotott igazolasi helyzet. A jogi igazolds kozben fel sem meriil
az a kérdés, hogy mi szol amellett, hogy a jogot kotelez0 indoknak tekintsék a
cimzettjei, allampolgarok és hivatalos személyek egyarant. Ez a kérdés az
engedelmességi kotelezettség kérdése, €s ez a gyakorlati igazolas egy masik szintjén
meriil fel. Ezen a masodik szinten torténik meg azoknak az indokoknak a kialakitasa,
amelyek a jogi indokok, a jogszabalyok hatarolt teriiletére keriilnek, érvényes jogi
eldirasként jelennek meg, és amelyek az elsd szinten, a jogi igazoldsban kizarolagos
szerepet jatszanak majd. Itt a legkiilonfélébb erkolcesi és politikai indokok Osszemérése
zajlik, az igazolasnak ez a szintje nem ko&tott. Nevezhetjiik masodfoku gyakorlati
igazolasnak is tehat azt, amikor magukat a jogi indokokat, illetve magat a jogi
autoritast igazoljuk. Leegyszeriisitve a dolgot, ha a cselekvés jogi igazolasanak a
foruma a birésag, akkor a masodfoku igazolds helye a torvényhozds (és az
alkotmanybirdsag).

A jogi kotelezettség fogalmanak az elhelyezését ebben az igazolasi viszonyban
megerdsiti az, ahogyan az angolszdsz analitikus jogelméletek (Hohfeld, Hart)
kozelitették a kérdést. A kotelezettségnek a gyakorlati igazolasban betoltott szerepe
azonban leginkdbb abban az egyik legjelentdsebb kortars jogelméletben jelenik meg,
amit Joseph Raz dolgozott ki, és amit roviden a jogi kotelezettség autoritas-
elméletének neveznek. Az elsd fejezet annak az elméleti pozicidnak a kijelolésére
szolgal tehat, amelynek keretei kdzott a jogi kotelezettséget vizsgalom.

A jog autoritas-elmélete egy komplex gyakorlati filozofiai elméletbe dgyazodik,
ami a cselekvés igazolasat és a cselekvést igazoldo gyakorlati indokokat allitja a
kozéppontba. A masodik fejezetben a jogi igazolast ebben az elméleti keretben
helyezem el, megkiilonbdztetve az igazolds tovabbi modozataitol. A kotelezettségek itt
specialis gyakorlati indokként jelennek meg (preemptivitds, tartalomfiiggetlenség),
amelyek kozvetitd szerepet toltenek be a cselekvésre vonatkozd megfontoldsok és a
cselekvés kozott (szolgalatteljesité felfogds). Az elemzés a Raz-féle elmélet
kritikdjaval (Postema) és az autoritds-elmélet tovabbi tisztazasaval folytatodik.

A harmadik fejezetben a kotelezettségek egyik legfontosabb sajatossagat
veszem szemiigyre. Ez nem mas, mint a nyilvdnos jelleg. A nyilvanos igazolas

jellegzetességeibdl kiindulva, tovabba a nyilvanos (moralis) és nem nyilvanos indokok



(pragmatikai, etikai) elkiilonitésével azt igyekszem megmutatni, hogy a jogi
kotelezettség igazolasa elvalaszthatatlan annak nyilvanos jellegétdl, moralis igazolasra
szorul. A jellemzést a nyilvanos igazolds politikai filozofiai koncepcidja (Rawls,
Habermas) segiti elo.

Az igazolas nyilvanos jellege atvezet egy madsik kovetelményhez: a jogi
kotelezettséget a személyes autondémia kovetelményeire tekintettel kell igazolni. A
személyes autondmia fogalma ala a szabad, dnkéntes cselekvésre vonatkozo relevans
megfontolasokat gylijtom Ossze. A személyes autonomia fogalmat szlikebbre szabom a
kanti értelemben vett moralis autonomidnal, de tadgabbra a személy maganjogi
fogalmanal. Gyakorlatilag az alkotmanyjogi érvelésekbdl ismert onrendelkezési jog
alanyat igyekszem itt azonositani. Ehhez harom dimenziojat targyalom a fogalomnak,
a képességet, a lehetdséget, €s a fliggetlenséget, valamint tisztdzom annak feltételét,

hogy mikor tekinthetd egy cselekedet onkéntesnek.

Masodik rész: az igazoloelvek

A gyakorlati érvelésnek a jogi igazolastdl elkiiloniild szintjén, ahol maguk a
jogszabalyok nyerik el igazolasukat, ahogy kordbban emlitettem, olyan elvekrdl van
sz0, amelyek altalanos cselekvési gyakorlatok, intézmények, szabalyok kialakitdsanak
forrasaként szolgalnak. A jogi igazolds esetében a kotelezettségeket igazolo, az azok
hatterében allo elvek ki vannak zarva az igazolési folyamatbol. Az elvek szerepe tehat
abban all, hogy az egyes jogi indokok, a kotelezettséget megallapité szabalyok
igazolasaul, illetve kritik4jaul szolgaljanak. Harom elvet veszek szemiigyre, amelyek
kell6képpen altalanosak ahhoz, hogy ha nem is minden, de a kotelezettségek egy elég
atfogo korének igazoldsa soran leggyakrabban eléforduld megfontolasokat feldleljék: a
kar-elvet, a paternalista elvet és az erkdlcsvédelem elvét. Az elemzéshez a vezérfonalat
Joel Feinbergnek a biintetdjog erkdlcsi korlatairdl irott monografiai nytjtjak. (Az
olyan elveket, mint amelyeket a ’joguralom’ fogalma alé sorolunk, a jogi kotelezettség
igazolasdnak peremfeltételének tekintem: minden egyéb igazolds ezzel egyiitt
értendd.)

A kiindulopontként megvalasztott kar-elv elemzése szolgaltatja azt a fogalom-

¢s érvrendszert, amelynek kereteiben az utdbbi kettét is értelmezem. Mindharom



elvben maghatdrozo szerepe van a 'kar' fogalménak, ezért annak elemzése kdzépponti
jelentdségli. A kar-elv szempontjabdl a méasoknak, a paternalizmus esetében pedig az
onmagunknak okozott kar relevans, mig a moralizmus esetében az, ami nem is
feltétleniil egyes személyek oldalan jelentkezik. A kar-elv azt a szikar, mondhatni
radikalis tézist fogalmazza meg, hogy a mas személynek okozott kar az egyetlen
legitim alapja a kotelezettségnek, és semmilyen mas megfontolas nem elég erés ahhoz,
hogy arra hivatkozva barkit is kényszeriteni lehessen. A paternalizmus tovabbmegy: az
is indokolhatja a kotelezést, ha cselekvd sajat maganak okozna kart. A legszélesebb
korre a moralizmus terjeszti ki a kotelezés alapjat: adott esetben akkor is indokoltnak
tartja a kotelezettséget, ha a cselekvés kozvetleniil senkinek sem okozna kart.

A 'kar' fogalma visszamutat a személyes autondmidval kapcsolatban
kifejtettekre. A kart ugyanis valamilyen érdeksérelemként azonositom, és ebbdl a
szempontbol valik fontossa az, hogy a személynek milyen érdekeket lehet értelmesen
tulajdonitani, és mi a jelentdsege annak, hogy a személy maga tulajdonit érdekeket
maganak. A kar alanyanak és okozojanak azonositdsa mellett kiilonbséget teszek a
cselekvések hatasa kozott is, méghozza annak érdekében, hogy a sérelmeket meg
tudjuk kiilonboztetni a kartol.

A paternalista elv targyalasa egy sor megkiilonboztetés bevezetését indokolja,
mert ahhoz, hogy 0Osszhangba hozzuk az igazolasr6l elmondott absztrakt
megfontoldsokat a 1étezd jogintézményekkel €és -gyakorlatokkal, egészében sem el
nem vethetjlik, sem el nem fogadhatjuk. Az elvvel kapcsolatban mind a megszoritésai,
mind a jelentdsége melletti érvek a személyes autondmia fogalmaval €s a nyilvanos
igazolds kovetelményével hozhatok Osszefiiggésbe. Az abbol fakadd kovetelmények
igazitanak el egyfeldl abban a tekintetben, hogy mikor nem elég erds indoka egy
paternalista megfontolds a jogi kotelezettségnek, masfeldl pedig abban a tekintetben,
hogy egy szintén paternalista megfontolas mikor j6 indoka egy kotelezettségnek. A
paternalizmus elébbi forméajat illetem az ,,er6s”, utobbit pedig a ,,gyenge” jelzdvel.

A jogi moralizmust, hasonléan az el6zdekhez, megkiilonboztetések segitségével
elemzem. Ebben két jogfilozofiai vitdra (Mill ¢és Stephen, Devlin ¢és Hart)
tamaszkodom. A vitdban kifejtett érvek szolgaltatjdk az alapot ahhoz, hogy a

moralizmus kiilonféle valtozatait kritika ald vonjam. Bar az egyes valtozatok itt is a



személyes autondémia kovetelményeinek nem tudnak megfelelni, a moralizmus
legerésebb valtozatainak is az okozza a legnagyobb problémat, és az teszi azokat is

leginkabb sebezhetdvé, hogy nem illeszkednek a nyilvanos érvelés eszméjéhez.

A dolgozattal elért tudomanyos eredmények

A jogi kotelezettség fogalmanak tisztazdsa a jogelmélet centralis feladata. A
kotelezettség gyakorlati filozofiai fogalmanak a bemutatasa lehetdvé teszi, hogy azt a
lehetd legkevesebb félreértés nélkiill alkalmazzuk mind a jogi, mind a nem-jogi
érvelésekben, egyszersmind egymadsra is vonatkoztassuk ezeket az érveléseket. Ezt
segiti eld az is, hogy a személyes autondmia és nyilvanos igazolds eszméjének és
kovetelményinek tisztazasaval feltarjuk a jogi kotelezettség intézményének hatterében
rejlo, egyébként kozismert politikai filozofiai megfontolasokat (pl. egyenldség).

A kotelezettség igazoloelveinek azonositasa és targyaldsa hozzasegit ahhoz,
hogy vilagosan lassuk azokat a megfontolasokat, amelyek egyes kotelezettségek
kiszabasa korében szdoba johetnek, vagy amelyek éppenséggel ki vannak zarva. Azok a
megkiilonboztetések, amelyeket veliikk kapcsolatban be lehet vezetni, lathatova teszik
az elvek egyes valtozatai kozotti kiilonbségeket, és nemcsak megmentenek a sommas
itéletektol, hanem megvilagitjak az egyes jogi kotelezettségek értelmét.

E kozvetlen eredmények értéke abban rejlik, hogy a jognak az erkodlccsel és a
politikdval szembeni autondmiajat erdsitik meg (azzal egyiitt természetesen, hogy a
kapcsolodéasi pontokat is vilagossa tessziik). Van azonban egy kozvetett, markans
politikai filoz6fiai hozadéka is az elemzésnek. A jogi kotelezettség igazoldsaval
kapcsolatos megallapitasaim annak az altalanos Osszefiiggésnek az egyik vonatkozasat
jelentik, amit a magan- és a nyilvanos szféra elvalasztisaként ismeriink. Ez a
szétvalasztas konstitutiv eleme a jogallamnak, €és ez utdbbinak az értéke éppen abban
all, hogy nem tiiri az 6nkényes hatalomgyakorlast: a kényszer igazolasra szorul. A
dolgozatommal (is) alatdmasztani kivant normativ tézis ugy szol, hogy a maganéletet

¢s a nyilvanos szférat el kell valasztani egymastol.
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Summary of the tasks of the research

The aim of the dissertation is to examine the concept of the legal obligation and
its most important justificatory principles, as it is usual in the Anglo-Saxon
jurisprudence. The conceptual and the substantive analysis serve to show that certain
features of the concept of the legal obligation constraints the possible justificatory
principles.

The argumentation begins with the clarification of the normativity of the law
and the conception of the legal obligation, and reaches the insight that the obligation
earns its meaning in a justificatory situation. In this justification the idea of public
reasoning the concept of personal autonomy are playing central role. The consequence
of examining conceptual issues is that the legal obligation needs a special moral
justification.

In the second part of my dissertation I look at the most important substantive
justificatory principles of the legal obligation: harm-principle, legal paternalism and
moralism. The result of the qualification of these principles is that only harm-principle
fits to the requirements of the ideas of personal autonomy and public reasoning.
Certain forms of paternalism could stand the tests of these requirements (see
“informed consent’), but moralism, even the strongest forms of that, cannot serve as a
morally well-grounded justification for legal obligation at all.

This thesis is about the complex relationship of law, moral and politics. |
believe that we need clear distinctions on this field and I try to add some clarification
in this regard. However, my perspective is a limited one. Since the subject of the
examination is the legal obligation, its concept and principles, I do not deal in an
exhausting way with the other forms of obligation, nor the other legal entities. At the
same time I do not think either that the legal obligation could be treated as a
preparation, regardless that practical context in which it plays its role. For this reason

the overview of the legal obligation cannot spare the outlook to the moral and politics.

13



The methodology of the research

There are several theoretical frameworks in which the obligatory force of the
law can be discussed. Instead of dealing with all of them systematically I commit
myself in my thesis to one of the most influencing theory in Anglo-Saxon
jurisprudence, namely the theory of legal authority. This theory, as any other one, is a
composition of methodological and substantive, normative propositions, and it
interprets legal obligation as a part of practical reasoning. Hence, it offers a
perspective in which the inner structure of legal duties, as well as its relation to moral

and political phenomenon could be fruitfully studied.

Theses of the dissertation

First part: The conceptual analysis of the legal obligation

Conceptual analysis makes categories and concepts, belong to the legal
obligation, clear. These are the right, duty, authority, enforcement, autonomy,
justification, etc. The meaning of them and the relations among them give us the
framework in which the substantive principles can be measured in the second part.

The arguments for the normativity of law start with the description of some
well-known legal institutions and theories. Theories of Austin, Kelsen and Hart, beside
the concept of legal validity, rule, correlativity between rights and duties, drives us to
the insight that the normativity should be characterized as the part of the practical
justification. The relation in this regard is the follows.

Practical reasoning has at least two levels. On the first level, refer to it as legal
justification, action or judgment can be justified with practical reasons including legal
rules, legal obligations. Everyone, who takes part in the process of the legal
justification of actions, shall pick the reasons up from the limited domain of the law.
There is no place to challenge the normativity (obligatory force) of the legal rules
during the legal justification by the subjects of the law. This could be challenged only
on another level of practical reasoning. That is the level of the justification of the legal

rules itself. There is no limited domain of practical reasons and any kind of
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consideration could be called upon. If the first level of justification takes place at the
courts, the second level of justification would take place at the parliaments and
constitutional courts.

Placing the legal obligation into this justificatory relationship is strengthening
by the results of the analytical jurisprudence (Hohfeld, Hart). The role of the legal
obligation in the practical reasoning appears mostly in the theory of legal authority by
Joseph Raz. The first chapter serves for formulating that theoretical standpoint from
which the concept of the legal obligation will be studied.

The theory of legal authority is embedded in the complex practical philosophy,
with the concepts of reason for action and justification in its heart. In the second
chapter I explore this practical philosophical background. Obligations appear as a
special, preemptive and content-independent, reason for action, which plays a
meditative role between the reasons and the action (service conception of authority).
Analysis goes on with the critique of Raz’s theory (Postema) and with the further
clarification of the theory.

The subject of the third chapter is the idea of public reasoning. Since legal
obligations plays as public reasons, the distinctions between public and private
reasoning is one of the keys to understand the law at all. Public character of legal
obligation entails that the principles they rely upon should be public also. The idea of
public reasoning, developed by Rawls and Habermas, serves as a necessary condition
in choosing the legitimate principles for the obligation.

Since publicity involves equality I should explain one more conception, that of
the personal autonomy. In this respect I collect considerations on free and informed
action. It is mainly a political conception because it does not equal with the Kantian
‘moral autonomy’. I would like to catch here the individual subject of the autonomous
and well-informed action and the interests of this individual. The conditions of this

conception are ability, possibility and independence.

Second Part: Justificatory Principles
On the second level, where legal rules itself win their justification, principles

(and any other considerations) come to play. Principles serve as sources of existing and
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criticizing many legal rules, obligations, procedures, practices (in which no other
reason than legal rules are relevant). I take into account three moral principles, harm-
principle, legal paternalism and moralism, general enough to cover many
considerations on the question: what should we punish? This analysis mostly follows
Joel Feinberg’s Moral Limits of the Criminal Law.

The harm-principle offers the terminology and the system of the arguments in
dealing with the two others. The conception of the ‘harm’ plays central role in all the
three principles: for the first one only the harm to others is a legitimate ground to
oblige someone, but for paternalism the harm to self, too, and even harmless
wrongdoings are enough for moralism.

Since harm is seen as “a setback of an interest”, it is important now to know
that what kind of interests could be attributed to the person and what is the importance
of self-governing. Besides identifying the subjects who causes and who bears harm I
try to distinguish harms from offences.

Legal paternalism needs a sort of distinctions if we want to make theory and
practice consistent. In this regard we can rely on the requirements of the idea of public
reasoning and the personal autonomy. They could direct our judgment on the
acceptable and unacceptable forms of paternalism. The former is a “weak”, the latter is
a “strong” one.

In studying moralism I summon two famous philosophical debates (Mill &
Stephen, Devlin & Hart). Arguments in these debates show the different versions of
moralism and make critique possible. And even the strongest forms of moralism

cannot stand the test of public reason.

Theoretical results achieved by the thesis

Identifying and qualifying principles, which the legitimacy of the legal
obligations depends on, helps to map the system of legal obligations, at least on the
field of the criminal justice.

Clarification of the concept of the legal obligation is one of the most important

jobs in jurisprudence. If we place this issue into the broader practical philosophical
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framework, we could apply the concept without much more misunderstanding and
with much more concern to moral and political justifications. The concepts of public
reasoning and personal autonomy help us to find out the political philosophical
presuppositions in the background of the legal obligation.

The arguments presented in my thesis are strengthening the autonomy of legal
reasoning related to morality and politics. However, the links between them are as
important as the differences. If we see the characteristics of legal reasoning and the
different levels of it we can argue for the requirement of the separation of public and

private reasons and reasoning.
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