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Bevezetés

Azoknak, akik a joggal foglalkoznak, kilénbsen fontos tisztédban lennitk
azokkal a hatarokkal, amelyek ajog, az erkolcs és a politika kozoétt huzédnak.
Az emberi gyakorlatnak ezek a terlletei egyfel6l ezer szélla kotddnek
egymashoz. Ebben a dolgozatban ennek a viszonyrendszernek a tisztazasahoz
igyekszem hozzgjarulni: a jogi kotelezettseg fogalméanak, valamit
igazoléelveinek az elemzése. Az elemzés sordn az angolszész analitikus
jogelmél et modszereire és eredményeire tamaszkodom.

Az analitikus médszer kovetése azzal a kdvetkezménnye jér, hogy a
dolgozat nem az ,,ontol6gia’ kérdését (, mi ajog?’) dlitja kdzéppontba, hanem
a normativitésnak azokat a sgjétossagait, amelyek befolyasoljak a jogi
kotelezettség (és kényszer) mellett és ellen sz0l6 érveket. Két kérdést kell
tehat itt megkllonboztetni: egyfelél a jog autoritasigényével kapcsolatos
atalanosigazolas problematikat, masfelél az (igazolt) autoritativ intézmeények
norma mikodése korében felmertild specidlis igazolasi kérdést. El6szor arra
kell vAlaszolni, hogy igazolhaté-e egydltaan a jogi autoritas, és ha igenlé a
valasz, akkor kérdeziink ra arra, hogy milyen indokokra lehet az egyes jogi
kotelezettségeket tdmasztani. E két dolog viszonya elég Osszetett,
elvilasztasuk még analitikusan sem konnyd. Mindkét kérdés elvekrél szal,
gyakorlati elvek Osszemérésérdl, de kulonbozik azoknak az igazolo
indokoknak a kore/halmaza, amelyek szamitésba jonnek. (Ez azonban még
nem jelenti azt, hogy ne lehetne &fedés egyes indokok tekintetében.) E
bevezetbben még némi leegyszerlisitéssel Ugy is fogalmazhatunk, hogy
elészOr a politikai kotelezettség, masodszor a jogi kotelezettség igazolasara
kell sort keriteni. Osszességében a célom a jogi kotelezettség egy olyan
fogalmanak a bemutatasa, ami megviléagitja alkalmazasukat mind a jogi, mind
a nem-jogi érvelésekben. A nyilvanos igazolds eszméének  és
kovetelményinek tisztazasa megerdsiti a jogi kotelezettseg intézmeényének
hatterében rejl6, egyébként kdzismert politikai filozofiai megfontolasokat. Az
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igazoloelvek azonositésa és targyaldsa hozzésegit ahhoz, hogy vildgosan
lassuk azokat a megfontolasokat, amelyek egyes kotelezettségek kiszabasa
korében szoba johetnek, vagy éppenséggel ki vannak zarva.

Dolgozatom haté&rai és elbfeltevesei a kovetkezdk. Elbszor, a
vizsgdl 6dés targyat a jogi kotelezettség képezi, fogalma és igazoloelvel. Més
targyakkal csak annyiban foglalkozom, amennyiben a jogi kotelezettség
elemzése kapcsan szoba kertilnek. Ezzel nemcsak azt akarom jelezni, hogy a
kényszernek és a kotelezésnek csak azok a forma érdekelnek, amelyek a
jogban jelennek meg, hanem azt is, hogy még a jogi jelenségek kozil sem
foglalkozom mindennel. A kotelezettség, az egyedi kotelezé normaktdl kezdve
az akamazasukra rendelt intézményrendszer gyakorlataval egyiitt,
meghatarozo, de nem az egyetlen eleme a jognak. Itt viszont csak arrél lesz
sz0.

Masodszor, a nézpontom nem atalanos, hanem jogaszi perspektiva:
nem d&talanos, hanem jogfilozofiai dolgozatot irok. A kotelezettség
fogalmanak elemzését ugyan egy szélesebb gyakorlati filozofiai kontextusba
agyazom, de ezt arra tekintettel eszem, ahogy a kotelezettséggel kapcsolatos
kategoridk és diskurzusok a jogaszi gyakorlatokban elnyerik az értelmiket.
Nézdpontom belsd, és nem is tekintem feladatomnak a kilsd perspektiva
érvenyesitéset. Ami onnan latszodik, az nem jelenik meg a dolgozatban.

A hatarok kitlzése mellett szolni kell a dolgozat politikai filozofiai
eléfeltevésadl  is. A jogi  kotelezettseg igazoldsdval — kapcsolatos
megdlapitasaim annak az atalanos Osszefliggésnek az egyik vonatkozasat
jelentik, amit a magan- és a nyilvanos szféra elvalasztasaként ismeriink. Ez a
szétvéasztas kongtitutiv eleme az alkotmanyos demokréacianak, a jogallamnak.
Utdbbiak értéke éppen abban al, hogy kizarjék a politikai hatalom dnkényes
gyakorlasat: a kényszer igazolasra szorul. Ettdl azonban tovébb is megyek: a
kotelezettség igazolasi szikséglete a személyes autonomia elismerésevel Al
kapcsolatban, és az utébbinak a komolyan vétele kizérja azt, hogy a
kotel ezettség igazoléasa feltétlen legyen. Masként fogalmazva, az autondmia



terepekent felfogott maganszférdt és a jogi kotelezettségek tertletét, a
nyilvanos szférét, el kell valasztani egymastdl.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. A kiinduldpontot a jogi kotel ezettseg
fogamanak tisztédzasa képezi. Ez egyfelél elhatérolasokat, masfelél pozitiv
elemzést jelent. A jogi kotelezettseg (autoritas) fogalmi  szerkezetének
vazolasa utédn a személyes autondmia, illetve az énrendelkezési jog fogalmét is
szemigyre veszem. Autoritas és autondmia viszonyaban az elébbinek az
igazolasi szikséglete és az igazolas feltételel bontakoznak ki. A dolgozat €lsb
része tehat analitikus, eredménye pedig az, hogy a jogi kotelezettseg fogal mi
és tartalmi okokbdl egyarént igazolasra szorul, és ennek az igazolésnak
specidlis feltételel vannak; ezt fogom nyilvanos igazolasnak nevezni.

A masodik részben azokat atartalmi igazol 6elveket veszem szemuigyre,
amelyek gyakran és esdllyel pdyaznak arra, hogy a nevikben jogi
kotelezettségeket rojanak ki: a kéar-elvet, a paternalista elvet, és a jogi
erkolcsvédelem elvét. Az elvek bemutatésanak és tesztel ésenek eredménye az,
hogy az erkdlcsvédelem kovetelménye nem dlja ki a nyilvanos igazolas
probgat, mig a kar-elv igen, a paternalista elv pedig csak bizonyos
megkUl6nboztetések (és megszoritasok) mellett alkalmas a jogi kotel ezettseg

igazolésara.



l. rész: A joqi kotelezettség fogalmi elemzése




1. A kotelezettség fogalma

A fogalmi analizis azoknak a gyakorlati kategoriaknak és fogalmaknak a
jelentését és hatérait tisztazza, amelyek a térgyhoz, jelen esetben a jogi
kotelezettseg eszmééhez tartoznak: ilyen az autoritds, az autondémia, a
kotelezettség, a jogosultsdg, és a nyilvanos igazolas fogama. Az elsh
fejezetben tehdt ezek jelentését és Osszefliggéseit tisztézom.

Eldljaréban egy megjegyzést teszek. Amikor a Kkotelezettség
jogintézményérdl beszéllink, akkor azt meglehetdsen tag értelemben tessziik.
A kotelezés jogi formaganak intézménye magdban foglalja természetesen az
egyes kotelezettséget megalapitd anyagi szabayokat és a szabdlysértés
tényének megallapitasara szolgald eljaréasi, végrehgjtas szabdlyokat is. A
szabdlyok ilyen egyiittesét intézménynek nevezzik.! Am az intézmény
fogamé még enndl, a ,szabaykonyv’-re valo utaésnd, is joval szélesebb
ertelemben hasznaljuk. Egyrészt egy intézményhez, a jogintézmeényekhez is,
hozzétartozik a szabdlyok akalmazdsa nyoméan kirgzolodo gyakorlat. (A
szabayok nyomaban j&r6é gyakorlat részleges figyelembevételére ebben a
dolgozathan a masodik részben, az igazol6elvekrdl szélvafogok sort keriteni.)
Intézményrél szélva azonban méasfelél az is hozzatartozik a dologhoz, hogy a
szabalyok, egy jogintézmény esetében a jogi szabalyok, e éfeltételeznek
bizonyos elveket. A jogi kotelezettseg intézmeénye latvanyosan eléfeltételez
bizonyos elveket. Azokra az elvekre utalok, amelyek legismertebb katal 6gusa
Lon Fullernd taldhat6,? és amelyek elég széles korben osztottak ahhoz, hogy

Lt [Intézménynek az olyan szabalyok kdzos rendszerét nevezem, amelyek meghatérozzak a
kil6nb6z6 pozicidkat, valamint az azokhoz tartozé jogokat, kotel ességeket, hatéskoroket,
mentességeket, és igy tovabb. Ezek a szabdlyok bizonyos magatartasformakat megengedhetének
nyilvanitanak vagy megtiltanak, szabalysértés esetére pedig bizonyos biintetéseket irnak €6,
mentessegeket biztositanak, sth.” John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Budapest: Osiris Kiado,
1997, 80. o.

2 Lasd Lon L. Fuller: The Morality of Law. New Haven, Conn.: Yde University Press, 1964, p. 39.,
ahol azokat alehet6segeket foglalja dssze, amik tonkreteszik, ellehetetlenitik ajogot (szabdlyok
hianya, kdzzététel Uik elmaradasa, visszahato hataly, érthetetlentl fogal mazott szabalyok,
egymésnak ellentmondé szabalyok, lehetetlenre ktelezd szabalyok, gyakori vatoztatasuk, szabdy
és akamazasi gyakorlata kozotti 6sszhang hianya). Magyarul lasd ud: 'Az erkodlcs, ami |ehetbvé
teszi ajogot.' In: Joguralom— Jogéllam. (Szerk.: Takécs Péter) Budapest: [k.n.] 1995, 114. o.
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az érvelés peremfeltételekent tdmaszkodjam rgjuk. Ezekre a peremfeltételekre
azért van szikség, hogy ki tudjam jeldlni a dolgozat masodik része szamara
azokat a tartalmi elveket, amelyek akkor johetnek jatékba a kotelezettségek
igazolasa sorén, amikor legaldbbis a joguralom fulleri értelemben vett elvel
ervenyesilnek. Az e feltételeknek nem megfeleld igazoloelveket nem
targyalom.®

1.1. Ajog normativitasanak kérdése — és tagadasa

A normativitdss megragadasa egyfeldl az egyik legfontosabb jogelmé eti
probléma. Masfelél, aki erre vélakozik, kemény féba vagja a fejszéét. A
normativités tisztdzasa, amint arra Herbert Hart figyelmeztet, egyike azoknak
a folyton visszatéré keérdéseknek, amelyek rendre zavarba hozzdk a
jogelméetet, és munkédt adnak a joggal foglalkozod teoretikusoknak. ,, A jog
legjellemzébb altalanos sgjatossaga, hogy |éte mindig és mindeniitt azt jelenti:
bizonyosfgjta emberi magatartasok tobbé mar nem tetszblegesek, hanem
valamilyen értelemben kotelezdek.”* A nehézseget az okozza, hogy a nem
tetszOleges magatartasok kore joval szélesebb a jogi kotelezettségekndl.
Amikor a jog kotelezettségeket teremt cimzettjei szamara, akkor szabdyai
egyes cselekedeteket megtiltanak, méasokat kotelezbvé tesznek, az
engedetlenséget pedig hétranyok kildtédsba helyezésével fenyegetik. E
kotelezettségek azonban kilonboznek az ember egyéb kotelezettségeitdl (ha
vannak egydtaan ilyenek), kiulonboznek a felszdlitasok sokféle egyéb

valtozataitdl, és kilonboznek a ,kellések” szdmtalan més maodjétdl is. A jogi

3 Két elenvetés tehetd ez ellen: egyrészt az, hogy egy tényleges jogrendszernek ajoguralom
elveinek val6 megfelelése vagy meg nem felelése fokozati kérdés, sbt, az elvek kozott is csak egy
nem konstans egyenslily lehetséges; masrészt pedig az, hogy nagyon is elképzelhetd olyan helyzet,
amikor atartalmi igazolas még ajoguralom elveind is erésebbnek bizonyul, sbt, alétezd
jogrendszerek erre be is vannak rendezkedve. Az el 5 ellenvetésre a vdlaszom az, hogy a mérték
megall apitésa val 6ban nem egyszer(, olyannyira nem, hogy ha elkezdeném taglani, akkor egy
maésik dolgozatot kellene irnom. Ugyanakkor az is igaz, hogy mind ajoguralom elveinek valé
megfelelésnek, mind pedig a meg nem felelésnek vannak vilégos (paradigmatikus) esetei, és
engem ebben a dolgozatban azok ajogrendszerek érdekelnek, amelyek megfelelé mértékben
kielégitik ajoguralom kovetelményeit. A masodik ellenvetésre hasonl 6 avdlaszom: a
jogrendszernek a normal mikodése foglalkoztat, és nem a hatérhelyzete.

4 H.L.A. Hart: Ajog fogalma. Budapest, Osiris Kiad6, 1995, 17. o.
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kotelezettség nem azonos az erkdlcs kotelesseggel, sem egy rablo vagy egy
zsarnok parancsaval, és nem azonos a kordlmeények kényszerével sem.
Ugyanakkor az is bonyolitja a helyzetet, hogy a normativitéds nem kizarélag a
jognak a sgjétja, hanem sokak szerint az erkdlcsnek is. A jogi kotelezettség
fogalmanak tisztdzasa tehat azt kivanja, hogy vilagitsuk meg, milyen sajatos
maodon koételez ajog.

A kiindulopontot az képezi, hogy egy jogi kotelezettség fenndlésa a
cimzett szaméra azt jelenti, hogy az 6 sgjat gyakorlati dontéseire az valamilyen
hatassal van, befolyasolja a cselekvése mérlegelését és igazolasat. Erre a
gyakorlati jelenségre fogok utalni a tovébbiakban azzal, hogy a jognak van
bizonyos gyakorlati relevanciga a cselekvOk szamara. Mivel azonban
nemcsak a jognak van gyakorlati relevancigja a cselekvd szempontjabdl, azt
kell tisztézni, hogy az mennyiben sagjatos, miben kilénbozik a cselekvés mas
relevans tényez6itol. A késdbbiekben ezt a sgjétos kotelezés modot nevezem

majd a jog autoritasanak, vagy jogi autoritasnak.

a) A jog normativitadsanak tagadasa — az elérejelz6 elmélet

A jog normativitdsanak, gyakorlati relevancigjanak tisztazését érdemes
azzal az alasponttal kezdeni, amely szerint kotelezettség mint olyan nem is
létezik, amely tehat tagadja a normativitas jelenségét (igy az erkolcs
normativitasdt is). Az ilyen nézetek kozil a legismertebb, és talan
legnépszer(ibb az, amit a jog el6rejelz6-elméleteként azonosithatunk. Eszerint
kotelezd erd mint olyan valéjaban nem létezik: a jogi elbirasok arra valdk,
hogy a segitségikkel pontosabb elérejelzéseket tudjunk tenni mésok,
elsdsorban a hivatalos személyek varhatd cselekvéseivel kapcsolatban, mint
nékulik. Az ,A-nak meg kell tennie x-et” formgu alitasok kotelezettséget
nem, hanem csak eléreelzéseket, cselekvések  kozotti  kauzdlis
Osszefliggeseket fejeznek ki: x elmulasztésa esetén szankciora lehet szamitani.®

Az, amit szokasosan jogi kotelezettségnek neveznek, alitja az elérgelzo-

5 Gy6rfi Tamas. 'A jog normativitasa, 74. o. In: ud: A kortérs jogpozitivizmus per spektivai. Miskolc:
Bibor Kiadd, 2006, 73-99. o.
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elmélet, nem egyéb, mint annak a jele, hogy a szdban forgd cselekveéssel
kapcsolatban meghatarozott kovetkezményekkel szamolni kell (vagy nem).
Teoretikus jellegét tekintve a jognak ez a megkdzelitése redukcionista, mert
kizérdlag a megfigyelhetd tények terminusaival igyekszik szamot adni arrdl,
amit ajog normativitasanak nevezink.®

Az eldrejelz6-elmélet tudatosan figyelmen kivil hagyja az érvenyesség
és az érvényesulés kozotti kulonbséget. Kelsen szavai a legvildgosabbak:
»Mert egészen mas az, ha azt mondom: A kételes B-nek egy ezrest fizetni,
mintha azt mondom, fennall bizonyos eshetéseg, hogy B szaméra A egy ezrest
fog fizetni.”” Barmilyen magatartas mintédval kapcsolatban akkor beszéliink
annak érvényesiiléserél, amikor a tarsadalom tagjainak viselkedési minta de
facto osszhangban vannak valamilyen szabéllyal. Ervényesilni egy
tarsadalomban sokféle, nemcsak jogi szabalyok szoktak. Ebbdl a szempontbadl
nem jogi és nem-jogi kotelezettsegek kozott teszink kulonbseget, hanem
ervényesilé és nem érvényesild magatartasmintak kozott. Az érvenyesiilés
tehat szociologia kategoria: azt jel6li, ami van (Sein). Az érvenyesség viszont
azt jelenti, hogy egy szabaly de jure érvényes, ak&r érvényesil, akar nem
(,aminek lennie kell”, Sollen). Az érvényesség fogalméval egy elbirasnak arra
az aspektusara hivjuk fel a figyelmet, hogy normativ erével bir, kotelezd
erbvel lép fel. A jog érvényesiilésérdl példaul akkor beszéliink, meglehetdsen
dtalanos értelemben, amikor a cimzettek rendszerint betartjak annak
el6irdsait, a birésagok és a hatésagok pedig rendszerint megdllapitjdk azok
jogi felelésségét, akik nem tartjdk be a jogi elbirasokat. Ervényességrél
viszont akkor is beszélhetlink, ha a kotelezettségnek torténetesen rendszerint
nem tesznek eleget. Példaul sokan és rendszeresen kovetik e a csalés
blntettét.

Ez a megklldnboztetés triviadlis, mégis érdemes a nyomaba eredni. Az
el 5 megjegyzésem az érvényesillés, a jogkovetés indokaira vonatkozik. A jog

ervenyesilése két dolgot is jelent: a cimzettek maguktol kovetik a jogi

6 Gyo6rfi Tamas. 'A jog normativitésa, 74. o.
7 Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Budapest: Rejtjel Kiado, 2001, 20. o.
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el6irdsokat, illetve a jogsértbkkel szemben szisztematikusan keényszert
akalmaznak. Am annak a korilménynek a megdllapitasabol, hogy a jog
ervényesil, nem kovetkezik az, hogy a jogot normativnak, azaz kotelezdnek
kellene tekintenie barkinek is. Mint ahogy az sem igaz, hogy ajog csak akkor
|étezik, ha mindenki normativnak tekinti. A kotelezettseg megszegésevel
teljesen Osszhangban lehet annak a cselekvonek a jogszabalyokhoz valo
viszonya, aki mindig betartja 6ket, amikor fél6, hogy megbuntetik, és nem
tartja be Oket, ha ettél nem kell félnie. Szamara a jog nem is normativ, mert
nem a kotelezb ereje miatt tartja be.

A mésik megjegyzésem az, hogy nem minden esetben beszéllnk
kotelezettségrél, amikor a magatartds nem szabadon megvaaszthatd. A
cselekvés szabadsag hidnydnak nemcsak a jogi kotelezettseg lehet a kivatoja.
Kényszerithet valakit a cselekvés aktudis korilményeinek az atgondolésa is
éppen, ha annak eredmeényeképpen arra jut, hogy a végrehajtassal komoly
hatrany bekovetkezését kockaztatja; vagy arra, hogy nem alnak rendelkezésre
a cselekvéshez (a cd megvalositasdhoz) szilkséges feltételek. Es
természetesen ilyen az az eset is, amikor valaki vagy vaami fizikailag
kényszeriti a cselekvot. Ismerjik és elismerjik, hogy valaki nem tehet mast,
mint amit tesz, ha azt vagy a koérilmények nyomésa, vagy mas emberek fizikai
er6folénye aatt teszi. De ha ezt meg is dlapitjuk, arra még nem
kovetkeztethetiink ebbdl, hogy az ilyen esetekben az illetét valamilyen
kotelezettség terhelné a szoban forgd magatartas tanlsitésara. Ezekben az
esetekben nem beszélhetlink kotelezettsegrdl, hanem inkabb , kényszerrél”,
ami persze lehet természeti vagy gyakorlati.

Figyeljuk meg tovdbbd, hogy amikor azokrdl a kortlményekrél
beszélink, amelyeket a cselekves korlataiként értékellink, akkor a cselekvd
vélekedésaire és ismereteire utalunk.® Olyan vélekedésekre tehdt, amelyek
még csak nem is feltétlenil megalapozottak: a cselekvd dta vart
kovetkezmeényekre, feltétel ezett dsszefliggésekre — magyarul, tényigazsagokra.

8 Az az dlités, hogy 'valakinek meg kellett tennie valamit', [...] gyakran egy cselekedet inditékaira,
vagy az azzal kapcsolatos meggy6zédésekre vonatkozik.” Hart: A jog fogalma, 102. 0. E
meggy6z&dések a cselekvéssel kapesolatha hozhat6 tényekre vonatkoznak.
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Tegyik fel, teljes mértékben tisztaba johetnénk cselekvéseink 6sszes relevans
korulményével. Az elbreelzb-elmélet szerint még ekkor sem mondhatjuk
értelmesen azt, hogy a cselekvét terheli valamilyen kotelezettség (vagy nem).
Amig teha a kotelezettségtél megkillonboztetett | kellésnek” fogalmi
el6feltétele a korulmények ismerete, addig a kotel ezettség esetében nincs ilyen
Osszefliggés. Amennyiben azt dlitjuk valakirél, hogy jogi kotelezettség terheli,
akkor ennek az dlitasnak nem szilkseges eléfeltétele az, hogy a cselekvd
ténylegesen barmit is tudjon a cselekvésével kapcsolatos ténybeli
kordlmeényekrdl. A jog nem tudasara valo hivatkozast kizaré vélelem éppen
azért dll fenn, hogy ajogi kotelezettségek fennallasa (hidnya) flggetien legyen
ténybeli korlilményektdl (leszdmitva természetesen a kihirdetés tényét).> A
kényszer ténye és a kotelezettseg fenndlldsa két kilonb6zé dolog. A
'kotelezettség' fogama tehat nem redukahaté a kényszer fenndlasanak, az
erészak vérhato bekovetkezésének tényére.

Van azonban a kényszer ténye és a kotelezettség fenndllésa kdzott egy
fontos Osszefliggés is. Egy kotelezettseg alitasa (vagy tagadasa) nem az arra
vonatkozo kijelentésekben mutatkozik meg, hogy a cselekvd varhatdan mit
fog tenni, hanem azokban, amelyek a cselekvés vezetéséere és megitélésére
szolgdlnak.’® Jellemzéen ilyen Osszefliggésekben haszndljuk a kifejezest:
»Azért kell ezt tenni, mert ezt tenni kotelesseg.” ,, Azért nem lett volna szabad
ezt tenni, mert ellentétes egy kotelezettséggel.” A kotel ezettségekre vonatkozd
dlithsokat tehdt arra haszndjuk, hogy a segitségikkel kritikusan
viszonyuljunk, megitéljuk magunk és méasok cselekedeteit. EQy jogi
kotelezettseg megszegése esetén  ennek  megfelelden a  megszegett
kotelezettségre hivatkozunk (és ez a hivatkozds egyszerre szikséges és
elégséges) annak érdekében, hogy az illetét felelbsségre vonjuk, tehdt hogy
szankciot, kényszert alkamazzunk. Ezt nem is kényszeritésnek, hanem
kotelezésnek nevezzilk. A kotel ezettség tehét az, ami igazolja a kényszert vagy
a felelbsségre vonadt, tehat a ténylegesen varhatd kovetkezményeket. Ennek

9 Azerkolcs kotelezettségekkel nem feltétlendl ugyanez a helyzet.
10 Hart: Ajog fogalma, 103-104. o.
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megfeleléen, a kényszer és az er6szak alkalmazasanak sokféle form§ét ugy
tudjuk megkulonboztetni egyméstol, hogy van, ami 6nkényes, és van, ami
igazolt. A jogos és jogtalan kényszerités kildnbsége azdltal mutatkozik meg,
hogy bizonyos kdvetkezmeényeket (a kényszeritést) vissza lehet vezetni olyan
korulményekre, amelyek igazoljak azt; és ha ezt a visszavezetést nem tudjuk
elvégezni, akkor onkenyrdl beszéllink. A kotelezettseg gyakorlati relevanciga
tehat nem elsBsorban és kizardlagosan a kényszerrel van kapcsolatban, hanem
ink&bb a cselekvés igazolasaval.

Hart egyébkeént a kovetkezbk miatt tartja el égtelennek ajog el6rejelezo-
elméletét a normativitas magyarazatdban: habédr sok mindent megmagyaréz a
jogi gyakorlatok résztvevéinek a cselekedeteivel kapcsolatban, egyvalaminek
a magyarazatédval ados marad. Mert igaz, hogy a jog eléreelzé felfogasdban
konnyen értelmezhetéek a cselekvOk ésszerlli vérakozasaira vonatkozo
megfontolasok, és azok jelentdsége a dontéshozatalban: pédaul, mire
szamithat a jogalany egy szabalysértés elkdvetése esetén? mire szamithat az
Ugyvéd egy targyalds kimenetelét illetben? mire szamithat a jogalkotod egy
cselekvés ilyen vagy olyan jogi mindsitésével? sth. Csakhogy van egy fontos
szereplje ajogi gyakorlatoknak, akinek atevékenysege igy nem irhato le: 6 a
bir6. Még ha a gyakorlat egyetlen més szerepldje sem osztja az 6 nézépontjét,
a biré cselekvését, az itélkezést feltétlentl szabdyvezérelt gyakorlatként kell
leirnunk. Nem mondhatjuk azt, hogy a bird6 maga is arra alapozza (és azza
indokolja) a dontését, hogy az elézetesen ismert tényezdk, kortlmeények
alapjan az volt alegval 6sziniibb.*

Az elérgelzd elmélettel kapcsolatos elégedetlenségnek modszertani és
filozéfiai alapjai vannak. Hart szerint az elméet hétterében egy modszertani
feltevés rglik: ajogi gyakorlatra az un. kilsd nézbpontbdl tekint. Szerinte ez
az a nézopont, amelybdl csak a cselekvésekkel kapcsolatos kilsd,
megfigyelhet6 tények jelennek meg, csak ezek relevansak. Am ez a néz6pont

1 Hiszen amikor abiro blintetést szab ki, a szabalyt tevékenysége vezérel vének, a szabdly
megszegését pedig az elkdvetére mért biintetés okanak és igazoldsanak tekinti. [...] Az 8 célja
szempontjabol a szabaly kiszamithato jellege (bér €l ég val ségos) nem fontos, irdnyito ésigazol 6
szerepe viszont lényeges.” Hart: A jog fogalma, 22. 0. V6.: Bédig Métyés: Hart, Dworkin ésa
jogelmélet posztmetafizikai fordulata. Budapest: Osiris Kiadd, 2000, 18. o.
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fogalmilag akamatlan arra, hogy a normativitast megragadja. A normativitas
a szabalyvezérelt, és nem a szokasszerli cselekvésekkel al kapcsolatban, igy
annak, aki pusztan kiilsd aspektushdl tekint a cselekvésekre, nem fog feltlnni

semmi, amit normativnak nevezhetne.

b) Jogok és kotelezettségek

Miért elégtelen a kil s6 nézdpont? Ha szamot vetiink azzal, hogy milyen
sokrétli azon viszonyok sokasadga, amelyek csak azok szaméra relevansak,
akik belll vannak a gyakorlaton, belsd nézépontbdl tekintenek szabdlyaira,
akkor latni fogjuk, hogy milyen egyoldal( képet fest a jogrol az a leiras, ami
csak a kényszer elemét tartja relevansnak. Ebbdl a szempontbdl kézenfekvd
Wesley N. Hohfeldnek a jogi fogalmak elemzésére tdmaszkodni, amelybdl
feltarul egy, a 'jog' kifgjezéssel egyszerlien jelolt, an vaojdban bonyolult
viszonyrendszer.

Hohfeld azokra a zavarokra hivja fel a figyelmet, amelyek abbdl
adddnak, hogy gyakran a 'jog' kifegjezésen tObbet értenek, szélesebb
értelemben hasznaljak a kifgjezést, mint ami indokolt.'> Hohfeld szerint a jog
[right/claim-right] korrelativ parja a kotelezettség [duty], elentéte pedig a
joghiany [no-right], mig a szabadsagnak [privilege/liberty] ellentéte a
kotelezettség és a joghianynak korrelativ parja®®* (Az elentét és a
korrelativitds természetesen azon cselekvések kozott al fenn, amelyek egy
adott jogviszonyban e kifejezéseket tartalommal toltik meg.)

Nézzik pédaul a ‘'jog és ‘'szabadsag’ megkiulonboztetését! E
megkul6nboztetésekre azért van szilkség, hogy e viszonyok jellegzetességeit
azonosithassuk a szavak tagabb értelm(, és pontatlanabb hasznédataval
szemben. EQy cselekedetre vonatkozd ‘jog' vagy ‘jogosultsag’ szoros
értelemben egy igény, mégpedig specidlis jogi igéeny: olyan, aminek van
kotelezettje, aki a jogos igeny elismerésere (és a neki megfeleld cselekvésre)

2 Lasd Wesley Newcomb Hohfeld: "Alapvetd jogi fogalmak a birdi érvelésben.’ 71. o. In: Jog és
nyelv. (Szerk.: Szabd Mikl6s és Varga Csaba) Budapest, [h.n.], 2000, 71-72. o.
13 L&sd Hohfeld: i.m., 59-97. o.
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kotelezhetd. A korrelativités dlitésa azt implikalja, hogy a torvényes jogok és
kotel ezettségek fogalma elvélaszthatatlan egymastdl, sot, ez kilénbdzteti meg
Oket masféle viszonyoktdl. Példaul attol, amit 'jog' helyett helyesebb
'szabadsagnak’ nevezni: a szabadsag az igéenyjoghoz képest azt jelenti, hogy
meg lehet fogalmazni igényeket és lehet rguk torekedni, de ugyanigy
szabadsagéban al barki masnak is a sgjat igényeivel fellépni. A 'szabadsag'-
nak tehd nincs meghatarozott kotelezettje (igy nem ugyanabban a sgjétos
torvenyes vedelemben és elismerésben részesiil)'. Itt egy példa: bizonyos
cselekvések esetén a méasokkal valo versengeést senki sem kifogésolja; ilyenek
példaul a szabad, kényszer- és korlatozasmentes, piaci magatartasok. Az Uzl eti
élet szerepl6inek az a joga, hogy a siker érdekében masok elé Iépjenek, nem
jar egyltt a tobbi szereplének azzal a koételességével, hogy ezt engedje, és
tartézkodjon a ,joggyakorlas’ megakadalyozésétdl. llyenkor a ,jogom van
hozza’, ,jogomban &l ezt tenni” kijelentésekkel azt akarjuk kifejezni, hogy
szabadon megtehetek valamit én is, mint béarki mas.*®

Visszatérve a torvenyes jogosultsagok és kotelezettségek viszonyaihoz,
a korrelativitas mellett a jogosultsag masik sgjatossaga az, hogy igeny-jellegl
[claimright]. A jogosultsdgnak tehat az a megkulonboztetd ismérve, hogy
megal apozza birtokosa igenyét azzal szemben, aki a jogat nem ismeri, vagy
nem ismeri e (vagy méasképpen: aki a sgjat kotel ezettségét nem ismeri, vagy

nem ismeri €el). A jogosultsag elismerése nem més, mint a vele korrelativ

14 Hadd tegyem hozz4, hogy természetesen bizonyos szabadsagok részesiilhetnek torvenyes
védelemben és elismerésben (mint ahogyan az alkotmanyos jogok részesiilnek is), azaz
igényjogként is miikddnek, igy ebben az esetben korrelativ kotel ezettségrél, annak alanyardl is
lehet beszélni.

15 [M]indenkinek biztosan szabadsagéban dll kielégiteni azokat avagyait, a kényszert6l valé
tartézkodas kotel ezettségével dsszhangban, amelyek nem irdnyulnak mésok kényszeritésére vagy
megkérositasira, noha véagyaik kielégitése ténylegesen, ajavak sz(ikbsségének betudhatéan
el6idézheti, hogy masok végyai ne teljesiilhessenek.” H. L. A. Hart: ' Vannak-e természetes
jogok?, 12. 0., 2. végjegyzet. In: Fundamentum (2002) 2., 5-12. 0. Hart a korrelativités hidnyanak
egy mésik esetét is emliti. Bizonyos , kotelességeimrél” beszélhetek akkor is, hanincs, aki szamon
kérje rajtam azok teljesitését. Példaul nem értelmetlen azt mondanom, hogy az dlatokkal, vagy az
elhunytakkal, vagy a sziletenddé gyermekemmel kapcsolatban nem viselkedhetek akarhogyan,
tehat fenndlinak velilk szemben kétel ességeim. De ekkor csak azt feltételezem, hogy a
kotelességeim teljesitése nekik jé (valamilyen értelemben), azt azonban mér nem, hogy ezzel
egytt Oket (kikényszerithet®) jogok is megilletnék. Egy kotel ezettség jogosultja és a teljesités
haszonélvezéje ugyanis nem feltétlenll esik egybe még akkor sem, ha tdrténetesen mindkett®
szemédly. Uo., 7. 0.
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kotelezettség teljesitése. De nemcsak a teljesitésrdl van itt sz, hanem a
kikényszerithetéségrél is. Az igényjog tehat annyival tébb a szabadsagnal,
hogy kikényszerithet6.6 Egy torvényes jogosultsag elismerése ugyanis azt a
»masodfokU” kotel ezettséget isimplikalja, ami az dlamot terheli: nevezetesen
hogy a kérdéses jogot maga is ismerje € azzal, hogy eljardsokat biztosit a
kotelezettségek teljesitésének megkovetelésehez, és kényszeritse ki azok
teljesitését. Mondhatjuk tehd, hogy a jogosultsag nem mas, mint egy
megal apozott kdvetelés: a birdsag (bizonyitottsag, illetve mentd kortlmények
hianya esetén) €l fogjaismerni ajogot és ki fogja kényszeriteni a kitel ezettseg
teljesitését. Az igényjogok tehdt vadjaban két iranyban is mikddtethetok:
egyfel6l azokkal a személyekkel szemben, akik megsértik (elmulasztjak
teljesiteni) a beldle fakadd kotelezettsegiket, mésrészt pedig az alammal
szemben, hogy a megsértett kotelezettséget kényszeritse ki.r” A jogosultsag
olyan igény, amely nemcsak egy masik maganszemély kotelezettségének
aapja, hanem ami az dlammal szemben is fenndll abban az értelemben, hogy
ismerje €l és kényszeritse ki.

Még egy megjegyzés a korrelativitasrol. A torvényes jogok és
kotel ezettségek korrelativitdsanak tézisét nem szabad dsszekeverni az erkolcsi
megfelelés tanaval.’®* A jogosultsdgok és kotelezettsegek kozotti logikai
megfelelés (korrelativitas) tana szerint ,, ha valakinek jogokat tulajdonitunk, ez
logikailag maga utédn vonja, hogy lennie kell legalabb egy, neki kotel ességek
teljesitésével tartozd masik embernek.”® Az erkolcsi megfelelés tana szerint a
jogok birtoklasa és élvezete el6feltételezi bizonyos kotel ezettségek teljesitéset,
meégpedig ugyanazon személy részerdl. Tovabba, mig a (logikai) korrelativitas
fogama deskriptiv (leirja bizonyos jogi viszonyok sgjatossagat), addig az
erkdlcs megfelelés tana normativ jellegl: eldirja, hogy hogyan kell a

jogosultsagokat telepiteni. lgazolasra szoruld igényt jelent be az erkdlcs

16 Amit ajog hozzéatesz a szabadsaghoz, az masoknak az a kételessége, hogy tartézkodjanak a
beavatkozastdl.” Joel Feinberg: Tarsadalomfilozdfia. Budapest: Osiris Kiado, 2003, 88. o.
17 Lasd Joel Feinberg: The Moral Limits of the Criminal Law. Volume One: Harm to Others. New
York — Oxford: Oxford University Press, 1984, pp. 109-110.
18 V0. Feinberg: Tarsadalomfilozdfia, 92-96. o
19 Feinberg: Tarsadal omfilozéfia, 93. o [kiemelés az eredetiben]
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megfelelés tana, amit azonban itt nem elégitek ki: a tovabbiakban csak a
logikai korrelacié fogalmét fogom hasznalni. Hasonl 0képpen, nem haszndlom
atovabbiakban azt a nézetet sem, amit a jogok és kotel ességek egyensulyanak
nevezink: a jogosultsagok térvényhozoi telepitésének eldontésére vonatkozd

ervrél van sz0, aminek az igazolasét itt nem fogom éttekinteni.

c) Ervényesség és normativitas

Térjunk vissza az érvényesseg kategorigiahoz! A jogi kotelezettségek
azonositasa és szdmbavétele rendszerint nem okoz kilonosebb nehézséget,
legalabbis technikai értelemben. Azok az elbirasok tartoznak ebbe a
kategbridba, amelyeket a tételes, pozitiv jogszabdyok tartalmaznak, vagy
legaldbbis a tételes jogszabayokbdl az értelmezés bevett modszerei
segitsegével levezethetdk. A kortéars jogelméletben elterjedt szohasznalattal
élve, ajogi kotelezettségek |éte és tartalma téarsadalmi tényekre val6 utaléssal
tisztdzhat0.° A tarsadalmi tények itt azokat a feltételeket jelentik, amelyeket
szokasosan az érvényesseg kritériumainak  tekintlnk:  meghatérozott
intézmények meghatarozott tevékenységeit, torvényhozoi vagy birdi
dontéseket (felhatalmazott szervek eldirt ejarasi rendben megalkotott és
kihirdetett el6irasai). A jogi kotelezettség esetében tehdt pontosan meg vannak
hatarozva azok a térsadalmi tények, amelyek érvényessége kritériumakeént
szerepelnek, és ezek rendszerint intézményes, intézményekhez kapcsol6do
tények. Ez utdbbi kitételt azért kell hangstlyozni, mert amikor az érvényesség
kritériumait tarsadalmi tényeknek nevezzilk, akkor azt nem keverhetjik dssze
a tényleges érvényesiléssel: a szokasra, a konvencidra, a tradiciéra mint
tarsadalmi  tényezOkre vald utaldss nem mérvadd az érvényesseg
szempontjabdl. Ami mérvadd, az pontosan tudhat6é a jogalkotasra vonatkozé
szabayokbdl.

Csakhogy az imént arra jutottunk, hogy az empirikus tények feldl

semmilyen kotelezd erd, igy a jogi kotelezettség sem ragadhatd meg (csak a
2 Joseph Raz: 'Autorités, jog és moralitas, 312. 0. In: A Hart utani jogelmélet alapprobléméai.
(Szerk.: Bodig Matyas — Gyorfi Tamas — Szab6 Mikl6s) Miskolc, Bibor Kiadd, 2004, 311-342. o.
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kényszer). Ez azt is jelenti egyuttal, hogy az érvényesség fogalma sem
elegendd Onmagadban: azok a tarsadalmi tények, amelyek az érvényesség
kritériumaként szolgadlnak, csupadn jelzik, hogy egy e€lbiras jogi
kotel ezettségnek mindsiil. Egyfajtajelzés, ami segit eligazodni a csel ekvéknek
a gyakorlati mérlegeléselk kozepette. Tehat az érvényesseg fogalma
meghataroz6 ugyan a kotel ezettségek azonositasa szempontjabdl, de annak a
kérdésnek a megvalaszolasdban még nem visz elébbre, hogy mitdl lesz egy
felszdlitas kotelezd.

Erre az eégtelen konklldzidra jutunk akkor is, ha Kelsen stratégigjat
kovetjik. O ugy probélta ekeriiini a redukcionizmust, hogy a jogi normét
.ertelmezés sémanak” tekintette, ami  abban nyilvanul meg, hogy
meghatarozott ténybeli kordlményeket meghatérozott jelentéssel ruhéz fel.?
Ennek Kkovetkeztében maga a norma kilénbdzik a tényektdl (Sein),
amelyeknek jelentést tulgdonit. Ezzel egyfel6l magyarézatot ad a jog
tarsadalmi természetére, masrészt a normak vizsgalatédt (és nem a tényekét)
teszi a jogelmélet vizsgdlddas targydva Ennek megfeleléen az érvényesseg
fogalmat is kizardlag a normakkal kapcsolatban, és csak formalis értelemben
hasznalja: csak normabdl szarmazhat, tényekbdl nem. (Mint ismeretes, Kelsen
erkdlcs non-kognitivizmusa folytan az ‘igazsagossagot', és dtaldban az
,erkolcsot” irraciondlisnak tartotta, ami kovetkezésképpen nem képezheti
részét az érvényesseg tudomanyos igéenyl elemzésének.??) A tények annyiban
relevansak az érvényesseg szempontjabdl, amennyiben szikség van
valamilyen ténydllasra, amihez a norma jelentést tud kapcsolni — ha ez
hianyzik, akkor a normanak sincs értelme.

A probléma ezzel a kelseni konstrukciéval az, hogy a cimzetteknek
miért kellene elfogadniuk éppen azt ajelentést, amit a normak tulgdonitanak a
tényeknek; miért ne lehetne meg a sgjat értelmezésik a cselekvésekrdl?
Nyilvanvaloan elégtelenné akkor vaik az érvelés, amikor az érvényesseg

forrdsdval kapcsolatban Kelsen kénytelen egy , hipotetikus® alapnorma

2 Kelsen: Tiszta jogtan, 3. o.
2 | &sd példaul Hans Kelsen: 'Mi az igazsagossag? In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozéfia.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1981.)
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fogamé bevezetni (logikai keényszer!).?? Legjobb értelmezésében az
alapnorma hipotetikus jellege annyit tesz, hogy amennyiben értelmes
alitdsokat akarunk tenni a joggyakorlat résztvevdinek cselekedeteirdl,
annyiban fel kel tenniink, hogy az érvényessegnek van valamilyen veégsh
forrdsa. ,Az dapnorma megfogalmazasaval a Tiszta Jogtan [...] csak
tudatositani akarja, amit az 0sszes jogasz tesz — tobbnyire dntudatlanul —,
amikor [...] a poztiv jogot [...] érvényes rendként, nem motivéacio-
Osszefliggések puszta val 0sagaként, hanem normaként értelmezi.” 2 Csakhogy
Kelsen tobbet nem is mond: sem arra nem ad magyarazatot, hogy mi indokolja
az elfogadast, sem arr6l nem beszél, hogy a tények értelmezésén tdl mi a
szereplk a norméknak a cselekvések vezetéseben.?

Az érvényesseggel kapcsolatban azonban hadd utaljak megint egy
egyszer(l killonbségre. Ervényességrél eddig forméis értelemben beszéltiink:
olyan kritériumnak tekintjik, mely révén egy normardl (indokrdl)
egyértelmien eldonthetd, hogy jogi normérdl van-e sz6. Az évényessegi
kritériumok szdmbavétele igazit e tehd abban a tekintetben, hogy mely
cselekveés indokok jogi kotelezettségek. ,, Kliszobfogalom”, indikétor: azt jelz,
hogy egy cselekvés elbiras rendelkezik-e jogi kotelezd erével, sui generisjogi
normativitdssal, azaz része-e a jogrendszernek. A formadis érvényesség
fogalma tehat utal arra, hogy egy cselekveés indok kotelezd, azaz normativ, és
meég arra is, hogy a széban forgd szabaly része egy szabdyrendszernek. Az
érvényesség kritériumai  ugyanis rendszerint Ugy funkciondnak, hogy a
kérdéses szabdlyt a rendszer részeként azonositjak. Ezek miatt vonatkoztatjuk
a formalis érvényesseg fogalmat olyan vitathatatlan, barki atal felismerhet
korilmeényekre (térsadalmi tényekre), amelyek fenndllasa esetén barki szdméra
nyilvanval 0 a cselekvés elbiras kotelezb erge (éstartalma).

A tartalmi érvényesseg fogamaval utalunk azokra a tartalmi
feltételekre, amelyek teljesiilése esetén az elbiras métan tarthat igényt a

% Kelsen: Tiszta jogtan, 37. o.

% Uo.

% Lasd Gyorfi Tamas: 'A jog normativitasa Hans Kelsen és Herbert Hart elméletében.' 103-104. o.
In: ud: i.m., 99-129. o.
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kotelezd erd elismerésére. E feltételek alapozzak meg azt, hogy a jogi indok
valoban (de jure) normativ legyen. A tartalmi érvényességnek, azaz a jog
legitimitasanak feltételei joval vatozatosabbak és Osszetettebbek, mint a
formdlis érvenyességé. Biztosan ide tartoznak azok a kovetelmények, amelyek
a rendszerszerliséget és a jogbiztonsagot szolgdjdk — tehat a korabban
peremfeltételként azonositott kdvetelmények is,?® mint amilyen pédaul az,
hogy a jog szabdlyai ne mondjanak ellent egymasnak, illetve hogy az
alacsonyabb rend( jogszabalyok ne legyenek ellentétesek a magasabb
rendlekkel. Végsd soron a jogrendszer dsszes elbirasanak Osszhangban kell
lennie az Alkotmannyal: azokkal az elvekkel, amelyek a politikal kdzdsség
tagjait Osszekdtik. Bar e feltételek teljesiilése inkabb mérték kérdése, és nem
mindig alapithatd meg teljes egyértelmiséggel az, hogy mely feltételeknek
kell hidnyozniuk ahhoz, hogy a (de jure) legitimitas hianyérol beszéljink, a
normativités jelenségének megragadasa szempontjabdl jelenleg ennyi is elég
ahhoz, hogy lassuk, a jog tartalmi érvényessége kilonbdzd (pragmatikus,
dogmatikai, erkolcs, politikai, stb.) feltételek fenndlldsdnak és
Osszefliggéseinek fuggvénye. Ennek megfeleléen vaaszoljuk meg a
cselekvonek azt a kérdését, hogy ,Mivel igazolhatd az, hogy azt kell azt
tennem, amit ajog mond, akkor is, ha én mést akarok tenni?’

Nos, azt gondolom, hogy ebben az igazolasi 6sszefliggésben ragadhato
meg a normativitas jelensége. Egy eldiras kotelezd ereje tehdt nem egyszeriien
azt jelenti, hogy a tartaimanak megfelelden kell cselekedni, vagy hogy az
el6iras kibocsatdja engedel mességet var e a cimzettdl, hanem azt, hogy ez az
igény megfelelé indokokkal ald van tamasztva (vagy alatdmaszthato). A kellés
nem kizérdlag a cimzettel szembeni eréfolény tényén (hatékonysagan) alapul,
illetve azon, hogy az arra ,felhatalmazott” szervek kilonbozd |épéseket
fognak tenni az elére ismerés modon lefektetett és nyilvanosan hozzaférhetd,
azaz formdlisan érvényes szabdyokra valo utaassal. |gazoltsiga kil dnbozteti

meg a jogot a puszta, hatalomgyakorlastol, akar oOnkényes az, akar

% | &sd példaul John Finnis: ‘A joguralom hatérai.' In: Joguralom — Jogéllam, 157-163. o.
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szabalyszer(.?

Két megjegyzés. Az erkdlcsi kotel ezettsegtél ebben az Gsszefliggésben
ugy lehet megkulonboztetni a jogit, hogy rdmutatunk a jogi kotelezettseg
igazolésanak sgjétos feltételeire. Ennek fogok hozza a tovabbiakban. A
jogosultsagok és kotelezettsegek kozotti korrelativités kovetkeztében pedig
meég azzal atovabbi feltevéssel lehet éni, hogy a korrelécié meghatarozza az
igazolasi kérdések tekintetében is. a kotelezettség igazoldsa fogalmilag egyitt
j&r ajogosultsag igazolasaval, és vice versa. (Praktikusan ez azt jelenti, hogy
egy kotelezettség igazolasanak elégséges feltétele a vele korrelativ jogosultsag
alitésa, ésigazolni rendszerint ezt az alitést kell.)

27 Az érvényesseg-problematika térgyal asdnak az a médja, amit kdvetek, nagyban tamaszkodik arra,
ahogyan Bodig Métyés kezeli adolgot. Lasd 'Adalékok ajogi érvényesseg jogel méleti
problematikajanak tisztazésahoz.' In: Jogelméleti Szemle, 4 (2003), 1.
http://jesz.ajk.elte.hu/bodigl3.html; valamint u®: Jogelmélet és gyakorlati filozdfia, 438-442. o.
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1.2. A kbtelezettség mint igazolasi viszony
a) Gyakorlati igazolas

Mivel a jogi kotelezettséget arrdl az oldalrol kézelitem meg, hogy
milyen szerepet jaiszik a cselekvések igazolasaban, elbszor a gyakorlati
igazolésrdl kell szolni. A gyakorlati igazolas nem mas, mint egy cselekvés,
vagy egy cselekvés mindsitésének (a gyakorlati itéletnek) indokokkal valo
aatdmasztasa. A gyakorlati indokok korében el lehet helyezni a jogi
kotelezettségeket is (autoritativ indok). Fontos létni, hogy a gyakorlati
igazolasnak legaldbb két kilonbdzé szintje van, attdl flggben, hogy a
kotel ezettség a cselekved/itélet igazolasaban jelennek-e meg, vagy pedig egy
dontésnek/itéletnek az eredmeénye egy kotel ezettseg megdallapitasa. Az igazolés
tekintetében ugyanugy cselekvésnek (itéletnek, dontésnek) minésil egy
jogszabaly megalkotdsa, mint a birésagnak a torvényes jogokra és
kotel ezettségekre vonatkozo hivatkozésa ajogerés itél et indokol &sdban.

Az igazolés egyik szintje tehat az, ahol a cselekvést, illetve az itéletet a
jog révén igazoljuk. Ez az, ami a birosag €l6tt, illetve minden hivatalos
eljarasban torténik: cselekvéseikkel és itéleteikkel kapcsolatban érvényes jogi
indokokra hivatkoznak mind a magan-, mind a hivatalos szeméyek.
Mindenki, akit az igazolas érint, vagy abban részt vesz, csak az érvényes
jogszabalyok készletéhez tartozo indokokkal igazolhatja a cselekvését, illetve
itéletét. Ez egy kotott igazoldsi helyzet, mert a jogszabalyok készletén kivili
megfontolasok nem johetnek szoba. igy az a kérdés sem meriilhet fel, hogy az
érvenyes jogot legitimnek tekintik-e a cimzettjei, vagy sem (allampolgarok és
hivatalos személyek egyarant). Még azok részé&rdl sem, akik egyébként
elutasitjidk a jog legitimitdsat, hiszen amennyiben részt vesznek a jogi
igazolésban (belebocsitkoznak egy perbe, befizetik az adojukat, megalnak a
piros lampandl, stb.), nem itt adnak hangot elutasitasuk indokainak. Az
engedelmessegi kotel ezettség kérdése a gyakorlati igazolas egy masik szintjén
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merdl fel.

Ezen a mésodik szinten torténik meg azoknak az indokoknak a
kialakitdsa, amelyek a jog hatérolt tertletére kerllnek, érvényes jogi
el6irdskeént jelennek meg, és amelyek az elsd szinten, a jogi igazolésban
Kizardlagos szerepet jatszanak majd. Az igazolas kotottsegerél, ajogi indokok
hatérolt készletérdl szO0l6 megfontoldsok ittt nem érvényesek. It a
legkulonfélébb  erkdlcs és politikai  indokok Osszemérése zglik, az
igazolasnak ez a szintje nem kotétt. Ezen a szinten megvaltozik ajogi indokok
igazolbergie is. a mordlis és politikai érvelés mellett annak a kordlmeénynek
nincs perdontd erge, hogy a jogszabdyok faktudlisan milyen
kotelezettségeket irnak €l6. Nevezhetjiuk tehat masodfokl gyakorlati
igazolésnak is azt, amikor magukat a jogi indokokat, a kotelezettségeket
igazoljuk. E kétféle igazolasi szituacio intézmeényesitése is kulonbozik: az
elsdfokl, a jogszabalyok atal kotott igazolas a birdsag elott zalik, a
masodfokU, a jogszabdyok intézményesitett eljardsban megvaldsuld tartalmi
igazol asa pedig a torvényhozésban és az alkotmanybirdsagon.?®

Vegylk észre, hogy ugyanezt az dsszefliggést ragadtuk meg az iment,
amikor kulonbséget tettlink a jogszabalyok formdlis és tartalmi érvényessége
kozott. Egy jogszabaly ugyanis két kilonb6z6 igazolasi szituécidban jelenik
meg. A formalisan érvényes jogszabdyok kozvetlen cselekvés indokok,
melyek révén a jog cimzettjei, az alampolgarok és a hivatalos személyek,
kdzvetlenll igazolhatjék a cselekedeteiket egymés és masok elétt. Amikor
viszont a tartalmi érvényesség kérdését vetjik fel, akkor a jogszabayok ugy
jelennek meg, mint amelyek maguk is igazolasra szorulnak. Az igazolés itt
annak eldontését jelenti, hogy mi sz6l amellett (és az ellen), hogy a kérdéses
el6iras jogi kotelezettseg, kotelezd cselekvés indok legyen. Vagyis az elsd
esetben cselekvéseket igazolunk jogszabalyok révén, a masodikban pedig
2 V6. John Rawls: 'K étfgjita szabdlyfogalom'. In: Tények és értékek. (Val.: Lényai Maria) Budapest:

Gondolat Kiadé, 1981, 364-417. 0. A szabélyok és elvek dsszevetésére abelsh és akiils
igazol4ssal l4sd Bédig Métyas: 'Rules, Principles, and the Problem of the Limits of Legal
Reasoning’, pp. 131-134. In: On the Nature of Legal Principles. Proceedings of the Special
Workshop , The Principles Theory” held at the 23 World Congress of the International Assocation

For Philosophy of Law and Social Philosophy (IVR), Krakow, 2007. (Ed.: Martin Borowski)
[ARSP-Beiheft 119], pp. 127-145.
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jogszabdyokat gyakorlati elvek révén.

A keényszer igazolasa valamilyen kotelezettsegre vald hivatkozast
feltételez; de egy kotelezettség allitasa maga is igazolasra szorul. Amikor
kotelezettségrél beszéUink, feltételezzik, hogy a kotel ezettség valamibdl ered,
forrdsa van, és hogy az az, ami magét a kotelezettseget is igazolja. Még ha
természetes kotelezettségek |étét is ismerjik e, akkor is a 'természetes nem
azt jelenti, hogy magatdl értet6dd: eléfeltételeznek egy érvelést arra
vonatkozoan, hogy mi alapozza meg 6ket.?® Errdl az dsszefliggesrél tobbet is
megtudhatunk akkor, ha felidézzik a szabdlyok ké fatganak, a
kotel ezettséget el6ird és a cselekvésre felhatalmazast biztosité szabayoknak a
kil 6nbségét.*°

b) Kdtelezettség és felhatalmazas

A Kkotelezettségeket el6ir0 szabélyok [duty-imposing rule] azok,
amelyek eléirnak vagy megtiltanak egyes cselekvéseket cimzettjeik szaméra,
az elbiras megsértéséat pedig szankcioval fenyegetik. E tiltasok és kotelezések
nincsenek tekintettel arra, hogy mik a cimzett sgjat cselekvés indokai. Ilyen
el6irasokat taldunk mind a jog, mind az erkdlcs terén, de a versengés vagy a
végrehgjtas szabalyal is tartalmaznak kotelezettsegeket (és bintetéseket). A
kotelezettséget teremtd szabdyokat Hart szerint harom tényezd emeli ki a
tobbi szabdly kozil: ,A szabdyokrdl akkor gondoljuk és mondjuk, hogy
kotel ezettségeket dlapitanak meg, amikor a betartasuk iranti atalanos igeny
hatarozott, és megsértikre, illetve azokra, akiknél fennall a szabalyoktdl valé
eltérés veszélye, jelentds tarsadami nyoméas nehezedik. [...] A komoly
tarsadalmi nyoméssal tdmogatott szabdlyokat az emberek azért tartjak
fontosnak, mert gy vélik, nékildzhetetlenek a tarsadalmi éet, illetve annak

2 |tt azonban nem térgyal om a természetes kotel ezettsegek (sem atermészetes jogok) eszméjét.
Rawlsndl atermészetes kotel ességek sajatossaga, hogy akaratlagos dontésétdl fliggetlendil
vonatkoznak az egyénekre, nem fliggenek intézmeényektél vagy konvencioktdl (ellentétben példaul
az igéretekbdl szérmazd kotel ezettségekkel), és egyenld erkdlcs statuszi személyek kdzott dlnak
fenn. Lésd: Az igazsdgossag elmélete, 148. 0. Azt az igényt, mely szerint ezek 1étébdl és
felismerésiikbdl atorvényhozonak az is kotel essége legyen, hogy anekik megfelel6 térvényes
jogok és kotel ezettségek rendszerét kialakitsa, ajogi moralizmust kdvetden fogom mérlegre tenni.

% Hart: Ajog fogalma, 40-47. és 111-120. o.
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valamely nagyra értékelt jellemzdje fenntartasahoz. [...] [Az] e szabdyok atal
megkovetelt magatartas, mikdzben masoknak elényos, ellentétben alhat azzal,
amit a kotelezettséggel rendelkezd személy esetleg tenni szeretne.”s! Ehhez
persze hozza kell tenni azt, hogy amennyiben nem ataldban a szabayokrdl
beszélink, hanem a jogi kotelezettségeket konstitudd szabalyokra
fokuszalunk, akkor teljestiinie kell a formdlis érvényesseg (és a tarsadalmi
forrasok) tézisenek is.

A felhatalmazd szabalyok [power-conferring rule] viszont éppen azt
teszik lehetbve, hogy cimzettjeik sajét belatasuk szerint cselekedjenek: jogokat
biztositanak és |ehetévé teszik gyakorlasukat. E szabdyok azokat afeltételeket
tartalmazzak, amelyek fennadllasa mellett érvényes és hatalyos cselekveéseket
lehet végrehgjtani. E szabalyokkal kapcsolatban jogsértésrél akkor sem
beszél hetiink, ha a cimzett figyelmen kivil hagyja 6ket, még ha el is ismerjik,
hogy a cselekvése ebben az esetben érvénytelen, joghatas nélkili: az €dirastol
valo eltérés esetére vonatkozo szabalyok célja itt nem a szankcionalas, hanem
az événytelenség megdlapitdsa. Tehd amig a kotelezettség megsertése
megalapozza az autondémia korlatozasat, a felhatalmazas sérelmének nincs
ilyen kdvetkezménye.

Az el6irasok e két fatga, a kotelezettseget és a felhatalmazast
teremt6ek kozott ugyanakkor van egy lényeges hasonl0sag, és egy fontos
Osszefliggés. A hasonlésag abban al, hogy mindketté magatartdsi mérceként,
mintaként szolgéd egyes cselekedetek értékeléséhez. Altaldnosan fogalmazva,
gyakorlati indokokat szolgdtatnak a cimzettjelk szaméra, hogy 6k a
cselekvésaik vezetésében és megitélésében ezekre tédmaszkodjanak. Az
Osszefliggés pedig abban dl, hogy a felhatalmazd szabdyokat az a funkciojuk
koti Ossze, hogy lehetbvé teszik cimzettjelk szaméra, hogy U
kotelezettségeket, kotelezettségek (j rendszereit hozzak |étre sgjat
el hatarozasukbol .*

Hartot megel6z6en egyébként mar Hohfeld is bevezetett olyan

3 Hart: Ajog fogalma, 106-107. o.
% Hart: A jog fogalma, 41. o.
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fogamakat, amelyek a kotelezettség igazoldsi szikségleteihez visznek
kozelebb. A felhatalmazottsag [power] a beavatkozés-képtelenséggel
[disability] ellentétes, és a beavatkozasnak-kitettséggel [liability] korreld, ez
utdbbi pedig a mentesseggel [immunity] ellentétes. A felhatalmazottsag egy
jogviszonyt befolyasol 6 jogi tény, ami nem mas, mint egy személy akaratlagos
befolyasa, tehdt cselekvés® A felhatalmazottsaggal vald éés, annak
gyakorlasa persze feltételezi a szabadsagot (a hohfeldi értelemben), de nem
azonos azzal .* (Hohfeld ugyan a maganjogi felhatalmazottsagot tartotta szem
el6tt, am a beavatkozéasnak-kitettség (a korrelativ foglalom) targyal dsakor utal
arra, hogy észrevételel kdzjogi értelemben is helytall6ak.®)

Visszatérve azonban a gyakorlati igazolas két szintjéhez, a
kotel ezettséget megdllapitd és felhatalmazo szabalyok kozotti kildnbségtétel,
vaamint a koztuk |évd oOsszjaték jelenti a jogi kotelezettség fogami
elemzésének kovetkezo lépését. A jogi kotelezettsegrél szolva ugyanis észben
kell tartanunk, hogy az csak egy eleme annak az Osszetett intézményes
gyakorlatnak, amit jognak nevezink. Ennek megfeleléen a kotelezettseget
el6ird jogszabalyok mellett a jogban legaldbb ilyen fontosak azok, amelyek
nem kotelezik cimzettjeiket, hanem felhatalmazzak Oket. A kotelezettség
elshsorban azt jelenti, hogy a cselekvés tobbé nem szabadon megvalaszthato: a
jog irja €l6, hogy egyes szituaciokban mit kell tenni, ha pedig nem ugy
torténik, kényszeriti (kényszeritheti) a cimzettet. Ennek a kényszeritésnek az
alapja, igazoldsa az, hogy egy érvényesen fenndld Kkotelezettségre
hivatkozunk. Ehhez képest a felhataimazasok, mind a koézjogi, mind a
maganjogi felhatalmazasok, jogositjak a cimzettjeiket, mégpedig arra, hogy 6k
maguk hozzanak létre, ha akarnak, Ujabb kotelezettsegeket. Az igazolasban
betoltott szerepik mindazonaltal ezeknek a felhatalmazd szabayoknak is az,
hogy megteremtsék a felhatamazas korébe esd cselekvések (dontések)

jogaapjat.

3 |Lasd Hohfeld: i.m., 84. o.
% Lésd Hohfeld: i.m., 90. o.
% L&sd Hohfeld: i.m., 92. 0., valamint 99. és 101. |abjegyzet.
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c) Kotelezettség és szabaly

Szemben a kotelezettséget megdllapitd, egyszeri  regulativ
szabalyokkal, a felhatamazd szabadyok vadjdban szabdyhalmazok:
kilonboz6 jellegl elbirasok egylttesei. Egyes elemei a felhatalmazott
személyre, a joggyakorlés alanydra vonatkozdan tartalmaznak el6irasokat;
masok a joggyakorlas moédjara; megint masok pedig azokat a jogokat és
kotel essegeket rogzitik, amelyeket a felhatalmazas birtokosa a joggyakorlas
soran |étrehozhat, modosithat, megsziintethet. Tovabbg, a legtdbb komplex
cselekvés gyakorlattal, példaul az intézményesitett jatékokka ellentétben, a
modern jogrendszerek nemcsak egy, hanem kétféle felhatalmazast ismernek:
egyes szabadlyah maganjellegli, méas szabalya pedig nyilvanos
jogositvanyokkal ruhazzdk fel cimzettjeiket.®® A maganjogi joglgyletek és
jognyilatkozatok érvényessegére vonatkoznak példaul a cselekvoképesseg
szabdlyai, a rendeltetésszer(i joggyakorlas szabdlyai, illetve a joghatasokat
felsorol6 szabdyok. A kozjogi aktusok érvényes megtételére vonatkozoan
ilyenek a hivatalviselés személyi feltételeit meghatdrozd, a hivatalos
eljarasokrol sz0lo, vaamint a hatéskori és illetékességi szabdyok.®” A kbzjogi
felhatalmazésok példga azt is megmutatja persze, hogy az elbirdsok e két
fajtga nem mindig kulonul e az egyes jogintézmeények esetében. Példaul a
hatosdgoknak vagy a birésagoknak torvényes hatalmat biztositd jogszabalyok
kotelezettségeket is irnak €d e hatalom gyakorlasaval, vagy gyakorléival
kapcsolatban (hivatalbdl val6 ejaras kotelessége, a visdt tisztséggel jard
hivatali kotelességek, stb.). Az ilyen esetekben arrdl van sz0, hogy egy
cselekvési gyakorlat, adott esetben a kdzjogi jogintézmények, kell6képpen

% Mint ismert, Hart akdzjogi felhatalmazasokat tovabbi harom osztalyba sorolja: ezek a valtoztatés,
az itélkezés, és az elismerés szabalyai. Lasd Hart: A jog fogalma, 111-120. 0. Jelen gondolatmenet
szempontjabol azonban a kdzjogi felhatalmazasokat Ggy is lehet kategorizalni, mint amelyek
szabdlyalkotasra, szabdyakalmazasra, illetve végrehajtsra vonatkozo jogokat osztanak szét a
hivatalos személyek kdzétt. VO. Rolf Sartorius: 'A pozitivizmus és ajogi autoritas alapjai’, 345. o.
In: A Hart utani jogelmélet alapproblémai, 343-360. o.

87 A kdzjogi felhatalmazasokra gyakran Ugy utalnak, mint ,, hataskori normakra’. Lasd Hans Kelsen:
General Theory of Law and Sate, p. 90., ésAlf Ross: On Law and Justice, p. 207. Kelsen és Ross
azonban, habér felismerik a szabalyok e két eltérd tipusat, afelhatalmazd szabdyokat ugy tekintik,
mint amelyek visszavezethetdk kotel ezettséget megdllapitd, méghozza a birésagokat és
hatosagokat kétel ezd elbirdsokra.
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Osszetettek és 0ndlldak a két szabdytipus integralt alkal mazéséhoz.

Hart koncepcidjanak van egy fontos vonatkozasa, amit a félreértések
elkerllése végett vilagosan kell lani. Hart Ggy gondolta, hogy a
kotelezettségek dlitdsa, legyen sz6 jogiakrdl vagy erkolcsiekrdl, valamilyen
szabdly, méghozza felhatalmazd szabdy létét feltételezi. Ha valaki massal
szemben a sgjét jogara és a méasik kotelezettsegére hivatkozik; ha a birdsag ezt
joger6sen megdllapitja; ha a térvényhozd ugy dont, hogy jogositjia x-et és
kotelezi y-t, akkor ez mind vaamilyen felhatalmazas aapjan torténik. A
feltevés szerint minden ilyen esetben megtaldhaté (vagy konstruahatd) a
kotelezettség dlitasa (kotel ezettséget megdllapitd szabdly, vagy azt kimondd
itélet) mogott egy felhatalmazo szabdly.®

Vegylk azonban észre, hogy az dlitas stlypontja nem az, hogy ez a
felhatalmazés val6ban szabaly-e (kanonizalt szabdy formgjat 6lti-e).*° Sokkal
ink&bb az az Osszefliggés, hogy a felhatalmazd szabdlyok arra jogositjak fel
cimzettjeiket, hogy jogok és kotelességek Uj rendszerét aakitsak ki: a
torvenyes hatalom birtokosa, gyakorldja (legyen sz6 kdzjogi, vagy maganjogi
hatalomradl) arra kap lehetdseget, hogy jogositson és/ivagy kotelezzen méasokat
(akér jogakotés vagy itélkezés, akar jogugyletek és jognyilatkozatok réven).
Magyarul a kotelezettségek kiszabasa eléfeltételez egy erre vonatkozd
felhatalmazast. A jog felhatalmazd szabalyai, kulondsen a kozjogi
felhatalmazésok vonatkozasaban azért olyan Osszetettek, mert ezek teszik
lehetévé masok torvényes kotelezését, illetve azt, hogy torvényesen erdszakot
akamazzanak velik szemben: azt hatarozzak meg, hogy ,mikor

korlatozhatjak egy ember szabadsagat masok.” 4

% A szabaly az, ami bizonyos magatartasmintékat kotel ezévé tesz cimzettjei szaméra, illetve felhivja
afigyelmiket arra, hogy a szabdy vonatkozik az 6 esetére. Lasd Hart: A jog fogalma, 105. o.

3 A 'szabaly' foglamanak a k6zéppontba helyezése tette ki a harti elméletet azoknak a kritikaknak,
amelyek azon alapulnak, hogy ajog nem pusztan szabalyok rendszere. Lasd Ronald Dworkin: 'A
szabdyok modellj€'. In: Mai angol-amerikai jogelméleti torekvesek. (Szerk.: Szabadfalvi Jozsef)
Miskolc: Bibor Kiad6, 1996, 17-57. o.; 'Vgon szabdyok rendszerébdl dll-eajog?. In: Jog és
filozofia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolkodasa korébdl. (Szerk.: Varga Csaba) Budapest:
Szent Istvan Térsulat, 2001, 383-417. o.

4 Hart: 'Vannak-e természetes jogok?, 6. 0.
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d) A kotelezettség gyakorlati relevanciaja

Amint l&juk, a jog kotelez6 jellege dlandé kutatési terepe a
jogelméetnek, igy kilonbozd elméeti keretek allnak rendelkezésre, melyek
segitsegével a kérdés targyalhatd. Ebben a dolgozatban én azt az elméleti
megkozelitést fogom alkalmazom, amelyet el sdsorban az angolszész analitikus
jogelméetben fejlesztettek ki, €s amit réviden a jog autoritas-elméletének
neveznek. A modszertani és tartalmi téziseknek ez a komplex rendszere olyan
gyakorlati perspektivd nyit meg, melynek elfoglalasa lehetbévé teszi a
kotel ezettség fogalmanak és igazolasi igenyének gyumolcsdzé elemzését. Az
autoritds-elmélet ugyanis a jognak a gyakorlati igazolasban jétszott szerepe
felél ragadja meg a jogot, a jogi indokokat (koztik a kotelezettséget) a
cselekvést alatamasztdé gyakorlati indok terminusaiban értelmezi. A jog
el6irdsainak, normativ rendelkezéseinek és aktusainak elhelyezése a gyakorlati
indokok korében feltarja, milyen sgaos maodokon is befolyasolja,
pontosabban igyekszik befolyasolni, ajog a cselekvék magatartasat.*

A tovabbiakban abbdl indulok ki tehdt, hogy a jogi kotelezettséggel
foglalkozni akkor van értelme, ha feltételezzik, hogy a jog normativ jelenség.
Akarmilyen d&llaspontot is foglaljunk e a jog éfogd magyarazataval
kapcsolatban, a kiindulépontot egy olyan dlitas képezi, amit nehéz tagadnia
barkinek, aki elismeri, hogy létezik olyan, hogy ,jog”. Ez az dlitas az, hogy a
jog a cimzettjei szaméra gyakorlati relevanciaval [practical difference] bir:%? a
jog viszonya a cselekvéshez az, hogy gyakorlati indokokat teremt a cimzettek
szamara, amelyek sgjdtosak az egyéb gyakorlati indokokhoz képest.
Gyakorlati relevanciga persze nemcsak a jognak van, hanem mindennek, ami
cselekvés indokok forrasa lehet. A jog gyakorlati relevanciga azonban
sgjatos: a jogi indokok jol meghatarozhat6 modon viszonyulnak a cselekvok
meérlegeléséhez, és a mérlegelést jOI meghatarozhatdé maodon befolyasolja a

4 Mdbdszertana és fogalmi készlete révén kdnnyen dsszefliggésbe hozhaté mas gyakorl ati
jelenségekkel, azaz erkélcsi és politikai szituéciokkal. Ennek a megkdzelitésnek az elényeit a
késibbiekben, a nyilvanos igazol as eszméjének targyal asakor tudjuk majd kiaknazni.

4 Lasd Jules L. Coleman: The Practice of Principle: In Defence of a Pragmatist Approach to Legal
Theory. Oxford: Clarendon Press, 2001, p. 69.
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jog. (Ezt fogom kifejiteni a kovetkezd fejezetben.) Ugyanakkor a gyakorlati
relevancia tézise 6nmagaban nem sokat mond €l a jogrol. Nem azt mondija,
hogy a cimzettek mindig a jogi indokok alapjan cselekszenek (ez
nyilvanvaléan nincs igy), hanem csak azt, hogy a jog hatdya aatt mas
indokok is a cselekvék rendelkezésére dlnak, mint akkor, amikor nem alnak a
jog hatdlya alatt.*®

e) Normativ jogpozitivizmus

A jogi kotelezettség gyakorlati relevancigjét elétérbe alito jogel méletek
egy jol kordlirhatd elméleti hagyomanyba agyazddnak. Ezt a jogelméleti
hagyomanyt normativ jogpoztivizmusnak nevezik. Ez a dolgozat ennek a
jogelméletnek a talgjan igyekszik megragadni a jogi kotelezettség fogalmat,
mert a jog gyakorlati relevanciga az a tényez6, ami megnyitja a perspektivéat
az igazol 6elvek felé.

A jogpozitivizmus valtozatai k6zott ezt a nézetet jellemezhetjik példaul
azzal a szembedllitassal, ami kozte és a modszertani (leird) jogpozitivizmus
kozott hizédik. Utdbbihoz sorolhatjuk mindazon jogelméleteket, amelyek
azon a modszertani allasponton voltak, hogy a jogelmélet feladata az, hogy a
joggal kapcsolatos konceptudlis (analitikus) allitasokat fogalmazza meg, és azt
a tartaimi elképzelést is magukéva tették, hogy pusztan analitikus allitasok
révén feltarhatd minden, ajoggal kapcsolatban felmertlé kérdés; pédaul ajog
normativitésanak kérdése is. (Ennek megfelelden ide tartozik az Austinnal
kezdd6ddé andlitikai iskola, Kelsen normativizmusa, Hart és Raz leird
elmélete*) A normativ jogpozitivizmus képvisel6it pedig az a gondolat kot
Ossze, hogy a joggal kapcsolatos lényegi kérdések, mint amilyen a kotelezb
er6 dolga, csak ugy tisztézhatok, ha normativ érveket is felhaszndlunk az

elemzésben. Olyan dllitdsokat tehat, amelyek nem anaitikusak, nemcsak

4 Léasd Bodig Métyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia. Jogel méleti mddszertani vizsgal ddasok.
Miskolc: Bibor Kiad6, 2004, 61-62. o.

4 A jog normativitasanak el utasitasa jellemz&en nem a jogpozitivizmushoz, hanem inkabb ajogi
realizmushoz kétédik. A jogi realizmust annak ellenére, és részben attdl fliggetlendl tekintjik a
jogpozitivista elméletek rivalisanak, hogy akiindulépontjukat ajéval aapvetdbb filozofiai,
méghozzaismeretelméleti realizmus képezi. V6. Gydrfi: 'A jog normativitasa), 78. o.
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leirjdk a gyakorlat (intézményes) Osszetevdit, hanem  gyakorldti
megfontolasokat tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy miért indokolt a jogot
azon amodon felfogni, ahogyan az afogalmi elemzés nyoman megjelenik.

A normativ jogpozitivizmus jellemzésére a dolgozatom szempontjaira
tekintettel jobban szolgal azonban az a megkilonboztetés, amit aszerint
tehetiink, hogy a jogelméleti kérdezés az intézményelmélet vagy az
igazoléelvek szintjén mozog-e* Az intézményelmélet korébe sorolhatjuk
példaul azokat az elméleteket, amelyek a jogi érveléssel, az itélkezéssel
kapcsolatosak. De ide tartoznak azok az elméletek is, amelyek a szeparabilitas
tézist, a jog és a erkdlcs evdaszthatdsagat dlitjak a kdzéppontba. A
szeparabilitadsi tézis ajogi érvényesseg vonatkozasaban adlitja azt, hogy annak
nem szikségszer( feltétele az erkdlcsi érvényesseg. Ennek megfeleléen ide
tartozik az erkdlcs non-kognitivizmust valé Kelsen; a konvencionalista
normativités-elmélet védelmez6i, mint Hart és Coleman; ajog autoritasigényét
kimunkalé Raz. A pozitivista intézményelmélettel, a szeparabilitasi tézissel
azonban sokan éppen azért értenek egyet, mert Ugy gondoljak, hogy a legjobb
gyakorlati elvek éppen azt tamogatjak. Ilyen érvek lehetnek a béke, avagy az
Onkényes erdszak megakaddlyozasa (Hobbes), a kiszamithatésag és
jogbiztonsdg (Bentham vagy Hayek), a koordinacio, az integracio, a politikai
szabadsag biztositasa, stb. Ezek volnanak a kiindulépontja a kenyszeritd
jogintézmények igazolasanak, melyekkel kapcsolatban a jogpozitivizmus
kindlja a legjobb intézményelméletet. Maguk az elvek azonban, amelyek a
pozitivista intézményelméletet vonjak maguk utan, egyel alapvetdbb szinten
mozognak: az intézmeények alapjaul szolgal6 elvekre kérdez ra. Dolgozatom is
inkabb ilyen elvekkel foglalkozik, mint magukkal az intézményekkel. Nem
leird jellegd, hanem az a célja, hogy elveket értékeljen.

4 Lésd Jeremy Waldron: 'Normative (or Ethical) Positivism." In: Jules Coleman (ed.): Hart's
Postscript. Essays on the Postscript to « The Concept of Law». Oxford: Oxford University Press,
2001, pp. 432-433.
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2. A jogi kotelezettség autoritas-elmélete

2.1. Az autoritas fogalma

Az autoritds nem mas, mint az a felhatalmazottsag, hogy aanya
kotelezd (autoritativ) indokokat szolgéltasson cimzettjel szamara.*6 Alanya az,
aki rendelkezik a felhatalmazassal, cimzettje pedig az, akivel szemben aanya
e felhatalmazéssal élhet.

Az autorités mint felhatalmazottsag nem kulonbozik attédl, ahogy
koznapi értelemben 'autoritasnak’ neveziink valakit egy bizonyos tekintetben,
legyen sz0 episztémikus vagy gyakorlati kérdésrél. Az a mod, ahogyan
autoritést tulgjdonitunk tudomanyos kérdésekben a tuddsoknak, vagy
eletvezetés kérdésekben egy bardtnak, ugyanaz a mod, ahogy bizonyos
kordlmeények fenndllésa esetén és meghatarozott vonatkozasokban autoritast
tulgjdonitunk politikai intézményeknek: megnyilatkozasaiknak Kitlntetett
figyelmet forditunk. Példaul egy jogvita megitél ésében a birdsagnak.

A jogi autorités sgjatossagai ugyanakkor markansak. Mivel a politikai
intézményeket emberek mikodtetik, alkalmasint autoritésnak nevezzik azt a
személyt is, aki torténetesen gyakorolja a hatalmat, de a jogi autoritas
jelentésének hangsulya akkor is a felhatalmazottsagra esik — a bird is az dlam,
apolitikai kdzosség nevében; raadasul a modern alkotmanyos dlamban a jogi
kotelezésre val 6 felhatalmazas sosem személyes, hanem intézményes jellegi:
nem szeméyre szOl, hanem valamilyen tisztséghez kotédik. De nem ez a
legfontosabb sgjatosséga. A jogi autoritas gyakorléséra valo felhatalmazasnak
aterjedelme és atartalma, valamint a felhatalmazas normativ feltételel jelentik
akilondsseget. A tovébbiakban ezekrdl lesz szo. A felhatalmazés
tartalmara és terjedelmére vonatkozO megfontolasok az autoritas gyakorlati
jellegének tisztazasa soran, mig a felhatalmazas normativ feltételel az autorités

nyilvanos jellegének megvilégitasakor, illetve a személyes autonomia

% V0. Joseph Raz: 'Autorités, jog és moraitas. In: A Hart utani jogelmélet alapproblémai, 311-343.
0. A jogi autoritést atovabbiakban atorvényhozéval azonositom, ésajog (ajogi kotelezettseg)
tételezését értem rajta. Ezzel zardjelben hagyom azt a kérdést, hogy atérvényhozéi autoritasra
vonatkozé alitésok vonatkoznak-e a biréi autoritésrais.
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elemzésekor tarulnak fel.#

Amikor jogelméleti kontextusban hasznaljuk a'jogi autorités kifejezést,
mindig egy legitim politikai intézményre utalunk. A legitim politikai
intézmények vatozatos formékban Oltenek testet, lehetnek testiletek
(parlament, kormany, birdsag), szervezetek (minisztérium, adohivatal), és
egyszemélyi tisztsegek (bird, renddr). Jogi autoritasnak azokat a politikai
intézményeket nevezzik, amelyek fel vannak hatalmazva arra, hogy a
személyeket (a cimzetteket) Ugy kotelezzenek, hogy jogszabalyokat alkotnak,
itélkeznek, utasitanak. Ez a felhatalmazas, amint |attuk, kiterjed az erészak
alkalmazésarais (ez igazolja).

A kotel ezettség fogalmanak tisztézésa kdzben vetddott fel az a kérdés,
hogy ajogot, amit itt és most alkalmazni kell, mi igazolja? Lattuk, hogy ajogi
kotelezettségeket megallapitd tételes jogszabdlyok egy sor felhatalmazason
alapulnak, am amennyiben a felhatalmazo szabdyok is a pozitiv jog részei
(marpedig azok), akkor ezeknek aforrasaraisralehet kérdezni. A kérdés tehat
Ugy hangzik, hogy honnan sz&rmazik a jogi autoritds gyakorlésara vaé
felhatalmazés.

A politikai filozéfidban a felhatalmazés forrasanak megjeldlésére
haszndljuk a szuverenitas fogalmat: szuverén az, ami létrehozhat autoritéssal
felruhazott hivatalokat (politikai intézményeket).®® A szuverén azonositasanak
kérdése a politikal filozofia térténetében kilonbdzd vaaszokat engedett meg.
Ebben a dolgozatban azt a valaszt fogadom €, ami az igazolés diszkurziv
szintjének felel meg.*® Ezt a valaszt a modern szabadelv{i politikai filozofusok
kulonféleképpen fogalmaztédk meg (a legismertebb valtozat a Rousseau-€),
legpontosabb meghatérozasat pedig az dnkorméanyzas elve adja: jogi autorités

47 Hegyi Szabolcs: 'Az autoritds-probléma. 271-274. o. In: A Hart utani jogel mélet alapproblémai,
271-286. 0. Az nyilvanos jellegével nem most, hanem a dolgozat egy késdbbi pontjan fogok
foglalkozni.

4 Mind az autoritasnak, mind a szuverenitasnak amai politikai filozéfiai fogalmat hasznalom.
Tisztdban vagyok vele, hogy mindkét fogalmat |ehet més értelemben is hasznélni (a szuverenités
ettdl jelentdsen eltéré haszndlatéra lasd: John Austin: The Province of Jurisprudence Determined.
V-VI. el6adas), de ezekkel az alternativ jelentésekkel ebben a dolgozatban nem vetek szdmot.

% Azigazolés torténeti szintjeirdl és a diszkurziv igazolas sajétosségairdl 1asd Jirgen Habermas:

'L egitiméci6s problémak a modern dlamban’, 190-193. o. In: ud: Valogatott tanulmanyok. (Szerk.:
Felkai Gabor) Budapest: Atlantisz Kiadd, 1994, 183-223. o.
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gyakorlasara val 6 felhatalmazas csak azoktdl szarmazhat, akikkel szemben az
autoritast gyakoroljak.*

2.2. A politikai autoritas gyakorlati jellege

Joseph Raz atoritdselmélete roviden a kovetkezd. A jog mind a
kotelezettséget megdlapitd, mind a felhatalmazd szabayok tekintetében a
legitim autoritas igenyével [ép fel.> Ahhoz, hogy ténylegesen is rendelkezzen
legitim autoritédssal, egy sor feltételt kell kielégitenie, am mieltt ezekre
ratérink, azt kell tisztdzni, mire is vonatkozik, milyen jellegl is ez az igény.
Ez az igény elsdsorban a jogi indokok preemptivitasaban és
tartalomfliggetlenségében jelenik meg. E ké jellegzetességgel Iehet
azonositani a kotelezettséget megdllapitd szabdlyokat. A preemptivitas és
tartalomfliggetlenség implikadlja az autoritasigény kovetkezd elemét, a
tarsadalmi forrasok tézisét. Ez atézis mondjaki, hogy jognak csak azoknak a
dontéseknek az eredményét tekintjik, melyek , |étezése és tartalma kizardlag
tarsadalmi tényekre val6 utalassal megdlapithatd, mindenféle értékel6 jellegl
érvelés igénybevétele nélkil.”%? Ezeket az igényeket a jog annak érdekében
tamasztja, hogy a cselekvések és itéletek, azaz a gyakorlati igazolés szaméra
egy specidlis terliletet hozzon |étre: a jog kotott igazolasi helyzetet teremt a
cselekvbk szdmara (ezt fogalmazza meg a hatérolt terllet tézise). Mindezek
alapjan a jog mediativ funkcidja korvonalazddik: a jog autoritativ elbirdsai
kozvetitenek a cselekves és a cselekvések igazolasaul szolgal6 megfontol asok
kozott.

Nézzik ezeket részletesen! Cselekvés indok tehda mindazon
korulmény, amire tetteinkkel kapcsolatban hivatkozunk. A kilonféle
gyakorlati indokok gyakorta versengenek egyméssal: hol egy iranyba,
ugyanarra a cselekvésre mutatnak, hol pedig kilonb6z6, vagy egyenesen

%0 | 4sd Bodig Métyas: 'Szuverenitas és joguralom’, 95-103. o. In: Allamelmélet. A mérsékelt allam
eszmée és elemeai. |1. Alapelvek és alapintézmények. (Szerk.: Bodig Matyas — Gyorfi Tamas)
Miskolc: Bibor Kiad6, 2002, 91-119. o.

5 Raz: 'Autoritas, jog és moralitas, 317. o.

%2 Raz: 'Autoritas, jog és moralitas, 312. o.
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ellentétes tettekre inditanak. A gyakorlati indokok mérlegelését, és ennek
alapjan az itélet kia akitasat nevezzik igazolasnak [justification]. A gyakorlati
indokokat emiatt nem is tartalmuk alapjan, hanem a funkciojukkal, az
igazolasban betoltott szerepikkel fogjuk jellemezni. Tartalmuk alapjan az
indokok aszerint kilonboznek, hogy miféle kovetelményt juttatnak érvényre:
erkolcs, jogi, politikai, vallasi, prudencidlis, pragmatikai, esztétikai, stb. Az
indokoknak az igazolasban betdltott szerepe azt a gyakorlati filozéfiai kérdést
veti fel, hogy bizonyos korilmeények kozott milyen indokok alkalmasak arra,
hogy a cselekvést, illetve az itéletet alatamasszak.

Még formdisabban kifejezve a dolgot, a gyakorlati itélet dtaanos
form§gaakovetkezd: , X cselekvés m mindsitést érdemel, mert i indok emellett
sz0l.”%® Ugyan a gyakorlati igazolasra kétfée helyzetben kertlhet sor, a
cselekvés elétt és utan, a szerkezete ugyanaz marad. A cselekvés elétt az
indokok mérlegelése annak érdekében torténik, hogy a megfelelé cselekvés
opci6t vaasszuk. De cselekvés indokaink mérlegel ésere a késbbbiekben is sor
kerilhet, nem kell azt feltételeznink, hogy minden egyes cselekveést
meérlegelés ez meg. S6t, talan az a gyakoribb helyzet, hogy tesziink (vagy
nem teszink) vaamit, és utdlag kell szamot adnunk a tettr6l. Ebben a
szituacioban rgjzolodik ki élesen az, hogy az indokok meérlegelésének f6

funkcidja a cselekvés megitél ése.

a) A cselekvés két fazisa

Ennek megfeleléen tehdt a cselekvés teljes folyamata formaisan a
kovetkez8képpen néz ki. Analitikusan két szakaszt lehet elvaasztani
egymastol: a mérlegelés fazist és avegrehgjtas fazist.> Az elébbi a gyakorlati

indokok mérlegelése, mas néven gyakorlati deliberdcid. Az utdbbi

5 VOo. Bodig: Jogelmélet és gyakorlati filozdfia, 463. 0. A formulanak a 'mindsités’ elemével itt
b&vebben nem foglalkozom. M egel égszem annak rogzitésével, hogy ajogi kotel ezettségek
tekintetében egy cselekvés hdromféle mindsitéssel |athato el: kotelezd, tilos, megengedett. Vo.
Szab6 Miklés: Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgatok szaméra. Miskolc: Bibor
Kiado, 2001, 166. o.

% Joseph Raz: 'A jog természetének problémagja, 99-100. o. In: A Hart utani jogel mélet
alapproblémai, 87-105. o.
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cselekvésnek a mérlegelt indokok aapjan torténd mindsitése. E minbsitéshez
képest lehet cselekedni (vagy készen dllni a cselekvésre), illetve fenntartani az
itéletet a cselekveésrdl. A deliberécid kognitiv folyamat, utobbi nem az. A két
szakasz kozott a valasztovonaat az indokok kozotti dontés, a gyakorlati itélet
meghozésa jelenti. Természetesen lehetséges, mint ahogy gyakran €6 is
fordul, hogy a deliberacio lezarasa utén azt (jbol megnyitjuk: példaul akkor,
amikor olyan (j szempont, ismeret, korilmény mertl fel, amirdl korabban
nem tudtunk, vagy nem vettiink figyelembe, am amely képes befolyasolni a
meghozott itéletet. llyenkor Gjbol mérlegre tesszilkk az indokokat, és megint
hozunk egy itéletet.

E megkllonboztetésnek a jelentbségét az adja, hogy dataanosithato:
nemcsak az egyéni cselekvést jellemezhetjik a segitségével. Figyeljuk meg,
hogyan mikddik az intézmenyes cselekves. Szervezeti keretek kozott €l van
valasztva egymastél a dontéshozatal, a dontés elbkészitése, és annak
végrehgjtédsa. Kulonbdzd aktorok végzik az egyes tevekenysegeket, kil 6nb6z6
felelésseggel (a legnagyobb értelemszerien a dontéshozoe). Két
targyads nem mas, mint egy specidlis, tlzetesen szabalyozott gyakorlati
deliberacio, mely soran a szemben dl6 felek indokokat terjesztenek elé annak
érdekében, hogy a birdsdg meghatérozott dontést hozzon. A birdi itélet az
el6terjesztett gyakorlati indokok mérlegelését tikrozi. Kihirdetésétdl fogva a
vitdnak, a deiberacidénak vége, feleknek a dontésnek megfeleléen kell
cselekednitk. Méask példank maga a térvényhozés. A torvényjavasiat
parlamenti vit§a a gyakorlati deliberacio masik specidlis, szintén szabayozott
formga. A javadat eleve gyakorlati indokok mérlegelését juttatja kifejezésre,
de avita, mind arészletes, mind az dtaanos, a hozzaszolasok, modositasok és
szavazdsok lehetdsége a nyilvanos mérlegelést intézmeényesiti. A torvény
elfogadaésa és kihirdetése lez&rja ezt a folyamatot, és onnantdl kezdve a
torvénybe foglalt dontés hatdrozza meg a cimzettek cselekvesét, illetve annak
alapjan kell megitélni a csel ekvéseket.
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b) A gyakorlati indok

A gyakorlati indokok kategorigjét a cselekvés igazoldsaval hatarozzuk
meg, nem azzal, hogy mi inditja el a cselekvést kauzadlisan. Emiatt kell a
gyakorlati indok kategéridd a gyakorlati diszpoziciok fogalméaval
szembedllitani. El6bbihez sorolunk minden tényezét (korlilményt), ami a
deliberécidban gyakorlati relevanciaval bir. A diszpozicio fogalmaval viszont a
cselekvd tudatdllapotara, ismereteire, vélekedéseire, dsztbneire, érzelmeire és
tudatalattijara utalunk. Altalanossagban azt soroljuk a diszpoziciok korébe,
ami a cselekvéseket kivaltja és egyedive teszi, és azt tekinthetjuk gyakorlati
indoknak, ami relevans lehet a cselekvés igazol dsa szempontjabadl.

Altalénos événnyel nem lehet leszogezni, hogy mely gyakorlati
indokok melyik cselekvésnek felelnek meg. Ezt mindig a cselekvés jellege,
kontextusa, a cselekvés és a cselekvok aktualis kordlményei alapjan lehet
eldonteni, éspedig csak személyesen. Ett6l még azonban bevezethetliink
értelmes atalanositasokat a gyakorlati indokok kérébe, amelyek segitségével a
gyakorlati indok fogalma rugalmas elemzési eszk6zzé valik a keziinkben. A
legfontosabb kategoridlis kilonbséget Ugy tehetjik meg, hogy a gyakorlati
indokokat onnan kozelitjik meg, hogy képesek-e igazolni a cselekveést: azokat
az indokokat, amelyek képesek, raciondlisnak, amelyek pedig nem képesek,
onkényesnek nevezzik. El6szor is kilonbséget tehetlink pozitiv és negativ
indokok kozott: elébbiek egy cselekvés végrehajtasa, utdbbiak pedig a
cselekvéstdl vald tartdzkodads mellett szdlnak. A pozitiv indokok arra
szolitanak fel, hogy mit tegytink, a negativak meg arra, hogy mit ne tegynk.

Masodszor megkildnboztethetlink el sbfokd és masodfoku indokokat. Az
elsbfokuak kozvetlenll valamely cselekvésre vonatkoznak (mellette vagy
ellene sz6lnak), mig a mésodlagos indokok az el stfoku indokok sulyét, illetve
ervenyessegét befolyasoljak. A méasodfokd indokok is lehetnek pozitivak vagy
negativak, aszerint, hogy bizonyos elstfoku indokok figyelembevétele mellett
vagy elen szélnak. Az autoritativ indokok elsd megkdzelitésben elsbfoka
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pozitiv vagy negativ indokok, azaz kotelezések vagy tiltasok. Am egydttal
masodfoku negativ indokként is mikodhetnek, amennyiben kizéarjak a
cselekvl egyéb indokainak mérlegel ését, figyelembevétel é.

Az autoritativ indok tehdt azt az igényt tamasztja a cselekvovel
szemben, hogy a cselekvésre vonatkoz6 minden mas szempontjat, indokat
tegye zarojelbe, és kizardlag az autoritativ indok szerint alakitsa tetteit. Ezt
nevezzik az autoritas preemptiv jellegének. Szemben a bardti j6 tanaccsal, egy
preemptiv indok nem hozzaadddik a cimzett sgjat indokaihoz, hanem kivaltja
azokat. (Fontos megjegyezni, hogy az autoritativ indok, habar véget vet a
cimzettek gyakorlati deliberaciéjanak, maga nem nélkilozi azt. Az autoritativ
indok kibocsatasa a gyakorlati igazolasnak ugyanabba a formajaba illeszkedik,
mint az egyéni cselekvés: létrgottet meérlegelés e6zi meg. Akér
torvényhozasrél, akar itélkezésrél van sz0, dontése autoritativnak minésil,
azaz kotelezettséget teremt a cimzettek szaméra. E kotelezettség igazolasa a
dontését megel 6z6en figyelembe vett indokok mérlegelése.)

Autoritativ indokok esetében a cselekvének a tartalmétdl flggetlendl
kell figyelembe vennie az indokot, azaz akkor is aszerint kell eljarnia, ha a
tartalmé kifogasolja (kifogasolni értelemszerien egyéb indokok alapjan
lehetne, de azok figyelembevétele a preemptivitds miatt ki van zarva). Ezt
nevezzik az autoritativ indok tartalomfiiggetlenségének. Erdemes tehét
megkul onboztetni egymastdl a tartalomfiiggd és tartalomfiiggetien indokokat.
A tartalomfliggd indokok tartalmi mérlegelést igényelnek: azt a kérdést vetik
fel, hogy az indok szerinti cselekvés valoban arra az eredményre vezet-e,
aminek bekovetkezését az indok célozza. A tartalomfiiggetien gyakorlati indok
pedig arra szolgal, hogy a cselekvéshez (tartdzkodéshoz) ne kelljen tartalmi
meérlegelésbe bonyolddni. A tartalomfiiggetien indokok egyik vilagos példga
az igéret: ha egy cselekveés végrehgjtésara igéretet tettem (azaz kotel ezettséget
véllatam magamra), akkor a teljesitése attdl flggetlentl szamon kérhet
rajtam, hogy milyen egyéb megfontolasokat tudndk még felhozni a szoban
forgo cselekedettel kapcsolatban. Ezzel szemben a tartalomfiiggd indokok
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esetében mindig a veégrehajtés aktudis korilményeitél figg az indok
igazolbergie: az eset minden korulmeényét figyelembe véve lehet eldonteni,
hogy a szoban forgé indok milyen slllyal esik latba a cselekvés
meghatérozasakor. A tartalomflggetlenség azt koveteli meg a cimzettél, hogy
minden indokot, ami autoritativ forrasbol szarmazik, tekintsen preemptivnek.

Végul jellemezhetjik a gyakorlati indokokat aszerint is, hogy a
deliberacio folyamataban hol helyezkednek e, hol és hogyan fejtik ki a
hatasukat a cselekvés meghatarozasaban. Prima facie indoknak nevezzik azt,
amelyik ugyan 6nmagaban elegendd egy meghatarozott tett végrehajtasahoz,
am még nem vetettik 6ssze az adott tettre vonatkozo tovabbi indokokkal. Azt
az indokot, amelyik mindent mérlegre téve végul a tett meghatarozoja lesz
(amelyiken a dontés alapul, vagy amelyik végul a cselekvés igazolasaul
szolgdl), konklGzivnak nevezzik. A konklGziv indok tehat az, amelyik a
deliberativ szakasz végére al eld, amelyet a tovabbiakban méar nem vetiink
Ossze Ujabbakkal, hanem amely szerint cseleksziink. Emiatt mondhatjuk azt
egy gyakorlati itéletre, hogy az ,, mindent egybevetve’ [all things considered]
lett kialakitva. A cselekvés igazoladsdt az autoritativ indok Onmagaban
biztositja, azaz konklUziv indoknak szamit.

Egy fontos momentumot hadd hangstlyozzak kilon is. Egy indok
preemptivitésa az indok gyakorlati igényét jellemzi. A jog azzal az igénnyel
|ép fol, hogy cimzettjei csak az dltala szolgdltatott indokokra tdmaszkodjanak
cselekvésalk sorén, hogy amit tesznek, azt jogi indokok alapjan tegyék, jogi
indokokkal igazoljak. Ehhez nem szilkséges a deliberacid kizérasat is
igényelnie: az autoritésigény szempontjabdl mindegy, hogy a cimzettek mit
gondolnak, hogyan vélekednek az indokrdl, vitatjdk-e, s hogy milyen
nyilvanos vagy nem-nyilvanos diskurzust folytatnak rola. A gyakorlati
autoritdsigény a cselekvés meghatarozasardl szol, nem a cselekvésre
vonatkozé megfontolasokrol. Gyakorlati indokrdl lévéen sz6, az csak a
cselekveésre vonatkozik, arra sosem, hogy hogyan vélekedjen a cselekvd, és

arra sem, hogy azokat hogyan kommunikalja. Az autoritasigény akkor forog
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kockén, ha a cimzetteknek vannak tovébbi igazolt indokaik a cselekvésre,
meéghozza az autoritativ indokka ellentétes cselekvésre, mert akkor valik

bizonytalann& a csel ekvés meghatarozasa.s®

c) Prudencialis és normativ indokok

Az autorités-elmélet finomitasara két tovébbi megklldnboztetést
vezetek be. Mindkét pontositas arra vonatkozik, hogy a cselekvést igazolo
gyakorlati indokok és a cselekvd szubjektiv alapotai, diszpozicioi hogyan
viszonyulnak egymashoz a csel ekvések igazol asaban.

Nos, abbdl a szempontbdl, hogy a cselekvés igazolasaban a személyes
megfontolasoknak és Osszefliggéseknek van-e meghatarozd szereplk, vagy
sem, a gyakorlati indokok lehetnek prudencidlisak, illetve normativak.® A
prudencidlis indokok szubjektivek és instrumentalisak. Szubjektivek azért,
mert ezek mindig a cselekvd sgjat, aktualis érdekeihez és/vagy érzelmeihez
igazodnak. Ahogy ezek vatoznak, ugy vétoznak a cselekvd prudencidlis
indokai is. Instrumentdlisak pedig azért, mert az ilyen indok abbdl meriti az
igazolbergjét, hogy a cselekvének mik a céljai, torekvései: az j6 (hatékony)
cselekvés indok, amelyik jO eszkdze a megvalOsitésuknak.>” Emiatt a
prudencidlis indokok teljes megfogalmazasa mindig valamilyen feltételes
mellékmondatban, ,ha ..., akkor ...” nyelvi szerkezetben torténik.>® Tipikus
esetei: a haszonnal kecsegtetés és az er6szakka fenyegetés. ,,Ha ezt-és-ezt
teszem/nem teszem, akkor abbdl valamilyen elény/hatrany fog szarmazni.” A

prudencidlis indokok instrumentalitasa abban mutatkozik meg, hogy ezek

% Raz: 'Autoritas, jog és moralitas, 213. o., valamint Bédig: Jogelmélet és gyakorlati filozofia, 153-
154. o.

% |Lasd Bodig Métyas. 'A jog és az erkodlcs kdzotti viszony a konceptudlis jogel mélet szempontjabdl’,
11-12. o. In: 1l. Miskolci Jogi Szemle (2007) 2., 5-33. 0. Bédig prudencidlis és erkdlcsi indokok
kozt tesz kil 6nbséget, de én szélesebb értelemben haszndl om a megkuil 6nboztetést. Ennek
magyarazata a fészévegben kovetkezik.

57 Az instrumentdlis indokok természetesen nem azonosak a szubjektiv indokokkal, mert az
igazol derejlik a cél-eszkdz-viszonyok objektiv korilményeibdl fakad. VO.: Immanuel Kant: Az
erkolcsdk metafizikdjanak alapvetése. Budapest: Raabe Klett Kiadd, 1998, 38. o.

% Kant nyelvén az ilyen indokok hipotetikus imperativuszok: ,, A hipotetikus imperativuszok egy
olyan lehetséges cselekedet gyakorlati szilkségszerliségére utalnak, amely eszkdz valaminek az
elérésére, amit akarunk (vagy akarhatunk).” Kant: i.m., uo.
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mindig kovetkezményelvii mérlegelésre sarkallnak: a varhatdé kortlmenyek
hatarozzak meg az igazoloergjiket. Ez azt is jelenti természetesen, hogy a
prudencidlis indok mérlegelése mindig Gsszetett feladat, mert szinte mindig
varhaté dényoket és hatranyokat kell latolgatni egyazon cselekvés
vonatkozasaban.

A normativ indokok se nem szubjektivek, se nem instrumentalisak.
Nagyfok( érzéketlenséget mutatnak mind a cselekvd szubjektiv (mentélis és
kognitiv) diszpozicidival szemben, mind azokkal a korilmeényekkel szemben,
amelyek bizonyos cselekvéseket hatékonnya tesznek bizonyos célok
megval ésitasaban. Az jelzi az ilyen indokok jelenlétét a deliberécioban, hogy a
cselekvdk akalmasint olyan megfontolasoknak is cselekvest igazolo erét
tulajdonitanak, amelyek ellentétesek személyes torekvéseikkel. Ami 'j&' vagy
'rossz’ a cselekvonek a cselekvd szerint, az nem mindig azonos azzal, ami
racionalisan igazolja mésok elétt a cselekvését, tehat amit neki, mindent
egybevetve, tennie kell. A ,kellés’ magyarazata itt tehat nem a cselekvd
szubjektiv diszpozicitira vonatkozik, hanem olyan kordlményre, ami azoktdl
flggetlen.

Ezt Ggy is megfogalmazhatjuk, hogy a normativ indoknak van egy
olyan eleme, ami a cselekv6hdz és a cselekvéshez képest objektiv (vagy
legal dbbis objektivitasra tart igényt a cselekvovel és a cselekveéssel szemben).
Ez az objektivitas ad magyarazatot arrais, hogy a normativ indokok nemcsak
a cselekvésvezérlésben jatszanak szerepet, hanem abban is, hogy k6zos
mércéket kinanak a cselekvésekhez, sbt, a cselekvések osztdyaihoz. A
normativ indokok mindig megfogalmazhatok normakeént, szabayformaban is.
Ehhez képest a prudencidlis indokok nem teszik lehetbvé saja maguk
dtalanositasat, éspedig éppen azért nem, mert egy prudencidis indok
igazolGergje elvllaszthatatlan a cselekveés aktudlis korilmeényeitdl, amelyekkel
kapcsolatban csak a cselekvé teljesen kompetens. Ezért a gyakorlati filozofiai
okoskodas a prudencidlis indokokkal kapcsolatban nem is tud annél kdzelebbit

mondani, mint hogy 6nkényesek abban az imént tisztazott értelemben, hogy
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csak a cselekvd szaméra igazoljak a cselekvest, mésok szdméra nem. (Ezért
nem lehet megvllaszolni végsd soron a ,Mit tennél a helyemben?’ kérdést
sem).

A normativ indokra utalunk egyébként a 'helyes kifejezéssel is akkor,
amikor azt szembedllitjuk a'j¢'-val:* amit helyes megtenni, az nem mindig |0,
és ami jO6, azt nem mindig helyes megtenni. Am ha a 'helyes fogalmét
hasznaljuk, azt nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy nemcsak az erkélcsileg
helyes indokokra igaz az, hogy bizonyos érzéketlenséget mutatnak a cselekvd
akaratairant — igy van ez ajogilag érvényes indokokkal is, és akonvenciondlis
indokokkal is. Mindkettére igaz az, hogy fuggetlenek attdl, hogy a cimzett
éppen mit akar tenni vagy mit nem.®® A normativ indokoknak az a vonasa,
hogy érzéketlenek (,atlatszatlanok”, , éthatolhatatlanok”) a cselekvék
szubjektiv indokaira (és adott esetben az adott tényekre is), olyan , csaladi
hasonl6sag”, amelyben az erkdlcs, a jogi és a konvencionalis indokok
egyarant osztoznak, és ezért tartoznak egyarant a prudencidistol kilonbdzé,
normativ indokok osztalyaba. Hangsulyoznom kell azonban azt is, hogy az a
preemptivités-igeny, amivel a jogot, a jogi kotelezettséget jellemezzik, nem
azonos a normativitasnak ezzel a szélesebb értelmével: a jog erdsebb
értelemben normativ, mint az erkdlcs vagy a konvencio, amennyiben a
preemptivitas éppen azt hivatott kifejezni, hogy ajogi kotelezettseg nemcsak a
prudencidlis, hanem éppen az erkdlcsi és akonvenciondlis indokok el6tt, vel ik
szemben is maganak igényli a cselekvés meghatérozasat.

Nos, a prudencidis indokok szerepe a cselekvés vezetésében nem
kérdéses. A cselekvés vezetésében (és magyardzataban) nagyon gyakran
kizdrGlag prudencidlis indokok jatszanak szerepet, amennyiben azok
kell6képpen igazoljak a cselekveést. De még akkor is, amikor a cselekvést nem
prudencidlis, hanem normativ indokok igazoljak, elébbiek ekerilhetetlenl
jelen vannak a deliberécidban. S6t, a normativ indokok gyakran egyutt is

% Lé&sd példaul John Rawls: ‘A helyes elsBdlegessége ésajé eszméi'. In: Az angolszasz liberalizmus
klasszikusai. (Szerk.: Ludassy Méria) Budapest: Atlantisz Kiadd, 1992, 245-283. o.

6 | &sd Hart: Ajog fogalma, 200. 0. A jognak ez a jellegzetessége bukkan fel abban, amit
preemptivitasnak neveziink.
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jérnak prudencidlisakkal, és éppenséggel azért, hogy elésegitsék a normativ
indoknak megfelelé cselekvest (pl. elrettentés). A prudencialis indokoknak a
cselekvésvezérlésben betdltott jelentds szerepe azonban nem homalyosithatja
el azt, hogy a jogi kotelezettseg fogalma nem ragadhatd meg pusztan
prudencialis indokokra valé utalassal. A kotelezettségnek az a sgjatossaga,
hogy érvényessége nem flgg a cselekvd szubjektiv diszpozicidinak és
torekveseinek vatozasatol: akkor is be kell tartani, ha a cselekvének nem
tetszik, és/vagy nincs dsszhangban a torekvéseivel. A jog autoritas-igénye arra
vonatkozik, hogy a cimzettek akkor is engedelmeskedjenek, ha nincs
felismerhetd kapcsolat az eldirt cselekves és a sajét elképzelésiik kozt. A jogi
kotelezettségnek ez az objektiv és nem-instrumentdlis természete alapozza
meg azt az dlitast, hogy nem kizérdlag prudencidlis indokokat szolgdltat
cimzettjel szdméara.®* Jegyezzik meg azonban, hogy ez egy viszonylag gyenge
tézis. csak annyit alit, a jogban kell lennitk normativ indokoknak —
megengedi ugyanakkor azt, hogy a cimzettek akar tilnyomo része szaméra a

jog kizardlag prudencidlis indokok készleteként tlinjon fol.

d) Valasz- és engedelmességi indokok

Vegylk most szemigyre a gyakorlati indokok egy masik osztdlyozésit,
a valasz- [response] és engedelmességi [compliance] indokok kozti
kiulonbségtételt,’? amire a jogi kotel ezettségek gyakorlati erejének pontositasa
végett van szikség. A jogi  kotelezettségek ugyanis nem  kizardlag
engedelmessegi indokok, hanem mikddhetnek véasz-indokként is. Ahhoz
azonban, hogy a kildnbségeiket pontosan értsiik, hadd mondjak elébb valamit
arrdl, hogy milyen szerepeket jatszhatnak az indokok a mérlegelésben és a
dontéshozatalhoz valo hozzgjaruladsban. Arrdl van szo, hogy a gyakorlati

deliberécidban részt vehetnek operativ és kiegészitd [auxiliary] indokok

61 L4&sd Bodig: ‘A jog és az erkolcs kdzétti viszony a konceptudlis jogelmélet szempontjébdl’, 21-23.
0.
62 Gerald J. Postema: 'Jurisprudence as Practical Philosophy', pp. 346-348. In: Legal Theory 4 (1998)
pp. 329-357.
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egyarant.®® Azokat az indokokat, amelyek gyakorlati célokat tartalmaznak,

operativnak nevezzik, azokat pedig, amelyek meghatarozzak a célok

megval Ositasat el6segitdé korilmenyeket, kiegészitbnek. A kiegészité indokok
korébe sorolunk tehdt olyan korilmeényeket (tényeket), amelyek fenndlldsanak

(vagy hianyanak) a cselekvd szamara a cselekvés szempontjabol gyakorlati

relevancigja van. E kilonbségtétellel azt jelezzik, hogy egy indok igazol6,

cselekvésvezérld ergje hogyan viszonyulhat mas indokokhoz. A kiegészité

indokok gyakorlati ereje részben az operativ indokokkal, részben pedig més

kiegészitd indokokkal valo Osszefliggéseikbdl szarmazik — az teszi Oket

relevanssg, hogy milyen szerepet tolthetnek be a szoban forgo gyakorlati cél

megval Ositasaban, az abban kozrejatszo tovabbi tényezok kozott.

Ezek utan lassuk avélasz- és az engedel mességi indokok kildnbségeit:

1.

2.

A vdasz-indokok olyan cselekvésre buzditanak, amely az
indokot keletkeztetd tényekre adott valaszként értel mezhetd, mig
az engedelmességi indok engedelmesseget kivan a cselekvotdl
(az aktudlis korulmeényektdl fuggetlendl). A vonat kisiklasa
olyan cselekveés indokot keletkeztet, ami arra sarkall, hogy
ugorjak ki beléle. A busas haszon reménye hasonléan
indokolhatja mégoly kockézatos tevékenységek ,, bevéllalasat”
is. Ugyanakkor, egyenlé részekre felvagni egy torta a
méltanyossag jegyében olyan indok, ami engedelmességet, és
valdban egyenld részekre osztést kivan. Engedély nékdl
haszndlni vaaki mas tulgdond azért tilos, mert a maés
tulajdonanak tiszteletben tartdsa engedelmességi indok. A
terminolOgia tisztédzasa vegett azt kell leszbgezni, hogy a
szankcioval biztositott kotelezettségeknek megfelelé cselekves
valasz-indokon aapul: az engedelmeskedés j6 vlasz a
kényszerrel val 6 fenyegetésre.

Az engedelmességi  indokokat generdd  korllmenyek

8 L asd Postema: "Jurisprudence as Practical Philosophy', pp. 346-348., de el sdsorban Raz: Practical
Reason and Norms, 15-35, valamint 'Introduction’. In: ué: Practical Reasoning, 1-17.
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szandékoltak, jelentésiik vagy értelmik van, és ez az ,,intencig”
pontosan bizonyos tipusl cselekedetek vegrehgtésa. Olyan
korulmények tehat, amelyek végrehajtandd cselekvést
.reprezentalnak”, illetve operativ indokokat generanak.
Ennélfogva e koérilmények nem  pusztan  bizonyos
valaszcselekvéseket hatdroznak meg, hanem mintat adnak a
cselekvbk szamaras nemcsak vezérlik a cselekvést, hanem
sokkal inkabb irényitjak.

3. Az engedelmességi indokok majd’ minden esetben operativ
indokok, mig a vélasz indokok lehetnek operativak is, de
leginkabb mégis kiegészitd indokok. Természetes, hogy
hatarhelyzetekben egy vdasz-indok operativ, illetve hogy egy
engedelmessegi indok csak kiegészitd indoka a cselekvésnek.
Rendesen azonban ez nem igy van. A Kkivételt azok a
korilmeények képezik, amelyek szikségszerli feltételei az
operativ indok gyakorlati erejének. (Ezek természetesen mindig
részleges indokok a deliberacioban.) Olyan korilmeényekrél van
sz0 tehd, amelyek nem (vagy nem csak) valasz-indokot
generdnak, hanem konstitutiv szerepet jétszanak abban, hogy
egy cselekvés indoknak operativ erét tulgjdonitsunk. Azt
hiszem, a korilményeknek erre a csoportjara a legjobb példat
azok a jelentik, amelyek a vilag és az emberi éet olyan
szilkségszer(l 6sszetevdi, amelyekre éppen emiatt Ugy tekintlnk,
hogy szilkséges gyakorlati (erkolcsi és jogi) kovetelményeket
tamasztanak a cselekvékkel szemben.®

4. Az engedelmessegi indokok valoban vezérlik a cselekvést, a
valasz-indokok viszont csak esetlegesen teszik ezt. Az
engedelmessagi indokok (részben) attdl indokok, hogy vezérlik a
cselekveést: az adja az értelmuiket, hogy a meghatarozott szerepet

& L&sd Hart: A jog fogalma, 222-224. 0., valamint David Hume: Ertekezés az emberi természetrél.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 2006, 490. o.
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jdtszanak a cselekvOk gyakorlati deliberdcidiban. Masként
fogalmazva, egy engedelmességi indok csak akkor tudja
befolyasolni a cselekvést (csak akkor tud operativ indokként
mdkaddni), ha van valamilyen felismerhetd célja, értelme — ha
teljesen onkényes, akkor nem. A vaasz indokokat generdo
korulményeknek viszont dnmagukban semmi ilyen értelmik
vagy céljuk nincs. Onmagukban a fizikai, targyi viléghoz
tartoznak, igy sem a racionalitas, sem az dnkényesseg fogalmai
nem értelmezhetok vel ik kapcsolatban.

A véasz- és engedelmességi indokok elkilonitésével a jogi
kotelezettségnek a gyakorlati deliberacidban betdltétt szerepét Postema a
kovetkezbképpen konceptualizalja.® Habar nincs igazuk azoknak, akik azt
alitjak, hogy a jog csakis valasz-indokokat szolgéltat a cimzettjeinek, az az
dlitas is téves, hogy a kotelezettsegek mind az engedelmességi indokok
osztdlyaba tartoznak.% A jog a cimzettjei szaméara kindl mind engedelmességi,
mind véasz-indokokat. Az sem kizart, hogy az esetek nagyobb, vagy
tulnyomo hanyadaban kindl vaasz-indokokat (azaz hogy a cimzettek jobbara
csak a szankcioktol valo féeembél tartjdk be a jogszabdyokat). Am a
kotel ezettség fogalmahoz (hacsak részben is) hozzétartozik az az ismérv, hogy
megalkotédsa azt a cét szolgdlja, hogy cimzettjei szaméra engedel messegi
indokot szolgaltasson (vagy hogy ezzel az igénnyel jelenjen meg a cimzettek
el6tt). Az dlitds nem az, hogy a kotelezettség feltétlenll betdlti a szerepét:
akamasint teljes meértekben csbdot mondhat. Azok a kotelezettségek,
amelyek onkényesnek bizonyulnak cimzettjeik (vagy cimzettjeik tébbsége)
szamara, nem fognak tudni engedelmességi indokot szolgdtatni a
cselekvéshez, legfeljebb valasz-indokot generdnak. Az , engedelmeskedes’
csak olyan indokkal kapcsolatban értelmezhet, amely nem teljesen onkényes
abban a gyakorlati értelemben, hogy a cimzett nem képes azonosulni vele,
nem tudja vele 6sszehangolni a sgjat indokait. Az engedel meskedés gyakorlati

8 L asd Postema: "Jurisprudence as Practical Philosophy', 348-349 o.
8 | asd Postema: "Jurisprudence as Practical Philosophy', 347. o.
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feltételei persze tovébbi pontositasra szorulnak, itt azonban csak azt kell
lesz6gezniink, hogy a kotelezettségek attol fuggetlentl alkalmasak valasz-
indokok forrasaként szolgalni és igy a cselekvéseket befolyasolni, hogy
engedelmességi indokként adekvétak-e vagy sem. Es azt is le kell szégezniink,
hogy esetleges, de facto defektusaik ellenére a kotel ezettsegnek az a lényege,
hogy engedelmességi indokok forrésa (is) legyen. A jogi kotel ezettségeknek ez
a jellegzetessége Ugy is kifejezhetd, hogy a jogalkoté a cselekvés direkt
iranyitasara szanja Oket, am gyakran csak indirekt modon képesek
befolyasolni a cimzettek cselekvését.

Az autonOm cselekvés és a jog autorités-igénye teha nincs
konfliktusban akkor, amikor engedelmességi indok szdl az autoritativ indok
elfogadasa mellett. Még akkor sem, ha valasz- és engedelmességi indokok
egyarant szolnak mellette. Am amikor az autoritas elfogadasanak indoka csak
egy kényszer-indok, akkor er6s érvek kellenek ahhoz, hogy a jogi

kotel ezettséget fenntartsuk. Az autorités hiveit terheli igazolasi kényszer.5”

2.3. Az autoritas szolgalatteljesit6 felfogasa

Raz elméletének egyik érdekessége, hogy & maga nem normativ
pozitivista a korabban jelzett értelemben, hanem kifejezetten modszertaninak
dlitja az eméleté. Szerinte egy jogrendszer a legitim autoritas irénti igényét
nem feltétlenll vatja valéban valdra (van illegitim jogrendszer), &n ahhoz,
hogy ez az igény egyadtaan kielégithetd legyen, a jognak olyan fogalmi
ismérvekkel kell rendelkeznie, amelyek ennek az igénynek a bevaltasat
egydtaan lehetdvé teszik.®® Az autoritasigény abban mutatkozik meg, hogy a
jog (tbbbek kozott) kotelezettsegeket ré a cimzettjeire, preemptiv és
tartalomfliggetlen indokokat szolgaltat a cselekvésiikhdz. Egy indok akkor
preemptiv, ha megel6z minden egyéb cselekvéssel kapcsolatos kortilmenyt (ez
nem azonos az indok konkluziv jellegével!); egy indok akkor

tartalomfiiggetlen, ha preemptivitdsa nem a tartalmabdl kovetkezik, hanem a

67 Feinberg: Tarsadalomfilozofia, 39. o.
8 Joseph Raz: 'Autoritas, jog és moralités, 317. o.
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forrésabdl. Tartalomfliggetien és preemptiv indokok akkor képesek vezérelni a
cselekvbk magatartasat, ha teljesiil a kovetkez6 feltétel: [étezésik és tartalmuk
ertékel6 kritériumok igénybe vétele nélkil, kizérolag tarsadalmi tényekre valo
utaldssal megdllapithatd (ezt nevezi Raz a forrasok (vagy tarsadalmi forrésok)
tézisének).

Raz-ndl a konceptualis elemek azonositasa nem egy normativ érvelésbe
agyazodik. Az, amit a autoritas szolgalatteljesité-felfogasanak nevez [service
conception], arrdl szol, hogy az autoritativ indokok egyfajta kozvetitd
(mediativ) szerepet toltenek be a gyakorlati indokok és a cselekvés kdzott. Egy
autoritativ indok mindig 6sszefoglal méas gyakorlati indokokat, melyeket aztan
ki is zar a tovabbi deliberaciobdl. Egy autoritativ indok tehat énmagaban mar
bizonyos indokok megfontolt egyensllyat jeleniti meg, és ezzel mintegy
foloslegessé teszi azt, hogy a cimzetteknek maguknak kelljen mérlegelnitk
azokat a bizonyos indokokat. Am a cselekvdk csak akkor mentesiilnek annak
terhétél, hogy a ma megfontolas targyava tett indokokat maguk Ujbol
meérlegre tegyék, ha fenndll a forrésok tézisében foglalt feltétel: az autoritativ
indokok létezése és tartama tarsadami tényekre vald utaléssal, tehét
meérlegel és nékil, egyértelmien azonosithato.

Az az dlités, hogy az autoritativ indokok mér egy deliberacio
eredményeként allnak eld, Raz szerint nem igényel normativ érvelést. Szerinte
akkor indokolt tartalomfliggetlen és preemptiv indokok forrasakeént tekinteni a
jogra, ha teljesll az aldbbi két feltétel: ,flggdségi tézis. Minden autoritativ
el6irasnak, egyéb tényezdk mellett, olyan indokokon kell alapulnia, melyek az
el6irds cimzettjeire vonatkoznak, s amelyek az €l6iras édtal feldlelt
koralményekre vonatkoznak. [...] normal igazolasi tézis. A norma és
el sbdleges maédja annak, hogy kimutassuk, hogy egy személynek mas személy
folotti autoritésa elismerésre méltd, annak megmutatasat igényli, hogy a
cimzett valoszinlleg akkor tesz inkdbb eleget a ra vonatkozé (az
autoritdsigénnyel  follépd  eléirdsok  melletti)  indokoknak, ha az

autoritasigénnyel follépd személy elGirasait kotelezbkent fogadja el és azokat
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probdja kovetni, s nem akkor, ha a kozvetlenll ra vonatkozd indokokat

probalja meg kdvetni.”

2.4. Az intézményesitett autondmia elmélete

Az autoritaselmélet a jogot a gyakorlati igazolds egy meghatarozott
terlleteként abrazolja. Ennek megfeleléen a ez az elmélet nem lehet pusztan
leird, pontosabban az, ami deskriptiv benn, az is egy komplex normativ
elméletbe agyazodik. Normativ annyiban, hogy nem azt Alitja, hogy
ténylegesen Ugy mikodnek, vagy mikodtek volna barmikor, a |étezd
jogrendszerek, vagy hogy ne volnanak eltérések ettél a modelltdl, hanem azt,
hogy a modern tarsadalmak jogrendszereinek, jogaszi nézépontbdl, igy kell
kinéznie. Normativ tézisként pedig igazolasra szorul az, hogy mi indokolja
ennek atézisnek az elfogadasat.

A gyakorlati indokok elméletére tamaszkodd autoritdselmélet Ujabban
az intézmeényesitett autonomia elméletének™ kontdseben jelenik meg. Ez két
részbél al ossze: az egyik az autondmia-tézis, a masik pedig a tézis mellett
sz0l6 érvelés. A teljes elmélet szerint ,[a] jog Ugy igyekszik iranyitani a
tarsadalmi  viselkedést, hogy felségtertletén belll indokokat szolgaltat
ertelmes cselekvdk szaméra. Arratesz kisérletet, hogy befolyasolja ésiranyitsa
gyakorlati érvelésiket [...] (elsdsorban) Ugy, hogy indokokat szolgaltat nekik
arra vonatkozoan, miért kell bizonyos cselekvések melett dontenidk, mas
cselekvések helyett. [...]"" A jogi kotelezettseg tehat gyakorlati indok.
Gyakorlati, mert cselekvésnek az indoka (nem pedig vélekedésnek).” Indok,
mert arra szolgdl, hogy egy cselekvést, pontosabban egy gyakorlati itéletet
igazoljunk vele.”® A jogi kotelezettség azért specidlis gyakorlati indok, mert a

8 Raz: 'Autoritas, jog és moralitas, 315-316. o.

0 Gerald J. Postema: 'A jog autonémigja és a nyilvanos gyakorlati ész', 122. o. In: A Hart uténi
jogelméet alapproblémai, 105-141. o.

" Postema: 'A jog autonémidja és a nyilvanos gyakorlati ész', 109. o.

2 Egy személy vagy intézmeény gyakorlati autoritassal biro eldirasal cselekvési indoknak
mindsliinek cimzettjeik szdméra, mig egy episztémikus autoritas tanécsa azok vélekedésére
vonatkozd indok, akik szaméra az illeté személy vagy intézmeény autoritassal bir.” Joseph Raz:
'Autorités, jog és moralitas, 313. o.

7 A helyzet dtaldban az, hogy valakit azzal vadolnak, vagy [...] vaakirél azt mondjak, hogy
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jog agyakorlati igazolés egyéb médjaihoz képest 6ndll dan és el égséges modon
igazolja a cselekveést. , Az a hatas, amit ajog gyakorol arra, hogy a gyakorlati
deliberécié soran milyen keretben jelennek meg az indokok, kildnbozik
azoktdl az egyéb modszerektdl, amelyek révén ugyancsak befolyésolni
probaljuk masok gyakorlati érveléseit.”

Az autondmia-tézis tehat a jog néhany tsszetevdjének egylttes hatasat
irja le, mely révén a cselekvés jogi igazoldsa zglik.® A tézis elemel a
kovetkezOk:

»A hatérolt terilet tézise [limited domain thesis]: a jog a gyakorlati
indokok, illetve normék egy behatérolt terlletét hatérozza meg, a hivatalos
személyek szaméra ugyanugy, mint az dlampolgéarok szaméra.

Preemptiv tézis [pre-emption thesis]: a jog hatarolt terlletéhez tartozo
indokok preemptiv cselekvés indokokkent funkcionalnak; azaz olyan
indokokkent, amelyek kizarjak, hogy bizonyos més (a korlatozott tertileten
kivili) indokok alapjan cseleked;Unk.

A forrasok tézise [sources thesis]: a jog korlatozott tertiletéhez valo
tartozast olyan kritériumok hatérozzak meg, amelyeket kizarolag nem értékeld
jellegl (aforrasokra vonatkozo) tarsadalmi tényekkel definidltak; agy, hogy az
ide tartoz6 normék létezését és tartalmat az erkodlcsi vagy mas értéktartamu
ervelésre valo barmiféle utalas nélkil is meg lehessen hatarozni.” ®

Az autondmia-tézis értelmében a jog Ugy avatkozik bele a gyakorlati
érvelésbe, hogy a cselekvés indokok egy részét izoldja a tobbitdl, és a
deliberécio egy autondm modjat nyitja meg szamukra. A hatarolt terllet tézise

szerint a jog két stratégia egyittes (integrdlt) alkalmazésaval alakitja & a

megtett valamit, ami rossz, helytelen, nem helyénval 6, nem érvendetes, avagy a szamos egyéb
lehetséges mbdok egyike szerint kinos. [...] Az egyik mod, ahogy ez aél kibljhat, az Iehet, hogy
kereken elismeri, hogy 6, marmint X, csakugyan megtette a D dolgot, am ramutat, hogy dltaldban,
vagy legaldbbis az adott kdrilmények kdzott ez j6, helyes, érthetd avagy megengedhetd. Ezzel
igazolja a cselekedetet: megindokolja, hogy miért tette. [...] [Az igazolas] soran elismerjik,
felelések vagyunk a dolog megtorténtéért, &m nem ismerjiik el, hogy az rossz.” John L. Austin: 'A
mentségek védelme', 12. o. In: Feleldsség. (Szerk.: Krokovay Zsolt) Budapest: L'Harmattan
Kiado, 2006, 11-37. 0. Az igazol és fogalmét azonban ennél tagabban is értelmezhetjik, hogy abba
az utdlagos igazolas mellett beletartozzon az el6zetes fontolgatés is, tovabbé a cselekvésekre
vonatkoz6 itélet kialakitasa, a biralat, a mintaadas, stb. is.

7 Postema: 'A jog autonémigja és a nyilvanos gyakorlati ész', 109. o.

% Uo., 109-116. o.

% Uo., 109. o.
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gyakorlati deliberaciét: a jogi érvelést &helyezi az indokok egy mesterséges
terliletére (ez ajogi norméak készlete), valamint izoldja ajogi érvelést azoktol
a cselekvés indokoktdl (megfontolasoktdl, érdekektdl, értékektdl, elvektél,
preferencidktdl, céloktdl), amelyeken a jogi indokok igazolasa is aapul.”” A
jog igy képes arra lenni két nehézségen, az engedelmesség és az azonositas
problémgjan.”

Onkéntes egylttmiikodés hajlandésdg ugyanis olyan emberek kozott,
akik nem ismerik egymast személyesen, ritkan jon |étre, és még akkor sem, ha
ezt a kooperativ hglandosdgot bizonyos strukturdis tényezék (nyelv,
tradiciok, kdzos tulajdonsagok) lehetéve is teszik. Ennek az egyik legfébb oka
talan a maganérdekek és -célok heterondmiga és versengd jellege.
Ugyanakkor még azokban az esetekben is, amikor az egyuttmikodéest nem
akadalyozzak meg az érdekellentétek, hanem alapvetd egyetértés mutatkozik a
kozbs célok tekintetében, fontos a tarsadalmi egyuttmikodés szempontjabdl
az, hogy a résztvevbk szamara nyilvanvaloak legyenek az egyittmikodeés
szabalyai. A célokban valo egyetértés ugyanis nem jelenti azt, hogy a
megval Ositasukhoz sziikséges vagy optimalis vagy kivanatos intézmények
(mint eszk6zok) minden résztvevd szamara nyilvanvaldak.”® Tovabba az
emberek kozotti egyetértés mesterséges (konvencionadlis), és még ha létre is
jon, dlandd fenntartasahoz autoritativ elbirasok kellenek.® Ezt az igényt a
pozitiv, forrasalapl jog tudja kielégiteni (vO. még az angyalok tarsadalma is
hasznd venné pozitiv jognak). A modern tarsadalmak veégll azza a
problémaval is szembesiiinek, hogy gyakran a kozos célokban, illetve az
alapvetd gyakorlati elvekben sincs egyetértés. Szamolniuk kell tehdt az
ésszer( pluralizmus tényével 8 ami azért érdekes, mert ez azokat a gyakorlati
elveket érinti, amelyek magukat az egyittmikodés szabalyokat is igazoljak:
az alkotmanyozas és a térvényhozas (egyéb funkcidi mellett) ilyen gyakorlati

7 Uo., 117. 0.

7 Lasd uo., 118. 0.

™ Lé&sd Gerad J. Postema: Bentham and the Common Law Tradition. Oxford, Clarendon Press,
1989, 44. o.

8 | &sd Thomas Hobbes: Leviatan. |. kétet. Budapest, Kossuth Kiadd, 1999, 208. o.

8 | &sd John Rawls: Palitical Liberalism. New York, Columbia University Press, 1996, pp. 36-37.
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elvek intézményesitése. Ez a korllmény teszi igazdn érdekessé — és
problematikussa — a jog preemptivitasat.

Amint emlitettem, az intézményesitett autondmia emélete az
autonomia-tézis mellett magdban foglal egy, a tézis mellett sz6l6 funkcionalis
érvet is. Az autonomia-tézis egyfelél a jog egyik (esetleg a legfontosabb)
fogalmi eleme, megkll 6nboztetd ismérve a gyakorlati deliberécio egyik fontos
fajtganak. Masfelél mintgja is a létezd jognak, idedlis és kritikai kifejtése a
lényegének. A tézisnek ez a normativ sgjatossaga a mellette sz0l6 funkciondlis
érvelés normativ jellegébdl adodik. Ez az érv a modern tarsadalmak
konfliktusos természetébdl indul ki. A modern térsadalmakban felmertilé
gyakorlati konfliktusok forrasai sokfélék és vatozatosak. Némelyik egészen
atalanos, mint az, amelyik szerint az emberi célok és érdekek mindegyike a
rendelkezésre allo forrasok és javak korldtozottsaga miatt nem elégithetd ki,
illetve csak egymas rovasara elégithetbk ki. Egy mésk forrésa a
konfliktusoknak csak a modern tarsadamakra jellemzé. Ezek tagjai kozott
ugyanis ésszer(i egyet nem értés (pluralizmus) al fenn az aapvetd gyakorlati
meércéket, illetve a jo élet formait illetden. ... ,[L]eegyszerisiti és fokuszalja
gyakorlati érveléseinket” ugy, ,,hogy ,nyilvanosan hozzéférheté normak egy
korlatozott tertletére helyezi &, illetve oda Osszpontositia a gyakorlati
érvelést, és elhatarolja azoktdl az ellentétes érdekektdl, elvektdl és értékektdl,
amelyek a tarsadalmi egyuttmikodés Utjdban élanak.”® A jognak azért kell
olyannak lennie, mint azt az autondmia-tézis kérvonalazza, hogy megoldja,
vagy legal dbbis enyhitse a modern tarsadalmak gyakorlati konfliktusait.

Hadd tegyek még egy moddszertani megjegyzést. Az autonOmia-tézis
hétterében az az eléfeltevés hizodik, hogy a cselekvéseknek és a gyakorlati
intézményeknek megvan a maguk sajatos termeészete, ami hozzéférhetd az ész
szaméra (interszubjektivitds, interpretivitas). Ezek szerint feltarhatd az is,
hogy a jog jellegzetesen, rendeltetésszerien hogyan, milyen modon képes
befolyasolni cimzettjeinek cselekedeteit. Ez pedig meghatarozza azt, hogy

milyen gyakorlati elvek érvényesitésere (intézményesitésére) lehet

8  Postema: 'A jog autondémigja és a nyilvanos gyakorlati ész', 119. o.
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felhasznani. Ennek az eléfeltevésnek a masik oldala pedig az, hogy sgjatos, a
jogtol eltérd jellegzetességeikbdl adodoan a komplex gyakorlati filozofiai
tanitasok nem Ultethetdk & egy az egyben a jogi szabdyozas rendszerébe,
illetve hogy az egyes jogterlletek sgjatossdgai csak egyes gyakorlati elvek
intézményesitését teszik lehetéve. Erre a kérdésre akkor fogunk visszatérni, ha
sikertilt azonositani ajogi kotel ezettségnek azokat a jellegzetességeit, amelyek

meghatérozzak, hogy mit lehet a tartalmava tenni, és mit nem.

2.5. Az autoritas tovabbi fogalmi elemei

A tovabbiakban a jogi autoritdssal kapcsolatos tovabbi analitikus
kérdések tisztazasra keritek sort, annak érdekében, hogy kideritsem, a fogalmi
feltételeknek milyen korl&ozd hatasuk van a jogi kotelezettség tartalmi,
normativ igazolasaban. Két ¢sszefliggést fogok szemigyre venni, mindketté
olyan kérulmeény, amivel szamot kell vetnie minden igazolasi szandékkal
el6terjesztett érvelésnek, akarmirél is szdljon. Az egyik korllményt a
'személyes autondémia, a méasikat pedig a 'nyilvanos érvelés fogalméaval
jelolom. A veik kapcsolatos osszefliggések lehetdvé teszik olyan tesztek
feldlitasat, amelyek segitségével értékelhetd lesz azoknak az érveknek astlya,
amelyeket ajogi kotel ezettség igazoldsanak szandékaval terjesztenek eld.

A nyilvanos igazolas eszméje nem Ujkel etli ugyan, de az utébbi idékben
erételjes védelmezdi akadtak. A nyilvanos igazolas eszméje valéjaban annak
az aapvetdbb elvnek az egyik dimenzidja vagy aspektusa, mely szerint a
magan- és a nyilvanos szférat el kell vaasztani egyméstdl. Ennek a normativ
tézisnek adja a filozofia alapjét, hétterét. A nyilvanos igazolés egy elkilondlt
maodja a gyakorlati érvelésnek: szemben a maganjellegl deliberécidval, legyen
az stratégiai, vagy etikai — a nyilvanos deliberacié az, amelynek segitségével
dtalanosan kotelezd elbirdsok alapozhatdk meg. Ezt az dsszefliggést erdsiti
meg az a megfontolés, amire réviden ugy utalunk, hogy a’helyes' elsdbbséget
élvez a’jd' -val szemben.

Ugyanakkor a nyilvanos évelés eszmée nem csupan a gyakorlati
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deliberéciordl szOl, hanem implikdlja a személy egy markans politikai
felfogasét is. Nem antropologiai felfogas rejlik a hattérben, hanem az a maod,
ahogyan a személy, a cselekvé a nyilvanos deliberaci dban részt vesz; ahogyan
a résztvevéknek egymashoz kell viszonyulniuk. Ebben a tekintetben az
egyenléseg egy meghatérozott felfogasa dl az elemzés hatterében, amely
felfogas a cselekvok személyes autondmigjan alapul.
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3. A politikai autoritas nyilvanos jellege

A torvényhozo ,az autoritas hangjan szola meg”:# a cimzettek
esetleges egyet nem értése nem kérddjelezi meg a dontés jogi statusat.
Ugyanakkor van egy tovabbi jellegzetessége is a torvéenyhozoi
megnyilvanulasnak. Ez a jellegzetssége mutatkozik meg abban, hogy az egész
politikai kdzosseg nevében beszél, és abban is, hogy az egész politikai
kozOsseget szolitja meg.8* A tovabbiakban a 'nyilvanossag' fogalmaval a jogi
kotel ezettségnek ezekre a sgjatossagaira utal ok.

Amikor az autoritas nyilvanos jellegérdl beszélink, szem elétt kell
tartanunk azt, hogy az a nyilvanossag atfogo eszméjének egyik aspektusa. A
jogban ugyanis mas modokon is megjelenik ez az eszme, amelyek talan
ismerésebbek is. A jogszabayoknak érvényességi feltétele, hogy ki legyenek
hirdetve. A birosagi eljdrasoknak aapelve a térgyalds nyilvanossaga. A
kozérdek( adatok megismerése akotmanyos jog. Ennyi is elég lehet annak
leszOgezéséhez, hogy a nyilvanossdg elvaaszthatatlan a jogtdl. Ezek és a
nyilvanossag tovabbi intézmeényesilései azonban szorosan 6sszefliggenek, és
egylttesen a nyilvanossag egy atalanosabb jelentésére mutatnak. Roviden agy
lehetne Osszefoglalni a jog nyilvanossaganak ezt az dtaldnos vonatkozasat,
hogy azoknak az intézményeknek a mikddése, amelyek jogi indokokat
szolgaltatnak cimzettjeik cselekvéseihez (a jogakotd és jogalkamazo
intézmenyek), akkor nyilvanos [public], ha mikodésik (tehat az indokok
szolgéltatésa) kulonbsegtevés nélkil vonatkozik a politikai kézdsség minden
(barmely) tagjara.® A személynek semmilyen mas tulajdonsadga nem relevans
a jog szempontjabdl, csak az, hogy tagja a politikai kozosségnek. Ebben az
értelemben a nyilvanossag olyan eszmeékkel fligg 6ssze, mint a jogegyenléseg

és a torveny el6tti egyenléseg. De ebben az értelemben nemcsak a jog, tehat a

8  KisJanos: 'Az adlam semlegessége’, 92. o. In: ud: Az &llam semlegessége. Budapest: Atlantisz
Kiado, 1997, 71-129. o.

8 Uo.

8 |L&sd Brian Barry: Palitical Argument. London: Routledge and Kegan Paul, 1965, pp. 190-191.
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jogkdzosség és annak intézmeényes élete nyilvanos, hanem sok egyéb kdzosség
is. Igy példaul egy egyesillet esetében a taggy(ilés hatérozatai csak azért és
csak annyiban vonatkoznak a tagokra, mert utobbiak az egyesiilet tagjai. A
nyilvanossagot tehét az egyazon kdzosseg tagjainak és ardjuk egyarant tartozd
€S vonatkozO dontések és cselekvések szempontjabdl értelmezem. A
kovetkezbkben a nyilvanossagnak ezt a jelentésrétegét igyekszem tisztazni.

3.1. Egyes szam —t6bbes szam

Induljunk ki megint abbdl, hogy a gyakorlati dontést és
cselekveést/itéletet andlitikusan € lehet vélasztani az azt megel6zb
deliberaciotol, a gyakorlati indokok mérlegeésatél. A nyilvanossag
jelentbéseége itt, a ddiberativ szakaszban ragadhaték meg. Kuildnbseget
tehetiink ugyanis a mérlegelés kétfée formga kozott attdl fuggden, hogy a
cselekvés problémga milyen korulmények kozott merdl fel. Felmerllhet
egyéni helyzetként, amikor személyes és egyéni vdlaszt kell adni a
szituécidban (amikor a magam szaméra kell megoldanom gyakorlati
problémdkat). De felmerllhet Ugy is, mint amikor masokkal egyltt kell
gyakorlati dontést hozni, cselekedni. Ha az a kérdés, hogy a mi orszagunkban
milyen cselekedetek legyenek tilosak mindenki szamara, akkor ezt a dontést
kozbsen kell meghoznunk. Egy egyesiletnek az éves tagdij mértékére
vonatkozo6 taggylilési hatarozata a tagok kozos dontésén mulik. Ezekben az
esetekben a cselekvét (pontosabban a cselekvéket, akik ekkor egy cselekvés
egyseg) egy sgatos, interszubjektiv gyakorlati bedllitdédas (orientacio)
jellemzi .® A deliberdcionak tehdt azt a két fajt§at akarom szembedllitani, ami
cselekvéshez vald egyes szamu (singular) és a tobbes szama (plural)
viszonyulast feltételezi.

Az egyes és a tobbes szamu nézépont abban kilonbozik egymastal,
ahogyan a cselekvok felfogjak a kapcsolatukat mas cselekvdkkel a gyakorlati

8 Gerald J. Postema: 'Morality in the First Person Plural.’ In: 14 Law and Philosophy (1995) pp. 35-
64.
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élet azon terlletein, amelyeken osztoznak egymassal.8” Az egyes szam elsH
szeméyl nézépontbdl a deliberacié aanya mindig az egyén (,En”). A
cselekvés indokok mérlegelését tehdt 6ra, az individuadis cselekvékre
vonatkoztatjuk: egyeéni, egyes szam el személyl gyakorlati orientéciot
tulgjdonitunk a cselekvonek, akinek a sgjat maga szaméra kell dontenie (, Mit
tegyek?’). Ez a személyes perspektiva hatdrozza meg a deliberécio kereteit is,
ami akkor vAik lathatova, ha szemigyre vesszik azt a mdédot, ahogy
embertink a tobbiekhez viszonyul. Az egyes szam elsd személyl nézdpont
ugyanis természetesen nem zarja ki, hogy a cselekvd szamoljon a tobbiek
dontéseivel: a mérlegelés sordn egyéb tényezék mellett méasok varhatd (vagy
mar meghozott) dontéseit is figyelembe veszi. A tobbi cselekvd a sgat
cselekvés objektiv korilményeinek relevans eleme, mondhatni, egy a sok
kozott. Am nem részesei egy olyan deliberacionak, amiben igény volna
egymas indokainak mérlegelésére. ,Az egyéni cselekvd a tobbiek
megfontolasaira és cselekedeteire radikalisan méaskeént tekint, mint a sgjétjaira
A tobbi cselekvd nem kozelithetd meg deliberativ Gton. Az egyéni cselekvd
egy bizonyos pontig szolipszista: sgjat magan kivil nem |& mas cselekvoét.
Még hael isismeri, hogy attbbiek is képesek indokaikat maguk mérlegelni és
az dapjan cselekedni, ezt ugyanolyan ténykeént veszi figyelembe mérlegelése
soran, mint a kilatésaikrol, dontéseikrél, cselekedeteikrdl szol6 informaci okat.
A tdbbiek csak kilsddleges kapcsolatban allnak a mérlegelésével, azaz csak
Ugy, mint a cselekvés korilmenyeinek vagy kovetkezményeinek arészei. Nem
kindlnak szaméra olyan perspektivat, amelyben targyahatnanak. Az egyeén
nem Ugy veszi figyelembe a tobbiek tetteit, mint amelyek barmilyen modon is
bel Bleg kapcsolddnanak az 6véihez, vagy mint amelyek Ugy szamitananak a
meérlegelésében, mint ahogy a sgjat tettel szamitanak.” 8

Az egyes szdm esb szeméyl gyakorlati nézbpontot az az implicit
feltevés egésziti ki, hogy a tobbiek mind ugyanilyen perspektivét tesznek
magukéva mérlegelésiik soran. Ez a perspektiva minden stratégiai cselekvd

8  Postema: 'Morality in the First Person Plura’, p. 48.
8  Postema: 'Morality in the First Person Plural’, p 49.
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sgjétja. A tobbes szdm elsd személyl perspektiva ettdl radikaisan kilénbozik.
Olyankor kell az egyénnek ebbe a nézbpontba helyezkednie, amikor egy
dontés csak masokkal egyutt hozhaté meg, egy cselekvés csak masokkal
egyutt hajthaté végre. Azaz olyankor, amikor a sgjat indokok mérlegel ésekor
teret kell engedni masok megfontolasainak is, mert nélkilik nincs cselekvés.
JO példét jelentenek erre az olyan csapatjatékok, mint a futball. Altaldban
idetartozik minden ko6zos valakozas, amikor olyan cél elérése motivdja a
tagokat, amit csak a tobbiekkel egyltt tudnak megvalositani. (Példaul egy
héazat felépithet az ember egyedil is, bar ésszeribb, ha igénybe veszi masok
segitsegét — viszont egy szimfoniat még a legképzettebb zenész sem tud
eléadni egyedil.) A kérdés itt igy hangzik: ,,Mit tegylink?’ Az egyénnek a
tobbiekhez val6 viszonya a partneri viszony: nem egyszerien szamolni kell
azzal, hogy mésok cselekvésel befolyasoljdk az enyémet, hanem egyditt kell
mikodnink a dontés és a cselekvés soran. Az egylttmikodes azt jelenti, hogy
a gyakorlati indokainkat egymas tudomasara hozzuk, azaz olyan
kommunikativ szituacidban vagyunk, amelyben mindannyian egyenrangu
félkeént tekintlink a tobbiekre® — és elvarjuk, hogy attbbiek is igy tekintsenek
rank.

Persze a szingularis gyakorlati orientacié sem zarja ki, hogy értelmet
adjunk a kollektiv tevékenység bizonyos modozatanak. Nevezetesen annak,
amely sordn az egyéni cselekedeteket, pontosabban a kovetkezményeiket
statisztikai modszerekkel Osszesitjik. Ebben az értelemben beszéllink
kozvelemeényrél, divatrdl, fogyasztoi attit(ldokrdl, arfolyam-ingadozéasrdl.
Vilégos, hogy amirdl egy kdzvélemény-kutatés szol, az sok egyén itéletének,
cselekvésének valamilyen egyittese. Am azt, hogy ezek az adatok
individualis, egyes szam elsb szeméyl deliberaciot tikroznek, mi sem mutatja
jobban, mint hogy e mutatok is eleve csak a cselekves kivilrél megfigyelhetd
(empirikus) kordlményeit veszik szémitédsba. A statisztikai jellegli mellett

8 Az egylttes deliberacié kommunikativ jellegzetességeinek elemzésére nézve lasd Jirgen
Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1981.
Magyarul részlet: U8: A kommunikativ cselekvés elmélete. A Filozéfial Figyeld és a Szociol ogiai
Figyeld kozos kiadvanya (roviditett és tartalmi 6sszefoglal Okkal ellatott kiadvany).

59



azonban létezik a kollektiv cselekvésnek egy masik fajtgja is, mégpedig az,
amikor a cselekvbk egymasra tekintettel alakitjak ki dontéseiket. Ilyen
kozOssegi cselekvésrdl akkor beszéliink, amikor az egyéni deliberacioban
meghatéroz6 szerepet jatszik az atény, hogy a cselekvék mindegyike egydttal
egyazon koz6sség tagja.®

3.2. A gyakorlati ész harom hasznélati modja

A helyzet azonban az, hogy a gyakorlati észhasznalatnak nem ez a két
alapveté formga létezik: a személyes, egyes szamu perspektiva enged egy
tovabbi megkil 6nbdztetést. Jirgen Habermas ennek megfeleléen a deliberacio
hdrom vaéltozat&rol ir,! és érdemes el6szor e harom kozotti eltéréseket és
Osszefliggéseket feltérképezni, hogy aztan a tobbes szam elsd szemdyd,
nyilvanos gyakorlati érvelés jelentdsége megmutatkozzon.

Habermas arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,Mit tegyek?’ kérdése
mindaddig megvalaszol hatatlan marad, amig nem hatarozzuk meg kézel ebbrél
magét a gyakorlati szituciot, és azt a szempontot, amely alapjan azt meg kell
oldani. A gyakorlati észhasznédlat szilksége ugyanis kilonbdzd helyzetekben
merllhet fel, és emiatt a raciondlis cselekvésnek is mas és mas lehet a
kritériuma. ,[A] gyakorlati ész aszerint, hogy a célszeri, a jO, vagy az
igazsagos szempontja alapjan haszndljuk, a célraciondlisan cselekvd
Onkényéhez, az 6nmagat autentikusan megval6sitd elhatarozéshoz, vagy a
moralis itél6képességgel rendelkezd szubjektum szabad akaratdhoz kotodik.
Ezzel minden alkalommal megvaltozik ész és akarat konstell&cidgja [...]. A
'Mit tegyek? kérdésenek értelmével természetesen nemcsak a cimzett, ti. az
aktor valaszt keresd akarata valtoztatja meg statusat, hanem az informétor,

tehd maga a gyakorlati megfontolés képessége is. A mindenkor valasztott

% L&sd Ronald Dworkin: 'Liberal Community’, p. 225. In: ud: Sovereign Virtue. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2000, pp. 211-236.; vo.: John Rawls: Az igazsagossag el mélete.
Budapest: Osiris Kiadd, 1997, 603-613. 0. (79. § A tarsadalmi uni6 ezméje)

% Jurgen Habermas: ' A gyakorlati ész pragmatikai, etikai és mordlis haszndlatérdl.’ 272. o. In: ud:
Kommunikativ etika. Miskolc, Egyetemi Kiado, 1995, 271-284. o. (Eredetileg in: ué:

Erla uterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991.)
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szempont szerint a gyakorlati ész harom, egymast kiegészité olvasata
adodik.”9? Habermas ezt a harmat nevezi a gyakorlati ész pragmatikai, etikai
és moralis haszndlatanak.

Megkilonboztetés abbdl indul ki, hogy a cselekvés indokokkal valo
igazolasanak kérdése kilonbdzd aspektusokban merdil fel attdl fliggden, hogy
a cészer(iség, vagy a jO det, vagy az igazsdgossag szempontjaira tekintettel
kell-e megvaaszolnunk: ,Mit tegyek, hogy a kivant célt eérjem?’, ,Mit
tegyek, hogy a jo éet legyen a végeredmény?’, ,Mit tegyek, hogy
cselekvésem ne sértsen méasokat (hogy masokkal szemben igazsadgosan jarjak
el?’ Ezek a kérdések kilonbdzd tipust megfontoldsokat igényelnek. Roviden
ugy fogalmazhatnok, hogy a gyakorlati indokok mérlegelése eltérd jelleget olt
ugyan, a kilonbségek mellett azonban egyarant racionalis igazolést kinalnak a
dontéshez/csel ekvéshez.

a) Pragmatikai észhasznélat

I

A pragmatikai észnek a meghatarozott célok eléréséhez szilkséges
eszkozok kozotti raciondlis vélasztas problémdéa kell megoldani.®® A
pragmatikal tipusu dontési helyzetben a gyakorlati deliberacio a kitizott cél
szempontjabdl relevans empirikus informaciok (pl. kéltség-haszon arany) és
ok-okozati Osszefliggések vizsgdatdt és egyméshoz viszonyitasat igényli.
Feltételezi a cselekves alternativak korének, valamint a cselekvések és
kovetkezmeényeik kozott oksagi kapcsolatok felmeérését.®* Ami itt eldontésre
vér, az az, hogy milyen alternativak kinalkoznak a cselekvd szaméra és melyik
a leghatékonyabb a cél realizalasa szempontjdbol. Az eszkdzok megvélasztésa
instrumentdlis racionalitast igényel (emiatt az, hogy a kivaasztott eszktz

%2 Uo., 278. 0.

% Ez az akllonbség, amit mar Max Weber is kidolgozott, amikor meghatarozta a tarsadal mi
cselekvés alaptipusait. V6. Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megért6 szocioldgia
alapvonalai. 1. Szociolégiai kategoriatan. Budapest, K 6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1987, 53.
0. Weber ugyan cél- és értékracionalis cselekvésrél beszél, de a kiilénbség értelme mindkét
szociol6gusnd ugyanaz. Tovabba 6 racionalitas-tipust kil onboztet meg, de az emociondlis, illetve
atradiciondlis cselekvés fogalmat a késdbbiekben nem fogom hasznéini.

% Szant6 Zoltén: 'A raciondlis dontések elméletén nyugvo tarsadalomtudomany’, 14. o. In: A
raciondlis dontések elmélete. (VAl.: Csontos Laszl6) Budapest, Osiris Kiadd — Lathatatlan
Kollégium, 1998, 7-25. o.
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igénybe vétele megengedheté-g, itt nem jon szamitasba®), magét a cselekveést,
pedig stratégiainak nevezzik. A stratégiai cselekvd szamara més cselekvok,
mas érdekek csak Ugy jonnek szamitéasba, mint a sga cselekvés
végrehgjtésanak, asgjat cél elérésenek korldtozo feltételei, vagy mint eszkozei.
A stratégiai cselekveés racionalis onérdekkovetés, azon feltevés mellett, hogy
mindenki mas is Onérdekkdvetd mobdon cselekszik. A cselekveés
racionalitésanak egyetlen mércéje a sikeresseg. Stratégiai cselekvd példaul a

fogyasztd, aversenyzd, a hadvezeér, atulajdonos, a pokerjatékos, stb.

b) Etikai észhasznalat

Az etikal ész szamara a cdlok kozotti valasztas a feladat. Azoknak a
céloknak, amelyek meghatarozdak a cselekvd szaméra, barmirdl legyen is szo.
A célok megvdlasztésa azonban a jO élet kérdésébe agyazddik, és az etikal
észnek végsd soron erre a kérdésre kell valaszolnia (,Hogyan kell énem?’).
Itt hajlamainkat, képességeinket, valamint aapvetd nézeteinket és erbs
preferenciainkat kell megfontol as targyava tenniink.® Fel kell tarnunk egyrészt
azt, kik vagyunk, méasrészt pedig azt, hogy kik szeretnénk lenni: mire vagyunk
képesek, mire irdnyulnak a halamaink, illetve, hogy melyek a jovére
vonatkozO preferencidink, mi az, amit mindenképpen szeretnénk elérni az
életinkben, és azt milyen modon akarjuk elérni. A feladat az éettbrténet
leirdsa és a jovdben megval 6sitand6 én-eszmény megkonstrudldsa. Ez persze
nemcsak azt koveteli meg, hogy a lehetd legpontosabb leirast adjuk
magunkrodl, hanem azt is, hogy kritikusan viszonyuljunk magunkhoz. Tehat a

deliberacié itt egy onértelmezési és énmegértési folyamat, ami a szamomra-

% A megengedett eszk6zok kdre nem fliggetien a kitlizott céltdl. Ennél az dsszefiggésnél meriilhet
fel a, piszkos kezek” dilemmga: mi ateendd akkor, haacél csak meg nem engedett eszk6zok
felhasznélasaval érheté €?Vo.: Kis Janos: A politika mint erkdlcsi probléma. Budapest: Elet és
Irodalom, 2004, 233-265. o.

% 'Erés preferenciaknak [...] azokat az értékel éseket nevezem, amelyek nemcsak véletlen
diszpozicidkat és hajlamokat, hanem a személy onmagardl kialakitott felfogasat, életmaédjét,
jellemét érintik; ezek a mindenkori 6nazonossaggal dsszeszovottek.” Habermas: i.m., 273. 0. A
'kellés' itt persze hipotetikus: ha az a kérdés, hogy milyen célokat tlzziink magunk elé, akkor nem
hagyhatjuk figyelmen kivil személyes sajdtossagainkat. Tovabba az, hogy megfontol &s targyava
tesszilk 6ket, nem azt jelenti, hogy céljaink fliggvényében valtoztatunk rajtuk, hanem éppen
ellenkezbleg, adottnak véve jelenlegi éniinket, cdljainkat igazitjuk hozza.
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val6-j6-éet, az autentikus élet megfogalmazasardl szol. Az etikai észhasznalat
az, amikor a sgja éet értelmére kérdezink ra. A véasztas racionalitasanak
mércéje itt az onbecstilés. (Ezt nem feltétlendl kell elvégezni, nem is mindenki
végzi el, am emulasztdsa vagy sikertelensége kdnnyen vezethet 6ncsal ashoz
vagy egy elhibazott élethez.)

Persze, a célok mérlegelésekor a cselevdnek nemcsak sgjat magét, sgjat
szempontjait kell szamitésba vennie, hanem azt a szocidlis és természetes teret
is, amelybe az élete bedgyazodik: intézmeényeket, konvenciokat, civilizaciot,
nyelvet, torténelmet, személyes viszonyokat, amelyek befolyasoljak ajellemet,
és amelyekbdl a cselekvd mintdkat merithet a jovore vonatkozo elképzel ésel
kial akitésdhoz. Ugyanakkor ezek a szempontok is a célok megvélasztasanak
rogzitett feltételel, amelyek nem médositjdk az etikai észhaszndlat személyes
jellegét. Hiszen az etikai nézdpont is egocentrikus még: més személyek
(éetek) itt gy jonnek szdmitasba, mint akikkel kdztsen osztozom bizonyos
életformakban, vagy akikkel nem akarok osztozni az élet mas forméiban.

A pragmatikai és az etika kérdés kozotti Osszefliggés a kovetkezé.
Mindkét kérdés esetében a mérlegelés olyan kordlmeények mellett zglik,
amelyek nem képezik mérlegelés targyat. Az eszkdzok korét, amelyek kozul a
megfelelét ki kell vaasztani, az hatdrozza meg, hogy mi az a cdl, amit a
cselekvd el akar érni, aminek a megvalOsitasara bizonyos eszk6zok (és nem
masok) egydltalan alkalmasak — enndl a lépésnél a mar meghatérozott célok
képezik a meérlegelés rogzitett korilményeit. Amikor pedig a céok
megval asztasa a feladat, a cselekvonek arra kell tekintettel lennie, hogy milyen
lehetbségel vannak (milyen , eszk6zok” dlnak rendelkezésére). A lehetéségek
(a rendelkezésre dl6 javak) kijeldlik a redlisan (ésszerlien) vdaszthatd célok
korét, igy ezek képezik araciondlis mérlegelésének kereteit.

Természetesen az, hogy a mérlegelés mindkét esetben egyes rogzitett
feltételek mellett zajlik, még nem jelenti, hogy a déntés determindlt. Sot, azt
sem szabad elfelejteni, hogy a rogzitett feltételek gyakran csak ideiglenesen
vannak meghat&rozva. A két kérdés Osszetartozdsa leginkabb abban
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mutatkozik meg, hogy mindketté egyarant a cselekvd személyes (partikuléris)
nézépontjabdl vetbdik fel. Ez pedig oOhatatlanul szubjektivvé teszi a
mérlegelést — a feltételek meghatarozasa, a céloknak tulgjdonitott fontossag, a
rendelkezésre all6 eszkzok felmérése mind egyedileg torténik. A mérlegelés
soran az alternativakat ,ha ..., akkor ...”-tipusi mondatokban foglaljuk 6ssze
(,Haacd ez-és-ez, akkor ezt-és-ezt kell tennem.”), ahol az elétag nem képezi
amérlegelés targyat: a dontés nem terjed ki a célokra (sem a hajlamokra, sem
a preferencigkra). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a pragmatikai és az etikai
tipust deliberéci ok mindig hipotetikus imperativuszokat alapoznak meg.®’

A pragmatikai és az etikai kérdések kilonbsége jol latszik a stratégiai
cselekvdnek és a torvénytisztel allampolgarnak a torvényekre vonatkozo
megfontolasain. Utdbbi feltétlen autoritast tulgjdonit a hatdlyos jognak, és
akkor is engedelmeskedik el6irdsainak, ha ez szaméra személyes hétranyokkal
jar egyltt. A dtratégia cselekvd viszont mérlegeli, hogy betartsa-e a
torvényeket vagy sem, és dontésében meghataroz0 szerepet jatszik az a
szempont, hogy neki személyesen milyen elényei és hdtranyai szarmaznak a
dontésbdl.

Fontos megjegyezni mind a pragmatikai, mind az etikai deliberéciéval
kapcsolatban, hogy értelmetlen azt feltételezni, hogy azok ,korlatlanok”
lehetnek. Azt szeretném ezzel hangsulyozni, hogy méasok valasztasai mindig
befolyasoljdk a mérlegelést. Méghozza nemcsak abban a gyenge értelemben,
hogy sokan sokszor tekintettel vannak masok valasztasaira, hanem abban az
erés értelemben, hogy azok (vagy inkabb azok ¢sszessége) rogzitett feltételét
jelentik a mérlegelésnek. Gondoljunk a kovetkezdkre: masok az (zletember
pragmatikai mérlegelésének szempontjai a korrupciodus, és mas a fair piaci
kornyezetben; ugyancsak kuilonbozni fog az etikai deliberacio perspektivga
akkor, ha embertnk egy zart, konvenciondlis, hierarchikus kdzosségben €,

vagy ha egy modern, varosias tarsadalomban. Azért erés ez az dlitas, mert azt

7 Vo.: Kant: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése, 40. 0. Kant a pragmatikai elveket
technikainak (mesterségbelinek), az etikaiakat pedig pragmatikusnak, azaz a jol éthez tartozénak
nevezi (,, Pragmatikusan akkor adnak €l6 egy torténetet, ha az okossa tesz, vagyis arratanitja meg
akortérsakat, hogy miként tudnak jobban, vagy legalabb ugyanolyan jél éini elényeikkel, mint
elédeik.”)
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tartalmazza, hogy a deliberacié korldtozottsaga szilksegszerii: a cselekvéshez
tartozé tény. Marpedig ha ez igy van, akkor nem megalapozott (vagy
dogmatikus) ateljesen szabad, tokél etesen autondm cselekvés eszméje.®

Végul még egy megjegyzés a kétféle észhasznélatban szerepet jatszo
indokokrol. Reflektalt dontésen azt értjuk, hogy a cselekvd gyakorlati
indokokat mérlegelve dont. Ezt azonositottuk kordbban gyakorlati
deliberacioként. Ugyanakkor abbdl a ténybdl, hogy a cselekvd gyakran azt
teszi, amit masok tesznek vagy mondanak, 6nmagdban nem kovetkezik a
dontés reflektaltsaganak vagy a cselekvés autondm mivoltanak tagadasa. Az
viszont kovetkezik ebbdl a ténybdl, hogy meg kell mutatni, milyen indokok
lehetnek elég alaposak a cselekvd szamara ahhoz, hogy mas vagy masok
dontésére hagyatkozzon.

Az indokok kozott a leggyakoribbak a hagyomany/konvencié és a
kényszer. A hagyomany, tradicio, szokas, beidegzddeés, rutin egy sor
helyzetben mentesit a mérlegelés feladata aldl, biztonsagos ratamaszkodni.
Mentesiti a cselekvét a deliberacio terhe aldl, és ebben a cselekvést elésegitd
funkcidjaban rejlik elfogadasanak racioja. (Ugyanakkor konnyen hajlamossa
tesz arrais, hogy a cselekvd lemondjon a mérlegelés, a reflexio lehetdsegérdl,
vagy ne vegyen tudomést annak kényszerérdl.)

A kényszer, vagy a kényszerrel valo fenyegetés akkor jO indoka az
engedelmeskedésnek, ha nem éri meg azért kitartani a sga elhatarozas
mellett, mert 6nmagdban jé az, ha a cselekvd a sgjé megfontolédsai alapjan
dont. Fenyegetd kényszer mellett altalaban eltorpll az a korilmeny, hogy j6
az, ha magam donthetek; ha fegyvert fognak ram, teszem, amit mondanak. De
ugyancsak eltorpll a valési fundamentalista szdméra is, mint ahogy akkor is,
amikor valaki gondolkodas nékil koveti maganorvosa ,tanacsait”.

Pragmatikus a cselekvés, ha az engedelmeskedés racioja a fagdalom vagy a

% Féreértés azt gondolni, hogy (akér idedlis korilmeények kdzott is) |lehetséges teljesen ,, szabad”
vélasztés. Ebbd| az kovetkezik, hogy bizonyos esetekben a paternalizmusnak nincs aternativéja,
azaz elkerllhetetlen. V6.: Cass R. Sunstein — Richard H. Thaler: 'Libertarian Paternalism Is Not an
Oxymoron', pp. 1164-65. 70 The University of Chicago Law Review (2003) 4 1159-2003. (Ez azt a
gyenge dllitast takarja, hogy a kotel ezettségek korlétozo feltételel mind a pragmatikai, mind az
etikai deliberécionak.)

65



hatrany elkertlése, az 6nérdek ataldban (ne feledjik, a pragmatikus indokok

egyes szam, el személyliek).

c) Morélis észhasznélat

Vegylk most szemigyre a mordlis észhaszndlatot és az igazsagossag
kérdését. Azok a szituaciok tartoznak ide, melyekben a mérlegelésnek ki kell
terjednie mindazoknak a szempontjaira, akiket a cselekvés/dontés érint. Az
igazsdgossdg kérdése elshsorban az egylttélésre vonatkozd szabdyok
kialakitasara vonatkozik. Olyan szabalyok lefektetésére, amelyek akalmasak
arra, hogy rendezzék és feloldjak az egyméasnak ellentmondd érdekek és célok
miatt szikségszerlen és mindig félmerilé szeméykozi konfliktusokat — tehat
azokat, amelyek abbdl fakadnak, hogy egy sor gyakorlati kérdést pragmatikai,
illetve erkdlcs nézépontbdl, egyes szam €6 személyl nézbépontbdl veszink
szemiigyre és vaaszolunk meg (nem érdekkiegyenlités, hanem egyetértes). Az
igazsdgossag  kérdését és megvllaszoldsdnak szilksegét tehat azok a
konfliktusok, érdekellentétek vetik fel, amelyeket egyfel6l arendelkezésre allo
javak szilkossége és a lehetséges célok veégtelensége kozotti feszlltség
generd,® masfel6l pedig az egy kozbdssegen belllli éetformaknak a pluralitasa
és egymast kizaro jellege.l® Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a valasznak
semlegesnek kell lennie a pragmatikai és etikai deliberacidk sokfélesegéhez
képest: nem fligghet az egyéni preferencidktdl, sem a sgjat jo éetre vonatkozd
személyes felfogasoktol, sem az adott szituaciotol, korilmeényektdl — azaz itt
nincsenek eleve rogzitett, nem mérlegelheté szempontok. Ahhoz, hogy minden
érintett nézépontjdbdl elfogadhaté legyen a dontés, nem szabad
partikularisnak, részrehgjlonak lennie. A dontés szempontja a mordlis
nézépontbdl a kolcsonds jogokat és kotelezettsegeket tartalmazd partatlan
szabalyok kiaakithatésaga és alkalmazhatdsdga. Ennek megfeleléen a jog
autoritasigényeének igazolasa is moralis észhaszndatot igényel. Ahhoz, hogy a

dontés mindazok szaméra raciondlis lehessen, akiket a végrehgtés érint, a

% | 4sd David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2006.
100 | &sd John Rawls: Political Liberalism.
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mérlegelés sorén tekintettel kell lenni arra, hogy a cselekvés maximgja
dtalanosithatd (univerzalizalhatd) legyen, hogy egy dtalanos szabaly formajat
Olthesse. Ezért van az, hogy az igazsagossag keérdését tobbes szam elsh
szeméyben tessziik fel (, Mit tegylnk?’).

A moralis és az etikal tipusu deliberacio kilonbsége tlnik ki abban,
ahogy kulonbséget tesziink a torekvés erkdlcse és a kotelesség erkodlcse
kozott.'r Mig a torekvés erkdlcs azokra a (személyes) kérdésekre kina
valaszokat, hogy hogyan kell éni?, milyen célokat érdemes magunk elé
tlznink?, mire érdemes torekedniink az életben?, addig a kotelesség erkdlcse
Fuller szerint azt mondja meg, hogy torekvéseink elhatédrozasaban és
végrehgjtasdban milyen jelentbéséget kell tulgjdonitanunk masok rivalis
torekvéseinek: mit tehetlink meg masok legitim torekvéseinek sérelme nékdl,
és mit nem?, mivel tartozunk mésoknak, és mit kdvetelhetiink meg t61ik? Az
etikal vaasztas a cselekvd detform§ét, jellemét érinti, a moralis dontés pedig
annak a kozossegnek a ,politikai moralitésat”, ,karakterét”, amelyben €,
amelyen masokkal osztozik. Ez nem jelenti annak tagadasat, hogy pragmatikai
itélet is szdlhat hosszUtévra, azt azonban jelenti, hogy az etikai és a moralis
valasztasok befolyasoljak a pragmatikai dontéseket.

Az etika és a mordlis nézbpont kozti kiloénbseg meég jobban
megvilagithat6 azzal, hogy 6sszehasonlitjuk legfébb maximaikat. Az etikai (de
a pragmatikai nézépont is) az aranyszabalyban fejezédik ki: ,Ne tégy olyat
massal, amit nem akarsz, hogy veled tegyenek!” Mig ez a szabaly a cselekvés
univerzalizdldsanak azt a modjét kindja, amit egyéni nézépontbdl is meg lehet
tenni, addig azt a morais nézbpontot, amely képes mindazok nézdpontjét
megjeleniteni, akik érintettek a cselekveés/dontés vonatkozasdban, a
kategorikus imperativusz jeleniti meg: ,Cselekedj Ugy, hogy akaratod
maximga mindenkor egyszersmind atalanos torvényhozas elveként
érvényesilhessen!” 12 A kategorikus imperativusz megkoveteli, hogy az

igazsagossagot érintd meérlegelésében a cselekvd mindig a sgjatjaval azonos

101 Fuller: The Morality of Law, 5-9. o.
102 |mmanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Budapest, Cserépfalvi Kiadd, 1996, 47. o.
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gyakorlati statuszu szerepléként (,, ne eszkdzkeént”) viszonyuljon a tobbiekhez,
és hogy figyelembe vegye az 6 pragmatikai, és még inkabb etikai poziciojukat.
A mordlis deliberacio éppen az, ami nem végezhet6 € individudisan, egyes

szam els§ személyben, csakis tobbesszamban. 1%

3.3. Javak és jogok

A mordlis észhaszndatot Ugy is megkozelithetjik, hogy szembeallitjuk
egymassal azokat a kategéridkat, amelyek segitségével a deliberéciét
végezzik. Mig a pragmatikai és az etikai észhaszndlat a 'j¢' (javak')
terminusaival ragadja meg a problémait, addig a moralis ész a ‘jogok’ fogalma
korul forog. A pragmatikai deliberaciot az egyéni célok megval 6sulésdhoz
flz6d6 érdekek inditjék el, azok kielégitésére irdnyul. Az etikai deliberaciot a
célok rangsorolasat befolyasolo (erkblcs és egyéb) értékeknek vad
megfelelés, illetve azok fenntartdsa jellemzi. Az érdek-, illetve értékkovetd
megfontolasok j6 indokok a cselekvésre. Mindkét esetben bizonyos javak, jok
megval Ositasa, kielégitése a dolga a cselekvonek (,azt tenni, ami neki j6”). A
moralis deliberacioban viszont a javakka kapcsolatos megfontol asoktdl
sgjatosan eltérd jellegl indokok jonnek jatékba, amelyeket nem lehet a'jé' ésa
'javak' kategorigjaba beilleszteni, vagy az érdekek és az értékek korébe
sorolni. Ez ugyanis megfosztana a 'jog’ fogamat a maga deontologikus
jellegétdl .10+

Az aapvetd kilonbség a javak és ajogok kozott az, hogy az utdbbiakat
nem lehet birtokolni, mint az elébbieket, hanem gyakorolni lehet 6ket. A

103 | asd Jirgen Habermas: 'Reconciliation Trough the Public Use of Reason', p. 117. In: 92 The
Journal of Philosophy 3 (1995) pp. 109-131.

104~ A jogok megkildnbdztetése ajavaktol (az aapvetd javak egyéb forméitdl) Rawlsndl az el sBbbség
kérdéseként meriil fel. Lasd példaul Rawls: 'A helyes el s6dlegessége és ajé eszméi’, 245-283. o.
Legaldbbis Rawls Ugy érvel, hogy az igazsagossag elveinek megvd asztésara szolgal6 eredeti
helyzetben a résztvevok raciondlis 6nérdekiiket kdvetve dontenének gy, hogy ajogok egyenld
elosztasa nem irhat6 fellll. Lasd ud: Az igazsadgossag elmélete, 88. 0. (Késdhb az igazsagossag
minden szabadelv(i elmél etére kiterjeszti, hogy benniik ajogokat egyenléen osztjak € és
el sBbbséget biztositanak nekik. V6. ud: Political Liberalism, p. xlviii, 375. Csakhogy ajogok
el Bbbsége a javakhoz képest nem aapozhaté meg abbdl a személyes perspektivébdl, ami a
javakra vonatkozo, pragmatikai mérlegelést jellemzi (az etikai mérlegelés az eredeti helyzetben
kizért). Lasd Habermas: 'Reconciliation...’, pp. 115-116., valamint H. L. A. Hart: 'Rawls on Liberty
and Its Priority’, p. 230. In: Norman Daniels (ed.): Reading Rawls. New York: Basic Books, 1975.
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javak' fogalmaval a személy és a birtokolhaté dolgok kozétti viszonyra
utalunk, a ‘jogok' fogalméaval pedig a személyek kozotti viszonyokra. Ezt a
kategoridlis killnbséget az alabbi szembedllitasokkal lehet aldtamasztani:1%

1. Mas aviszonyuk a szabdlyvezérelt és a célelvi cselekveshez: a
normak azt mondjék a cselekvdnek, hogy mit kell, az értekek
pedig azt, hogy mit kivanatos tennie. A normék egyenlé és
feltétlen elbirasokat tartamaznak cimzettjeilk szaméra, az
ertékek pedig azoknak a javaknak a kivanatossagéat fejezik ki,
amelyekre egyeseknek torekedniik érdemes. A normék
ataldnositott cselekvés elvarasokként jelennek meg, az értékek
viszont csak a célelvii cselekves soran realizal odnak.

2. Az egyik érvényességi igenye kétérték, a masiké fokozatos. a
normak binéris érvényességi igényt tdmasztanak, hiszen vagy
ervenyesek, vagy nem. Az értékek viszont a preferenciak kozti
viszonyokat alapitjdk meg: azt jelzik, hogy bizonyos javak
kivanatosabbak masoknd. Ennek megfelelén az értékeld
allitésokat kisebb-nagyobb mértékben hagyjuk jova

3. A kotelezd erge (gyakorlati relevancigja) az egyiknek abszolt,
a masiknak relativ: a normédk kotelezd ereje egy feltétlen és
dtalanos kotelezettsegben mutatkozik meg. Vélelem  szdl
amellett, hogy amit a normanak megfeleléen tenni kell, az
minden cimzett szamara egyarant jO0. Az értékeke kivanatossaga
a javaknak azt az értékelését és tranzitiv rendezését tikrozi,
amely egy partikularis kulturaban/éetformdban rogzil (a
legfontosabb értékel ések és legmagasabb rendi preferencidk azt
fejezik ki, ami mindent dsszevetve j6 nekiink/nekem).

4. Més kritériumok szerint alkotnak rendszert: kilénbdzé normak
nem lehetnek ellentétesek egyméssal, ha a cimzettek ugyanazon
korére vonatkozoan jelentenek be érvényességi igényt, hanem
koherensnek kell lennilk egymassal, rendszert kell alkotniuk. A

105 |_4sd Habermas: 'Reconciliation..., pp. 114-115.
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kUlonbozd  értékek viszont versengenek egymassa az
el sBbbségért. Amig egy csoporton vagy kultaran bell elismerik
Oket, vatozd és gyakran feszliltségekkel terhelt viszonyban
allnak egymassal.

3.4. Nyilvanos deliberacio

A mordlis észhasznalatnak a legfontosabb megkil 6nboztetdé sajatossaga
a tobbes szam el szeméyl perspektiva, valamint az, hogy eredmenyeként
jogokat és kotelezettsegeket tartalmazd normék alnak eld. Ennek az egyik
fontos implikacioja az, hogy a mordlis itélet raciondlisan (nem 6nkényesen)
univerzalizdlhatd. A mésik az, hogy ennek kovetkeztében a mordis itélet
bizonyos értelemben ,félényben van” a mésik kettdhdz képest: a mordlis
itéletek befolyasoljék, behataroljak mind az etikai, mind a pragmatikai
valasztasokat.'® A késdbbiekre tekintettel ennek a befolyasnak a természetét
kell most megvizsganom.

Mit jelent az, hogy a moralis ész itéletel korlatozzak a pragmatika és az
etikal deliberaciét? E kérdés segitségével Uj megvilagitasba kerll a jog
nyilvanos gyakorlati jellege, azaz hogy el6irésai réven igazoltan korldtozza a
cselekvéket, beavatkozik masok cselekvésébe. A jog autoritasigényének tézise
(Raz) ugyanis a gyakorlati deliberacié mindharom fgjtgja szamara erds igény.
Amennyiben ajogi autorités de jure legitim, mordlis deliberaciét feltételez. A
kotelezettség definicio szerint olyan gyakorlati indok, amely korlatozza
cimzettjei gyakorlati deliberécigjét. A hatdlya ala tartozd esetekben preemptiv
indok a cselekvd dontése szempontjdbdl, flggetlendl attdl, hogy a dontés
egyébként, a kotelezettseg hianyaban, milyen gyakorlati észhaszndlatot
igényelne. A jogi indokok tehd egyfel6l a mordis észhaszndat ereddi: a
politikai kozOsség intézményesitett szabdyai; masfelél pedig, preemptivek
106 Tal4n helyesebb azt mondani, hogy a pragmetikai ftéleteket legfeljebb kozvetett médon

befolyésoljak, az etikai itéleteken keresztiil. A pragmatikai deliberacionak ugyanis egyfelél az a
sajtossaga, hogy benne amordlis itéletek nem kapnak megkuil6nboztetett figyelmet. Mésfeld|
azonban amordlis itéletek, azok osztélyainak tulajdonitott stily etikai megfontolast igényel, az

etikai itéletek pedig, szintén természetiiknek megfeleléen, befolyasoljak a pragmatikai
deliberéciot.
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|évén, mind a pragmatikai, mind az etikai, mind a moralis mérlegel és esetében
figyelmen kivil nem hagyhat6, tehat korlétozo korilmenykeént jelennek meg.

A pragmatikai cselekvd szaméra a jogszabalyok eldirasai mindségileg
nem kuldnboznek a cselekvés egyéb korlatozd feltételeitél. A siker minden
eszkozt egyarant , szentesit”: lehet egy cél olyan fontos a cselekvének, hogy
meég a torvényszegést is valaja érte. Az, hogy ilyen kdrilmeények viszonylag
ritkn dlnak fenn, biztosan annak is betudhatd, hogy a torvényszegés
szankcionalasanak intézmeényrendszere elég stlyos indok a pragmatikai
meérlegelésben a legtobb ahitott cdl kivitelezésében — am ez mérték kérdése.

Az etikai ész szempontjabdl egy fokkal bonyolultabb a helyzet. A
kotel ezettség az etikal ész szempontjabol sem ,, megkertlhetetlen”, hiszen nem
olyan korldtja a dontésnek, mint mondjuk vaamilyen fizikai képesség
leklizdhetetlen hianya. De abban az értelemben, ahogy az etikai észt
megragadtuk, a jogi kotelezettsegek betartasanak kérdése nem véaszthato € a
jO élet kerdésétdl. Ez nem azt jelenti, hogy szilksegszerlien dsszekapcsolodik a
megval ésitasra érdemes célok mindegyikével, hanem azt, hogy a térvényekhez
valo viszony kérdése (amikor csak felmerdl), minden esetben etikai
deliberécidt (is) feltételez. Valgjaban az etikai mérlegelés (annak a célnak a
megvélasztasa, ami csak kotelezettsegszegés ardn érhetd €l) fogalmilag
megel6zi a pragmatikait (a , végrehajtast™).1

A mordlis deliberacio szdmara a kotelezettség autoritdsigénye a
kUlonbdz  normarendszerekhez  tartozd,  kolcsonds  jogokat — és
kotel ezettségeket biztositd szabdlyok oOsszelitktzésenek kérdését veti fel. A
moralis ész hasznalatat nyilvanvaldan nem meriti ki a jogi kotelezettségek
rendszerének kialakitésa. Minden (nemcsak politikai) kdzosség alakit ki
jogokat és kotelezettségeket meghatarozd moralis tipusu itéleteket is (ha csak
hallgatélagosan is), és azok vagy illeszkednek a jogi jogokhoz és

107 |dealizalja (és dltorzitja) a képet az afeltevés, hogy a kérdés egy kitlintetett pillanatban mertl fel a
cselekvd életében (mondjuk a nagykorisag elérésekor), és azt akkor egyszer és mindenkorrad is
donti: torvénytiszteld polgér lesz vagy csirkefogo. Extrém, de mégis éetszer(ibb I11. Richéard
vélasztésa: ,, Ugy dontottem, gazember leszek”. Realistabb a kép akkor, ha azt feltételezzik, hogy a
gyakorlati célok vllasztasa bizonyos korilmeények kozott idérél idére felveti az engedel messeg
problémagjét, és az engedetlenség latol gatésa nem hagyja érintetlendl a cselekvének ajo éetrdl
vallott felfogésat.
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kotel ezettségekhez (pontosabban igazoléas feltételeikhez), vagy nem. Ha nem,
akkor vetbdik fel pédaul az antidemokratikus kozossegek elismerhetdsegének
kérdése.

A tovébbiakban azonban inkabb azt fontoljuk meg, hogy az a korlétozé
feltétel, amit a kotelezettseg tdmaszt a cselekvéssel kapcsolatban, masok
cselekvésének (dontésenek) az ereddje (jelesil a jogalkotoké). Az elébb mind
a pragmatikai, mind az etikai észhaszndlatot ugy jellemeztik, mint amelyek
szaméara masok cselekedetel korlatozo feltételként jonnek szamitasba. Ez
konnyen beldthatd. A pragmatikai cselekvd, mondjuk egy boltvezetd, nem
hagyhatja figyelmen kivil vésarl6i fogyasztasi szokasait, feltéve, hogy 6 célja
a profitmaximalizdlés. az arra vonatkozo gyakorlati megfontolasait, hogy mit
aruljon, és milyen aron, meghatarozza az, hogy vasarl6i milyen gyakorlati
preferencidkat aakitanak ki. HasonlOképpen, az etikah mérlegelést, a
megfelelé célok megvalasztasat meghatarozza az a konvenciondlis (tehét méas
emberek vélasztasait tikr6zO) tarsadalmi (kulturdlis, gazdasagi, szellemi)
kornyezet, amelyben a cselekvé az életét dli.

Ezek a feltételek nem lekizdhetetlenek, lehet torekedni az
atalakitadsukra, figyelmen kivll lehet hagyni Oket, akércsak a jogi
kotelezettségeket. A gyakorlati dontések zOmét azonban arra tekintettel hozzak
a cselekvdk, hogy masok milyen gyakorlati dontéseket hoznak vagy hoztak.
Ebbdl egy nagyon fontos dolog kovetkezik a cselekvés fogalmara nézve.
Nevezetesen az, hogy a mésok dontéseinek befolyasatdl teljesen mentes
cselekvés nem létezik (vagy legaldbbis igen ritka). EQy sor esetben nem
ésszerll az a feltevés, hogy a személy masok cselekedeteire tekintet nékdl
meérlegelhetné sgjét cselekvés lehetbségeit.

3.5. Mordlis érvelés vagy onérdekkovetés?

A mordlis észhaszndlattal kapcsolatban érdemes kitérni arra a kritikara,
amely szerint az (a mordlis észhasznalat, ahogy az imént jellemeztik) nem al
meg 6nmagaban, hanem csupan alesete a pragmatikai deliberaciénak. E kritika
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a meggy6z6 ergjét az utilitarizmusbdl meriti, pontosabban abbol a
megkUl 6nboztetésbdl, amit a tett- és a szabdyutilitarizmus kozétt tehetlink.2%®
Amennyiben ataldnos cselekvéseméletnek tekintjik, a haszonelviség az
egyeni cselekves mércéjét kivanja meghatérozni. A haszon maximalizal ésanak
kovetelményé minden egyes cselekvéssel szembedllitja, és minden egyes
cselekvéssel szemben a haszon maximalizalasanak kovetelményét alitja.
Nevezzik ezt a kiindulé dléspontot tett-utilitarizmusnak. A tett-utilitarizmus
problémgja az, hogy amennyiben minden cselekvéitdl csak azt koveteli, hogy a
sgjat hasznai maximalizdléséra torekedjen, akkor kdnnyen szembekeril azzal
az dofetevésevel, hogy a cselekvések egyetlen erkdlcss mércée azok
kovetkezménye, nevezetesen hasznossaga lehet. Hogy ez az dlaspont milyen
onellentmondést implikal, két példaval vilagitjuk meg.

Az &5 esetben igéretet téve vaakinek, kotelezettséget vallalok egy
jovobeli cselekvés megtételére. A korilmenyek alakulasa folytan azonban a
cselekvés vegrehgtasa €6ttt kozvetlenil azzal szembesilok, hogy az
szamomra meglehetésen terhes volna, ddozattal jarna, s nemhogy 6romat
okozna, de inkabb fgdalommal és szenvedéssdl jarna. Jo utilitarius modjara, a
haszonmaximalizacid kdvetelménye és a kbvetkezmeények mérlegel ése alapjan
gy fogok tehdt donteni, hogy nem teljesitem az igéretemet. Am konnyen
belathatd, hogy ilyen helyzet nagyon gyakran eléallhat, aminek az lesz a
kovetkezménye, hogy az igéreteimet csak elvétve fogom betartani, s ezzel
hossz( tavon magamra haragitom a tdbbieket. S6t, valoszinlileg azok is igy
fognak okoskodni, akik nekem tesznek igéretet, a megszegésevel pedig nekem
okoznak kart. Barhogy is legyen, a hasznok nem lesznek akkordk, mint
amekkorédk az igéretek ataldnos megtartasa mellett lehetnének. Az igéretek és
a hozzguk fz6d6 varakozasok fontos szerepet toltenek be a tarsadalmi
életben, hovatovabb elengedhetetlenek ahhoz, hogy a tarsadalmi méretekben
tekintett hasznok minél nagyobbak legyenek. S az, hogy milyen hatékony a
tarsadalmi kooperacio, és mekkora az ¢sszhaszon, meghatdrozd az egyeni

hasznossag tekintetében is.

108 S§immonds: i.m., 35-40. o.
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A mésik esetben képzeljink el egy szép parkot, zoldelld pézsittal.
TegyUk fel, hogy az Osszhaszon akkor a legnagyobb, ha a pazsit zoéldje
mindenkinek gyonyorkodteti a szemét (és azt is tegyuk most fel, hogy
dtaldban ez a helyzet). Ennek természetesen az a feltétele, hogy az emberek
ne jarkajanak a fivon. Tegyik most fel azt, hogy arra jarok, és gyorsabban
haladnék, ha nem kéne a jarddn maradva megkerdlndm a parkot, hanem
avaghatnék a gyepen. Egy idd utan, mérlegelvén az esetleges
kOvetkezményeket, arra jutok, hogy szamottevd ebnyokkel jarna, ha
keresztilmennék a flivon, a karok pedig szinte nem is mérhetdk, ugyhogy
utilitarius megfontolasaim nyoman réépek a flre. Amikor arra jérok, soha
senki nincs a parkban, aki latvan, mit teszek, foljelentene, vagy éppenseggel
kovetné a példamat. Am hasonl 6 kérilmények kozétt a hasonléan gondolkodd
cselekvék mind erre a kovetkeztetésre jutnanak, s ha mar sokan jarnak a
pazsiton, akkor az hamar kikopna, elveszitené eredeti szépségét, és
végeredmenyben ez mindenki szdmara észrevehet6 karokkal jarna (példaul az
onkorményzatnak kellene Ujraflivesitenie a parkot). (A példa egyébként a
potyautas-problémat vil&gitja meg.)

E példék azt mutatjdk, az egyedi haszonelvii cselekmények
OsszeadOdva, hosszi téva kovetkezmenyeiket tekintve éppen nem a
hasznossdgot novelik. Vagyis d&talanos cselekvéseméetként a tett-
utilitarizmus nem allja meg a helyét, mert nem tud szamot adni a cselekvések
|ényegileg tarsadalmi természetérdl. A tett-utilitarizmuson az sem segit, ha az
egyéni cselekvokidl megkoveteljik, hogy dontéseik soran ne csupan a sgjat
hasznukkal tor6djenek, hanem mérlegeljék cselekedeteik szélesebb tarsadalmi
hatésait, és mindig legyenek figyelemmel az elérheté legnagyobb és legtdbb
haszonra. Jeremy Bentham, az utilitarizmus kidolgozodja, mindenesetre ezen az
alasponton volt: szerinte a hasznossag principiumanak hive az, aki minden
cselekvést annyiban helyesel vagy helytelenit, amennyiben az néveli vagy
csokkenti a koztsség boldogsagét.'® Fontos |atni azonban, hogy ez a
kovetelmény legfeljebb a tdrvényhozokkal (pontosabban a nyilvanossag

109 Bentham: Bevezetés..., |. fejezet, 1X., 683. 0.
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szférgjdban fellépdkkel) szemben dllja meg a helyét. Ha ugyanis mindenkire
kiterjesztenénk, akkor azzal feladnank az utilitarizmusnak azt a masik,
antropologiai eléfeltevesét, hogy az ember alapvetéen onérdek-kovetd 1ény,
akit korlétozott altruizmus jellemez.

Arrdl a felfogasrol van sz0, mely szerint az ember mindenekel6tt
Onérdekkovetd lény, cselekedeteit elsbsorban sgjdt személyes céljainak
megval ésitasa vezeérli. Félreértés volna azt gondolni, hogy ez egyszer(ien 6nzé
lénykent dlitja be az embert. Inkdbb arrdl a sokkal realisabb nézetrél van sz6,
hogy az embert korlatozott dnzetlenség jellemzi: se nem 6rdog, se nem angyal.
Ha korlétlanul 6nzd volna, teljesen kildtéstalan valalkozés volna normativ
elveket keresgélni a cselekveés terén, ha viszont korlatlanul 6nzetlen lenne,
akkor meg folésleges volna ilyen vélalkozésba fogni. Az a tény, hogy az
ember e két véglet kozott valahol féliton taldhatd, egyszerre teszi lehetbve és
egyben szilkségesse, hogy cselekvésének megprébdjunk raciondlis hatérokat
szabni.’® A korlatozott altruizmus, vagy éppen az Onérdek-kovetés eldtérbe
dlitésa azt a belatast hangstlyozza, hogy ha az egyén maga donti el, neki mi a
jO, mit tart aj6 élet részének, akkor teljesen természetes az, hogy alapvetden a
sgjat preferencid szerint, sgjat céljai érdekében cselekszik. Ez természetesen
nem zarja ki, hogy kitlintetett jelentbéseget tulajdonitson masok érdekeinek és
céljainak, kilbnodsen azokenak, akik kozel dllnak hozza. S6t azt sem, hogy
olyan érdekeket és célokat is figyelembe vegyen, amihez személyesen semmi
kdze, hovatovdbb olyasmit is, amit esetleg kozjénak vagy kozérdeknek
nevezhetlnk.

Hogy az dnérdekkovetés mennyire nem az 6nzeést jelenti, jOl mutatja az
a felosztas, amit Bentham a motivumok kozott bevezet. Eszerint ugyanis a
motivumok lehetnek szocidlisak, disszocidlisak és o©nérdekiek, annak
megfeleléen, hogy kinek vagy kiknek az érdekeire tekintettel vétanak ki
cselekveéseket. !t Egy késdbbi ponton pedig a kdvetkezd megjegyzést teszi:
»[E]lismerjik: az egyedili érdekek, amelyeknek figyelembevételére az ember

uo Hart: A jog fogalma, 227. 0., és Hume: Ertekezés az emberi természetrél. 111. kdnyv, 11, rész, 2.
szakasz, kilbéndsen a 662-663. 0.
11 Bentham: Bevezetés..., X. fejezet, XXXIV., 748. o.
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mindenkor és minden alkalommal bizonyosan megfelelé motivumokat taldl, a
sgjatjai. Mindazondtal nincsen olyan akalom, amelyben az embernek ne
lenne némi motivuma mas emberek boldogsaganak figyelembevételére.” 112
Mindenesetre ennek az antropoldgiai eléfeltevésnek a tagadasaval egydttal
arra a tényellentétes feltevésre tdmaszkodnank, hogy minden ember egyrészt
kifejezetten akarja, masrészt képes is figyelembe venni cselekedetei dtaldnos
kdvetkezmenyeit, illetve minden érintett érdekeit.

Am lehetséges, hogy nem is cselekvéselméletként kell interpreta nunk
az utilitarizmust, hanem szabalyelméletként, vagyis olyan Utmutatasként, ami
a politikai dontéshozdknak kivan szempontot kinalni az dsszhaszon nével ése
tekintetében. A szabdly-utilitarizmus szerint a hasznossag szempontjat nem
kozvetlenil a cselekvések soran kell érvényesiteni, hanem azokat olyan
szabalyokhoz kell igazitani, amelyeknek az igazolésa az, hogy a hasznossag
szempontjat juttatjak érvenyre.

Ha csak azokat a szabalyokat kellene betartani, amelyek kdzvetlendl
igazolhatok a hasznossag elvével, akkor a szabdy-utilitarizmus nem volna
sokkal pontosabb Utmutatéja az egyéni cselekvéseknek, mint a feltétlen
onérdekkovetésre buzditd tett-utilitarizmus, hiszen meghagyna az egyéni
meérlegel és korében annak eldontését, hogy egy adott szabdly, vagy a szabdy
alkalmazésa az adott esetben vajon valoban e émozditja-e a hasznossagot. Ezt
a csapdat elkerllhetjik azzal, hogy minden szabalyt kotelezbveé tesziink, és
megkoveteljik az engedelmesseget meg azokban az esetekben is, amikor
betartasuk nem jar haszonnal. Ha példaul vannak olyan szabalyok, amelyek
el6irjdk az igéretek és a szerzbdések betartdsdnak kotelezettsegét, vagy
mindenkinek megtiltjak a flire |épést, akkor azok korldtozzak ugyan az egyéni
hasznok maximalizalasat, de egyutta lehetbve teszik az Osszhaszon
novekedését. Az egyéni hasznok korldtozasa az &ra a tarsadalmi hasznok
emelkedésének. Am ebben az esetben a szabdly akamazésdt mar nem az
egyéni hasznok elébmozditésa igazolja. Legfeljebb azt az igen dtalanos érvet
vethetjik be, hogy a szabalyok |éte, a csel ekedeteknek szabdyok révén torténd

12 Bentham: Bevezetés..., XVII. fgezet, VII., 763. o.
76



koordinal asa bizonyos mértékig mindig elénydsebb, mint a szabdyok hidnya.
Ekkor az utilitarizmust olyan politikai elméletként tekinthetjik, amely arra
szolgal, hogy olyan szabdlyrendszert, intézményeket és gyakorlatokat
alakitsunk ki, méghozza elsdsorban a torvényhozés révén, amelyeket az
igazolna, hogy dtalanos elfogadasuk és akalmazasuk garantdna az
Ossztérsadalmi méretekben vett hasznok novekedését. 113

Most visszatérhetink oda, hogy a mordlis észhaszndlat onall 6sagét
tamado érvelés szerint az nem més, mint a szabaly-utilitarizmus kifinomult
formja Eszerint azok a kérdések, amelyek az ugynevezett moralis
deliberaciét, nyilvanos érvelést kovetelnek meg, értelmesen térgyahatdak
egyes szam elsd személyl perspektivabdl is. Semmi akadalya az egyeni
cselekvé  rész&dl annak, hogy szdmot vessen a tobbiek varhato
cselekedeteivel, és hogy azokhoz igazitsa a sgjat pragmatikai deliberécigjét.
Ertelmes cselekvok képesek felmérni igéretszegésiik kovetkezményeit, és a
kolcsonds bizalom hosszUtavl (egyéni szempontbdl hasznos) fenntartésa
érdekében betartani az igéretiket; hasonldképpen képesek belétni, hogy
alkalmasint fontosabb (stlyosabb) érdekik fliz6dik a pézsit haboritatlan
fennmaradasahoz, mint hogy barmikor asétéljanak rajta, amikor csak kedvik
tartja, igy készek elfogadni azt a kbtelezettseget, amely megtiltja a fire 1épést.
Utdbbi eset azt is példazza, hogy ebben az Gsszefliggésben vagyunk képesek
jO leirasat adni annak a jelenségnek, hogy ha az egyéni cselekvd mésok
rendszeres szabalyszegésével szembesil, akkor nem marad szamara ésszer(i
(pragmatikai) indok arra, hogy a tovébbiakban & maga betartsa a
kotel ezettséget.

A szabdy-utilitarizmus azonban veszélyes kovetkezmeényekkel terhes.
Felvethetj ik ugyanis afentiek alapjan, hogy az 6sszhaszon szempontjabdl az a
tarsadalom volna a legelénydsebb, amelyiket néhany felvilagosult utilitérius
kormanyoz, a kormanyzottak pedig a lehetd legkevesebbet okoskodnak,
csupan kovetik az elirasokat. Az egyszer(iseg kedvéeért tegyuk fel, hogy a

13 A tett- és szabalyutilitarizmus kill6nbségére nézve lasd még Robert E. Goodin: Utilitarianismas a
Public Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, pp. 16-18.
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kormanyzok valoban joindulatiak és minden dontésiikben az ©sszhaszon
maximalizadlasat tartjdk szem €el6tt, sohasem helyezve el6térbe a sga
érdekeiket. Kénnyen elképzelhetd, hogy a téarsadalmi elényok és az egyéni
hasznok ebben az esetben lennének a legmagasabbak, és a kormanyzottak
ekkor lennének a legboldogabbak. Csakhogy ha a boldogsagnak és a
hasznoknak ilyen kizarélagos szerepet tulgdonitunk a kormanyzat
mikodésében, akkor ez azt jelenti, hogy az egyéni autondmianak, az egyénnek
mint erkolcs lénynek, a jo éetre vonatkozo individudlis felfogasoknak nem
tulgjdonitunk onértéket. Ezzel az utilitarizmus tarthatatlannd valna az ésszeri

pluralizmus kordlményel kozott.

3.6. Még néhany megfontolas az autoritasrol

Erdemes szemiigyre venni néhéany fontos szempontot, melyek indokoljak,
hogy akkor is csinjdn banjunk az autoritativ intézményekkel, amikor
tevékenységik egyébként nem jér az autondmia kdzvetlen sérelmével.** Tehédt
akkor is, amikor egyébkeént engedelmességi indokok, vagy azok is szolnak egy
intezmény mellett. Olyan megfontolasok ezek, amelyeket minden esetben
figyelembe kell venni, mérlegelni kell, amikor intézményes, jogi szabalyozés
bevezetésérdl van sz, és nemcsak a jogokat és kotel ezettsegeket megallapito,
hanem az adminisztrativ szabalyok megitélése esetén is. Mill az esetek harom
olyan csoportjat kilonbozteti meg, ahol az dllam beavatkozdsa az egyén
cselekveés szabadsagdbal/gyakorlati deliberaciojaba nem indokolt.
Amennyiben fészabalynak azt tekintjik, hogy ,senki sem olyan
alkalmas egy gy elintézésére vagy annak eldontésére, hogy hogyan és kinek
kell azt elintéznie, mint az, aki személy szerint érdekelt benne’ 115, akkor ehhez
képest az aldbbiakat kell figyelembe venni. Az autoritativ intézmeények
mikodtetése, a szabdyok és kotelezettségek daltali cselekvésvezérlésnek
mellett dtaldban azt lehet felhozni, hogy bizonyos esetekben egy centralizalt,

14 John Stuart Mill: 'A szabadségrdl', 213-226. o. In: ud: A szabadsagrol. Haszonelviség. Budapest,
Magyar Helikon Kiad6, 1980.
s Mill: i.m., 213. o.
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a szabayoknak megfeleld magatartast hatékonyan ellenérzé intézmény
konnyebben, akar mindenki nagyobb megel égedésére is €l tudna érni azokat a
célokat, amelyeket az egyének egyébként kilon-kilon tamogatnanak is a
maguk részé&dl. Ez egy instrumentdlis év az autorités mellett. Mill a
kovetkezOket veti ellene. Ha a kormanyzat birokratikus uton kivan minél
tobbet megoldani a polgarait érintd Ugyekbdl, az kénnyen egyiitt jarhat az
autoritativ intézmények elszaporodasaval, a kormanyzati adminisztracio
hatalmanak aranytalan novekedésével. A kormanyzati intézmeények
elburjanzasa egyrészt a kormanyzas hatékonysaganak csokkenéséhez vezethet,
amennyiben a szervezeti érdekek egyre erdteljesebben hatarozzék meg az
iranyitoi dontéseket. Méasrészt a mindsegi Ugyintézes biztositéka a hatékony
ellendrzés, ami azt jelenti, hogy azok, akiknek az ligyeit a kormanyzat intézi,
megitdhetik a hivatalok mikodését, nyilvanos kritikat gyakorolhatnak
folottik. Harmadrészt elsorvasztja az egyéni képességeket és itélbéerdt, ha
minden dontést elézetesen lefektetett szabdyok alapjan kell meghozni —
marpedig a szabalyalapl/blrokratikus Ugyintézes ezt jelenti.

Ezek a megfontolasok az autoritativ intézmenyek mellett és ellen
instrumentdlis indokok. A legutolsd dsszefliggés azonban méar egy konstitutiv
indoknak képezi a kiindulépontjat. Mert nemcsak azt mondhatjuk, hogy a
cselekvd egyenek szellemi fgjlodését szolgdlja, ha rguk hagyjuk sajat maguk
Ugyeinek intézését, hanem azt is, hogy a kozvetlen kozosségeiket érintd
kérdések 6ndlld eldontése ,egy szabad nép politikai nevelésének gyakorlati
része”’. Olyan szokasokat és képességeket alakit ki, illetve fejleszt, amelyek a
politikai szabadsag fennmaradasdhoz elengedhetetlenek:. ,kiemeik az
embereket egyéni és csaladi onzeésiik szik korébdl, s hozzaszoktatjak ket
ahhoz, hogy tekintetbe vegyék a kozOs érdeket, hogy intézni tudjdk a
kozlgyeket, szokasukka teszik, hogy kozOsségi vagy részben kdzossegi
inditékokbol cselekedjenek, s olyan célok korményozzak viselkedésiket,
amelyek egyesitik, s nem elvalasztjak Oket egymastdl.”'® (Mill az
eskidtszékeket, a helyi onkormanyzatokat és a civil szervezeteket hozza fel

16 Mill: i.m., 214-215. o.
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példaként.) Habar ez egy konstitutiv érv az autondmia mellett és a jogi
szabdlyozas ellen, nem konklUziv is egyuttal, csak stulyosabb a fentieknél (ha
konklGzivnak tekintenénk, akkor az egyet lenne azzal, hogy a szabdyalapu jog
igazolhatatlanul korldtozza a szabadsagot).

Amirél Mill beszél, olyan megfontolasok, melyek peremfeltételel a
politikai szabadsagnak: kiz&rjédk, hogy minden cselekvést nyilvanos
autoritasok fennhatdsaga ala vessiink. Azt a nehézséget persze nem oldjak
meg, hogy akkor mégis mennyi autoritasra van szilkség, mely cselekveseket
kell alarendelni és melyeket nem. Ez az a probléma, hogy mennyi hatalom kell
ahhoz, hogy a kormanyzés hatékony legyen, ugyanakkor ne szamolja fel a
szabadsagot?” ,Annak a pontnak a meghatarozasa, ahol a legtobbet |ehet
megdrizni a kdzpontositott hatalom és intelligencia elényeibdl anélkil, hogy
az ataldnos aktivitas tul nagy hanyada terelédnék kormanyzati csatorndkba —
ez a kormanyzas mestersegének egyik legnehezebb és legbonyolultabb
problémgja.” 118

A kovetkezb fejezetben azokat a nem-instrumentdlis megfontol dsokat
veszem szamitasba, amelyek normativ feltételeket tamasztanak az autoritas

korlatainak megvonasahoz.

17 BAdig Matyas:. 'Szabadsag — hatalom — torveny', 27. és 34. o. In: Bédig Méatyés — Gyérfi Tamés
(szerk.): Allamelmélet. A mérsékelt allam eszméje és elemei. |1. Alapel vek és alapintézmények.
Miskolc, Bibor Kiad6, 2002, 9-39. o.

18 Mill: i.m., 222. o.
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4. A személyes autondmia fogalma

A gyakorlati, és azon belll a nyilvanos igazolés fogalma, valamint a
cselekvést aatamasztd indokok egész fogalomkészlete elkotelezett (és
hasznaGjat is elkotelezi) a mobdszertani individualizmus mellett. A
maodszertani individualizmus azt az egyszer(l belatast tartalmazza, hogy a
cselekvés fogalmat az egyénre vonatkoztatjuk. Ez az alapdllas nem keverendd
Ossze az etika individualizmussal: azzal a nézettel, mely szerint erkolcs
ertéket is csak egyénnek, egyéni cselekvésnek tulgidonithatunk. A személyes
autonémia fogalmat azért lehet bevezetni az ebbe az elemzésbe, mert amint
majd latjuk, fokdis jelentése az egyéni cselekvéshez kotddik. Es azért kell
bevezetni az elemzésbe, mert a kotelezettseg egész fogalomkészlete is a
maodszertani  individualizmust és a személyes autondmia fogalmét
eléfeltételezi.

A személyes autondémia fogalma al& a szabad cselekvore és az dnkeéntes
cselekvésre vonatkozo relevans megfontoldsokat gydjtom Gssze. A személyes
autonomia fogalmét sziikebbre szabom a kanti értelemben vett moralis
autonémianal, de tagabbra a személy maganjogi fogalmanal. Gyakorlatilag az
alkotmanyjogi érvelésekbdl ismert dnrendelkezési jog (valamint a nevesitett
szabadségjogok) alanyédt igyekszem itt azonositani. Ebben a tekintetben
veszem szemugyre a jogosultsagok és a cselekves kapcsolatét is. A személyes
autonémia targyalasa a jogosultsagok akarat-elméletéhez all kozel. Az akarat-
elmélet szdmot ad a jogosultsignak arrdl a fajtgjardl, amit, Hohfeld nyoman,
'igényjognak’ neveziink, am arrdl a felhatalmazasrél, ami az én érdekl6désem
kozéppontjdban al, nem. Ehhez kombinalni kell az érdek-elmélettel: ez teszi
megragadhatéva és Osszemérhetbvé azokat az elveket, amelyekre a
kotelezettség igazoldsa soran hivatkozunk. Hadd elélegezzem meg, hogy
jogosultsdgok e kétféle elmélete a mddon tekinthetd leginkdbb egymés
kiegészitdjének, hogy az akarat-elméletet a birdi, az érdekelméletet pedig a
torvéenyhozoi igazolasra vonatkoztatjuk. Ez a dolgozat elsbsorban a
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torvényhozoi mérlegeléssel foglalkozik — a mésodik részben sorra keriils, a
kotel ezettséget igazol 6 tartalmi elvek tartalmat és egymashoz val6 viszonyét is
az hatarozza meg, hogy milyen érdekek és milyen stlyu érdekek jatszanak
szerepet a cselekvésben. A személyes autondmia fogalma tehat ebbe az

iranyba nyitja meg az utat.

Eddig a jogi kotelezettség elemzésenek vezérfondda az igazolés
Osszefliggéseknek a feltdrasa adta. Ezt az igazolasi-Osszefliggest juttatja
érvényre a jog autorités-elmélete azzal, hogy ajogi kotelezettséget a gyakorlati
indokok nyelvén fogalmazza meg. Ez a fogami elemzés a kotel ezettséget
specidlis gyakorlati indokkent &abrazolja (természete, forrasa). Most egy
politikai filozofiai Gsszefliggést is szeretnék felvazolni, mielétt nekilainék az
autoritasnak a cimzett oldalan jelentkezd sagjatossagaira.

Robert Paul Wolff konceptualizélja Ggy az autoritast, mint aminek a
lényege az, hogy tartalomfiiggetlen indokok révén hatdrozza meg a cimzettek
magatartasat.’® A tartalomflggetlen indok atartalmétdl fuggetlentl kotelezik a
cselekvét (a kotelezd erd az indok ,forrasabdl”, keletkezési korulmeényeibél
ered). A cimzett oldalarél nézve ez azt jelenti, hogy nem @l mddjaban
megfontolas targyava tenni az indokot, és eldénteni, hogy a maga részérdl
hogyan tekint r4, milyen gyakorlati erét tulgjdonit neki. A jog autoritasigénye
és a hozza kapcsol6do kényszer azért szorul igazolasra, mert nem magétol
értet6dd, hogy a cselekvok, akaratuk ellenére, masoktdl szarmaz6 indokok
alapjan cselekedjenek. Ertelmes cselekvik szamara episztémikus és gyakorl ati
indokoknak  (érveknek, megfontol asoknak, motivumoknak) kell
aldtdmasztaniuk azt, hogy kotelezének fogadjak el magukra nézve a jogi
indokokat, ahelyett, hogy a sgjat megfontolasaik alapjan cselekednének.’® Az
igazolés akkor lehet sikeres, ha dsszhangban van azzal, amit szeméyes

autonomidnak nevezink. A személyes autondmia a cselekvd személy

119 | asd Robert Paul Woalff: 'Autondémia és autorités konfliktusa'. In: Modern politikai filozofia.
(Szerk.: Huoranszki Ferenc) Budapest: Osiris Kiadd — Lathatatlan Kollégium, 1998, 132-141. o.

120 1tt ismé nyomara bukkanunk annak, hogy a kényszer esetleges a normativitashoz képest: mivel az
igazolasnak minden cimzettel szemben meg kell dlinia, ha ez sikeres, akkor elvileg és fészabdy
szerint senkinek sincs elég indoka az engedetlenségre.

82



minésege, melynek birtokdban képes reflektalt gyakorlati dontést hozni, és
annak megfeleléen cselekedni. Az igazolas dtadanos formga tehdt a
kovetkezd: a jogi kotelezettség csak akkor lehet igazolt, ha ©sszhangba
hozhaté a cimzett személyes autondmidjaval. Ebben a részben ezt az dtalanos

formulat toltém meg tartalommal.

4.1.'Szabadséag' vagy 'autonémia’

Ahogyan eddig igyekeztem megragadni a problémét, autorités és
autondmia Osszelitkozéseként, az egy meglehetbésen absztrakt moddja a
dolognak. Mennyivel otthonosabb kényszer és szabadsag Osszefliggéseiben
beszélni rélal A gyakorlati diskurzusokban, a cselekvések és a cselekvés
korldtok Osszefliggéseinek megvil&gitdsa soran ez a leginkdbb bejaratott
kifgjezésiink. A helyzet azonban az, hogy a fogami elemzés nem
tamaszkodhat reflektdlatlanul a mindennapi nyelvhaszndlatra (6vé az elsd szo,
de nem az utolso!*?). Mi is a gond a szabadsag 'fogalmaval? A nyelv egyik
csapdgja az, hogy néha oly sok mindenre haszndlunk egy kifejezést, annyi
problémét igyeksziink megoldani a segitségével, hogy szikségképpen
hanyagul kezeljik a jelentéstartomanyét (vagy, mondjuk igy, haszndlaténak
minden lényeges aspektusat). Gyakran jarunk €l igy a 'szabadsag' kifeezéssel
is. ,aligha kétséges, hogy amikor azt mondjuk, 'szabadon’ cseleksziink [...],
akkor ezzel annyit mondunk csupan, hogy nem nem-szabadon cseleksziink, a
nem-szabad cselekvés sok teljesen kilonbozd értelmének egyik vagy masik
maodjan [...]. Pontosan Ugy, ahogy a 'valodi', a 'szabad' is arra szolgal, hogy
kizérjuk vele egyik — vagy mindegyik — jOl ismert ellentétének felmerilését.
Amint az 'igazsag' nem dlitdsok jellemzéjének a neve, a 'szabadsag’ sem
cselekedeteké, hanem azé az Osszefliggése, amelyben a cselekedeteket
értékeljuk.” 22

21 V. Austin: 'A mentségek védelme', 19. o. ,,[A] szavak ami szerszamaink, és az a legkevesebb,
hogy tiszta szerszamokat hasznaljunk: tudnunk kell, mit jelentenek és mit nem, és
Ovintézkedéseket kell tenniink anyelv dltal elénk alitott csapdakka szemben.” Uo., 16. o.

122 Austin: 'A mentségek védelme, 15. o.
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Mi volna az az 6sszefliggés, amiben a cselekedetet értékeljik? Amikor
a cselekveés szabadsagardl beszéllink, akkor nem feltétlendl arra utalunk, hogy
milyen kordlmények nem allnak fenn (mondjuk arra, hogy nem keényszerit
senki és semmi), hanem esetleg azokra a lehetéségekre, aternativakra,
amelyek megtehetdk, amelyek kivalasztasa csak a cselekvétdl (a cselekvd
Onkényétdl) figg. A cselekveés szabadsagardl folyo reflektal atlan beszédnek az
az egyik sgjétossaga, hogy a cselekvés e két aspektusa nincs vilagosan
elkilonitve. Ennek az ekulonitésnek a szikségessegére (€s normativ
relevancigara) hivta fel a figyelmet Isaiah Berlin,®® am azzal, hogy a
szabadség 'két fogaméardl' beszélt, e is homdyositotta a dolgot. Nem arrdl
van sz0 ugyanis, hogy két kilonb6zd fogalmat akalmazunk, amikor arra
utalunk egyfelél, hogy hidnyoznak a cselekves korlétai, illetve masfelél,
amikor a megtehetd cselekedetek korét akarjuk kifgjezni, mintha ezek
egymastol  flggetlen jelensegek volnanak. Ehelyett inkabb azt kel
mondanunk, hogy fogalmi kapcsolat al fenn kozottik, egyik a masik nélkl
hianyos: a korlatok hianya egyet jelent meghatarozatlan (meghatarozésra vard)
lehetdseg fennallasaval (mint amikor valaki eléri a nagykorusagot, és teljesen
cselekvoképessé vaik), a cselekvés lehetdsegek felsorolasa pedig magaban
foglaja annak dlitését, hogy azok megvaldsitasanak atjaban nem Al
semmilyen akadaly. A ,vaamitdl valé szabadsag” és a ,valamire vao
szabadsag” tehd nem két dolog, hanem ugyanannak az éremnek a két
oldala.'*

Ahhoz pedig, hogy teljes részletesseggel dljon el6ttink az az
Osszefliggés, amelyben a cselekvést értékeljik (esetiinkben szabadnak
mondjuk), vaojdban a kovetkezd d&taanos formé kell Kkitdltenlink
részletekkel: ki az, aki szabadon cselekszik, milyen korlatozastol szabad a
cselekvése, mit dal szabadsagdban megtennie. Amennyiben pedig a
szabadsignak csak egy szikebb fogamara, a politikai vagy jogi szabadségra
forditjuk a figyelmtnket, akkor még azt is tisztazni kell, hogy ki az, aki a

123 |saigh Berlin: 'A szabadsag két fogalma. In: ub: Négy esszé a szabadsagrol. Budapest: Eurépa
Kiadd, 1990.
124 | 4sd Feinberg: Tarsadalomfilozdfia, 23. o.
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szabadségot biztositja vagy korldtozza.**® Mindezek szempontjabdl ebben a
dolgozathan a cselekvés sziikebb 6sszefliggéseire koncentralunk: a cselekvd
minden esetben a felnétt, épeszii (cselekvdképes) allampolgar, a cselekvés
korldtja csak a jogi kotelezettség, a korlatozas kibocsatoja pedig a politikai
autoritas.

Ebben az dsszefliggésrendszerben pedig jobb, ha nem a 'szabadsag’,
hanem a'személyes autondmia fogalmat hasznaljuk. A fentiek aapjan ugyanis
szabadsag inkabb negativ, mint pozitiv fogalom,?® amely csak tobbek kdzott
szolgal arra, hogy a jogi kotelezettség hianyara utaljunk vele. Ennek
kovetkeztében nem sok hasznét vesszik a fogalomnak akkor, amikor éopen a
jogi kotelezettseg természetét és igazolasat akarjuk feltarni. Ehhez ugyanis
arra a fogaomra van szikség, ami analitikus kapcsolatban van a
kotelezettséggel. A személyes autondmia fogalméval éppen arrafogok utalni a
tovabbiakban, ami mindenekel6tt a jogi kotelezettségek hianyat jelenti, azt a
feltételt, hogy a cselekvés nem all kotelezettseg hatdlya aatt. (Ennek a
fogalomnak a jogban is megvan a maga megfeleldje, leggyakrabban

Onrendelkezés jogként szoktak utalni ra.)

4.2. Az autondmia instrumentalis és konstitutiv szerepe

Hadd tegyek még egy maodszertani jellegd megjegyzést. A jog
autoritasigénye azért szorul igazoldsra, mert a személy autondmigjanak
bizonyos értéket tulgjdonitunk. EbbSl meriti Wolff érve is az erejét. Am azt is
l&nunk kell, hogy milyen értéket tulgjdonitunk az autondmianak. Vegyunk
szemigyre egy klasszikus érvet!

Milltél szarmazik az az érvelés, mely parhuzamba allitja akifejezés ésa
cselekvés szabadsagét, és hasonl6 indokokat sorakoztat fel mellettik:
»ugyanazok az okok, amelyek indokolték, hogy a vélekedésnek szabadnak kell
lennie, azt is indokoljdk, hogy az egyénnek megengedjék, hogy sajat

125 | &sd Feinberg: Tarsadalomfilozdfia, 24. o.
126 V/d. Austin: 'A mentségek védelme', 15. o.
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szamlgjara zavartalanul atlltethesse nézeteit a gyakorlatba.”?” A vélekedés (és
kifejezésének) szabadsdga melletti érvek persze inkabb episztémikus
jellegliek: a vélemény szabad kifejezése az emberiseg ,, szellemi jolétének”
eléfeltétele. Mill érvelése négy [épéshdl al: 1. az ember falibilis [ény, nem
tévedhetetlen; 2. a tévedések csak akkor dertilhetnek ki, ha az egymasnak
ellentmondd vélekedéseket Utkoztetjik; 3. ha egy vélekedést nem érnek
kihivasok, még ha igaz is, homdyban marad az értelme, és dogmava vagy
el6itdetté silanyul; 4. dogmaként vagy elditéletként elveszik episztémikus
ergje, mely révén képes volna hatni a gondolkodéasra és a viselkedésre.?8

A véleményszabadsdggal kapcsolatos érvek tehdt az ,igazsagra’
vonatkoznak, de Mill szerint analdg modon vonatkoznak a cselekvés
szabadsagéra: ,, Ahogy mindaddig, amig az emberiség tokéletlen, hasznos az,
ha eltéré nézetek |éteznek, az is hasznos, ha vannak eltérd élettapasztalatok, ha
szabad teret kapnak a legktlonbdzébb jellemek, mig masoknak nem artanak,
ha mindenki a gyakorlatban probdja ki a kilonbozb éetformak érteket,
amennyiben hagjlama van r4 ROviden: kivanatos, hogy az egyéniseg
ervenyesilhessen azokban a dolgokban, amelyek masokat kozvetlentl nem
érintenek. Ott, ahol nem az emberek sgjét jelleme, hanem a hagyomanyok
vagy més emberek szokasai szabalyozzak a viselkedést, hidnyzik az emberi
boldogsag egyik lényeges Osszetevdje [...]. [Az] egyéniség szabad fejlédése a
jolét egyik leglényegesebb tényezdje, [...] nem pusztén a civilizécio, nevelés,
oktatds, kultira szavakkal jelzett elemek mellé rendelt valami, hanem
mindezek nélkil6zhetetlen része és el6feltétele.” 129

Lassuk, hogyan néz ki a fenti érvelés, ha azt a cselekvésre
vonatkoztatjuk: 1. az életnek vannak jO és rossz formai, és az ember gyakran
rossz formét véaszt; 2. az, hogy melyek a rossz éetformak, csak akkor
derllhet ki, ha léteznek egyméastol eltérd éetformak, és dssze lehet Oket
hasonlitani; 3. ha egy éetformat nem érnek kihivasok, még ha a legjobb is,

konnyen puszta szokéssa, konformitassa vahat; 4. amennyiben ez torténik,

27 Mill: i.m,, 111. o.
128 | 4sd uo., 105. o.
2 Uo., 112-113. o.
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elveszik az az ergle, hogy az emberek dnmagaban értékesnek tekintsék, és
ezért valasszak, ne pedig azért, mert nem al médjukban mast valasztani. , A
belenyugvés egész természetiinket sivarrd és tompultta teszi. Ahhoz, hogy
mindenfgjta természetnek megfeleld jatektere legyen, meg kell engedni, hogy
akilonbozé emberek kilonbozéképpen élhessenek.” 1%

Az érvelés egy olyan eldfeltevésen aapul, melynek erbés valtozata azt
mondja, hogy nincsen a jo életnek kitlntetett formga, gyenge formaadban
pedig elismeri, hogy lehetséges ilyen forma, de tagadja, hogy azt eleddig
sikerdlt volna megtaldni, vagy mindenki szamara meggy6z6en felmutatni. E
feltevés Gsszhangban van az ésszer(i pluralizmus axiomakeént kezelt tényével.

Ezutdn nézzik meg, hogy milyen modokon tarthatjuk értékesnek az
autonomiét. Fontosnak tarthatjuk azért, mert kozelebb visz a j6 aapvetdbb
formaihoz, az igazsaghoz, a testvériseghez, a boldogsighoz, stb. Ezen a
nézeten van Mill, amikor a szabadsag korlatainak lebontasa mellett azzal
érvel, hogy az az egész emberiseg haladasét, szellemi fejlédését szolgdlja.t™
Az igazoldsnak ezt a tipusat nevezzik instrumentaisnak. Masfelél az
autonémiét fontosnak tarthatjuk azért is, mert azt a jO élet részének tekintjuk.
Ekkor azt dlitjuk, hogy nélkile nem lehetséges semmiféle j6 (emberhez
méltd) élet. Ezt az érvet nevezzik konstitutivnak.’®2 Konstitutiv az érvelés
akkor is, ha nem ezt az erds allitast tesszilk, hanem azt a gyengébbet, hogy az
autonémia konceptudlis eleme a csel ekvésnek (magam emellett fogok érvelni).

Ha az autondémia igazolasa pusztan instrumentalis, akkor vitathato
marad, hogy az igazolas kielégité-e, hogy az igazolas atal feltételezett ,cdl”
megvaldsul-e; haladt-e el6bbre az emberiseg, kozelebb kerilink-e az
igazsdghoz, stb., tehd hogy igazoljak-e a tények. A ténylegesen lezgld
cselekvések szambavétele fényében dél el, hogy a szabadsag instrumentalis
igazolésa megadllja-e a helyét. Ha nem, akkor az gyengiti az autondmia melletti
instrumentdlis érvelés igazol derejét (ésjé indok lehet az autoritas Kiterjedtsége
vagy tovabbi kiterjesztése mellett). Akkor a szabadsag hiveinek kell Gjabb,

130 Mill: i.m., 125. o.

1Bt Mill: 'A szabadsagrdl', 3. fejezet [Az egyéniségrél mint ajolét egyik elemérdl]

12 Eqy konstitutiv érvelésre nézve lasd: Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink?
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még erésebb érveket kidolgozniuk az autondmia mellett vagy az autoritas
ellen.

A pédak jol mutatjak, hogy az instrumentalis érvelés tAmadhatobb. (1)
Az dapvetd jora vagy jokra vonatkozo utaldsok metafizikai allitasokat
implikédlnak, amelyeket persze aatamasztani, megvédeni is csak metafizikal
érvekkel lehet. Nem dlitom, hogy ez lehetetlen, csak azt, hogy ez tulmutat a
jelen értekezés koren.** (2) Még ha ezt meg is oldjuk, szembe kell nézni azzal
a kovetkezd episztemologiai nehézséggel, hogy vajon melyek az érvelés
szempontjabdl (tehdt a haladas, vagy a boldogsdg szempontjdbdl) relevans
tények, és mifélék e tények igazsagfeltételei. A modernitas szdszol6i és
kritikusai gyakran ugyanazon koralményekre mutatnak ra allaspontjuk
aatémasztasara (példaul a liberalisok tdmogatjdk a magantulgdon
szabadségét, a marxistdk viszont elvetik). (3) A legfébb nehézség azonban
abban dl, hogy instrumentdlis érvelés nemcsak az autonOmia, hanem az
autoritas mellett is szolhat. Amennyiben az igazol 6eré meérésére megfigyel het
(tarsadalmi) tényeket vdasztunk, akkor akamasint ugyanazok az
instrumentdlis érvek, amelyek egyszer az autonémia mellett és az autoritas
ellenében mikddnek, mikodhetnek az autondmia ellenében és az autoritas
mellett is. Példaul akkor, ha a tének éppen azt tamasztjak alé, hogy az értékes
célok megval 6sulasdhoz inkabb az autoritas kiterjesztésére, mint korlatozasara
van szilkség (itt megint a magantulajdon lehet alegjobb péda).'**

Ha viszont az igazolas konstitutiv, akkor azt kell indokolni, hogy mi
szol a jogi kotelezettseg bevezetése mellett. Ebben az esetben az igazolas
kényszer a jogi kotelezettség szoszolgjét terheli. Az autondmia fogalmanak
tartalmi elemzésétdl tovabba azt varom, hogy az igazolésnak a feltételeit is
jelolje ki: azokat a kritériumokat, amelyeket az autoritas egy |oO
igazol6elméletének ki kell elégitenie. A személyes autondmia fogalmanak

elemzésével az a célom, hogy annak a cselekvés eszméjében betdltott

133 | 4sd példéul John Finnis: Natural Law and Natural Rights. Oxford, Oxford University Press,
1980.
134 | 4sd példaul Isaiah Berlin: 'A szabadsag két fogalma!, valamint Friedrich August von Hayek: Ut a
szolgasaghoz. Budapest: K 6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1991, 49-52. o.
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konstitutiv szerepére ravilagitsak. Ezzel mar annak a konceptudis allitdsnak az

aldtdmasztasa a célom, hogy a kotel ezettség nem lehet minden esetben igazolt.

4.3. A személyes autonomia feltételei

A személyes autondmia fogalma elvdaszthatatlan a cselekvés
ezmégétél. A személyes autondmia az egyéni cselekvés egy markans
alkotoeleme, amelynek hianyaban az kérddjelezb6dik meg, hogy egydtalan
cselekvéssal van-e dolgunk. Ha ez hianyzik, mint pl. az avaaréna, a
koméban levéndl, az Ujszlltttnél, nem beszélink cselekvésrél, tettek
végrehgjtasarol, magatartasrol, jellemrdl. EbbSl az kovetkezik, hogy a
személyes autondmia fogalma eléfdtétele mindenféle  gyakorlati
diskurzusnak. Csak ugy van értelme cselekvési aternativdk mérlegelésérél,
cselekvés. Ebbdl  kovetkezik, hogy az autondm cselekvés eszméjét
eléfeltételezi minden olyan tarsadalmi gyakorlat, amelyik a cselekvés
megitél ése korll szervezodik, az erkolcsis, ajogis.

Mivel a cselekvés eszméének része, a személyes autonomia fogalma
nem kotddik egyetlen meghatérozott normativ etikéhoz sem. A személyes
autondémia a sga dontésen alapulod cselekvés velgardja, éppen ezért nem
elkotelezett a jO élet egyetlen tartalmi meghatarozésa irant sem. Kilonbdzd
célok, egymassal ellentétes torekvések egyarant megval 0sithatok egy autondém
véllasztasokbdl allo életben. Elbfetétele, formais eleme minden normativ
etikanak, amely egydtadan jelentdséget tulgdonit a valasztésnak és a
cselekvésnek.'® (Itt azonban jegyezzilk meg azt is, hogy ajoggal kapcsolatban

ez mar nem igaz. El tudjuk képzelni ajogi eléirasok olyan rendszerét, amelyik

135 BAdig Métyas: 'Szabadsag — hatalom — torvény', 15. o. In: Allamelmélet 1., 9-39. o.
Normativ etikanak nevezzik atartalmi moralfilozéfiat, az erkdlcs egy bizonyos elméletét,
megkul 6nbdztetve a deskriptiv etikétdl és a metaetikétol. A normativ etika egy konkrét
értekrendszer javaslatéra vagy védelmére vonatkozik. Ilyet fejtenek ki a moralistak, a proféték
vagy a moralfiloz6fusok. Normativ etikét miveltink akkor, amikor erkdlcsi fogalmainkat arra
hasznéljuk, hogy emberekrél vagy cselekedetekrél erkodlcsi itéletet mondjunk. A normativ etika
nézépontja belsd, az adott értékrendszer irant elkotelezett résztvevd perspektivéjaban bontakozik
ki. Lasd Lonyai Maria: 'Bevezetés.” In: Tények és értékek, 11-13. o.
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jogkovetkezmeényt  kiz&rOlag tényallasok, meghatarozott kortimeények
fenndllasdhoz kapcsol, flggetlenul attdl, hogy az adott ténydlas cselekveés
eredmenyekeént dlt elé vagy sem.:%)

A személyes autonOmidnak ezt a cselekvésben betdltott alapvetd
szerepét harom oldalrél targyalom: képesség, lehetbség, flggetlenség. Ez
annak tisztézasat szolgdlja, hogy mikor tekinthet egy cselekedet onkéntesnek.
A cselekvés oOnkeéntessegének kozéppontba dlitdsa az autondmidnak egy
tagabb, individualista felfogasa, mint az, amelyik a cselekvés , értékén” alapul.
Ez utobbi felfogas a dontés targyara, eredményére fokuszal, és arra kérdez rd,
hogy milyen feltételei vannak az értékes cselekvésnek, milyen mércék szerint
kell megitélniink, és azok szerint hogyan minésiinek. Az individualista
felfogés viszont nem tartalmi mércékkel veti 6ssze a cselekvést, hanem a
dontéshozatal korilményeire vonatkozd megfontol dsokkal.

A személyes autonOmia fogama tehat Osszetett: a cselekvével és
cselekvéssel  kapcsolatos tobb  kilonbdzd elgondolést egyesit. Ezek az
elgondolasok rendre a cselekvés jelenségének relevans szempontjait jelenitik
meg. E szempontok és korilmenyek, valamit a rguk vonatkozo elgondol asok
harom csoportjat azonositom a tovabbiakban: a cselekvonek birtokdban kell
lennie bizonyos @) mentalis képessegeknek, b) rendelkezésére kell dlnia a
valaszthatd lehetbésegek egy elégséges korének, és c) dontéseiben
fuggetlenséget kell élveznie.’s”

a) Képesseg

A cselekvésre val 6 képesseg a személyes autondmia fogalmanak leird része, és
maga is Osszetett jelenség. Ké szintjét érdemes megkull onboztetni.
Mindenekel6tt a cselekvésnek azt a sgjatossagat ragadja meg, hogy az minden
esetben intenciondlis aktus. valamilyen intencio (értelem, szandék, jelentés)

nyilvanul meg benne. Ha nem, azaz ha nem dalithatjuk az intencionalitast,

16 H, L.A. Hart: 'Felelésség, 63-64. 0. In: Feleldsség. (Szerk.: Krokovay Zsolt) Budapest,
L'Harmattan Kiado, 2006, 51-71. o.
187 Raz: The Morality of Freedom, pp. 369-378.
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akkor nem is beszélhetlink cselekvésrdl, legfeljebb mozgasrdl: ezt tesszik,
amikor onkéntelen, vagy ontudatlan, vagy 6sztdonds megnyilvanulasokkal van
dolgunk. Utdbbiaktdl kalonboztetjik a cselekvést azzal, hogy intenciét
tulgjdonitunk neki.

A 'képesség' fogalma dta leirt masik sgjdtossdg a dontési képesseget
jelenti. ,[A] kifgjlett képessegeit mar birtoklé embernek eléjoga és egyben
normélis &llapota, hogy a maga moédjan haszndlja és értelmezze a
tapasztalatot.”*® A reflektdt dontés fogalma eléfeltételez  bizonyos
tudatosségot, az Ontudat egy bizonyos mertékét. Az, akir6l a személyes
autonémiat alithatjuk, két aspektushbdl is On-tudatos, meégpedig a gyakorlati
ész etikai és pragmatikai haszndlata tekintetében egyarant. Hogy az etikai
deliberacié mennyiben feltételezi a tudatosségot, arrdl az elébb volt szo.
Amikor sziikebb értelemben az autondm cselekvést lehetdvé tevé mentalis
képességekrdl beszéllink, akkor olyan képességekre utalunk, amelyeket mind
az etikai, mind a mordlis észhaszndlat el6fetételez, am amelyek
legnyilvanval ébb modon a pragmatikai észhaszndlat soran mutatkoznak meg.

Egyszerlien szélva a raciondlis dontés meghozatalanak képessegérdl
van sz0. Azokrél a természetes képességeknek a tényleges meglétérdl,
amelyek lehetévé teszik az ember szamara a megértést, a gondolkodést, a
magatartas iranyitasat és a masokkal valdo kommunikéaciot.’®*® Ez magaban
foglalja azt, hogy a személy képes felmérni a lehetséges vdaasztas
|ehetbsegeket, az egyes alternativdk magval dsitasanak igényeit/koltségeit és a
megvalosulas kovetkezmeényeit; képes rangsorolni az alternativakat abbdl a
szempontbdl, hogy melyik mennyire all 6sszhangban a sgjét érdekeivel, stb.
Negativ meghatarozasuk abbdl al, hogy felsoroljuk azokat, akiknek
szokasosan nem tulgidonitunk ilyen képességet: a gyermekek, a szellemi
fogyatékosok vagy fogyatkozottak, az eszméletlenek, sth. Vaojaban tehdt nem
egy konkrét képességrol van szd, hanem képességek csokréarol, amelyekkel
fészabaly szerint minden épesz(i felndtt ember rendelkezik.

188 Mill: i.m., 115. o.
139 Hart: 'Felel6sség’, 65. 0.
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A raciondlis cselekvés képessége tehat kilonbozik attdl, amit a
természetes emberi képességekrdl dtaldban gondolunk. Azt gondoljuk roluk,
hogy az emberek kozotti relevans kulonbségek javarészt azokhoz a
képességekhez kotddnek, amelyekkel az emberek természetes modon
rendelkeznek, vagy amelyeket kimlvelnek magukban. Elté&r6 az
intelligenciank, a miveltségink, a gyakorlati érzékink, kildnbdznek
tapasztalataink és érdekeltségeink, stb. Itt azonban nem ebben az értelemben
haszndjuk a képesség fogamat, hanem Ugy, ahogyan a jog is haszndlja:
épeszi felndtt emberek kdzott barmilyen kilonbségek és eltérések is legyenek
észbeli vagy jellembeli tulgjdonsagaik tekintetében, egyik sem inkabb képes
egy cselekedet autondm veégrehajtasara.

A személyes autonOmia fogalmanak e jelentésrétege a jogaszok
szamara kivatképp ismerds lehet. A jog maga is alkalmaz egy olyan fogalmat,
ami a szeméynek pontosan ezt a képessegét ragadja meg: a magyar maganjogi
terminologidban ez a 'cselekvOoképesség'. A cselekvoképesség (bizonyos
életkor folott) egy megdonthetd vélelem, ami amellett szol, hogy egy épeszii
felnott ember képes arra, hogy sgjat Ugyeit maga intézze — kotel ezettségeket
valajon vagy jogokat ruhazzon &. A cselekviképesseg fogalma nemcsak a
személynek az éppen szoban forgd sgjdtossagét ragadja, meg, de a nekiink
megfeleld mobdon is teszi ezt: egyfaita kiszob-fogalomként, vagy
peremfeltételként [threshold concept].*° Masként kifejezve, e képességgel egy
»mindent vagy semmit”-fogalmat fejeztink ki: akirdl alitjuk, arrdl egyuttal azt
is alitjuk, hogy képes a sgjat Ugyei vitelére, képes felelés dontéseket hozni
(vagy legaldbbis minden tovabbi nélkiil felelésségre vonhato a tetteiért). Attol
flggetlenll, hogy észbeli és jellembeli tulgdonsagaik aapjan milyen
kilonbségek lehetnek még emberek kozott, aki cselekvokeépes, az képes az
autondm cselekvésre. Megvannak a minimalis képességei ahhoz, hogy
autonébm modon cselekedjen — fliggetlentl attél, hogy ez nem mindig fog
bekovetkezni.

A képességnek ez a kiiszobfogalma szilkséges és elégséges feltétele

140 Feinberg: The Moral Limits...: Harmto Sdif, p. 29.
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annak, hogy tovabblépjink a személynek tulgjdonitott autondm (szuveren)
cselekvés joga feée® A raciondlis dontées képessegének lokalizalasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy a tovébbiakban ne kelljen kdzponti jelentbseget
tulgjdonitanunk azoknak a cselekvéseknek (barmilyen fontos kérdéseket is
vessenek fel), amelyeket e képesseg hianyaban hajtanak végre, pédaul a
kisgyermekek vagy az 6riltek. A személyes autondmia fogalmanak tisztézasa
a paradigmatikus esetek szemugyre vételét igényli, s ezek az esetek az épeszii
felnbtt ember cselekvesal.

Van ennek az Osszefliggésnek egy fontos implikécidja, ami akkor
bomlik ki, ha a felelésség feltételeinek oldalardl kozditjik meg a kérdést.
Amikor arra utalunk, hogy valaki felelés a sgjét tetteiért, akkor ezzel azt
alitjuk, hogy rendelkezik a szoban forgd tulajdonsagokkal, és ha valakinél
hidnyoznak e képessegek, akkor a tetteiert viselt feleléssegét nem dlithatjuk.
Pontosabban erkoélcs értelemben nem mondhatjuk, hogy felelhetne a tetteiért,
habar a jogi felelésségre-vonés intézményei mikddtethetdk Ugy is, hogy nem
érzékenyek erre a korilmeényre. Tehét olyan jogrendszer ugyan elképzelhetd,
amelyik nem tartalmazza a felelésségre vonas mentais kritériumait, egy
hasonl 6 erkdlcsrél beszélni értelmetlen volna.'4

Az év, ami amellett szdl, hogy a jogi felelbésseggel tartozésnak
eléfeltételel  legyenek azok a képességek, amelyek aapjan valakit
cselekvoképesnek neveziink, a kovetkezd: ,Noha egy jogrendszer nem
feltétlendl foglalja bele szabdyaiba a felel6sség lélektani kritériumait, s igy
azokkal szemben is alkamazhat megtorlast, akik nem marasztalhatok el
erkolcsileg, hatékonysaganak feltétele, hogy azok a személyek, akiknek a
magatartését iranyitani akarja, kell6 szamban birtokoljak a [...] képesség-
felel6sséget alkotd képessegeket. [...] Ezét az ilyen képességek atalanos
birtokldsa nem feltétele ugyan a jogi blntethetbségnek, de a jog
hatékonysaganak igen. A hatékonysagnak ugyanezzel a feltételével jar egydtt

minden olyan kisérlet, ahol valamilyen kommunikacidval — utasitasokkal és

141 Feinberg: The Moral Limits...: Harmto Sdif, p. 30.
142 | 4sd Hart: Ajog fogalma, VIII. fejezet
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parancsokkal, erkdlcs, illetve masféle szabdyok és elvek hangoztatasaval,
ervekkel és tanacsokkal — probaljak szabdyozni vagy elendrizni az emberi
magatartast.” 143 Olyan kdvetelmény ez tehat, amit nyugodtan sorolhatunk azok
kozé, amiket szintén Hart a ,természetjog minimalis tartalma’ kifejezéssel
jelol. 144

Ugyanakkor hatékonysagi megfontolasok, mégpedig a jogi felelésseg
megdllapitésara szolgdld eljarasok hatékonysaga melletti érvek szolnak
amellett is, hogy a képesség-felelbsséget, a cselekvikéepességet megal apozo
tulgjdonsadgok tényleges fenndllés&t ne kelljen esetrél esetre vizsgania a
birésagnak, hanem dtaladnos vélelem szdljon amellett, hogy bizonyos
korulmények mellett mindenki rendelkezik a szoban forgo képességekkel, és e
vélelem aaptalansagéra csak bizonyos — éetkorra, egyes betegségekre és
fogyatékossagokra megallapitott — kivételekre valo hivatkozassal |ehessen
bizonyitassal éni.

b) Lehetdség

Az autondm cselekvest meg a neki megfeleld mentalis képességek
birtokdban is csak akkor dlithatjuk a szeméyrél, ha kinadkoznak szaméra
lehet&segek, amelyek kozul valaszthat, ha nem csak egyet tehet, hanem
vannak opciodi, ha tehat rendelkezésére al a vaaszthato |ehetségek bizonyos
kore. Az elébb megjegyeztik, hogy a személy csupan részben , szerzéje’ a
sgjat életének: senki sem képes élete minden egyes mozzanatét és aspektusat
ellendrzés alatt tartani. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vlaszthatd lehetbségek
tekintetében a teljeskérliseg nem szikseges feltétele a személyes
autondémianak. Az autondm cselekvés eszmége csak annyit kivan meg, hogy
fenndlljon az a lehetéség, hogy az illetd vaaszthatott volna mést is,
cselekedhetett volna méshogy is. A személyes autondémia azt feltételezi, hogy
aszemdy elétt dljon alehetéségek viszonylag széles tarhéza. Am hogy mikor
tekinthetd ez a tarhaz elég szélesnek — teh& a cselekvés alternativak

143 Hart: 'Felel6sség”, 66. 0. (Kiemelések az eredetiben.)
144 Hart: A jog fogalma, 224-445. o.

94



jelentéségének megitélése —, az egyedi vlasztas mindenkori korilmeényeitdl
flgg. Nincs ra egyszeri képlet.

Koénnyld volna a dolgunk, ha most is kindkozna egy, a
‘csel ekvokeépesség'-hez hasonld kiiszobfogalom: aminek a tartalmat/jel entését
viszonylag konnyen tisztazni lehet, és az dtda feldlet/jelolt tényezdk
fenndllasa mellett Atalanos valdszinlsegi/kauzdlis Osszefliggések és jol
korllirhat6 kivételek szolnak —am ilyen jé kis mérceként haszndlhat6 fogalom
most nincs. Ugyhogy itt, a cselekvési opciokrél szélva, koriltekintdbben kell
eljarni. Cészerlinek latszik kozvetett vagy ,, negativ” vizsgdlddassal kezdeni:
arra rakérdezni, mikor nem dlithatjuk a személyes autonomiat kifejezetten a
vélaszthato |ehetéségek hianya (vagy korléatozott volta) miatt. Igy egy kizérést
maris tehetiink, mégpedig a képességek és a lehetdségek kozott fenndld
viszony alapjan.

Nyilvanvalo, hogy a cselekvési opciok fenndléasanak értékelését
megel6zi a képességek meglétének vizsgalata: a valasztédsi opciok csak akkor
képezik az autondOm cselekvés feltételeit, ha a cselekvé birtokdban van
képességeinek. Am ez a feltétdles viszony forditva is fenndl. A
cselekvoképesség korébe sorolt mentdlis és fizika tulgjdonsagok kifejlédése
és kifejlesztése elképzel hetetlen azoktdl a gyakorlati szituacioktol flggetlendl,
amelyekben a cselekvonek versengd aternativak kozott kell dontenie. Ha ez
igy van, akkor az autondm gyakorlati dontést lehetbve tevd
képességek/készségek egy hizonyos (gyenge) értelemben megkovetelik a
gyakorlati szituaciok sokféleségét. Senkitdl sem vérhatjuk, hogy megfontolt
gyakorlati dontéseket hozzon, ha még sohasem dontott 6ndldan, nem
kényszerllt arra, hogy tetteit (és késbbbi itéleteit) a dontéseihez igazitsa,
sosem viselt felelésseget, stb. A pragmatikai, etikai és mordlis vaasztas
képessége gyakorlat kdzben alakul ki és finomodik: pragmatikai, etikai és
mordlis tipusu gyakorlati kérdéseknek az egész életen & tartdO megvaaszolésa
réven.

Amikor a lehetséges cselekedetek és kortlményeik vizsgédlatdhoz
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fogunk, leginkébb arra kell figyelemmel lenni, hogy az egyes gyakorlati
szituaciok megitélése jobbara mérték kérdese: nincs éles hatar az egyeértelmi
esetek kozott. Gyakorlati dontéseink sokfélék, és jellemezhetjik 6ket példaul a
kovetkezd6 médon.**® Vannak egyfeldl hosszitavu elkotel ezettségek, életcélok
(vagy legaldbbis a jovére vagy a jellemre vonatkozo elképzelések), komoly
kovetkezmenyekkel jard és/vagy masokat is komolyan érinté dontések. Ilyen
példaul az eskitétel, a csalad- vagy a cégaapités, az emigracié. Ugyanakkor
vannak teljesen trividlis, érdektelen, bagatell valasztasok is: most gyujtsak ra,
vagy késbbb? paradicsomot vegyek vagy paprikét, esetleg mindkettét? A két
szél 5 eset kozott azonban a ,, tobbé vagy kevéshe” jelentds dontések és tettek
széles spektruma huzédik. Ezt figyelembe véve a, pozitiv” dlitas annyi, hogy
csak olyan korulmények kozott dlithatjuk a személyes autonomiat, amelyek
lehetéveé teszik a cselekvd szdméra mindenféle sllyd gyakorlati donteéseket.
Vildgosan latszik ez a jelentdsegteljes dontések kapcsan, de ugyancsak igaz a
jelentéktelenekre is. akarmennyire jelentéktelen Ugyrdl legyen is sz6, ha a
cselekvd szisztematikusan nem donthet Ugy, ahogy jonak |&tja, az autondmigja
megkérddjelezddik. Altalanos événnyel annyit jelenthetiink ki, hogy minél
stlyosabb egy dontési szituacio, annal nagyobb a jelentdsége az autondmia
szempontjabdl annak, hogy dlnak-e rendelkezésre aternativak, és azok
mennyire vatozatosak (és minél kisebb a dontés jelentbésége, annd kevésbé
relevdns az autondmia szempontjabdl a rendelkezésre alé alternativak
mennyisége).

Ennél azonban finomabb megkuldnboztetéshez is folyamodhatunk. A
gyakorlati dontések nemcsak jelentésegik tekintetében sokfélék, hanem
kllonboznek aszerint is, hogy a gyakorlati ész melyik haszndati maodjéat
igénylik. Kisebb és nagyobb hordereji dontések egyarant eléfordulnak mind
pragmatikai, mind etikai, mind mordlis észhasznalatot igenylé helyzetekben.

145 Ehhez Raz példaira tamaszkodtam (The Morality of Freedom, pp. 373-374.): and, aki egy godérbe
pottyant, és aférfi, akire vadasznak. Egyikik sem autondm cselekvd, mert nem &l
rendelkezésiikre adekvat mennyiségli és mindsegl alternativa. A né, aki a gédorbe pottyant, nem
tud kimaszni, de mindig taldl a gddor aljan ennival6t, jelentéktelen va asztédsokra van karhoztatva.
A férfi, akinek az é ete dlanddan veszélyben forog, csak olyan dontéseket hozhat, ahol az élete és
ajovdje forog kockan.
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Az ilyen helyzetek és vaasztasok jelentdsége nem flggetlen a tobbitdl:
sokféle modon fliggnek dssze és befolyasoljak egymaést. Az etikai valasztas, a
cél redizdlasa nem nékllozheti pragmatikai dontések meghozatalat és
végrehgjtését; a mordlis vaasztasok behataroljdk az etikai és a pragmatikai
deliberéciot; a stratégiai cselekvések pedig befolyésoljék a rendelkezésre dlo
etikai és mordlis aternativakat.

Ha tehdt ezek utdn azt mondjuk, hogy csak olyan korilmeények mellett
beszél hetiink autonom cselekveésrél, amelyek |ehetdve teszik a pragmatikai, az
etikai és amordlis vaasztast egyarant, akkor ehhez egybdl hozza kell tenni azt
is, hogy nem feltétlenil kell egyforma mértékben lehetévé tennitk. A
pragmatikal valasztas akkor is autondm, ha csak két alternativa dl a cselekvd
elétt, mig az etikai és a mordlis védasztasok esetében ez nem igaz: miné
kevesebb az opcid, annd kevésbé all fenn az autondom vaasztés lehetdsége.
Tovabba a pragmatikal dontések esetében kisebb a jelentdsege annak, hogy a
dontést idonkeént, akér gyakran is, korlatozza a vllaszthatd |ehetségek hianya,
vagy szerény szama. Am ha etikai vagy morélis véasztasra csak ritkan vagy
kivételesen van méd, mert csak ritkan vagy kivételesen dlnak el6 redlis
alternativdk, akkor megint csak kérdésesse valik, hogy nevezhetjik-e

autondmnak a cselekvot.

c) Fuggetlenség

A flggetlenseg az 6ndld dontéshozatal |ehetbsege. Az az igény
fejezbdik ki benne, hogy a személy az, aki a sgjat Ugyeit, érdekeit illetben a
legink&bb kompetens, és ezért § az, akinek a sgjét lgyeiben dontenie kell: 6
az, aki tudja, mi a jo neki. Ez az igény bizonyos értelemben feldleli a
személyes autondémia €l6z6 két feltételét. Feltételezi ugyanis, hogy a szeméy
belatési képessége birtokaban van, és hogy tisztdban van minden, a dontés
szempontjabdl relevans informacioval. Ehhez tehetjlk még hozza azt a
feltételt, hogy dontését nem befolyasoljak olyan kilsd korulmények, mint a
kényszer vagy a manipulécio. Ahhoz tehat, hogy eldonthessik, flggetlen-e
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egy dontés tobb kilonbdzd szempontot kell figyelembe venni. Ezek a
szempontok leginkabb negativ feltételek: nem fliggetlen az a dontés, amit
valaki kényszer vagy fenyegetés hatasara, koros elmedllapotban vagy a
tényeket illetd tévedésben, informaciohianyban hoz meg.1*¢ A tovabbiakban
csak az el S5 feltételre, a kényszerre fogok Gsszpontositani.

A kényszerr6l kapcsolatban a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy
Onmagaban a kényszer ténye nem zarja ki a dontéshozatal fliggetlensegét.
Ahhoz, hogy lassuk, mit jelent ez, és hogyan lehetséges, vizsgajuk meg a
kényszer fogalmét! 4’ A kényszer fogalmanak két Gsszetevdje van: egy leird és
egy normativ. Jelentésének leird rétege azokra a korilményekre utal, amelyek
fenndllésa esetén kényszerrél beszéllink, fuggetlendl attdl, hogy hogyan
ertékeljik ezt a kényszert. A kényszernek ugyanis nem minden formgja
elitélendd: bizonyos esetekben ekerllhetetlen, vagy szikséges, azaz
igazolhatO. A tisztazéas vegett nézzik meg elészor a kenyszer jelentésenek leird
rétegét, utdna pedig a normativat!

A kényszer tényének a kovetkez6 korilmeények leirdsdt teszi
szilkségessé:

,(1) P kozli Q-val, hogy szandékdban all, vagy dalna bizonyos
kovetkezmenyek, C, el6idézése, ha Q megteszi A-t.

(2) P-nek e kozléssel az a szandéka, hogy (Q ugy vélje, P azért teszi ezt,
hogy) ravegye Q-t az A-tdl val étartézkodasra.

(3) C bekovetkezése Q szdmara sulyos indok arra nézve, hogy ne tegye
A-t.

(4) Q valoszininek tartja, hogy P eldidézi C-t, ha Q megteszi A-t, és
hogy C esetén (A megtételével) Q rosszabb helyzetben lenne, mint akkor, ha
tartézkodna A-tal, és emiatt P nem idézné el6 C-t.

(5) Q nem teszi meg A-t.

(6) Q-nak A-tdl valo tartézkodasa melletti indokainak része az, hogy

16 1978, &vi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél, Altalanos Rész, I11. fejezet, |. cim: A
biintethetdséget kizaro okok. Vé.: Kis Janos: Az abortuszr6l. Ervek és ellenérvek. Budapest,
Cserépfalvi, 1992, 80-82. o.

147 Raz: The Morality of Freedom, pp. 148-157.
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azélta kerillje el C-t (vagy csokkentse a val 0szinliségét), hogy va észinltlenné
teszi C el6idézését Prészérél.” 14

(D-(4) feltételek a 'kényszerrel valo fenyegetés aktusat irjak kordl. A
fenyegetés a komisszivum nevii beszédaktus egyik fajtga'® Illokucios
lényegét (1), 6szintesegi feltételét (2), eldkésziileti feltételét pedig (3) és (4)
tartalmazza. A beszédaktusok ilyetén jellemzését elvégz6 John Searle a
kényszerrel val6 fenyegetést azzal kilonbozteti meg az olyan egyéb komissziv
aktusoktdl, mint az igéret vagy az ganlattétel, hogy azt nem a cimzett
érdekében, hanem éppen érdekel ellenében teszik. Ez azonban egyaltalan nem
szikségszer(i: € lehet képzelni olyan koérulmeényeket, amelyek kozétt a
kényszerrel valo fenyegetés nem (vagy nem csak) a kozld, hanem a cimzett
érdekeit (is) szolgdlja. Erre szolgaltatnak nyilvanvalo példakat a paternalista
igazolasl  kotelezések, mint példdul a biztonsdgi ©6v haszndatanak
kotel ezettsége. De az ‘érdek’-re val 0 utalas (és ugyanigy a 'sulyos indok’, vagy
a 'rosszabb helyzet' fogalma is, melyek minden esetben megjelennek a
'kényszer' tényéndl), azt isjelzi, hogy a kényszer tényének leirasa 6nmagéban
féloldalas. Ki kell egésziteni az értékelésnek azokkal a szempontjaival,
amelyekkel akényszer minden egyes esetében szamot kell vetni.

Az értékelést in abstracto ezek a szempontok sem végzik e, mert a
kényszer tényének értékelése nem elére rogzitett, azt esetrdl esetre kell
elvégezni. Ezt tamasztja ala az is, ahogy a kényszerrel vald fenyegetés,
magyaran a félelem, gyakorlati indokként kozrgétszik a (pragmatikai)
deliberécidban: héttérbe szoritdsdt (az  ellenszegllést) nem raciondlis
vlasztani. A fenyegeté kovetkezmények bekdvetkezésenek elkerlilése a
cimzettnek nagyon is érdekében al! Osszemérhetd, persze, azzal a jobb
dlapottal, amely A megtétele esetén esetleg adodna, és szélsb esetben akar
meég meg is érheti vallalni a kockazatot, de a sikeres fenyegetés (5) azt jelenti,
hogy a cimzett jobbnak itéli a fenyegetés bevaltasanak elmaradasat.

A kényszer normativ, értekel6 dimenzidjat Raz két elvben fogalmazza

148 Raz: The Morality of Freedom, p. 149.
149 V4.: John R. Searle: Elme, nyelv, tarsadal om. Budapest, Vince Kiadé, 2000, 149-150. o.
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meg:** ,(7) Egy személy kényszerrel vald fenyegetése autondmiganak
serelme. (8) Az tény, hogy egy személy kényszer hatasara cselekszik, vagy
igazolja, vagy teljes mértékben menti atettét.”

Az az dlitas, hogy a kényszer minden esetben az autondmia sérelme
(7), azt jelenti, hogy a kényszer prima facie rossz. Kénnyen lehet tehét, hogy
az eset Osszes korulményét mérlegre téve végul a kényszert igazolhatonak
fogjuk tartani, &m ez mindenképpen annak az eredménye lesz, hogy bizonyos
korulmények stlyosabbnak bizonyulnak annal, hogy a kényszer (fenyegetés) a
dontés korulmeényeit kedvezbtlendl befolyésolja.

A (8)-ban megfogalmazott elv azt jelenti, hogy a kényszer ténye, (1)-(6)
korilmények fennallasa, jO indoka annak, hogy ne hibaztassuk Q-t, amiért
nem tette A-t. Am ha elfogadjuk, hogy |étezik az igazolasnak (mentségnek) ez
afgtga (,azért nem tettem A-t, mert kényszeritettek”), akkor az azt is jelenti,

hogy nem minden cselekvést igazol a kényszer.

4.4. Személyes autondémia és moralis autonOmia

Az autondmia fogalmanak eddigi targyaldsa a dolgozat céljaihoz
igazodott. Ezen a ponton érdemes egy kilonbséget tennink: a személyes
autonémia fogalmat el kell hatarolni a mordlis autonomiatol.’s! Jelen elemzés
céljai szempontjdbdl ugyanis az elébbire van szilkséglnk, az utébbira nem. A
személyes autonémia fogalmava a személynek azt a sgjdtossagét ragadjuk
meg, hogy sgja maga hozza meg gyakorlati dontéseit, a mordlis autondmia
fogalmaval viszont ink&bb arra utalunk, hogy a személy a maga véasztotta
elvekhez igazitja a cselekveseit.’>? Ezt szeretném az aldbbiakban vildgosabba
tenni.

Az autondémia fogalméat meg lehet kdzeliteni azon a modon, hogy

1% Raz: The Morality of Freedom, p. 150.

151 A megkuil 6nboztetésre nézve lasd Jeremy Waldron: 'Moral Autonomy and Personal Autonomy.' In:
Autonomy and the Challenges to Liberalism: New Essays. (ed. by John Christman and Joel
Anderson) Cambridge, Cambridge University Press, 2005, pp. 307-330.

152 | &sd John Gardner: 'Prohibiting Immoralities, pp. 2615-2618. In: Cardozo Law Review 28 (2006-
2007) pp. 2613- 2628.
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karakterjegyek egy csoportjaként tekintjik, amely karakterjegyek
valtozatossaguk ellenére alkalmasint egyitt jarnak, valamilyen csaladi
hasonlésagok révén Osszekapcsolddnak, és egyittesen teszik ki az
Onkormanyzasnak azt az ezméét, amit a fogalom etimolégigja sugall.’> E
karakterjegyek azonositasanak eredmeényeként egy leir6 fogalomra
szamithatunk. 1>

Az ‘autondmia fogalméval jelzett tulajdonsagot elsdsorban és
eredetileg alamokrol alitotték, és ebbdl a kontextushbol terjesztették ki az
egyénekre.’® A fogalom eredeti, nem erkdlcs hasznalata szerint az autonomia
a cselekvonek (vagy egy dlamnak) az az dlapota, amelyben nem kivilrél
kormanyozzak, nem masok dontenek az lgyeiben. Ezt feezzik ki akkor,
amikor azt alitjuk, hogy az a cselekvé autondm, aki nem al més (szllé,
fonok) fennhatoséga vagy rendelkezése alatt.

Ett6l szélesebb értelemben haszndljuk az 'autondmia fogalmat akkor,
amikor a személyiség individualitasaval kapcsolatban utalunk ra.*s¢ Példaul
identitasrdl, individualitasrdl [distinct self-identity, individuality] beszéliink
abban az értelemben, hogy a személy nem pusztan reflexioja masoknak, még
csak a relevans masoknak sem — ez egyén nem hatdrozhatd meg kizérdlag
valaki méssa vagy mésokkal vald viszonyaval. Azutén az autentikus
személyiséget [authenticity, self-selection] arrdl AaAlitjuk, akinek izlése,
vélekedésal, elvel, eszményei, értékel, cdljai, preferencia a sgjétjai, és nem
kizérOlag masokéit tikrozik. Az autentikus személyiseg ellentéte az abszollt
konformista, aki csak azért tesz magééva barmit is, mert azt masok is a
magukéva teszik — a manipulalt fogyaszto, akinek a divat mondja meg, hogy
ki 6. itéletei raciondlis igazolésaul csak arra tud hivatkozni, hogy azok is igy
vélekednek, akiknek ad a véleményére, és nem tudja megmondani, miért
gondolja, hogy az 6 vélekedéseik megdlljdk a helylket. Persze, A személy

annyiban autentikus, amennyiben a vélekedéseit kész raciondlis vizsgdlat da

158 Nomosz: torvény; auto-: (visszahatd névmas)

1% Feinberg: The Moral Limits...: Harmto Sdif, pp. 31-44.

155 | &sd Feinberg : The Moral Limits ...: Harmto Salf, pp. 27-28., valamint ud: Tarsadal onfilozéfia,
30. 0.

156 | &sd Feinberg: The Moral Limits.... Harmto Self, pp. 31-44.
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vetni, ,az ész itélészéke elé dlitani” (Kant), sgjat megfontolasai alapjan adott
esetben valtoztatni rajtuk, €s mindezt blintudat és zavar nélkil teszi. Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy képtelenség azt is gondolni, hogy a személy
karaktere kizérolag csak a sgjat mive lenne. Nincs én, személyiség, lelki akat,
ami asemmibdl (ex nihilo) adlnaeld, nincs olyan, hogy , tehermentes’ én;**" az
ilyen elképzelés fogalmilag lehetetlen. A Kkarakter kialakitasa ugyanis
eléfeltételez két dolgot is. (1) valamilyen elézetes ént, amelyik kevéshé
autentikus, kezdetlegesebb, elemibb anndl, mint ami idével megvalosul, és (2)
aracionalis onvizsgalat képességét, eszkdzeit, modszereit.

E kett6 egyméstdl is elvaaszthatatlan. A személyes karakter kialakulésa
és megszilarduldsa megszakitatlan folyamat, amelyben nincs egyetlen olyan
pont sem, ami elétt azt kell mondanunk, hogy a személy még nem aakitja
Onmagét, utana pedig azt, hogy igen. Ez arényok kérdése: gyerekkorban a
kilsd, ratunk  kivil e tényez6k befolydsoljdk  dontéen a
személyiségfejlodest, de mér akkor sem kizérdlagosan, mad e tényezok
aranya, stlya egyre csokken, és ha az id6 elérehaladtaval nem is tinnek el,
amikor mar érett, felnétt emberrdl beszéliink, akinek autentikus lelki alkatot
tulgjdonitunk, akkor ez azt jelenti, hogy donté mértekben 6 tartja a kezében
egyénisegeét aakuldsédt, 6 felel sgjat magaért. HasonlOképpen, a raciondlisan,
kritikusan vizsgdlddni annyit tesz, mint hogy a ma meglévd, teha
megvizsgdlt és magunkéva tett eveinket szigordan akamazzuk
bizonytalanabb itéletekre és véleményekre, amelyeket aztan a vizsgdddas
nyoman vagy magunkéva tesziink, vagy elvetink. Vagyis ahhoz, hogy az
egyén hozzafogjon az 6nvizsgalathoz és 6nmaga autentikus megformd ésdhoz,
elébb szert kell tennie olyan, ,, viszonylag biztos meggy6zddésekre” ,** melyek
révén és melyek alapjan egyatalan gondolkodni tud. ,Az a karakter, amit
épitiink magunknak, nem lesz autentikus annak a kritikus onvizsgdlatnak a

szokésa nélkil, aminek a magjait korén ellltetik benntink szlleink, nevelGink,

157 | 4sd Michael Sandel: 'A procedurdlis kdztérsasag és a,,tehermentes’ én'. In: Modern politikai
filozofia. (Szerk: Huoranszki Ferenc) Budapest: Osiris Kiadd Léthatatlan Kollégium, 1998, 161-
174. o.

158 Feinberg: The Moral Limits...: Harmto Sdif, p. 33.
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kortarsaink, és ami azdta er6sodik, hogy mi magunk d&landbéan
gyakoroljuk.” %

Az autonémia fogalmanak egy fontos jelentésrétege mutatkozik meg
abban, hogy gyakran vonatkoztatjuk a megvalOsitasra érdemes célok kdzotti
valasztas probléemgéara. Tehd arra a gyakorlati szituaciora, amikor a
cselekvonek etikai kérdéseket kell megvaaszolnia. Ebben az értelemben
alitjuk (vagy tagadjuk) vaakirél, hogy maga vaasztja az életet.’® Ilyenkor a
cselekvdnek elsdsorban azt kell megfontolas targyava tennie, hogy az emberi
élet id6ben mindkét iranyban tdlnydlik a dontés jelenbeli aktusan. Szamot kell
vetni amultbeli, mar lezart tettekkel, és ajovdbeli, még nyitott |ehetésegekkel.
Ez nem zarja ki azt, hogy annak az éetét is autondmnak itéljik, aki
tartozkodik a hosszl tavu elkotelezettségektdl, mert rola is ésszerien
feltételezhetjik, hogy tisztdban van azzal, hogy az etikai dontések milyen
hatassal |ehetnek az életére (alkalmasint éppen emiatt tartozkodik télik), és
hogy életének tényei milyen hatassal vannak a dontéseire.

Itt jegyezzik meg azt is, hogy amikor az autonomia fogalmaval azt
akarjuk kifejezni, hogy a személy maga a sgjat életének a szerzéje, akkor nem
azt dlitjuk, hogy éete minden mozzanatéért ové a felelésseg. A személy csak
részben akotdja a sgét életének, és autondmiga sohasem abszolt.’s! Ez
kovetkezik abbdl, hogy az etikai deliberacio is rogzitett, nem meérlegelhetd
kordlmeények kozott zglik: ezek egy része ugyanis nem a cselekvd kordbbi
dontéseinek a kovetkezménye, hanem annak a (természeti és tarsadalmi)
vilagnak az objektiv adottsagai, amelybe a cselekvd és a cselekvés
beagyazodik. (Emiatt tehetink kilonbséget a j6 élet és a boldogsag kozott:
elébbi csak a személyen mulik, utdbbi viszont ellendrizhetetlen
korulményeken is.)

Amikor tehat az autonomia fogalmat a jo élet fogalmahoz kapcsoljuk,

akkor nem kulsd kordlményekrdl beszélink, hanem karakterjegyekrél, a

15 Feinberg: The Moral Limits ... Harmto Self, p. 35. Tegyik hozz&: ,alelki akat az egyes
esetekben kifejtett tevékenység kovetkeztében alakul ki” Arisztotel ész: Nikomakhoszi etika,
1114a.

160 Joseph Raz: The Morality of Freedom, p. 371.

161 Raz: The Morality of Freedom, p. 370.
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jellem vonésairdl, erényekrdl, amelyekkel a személy tobbé vagy kevéshbé (az
autoném személy inkabb tobbé) rendelkezik. Ezek megléte bizonyos mértékig
a szerencsétdl, kedvezd korilmeények egyittdllésétdl is fligg, de csak bizonyos
mértékig. ,Jobbara Ugy gondolunk arra, aki a de facto autonOmiéval
rendelkezik vagy hijan van annak, mint aki nem kevésbé irigylésre mélto
szerencses helyzete miatt és nem kevésbé sgndatra méltd balszerencsge
miatt, mint amennyire csodaatra mélt6 jelleme kiva 6sdgai miatt és amennyire
hibaztathat6 tokél etlenségei miatt.” 162

Az eddig elmondottak alapjan még egy megkuldnboztetést tehetiink: az
autondm cselekvéshez szikséges (belsd) képességek és az e képességek
kimlvelését lehetdvé tevd kilsd (fizikai és szocidlis) kortlmények kozott.
Utébbiak vagy fenndllnak valaki szaméra, vagy nem, és vagy tobbé, vagy
kevésbé. Azokrél a ,rogzitett” feltételekrél van sz6, amelyek mellett a
pragmatikal és az etikai deliberacio zajlik. Elképzelhetd, hogy az embernek
olyan szerencsétlen kortlmények kozott kell leélnie az detét, hogy alig van
modja autondm személyisegének kimlvelésére; sem fizikai, sem egyéb
feltételek nem alnak rendelkezésére ehhez. Ebben a szélsH esetben a kiilsh
feltételek hidnya vezet az autondmia belsH feltételeinek korlatozott voltahoz.
Csak korldtozott voltdhoz, persze, hiszen akinek képességei hidnyoznak,
annak a cselekviképessége hidnyzik. A kilsd feltételek hianya teha nem
valami sorscsapéas. Az autondm cselekvéshez szikséges (mentalis) képességek
onmagukban lehetbvé teszik azt, hogy az illetd ténylegesen autondém
dontéseket hozzon, meglehet, ez joval nagyobb eréfeszitést igényel azoktdl,
akiknek a korilmeényei szerencsétlenul alakulnak, és ezt a feladatot nem
mindenki végzi e. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az autondm cselekvéshez
szilkséges képességek kibontakoztatdsa dialektikus viszonyban van a kilsh
kordlmeényekkel: utébbiak teszik ugyan lehetéve, de az alkalmas kortlmeények
nem jelentkeznek maguktol, azok felismerése és sgjat hasznunkra forditasa a

szemdly cselekvésdt, azaz sgjdt, méar meglévd itéldképessigének aktivitasit

182 Feinberg: The Moral Limits...: Harmto Sdif, p. 31.
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igényli 163

Az autonOmianak az a filozofia felfogasa, amit Kant fejtett ki és tett
ismertté, mar azokra az eléfeltételekre utal, amelyek mellett a cselekedet
erkolcsileg értékes lehet. A mordis autondmia kantianus szempontjbol
elbukik az a cselekvd, aki prudencidis indokok, pragmatikai meérlegelés
alapjan dont. A mordis és a személyes autonomia fogalmanak el s kildnbsege
tehat abbdl adddik, hogy figyelembe vesszilk-e a pragmatikai cselekvést: a
személyes autonomia kiterjed ra, a moralis nem. Ebbdl kovetkezik az, hogy a
mordlis autonémia erds fogalma elofeltételezi a személyes autondmia
gyengébb fogamét, forditva azonban nem al fenn ilyen viszony. A személyes
autondémia csak annyit kivan meg, hogy a cselekvés reflektalt legyen, de nem
z& ki a reflexid korébdl semmilyen indokot. A moralis autondmia viszont
igen: legaldbb a pragmatikus megfontolésokat figyelmen kivil kell hagyni
ahhoz, hogy a cselekvés erkdlcsosnek mindsiiljon. A moralis autonémiét ezek
utan csak az etikai és a mordlis észhasznalathoz kapcsolhatjuk, am
amennyiben nem az erkolcsds cselekves, hanem a cselekvés |ehetbsegerdl
dtaldban kivanunk szamot adni, akkor ki kell terjesztenink a perspektivat a
pragmatikai deliberaciora is. Ezt a kiterjesztett perspektivat jeleniti meg a

személyes autondmia fogalma.

4.5. Méltdéséag - a személy politikai fogalma

Magyarorszag Alaptorvényének 1l. cikke (az el6z6 alkotmany 54. § (1)
bekezdése) rogziti a 'méltésdg’ fogamét. Az Alkotmanybirésag mér
kdzvetlenll mikodésének kezdetén ,elvi éle” kijeldlte a méltdsaghoz vald
jog pozicigjat a személyt megilleté tobbi jogosultsaghoz képest, és implicit
modon az aanyat, illetve a vele kapcsolatos kotelezettségek jellegét is. A
meghatalmazas nélkili képviseletet intézményének az (6n)rendelkezési jog
alapjan kimondott akotmanyellenessege a ,méltésaghoz vald jog’-ot
értelmezésén alapult. ,Ezt a jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az

163 V/§. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1987.
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alapvet6 jogok és kotelességek cimi fejezet @én, minden ember veleszil etett
jogakent deklaralja. Az Alkotmanybirésag az emberi méltosdghoz valé jogot
az Un. atalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern
alkotmanyok, illetve alkotmanybirdségi gyakorlat az dtadnos szeméyisegi
jogot kulonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatésdhoz vald jogként, az Onrendelkezés szabadsadgahoz valo
jogként, dtalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférdhoz vaé
jogként. Az dtalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidirius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésdgok minden
esetben felhivhatnak az egyén autondmiganak védelmére, ha az adott
tényalasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem akamazhatd.”1% A
birésag a késbbbi dontéseiben azutdn rendszeresen visszatért a métdsaghoz
tartozo konkrét jogok és kotel ezettségek részletezéséhez, igyhogy indokolt az
alapjogi itélkezés ,, méltosdgkbzpontl gyakorlatarol” beszélni. 1%

E méltdsagkozpontu felfogas szerint az alkotmany alapjogi fejezetében
nevesitett jogok nem Ujabb, a métdsaghoz vald jogtdl kilonbdzd jogokat
foglalnak magukban, hanem maguk is a méltosaghoz val6 joghbol szarmaznak,
annak egyes aspektusait példézzak. Csupan rendszertani okbol kézenfekvonek
tinik példadul gy tekinteni a kovetkezd aapjogokra, mint amelyek a
'méltésag’ fogalmat toltik meg tartalommal: a kinzas és a kegyetlen,
embertelen, megadzé bandsméd tilaima, a személyes szabadsaghoz és
biztonsaghoz val6é jog (due process, habeas corpus), jogegyenléség és a
torveny €elétti egyenléseg, az artatlansag vélelme, a védelemhez és a
jogorvoslathoz val6 jog, a nullum crimen és a nulla poena sine lege, a szabad
mozgés és a tartozkodasi hely megvélasztasanak joga. igy kell érteniink a
gazdasagi életben valo részvételt biztosito jogokat is (a valakozéas joga és a
verseny szabadsaga), amennyiben a tulajdonhoz val6 jogot a birésag ,, mint az

egyéni cselekvési autondémia hagyomanyos anyagi aapjét” vedelmezi.’® De

164 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1990, 44-45. o.

165 Az aldbbiakban Toth Gabor Attila elemzését kdvetem. Lasd: Tl a szovegen. Ertekezés a magyar
alkotmanyrdél. Budapest: Osiris Kiadd, 2009, 115-128. o.

166 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373. 0.
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igy ételmezi az Alkotmanybirdsdg az ,,informéacios 6nrendelkezést” biztosito
jogokat (a jO hirnevet, a maganlakas sérthetetlenségét, a magantitkot és a
személyes adatokat);®” valamint az un. ,kommunikacios’ alapjogokat is,
melyek az egyén Onkifejezésének (a lelkiismeret, a véleménynyilvénités,
valamint atudomany, a miivészet, a tanulés és a tanitas, valamint afoglalkozas
megvalasztasanak szabadsaga) és kozosségben vald részvétdeének (a
gyulekezeés és az egyesiilés szabadsaga) |ehetségeit kdrvonal azzak. 168

A méltésagkozpontu értelmezési gyakorlat indokolja (és teszi |ehetéve)
azt, hogy a birésag nemcsak az alkotmanyban tételesen régzitett elnevezéssel
bird jogokat tekinti Ugy, mint amelyek tartalommal toltik meg a méltosag
fogalmat, hanem tovabbi, akotmanyban nem szereplé fogamakat is
bevezetett a méltésaghoz vald jog értelmezésére. llyen pédaul az
onrendelkezési jog, a maganszférahoz val6 jog, a személyi integritashoz valo
jog, az atalanos cselekvés szabadsag. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a
szintén a 'méltosdg’ fogamat haszndld német alkotmany értelmezésének
gyakorlatdban, de a métdsag fogamé egydtalan nem haszndd amerikai,
vagy a nem a métosag fogamét hasznald eurépai unios gyakorlatban is.
Tovabba az is ktzos a birésagok értelmezés gyakorlatdban, hogy habar a
torvényszoveg, amit egy adott eset kapcsan értelemeznek, eltéré fogalmakkal
operd, a hasonl6 eseteket hasonld médon dontik .16

Az akotmany méltésagalapl értelmezése szerint tehdt a) az
alkotmanyban rogzitett jogok felsorolasa nem kimeritd, b) a jogok katal6gusa
megfeleld indokok aapjan kiegészithetd Ujabbakkal, c) a jogok één a
meéltosagot vedd jog dl. Az alkotmanyos jogoknak ez az értelmezése mordlis
jellegli. Azon a megfontolason alapul, hogy az alapjogok a személy egy jol
meghatarozott normativ felfogasit [conception] eléfeltételezik, mely szerint
mindenkit egyenlé6 méltosag illet. Az ,egyenl6 métdsagu személy”-
felfogasnak a kdvetkezménye az, hogy mind terjedelmesebb katal 6gusok
rogzitik az alapjogokat, €s az ezeket értelmezd birdsagok rendre Ujabbakkal

167 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat, ABH 1991, 41-42. o.
168 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 170-171. o.
169 | &sd Téth: Tul a szévegen, 118-123. o.
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egészitik ki 6ket (konkrét esetek kapcsan).

E szemdy-felfogasnak természetesen vannak rivalisai: azok a személy-
felfogasok, amelyek tagadjak az egyenldséget (hierarchizdnak), vagy nem a
méltosagot dlitjak a kdzéppontjukba. A hierarchizdlé felfogasok maguk is
normativ elméletek, a személy fogalmanak [concept] értelmezésel (moralis
ertelmezések). Persze, mar maga a 'személy' fogama is egy értelmezés
eredménye, amennyiben nem azonos az 'ember’ fogamaval. A 'szeméyl
fogalma az embernek csak egy vonatkozasét ragadja meg a sok kozl: azt,
hogy az ember egy jogkdzosség tagja. Nyilvanos cselekvések alanya,
cimzettje, résztvevbje. A jogkOzosseg tagjaira vonatkozik tehdt a 'személy'
minden normativ felfogasanak érvéenye.

A rivadis szemédly-felfogasok Osszemérésére kell tehat most sort
keritenlink. Ehhez egy Kis Janos dtal kidolgozott érvelést véalasztok.' Az
ervelés kiinduldpontjét az erkolcs konszenzuaista felfogasa adja. Eszerint az
erkdlcs mint cselekvés elbirasok egyittese konvencionalis, hallgatdlagos
egyetértés tartja fonn. A konvenciokat mindig érhetik, és érik is kihivasok, ésa
vitak ésszer(l lezérasa megkoveteli a konvenciok értelmezését (a torvénybe
vagy irasba foglalds nem sziinteti meg a kotelezettségek vitathatosagat). Az
erkdlcs vitatehdt nem mas, mint torekvés az egyetértés el érésére (akkor is, ha
ésszerlien nem varhatd a tényleges egyetértésre jutas). Azok alkotnak egy
erkolcs kozosséget, akik részt vesznek (vehetnek) a kotel ezettsegekrdl folyo
vitdban. E koztsség terjedelme lehet a lehetd legszélesebb is (azaz részt vehet
benne mindenki, akikre a kotelezettségek vonatkoznak), de lehet korlatozott is.
Utébbi esetben természetesen meg kell hatédrozni valamilyen kritériumot a
kivalasztashoz.

Az erkdlcs kozOsseg résztvevdi sgatos pozicioban vannak: jogok
illetik Oket, a tobbieket pedig velik szemben kotelezettségek terhelik. E
sgjatos poziciét nevezi ugy Kis, hogy a tagoknak méltésaguk van. Egyenld
meéltosagrol akkor beszélhetlink, ha az erkolcsi kozossegnek minden érintett a

170 Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink?, 4. fejezet. Ezt az érvet a késdbbiekben még a kotel ezettség
paternalista igazol éelve (egyes valtozatai) ellen is fel fogom felhasznalni.
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tagja, ha senki sincs megfosztva az erkolcsi kotelezettségek vitatasanak
lehet6ségétdl. A kérdés az, hogy miért kell az egyenld méltésag mellett dlast
foglalni, és miért indokolt elutasitani a kirekesztést (vagy a kozosség
hierarchizal 4sét).

A vdasz elsh része az, hogy az erkdlcs vitdban valo részvétehez
szilkséges képességekkel minden ember rendelkezik (vo. cselekvoképesség),
hiszen az nem kivan egyebet, mint hétkdznapi itéloképességet. Ebbdl az
kovetkezik, hogy indokolt el6zetesen elfogadni a befogadd és egalitarius
etikét, és dlenfélre rakni a bizonyitasi terhet. Masodik |épésben ra lehet
mutatni arra, hogy a kirekesztéshez (hierarchizdlashoz) szilkséges objektiv
kritérium kialakitasa milyen nehézségekbe Utkozik. Egy ilyen kritérium
ugyanis azt kivanja, hogy szikségszerl Osszefliggés mutasson ki valaki egy
tényleges tulgjdonség és a kirekesztés/hierarchizalas kozott. (Az Ujratermel 6d6
tulajdonsagok figyelembevételének nehézsegeirdl nem is beszélve.)). Végll
meg lehet fogalmazni egy pozitiv érvet is a kirekesztéssel/hierarchiza éssal
szemben: az erkdlcs vita, akércsak atudomany és a versenyjéték, , egalitérius
vallalkozas®, nyilvanos gyakorlat, ahol senki sem élvezhet eleve elbnyt a
tobbiekkel szemben.'™

Osszefoglaldan: j6 érvek szélnak a befogadd és nem hierarchizal 6 etika
elfogadasa mellett — az ilyen etika tartalmazza az egyenlé méltésag elvét.
»lnnen azutén levezetheté minden megkllonboztetés és kényszerités tilalma,
ha egyedili alapja a hétrannyal stjtott vagy kényszernek alavetett személy
olyan tulajdonsaga, szokésa, cselekedete, amely a kornyezetére semmifée
hatéssal nincs.”12 Az igazolas 1épései innentdl a kovetkezok: (1) &talanos
Osszefliggés kimutatasa az elv és a jogvedelmet igénylé érdek kozott; (2) az
ellenérdekek mérlegelése: métanyolhato-e, elég erbse (3) milyen

kotelezettség szarmazik az érdeksérelembdl; (4) szamot tarthat-e az érdek az

A jatékszabalyok rogzitésének gyakorlata €ltérd: itt a szabalyok rogzitése és ajaték jatszésa
elkulénil egyméstol, nem torténhet egy id6ben a két dolog; jaték akkor van, ha azt a szabalyok
szerint jatszak; a cselekvést viszont nem az erkolcsi szabalyok teszik Iehetéve, a szabalyok
eléfeltételezik a cselekveést, és a cselekveés, valamint a szabdyok vitatésa/értel mezése egy idében
torténik.

172 Kjs: Vannak-e emberi jogaink?
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intézményes jogvédelemre (igazsdgszolgdltatds). Dolgozatom kovetkezd
részében az (1) és (2) pontban foglalt kérdésekkel foglalkozom: a jogi
kotel ezettséget megal apozo egyes elvek kozil melyek vannak 6sszhangban az

imeénti érveléssel, és melyek nem.
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Il. rész: A joqgi kOtelezettséqg igazoldelvei
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1. Az elvekrdl altalaban

A gyakorlati érvelésnek azon a szintjén, ahol a kotel ezettséget igazol 6 elvekre
tériink &, olyan elvekrél van sz0, amelyek altalanos cselekvési gyakorlatok,
intezmenyek, szabalyok kialakitasanak forrasaként szolgadlnak. Ennek
megfeleléen meglehetdsen absztrakt elvekrél van szo, hiszen a konkrét
cselekvesek igazolasdban elsddlegesen szabadlyokra és intézményekre
hivatkozunk (ezt neveztem fent az igazolas elsd szintjének). A gyakorlati
elvekre valo kozvetlen hivatkozas ennélfogva az Gsszes cselekvést tekintve
viszonylag ritka, ugyanakkor anna nagyobb jelentdségl is, hiszen ez a
szabdlyok igazolasanak szintje. Az elvek szerepe tehat abban all, hogy az
egyes jogi indokok, a kotelezettséget megdlapitd szabayok igazolésaul,
illetve kritikgaul szolgaljanak.

Dolgozatom mésodik részében harom elvet fogok szemigyre venni,
amelyek kell6képpen dtalanosak ahhoz, hogy a kotelezettségek igazolasa
soran leggyakrabban el6fordulé megfontolasokat feldleljék: a kar-elvet, a
paternalista elvet és az erkolcsvédelem elvét.

1. A kiindul6pontként megvélasztott kér-elv elemzése szolgdltatja azt a
fogalom- és érvrendszert, amelynek kereteiben az utébbi kettét is értelmezem.
Mindharom elvben maghataroz6 szerepe van a 'kar' fogalmanak, ezért annak
elemzése kdzépponti jelentdségl. A kar-elv szempontjabdl a mésoknak, a
paternalizmus esetében pedig az 6nmagunknak okozott kar relevans, mig a
moralizmus esetében az a ké&r, ami nem is feltétlentl egyes személyek oldaldn
jelentkezik. A kar-elv azt a szikar, mondhatni radikalis tézist fogalmazza meg,
hogy a mas személynek okozott kar az egyetlen legitim aapja a
kotel ezettségnek, és semmilyen més megfontolas nem elég erés ahhoz, hogy
arra hivatkozva bérkit is kényszeriteni lehessen. A paternalizmus tovabbmegy:
az is indokolhatja a kotelezést, ha cselekvd sgat maganak okozna kéart. A
legszélesebb korre a moralizmus terjeszti ki a kotelezés alapjat: adott esetben
akkor is indokoltnak tartja a kotelezettséget, ha a cselekvés kozvetlendl
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senkinek sem okozna kért.

A 'kér' fogalma visszamutat a személyes autondmiaval kapcsolatban
kifejtettekre. A kért ugyanis valamilyen érdeksérelemként azonositom, és
ebbdl a szempontbdl vaik fontossd az, hogy az érdekekkel kapcsolatban
megkUl onboztetéseket tegylnk. Ezek a megkilonboztetések teszik lehetbve
azt, hogy a kér-elv, latszdlagos szikarsaga, és a vele szembeni kritikak ellenére
hasznalhat6 és tarthat6 elve legyen a kotel ezettség igazoldsdnak; tovéabba azt
is, hogy a paternalizmust ne kelljen mindenestdl elvetni.

2. Ahhoz ugyanis, hogy a paternalista elvet 6sszhangba hozzuk a |é&tezd
jogintézményekkel és -gyakorlatokkal, egészében sem e nem vethetjik, sem
el nem fogadhatjuk. Az elvvel kapcsolatban mind a megszoritédsai, mind a
jelentbsége melletti évek a személyes autondmia fogalméval hozhatok
Osszefliggéshe. Az abbdl fakadd kovetelmeények igazitanak el egyfeldl abban a
tekintetben, hogy mikor nem elég erds indoka egy paternalista megfontoléas a
jogi kotelezettsegnek, mésfeldl pedig abban a tekintetben, hogy egy szintén
paternalista megfontolés mikor jO indoka egy kotelezettségnek. A
paternalizmus elébbi formgat illetem az ,erds’, utdbbit pedig a , gyenge”
jelzével. A megkilonboztetés alapjand az érdekek kétféle felfogasa hizodik
meg. Egyfelél a cselekvdnek tulgjdonithatunk olyan érdekeket, amelyek a jé
élet egy meghatarozott felfogasabol szarmaznak. Masfel6l olyan érdekeket is
tulgjdonithatunk a cselekvdknek, amelyek abbdl fakadnak, hogy a dontése jol
informalt, megfontolt és kényszermentes legyen.

3. A jogi moralizmust, hasonléan az €l6z6ekhez, megkil6nboztetések
segitségével elemzem. Ebben két filozofiai vitara, a Mill és Stephen, illetve a
Devlin és Hart kozotti vitdra tAmaszkodom. A moralizmus egyes vatozatai
azért nem tarthatok, mert nem hozhatok kozOs nevezbre azokka a
kovetkeztetésekkel, amikre a személyes autondémidval kapcsolatban jutottunk.
Més vétozatai pedig azért nem, mert nem illeszkednek a nyilvanos érvelés
eszmééhez.
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2. A kar-elv

Az autoritas igazolasi szikségletebdl az kdvetkezik, hogy az autoritas
mellett kell a pozitiv érveket feldlitani. Olyan érveket, amelyek igazoljak,
hogy bizonyos korilmények kdzott indokolt a kényszer alkalmazésa. Ebbél a
szempontbdl fogom most szemigyre venni a kar-elvet. A kar-elv tartalmazza
ugyanis azt a gyakorlati megfontolast, ami a legtébb olyan esetben, amikor
indokoltnak tartjuk a buntetdjogi tiltast, a tiltas elégséges igazolasat adja. Ezt
Ugy is ki lehet fgjezni, hogy a kar-elvet a kényszer norma igazolasanak
tekintem: az ember térsas lény, és a kozossegi |éttel egytt jar a kényszer egy
bizonyos igazolasa (annak a cselekvésnek a megakadalyozasa, ami
|ehetetlenné teszi a szeméyes autonomiét).

A kényszer eleni, a szabadsdg melletti érvelésnek nem a kar-elv az
egyetlen médja. Tdan még kdzismertebb is az az érvelés, amelyik a cselekvd
személy természetébdl (tulajdonsdgaibdl, antropoldgiai  sajatossagaibil)
kovetkeztet arra, hogy meghatarozott  cselekedetek  (viszonyok)
Osszeférhetetlenek a kényszerrel. Ezt az érvet atalaban nem is kdzvetlenll a
kényszer ellen, hanem egyes 'szabadsagok' védelmeként fejtik ki. Ezen a
modon védik a modern, kartdlis alkotmanyra épulé jogrendszerek is a
szabadsagjogokat: konkrét cselekvések korllirdsaval, mad azok mind
minucidzusabb részletezésével. Az évelésnek ezt a moédjat, amit az
egyszerliség kedvéért locke-idnusnak nevezink,'” a tovébbiakban nem
vizsgdlom, csak a kér-elvet. Egyrészt azért, mert alocke-ianus érvelésnek azok
a kifinomult valtozatai, amelyek az akotmanybirésagok értelmezés
gyakorlatdban vagy az alkotmany-kommentarokban megjelennek, nem azt
alitjak, hogy meghatarozott cselekvésekkel kapcsolatban tilos minden
kényszer, hanem hogy bizonyos indokok mdédosithatjdk a 'szabadsagok'
hatérait: azaz egy szabadségjog terjedelme flgg attdl, hogy milyen erés

indokok szolnak a korlatozasa mellett. Az indokokra vonatkozo elemzés ezért

173 Bodig Métyas: 'Szabadsag — hatalom — torvény’, 15. o. In: Allamelméet 11., 17-18. o., valamint
Joseph Raz: 'Liberalism, Autonomy, and the Politics of Neutral Concern', pp. 322-323. In: Richard
J. Arneson (ed.): Liberalism. Vol. I11. Aldershot, Edward Elgar Publishing, 1992, pp. 322-353.
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indokolt.

Masrészt pedig azért, mert ahogy az elv a kényszer melletti és elleni
indokokra fokuszél, ugy sokka jobban illeszkedik a gyakorlati igazolés
szerkezetéhez. Vilagossa teszi példaul, hogy a jogi kotelezettség legfontosabb
aspektusa az, hogy a cselekvések igazolasdban és vegrehgtasdban jatszik
szerepet. Egyfeldl kivonja a gyakorlati dontést a cselekvé itélete adl, és ezt
oly médon teszi, hogy a meghatarozott cselekveést egy Uj, objektiv igazolassal
|&ja e (az objektivitasigény azon aapul, hogy az igazolas kidolgozasa a
gyakorlati ész mordis haszndlatanak eredmeénye). A magam rész&dl azt
gondolom, hogy ez a szerep (funkcid) adja a kotelezettség értelmét. Az
indokok elemzésétdl varhatd legkevesebb eredmény az, hogy azonositjuk
azokat, amelyek minden esetben, ésivagy amelyek sohasem igazoljak a
kotel ezettséget. 1™

Tovabba az autoritasigeny fenti elemzésébdl kitlnik, hogy még ha
rendelkezésre allnak is jO igazoldindokok a kotel ezettség mellett, az nem teszi
semmisse a tényt, hogy séril a személyes autondmia. Ezt ki lehet fejezni azon
amaodon is, hogy a személyes autondmia szempontjabdl minden kotel ezettseg
sérelmes, habar olyik igazolt. A ‘'ka' fogama, illetve az indokok
mérlegelésének a modszere ezt a szempontot is érvényre tudja juttatni. A
kotelezettség igazolasanak problém§a ugyanis termékenyen targyahato a
kovetkezd modon: azt a kart, amit az autonOmia korldtozasa okoz,
ellenslilyozza-e esetleg az, hogy valami nagyobb kar megakadalyozasat
szolgalja. Ha igen, akkor ez nagyon er6s igazolasa a kotelezettségnek
(éppenséggel elegendd is), és ha nem, akkor kell tovabbi indokok felé

fordulni .1’

2.1. A kar-elv Mill-féle valtozata

174 Még egy megjegyzés: Az elvet Mill minden, méasoktol szarmazo (tarsadalmi) kényszer
igazolasaként fejti ki (igy ajogi kényszer igazolasaként is), én azonban csak ajogi kotelezettseg
igazolasa korében veszem szemugyre. Az én elemzésem ennek kdvetkeztében joval korlétozottabb
érvény( (és taldn kevésbé tamadhato) lesz, mint aMillé.

175 Feinberg: Tarsadal omfilozéfia, 37-38. o.
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.Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizalt
kozbsség barmely tagjaval szemben — akarata ellenére — erészakot alkalmazni:
masok sérelmének a megakaddyozasa. Az 6 sgjé — fizikai vagy erkolcsi —
java nem elégséges indok erre. Nem lehet jogosan kényszeriteni valamire,
vagy visszatartani valamitdl azért, mert ez jobb lenne neki, mert ettdl
boldogabb lenne, vagy mert — méasok szerint — ez lenne a bolcs, netan a helyes
dolog. Mindez jO ok lehet arra, hogy rabeszéljek, megkérjék, vagy
meggy6zzék 6t, am arra nem, hogy kényszeritsék, vagy hogy ha maskent
cselekszik, megbiintessék. Ahhoz, hogy az utdbbit igazolni lehessen, ki kell
mutatni arrdl a magatartasrol, amelytél e kivanjuk tériteni, hogy bajt hozna
valaki masra. Az egyén csak annyiért felelds a tarsadalomnak, amennyi
visalkedéséb6l masokat érint. Mindabban, ami csak Ot érinti, jogos
fliggetlensége korlatlan. Onmaganak — sgjét testének és lelkének — mindenki
korlatlan ura.”*® Az elv hatdlya igen széles: , szabdyozza a tarsadalomnak az
egyénnel szemben akamazott ellenérzé és kényszeritd tevekenysegét, akér
jogi tevékenység keretében kimeért fizika erdszak, ak& a kozvélemeény
erkolcs kenyszere ennek az eszkoze” .1

Ebben a részben azt a ké& dalitast veszem szemigyre, amelyeket
egyuttesen kér-elvnek nevezink, és amit szokasosan John Stuart Mill-nek
tulgdonitunk. E két alités egy pozitiv és egy negativ feltétele a kényszer
igazolésanak.'® Az egyik azt mondja meg, hogy a keényszer milyen
korilmények kozott alkalmazhatd, a mésk pedig azt, hogy milyen
korulmények kozott nem. A feltételek azokra az indokokra vonatkoznak,
amelyek egy konkrét cselekvés szabadsaga vagy korlatozésa kapcsan
felmerllhetnek, mellette vagy ellene. A kar-elv az indokok igazolGerejérdl
szol.

Az e tézis (amirdl a kér-elv a nevét is kapta) az, hogy a mésoknak

okozott k&r megel6zése vagy jovatétele mindig jo indoka a kotel ezettségnek.

76 Mill: i.m., 27. o.
7 Uo.
178 Gerald Dworkin: 'Paternalism.’ In: Morality and the Law. (ed. By Richard A. Wasserstrom)
Wadsworth, Belmont, 1971.
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»A binteté-térvényhozas tdmogatasanak mindig jo indoka, ha az val 6sziniileg
hatekonyan el6zné meg (szintetné meg, csokkenten€) a masoknak (nem a
cselekvéstdl eltiltott személynek) okozott kérokat, és valdszinlleg nincs masik
ugyanilyen hatékony eszktz, amelyik nem érintene mas értékeket kevéshé
sulyosan.”*® A jogi kotelezettséget az elv pozitiv oldala tehat minden esetben
igazolja

A masodik tézis — a cselekvd , sgjat java nem elégséges indok erre” —a
kotel ezettség |ehetseges igazolasal kozil kizar egyet — azt, amit szokasosan
»paternalistdnak” hivunk. (Més igazolasokat, mint példaul a koordinacidra
vagy az integréciora hivatkozot, nem feltétlendl z&r ki.) Ebben a részben az
el tézissel, a Mill-féle kér-elv pozitiv oldaldval, a kovetkez8ben (ami a
'Paternalizmus’ cimet viseli) pedig a masodikkal, a kar-elv negativ oldalaval
foglalkozom. A kovetkezd kérdéseket teszem fel: mi tamasztja ala a kar-elvet?
milyen indokokon alapul az a gyakorlati itéletet, hogy a masnak okozott kar
megel6zése mindig igazolja a kotelezettséget? A valaszhoz az itélet hdrom

elemét kell megfontolni: 1. mi az, hogy mindig? 2. mi akar? 3. ki amasik?

2.2. A kéar-elv mint jé indok

Ha a cselekvés kart okoz, vagy kar bekovetkeztének veszélyét idézi fel,
akkor az szilkséges és elégséges modon igazolja az adott cselekvés
vonatkozasaban a tiltast/kételezettséget (mindaddig, amig a kar veszélye
fenndll, vagy elhéritéasdhoz nem al rendelkezésre hatékonyabb eszkdz). Most
olyan megfontolasokat veszek szemuigyre, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a
kér-elv (jol meghatarozva) mindig jo indoka a jogi kotelezettségnek. Az elvet
igy akér a kotelezettség igazolasanak alapeseteként is tekinthetjuk, mert a
legalapvetébb  kotelezettségeket akkor is igazolnd, ha azokat egyéb
(konvenciondlis erkodlcsi) indokok nem tamogatnak.

Alasdair Maclntyre a Nikomakhoszi etika elemzése soran egy fontos

megkUl6nboztetést tulgjdonit Arisztotelésznek.'® A kildnbség megvilagitasa

7% Feinberg: The Moral Limits ... Harmto Others, p. 26.
180 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomaban. Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 205-207. o.
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végett vegyik szemugyre, hogy egy barmilyen célra iranyuld kodzos
vallalkozashan atagok cselekedeteinek miféle mércéit szilkseges kialakitani. A
tagok cselekedeteit ugyanis egyfeldl értékelni kell annak a célnak a
szempontjabdl, aminek az elérését a tagok egyittmiikddése szolgdja, legyen
sz0 egy nyereségorientdt Uzleti vdalalkozasrdl, egyesilet aapitasardl,
épitkezésrél, bankrablasrdl. E mérce segitsegével a cselekvéseket aszerint
lehet értékelni, hogy mennyiben jarulnak hozza a kdzos cél megval ésuléséhoz:
jellemzéen kivaldsagok dicsérete, valamint hanyagsdgok és mulasztasok
helytelenitése, rosszallasa tartozik ebbe a kérbe. Barmi is legyen azonban a
célja a kdzosségnek, mindenképpen szilkseg lesz egy olyan mércére is, ami a
tlrhetetlen cselekedeteket megtiltja, a szilksegeseket pedig kotelezéve teszi.
Azon kotelezettségekrél van itt sz, amelyek kikényszeritése minden k6zsseg
egyben maradasanak nélkulozhetetlen feltétele, mert a hatdlyuk aa tartozo
tettek elkOvetése a koOzOsség létét kockéztatja: azokat a kapcsolatokat
roncsolja, amelyek a kozosseget megkulonboztetik az  egyének
csoportosulasatdl. Akinek a cselekvésel az elébbi tekintetben maradnak el a
megkivanttol, az a kdzos vallalkozas sikerét veszélyezteti, egy kotelezettseg
megszegése viszont a kozosség létét kockaztatja. Az egyszer(iseg kedvéért
nevezzik a 'kotelezettségek téblganak’ azokat az eldirasokat, amelyek a
kOzOsséget dezintegra0 cselekvésekre vonatkoznak, mig az ‘erények
tablganak’ azokat, amelyek a k6ztsségi célok megval Ositasahoz szilkségesek
cselekvéseket mindsitik. 8

Szamunkra most nem az a fontos, hogy e ké mérce mibenlétét
pontosan tisztdzzuk, hanem az, hogy a kotelezettségek igazolasardl tudjunk
meg minél tébbet. Marpedig ha ez a kilonbségtétel, még ha csak ebben a
durva formaban is, megéllja a helyét, akkor az azt jelenti, hogy vannak olyan
kotelezettségek, amelyek minden kdzdsségben igazolhatok, azon egyszer(i
okna fogva, hogy hianyuk esetén lehetetlenné vdna az egyittmikddés. Ez
pedig azt is magaban foglalja, hogy a politikai k6zdsségekben is vannak olyan

181 A leegyszeriisitd elnevezés azt fedi e, hogy a célok megval Ositasais igényelheti kotel ezettségek
el6irdsat, masrészt a kozosséget dezintegrél 6 cselekedetek (és az értiik kiszabott bintetés) stilyais
igen eltérd lehet.
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kotel ezettsegek, amelyek nélkil6zhetetlenek. Azt dlitom, hogy a kar-elv dtal
igazolt kotelezettsegek éppen ilyenek. (Amikor a politikai kozosségre is
Kiterjesztjilk az érvet, akkor fontos hangsulyozni, hogy a szikséges
kotelezettségek nemcsak attdl fliggetlenek, hogy egyébként mi a célja a tagok
tevékenysegének, hanem attdl is, hogy van-e valamilyen kozos cdjuk
egyaltalan. Azonositasuk nem feltételezi semmilyen kézjo vagy kozérdek
kijel6lését, st még abban a kérdésben sem kell dlast foglalni, hogy a politikai
kozbsségek integréci 6ja elképzel hetd-e kdzos célok nélkdil .282)

Hadd vegyek fontol6ra egy masik érvet is, amit Herbert Hart fejtett ki a
jog és az erkdlcs minimalis kozos tartaima mellett.’® Ennek az érvelésnek
ugyanis fontos hozadéka vannak abbdl a szempontbdl, hogy mit nevezhetiink
egy emberi lénnyel kapcsolatban 'kar'-nak. Az érvelés dtadnos formga a
kovetkezé: adottnak véve az emberi élet valamilyen céljat, és figyelembe véve
az emberi éet és a viladg bizonyos korilmeényeit, bizonyos tartalmi minimum
nélkul sem ajog, sem az erkolcs onkéntes elfogadésa mellett nem szdlnanak
raciondlis indokok (mérpedig ebben az esetben semmilyen kotelezettség nem
rendelkezne azzal az igazolassal, ami szikséges ahhoz, hogy azt az
engedetlenkedbkkel szemben is kikényszeritsek).

Az emberi élet céljdnak beemelése az érveléshe Hart részérél a
természetjogi gondolat , minimalis tatalmanak” rehabilitécidja szolgdja. Ez a
minimum akkor marad, ha a természetjogi érvelés igazodik a modernitas
bizonyos feltételeihez, nevezetesen a természettudomanyos (nem-tel eol ogikus)
vilagképhez és az ésszer( pluralizmus tényéhez. Ebben az esetben a
természetjog legfeljebb annyit alithat az emberi élet cdjardl, hogy az nem
mas, mint a fennmaradéas (Hobbes szavaival élve, az er6szakos hald
elkerllésének igénye). Nekem azonban nem az a célom, hogy a termeészetjogi
gondolkodas vdtozasaval, vagy tarthatd vdatozatanak kifejtésével
probdkozzam. Szamunkra az lesz érdekes, hogy milyen értelemben

beszél hetiink ma az emberi élet céjardl.*®

182 /¢, Bodig Métyas: 'Szuverenitas ésjoguralom.’ In: Allamelmélet 11., 113-114. o.
18 Hart: A jog fogalma, 215-246. o.
8 Hart: i.m., 219-223. 0
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Amikor ugyanis az emberi élet céljarol beszélink, akkor az érvelés
tobbek kozott eléfeltételezi, hogy az emberi életrél teleologikusan, célelvien
gondolkodunk (épplgy, ahogy egy aapvetd biologia szinten minden
élélényrél gondolkodunk). Ebben az értelemben beszélink arrdl, hogy a
fizikal szikségletek kielégitése vagy az egyedfejlédés egymésra kovetkezd
szakaszainak elérése jO, elmaradasuk pedig rossz, hogy a sziksegleteket ki
kell eégiteni, vagy hogy a felédés kovetkezd szakaszanak be kell
kovetkeznie; illetve hogy ha ezek valamilyen okbdl nem torténnek meg
»természetes’ maodon, akkor az az egyed szempontjdbol kéros. Amikor ilyen
megdllapitasokat tesziink, allitdsaink nem az emberi viselkedésnek valamilyen
gyakorlati mércével valo Osszevetésen aapulnak, hanem ugyanolyan
empirikus tényeken, mint amilyenekre az élettelen vilag mikodésérdl szolo
magyarazataink is tdmaszkodnak. Az olyan fogalmak segitségével, mint
,veszély és biztonsag, sérelem és elény, szikséglet és funkcio, betegseg és
gyogyulas [...] nem csupan leirjuk, de arra a szerepre utalva, amit a célnak
tekintett fennmaradas vonatkozésdban jatszanak, egyszersmind értékeljik is a
dolgokat.” 18

Ezek a megdallapitasok nem eléfeltételeznek semmi olyasmit, hogy az
élélények, vagy akar csak az ember meghatarozott céllal teremtetett. Nem kell
tovabba elkoteleznink magunkat egyetlen olyan nézet mellett sem, amely
szerint az emberi életnek a puszta fennmaradason kivil egyéb (magasabb
rend() céljaisvolna.

Fentiek jozan ésszel konnyen belathatd indokokat szolgdltatnak
amellett, hogy bizonyos fajta kotel ezettsegek nélkil emberek nem alkothatnak
életképes kozosséget, avagy nem volna indokuk kozosségek és kozos
szabdlyok kiaakitasan torni a fejuket. Innen mar csak egy |épés annak
belatasa, hogy a kar-elv az, amelyik magaban foglalja azokat a minimdlis
kotelezettségeket, amelyek ebben a tekintetben minimdlisan szilkségesek. A
kérdés tehét az, hogy melyek azok a konkrét kotel ezettségek, amelyeket a kar-

elv 6nmagaban igazol. Nos, ha a kotelezd Ovatossag elve mentén kivanunk

185 Hart: i.m., 223. o.
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haladni, akkor alista nagy vaoszinliséggel igen sovany lesz. Biztosan igazolni
fogja az elv az emberodlés és a testi sertés tilamat (az onvédelem kivétel ével),
a magantulgjdon védelmét, a szerz6desek betartdsnak kotelezettsegét. Ha
pontosabb képet akarunk kapni arrdl, hogy mely kotelezettségek sohasem
Onkényesek a kar-elv szempontjabodl, akkor finomitanunk kell az elvet.
Elsdsorban azt kell megvizsgdni, hogy mit neveziink karnak, hogy milyen
esetekben mondhatjuk azt, hogy egy cselekedet mésnak kart okoz?

2.3. A 'kar' fogalma

Feinberg meghatérozésa szerint a kar-fogalom kettds. egy leird és egy
normativ elembdl tevodik Ossze.®® A leir6 eleme az, amely szerint a kar
valamilyen érdek sérelme, visszavetése, szamités keresztilhGizésa [set back of
interest]. A normativ eleme pedig az, hogy az ilyen eredménnyel jaré
cselekedet egyUttal jogtalan is [wrong]. A 'kar' jelentése abban az értelemben,
ahogyan a kifejezést a kér-elvben hasznaljuk, csak azokra az érdeksérelmekre
terjed ki, amelyek egyuttal jogtalanok, és csak azokra a jogtalan
cselekedetekre, amelyek egyuttal érdeksérelemmd is jarnak.®® Ez a
meghatérozas kizarja az elv hatdlya aldl azt a szamtalan esetet, amikor az
érdeksérelem nem jogtalan. A kér-elv hatdlya aa nem tartozik minden
érdeksérelem — magétdl értetddik, hogy a jog nem véd minden érdeket.
Példaul nem véd azokban az esetekben, ahol nem tilos a versengés, a
konkuralés. Es kizérja azokat a joval ritkabb eseteket is, amikor a jogtal ansag
nem jar egyitt érdeksérelemmel (lasd példaul a megszegett igéret vitathatd
esetét.)'® Az aldbbiakban a kérnak ezt a meghatarozasét ismertetem.

Ha az el6z6 fejezetben emlegetett eseteket tekintjuk a kar kdzponti,
fokdlis (,konny(d”) eseteinek, akkor érdemes bel6lUk kiindulni a meghatarozés
tesztelése érdekében. Az embernek, illetve minden éélénynek okozott kér

vilagos példainak tartjuk mind a valamely egészséges testrésztél vao

18 | 4sd Feinberg: The Moral Limits ... 1., pp. 33-36.
187 |_4sd uo., p. 36.
188 | asd uo.
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megfosztést, mind az egészséges/normalis testi, biologiai  funkciok
akadalyozasit. Elettelen dolgok esetében hasonldképpen kéarnak nevezzik a
sérilést, eromlast, hasznahatatlanna valast. Ugyanakkor csak amiatt
nevezhetjuk valddi értelemben 'kar-nak az éettelen dolgok fizikai
szerkezetében bekovetkezd vatozést, ha a dolognak tulajdonitani tudunk
valamilyen értéket (egy személy szempontjabdl) vagy valamilyen funkciot
(egy értelmes cél szempontjdbdl). Minden élettelen dolognak (és az élélények
egy részenek) a megmaradasa abban az dlapotban, amelyben valaki értéket
tulajdonit neki vagy valamilyen értelmes funkciot tolt be, érdekében all annak
a személynek, aki a dolognak értéket tulajdonit vagy attdl valamilyen cél
magvalosulasat varja. A dolgokban okozott karok esetén mindig arra utalunk
(még ha nem is mondjuk ki), hogy kart annak a személynek okoztunk, akinek
valamilyen érdekeltsége van a dologban. Ugyanez a helyzet a legtdbb
élélénnye is, habar azokkal mar bonyolultabb a helyzet. Egyes él6lényeknek
ugyanis nem értelmetlen azt allitani, hogy kért lehet nekik okozni akkor is, ha
abban senki sem érdekelt személy szerint; példaul érzOképes alatoknak
tulgjdonithatjuk azt az érdeket, hogy emberek ne banjanak velik akérhogyan,
ne okozzanak neki feledeges szenvedést, stb. Hasonl6an nehéz esetet
jelentenek az ehunytak, akikkel kapcsolatban szintén nem lehet barmit
megtenni (sirjukat, emlékiket gyaazni, stb.), igy az 6 esetikben is felvethetd
a karokozés lehetbésege. Ezek szerint tehdt kart alapesetben mindig valamely
személyeknek lehet okozni, és hatéresetet képeznek azok a jelensegek, ahol
Kiterjesztd értelemben nem-személynek okozott karrdl beszélink. A
tovabbiakban az alapesetet fogom szemigyre venni.

A 'kar' magyarazata az 'érdek’ fogalman fogalman aapul. Legszélesebb
ertelemben ugyais arrdl a cselekvesrél dlitjuk, hogy kart okoz, amelyik
valamilyen érdekkel ellentétes, amelyik ,egy érdeket keresztez, visszavet [set
back], vagy meghiusit.”*®® Akkor karos egy cselekedet (mulasztas), ha annak
kovetkeztében az, amiben valaki érdekelt, rosszabb alapotba kerdl, mint
amilyenben egyébként, a cselekvés (mulasztas) el maradasa esetén lenne.

1% Uo., p. 33.
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Az 'érdek’ fogalmanak a jogtudomanyban valé haszndlata hossza multra
tekint vissza, és jelentbés elméleti teljesitményekkel gazdagitotta a jogi
gondolkodast. A jog akarat- és érdekelméletét ahhoz hasonldéan szokas
szembedllitani, ahogy a természetjogtant és a jogi pozitivizmust (mindkét
Osszevetés fellletes, persze). A 19. szazadban az ‘érdek’ fogalmanak
kozéppontba allitasa Jeremy Bentham, illetve Rudolf von Jhering
munkassagéban a legldtvanyosabb, am ezek az elméletek jellegzetesen koruk
elméleti vitait és kiindulopontjait tikrozik 1%

Az érdekek skdlda természetesen joval szélesebb és strukturdltabb,
Ugyhogy a fogalmét tovébb kell pontositanunk. Altalénossagban érdek
mindaz, amiben egy személynek érdekeltsege van, azaz aminek megval 0sulasa
vagy virdgzdsa hozzajarul az 6 boldogsagahoz, legyen sz6 személyes
kapcsolatokral, élettervekrdl, anyagi jolétrél, tulgjdonrdl, stb. Az érdek alanya,
hordozgja annak flggvényében jar jOl vagy jar rosszul, ahogyan valtoznak
azok a korilmények, amelyek befolyésoljak azt, ami érdekében all. A mérhetd
elényok szerzése, a szilken vett 6nérdek kielégitése mellett a személynek
érdekében &l mindaz, aminek teljesllése része az 6 személyes
boldogsaganak.’®* Az érdekek sokasaga miatt az osztadlyozasuk nem egyszer(i
feladat, és azt a veszélyt is magaban rejti, hogy csak a fontosakra figyelunk.
Erdekeink lehetnek jelentéktelenek, és lehetnek éetbevagoak. Ha az 'érdek’
ataldnos fogalméat akarjuk hasznositani, akkor ésszer(i csoportositast kell
kozottik végrehajtani, mégpedig Ugy, hogy az kiterjedjen skaguk teljes
sz€lességére.

Itt tennlnk kell egy fontos megjegyzést. A k&' fogamara azért van

190 | asd Rudolf von Jhering: Der Zweck im Recht. I-11. 1877-1883.; ud: 'Kiizdelem ajogért'. In: Varga
Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antoldgia a szédzad el S5 felének kontinentdlis jogi gondolkodéasa
korébdl. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998, 1-21. 0. Vaamint Jeremy Bentham: An Introduction to
the Principles of Morals and Legislation. (Ed. by J. H. Burnsand H. L. A. Hart) Oxford:
Clarendon Press, 1970. (Magyarul részlet: 'Bevezetés az erkdlcsok és atdrvényhozés elveibe'. In:
Brit moralisték a XVI1l. szazadban. Budapest: Gondolat Kiado, 1977, 677-776. 0.) Lasd tovabba
Hegyi Szabolcs: 'Bentham utilitarizmusa. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio
luridica et Palitica Tomus XXIV., Miskolc: Miskolc University Press, 2006, 31-49. o.

191 | asd Feinberg: The Moral Limits ... ., pp. 33-34. Azért hangstlyozom a'boldogsag’ [happiness)
kifejezést, mert hasznd atéval azt szeretném érzékeltetni, hogy az nemcsak megfontolt déntéseken
mulik, hanem olyan kértilményeken is, amelyek fol6tt az ember nem rendelkezik. Ehhez képest a
'|6 élet’ kifgjezést tartom fenn annak jel 6l ésére, ami kizardlag a személy vaasztasain mulik.
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szikség, hogy a jogi kotelezettségek egyik alapvetd igazolOelvét, a kér-elvet
tisztézzuk. Ez azt jelenti, hogy nem pusztan egy leiro, hanem egy normativ
fogalmat kell régziteniink. E normativ dimenzidnak az 6néll6sagat két oldalrol
is meg lehet vilagitani. El6szor is nem nagyon kell bizonygatni, hogy az
erdeksérelmek szama felmérhetetlen, illetve hogy az érdekek Gsszelitkzése
kiklszobolhetetlen. De bizonyos érdek-osszelitkdzések kiiktatésa nem is
indokolt. A javak korldtozottsaga nemcsak szilkségesse, hanem lehetévé is
teszi a versengest. Nem elégitheté ki az az elvarés, hogy kiszoboljuk ki az
erdeksérelmeket a vildgunkbdl. Ennek megfeleléen a jog is csak arra lehet
alkalmas, hogy az érdeksérelmek, a karok bizonyos fgjtéit megelézze vagy
orvosolja. Kritériumokat kell tehd keresnink annak eldontéséhez, hogy
melyek azok az érdekserelmek, amelyek esetében indokolt ajogi kétel ezettseg
megall apitasa, és melyek azok, amelyek esetében nem.

Masodszor, vannak olyan esetek, amelyekben leird értelemben nem
beszélhetink kéarrdl, am érdeksérelemrdl igen. A legnyilvanvaldbb eset
kozulik az, amikor valaki megsérti mas tulgjdonjogat azzal, hogy engedély
nélkul athalad a foldjén. Az athaladas soran semmit sem tesz tonkre, tehat kart
nem okoz. Megsérti viszont a tulajdonosnak azt az érdekét, amely a foldje
folotti szabad rendelkezéshez flizddik. Az ilyen esetek arrdl arulkodnak, hogy
ajogi kotelezettségek normativ vilagaban egy érdek sérelme elvdlik a fizikai
vagy empirikus értelemben vett kérokozastdl. (Egy alaposabb elemzés soran
talan az dertilne ki, hogy az ilyen esetek tiltasanak motivacioi kozott szerepel
az, hogy a szbéban forgd cselekedet engedélyezése megndvelné a karokozas
kockézatat; illetve egydltalan lehetbvé tenné azt.)

Osszességében tehdt a karokozasnak, illetve az érdeksérelmeknek
azokat a feltételeit kell majd rogzitenink, amelyek akalmassa teszik e
fogalmakat arra, hogy jogi kotelezettségek igazolasdban egyaltalan szerepet
jatszhassanak. Karnak azok az esetek mindsiilhetnek a kar-elv szempontjabal,
amelyekben a leir0 és a normativ dimenzio afedi egymast: olyan

érdeksérelmek, amelyek jogtalanok, illetve olyan jogtalansagok, amelyek
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egyuttal érdeksérelemmel jarnak.'? Ennek megfeleléen a tovébbiakban az
‘erdek’ fogalmanak normativ szempontu elemzését végzem el, utana pedig a
kar-elvnek atisztazasat.

a) Akarati és kritikus érdek

Ronald Dworkintdl szarmazik az a distinkcio, mely szerint kielégitésik
ertékét tekintve kulonbseget kritikus érdek [critical interest] és akarati érdek
[volitional interest] kozott.'*® A kétféle érdek elkilonitése azon alapul, hogy
hogyan, milyen modon jarulnak hozza a személy jolétéhez [well-being], a
szaméra valo jO élethez. Az akarati érdekek azonosak a mindenkor aktualis
végyakkal. Akarati érdekében minden embernek az al, aminek bekovetkezését
ténylegesen akarja. Kielégitésik azért értékes, mert az érdek alanya éppen azt
akarja. A kritikus érdekek viszont olyan korilmeényekre vonatkoznak, amelyek
fenndllasatol fliggben a személy éete jobb vagy rosszabb lehet, méghozza
flggetlendl attdl, hogy az illetd ténylegesen akarja-e a megval Gsulasukat, vagy
sem. Vadami fontos mulik azon, hogy ez az érdek érvenyesiil-e vagy sem.

Az érdekek e két fgitda megmutatkozik abban, ahogyan az egyes
személyes tekintenek érdekeikre (szubjektiv kildnbseg): bizonyos dolgok
azért birnak jelentdséggel, mert vagyunk rguk, masokra viszont azért
vagyunk, mert fontosnak tartjuk Oket. Ett6l érdekesebb azonban az, ha
objektiv kil onbséget tételeziink kozottik. Ha azt dlitjuk, hogy a kritikus érdek
objektiv értékkel bir a személy joléte szempontjabdl, akkor ez azt jelenti, hogy
ellentétben az akarati érdekekkel, a kritikus érdekek akkor is értékesek, ha
nem is torédink velik. Amikor térekszink kielégitésiikre, akkor azt éppen
azért tesszik, mert mér azel6tt is értékesek, hogy torekednénk rguk. Eppen
ezért kritikus érdekeinket illetden lehetlink akar tévedésben is, mig az akarati
érdekek esetében ez fogalmilag kizért; ennek megfeleléen a kritikus érdekek

192 |_&sd Feinberg: The Moral Limits ... 1., pp. 34-36.

193 Ronald Dworkin: Sovereign Virtue, 216-218. 0. és 242-276. o.
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elmulasztésa barki részérél mulasztasnak vagy hibanak szamit.1%*

A kritikus érdekek elkilonitése természetesen csak akkor értelmes, ha
azok fuggetlen kritériumok segitségével azonosithatok. Tehat hogy egy érdek
kritikus-e vagy sem, igazolés kérdése. Az igazolas pedig ebben az esetben azt
jelenti, hogy ki tudjuk mutatni a szoban forgd érdeknek a személyes joléttel
valo kongtitutiv kapcsolatat. Ebben a tekintetben nyilvan lehet olyan példakat
taldni, amelyeket mindenki kritikus érdekének tart (a fizikai szikségletek
Kielégitése, az egészseg, a testi épség, sth.), de természetesen ide tartoznak
azok az érdekek is, amelyek elvllaszthatatlanok attdl, hogy az ember mit
gondol a sajé maga szaméra valo jo éetrdl. Ebbdl az kdvetkezik, hogy ha az
objektiv értelemben vett kritikus érdekeknek meghatarozott tartalmat akarunk
adni, akkor a jo élettel kapcsolatos részletes tartalmi megfontolasokba kell
bocsétkozni. Ez jelentheti egyrészt egy természetjogi antropologia kifejtését,
de jelentheti azt is, hogy egyszerlien feltesszilk, mindenkinek megvannak a
maga kritikus érdekei a sgjét, j0 éetrél vallott nezetei aapjan. Dworkin
természetesen ez utébbi aternativat véasztja,'®® és kovessik mi is 6t!
Fontosabb ugyanis annak a végére jarni, hogy tarthaté-e ez a
megkUl 6nboztetés.

A kritikus érdekek azonosithatésaga azon a feltevésen aapul, hogy a
tényleges akaras, az érdek kielégitésenek vagya a széban forgd személy
részér6l nem meghatarozd az adott érdek fontossaga, kritikus mindsége
szempontjabdl: a kritikus érdek megvaldsuldsa akkor is javitia az éet
minbségét, akkor is jobba teszi azt, ha emberiink ezt nem igy gondolja, netan
tiltakozik ellene. Ha ezt a feltevést elutasitjuk, azaz ha elismerjik, hogy a
személy tényleges akarata nélkil még a fontosnak itélt érdekek teljesilése sem
noveli a jo élet értékét, és ennek kovetkeztében a sgjdt dontés kritikus érdek,
akkor tovébbi érvekre van szilkséglnk annak igazolésdhoz, hogy a sgjat
dontéshez fliz6d6 érdeket adott esetben feliilirja egy méasik kritikus érdek. Es

184 Emiatt nevezhetnénk akar 'kritikai' érdeknek is, ebben az objektiv értelemben. V6.: Bernard
Williams: 'Dworkin on Community and Critical Interests. In: 77 California Law Review (1989) p.
515.

195 |_&sd Dworkin: 'Liberal Community', p. 217.
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mivel ekkor mar nem kritikus és akarati érdekeket kellene egyméssal
szembedllitani, hanem csak kritikus érdekeket, ez egy Ujabb elhatarolasi
Kritérium bevezetését teszi sziksegesse.

Tovébba, ha nem tartjuk kilondsen fontosnak azt, hogy érdekeinket
illetben ne masok dontsenek helyettink, hogy azért tartsuk értékesnek
vaamely célunkat, mert azt mi magunk tlztik ki magunk elé, akkor
nyilvanvaléan nem volna értelme akarati érdekekrdl sem beszélni. Az akarati
érdek éppen attol értékes, hogy akarom, hogy érvényesiiljon, és ez valdban
érték. Ha a tényleges akarasra tekintet nékdl tulajdonitunk értéket a kritikus
érdekeknek, akkor elvetjuk azt, hogy az maga is kritikus volna a személy
joléte szempontjabdl. Marpedig ez igen furcsa alaspont volna.

Ugy tlnik, csak akkor van értelme kritikus érdekekrdl beszélni, ha
feltesszilk, hogy az érdek kritikus mivoltd maganak az érdek aanyanak is
ilyenkent kell elismernie vagy elutasitania. Ekkor azonban csak azokat az
érdekeket nevezhetjuk kritikusnak, amelyeknek az érdek alanya is kitlntetett
jelentéseget tulgjdonit. A definicié szerint azonban az érdek kritikus mivolta
nem attol fligg, hogy alanya ténylegesen értékesként ismeri-e fel. Az az érdek
kritikus, aminek attol fuggetlentl tulajdonitunk értéket, hogy ténylegesen
ilyenként ismerjik €, tehat attdl is flggetlentl, hogy megfontoljuk-e
egydtalan. A zavart az okozza, hogy a személy sgjét tényleges vaasztasanak
milyen jelentéséget tulgjdonitunk. Dworkin az elfogadas tényének helyiértekét
vizsgalva azt az dléspontot preferdja, mely szerint az elfogadas (a kritikus
erdek kritikuskéent valo elismerése a szeméy részé&dl) nem pusztan
hozzéadddik a szemé jolétéhez, hanem kifegjezetten szikséges, konstitutiv
feltétele az érdek valdban kritikus mivoltanak. Csak igy tudunk ugyanis
szamot adni arrdl, hogy az élete miért volna o annak szamara, aki azt éli.'*

Ha teh& megfontolésainkat egy minimdlis, de ésszer(i antropoldgiai
kiindul6pontra akarjuk visszavezetni, akkor azt kell dlitanunk, hogy a
személynek van legaldbb egy kritikus érdeke: az, hogy a sgjat Ugyeit illetéen
maga dontson. (Eppenséggel az akarati érdekek értéke is ezen alapul: vannak

196 |_&sd Dworkin: 'Liberal Community', p. 217.
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érdekeim, melyeknek csak azért tulajdonitok jelentéséget, mert azok az én
erdekeim.) Nevezhetjik ezt akar az autondmiahoz fiz6d6 érdeknek. Vegyuk
csak szemigyre ezt az érdeket! Az emberek j6 része nagyra tartja, hogy
gyakorlati kérdésekben maga dontson — de nem mindenki. Vannak, akik nem
tartjak kritikusnak az autonémiahoz fliz6d6 érdekiiket. Am arrél az emberrdl,
aki nem értékeli az 6ndllésagot, csak akkor gondolhatjuk, hogy ennek ellenére
értekes éete van, amennyiben feltételezhetjik rola, hogy ha megfontolna,
vagon az autonOm élet értekesebb-e vagy az autondmia elutasitasa, akkor
felel6ssege teljes tudataban az utdbbit vdasztand. (Kilonben nem tudnéank
magyarazatot adni példaul arra, hogy mitél értékes egy ortodox hivé éete.)
Erre a kikotésre azért van szilkség, hogy elkeriljik a koérbenforgas csapdajat.
Ebbe akkor esnénk bele, ha abbdl a helyes megdllapitasbdl, hogy a megfontolt
dontés eléfeltételezi az autondm dontés képességét, arra a helytelen
kovetkeztetésre jutnank, hogy az autonomiahoz f(1z6d6 érdeket megfontoltan
csakis kritikus érdeknek lehetne tartani. A kérbenforgés abban dlna, hogy a
megfontol as képességét eleve azonositanank a preferdlt valasztéssal .17

b) Joléti és végso érdek

Mindségi kilonbséget tehetlink az érdekek két fajtgja kozott eltérd
jelentdségik aapjan. A joléti [welfare] és a végsd [ulterior] érdekek
kilonbségerél van sz0.2%® Utdbbiak azok, amelyek éetcélok, éetformak
megval 0sitasahoz fliz6dnek, amelyek elérésére valaki akar az életét is szenteli.
A végsd érdekek megvaldsuldsa a jO éetet jelentheti valaki szaméra,
flggetlenll attdl, hogy adott esetben més mekkora jelentéséget tulgjdonit
nekik. Ezek az érdekek aapvetd emberi célokhoz kapcsolodnak, amelyek
vllasztésa az etikai észhaszndlat eredmeénye. A végsd érdekekrdl szolva a
tobbesszdm haszndlatat a célok pluraitasa indokolja. | sikereket érjen € a
hivatdsdban, maganéletében, |étrehozzon valami maradandd mulalkotast,

magas kozhivatalt toltstn be, csaladot alapitson és gyerekeket neveljen fel, a

197 Williams: 'Dworkin on Community and Critical Interests’, p. 516.
1% Feinberg: The Moral Limits... 1., p. 37.
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hobbijanak vagy a sportnak szentelje az életét, kiizdjon a szenvedés ellen,
bejérja alelki Udvosseg felé vezetd utat, sth. A végsd érdekeket nem feltétlendl
kell ugy felfognunk, mint amelyek megval 6sulasa mar nem szolgal semmilyen
tovébbi cét. Mégis annyiban hasonlitanak azokhoz az aapvetd jokhoz,
amelyeket John Finnis azonosit természetjogi etikgja kifejtése soran (pl. éet,
tudas, jaték, esztétikai tapasztalds, szociabilitas, gyakorlati ésszer(iség,
vallés),*® amennyiben 6nértéket tul ajdonitunk nekik.

A joléti érdekek olyan javakhoz fliz6dnek, amelyek abban az
értelemben alapvetbek és ataldnosak, hogy barmilyen végsd érdek eléréséhez
nélkil6zhetetlenek, minden cél, a jo éet minden form§ganak nélkildzhetetlen
eléfeltételel. Ilyen érdek a testi épség és egeszség, a lelki stabilitas, bizonyos
intellektualis képességek megléte, egzisztencidlis biztonsdg, a masokkal valé
kozOsseg fenntartasa, cselekvés szabadsag, élhetd természeti és tarsadalmi
kornyezet, sth. A joléti érdekek jelentbségét nem az adja, hogy milyen célok
megval 6sulasdhoz jarulnak hozza, mivel ezek vatozékonyak. Még azt sem
kell feltételeznlink, hogy a személy mér rendelkezik vegsd érdekekkel, ahhoz,
hogy rendelkezzen joOléti érdekekkel. Ba&mi, ami eémozditjia joléti
érdekeinket, hozzgjarul a vegsd érdekek megvalGsulasahoz is, és amennyiben
a joléti érdekek sértilnek, veszélybe kerliinek a vegsd érdekek is, barmiben is
aljanak ezek avegsd érdekek. Szilkseges, bar korantsem elégséges eszkdzel a
killonboz6 céok megval Gsitasanak. Am nemcsak a végsd érdekek kielégitése
szempontjabdl tekintheték &talanos eszktzoknek, hanem aktuadis céok
elérése szempontjabdl is. A joléti érdekek eldbmozditasan faradozo pragmatikai
€sz, és mindaz, ami folott diszpondl, mind a hétkéznapi, rovid tavd, mind
pedig avégsd érdekekkel szoros kapcsolatban all.

A joléti érdekek jellegét még jobban megvilagithatjuk Ggy, hogy
Osszehasonlitjuk azzal, amit John Rawls 'alapvetd javaknak' [primary goods]
nevez. ,Az aapvetd javak [...] olyan dolgok, amelyekrdl feltételezhetd, hogy
az ésszer(l ember akarja azokat, barmi mést akarjon is még rajtuk kivdl. [...]

Barmik legyenek is kozelebbrdl az egyén ésszer(i tervei, bizonyos dolgokbdl

199 Finnis: Natural Law and Natural Right, pp. 85-90.
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inkdbb tdbbet szeretne, mint kevesebbet. [...] Az aapvetd tarsadami javak
[...] ajog és a szabadsdg, a lehetbseg és a hatalom, a jOovedelem és a
vagyon.”?® Ezek aapvetd tarsadami javak, szemben az alapvetd termeészeti
javakkal, példaul az egészséggel és az éetkedvvel, vagy az értelemmel és a
képzelGerdvel.” 2 Magyaran ahhoz, hogy az alapvetd javakbol (legyenek akar
természetiek, akar tarsadalmiak), minél tobbet birtokoljunk, joléti érdekink
fz8dik, amennyiben azok barmelyikének hidnya, vagy szlikbssege korlétozza,
ellehetetleniti végsd érdekeink érvényesitését (barmik legyenek is azok).

A végd érdekek a tehd a személy szamara vao jO éetet
korvonalazzék. Sikerikon mulik az, hogy az illeté valdban jonak |étja-e azt az
életet, amelyet d. A jOléti érdekek sérelme viszont nem pusztan a jO éetnek
egy bizonyos formgja, hanem annak a lehetéségét (a boldogsagot)
kockéztatja. Ha ugyanis a joléti érdekek csorbulnak, az az etikai vaasztés

kerll veszélybe, amely révén éetformankat kial akitjuk.

2.4. A kar mint jogtalanséag

Feinberg a kovetkezdképpen specifikadja a kéar-elv korébe tartozd (a
tovabbiakban kérositd) cselekvést: , A kart okoz B-nek, ha:

1. A cselekszik (a 'cselekvésnek' abban az értelmében, amely elég
széles ahhoz, hogy a mulasztast is magébafoglajal...]),

2. olyan modon, ami a cselekvésébdl a B-re haramld kockézatok
tekintetében nem kielégitd vagy hibas, vagyis olyan szandékkal,
hogy B-nél eddlljanak a vonatkozé kovetkezmények, vagy
éppen artalmas kovetkezmeények dljanak €6, vagy pedig ezen
kovetkezmeényekkel kapcsolatos hanyagsaggal vagy
gondatlansaggal cselekszik; tovabba

3. A-nak az ilyen cselekvése erkolcsileg védhetetlen, azaz nem
menthetd, és nem igazolhato; valamint

4. B érdeksérelmének kivaltd okaA cselekvése, ami egydttal

20 Rawls: Az igazsagossag el mélete, 122-123. o.
21 Uo., 89. 0.
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5. Bjoganak megseértése.

Roviden, A kart okoz B-nek [wrongs] (az 1., 2., 3. és 5. feltételek
szerint), és sérti az érdekeit [harmg] (4. feltétel).” 22

Nem minden érdeksérelem mindsil tehat kérnak abban az értelemben,
ahogyan itt hasznaljuk a kifejezést. Mindenesetre itt nincs méd kitérni a
meghatarozas minden részletére: az 1., a 2. és a 4. feltételek a cselekvésnek
olyan dimenzidit érintik, amelyek komoly targyalasa szétfeszitené e dolgozat
kereteit.?® A cselekvéssel kapcsolatos legsziksegesebb osszefliggéseket pedig
igyekeztem kordbban feltérni. Kozvetlen targyunkhoz, a kar fogalmahoz az

mar inkabb kdzelebb visz, haa 3. ésaz 5. feltételt vesszilk szemligyre.

a) Erkolcsileg védhetetlen cselekvés

A védhetetlenség magyarazatdhoz az igazolasnak és a mentségekre valo
hivatkozdsnak (menteget6zésnek) a cselekvésben betdltott szerepét, méghozza
kUlonbdzd szerepét érdemes tisztdzni. Az adaphelyzet, amelyben jétékba
jonnek, az, amikor , valakirdl azt mondjak, hogy megtett valamit, ami rossz,
helytelen, nem helyénval, nem 6rvendetes, avagy a szamos egyéb |ehetséges
maodok egyike szerint kinos. Mire 6, vagy az 6 nevében valaki, védeni vagy
mentegetni prébdlja a magatartésit. Az egyik mod, ahogyan ez aél kibujhat az
lehet, hogy kereken elismeri, hogy 6, marmint X csakugyan megtette a D
dolgot, @m réamutat, hogy dtaldban, vagy legaldbbis az adott korilmények
kozott ez jO, helyes, érthetdé avagy megengedhetd. Ezzel igazolja a

22 Feinberg: Moral Limits... |., pp. 105-106.

203 |]lusztrécioképpen dljon itt egy hosszabb idézet: ,,Hatovabbrais hasznalni akarjuk [a csel ekvés)
kifejezést a komoly filozofidban, fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon cselekedet megtétele-e a
tlsszentés, alélegzés, alatés, a bemattolds vagy a megszamlal hatatlan tobbi eset. Réviden, az igek
milyen korének lehet a helyettesitéje a 'valamely cselekedet megtétele' kifejezés? Es hasznélatuk
milyen eseteiben? Mi a kdzos ezekben? Mi az, ami egytdl egyig hidnyzik a kizartakbdl? Fel kell
tenniink azt a kérdést is, hogy miként dontjik el, mi aneve annak 'a’ cselekedetnek, amit valaki
megtett, s hogy tulajdonképpen milyen haszndlati szabalyok aapjan beszéllink 'a’ cselekedetrdl,
‘'valamely' cselekedetrdl, ‘egy’ cselekedetrdl, cselekedet ‘részérél’ vagy ‘fazisardl'. Azt isfel kell
ismerniink, hogy még a'legegyszer(ibb' megnevezett cselekedet se olyan egyszer(i — biztosan nem
csupan fizikal mozgasok |étrehozasa—, és meg kell kérdezniink, mi tehét az atdbblet, ami még
szerepet jétszik benne (szdndékok, esetleg konvencidk?), ésmi az, ami nem (inditékok?), s hogy
miként néz ki részleteiben a'cselekedet' soran mikddésbe hozott komplikdlt, belsd masinéria— az
informécio begylijtése, a helyzet értékelése, az elvek alkalmazasa, atervezés, a végrehagjtas
ellenbrzése, ésigy tovébb.” Austin: 'A mentségek védelme', 14. o.
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cselekedetet: megindokolja, hogy miért tette. Ami nem jelenti azt, hogy
hencegne vagy kérkedne vele. A kibljas egy masik modja abban al, hogy
elismeri, nem volt j6 ezt tenni, am ramutat, hogy nem egészen méltanyos vagy
tisztességes minden tovabbi nélkdl kijelenteni, hogy 'X a D-t tette.”? A
mentegetézés a kijelentés minden egyes komponensére vonatkozhat: ha
példaul kényszeritésre hivatkozik, akkor azt vonja kétsegbe, hogy 6 a
cselekedet végrehajtoja, és nem mas; ha a véletlenre hivatkozik, akkor azt,
hogy valoban szandékos tett az, amiért elmarasztaljak; ha pedig tévedésre,
akkor pedig azt a D dolgot utasitia e, aminek megtételével vadoljak.
,ROviden, az elsd védekezés sordn elismerjik, felelések vagyunk a dolog
megtortéentéert, &n nem ismerjik el, hogy az rossz; a méasodikna pedig
elismerjik, hogy az rossz, am nem (vagy nem teljes mértékben) ismerjik €,
hogy felelések vagyunk érte.” 20

A mentségek tehat, akarcsak az igazolasok, amennyiben
megal apozottak (raciondlisak), kizarjék, hogy az alapul fekvo cselekvest a kar-
elv hatdlya aa rendeljink, azaz hogy arravaé hivatkozassal korlétozzuk vagy
szankcionaljuk a cselekveést, hogy az kart okozott. Egész pontosan, az igazolas
€s a mentség fenti megkilnboztetése alapjan, a cselekvés igazolasa kizéarja,
hogy a kér-elv egydltaldn szdba j6jjon, a jé mentség pedig arra szolgal, hogy

hamar akér-elvet fel is hivtuk, azt mégse alkalmazzuk.

b) A beleegyezés-elv

A mentségek korében kell kitérnink a védekezésnek egy kiemelt
jelentéségli modjara: egyrészt azért, mert a késdbbiekben majd fontos lesz,
masrészt azért, mert mind kodzismertsége, mind a jogban betdltétt szerepe
miatt tisztézni kell, mit jelent, és mit nem (és persze azért is, hogy lassunk egy
példat arra, hogyan is mikddnek a mentségek). Ez a méd az ,adozat
beleegyezésére” valo hivatkozas, roviden a beleegyezés-elv: volenti non fit

iniuria (akivel olyasmi esik meg, amit maga is akart, azzal nem tortént

24 Uo., 11-12. o. (kiemelések az eredetiben — H. Sz.)
25 Uo., 12. 0.
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igazsagtalansag; nem szenved sérelmet az, aki azt maga akarta). Az ev a
romai jogbdl szarmazik, és jelenleg is dtalanosan elismert elve a modern
jogrendszereknek. Jellegzetes alkalmazas terllete a kizdbsportokban
résztvevok feleldsségének elhédritdsa testi sérelmek bekdvetkezése esetén.
Egyik legUjabb, az utébbi évtizedekben elterjedt alkalmazas terepe pedig a
beteg-orvos viszony, a betegjogok intézmeényesiilése, amelyben meghatérozé
tenyez6 a sérelemmel j&0 beavatkozdsokkal kapcsolatos 4 ékozott
beleegyezés’ elve [informed consent].?® A beleegyezés-elv a métosaghoz
tartoz6 onrendelkezési jogon alapul.

Amint a példak isjelzik, a beleegyezés-elvet a jézan ész tAmasztja dé&
Felsbre talan furcsanak tlinhet azt dlitani, hogy épeszli ember sgjét joszantabdl
akar kart elszenvedni, vagy megengedi méasoknak, hogy kockéra tegyék az
érdekeit, am ez teljesen mindennapi jelenség. Vaojaban azt furcsalljuk inkébb,
ha valaki amiatt panaszkodik vagy vadaskodik, amire kordbban engedélyt
adott. Ha egy kockazatos cselekvéshez vald hozzgjarulas valdban 6nkéntes és
jol informalt volt (tehat nem al fenn kényszer vagy megtévesztés esete), akkor
bekovetkezése esetén a kar elszenveddje csak 6nmagat vadolhatja. Persze, az
esetek nagy részében nem ilyen tiszta a helyzet, amennyiben a beleegyezés
egy sor feltételezésen aapul (mésok szakértelmén, kompetenciatobbletén,
elvart figyelmességen, a kockazatok aldbecsiilésén, dnmagunk tulértékel ésén,
sth.), amelyek konnyen aldashatjdk a beleegyezés-elv mikodéképessegebe
vetett hitet (tehét azt, hogy jO mentség volna a felelésség elharitasara). Am az
ilyen esetekben inkabb arra figyelmeztetnek, hogy egyértelm( és pontos
feltételeket kell tamasztani annak érdekében, hogy a beleegyezést,
hozzgjarulést, egyetértést valdban ,jol informatnak” Iehessen tekinteni.
»Minél erdsebbnek tartjuk a beleegyezés-elvet, anndl magasabb sztenderdeket
kell alkalmaznunk az egyetértés onkéntessegének megdllapitasahoz. Ez az elv
a legkézenfekvbbb maodja annak, hogy kizarjuk a panasz aapjét, azzal

szemben, akinek egyetértése teljesen dnkéntes volt, és egy személy egyetértése

26 | asd példaul Sandor Judit: 'A betegek jogainak kodifikalasarol'.
http://www.netlibrary.net/eBooks/Wordtheque/hWAAACXK. TXT
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csak abban az esetben teljesen dnkéntes, ha az illetd egy kompetens és épesz(i
felndtt, aki nincs megfenyegetve, félrevezetve, nem tévesztették meg a
relevans tényeket illetéen, és nincs manipuldva a kondicionalas kérmonfont
madjain.” 207

Az emlitett sztenderdeket illetben még egy megjegyzést érdemes tenni.
A beleegyezés-elv azt feltételezi, hogy egyértelml kritériumai legyenek az
Onkeéntességnek, de ehhez most hozzétehetjik, hogy e kritériumoknak
flggetlenek is kell lenniik. Nem nehéz beleesni ugyanis abba a csapdaba,
hogy egy dontés onkéntességét és jol informaltsagét amiatt vonjuk kétségbe,
mert az azon alapuld cselekvés szerintink biztosan kéros vagy tulzottan
kockazatos, és biztosak vagyunk abban, hogy épesz(i ember ilyet nem csinal,
és az arra vonatkozo meggy6zddésiink alapjan, hogy az illeté déntése biztosan
nem teljesen onkéntes, alkamazni kivanjuk a kér-elvet, dtiltandd vagy
bintetendd a vonatkozo cselekedetet, tekintet nélkil az illetd szandékara
Ebben az esetben ugyanis az Onkéntesseg megitéésének kritériuma nem
flggetlen: amennyiben nem d@lnak rendelkezésre egyéb bizonyitékok
embertink épeszii mivoltanak megitélésehez, csak a megtenni  kivant
cselekedetbdl kovetkeztetlink az 6nkéntesség hidnyara, majd pedig viszont, az
igy megdlapitott oOnkéntelenség miatt a kar-elv  alkalmazasanak
indokoltsagara. Ez az kovetkeztetés kdrben forog, igy érvénytelen.?® A kar-elv
alkalmazasat nem alapithatjuk kizardlag annak a cselekedetnek a vizsgalatara,
ami éppen a megitéés targya, hanem attdl flggetlen bizonyitékokat kell

keresniink az dnkéntesség fennall asara vonatkozoan.?®

c) A kdrokozas mint jogsértés

A jogosultsdg egy érvényes igeny, amit birtokosa két iranyban

érvényesithet. Egyfeldl érvényesitheti mas személyekkel szemben, legyen az

27 Feinberg: Moral Limits... |., p. 116.

28 Ami nem jelenti azt, hogy alkalmazasais kizart volna: az a paternalista korl&tozés vegytiszta esete,
amit agyermeki cselekedetek sziil6i korlatozasakor figyelhetlink meg.

29 Feinberg: Moral Limits... |., pp. 116-117.
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akar meghatérozott személy (relativ viszony), akar a jogosulton kivdl
mindenki mas (abszolut viszony), annak érdekében, hogy a kotelezett tartsa
tiszteleteben a jogosultsagot (ne akadalyozza a gyakorlésit), illetve teljesitse
az abbdl raharamlé kotelezettseget. Masfeldl érvényesitheti az allammal
szemben, hogy amennyiben az elsbdleges kotelezett(ek) nem teljesitenek,
kényszeritse azt ki. Magyarul az alam, amikor jogosultsagokat biztosit,
egyuttal garanciat valal arra, hogy azok birésagon érvényesithetdk. Aki
torvényes jogosultsdg aanya, igényelheti az alamtol e kotelezettsege
teljesitését. Ennek megfeleléen csak azokat nevezhetjik torvényes
jogosultsgnak, ami ebben az értelemben kettds természetli: nemcsak més
személyekkel szemben biztositja cselekvés opciokat, hanem az alammal
szemben is. Az olyan jog, aminek érvényesitését az dlamtdl nem lehet
megkdvetelni, nem torvényes jogosultsdg, hanem ahogy leggyakrabban
utalhatunk rgjuk, erkolcs jog. A kilonbséget azon a médon is meg lehet
ragadni, hogy azt mondjuk, az erkélcsi jogok mellett j6 indokok szdlnak, és
egy meg nem-érvényes igényt alapoznak meg arra vonatkozéan, hogy az allam
emelje be 6ket a torvényes jogosultsagok kozé. Ehhez képest a torvényes
jogosultsagokat dnmagukban nem kell, hogy jo indokok tamasszdk ala.2'°
Amint a fenti meghatarozas utolso feltétele kimondja, a kar-elvet csak
azokra a masok érdekeit sértd cselekvésekre vonatkoztathatjuk, amelyek
egyuttal a masik személy jogét is sertik. E szlkités laszolag megkonnyiti a
dolgunkat, hiszen abban a kérdésben, hogy az egyes szeméyeket milyen
torvenyes jogosultsagok illetik meg, jol eligazit benniinket a forrasalapu jog.
Csakhogy ha igy értelmezzik a dolgot, akkor ¢rdogi korbe keveredink! A
kérdéstink, amelyre valaszt keresiink, az, hogy milyen esetekben, milyen
érdekek vedelme érdekében indokolt jogi, elsbsorban bintetéjogi
kotel ezettséget kironi. Ha azokra az érdekekre szlkitjik a kar-elvet, amelyeket
torvényes jogosultsagok védenek, akkor a gondolatmenet a kovetkezéképpen

fog kinézni:

20 Nincstehét kizarva, hogy torvényes jogosultsagok egyuttal erkdlcsi jogok is legyenek, de az sem,
hogy 6nkényesek, j6 indokokat nélkill6z8k legyenek. Lasd Feinberg: Moral Limits... ., pp. 109-
110.
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»1. Amig nem tudjuk, mely azok a védhetetlenil okozott érdeksérelmek,
amelyek karok is, addig azt sem tudhatjuk, mely karokat lehet a bintetéjog
révén megfeleléen orvosolni.
2. Addig nem tudhatjuk, mely érdeksérelmek kérok, amig nem tudjuk, mely
erdeksérelmek elkovetésével szemben van az embereknek torvényes
jogosultsaguk, vagy ami ugyanazt jelenti, mely érdekeik csorbitasa ellenében
rendelkeznek torvényes jogosultsaggal. (Ez a hibas premissza.)
3. De mivel a tbrvényes jogosultsag egy érvényes igeny valamely mask
allampolgarral szemben és a megvédésére vonatkozéan az allammal szemben
is, amig nem tudjuk, mely érdekeik (bUntetéjogi) védelmét igényelhetik
érvenyesen az alamtdl, addig nem tudhatjuk, mely érdeksérelmek okozasaval
szemben van torvényes jogosultsaguk.
Am ez visszavezet az (1) |épéshez, és akor bezérul "2

Probaljunk meg akkor kritériumokat megdllapitani arra vonatkozoan,
miféle érdekek védelme aapozz meg érvényes igenyt. Emlékeztetoll,
érvényes igéenyrél akkor beszéliink, amikor az nemcsak masokkal szemben
ervenyesithetd, hanem az alammal szemben is. ha fel lehet hivni a birésagot
arra, hogy orvosolja az érdeksérelmet, bérki is okozta azt. Kézenfekvdnek
tinik azzal operdni, hogy a torvényes jogokat az erkdlcsi jogokra alapitjuk.
Ez vdlaszt adna arra a kérdésre, hogy milyen érdekek védelmeét (tiszteletben
tartasat) lehet az alamtdl is kovetelni, de két Ujabb nehézséget is tAmasztana.
Egyrészt azt a feladatot rona rank, hogy kidolgozzuk az erkélcsi jogok egy
plauzibilis rendszerét: meghatarozzuk, hogy mitdl lesz egy igény erkolcs,
milyen erkdlcsi jogok vannak, melyek a hatéresetek, stb. Egyszéva egy
védheté normativ etikai rendszert kellene kiépitenlink. Ez természetesen nem
|ehetetlen, de a problémét nem is ez okozza. Hanem az, hogy ezzel csupan egy
szinttel eltoljuk [shift] azt a problémat, amit meg akarunk oldani: nevezetesen
azoknak az érdekeknek az osztdlyozasat, amelyek sérelme jogos igéenyt alapoz
meg. A kérdés arra valtozna &, hogy milyen érdekek veédhetdk erkdlcsileg.

Masrészt azzal is szamot kell &m vetni, hogy a torvényes jogosultsagok

21 Feinberg: Moral Limits... |., p. 111.
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gyakran olyan érdekeket védenek, amelyek nem feltétlentl erkdlcsiek. Az,
hogy a torvényes jogoknak van bizonyos igazolasuk, szdélnak mellettik
indokok, nem jelenti, hogy mindig erkélcsi indokok szdlnak mellettik.
Pragmatikai indokok sokszor motivaljék ajogakotast, és ha azt dlitjuk, hogy
csak az erkodlcs jogok azok, amelyek jogos igénykent széba johetnek, akkor
nem tudunk szamot adni a jogosultsagok jokora hanyadéardl.

Az érdekek, a serelmek, a védekezések sokasdga (nem beszélve az
atalanos fogalmak jelentésevel és alkalmazasaval kapcsolatos nehézségekrél)
kizérja, hogy pontos maximékat rogzitsiink, azaz elkertlhetetlen, hogy a vegsd
(autoritativ) dontés meghozatalakor az autoritas mérlegelje az adott eset
partikularis korilmeényeit. Mégis egy bizonyos pontig haszndhaté az a
stratégia is, amely el6zetes szempontokat kindl a dontéshozonak (legyen az
birdsag vagy torvenyhozd), illetve maguknak az érvényesiteni kivant érdekek
alanyainak. Sot, az érdekek koriljardsa még ahhoz is kind szempontokat,
hogy mi tekinthetd erkdlcsinek, és mi nem.

Mindenekel6tt végre lehet hajtani egy kizérast: senkinek sincs jé indoka
arra, hogy abnormalis érdekeinek jogi védelmére tartson igényt. Abnormalis
példaul az aljassag, kegyetlenség, a fajdalom 6ncéll okozésa vagy egyenesen
élvezete, a bosszU, a betegesséy. Ervényes csak olyan érdeket védd igény lehet
egydtalan, amely plauzibilisen dlithato barmely épesz( emberrdl.

2.5. A kér elszenveddgje

A kar-elv alkalmazasa esetén a védett targy az egyén maganszférja. Az
elv hatterében tehédt az autondmia és az individualizmus hizodik meg. A kar-
elv az egyén dnmagéért és sgjét tetteiért viselt felelésségén alapul. Vizsgaljuk
most meg a kar-elvvel szemben felhozott egyik leggyakoribb ellenvetést, az
un. ,senki sem sziget”-érvet! Eszerint nincs olyan cselekedet, ami ilyen vagy
olyan médon ne hatha masokra is. Ez a felvetés Mill dlaspontjanak azt az
elemét vonja kétségbe, hogy kulonbséget, méghozza vilagos kildnbséget
tehetlnk azon cselekvések kozott, amelyek csak magara a cselekvére
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vonatkoznak, illetve amelyek mésokat (is) érintenek.?? | Azt adlitom tehat,
hogy egy embert viselkedésének és jellemének azon része miatt, amely
kizérdlag 6t érinti s masokkal valé kapcsolataiban nem hat azok érdekei ellen,
nem lehet mas kényelmetlenségnek kitenni, mint amelyek a tdbbiek
kedvezbtlen véleményébdl mintegy ekertlhetetlenil kovetkeznek.”2t
»[M]aganigyekben [...] azé€ a dontés joga, aki a kbvetkezmeényeket visdli.” 24
,Egészen més a helyzet, ha azokat a szabalyokat sérti meg, amelyek
embertarsaink egyéni vagy kollektiv védelmét szolgaljak. Tettének karos
kovetkezményel ekkor nem r4, hanem méasokra haramlanak, s a
tarsadalomnak, mint az 6sszes beletartozd ember véddjének, meg kell torolnia
e tettet, fgdalmat kell neki okoznia a bintetés kifejezett szandékaval, s
tgyelnie kell, hogy a buntetés kelléen szigoru legyen.”2® , Roviden: amint egy
személy vagy a kozosség megfoghatdan kérosodik vagy megfoghatd esélye
van annak, hogy karosodni fog, az esetet ki kell vonni a szabadsag
tartomanyabdl, és|...] atorvény hataskorébe kell utalni.”

A kér-elvvel kapcsolatban az egyik leggyakrabban felvet6dd probléma
a cselekedetek mésokra is kiterjedé hatésa. Nyilvanval6, hogy kisebb vagy
nagyobb mértékben minden tettnek vannak olyan hatasai, amelyek nem vagy
nemcsak a cselekvénél, hanem méasokna jelentkeznek. (Gyakran nem lehet a
kar kategorigaba sorolni ezeket a hatasokat, de ettél még lehetséges, hogy
sértik masok jogos érdekeit. Ez a megfontolas indokolja, hogy a kéar-elvet
kiegészitsik a sérelem elvével. Ez az igazolas elégséges és szikseges.
Elégseges, amennyiben az ezektdl kulonbozd érveket nem tekinti a
buntetétorvény megfelelé igazolasanak. Szikséges, amennyiben ezeket az
indokokat a biintetdjogi kényszer elengedhetetien alapjanak tekinti.?'")

Ha megdllja a helyét az ellenvetés, akkor a kar-elv hasznd hatatlanna

valik: ha nincs olyan cselekvés, amely ne érintene méasokat, akkor az elv

22 Mill: ‘A szabadsagral', 152-162. o.
23 Uo., 152-153. o.
24 Uo., 162. o.
25 Uo., 155. o.
26 Uo., 160. o.
27 Feinberg ezt nevezi ajogi kényszer alapjairdl szol6 liberdis alaspontnak: akar-elv és a sérelem
elve egylitt kimerité igazolasat adja. Lasd Feinberg |, p. 26.
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minden olyan cselekvés esetében igazolna a korlatozast, ami akar a legkisebb
meértékben is hatranyos valaki mas szamara.?® Maga Mill Ggy probalta elvenni
ennek az ellenvetésnek az éét, hogy kilonbséget tett a cselekvések kdzvetlen
és kozvetett kovetkezményei kozott. Szerinte vildgosan meg lehet
kilonboztetni azokat a cselekvéseket, amelyek kozvetlen hatasa csak magaval
a cselekvével kapcsolatban jelentkezik, és csak kozvetett modon hat ki
masokra, azoktdl a tettektél, amelyek hatdsukat tekintve eleve mésokra
iranyulnak. , Sokan nem hajlandok elfogadni azt a megkuldnboztetést, melyet
itt egy ember életének azon része kozott tettiink, amely csak 6t magét érinti, s
a kozott, amely masokat is érint. [...] Egyetlen ember sem teljesen elszigetelt,
senki sem tud komolyan és tartésan artani maganak anélkil, hogy kart ne
okozna legaldbb legktzelebbi hozzatartozéinak, gyakran pedig masoknak
is.”219  Készseggel elismerem, hogy az a kér, amelyet valaki 6nmagénak okoz,
komolyan érintheti azokat is, akik rokonszenvilk vagy érdekeik miatt szoros
kapcsolatban vannak vele, s kisebb mértékben bér, de hat a tarsadalomra
dtaldban is.”22° ,Mindenki, aki elmulasztja tekintetbe venni masok altalaban
figyelembe veendd érzéseit és érdekeit, noha erre semmilyen erésebb
kotelezettseg nem kényszeriti, vagy nem jogositja fel r4 a megengedhetd
Onérdek, erkdlcsileg elmarasztalandd ezért, de nem az okaért a mulasztasnak
€s nem is azokért a pusztan ra tartozd hibakért, amelyek kozvetve ide
vezettek.” 2%

A pédak, amelyeket Mill az dlaspontja aldamasztasara hoz — masok
megroviditése, a hazugsag, a pusztan dnmagunkkal szembeni kotel essegek
megsértése, a mértéktelen adds, a szolgdatban lerészegedd rendér —,
kétségkivil meggy6zdek. De vizsgaljunk csak meg egy kevésbé egyértelmi
példat, mondjuk a maganyos kéabitoszer-elvezdét! Tegyiuk fel, hogy képes
ellani magét, nem szorul anyagi tdmogatasra, kézvetlentl és kézzelfoghatdan

nem okoz masnak kart, csak sgjat testi és szellemi képességeit befolyésolja

28 H. L. A. Hart: Jog, szabadsag, erkdlcs. Budapest: Osiris Kiado, 1999, 17-18. o.
29 Mill: i.m., 156. o.

20 Uo., 158. o.

21 Uo., 159-160. o. (kiemeléstélem, H. Sz.)
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lgaz, hogy bizonyos, ak&r nemzetgazdasagi szempontbdl is szamszer(isithet®
koltségei vannak az ilyen éetnek is. mondjuk bizonyos, nem rendkivli
egeszsegugyi ellatasok, kiesd adobevételek, temetésenek koltségei. Ezek a
koltségek azonban, a maganyos kabitoszerélvez6k (vagy éppenseggel
alkoholisték) szamébdl adodoan nem mindig jelentbsek, és ekkor ez az
Osszefliggés nem is indokolja kell6 stllyal azt, hogy torvény kényszeritse 6ket
masfgjta éetvitelre. A szamaranyok azonban vatozhatnak. Amig kevesen
vannak a maganyos kabitdszer-élvezok, valoban a sgjat dolguk, hogyan élnek,
legfeljebb atobbség rosszallasaval kell szembenéznilk. De tegylk fel, hogy az
ilyen éetvitel egyre népszerlibbé vadik. Ha a kozOsseg tagjainak mar a
negyede, harmada, fele é ilyen éetet, akkor az mar nem csak 6 dolguk, mert
komolyan megnehezitik az egész kozbsség életének fenntartasat. Ilyen
korilmények kozott felvetédik az a lehetéség, hogy karrdl, mégpedig
kozkarrdl beszéljink. Ezen a kifejezésen azt értjik, hogy a cselekvésnek
nincsen kozvetlen érintettje, de kumulativ hatdsal folytdn végsd soron
mindenki érintett (vagy az lehet). Es minél nagyobb szamban teszik magukéva
az emberek az életnek ezt a formgat, annd inkabb relevans lesz a kar-elv
kereteiben megitélni cselekvesiket: dontd tobbség esetén a kozkéar veszélye
kdzvetlen és nyilvanval 0.2

Ezzel a kovetkeztetéssel azonban még varni kell. A széles korben
elterjedt cselekedetek kumulativ kéros hatasai nemcsak a jogi tiltas eszkdzével
csokkentheték (errdl egyébkeént &rulkodik is a szesztiladlom csbdje), hanem
olyan jogi kérnyezet kialakitdsaval is, amely a személyes autonoOmiaval teljes
mértékben dsszhangban al. Példaul a kimutathatéan sgjat hibgjabdl beteg
ember nem tarthat igényt tarsadalombiztositési és kdzegészségugyi €ellétasra,
hanem maganak kell gondoskodnia az orvos ellatadsanak koltségeirél. Annyit
akarok csak érzékeltetni ezzel, hogy az aranyossag kdvetelménye hogyan
szoritjameg az elv alkalmazhatdsaganak korét.

Ezek a megfontolasok leginkdbb azért érdekesek, mert fontos
szempontot kinalnak olyan kotelezettségek megitéléséhez, amelyeket

22 Feinberg: Moral Limits...I11. pp. 22-23.
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paternalista alapokon szoktak védeni. A fenti példa ugyanis azt mutatja, hogy
bizonyos kotel ezettsegeket nem feltétlenll kell azon az aapon igazolni, hogy
azok a cselekvét a sgjat maganak okozott kartdl hivatottak megovni. A kar-elv

és a kozkér fogalma mintegy kivaltjaaz ilyen tipusl igazol ast.
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3. Paternalizmus

A ‘'paternalizmus kifejezés a szll6-gyerek-viszonyt idézi fel. Ebben a
viszonyban a dolog természetéhez tartozik, hogy a szilé alkalmasint jobban
tudjia, mi dl a gyerek érdekében: a gyerek részérdl ugyanis hianyzik a
személyes autondmidnak egy eleme, a képesség. A szlilé a gyereke szdméara
mind gyakorlati, mind episztémikus autoritas. tobbet is tud, donthet is helyette
és rbla, kényszeritheti is. A jogi paternalizmus nevi elv, ami jogi
kotel ezettsegek igazolésahoz hasznalatos, viszont egy fokkal kétségesebb. A
jogi kotelezettségek cimzettjei ugyanis nem gyerekek, hanem felndtt epesz(, a
személyes autondmia mindhdrom elemével  (képesség, lehetbseg,
flggetlenség) rendelkezé alampolgéarok. Az elv szerint masok, praktikusan a
torvéenyhozok, jobban tudjak, mi j0 nekik és mi nem: sgét érdekikre valo
hivatkozassal kotelezik 6ket. Az analdgia tehat ezen a ponton santit; egy
masikon viszont nem: mint ahogy a gyerek nem vaik felelésségteljesen
gondolkodo és cselekvd felnétté, ha mindig a szilei dontenek helyette, a
személy sem vaik felel6s alampolgarra, ha az dlam hajlamos arra, hogy (vélt
vagy val6s) érdekét helyette érvényre juttassa.

A paternalizmus dtaldnos elve szerint nem eleve j6 az, ha a cselekvd
maga dont a sgé uUgyében. Olykor méasok jobb dontést hoznak helyette
(példaul azért, mert az ember nincs mindig tisztdban azzal, hogy mi al az
érdekében). Mint ahogy nem feltétlenil j6 az, ha mindig a gyerek akarata
ervényesil, és a jO és gondos szilonek korlatoznia kell gyereke dontési
szabadségét. HasonlOképpen, a politikai kozosségnek, illetve az azt
reprezentdd dlamnak is idénként meg kell akaddlyoznia, hogy felnbtt
polgarai (magukra nézve) rossz dontéseket hozzanak. A politikai kézdsségnek
(az dlamnak) atagjaiért (polgaraiért) viselt felelésségébe tartozik az, hogy ne
hagyja, hogy azok rosszul dontsenek. A tagok/polgarok anyagi, fizikai,
erkolcsi épsége ésivagy joléte lényegileg fontosabb az egyéni autondémia
értékénd. Ez nem feltétlenll zérja ki, hogy olykor a deliberacié eredmeénye az
legyen, hogy a személyes autondémianak tulajdonitunk nagyobb jelentdséget. A
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torvényhozo és az dlampolgar kozotti viszonyban azonban a személyes
autondémia meérlegre tehetdé a személy jolétével, és konnyen kénnyebbnek
bizonyulhat.

A paternalizmus nem ,z&rja ki” a személyes autonomiét: éppenséggel
eléfeltételezi azt. Az autondmia az, ami aapjan egydtaan elképzelhetd, hogy
a jo dontések mellett iddnként téved az ember. Am az autonémid nem
Onmagaért tartja nagyra, hanem a kovetkezményei miatt: az autondémia
instrumentdlis igazol &sét fogadja el .22

A paternalizmus hive ramutathat tovabba arra, hogy a jogrendszerek
teljesen elfogadott mdédon intézményesitenek paternalista gyakorlatokat. A
kozati kozlekedés szabdlyai €l6irjdk a biztonsdgi Ov, a bukosisak, a
gyermekilés haszndlatéat , A buntetdjogban példaul senki sem védekezhet a
leendd ddozat szabadon adott beleegyezésével a sllyos testi sértés vagy az
emberolés vadjaval szemben. Az dlam egyszerlien megtagadja az engedélyt
arra vonatkozoan, hogy valaki beleegyezhessen sgjat megcsonkitésaba vagy
megdlésebe. A kotelmi jog sem ismeri € érvényes szerzddésként, ha valaki
mint rabszolga, mint szeretd, mint masodik feleség aruba bocsdtja magat.
Minden kozonséges polgért feljogosit a torvény indokolt mértéki erbszak
alkalmazasara oncsonkitas vagy ongyilkossag megakadalyozésa érdekében.
Bizonyos kabitoszerek vasarlasa orvos recept nélkil még gyogyszerkent is
tilos (a doktor bacsi ezt jobban tudja). Més kabitoszerek haszndlata, amelyek,
mint a heroin, pusztdn élvezeti cikként szolgalnak, semmilyen kortlmeények
kozo6tt sincs megengedve. Nehéz lenne mindezekre a korlatozasokra barmely
mas meggy6z6 okot talani, mint azt az érvet, hogy az ember szdmara mindig
rossz a bantalmazés, a testcsonkités, a hald, a vadhazassag, a rabszolgasag
vagy abigamia, akér tudja ezt, akar nem.” 2

Az az dlitas azonban, hogy ,az dlam egyszerlen megtagadja az

engedélyt”, valéjaban arrdl szdl, hogy ez egy igazolatlan dontés. Emiatt a fenti

23 Ezzel sgjatos modon egy platformrakerll az autondmia haszonelvi igazolaséval, igy Millel. Ezis
arrafigyelmeztet, hogy pontositas és megszoritasok nékul Mill &laspontjét bel s fesziiltség
terheli. Lasd akormanyzati utilitarizmusrél mondottakat.

24 Feinberg: Tarsadalomfilozofia, 71-72. o.
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peldak legfeljebb arrdl a faktudlis esetlegességrél arulkodnak, hogy a
tényleges, fennalld jogrendszerekben ez torténetesen igy van. Marpedig ez
nem lehet az érvelés zardkove, legfeljebb a kezdete. Ha a tényeknek
kényszeritd erét tulgjdonitanank, akkor abbol az kovetkezne, hogy a dolgava
tennénk minden olyan cselekvés tiltasat, ami egy kicsit is kockézatos a
cselekvore nézve; vagy hogy minden gyakorlati szituécioban kotelezze a
cselekvoket arra, hogy a leheté legkomolyabb elérelatast és megfontoltsagot
tanlsitsdk. Szembe kell nézni azzal a nehézséggel, hogy aig talani olyan
cselekedetet, amely semmilyen kordlmények kozott nem jar semmilyen
kockézattal. Az ilyen szabdlyozas tehat valoszinlileg nem érné el a céljat, és
raadasul tonkretenné az ddozatvallalast, a merészséget, a hdosiességet.
Komolyan kell venni azt, hogy éppenseggel akar rendkivili kockézat vallalasa
is lehet Onkeéntes, st aké&r raciondis. Ilyen esetekben kdnnyen a kotelezés
bizonyulhat 6nkényesnek.

Tovabba, az emlitett korlatozdsok nemcsak a paternalista elvvel
tamaszthatok ald, hanem részben a kér-elvvel is, részben a moralizmussal is. A
paternalista igazolas csak azokban az esetekben jelenik meg tisztan, amikor a
cselekedetnek nincsenek masokra nézve karos hatdsa (még statisztikai
értelemben sem), mint az olyan viszonylag tiszta esetekben, mint példaul a
bigdmia, az ongyilkossag, a szerelmi vérfertdzés, az dnkéntes prostiticio, a
fizikai fliggdséget nem okozo6 boditd szerek élvezete, a veszélyes kihivasoknak
valéo megfeleléstdl, pddaul sziklamaszastdl, barlangészastol valo dltiltas stb.
Bizonyos esetekben a tiltas indoka lehet az a tény, hogy a szoban forgd
cselekedet er6sen megnoveli a méasoknak vald karokozéds valoszinlségét
(legyen sz6 érdekek meghilsuldsérol, vagy felhdborodasrdl). Jellegzetesen
ilyen kevert igazolads tamogatja azoknak a helyzeteknek a korlétozasat,
amelyek két vagy tobb fél részvételét feltételezik (kdzlekedés, prostitlcio,
kereskedelem), mig 6nmagaban a paternalista igazolés azokban az esetekben
tud megdlni, amelyekben kizart, hogy a cselekvés masokat kozvetlendl

érintsen. Ebbdl adodhat az a kovetkeztetés, hogy aszerint azonositsuk a
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kotelezettségek valtozatait, hogy az igazolasukban kizardlag a paternalista elv
jatszik-e szerepet (tehdt a cselekvd megdvésa attol, hogy sgja maganak
okozzon kart valamilyen modon), vagy pedig az igazolas egyéb elveket is

tartalmaz.

3.1. A kér-elv negativ oldala

,Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizalt k6zosség
barmely tagjaval szemben — akarata ellenére — er6szakot alkalmazni: masok
serelmének a megakadalyozasa. Az 6 sgjat — fizikai vagy erkdlcsi — java nem
elégséges indok erre. Nem lehet jogosan kényszeriteni valamire, vagy
visszatartani valamitél azért, mert ez jobb lenne neki [...] Onmagéanak — sajét
testének és lelkének — mindenki korlatlan ura.”?® A kar-elv negativ oldala
tagadja, hogy a kotelezettség paternalista igazolasa legitim volna. A
paternalista igazolas szerint a személy autondm cselekvésenek korlétozasat a
masnak valo karokozason tul az is legitim médon igazolja, hogy a cselekvd
sgjat maga se szenvedjen kért. Olykor a cselekvét nem a masok, hanem a sgjat
maga dtal okozott kérokozastol kell megbvni. Allitasként megfogalmazva az
elv igy szdl: ,Mindig j0 indoka vaamely tiltds tdmogatédsdnak, hogy az
val6szinlileg szikséges maganak a cselekvonek (fizikai, lelki, vagy gazdasagi)
kartdl valo megvédéséhez.”? A jogi kotel ezettseg igazol Gelvét nevezzik tehat
jogi paternalizmusnak: a kifgjezést csak abban a szlikebb értelemben
haszndljuk, amelyben a jogi, és nem mindenféle tarsadalmi intézmeny vagy
egyedi cselekvés igazolasara utal (szemben Millel). Azokat a jogi
kotelezettségeket tekintem tehd a tovabbiakban paternalistanak, amelyek
esetében a kotelezettség igazolasa a cselekvés szabadsagaban korlatozott
személy sgjat javara hivatkozik (és ennek rendeli ala azt a szempontot, hogy
az illetd ténylegesen mit szeretne tenni).

Ha a kér-elv negativ oldalaként fogjuk fel a paternalizmus dolgéat,
ahogyan azt Mill sugallja szamunkra, akkor azt is gondolnunk kell, hogy a

25 Mill: i.m., 27. o.
26 Feinberg: Moral Limits... |., pp. 26-27.
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'kar' fogalma itt is hasonl6 értelemben szerepel, mint ahogyan azt az €6z6
fejezetben tisztaztuk, azaz egy leird és egy normativ elembdl tevdik Gssze.
Emlékezziink, az elébbi azt irja le, hogy a vonatkozd cselekvés ellentétes
bizonyos érdekekkel, az utdbbi azt tartalmazza, hogy a cselekvés egydttal
jogtalan is (az érdeksérelem nem legitim). Eszre kell azonban venniink azt,
hogy a'kar' fogalmanak a normativ eleme a paternalista elv hatalya aa tartozé
esetekben nehezen értelmezhetd. Ezekben az esetekben ugyanis a cselekvé és
az érdek hordozoja ugyanaz a személy: a cselekvd a sgjat érdekeit keresztezi.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a paternalizmusnak szamot kell adnia a cselekveést
megal apozd dontés megfontoltsaganak kritériumairdl.

Eddig a paternalizmust a kar-elv ,inverzeként” targyaltuk, anékdil,
hogy a'maganak okozott kar' fogalmét specifikdltuk volna. Ugyanakkor a kér-
elv kapcsdn mér volt szd arrdl, hogy nem minden 'k&' tartozik a hatdlya aé&
példaul a cselekvd beleegyezése, hozzgjarulasa, megfontolt dontése mentesitd
korilménynek szémit: volenti non fit iniuria. Am a jogi paternalizmus
esetében a beleegyezésnek nincs jelentdsége: a jogsértés attol flggetlendl
megvalosul, hogy a karokozo cselekedet mogott ott dl a kérosult megfontolt
dontése. Egy példaval illusztralva: A kar-elv megtiltja A szaméra, hogy B-nek
valamilyen veszélyes szert adjon (vagy adjon €l) annak valédi beleegyezése
nélkul, &n megengedi neki akkor, ha birja B valodi egyetértését; mig az
indirekt paternalizmus megtiltja A-nak, hogy veszélyes szert adjon, akar
beleegyezett abba B, akar nem. Tehd mig a ké&r-elv csak azokra a
csel ekedetekre vonatkozik, csak azoknak atilamat igazolja, amelyek jogtalan
kart [wrongful injury] okoznak, addig a paternalizmus korében karnak szamit
mindenféle hétrany, ami a személy érdekeivel Osszefliggésbe hozhatd, akér
jogtalan a hétrany, akar nem. ,B hozzgaruldsa A cselekvéséhez, még haaz a
cselekedet karos vagy veszélyes B érdekeire nézve, mentesiti A-t a buntetéjogi
felelésseg adl a kar-elv aapjan, viszont nem mentesiti 6t az indirekt jogi
paternalizmus alapjan.”?? E Kkiegészités mutatja a kulonbséget egy
kotelezettség kétféle igazolasa kdzott: a méasnak okozott kér tilalma, illetve

27 Feinberg: Moral Limits... I11., p. 11.
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akozott, amikor valakit azért koételez a jog, hogy mésnak még az 6
beleegyezésével se okozzon kart. A beleegyezés mentesité hatédsa nélkil a két
elv hatédsaban nem kil 6nbdzne egymastol .22

3.2. A paternalista elv valtozatai

Az, hogy paerndista kotelezettségekbdl,  intézményekbdl,
intézkedésekbdl még a jog vilagaban is szamtalan |étezik, |ehetéveé teszi, hogy
néhany ésszerli megkilonboztetést bevezessiink. Példaul beszélhetink a
paternalizmus aktiv és passziv valtozat&dl, annak megfeleléen, hogy a
kotel ezettség cselekvésre kotelez, vagy attol eltilt. Aktiv a biztonsagi v és a
bukdsisak, illetve mindenféle védbfelszerelés viselésének kotelezettsege a
kUlonbdzd veszélyes tevékenységek végzése kdzben, passziv pedig az egyes
kabit6é- vagy boditd szerek, gyogyszerek fogyasztasanak tilalma, a firdés
tilaima a mély vagy szennyezett vizekben, az dngyilkossdg tilaima, stb.?® A
kotelezettseg szempontjabol azonban ennek a megkllonboztetésnek a
jelentdsége a legkisebb.

a) Direkt — indirekt paternalizmus

A kotelezettség paterndista igazoldsa €l ladtdsra két  égens
viszonydban értelmezhetd: a kotelezettseg szerzbje és cimzettje. A kar-elv
pozitiv és negativ oldala kozotti kilonbséget is igy ragadtuk meg: utobbi
sgjatossaga abban dl, hogy nemcsak a mésnak (harmadik személynek) okozott
kar megel6zése igazolja a kotel ezettseget, hanem az is, ha a kar a cselekedete
révén a cimzett oldalan keletkezne, és mast nem érintene. Ez a megfontolés
tehdt az egycselekvds helyzetekre vonatkozik, mint amilyen az el6bb
emlitetteken til a kébitoszer-fogyasztas, az Oncsonkitas, az Ongyilkossag
tilalma. A helyzet azonban az, hogy sok esetben a paternalista igazolas
harompllusl, azaz ké& (vagy tobb) személy részvételét fetétdezi: a

228 UO.
29 | &sd Feinberg: Moral Limits...111. p. 8.
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kotel ezettseg szerzéje és cimzettje kdzotti viszonytol alkalmasint elkilondl az,
akinek érdekében a korlatozas torténik. Ezek azok az esetek, amelyekben az
egyik fél kérése vagy beleegyezése nem ad szabad kezet a masik félnek ahhoz,
hogy teljesitse a kérést, mert 6t terheli annak kotel ezettsege, hogy tartézkodjon
a szoban forgd cselekvestdl, vagy a kdzremikodestdl. Nézziink példakat! Ha a
dohédnytermékek forgalmazasat azért korlatozza (koti feltételekhez) az alam,
mert ettél a fogyasztas csokkenéesét reméli, akkor a cselekvdk e két osztalya
elkilonil egyméstol: a kotelezettseg cimzettjel a forgalmazok, habar a
korlatozéas a fogyasztok érdekeit szolgdlja. Egy masik példa az uzsora tilaima,
ami nem a kolcson kérését, hanem az adését tiltja jogsértést az kovet €, aki
tisztessegtelenll magas kamatra kolcsondz penzt, fuggetlendl attol, hogy a
leendd adds, ismerve afeltételeket, beleegyezik az Ugyletbe (tipikusan 6 kéri).
A tilalom, habar kozvetlenll az uzsorast sUjtja, kozvetve a leendé addsok
szabadsagét is korlatozza, és az igazolas az O érdekeiken aapul.
(Természetesen az is eéfordulhat, hogy a jog mindkét fél magatartasat
szankcionalja, mint ahogy az a szexudlis szolgaltatasok nyujtasa és igénybe
vétele esetében gyakran €6 is fordul.)2° Es ugyanigy nem az én érdekeimre
hivatkoznak a tarsaim akkor, amikor az éttermi szamla kiegyenlitésekor azzal
gy6znek meg a borraval 6 szilkségessegérél, hogy afelszolgdlé milyen keveset
keres. Mindezek alapjan beszélhetiink direkt, illetve indirekt paternalizmusrdl.
Az iménti eseteket nevezzik a paternalizmus indirekt fajtgjanak, direktnek
pedig azokat, amikor a cselekvok e két osztdlya (a kotelezettség cimzettjei és
érdekeltjei) egybeesik.?!

Teszteljuk az alabbi definiciét: K kotel ezettség (kotel ezés vagy tiltas) C
cselekvés tekintetében paternalista akkor, ha: 1. a kotelezettseg beavatkozik a
cselekvd autonomigjaba; 2. a cselekvd nem adta ehhez beleegyezését; 3. a

20 Feinberg: Moral Limits... I11., p. 9.

21 Ezzel vag egybe az a megklldnboztetés is, amit Gerald Dworkin alkalmaz, és amit 6 a
paternalizmus tiszta és kevert vatozatanak nevez: 'Paternalism'’. In: Richard A. Wasserstrom (ed.):
Morality and the Law. Belmont, Californiac Wadsworth, 1971, pp. 110-111. A kiilénbség abban all,
hogy ndlaa kevert valtozathoz tartozna az az eset is, amelyben ugyan két fél kdzremiikodése
valOsitja meg az egyikre nézve kéros cselekedetet, an a tilalom cimzettje torténetesen éppen az a
fé, akinél akar bekdvetkezne — igy ezt az esetet egyébkeént a direkt paternalizmus kérébe kel
sorolnunk. Vé.: Feinberg: Moral Limits... 111., pp. 9-10.
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kotelezettséget az igazolja, hogy a kotelezés vagy a tiltds elébmozditja a
cselekvd jolétét vagy érdekeit.?®? Eszerint nem tartoznanak a paternalizmus
fogalma ala azok az esetek, amikor a korlatozés olyan személy javat hivatott
elémozditani, aki nem képes érvényesiteni a sgjat érdekeit (korldtozottan
cselekvikepesek, cselekvoképtelenek), tehat hianyzik a személyes autonoémia
valamely eleme. (A példabeli esetekben hianyzik annak megal apozott vélelme,
hogy a személy megalapozott dontést tud hozni arrél, hogy mi &l az
érdekében.?®) De a meghatérozas értelmeében nem sorolhatjuk a paternalizmus
korébe az olyan gyakorlatokat sem, amikor a korldtozas valaki masnak a
javéra torténik. Példaul azt az esetet, amikor a munkavégzési szabdyokat a
profit nbvelése érdekében alakitjak ki; de azt sem, amikor a kormanyzat sgjét
hatalmanak fenntartasa érdekében korlatozza polgérai szabadsagét.

b) Gyenge és erds paternalizmus

Ez egy kardindlis megkulonboztetés: arrdl szol, hogy mekkora
jelentdséget tulajdonitunk (tulgjdonitunk-e egyaltalan) a cselekvd megfontolt
dontésének.* A paternalizmus, ahogy ebben a dolgozatban is haszndlom a
kifgjezést, azt jelenti, hogy a személy érdekel még megfontolt dontését is
fellirhatjdk: minden olyan cselekvése korldtozhatd, ami érdekei ellen hat,
még a sgjat kifejezett akarata ellenében is. Tehdt az egyszereplés esetekben a
személy sgjét (ajogakoto dtal megalapitott) java felllirja az elhatarozését, a
kétszereplds esetekben (az indirekt paternalizmus koérében) pedig a
beleegyezését, netédn kifgjezett kérését. Ezt az elvet nevezzik erés
paternalizmusnak (és a tovabbiakban, ha jelz6 nékll haszndlom a kifejezést,
ezt a valtozatot értem mad rajta). Gyenge paternalizmusrol viszont abban az
esetben beszéllink, amikor a cselekvés korlatozasanak indoka csupan az, hogy
biztositsa a dontés megfontoltsagét. Am amennyiben a cselekvd dontése

megfontolt és akart, m& nincs elég indoka a korlatozasnak, a cselekvés

22 Gerald Dworkin: 'Paternalism'. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
http://plato.stanford.edu/entries/paternalism/

23 Feinberg: Moral Limits...I11. pp. 5-6.

24 Feinberg: Moral Limits... l11., p. 12.
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végrehgjtasatdl vald dtiltasnak. Ha tehdt valaki eltokéli magat, hogy hires
hal a os autobal eseteket rekonstrudl éethlien méasok elétt (akik, az egyszerliség
kedvéért, tudjak, mit fognak latni), akkor a gyenge paternalizmus alapjan sem
az 6, sem a k6zonség oldalan nem al fenn elegendd indok a dolog tiltasara.

A gyenge paternalizmus tehat talan nem is az, aminek latszik: kozelebb
al akér-elvhez, mint az erds paternalizmushoz, hiszen nem akarja feltlbirani
az egyén dontését, hanem csak akkor korldtozza a cselekvést, ha az nem
szandekos, vagy nem onkeéntes (akkor is csak ideiglenesen, a megalapozott
dontés kialakitdsanak idejére). Azt a megfontolast juttatja tehédt kifejezésre,
hogy a cselekvd személyes autondmiga elsbbbséget élvez mas
megfontolasokka szemben. Sot, az autondm dontés kialakitasat olyan sulyos
érvkent veszi szamitésba a cselekvés megitélését illetéen, hogy az még magat
a kotelezettséget is igazolja. Intencidja nem az, hogy megdvja a cselekvét
attol, hogy kéart szenvedjen, hanem az, hogy cselekedeteit illetben maga
dontsdn, méghozza a lehetd legjobb koriimények kozott. A gyenge
paternalista korldtozasok tipikusan azt kivanjék megakaddyozni, hogy a
cselekvd olyan korulmények kozott hozzon dontést, amelyek esetében
vélelmezhet az, hogy nem fontol meg minden kordlményt, s ennyiben nem
igazén a ,sgjétja’ a dontés, azaz autoném dontése vélhetéleg més volna. Ez
torténik, amikor részeg, vagy felindult embereket visszatartunk attdl, hogy
ostobasagot kdvessenek €, vagy amikor feltartoztatjuk az idegen utazoét, ha az
egy ingatag hidon készil akelni. De amint nyilvanvalova vaik, hogy a
cselekvének mi a megfontolt (hideg fejjel, informaltan kial akitott) szandéka, a
korlatozasoknak nincs tovabhi |étjogosultsdguk. Egyre inkabb ugy tlnik, hogy
a gyenge paternalizmus éppen ellentétes az erés paternalizmussal. Vegyuk
észre azt is, hogy a kar-elv alkalmazasa ugyanarra az eredmenyre vezet, mint a
gyenge paternalizmus mikddése. Ha megfigyeljiuk a kétszereplGs helyzeteket,
azt |&juk, hogy a karokozd cselekvés csak akkor igazolja atiltast, ha hidnyzik
a kar elszenveddjének beleegyezése — és itt értelemszerlien jOl informalt,

megfontolt beleegyezésrél van sz6. Am ha megkapja a cselekvé a masik
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beleegyezését, akkor az mentesiti 6t a felelésség aldl. Ugyanakkor az
egyszereplds cselekvések példga arra int, hogy nem azonosithatjuk minden
tovabbi nélkll a gyenge paternalizmust és a kar-elvet. Ezekben az esetekben
ugyanis arrdl van sz6, hogy a személy nem-valodi szandékét kell feltlbirani
annak érdekében, hogy majdani cselekvése a valos szandekat tukrozze —
hovatovabb azt kellene mondanunk, hogy a kételezettség igazolésa az, hogy a
személy a nem jOl agondolt cselekvésevel veszélyeztetné sgjét, jOl atgondolt
cselekvés lehetségeit. Ha nem akarunk ebbe a retorikal bozotba tévedni,
akkor inkabb ugy érdemes kijeldlni a gyenge paternalizmus helyét, mint ami
szikséges kiegészitdje a kar-elvnek, s ennyiben legitim igazolasa is a jogi
kotel ezettségnek.2®®

3.3. Gyenge paternalizmus

Ezek szerint tehd a gyenge paternalizmus valdjaban a személyes
autonomia fogalménak az dsszetevéje. Ebben az értelemben mondhatja val aki
azt, hogy az ,individualista paternalizmus’ kifejezés nem oximoron.?® Az
individualis (libertérius) paternalizmusnak ugyanis az a kiindulépontja, hogy a
dogmatikus antipaternalizmus egy hamis el6feltevésen és  tovabbi
félreértéseken aapszik. El6szor is, hamis az a feltevés, hogy mad' mindenki,
majd’ minden esetben az érdekeinek legjobban megfelelé dontést sgjat maga
hozza meg, illetve hogy méasvalaki nem hozhatna ndla jobb dontést. Sokkal
plauzibilisebb azt dlitani, hogy bizonyos intézkedések képesek jobb helyzetbe
hozni a cselekvét azzal, hogy javitjak dontései mindségét.z” Méasodszor,
félreértés azt gondolni, hogy a paternalizmus eiminahatd, hogy (idedis
korulmények kozott) lehetséges a teljesen szabad egyéni vaasztas. Bizonyos
esetekben ugyanis a paternalizmusnak nincs aternativga, azaz elkerllhetetlen.

25 Feinberg: Moral Limits... l11., p. 14.

26 Cass R. Sunstein —Richard H. Thaler: ‘Libertarian Paternalism Is Not an Oxymoron'. 70 The
University of Chicago Law Review (2003) 4 1159-2003.

237 Ebben az erés formdjaban az llités csak a pragmatikai ész tartoméanyéban igaz. Az etikai
észhasznélat sorén atények nem feltétlentll perdontéek, mert megfontolt értékitéletek erésebbnek
bizonyulhatnak. V6: Amartya Sen: A fejl6dés mint szabadsag. Budapest: Eurdpa Kiado, 2003, 93-
144. o.
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Ez azt a gyenge dlitast takarja, hogy a kotelezettségek korldtozd feltételei
mind a pragmatikai, mind az etika deliberacionak. Alkalmasint ugyanis
szilkség van sok ember magatartasat koordinal 6 szabalyok megalkotasara, még
ha csak azokat szabalyokat tekintjuk is, amelyek mindenki szamara elénydsek,
és nem kulsddleges érdekek igazoljak Oket (gondoljunk a kozlekedési
szabdlyokra). Az ilyen szabalyok megalkotasakor elkeriilhetetlen, hogy az, aki
a szabayt kialakitja, felllvizsgdlja a lehetséges egyéni dontéseket. Onnantol
kezdve pedig, hogy léteznek ilyen szabdyok, azok meghatarozoak lesznek a
ténylegesen meghozott dontések tekintetében is. Harmadszor, az sem igaz,
hogy a paternalizmus minden esetben kényszert jelentene. Lattuk, hogy a
gyenge paternalizmus sokszor csak ideiglenes korlatozasokat igazol. A fenti
példak azt is megmutatjék, hogy a korldtozasok jobbara hatdsagiak, és nem
buntetdjogi jellegliek.>®

3.4. A jol atgondolt dontés korulményei

Az eddigieken tulmenben is szamos pédga ismerjik annak a
belatasnak, amit a gyenge paternalizmus igyekszik érvényre juttatni. llyen a
tajekozott beleegyezés elve, ami az kilénbdzd orvos beavatkozasok korében,
aztan a kotelezd tanécsadas intézménye valas vagy abortusz el6tt, vagy az
ugyvédkényszer, stb.

Torténetesen a gyenge paternalizmus igazoldsa is a szeméy egyik
érdekére hivatkozik, nevezetesen arra, mely szerint mindenkinek az al
érdekében, hogy dontései a sgjat, jOl agondolt dontései legyenek. Am ez
egyutt j& annak elismerésével, hogy amennyiben a személy dontése
(beleegyezése) megfontolt, akkor szamara az a legjobb dontés, amit é hoz
meg. A gyenge paternalizmus hivének tehat mondania kell valamit a valodi
megfontol as és dontés (vagy beleegyezeés) feltételeirdl.

2% Feinberg éppen amellett érvel, hogy a gyenge paternalizmus val 6jdban nem igazol 6elv, mert
sokkal inkabb azt mondja a térvényhozénak, hogy mely esetekben ne kriminalizalja azt, amikor
valaki beleavatkozik a mésik cselekvésébe: nevezetesen akkor, amikor a beavatkozéssal
(kényszerrel) valamilyen ostobasagtél igyekeznek megvédeni egymést az emberek. V6: Feinberg:
Moral Limits... 1., pp. 14-15.
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Korabban sz6 volt arrdl, hogy nem onkéntes az a dontés, amit valaki
kényszer vagy fenyegetés hatasara, koros elmedllapotban vagy a tényeket
illet6 tévedésben, informaciohidnyban hoz meg. Ezek mintegy peremfeltételel
az oOnkéntességnek. Am ebbdl még nem kovetkezik, hogy ha ezek a
peremfeltételek teljestiinek (azaz a jelzett korilmeények egyike sem al fenn),
akkor minden tovabbi nélkil dnkéntesnek lehet tekinteni egy dontést. Taldn a
teljesen Onkéntes dontés csupan csak egy idea, ami a valésagban sohasem
torténik meg: minden dontés tobbé vagy kevésbé Onkéntes. Amit a
peremfeltételek megalapoznak, az egy vélelem az Onkéntesség javara, amit
azonban a dontés korulmeényel aldashatnak. Ilyen kordlmény lehet az, hogy
cselekvésevel a személy kiteszi magadt annak a kockazatnak, hogy a
késbbbiekben k&t fog szenvedni. Ugyanakkor ©Onmagaban ennek a
kordlmeénynek a fennallasa még nem elegendd a vélelem feladasahoz (kivéve
persze akkor, ha a cselekvé nem tud a kockézatrol). Eppenséggel lehet
Oonkéntes (mert ésszerl) akér rendkivili kockézat vallalasa is. Ebben a
tekintetben a kovetezbket kell mérlegelni: mennyire vaoszini, hogy a
cselekvd ténylegesen kért okoz mad maganak; mennyire komoly az a kar,
amit kockaztat; mennyire valoszind, hogy a kockazatot valalva a cselekvd
eléri akivant célt; milyen fontos az elérni kivant cél; elkertlhetetlen-e az adott
kockazat az adott cél elérésehez. Mindezeket a cselekvonek kell mérlegelni.
Ha téved, az az 6 dolga és kockézata. Az dnkentesség mellett szol6 velelem
ergjét még jobban mutatja az, hogy még abban az esetben is van helye az
Onkéntesség bizonyitasanak, amikor egy cselekedet biztosan és kozvetlentl
kart okoz a személynek.?%

Egyébkent Dworkin a korébban elemzett akarati és kritikai érdekek
megkUl6nboztetése nyoman szintén oda lyukad ki, hogy a valodi elfogadas
korilményeit tisztézni kell. O is megkillénbdzteti ugyanis a paternalizmus két
valtozat, mely megkilonboztetés épp az imeénti, gyenge és erés paternalizmus
egy vatozata. Akarati paternalizmusnak nevezi azt, amikor amiatt kotelez

valakit a jog bizonyos magatartas tanuUsitasara, hogy ténylegesen akart

29 Feinberg: Tarsadalomfilozofia, 71-79. o.
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érdekeivel inkabb dsszhangba kerlljon. Példaul koétel ezettsegeket vezetiink be
a kozlekedés szabalyozasara, hogy az abban résztvevd személyek mozgasa
biztonsagos legyen, és nagyobb val0szinlséggel érjenek célba. Kritikai (vagy
kritikus) paternalizmusrol pedig akkor beszélink, amikor a kotelezettseg a
személy kritikus érdekeinek érvenyesitéset célozza>® E megkulonboztetés
arra hivja fd a figyelmet, hogy nemcsak a gyenge (vagy akarati)
paternalizmus esetében kell feltennlink a kérdést, hogy vajon milyen feltételek
mellett tekinthetd egy érdek ténylegesen akartnak, hanem a kritikus (vagy erés
paternalizmus esetében is. Utébbi vatozat ugyanis a szeméyt kritikus
érdekeire tekintettel kotelezné. Fentebb pedig arrdl volt sz6, hogy annak
elismerése a személy részérél, hogy kritikus érdekérdl van szo, konstitutiv
tényez6 egy érdek kritikus minbsége szempontjébadl. Vizsgani kell tehat azt is,
hogy milyen korilmeények kozott tekinthet a kritikus érdekek ilyenként valo
elismerése a személy részérdl valodinak, nem pedig kikényszeritettnek. E
kérdés megitéléséhez Dworkin a kovetkez6 maximat ganlja: ,nem tesszik
jobba valakinek az életét, még ha az illet6 € is fogadja az dtalunk el6idézett
valtozast, amennyiben a vatozés biztositasara felhaszndlt mechanizmusok
csOkkentették a vatozas kritikai  értékének gondolati Uton  torténd
megfontolasanak képessegét. A buntetdjogi fenyegetettseg inkabb roncsolja,
mint javitja a kritikai itélGképességet [...]" 2% Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezniink, hogy amennyiben elutasitjuk azt nézetet, mely szerint a kritikus
érdekek kritikusként valé elismerése az érdek alanya részérél nem kongtitutiv,
hanem csak additiv értékkel bir az érdek mindsege szempontjabdl (tehat hogy
lehetnének meghatarozott kritikus érdekei valakinek anékil, hogy 6 azokat
elismerné), akkor egyuttal elutasitiuk a paternalizmusnak azt az erds
valtozatat, amely megengedi, hogy személyeket anélkil kényszeritsen a jog
meghatérozott érdekeik érvenyesitésére, hogy Ok azokat Kkritikusnak
gondolndk sajét éetiik szempontjabdl.

Végul hadd jegyezzem meg, hogy a gyenge paternalizmus elfogadasa

20 |_asd Dworkin: 'Liberal Community’, p. 217.
21 Dworkin: 'Liberal Community', p. 218. (Miklés Zoltan forditasa)
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mellett felhozhatd egy olyan érv, ami egy konkrét nehéz eset, a
szOlasszabadsag és a korldtozasa korili  vitékban formaodott ki. A
sz0lasszabadsagra vonatkozd jog egyik probakéve az, hogy mi legyen azokkal
a kozlésekkel, amelyek tagadjdk az akotmanyos demokrécia politikai
moralitasat (tipikusan a polgari egyenl&séget). Plauzibilisnek tlinik egy olyan
alaspont, mely szerint az ilyen nézetekre nem terjed ki a szélasnak az a
szabadséga, amit az alkotmanyos demokrécia biztosit az egyenlékent tekintett
polgarainak, igy aké& jogilag be is lehet tiltani az ilyen nézeteket a
sz0lasszabadsag sérelme nélkil. (Olyan esetekre kell gondolni, mint példaul a
fajelméet propaga asa, vagy a holokauszt tagadasa.) Ezt az allaspontot nagyon
konny( paternalista aapon védelmezni, mondvan, hogy akotmanyos
demokrécidban az alamnak a jog eszkdzével is kizdenie kell az elen, hogy
polgarai kozott olyan nézetek terjedjenek, amelyek tagadjdk az egyenléseg
elvét. Am ez az érvelés azonnal visszaiit a védelmezdjére! Az egyenléség elve
melletti elkotelezettség ugyanis nem dogma, amiben vakon kell hinni, hanem
erkdlcs elv, amit meg kell védeni, ha ugy adodik. Megvédeni pedig csak
akkor lehet, ha valaki kétségbe vonja az érvényessegét. Az egyenldseget
tagadd kozlések jogi korlatozasa, még ha egyébként hatékony is e nézetek
visszaszoritésa terén, annak a lehet6ségét is elzarja, hogy az egyenléség
elvével kapcsolatos érvek nyilvanos vitdban formaddjanak. A személyes
autonémia perspektivgabdl ez pedig azt jelenti, hogy az alam nem engedi
meg, hogy a polgérok bizonyos kérdésekben, jelen esetben egy aapvetd
jelentdségl erkolcsi kérdésben maguk alakitsak ki a sgjat dlaspontjukat.?

3.5. Erds paternalizmus

22 V. Kis Janos: 'Sz0lasszabadsag és naci beszéd'. In: ud: Az allam semlegessége, 393. 0. Lasd még
Thomas Scanlon: 'A Theory of Freedom of Expression'’. In: Philosophy and Public Affairs 1 (1972)
pp. 204-226. Ezt az érvelést annak megmutatasara hasznd om, hogy van jé indokunk arra, hogy ne
utasitsuk el a paternalizmus gyenge véltozatét. Az érv meggy6z06 erejét az adja, hogy eszerint a
gyenge paternalizmus és az alkotmanyos demokrécianak a szélésszabadsag melletti hagyoményos
elkotel ezettsege nem zarjak ki egymést, hanem dsszeegyeztetheték. Nem allitom, hogy egy ilyen
Osszefliggés perdonté volna barmilyen kérdés eldontésekor, csak azt, hogy ezek utan az
antipaternalista érvelésnek joval szélesebb és szildrdabb megalapozasra kell épiilnie.
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Az erds paternalizmust viszont az eléfeltevés dteti, hogy a kdzosség/dllam
egyes esetekben jobban tud itélni, jobb dontést tud hozni a cselekvdk
érdekeirdl, mint maguk a cselekvék. Erés vatozataban a paternalizmus még a
legétgondoltabb dontés korldtozasédt is megengedi. Az erés paternalista tézis
azt mondja, hogy mind a pragmatikai, mind az etikai deliberacio ,feltlirhato”.
Azaz eléfeltételez valamit arrdl, hogy mely céok értékesebbek vagy
alacsonyrendiibbek a tobbinél, és/vagy arrdl, hogy mey eszkdzok
(cselekedetek) vaasztasa indokolatlan. Mondania kell tehat valamit arrdl,
hogy mi az, ami indokolja a cselekvé dontésenek feltlbirdatét?

Egy megfontolés ergéig térjunk vissza a kar-elvnek ahhoz a
vonatkozasahoz, hogy vajon tehetd-e értelmes kil énbseg a masokat érintd és a
méasokat nem érint6 cselekedetek kozott. A kar-elv és a paternalizmus elvének
megkulonboztetése azon a feltevésen aapul, hogy dtaldban értelmesen
kilonbséget tudunk tenni a kénnyl esetek kozott: egyiknek is, masiknak is
megvannak a maguk paradigmatikus esetei. Am azt is el kell ismerni, hogy ha
nincs olyan cselekvés, ami valamilyen tavoli, kzvetett modon ne érintene
masokat, akkor a kilonbség a két elv alkalmazasi kore kézott nem mindségi,
hanem csak mennyiségi. Nézzik az ,ostromlott erdéd” esetét!?® Az er6dot
tamadja az ellenség, a helyérség kis létszamu, a bemenekllt civilek is
segitenek a védekezésben. Egyik civil azonban ugy dont, nem segit: félti az
életét, és Gigysem rajtafog malni avédekezés sikere — gondolja. Am a példajan
felbuzdul egy mésik civil is, majd egy harmadik, és igy tovébb. Ha csak
egyvalakirdl van szo, taan meg igazat is lehetne neki adni. De ahogy
novekszik az egyutt nem mikoddk tébora, anna nagyobb lesz a védelem
Osszeomlasanak az esélye (adott esetben még még nagyobb is)?*. A probléma
szerkezete minden esetben hasonld, amikor valamilyen kozkéar ekertilése
egyuttes eréfeszitést igényel annak potencialis elszenvedditél: minél nagyobb
a kozkér (sulya ésivagy terjedelme), anna kevésebb indoka van a kar-elvhez

23 A példaeredeti verzidjét lasd Feinberg: Moral Limits... I11., pp. 22-23.

24 | &sd példaul Jon Elster: A tarsadalom fogaskerekei. Budapest: Osiris Kiado, tovabba Thomas
Schelling: Micromotives and Macrobehavior. New York - London: W. W. Norton. 1978. (A 3.
fejezet. magyarul: Termosztatok, tragacsok és mas modellcsaladok. In: A racionalis dontések
elmélete, 208-241.)
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vald ragaszkodasnak, és annd tébb tere van a paterndista elvnek a
kotel ezettség igazol asaban.

Az erds paternalizmus tehd aapulhat azon a feltevésen, hogy a
kilonbség, amit a mésokat é&rintd és nem érinté cselekvesek kozott
feltételezlink, nem is mindségi, hanem csak mennyiségi. Méas szavakkal, a
személyes autonoémiat nem tekinti abszolUt korlatnak, hanem a térvényhozo
eseti mérlegelésére bizza a tiszteletben tartasat. Az erds paternalizmus ekkor
indirekt format Olt: masok (netdn mindenki) érdeke indokolja a cselekvd
kotel ezését. >

25 A példabeli szél sBséges esetben azonban a, kdzkar” fogalmanak hasznélata, ésigy akéar-elv
alkalmazhatésédga mellett is lehet érvelni.
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4. Moralizmus

A jogi Kkotelezettség egyik legnépszer(ibb igazoléelve a jogi
moralizmus, vagy jogi erkolcsvedelem. Eszerint a téarsadalmak a k6zos
erkolcseiket a jog eszkozeivel is kikényszerithetik tagjaikkal szemben. Ugyan
ajog és az erkolcs egymastdl elkilonilé normarendszerek, de ha az erkdlcs a
maga eszktzeivel nem képes érvényre juttatni eldirésait, akkor a jog kotelezd
ergjére is tamaszkodhat. A torvényhozonak fontos feladata ebben a tekintetben
a kozos erkolcs érvényesiilésének nyomon kovetése, és ha a gyengulését
érzékeli, akkor ajog révén be kell avatkoznia.

A jog és az erkodlcs kapcsolatdnak ez a dimenzigja, illetve a magjéat
képezd probléma egyébként hossz multra tekint vissza: a kozerkolcs jogi
kikényszeritésének igénye joforman alando, igy a hozza kapcsol6do elméleti
kérdések és valaszok Ujra meg Ujra megfogamazddnak. Elég két hires
filozéfiai vitara utalni. Az 1860-as években John Stuart Mill és James
Fitziames Stephen alaspontjai Utkoztek e kérdés kapcsan.?®  Vitguk
kozéppontjdban az az Ataénos gyakorlati filozéfia kérdés alt, hogy hol
hizédnak az egyéni szabadsdg hatarai, illetve hogy lehet-e egydtaldn hatart
szabni az dlam blntetdjogi hatalmanak. Az 1950-es és 60-as években Patrick
Devlin®” és H. L. A. Hart*® kozott Gjult ki a vita egy kormanyzati jelentés
kapcsan, amely ganlasokat fogalmazott meg a blntetéjog hatéraiva
kapcsolatban, és e tekintetben nyiltan Mill dlaspontjara helyezkedett.?* A

26 John StuartMill: ‘A szabadsagrdl', i.m., (A mi 1859-ben jelent meg Londonban.). James Fitzjames
Stephen: Liberty, Equality, Fraternity. (Ed. Stuart D. Warner) Indianapolis: Liberty Fund, 1993.
http://oll.libertyfund.org/title/572 (Ez pedig 1873-ban jelent meg, szintén Londonban.)

27 Devlin az e térgyban elhangzott el6adasait és irésait egy konyvben adta ki: The Enforcement of
Morals. Oxford, Oxford University Press, 1968.

8 H, L.A. Hart: Law, Liberty and Morality. Oxford, Oxford University Press, 1968. Magyarul: Jog,
szabadsag, erkoélcs. Budapest, Osiris Kiadd, 1999. Lasd tovabba: 'Immorality and Treason'. The
Listener, 1959. jdlius 30.; "The Use and Abuse of the Criminal Law'. In: 4 Oxford Lawyer (1961)
7.; 'Social Solidarity and the Enforcement of Morals. In: 35 The University of Chicago Law
Review (1967-68) 1. pp. 1-14.

29 Report of the Committee on Homosexual Offences and Prostitution, 1957, Cmd. 247. A Jelentés a
kar-elvben jel 6li meg a bintetéjog funkcigjat: , fenn kell tartani a maganerkdlcs és
-erkol cstelenség egy olyan tartoményat, amelyhez, réviden és keresetlenlll sz6lva, ajognak
nincsen kéze" (Miklés Zoltéan forditasa.) Ennek a kdvetelménynek afeltétele a Jelentés szerint az,
hogy atarsadalom ne kisérelje meg ajog eszktzeit igénybe véve szdndékosan azonositani
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jelentést ird bizottsag ezt a tézist a homoszexualités biintethetésége kapcsan
fogalmazta meg, de mivel atdrvényhozonak szolt, atalanos politikai filozofiai
tételként. Ez az dtaldnos tétel pedig a magan- és a nyilvanos szféra
szétva asztadsanak kérdése. A vita soran igy ajogi kotelezettseg igazol asanak
kérdése ebben a szélesebb gyakorlati kontextusban mertlt fel. A Devlin-Hart
polémia kozvetlen folytatésanak tekinthetd egy 1988-ban megrendezett
konferencia,®® melyet ugyan egy legfelsd birdsagi dontés inspirdt,»* am a
résztvevok a korabbi vitdkban elhangzott érvek Ujragondolaséra vallalkoztak.
El6szor és bovebben a jogi moralizmus melletti és elleni érvelésnek azt
a modja targyalom, amelyik a Hart-Devlin-vitdban, és azéta bontakozott ki.
Utana fordulok egy kordbban kifejtett valtozatahoz, mert az vezet € arivalis

igazol 6elvhez, a kar-elvhez.

4.1. A moralista igazolas valtozatai

Az ev tartalmanak vizsgdatat hasznos lesz némi fogalomtisztazassal
kezdeni. A kérdések, amelyekre a jogi moralizmus igenlé valaszokat ad, a
kovetkezOképpen hangzanak: ,Az a tény, hogy valamely magatartas egyes
k6zOs mércék alapjan erkdlcstelennek szamit, elegendd-e annak igazolasara,
hogy e magatartas jogilag bintetendd? Megengedhetd-e erkolcsileg az erkdlcs
— mint erkélcs — kikényszeritése? Blncselekménynek kell-e tekinteni — mint
olyant — az erkdlcstelenséget?’ 22 E kérdések megfogalmazésa azért érdekes,
mert felhivjak a figyelmet arra, hogy az 'erkoélcs fogalmét itt legaldbb kétféle
értelemben hasznajuk.>® (E két eltér6 modozat megkildnboztetéseét
torténetesen éppen az erkolcs jogi kikényszeritéserél folyo vitateszi lehetbve.)
Amikor tehat arra kérdeziink ra, hogy dtaldnosan elfogadott erkolcsi mércek
jogi kikényszeritése erkolcsileg megengedheté-e, akkor a két kifgjezést nem
ugyanabban az értedlemben haszndljuk. Az 'dtaldnosan elfogadott erkolcs

egyméssal a blincsel ekmények és a blindk szférgjét. Ez fordulhat el kénnyen példaul ott, ahol az
allam és az egyhaz nincs szétvalasztva.

20 gymposium: Law, Community, and Moral Reasoning. In: 77 California Law Review (1989) 3.

21 Bowers V. Hardwick, 478 U.S. 186 (1986)

22 Hart: Jog, szabadsag, erkdlcs, 17. o.

23 Hart: Jog, szabadsag, erkolcs. 29-33. o.
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mércék' egy deskriptiv kifejezés, ami arra utal, hogy egy adott kdzosségben,
egy tarsadalomban a tagok magukra nézve valdban elfogadnak bizonyos
cselekvési, magatartasi, viselkedési normakat, szabalyokat. Modern
kdzOsségekben persze nem egy, hanem szamtalan normarendszer érvényestl
valoban, anékdl, hogy terjedelmik &atfogna az egész tarsadamat, de meg
atfogo vilagnézetekbdl is rendszerint tobb a8l a tagok rendelkezésére (verseng
egyméssal)®*. Mindenesetre ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy az
erkolcs mellett mas, nem-erkdlcsi normarendszerek is érvényesilnek. Amikor
tehdt az 'erkdlcs kifgezéssel a cselekvés indokoknak arra az osztalyara
utalunk, amelyek valéban motivaljék atagokat, akkor ezekrél azt tartjuk, hogy
Ok szokas szerint, gyakran nem is tudatosan, e mércékhez igazitjak
cselekedeteiket, eszerint értékelik mésok cselekedetit, megtanitjdk masoknak,
megseértésiik eseteit rendszerint felismerik és helytelenitik. Ez az, amit az ember
kozosségi lénnyé valdsa sordn elsgjétit. Ezeknek az erkolcsi indokoknak a
|étezése, fennallasuk vagy fenn nem alasuk, empirikus kérdés. Ez az, amit egy
deskriptiv etika tér fel. A kozosségekben érvényesild gyakorlati indokok korét
jeloljuk egyszerlien 'a kozerkolcs' kifejezéssel, de nevezzilkk konvencionalis
vagy poztiv erkolcsnek is.

Ugyanakkor a fenti kérdések azt teszik fel, hogy ennek a
konvenciondlis erkolcsnek a jogi kikényszeritése indokolt-e. Amikor azt
meérlegelj ik, hogy a jognak feladata-e a kozerkolcs kikényszeritése; vagy azt,
hogy elegendd igazolasa-e a jogi kotelezettségnek az, hogy tartalma a
kozerkolcs egyik eleme (intézménye); akkor olyan megfontoléasokat
igyeksziink szolgdltatni e kérdések eldontéséhez, amelyek maguk is
erkolcsiek. Ekkor mér az 'erkolcs kifejezéssel olyasmire utalunk, ami nem
azonos a pozitiv erkdlccsel. A kilonbséget Ggy vilagithatjuk meg, hogy
megvizsgdljuk, ennédl a mérlegelésnd milyen érvek bizonyulnanak

perdontének. A jogi kotel ezettség igazoldsa tobbet kivan annak bizonyitasandl,

24 'Atfogd' lehet egy nézet két vonatkozasban is: 1. olyan elveket és el6irasokat olel fel, amelyek az
indokok komplex rendszerét kinaljak a cselekvék szdmaéra (tartalom-terjedelem); 2. azoknak a
kore, akik magukévateszik az adott nézetet, a k6z0sség tagjainak jelentékeny részét teszik ki
(szubjektum-terjedelem). V6. Postema: 'A jog autonémigja és a nyilvanos gyakorlati ész', i.m.,
113. 0.
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hogy a kérdéses magatartas (tobbé-kevéshé) dltaanos kovetésre tald a tébbiek
részérdl. Ez egy olyan igazolasi kérdés,>® melynek megvéaaszolasa normativ
érvek Osszevetését kivanja meg. E normativ érvek egyike a jogi moralizmus,
masika példaul a kar-elv. Ezek kilonbozd valaszokat adnak a fenti kérdésre.
Ahhoz, hogy donteni tudjunk kézottik, azt kell megvizsgalni, hogy alitasaik,
el6feltevésalk, kovetkezmeényeik megalljék-e a helylket a kritikdk, méghozza
normativ  ellenvetések és tényekre vald hivatkozasok ellenében. A
tényallitasoknak, mint amelyek arra vonatkoznak, hogy egy bizonyos
konvencionalis erkoélcs egy kozbtsségben érvényesil, tehd megvan ugyan a
maguk jelentdsége,?® &m normativ érvelésrdl 1évén sz6, nem konkluzivak. A
gyakorlati itélethez vezetd deliberacié itt a normativ érvek dsszevetéset jelenti.
Amikor teha rékérdezink az erkolcs jogi kikényszerithetbsegére, a
konvencionadlis erkdlcs jogi kikényszeritését tessziik mérlegre, és azt, hogy mit
valaszolunk, normativ erkdlcsi meércék aapjan hatérozzuk meg (ezekkel
igazoljuk egyik vagy masik elv elfogadasat). Ezeket a mércéket nevezzik
egyuttesen a kritikai erkolcs terepének.>” A konvencionadlis és a kritikai
erkdlcs megkulonboztetése azt az eldfeltevést tukrozi, hogy ,barmely

tarsadalom barmely tényleges intézménye, pozitiv erkolcsét is beleértve,

%5 [Azigazolas kérdés] felvetésével eleve aavetjilk magunkat annak az dtalanos kritikai elvnek,
hogy ajogi kényszer alkalmazésa minden tarsadalomban igazolasra szorul. [A jogi kényszer]
olyasmi, ami €ls8 megkdzelitéshen kifogasolhato, s csak valamely azt ellensilyoz6 j6 kedvéért
fogadhaté el.” Hart: Jog, szabadsag, erkdlcs. 31. o.

26 [A]z elsB, bar semmiképpen sem avégsd kérdés az érveléssel kapesolatban” Devlin: The
Enforcement of Morals, p. 5. 1dézi Hart: Jog, szabadsag, erkélcs. 39. o.

257 Erre a kilonbségre tamaszkodunk egyébkeént akkor is, amikor kilon kezeljik az erkélccsel
kapcsolatos vizsgal6dasok két madjét, a normativ és a deskriptiv etikat. (V6. Lényai: 'Bevezetés'.
In: Tények és értékek, 11-13. 0.) Normativ etika minden tartalmi erkdlcsfilozdfia, a cselekvési
meércék rendszerének egy bizonyos elképzelése, illetve annak védelme. A normativ etika terepén
mozgunk, amikor erkolcsi fogalmainkat arra haszndljuk, hogy emberekrdl vagy cselekedetekrdl
erkolcs itéletet mondjunk. A normativ etika ,, bel 5 nézépontbdl”, a széban forgd normativ etikai
rendszer irant elkotel ezett résztvevd nézépontjabdl kozeliti meg a cselekvéseket. A normativ etikai
rendszerek meglehetésen valtozatosak, hdrom alaptipust azonban ésszerlien € |ehet kil éniteni: az
erényelmé eteket, a kotel esseg-etikakat, valamint a kovetkezményelvi etikakat. A deskriptiv etika
viszont az, amikor leirjuk egyes emberek jellemét és viselkedését, vagy éppen egy tarsadalom
vagy torténeti kor erkdlcsi vélekedéseit, normarendszerét, elbitéleteit, erkdlcs idedjait, stb.
Felmérjiik és tényként tudomasul vesszilk az adott erkol csot/jellemet/itéletet. Ennek soran
empirikus adatokra, megfigyel ésekre tdmaszkodunk. E tények megismerésében olyan tudoméanyok
lehetnek hasznunkra, mint az antropol dgia, a pszicholbgia, a szociol 6gia, a tdrténettudomény, stb.
valamint ajézan megfigyel6képesség. A deskriptiv etika néz&pontja , kiilsddleges’, nem
elkotel ezett, targyilagos a vizsgalt egyénhez, k6zosséghez, korszakhoz képest.
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birdat al4 vethetd.”

A fenti kérdések még egy szempontbdl érdekesek. Ravilagitanak arrais,
hogy a moralizmussal kapcsolatban két kérdést kilon kell vaasztanunk.
Egyrészt azt, hogy a pozitiv erkdlcstt a jognak ki kell-e kényszeritenie.
Masrészt pedig azt a kérdést, ami akkor meril fel, amikor az el6zbre igennel
vagy hemmel valaszolunk: miért? Ez utdbbi az igazolés kérdése. Az igazolés
kérdése amiatt vetddik fel, mert eléfeltételezzik ,azt a minden erkdlcs
szaméra dontd fontossagu kritikai elvet”, hogy ,a szabadsag korldtozasa
rossz” .

Ennek a megkil6nboztetésnek a fényében lathatjuk, hogy a moralizmus
kilonboz6 vétozatai miben hasonlitanak és miben kilonbdznek egymastol.
Abban hasonlitanak egymasra, hogy egyarant elismerik azt az igényt, hogy a
torvénynek valamilyen értelemben Kkitlntetett feladata kikényszeriteni az
erkolcsot. Antimoralista az, aki vitatja ezt a kritikai elvet; aki vitatja, hogy az
erkolcs (barmi legyen is az) konkluziv indoka volna a jogi kotel ezettségnek. A
moralista nézetek abban kilonbdznek egymastol, hogy 1. mit értenek az
‘erkolcs kifgezésen, valamint abban, hogy 2. annak jogi kikényszeritését
mivel tAmasztjak ala

Ha 'erk6lcsdn’ a pozitiv, konvencionalis erkolcsot értjik, akkor az elv
Ugy szol, hogy a jognak ezt az adott konvenciondlis erkoélcsot kell
kikényszeritenie. De az 'erkdlcs nemcsak konvenciondlis, hanem kritikai
erkolcs is lehet, mégpedig az erkdlcs: az egyetlen helyes erkolcsiseg. A
moralizmusnak ez a valtozata az, amit a klasszikus természetjog képvisel. E
két felfogas olyan jelentds eltérést okoz majd abban a tekintetben is, hogy
milyen érveket fogadnak el a kikényszerités igazolasaul, hogy kilon kell ket
targyani. Kezdjik az elsb valtozattal!

4.2. A konvencionalis erkdlcs védelme

A kényszer igazoldsa tekintetében a jogi erkodlcsvédelemnek Herbert

28 Hart: Jog, szabadsag, erkdlcs, 86. o.
29 Hart: Jog, szabadsag, erkdlcs. 86. o.

162



Hart két vatozaté kulonbozti meg, a mérsékeltet és a szélsiségeset.?®
Szélshségesnek azt az elvet nevezzilk, ahol a kdzerkolcs Gnmagéban értékes és
védelemre  édemes, flggetlendl  attdél, hogy sérelme  milyen
kovetkezmenyekkel jar. ,[A] buntetdjogot 'a bln silyosabb forméinak
uldozesére' is hasznalnunk kell, s nem csupan védekezésil a ‘tarsadalomra
veszélyes cselekedetek ellen.”®! Mas megfogalmazasban: ,[€]rkolcsileg
igazolhaté vaamely magatartas tiltdsa azon az aapon, hogy az
Onmagaban/termeészeténél fogva erkolcstelen, még akkor is, ha nem okoz sem
kart, sem sérelmet sem a cselevonek, sem masnak”.%2 A moralizmus e
szélHseges vatozata szerint mindaz, ami fenndll, amit egy tarsadalom a
fenndllésa alatt |étrehoz, érdemes a védelemre, megovasa értéket képvise. A
kozerkolcs pedig, konvencionadlis természeténél fogva per definitionem
olyasmi, ami régota létezik (hasonl6an a népmiveészethez vagy a nyelvhez).
Ez jellegzetesen konzervativ indittatasu kifejtése az elvnek.?s3

Ezzel szemben a moralizmus mérsekelt vétozata instrumentdis
jelentéseéget (szerepet, funkciot) tulgjdonit a kdzerkdlcsnek, és abban az
esetben tartjaigazolhatonak ajogi kikényszeritését, ha a szerepét magatol nem
tudja bettlteni. Ebben a felfogasban a kozerkdlcs a térsadalom |étezése
szempontjabdl konstitutiv: anélkil a tarsadalmat csupan egyének statisztikai
Osszessegekent, nem pedig szervezett kozossegkent lathatjuk.?* A mérsékelt
valtozat a torvényhozora bizza annak meérlegelését és eldontését, hogy a
kozerkolcstdl eltéré cselekvések szama ésivagy sulya eléri-e azt a kritikus
kliszOb6t, amikor mér jogi kotelezettségek bevezetésevel kell kikényszeriteni a
kozerkolcsnek megfelel® magatartast. Ez a valtozat két elembdl tevodik Gssze:
az egyik a szétesés-tézis (kozerkdlcs nékll a tarsadalom szétesik), a mésik
pedig egy utilitarius érvelés (a széteses elkertilése nagyobb haszon, mint az,

amit a szeméyes autondémia biztositasa hajt).

20 Hart: Jog, szabadsag, erkdlcs, 56-57. o.
%! Hart: Jog, szabadsag, erkolcs, 69. 0., ahol Hart Stephent idézi: Liberty, Equality, Fraternity, p. 80.
%2 Feinberg, |. p. 27
23 K onzervativ abban az értelemben, ahogyan Michael Oakeshott hasznalja a kifejezést. Lasd a
'Konzervativnak lenni' cimd tanulményét, in: ud: Politikai raconalizmus. (Szerk.: Molné&rAttila
Kéroly) Budapest: Uj Mandatum K ényvkiadd, 2001, 431-455. o.
24 [A] kozos erkolcs atérsadalom cementje.” Hart: Jog, szabadsag, erkolcs, 56. o.
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4.3. Mérsekelt moralizmus

Vegyik szemigyre elészor a mérsékelt vatozatot. Eszerint a kdzerkolcs jogi
kikényszeritését a kovetkezmeénye, a belble kbvetkezb jO tényallas igazolja
nevezetesen az, hogy atérsadalom igy tud fennmaradni. Ebben a felfogasban a
tarsadalom mint az egyének egyuttmikodésenek meghatarozott formdja,
valamint a kdzerkolcs, ami a tagokat egyben tartja két kilonb6zd dolog, cél-
eszkdz, vagy ok-okozati viszonyban alnak egyméssal. Azon még lehet
vitatkozni, hogy vaon a kozerkdlcs |éte elégséges feltétele-e annak, hogy
tarsdalomrdl beszéljink, vagy ez csak egy szilkséges feltétel, ami mellett meg
tovébbiakra is szilkség van. Am ez a kérdés a tovébbiakban irrelevéans. A
moralizmus mérsékelt formdjanak elegendd annyit allitania, hogy a kozerkolcs
szilkséges feltétel, illetve hogy annak sérelme a tarsadalom fennallasat
veszélyezteti. Ezt az dlitast nevezzik széteses-tézisnek: a tarsadalom tagjait
Osszetartd erkolcsi kotelékek meglazulasa, felbomlasa idével a tarsadalom
szétesesét eredményezi.

Mit jelenthet az, hogy a kozerkdlcs sérelme veszélyezteti a tarsadalom
fenndllasat?

1. Devlin a kéar-elv elleni érvelését a jog és az erkolcs kapcsolatanak
differencidlatlan kérdésébe agyazza®®> A Wolfenden-jelentés fent emlitett
passzusa, mely szerint ,fenn kell tartani a maganerkdlcs és -erkolcstelenség
egy olyan tartomanyat, amelyhez, roviden és keresetlentl szélva, a jognak
nincsen koze”, Devlin olvasatéban ,,a blincselekmeény és a biin [azaz a jog és
az erkolcs torvény] teljes szétvlasztasat” jelenti, ami szerinte ,,nem tenne jot
az erkolcs torvénynek, és végzetes lenne a blntetdjogra nezve.”2,
Olvasatdban a jog és az erkolcs szétvdasztasa azt kovetelné, hogy a bintet
torvénynek olyan igazolasat adjuk, amely flggetlen az erkdlcstdl. Ennek az
igazolasnak a biuntetd torvény minden rendelkezésére egy erkolcstdl fliggetien

magyarazattal kellene szolgalnia. A helyzet azonban Devlin szerint az, hogy a

%5 Devlin, i.m., p. 4-7.
%6 Devlin, i.m., p. 4., Miklés Zoltan forditésa.
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pozitiv jog vizsgdlata erre nem ad alapot: a blntetbjog egy sor elve,
intézménye, rendelkezése csak azon az alapon igazolhatd, hogy elismerjik,
funkcidjuk nem mas, mint az erkdlcs vagy bizonyos erkodlcs elvek
kikényszeritése. Marmosgt, folytatja Devlin, ha felismerjik ezt a szikségszer(i
kapcsolatot az erkdlcs és a jog kozott, akkor az érvelésnek két kérdésre kel
valaszolnia: (1) mi az az erkdlcs, amit a jog kikényszerithet, illetve (2) honnan
szarmazik ajog autoritdsa ahhoz, hogy az erkolcsot kikényszeritse.

Devlin nem hagy kétséget afelél, hogy szerinte az igazoléas prébga a

tényekkel valo egybevetés, ami jelen esetben az elveknek a bintetd
torvényekkel valo tesztelését jelenti. Eszleli ugyan, hogy ez nem perdontd a
vegsd kovetkeztetés szempontjabol, de végul mégis egyértelmien dlitja azt,
ami néhany buntetjogi rendelkezés vizsgdlatabdl adddik a szamara. A
tovabbiakban nem hagyja ugyan megvdaszolatlanul a fenti kérdéseket, am
mar a kérdéseit, és igy a valaszok iranyét is az hatdrozza meg, hogy azok
Osszhangba kertiljenek atényekkel (a pozitiv joggal).
(A Devlin dta emlitett jogintézmények a magyar jogban: az &ddozat
beleegyezése, eutanazia, Ongyilkossag és kisérlete, Ongyilkossagi
egyezmények, parbg, abortusz, veérfertdzés, erkdlcstelen célra irdnyulo
szerzédeés, ajog(intézmeények) felhaszna asa erkoélcstelen célokra.)

Devlin érvelését meghatérozza az a korilmeny is, hogy az erkolcsot
szikségképpen vallas aapunak tartja. Torténetileg minden erkdlcs kodex
valamilyen vallasbdl szarmazik, és az érvényességet is mindig a vallasbal
meriti. Ha az allam elkdtelezi magéat és polgarait egy vallas mellett, akkor ez
minden tovabbi nékldl indokolja, véli Devlin, az erkélcs jog Atal
kikényszeritését is. Ugyanakkor, teszi hozza, ha az dlam nem kotelezi e
magét semmilyen vallas mellett sem, akkor ajog masfajta (nem vallas alapl)
igazolasa utédn kell néznie. A valésra vald, meglehetbésen fellletes utalasa
azonban Devlin tovabbi érvelése szempontjdbdl nem meghatdroz6. Nem
kovetkezik ugyanis a fentiekbdl az, hogy ha a jog kikényszeriti az erkolcsot,

akkor € is kotelezi magat egy valas mellett. A vallaserkdlcs és a
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konvenciondlis erkdlcs ugyanis két kilonbdzd dolog, és még ha €l is fogadjuk,
hogy minden konvenciondlis erkdlcs kodex torténelmileg valamilyen
vallasban gyokerezik, akkor sem kell azt alitanunk, hogy a ketté kozotti
kapcsolat sziksegszerl. E kétféle erkdlcs rendszer kilonbsége abban Al,
hogy a vallasok dltal kialakitott erkdlcsi kddex abszolut, megvatoztathatatlan
(természetjogi) termeészet(i, mig a konvencionalis erkdlcs per definitionem
folyamatosan valtozik. A Hart-Devlin-vita k6zéppontjaban pedig a jognak a
konvenciondlis erkélcshtoz vald viszonya al. (Egyébként Devlin sem
foglalkozik néhany bevezetd megjegyzésné bévebben a kérdéssel.267)

2. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mi az az erkélcs, aminek jogi
kikényszeritésérdl sz van, Devlin a kovetkezé alitasokat teszi: (a) |étezik
olyasmi, amit az erkélcsnek nevezhetliink; (b) ennek tartalma megismerhetd;
(c) ezt egyes cselekedetek sérthetik. Ezeknek az dlitasoknak a vizsgédlata utan
térhetlink ra az igazolasi kérdésre.

(@ A kozerkolcs létezése Devlin szerint azt jelenti, hogy egy
kdzosségnek lehet a jora és a rosszra vonatkozO kollektiv itélete. Ennek a
megdllapitasnak az értelmezéséhez azonban tudnunk kell, hogy mit is értsiink
a 'tarsadaom’' fogalmén. Devlin szerint a tarsadalom és a kozerkolcs
elvilaszthatatlan fogalmak. ,Minden tarsadalom eszmék kozossége |...]
egyetlen tarsadalom sem |étezhet kdzosen osztott politikai, erkdlcs és etikal
nézetek nélkdl [...] a kdzos gondolat |athatatlan koteléke flzi egybe. Ha a
kotelékek megereszkednek, a tagok széthullanak. A kzos erkolcsiség része a
koteléknek.”2%8 Vildgos alaspont: emberi lények puszta egytttesebdl akkor
lesz tarsadalom, ha egyetértés al fenn kdzottik bizonyos itéletekben. Nem is
az a lényeg, hogy ezek az itéletek miben gytkereznek (Devlin szerint a
vallashan), és hogy mi a tartalmuk, hanem az egyetértés.?®® Devlin nem
egeszen egyértelm( abban a tekintetben, hogy azonositja-e a téarsadalmat a
kozerkolcsével, avagy azt csupan szilkseges feltételnek tekinti. Tarsadalom és

kozerkolcse azonositasanak tézisét Devlin arra a meglehetésen val oszertlendl

%7 Devlin, i.m., p. 4.
28 Devlin, i.m., pp. 9-10. Miklési Zoltan forditésa.
29 Devlin, i.m., pp. 8-10.
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hangzé feltételezésre alapozza, hogy ,a tarsadalom &ta akotott erkélcs
itéletek orokre megfelelnek a kérdéses tarsadalom szaméra.” 27

(b) Miként lehet tudomast szerezni a kozerkolcsrdl.2r Honnan lehet
tudni, hogy egy tarsadaom milyen kollektiv itéletekben osztozik? A
tarsadalom kollektiv itélete nem feltétlenil azonos azzal, ahogyan a tobbséget
alkotdk itélnek. Megkulonboztetd sgjdtossaga Devlin szerint inkdbb az, hogy
abban maga atarsadalom az érintett. A kérdés eldontésére Devlin azt javasolja,
hogy hagyatkozzunk a jézan ember [reasonable man] itéletére. ,Céljaim
szempontjabdl az a legmegfelelébb, ha az eskiidtszék emberének nevezem, a
tarsadalom erkdlcs itélete ugyanis olyasvalami, amivel kapcsolatban tizenkét
véletlenszerllen kivalasztott ferfi és nd vita utdn egyontetl vélemeényre
juthat.”??2  Amennyiben egy jézan ember erkolcstelennek tart valamely
tevékenységet, és arrdl is meg van gy6z8dve — nem szamit, hogy e
meggy6zddeés igaz-e vagy hamis, ha Oszinte és szenvedéyektél mentes —,
hogy tarsadalmanak egyetlen jéérzésii tagja sem gondol hatja masként, akkor a
jog szempontjébdl e tevékenység erkolcstelen.” 27

Figyelemreméltd, hogy Devlin nemcsak a tobbségi véleménnyel nem
azonositja a kozerkdlcsot, hanem a megfontolt vélekedésekkel sem rokonitja.
A kozerkolcs szerinte nem indokokkal aatamaszthatd itélet, hanem inkébb
érzéseken alapul. ,Minden erkolcs itélet, hacsak isteni inspiraciora nem
hivatkozik, egyszerlien azt az érzést fejezi ki, hogy semelyik joérzési ember
nem viselkedhet masképp anélkil, hogy € ne kelljen ismernie, helytelendl jart
el. Vdamely kozos érzék és nem az értelem hatalma al a tarsadalom itéletei
mogott.”?* Nem az itélet ésszerlisége a lényeg, hiszen nem szémit, mi a

tartalma, nem szamit, igaz-e vagy hamis. Ami az itéletet erkdlcsivé teszi, az a

20 Devlin, i.m., p. 18. Miklés Zoltan forditasa.

21 Devlin, i.m., p. 14-15.

22 Devlin, i.m., p. 15. Miklés Zoltan forditasa. Annak aldtdamasztésara, hogy aj6zan ember itélete
valddi cselekvési mérceként szolgdlhat, Devlin arra a szerepre utal, amit az eskiidtszék jatszik a
torvény érvényesiilésében. Devlin, i.m., p. 20-21.

273 Devlin, i.m., p. 22-23. Miklési Zoltan forditasa. Devlin dlaspontja nem ellentmondasmentes:
amikor aj6zan embert az eskiidtszék emberének nevezi, arra akarjafelhivni afigyelmet, hogy csak
olyasmi tekinthet6 aj6zan ember itéletének, amivel bérki egyetérthet. Utdbb viszont elhagyja ezt a
kovetelményt: attél még ajozan ember itélete [ehet valami, hogy embertink tévedésben van azt
illetéen, hogy atbbbiek egyetértenének-e vele.

274 Devlin, i.m., p. 17. Miklés Zoltan forditasa.
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meggy6z6dés eréssége. A kozerkolcshdz azok az itéletek tartoznak, amelyek
mOgott ajozan emberek erds meggy6zédései allnak.

De honnan lehet tudni, hogy mely itéletek mogott alnak erés
meggy&z6dések? Nos, a jézan ember érzésel, a fentiek alapjan, a tarsadalom
egészének is ,érzései”, tehd kollektiv itéletek is egyben. A jozan ember
érzésal tehat egy k6zdsségben annak a jelei vagy mutatdi [indication], hogy az
egyes cselekedetek Osszhangban vannak-e ezzel a kollektiv itélettel vagy
ellentétesek vele. Az egyes, egyéni cselekedetekkel kapcsolatos kollektiv
reakciok, akar pozitivak, akar negativak, természetesen valtozatosak, és az
ellenséges reakcidknak nem mindegyike alkalmas arra, hogy egybdl a
kérdéses cselekedet erkolcstelenségére kovetkeztessiink beldle. Azonban a
‘felhdborodés' [indignation] és az ‘undor' [disgust] érzésel olyanok, amelyek
,Vildgosan és egyértelmiien” jelzik atarsadalom azon kollektiv itéletét, hogy a
cselekedet, ami kivaltotta 6ket, erkdlcstelen, és azt a kbzdsség nem toleralja.?™
Magyarul az a cselekedet erkolcstelen (ellentétes a kdzerkolcesel), amit a
kozosseg taldomra kivllasztott tagjai (egy kvézi-eskldtszék) egyarant
felhaboritonak és undoritonak tart.?

Figyeljuk meg, itt mér igazolasi szempontok keverednek az érvelésbe.
Devlin szerint a kozdsség kollektiv itélete szilkséges és elégséges feltétele
annak, hogy a jog az erkdlcs veédelmében kényszerrel beavatkozzon. Az
alitashol egyuttal kovetkezik a valasz arra a kérdésre is, hogy milyen
mértékben vehetd igénybe a jog az erkdlcs védemében. Az dlitas
konceptudlis: ”lehetetlen elméleti hatért szabni az Allam (sic!) hatalmanak az
erkolcstelenség elleni torvényalkotasban” 27 és Mill és a Wolfenden-jelentés
kdzponti tézise ellen iranyul, mely szerint fenn kell tartani a cselekvés olyan
tartomanyat, ahonnan a jogot eleve ki kell utasitani. Devlin szerint azonban a
jog nem pusztan az egyén védelme érdekében |étezik, ahogy a jelentés szerzoi

gondoljék, hanem a tarsadaom veédelme érdekében is. ,a jognak az

25 Devlin, i.m., pp. 16-18.

26 Devlin, i.m., p. 15. Ennek az az egyik érdekessége, hogy Devlin kdvetelményel alapjan a
Wolfenden-jelentésnek igazat kell adnunk (a bizottsagnak 14 tagja volt)!

27 Devlin, i.m., p. 12. Miklés Zoltan forditasa.
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intezményeket és az erkblcsi és politikai eszmék [...] kozOssegét is
oltalmaznia kell”.#® igy amennyiben egy cselekedet ,természetébdl
kovetkezbleg akamas arra, hogy a tarsadadom létét veszélyeztesse”?™
(mérpedig amit egy jozan ember erkodlcstelennek tart, az ilyen), annyiban
elegendd indokunk van arra, hogy a jog eszkdzéhez nyuljunk: , éppannyira
lehetetlen a maganerkolcs szfér§é meghatarozni, amennyire a maganjellegi
felforgatd tevékenysegekeét sem lehetséges megadni.”? Vagyis azért nem lehet
a jog szempontjabdl szigorian megkiulonboztetni és elvdlasztani a
cselekedetek két osztalyat, a maganjellegl és a nyilvanos cselekedetekét, mert
az nem kivanatos: egy ilyen elvalasztas korldtozna a tarsadalmat a jog igénybe
vételében akkor, amikor a maganjellegliek osztdlyaba tartozo cselekedetek mar
a tarsadalmi dezintegrécié kozvetlen és jelenvad veszélyét idézik fel.
Nevezzik ezt az alaspontot elvllaszthatatlansagi tézisnek.

() A moralizmus szerint a jog altal védett legatalanosabb targy a
kozerkolcs. Mivel ez az, ami a tarsadalmat 6sszetartja, a téarsadalomnak joga
van ahhoz, hogy akér a jog eszkdzeivel is megovja azt. Jogi kotel ezettsegek
bevezetését megfelelGen indokolja a kozerkolcs kitlintetett szerepe (ahogy azt
a (a) pontban lattuk): ,Ha[...] atarsadalomnak jogdban al erkolcs itéletet
hozni, mégpedig azon az alapon, hogy az elismert erkdlcsiség €éppugy
szilkséges a tarsadalom |étéhez, mint peldaul az elismert kormanyzat, akkor a
tarsadalom felhaszndlhatja a jogot az erkolcsiseg megbrzésére éppugy, ahogy
felhasznalja barmi méasnak a biztositéséra, ami |étezéséhez szilkseges.” 28

Devlin dlaspontja attdl igazan érdekes, hogy érvelésében a ,kar’-
terminol6gidt akalmazza. A kozerkolcs sérelme, mondja, nem més, mint a
kozerkolccsel ellentétes tettek hatasa. Ez ugyanUgy lehet kéros, csak éppen
nem feltétlentl és nem kozvetlenll az egyes cselekvoket sljtja, hanem a
kozbsséget. Devlin dlitésa az, hogy a kdzerkolcs sérelme karos, méghozza a

kdzOsség |éte szempontjabdl: a kdzosen osztott erkolcsi nézetekkel ellentétes

28 Devlin, i.m., p. 22. Miklés Zoltan forditasa.
29 Devlin, i.m., p. 13. Miklés Zoltan forditésa
20 Devlin, i.m., p. 14. Miklés Zoltan forditasa.
1 Devlin, i.m., p. 11. Miklési Zoltéan forditasa.
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tettek Altaldnossa valasa esetén nem mas, mint a kdzosség fenndllésa forog
kockan. Ezt a valtozatot fogalmazza meg az Un. szétesés-tézis. a kozerkolcs
sérelme jogi védelem hijan a tarsadalom széteséséhez vezet. Az érvelés
sarokpontjatehdt ez, igyhogy most ehhez kell visszatérnink.

A széteses-tézis termeszetesen csak akkor alja meg a helyét, ha
alaposan ala van tamasztva. A tézisben megfogalmazott allités az, hogy
szilkségszer(i, ok-okozati kapcsolat van akdzerkdlcesel ellentétes csel ekedetek
dtalanossa vélasa, elterjedése, és a tarsadalmi integréacié felbomlasa kozott.
Masként fogalmazva, a kézerkdlcs sérelme szilkséges és elégséges feltétele a
kOzOsség szétesesenek. A tézis csak akkor tarthatd, ha ennek az
Osszefliggésnek a fennadllasat empirikus, torténeti és szocioldgiai adatok
megerésitik. Ez pedig csak akkor lehetseges egydtaan, ha objektiv/nem-
vitatott ismeretek dlnak rendelkezésre mind a kozerkdlcshoz tartozd és az
azzal ellentétes cselekvésekrdl, mind azokrdl az ismérvekrdl, amelyek
egyértelmlen jelzik egy tarsadalom felboml &sét.

Annak aéamasztasara, hogy a kozerkolcsdt egyes cselekedetek
serthetik vagy veszélyeztethetik, Devlin parhuzamot von a kdzerkélcs és a
legitim kormanyzat kozott:®? a kdzerkolcs éppoly szikséges a tarsadalom
szamara, mint a legitim kormanyzat. Es ahogy a kormanyzat
megvaltoztatasanak egyes modozatai veszélyeztetik a tarsadalmat, Ugy a
kozerkolcs megvaltoztatasara iranyul torekvések is. Ha tehat az elébbieket
uld6zi a jog, ugyanugy Uldoznie kell az utObbiakat is. Devlin szamara ez a
parhuzam a legfontosabb érv az ellen, hogy olyan cselekvésekrél beszéljunk,
amelyek csak magat a cselekvot érintik, és nem okoznak kart senki masnak.
Ahogy a felforgato tevékenységek, Ugy az erkodlcstelen tettek is alkalmasak
arra, hogy veszélyeztessék a tarsadalmat, és amint a felforgatod tevékenysegek
megitélésen nem valtozat az, hogy titokban tartjak, Ugy az erkolcstelenség
megité ésén sem.

3. A moralizmus devlini vatozata: szétesés-tézis + elva aszthatatl ansagi
tézis. Megalljak-e a helylket ezek az allitasok? Visszafelé haladva veszem

22 Devlin, i.m., pp. 13-14.
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Oket szemigyre.

Az elvaaszthatatlansag megitél éséhez vegyuk fontol6ra Hartnak a jogi
és az erkolcs kotelezettsegek hasonlosagairdl és kilonbsegeirél szolo
elemzését.® Azok a kozosségek, mondja Hart, amelyek jogrendszert is
kifgjlesztettek és fenntartanak (tarsadalmak), konvenciondlis erkdlcs
el6irdsaik legfontosabb elemit a joghoz hasonldan a jogok és kotel ezettségek
terminusaival jellemzik. A jog és az erkolcs kdzos fogalmi készlete bizonyos
hasonl 6sagokon alapul, ugyanakkor megenged lényeges kil onbsegeket is. Az
erkolcs kotelezettség az alabbi vonasokban hasonlit ajogi kotel ezettséghez:

1. kotelezd jellegik flggetlen azok jévahagyasatol vagy
beleegyezésatél, akikre vonatkoznak, és komoly tarsadalmi
nyomas tdmogatja a betartasukat;

2. teljesitéslik a tarsadami éetben vald részvéte minimdis
kovetelménye, nem kivannak kulonleges eréfeszitéseket vagy
kival 6sagot, igy kulon dicséret sem jar értik;

3. tobbnyire &landéan fenndllo vagy visszatérd helyzetekhez
kapcsolodik, nem kilonleges alkalmakhoz vagy
tevékenysegekhez;

4. a magatartdst iranyitéséra szolgdlé minden szabalyrendszerben
(igy ajogban és az erkdlcsben egyarant) megtaldjuk azokat az
eléirdsokat  is, amelyek nékllozhetetlenek a kozosseg
fennmaradasahoz (mint példaul amelyek korlatozzak vagy tiltjak
a személyek vagy dolgok elleni alkalmazését, illetve amelyek
megkovetelik a johiszemiiséget és atsiztességet).

Az erkolcsi kotelezettségeknek azonban vannak olyan sajatossagaik,
amelyek megkulonboztetik 6ket mind a jogiaktol, mind a tarsadalmi el6irasok
egyéb vatozataital:

Fontossag: Az erkolcsi szabdlyok fontossagdt az mutatja, hogy az
ervenyben tartasukhoz fiz6d6 érdekek tobbféle modon is megnyilvanulnak. 1.

El6szor is abban a tényben, hogy a kdzosség akkor is fenntartja 6ket, ha erés

23 | &sd Hart: A jog fogalma, 200-209. o.
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szenvedélyek hatnak elenik, vagy ha korldtozzak a maganérdekek
ervenyesilését. 2. Masodszor abban a tarsadalmi nyomasban, amit egyfelél az
egyes esetekben valo betartéasuk érdekében fejtenek ki, mésfelél meg azert,
hogy az erkdlcsi mintédkat magatdl értetdddkent mutassdk fel atagok szaméra.
3. Harmadszor abban a k6zos vélekedésben, hogy ha megvatoznanak a
szoban forgd kovetelmények, az jelentdés, messzire hatd és elbnytelen
valtozasokkal jarna az egyének életében és a tarsadalom formajaban.

A szandekos valtoztatassal szembeni védettség: A tarsadalmi erkolcsnek
€z a sgjatossaga a konvenciondlis jellegébdl fakad: nem egy meghatarozott
emberi dontés vagy megallapodas teremti meg és tartja fenn egy magatartasi
minta erkdlcsi jellegét, hanem az a hosszd idén & fennalld, széles korben
osztott meggy6zddés, hogy a széban forgd minta ,erkdlcsi” kovetelmeényt
fogalmaz meg. Ettdl vilagosan kilonbozik a jogi kotelezettsegnek a tételezett
jellege, ami éppen abban all, hogy bizonyos (autoritativ) dontések hozzak |étre
és sziintetik meg (ajogi kotel ezettség mindaddig fenndll, amig hatélyon kivil
nem helyezik, tekintet nélkil arra, hogy a cimzettek milyen modon
viszonyulnak hozzd). Az erkolcsi kotel ezettségek mindazonaltal valtozhatnak,
és ténylegesen valtoznak is, és ebben a folyamatban egyedi, akar térvényhozoi
vagy birdi dontések is szerepet jatszhatnak, de olyan ok-okozati viszony, mint
ajogi kotel ezettségek esetében, semmi esetre sem alithato.

Az erkdlcs vetsegek akaratlagos jellege: Az erkdlcs felel6sseg eszmée
mindig tartalmazza a mentesiilés lehetségét: aki bizonyitja, hogy nem
szandéekosan sértette meg erkodlcs kotelezettsegét, és mindet megtett annak
elkerllése érdekében, az mentesil az erkdlcs rosszallas aldl. A 'mentség’
fogamé a jog felelbéssegi rendszere is ismerheti (a modern jogrendszerek
ismerik is), am ajogi felelésség eszmé ének nem mondanak ellent az objektiv
felelbsseg intézmenyei. Azt az erkdlcs rendszert viszont, amelyik nem
bi ztositja a mentesiilés |ehetésegét, éppen emiatt nem is tekintjuk ‘erkolcsinek'.
(Jegyezzik meg, hogy a mentség nem azonos a cselekves igazolasava: ha

mentesil is valaki az erkdlcsi feleléssegre vonés aldl, az még nem jelenti azt,
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hogy a széban forgo kotel ezettség ne sériilt volna.)

Az erkblcs nyomas sajatos formaja: Az erkolcsi kotelezettségek
fenntartésara iranyul 6 térekvés nem merdl ki a hatranyos kovetkezményekkel
val 6 fenyegetésben. Amikor valakit erkdlcs kotel ezettségeire figyel meztetiink,
jobbara arra hivjuk fel afigyelmét, hogy |étezik az adott kotel ezettséget el6ird
szabdly, és az irénta tanUsitando tiszteletre emlékeztetjuk. A jogi
kotelezettségek esetében viszont a legtobbszor a szankcidra kell hivatkozni
ahhoz, hogy ateljesitést kikényszeritsik.

Az Osszevetés |ezarasaképpen jegyezzik meg, hogy a koztel ezettségek
nem meritik ki az erkdlcs egészét, annak tovabbi részeit képezik az erkolcs
eszmények (amelyeknek nem az alagember, hanem a szent és a hés tesz
eleget; pl. onfelaldozas),?® valamint a kritikai erkolcsi elvek (amelyek azon a
feltevésen alapulnak, hogy minden erkdlcs rendszernek ésszer(inek és
atalanosnak kell lennie).?

(c) A kozerkolcs és a legitim kormanyzat kozétti parhuzam santit. A
kétféle normarendszer, a jog és az erkolcs, kdzott vaoban fenndl bizonyos
anal6gia, de nem az, amit Devlin mond.?®® A kormanyzat megvaltoztatasanak
valdban vannak illegitim moédozatai, amelyeket a jog Uldoz is. Vannak
azonban legitim modjai is, amelyeket a jog nemhogy nem Ulddz, hanem
éppenséggel lehetbve tesz. A jogi elbirasokat jol €l lehet kiloniteni azoktdl,
amelyek nem jogiak, mivel a modern jogrendszerek maguk soroljék fel
szabalyaik megalkotasanak, modositasnak, megszintetésenek érvényes
modozatait, illetve maguk d&lapitanak meg kritériumokat a szabayok
legalitéséra nézve (Mint tudjuk, nemcsak kotelezettsegekbdl all a jog, hanem
felhatalmazésokbdl is.2%). Lehet tehat tudni, hogy a jog vatoztatasanak
melyek alegitim modjai. A kézerkdlcs ugyan ilyen kataldgussal nem szolgdl,

24 | asd Fuller megkiildnboztetését a kotel esseg és a torekvés erkodlcse tekintetében: The Morality of
Law, pp. 5-9.

25 | asd Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink?, 49-51. o.

26 Joel Feinberg: ', Harmless Immoralities” and Offensive Nuisance', pp. 82-83. In: ud: Rights Justice
and the Bounds of Liberty: Essaysin Social Philosophy. Princeton, Princeton University Press,
1980, pp. 69-110.

7 Ezeket nevezi Hart véltoztatési és elismerési szabayoknak, |asd Hart: A jog fogalma, 115-117. 0.,
ésezt irjale aforrasok tézise is: Jospeh Raz: 'Autorités, jog és moralitas, 312. o.
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mégis azt gondolhathank a parhuzam nyoman, hogy a kozerkoélcs
megvaltoztatasara iranyuld torekvéseknek is vannak efogadhatd és
elfogadhatatlan formai. Devlin azonban, ugy tlnik, nem ismeri el az elébbi
kategériat. Szerinte a vatoztatdsra irényuld torekvés aktudlisan csakis
illegitim lehet, tehat Uldozendd akér jogi eszkdzokkel is, legfeljebb reformer
esetleges sikere (a kozerkolcs tényleges megvaltozésa) legitimdlja utdlag a
torekveéset.

A kozerkdlcs megvdtoztatasara iranyuld torekveseknek azonban
valoban vannak elfogadhaté formai. Lehet azonositani azokat a feltétel eket,
amelyek mellett a kozerkdlcs megvdtoztatasara iranyulé torekvés nem
kifogasolhato, és azokat is, amelyek mellett ugyanez a torekvés mar
érvénytelen (pontosabban erkdlcstelen). Példaul biztosan nem kifogasolhaté a
valtoztatésra iranyul6 torekvés akkor, ha azt valaki megfontolt és kifejtett
ervek alapjan képviseli, de biztosan erkolcstelen akkor, ha az illet erbvel akar
masokat , megtériteni”. E feltételek érvényes akkor is, amikor valaki éppen a
legitim reformmal szemben é erészakkal. Ebbdl pedig éppen az kovetkezik,
hogy az a jogi kotelezettség, amelyiknek egyetlen célja a fenndlo, pozitiv
erkolcs eldirasok puszta védelme a valtoztatassal szemben, konnyen maga
véhat erkolcstelenné!

(a)-(b) Azzal kapcsolatban, hogy valamely cselekvés meérce egy
kozbsségben elfogadott-e vagy sem, azaz konvenciondlis-e vagy sem, arra kell
figyelemmel lenniink, hogy ez egy empirikus kérdés. megvalaszolasa tények
dlitasaban vagy tagadasaban all. Devlin a tények egy saétos csoportjat itéli
relevansnak: bizonyos érzések erdteljes megnyilvanulésait. Ezzel a klasszikus
emotivista nézetével azonban nagyon kozel keril az erkdlcs
szubjektivizmushoz. E veszélyt igyekszik elkeriilni azzal, hogy aj6zan ember
meggy6zodéseit hangsilyozza. Egyfeldl az erkdlcs itéletet érzés dolganak
tartja, masfelél a jozan emberrdl feltételezi, hogy erkdlcsi itéletében
szenvedéymentes, nem ragadjak el érzésal. Ezzel elfogadja ugyan, hogy van
kilonbség 'érzés és 'itélet’ kozott, de ahelyett, hogy e kilonbség természetét
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megvilégitana, inkdbb 6sszemossa 6ket, amikor azt dlitja, hogy a jézan ész
nem mas, mint a koztsségben felhalmozodo gyakorlati tapasztalatok tudatos
vagy tudattalan megnyilvanulésa. %,

A kuldnbség megvilégitésa mindazondltal fontos. A gyakorlati itéletek
aapjaira iranyulé kérdezés ravilagithat arra, hogy nem mindegyikik
mindsithetd egydltalan erkolcs itéletnek. A pusztan érzésen aapulo itélet az
izlésitélethez hasonlit, amennyiben nem lehet erkdlcs kategéridkka (helyes-
helytelen, jO-rossz) minbsiteni. Ezzel szemben az erkélcs itélet az, amirdl
dlithatjuk, hogy az j6 vagy rossz, helyes vagy heyteen.?®® Ennyiben a
megkUl6nboztetésik segitségével kizérhatjuk a vizsgadlodas korébdl a nem
erkolcs jellegl (érvénytelen) itéleteket. Nos, amikor azt alitjuk, hogy egy
gyakorlati itélet megfontolt (tehat erkdlcs), akkor ez azt jelenti, hogy az
itéletet mogottes elvek, héttérigazolasok vaamilyen készlete tdmogat.?® A
megfontolt gyakorlati itéletet indokolast/igazolast feltételez: az kilonbozteti
meg az atgondolatlan itéletektdl, hogy megindokolhato (még ha ezt a személy
aktudlisan/ténylegesen nem is teszi meg, az erkdlcs aapdlés olyasmi, amit
legalabb elvben megfelelGen indokolni lehet.) Amennyiben megindokol hato,
annyiban alkalmas arra, hogy tovabbi relevans indokokat fejtsiink ki: akér
olyanokat, amelyek ellentétes d&laspontot, €elté&rd gyakorlati itéletet
tamasztanak ala, akar olyanokat, amelyek tovabbi igazolassal szolganak.

Az indokolhatésag azonban normativ fogalom: a cselekvé erkdlcsi
felfogasanak arra az alapotéra utal, ami nem akarmilyen korulmeények kdzott
jon létre, hanem csak az itéletalkotasnak dtaldanosan kedvezd kortlmények
kozott. A megfontolt itéletalkotasnak kedvezd korilmények azok, amelyek
kozott j6 episztémikus/teoretikus indokok, bizonyitékok szolgdltatnak alapot
az itélethez; amikor a cselekvonek jO indoka vannak arra, hogy
elfogadjon/meghozzon valamilyen gyakorlati itéletet. A cselekvd itéletét

28 Devlin, i.m., p. 15.

29 A nyelv itt kelepcét dlit, hiszen az 'erkdlcsds' és az 'erkdlcstelen' kifejezéseket gyakran a'j6' és a
'rossz' szinonimaiként hasznaljuk. Az izl ésitél etek (és ebben hasonlitanak ruk atisztan érzésen
alapul 6 gyakorlati itéletek is) val6jaban amordlisak: nékildzik az erkdlcsi jelleget.

20 Ronald Dworkin: 'Lord Devlin and the Enforcement of Morals. 75 Yale Law Journal (1965-66) p.
994-999.
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azonban bizonyos koérilmények befolyasolhatjdk, és végsd soron akér
hianyozhatnak is az itéletet tamogatd raciondlis megfontolasok. Tobb
kilonbdzd oka is lehet annak, hogy az erkdlcs itéletek azért
Onkényesek/szubjektivek, mert nem &lnak rendelkezésre jO teoretikus
indokok. Ilyen példaul az el6itéletes gondolkodas, vagy méasok vélemeényének
kritikétlan elfogadasa, de ilyen az érzelmi felindulas is. Ha egy erkolcs itélet
elfogadasat a racionalis indokok helyett ilyen ,,idélumok” (Bacon) indokoljék,
akkor azt (illetve annak megfogalmazojat) eleve kiutasitjuk az erkdlcs vita
terepérdl. Ha egy gyakorlati itéletet kizardlag a fenti okok valamelyike
tamogat, akkor azzal még vitaba sem lehet vele szallni. A nem vitathato
alaspont pedig nem raciondlis. (Fontos hangstlyozni, hogy a gyakorlati itélet
Onkényes vagy racionadis mindsége fuggetlen attdl, hogy egyebként az itélet
tartalmaval egyetértiink-e vagy sem.)

4.4. Empirikus vagy analitikus a szétesés-tézis?

Ezen a ponton kell megfontolnunk annak lehetdsegét is, hogy a
széteses-tézist Devlin nem empirikusnak, hanem analitikusnak tekinti.
Eppenséggel  kézenfekvdnek tlinik azt feltételezni, hogy minden kozosség
fennmaradasahoz, a tagok egyuttmikodésehez nélkildzhetetlen bizonyos
kozos szabdyok (konvenciok) elfogadasa. llyenek hianyaban senkinek nem
volna elegendd indoka arra, hogy egy masokkal koztsen alkotott kézdsség
tagjakeént tekintsen magara, illetve igy tekintsen a tobbiekre. Legalabbis a
tapasztalat errél arulkodik! Amig a tézis ennyit alit, empirikus. Analitikus
tézis viszont akkor, amikor a kozdsség és a konvencidi, térsadalom és pozitiv
erkdlcse azonossagat dlitjuk, vagyis amikor a tarsadalom fogama a
konvencionalis erkolccsel definidljuk. Mivel Devlin nem nagyon szolgdl
torténeti  bizonyitékokkal tézise adtamasztasara, kritikusa hglamos azt
feltételezni, hogy osztja az analitikus feltevest: egy tarsadalom egybeesik
kozerkolcsével (és forditva). Csakhogy ez az allaspont abszurd
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kovetkezmeényekhez vezet.?*

Ha szikségszer(i kapcsolatot tételeziink a tarsadalom fogalma és
konvencionalis szabalyainak szbvete kozt, akkor szigortan véve a konvenciok
barmely vatozasa esetén két kilonbozd tarsadalomrél kellene beszélniink: az
atérsadalom, amelyet a valtozéas utani konvenciok konstitualnak, nem ugyanaz
a tarsadalom, mint a valtozés el6tti. Azaz le kellene mondanunk arrdl, hogy a
térsadalom fogalméahoz az idébeliséget, a folytonosségot is tarsitsuk. Am ha
nem adlitjuk a tarsadaomrol egyutta annak id6beli  (torténeti)
folyamatossagét, akkor megalapozatlanna valik konvencionalis szabayokral
beszélni: a konvenciondlis szabdy fogalméhoz ugyanis hozzatartozik az, hogy
a kialakulasa és fennmaradasa idébeli folytonossagot feltételez.?? Azt is
hozzétehetjik, hogy a konvenciokat 6vezd egyetértés, a dolog természetebdl
adodoan, leginkdbb hallgatolagos, azaz a cselekvésekben nyilvanul meg.?®
(Ezt egyébkeént Devlin isigy gondolja, hiszen a kdzerkdlcsrdl ugy beszél, mint
aminek a hatarai azokban a reakcidkban mutatkoznak meg, amelyeket a
kdzerkolcesel ellentétes cselekedetek valtanak ki.?)

Akkor tehdt a szétesés-tézis legjobb értelmezése szerint empirikus
Osszefliggést rogzit. Ha elfogadjuk azt, hogy valamiféle konvencidk nélkil
nincs értelme semmilyen kozossegrél, tarsadalomrdl beszélniink, akkor meg
kell probanunk azonositani ezeket a konvencidkat. Csakhogy nem biztos,
hogy egy tarsadaom kozerkolcsének leirdsa konnyen végrehajthatd
véllakozas volna. Vegyik csak figyelembe azt, amit John Rawls nyomén az
ésszer (i pluralizmus tényének neveziink!?*® Szemben a partikuléris nézépontok
sokasagabdl adodo véleménypluralitassal, az ésszerii pluralizmus tényét Rawls
kifgjezetten a ,,a demokrécia nyilvanos kultar§énak dlando jellemzdjének”
nevezi. A demokratikus politikai éet velgjardja, mondja Rawls, tehdt még csak
nem is torténeti esetlegesség. ,Szabad intézményekhez f(iz6d6 aapvetd

21 Hart: Jog, szabadsag, erkélcs, 58-59. o.
292 V9. Hart: Ajog fogalma, 69-70. o.
23 Az erkolcs egyfel8l konvenciondlis, mésfeldl dlando kihivasok érik, ezért szilkkséges a magatdl
érthetdséget fenntartani/erre torekedni. Lasd Kis: Vannak-e emberi jogaink, 4. fejezet
24 Devlin, i.m., p. 17-18.
2% Rawls: Palitical Liberalism, pp. 36-37.
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jogokkal és szabadsagokkal biztositott politikai és tarsadalmi feltételek mellett
az ellentétes és dsszeegyeztethetetlen — s6t, mi tobb, ésszerll — atfogd nézetek
valtozatossaga jon |étre és dlandbsul [...] részben a szabad gyakorlati ész
haszndatdnak kovetkeztében.”?% Olyan nézetek sokasag&rdl van sz0,
amelyeket raciondlis alampolgarok alakitanak ki. Atgondolt, megfontolt
nézetek, de legaldbbis olyanok, amelyek mellett ésszer(i igazolas hozhato fel,
azon tul, hogy esetlegesen egyéni vagy osztdlyérdeket, vagy egyszerlien csak
erzéseket fejeznek ki. A plurditas az érvényes erkolcs nézeteket érinti. A
kozerkolcs tartalmanak meghatarozasat (a hozza tartozé cselekvés indokok
azonositasat) tehét az erkdlcs, vilagnézeti pluralizmus és az individualizmus
koralmeényel kozott kell elvégezni, &m ilyen feltételek kozott egydtalan nem
ésszer(l azt feltételezni, hogy egy térsadalom egyetlen erkolcs kddexszel
rendelkezik.

Az ésszer( pluralizmus ténye mellett (tehat egy demokratikus politikai
berendezkedésben) Adlithatjuk-e egyataan, hogy egy erkodlcss mérce
dtalanosan elfogadott-e vagy sem. Kiknek a cselekedeteit (vagy itéleteit) kell
eziigyben vizsgalni: mindenkiét, a tobbségét, az utca emberéét? Mi tehat az
»ataanossag” kritériuma? Még hafeltesszik is, hogy ez a nehézség kezelhetd
(mint ahogy a kdzvélemény-kutatasok kezelik is), szembetaldjuk magunkat
azzal is, hogy az ,elfogadottsadg” kritériumat is tisztézni kell. A gyakorlati
indokokrdl szold korabbi elemzés arrdl tanuskodik, hogy a cselekvok
kUloénbdzé stlyt tulajdonitanak gyakorlati indokaiknak, azon belll pedig még
az erkolcs indokoknak is.2” A két szél 6 eset ugyan kénnyen azonosithat6 (az,
amikor valaki egy erkolcs indokot mindig konkluzivként tekint, illetve az,
amikor sosem), de ezek fordulnak el ritkébban. A ketté kozott dontd
tobbségben vannak azok az esetek, ahol az erkdlcs indok csak egy az egyéb
gyakorlati indokok kozott (prima facie). Vagy masként, donté tobbségben
vannak azok a cselekvok, akik hol igy, hol ugy mérlegelik indokaikat, vagy
ugyanabban az esetben kilonb6z6 cselekvok kilonbozé indokokat tekintenek

296 UO.
27 |&sd Kis: Az allam semlegessége, 99-100. o.
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erkolcsinek egyaltalan.

Ugyanakkor az ésszer(l pluralizmus tényébdl még nem kovetkezik
szikségképpen, hogy értelmetlen volna, legalabb valamilyen gyenge
értelemben, kozerkdlcsr8l  beszélni. Amennyiben ugyanis éink a
konvenciondlis (pozitiv) és a kritikai erkdlcs megkilonboztetésével (méarpedig
élink vele), akkor feltételezzilk azt is, hogy értelmesen beszélhetlink egy
kozosseg kozerkodlcsérdl (még ha nem is gondoljuk egydttal, hogy annak
feltarédsa egyszer(l feladat volna). A kozosség kollektiv erkolcs itéleteinek
elismerését jelenti az is, hogy akar adlitjuk, akér tagadjuk a jog erkdlcsvédd
funkcigjat, akkor azt feltételezzik, hogy lehetnek olyan erkdlcs mércék,
amelyek fenntartasa (vagy még inkabb, megsertésik Uldozése) a jog reszortja
(vagy nem).®

Egy tarsadalom konvenciondlis erkolcsisegének két rétegét minden
tovabbi nélkil el lehet kiloniteni.?® Az egyik rétegét nevezhetjik az erkolcs
legbensbbb magjanak, vagy minimais tartalmanak. Olyan e 6irdsokat
sorolhatunk ide, amelyek elengedhetetlenek a békés tarsas egylttélés
megvalosulasdhoz: példaul a testi erdszak korldtozasat, az igéretek és a
szerzbdések betartasanak a kotelezettségét, a tulgjdon és a birtok védelmét,
stb. Ezek jogi védelmének igazolhatdésagat senki sem vitatja, és minden
kozbsség konvencionalis erkolcsiségében és minden jogrendszerben meg is
talalhatok a vonatkozé szabalyok.’® Ezeket nevezi Hart a ,természetjog
minimdlis tartalmanak”, és a széteses tézis addig tarthatd, ameddig a
tarsadal misag fogalmét ezzel hozzuk sztikségszer( kapcsolatba.

A konvenciondlis erkdlcsiseg masodik rétege lehet az, ami vadban
szorosan ¢ssze van fonddva, be van épiilve a tarsadalom mindennapjaiba, ami
atjarja a személykozi viszonyok sokasagat, és amelynek a vatozasa valdban

mélyrehatd vatozasokat idézne eld a kdzosség éetformajdban, &n amelyek

2% Devlin, i.m., p. 8.
29 H.L.A. Hart: 'Social Solidarity and the Enforcement of Morality', pp. 8-11. In: University of
Chicago Law Review 35. (1967) 1. pp. 1-13. Mikl6s Zoltan forditésa
30 Arisztotel észndl az erények ,tébl§ara azok a cselekedetek tartoznak, amelyek révén megbecsiilés
vivhato ki, és a térvényszegések tablgjara tartoznak azok, amelyek tlrhetetlenek minden
kozosségben”. Lasd Macintyre: Az erény nyomaban, 205-207. o.
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mégsem konstitutivak a kozosseg léte szempontjdbdl. Vagyis kilonbozé
tarsadalmakban kilonboz6ek lehetnek. A legjobb példa erre a monogam
hazassag intézménye a nyugati vagy keresztény térsadalmakban — més
tarsadalmak nem élnek a monogamia kdvetelményével, mégis tarsadalmak.
Vaoszinlleg az ilyen és ehhez hasonlé szabdyok azok, amikre a jogi
moralizmus hivei gondolnak, amikor az , erkélcs’ jogi védelmét kovetelik. (Es

erre vonatkozik apluralitas dlitésais.)®

4.5. Az ésszer( kritérium kérdése

1. Van-e kritériuma annak, hogy milyen erkdlcs és milyen meértéeki
serelme igazolja a jogi kotelezettseget? Az az erds tézis, amely tagadja a
maganjellegi és az egész kozOsséget érint® cselekedetek  fogalmi
szétvllaszthat0sagat, azt nem feltétlentl tagadja, hogy erkolcs és jog kozott
van kulonbség. Sok cselekvés mindig is a jogi szabdlyozas és a tényleges
kényszer korén kivll van, a jog sok erkdlcstelenséget nem Uldéz. Ennek
megfeleléen ak& mondhatja is az er6s tézis keépviseldje, hogy a
cselekvéseknek van két osztdlya: a jogilag szabad és a torvény dta
meghatérozott. Csakhogy a tézis szerint ez a kilénbség attdl flgg, hogy a
mindenkori torvényhozo6 hol hiizza meg ezt a hatart. Tehat nem a csel ekvéesek
kozti relevans eltérések igazoljak megkilonboztetésiket, mert ilyenek
nincsenek: a trsadalom szempontjébdl minden cselekvés relevans. A szabad
€s a jogilag meghatérozott cselekedetek kozotti kilonbségtétel nem igazoléasi
kérdés. elvllasztéasukat a torvényhozdi mérlegelésben és dontésben szerepet
jétsz6 aktudlis kortlmények figyelembe vétele magyarazza. Az a tény, hogy a
jog ténylegesen nem @ldoz minden erkolcstelen cselekvést, azzal
magyardzhatd, hogy a jogi kényszer igénybevétele csak bizonyos

korilmeények esetén indokolt, azaz nem minden esetben indokolt. Annak

301 Egy tlizetesebb, és sokkal inkabb empirikus vizsgédl 6dés talan arra vezetne, hogy azonositjuk a
konvenciondlis erkolcs egy kovetkezd réteget, ahovéa olyan partikuléris el6irésokat sorolnénk,
amelyek még kevéshé kotédnek a kdzdsseg életformdjdhoz, valtozasuk pedig nem érinti silyosan a
tarsadalmat (példaul az udvariassagi szabalyok). Miné tlizetesebb azonban az ilyesféle
vizsgél 6das, anndl inkdbb kérdésessé valik az, hogy az elédlitott kategoridk valéban a
konvencionalis erkol csre vonatkoznak.

180



tudatos eldontését [deliberate judgement], hogy mikor igen és mikor nem,
ezeknek a bizonyos kérilményeknek az aktualis, eseti mérlegelése hatérozza
meg. Olyan dtalanos osszefliggések megfontolasardl van itt sz, amelyeket
nem lehet egyszerre azonos slllyal figyelembe venni (kompetitivek), amelyek
konfliktusa esetrdl esetre més dontést igenyel, amelyek egyensilya esetrdl
esetre valtozik. Annak helyes eldontésére nézve, hogy meddig mehet € a jog
az erkolcs kikényszeritésében, nem lehet el6zetesen raciondis szabdlyt
rogziteni, hiszen az erkolcs érzés dolga (irraciondis), nem az észé.3?
Barmilyen kimeritéen vegyik is fontolora azokat a szempontokat, amelyek
meghatérozoak a jogi kényszer felhaszna asa esetén, azok csak a torvenyhozo
hatalom mikodtetésének iranyait jeldlik ki, de nem a hatérait. ,A
buntetétorvény és az erkolcs toérvény kozotti hatarvonalat minden egyes
blncselekmény esetében a jogi kikényszerités elleni és melletti érvek
kiegyensulyozasaval |ehet rogziteni.” %

Az elvaaszthatatlansagi tézisbdl tehat nem az kovetkezik, hogy
minden, akar a legkisebb erkolcstelenség is ténylegesen veszélyeztetné a
tarsadalmat, és emiatt mindet meg kell elézni vagy torolni. A moralizmus hive
ezt készséggel elismerheti. Viszont azzal érvelhet, hogy mig a szorvanyos,
nem tdl nagy (erkdlcs) hordergjl vétkek dnmagukban még nem végzetesek,
tomegesse vdva, eharapOzva, mas erkolcstelenségeket bétoritva mér
tényleges veszélyt jelenthetnek a tarsadaomra nézve. Egy erkdlcs
kdzosségnek, igy egy politikainak is, prima facie indoka (,joga’) van az
erkolcstelenség elleni  torvenyeket akotni. Tovabba az, hogy mindent
egybevetve mikor és milyen esetekben kell torvényt akotni az erkélcs, sigy a
k6zOsség védel mében, atorvényhoz6 meghatarozatlan gyakorlati dontése.

2. A jogi kotelezettsegek hataraira vonatkozd iménti felfogéas
pragmatikai és mordlis megfontolasokat egyarant feltételez. Pragmatikai az,

32 | 4sd Devlin, i.m., p. 22.

33 Devlin, i.m., p. 22. A térvényhozot, amikor az erkdlcs védelmében nydl ajog eszkdzéhez, az
aldbbi gyakorlati megfontolasoknak és kortilményeknek kell vezetnilk: a térsadalom integritésaval
Osszeegyeztetheté maximalis egyéni szabadsagnak kell lennie, és azt csak kivételesen, a
tarsadal om dezintegréciéjanak veszélye esetén lehet korldtozni; atolerancia hatérai valtozoak; a
maganél etet alehetséges mértékben tisztel etben kell tartani; ajog instrumentum. 1.m., pp. 16-20.
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amely szerint a jog dtaaban is, illetve egyes intézmeényeit tekintve is olyan
eszkdz, ami sokféle célt szolgdlhat (pl. a kdzerkdlcs kikényszeritését is), am
éppen elég komplex eszkéz ahhoz, hogy megfontoltan alkalmazzuk, barmi
legyen is a cél. Egyszoval tekintettel kell lenni azokra a kovetkezményekre,
amelyek egytt jarnak a jogi szabdyozassal. Vilagos, hogy a jé torvényhozd
mindig szamol a pragmatikai szempontokkal, barmilyen méas megfontolasok is
mozgassak cselekvését. A moralizmus igazi sgjdtossagat inkabb abban
ragadhatjuk meg, hogy mi az a nem-pragmatikai indok, ami a ,maximalis
szabadsag” elvénd is sllyosabb: ez pedig a tarsadalmi integracio. Abban a
tekintetben rivalizd a kar-elvvel (és a paternalizmus egyes vatozataival),
hogy nem az egyéni szabadsagot tekinti legfobb védendd eértéknek. Kicsit
hasonlit ez az ,,ostromlott er6d”-példa szerkezetére: itt nem kozjavak, hanem
konvenciondlis etikai meggy6z6dések védelme vezérli azt a gyakorlati
kovetkeztetést, hogy a személyes autondmia és a hozzatartozo jogosultsagok
nem konkluziv (és nem autoritativ) indokok a kotel ezettség igazol asa soran.

A jogi kényszer alapjairdl szOl6 vita a kritikai erkdlcs tertiletén folyik:
az erkolcsvédelem elve, akércsak a kar-elv, kritikal elvek. A kilonbség koztik
az, hogy eltérd jelentdséget tulajdonitanak a kdzerkdlcs Iétének. Mill tagadta,
hogy bizonyos gyakorlati indokok érvenyesiilésenek ténye elegendd volna
ahhoz, hogy a vonatkozo6 cselekvést a jog is kotelezben elbirja* A kar-elv azt
mondja a térvényhozonak, hogy koételezettséggel (tilalommal) csak azokat a
cselekedeteket sUjtsa, amelyek mas személyeknek okoznak kart. Ebbdl a
szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy a tarsadalomban mi a kozerkalcs,
mi a tartama, hany ember cselekvését vezérli, milyen versengd nézetek
érvényesiinek az emberek cselekvéseiben, stb. A moralizmus viszont donté
jelentdséget tulgjdonit annak a megfontolasnak, hogy pozitiv erkdlcse minden
kozOssegnek van, és azok, amelyek jogga is rendelkeznek, az edbbi
érvényesilését (fenntartasdt) minden tovabbi nélkiil elésegithetik az utobbival.
(Ezt az alaspontot Mill kortarsa, Stephen fejtette ki alegtomorebben.)

34 Hart: Jog, szabadsag, erkdlcs, 33. o.
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4.6. Az objektiv (kritikai) erkdlcs kikényszeritése

A térsadalmi integrécio és az egyéni szabadség elvei egyarant normativ,
méghozza mordlis tipusi kovetelmények kovetelmények. Nem etikaiak, mert
nem kotédnek a jo élet valamely tartalmi felfogasdhoz. Mi a helyzet azonban
azzal a nézettel, amelyik tartalmi etikai meggy6z6dések védelmére és
kikényszeritésére isigazolhatonak tartja ajogi kotel ezés alkalmazasat?

Az elébb arrdl volt sz, hogy a szél hséges valtozat hive az, aki az adott
helyen és iddben |é&ezd pozitiv erkdlcsnek (és a tobbi pozitiv téarsadalmi
intézménynek) fuggetlen erkdlcsi értéket tulgjdonit, méghozza olyan értéket,
ami 6nmagaban, stlyana fogva igazolja a torvény igénybevételét a pozitiv
erkdlcs védelme (megbrzése) érdekében. E nézet szerint mind a pozitiv
erkdlcs elbirdsaitdl etérd cselekvés, mind pedig a pozitiv erkdlcs birdata
ennek a flggetlen erkdlcsi értéknek a megkérddjelezése, ezzel a ,,jé"-va
elentétes. Ennek az értéknek, ennek a ,jé"-nak az érvényre juttatasa
érdekében korldtozhaté az egyén cselekvési szabadsagas® Arra a kérdésre,
hogy miért is értékes az erkolcs jogi kikényszeritése, e nézet hive egyszertien
ramutat arra, hogy az 6nmagdban jo, illetve kifgti, hogy a szeméyes
autondmia, az individualizmus (a pozitiv erkdlcstdl valé eltérés, illetve a
kritika lehetdsege) kevésbe (vagy egyatalan nem) jO. Fontos létni azonban,
hogy ezt a gondolatmenetet ki lehet fejteni azon a médon is, hogy ilyen értéket
nem a pozitiv erkdlcsnek, hanem egy abszollt erkélcsnek tulgjdonitunk. Ez a
klasszikus természetjog hagyomanya: a pozitiv jog f6 feladata egy abszolut
gyakorlati mérce érvényre juttatésa, az dlampolgérok erkodlcsi toké etesitése a

jog eszkozeivel is (perfekcionizmus).

4.7. JOléti és erkolcsi paternalizmus

A kovetkez6 megkilonboztetés azon alapul, hogy a kotelezettseg célja a kar
megelézése, vagy pedig a kotdezett személy joOlétének, érdekeinek

305 Ez az anézet kulénben, amelyik szemben &l az erkélcs individualizmussal!
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elémozditasa. E két véatozatot nevezik 6vé [preservative], illetve eldsegitd
[promotive] paternalizmusnak,®® vagy egyszerlbben negativnak, illetve
pozitivnak®” (vagy szélsdségesnek®®). Ezen belll tovabbi kilonbseget
tehetlnk a paternalista kotelezettsegek kozott aszerint, hogy azok a cselekvd
érdekeit, jolétét mozditjdk-e €6, vagy inkdbb erkdlcs karakterét kivanjék
fejleszteni (vagy romlasat megakadalyozni).>® Ha példaul prostiticiét azért
tiltjak, mert a résztvevok kockaztatjdk az egészséguket, akkor az igazolas a
cselekvd jolétére hivatkozik; de ha a tiltas dapja (az egészsegugyi
kockazatoktol fliggetlendl) az, hogy szexudlis szolgaltatasok nyUjtasa
erkdlcstelen és roncsoljaajellemet, akkor az igazolas erkdlcs jelleget Olt.

A joléti paternalizmus eléfeltételezi azt, hogy bizonyos &lapotok
bevetkezése egyetlen cselekvének sem &l érdekében — még akkor sem
akarhatja, ha dontését idedlis korilmeények kozoétt hozta meg (ilyen lehet
példaul az egészseg sllyos vagy veégzetes karosodasa). Az ilyen , negativ
érdekek” korét azonban nagyon nehéz meghatarozni. Hasznosabb Ugy
fogalmazni, hogy bizonyos kovetkezmények mindenkinek érdekében alnak,
és az azokat kockaztato cselekvések esetében indokolt a dontés fellilvizsgd ata.
Ekkor is kézenfekvd az élet fenntartéasdhoz f(iz6dd érdekkel példadzni, de az
elméleti elényt az jelenti, ha a személyes autonomiahoz fiz6dd, és az abbdl
kiboml 6 érdekeket igyeksziink azonositani.

Az erkdlcsi paternalizmust meg kell kildnboztetni a moralizmustdl.
Bizonyos esetekben ugyanis a moralizmus hive sem csak a kdzkar fogalmara
tamaszkodva védelmezheti a kotelezettséget (ahogy azt kordbban |&ttuk),
hanem azzal is, hogy egy cselekvés maganak a cselekvdnek okozna kart —
meéghozza erkolcs kart okozna maganak (lealacsonyitana magét, erkélcsileg
degradalna a sgjat személyisegeét). Ezzel a moralizmus paternalista jelleget dlt.
A paternalista moralizmus szerint tehét ajogi beavatkozést a cselekvd erkolcs

joléte, épsége igazolja. Ez az az alaspont, amelyet a klasszikus természetjog

36 Michael Bayles: Principles of Legidlation. Detroit: Wayne State University Press, 1978, p. 120.
37 John Kleinig: Paternalism. Tottowa, New Jersey: Rowman & Allanheld, 1983.
38 Feinberg: Tarsadalomfilozofia, 55. o.
309 A kiildnbségtételnek persze csak akkor van értelme, ha a cselekvd jolététél flggetlentl kezeljik
erkodlcsi karakterének allapotét.
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hagyoménya tamogat. E hagyomany szerint a jog legataldnosabb veédett
targyaa o élet egy bizonyos formga: ezt fenntartani, védeni és tamogatni kell,
mig a rosszat birdni, elutasitani, tiltani. Ez azt feltételezi, hogy egyértelmi
kritériumai vannak a j6 erkolcs akatnak. Masszéval a jo (és arossz) jellem,
vagy a jO (és a rossz) élet kritériumai adottak, azt csak fel kell ismerni és
érvényre kel juttatni. Ebben az érvényre juttatésban van szerepe a pozitiv
jognak (eskidtszék igazoldsal). Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a jo éet
nem egyeéni dontés kérdése, s nem is tartozik az egyéni autondémia korébe. A

paternalista moralizmus tehét elutasitja az individualizmust!

4.8. Moralizmus és termeészetjog

Filozéfia értelemben a moralizmus fent kifejtett vtozata és az igaz
erkolcs kikényszeritése ellentétesek egymassal. A termeészetjog klasszikus
tradicidja metaetikai szempontbdl egy objektivista gyakorlati filozéfia tan. Ez
a kovetkezbket jelenti. A természetjogi gondolkodas a cselekveés alapjaival van
kapcsolatban: elsbsorban a cselekves végsd mércéairdl szol (és csak
masodsorban a jogral). A természetjogtan azt dlitja, hogy a cselekvés végsh
(normativ) mércéi megel6zik az emberi meggy6z&déseket és valasztasokat:
objektiv vagy abszollt mércék, amelyek érvényességét nem érinti az emberi
gyakorlat vatozasa és sokfélesege. (Jelentbésegikné fogva meghatarozdak
ezek a mércék a helyes politikai berendezkedés és a helyes jogrendszer
kialakitésa tekintetében.)’® Az ezzel dlentétes metaetikai nézet ennek
megfeleléen az, hogy még a legvégsd, legalapvetdbb cselekvési mércék sem
objektivek, hanem emberi meggydzédéseket és véasztasokat tlkrdznek.
Szélshseges vatozatdban ezt a nézetet nevezhetjik szubjektivizmusnak (mely
szerint minden mércét maga az egyedi cselekvd Alit fel), mérsékelt vatozatat

pedig konvencionalizmusnak hivjuk.3! Ezt az utébbit érdemes itt

310 | &sd John Finnis: ‘Natural Law: The Classical Tradition', pp. 1-2. In: Jules Coleman — Scott
Shapiro (eds.): Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford
University Press, 2002, pp. 1-61.

31 | &sd Leo Strauss: Természetjog és torténelem. Budapest: Pallas Stadié — Attraktor Kft., 1999, 15-
16. 0. Torténetileg is Ugy al adolog, hogy atermészetjogtan megjelenését az 'igazsagossag'
fogalmanak konvencionalista (szofista) felfogasanak elterjedése vatottaki, pl. Arisztotelésznél;
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szembedllitani természetjogtannal.

A moralizmus kilonbdzé valtozata dtalaban a konvencionalizmusra
tamaszkodnak. Abbdl indulnak ki, hogy az adott tarsadalom erkélcs nézetel
azok, amelyek fenntartasat a jognak a maga eszkozeivel €6 kell segitenie,
azaz ki kell kényszeritenie 6ket. Vagy hogy a hagyomanyok és tradiciok azok,
amiknek a jogalkotést, a jogrendszer kialakitasat, és ennek megfeleléen a
kotelezettségek tartalmat meg kell hatarozniuk. Itt ismét hasznos felidézni a
konvencionalis és a kritikai erkolcs kozotti kilonbséget. A természetjogi etika
normativ, azaz kritikai erkélcsot tér fel. A jogi moralizmus (amely maga
szintén kritikai elv) pedig a konvenciondlis erkolcsiség védelme igényével 1ép
fel.

Ugyanakkor fontos |&tni azt is, hogy a termeészetjogi gondolkodas nem
feltétlendl j& egyltt azzal a kovetkeztetéssel, hogy a jognak barmilyen
ertelemben is ki kellene kényszeritenie egy kritikai természetjogi erkdlcsot. A
természetjogtan hivének j6 oka van azt gondolni, hogy az erkolcsnek,
barmilyen erkdlcsnek, a jog dtali kikényszeritése nem adddik kdzvetlendl
abbdl az dlitasbol, hogy a cselekvés mércéi abszolltak, objektiv érvénnyel
birnak.3:2

l&sd Nikomakhoszi etika, 1134b24-27. Budapest: Europa Kiado, 1987, 140-142. o.
312 |asd John Finnis: Natural Law and Natural Rights, pp. 270-276. (Magyarul |asd: 'A joguralom
hatérai'. In: Joguralom — Jogéllam, 157-165. o.
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SUMMARY

The aim of the dissertation is to examine the concept of the legal
obligation and its most important justificatory principles, as it is usua in the
Anglo-Saxon jurisprudence. The conceptual and the substantive analysis serve
to show that certain features of the concept of the legal obligation constraints
the possible justificatory principles.

Conceptual analysis concerns to the concepts which are foca in legal
practices (right, duty, power, authority, justification, etc.). In this respect |
accept a very fruitful viewpoint, a composition of methodological and
substantive propositions, to explore the relations among those concepts — this
is the theory of legal authority by Joseph Raz. This theory focuses on the
practical reasoning and reasons, and shows the obligation as a special reason.
The consequences of this theory, and their critique, serve a coherent practical
philosophical picture on the legal obligation, as opposed to other, moral,
political or pragmatic reasons. Added to this | deliberate the idea of public
reasoning, developed by Rawls and Habermas. With the content of the
conception of the personal autonomy public reasoning gives us criteria on
which the justification of the legal obligation depends.

In the second part of the thesis | turn to three substantive principles:
harm-principle, legal paternalism and moraism. Harm-principle offers the
concepts with which the two other principles can be analyzed. For the first one
only the harm to others is relevant, but harm to self, too, for paternalism, and
even harmless wrongdoings are legitimate grounds to oblige someone for
moralism. The result of the qualification of these principlesis that only harm-
principle fits to the requirements of the ideas of personal autonomy and public
reasoning. Certain forms of paternalism could stand the tests of these
requirements (see “informed consent”), but moralism, even the strongest
forms of that, cannot serve as a morally well-grounded justification for legal
obligation at all.
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NYILATKOZAT

Ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabdl benyuijtott
értekezésem kizérolag sgjat, 6ndllé munkam. A benne taldhaté mésoktdl
szarmazo, nyilvanossagra hozott vagy k6zzé nem tett gondolatok és adatok
eredeti leldhelyét a  hivatkozésokban (1abjegyzetekben), az
irodalomjegyzékben, illetve a felhaszndt forrasok kozott hianytalanul
feltlintetem.

Kijelentem tovabba azt is, hogy a benyyjtott értekezéssel azonos tartalmu
értekezést mas egyetemen nem nyUjtottam be tudomanyos fokozat
megszerzése céljabol.

E kijelentésemet buntetdjogi felel6ssegem tudataban tettem.

datum

airas
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