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A kitiizott kutatasi feladat 6sszefoglalasa

A kozjogtudomany miivelésének az alkotmanyossag keretei kozott van értelme, a jogi
keretek kozott miikodd politikai intézmények gyakorlatai jelentik ugyanis a targyait. Az
alkotmanyossag eszményének alapja a jog uralma. Ez egy olyan politikai rendszert feltételez,
ahol a kozhatalom-gyakorlas alapjait és hatarait a jogrend hatdrozza meg. Egy olyan jogrend,
ahol az alkotmanynak megkiilonboztetett jelentésége van. Az alkotmanyossdgnak ez az
értelmezése egyaltalan nem magétol értetddo, az autokratikus politikai rendszerek biralatan és
elutasitdsan alapul. A kozjogtudoméanyt ez az implicit normativ kiindulopont kiilonbdzteti
meg az allam, vagy a politika tudomanyatol: a jogrendet megsérté kozhatalomgyakorlas
illegitim. A kozjogtudomdny akkor tett szert igazi tekintélyre, akkor volt képes levalni az
allam és a politika tudoményairdl, amikor ennek az implicit normativ kiindulopontnak a létét
¢s jelentdségét felismerte és a kovetkezményeit feldolgozta.

A magyar kozjogi diskurzus azonban meglehetdsen visszafogott és bizonytalan
ezeknek a modszertani kérdéseknek a megtargyalasaban. Ez 6sszefliggésben van azzal, hogy
a kozjogtudomany jogéallami hagyomdnya csupan két évtizedre tekint vissza, és ma még
ennek a hagyomanynak a folytatdsa is megkérddjelezddott. A moddszertani bizonytalansag
legfébb oka azonban az, hogy a magyar kozjogtudomdny a mai napig nem vetett szdmot teljes
tudatossaggal a magyar kozjogi hagyomany monarchikus és autokratikus drokségével. Az 1j
alkotmanyos rendszer meghokkentdéen eklektikus, de méginkabb zavaros kozjogi nyelvezete
is ezeknek az Onértelmezési probléméaknak a tlinetei. Ezek az Onértelmezési zavarok
komolyan megnehezitik a mai radikalisan valtozo nemzetkdzi politikai, gazdasagi és jogi
viszonyok értelmezését, de kiillondsen azt, hogy ezekrdl az értelmezési problémakrol egy
nyilvanos szakmai vita bontakozhasson ki.

Ennek az értekezésnek egyik kozvetett célja, hogy tdmpontokat nylUjtson a magyar
kozjogi hagyomany ujraértelmezéséhez. A német kozjogtudomany alakuldstorténetének
vizsgalata mintdul szolgalhat ehhez a munkahoz. Segithet abban, hogy beldssuk, milyen
nehézségeket ¢és feladatokat jelent egy alapvetden autokratikus kozjogi hagyomdany
demokratikus kozjogi dogmatika igényeinek megfeleld ujraértelmezése. Ennek a programnak
a sikeressége két fontos koriilményen mulik. Az egyik az, hogy vildgosan lassuk az
alkotmanyos rendszert megalapozo legfontosabb igazolé elvek kdvetelményeit, masfeldl
pedig, hogy jol mérjiik fel a kozjogtudomany modszertani kereteit. Ezen értekezés a német

kozjogtudomany alakulastorténetének vizsgalataval elsdsorban az utobbihoz kivan



hozzajarulni, az elmélettorténeti elemzésekkel bizonyos jogelméleti allitdsokat kivan

megalapozni a kdzjogtudomany miivelésének modszertani kereteirdl.

A kutatas modszere és forrasai

Az értekezésben allamelméleti kérdésekkel csak meghatarozott, sajatos nézdpontbol
foglalkozom, a tételes kozjogot értelmezd kdzjogtudomany perspektivajabol. Arra igyekszem
vélaszt taldlni, hogy milyen kapcsolat van az alkotmdnyhoz kapcsol6dd, abbdl kiinduld
kozjogi érvelésekben a jogdogmatika ¢és az allam egy altalanos elmélete kozott. A kutatés
alapjaul szolgalo hipotéziseim is ebben az dsszefliggésben értelmezhetdek.

Az értekezés soran azon belatas alapjan olvasom tjra a leird jogdszi modszer irant
elkotelezett elméleteket, hogy egy a fenndlld jogrendet értelmezd és magyardzo elmélet,
illetve az ehhez kapcsolodni szandékozd konceptudlis elmélet sziikségképpen hermeneutikai.
Nemcsak abban az értelemben, hogy ezek az elméletek egy autoritativ szoveg értelmezésén
alapulnak, ¢és a fogalmi rendszer konstruktiv kialakitdsdnak egy alkotményos rend képezi a
hatterét, ¢és ennek soran a hermeneutikai feladat abban all, hogy ezen fogalmi rend
illeszkedjen az alkotmanybol kovetkezd kovetelményekhez. Hanem abban az értelemben is,
hogy ezek a hermeneutikai miiveletek gyakorlatiak. Gyakorlatiak abban az értelemben, hogy
a deklaralt onértelmezésiik ellenére nem pusztan a feltarasra és a megértésre torekednek,
hanem arra is, hogy létrehozzdk vagy ¢éppen megvaltoztassdk a jogrend értelmét. A
hermeneutika gyakorlati jellege a megértés applikativ természetében gyokerezik. A megértés
mindig egyben egy torténés is, egy hatas, mit jelent szamomra a szoveg az adott torténelmi
szitudcioban. Ha a magukat leiré elméleteknek valldo kozjog-dogmatikai elméleteket ezen
hermeneutikai beldtasra nyitottan olvassuk, feltdrhatova vélhatnak azok az attitlidjeik,
amelyek az elméletek politikai jellegét kirajzoljdk, az, hogy miképpen viszonyulnak a
fennallo alkotmanyos rendhez.

A kozjogtudomany kereteit jelenté hermeneutikai szitudcid egy sajatos értelemben
vett politikai helyzetet jelent. A politikai itt a politikai moralitdshoz kapcsolddod
Osszefliggéseket jelent. A kozjogtudomany alapjat jelentdé alkotmdny ugyanis nemcsak a
kozhatalomgyakorlas intézményes kereteit hatarozza meg, hanem a kozhatalomgyakorlas
igazolasanak a feltételeit is. A kozjogtudomdany politikai jellege ebben az Osszefiiggésben

abbol szarmazik, hogy az alkotmény értelmezéséhez kapcsolodd kozjogi magyardzatok



feltételezik az alkotmany igazolhatésdgat. Az alkotmany igazoldelvei meghatirozzak a
kozjogtudomany fogalomhasznalatanak a kereteit is.

A dolgozat targyat olyan kdzjogi koncepciok képezik, amelyek a kozjogtudomany
fiiggetlenségét deklaraltak az igazolasi kérdésektdl, igy kivantdk megalkotni a kdzjog
egységes ¢és kiszamithatd, a tudoményossag igényeinek megfeleld fogalomkészletét. Ennek a
formalodo kozjogtudomanynak a fogalmi karakterét nem az alkotmany és az alkotmanyossag
fogalma hatarozta meg, hanem az allam definicioja. Az allam fogalmi jegyeihez illesztették a
kozjog alapvetd intézményeinek és az alkotmdnynak az értelmezését. Ha az elméleteket
torténeti Osszefliggéseikkel egylitt értelmezziik, akkor ebbdl az értelmezésbdl az vilaglik ki,
hogy az a tény, hogy az allam valt a kozjogi fogalmi elemzések kiinduldpontjava, nem egy
altalanos ismeretelméleti vagy tarsadalomelméleti belatas kovetkezménye, hanem sokkal
inkabb egy vildgos kontarokkal rendelkezd alkotmanypolitikai vilagkép része, amely a francia
¢s az amerikai forradalmak nyomdan kialakult republikdnus alkotméanyossag-diskurzus
elutasitdsan alapult. A kozjogtudomény fogalmi rendszerének a hatarait tehat alapvetéen
ezeknek az elméleteknek az alkotmanyhoz, az alkotmanyossaghoz valé viszonya hatdrozta
meg. Ezek az elméletek a Német Birodalom monarchikus alkotmanyat egy legitim
alkotmanyként fogadtak el, és ez leszlikitette a lehetséges fogalomalkotas kereteit. Méasképpen
fogalmazva: az alkotmanyossag republikdnus hagyomanyahoz kotddd igazoldsi kérdéseket

kizartak a kozjogtudoméanybdl, ez volt a leirds igazolasi feltétele.

A kutatas eredményei

1. Az allam akaratelmélete (Gerber)

Az allam fogalméanak meghatarozé jelentdsége a német kdzjogi hagyomanyban abbdl
szarmazott, hogy a kdzjogtudomanyi program megteremtésének az igénye elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodott az egységes német politikai kozosség és az egységes német allam
megvalositdsanak politikai programjaval, ¢és ennek a porosz hegemodnian alapuld
hatalompolitikai megoldasaval. Ennek a politikai programnak az dallapota nagyban
befolyésolta a német kozjogtudomany alakulastorténetét, ebbdl fakadt az a sajatossag is, hogy
a kezdetekben a kozjogtudomany a hatalom fogalmara épiilé dllam tudomanyava valt. A
kozjog és a politikai realizmus fesziiltségei a német allamjogtudomanyi diskurzus kdézponti

kérdéseinek szamitottak.



Ennek a sajatos kozjogi programnak volt az elsé megnyilvanuldsa a ,,kdz0s” német
allamjog eszméje, amely a Német-romai Birodalom megsziinése utan a kiilonb6z6 német
allamok alkotmanyos intézményei szdmara akart atfogd fogalmi rendszert alkotni, olyan
allamtudomanyt kivant létrehozni, amely alkalmassd valhat arra, hogy az egységes német
nemzetallam kozjogi rendszerének alapjava valjon. Az dllamjog miivelésének ezt az idedjat
testesitette meg Karl Friedrich Gerber, aki mind a maganjog-, mind a kdzjogtudomanyban
meghatdroz6 miiveket hozott 1étre.

Gerber jogtudomanyrdl alkotott felfogésa elsdsorban Savigny és Puchta miiveibol
meritett, a maganjog, és a kdzjog rendszerérdl irott miiveit az 6 hatasuk alatt irta meg. Gerber
Savigny médszertanébol elsésorban a rendszertani értelmezés eszméjét vette at. Allaspontja
szerint olyan altalanos jogi fogalmakra, mint amelyek a magénjogban ,a maguk
egyszerliségében ¢€s eredeti tisztasagukban™ vannak kifejtve, az allamjognak is sziiksége van,
méghozz4 ugyanolyan mddon. Ehhez azonban a dogmatikai alapfogalmak éles és korrekt
pontositasara van sziikség. A kozjogi dogmatika 6nallosagat az jelentheti és biztosithatja,
ha az alkotméanyokban szerepld fogalmakat mint jogi, és nem mint allamfilozofiai vagy
politikai fogalmakat fogjuk fel.

Az allamjog rendszere fogalmak Osszefiiggésrendjét jelentette, amelyben Gerber
szdmara a legfontosabb fogalmak az éallam, az allamhatalom, az uralom, az uralkodo, az
allamszemélyiség, a nép, a teriilet feletti uralom, és a torvény. Az allamjogi fogalmak kozott
alapelvi 0sszefliggések allnak fenn, amely Osszefiiggések a dedukcié és az analdgia logikai
miveleteivel tarhatdak fel. A rendszerképzés alapjat tehat ezek a logikai alapmiiveletek
jelentik.

Gerber 4llitdsa szerint az allam személyiségének a koncepcidja az allam jogi
konstrukcidjanak az alapfeltétele. Az allamot csak akkor lehet jogi fogalmakkal megragadni,
ha az allam személyiség. Miben rejlik az allam személyisége? Gerber szerint abban, hogy az
allam is képes az akaratkifejezésre. De ennek az allami akaratnak azonban sajatos természete
van, ez a sajatossag az, ami megkiilonbdzteti a maganjogi személyektdl. Az allami akarat
ugyanis egy olyan akarati hatalmat jelent, amely uralkodni akar (Die Willensmacht des Staats
ist die Macht zu herrschen), ilyen uralkodni akar6 hatalom az allamhatalom. ,,Az allam
akarathatalma, az dllamhatalom az allam joga. Az éallamjog tehat az allamhatalom tana, és
mint ilyen, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mit akarhat az 4llam mint olyan (mi az
allamhatalom tartalma és terjedelme), illetve azt, hogy mely szerveknek milyen forméban
lehet ¢és kell kifejeznilik az 4llam akaratat.” Az 4allamjog tudomanyossagat és

fogalomrendszerének egységességét pedig az allam személyiségének tana hivatott biztositani.
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Gerber fogalmi rendszerének a kozéppontjdban az allam e hatalmi felfogasa allott. Az
allamnak csak mint személyiségnek lehet akarati hatalma. Az éallamhatalom, jogot jelent az
uralkodasra (Recht zu herrschen). Ami azt jelenti, hogy joga van az allamcélokon alapuld
feladatok megvalositasat az egész nép akarataként kifejezni.

Minden jogi személynek sziiksége van egy képviseldre, aki a jogi személy nevében
ténylegesen cselekedni tud. Az allamelméletben ezt a szerepet toltik be az allamszervek.
Gerber két olyan szervet nevez meg, amely cselekedeteit az dllamnak be lehet szamitani, az
uralkodot és a tartomanyi gytléseket. Az uralkodd és a tartomdnyi gytlés mint az allam
szervei nem a sajat szervezeti hatalmukat gyakoroljak, hanem az allamét. Ugy tartoznak az
allamhoz, ahogyan a test részei a testhez, az a rendeltetésiik, hogy az allam hatalmat
megvalositsak.

A jogi fogalmak konstrukciok, amelyek egy olyan organizmusként testesitik meg az
allamot, melyek magéban foglaljak az akaratképességet ¢s a személyiséget. Az allami akarat
joga csak az allam személyiségével egyiitt képzelhetd el. Masfeldl pedig az allam jogi
fogalma feltételezi az allamot mint erkolcsi-kulturdlis egységet. Az allam jogi személyisége
tehat egy erkolesi és kulturdlis egységet személyesit meg. S ezt az emberek alkotta erkdlcsi és
kulturélis organizmust az uralkod6 jeleniti meg. Az O akaratat lehet betudni az ilyen
egységként felfogott nép akaratanak.

Gerber elmélete szerint egy monarchidban az allami akaratot egy személy képviseli,
de kiemelten fontos az is, hogy az allami akarat ,.tényleges tartalma” megjelenitddhessen,
biztositani kell azt, hogy az uralkodd személyes akarata kapcsolédjon a nép erkdlcsi
meggy6z0déséhez, masfeldl pedig sziikség van egy olyan allami szervre, amely a
kozigazgatas torvényszerli miikodését ellendrzi, ez pedig Gerber szerint a parlament feladata.
A parlament feladata nem az uralkodas, hanem az uralkod6 hatalméanak a korlatozasa. Ez a
parlament mar nem a feudalis rendi parlament, hanem egy népképviseleti allamszerv. A
népképviselet Gerber elméletében azt jelenti, hogy a parlament feladata, hogy biztositsa a nép
részvételét az uralkodd kozhatalmi akaratdnak a kialakitdsdban. A parlament tehit nem
gyakorol kozhatalmat, nem is tekintheté a kozhatalom forrdsdnak, hanem pusztan
kozremiikodik az uralkoddi hatalomgyakorlasban.

Az uralkod6 és a parlament reprezentaljak, megjelenitik a nép érdekeit, de ezek az
intézmények nem a nép, hanem az éallam intézményei, rajtuk keresztiil foglalja magaban az
allam mint organizmus fogalma a nép tagjait. Ezzel nemcsak a népszuverenitas elvének az
igazolasi elméleti igényeit semlegesiti, hanem a parlament nagyobb befolyasa mellett sz616

érveket is. Ha a nép csak az allam fogalmén beliil gondolhato el, akkor mar jogos elvarasnak
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tlinik, hogy a nép érdekeit becsatornazo parlament az alkotmanyban biztositott beleegyezési
jogait ugy gyakorolja, hogy az allam altalanos akaratat képviseld uralkodot ne zavarja a

kozhatalomgyakorlasban.

2. A birodalmi kozjogtudomany (Laband)

Gerber fogalmi konstruktivizmuson alapulé allamtudomanyi felfogasat Paul Laband
vitte tovabb. Laband nemcsak mddszertani, hanem az allamjog tartalmi elveit tekintve is
Gerber 6rokosének tekinthetd.

A jogtudomany feladata a fenndlld jog magyarazata — ez volt Laband felfogasanak a
kiindulopontja. Az érvényes jog magyarazatahoz sziikséges dogmatikai munka harom részre
bonthat6: egyfeldl jelenti a jogszabalyok Osszegylijtését és szisztematikus rendjét, masfeldl
tiszta logikai miiveletekkel jogintézmények konstrualasat és a jogszabalyok visszavezetését
altalanos fogalmakra, végiil pedig ezeket a fogalmakat kell tovabbgondolni és levezetni a
beldliik fakadd kovetkezményeket. Ez az utolsé6 mozzanat juttatja kifejezésre a jogtudomany
alkotd feladatat. Laband felfogasaban tehdt a kozjogi dogmatika rendszerét az altalanos
fogalmakbol levezetett gondolatmenetek  toltik ki  tartalommal, ¢és ezen a
fogalommeghatarozasok segitségével kell rendet tenni a tételesjog szabalyai kozott. Gerber
még egy olyan a fogalmi konstruktivizmusra épiild kozjogtudomanyt alakitott ki, amely
meglehetdsen lazan kotodott egy adott jogrendszerhez, és inkdbb egy a jogdsszehasonlitdson
alapul6 tételesjogi munkanak tekinthetd. Laband miive egy bizonyos jogrendszer, a Német
Birodalom jogrendjének kdzjogi alapjait kivanta tudoményos igénnyel rendszerbe foglalni.

Jogtudomanynak addig csak a maganjog szamitott, a kozjogi kérdéseket a napi
politikai vitak esendd teriileté¢hez kapcsoltak. Laband torekvése az volt, hogy eltavolitsa a
kozjogtudomany kérdéseit a napi politikai vitdktdl és a maganjog mintdjara a jogtudomany
részévé tegye. Ehhez a maganjogtol kérte a segitséget, a kdzjogtudomany altalanos fogalmai
els6sorban a maganjogi dogmatikabol szarmaztak.

A labandi allamjog legfontosabb fogalma az allam jogi személyisége. Ennek az
altalanos fogalomnak a tartalma meghatarozta a tételesjogi szabalyok értékelését. Az allam
kozjogi személyiségének elmélete ugyanis az dallam szuverenitasan alapul. Ebben a
felfogasban az allam 6nalld hatalmi egysége egy olyan apriori kategoria, amely minden mas

fogalmi Osszefiiggést meghataroz. Az allamnak ebbdl az altalanos fogalmabol logikailag



kovetkezik, hogy el kell vélasztani a nép tagjaitol, és nem lehet mas ennek a hatalomnak a
hordozoja, szubsztratuma, csak az uralkodo.

Laband az uralkodo6 allam egységét kifejez6 szuverén hatalmat nem az alkotméanybdl,
hanem a fejedelmek abszolut hatalmdbdl vezette le, aki az altala kibocsatott alkotmany
korlatait csak sajat akaratdbol vallalja fel. Az alkotmany nem a kozhatalomgyakorlas
korlatozasat fejezi ki, hanem a maganjogi viszonyokkal athatott patrimonalis, illetve feudalis
hatalomgyakorlds megvaltozasat és az 0j egységes ¢és altalanos allamszervezet hatalmi
igényeit. Az allamhatalom egységének labandi koncepcidja tehat nem a korlatozott hatalom
eszméjén nyugszik, hanem a fejedelmi abszolutizmus allamfelfogasan.

Ezt juttatta kifejezésre a koltségvetési joggal kapcsolatos allaspontja a porosz
alkotmanyos valsag idején. A jogi norma meghatarozéasa ¢és az allam jogi személyiségének
tétele alapozza meg az allamhatalom egységének az elvét. Ennek az egységes
allamhatalomnak lesz a hordozo6ja az uralkodd. Ebben a fogalmi rendben a torvények az
akarati szférak elhatarolasara vonatkozé rendelkezéseket jelentenek. A koltségvetési torvény
nem ilyen. Az ilyen torvények esetén, amelyek az 4allam feladataira ¢és mikodésére
vonatkoznak, a parlamenti kdzremiikodés nem foglalja magéban az egyetértési jogot, a
parlament egyet nem értése nem akadalya az uralkoddi torvényhozédsnak. A formalis
értelemben vett torvények megsértésének, mint amilyen a koltségvetési torvény is, nincs
szankcidja.

Ez egy zart logikai rendszer, amely az allamhatalmat az uralkodo, a hivatalnokai és a
hadsereg ellendrzése alatt all6 kormanyzati apparatus szamara kivanja fenntartani. A
parlament, a népképviselet nem része ennek az allamszervezetnek. A parlament szerepe a
torvények altal Dbiztositott szabadsdgok megérzésére ¢és az  alkotmdnysértések
megakadalyozasara korlatozodik, a jogalkotdas nem a parlament elsérendii feladata. Az
uralkod¢ biirokratikus korményzata volt a torvényhozd is, a parlament szerepe pedig kimeriilt
abban, hogy a polgarok maganszférajat érintd allami beavatkozasokat megakadalyozza.

Ebbdl kovetkezéen ebben a rendszerben a korményzat fliggetlen a parlamenttdl, ez a
fiiggetlenség a garancidja a partok f0lotti, torvényszerien mikodd kozigazgatas
megorzésének. Laband rendszerében az dllamjog az uralkodd  biirokratikus

allamszervezetének a jogat jelenti.

3. Hatalom ¢és jog kozott. Az allam altalanos elmélete (Jellinek)



Georg Jellinek Laband jogfelfogésanak folytatojaként valt a szazadfordulo
meghatdroz6 allamjogédszava, elfogadva és tovabb épitve annak az allam személyiségére
¢pild jog- és torvényfelfogasat. De az allamelmélet modszertani felfogasdban és az
alkotmanyos monarchia értelmezésében, kiilonosen annak a joghoz és néphez valod
viszonyaban jelentds hangsulyvaltast hajtott végre.

Jellinek szakitott a jogaszi modszerrel, elvetette Laband maganjogi ihletettségl
torekedett. Jellineket a maganjogi dogmatika helyett az alkotmdnyos jogdsszehasonlitds, a
formalodo szocioldgia szempontjai €s az ujkantidnus ismeretelmélet vezérelték modszertani
felfogasanak a kialakitasa soran.

Nem kevésbé jelentdsek azok az 0 hangsulyok sem, amelyek Jellinek alkotmanyos
monarchia értelmezésének kiilonbségeit jelzik Laband felfogasdhoz képest. Mig Laband a
birodalom alapitdsdnak, ¢és az alkotmdnyos monarchia intézményrendszerének egy
abszolutisztikus iranyba tovabbértelmezé konzervativ teoretikusa volt, addig Jellinek — a
birodalom feltétlen hiveként — annak szabadsagkiterjesztd ¢és demokracia irant érzékenyebb
ujraértelmezésén faradozott.

Jellinek elmélete a jogaszi allamtant az allam tarsadalmi elméletével kiegészitve
targyalta, az allam egy altalanos elméletét megalkotva. Ez azt jelentette, hogy Jellinek
egyfeldl folytatta a tételesjoghoz kapcsolodo kozjogi dogmatika hagyomanyat, masfeldl pedig
a jogaszi jogelmélet kérdésein tullépve megalkotta az allam egy altalanos elméletét, amely
els6sorban az allam tarsadalmi szemléletén alapult. Jellinek vildgosan latta, hogy a jogaszi
modszeren alapuld tételes kozjogtudomany mélyebb konceptudlis megalapozasra szorul, az
allam tarsadalmi és jogi oldalanak a rendszeres kifejtése ezt hivatott elvégezni. Jellinek
elméletével a kozjogtudomény részévé valtak a jogdogmatika konceptudlis problémai, ezzel
egyiitt az a modszertani kérdés, hogy vajon melyik az az elméleti perspektiva, amely a
kozjogtudomany fogalomhasznalatat legjobban meg tudja alapozni.

Jellinek gy vélte, hogy a labandi jogaszi modszer csak az allamjogtan tételeinek
megallapitasaval és e jogtételek tartalmanak a fejlddésével kapcsolatban érvényesiil, ezért az
allamjogtan normait ¢élesen el kell véalasztani az allamnak, mint tarsadalmi jelenségeknek a
létezésére vonatkozd tételeitdl. Jellinek tehat nem feliilvizsgalja és kritizdlja a jogaszi
modszert, hanem a helyi értékét valtoztatja meg az allamelméleten beliil. A jogaszi mddszer
tovabbfejlesztésén faradozott, hogy alkalmazkodni tudjon a kdzjog sajatossagaihoz. Az allam

kétoldalusadganak az elmélete elsdsorban Laband allamfelfogasanak az ujragondolasara



iranyul, nem pedig a kdzjogtudomanyban hasznalt jogészi modszer atfogo kritikajara. A jog
normativ természetének megalapozott ténybeli vonatkozasok nélkiil nincs értelme.

Jellinek felfogéasa szerint bizonyos feltételek mellett a tényleges, faktikus allapotok is
normativitassal rendelkeznek. A ,faktikus” az ember azon I¢lektani adottsagahoz tartozik,
amely azt nemcsak tényként fogadja el, hanem a megitélést megalapoz6 normaként is tekint
rd. Az emberek tudataban az allam nemcsak mint tényleges, hanem mint jogszeri és egyben
ésszerli hatalom jelenik meg, ami azt a meggy6zddést taplalja, hogy az allami rend azonos a
jogrenddel. Ebbdl az is kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenni az allamélet valdsdgos
folyamatai és az allamjogi normak kozott. A tényleges viszonyok idében mindig megel6zik
az altaluk el6idézett normdakat, ezért vannak olyan iddszakok, amikor az allami rend, mint
tisztan tényleges hatalom jelenik meg, €s csak késébb nyer jogi jelleget. Az allam 1étezésének
ténye tehat a jog szamara athaghatatlan korlatot jelent: az allamélet alapjaiban bekovetkezett
valtozas megsemmisitheti az adott jogot, de megforditva: a jog sohasem rendelkezik azzal a
hatalommal, hogy kritikus iddszakokban meghatdrozza az allamélet menetét. Fejlett
jogrendszerekben is el6fordulhatnak alkotmdnyhézagok, amelyeket a tényleges hatalmi
viszonyok tdltenek ki. A hatalom ¢és jog viszonydnak ez az értelmezése a monarchia
létezésének realista tudomasul vételét is jelentette.

A korszak politikai kiizdelmeit a parlament politikai befolyasarol folytatott vita
hatdrozta meg, a parlament elhelyezése az allamelméleti konstrukcidoban kiemelt politikai
jelentdséggel birt. Laband ebben a kérdésben egy nagyon vilagos allasponttal rendelkezett: a
parlament nem &llami szerv. Jellinek tisztaban volt vele, hogy a tarsadalmi mozgalmak az
allam demokratizaldsa felé¢ hatnak, nem volt a parlamentarizmus hive, de nem értett egyet
Laband mély konzervativizmusaval, és a parlament jelentéségének nagyobb stlyt ado fogalmi
kellett volna valahogyan dsszehangolni a népképviselet elvével.

Ebben a fogalmi nyelvben az allam szervei egyben az dllam hatalmanak hordozoi is.
Jellinek elméletében, hasonléan Gerberhez és Labandhoz, az allam személyisége egy olyan
hatalmi akaratot jelent, amely nincs aldvetve mas hatalomnak. Ennek a legfébb hatalmi
akaratnak a hordozoja az uralkodd, mint az allam legfébb szerve. Az allam személyisége tehat
az egységes hatalmi, akarati kozpontként elgondolt allam fizikai megszemélyesitdje. Jellinek
tovabbra is fenntartotta azt a fogalmi nyelvezetet, amelyben a dogmatika funkcidja tovabbra
is az allamhatalom igazolasi kérdéseinek a semlegesitése. Az éallam ,.hordozoja” és az ,.egy
legfébb szerv” azonossaga fényében csak a monarchikus allam lehetett az egyetlen ,,realis”

lehetdség.
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Az éllam szervei mogott tehat nincs mas személy, csak az akarattal rendelkezd allam
maga. Az akarattal pedig az allam csak szervezetein keresztiil rendelkezik, csak a szervezetein
keresztiil képes cselekedni, ezért mondja azt Jellinek, hogy ,,az 4llam egy akar6 ¢€s cselekvd
egység.” Jellinek tavolodasat a konzervativoktol az jelezte, hogy kész volt az uralkodé mellett
a népet és a parlamentet is allamszervként elismerni. Ebben az eredendéen a monarchikus-
biirokratikus allam igazolasara fazonirozott dogmatikai nyelvezetben azonban ez a szdndék
szamos ellentmondashoz vezetett.

Jellinek allaspontjanak az az alapja, hogy az allam és a nép egy és azonos. Az allam
egyfeldl a hatalom alanya, masfeldl pedig a nép kozos érdekeit igazgatja. Az allamnak ez a
két oldala egy sajatos kapcsolatot 1étesit egymassal, ezt fejezi ki az allam Onkdtelezésének az
elve. Az ,,0nkoételezés” azt jelenti, hogy az dllam ,,hatalmat gyakorld” szubjektuma elkdtelezi
magat a kozosség érdekeit képviseld ,.énje” irant is. ,,Az allamhatalom hordozdja alaveti
magat azoknak a térvényeknek, amit maga alkotott.”

Ez a konstrukcid hivatott igazolni azt is, hogy miért lehet egyaltalan jognak tekinteni
az allamszervezeti jogot. A Laband-féle formalis torvények, amelyeknek nem volt tisztdzva a
normativ ereje, az allamszervezeti normdk jogszerliségét nem tudtdk megalapozni. De
nemcsak az allamszervezeti normak jogszeriiségét alapozza erre a tanra, hanem a szubjektiv
alanyi kozjogok elismerését is. A hatalmi allam és a kozos érdekeket megjelenitd allam
szembedllitdsaval ra lehet mutatni ezekre a jogokra, amelyeket az allam adomanyoz a
polgarainak, és kotelezettséget vallal tiszteletben tartdsukra. Ennek a konstrukcidonak az a
sajatossaga, hogy ugy ismer el bizonyos alapvetd jogokat, hogy az allamot mint egy
adottsagot elismeri. Az allam egy magatdl értetddden 1étezd szubjektum, amely sajat hatalmat
korlatozva alanyi kozjogokat adomanyoz.

A parlament helyzetének néhany vonatkozésat az ,,0nkotelezésnek™ ez a konstrukcioja
is meg tudja vilagitani. A parlament a kozds célok meghatdrozasdban vesz részt, a
torvényalkotdsi eljarasban biztositott beleegyezési jogaval pedig az allami akarat egy kiilsé
korlatjat jelenti, a tdorvényekben biztositott alapvetd jogok védelmezdje, az allam
onkorlatozasra tett igéreteit kéri szamon. De a legfébb allami szerv ,,0nkotelezésének”
bizonytalansagaibol fakado politikai konfliktusokat is a parlamentnek kell felvallalnia.

Jens Kersten két maximdban foglalta dssze Jellinek politikdhoz valod viszonyat: (1)
Nem lehet elfogadni olyan jogi konstrukcidt, ami politikailag lehetetlen. (2) Feltételezni kell a
legfobb allami szervek cselekvéseinek a jogszeriiségét.

Egyetlen jogi konstrukcio sem iranyulhat a politikailag lehetetlenre. Ennek a

maximanak két oldala van. Egyfeldl a jognak nem szabad figyelmen kiviil hagynia a politikai
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valosagot (empirikus dimenzid). Masfel6l vannak olyan jogpolitikai torekvések, amelyek
politikailag lehetetlenek (normativ dimenzio).

A legfobb allami szervek cselekvéseinek jogszeriiségének a vélelme. A faktikus
megeldzi a jogit? Amennyiben ténylegesen megallapitjak a jogellenességet, akkor d6l meg ez
a vélelem. A normativ helytelenség lehetésége nem elég. Amennyiben a jogsértést
ténylegesen nem orvosoljak, a jogsértés egy 11j jogot teremt. Ez a vélelem tehat kiilonbozik a
demokratikus jogallamokban uralkodé azon vélelmektdl, amelyek abbdl indulnak ki, hogy az
allami szervek a demokratikusan hozott térvényeknek megfelelden cselekednek.

Jellinek maximdi a hatalom jogi keretek kozé szoritdsanak egyfajta evolucios
elméletét jelentik. Az allamjog politikai hivatasa ennek, egy sajatos politikai-kritikai feladata
ezt a fejlodést eldsegiteni. Egy stabil jogrend megteremtése elsdrendii érdek. Mindehhez
azonban az a belatds is hozzatartozik, hogy a jog sohasem tudja a politikai konfliktusokat
teljesen jogi keretek kozé szoritani. Igaz, a fejlddés vilagosan ebbe az irdnyba tart, egyre
ritkdbbak azok az alkotményos konfliktusok, amelyeket nem jogi keretek kdzott oldanak meg,
az alkotmanysértések és az alkotmanyos valsagok egyre ritkdbbak. Az allamjog politikai
kiildetése az, hogy intézményes keretek kozé szoritsa az alkotmanyos konfliktusokat és

hozzajaruljon a politika jogi keretek kdzé szoritasahoz.

4. A tiszta jogtan demokratizmusa (Kelsen)

A jog politikai sajatossagait semlegesitd elméletek koziil az altalanos tudomanyos
kozmegegyezés szerint Hans Kelsen ment el a legtovabb, ¢ hozta 1étre a politikamentesség
elvét hirdet6 jogfelfogas legnagyobb hatasu koncepcidjat. Kelsen jogelméletének értelmezési
diskurzusaban azonban egyre erdsddnek azok a hangok, amelyek a neokantianus
ismeretelméleti megalapozas jelentdségét nem tagadva elsésorban a kelseni elmélet
allamelméleti és demokraciaelméleti Osszefliggéseit hangsulyozzak. Az értelmezéseknek ez
az irdnya nagyobb hangsulyt helyez a Jellinek-kritika jelentdségére a kelseni elméletben, és
arra a kihivasra, amely az allam szociologiai felfogasa feldl érkezett a kelseni allamjogtan
felé. Kelsen demokraciaelmélete ugyanis értelmezhetd az erre a kihivasra adott valaszként is.

Azonban a kelseni elmélet koherens allam- ¢és demokraciaclméleti hangstlyt
értelmezését sajat tudomanyos Onértelmezése meglehetésen megneheziti. A Tiszta jogtan
radikalis ideologiaellenessége, altalanossag-igénye és formalista krédoja megnehezit minden

tartalmi elemmel 1étrehozott szisztematikus 0sszefliggést.
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Az ideoldgiaellenes tiszta jogtudomany melletti elkdtelezddését hangsulyozta az az
onértelmezd gesztusa is, amellyel magat a gerberi-labandi-jellineki jogelméleti hagyomany
képviseldjekeént allitja be. E szerint a metafizika-ellenesség, és az objektiv-logikai jogdszi
modszer melletti elkotelezettség azok, amelyek 6t e szerzékkel dsszekapcesoljak, ezek jelentik
az ¢ elméleti felfogasanak is az alapjat. A Tiszta jogtan jogtudomdnyi programja is ezt a
folytonossagot hivatott bizonyitani, amelyet roviden igy foglalhatunk 6ssze: A pozitiv jogot
egy tisztan jogi elmélet keretében kell megragadhatova tenni. Ennek jegyében a jogelmélet
tudomanyos megalapozasanak két feltétele van: egyrészt a jog normativ, azaz nem tények,
hanem normék Osszessége, masrészt a normdk tartalmat nem lehet racionalisan megalapozni,
ezért a jog tudomanyos elméletének formalisnak kell lennie.

Kelsen Jellinek elméletével szembeni legfontosabb kifogasa az, hogy az allam
kétoldalusaganak elmélete az allam tdrsadalmi oldalanak hangsulyozasaval végsé soron az
allam hatalmi jellegét ismeri el. S ezzel ez a felfogds szabad utat nyit az allam hatalmi-
politikai szempontoknak kiszolgaltatott értelmezése felé. Az allam ,reédlis” oldala igy
kijatszhatja az allam normativ oldalat. Kelsen szdmara vilagos, hogy a jogi alap nélkiili allami
aktusok a nyers hatalomgyakorldsnak a kifejezddései. A jogrenden kiviili allami cselekvések
nem ragadhatdéak meg egy jogtudomanyi elméletben. Az a jellineki elméletben benne rejlé
felfogas, hogy az allam a jogrend megteremtésének az eldfeltétele, az allam a jogrend
hordozoja, a hatalmi allam elismerését jelenti.

Az egységkeént elgondolt allam kritik4ja a pluralizmus tényének az elfogaddséan és az
ezzel Osszefiiggd erkolcsi relativizmus tételén alapul. Az allam mint szdvetségegység
fogalmanak a fiktiv jellege Kelsen szerint abban rejlik, hogy egy olyan egységes tarsadalmat
feltételez, amely a valosagban nem létezik. Egy olyan tarsadalmat tételez, ahol kiilonb6zd
kozosségeket egy atfogd értékrendszer kapcsol Ossze, egy kozos vildgnézet, amely minden
tarsadalmi normarendszer szintézisét alkotja. Ez a tarsadalom-felfogés azonban Kelsen szerint
nem szamol a tarsadalom valdsagos érték- és érdekkonfliktusaival. Nem szamol azzal, hogy a
tarsadalmat nemcsak azokkal a tényekkel lehet leirni, amelyek 6sszekapcsoljak az egyéneket,
hanem a tarsadalom fogalmédhoz hozzatartozik az is, ami elvalasztja ket egymastol.

Kelsen modszertani kritikdi mogott tehat ott all a pluralizmus elmélete. Ez a
pluralizmusfelfogés formalja meg Kelsen allamelméletének demokratikus karakterét. A
weimari koztarsasag alkonyéan jelent meg egy rovid irdsa ,,Az dllamforma és vilagnézet”
cimmel, melyben az allamformdk autokratikus ¢és demokratikus habitusait veti egybe.
Kelsentdl szokatlan modon a politikai intézményrendszereknek azokat a viselkedés ¢és

magatartds sémait rajzolja fel, amelyek a két allamforma tipust alatdmaszthatjak, amelyeknek
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a stabilitasukat koszonhetik. Ez az irds is megerdsiti azt, hogy Kelsen elméletében a
modszertani kritika pallosa az autokratikus allam nyakszirtjére van kiélezve. A demokratikus
tipusra jellemz6 eszmények és annak jog- ¢és allamfelfogésa lényegében egybeesik a kelseni
jogtudomany eszméivel. De Kelsen nem elégszik meg ezekkel a konnyen érthetd
megfeleltetésekkel, hanem meg is fogalmazza, hogy csak a demokratikus tipus nyitott az
allamforma objektiv megitélésére, st csak ¢ az, aki hajlamosra ra. Az objektiv tudomany és a

demokracia egymast feltételezik.

A fenti elemzések igazoljak az értekezés kozponti tézisét. A leird jogaszi elméletek
értelmezd miiveletei mindig egy tényleges alkotméanyos gyakorlat hattere el6tt mennek végbe,
¢és az ehhez az alkotmanyos gyakorlathoz valo viszony meghatarozza az éltaldnos leirasra
hasznalt fogalmi kategoridikat is. A kozjogtudomdny jogaszi elméletei nem nélkiilozhetik
ezen igazolasi kérdésekre valod reflexidkat, az alkotméany igazolhatésdganak kérdései a

kozjogtudomany részét képezik.
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