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L A kutatdsi feladat dsszefoglaldsa a kutatds célkitiizései

Kutatdsom a jogorvoslatokhoz, kozelebbrél a kozigazgatdsi hatdsagi
eljardsban alkalmazott jogorvoslatokhoz kapcsolddik. A jogorvoslatok kérdése
véleményem szerint egy Orokzold témdanak tekinthetd, hiszen az eljdrasi
szabdlyokban alapvet6 garancidlis  jogintézményekként  keriilnek
meghatdrozdsra. A hatdsdgi eljardsok egyik jellemzdje, hogy igen nagy
szamban léteznek, gyakorlatilag az életiink minden szegmensét érintik. Ebbdl
kovetkezden a tarsadalom minden szerepldje részese az ilyen jellegli
eljarasoknak. Tovabbi jellemzdje a hatdsdgi eljardsoknak, hogy — legaldbbis
anyagi szempontbdl — tobbségiik kisebb volumeniinek tekinthetd. Ebbdl
adédéan az iigyfél oldalan az esetek tobbségében nincs megfeleld
szakértelemmel biré képviseld, ezéltal tehdt az iigyfél laikusként vesz rész az
adott iigyben. Véleményem szerint a fentiekbdl adéddan a hatéségi eljarasokban
kiilonosen fontos, hogy megfeleld eszkozrendszer élljon az ligyfél
rendelkezésére, ha gy itéli meg, hogy jogaiban sérelmet szenvedett.

Az értekezés elkészitésének célja az volt, a kutatdsok arra irdnyultak, hogy a
kozigazgatdsi hatésdgi eljardsban a jogorvoslatok kielégitik-e az tigyféli oldalon
jelentkezd igényeket.

Hazédkban a jogorvoslatok szabdlyozdsdnak kapcsdn mindig megjelenik egy
ugynevezett alkotmédnyos kovetelmény. Ez abbdl ered, hogy az Alkotmany, és
jelenleg az Alaptorvény is alapjogként deklardlja a jogorvoslathoz vald jogot.
Ez a tény hatdrozta meg gyakorlatilag a kutatds egyik irdnydt. A kutatdsnak
ugyanis sziikségképen arra is ki kellett terjednie, hogy a hatdlyos jogorvoslati
rendszer kielégiti-e az Alaptorvény dltal tdmasztott igényeket.

Kutatdsaim sordn arra a megallapitdsra jutottam, hogy ha egy jogorvoslati

rendszer az alkotmédnyos kovetelményeknek megfeleld, az még nem jelenti



feltétleniil azt, hogy az ligyféli igényeknek is maradéktalanul eleget tesz.
Kovetkezésképpen az értekezés tovabbi célja az volt, hogy valaszt adjak arra a
kérdésre, vajon az ligyfél oldaldn felmeriilé igényeket kielégiti-e a hatdlyos
szabdlyozds? Az értekezésben ezt az igényt célszerliségi szempontként
aposztrofaltam, és az ilyen irdnyd kutatdsaim eredményét egy kiilon fejezetben
fejtetem ki.

Alldspontom szerint minden egyes hatdlyos joganyagot kutatéban elébb
vagy utébb felmeriil a kérdés, hogy hogyan jutottunk el iddig? A hatdlyos
szabdlyozds miért olyan amilyen, milyen eldzmények eredményeként alakult
ki? A kozigazgatdsi hatdsagi eljardsok esetében a jogorvoslatok rendszert
képeznek. Kérdésként meriilt fel bennem, vajon a jelenlegi rendszer miért ilyen,
volt més is, lehetne masféle is? Ezekre a feltett kérdésekre csak egyféle médon
kaphatjuk meg a vélaszt, ha kialakuldsukat, eldzményeiket feltérképezziik,
tulajdonképpen egy jogtorténeti jellegli kutatdst végziink. Ennek kapcsén arra is
megprébaltam valaszt keresni, hogy milyen indok vezérelte a jogalkotdkat,
hogy a jogorvoslatokat ilyen médén szabdlyozzdk? Vajon ezen indokok, vagy
hatdsok id6ben vdéltozhatnak, vagy mindig ugyanazok, és jelenleg vagy a
jovOben hatést gyakorolnak-e a szabdlyozasra?

Kutatdsaim sordn a hatdlyos joganyag tanulmdnyozdsa, valamint a torténeti
elézmények feltérképezése és feldolgozdsa utdn arra az dlldspontra jutottam,
hogy vélaszt kell arra taldlnom, vajon miért kell, hogy 1étezzen a jogorvoslat. A
védlasz persze elsdre értelemszerlinek tlinik, természetesen az ligyfél jogainak
védelme érdekében, hiszen az Alaptorvény is — természetesen a hatdsagi
eljarasra vonatkoztatva — gyakorlatilag ezt tartalmazza. a vdlasz azonban
véleményem szerint és kutatisaim alapjdn nem ennyire egyszerti. Ezért dgy
itéltem meg sziikségszerli a jogorvoslatokkal &ltaldnossdgban is foglalkozni,
szerepliket feltérképezni. EbbOl a célbdl egyrészt, egy a jogintézmény elméleti
alapjait feltdr6 jellegli kutatdst végeztem, madsrészt az alapjogi szintll

szabdlyozds mikéntjére €és moddjara irdnyulé kutatdsokat végeztem. A



jogorvoslatok kapcsan felmeriil a kdzigazgatds miikodésével szemben betdltott
ellendrzé funkcidjuk. Az dltaldnos targyaldsuk kapcsdn arra az 4lldspontra

jutottam, hogy ilyen jellegii kutatdsok elvégzése is sziikségszert.

11 A kutatds modszerei, forrdsai

Az értekezés felépitését tekintve egy forditott kutatdsi munka
eredményeként jelenik meg. Az eld alaposabb kutatdsokat ugyanis a hatdlyos
joganyag, feldolgozdsa jelentette. Ebben a tekintetben azonban egy kettds
mérce szerint végeztem el a kutatdsokat. Els6 1épésként arra kerestem a vélaszt,
hogy az alkotmédnyos kovetelményeknek vajon megfeleld modon van-e
megalkotva a hatdlyos anyag?

Elsé 1épésként tehdt annak kifejtése meriilt fel indokként, hogy miben
nyilvdnul meg ez az alkotmdnyos mérce. A jogorvoslathoz val6 jog 1989-ben
keriilt deklardldsra az alapjogok kozott, a kutatds értelemszerlien csak az ezt
kovetden sziiletett joganyagra irdnyulhatott. El6szor az Alkotmany, - amely az
értekezés készitésének, és a kutatdsok elvégzésének idejében, hatdlyban volt —
ide vonatkozé szovegének értelmezésére irdnyult. Az Alkotmény szovege
azonban csak keretjellegli informdciéval szolgdl, arra nézve, hogy a
jogorvoslathoz valé kapcsdn egy adott szabdlyozds milyen feltételeket kell,
hogy kielégitsen. Azzal kapcsolatban, hogy ez a feltételrendszer hogyan tevédik
0ssze atfogd tanulmény ismereteim szerint nem késziilt. Tobben, mint példaul
Kilényi Géza, Szalai Eva, J6zsa Fabidn, Paulovics Anita, dolgoztak fel egyes
Alkotmdnybirésdg dltal hozott hatdrozatokat, amelyek a jogorvoslathoz vald
joggal kapcsolatban sziilettek. Az &ltaluk publikélt kutatdsi eredmények jo6
kiinduldsi alapként szolgdltak, de egyértelmiivé valt, hogy alaposabb

eredményre csak az Alkotmanybirsag a t¢émdhoz kapcsolddé joggyakorlatdnak



feldolgozdsa utjat juthatok. Kutatdsaim fokuszaba tehdt az Alkotmdanybirdsag
hatdrozatainak feldolgozdsa keriilt. Az ezen a téren végzett kutatisaim
eredményeként egy kovetelményrendszert allitottam fel, amely a kiilonbozd
elsdsorban hatdsagi ligyek kapcsan sziiletett hatdrozatokbdl kinyerhetd. Mivel
az Alkotmanybirésdg mindig egy a gyakorlatban felmeriilé jogalkalmazasi
probléma kapcsén foglal allast, nem zdrhat6 ki, hogy az dltalam meghatarozott
kovetelményrendszer idovel meghaladottd valik.

A hatdlyos joganyag feldolgozasdval kapcsolatosan mésodik 1épésként az
ligyfél, és mint kutatdsaim sordn egyértelmiivé valt a jogalkalmazdok
szempontjabol, nevezziik célszerliségi szempontok szerint tettem kutatds
tirgydvd a jogorvoslatokat. Ehhez forrdsként a témakorben sziiletett
tanulmanyok, torvényi kommentdrok, miniszteri indokldsok, és természetesen a
hatdlyos joganyag szolgélt alapul. Ezt kiegészitendd kutattam a kérdéskorben
sziiletett Legfelsobb Birdsdgi dontéseket, €s természetesen a mar feldolgozott
Alkotmanybirésdgi hatdrozatok is megfeleld alapot szolgéltattak. Kutatdsaim
sordn azonban arra a megéllapitisra jutottam, hogy 6nmagdban a szakemberek
tolldbol sziiletett forrdsként szolgdlé anyag, csak részben nyujt alapot a
megfeleld eredmény eléréséhez. Sziikségét éreztem, hogy a jogalkalmazdi, és az
tgyféli szegmens véleményét is kutassam. Ezen a téren megfeleld
informécidhoz jutni nem konnyli feladat, mddszerként ezért a teszt alapud
felméréseket valasztottam. Ez a kovetkez0 mdédon valdsult meg. Ha a
kutatdsaim sordn olyan eredményre jutottam, hogy valdsziniileg egyes
kérdésekben, - példdul mint a szabdlyozds egyértelmii volta — meriilhetnek fel
problémdk a ,,potencidlis ligyféli”, valamint a tényleges jogalkalmazdéi kort
intejivoltam meg. Mivel az egyetemi oktatidsban részt veszek, a hallgatok
kozott, ezt tesztes formdban a megfeleld alanyok irdnydba végeztem el. A
hallgaték kozott ugyanis jelentds mértékben jelen vannak a kozigazgatisban
jogalkalmazoként tevékenykeddk is. A mddszer azonban csak részben volt

sikeres, a feltevéseimet rendre aldtdmasztottdk. Annak ellenére, hogy anonim



alapon, egyszerre tobb alany bevondsdval alkalmaztam a mddszert, mégis az
érintettek egyértelmlien arra kértek, hogy a kapott eredményeket, ne tegyem
kozzé. Az értekezés tehit nem tartalmazza a szdmszerli eredményeket, de ezen
modszer alkalmazdsat is sziikségszerlinek éreztem €s érzem ma is, mindenesetre
alatdmasztotta a bennem megfogalmazddott aggalyokat.

Az értekezés terjedelmében jelentds részt tesz ki a torténeti elézmények
kutatdsa. A torténelmi kutatdsok alapjdul az adott korszak joganyaga elsdsorban
a Corpus Iuris Hungarici alapjn keriilt feldolgozasra. Onmagaban azonban a
joganyag tanulmdnyozdsa nem kielégité a torténeti hattér alapos kutatidsdhoz,
ezért az adott korszakokhoz kapcsolédd kutatok munkdit is megkiséreltem
alaposan feldolgozni. Ennek keretében tanulmédnyoztam tobbek kozott, Vallo
Jozsef, Kmetty Kdaroly, Magyary Zoltdn, Marffy Ede munkdssigat.
Természetesen olyan jelenleg aktiv kutaték munkdit is, akik a témédhoz kothetd
kutatdsokat végeztek, mint példaul Stipta Istvdn, vagy Paulovics Anita. A
torténeti hattér kutatdsdnak azonban nem csak az volt a célja, hogy a tételes
joganyagot kronoldgiailag feldolgozza, hanem, annak feltérképezése is, hogy
milyen folyamatok, jelenségek gyakorolnak hatdst az adott szabdlyozdsra.
Sziikségessé vilt ezért olyan forrdsok kutatdsa is, amelyek egy adott torténelmi
korszak atfogé tarsadalmi, politikai, gazdasdgi jellemzdit tartalmazzak.

A jogorvoslatok, illetve ezzel szorosan a jogorvoslathoz vald alapjog
kutatdsa sordn sziikségét éreztem megprobalni meghatdrozni, a jogintézmény
eredetét. Ennek kapcsédn arra kerestem a valaszt, hogy tulajdonképpen milyen
elvi alapbdl vezethetd le a jogorvoslatok illetve az alapjog léte. Sziikségszerii-e
egy jogrendszerben az, hogy legyenek jogorvoslatok, és ha igen miért? A
jogorvoslds igénye vajon a legijabb kor taldlmanya-e vagy méar a kordbbi
jogaszok, és jogfilozéfusok gondolatviligdban is megjelent az irdnta vald
igény? Az ebben az irdnyban végzett kutatdsaim eredményét az értekezés a
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kutatdsaimat elsésorban olyan jogelméleti kérdésekkel foglalkoz6 kutaték
munkdira alapoztam, mint Addm Antal, vagy Szabé MiklGs.

Id6rél-idore felmeriil az igény, hogy a kozigazgatas ellendrzése targydban
kutatdsok torténjenek. Az ennek nyomdn megjelend tanulmdnyokban
jellemzOéen megjelolik a jogorvoslatokat, vagy legaldbbis azok egyes formdit, a
kontroll rendszer részeként. Ennek kovetkeztében, ha a jogorvoslatok témdjaban
egy értekezés sziiletik, ugy gondolom elkeriilhetetlen, hogy sz6 essék a
jogorvoslatok ilyen jellegii szerepérdl is. Mivel azonban az értekezés fo kutatasi
vonaldhoz csak érintdlegesen kapcsolddik a jogorvoslatok dltal betdltott szerep
vizsgdlata a kozigazgatds ellendrzése kapcsan, ezért ebben a korben csak a
sziikséges mértékll kutatdsokat végeztem el. Ezzel kapcsolatosan a targykdrben
sziiletett egyes tanulmanyok, - amelyek tobbek kozott Kilényi Géza, Patyi
Andrés, Varga Zs. Andrés tollabdl szarmaznak — feldolgozdsa képezte a kutatds
targyat.

Sziikségszerli volt annak vizsgdlata, hogy az Alkotmdnyban és késObb az
Alaptorvényben milyen indokbdl, és milyen médén Kkeriilt rogzitésre a
jogorvoslathoz valé jog. Ehhez kapcsolédéan elsdsorban az alapjogok
témakorében, €s lehetdleg olyan tanulmanyok feldolgozdsat kiséreltem meg,
amelyek a jogorvoslathoz val6 jogot is érintették valamilyen Osszefiiggésben. A
teljesség igénye nélkiil ebben a kdrben emlithetd meg Séri Janos, Holl6 Andras,
Bragyova Andrés, egyes munkai.

Minden egyes kutatds sordn felmeriil a kérdés, hogy érdemes-e, és
egyaltalin milyen mértékben nemzetkozi jellegli kitekintést, kutatdsokat
végezni. A magam részérdél én ugy gondolom, hogy a jogtudomény tobb
teriiletén is elmondhatd, hogy egy nemzetkdzi vonalon végzett kutatbmunka
nem biztos, hogy értékelhetd eredménnyel kecsegtet. A jogorvoslathoz valé jog
hazai szabdlyozdsdnak kutatdsa eredményeként megéllapitist nyert, hogy egy
mondhatni nemzetkozi szinten is egyedi szabdlyozasrdl beszélhetiink. Ebben a

kérdéskorben tehdt a nemzetkézi eredményekre alapozni nemigen lehetett. A



hatésdgi eljards jogorvoslati rendszerének szabdlyozdsa moddjanak tdrgydban
azonban egészen mds a helyzet. A nemzetkodzi gyakorlatban tobbféle hatdsigi
eljarasi rendszer 1étezik, mar az sem egységes, hogy egyaltaldn alkottak-e olyan
jogszabalyt amely a kozigazgatdsi hatdsdgi eljardst é4ltaldnos modon
szabdlyozza. Az ebben az irdnyban végzett kutatdmunka hamarosan
megvildgitotta, hogy ezzel kapcsolatban az eredményeket vagy egy 0ndlld
értekezés kereteiben ismerteti, foglalja 6ssze a kutatd, vagy csak érintélegesen
foglalkozik vele. Mivel jelen esetben a kutatds szorosan vett tirgya mas ezért én
csak egy eurdpai kitekintés erejéig végeztem a nemzetkozi kitekintésre irdnyuld
kutatdsaimat. Ennek forrdsaként elsdsorban a rendelkezésre all6 hazai kutaték
altal elért eredmények feldolgozdsa is elégségesnek volt nevezhetd, idegen

nyelvii forrdsra elégséges volt csak a sziikséges mértékben hagyatkozni.

III. A kutatds eredményei és a hasznositds lehetoségei

Az értekezésben két fo kérdésre kerestem a vdlaszt, igy a kutatomunka f6
irdnydt is ez hatdrozta meg.

Az elsd, az volt, hogy megfelel-e a Ket. szabdlyozdsa az alkotményos
kovetelményeknek, azaz a jogorvoslathoz valé jog megfelel6 médon érvényre
jut-e? A kovetelmény teszt eredményeként megallapitottam, hogy a hatdlyos
szabdlyozas kielégiti az alkotmany (alaptdrvény) alapjan megfogalmazott jogi
igényeket. Felhivom azonban a figyelmet arra, hogy az értekezésben
megéllapitottak ebben a kérdéskorben a kézirat lezdrasdig eltelt iddszakra
vonatkoznak. Az élet — jelen targykorben — teremthet olyan dj helyzeteket,
amelyekre az alkotmédnybirdsdgnak reagdlnia kell, és ennek kovetkezményeként
az éltalam tett megéllapitdsok mar nem lesznek teljesek. Ennek ellenére gy
itélem meg, hogy mdra alaposan kidolgozdsra keriilt a jogorvoslathoz val6 jog

érvényre jutdsdnak feltételrendszere. Eppen ezért szdmottevd jelentéségii



védltozds ebben a targykorben nem vdarhat6. Mindenképpen emlitést érdemel
azonban a jelenlegi gyakorlattal kapcsolatosan, hogy az alkotminybirdk nem
teljes egyetértése mellett alakult ki. Valdszinlileg ennek a kovetkezménye —
valamint annak, hogy a testiilet 0sszetétele is valtozik és mds idoben felmeriild,
egyébként azonos kérdésekben is lehetnek eltéré allaspontok — a néhol
ingatagnak nevezhetd gyakorlat. Ilyen vitatott dallaspont jelenleg is a
jogorvoslathoz valé jog, csak a rendes jogorvoslatokra valé kiterjesztése. A
jelenlegi gyakorlat arra alapozhaté, hogy a hat6sdgi eljardsokban méira mér
altalanossa valt a birdsagi feliilvizsgalat intézménye. Ez gyakorlatilag a hatésagi
jogorvoslatok kiegészitését, hidnyuk potladsat is hivatott szolgdlni. Mivel a
birésdgi feliilvizsgélat is alapjogi kdvetelmény a jogorvoslathoz valé jog mellett,
ezért annak sz(ikitd értelmezését idézheti eld. Eldfordult a gyakorlatban és
eléfordulhat a jovoben is barmikor, hogy a jelenleg kialakitott dlldspont mellett,
az ilyen sziik értelmezés kovetkezményeként sériil a jogorvoslathoz valé jog.
Eppen ezért az a véleményem, hogy a jelenlegi gyakorlat ebben a részében
megkérddjelezhetd.

Nem vitathatd, hogy a birésdgi feliillvizsgdlat kiegészitheti a hatdsagi
jogorvoslatokat, azonban legaldbbis jelenlegi formdjdban gyakran nem képes a
hidanyukat pétolni. A birésdgi feliilvizsgdlat intézménye ugyanis célszerliségi
szempontok, valamint érdeksérelem korrekcidjara csak korldtozottan hivatott.
Erre a problémdra megoldast jelenthetne egy differencidlt szabédlyozdsa a birdsagi
feliilvizsgdlat jogintézményének. Ebben a korben a tarsadalmi érdek ezt olyan
szinten megkoveteli, hogy az ellenérveket — példdul, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorének elvondsat eredményezné — allaspontom szerint feliilirja. Volt olyan
eset, amelyben kifejtette az Alkotmanybirdsdg azon élldspontjat, amely szerint a
jogorvoslathoz valé jog érvényre jutdsat az adott koriilmények Osszefiiggésében
kell értelmezni és nem mindig elegendd a rendes jogorvoslatokra vald
kiterjesztés alapjan torténd vizsgdlat. A magam részérdl ezt az utdbbi allaspontot

tartom elfogathatébbnak. Mindazondltal nem lehet kérdéses, hogy a



jogorvoslathoz valé jog alapjogi szintli szabdlyozdsa a hatdsiagi eljards
jogorvoslati rendszerére progressziv hatdst gyakorol. Sok esetben ennek volt
koszonhetd, hogy a hibés szabdlyozds korrekcidja megvaldsulhatott.

Osszegzésként megemlitem, hogy jelenleg a hatdsigi eljardsokban gy
gondolom, hogy a hatékony jogorvoslas feltételei adottak. A fellelhetd hibak
leginkdbb a kiilonods szabdlyok elégtelenségén alapulnak. Ez azonban a kisebbik
hiba, hiszen a j6l kidolgozott altaldnos szabdlyok mérceként szolgdlnak, és
segithetnek a kiilonds szabdlyokban fellelhetd hidnyossdgok, hibdk
feltérképezésérben korrigdldsukban.

Maisodikként azt vizsgdltam, hogy a célszerliségi szempontokat kielégiti-e a
hatdlyos szabdlyozds. Ebben a targykorben azt voltam kénytelen megéllapitani,
hogy bizony vannak gyenge pontjai a szabdlyozdsnak. Els6ként a jogorvoslatok
és dontés feliilvizsgdlatok elnevezést emelném ki. Ezzel kapcsolatosan az
allaspontom az, hogy két jogintézményrdl beszélhetiink. Ebben a kérdésben nincs
egység a szakmdn beliil sem, és sokan eltérd tartalommal hasznéljdk a két
kifejezést. Igaz ugyan, hogy mindkét esetben megvaldsulhat jogorvoslas, de a két
jogintézmény célja eltérd. A jogorvoslatok célja az iigyfél jogainak védelmében
keresendd, ezzel ellenben a dontés—feliilvizsgdlat esetében a jogbiztonsag
kovetelményének a kielégitése a cél. Megkdozelithetjiik dgy is ezt a kérdést, hogy
a jogorvoslat az alanyi jog védelmére, a dontés feliilvizsgdlat a targyi jog
védelmére hivatott. Kétségtelen, hogy a dontés-feliilvizsgélat is megvaldsithat
jogorvoslast, egyéni jogvédelmet, de att6l az nem vélik elsédleges céljava.
Ugyanakkor a dontés feliilvizsgédlat is valamiféle jogorvoslds, hiszen a
jogszabdlyoknak megfeleld dontés megsziiletését szolgilja, legfeljebb nem
szubjektiv alapokon torténik, hanem a koz érdekében. Ebbdl kiindulva, én
fejezetcimként a ,,jogorvoslast” elfogathatébbnak taldlndm, amelyet egyébként a
Ket. Kodifikdciés Bizottsdgdnak javaslata is tartalmazott. Az eddig {rtakra
alapozottan a jogorvoslatok csoportositdsandl nem tartom relevdnsnak a

jogosultak korének szempontjit. Alldspontom szerint ugyanis jogorvoslattal csak
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és kizardlag az iigyfél élhet. Ezek azonban inkdbb didaktikai szempontok, a
gyakorlati oldalrél sokkal komolyabb hidnyossdgokat is felfedeztem a hatdlyos
szabdlyozésban.

Ilyen hidnyossdg a nem egyértelmli megfogalmazds kardindlis kérdésekben,
amely a jogbiztonsdg egyik feltétele. Mdar a szabdlyozds els6é mondata
értelmezésre szorul, amely az daltaldnos és specidlis szabdlyok viszonyat is
hivatott volna rendezni. Nos, ezt a kérdést gyakorlatilag nyitottd teszi.
Feltevésemet, miszerint nem vildgos és egyértelmii a megfogalmazas a kutatdsok
egyértelmiien igazoltdk. Ebben a tekintetben tehdt dlldspontom szerint a
szabdlyozas korrekciora szorul. Hasonlé eredményre jutottam a kozigazgatdsi
szerv hallgatdsdval kapcsolatos jogorvoslatok kérdésének vizsgdlata kapcsan is.
Hasonldan az el6z6 problémdhoz, itt is a szabdlyozds megfogalmazdsa az
elsddleges hiba, hiszen bonyolult, nehezen értelmezhetd. Ezen hidnyossdgon
sokat javitana, ha egy konkrét jogorvoslat lenne megnevezve ezen esetekre. A
hallgatdssal szembeni jogorvoslatok hatékonysédga is korrekcidra szorul, hiszen
eléggé lassu, hosszadalmas a jelenlegi megoldds. Ennek egyik lehetséges eszkoze
az un. ,hallgatds belegyezés” jogintézményének szélesebb korben vald
alkalmazhatésdginak lehetdvé tétele. Erre megoldast jelenthet az a véltoztatas,
mely szerint a Ket. dltaldnosan alkalmazhat6v4 teszi, és a kiilonos szabdlyokra
bizza annak eldontését, hogy alkalmazza vagy sem, a kovetkez6 mddon:

~Ha jogszabdly nem zdrja ki.”

Ebben az esetben kisebb annak a veszélye, amely jelenleg van, ugyanis
gyakorlatilag alkalmazhatatlan a szabalyozds, ugyanis szinte egy jogszabdly sem
teszi lehetdvé, még ha indokolt lenne sem. Ezzel parhuzamosan csekély annak is
a veszélye, hogy olyan esetekben alkalmazisra keriiljon, amikor az nem lenne
célszerll, hiszen a kiilonds szabdly azt kizarhatja. Mds esetekben véleményem
szerint célszerli a mulasztdst elutasité dontésként kezelni és vele szemben ezek
alapjan jogorvoslatot biztositani, ugyanis ezéltal az eljards gyorsabbd vélhatna.

Ugy gondolom, hogy a hatdlyos szabalyozdsbél hidnyzik az eljardsjogi
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jogszabalysértésekkel szembeni jogorvoslds biztositdsa. Ennek igazoldsdra a
kozati kozlekedés szabdlyainak megszegése esetén alkalmazhaté un. objektiv
feleldsségen alapuld eljardst elemeztem. Azért ezt, mert ennek szdma igen
jelentds. Azt adllapitottam meg, hogy jelenleg nincs erre megfeleld eszkoz, annak
ellenére, hogy az ilyen szabdlytalan eljardsok szdma meglehetdsen magas. Ez a
kérdés mar csak azért is jelentds, hiszen jelenleg nincs megfeleld, a tdrsadalom
részérdl igénybe vehetd eszkoz, amely a kozigazgatdsi szerveket a megfeleld
eljardsok lefolytatdsdra kényszeritenék. Ugyanakkor nem biztos, hogy erre
kifejezetten a jogorvoslatok szabdlyait kellene megvaltoztatni, elégséges lehetne
a kialakult gyakorlat megvaltoztatasa is.

A jogorvoslati eszkdozok kapcsdn kitérek a Ket. 4dltal nevesitett két uj
jogorvoslati eszkdz részletesebb targyaldsira. A méltdnyossdgi eljdrds méra
kikeriilt a jogorvoslatok eszkoztardbol. Az j szabdlyozds ebben a kérdésben
helyesnek nevezhetd, hiszen a véleményem egyezik azzal a felfogassal, miszerint
a méltdnyossdg nem jogorvoslat. Ennek alapvetd oka &lldspontom szerintem,
hogy alkalmazdsa esetén nem volt orvosoldsra szoruld dontés. A mésik dj eszkoz
az tjrafelvétel, amelynek szerintem igen is helye van a hatésdgi jogorvoslatok
kozott, hiszen egy anno fenndlld lrt pétol. Véleményem szerint nem tekinthetd
jogorvoslatnak a jogszabdlyban nem is a jogorvoslatok korében szabdlyozott, de
egyesek dltal annak tekintett két jogintézmény, az igazoldsi kérelem, és a
kézbesitési vélelem megddntésére iranyulé kérelem. Alldspontom szerint ezek
inkdbb a méltdnyossag jegyeit hordozzdk magukon, mintsem a jogorvosldsét. A
végrehajtési kifogds jogorvoslati jellege nem kérddjelezhetd meg, azonban mivel
a végrehajtds, amely leginkdbb elkiiloniil a hatésdgi eljarastdl és mas
szabdlyokon alapul, ezért ezzel nem foglalkoztam értekezésemben, hiszen
allaspontom szerint nem szerves része a hatdsagi jogorvoslatoknak.

Osszegezve tehdat megallapithat6, hogy a Ket. jogorvoslati rendszere az
alkotmdanyos kovetelményeket kielégiti, azonban a célszerliségi szempontoknak

mar nem feltétleniil felel meg. Az is megéllapithat6, hogy az dltalam feléllitott
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kétféle alapvetd szempont nincs szoros 0sszefiiggésben egymassal. Véleményem
szerint tehat onmagédban kevés, ha a jogorvoslati rendszer az alkotményos
kovetelményeket kielégiti, ugyanis mas szempontoknak is meg kell felelnie. Az
értekezésben kisérletet tettem a felvetett hidnyossdgokra torténd megoldasi
javaslatok kidolgozdsdra is, amelyek természetesen vita targyat képezhetik.

Alldspontom kialakitdsdban komoly befolydsolé tényezd volt a hatésagi
eljards azon természete, amely szerint az ligyféli oldalon az esetek jelentdsebb
részében laikus személy dll. Ugyanakkor tény az is, hogy a dontéshoz6i oldalon
is gyakran a jogdsz szakma ismeretének hidnydban szenvedd személyek 4llnak.
Eppen ezért lenne kiilonosen fontos a jog ezen szegmensében, hogy a jogszabaly
vildgos, egyértelmi és ezdltal konnyen alkalmazhat6 legyen.

A kutatdsaim sordn megprobdltam feltérképezni, hogy vajon milyen
koriilmények gyakorolnak hatést a jogalkotdsra, és ezen beliil is a hatdsigi eljards
jogorvoslati rendszerére. Eppen ezért a torténelmi elézményeket feldolgozd
részét az értekezésnek az orszdg tarsadalmi, politikai helyzetének
figyelembevételével korszakoltam, és nem a jogszabdlyok megalkotdsanak
sorrendjét vettem alapul. Az értekezés jogtorténeti elézményeket bemutatd
részében alkalmam nyilt a jogszabdlyvaltozdsok fiiggvényében elemezni ezen
tarsadalmi, politikai hatdsokat. Kutatdsaim eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a jogalkotdsra a jogorvoslatok tekintetében a tdrsadalom
gazdasdgi helyzete alapvetd hatdst gyakorol. Ha a kozigazgatds olcsébba tétele
szempontként meriil fel, akkor annak egyik eszkdze bizonyitottan a jogorvoslati
rendszer szabdlyainak megvaltoztatidsa lehet. Ugyanakkor egyértelmiien
kimutathat6 és pozitivumként kiemelendd, hogy az iigyfél érdeke és a
jogbiztonsdgi szempontok is mindig megjelennek kovetelményként a jogorvoslati
rendszer kialakitdsakor. ElsOsorban a politikai berendezkedés fiiggvénye, de
kisebb-nagyobb mértékben a hatalmi érdekek is megjelennek jogalkotoi
szempontként. Kiemelendd azonban e korben az is, hogy a megjelolt tényezok

egymds mellett, egyiittesen jelentkeznek és gyakorolnak hatdst a jogalkotdsra.
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Kiemelendd tovédbbd, hogy az 1990-es rendszervdltozast kovetd iddszakban mér
megjelenik szempontként az alkotmanyos kdvetelmény, amely a jogorvoslathoz
val6 jog alkotmdnyos alapjogi stdtuszdnak eredménye. Tulajdonképpen ez jogi-
szakmai kovetelmény, de az alapszabdlyozdsbol ered, amely ezdltal alapvetd
tarsadalmi érdekeket is hivatott megjeleniteni. Jelenleg dlldspontom szerint
azonban a legjelentdsebb hatdst a tidrsadalmi érdekek ily médon gyakoroljdk a
szabdlyozdsra.

Ahhoz hogy az értekezés egy szerves egészet képezzen, sziikséges volt a
jogorvoslathoz vald jog elméleti alapjainak feltérképezése. Ez a feladat azonban
nem konnyi, hiszen sem hazai, sem nemzetkozi irodalma jellemzden nem vagy
csak igen sziikosen 4ll rendelkezésre. Ennek oka abban keresendd, hogy alapjogi
szinten mds dllamokban nincs szabdlyozva a jogorvoslathoz valé jog és
hazdnkban sem tekint vissza jelentds multra. Ismertetem az értekezésben tovdabba
a jogorvoslathoz val6 jog szabdlyozdsat, valamint a jogorvoslatok kozigazgatdsi
ellendrzési funkcidjat is, illetve az ellendrzés eszkozei kozott torténd
elhelyezkedését is. Ezdltal tigy vélem értekezésem egy egésszé érett, allt Ossze,

amely kimeritden elemzi a cimben megjel6lésre keriilo témat.
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