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Tudominyos vezetdi vélemény

Dr. Turkovies Istvin: ,, A kizigazgatisi eljardsjog jogorvoslati rendszere
Magyarorszigon”c. PhD értekezéshez

A jogorvoslati jog gytkerei hossza id6re nyulnak vissza, hiszen alapvetden arrdl van
s20, hogy a hatosag elsd fokon meghozott déntését senki nem koteles elfogadni, vagyis ellene
jogorvoslattal lehet élni. Val6jaban a kozigazgatas a torvény ald rendelésének megjelenéséig,
t6bb szdz évig kell tehat visszanyulnia annak, aki a gyOkereket kutatja. Ilyen komoly mult
ellenére a jogorvoslati jog alakulésa mindig aktualis kérdés volt és kétség nem fér ahhoz,
hogy aktudlis ma is.

Amikor a Jelslt, Dr. Turkovics Istvan — mintegy hét évvel ezelétt — e kérdéskorrel
kezdett tudomédnyos igénnyel foglalkozni, akkor jol valasztott, hiszen aktudlis (6rokkon
aktualis) kutatdsi témat valasztott, s mint tudjuk, a jo téma .fél gybzelem”. Az Ertekezés két
tudoményos elofeltevésbél (hipotézisbél) indul ki és Jarja végig a bizonyitds utjat, logikusan
egymasra épiilo, négy részben, a kivetkezok szerint:

- A jogorvoslatok (elméleti alapok, mint kézigazgatasi ellenérzési eszkdz, mint
alkotmanyos alapjog, nemzetkdzi kitekintés),

- Torténeti hattér (a polgari Magyarorszag idészaka, a két vilaghaboru kozti idészak,
az egypartrendszer id6szaka, a rendszervaltast kovetd 1dészak).

- A kdzigazgatdsi jogorvoslati rendszer alkotmanyos vizsgalata (férumrendszer,
birdsagi feliilvizsgélat, stb.),

- A Ket. jogorvoslati rendszere és az alkalmazds nehézségei (a jogorvoslatok
csoportositasa, a Ket. szabilyok alkalmazasa).

Az egyes szerkezeti egységek — terjedelmi szempontbol — ardnyosak, és minden egység ugyan
azon elvre épiil: bevezetd gondolatokkal kezd8dik és konkluzidval zarul,

A Jeldlt komoly szakirodalmi apparatust kezel, kézottiik nem csak magyar nyelvii
irodalmat, rendkivill magabiztosan. Kiilon érdeme az ériekezésnek a vonatkozo
alkotméanybirdsagi joggyakorlat magas szinvonald feldolgozasa és abbol megalapozott
kovetkeztetések levonasa.

A Szerzé altal tételezett tudomanyos eléfeltevések koziil az egyik teljes mértékben
beigazolédott, a masik viszont nem, igy a jogorvoslati rendszer feliilvizsgalata soran a
jogalkotonak érdemes lesz megfontolni a Jelslt de lege ferenda javaslatait.

Osszegezve: Dr. Turkovics Istvén az értekezés megirasaval igazolta alkalmassagat a
tudomanyos munkara, igazolta azt, hogy a jovében egyedil is képes ,kozlekedni” a kizjog-
tudomany helyenként ingovanyos talajan, ezért javaslom az Ertekezés Nyilvédnos vitara valé
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Bevezetés

Jelen értekezés a kozigazgatdsi eljards daltaldnos szabdlyairdl szold
jogszabdlyokban rogzitett jogorvoslatokkal — azok torténetével €s hatdlyos
szabdlyaival, — foglalkozik. Hazdnkban a kozigazgatdsi hatdsigi eljards
altalanos szabdlyait — annak minden spektrumadra kiterjedéen — ma mér csak
egy jogszabdly tartalmazza. Ez nem mds, mint a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras
és szolgéltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.). A torvény kiillon fejezetben rendelkezik a
jogorvoslatokrél, valamint ehhez kapcsolédva a dontés-feliilvizsgélatokrol.! A
szabdlyozds ilyen megolddsa a dolgozat egyik kérdéskorét — a két
jogintézmény viszonyat - is meghatdrozta, amely az értekezés negyedik
részében keriil részletesen kifejtésre. Kérdés ugyanis az, hogy egy
jogintézményrdl beszélink két cim alatt jelolve, vagy két elkiiloniild
jogintézményrdl. A kérdésre egyértelmii valaszt fogok adni.

A torvény jogorvoslatok alatt tobb eszkozt jelol meg, amelyek egyiittesen
rendszert alkotnak. Az értekezés végiil is ezen jogorvoslati rendszer
vizsgélatat helyezi fokuszaba.

Ugy itélem meg, hogy mdr itt, a bevezetésben célszerii tisztiznom, az
altalam kutatott teriilet és a kozigazgatasi dontések birdsdgi feliilvizsgalatanak
kapcsolatat.

A kozigazgatdsi birdskodds kérdésével tobb szakember foglalkozik
jelenleg, és foglalkozott a miltban is.* Jelen értekezésben nem célom az
altaluk elért kutatdsi eredmények valamiféle ismétlése. A birdsigi
feliilvizsgdlat, valamint a hatdsagi eljards jogorvoslati rendszerének viszonya,
mint a rész-egész kapcsolata jellemezhetdk. Jelen értekezésben tehat csak ott,
akkor és olyan mértékben foglalkozom a birdsagi feliilvizsgalat kérdésével,

ahol, amikor és amilyen mértékben az sziikséges.

' 2004.évi CXL. torvény VIL fejezet: Jogorvoslat és dontés-feliilvizsgalat
* A teljesség igénye nélkiil pl: F. Rozsnyai Krisztina, Stipta Istvan, Patyi Andrds, Kozma Gyorgy,
Lomniczi Zoltdn, Addm Antal, Petrik Ferenc, Stumpf Istvdn, Varga Zs. Andrés 1d: irodalomjegyzék
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Az értekezés jogdgi hovatartozdsat tekintve a kozigazgatdsi jog és az
alkotmdanyjog teriiletét érinti leginkdbb. Ennek oka az, hogy hazdnkban a
jogorvoslathoz valé jog ma mar alkotmanyos alapjogként szabélyozott, és ez a
tény komoly hatdssal van a kutatott témara. Eppen ezért sziikséges volt az
alkotmanyjogi szempontok messzemend érvényesitése is a vizsgdlat sordn.

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljards jogorvoslati rendszerét gyakorlatilag
két szempont szerint tettem vizsgdlat targydvd. Egyrészt vizsgdltam, hogy
megfelel-e az alkotmédnyos alapjog 4&ltal tdmasztott kovetelményeknek?
Masrészt célszerliségi szempontbdl kielégitd-e a torvény szabdlyozasa? Ehhez
igazodva két hipotézisem van:

a) az egyik miszerint a hatdsdgi eljards jogorvoslati rendszere teljes
egészében megfelel az alkotmédnyos kovetelményeknek, ezért ezen
az alapon viltoztatast nem igényel,’

b) a masik szerint a hatdsagi eljards jogorvoslati rendszere nem elégiti
ki mindenben a célszerliség, alkalmazhat6sidg kovetelményét, ezen
az alapon viltoztatdsokra szorul.*

A fentiekbdl kovetkezden, illetve a fenteknek megfeleléen a dolgozat

négy 0ndlld, de szervesen egymadsra épiild részre tagolodik.

Az elso rész a jogorvoslathoz valé joggal, mint alkotmdnyos alapjoggal
foglalkozik. Megkisérlem felvdzolni, hogy ezen alapjog milyen elméleti
alapokon nyugszik, hogyan szabdlyozza az Alkotmdany (Alaptorvény). Ebben a
részben  keriill roviden targyaldsra a jogorvoslatok  kozigazgatdsi
kontrollrendszerben betoltott szerepe. Ezen rész tartalmaz nemzetkozi
kitekintést is, itt azonban megjegyzem, hogy véleményem szerint egy alapos
nemzetkozi 0sszehasonlitd vizsgdlat egy 6ndllo értekezés témdjat adja. Ebbol
kovetkezOen a nemzetkozi kitekintés szdndékoltan vézlatos jellegli, inkdbb

altalanos ismertetést ad.

? Alkotményos kovetelmények alatt az Alaptorvénynek valé megfelelést is értem, ugyanis egyrészt a
szabdlyozds ezen a téren jelentdsen nem véltozott, mdsrész Uj gyakorlat az értekezés elkészitésének
idején még nincs.

* Célszeriiség alatt egyrész a vildgos, érthetd szabalyozast értem, masrészt, egyes (az értekezésben
megjelolésre keriild) az alkalmazds korében felmeriild igény kielégitését.
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A téma torténeti fejlddését bemutatd kovetkezd részben, jogtorténeti
jellegii kutatdsokat végeztem. Ennek keretében vizsgaltam, hogy milyen
torténeti elozmények kovetkeztében alakult ki a hatdlyos szabdlyozds. Az
értekezés ezen részében arra is megprobdltam valaszt keresni, hogy vajon a
tarsadalmi-politikai viszonyok milyen hatdst gyakorolnak az eljarési, és ezen
beliil a jogorvoslati szabalyokra? Eppen ezért a torténeti részt kronolégiailag
négy részre (fejezetre) osztottam fel, amely hazank tdrsadalmi, politikai
véaltozdsaihoz igazodik.

A harmadik részben arra kivdntam valaszt adni, a jogorvoslathoz val6 jog
kapcsdn, hogy milyen alkotmdnyos kovetelmények fogalmazédtak meg vele
szemben, és ennek a jelenlegi szabdlyozds milyen mértékben tesz eleget.
Ennek megvalaszoldsa érdekében az nak a témahoz kapcsolédé joggyakorlata
keriilt feldolgozésra.

Az utolso, negyedik részben vizsgélat targydva tettem a szabdlyozds
célszertiségi  szempontoknak valé megfelelését. Ehhez kapcsolédéan
vizsgdltam, vajon milyen szempontok szerint lehet csoportositani egy
jogorvoslati rendszert, valamint az azt alkot6 jogorvoslatokat.

Ebben a részben mutatom be és elemzem a Ket. szabdlyait, a jogorvoslatok
teriiletén azon jelentdsebb valtozdsokkal, amelyek hatdlybalépését kovetden
torténtek. Ezt kovetden hdrom, a gyakorlatban is felmeriild célszeriségi
szempont szerint tettem vizsgdlat tdrgydva a hatdlyos szabdlyozdst. Egyrészt
vizsgédltam a hatésdg mulasztdsa esetére vonatkozd szabdlyokat, mdsrészt a
kozigazgatdsi hatésdgok eljardsaiban oly gyakran el6forduld eljarési
szabdlyszegések kapcsolatdt a jogorvoslatokkal. Végiil a jogorvoslatok
szabdlyai alkalmazhatésdganak kérdésére kerestem és taldltam meg a vélaszt.

Az évek sordn a gyakorlati tapasztalatok arra inspiréltak, hogy kizarélag a
kozigazgatisban dolgozd, hatdsdgi eljarast folytatdé szakember-hallgaték
korében, célirdnyosan vizsgdlddjak a témdval kapcsolatban. Ezt elsdsorban
tesztek formdjdban tettem meg, azzal, hogy a cél — a vizsgédlatokban
résztvevok eldtt — ismert volt. Nos, az eredmények (utalok rd az értekezésben)

dobbenetesek voltak. Talan ennek koszonhetoen, — hiszen ezeket a kutatasban



résztvevOk is ismerték — a hallgatok arra kértek, hogy ne haszndljam fel
azokat. Ezen kéréseknek eleget téve — nem is tehetnék madst — {géretemhez
hiven a teszteket és azok részletes eredményeit nem csatolom a dolgozathoz.
Az eredmények azonban arra megfeleld alapot adtak, hogy a bennem mar
régéta megfogalmazddott megdllapitdsaimat bdtran megjelenitsem kutatdsi
eredményeimben, illetve a jelen munkdban.

Az értekezés Osszegzo résszel zarul, amelyben rovidem Osszefoglalom a

kutatdsaim eredményeit, jelen témdban.



I. Jogorvoslatok altalanos kérdései
Bevezeto gondolatok

Az értekezés témdjabol kiindulva sziikségesnek érzem, hogy elOszor a
jogorvoslatokrdl altaldnossdgban irjak. Ennek keretében megkisérlem bemutatni,
hogy ez a jogintézmény tulajdonképpen milyen szerepet tolt be a jogrendszerben, és
hogy a szabdlyozdsit mi befolydsolja. Mindemellett a kodzigazgatdsi jogorvoslatok
terén bemutatom, hogy jelenleg milyen a nemzetkozi, leginkédbb eurdpai szabalyozasi
gyakorlat, hiszen ennek ismerete segithet a hazai szabdlyozéas megitélésében.

Jelen részben megprdébidlom bemutatni a jogorvoslathoz vald jog elméleti
hitterét. Ez azonban nem egy konnyl vallalkozds, ugyanis, — mint az a 1.3.
fejezetben bemutatésra keriil — a jogorvoslathoz valé jog alapjogi szintli szabédlyozasa
kivételesnek tekinthet6 a nemzetkozi gyakorlatban. EbbOl kovetkezOen azon
nemzetkozi irodalom is szilikdsnek tekinthetd, amely a jogosulti jog elméletei
alapjainak kérdésével foglalkozna. Altaldban egy alkotmédnyos alapjog elvi
alapjainak kidolgozdsdra a nemzetkozi szakirodalom jelentds hatdst gyakorol, ez a
befolyds azonban itt elmarad. Taldn ennek is az eredménye, hogy a hazai
jogirodalomban is elvétve taldlkozhatunk a jogorvoslathoz vald jog elméleti hatterét
feldolgozé tanulmanyokkal.

A jogorvoslatok céljait vizsgilva el0szor a szubjektiv jogvédelem, az alanyi
jogok védelme jut az esziinkbe. Ugyanakkor a jogintézményt korbejarva kirajzol6dik
egy masik, ugyancsak nagyon fontos szerepe a jogorvoslatoknak, dgy mint a
kozigazgatds mukodése ellendrzésének egyik eszkoze. Sziikséges tehat a
jogorvoslatok ezen funkcidjat is bemutatnom. A kozigazgatds milkodésének
ellendrzésére tobb jogintézmény, valamint szerv hivatott. Az 1.2 fejezetben azt
mutatom be, hogy hol helyezkednek el a jogorvoslatok ebben az ellendrzés
rendszerben.

Minden eljarasi jogszabdly megalkotdsdndl kardindlis kérdés, hogy a
jogorvoslatok milyen moédon legyenek meghatirozva. A hazai szabdlyozds
kialakitdsakor viszonylag egyszerii a helyzet, ugyanis 1étezik egy mérce, amely az
Alkotmanybol/Alaptorvénybdl ered. Azt, hogy ez a mérce pontosan mit takar, akkor
tudjuk meghatarozni, ha a jogorvoslathoz vald jog alapjogi szabalyozdsit elemezziik.

Ennek keretén beliil is leginkdbb azt, hogy milyen indokok vezettek a



szabdlyozésdra, és azt hogy a kialakult szabdlyozds szerint milyen tartalommal bir a
jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog.

Az értekezés a kozigazgatds jogorvoslati rendszerével foglalkozik. Ezzel
kapcsolatosan alapvetd kérdésként meriil fel, hogy milyen médon célszeri ezen
jogorvoslati rendszert felépiteni. Mitkddhet-e igy a kozigazgatds, hogy nincsenek
altalanos szabdlyok az eljardsjognak még ezen a teriiletén sem? Vagy célszerlibb
esetleg dltaldnos szabdlyokban rogziteni és rendszerré formdlni a kozigazgatds
jogorvoslatokra vonatkozd szabdlyait? Mivel egy dllamban a szabdlyozds csak
egyféleképen valésulhat meg — nevezetesen vagy van dltaldnos szabdly vagy nincs —
ezért célszeri nemzetkozi szinten is egy rovid kitekintést végezni. Annak a
megitélése, hogy melyik szabdlyozasi mddszer a jobb vagy rosszabb, nehéz, hiszen
egészen mds alapokon miikddik az egyes dllamokban a kozigazgatds: més a
szervezeti rendszer, mds a feladatmegosztas, kiilonbozdek a célok, stb. Ugyanakkor,
mindenképpen hasznos lehet egy nemzetkozi kitekintés, hogy segitsen a hazai
szabdlyozds megitélésében. Ennek érdekében a magam részérél az Eurdpa egyes
dllamaiban fellelhetd egyes szabdlyozdsokat vizsgdltam meg természetesen a

teljesség igénye nélkiil.
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1.1. Elméleti alapok

Jelen doktori értekezés a kozigazgatdsi eljards jogorvoslati
rendszerének elemzése témdjaban késziilt. Miel6tt azonban az értekezésben a
dolgozat cimében megjelolt teriiletet kezdeném részletesen elemezni,
sziikségesnek tartom, hogy a téma alapjdul szolgalé jogorvoslathoz val6 joggal
foglalkozzak roviden. Ennek keretében elemezni sziikséges azt, hogy a
jogorvoslathoz valé jog milyen elméleti alapokkal rendelkezik, és ezdltal
tulajdonképpen honnan szdrmaztathatdé. Véleményem szerint ugyanis ahhoz,
hogy egy alapjogi jogintézmény igazi 1ényegét megismerhessiik, elsdsorban
kialakuldsdnak elméleti alapjait kell megvizsgalnunk, megismerniink.

A jogorvoslathoz val6 jogot az alapjogokon beliil a személyhez fiizédo

Jjogok korébe helyezhetjiik el. Tovédbb részletezve, a személyhez fiz6d6 jogok
kategéridjan beliil, a tisztességes eljdrdshoz valo jog részeként, vagy
elemeként foghato fel.
Az alapjogokr6l elmondhatd, hogy — annak ellenére, hogy nem csak és
kifejezetten az Alkotmanyban nevesitett szabdlyokr6l van sz6 - a
jogrendszeriink egészében érvényesiild jogokrél beszélhetink. Az
Alkotmdnyban val6 rogzitettség tulajdonképpen csak garancia a teljes korii
érvényre jutds megvaldsuldsara.

A legkézenfekvobb kérdés egy alapjog kapcsdn az, hogy mitol vdlik
alapjoggd egy jog, és ezzel parhuzamosan miért nem alapjogi szintli minden,
az embereket megilletd jogosultsig. A vdlasz els6 megkozelitésben
egyszertinek tlinik, ugyanis tobben egyértelmiien a természetjogi gondolkodas
alaptételére vezetik vissza az alapjogok 1étét. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azonban, hogy a természetjog nem egy egységes kddexben rogzithetd
elmélet, hiszen tartalma idOovel valtozik, boviil. A torténelem sordn tobb
jellegzetes természetjogi elmélet sziiletett.” Megallapithaté azonban, hogy a

természetjogi felfogds szerint létezik egy magasabb rendli, akar istentdl

> Adém, 2008., 11.p.
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szarmaztatott jog, amely a tételes, pozitiv jog felett all. Ez a fels6bb rendii jog
az alapjogok elméleti alapja.® Mds jogtudésok vitatjak, hogy a helyzet ennyire
egyszerli lenne. Véleményiik szerint a természetjogi gondolkodds és a
jogpozitivista gondolkodds kozotti kiilonbség nem abban testesiil meg, hogy
feltételeziink egy természetfeletti, — eleve 1étezd jog — valamint egy ember
altal megalkotott — ,,alsébbrendii jog” — létezése koriili vitat.”

A kovetkezdkben vizsgdljuk meg, hogy mire alapozhaté az a feltevés, amely
az alapjogok elméleti gyokereit egyértelmiien a természetjogi gondolkodasbdl
eredezteti.

Mair az 6korban megjelent az a gondolat, hogy 1étezik egy felsdbbrendii
isteni, vagy egyesek szerint az emberi természetbdl szarmaztathatd, tehét
természeti eredetli jog, amely elsébbséget élvez az ember 4ltal alkotott, a
tarsadalmi viszonyokat szabdlyozo joggal szemben.

Az 6kori gorog és romai tarsadalmak teremtették meg a filozoéfia és a
jog tudomédnyédnak az alapjait, és mar az els6 gondolkod6knél taldlkozhatunk a
felsébbrendii jog létezésének kérdésével. Arisztotelész szerint az igazsdgtalan
torvények jogtalanok. Alldspontja szerint minden jogrendszerben vannak
rendelkezések, amelyek a természettdl fogva igazsdgosak, és amelyekrdl egyik
torvényhozo6 sem rendelkezhetett volna masként, mig mds szabdlyok csak egy
pozitiv rendelkezésen nyugszanak. A természettdl fogva igazsdgos tehat a
pozitiv rendben hat, ésszerli beldtdson alapszik, és mindeniitt ugyanigy
megtaldlhat6.®  Arisztotelész  ezzel tulajdonképpen nemcsak egyes
rendelkezések, — mint az alapjogok— felsébbrendiiségét, hanem allanddsagat és
orokérvényliségét is kimondta.

Idérendben késObb, Romdban, Cicero egyenesen azt allitotta, hogy
nincs térben és idében kiilonbozd jog, a jogrend o6rok és allandd. Masként
fogalmazva a jogrend, ha az dkori dllamokra levetitve nézziik, ugyanolyan

kell, hogy legyen Rdmdban, mint Athénban, €s a jovOben is valtozatlan marad.

6 pl: Immanuel Kant, Hugo Grotius, Thomas Hobbes
" Részletesebben Badig, 2004., 10.p.
¥ Coing, 1996., 23.p.

12



Cicero szerint: ,,A jog eredete a torvényre vezetendd vissza. Hiszen a
torvényben testesiil meg a természet ereje, a bolcsek lelkiilete és ésszertisége, a
jogos és a jogtalan mércéje.””

Ugyancsak az ¢ dllaspontja az, hogy ,,az igaz torvény nem mads, mint a helyes
ésszerliség, amely Osszhangban van a természettel, mindent betdlt, dllando és
orok, amely parancsolva kotelességteljesitésre 0sztondz, tiltva elrettent a
csalardsagtél, amely azonban sem nem parancsol, vagy tilt hasztalanul a
becsiileteseknek, sem nem mozgdsitja a becsteleneket parancsokkal, vagy
tiltdsokkal. Ezen torvények eltorlése isteni torvény elleni vétek, és
lerontdsukat sem szabad eltlirni, tovdbbd nem lehet dket teljesen hatdlyon
kiviil helyezni sem, és sem a szendtus, sem a nép nem oldhatja fel ezen
torvényi kotelezettségeket, és nincs sziikség arra, hogy valaki magyardzza
vagy értelmezze azokat. Az ilyen torvény nem lehet mds Rémaban és mds
Athénban, nem lehet mds most és késObb az Osszes népet minden idOben,
orokre és valtozatlanul koti ez az egy torvény, és egy isten lesz egyszerre
mindenki kozos mestere €s uralkodéja. Az isten a kittldje, a megalkotdja és
inditvdnyozdja ennek a torvénynek. Aki nem engedelmeskedik neki, maga eldl
fog menekiilni, és midon megtagadja emberi természetét, éppen ezzel vonja
magéra a legnagyobb biintetést, még akkor is, ha azokat a biintetéseket —
amiket szokdsosan annak tartanak — el is keriili.”"’

Cicero véleménye szerint ez a természeti torvény egyfajta dllandoként létezik
a vilagban, fliggetlen az egyes dllamok torvényeitdl, kotelezd mindig és
mindenki szdmdra, és kordbbi az 0sszes frott torvénynél, mindig is 1étezett. Az
a torvény, amely a természeti torvénynek ellentmond, nem kotelezd az
emberekre nézve."'

Ha a Cicero 4ltal feldllitott téziseket elfogadjuk, akkor ténylegesen arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy ezen allitds csak abban az esetben helytdlld, ha
van valamilyen 6rok érvényili, embertdl fiiggetlen eszme, amely minden

jogrend alapjét lerakja.

’ Coing, 1996., 27.p.
' Coing, 1996., 27.p.
"' Coing, 1996., 27.p.
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A természetjogi gondolkodds a kdzépkorban is tovabb élt. A korszak
egyik legjelesebb képviseldje Aquinoi Szent Tamds, aki ,,Summa teologiae”
cimli munkdjdban tobbféle torvény kozott tesz kiilonbséget. Megkiilonbozteti
az Orok torvényt, a ,lex aeternd”-t, amely a vildgot kormdnyozé isteni ész
alapjan van. Ezen kiviil a természeti torvényt, a ,lex naturalis”’-t, amely az
észnek megfeleld emberi magatartast irja eld, és amely nem ellenkezhet az
isteni Orok torvénnyel. Végiil megkiilonbozteti a tételes torvényt, a ,lex
humand”-t, amely kiils6 kényszer alkalmazdsdval tartja vissza a rossztdl
azokat, akik onmaguktSl nem tartézkodndnak tSle.'” Ezzel a gondolattal
Aquinéi Szent Tamds a jogrendszeren beliil egy hierarchidt 4llit fel a
kiillonboz6 jogok kozott, a jog eredete szempontjabol. Az dltala feldllitott
joghierarchidban az ember dltal alkotott pozitiv jog folé helyezi a
tulajdonképpen természetben eleve meglévd, magasabb rendli jogot.
Véleménye szerint a pozitiv jog egyik problémdja az, hogy a torténelemben
valtozik, ezzel szemben a természetjog alapelvei vdltozatlanok, ami
természetesen nem zdrja ki, hogy azok konkrét helyzetekre mésként legyenek
alkalmazhatdak.

A XVII-XVIIIL. szdzadi természetjogi gondolkoddsban megjelentek a
kiilonboz6 szerzodéses elméletek. Ezek kialakuldsa arra a gondolatra vezethetd
vissza, amely szerint a természetes dllapotban, az igaz ugyan, hogy mindenki
szabad és egyenld volt, de nem voltak szankcidk. A szankcidk nélkiili dllapot
viszont bizonytalansdgot eredményez, amelynek kikiiszobolése sziikséges. A
szerzOdéses elméleteket ezért az a gondolat jellemzi, hogy az 4llam, mint
politikai kozosség 1étrejottét, egy a természetesbdl a mesterséges allapotba
val6 dtmenetként fogjdk fel. Ez a mesterséges dllapot, amit polgdri dllapotnak
is nevezhetiink, egy szerz6dés eredményeként jon 1étre, amit az individum, az
egyén kot a kozosséggel, az dllammal. Ebben a szerzédésben az egyén lemond
egyes jogairdl az uralkodd javéra, aki ezen jogok birtokdban biztositja az
egyének szdmdra a megmaradt jogaikat. Ez nydjt szdmukra garanciit az

onkénnyel szemben.

"> Moér, 1994., 89.p.
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Arrél azonban, hogy az egyének milyen mértékben mondanak le az
Oket megilletd, a természetes dllapotban meglévd jogaikrdl, eltérd nézetek
alakultak ki. Thomas Hobbes azt a nézetet vallja, hogy a szerz6dés az uralkod6
és a nép kozott jott 1étre, ezt a szerzOdéses elméletek konzervativ tanitdsdnak
is nevezhetjﬁk.13 Véleménye szerint az alattvalok egy dgynevezett aldvetési
szerzOdést kotnek az uralkoddval, amely szerzddés tartalmilag a jogokrdl valé
teljes és végleges lemonddst rogziti az alattvalok részérdl. Ezen elmélet szerint
gyakorlatilag megsziinnek 1étezni a jogrendszeren kiviilr6l eredeztetett,
természetben meglévd és mindenkire egyformédn érvényes jogok. Ennek
magyardzatit a szerz0déskotés okdban jelolik meg, vagyis abban, hogy az
alattvaldk, biztonsaguk érdekében kotnek szerzOdést az uralkoddval. Teljes
biztonsdgot ugyanis egy uralkodd csak abszoldt hatalom birtokdban tud
garantdlni alattvaléinak. Az uralkodét csak a lelkiismerete korldtozhatja, bar
olyan torvények meghozataldra kotelezi, amely a természetes jognak megfelel.

Nem mindenki gondolkodott azonban igy az 4llam létrejottét
megalapoz6 szerzOdésekrdl. Az eltérd gondolkoddk kozé tartozott John Locke
vagy Jean-Jacques Rousseau is.
Locke ugy vélte, hogy az emberek lényegében két szerzddést kdtnek. Az egyik
szerzOdésben tulajdonképpen az dllam létrehozdsaban egyeznek meg, a masik
szerzddésben pedig a kozosség hatalmanak vetik ald magukat. Ezen elmélet
szerint az emberek alapvetd jogaikr6l nem mondanak le, s6t éppenséggel a
tobbségi elv biztositja szdmukra a jogaik érvényre jutdsit. Véleménye szerint a
kormdanyzdk a tdrsadalmi szerzddés alapjan csak, mint a polgdrok megbizottai
tevékenykedhetnek a természetes jogok megdrzése érdekében. Ezek az
alapvetd jogok a szabadsdg, az egyenléség, és a tulajdon.'* Locke-ndl mar
megjelenik a hatalommegosztds elve, és szerinte az alapvetd jogok csak egy

ilyen rendszerben biztositottak. Ezzel gyakorlatilag a jogéllam elméletét

% Coing, 1996. 38.p.
" Coing, 1996., 39.p.
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fogalmazta meg. A jogdllam azonban nem mads, mint egy olyan dllam, amely
az emberi jogoknak polgari jogokként'” valé elismerésén alapul.

Rousseau véleménye szerint a természetes dllapotban az emberek
szabadnak és egyenlOnek sziiletnek, a civilizdci6 azonban megsziinteti ezt a
természetes dllapotot. Ennek a természetes dllapotnak a helyredllitasat 6 is egy
tarsadalmi szerzddésben latja biztositottnak. Ezen szerzddés tartalma szerint a
tarsadalom tagjai lemondanak ugyan a természetes jogaikrdl, a kozosség —
azaz az allam — javdra, azonban ezeket a jogaikat visszakapjdk dllampolgdri
jogok formdjadban. A rousseau-i szerzOdéselméletben benne rejlik az
egyenjogiisdg gondolata.'® Véleménye szerint: ,,a fShatalomnak soha nem 4ll
jogdban nagyobb terhet roni az egyik alattvaléra, mint a masikra, mert akkor
az gy ezdltal magantermészetiivé valik, és vége a fOhatalom
illetékességének”."”

A szerzddéses elméletek kiilonbozdségét az eltérd dllamformdkba vetett
hit alakitotta ki. Amint lathaté, Hobbes a monarchikus allamformat, Locke az
angol parlamentarizmust vélte elfogadhatonak. Ezzel szemben Rousseau a
francia felvildgosodds egyik legnagyobb alakjaként, gondolataival a francia
forradalom eszmerendszerét teremtette meg, amely a koztirsasdg
megalakuldsdhoz vezetett.

Az eddigiekbdl amint az l4that6, az alapjogok elméleti gyokerei a
természetjogi gondolkoddsban, valamint az azzal szorosan Osszefiiggd
szerzOdéses elméletekben egyértelmiien felfedezhetdek. Ezen elméleteknek
koszonhetden az alapvetd jogok a francia, belga, amerikai alkotmanyokban,
valamint a francia forradalom idején elfogadott, ,,Az ember és polgér jogair6l”
sz616 deklaracidban testet is oltottek.

A fentiek alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy az alapjogok
elméleti hattere egyértelmilen a természetjogi gondolkodasbdl nyert elveken

nyugszik, azonban ez a feltevés, mint l4tni fogjuk nem ennyire egyértelmi.

"5 A korszakban ,,polgéri jog” kifejezés alatt nem a mai értelemben vett maganjogi kategéridt értették,
hanem az emberi jogok mellett megjelend polgér jogait.

16 Rousseau, 2001., 36-38.p.

"7 Séri, 2000., 14 p.
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Elgondolkodtatd, hogy az elsd kezdetleges jogrend kialakuldsa 6ta hany
és hany tovabbi kovette azt, ugyanakkor egyikrdl sem lehet egyértelmiien azt
allitani, hogy csak és kizdr6lag j6 vagy rossz lett volna. Minden fenndlld
jogrendet az 4ltala szabdlyozott tdrsadalmi viszonyok tiikrében kell
megvizsgilni. A tdrsadalmi viszonyok azonban véltoznak, igy a
jogrendszereknek mindig mas és mds feladatokat kell megoldaniuk. Ha
elfogadjuk ezen 4llitdsokat, akkor jogos a feltevés, hogy hogyan lehet az
alapjogoknak csak és kizardlag olyan elméleti hétteret tulajdonitani, amelynek
minden idében és rendszerben egyik eleme az dllandésdg. Valamit tehat még
hozzé kell tenni a természetjogi gondolkoddk 4ltal feldllitott elméletekhez,
amellyel kiegésziilve mar stabilabb elméleti alapot adhatunk az alapjogoknak.
Ez a hidnyz6 elem a jogpozitivizmusban taldlhaté meg, amely az ember 4ltal
alkotott jog els6bbségét hivatott hirdetni, ezért sokan igy gondoltdk, hogy a
két jogelméleti irdnyzat szemben 4ll egymadssal. Tobben 4llitjdk, és magam is
ezt tartom elfogathatobbnak, hogy ez nem igy van. Véleményem szerint
helytallobb az a megéllapitds, hogy a természetjog a pozitiv jogban éL.'* A
természetjog tulajdonképpen az erkolcsi alapjat adja egy jogrendszernek,
amelyben mér lehetnek olyan dllandé elemek, mint példdul az igazsidgossag
kovetelménye.

Onmagaban azonban nem elegendd, ha egy jogrendszer az alapjogokat
a természetjogi gondolkodds d4ltal tanitottak alapjan hatdrozza meg.
Gondoljunk bele, hogy a valldsszabadsdghoz valé jog ma senki dltal nem
vitatott médon kap helyet az alkotményos alapjogok kérében. Emlithetjiik még
az ember élethez és méltésdghoz valé jogit, amely olyan elemeket is
tartalmaz, mint példaul, hogy senkit sem lehet kinzdsnak aldvetni. Mindenki
altal ismert és elfogadott tény, hogy a torténelemben bizony nem volt ez
mindig igy. A valldsszabadsdg tekintetében a kdzépkor katolikus Eurdpdja, és
a hit védelmében lefolytatott valldshdboruik is mutatjdk és igazoljak, hogy a
korszakban elfogadhatatlan lett volna ez az alapjog. Az ember élethez vald

joga tekintetében gondoljunk csak a nagy francia forradalom alatt tortént

'® Coing, 1996., 189. p
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kivégzésekre és vallatdsokra. Azért ezt a példat emlitem, mert a forradalom
eredményeként megsziilettek a kordbban mdar emlitett dokumentumok,
amelyek az alapjogok deklardldsa terén is nagy attorést jelentettek.

Mit kell tehdt még a természetjog tanai mellé tenniink, hogy megfeleld
elméleti hatteret kapjanak az alapjogok, és ezaltal egyértelmiien meg lehessen
hatdrozni ezen jogosultsagok korét?

Ezt a pluszt a jogpozitivizmus adja nekiink az 4ltala haszndlt tapasztalatra
alapozott jogalkotds médszerével. A jogpozitivistdk az ember 4ltal alkotott jog
elsddlegességét hirdetik, de kérdésként meriilhet fel, hogy mire alapozva alkot
az ember jogot. Ugyanis az ember a természetjogi gondolkoddk dltal adottnak
vélt joggal szemben, egy tulajdonképpeni Uj produktumot hoz létre.
Természetesen ez a fajta jogalkotds is kell, hogy valamire tdmaszkodjon, mert
egyébként hasznalhatatlan lenne. Mint mar emlitésre keriilt, a természetjog
egyes elméletek szerint a jogpozitivizmuson beliil él, tehat valamilyen erkolcsi
alapot nydjthat a jogalkoténak, de emellé kell még a tapasztalat is, amely mar
elég tampontot szolgaltathat. Altaldnossdgban elmondhatjuk, hogy amit egy
dolog természetérdl tudunk, azt a tapasztalatainkbdl meritjiilk. Gondoljunk
csak bele, amit a tdrsadalom egyes alapintézményeirdl tudunk — mint példaul
az ald — és folérendeltségi viszonyok sajatossdgai — az mind tapasztalds
eredménye.'” Célszerti ezért a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatosan is
megvizsgilni a tapasztalds jelentdségét. Tulajdonképpen, ha dtgondoljuk, a
jogorvoslathoz valé jognak nem volna semmilyen relevancidja, ha a
kiilonboz6 hatdésdgok €s birdsagok 4ltal hozott dontések hibédtlanok lennének.
De tapasztalatbl tudjuk, hogy ez bizony nem igy van, és éppen ezért
sziikséges a hibds dontések korrekcidja. Az alapelvek tehat, amelyek részben a
tapasztalatok alapjan keriiltek kidolgozdsra, vdlhatnak alkalmassd arra, hogy
alapjogok formdjiban jelenjenek meg. Példaként emlithetjiik a hatalom
korlatozdsanak elvét, amely azon a tapasztalaton alapul, hogy az emberi
méltosagot €s végsd soron az ember, valamint a polgédr szabadsdgat csak igy

lehet kizar6lagosan biztositani. Sokdig dgy gondoltdk, hogy a rend és a

" Coing, 1996., 187. p.
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szabadsdg Osszeegyeztethetetlen kivanalmak.® Ma mar tudjuk, hogy ez nem
igy van, de ez is tapasztalatokon alapszik, mégpedig a modern alkotményos
allamberendezkedések megjelenése mutatta meg. Masik oldalrél megvizsgdlva
a tapasztalds jelentdségét, gondoljuk el, hogy honnan tudjuk egy
jogintézményrdl, hogy kizarélagosan csak az lehet a jo, ha nincs mds irdnyud
tapasztalatunk. Erre a feltett kérdésre a vdlasz az, hogy nem tudhatjuk. Hazai
jogrendszeriinkben sokszor el6fordul, — valészinlileg egyébként mads
jogrendszerekben is — hogy egy jogintézmény, szervezet, vagy adott esetben a
biréi gyakorlat is alapveté moédositdsokra szorul. Nyilvanval6, hogy amikor a
tarsadalmi viszonyok megvaltoznak, és ezért kell a jogintézményeket
moédositani, akkor a véltoztatdsok oka az alkalmazdsuk tapasztalatain alapul.
Nagyon j6 példa erre intézményi szinten a fiiggetlen birdsdgok rendszere,
amelynek egyik alapvetd feladata a mindenkor fenndllé hatalom korlatozésa.
A kérdés ezzel kapcsolatban az: hogy honnan tudjuk, hogy az éppen miikodd a
legmegfelelobb intézményrendszer erre a feladatra. A vélasz erre a kérdésre
az, hogy nem tudjuk. Egyéltaldn nem kizart, hogy esetlegesen mds intézményi
formdban hatékonyabban megvaldsulhatna a hatalom korldtozdsa, illetve
annak kontrollja, azonban ilyen irdnyu tapasztalataink nincsenek.”'

Az eddig leirtak alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
alapjogoknak a természetjogi tanitdsok nem adnak kizdrélagosan megfeleld
jogelméleti alapot, ahhoz a jogpozitivista gondolatokbdl is kell meriteni.
Mindemellett taldn az nem vonhat6 kétségbe, hogy torténelmileg az alapjogok
1étének gondolata a természetjogi gondolkoddsbdl eredeztethetd.

Azt az allitdst, miszerint a jogpozitivista gondolkoddk is elismerték az
alapjogok 1étét, jol bizonyitja a Hans Kelsen altal alkotott jogelmélet. Kelsen
felfogdsdban egy jogi norma az érvényességét egy magasabb szintli normébdl
nyeri. Ezt nevezi hipotetikus alapnormdnak, amely nem egy masik normébol
szarmaztatja érvényességét, azonban az 0Osszes norma érvényessége

visszavezetheté erre az alapnormdra.”> Megjegyzendd, hogy Kelsen tiszta

* Coing, 199., 188. p.
*! Coing, 1996., 188. p.
* Gyérfi, 2004., 37. p.
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jogtandban nem csak ezt a tételt mondja ki, azonban a téma szempontjabodl ezt
tartom a legrelevansabbként megemliteni.”> Az alapnorma gondolata nagyon
kozel all a természetjogi gondolkodok édltal elfogadott magasabb szintli norma
1étezésének gondolatdhoz, hogy mégis miben kiilonbozik, azt az igazolhatdsag
kérdésében taldljuk meg. Kelsen szerint az alapnorma érvényessége nem
bizonyithatd, hanem csupdn feltételezett. A természetjogi gondolkoddék
azonban minden magasabb rendli jognak — nevezhetjiik alapnormdnak —
raciondlis alapokon nyugvé igazoldst szdndékoztak adni. Kelsen azt az
allaspontot képviseli, hogy ez nem lehetséges, ugyanis egy olyan alapnorma,
amelybdl az sszes tobbi szdrmaztathaté raciondlisan nem igazolhaté.”* Mint
lathaté egy magasabb szintil jog, vagy jogi norma meglétének gondolata nem
csak a természetjogi gondolkoddk elméleteiben fordul eld. Ezzel is csak azt
kivintam igazolni, hogy az alapjogok gondolata tulajdonképpen a
természetjogdszok és a jogpozitivistdk tanitdsaiban is megjelenik.

A tovédbbiakban a jogorvoslathoz valo jog elméleti alapjaival
foglalkozni. Arra vélaszt adni, hogy ezen alapjognak mi adhat elméleti alapot,
azért nehéz kérdés, mert ez tulajdonképpen egy szdrmaztatott alapjog, amely
azt jelenti, hogy mds alapjogok biztositékaként, tulajdonképpen azokbdl
eredeztetve keriilt megalkotdsra.

Az alapot véleményem szerint az ember szabadsdghoz valo joga jelenti. Ez a
jog taldn a legrégibb multra vezethetd vissza, és az egyik legértékesebb
alapjogunk. Nem szorul kiillondsebb magyarazatra, hogy mennyit ér egy olyan
élet, amelyben valakit szabadsdgat6l onkényesen, de akdr csak tévedésbdl is
megfosztottak. Annak érdekében, hogy ez minél kisebb valdszinliséggel
fordulhasson eld, a jogrendszerekbe garancidlis elemeket kell beépiteni.
Masrészt a szabadsaghoz valé jog nem korldtozhatatlan, arra is megoldast kell
taldlni, hogy ezeket a korlatokat is, csak megfeleld indokkal lehessen
alkalmazni. Ezen igényeket részben a személyhez fiiz0d6 jogok korébe

tartozd, a megfeleld vagy tisztességes eljdrdshoz vald jog garantdldsaval

> Adam, 2008., 10-17.p.
* Gyérfi, 2004., 37. p.
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elégitette ki a jogalkotd. Elméleti alapjait tekintve a szabadsdghoz valé jog, —
allaspontom szerint — egyértelmiien természetjogi alapokon nyugszik, ami azt
jelenti, hogy a természetjogi gondolkoddk egy része konkrétan megnevezi,
amint azt példaul Locke is tette. Ezzel szemben a tisztességes eljardshoz valo
jog mdr tapasztalatokon is nyugszik, hiszen a szabadsdghoz val6 jogbdl, annak
biztositdsa garancidjaként jott létre. A gondolatsort tovabb folytatva
kérdésként meriil fel, hogy miként kapcsolddik ebbe a sorba a jogorvoslathoz
val6 jog. A vélasz a jogok tartalmédban keresendd, hiszen ahhoz, hogy egy jog
maradéktalanul érvényre jut-e egy adott esetben, vagy rendszerben, azt kell
megvizsgdlni, hogy milyen tartalmi elemei vannak, és azok érvényre jutnak-e.
Ezt a feladatot hazinkban az Alkotméanybirésig litia el.”> Az
Alkotmdanybirésdg munkdjanak eredményeként a jogorvoslathoz valé jog a
tisztességes eljardshoz valé jog elemeként keriilt meghatdrozdsra, és
jelentéségének koszonhetden bekeriilt az Alkotmény rendelkezései kozE.2° A
fentiek ismeretében, a jogorvoslathoz valé jog elméleti alapjai tartalmaznak
jelentds tapasztalati elemeket is. Bar az Alkotmdnyban a jogorvoslathoz val6
jog alkalmazdsdnak teriileteként az egész jogrendszer megjelolésre Kkeriilt,
azonban a kiindul6 pont a biintetdeljarasok kore volt, amely a szabadsdghoz
valé jogot a legradikélisabban érinti. Még jelenleg is tobb orszdg jogdban a
jogorvoslathoz valé jog csak a biintetéeljards aspektusdban létezik.”’
Dolgozatom eddigi részében az alapjogok egészének probdltam az
elméleti hatterét korvonalazni. Véleményem szerint azonban az alapjogok
mindegyike rendelkezik egy, a tobbitdl elkiiloniilt elméleti hattérrel. Ebbdl az
okbdl kifolydlag arra teszek kisérletet, hogy a jogorvoslathoz valé jognak is
megtaldljam az elméleti alapjat. A jogorvoslathoz valé jog, mint azt az
elédzéekben mar kifejtettem, a tapasztalat eredményeként Kkeriilt

meghatdrozasra. Alldspontom szerint — madrpedig ha ezt a megallapitést

¥ Séri, 2000., 92. p.

% A Magyar Koztirsasig Alkotmanya: 57.§.(5). ,A Magyar Koztdrsasigban a torvényben
meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi €s mas hatdsagi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” — Ezt késobb az Alaptorvény is éttvette kisebb
médositdsokkal.

7 Alk. Komm., 2009., IL. kotet XIL fejezet, 2090.p.

21



elfogadjuk — akkor ezen alapjog a jogalkalmazdshoz kapcsolddik. De miért is
kellett megalkotni? Ennek okaként a hibas dontés fenndllasdnak lehetdségét
kell megjeldlniink. A jogalkalmazdk mindig is torekedtek a helyes dontések
meghozataldra, ennek ellenére a hibds dontések lehetdségének kikiiszobolését
sohasem sikeriilt megvaldsitani. Ahhoz, hogy feltarjuk ennek okat, a
jogdallambdl kell kiindulnunk, amely a mai modern demokricidkban minden
allamforméval szemben tdmasztott alapkovetelményként fogalmazédik meg.
MacCormick véleménye szerint — amely a Magyar Alkotmanybirdsig
gyakorlatdval 6sszhangban 4ll — a jogéllam fogalmdnak magvat a jogbiztonsig
adja.”® A jogbiztonsdg egyik eleme a jog, és a jog alapjan hozott dontések
kiszdmithatésdga. Ezen kovetelmények egy eldre megalkotott, megismerhetd,
irott jogrendszerben valdsithatéak meg a legnagyobb biztonsdggal. Ennek oka,
hogy elképzelhetd és miikodtethetd egy eseti dontéseken alapuld jogrend is, de
a joguralom megkoveteli az univerzalitist, amely a dontés indokoldsdhoz
sziikségeltetik.” A probléma azonban abbdl adédik, hogy mint azt mar tudjuk,
elképzelhetetlen, hogy minden egyes élethelyzetre, és ezdltal minden esetre
eldre alkossunk meg kozvetleniil alkalmazhaté jogszabdlyokat, jogrendszert.
A jog nem tételezhetd teljes pontossdggal vagy mindenre kiterjedden, ebbdl
addédik, hogy a bizonytalansag elkeriilhetetlen. Minél nagyobb teljességre és
pontossdgra torekednénk, anndl attekinthetetlenebb és értelmetlenebb lenne a
jog.*” Ezért a jogalkalmazéknak adott esetben értelmezniiik kell az irdnyadé
joganyagot, és ennek alapjan dontést hozni a konkrét tigyben. Mindig vitathat6
azonban a felmeriilt tények jogi minésitése.’' Eléfordulhat, hogy analégiat kell
alkalmazni az adott eset eldontése érdekében. Ekkor tulajdonképpen egy
szabdlyozatlan esetre kiterjesztéen alkalmazunk egy szabdlyt. Nem kétséges,
hogy a tévedés lehetdségét ez az eljards is magdban hordozza. El6fordul az is,
hogy a helyes dontés érdekében méltanyossagot kell alkalmaznunk, amely egy

szubjektiv, pontosan elére meg nem hatdrozhaté cselekvés, ezért alapja lehet

8 Szabé, 2006., 135. p.
¥ Szabé, 2006., 140. p.
% Szabé, 2006., 144. p.
*!' Szabé, 2006., 137. p.
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egy hibds dontés meghozataldnak. Nem zdrhatjuk ki tovdbba a tévedés
lehetdségét sem, amikor nem a megfeleld szabdlyt alkalmazzuk, vagy
helyteleniil mindsitiink egy esetet. Ez a legtapasztaltabb birdval is
eléfordulhat, és megjegyzendd, hogy a mai bonyolult jogrendszerekben
dontéseket nem csak bir6k hoznak, és nem feltétleniil képzett, nagy
szakértelemmel rendelkezd személyek. A jogalkotd, mivel az el6zdekben
kifejtettek szerint mindenesetre kiterjedd jogot nem alkothat, gyakran
alkalmazza a kivételek, és feltételek kapcsoldsiat egy normédhoz, azonban
minden kivétel vagy feltétel eldre nem hatdrozhaté6 meg minden esetben, ami a
jog vitathatésdgdra ad lehetdsséget.’” Erre a gyakorlatban az érintett részére az
alkotmdnyjogi panasz intézménye nyijt lehetdséget.”> Mindazonaltal
kétségtelen, hogy a helyes dontés meghozatala érdekében a dontéshozok
kezében tobb lehetdség is adott. Ilyen példdul a szavazds, amikor a dontés
meghozataldban tobben vesznek részt. Ma mdér egy jogszabdly alapjin
meghozott dontést minden esetben indokolni kell, érvelni a dontés
meghozatala mellett, amely egyébként a késdbb igénybe vehetd jogorvoslat
alapjat is képezi. MacCormik alldspontja szerint a joguralmat megfeleléen
biztositja a dontéshoz6 — & Kkifejezetten a bir6kra utal — indokldsi
kotelezettsége, amely alkalmas arra, hogy a dontés helyességét, jogszertiségét,
és ésszerliségét igazolja.”* Meg kell azonban jegyezni, hogy a hibds dontés
meghozataldnak lehetdségét 6 sem zdarja ki. Véleményem szerint a
jogorvoslathoz valé jog alapjogi szinten vald biztositdsa sem zdrja ki teljes
mértékben egy hibds dontés megsziiletésének lehetOségét, esetlegesen
csokkenti annak valdszinliségét. Nem vitathaté azonban, hogy ezen alapjog
végsd soron a jogdllam minél teljesebb megvalosuldsat szolgdlja, és a
szabadsdghoz valé jog megfeleld érvényre jutdsdnak egyik garancidjat is

jelenti.

32 Szabé, 2006., 144. p.

3 Az alkotményjogi panasz szabélyai megvaltoztak, de rendeltetése megmaradt. Magyarorszag
Alaptorvénye 24. cikk (2)-bek, c)-d)-pont; 2011.évi CLL torvény — az Alkotméanybir6sdgrol II.fejezet
9.,26.§.-31.§.;2012. janudr 01-t6l

* Szabé, 2006,. 145. p.
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1.2. A jogorvoslatok, mint a kozigazgatds ellendrzésének

eszkozei

Jelen fejezetben annak bizonyitdsdra vallalkozom, hogy a kozigazgatas
kontrollrendszere nem miikodhet hatékonyan a jogorvoslatok hidnydban. Az,
hogy egy kozigazgatds csak megfeleld kontrollrendszer mellett miikodhet nem
kétséges, tobb neves szerzd is kifejtette mér ez irdnyd véleményét.”> Nem csak
arr6l van sz6 ebben az esetben, hogy megfelel6 kontroll hidnydban a
kozigazgatds onkényessé vdlna, — bar kétség kiviil fenndllhat ezen veszély is,
hiszen kozhatalom gyakorldsdr6él van sz6 — sokkal inkdbb arrél, hogy a
kozigazgatdsi jogalkotds és jogalkalmazds sordn hibdk meriilhetnek, és
meriilnek is fel. A felmeriild hibdk kovetkezményei azonban kozvetleniil a
tarsadalmat és annak jelentds részét érintik. Ezért kiemelten fontos, hogy az
esetlegesen felmeriild hibdk szdmat minimdlisra csokkentsiik. Az ellendrzés
jelentdségét nem csak hazdnkban hangsilyozzak, hanem nemzetkodzi szinten
is, és a jo kozigazgatds elengedhetetlen elemeként tartjdk szdmon. A
kozigazgatist, mint latni fogjuk tobb irdnybdl is sziikséges ellendrizni.
Bevezetésként csak egy szempontot emelnék ki a sok koziil, amely az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdaga CM/Rec(2007)7. ajdnldsdnak alapelvei kozott
keriilt megfogalmazdsra, és taldn a legtaldlobban kifejezi az ellendrzés
sziikségességét. Ezek szerint:

.figyelembe véve, hogy feladataik elldtdsa érdekében a kozigazgatdsi
hatosdgok kozhatalmi jogositvdanyokat gyakorolnak, s hogy e jogositvdanyok
ugyanakkor, ha nem megfelel6 modon vagy tilzo6 mértékben gyakoroljik
azokat, sérthetik a magdnszemélyek jogait, »36
A kozigazgatas ellendrzésével 0sszefiiggésben — témank szempontjabdl

— hirom kérdésnek van kiilonos jelentdsége: az ellendrzés lényegének, az

» Ezen korbe tartoznak a teljesség igénye nélkiil: Kilényi Géza, Lomnici Zoltan, Baka Andris,
Kaltenbach Jend, Kiss Laszld, Ivancsics Imre, Kalas Tibor, Torma Andras Ld. A kozigazgatds és
ellendrzése Budapest 1995, Tovabba Patyi Andrds, Varga Zs Andrés 1d:irodalomjegyzék

* A j6 kozigazgatds, 2011., 99.p.
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ellenorzést ellatd szervezeteknek, valamint az ellenOrzés eszkozeinek korében

a jogorvoslatoknak. A tovdbbiakban e hdrom kérdéskort tekintem 4.

1.2.1. Az ellenérzés lényege

A kozigazgatds teriiletén az ellendrzést dltaldnos értelemben valamely
szervezet mikodésének vizsgdlataként hatdrozhatjuk meg. Az ellenérzés
feltételez egyrészt valamilyen kovetelményrendszert, normativ feltételeket,
elvardsokat, mdsrészt mar megvaldsult teljesitményeket, és a kettd
egybevetése maga az ellendrzés.”’ Ennek kovetkeztében megéllapithat6, hogy
mivel minden kozigazgatdsi szerv valamely szabdlyoknak (normdknak)
aldvetten mikodik, és miikodése feltételez valamely cselekményeket
(teljesitményeket), ezért minden kizigazgatdsi szerv ellendrizheté.>® Ha az
ellendrzés iddébeli elhelyezkedését vizsgdljuk, megdllapithatjuk, hogy egy
tevékenységet iddben kovetd, tehdt utdlagos cselekmény. Az ellenOrzés
tulajdonképpen egy eredményt vizsgdl, amelyet idében valamilyen
tevékenység kell, hogy megel6zzon. Az ellenérzés folyamén a vizsgalt
eredményt, teljesitményt, a normativ elvardsokkal vetjiik Ossze, és ez alapjan
tesziink megallapitisokat’. Az ellenérzés megdllapithat helyes miikodést,
amikor az elvdardsoknak megfeleld teljesitmény (eredmény) sziiletik, és
megéllapithatja ennek ellenkezdjét, amikor is az elvdrdsoknak nem megfeleld
a megvaldsult teljesitmény. Az ellendrzés megvaldsulhat oly médon is, hogy
nem az eredményre irdnyul az ellendrzés, hanem magira a miikodési
folyamatra. Ebben az esetben az ellen6rzés egy egyidejli tevékenység, hiszen
még az elérni kivant cél, eredmény létrejotte eldtt torténik. Kiemelendd, hogy
a kozigazgatds ellendrzésének nem szabad differencidltan — csak egyes
teriiletekre nézve — megvaldsulnia, hiszen akkor nem tdltené be a neki szant

szerepet. Kovetkezésképpen minden szerv ellendrizhetd kell, hogy legyen,

7 Tamds, 2010., 145.p.
* Ld: Tamds, 2010., 146.p.
¥ Ld: Torma, 2004, 457-458.pp.
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még az ondlls, a szervezetrendszerben fiiggetlen szervek is.* Ez
természetesen befolydssal van az ellenérzést végzo ,,szervek” rendszerére is.
Az ellendrzés éltaldnossa tétele a kozigazgatdsban alapkovetelmény, hiszen
egyfeldl a kozigazgatds torvény ald rendelt tevékenység, mdsfeldl pedig a
végrehajtds a tdrsadalom minden szegmensét érinti, ebbdl kovetkezden a
kozigazgatis ellenérzése koziigynek tekinthetd.*!

A fenti megéllapitast tdmasztja ald az Eurdpa Tandcs altal feldllitott, a
kozigazgatds mitkodésére vonatkozé minimumkovetelményként is felfoghato
alapelvi gylijtemény, amely az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak
ajanldsdban oltott testet. Az ajanlds megfogalmazza, hogy a kozigazgatdsban
megjelend visszdssagokat a szervezetek irdnyadban magvaldsuld szankcidknak
kell kovetniiik. A szolgaltatdsoknak ki kell elégiteniiik a tarsadalom részérdl
megjelend sziikségleteket. A j6 kozigazgatisnak meg kell felelnie a
teljesitmény és hatékonysdg kovetelményeinek, gondoznia és védenie kell a
koztulajdont és a kozérdeket, valamint meg kell felelnie a koltségvetési
kovetelményeknek.*?Az ajanlds kotderdvel ugyan nem bir, de kivetése
sziikségszeriinek tekinthetd, hiszen a tagéllamok és a kozosség tapasztalatain
alapul és elvdrdsai egybevdgnak a tagédllamok sajiat kozigazgatdsukkal
szemben tdmasztott elvardsival. Arr6l azonban, hogy a fenti kovetelmények
mennyire valésulnak meg egy tagdllam kozigazgatdsiaban, csak oly mdédon
gy6zddhetiink meg biztosan, ha megfelelé6 ellenérzési mechanizmust
miikddtetiink mellette. Az ajdnlds ennek megfelelden célként tlzi ki a
tagdllamok szdmadra, hogy megfeleld kontrollmechanizmust épitsenek be a
kozigazgatésba, illetve a mellé.

A kozigazgatds milkodésének ellendrzése a mar ismertetett

kovetelményeknek megfelelden egy széles kategéria, amely bizonyos

szempontok szerint végezhetd. En a magam részérdl osztom Tamds Andras

“Ld: Tamis, 2010., 147.p.

*I'Ld: Tamds, 2010., 147.p.

* A j6 kozigazgatas, 2011., 98.-99.p.

A j6 kozigazgatas, 2011., 99.p.: ,Ezek az elvek azt kivanjdk, hogy a tagdllamok: - tegyenek
megfeleld 1épéseket a kozigazgatds és a kozhivatalnokok tevékenységének megfeleld kiilsd és belsd
ellendrzése érdekében.”
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professzor véleményét, aki szerint a kozigazgatas ellendrzése négy értelemben
valésulhat meg. Megvalésulhat, Gn. dltaldnos értelemben, amikor a vizsgélt
feltételek az alkotményjogban, a kozpolitikdban, és egyes etikai valamint
erkolcsi normdkban keresendok. Megvaldsulhat tovdbba adminisztrativ
értelemben, amikor a feltételeket a kozigazgatds normdi, a kozigazgatasi jogi
szabdlyok, és a kormdnyzds nem jogi jellegli hatdrozatai rogzitik.
Megvalésulhat jogorvoslati értelemben, amikor a kozigazgatdsi jogi normak,
és az ebbdl eredd kozigazgatdsi szervek és magdnszemélyek kapcsolatai a
vizsgdlat tdrgyai. Valamint megvaldsulhat financidlis értelemben, ekkor a

vizsgalt feltételek a pénziigyi jog szabdlyai kozott leleddzenek.**

1.2.2. Az ellenérzést végzo szervezetekrol

A kovetkezé 1épés, amellyel jelen fejezet keretei kozott foglalkozni
kell, az ellendrzést végzd ,.szervek” rendszere. Ezen teriilet az, amely a
leginkdbb megosztja a kdzjoggal foglalkozé szakmai tarsadalmat, hiszen mér
abban az alapvetd tételben, hogy jelenleg hany hatalmi dgrél beszélhetiink,
illetdleg hdnyat lenne célszerli megkiilonboztetniink, sincs egységes éllaspont,
rdadésul ezt az alapvetd tételt a jogszabalyok sem rendezik egyértelmiien.®
Az édllamhatalmi dgakat jelenleg hazankban a Montesquieu-féle klasszikusnak
mondott tridszban, azaz a torvényhozd, igazsigszolgdltatd, valamint
végrehajté hatalmi dgak felosztdsdban szokds megjelolni®. Ezt a felosztdst a
jogtorténetben Edtvis Jozsef', és Bibé Istvdan™ is elfogadhaténak tekintette.
Az 1990-es rendszervaltozdst kovetd idoészakban azonban a klasszikus hatalmi
tridssz meghaladottnak tlinik. Tobb  kitind szakember nem tartja
elfogadhaténak a fenti hatalmi megosztast. Kilényi Géza példaul hat hatalmi
ag 1étét tartja kivanatosnak. A klasszikus hdrom mellé sorolja az iigyészséget

mint 6ndllé hatalmi dgat, az Alkotménybirdsdgot, és a koztarsasagi elnokot

#“1.4: Tamés, 2010., 148.p.; Kiss, 2006., 331.p.
* Holl6 - Balogh, 2000., 40.p.

46 Montesquieu, 1962., 320.p.

7 Eotvos, 1981., 11 kotet 145-155.p.

“ Bibs, 1994.
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is*. Ezzel azonban nem ért mindenki egyet, hiszen példaul vannak, akik az
ligyészséget nem tekintik 6ndllé hatalmi dgnak.”® Mdsok, mint példaul Sdri
Jdnos tobb, un. hatalmi csomépontot emlitenek, bar nem hatdrozzdk meg
pontosan azokat’'. Egyes szerzOk o©ndll6 hatalmi &4gként tekintenek az
onkormdnyzatokra is’>. Abban azonban a tdbbség egyetért, hogy az
Alkotmdnybirosdg 6nallé hatalmi dgként valé funkciondldsa kivdnatos. Ennek
okaként leginkdbb az Alkotmanybirésidg azon funkcidja jelolhetd meg, amely
szerint, ha a hatalmi dgak kozotti egyensulyban eltolédds tapasztalhatd, akkor
annak helyrehozdsdra a jelen testiilet hivatott, valamint a hatalmi &gak
meghatdrozdsdnak kérdésében is ez a testiilet a kompetens. Ebben az
aspektusban az Alkotmanybir6sdg szerepe leginkdbb a Constant Benjamin
altal meghatdrozott un. ,,neutrdlis” hatalmi dggal kapcsolhaté 6ssze, amelyet
mint negyedik hatalmi 4gat a kiraly testesitett meg.”> Mindenesetre tény, hogy
napjainkban a hatalmi 4dgak kérdéskorét az Alkotmdnybirésdg a témdban
hozott hatdrozatai Gtjan rendezi. Megjegyzendd azonban, hogy Alaptérvény az
alkotményos alapelvek kozott, deklarilja a hatalommegosztas elvét.”*
Kérdésként meriilt fel, hogy vajon jogosult-e az orszdggyiilési biztos
(ombudsman) a birésagi tevékenység ellendrzésére?”” Az Alkotmdanybirésig a
kérdésre nemleges 4alldspontot alakitott ki, és jelen kérdés kapcsdn
meghatdrozta az orszaggylilési biztos helyét a hatalmi dgak rendszerén beliil,
tovabba az orszdggyililés és a kormdny viszonydt, valamint a bir6sdgok hatalmi
agi szerepkorét. Ennek értelmében az orszdggylilési biztost a parlamenti
ellendrzés szervének tekinthetd. Kifejtette a fenti kérdés kapcsdn azt is az

Alkotmanybir6sdg, hogy a biréi hatalomnak fliggetlennek kell lennie,

* Kilényi, 2010., 13-18.p.

> Sdri, 1994.

> Varga Zs., 2004., 595-596.p.: ,,Az ligyészség feladatai valtozatosak,legfontosabb jellemzjiik mégis
az,hogy ellatdsuk sordn az ligyészség az igazsdgszolgdltatds nélkiilozhetetlen szerveként jar
el,....... amint sok dllamban vitathatatlanul oda is soroljak, és semmi ok nincs arra, hogy
Magyarorszagon ne ezt tegyiik.”

>2 Balogh, 2000., 40.p.: ,,A megosztas rendszerébe bekapcsolddtak az onéllé hatalmi dgnak tekinthet6
modernkori szervezetek is. fgy az dllamhatalmon beliil az Alkotmanybirésdg, az &llamfg illetve-
kiilonosen a végrehajté hatalom viszonydban-az énkormdnyzatok onélléhatalmi dgnak tekinthetdek.”
>3 Holl6 - Balogh, 2000., 40.p.

> Magyarorsz4g alaptorvénye — C) cikk (1) A magyar dllam miikodése a hatalom megosztdsdnak
elvén alapszik.

% Az Alaptorvény jelenleg alapvetd jogok biztosaként nevesiti, In: Alaptorvény 30. cikk
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kiilonosen a masik két hatalmi 4gtdl, hiszen azok a politikai véltozds
fiiggvényében rendszerint egyiittesen valtoznak. Ebbdl kovetkezik az is, hogy
a torvényhozoi és a végrehajtoi hatalom 1ényegében, mint hatdskormegosztas
jelenik meg a parlament és a kormdny kozott, amelyek azonban politikailag
osszefonddnak.”

Nehezebben sziiletett meg az iigyészség alkotmdnyos helyzetének
rendezése. Mint mar emlitettem, egyes szerzok még jelenleg is 6néllé hatalmi
agként val6 meghatdrozdsukat tartjdk kivanatosnak. Ezen vitatkozni lehet, de
tény, hogy sokdig ez a kérdés nem keriilt megfeleld rendezésre. A jelenlegi
allaspontot is az Alkotménybirésdg alakitotta ki, amikor a legfobb iigyész
inditvdnydra meghatdrozta az iigyészség alkotmdnyjogi helyzetét. Az
Alkotmanybirésag a legfobb iigyész helyzetét’’ a kovetkezOk szerint hatdrozza
meg:

LA legfobb iigyész és az ligyészség nincs aldrendelve az
Orszdggytilésnek. A legfobb iigyész ezért sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
utasithato valamely meghatdrozott tartalmi, egyedi dontés meghozataldra
vagy megvdltoztatdsdra.”

A hatdrozat rogziti az Orszaggyliléssel szembeni kotelezettségeinek teljesitési
médjat is, amikor kimondja, hogy a Legfébb Ugyész:

LAz interpelldcio és kérdés kapcsdn...kizarolag magyardzataddsra és
felvildgositdsra koteles.”®

Egy kordbbi hatdrozatdra hivatkozva kimondja az Alkotménybl’rc’)ségsg, hogy
,AzZ igazsdgszolgdltatasban valo részvétel az iigyészség alkotmdnyos
kotelessége.”

A fentiekben tett megdllapitdsokbol keriilt levondsra az iigyészség

alkotmanyos helyzetét rendezd azon megéllapitds, amely szerint:

%038/1993. (VL11.) AB hatdrozat, ABH 1993. 261-262.; a jogirodalomban: Szabé-Péterfalvi, 2010.
*73/2004. (I1.17.) AB hatérozat

% A Legfbb Ugyész a hatdlyos szabalyok szerint mar nem interpelldlhat6: Alaptorvény 7. cikk (1) Az
orszaggyiilési képviseld kérdést intézhet az alapveté jogok biztosahoz, az Allami Szamvevészék
elnokéhez, a legf6bb ligyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez a feladatkoriikbe tartozd
barmely iigyben.

*52/1996. (X1.14.) AB hatdrozat
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LAZ Tigyészség ondllo szervezet, amely — a birosdgokkal szemben — bdr nem
ondllo hatalmi dg, de ondllo alkotmdnyos szervezet.”

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy az iigyészség nem része a kozigazgatds
szervezetrendszerének, amely az ellendrzést végzd szervek csoportositdsandl
fontos szempont lesz. Hasonléan érdekes és kardindlis jelentdségli az Allami
Szdmvevoszék alkotmanyos helyzetének meghatdrozdsa, mivel azonban
szerepe elsdsorban a pénziigyi gazdilkodési ellendrzésben nyilvdnul meg,
ennek részletesebb ismertetésétdl eltekintek®™. Ugy gondolom, hogy nem
mellézhetd azonban a civil szféra szerepének vizsgdlata a kozigazgatds
ellendrzésének targyaldsandl. A civil szféra szerepe az 1990-es
rendszervéltozast kovetd iddszakban erdsodott meg, hiszen a szocialista
adlamberendezkedés idejében szerepilk, — legaldbbis mint potencidlis
kontrollcsoport — gyakorlatilag megsziint.®’ A rendszerviltozast kovetd
idoszakban szerepiik azonban egyre erdsodott, és er0sodik ma is. De milyen
moédon gyakorolhat kontroll szerepet a civil szféra a kozigazgatds felett? A
legkézenfekvobb a nyilvdnossdg erejének kihaszndldsa. 1995-ben a
nyilvdnossag erejérol Kilényi Géza professzor még azt irta, hogy jelentdsége
csekély, hiszen 1ényegében a tarsadalom gyorsan felejt, és egy nyilvdnossagot
kapott probléma az egyik nap még szenzdcid, masnap azonban mdr csak a
mult. Az akkori megéllapitdsok tobbé-kevésbé a jelenre is igazak, de
véleményem szerint tortént egy jelentds ,tarsadalmi vaéltozds”, amely
mondhatni javitott a helyzeten. Ez a médiumok, elsdsorban a televiziés média
megerdsddése, koszonhetden a piaci alapokra vald szervezddés jelenlegi
tilsilydnak. Azt hiszem nem vitathatd, hogy a televizidkban kiemelt hirként
kezelt, és a kozigazgatdshoz kothetd hireknek gyakran olyan jogi
kovetkezményei lesznek, amelyek a kozvélemény nélkiil nem feltétleniil
kovetkeznének be. Persze az is igaz, hogy a kozigazgatdsi szervek sokszor
csak igy szereznek tudomdst az esetleges tigyekrdl. Ugyanakkor tény az is,

hogy — és ebben a tekintetben Kilényi Géza professzor véleménye a jelen

% A kérdésrél attekintést ad: Nyikos, 2006., 297-308.pp.
%'1d. Kilényi, 1995., 12-13.p.
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koriilményekre is teljesen igaz — a kisebb, médiaszenziciét nem jelentd
esetekben a nyilvanossdg nem hatékony eszkoz. Ha azonban orszagos szintl,
sok esetben elegendd helyi médidt kap egy iigy, akkor az 4ltaldban a
kozigazgatds, vagy igazsagszolgaltatds reakcidja nélkiil nem marad. Hadd
emlitsek egy személyes példat: Miskolc-Tapolcdn lakom, és az egyik
vendéglatéegység tulajdonosa, engedély nélkiil miikodtette vallalkozdsat,
minden l4that6 kontroll hidnydban. Ez a tény azonban egyszer az orszigos
médidban megjelent. Ennek eredményeként, mivel nap, mint nap arra jarok, és
tulajdonképpen az események az orrom el6tt zajlottak, 1dthattam, hogy hirtelen
tobb szerv is ellendrzése ald vonta a nevezett véllalkozét. Vagy gondoljunk
csak a pécsi Tubes ligyre, vagy a helyi onkorményzatok esetében a helyi tdvho
szolgdltatokrol vald levalas tiltdsara, esetleg a kereskedelmi forgalomba keriild
veszélyes termékek forgalmazdsanak betiltdséra, stb. Mindemellett azt hiszem,
hogy az igazan jelentds szerep a civil szférdnak a kozigazgatds ellendrzése
kapcsédn jelenleg az iigyféli pozicidban, tehit jogalkalmazds eredményeként
csucsosodik ki. A kozigazgatdsi eljardsi torvény jelenleg egyes civil
szervezeteknek iigyféli jogéllast biztosit.”> J6magam abban litom ennek
jelentdségét, hogy ezen civil szervezetek az adott iigycsoportok tekintetében
mint potencidlis, szakmailag képzett és felkésziilt iigyfélként bekapcsolddnak
egy adott eljardsba, vagy eljarast kezdeményeznek. Nem vitathat6, hogy ezzel
a helyes dontések meghozataldban is komoly szerepet tolthetnek, és sokszor
toltenek is be. Egyes civil szervezetek, példaul kiilonb6z6 jogvédd
szervezddések, igen figyelemreméltd szakmai ,,appardtussal” rendelkeznek.
Véleményem szerint éppen ennek koszonhetden szerepilk — ha csak arra
gondolok, hogy sok esetben egyes visszdssdgok nem jutndnak a hatdsdgok
tudomdsara nélkiilikk, példdul természetvéddk, dallatvéddk, fogyasztévéddk
jovoltdbol — a kdzigazgatds kontrolljdban sziikséges és nélkiilozhetetlen.
Ahogyan azt az Eur6pa Tanécs ajanldsa is emliti, és a hazai szerzdk is
egyetértenek ebben. A kozigazgatds ellendrzését ebbdl a szempontbdl célszerii

két részre bontani: belsd és kiilsd ellendrzésre. Ezen felosztds alapjdul az

622004. évi CXL. torvény 15. §. (5) bek.
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ellendrzést végzd szervek kozigazgatison beliill vagy kiviil vald
elhelyezkedését tekintjiik. Ennek kovetkeztében a kozigazgatds kiilso
kontrolljaba sorolhatok a birdsdgi, alkotmdnybirdsdgi, ligyészségi, valamint
parlamenti kontrollok, amelyek elsdsorban az orszdggyiilési biztosok
munkdjin keresztiil valésulnak meg, valamint a taldn kevesebbet emlegetett
civil szféra kontrollja®. A belsé kontroll csoportjiba a felettes, illetve

feliigyeleti kozigazgatasi szerveket, és legvégsé soron a Kormanyt érthetjiik®”.

1.2.3. A jogorvoslatok, mint az ellenérzés eszkozei

Tekintve, hogy jelen értekezés a jogorvoslatok kutatdsa targydban
sziiletett, ezért a tovadbbiakban a jogorvoslatok kontrollszerepét indokolt
elemezni. A jogorvoslatokat tekinthetjiikk ebben az aspektusban az ellendrzés
egyfajta eszkozének, amely — mint azt mar emlitettem — a kozigazgatds és a
magéinszemélyek, elsdsorban az iigyfelek viszonydt hivatott vizsgdlni. A
jogorvoslat, mint eszkdz tehdt megjelenik a belsd és a kiilsé kontroll
eszkozeként is. Mivel azonban a jogorvoslatok kiilonbozé formédkban jelennek
meg, ezért célszerli tisztdzni, hogy mely eszkozoket sorolhatunk a
jogorvoslatok korébe. Az eljardsi torvény egyértelmiien jogorvoslatnak —
legaldbbis jelenleg — a fellebbezést, a birdsagi feliilvizsgalatot, valamint az
Ujrafelvételt tekinti.

Kérdésként meriilhet fel, hogy jogorvoslatként funkciéndl-e a dontés-
feliilvizsgdlat, vagy sem? Anndl is inkdbb, mivel tobb szerzd hivatalb6l
lefolytathaté  jogorvoslatnak  tekinti, illetve tekintette a  dontés-
feliilvizsgalatokat.”” Ha az Alkotmany szovegébdl indulunk ki,
jogorvoslatoknak azokat az eszkozoket tekinthetjiik, amelyek az tigyfelek
rendelkezésére dllnak az olyan — esetiinkben kozigazgatdsi — dontésekkel

szemben, amelyek jogaikat, vagy jogos érdekeiket sértik.® Ezek alapjén a

31d. Kilényi, 1995., 12-13.p.; Ricz, 2006.

 V&: Torma, 2005., 477-481.pp.

% PI: Bende-Szabé, 2005., 318.p.; Bende-Szabé, 2006., 318.p.

% A Magyar Koztarsasig Alkotmanya 57. §. (5) bek.; Magyarorszag alaptorvénye XXVIIL cikk (7)
bek.
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Ket.-ben jogorvoslat elnevezéssel emlitett eszkozok kétséget kizdréan az
alkotmanyos értelemben vett jogorvoslatok kategdridjaba sorolandék. A
dontés feliilvizsgdlatok esetében azonban mir nem ennyire egyértelmii a
helyzet. A dontés feliilvizsgdlatok ugyanis elsdsorban a jogbiztonsig
kovetelményét hivatottak érvényre juttatni.’” Ezen szerepiik betdltése kiozben
kétségtelen, hogy gyakran kvdzi jogorvoslati funkciét is betdltenek.
Gondoljunk arra az esetre, amikor az ligyfél szakmai ismereteinek hidnya
miatt elfogadja a hatésdg dontését, annak ellenére, hogy az hibds, és ezt az
ligyfél akaratatdl fiiggetleniil, egy dontés-feliilvizsgdlat fogja kikiiszobolni,
akdr a dontést hozo, akdr a felettes szerv jovoltabodl. El6fordulhat az is, hogy
az ligyfél, amire tudomadst szerez arrdl, hogy az Ot érinté dontés hibas, és
jogorvoslattal tdmadhatta volna, mar nem 4ll rendelkezésére semmilyen
eszkdz a jogainak érvényesitésére. Fordulhat azonban a dontés-
feliilvizsgdlattal feljogositott szervekhez, amelyek adott esetben dontésiikkel
kvéazi poétoljdk az elmulasztott jogorvoslatok nyudjtotta lehetdséget. Amig
azonban a jogorvoslatok esetében a hatdsdgok oldalan fenndll az eljarési
kényszer, addig a dontés-feliilvizsgdlatok esetében ez nem létezik. Ekkor tehat
a hat6sdg mérlegelésén mulik az eljaras lefolytatdsa. Ha az emlitett példakbol
indulunk ki, nem kétséges, hogy a dontés-feliilvizsgdlatok jogorvoslati
funkci6t is betolthetnek, annak ellenére, hogy a hatésdgok ebben az esetben az
tigyféli bejelentéstdl fiiggetleniil dontenek a feliilvizsgalat lefolytatdsarol.
Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a dontés-feliillvizsgélat kifejezetten a
kordbbi dontésben megéllapitottakhoz képest az ligyfélre nézve hatrdnyosabb
tartalmi lesz, és ezéltal jogorvoslatnak semmiképpen nem tekintheté. En a
magam rész€rdl a jogorvoslatokat és a dontés-feliilvizsgélatokat két kiilonbozo

Jjogintézménynek tekintem, hiszen a céljaik nem azonosak, még akkor sem, ha

672008. évi CXI. torvény indokldsa: A VIL fejezet ciméhez hasonléan a 95. §. is megtévesztéen
akként fogalmaz, hogy a hivatalbdl lefolytathaté dontés-feliilvizsgalati eljards is a jogorvoslati
eljarasok egyik tipusa, holott annak célja nem a hatésagi dontéssel érintett személy jogainak,
érdekeinek csorbitdsdra tekintettel a jogorvoslat, mint jogérvényesités, jogvédelem biztositdsa, hanem
az, hogy a jogszabdlysértd dontéseket feliilvizsgiljak, helyettiik pedig jogszabdlyoknak megfeleld
dontések sziilessenek.
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néha egybe esnek. Mindazondltal nem kétséges, hogy a dontés-
feliilvizsgalatok a belsd kontroll eszkozeinek tekintenddk.

A kovetkezd kérdés, hogy jogorvoslatnak tekintenddk-e az iigyészi
intézkedések ?**

A tobbi, kordbban a torvény éltal hivatalbdl indithatd jogorvoslatként definidlt
eljarasi format jelenleg a torvény dontés-feliilvizsgdlati eljarasként definidlja,
és ami lényegesebb, nem sorolja a jogorvoslatok korébe.”” Ebbe a korbe
soroland6 az iigyészi intézkedések (fellépés) jogintézménye is. Kérdés az,
hogy helyes-e azon dlldspontja a jogalkoténak, hogy nem tekinti
jogorvoslatnak ezen jogintézményeket? Alldspontom szerint ugyanis, ha a
torvény az iigyészi intézkedés (fellépés) alapjan lefolytatandé dontés-
feliilvizsgdlatot nem tekinti jogorvoslatnak, — amely 4&lldsponttal az
elézéekben kifejtettek alapjan egyetértek — ezéltal tulajdonképpen kimondja,
hogy az iigyészi intézkedés (fellépés) sem mindsiil jogorvoslatnak.

Ahhoz, hogy ezt a problémdt meg tudjuk vdlaszolni, nézziik, hogy a
jogorvoslathoz val6 jog milyen médon kertilt, illetve keriil maghatdrozésra.

»A Magyar Koztdrsasdgban a torvényben meghatdrozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet, az olyan birdi kozigazgatdsi és egyéb hatdsdgi dontés
ellen, ami jogdt vagy jogos érdekét sérti.”””

Ezutdn vizsgdljuk meg a jogorvoslathoz valé jogot két szempont
szerint. Az elsd az, hogy mi a célja a jogorvoslatnak, a masodik pedig az, hogy
mit tehet a jogorvoslat kovetkeztében az arra jogosult szerv.

A jogorvoslatok céljaként egyértelmiien az iigyfél jogdban vagy jogos
érdekében bekovetkezo sérelem kijavitdsat jelolhetjiilk meg. Meg kell azonban
emliteni, hogy természetesen az iigyféli jogok figyelembevétele mellett, a
jogorvoslast végzd szervnek szem eldtt kell tartania a jogbiztonsdg és

torvényesség kovetelményeinek megfeleld érvényre jutdsat is. Ebbdl a

% A Ket. 120. §.-a szerint ligyészi fellépésre véltozott az iigyészi intézkedések megnevezése, és bar
egy Uj jogintézmény keriilt megalkotdsra, a téma szempontjabdl a rendeltetése nem valtozott.

%72008. évi CXI. torvény 69. §.-dnak megfeleléen a 2004. évi CXL. torvény XII fejezet cime
Jogorvoslat és dontés-feliilvizsgélat elnevezésre véltozott.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmdnya 57. §. (5) bek. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek. sem
véltoztat érdemben ezen: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatosdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”
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szempontbodl vizsgdlva azt dllapithaté meg, hogy az iigyészi intézkedések nem
tekinthetok jogorvoslatnak, hiszen elsddlegesen nem az a célja, hogy az iigyfél
jogdt vagy jogos érdekét tartsa szem elStt, hanem a jogszabalyok betartdsat.”’
Ezen megéllapitdsnak az sem mond ellent, hogy a két cél — az iigyfél jogainak
védelme, és a jogszabdlyok érvényre jutdsdnak garantdldsa — sokszor
egybeesik, és nem vdlaszthat6 el egymastol.

A jogorvoslds sordn az eljar6 szerv az ligyfélre nézve jogokat és
kotelezettségeket allapithat meg, tehat az iigyfél jogait érinto dontést hoz. Ha
ebbdl a szempontbdl vizsgédljuk meg az ligyészi intézkedések jogintézményét,
akkor arra a megéllapitisra jutunk, hogy ezen szempont szerint sem
mindosiilhetnek az iigyészi intézkedések (fellépés) jogorvoslatnak. Az iigyész az
dvasban tulajdonképpen csak kezdeményezhette a dontést hoz6 szervnél, vagy
annak felettesénél, hogy a kifogdsolt dontését torvényességi alapon vizsgélja
feliil. Ebbdl két dolog kovetkezik. Egyfeldl az, hogy 6nmagaban az 6vas nem,
csak az annak alapjdn lefolytatott dontés-feliilvizsgdlat — esetleg birdsagi
feliilvizsgalat — volt alkalmas arra, hogy abban az iigyfél jogait kozvetleniil
érintd dontés sziilessen. Madsfeldl pedig az, hogy mivel az ligyészi
intézkedések koziil az 6vis jelentette az ligyész kezében a legmeghatarozébb
jogositvanyt, a fenti megédllapitds a tobbi iigyészi intézkedésre — a
figyelmeztetésre és a jelzésre — fokozottan igaznak volt mondhat6. Ennek
megfeleléen mondta ki az Alkotmdnybirdsag hatarozatiaban, hogy az ligyészi
torvényességi feliigyelet nem tartozik az Alkotmany 57.§ (5) bekezdésének
szervi hatdlya ald, azaz nem része a jogorvoslati rendszernek, ide értve a
kozigazgatisi eljardsjog jogorvoslati rendszerét is.”” Az Alkotmanybirésig az
emlitett hatdrozatdban az ligyészi intézkedések 0sszességére vonatkozdan tette
megéllapitasat.

Mindezek utdn egyértelmiien megdallapithatjuk, hogy az iigyészi

intézkedések jogintézménye nem mindsiil kozigazgatdsi jogorvoslatnak, és ez

1972, évi V. torvény 3. §. (2) bek. g) pont: ,eldsegiti, hogy a jogszabdlyok rendelkezéseit
megtartsdk (torvényességi feliigyelet)”

™ 59/E/1994. AB hatdrozat kimondja, hogy , Az iigyészi torvényességi feliigyelet tehdt része az
alkotmdnyossdg és torvényesség  garanciarendszerének, de nem része a jogorvoslati
forumrendszernek.”
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elmondhato a fellépés jogintézményérdl is. Az azonban nem lehet kérdés, hogy
igen is fontos szerepe van, a kozigazgatis torvényes miikodésének
garantdldsdban. Gondoljunk csak bele, hogy a kozigazgatdsi dontések
vonatkozdsdban az anyagi jogerd, gyakorlatilag csak akkor 4ll be, ha az iigyet
a kozigazgatdsi iigyekben eljaré birésdg jogerésen elbiralta.”” Mint azt
kordbban mar emlitettem, ezt fOszabdly szerint csak az ligyfél
kezdeményezheti, — természetesen az iigyészt most ide nem értve — neki van
csak keresetinditdsi joga. Az ligyfél az eljardsok nagyobb részében laikusként,
megfeleld képviselet hidnydban jar el, ezért a jogsérelem, és ezdltal a
jogbiztonsdg sérelmének veszélye fokozottan fenndll. Ezen veszély
csokkentésére nyujtottak lehetdséget az ligyészi intézkedések, hiszen ennek
eredményeként végsd soron — ha sziikséges — az iigyfél helyett az iigyész is
kezdeményezhette a birésag altali feliilvizsgdlatot.”* Mint lathaté az tigyészi
intézkedések, (fellépés) — mivel nem tekinthetjiikk 6ket jogorvoslatnak — nem
képezhetik részét a kozigazgatds kontrolljanak. Mds vonatkozasban azonban a
kiils6 kontroll eszkozeként — nem jogorvoslati tipusd kontroll eszk6zokként —
igenis komoly jelentdséggel birnak, hiszen az tigyészi kontroll tulajdonképpen
rajtuk keresztiil valésul meg.

A kovetkezdkben foglalkozni sziikséges egy, a kozigazgatdsi eljarasi
torvényben konkrétan nem nevesitett jogintézménnyel, az alkotmdnyjogi
panasszal, melynek megitélését az Alkotmanybirdsdg joggyakorlata alakitotta
ki. Egy alkotmdnybirdsdgi hatdrozat mondta ki azt az alaptételt is, hogy az

alkotmanyjogi panasz jogorvoslat.”

B 2/2000. (IL25.) AB hatdrozat kimondja, hogy "A kozigazgatdsi  hatdrozatok
megvdltoztathatatlansdgdt, a hatdrozatok alapjdn létrejott jogviszonyok stabilitdsdt biztosito anyagi
Jjogerd a kozigazgatdsi hatdrozatok tekintetében ugyanis akkor dll be, ha az iigyfél a rendelkezésre
dllo jogorvoslati lehetoségeket — beleértve a birdi feliilvizsgdlat lehetoségét is — kimeritette, és a
birdsdg a kozigazgatdsi hatdrozat torvényességének vizsgdlata sordn az iigy érdemében dontott,”
™1972. évi V. torvény 15. §. (5) bek.: ,, Elutasité dintés esetén az iigyész az errdl szolé hatdrozat
kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil az illetékes birésdghoz fordulhat.”

7 57/1991. (XL1.8.) AB hatdrozat — Az inditvanyozé szempontjabl is csak akkor van értelme az
Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirdsag eljardsa folytan
Jjogsérelme orvosolhatovd vdlik. A hatdrozaton tul, egyes tanulmanyokban is kifejtésre keriilt ezen
allaspont Példdul: Bragyova, 2008.
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Az alkotmdnyjogi panasz intézményének jogorvoslatként vald
elismerését azzal indokolta az Alkotméanybirésag, hogy az Abtv.”® szerint a
sérelmet szenvedett fél akkor élhet az alkotmdanyjogi panasz nyujtotta
lehetdségével, ha egyéb jogorvoslati lehetdségét mar kimeritette, vagy mads
jogorvoslat nincs biztositva a szamdra. Ez a megéllapitas egyértelmiivé tette,
hogy a jogorvoslatok egy tipusdrdl van sz6. Az alkotmdnyjogi panasz
intézménye lehetdséget teremt az eldterjesztéje részére, hogy az
Alkotmanybirésdg a panasz alapjan konkrét tigyében jarjon el, és hatdrozatot
hozzon, ezaltal konkrét jogsérelme valik orvosolhatéva. Mindemellett az is
megdllapitdsra keriilt, hogy az Alkotmény 57. §. (5) bekezdésében biztositott
alapvetd jogrél van sz6, annak ellenére, hogy egy végsd jogorvoslatként
alkalmazhaté rendkiviili jogorvoslatrél beszélhetiink, amely igénybevételének
tovabbi feltétele, hogy az eldterjesztd oldalarél az alkotmdnyos alapjoga
sériiljon. Azt is kifejtette az Alkotmdanybirésdg, hogy az alkotményjogi panasz
egy egyedi jogalkalmazéi aktus 4ltal okozott jogsérelem orvosldsanak
eszkoze. Problémat okozhat azonban, hogy mit tehet az Alkotmanybirésag, ha
a birésdgok mégsem veszik figyelembe ezen jogorvoslat alapjan hozott
dontését.”” Hiszen a gyakorlatban eléfordult, hogy a panaszos nem tudta az
Alkotmdnybirésdg dontését érvényesiteni eljardsaban.”® A megolddst az
Alkotmanybirdsdg jogszabdly mddositdsban latta egy konkrét iigy kapcsan. Az
1999. évi XLV. térvénnyel”’ a jogalkoté médositotta a Pp.—t, perdjitasi okként
elismerve, ha az Alkotmdnybirésdg az alkotmdanyellenessé nyilvanitott
jogszabdlynak a konkrét esetben torténd alkalmazhatésidga visszamendleges
kizardsdval ad helyt az alkotmdnyjogi panasznak. Mint ahogyan azt

emlitettem, az alkotmdnyjogi panasz konkrétan nincs nevesitve az eljarasi

761989. évi XXXIL torvény 48. §. (1) bek — Az Alkotmédnyban biztositott jogainak megsértése miatt
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmédnybirésdghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsa folytdn kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mdr kimeritette, illetleg mds jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva.

7 23/1998. (VL9.) AB hatdrozat az alkotminyellenes jogalkotéi mulasztds hatranyos
jogkovetkezményei az alkotmdnyjogi panasz eldterjesztéjével szemben a konkrét ligyben nem
alkalmazhatok.

823/1995. (IV.5.) AB hatérozat

" Az alkotminyjogi panasz alapjan alkotményellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben
torténd alkalmazhatésdgdnak visszamendleges kizdrdsdra irdnyul6 eljards megteremtésérol
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torvényben,” hiszen az eljardsi torvény az alkotméanyjogi panasz alapjdn
hozott alkotmanybir6sdgi dontés kovetkezményeként lefolytatandd eljards
szabalyait tartalmazza.®' Véleményem szerint azonban — az alkotméanyjogi
panaszok minimadlisan a jogintézmény, és annak jogszabdlyi fellelhetdségének
megjelolésével — helye lenne az eljardsi torvényben. Ez a torvény ugyanis —
legaldbbis egyes részei tekintetében és a jogorvoslat pont ilyen — legaldbb
annyira az iigyfelek szdmaéra is frédott, mint a jogalkalmazéknak. Eppen ezért
allaspontom szerint ennek hidnya az ligyféli jogszabdlyi tdjékoztatds
hidnyaként foghat6 fel. Azért is tartandm fontosnak rogzitését az eljarasi
torvényben, mert az iigyfelek jelentds része laikus, megfeleld képviselettel
nem rendelkezik, és igen gyakran megfeleld tdjékoztatist az eljar6 szerv
rész€rél sem kap. Ennek okardl az értekezés mads fejezetében részletesebben
foglalkozom majd.

Ugy gondolom, hogy a jelen fejezetben sikeriilt igazolnom: a
jogorvoslatok a kozigazgatds kontrollmechanizmusdnak nélkiilozhetetlen
eszkozei. Kilényi Géza professzor véleménye szerint a belsd kontroll
jelent0ségét tekintve prioritdst élvez a kiilsdvel szemben,*” mindemellett a
kiilsé kontroll jelentdsége is kiemelkedd. A kiilsé kontroll azonban nem
miikodhet hatékonyan jogorvoslatok nélkiil. Nincs birésagi kontroll kereset
hidnydban, az Alkotmdnybirésdg is az alkotmdnyjogi panasz utjan értesiil
elsdsorban az eljardsat megalapozé koriilményekrdl. Az dn. civilkontroll sem
valésulhat meg megfeleld médon, ha mint jogosult a civil szervezet, de akdr a
természetes személy iigyfél is, nem €l, vagy nem tud élni a jogorvoslatok

nytjtotta lehetdségekkel.

% Ket. 97. §. (2) bek. — Kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok a) a fellebbezési eljards, b) a birésagi
feliilvizsgdlat, c) az ujrafelvételi eljaras

81 Ket. 117.§. A hatdrozat feliilvizsgdlata az Alkotmanybirésdg hatdrozata alapjan.

¥ Kilényi, 1995., 6. p.
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1.3. A jogorvoslathoz valo jog az Alkotmdnyban

Az elsd fejezetben a jogorvoslathoz valé jog elméleti alapjaival
foglalkoztam, jelen fejezetben a szabdlyozdsit tekintem 4t. A hazai jogi
szabdlyozds a jogorvoslathoz valé jogot alkotmdnyos szintre emelte azzal,
hogy beiktatta alaptorvényiink szabdlyai kozé.* Vajon mi vezérelte a
jogalkotét abban, hogy ezt a 1épést megtegye, melyek a nemzetkozi
tapasztalatok ezzel kapcsolatosan, hogyan illeszkedik az alapjogok
rendszerébe a jogorvoslathoz valé jog, toviabba hogyan valdsult meg a
szabdlyozds? Ezekre a kérdésekre kisérelek meg vélaszt adni az értekezés

jelen részében.

1.3.1. A szabalyozas indoka

A jogorvoslathoz val6 jog alkotmdnyos szintli szabdlyozdsa nem tekint
jelentds jogtorténeti multra vissza. Az 1949-es Alkotmdny eredeti szdvege
még nem tartalmazta az alapjogok kozott. 1989-ben azonban az Alkotmdany
alapos revizi6 ald keriilt, és ennek kovetkeztében keriilt deklardldsra a
jogorvoslathoz valé jog az Alaptorvényben, az aldbbiak szerint :

LA Magyar Koztdrsasdagban a torvényekben meghatdrozottak szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biroi dllamigazgatdsi vagy mds
hatosdgi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. »d
E rendelkezés sem maradt azonban sokdig valtozatlan, hiszen 1997-ben az

Alkotmdnyt 4jb6l mddositottdk, amely a jogorvoslathoz valé jog

2 TR 85 . 2 o2 z . vz
szabdlyozdsat is érintette.” Ezen szovegmodositds a csekélyebb jelentdségli

% A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 57. §. (5) bek.

¥ 1989. évi XXXI. torvény 34. §.; A torvény indokldsa szerint: ,,Az dllami szervek — birdsdgok,
dllamigazgatdsi szervek, mds hatosdgok — jogalkalmazoi tevékenységiik sordn jogokat és
kotelezettségeket dllapitanak meg, hatdrozataik az eljdrds ald vontakra nézve kitelezoek. Nem zdrhato
ki annak a lehetésége, hogy ennek sordn jogszeritlen dontések is sziilethetnek. Ezért, akinek e szervek
Jjogdt vagy jogos érdekét megsértették, a hatdrozat ellen kiilonféle a torvényekben meghatdrozott
Jjogorvoslattal élhet.”

$1997. évi LIX. torvény 12. §. indokldsa: ,, A torvény az Alkotmdny szovegében is kifejezésre juttatja,
hogy a jogorvoslati jogot torvény korldtozhatja a jogvitdk ésszerii idon beliili elbirdldsa érdekében, de
a jogorvoslati jog korldtozdsdnak ardnyban kell dllnia az elérendd céllal.”
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stilisztikai jellegli korrekcidkon til, egy fontos tartalmi jellegli valtoztatést is
beiktatott. Nevezetesen a jogorvoslathoz valo jog korldtozdsinak -
kizdrdsdnak azonban nem®® — [lehetdségér. Ennek kovetkeztében a
jogalkoténak lehetdsége nyilt a jogorvoslathoz valé jog korldtozdsidra —
természetesen az Alkotmdnymddositds eszkozén kivil - de csak
meghatdrozott feltételek mellett. Ezen feltételek: csak a jelenlévd
orszaggyilési képviselok kétharmada 4dltal megszavazott torvényben teheti
meg azt a jogalkotd. A 1ényeg tehdt az, hogy alacsonyabb szinti jogszabdly
nem korldtozhatja azt. Mint majd a késébbiekben litni fogjuk, ennek lesz
jelentdsége. Meghatdrozdsra keriilt tovdbbd az esetleges korldtozast
megalapoz6é ok is. Ennek értelmében csak a jogvitdk ésszerli idon beliili
elbirdldsanak okdval és csak azzal ardnyosan korlatozhaté a jogorvoslathoz
val6 jog. Ezzel a jogalkot6 a jogbiztonsig kovetelményének prioritdsat
deklaralta. Tulajdonképpen a jogalkoté egy régi, alapvetd jogtechnikai vitdt
rendezett ily médon, hiszen a jogbiztonsag €s a jogorvoslds kozotti fesziiltség
a jogalkalmazdsban nem uj kelet{i, sokkal régibb multra tekint vissza, mint az
Alkotmdnyban torténd szabdlyozdsuk, igaz elsOsorban, a biintetd jog
teriiletén.®” Hazdnkat azonban sem a jog deklardldsa el6tt, sem azéta nem koti
semmilyen — 4ltaldnosan az egész jogrendszerre kiterjedéen — nemzetkozi
szerzOdéses kotelezettségvallalds arra, hogy ezen jogosultsdgot, ilyen médon
és alkotmdnyos szinten garantdlja a cimzettek szdmdra. A jogorvoslathoz val6
jog tartalmi elemének tekintendd ugyanis a mds szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten belilli magasabb férumhoz fordulds lehetdsége.*® Nemzetkozi
szinten a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi egyezségokmdanya
(tovdbbiakban PPJNE), valamint az Emberi jogok és alapvetd szabadsigjogok

védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény, (tovabbiakban Egyezmény) sem teszi

% A jogorvoslat lehetdségének kizdrdsara a jogalkoténak az alkotmény rendelkezésének értelmében
nincs lehetdsége. In: Varga Zs., 2007., 118.p.

¥ 1.d: Kardos, 2003., 21-22.p.

8 5/1992. (1.30.) AB hatdrozat: Vagyis a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog
immanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy — jelen esetben bv. birdi
végzések tekintetében — ugyanazon szervezeten beliilli magasabb férumhoz fordulds lehetdsége.
Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgdlatot nem biztosité jogorvoslat nem feltétleniil alkotmdnyellenes a
nem érdemi, nem iigydontd hatdrozatok esetén.
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feltétellé a tobb férum elétt torténd elbiraldst.’” Mi vezérelhette tehdt a
jogalkot6ét arra, hogy alkotmdanyos szintre emelje eme jogosultsigot? A
beiktat6 jogszabdly indokldsa szerint:

LAz dllami szervek — birdsdg, dllamigazgatdsi szervek mds hatosdgok —
jogalkalmazoi tevékenységiik sordn jogokat és kotelezettségeket dllapitanak
meg, hatdrozataik az eljdrds ald vontakra nézve kotelezoek. Nem zdrhato ki
annak a lehetosége, hogy ennek sordn jogszeriitlen dontések is sziilethetnek.
Ezért akinek jogdt vagy jogos érdekét megsértették, a hatdrozat ellen
kiilonféle, a torvényekben maghatdrozott jogorvoslattal élhet. 90

Alldspontom szerint ebbdl egyértelmiien a kozhatalom gyakorldsdval szemben
prébal a jogalkoté a cimzetteknek védelmet garantélni, természetesen arra az
esetkorre nézve, ha a kozhatalom gyakorldsa hibds, és ezzel a cimzett joga
vagy jogos érdeke sériil. Egyes feltevések szerint a jogorvoslathoz valé jog
alkotmédnyos szintre torténd emelése egy forditdsi hiba, tehat tévedés
eredménye’’. Ugyanis a nemzetkdzi jogi dokumentumokban a ,,remedy” sz6
hasznélatos, azonban ez az igényérvényesitésre vonatkozik, amely azonban az
Alkotménybirésdg gyakorlata szerint nem eleme a jogorvoslathoz vald
jognak.”® Ezt az lldspontot tdmasztja ald a nemzetkdzi szabalyozds is, hiszen
a hazaival megegyez0 szabdlyozds az EU tagdllamainak Alkotményaiban
jellemzéen nem taldlhat6.” Barmilyen indok is vezérelte a jogalkotét a
szabdlyozdsban, ezzel eldontotte, hogy a jogorvoslathoz valé jogot az emberi
jogok szintjére emeli.”* A szabdlyozds azonban — a jelen értekezés irasinak
idején — 1jbol megvaltozott, hiszen megsziiletett Magyarorszdg Alaptorvénye.
Az Alaptorvényben a jogorvoslathoz vald jog, rogzitésre keriilt, a kdvetkezOk

szerint;

% Alk. Komm., 2009. XIL fejezet 2089.p. (387)

%1989. évi XXXI. torvény indoklsa

*''1d: Alk. komm., 2009. XII. fejezet 2090.p.(389)

°220/2005. (V.26.) AB hatdrozat

% Kivételként emlithetd, bir jobbara leginkdbb a biintetéeljarasra vonatkoztatva, a Lengyel
Koztarsasdg Alkotmdnya 78. cikke; Finnorszdg Alkotmdnya 21. cikke; Portugdl Koztirsasdg
Alkotmdnya 29. cikke; Szlovak Koztdrsasdg Alkotmdnya 46. cikke; Szlovén Koztarsasdg Alkotmanya
25., valamint 157.cikkei. 1d: Alk. komm., 2009. XIL fejezet. 2090-2091.p. 208. szdmu labjegyzet

** Erdei, 2003.
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~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosdgi, hatosdgi, és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos
érdekét sérti.”
Mint léathatd, a jogorvoslathoz valé jogot garantdlé szoveg megvéltozott,
hiszen a korldtozhatésdg feltételeit a tétel nem tartalmazza. Az Aj
Alaptorvénynek  azonban egy madsik  passzusa, az  alapjogok
korlatozhatésdganak feltételeit generdlis médon rogziti. E szerint:
Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény
dllapitja meg. Alapveto jog mds alapveto jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapveto jog lényeges tartalmi elemének
tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.””
A leguijabb szabdlyozds 0Osszességében megfelel az eddigi gyakorlatnak,
hiszen a tartalmaban gyakorlatilag 1ényegi véltozds nem kovetkezett be. Igaz
ugyan, hogy a jogorvoslathoz valé jogot tartalmazé j passzus nem emliti a
torvényekben valé meghatdrozds kotelezettségét, de az alapjogok
szabdlyozasdra és korldtozhatésdgara vonatkozé generdlis szabdlyokat
tartalmazé passzus véleményem szerint pétolja ezen ,hidnyt”. Az alapvetd
jogok korlitozdsara vonatkozd szabdlyok Osszességében megfelelnek az
Alkotmanybirésdg éltal kialakitott eddigi gyakorlatnak, valamint a kordbbi
szabdlyozdsnak. Az Alkotméanybirésdg gyakorlata értelmében alapvetd jog egy
un. alapjogi teszt — amely tulajdonképpen hdrom tesztet jelent I. 4ltalanos, II
specidlis, III jarulékos vagy mdsodlagos teszt — szerint Kkorlitozhat6
alkotmdnyosan. Ennek értelmében d4ltaldnosan akkor, ha a sziikségesség
megkivinja, mésik alapvetd jog védelme, vagy alkotmanyos érdek megfeleld
érvényre jutdsa érdekében, valamint ha a korldtozds ardnyos az elérni kivéant
cél fontossdg és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem viszonydban.”” A

korédbbi szabdlyozds egy formai feltételt is tartalmazott, amely szerint alapjog

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011.4prilis 25.) (hatdlyba 1épése 2012. januar 1.) XX VIIL cikk. (7)

% 1d: Magyarorszag Alaptorvénye I cikk. (3)

7 Ld: 2/1990. (IL18.) AB hatdrozat, 20/1990. (X.4.) AB hatdrozat, 30/1992. (V.26.) AB hatirozat,
58/1994. (X1.11.) AB hatarozat

42



csak torvényben korldtozhatd, valamint egy tartalmi feltételt is, amelynek
értelmében a korldtozds nem érinthette az alapjog lényeges tartalmat.”®
Gyakorlatilag ezen feltételek is megtaldlhatdak az Uj szabdlyozdsban. A
jogorvoslathoz valé jog ilyen jellegli szabdlyozdsanak indokaként, mint az a
fentiekbdl lathat6, nem lehet feltétleniil megjelolni konkrét okokat. Az
azonban tényként kezelendd, hogy tgy tlinik, a szabdlyozds kiéllta (kidllja) az
idok probgjat. Tény az is, hogy kiilonféle jogorvoslatok eljarasi jogainkban —
még a kdzigazgatdsi jogot is ide értve, amely a legfiatalabb — a jogorvoslathoz
valé jog Alkotmdanyban torténd rogzitése eldtt is léteztek, és szabalyozasuk
kardindlis, és mindig aktudlis kérdés volt.”” Olyan, amelyet a jogalkoté tobbé-
kevésbé alkotmanyos rogzitettség nélkiil is megoldott. Magam részérdl
azonban azt gondolom, hogy a jelenlegi szabdlyozds nem drtott a hazai
jogrendszernek, — mondom ezt mindannak ellenére, hogy elismerem, hogy
jogaganként mds jelentdséggel és hatdssal bir — hiszen tobb esetben
alkotmédnyos szabdlyozds hidnydban a kozigazgatisban nem valdsulhatott

volna meg hatékony jogorvoslds.'”

%A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya 8. §. (2) bek.: ,,A Magyar Koztdrsasdgban az alapveté jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmdt
azonban nem korldtozhatja.”

® Az 1901. évi XX. torvény is tulajdonképpen a jogorvoslatok egységesitését tartalmazta.

'%°35/2008. (IV.3.) AB hatdrozat — A hatdrozat tulajdonképpen kozvetett médon arra tekintettel
semmisitett meg egy jogszabalyi rendelkezést, hogy a jogorvoslathoz valé jog tartalmi eleme a mas
altali elbiralds kovetelménye nem érvényesiilt, megfelel6 médon.
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1.3.2. A jogorvoslathoz valo jog az alapjogok

rendszerében

Mieldtt az alapjogokat rendszerezném néhdny gondolatot érdemes
lejegyezni arrdl, hogy mit neveziink alapjognak. A kérdés elsé halldsra
nemesen egyszerlinek tlinik, de a jogirodalomban tébben, sokszor
félreérthetden kezelik az alapjogok megnevezést. El6fordul, hogy emberi
jogokként jelolik meg az alapjogokat.'”’ A magam részér6l azért érzem ezen
megjelolést vitathatonak, mert ezéltal arra kovetkeztethetiink, hogy az ebbe a
kategéridba sorolt jogok csak és kizdrdlag az embereket illetik meg. Ha
azonban csak a magdantulajdon védelmére gondolunk, lathaté hogy ez nem
igaz, hiszen ilyen jogosultsdg az emberen kiviil mds jogalanyokat példaul: jogi
személyeket is megillet. Ugyanez elmondhat6 a jogorvoslathoz valé jogrél is.
Mindemellett tény az is, hogy egyes nemzetkdzi dokumentumok, emberi
jogokat, vagy emberi jogok és szabadsigok kifejezéseket hasznaljdk,'” bar az
is igaz, hogy nem kizarélag ugyanazon jogokat értik ezalatt, mint amelyeket
Alaptorvényiink rogzit. A jogok és szabadsdgok kozotti megkiilonboztetésre
Séri Janos azt mondja, hogy mdra a jogalkalmazdsban csupan széhasznélatbeli
kiilonbségrol beszélhetiink, hiszen ma mér a szabadsdgokat ugyanigy, mint a
jogokat az alkotméanyok egyarant alkotményos alapjogként hatérozzak meg.'”
Ezen megéllapitdsbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy indokolt az
alapjogok kifejezés haszndlata.'™ Maésok azonban, mint példdul Bragyova
Andrés professzor, az alkotmédnyos jogok fogalmét hasznilja.'” A magam
részérdl, ha elfogadjuk azt a tényt, hogy olyan jogokat sorolunk ezen korbe,
amelyeket az kiilonboztet meg a tobbitdl, hogy alkotmdnyos, azaz

legmagasabb szintli védelemben részesiilnek, a Bragyova Andrds professzor

"UpJ: Csink, 2010., 5. p.

1% Pl: ENSZ alapokmanydnak preambuluma, —alapveté emberi jogokat”, 1948-as egyetemes
nyilatkozat—,,emberi jogok és alapveté szabadsdgok”, az Eurépa Tandcsi egyezmény cime— emberi
Jjogok és alapvetd szabadsdgok—kifejezést hasznalja.

"% Sari, 2000., II. kétet 30. p.

1 Ezen allasponton van: Adédm, 1993., 410. p-

'%1d: Bragyova, 1995.

44



altal haszndlt alkotmanyos jogok fogalmat tartom legelfogadhatébbnak, annak
ellenére, hogy az alapjogok megnevezés a legelterjedtebb. Minden esetre
leginkdbb retorikai ,,probléméval” 4llunk szemben, hiszen a megnevezett
korbe tartozé jogok korének meghatdrozdsiaban a szakemberek tobbé-kevésbé
egyetértenek.

A tovédbbiakban nézziikk meg, hogy az alapjogok rendszerében a
jogorvoslathoz valo jog hol helyezkedik el. Rendszerrdl akkor beszélhetiink, ha
az abba tartozé tényezOket, jelen esetben az alapjogokat, valamilyen
szempontnak megfelelden csoportositjuk, és ezdltal rendszerbe éllitjuk. A
csoportositds kiilonbozd szempontok szerint torténhet. Vizsgdlhatjuk az
alapjogokat aszerint, hogy korldtozhatéak vagy sem, csoportosithatunk az
alapjan, hogy az alapjogok gyakorldsa egyént, vagy egy kozosséget illet meg.
Lehet a csoportositdsunk alapja az értékrend, vagy a legelfogadottabb
szempont, a kialakulds rendje.

Ha a korldtozhatosdgot vessziik alapul, megéllapithatjuk, hogy ennek
alapjdn az alapjogokat két csoportra oszthatjuk: korldtozhatd, és
korlatozhatatlan alapjogok csoportjdra. Ebben a tekintetben megallapithatjuk,
hogy fOszabdly szerint az alapjogok is szenvedhetnek korlatokat,
természetesen csak meghatdrozott, szigord feltételek fenndlldsa esetében,
amelyeket mér ismertettem. Azonban kisebb szdmban ugyan, de — legalébbis
jelen 4llds szerint — vannak korldtozhatatlan alapjogok is, ugyanis az alapjogok
korlatozhatésdganak megitélésérdl jelenleg is komoly vitdk folynak, nem csak
a hazankban, de a nemzetkozi szinten is, gondoljunk csak a halélbiintetés,
vagy az eutandzia problémakorére. A korldtozhatatlan (abszolut) jogok korébe
sorolanddk az ember élethez valé joga, amely minden més alapjogot megeldz,
valamint az ember méltésdghoz vald joga, és ide tartoznak a kinzdst, az
embertelen bandsmodot tilalmazé alapjogok is. Mindezek alapjan
megéllapithatjuk, hogy jelen csoportositds értelmében a jogorvoslathoz vald
alapjog a korldtozhato alapjogok kategdridjaba sorolhato.

Ha abbdl a szempontbdl helyezziik nagyité ald az alapjogokat, hogy

gyakorolhatésdguk szempontjabol mi jellemzi Oket, tehdt a cimzetti kort, vagy
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masként nevezve személyi kort kik alkotjdk, akkor a kovetkezd
megéllapitasokat tehetjilk. Egyrészt vannak alapjogok, amelyek csak
természetes személyekre vonatkoztathatéak, mint példdul az élethez valé jog,
hiszen ez mdés személyre vonatkoztatva értelmezhetetlen. Vannak olyan
alapjogok, amelyek ugyancsak embereket illetnek meg, hiszen 6k alkotjak
azon kozosséget, amelyben ezek az alapjogok az egyéneket megilletik. Ilyenek
tipikusan a politikai jogok. Léteznek azonban olyan alapjogok is, amelyek
cimzettjei nem csak emberek lehetnek. Ilyen a magéntulajdon védelmének
garantdldsa, hiszen tulajdona lehet jogi személynek 1is. Tulajdonnal
rendelkezhet az dllam is, de rd nézve nem vonatkoztathaték az alapjogok,
hiszen azok tipikusan az egyén és dllam kapcsolatidban az egyén jogainak

® Brdekesebb ezen kérdéskorben az

védelmét hivatottak biztositani.'
onkorméanyzatok vagyondnak védelme, amely elemzésére — most az eltérd
tdirgy miatt — nem térek ki. EbbOl a szempontb6l ide sorolhaté a
jogorvoslathoz val6 jog, hiszen a megfogalmazdsa szerint mindenkit megillet.
Ebbe a korbe azonban nem csak az emberek tartoznak bele, hanem a jogi
személyek, gazdasigi tarsasagok, tulajdonko6zosségek, tarsadalmi szervezetek,
sOt adott esetben az onkormanyzatok is. Err6l majd bévebben a tovdbbiakban
még szolni fogok.

Joggyakorlds szempontjdb6l vizsgdlhaté 1dgy 1is az alapjogok
osszessége, hogy gyakorldsuk individudlis, vagy kollektiv jellegii.'”’ EbbSl a
szempontbdl vizsgdlédva megdllapithatd, hogy vannak alapjogok, amelyek
gyakorldsa csak kollektivan értelmezhetd. Ide sorolhatjuk az egyesiilési, és
gylilekezési jogok gyakorldsat, de ide sorolhaté az anyanyelv hasznélatdnak
joga is.'” Ezzel szemben a mdsik csoportba azon alapjogok tartoznak,
amelyek gyakorldsa egyéni jellegli. Ilyenek példanak okdaért egyes politikai
jogok, a munkdhoz valé jog, a személyes adatok védelméhez valé jog, stb.
Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a jogorvoslathoz valé jog nem csak

embereket, természetes személyeket illet meg, és bar egyénileg és kollektivan

1% 1320/B/1990. AB hatérozat
"971d: Sari, 2000., I1. kétet 40. p.
"% 1d: Séri, 2000., IL. kétet; Samu, 1997., 40.p.
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is gyakorolhatd, egyénnek cimzett jognak tekintendd. Jogorvoslattal ugyanis
akdr egyén, akdr kozosség is élhet (pl: tulajdonk6zosség), azonban ilyenkor
egy iigyfélnek tekintendd az egyének kozossége is, hiszen az érdek egy, azaz
koz0s.

Az alapjogokat, ha értékrend'” szerint prébaljuk meg csoportositani,
megtehetjik oly mddon, hogy azt vizsgdljuk: korldtozhato, vagy
korldtozhatatlan jogrol van-e szo? Ezen szempont szerinti csoportositdst
azonban én szandékosan kiilon kezeltem. Alldspontom szerint ez az értékrend
szerinti csoportositds egyik lehetséges, legkézenfekvobb szempontja lehet, de
nem az egyetlen. Nyilvanvald, hogy az alapjogoknak az efféle csoportositdsa
azon okbdl lényeges, ha két alapjog konkurdl egymdssal. Ha a dontést a
korlatozhatésdg alapjdn nem lehet meghozni, nincs mds mdéd, minthogy az
alapjogok kozotti értékrend alapjan rendezni a problémét. Az idedlis az lenne,
ha értékrend szerinti szempontok alapjan az alapjogok rendszerbe, sorrendbe
lennének rendezve, azonban ez nem igy van. Az alapjogok kozotti
értékrendbeli kiillonbségtétel leginkdbb az Alkotmanybirésdg mérlegelésen
alapul6 joggyakorlatdnak eredményeként alakul ki. Ez azonban — a tarsadalmi
viszonyok véltozdsdnak fliggvényében — nem mutat feltétleniil dllandésdgot,
rdaddsul elére nem meghatdrozd, csak az alapjogok iitkozése esetében keriil a
felszinre egy adott kérdés kapcsan — ldsd abortusz — ezért az ilyen
csoportositds véleményem szerint nem lehetséges. A jogorvoslathoz val6 jog
is titkozésbe keriil alapjogokkal, alkotmdnyos kdvetelményekkel, mint példdul
a jogbiztonsdg kovetelménye, vagy a személyes adatok védelme. Ilyenkor az
egymdshoz val6 viszonyukat a tarsadalmi érdekek alapjan hatdrozza meg az
Alkotmdanybirdsag, a sziikségesség-aranyossdg tesztet alkalmazva.

Az utolsé csoportositdsi szempont, amivel foglalkozom, az alapjogok
kialakuldsdhoz kapcsolédik. Ezek szerint beszélhetiink a jogok kiilonbozo
generdcidjdrol, mint elsd, médsodik és harmadik generdciés jogokrdl. Elso
generacids jogok a tipikus szabadsdgjogok, amelyek leginkdbb a francia

forradalom eszméinek koszonhetden keriiltek rogzitésre az egyes

1%91d: Sari, 2000., IL. kétet 40. p.
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alkotmanyokban. Ebbe a csoportba tartoznak a személyhez f{iz6do
szabadsdgjogok, valamint a politikai jogok.
Az alapjogok mdsodik generdcidjaba a gazdaségi szocidlis, és kulturdlis

jogok tartoznak. Eredetiik a Weimari alkotmdnyhoz kothetd.''”

Jellemzojiik,
hogy a joléti dllameszményhez kapcsolhatdk, és érvényre jutdsuk aktiv dllami
beavatkozast igényel. Ide soroland6 példdul a munkdhoz, a miivelddéshez vald
jog, a hdzassag és csaladd védelme stb.

A harmadik genericids jogok allami célokat, dltaldnos elveket jelolnek
meg, mint az egészséges kornyezethez vald jog, vagy a betegek jogainak
biztositdsa. Ebben a rendszerben a jogorvoslathoz vald jogot elhelyezve a
kovetkez6t allapithatjuk meg. A jogorvoslathoz vald jog az elsé generdcios
jogok, azon beliil a személyhez fiizod6 jogok csoportjaba tartozik, a megfelelo
vagy tisztességes eljdrdshoz vald jog részeként. Ugyanis a tisztességes
eljarashoz valé jog tobb elembdl tevddik 6ssze, példaul a jogorvoslathoz valé
jogbdl, a birdsdg eldtti egyenldségbdl, vagy a védelemhez valé jogbdl.

Osszességében a jogorvoslathoz valé jogrél mint alkotmanyos
alapjogrél megéllapithatd, hogy egy elsé genericids, személyhez f{iz6do
jogrél van sz6, amely része vagy eleme a megfeleld vagy tisztességes
eljardshoz valé jognak. Nem abszolit jog, tehdt korlatozhat6, nem csak
emberek, hanem mds jogalanyok is élhetnek vele, valamint a gyakorlds mddjét

tekintve akdr egyénileg, akar kollektiv médon is gyakorolhaté.

"0 példaul: Sari Janos, Csink Lérant
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1.33. A Jjogorvoslathoz valo jog tartalma az

Alkotmanyban/Alaptorvényben rogzitettek szerint

Jelen fejezet ezen részében a jogorvoslathoz valé jog terjedelmét
kivdanom vizsgilni, gy, ahogy az Alaptorvényben''' rogzitésre keriilt szoveg
fiiggvényében lehetséges. Megjegyzem, hogy ehelyiitt, csak és kizarélag a
szoveg szerinti elemzésre hagyatkozom. Ennek oka abban rejlik, hogy a
harmadik fejezetben vdllalkozom arra, hogy az Alkotmédnybirsig
hatdrozatainak segitségével meghatdrozzam azon feltételeket, amelyek
fennélldsa garancidja a jogorvoslathoz val6 jog megfeleld érvényre jutdsanak,
egy eljardson beliill. A hatdlyos szabdlyozds szerint a jogorvoslathoz vald
jogrél az Alaptorvény szovegének értelmében kevesebb informéciét kapunk,
mint a régebbi szabdlyozds alapjin. Jelenleg gyakorlatilag az Alaptorvény
meghatdrozza azt a személyi kort, akik jogosultak élni a jogorvoslat jogdval,
nevezziik ezt a jog cimzettei, alanyi korének. Meghatdrozasra keriil tovdbba
azon dontések kore, amelyekkel szemben az alanyi jogosultak élhetnek az
Alaptorvényben biztositott jogukkal. Nevezziik ezt a jogorvoslathoz valé jog
targydnak. Kimaradt azonban az 4j szovegbdl, a ,, to6rvényben meghatdrozottak
szerint”™'’? megfogalmazds. Ennek értelmében a Kkiilonbozé jogorvoslati
médok meghatdrozdsdnak jogdval az Orszdggylilés mdés jogalkotdssal
felruhdzott szerveket is felhatalmazott. A magam részér6l nem tudok teljes
mértékben ezzel a megolddssal egyet érteni, hiszen ezdltal fokozottabban
fenndll annak a veszélye, hogy az Alaptorvénnyel ellentétes szabdlyozds
sziilessen meg, és maradjon hatdlyban. Ezen a ponton engedtessék meg
nekem, hogy az ilyen Alaptorvénybe iitkozé szabdlyozast, vagy gyakorlatot
»alkotmdnyellenes éllapotként” nevesitsem a kovetkezOkben, csak a szokds
hatalmaként. Alldspontom szerint, amit a gyakorlat aldtimasztani latszik,

torvénynél alacsonyabb szintli jogszabdlyban megvaldsuld alkotmanysértés

"' Ld: Magyar Kozlony 43. szam 2011. dprilis 25. hétfé cim: Magyarorszdg Alaptorvénye
"2 1d: A Magyar Koztérsasag Alkotmanya 57. §. (5) bek.
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kisebb valdsziniiséggel jut az Alkotmanybirésdg tudomdsira. Ennek a
kovetkezményei nyilvdnvaléak. Tovabba, kikeriilt a szovegbdl a korlatozds

lehetdségének meghatdrozasa, de errdl a kordbban mér szélottam.

1.3.3.1. A jogorvoslathoz valé jog alanyi kore —,,cimzettek”

A jelenlegi szabdlyozds — a régivel megegyezd médon — a ,,mindenki”
sz6haszndlattal él. De vajon kit érthetiink ,,mindenki” alatt? A kérdés azért
fontos, hiszen az egyes eljardsokban, — a jelen doktori értekezés témdjanak
szempontjabol kivaltképpen fontos kozigazgatisi hatdsagi eljarasokban — igen
sz€les kor élhet a jogorvoslat jogdval, hiszen ezen eljardsokban a jogosultak

kore az iigyféli korhoz igazodik.'"

Ezaltal, az Alaptorvényben meghatarozott
cimzetteknél jéval szélesebb jogosulti korrdl beszélhetiink. Ez azért érdekes
kérdés, mert az Alaptorvény fOszabdly szerint az alapjogokat az emberek
vonatkozdsdban hatdrozza meg, ide értve sok esetben a nem magyar
dllampolgdrokat is. Ugyfél azonban a jelenlegi szabdlyok szerint nem csak
természetes személy lehet. Mar az un. altaldnos iigyféli fogalom szerint is
tigyféli jogok illetnek meg a jogi személyeket, illetve a jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezeteket is.''* Ugyancsak az eljarasi torvény ruhédzza fel
— egyéb feltételek fenndlldsa esetére — iigyféli jogokkal az egyes tarsadalmi
szervezeteket.'” Véleményem szerint ezzel semmi baj nem lehet az
alkotminyos védelem szempontjabdl, hiszen ezek a szervezetek csak
meghatdrozott tdrsadalmi érdekek védelme okdn szerezhetnek iigyféli
jogositvanyokat. Ebben a tekintetben kozvetett moddon, tulajdonképpen a
tarsadalom tagjainak, az embereknek az érdekében jarnak el, kvdzi Oket

képviselik. Ez a szabdlyozds igazodik az Alkotmanybir6sag gyakorlatihoz is,

'3 1d: Az Alkotmany kommentirja II. 94. old. (402)

4 Ket. 15. §. (1) bek.: ,,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy tovdbbd jogi személyiséggel ne
rendelkezo szervezet...”

"5 Ket. 15. §. (5) bek. — Meghatirozott iigyekben torvény az iigyfél jogaival ruhizhatja fel az
érdekvédelmi szervezeteket és azokat a tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek a nyilvantartdsba vett
tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatdsira
irdnyul.
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amely a jogorvoslat alanyaként egy igen tig személyi kort jelol meg.''® Ennek
értelmében a jogorvoslathoz vald alapjog kiterjed a jogi személyekre, jogi
személyiség nélkiili szervezetekre, fiiggetleniil alapitdsuk belfoldi vagy
kiilfoldi voltatdl. A cimzettek tekintetébdl azonban sokkal inkdbb érdekes a
Ket. azon szabdly, amely szerint hatdsdgok is keriilhetnek iigyféli pozicidba,
meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén.''” Kérdés, hogy ebben az esetben
az O jogaikat megilleti-e az alkotmanyos védelem? Ugyanis az alapjogok
f6szabdly szerint az dllammal szemben nytjtanak védelmet, és nem az 4llami
szervek egymads kozotti Viszonyaiban.118 Véleményem szerint azonban ketté
kell vélasztani ezt a cimzetti kort, hiszen a hatésdgi oldalon a helyi
onkormanyzatok is megjelenhetnek. Ebben az esetben a helyi 6nkorményzatok
foszabdly szerint nem az dllamot képviselik, hanem a helyi érdekeket.
Példaként emlitem meg, hogy témavezetésem alatt TDK dolgozat késziilt, a
miskolci Auchan 4druhdz megépitése, és a felsdzsolcai darviz kozotti
Osszefiiggésekrdl. A dolgozatban feltdrdsra keriilt, hogy a Felsézsolcai
Onkorményzat az épitési engedélyezési eljarasba bekapcsolédhatott volna,
amit nem tett meg. Azt, hogy ennek kovetkeztében mi tortént volna, nem
tudhatjuk, azonban tény, hogy ennek hidnydban Fels6zsolca lakossdgdnak
érdekeit az engedélyezési eljardsban nem képviselte senki. A kovetkezmények
mindenki el6tt ismertek. A 1ényeg az, hogy helyi dnkorményzatok esetében —
allaspontom szerint — mindenképpen kivdnatos a jogorvoslathoz valé jog
biztositdsa, hiszen valdsziniileg az Onkormédnyzatok a jogorvoslds
lehetdségével élve, kozvetve a helyi lakosok érdekeinek védelme érdekében
jarnak el. Mds a helyzet az 4llamigazgatdsi szervekkel. Esetiikben az
egymdshoz valé viszonyuk lehet eljardsbeli pozicidjuk alapja, ahogyan a
jogszabdly azt rogziti is. Ha ugyanis egy szerv iigyfélként kapcsolddik be egy
eljarasba, annak feltétele, hogy a feladatai elldtdsdnak érdekében tegye azt

meg, amely nem mindig egyezik meg az emberek érdekével, legaldbbis csak

"191d: 1441/B/1990/2. AB hatarozat; 1271/B/1997. AB hatérozat

"7 Ket. 15. §. (4) bek. — Az iigyfél jogai megilletik az iigy elbiraldsaban hatésigként vagy
szakhat6sagként részt nem vevo szervet is, amelynek feladatkorét az iigy érinti.

"8 1d: Sari, 2006., 41. p.
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igen tdvolrél nézve. Ebben az esetben nem lehet a jogorvoslds alapja az
alapjogbdl levezethetd. Eléfordulhat azonban, hogy kifejezetten az emberek
érdekében €l — vagy leginkdbb kellene, hogy éljen — egy szerv a jogorvoslat
lehetdségével. Ezen esetkorre is emlitenék egy aktudlis példat. Jelenleg is
folyik a konzultdlasom mellett egy érdekes eset feldolgozdsa, konkrétan a
Miskolci paneltiizzel kapcsolatosan. Bér jelen értekezés sorainak irdsa idején
még a feldolgozds szakaszdban van a versenydolgozat, de szinte biztos, hogy
hasonl6 eredmény sziiletik, mint a mér elkésziilt masik dolgozat esetében.'” A
kiilonbség csak az, hogy ebben az estben dllami szervek az érintettek
leginkabb. Ekkor azonban célszer(i lehet, hogy alapjogként kezeljiik az dllami
szerv dltal iigyfélként kezdeményezett jogorvoslatot, még annak ellenére is,
hogy allami szerv nem lehet alapjog alanya. Mivel minden egyes esetre
egyenként nem lehet AB hatdrozatot hozni, és ezdltal rendezni a kérdést, ezért
azt hiszem, hogy ilyen esetekben a megoldds az érdeksérelem, azaz a

jogorvoslat targyabol valé levezetést igényli.

1.3.3.2. A jogorvoslathoz valé jog targyi kore: jog, vagy jogos

érdek sérelme

A jogorvoslathoz val6 jog targyi oldalat tekintve akkor élhet az alany az
Alaptorvényben biztositott jogdval, ha egy jogdt vagy jogos érdekét sértd
dontés sziiletik. Célszerli tehat annak vizsgdlata, hogy kitdl szdrmazhatnak
ezek a dontések, milyen jellegli dontések sorolhaték ebbe a korbe, és mikor
valésitanak meg olyan sérelmet, amely alapot ad a jogorvoslathoz valé jogbdl

eredd alkalmazhatdsagra.

" 1d6kozben a dolgozat elkésziilt, megmérettetésre keriilt. Beigazolddott a fent tett megallapitisom.
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1.3.3.2.1. A jogorvoslathoz valo jog dltal érintett dontések kiore

Az Alaptorvény a dontési kor meghatdrozdsa tdrgydban az ,,olyan”
kifejezést hasznélja. Ez azonban igen tdg meghatdrozds, amely nyilvdnval6an
pontositast igényel. Az Alaptorvény szellemébdl, valamint az alapjogok
természetébdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a dontéseknek kozhatalmi
jellegiieknek kell lenniiik. Azaz fOszabdlyként arra az esetkorre kell, hogy
vonatkozzanak, amikor az 4llami akarat egy kozhatalmi dontés formdjdban 61t
testet. Hiszen ebben az esetkdrben értelmezhetd az alapjogok azon funkcidja,
amely értelmében az egyénnek biztositanak védelmet az dllami akarattal
szemben. Nem terjed ki ezek szerint a nem allami, nem kozhatalmi jellegii
dontésekre.'”” Ennek értelmében nem tartoznak a jogorvoslathoz valé jog
hatdlya ald a felek akaratnyilvdnitdsai. Példdul munkajogi kérdésekben a
munkaltatéi felmondds, a felfiiggesztés esete, hiszen itt nem az dllami, hanem
munkaltatéi akarat jelenik meg.'*' Ugyancsak nem tirgyai a jogorvoslathoz
val6 jognak a magédnjogi jellegli dontések sem, hiszen ilyenkor az dllam nem
ala-folérendeltségi viszonydban hozott dontéseirdl beszéliink.'** Nem képezi a
targyadt a jogorvoslathoz valé jognak az olyan dllami, de nem hatdsagi
dontések kore sem, amelyek specidlis jogviszonyokon, mint példaul a
szolgdlati jogviszonyon alapulnak. Ebbe a korbe tartoznak, az dn. eldljaréi
dontések (parancsok). Ezek az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint egyrészt
nem mindsiilnek hatésdgi hatdrozatoknak, masrészt a szolgdlati jogviszony
sajatossdga, hogy alanyaikra a polgari foglalkoztatdsi személyekhez képest
szigoriibb szabdlyok vonatkoznak.'”> Ugyancsak a kivételek korét képezik a
felsOoktatdsi intézmények daltal hozott, a hallgatékra vonatkozé dontések.
Ebben a korben az Alkotmanybirdsdg az egyetemek autonémidjanak prioritdst

adva alakitotta ki alldspontjat, amely szerint a hallgatokat ezen dontéssekkel

"201d: 1129/B/1992. AB hatarozat
211d: pl. 3/1994. (1.21.) AB hatérozat
"2 1d: pl. 210/B/2002. AB hatarozat
' 1d: pl. 183/B/1992. AB hatarozat
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szemben nem illetik meg a jogorvoslathoz valé jog nyijtotta lehetéségek.'**
Fontos kitétel, hogy a jogorvoslathoz val6 joggal érintett dontéseknek mindig
egyedinek, és nem normativnak kell lenniiik. '* A normativ forméban hozott
dontésekkel szemben nem a jogorvoslathoz valé jogb6l levezethetd
jogorvoslat, hanem az alkotmdnybirésdgi normakontroll szolgdl kvazi
jogorvoslatként.'"*® Annak, hogy az érintett dontések milyen formdban
jelennek meg (hatdrozat, végzés, kotelezés, stb.) gyakorlatilag nincs
jelentdsége. Tartalmilag kell a nevezett feltételeknek megfelelnitik. Olyannyira
nincs relevancidja a formaisdgnak, hogy el6fordulhat, érdemi dontés
gyakorlatilag nem is sziiletik, és az ,aktus” mégis megalapozza a
jogorvoslathoz valé jog alkalmazhatésagét. Ekkor azonban feltétel, hogy olyan
dontésnek kellett volna megsziiletnie, amely megalapozta volna a
jogorvoslathoz valé jog alkalmazdsdnak lehetdségét.'”’” Mindemellett fontos
kiemelni, hogy a dontésnek mindenképpen érdeminek kell lennie. Azt hogy
egy dontés mikor érdemi, mindig viszonylagos. A dontés targya, és
személyekre gyakorolt hatdsa alapjan hatdrozhaté meg.'”® A nem érdemi
dontésekkel szemben ugyanis nem alkotmdanyos kovetelmény a jogorvoslat,
még akkor sem, ha van, tovdbbd nem vonatkoznak rd a jogorvoslathoz val6
jogbdl szarmaztatott kovetelmények, mint a més szervhez, vagy magasabb

. . , s 12
férumhoz valé fordulds kritériuma sem.'?’

*1d: pl. 1170/D/1996. AB hatérozat

125 1d: pl. 26/1992. (IV.30.) AB hatérozat

1201d: pl. 495/B/1998. AB hatarozat

127 14: pl. 53/2002. (XL128.) AB hatdrozat: ,a természetvédelmi hatosdg a konkrét teriiletekre
vonatkozéan a torvényi védelem fenndlldsdt iigy dllapitia meg, hogy errél — az Ae. szerinti —
hatdrozatot nem hoz,...hatdrozat hidnydban...dontése nem vitathato, illetve nem vizsgdlhato
feliil...hatosdgi hatdrozat hidnydban sziiletetett dontéssel szemben a jogorvoslat gyakorldsdra nem
keriilhet sor...a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése csak gy biztosithato, ....dontését
Jjogorvoslattal megtdamadhato hatdrozatban dllapitja meg.”

18 1d: pl. 26/2004. (VIL7.) AB hatdrozat: , A nyilvdntartdsbdl valé tirlés az Alkotmdny 57. §. (5).
bekezdése alkalmazdsdban nem mindsiil érdemi dontésnek. A torlés esetleg hdtrdnyos kovetkezményei
kiilon jogorvoslat nélkiil is, viszonylag konnyen elhdrithatok...”

129 1d: pl. 5/1992. (1.30.) AB hatérozat
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1.3.3.2.2. A dontést hozok kore

Most azt vizsgédljuk meg, hogy mely szervek jogosultak az olyan
dontések meghozataldra, amelyek megalapozhatjdk a jogorvoslathoz valé jog
alkalmazhat6sdgat? A Alaptorvény ,,birdsdgi, hatdsagi és mds kozigazgatasi”
jelz6ét haszndl. Mivel nem targya jelen értekezésnek, ezért a birdsdg 4ltal
hozhat6 dontésekkel most nem foglalkozom. A ,hatésdgi és mads
kozigazgatdsi® jelzd elemzése azonban érdekes lehet, hiszen gyakran
eléfordul, hogy egy dontés jogi megitélésénél segitségiinkre lehet, ha tudjuk,
hogy aki hozta, hozhatta-e azt, vagy egyaltaldn az Alaptdrvényben foglaltak
korébe sorolhaté-e? Az dllamigazgatdsi és onkormdnyzati szervek megitélése
viszonylag egyszerli. Azonban az Snkormdényzatok képviseld testiiletei, mér
igényelhetnek némi magyardzatot, hiszen esetiikben nem allamigazgatdsi, és
nem is tipikusan Onkormdényzati szervekrdél beszélink, amelyek a
jogalkalmazast végzik f6 tevékenységként. A gondot az jelenti, hogy ezen
szervek kozigazgatisi hat6sigi egyedi dontést hozhatnak, gondolok itt az
onkorményzati hat6sdgi tigyekre. Ekkor azonban dontéseik targyat képezik a
jogorvoslathoz valé jognak. Meg kell emliteni e korben az egyhdzak szerepét,
hiszen jelenleg édllami feladatokat is elldthatnak. Ha ebben a szerepiikben
hoznak az eldzdekben ismertetett feltételeknek megfelelé dontést, akkor az
targyat képezheti a jogorvoslathoz val6 jognak."”’ Ha az iigyész torvényességi
feliigyelete korében hoz hatdrozatot, az nem képezi targyat a jogorvoslathoz
valé jognak, hiszen az ligyfélre nézve jogokat €s kotelezettségeket nem allapit
meg. Sokdig vita targyat képezte, a valasztasi eljardsok kapcsan az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdg éltal hozhaté hatdrozatok kore. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmdanybirésdg arra az dlldspontra helyezkedett, hogy targyat képezi a

jogorvoslathoz valé jognak.’! Ugyancsak ebbe a kategéridba sorolhaték az

1391d: 32/2003. (VL4.) AB hatdrozat

B1d: 52/1997. (X.14.) AB hatirozat: ,,A vdlasztépolgdroknak a népszavazdssal kapcesolatos joga az
Alkotmdnyban biztositott politikai alapjog, ezért a népszavazds tdrgydban hozott dontés ellen
biztositani kell az Alkotmdnybirosdghoz irdnyulo alkotmdnyossdgi panasz lehetoségét.”
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egyéb szervként nevesitett és a Ket. szervi hatdlya ald tartozd szervek,
személyek. A probléma ezekkel kapcsolatban csak az, hogy pontos koriik
nincs meghatdrozva. Ide tartozhatnak a kamardk, a hegykozségek, stb. De a
gyakorlatban el6fordult, hogy problémat jelentett, példdul az épitésiigyi
eljardsban szerepld felelds miiszaki vezetd, vagy miiszaki ellendr
kategorizdldsa. Egy adott épitésiigyi eljardsban mindkettd kotelezd erejii
dontést hozhat. Az ilyen dontés — dlldspontom szerint — megfelel azon
kovetelményeknek, amelyek a jogorvoslathoz valé jog targyi hatdlyat képezik.
Problémdsabb az dllamféi dontések megitélése. Ebben a korben az
Alkotmdanybirésdg differencidlt a dontések kozott. Egy dj kozség alakitdsaval
kapcsolatosan hozott dllamféi dontés kapcsdn példaul az Alkotmanybirdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az nem tirgya a jogorvoslathoz vald
jognak, hiszen ekkor a dontés dllamféi jogkodrben hozott kormdnyzati
dontésnek mindsiil."** Ugyanakkor egy kegyelmi kérdésben hozott dontés
esetében mar nem ennyire egyértelmii a targyi hatdly megitélése. Az
Alkotmanybirésdg hatdrozatai nem képezik a jogorvoslathoz valé jog targyi
hatalyat, a dontést hozo specidlis alkotményjogi szerepe miatt."> Jelen esetben
ugyanis nincs szerv, amely feliilbirdlhatnd dontéseit. Ugyancsak érdekes a
vdlasztott birosdagok dontéseinek megitélése. Jelen gyakorlat szerint nem
képezik a jogorvoslathoz val6 jog targyat."** Igénybevételiik esetén ugyanis a
felek tulajdonképpen lemondanak a jogorvoslathoz valé jogukrdl, €s mint

végso forumra bizzdk vitds tigyiik eldontését.

2 1d: pl. 1044/B/1997. AB hatérozat

'3 1d: 1350/B/1992. AB hatérozat: , Az alkotmdnybirésdg sajdtos helyet foglal el alkotmdnyos
rendszeriinkben, nem része a rendes birosdgi rendszernek, és az Alkotmdny specidlis feladatokkal
ldtta el...nincs mds forum, amely az alkotmdnybirosdg dontését feliilbirdlhatnd. Egyediili és
egyfokozatii sui generis jogintézmény.”

¥ 1d: 604/B/1990. AB hatirozat: ,A vdlasztott birésdg... a szerzédéses szabadsdg alapjdn
vdlaszthato szerv a jogvitdk eldontésére. A vdlasztdssal az érdekeltek egyiittal elfogadjik a Kamarai
Vilasztott birosdgnak azt az dltaluk is elézetesen megismerhetd szabdlyzatba foglalt eljdrdsi rendjét,
amely szerint a leendo dontés ellen nincs, vagy csak korldtozottan van jogorvoslati lehetoség.”
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1.3.3.2.3. Jog, vagy jogos érdek sérelme

Vizsgdljuk meg részletesen, hogy egy dontés mikor valésit meg olyan
sérelmet, amely megalapozhatja a jogorvoslathoz valé jog alkalmazdsanak
feltételét. A jog vagy jogos érdek minden koriilmény kozott alanyi
jogosultsdagban kell, hogy megtestesiiljon. Ennek értelmében fogalmilag kizart
az alkotmanyellenes allapot, ha olyan dontéssel szemben nincs jogorvoslat
biztositva, amely nem érint alanyi jogot.135 A sérelem azt jelenti, hogy az
alanyi joggal kapcsolatban elég annak puszta 4llitdsa, hogy az sériilhet. Nem
feltétel a ténylegesen sérelem igazoldsa, vagy akdr csak a valészinlisitése sem.
Ezzel kapcsolatban azonban az okozhat, inkdbb jogértelmezési problémit,
hogy az adott dontéssel érintett jog, alanyi jognak mindsiil-e. Az alanyi jog
értelmezése targyaban ugyanis tobb elmélet is 1étezik. A gyakorlatban azonban
a szubjektiv jogot, jogosultsdgot értik alatta, amely 4llam A4ltal

kikényszerithetd.'*

Hasonldéan ragadhat6 meg az érdek, jogos érdek kérdése
is. Mindenképpen kiilonbség van az egyén oldaldn megjelend kiilonb6zd
érdekek kozott abbdl a szempontbdl, hogy a jog milyen kovetkezményt fliz
hozza. Erdeke mindenkinek sok mindenhez fiizddhet, de jogi tton csak egy
résziik lesz kikényszerithetd, jogi védelem alatt csak egy meghatarozott
érdekkor 4l. Ugy gondolom, hogy a jogos érdek tehdt az egyén azon érdeke,

amely valamilyen alanyi jogosultsagként megjelenik.

35 d: pl. 38/1993. (VL.11.) AB hatdrozat: , valamely megpdlydztatott vezetoi dllds elnyerésére
senkinek sincs alanyi joga, de ide sorolhatok még példdul egyes polgdri jogi szerzodésekbdl eredo
kovetelések, mint a kdrtydn nyert jogok stb.”

1% Jogi Lexikon, 2009., 26. p.
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1.3.4. A jogorvoslat eszkozrendszere

Az Alkotmény/Alaptorvény nem hatdrozza meg, hogy milyen formaban
kell megjelennie a jogorvoslathoz val6 jognak egy eljardsban, — mivel eljarési
alapjogrdl beszélink — hanem azt teljes mértékben az dgazati torvényekre
bizza. Teljesen mindegy, hogy fellebbezésrdl, panaszrél, kifogdsrol,
feliilvizsgdlatrdl, stb. beszéliink. A 1ényeg, az hogy az Alkotmanybirdsig altal
feldllitott kovetelményeknek megfeleljen az adott szabdlyozds, amelynek
feltételeirdl a kovetkezd fejezetben sz6lok majd részletesen. Mindazonéltal az
Alkotmanybir6sdg pontosan meghatirozta a jogorvoslathoz vald jog tartalmét.
Ennek értelmében a jogorvoslathoz valo jog tartalmdt a lehetd legsziikebb
terjedelemben, egy egyfokozatu jogorvoslati rendszerben, gyakorlatilag csak a
rendes jogorvoslatokra korldtozottan hatdrozta meg a testiilet. Egyes szerzdk
véleménye szerint a szélesebb terjedelmi meghatirozds is 0sszhangban 4llt

volna az Alkotmany, Alaptorvény szabalyaival.'?’

A rendkiviili jogorvoslatok
biztositdsa tehit egy eljards szabdlyaiban nem alkotmédnyos kovetelmény.
Ennek értelmében az 4ltaldnos kozigazgatisi hatésagi eljardsban a fellebbezés
intézményének biztositdsa — egyéb feltételek fenndlldsa mellett — elegendd
ahhoz, hogy a jogorvoslathoz valé jog alkotmédnyos kovetelménye
megvaldsuljon. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok
bir6sagi feliilvizsgdlatinak szabdlyozdsa nem a jogorvoslathoz valé jog
alkotmédnyos kovetelményébdl fakad, vagy legaldbbis nem minden esetben,
hanem mads, az Alaptorvényben rogzitett szabalybol."*® Jelen fejezetben arra
prébaltam rdvilagitani, hogy az Alaptorvényben 1jbol rogzitésre Kkeriilt
jogorvoslathoz val6 alapjog, a szabdlyozdsbdl eredden tulajdonképpen mit is
takar. Ez ugyanis — dalldspontom szerint — ez segitségiinkre lehet a

kozigazgatds jogorvoslati rendszerének elemzésekor.

7 Paulovics, 2011., 254. p.
1% Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (2) bek. ,, A birdsdg dont ... b) a kizigazgatdsi hatdrozatok
torvényességérol...”
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1.4. Nemzetkozi kitekintés

Mint arra az értekezés bevezetd részében utaltam egy datfogd
nemzetkozi kitekintés a hatdsidgi eljardsok jogorvoslati rendszerének
targydban egy 0Ondllo disszerticid témdjat adhatnd. Ennek ellenére ugy
gondolom, hogy ha csak érintlegesen is, de sziikséges bemutatni a kiilfoldi
orszagok megolddsait, hiszen ezdltal van esélyiink otletek szerzésére és ezzel a
sajat megoldédsok esetleges djragondoldsara.

A jelenlegi nemzetkodzi, és ezen belill is az eurdpai, nemzeti
jogrendszerekre, is jelentds befolydst gyakorol az EU miikodése. Az EU
ugyanis alapvetd kovetelményeket, alapelveket hatdroz meg, amelyek a
jogorvoslatokat is érintik, mint példdul a dontések indoklasahoz valé jog, vagy
az 4llamigazgatdsi szervek azon kotelezettsége, amely szerint a dontésének
megtdmadhatésdgdra felhivja a figyelmet. Nem kérdéses, hogy az emlitett
alapelvek érvényesiilése a hatékony jogorvoslds feltételei. Az alapelvek
sajatossdga az, hogy a tagdllamok eljardsjogaiban is érvényre kell, hogy
jussanak.'” Az alapelvek megjeldlésén til azonban a Kézosség mélyebben
nem avatkozik bele a tagdllami szabdlyozdsok kialakitdsdba. Ennek
eredményeként a tagdllami szabdlyozdsok igencsak sokszinliek, még abban a
tekintetben is, hogy létezik-e egydltalan éltaldnos eljardsi torvény, vagy sem.
Wieser élldspontja szerint Csehorszdg, Szlovakia, Magyarorszdg, Ausztria és
Lengyelorszdg kozigazgatdsi jogi tagozdddsa dualista jelleget mutat, mert
elkiiloniil egymdst6l az éltaldnos kozigazgatdsi eljardsi jog és a kiilonos
kozigazgatasi eljarasi jog'*’. Ezzel szemben — 4lldspontom szerint — kutatsi
témam szempontjdbdl fontosabb, hogy az egyes dllamokon beliil egységes
torvényi szabdlyozdst vizsgdljam meg az elméleti sikd altaldnos és kiilonos
eljardsi jog elkiilonitése helyett. Ezért gyakorlatilag, ha a tagdllamok
kozigazgatidsdban  valamiféle  rendszert  (csoportositidst)  probdlnank

meghatdrozni, arra leginkdbb az egyes eljdrdsjogi modellek szolgdlhatndnak

% Szamel, 2011a., 61. p.
" Wieser-Stolz, 2004., 370-371. p.
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alapul. Az egyik ilyen modellnek tekinthetd a francia, amelyhez sorolhatd
példdul a francia, belga, luxemburgi, gorég, olasz, spanyol, portugil
kozigazgatds. '*'Onéllé rendszer a skandindv modell, amelyhez tartozik a
svéd, a ddn, a finn, a holland rendszer.'** Az angolszdsz megoldds is 6néllé
modellként jellemezhetd. Ide sorolandd, az Egyesiilt Kirdlysag, Irorszag,
Mialta, és Ciprus rendszere.'*> On4llé jegyeket hordoz a germdn modell. 1de
soroljuk a német és az osztrak szaba’llyozélst.144 A posztszocialista orszdgok
kozigazgatdsait is egy elkiiloniilt modellnek tekinthetjiik. Ide sorolanddak a
baltikumi orszdgok, a cseh, a lengyel, a szlovdk, a szlovén, a bolgir, és a
romdn szabdlyozds, valamint hazank szaba’llyozélsa.145

Az emlitett szabdlyozdsi modellek azonban a kozigazgatds egészére
vonatkoznak, és még ugy sem vdlaszthatéak el élesen egymadstél. A
kozigazgatdsi eljdrdsra vonatkozéoan még ennyire sem igaz a fenti
kiilonbségtétel. Ha megvizsgdljuk, a francia modellt kovetd orszagok
eljardsjogi  szabdlyozdsit, kardindlis kiillonbségeket fedezhetiink fel.
Franciaorszdgban ugyanis nincs a hazaihoz hasonld, a kozigazgatasi
eljardsjogot altaldnosan szabdlyozd torvény. Ehelyett a hatdsdgi eljardsjog
szabdlyait tobb torvény tartalmazza.'*° Ezzel szemben, az ugyancsak a francia
modellt kovetd orszdgokhoz sorolhaté Spanyolorszdgban létezik dltaldnos
eljarasi torvény.'""’ Ez a jogszabaly ismeri a kozigazgatdson beliili jogorvoslas
kiilonb6zd formadit. Rendes jogorvoslatként szabdlyozza a fellebbezést, és az
Ujrafelvételt. Rendkiviili jogorvoslat a rendkiviili feliilvizsgdlat, amelyet
jogerds hatdrozatokkal szemben lehet igénybe venni. A torvény meghatdroz
olyan jogorvoslati formdkat, amelyeket csak meghatdrozott tigytipusokban

lehet igénybe venni, (kiillonds jogorvoslatok). Ezekben — ennek eredményeként

“!'Lérincz, 2011a., 241. p.

%2 Tamds, 2011., 549. p.

" Imre - Krist6, 2011., 99. p.

" Lgvétei - Boros - Gajduschek, 2011., 463. p.

15 Hal4sz, 2011., 663. p.

"5 Boros, 2005., 230. p.; Lérincz, 201 1a., 261. p.

“730/1992. a kozigazgatdsi szervezetek és az dltalinos kozigazgatdsi eljardsi jog szabélyozasardl
sz016 torvény (Ley de Régimen Juridico de las Administraciénes Publicas y del Procedimiento
comuin)
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— a rendes jogorvoslatok nem alkalmazhatéak.'*® A spanyol jogorvoslatok
szabdlyairdl elmondhatd, hogy a hazaihoz hasonlé6 moédon differencidltan
keriiltek meghatdrozdsra. A hazait6l azonban alaposabban, hiszen a kiillonos
szabdlyokra vonatkoz6 jogorvoslatokat is tartalmazza a torvény, amit ndlunk a
Ket. nem. Ha a hazai szabdlyozdst is megvizsgdljuk, legaldbb annyira
kozeldllonak mondhaté a german modellhez, mint a posztkommunista
modellhez. Megitélésem szerint — ami a jogorvoslatok szabdlyait illeti — a
spanyol szabdlyozds sem 4ll t6liink messze.

Ha kifejezetten csak az eljardsjogi szabdlyozast vizsgéljuk nemzetkozi
viszonylatban, akkor az a célszerli, ha a rendszerezés szempontja az, hogy
létezik-e dltaldnos eljdrdsi szabdly egy adott dllam jogrendszerében, vagy
sem.'” Kiilonbségek tehetdk az eljardsjogi szabélyozdsok kozott, a
jogorvoslatokra helyezve a hangsulyt abban is, hogy a jogorvoslat milyen
moédon biztositott. Abban minden jogrendszer egyezik, hogy a birdsagi
kontroll valamilyen formaban megvalsul."™ A szabélyozds azonban mar ezen
a téren is eltérd és kiillonbozd modellként jellemezhetd. Véleményem szerint
azonban ezek a modellek sem hatédrolhatdak élesen el egymadstdl. Jellemzdbb
az, hogy az egyes modellek valamilyen tipikus jegyei figyelhetdk meg egy
adott 4llam szabélyozdsdban keverten.”' A birésagi feliilvizsgalat mellett
azonban mar nem mindenhol érvényesiill a hatdsdgi eljardson beliili
jogorvoslds, vagy legaldbbis nem olyan mddon, ahogyan azt a hazai
szabdlyozas lehetdvé teszi. A jogorvoslatokat tekintve a hatdsdgi eljardsjogon
beliil meghatdroz6 az dltaldnos és a kiilonds szabalyok viszonya. Az azonban
megéllapithatd, hogy nemzetkozi szinten a jogorvosldsban a hangsily — a
hazai szabdlyozéssal szemben — sokkal inkdbb a birosdgi feliilvizsgdlatokra
helyezodik.

Az osztrdk szabdlyozds jelentdségét a hazai jogalkotdsra gyakorolt

hatdsa szempontjabol indokolt kiemelni. Ezért roviden célszerli attekintenti,

¥ Temesi, 2011a., 420-422. p.

"1d.: 66. oldalon 1év§ tablazat

%0 A kérdésrél lasd bévebben pl.: Patyi, 2010.; Trécsanyi, 1988.; Haid, 2010.
! Szamel, 2011a,, 72-73. p.
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hogyan épiil fel Ausztridban a hatdlyos szabdlyozds. Meglepd médon az
osztrdk szabdlyozds nem koveti azt a tendencidt, amelynek végiil is Ausztria
volt az elinditdja. Az eljardsi szabdlyok egyes elemeit ugyanis mas és mas
torvények szabdlyozzdk a kovetkezOk szerint: az eljdrdsi torvény alkalmazasi

2

korét  kiilon torvény szabdlyozza.'”> Kiilon torvény rendelkezik a

153 154
1, 1,

végrehajtisré a kézbesitésekrd valamint a birésagi jogorvoslat
lehetdségérél.'” Az dltalanos eljarsi torvény rendelkezik a jogorvoslatokrdl,
és ezen beliil a fellebbezésrél.”® A fellebbezés a legaltalanosabb jogorvoslati
eszkdz a hatdsdgi eljardsban. A hazaihoz hasonldan, a végrehajtisra halaszto
hatdssal bir, azonban ez megfeleld indok alapjan (ilyen lehet a kozérdek)
felfiiggesztheté."”’ A fellebbezést a tdmadott dontést hozé hatésagnal kell

158

elOterjeszteni, amely érdemben elbirdlja azt.~" Ezzel az ,.el6zetes dontéssel”

szemben lehet a felettes szervhez fordulni, aki végérvényesen elbirdlja a
fellebbezést."’

Ugyancsak hasonléan a hazaihoz, ismeri a torvény az ujrafelvétel
szabdlyait is.'” Gyakorlatilag az djrafelvétel szerepe ugyanaz, mint nalunk,
tehat rendkiviili jogorvoslat.'®' Az jrafelvétel alapja azonban b6vebb kort Slel

fel, mint a hazai szabdlyozdsban. Igénybe vehetd akkor is, ha blincselekmény

1922008 (Bevezeté Torvény): Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahren — EGVG

'3 Exekutionsordnung — EO

1>* Zustellgesetz — ZustG

15 Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwGG

1% Allgemeines Verwaltungsverfahrgesetz — AVG 63.§-67.8,

7§ 64. (1) Rechtzeitig eingebrachte Berufungen haben aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung ausschlieBen, wenn die vorzeitige Vollstreckung im
Interesse einer Partei oder des dffentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein
solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den tiber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.
1% Bz a hazai szabdlyozasban csak akkor lehetséges, ha azzal egyetért.

'8 64a. (1) Die Behorde kann die Berufung binnen zwei Monaten nach Einlangen bei der Behorde
erster Instanz durch Berufungsvorentscheidung erledigen. Sie kann die Berufung nach Vornahme
notwendiger Ergidnzungen des Ermittlungsverfahrens als unzulissig oder verspétet zuriickweisen, den
Bescheid aufheben oder nach jeder Richtung abidndern.

(2) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Berufungsvorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dafl die Berufung der Berufungsbehorde zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

(3) Mit Einlangen des Vorlageantrages tritt die Berufungsvorentscheidung auBler Kraft. Die
Behorde hat die Parteien vom AuBerkrafttreten der Berufungsvorentscheidung zu verstdndigen.
Verspitete oder unzuldssige Vorlageantrige sind von ihr zuriickzuweisen.

'% Allgemeines Verwaltungsverfahrgesetz: 69.§

11§ 69(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuléssig
ist und:
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befolydsolta a tdmadott dontést. Nalunk ebben az esetben a semmisség
szabdlyai alkalmazanddak. Nevesiti a torvény azon esetkort is az djrafelvétel
okaként, ha valamely hatésdgnak egy eldzetes kérdésben kellett volna
dontenie, és ezt nem vették figyelembe.'** Att6] fiiggetleniil, hogy a hatésagi
eljards osztrdk szabdlyozdsi koncepcidja eltér a hazaitél, a jogorvoslatok
teriiletén nagyfokud hasonlésag mutathatd ki a két szabalyozas kozott.'®
Osszegezve a jogorvoslatokra vonatkozé szabdlyokat, nemzetkozi
szinten megallapithatd, hogy a hat6sagi eljardsban minden dllam szabdlyaiban
létezik valamilyen formdban jogorvoslati eszkoz, fliggetleniil attdl, hogy van-e
altalanos szabdlyozds vagy sem. A hatésdgi eljards jogorvoslata mellett
valamilyen formdban, de mindenhol Iétezik a birdsdgi kontroll is a
kozigazgatds felett'®™. Ennek oka nyilvanvaléan abban rejlik, hogy a
demokratikus jogdllamban a kozigazgatis kiilsd ellen6rzés ald rendelt
tevékenység. A magam részérdl a hazai szabdlyozdst — a jogorvoslatok
tekintetében — a legmegfelelobbek kozé sorolom. Véleményem szerint ennek
oka abban rejlik, hogy egyrészt a hazai jogalkotds az eljardsjog ezen
szegmensében taldn a leginkdbb torekszik az édltaldnos szabdlyozds
megalkotdsdra. Mdsrészt a szabdlyozdsra jotékonyan hat, hogy alkotmdnyos
alapjogként keriil meghatdrozasra a jogorvoslathoz val6é jog. Az aldbbiakban
egy Osszefoglalé tiblizatban érzékeltetem egyes eurdpai orszdgoknak a
kozigazgatdsi hatésdgi eljardsra vonatkozd szabdlyozdsait, kiilondsebb

kommentar nélkiil.

12 1.der Bescheid durch Filschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2.neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei
nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hitten, oder

3.der Bescheid gemil § 38 von Vorfragen abhidngig war und nachtréglich iiber eine solche Vorfrage
von der hiefiir zustindigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde.

'8 Neudorfler, 2005., 443. p. — A szerzd véleménye szerint az osztrak eljardsjog jogorvoslati

rendszere, nagyban kiilsnbozik a magyar szabédlyozdst6l. Azonban megillapitdsait az Ae.

szabalyozdsdhoz viszonyitottan teszi. A Ket. szabdlyozdsa mdr tobb hasonlésdgot mutat, pl.

bevezetésre keriil az djrafelvétel jogintézménye.

18 vi: F.Rozsnyai, 2008., F.Rozsnyai, 2010.
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Létezik a hatdsdgi eljards szabdlyait atfogd, és

altalanos jelleggel tartalmazé jogszabdly

Nincs olyan jogszabdly, amely a hatésagi eljaras

altalanos szabalyait tartalmazza

A un. posztkommunista orszdgok
jellemzben ezen médszert kovetik pl.:
Csehorszdg 2004.évi 500.torvény'®

Szlovdk Koztarsasdg 1967.évi 71

torvény'®
Egyes a Germdn kozigazgatdsi modellt

kovetd orszdgok pl.:

- Németorszag

Egyes francia kozigazgatdsi modellt

kovetd orszdgok pl.:

- Olaszorszag, 1990.évi 241.
torvény'”’

- Gorogorszag, 1997.évi 2690.

torvény'®

Portugalia, 442/91.november 15-i
torvényerejii rendelet'®

- Spanyolorszag 30/1992.torvény' "

Ezekben az orszdgokban a hatdsdgi eljards

alapvet0 szabdlyait egy jogszabdly tartalmazza.

Francia kozigazgatdsi modellt kovetd egyes
orszagok pl.:

Belgium'”'

B 172

Franciaorszag
Angolszdsz kozigazgatdsi modellt kovetd

orszagok pl.:
173

- Egyesiilt Kirdlysag
frorszag'™

Malta'”

176
Ciprus

Egyes a Germdn kozigazgatdsi modellt

kovet6 orszagok pl.:

Ausztria'”’

Jellemz8en tobb jogszabdly tartalmazza a

hatdsagi eljarasra vonatkozé altalanos

szabalyokat

A hat6sagi eljarasok szabalyozasi médja az egyes eurdpai dllamokban

'% Haldsz, 2011b., 714. p.

1% Halgsz, 2011c., 775. p.

'7 Halasz, 2011d., 372. p.

1% [ grincz, 2011b., 326. p.

1% Temesi, 2011b., 455. p.

' Temesi, 2011a., 418. p.

! Balazs, 2011., 286. p.

"2 Lérincz, 2011a., 261. p.

'3 Imre - Krist6, 2011., 143. p.
'™ Rixer, 2011a., 178. p.

' Rixer, 2011b., 208. p.

7% Gajduschek, 2011b., 234. p.
"7 Szamel, 2011b., 538. p.
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1.5. Konkluzio a jogorvoslatok dltalanos

elemzéséhez

Ha a jogorvoslatok funkcidit nézziik, azt dllapithatjuk meg, hogy az
alanyi jogok védelme mellett fontos szerepet toltenek be a kozigazgatds
miitkodésének ellendrzésében. Megdllapithaté az is, hogy a kozigazgatds
ellendrzésének eszkdzrendszerében helye van a jogorvoslatoknak. Ennek oka
abban rejlik, hogy a jogorvoslatok utjan tulajdonképpen, a tarsadalom fejthet
ki véleményt a kozigazgatds miikodésérdl. Ha ugyanis a hat6sagi eljardsokban
sziiletett dontésekkel szemben nagyobb ardnyban élnek a jogorvoslat
eszkozével, kivaltképp, ha ez eredménnyel jar. Ebben az esetben komoly
jelzésértékkel birhat, hogy a dontési mechanizmusban valahol hiba van.
Ellenben ha egy jogorvoslati rendszer megfeleld, ennek ellenére mégsem
élnek vele az ligyfelek, tehdt a hatdsdgi dontéseket tudomasul veszik, akkor a
miikodés kielégitonek tekinthetd. Mivel azonban a kozigazgatds végsd soron a
tarsadalom érdekében fejti ki tevékenységét, igen komoly jelentdséggel bir,
hogy ezt a tarsadalom hogyan itéli meg. A jogorvoslatot elbirdld, akar a hibds
dontést kibocsaté is, gyakran ezdltal szerez arr6l tudomdst, hogy
tevékenysége, és dontése a tdrsadalomban milyen hatds formdjdban
realizdlédik. A dontés korrekcidja tjdn, — természetesen ha sziikséges, — a
kozigazgatds miikkodésében rejld egyes hibdk keriilnek kijavitasra. Ezaltal tehat
a jogorvoslatok képesek progresszivan hatni a kozigazgatds miikodésére. Valo
igaz, hogy sok esetben a jogorvoslatok egyedi kivételesen el6fordulé hibédkra
mutatnak rd4, azonban ezek a hibdk lehetnek 4ltaldnosak, amelyek egy
jogalkalmazdsi gyakorlatban Oltenek testet. Jelen értekezésben példaként
emlitem majd a koziti kozlekedés szabdlyainak megszegése targydban az un.
objektiv feleldsség alapjan folytatott eljardsokat. Ebben az esetben jogszabdly
véaltoztatassal oldottdk meg az eljardssal kapcsolatos problémdkat. Ezekre a

problémdkra azonban, a jogorvoslatok utjan deriilt fény.
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A jogorvoslatok szabdlyozdsat vizsgdlva a hazai joganyagban
szembetlind, hogy hazdnkban a szabdlyozas mikéntjére igen jelentds befolydst
gyakorol az a tény, hogy a jogorvoslatoz val6 jog alapjogként keriilt
meghatdrozasra. Az alkotmédnyos/alaptorvényi szabdlyozds ezdltal, kdozvetleniil
hatdst gyakorol az egyes eljardsok, természetesen a kozigazgatdsi hatdsagi
eljards jogorvoslataira. Az Alkotmédnyban/Alaptorvényben rogzitett szoveg
elemzésével meghatdrozhaté a jogorvoslathoz val6é jog tartalma. Ennek a
tartalomnak azonban kifejezésre kell jutnia az egyes eljardsok
jogorvoslatainak szabdlyaiban. A hatdrozott véleményem az, hogy ez igen is jo
hatdssal van a jogorvoslatok szabdlyaira, léte kivdnatos a jogrendszerben.

A hatdsagi eljards szabdlyozdsa eurdpai szinten igen eltérdé modon
valésul meg. Egyes dllamok 4ltaldnos szabdlyozdssal, mdsok a kiilonos
szabdlyok szintjén rendezik a jogorvoslds kérdését. Egyértelmilien
megéllapithatd, hogy nemzetkozi szinten tehat nincs egységes szabdlyozdsi
gyakorlata a kozigazgatdsi jogorvoslatok meghatdrozdsidnak. Ebben a
helyzetben elvégzett nemzetkdzi kitekintés alapjan megéllapithatd, hogy
minden dllamban 1étezik a kozigazgatasi eljardshoz kototten valamiféle birdi
jogorvoslat. Abban azonban, hogy ez milyen médon valésul meg, mér vannak
kiilonbségek. A hazai szabdlyozds ebben megegyezik a nemzetkozivel, hiszen
ndlunk is 1étezik a birdsdg 4ltali feliilvizsgélat jogintézménye. Természetesen a
szabdlyozds modjaban mar mutatkoznak eltérések. A hatdsédgi eljarason beliili
jogorvoslatok  szabdlyozdsidban azonban mar jelentds  kiillonbségek
mutatkoznak, hiszen sok helyen ez éltaldnos szinten nincs szabdlyozva. A
hat6sdgi eljards szabdlyozdsanak mikéntje minden 4dllamban kérdés, egységes
megoldds nem sziiletett. Allispontom az, hogy a jogalkalmazas szempontjibol
a jogorvoslatok teriiletén mindenképpen indokolt az dltaldnos szintli
szabdlyozds. Az alapvetd tulajdonsdgai egy jogorvoslatnak, igymint, hogy ki,
kihez fordulhat milyen jogorvoslattal, azt melyen alappal teheti, ki birdlja el és
milyen dontést hozhat, valamint a végrehajtdsra az milyen hatdst gyakorol,

egységesek kell, hogy legyenek iigytipustdl fiiggetleniil. A véleményem tehat
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az, hogy a hazai szabdlyozds barmelyik vizsgalt eurépai dllaméval felveszi a

versenyt.
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II.Torténeti hattér

Bevezetd gondolatok

Az értekezés ezen részében a kozigazgatdsi eljards hatdlyos jogorvoslati
rendszerének torténelmi elézményeit kivdnom bemutatni. Az értekezés
témakorét tekintve ugyanis véleményem szerint az nem lehet teljes értékii, ha
nem tartalmaz jogtorténeti kutatdsi eredményeket. Ezen eredmények azok,
amelyek gyakorlatilag megmutatjdk annak okét, hogy egy szabdlyozds miért
olyan amilyen, mely szempontok azok, amelyek hatdssal vannak, formaljdk,
alakitjdk a szabdlyozdst. A kutatdsom arra irdnyult, hogy bemutassam a
mindenkori szabdlyozds kialakitdsdnak hétterében meghtiz6dé jogalkotdi
szandékokat, hiszen ezen szandékok — mint az remélem, lathaté lesz —
szorosan kapcsolédnak a tdrsadalmi 1€t kiilonbozé szegmenseiben megjelend
hatdsokhoz. Megkisérlem annak bemutatdsat, hogy a kozigazgatési szabalyok
— és ezen belill az eljardsi jogban taldlhat6 jogorvoslatok — megalkotdsa,
milyen szorosan Osszefligg a gazdasigi, és ezaltal vildggazdasagi, politikai,
ideoldgiai viszonyokkal. Megprébdlom bemutatni, hogy az adott gazdasagi,
tarsadalmi, politikai viszonyok, milyen jellegli hatdst gyakorolnak a szabdlyok
megalkotdsdra. Ezek a hatdsok kozvetett, vagy kozvetlen mddon
jelentkezhetnek. Megkisérlem tovdbba annak igazoldsét is, hogy a jogalkotds
ezen a teriileten 4dltaldban nem véletlenszerlien torténik, hanem valamilyen
konkrét kivalté ok kovetkezményeként. Fenti céljaim elérése érdekében az
értekezésben a kronoldgiai sorrendet, nem a jogszabdlyok megalkotdsa jelenti
majd, hanem olyan torténelmi korszakok, amelyek egymdstdl a fent nevezett,
az adott tdrsadalmi helyzetet dbrdzold viszonyok szerint j6l elkiilonithetdek.

178 " A
. Az els6 rész a

Ennek érdekében a jelen fejezetet négy részre osztottam
polgéri Magyarorszag id6szakdnak szabdlyozasit mutatja be. A mdsodikban a
két vildghdbori kozotti iddszakban tortént szabdlyozdst, €s annak okait

vizsgdlom. Ezt koveti a kommunista, egypartrendszeri dllamberendezkedés

178 14sd 1. melléklet
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id6szaka, majd végezetiil a 1990-es rendszervaltozast kovetd iddszak, a ma
hatalyos eljarési torvény megalkotdsdig. Mivel jelen munka elsésorban nem
jogtorténeti kutatdsokra irdnyul, ezért torténelmi korszakot tekintve arra az
idészakra nézve kezdtem a kutatdst, amely a dolgozat témdjit tekintve
relevans eredményeket adhatott. Ez az iddszak a polgdri Magyarorszag koréra

teheto.
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2.1. A polgdri Magyarorszag idészakdnak szabdlyozdsa

Az 1867-es politikai, valamint az 1868-as gazdasagi kiegyezést kovetd
iddszakban, hazankban, mint az Osztrdk-Magyar Monarchia szerves részében,
a gazdasdgi tarsadalmi viszonyok a monarchia viszonyainak fiiggvényében
alakultak. Ezen id0szakot egy stabilnak mondhato gazdasdgi helyzet jellemez,
aminek oka elssorban a monarchia felépitésében rejlik.'”” A monarchidba
kiilonb6zd adottsdgokkal rendelkezd orszdgok tartoztak, amelyek jol
»kiegészitették” egymadst. Megtaldlhaté az iparilag fejlett teriilet — mint a
Cseh-morva teriiletek — a kedvezd mezdgazdasdgi adottsdgokkal rendelkezd
teriiletek — mint Magyarorszdg — valamint az 4svdnyi anyagokban gazdag
részek, mint példdul Erdély. A Monarchia gazdasdgilag szinte teljesen
fiiggetlen, gyakorlatilag onelldto, a belsd piacra épiild berendezkedésii, a
vildggazdasigi viszonyoktdl nagymértékben fiiggetlen allamként miikddott.
Exportra, importra jellemzden nem szorult, belsé vdmoktol mentes, kdzos
pénzrendszeren alapuld kereskedelmet miikddtetett, és jelen volt az elegendd
mennyiségii toke is, elsésorban Ausztria révén.'® Ennek koszonhetSen az
1873-75-0s vildgvélsag a gazdasdgra csak kis mértékben hatott, ezdltal a belsd
gazdasdgi, és ennek hatdsaként a politikai viszonyok stabilnak voltak
mondhaték. Ez a stabil gazdasagi tdrsadalmi helyzet progressziv hatdssal volt
a kozigazgatdsi feladatok meghatdrozdsara, hiszen mind anyagilag, mind
tarsadalmilag a feltételek adottak voltak. A jogalkotds ebben az iddszakban
viszonylag kiils6 kényszertdl mentesen torténhetett, ahol a legfontosabb
szempontot a tdrsadalmi igények jelentették, amelyek elsdsorban az &dllami
feladatok minél szélesebb korre kiterjedd elldtdsdban jelentkeztek.

A XX. szdzad el6tti Magyarorszdgon a kozigazgatds eljardsanak
szabdlyozdsa altaldnos szinten nem volt megoldott. Minden egyes igazgatdsi

agra sajdtos eljdrdsi szabdlyok vonatkoztak, amelyeket kiillon jogszabdlyok

"™ Poloskei - Gergely - Izsdk, 1997., 11. p.
%0 poloskei - Gergely - Izsdk, 1997., 33-35. p.
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tartalmaztak. Ezen jogszabdlyok a szakigazgatdsi 4g specialitdsatol fliggetlen,
altalanos érvényli szabdlyokat is tartalmaztik, de nem egyezd formadban.
Eppen ezért a kozigazgatasi eljardsi jog 4ltaldnos szintii szabalyozdsa egyre
égetobb gondot jelentett. Mindemellett az dllami feladatok egyre bdviiltek,
ezaltal a szakigazgatdsok kore is egyre szélesebb lett. A kozigazgatds 4ltal
ellitand6 feladatok szdma Oridsi mértéklire duzzadt, amely a joganyag
bdviilését vonta maga utdn. Mint a késdbbiek folyamdn latni fogjuk, az egyes
szakigazgatdsokra vonatkoz6 0néll6 jogszabdlyok szinte kivétel nélkiil a XIX.
szdzad utols6 harmaddban sziilettek, tehat a jogfejlodés ezen a teriileten igen
nagyléptékii volt. A gyors iitemli szabdlyozdsi politikdnak az lett az
eredménye, hogy egy teljesen dtldthatatlan rendszer jott létre, amely a
jogbiztonsdg kovetelményének mdr egyéltalin nem felelt meg.'®' A kor
szabdlyozasi koncepcidja az volt az eljardsjog teriiletén, hogy minden
szakigazgatdsi 4gra nézve specidlis eljardsi szabalyokat kell alkotni.'®* Egy
egységes kozigazgatdsi eljardsi jogszabdly megalkotdsa azonban szdmos
problémds kérdést vetett fel. Az alapvetd dilemma az volt, hogy egydltalan
célszerii-e a kozigazgatds dltal ellitand6é minden feladatra nézve egy egységes,
kotelezd érvényli rendelkezéseket tartalmazé jogszabdly megalkotdsa,
legaldbbis ami az eljarast illeti. A kor felfogdsdban ez az elképzelés azonban

még nem volt teljesen elfogadott.'™

Az emlitett kérdésen kiviil, a szabédlyozas
megalkotdsandl mindenképpen figyelmet kellett szentelni azon elvardsnak,
amely szerint

LEl kell tiltania a torvényhozdsnak a kozigazgatdsi hatésdgokat olyan
eljarasmodok alkalmazdsdtol, amelyek az dllampolgdrok jogait a sziikségesnél
nagyobb mértékben korldtozzdk, vagy pedig egyenesen veszélyeztessék.”' ™

A kozigazgatds szabdlyozdsakor figyelembe kellett venni az eljards
egyszerlibbé, gyorsabbd, olcsobba tételének igényként valé megjelenését is.

Megoldasra var kérdés volt, hogy az allampolgaroknak megfeleld6 mdédon

8! Csizmadia, 1976., 248. p.

82 Sziics, 1976., 164. p.

'3 Kmetty, 1902., 64. p.; Concha, 1905., 105. p.
' Marffy, 1926., 244. p.
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biztositva legyen a jogaik érvényesitésének lehetdsége, amelynek egyik
alapvetd garancidja a hatékony jogorvoslati szabdlyok megteremtése. A
kozigazgatidsban ugyanis a jogorvoslatok szabdlyozdsa terén is teljes
rendezetlenség volt tapasztalhatd. A tarsadalom részérdl felmeriild igénynek,
amely szerint a kozigazgatési eljards szabdlyozdsat egy éttekinthetd, rendezett
formdba kellene Olteni, a jogalkotd az 1901. évi. XX. torvénnyel tett eleget, a
hazai jogtorténetben eldszor. A jogszabdly kvazi kisérleti jelleglinek is
felfoghatd, hiszen 4ltala egyenldre, részkérdések rendezését tlizte ki célul a

po 4

kormény (Széll-kormdny). A késObbiekben azonban a kozigazgatisi eljaras
5

dltaldnos kodifikdciéjanak céljat tizte ki a kormdny.'™ A jogszabaly
el6késziileti munkdit Némethy Karoly vezette, aki a beliigyminisztérium
szervezetében, a  kozigazgatdsi reformok elOkészitésére  feldllitott
torvényel6készité osztilyt vezette.'™ Némethy a kozigazgatdsi eljirdsjog
rendezésének kérdését az egyszerli, gyors, modern és olcsé kozigazgatds
megvaldsitdsa szempontjabol, elsddlegesnek tekintette. Ezdltal a kérdést a
szervezeti reformok, valamint a tisztvisel6i karral kapcsolatos kérdések
(kinevezéssel vagy vélasztdssal nyerjék el tisztségiiket) elé helyezte.'®’

A munka elvégzését nehezitette — a fent emlitett kivdnalmak megolddsan til —
az a koriilmény is, hogy a nemzetkozi szabalyozas tekintetében sem volt jobb
a helyzet. Ezaltal nem volt kovetendo nemzetkdzi minta, illetve olyan
nemzetkozi tapasztalat, amely a hazai jogalkotdst ezen a téren eldsegitette
volna. Gyakorlatilag egyik orszdgban sem volt dltalanos kozigazgatasi eljarasi
torvény érvényben. [Egyedi kivételként emlitheté egy 1889-ben
Spanyolorszdgban sziiletett eljarasi kérdéseket is szabalyozé torvény.'*® Ez a
helyzet 1ényegében hasonlé okok miatt alakult ki, mint a hazai
szabdlyozdsban. A kozigazgatdsi eljards kérdése az osztrdk jogirodalmat

kototte le a legnagyobb mértékben. A jogalkotds ezen a téren eleinte csupan a

kozigazgatdsi birdsdgok eljardsdra terjedt ki, mert 1895-t61 keriiltek feldllitdsra

%5 Némethy, 1903.

1% p6tsa, 1932., 348. p.

%7 Csizmadia, 1976., 254. p.
"% Paulovics, 2003., 31. p.
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az osztrdk kozigazgatdsi birdsdgok. A tovdbbi jogfejlodés ezen a teriileten
szorosan Osszefiiggésbe hozhatd a birdsdgok altal kialakitott joggyakorlattal,
valamint a kozigazgatds és a témdval foglalkozé elméleti szakemberek éltal
feldllitott elvi alapokkal. Mindezen munkélatok eredményeként is csak 1925-
ben latott napvildgot az elsd, a kozigazgatds eljardsat atfogdan szabdlyozo
torvény (Verwaltungsverfahrensgesetz). A torvény jelentdségét mi sem
mutatja jobban, mint hogy Csehszlovdkia (1928. jan. 13—i kormdnyrendelet),
Lengyelorszag (1928. marc. 22—i térvény), valamint Jugoszldvia (1930. nov.
0-i torvény) atvette az osztrdk szabdlyozdst, természetesen kisebb-nagyobb
moédositasokkal."™ Eurépa nyugati részében sem volt jobb a helyzet, hiszen
Németorszdgban 1977. janudr 1-ig nem lépett hatdlyba daltaldnos eljdrasi
torvény, igaz ugyan, hogy a tartomdnyokban mar voltak korabbi eredmények.
Thiiringia 1926-ban bocsdtott ki torvényt, Wiirttemberg 1931-ben rendelet
tervezetét. Svdjcban 1968-ig, Hollandidban 1994-ig, Olaszorszdgban 1990-ig
kellett varni, egy dltaldnos eljarasi torvény megalkotdsdra.'”® Hazankban tehat
— az els6 kozigazgatasi eljarési torvényiink megalkotdsakor — a jogalkoté nem
volt abban a szerencsés helyzetben, hogy mér egy kiprébalt jogszaballyal
kapcsolatos tapasztalatokra tdmaszkodva alkossa meg az eljardsjogi torvényt.
Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy idokozben
kozigazgatdsi birdsag feldllitisara, mint a legfontosabb kiilonbirdsagra,
hazankban is sor keriilt. Ezen testiilet a végleges szervezetét a 1896:XXVL. tc.
nyomdn nyerte el. A birésdgok gyakorlata tehdt, valamelyest tdmpontul
szolgélt a jogszabdly megalkotasakor. ' Ilyen szakmai kornyezet mellett, az
alapos €s jol szervezett munkavégzést latszik igazolni, hogy még a torvény
hatdlybalépésének évében, a minisztérium egy, a jogalkalmazds eldsegitését
hivatott rendeletet adott ki, jogorvoslati utasitds cimen.'”

A jogalkotéknak az eddig emlitettek mellett néhdny kifejezetten a

kozigazgatdsra jellemz0, elsOsorban az ligyféli oldalon felmeriild problémat is

"*>vall, 1937., El8sz6

% Paulovics, 2003., 34-40. p.

! Stipta, 1997., 150. p.

"2 A m. kir. miniszterium 1901. deczember 18-an 4600/1901. M.E. sz. alatt kelt rendelete Jogorvoslati
utasitds; Térfi, 1909., 24. p.
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figyelembe kellett venni. A kozigazgatdsnak jellegzetessége, hogy az ligyféli
oldalon az esetek nagy tobbségében laikus személyekkel taldlkozunk.
Nehézkessé teszi az eljarast az is, hogy dltaldban az iigyek jellege miatt —
gondoljunk itt arra, hogy nincs ellenérdekll fél, vagy ha van is, nem vagyoni
jellegli az ligy targya — az ligyfél nem rendelkezik jogi képviseldovel. Ez a
koriilmény még indokoltabbd teszi, hogy a szabdlyozds atlithatébb legyen.
Kiilonosen igaz ez a jogorvoslatokra, mert a sérelmet szenvedett fél —
esetiinkben jellemzOen az ligyfél — itt kap jogai érvényesitésére ténylegesen
lehetdséget. Elmondhaté a torvényrdl, hogy progressziv szabdlyozdst vezet be
a kozigazgatdsi eljards teriiletén, annak ellenére, hogy valdjaban csak a
kozigazgatdsi eljards egyik legfontosabb kérdéskorével, a jogorvoslatokkal
foglalkozik. Eppen ezért tulajdonképpen nem tekintheté egy atfogé eljarasi
torvénynek, amely az eljards minden szakaszdra, és minden fontos eljardsjogi
kérdésre rendelkezést tartalmaz. A torvény egyik legfontosabb célja is az,
hogy az eljardst gyorsabbd, és olcsobbd tegye azdltal, hogy a jogorvoslatok
teriiletén a fellebbviteli fokozatok szdmdnak csokkentésével a hatdsagi
férumrendszert egyszertisiti.'”

A torvény elsd fejezete tartalmazza a jogorvoslatokkal kapcsolatos
szabdlyokat. A preciz jogalkotéi munka eredményeként a fejezetben nem csak
az igénybe vehetd jogorvoslatokat hatirozza meg a torvény, hanem a
jogorvoslati eljardsra vonatkoz6 alapvetd kérdések is tisztdzdsra keriiltek. Ezek
a kérdések a kovetkezOk: a fellebbviteli jog terjedelme, a fellebbvitel
hatdrideje, az eldterjesztések helye, az eldterjesztés mddja, valamint halaszto
hatdlya.

A fellebbviteli jog terjedelmével kapcsolatban a torvény azt a korlatot
allitja fel, hogy a fellebbezés és a feliilvizsgélati kérelem benytjtasanak is csak
a véghatdrozattal szemben, és csak az érdekeltek részérdl van helye.194 Ez a

rendelkezés azért bir nagy jelentdséggel, mert egyrészt az tigyeknek a felek

3 CIH 1901. évi XX. torvénycikk ,2.§. Az elsdfokuval érdemben egybehangzé mdsodfoku
hatdrozat(intézkedés) ellen fellebbezésnek rendszerint nincs helye.”

"% Marffy, 1926., 248. p. — Ahogy azt a szerzé is hangsilyozza: , A véghatdrozatot megelzd eljdrds
sordn szenvedett sérelmek orvosldsa, a véghatdrozat ellen irdnyulo fellebbezésben vagy feliilvizsgdlati
kérelemben kérhetd.”
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részérdl torténd mesterséges elhizdsdnak szab gdtat, madsrészt, mert a
kozigazgatds egészére torténd Kkiterjesztése ujdonsdg a kozigazgatds
szabdlyozdsinak teriiletén. Mindeziddig ugyanis csak elvétve taldlkozhatunk
hasonlé megolddsokkal.'” Véghatdrozamak tekintheté az a hatdrozat,
amellyel az azt meghozé els6 vagy mdésodfokd hatésdg az iigyet
végérvényesen lezdrja. Véghatdrozat tovdbbd az eljards elinditdsat elutasito,
valamint az eljardst megsziintetd hatdrozat is.'”® Annak a kérdésnek az
eldontése, hogy kit tekinthetiink érdekeltnek, az eljar6 hatésdg feladata.
Altaldban mindenki érdekeltnek tekinthetd, akinek jogit vagy jogos érdekét az
ligy érinti. Kozérdek(i hatdrozatok esetében pedig mindenki érdekeltnek
tekintend®, aki a hatdrozattal érintett csoport tagja. Erdekeltek jogi személyek,
testiiletek, és hatésdgok is lehettek. A torvény azonban nem érintette a
foispanoknak, a székesfOvaros fopolgarmesterének, a kozigazgatdsi 4gak
fonokeinek és képviseldinek, valamint a tiszti iligyésznek a meglévd
szabalyokon alapul6 fellebbviteli jogat.'’

A fellebbvitel hatdridejével kapcsolatosan is egységes szabdlyok
bevezetésére keriilt sor, amelyre a kozigazgatdsban érvényben 1évo, igen
véaltozatos fellebbviteli hatdridOk miatt mar igencsak sziikség volt. Az
érvényben 16vS fellebbviteli hatdridék az azonnali bejelentéstél,'” amelyek
szobeli hatdrozathirdetés esetén alkalmazanddak egyes iigycsoportokra, a 30
napos'”” benyujtdsi hataridéig terjednek. Neheziti az eligazodést az érvényben

1évd hataridOk teriiletén, hogy a két véglet kozott is igen széles a paletta,

1% CIH 1877. évi XX. torvénycikk 205. §. A kozségnek gydmiigyekben, valamint az drvaszékeknek az
elso fokban hozott érdemleges hatdrozatai az azokban érdekeltek dltal fellebbezhetok.

Az iigy felderitésére szolgdlo végzések elleni sérelmek, csak az érdemleges elintézést magdban foglalo
hatdrozat elleni fellebbezésben hozhatok fel.”

"% Tréfi, 1909. — A kozigazgatasi eljérds egyszeriisitése. Jogorvoslati utasitds A m. kir. minisztérium
1901. deczember 18-d4n 4600/1901. M.E. sz. alatt kelt rendelete, a kozigazgatdsi eljards
egyszeriisitésérol szol6 1901:XX.t-cz.1-12. §-ainak életbeléptetése és végrehajtdsa targydban 4. §. 28.
p- » Véghatdrozat alatt olyan hatdrozatot kell érteni, melylyel az illetd elsé vagy mdsodfoku hatosdg az
iigyet a maga részérol véglegesen befejezi. Az tigynek ilyen befejezése torténhetik vagy az iigynek
eldontése dltal, vagy pedig ugy, hogy a hatosdg az tigy tdrgyaldsdba nem bocsdtkozik s azt magdtol
elutasitja. Véghatdrozat tehdt mdsként tigydonto, vagy az iigydontés mellozését kimondo hatdrozatot
jelent.”

7 Marffy, 1926., 248. p.

"% CIH 1880. évi 38.547. szamii beliigyminiszteri szabalyrendelet 75. §-a

% CIH 1872. évi XXXVL torvénycikk 8. §.: ”Szabdlyrendeletek ellen az érdekeltek a szabdlyszerii
kihirdetéstol 30 nap alatt illeté ministerhez folyamodhatnak.”
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ugyanis 24700 lletve, 487! ora, valamint 3202, 5,203 8,204 10,205 14,206 15,207
28°% nap lehetett. Megjegyzendd, hogy a kozigazgatdsi iigyek jelentSs
csoportjandl a fellebbviteli hataridd egydltaldn nincs meghatdrozva, mint
példdul a kozigazgatdsi bizottsdgoktdl az egyes miniszterekhez fellebbezhetd
hatdrozatok tekintetében.”” Az uj szabdlyozdsban az egységes fellebbviteli
hatdrido egyébként 15 napban keriilt megjeldlésre. A hatdridé szadmitdsat is
pontosan meghatdrozta a jogalkotd, amelyet a kihirdetés, vagy kézbesités utini
elsé napi kezdettel allapitottak meg. Abban az esetben, ha a hataridd utolsé
napja vasarnapra, vagy valamilyen iinnepnapra esne, akkor — a torvény szerint
— a kovetkezd hétkdznapon jir le a fellebbvitel benyidjtdsdnak hatarideje. A
fellebbviteli hatdridokre vonatkozd rendelkezés nem érintette a kiilonbdzo
nyilatkozatok, jelentések, el0terjesztések, észrevételek, megtételére, valamint a
birésdgok elé viheté iigyekben az arra vonatkozéd jogszabalyokban
megallapitott hataridékre vonatkozé szabalyokat.*'® Eltéré hataridé lett
megéllapitva még az ujrafelvételi eljards esetében is — 1 év — de ez az

Ujrafelvételi eljards 1ényegébdl addéddéan érthetd. Egyébként az 4ltaldnos

20 C1H 1876. évi XIV. torvénycikk 5. §.: ,,Fellebbezéssel élni a renddri birdskodds eseteiben midon
az elkobzdssal kotetett dssze, a hatdrozat kimonddsdtol szamitott 24 ora alatt”

1 CIH 1879. évi XXXL. torvénycikk 152. §.: A fellebbezés az itélet kihirdetésétdl, vagy — ha az
irdsban kozoltetett volna- a kézbesitéstol szamitando 48 ora alatt, akdr szoval akdr irdsban jelentendo
be.”

%2 CIH 1872. évi XXXVL torvénycikk 53. §.: ,,Az igazolo vdlasztmdny a vdlasztdsok ellen beadott
panaszok felett lehetd rovid idé alatt hatdroz.

Hatdrozatai ellen a fellebbvitel a birdlo vdlasztmdnyhoz torténik a hatdrozat kihirdetését illetéleg
kézbesitését koveto hdarom nap alatt nyiijtando be az igazolo vdlasztmdnyhoz”

% CIH 1886. évi XXILI. torvénycikk 52. §.: ,,Az igazolo vdlasztmdny hatdrozatai a kézbesitéstol 5 nap
alatt a kozigazgatdsi bizottsdghoz fellebbezhetok,...”

* CIH 1872. évi XXXVIL torvénycikk 34. §.: ,Hatdrozatai ellen a fellebbvitel a birdlo-
vdlasztmdnyhoz torténik és pedig, a mennyiben a jelen torvény mdst nem rendel, a kihirdetést,
illetoleg kézbesitést koveto nyolcz nap alatt.”

52. §.: ,Ily panaszok a vdlasztds eredményének kihirdetését kiovets nyolcz nap alatt nyijtandok be az
igazold vdlasztmdnyhoz.”

100. §.: ,,A 60., 98., és 99. §§-ban érintett hatdrozatok ellen a kifiiggesztés napjdt koveté 8 nap alatt
bdrmely kozségi adot fizeté a beliigyministerhez folyamodhatik.”

25 CIH 1886. évi XXIL torvénycikk 39. §.: ,Azok, akik a fentebb megjelolt hatdridé alatt
észrevételeket adtak be, észrevételeiknek miként tortént elintézésérol azonnal értesitendok és ha meg
nem elégednének, az értesités vételétol szamitando 10 nap alatt az igazolo vdlasztmdnyhoz(51.§.),
ennek hatdrozata ellen pedig tovdbbi 10 napon beldl a kozigazgatdsi bizottsdghoz fellebbezhetnek,”
2061895, évi 59.963. szamii kereskedelemiigyi miniszteri rendelet 14. §.

27 CIH 1877. évi XX. torvénycikk 207. §.: ,,Fellebbezésnek a hatdrozat kézbestésétdl fogva 15 nap
alatt van helye.”

2% 1895. évi 76.928.szami beliigyminiszteri rendelet 9. §.

% CIH 1901. évi XX. torvénycikk értelmezd rész 107. p.

% Viczidn, 1912.
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fellebbviteli hataridé vonatkozott az igazolédsi kérelemre, és az azt elutasitd
végzéssel szemben benytjthaté un. felfolyamoddésra is. Ezzel a megolddssal a
jogorvoslatok teriiletén alkalmazandé hataridok tekintetében uralkod6 kdoszt
sikeriilt ~megsziintetni, valamint a hatdridd szdmitdsdnak pontos
meghatdrozdsdval a késObbi vitdknak elejét venni. Tulajdonképpen a
jogbiztonsdg kovetelményét sikeriilt ily médon megvaldsitani. Ezt segitette
tovdbbd a postai kézbesités esetére sz616 kézbesitési vélelem feldllitasa, amely
alapjan a feladast kovetd nyolcadik napon a hatdrozatot kézbesitettnek kell
tekinteni.”""

A fellebbvitel eloterjesztésének helyét is pontosan meghatdrozta a
torvény, amely szerint a fellebbvitelt mindig az elsé fokon eljdrt hatésdgndl
kell eldterjeszteni, amely a meg nem engedett, vagy elkésett fellebbvitelt
végzésben hivatalb6l visszautasitja. Ez a szabdlyozds az eljaras
egyszerlisitését, valamint gyorsitdsit is szolgdlta azon til, hogy az iigyfél
részére is megkonnyitette a jogorvoslat jogdval valé élés lehetdségét. A
torvény konkrétan nem tartalmazta, de a gyakorlat szerint a fellebbvitellel
megtdmadhaté hatdrozatot Ugy kellett megszovegezni, hogy vildgosan
kitlinjon az tigyfél szdmadra a fellebbvitel eldterjesztésének hatdsdga. Ha ennek
ellenére szobeli eldterjesztés esetén a fellebbvitelt nem az illetékes hatésdgnal
terjesztették eld, akkor az ligyfelet az illetékes hatésdghoz kellett kiildeni.
[rasban eldterjesztett fellebbvitel esetén, ha a kérelem postai tton érkezett az
illetékességgel nem rendelkezd hatdsdghoz, akkor az adott hatésdg a
fellebbvitelt azonnal tovédbbitani volt koteles az illetékes hatdsaghoz, és errdl
értesitenie kellett az ligyfelet. Ez a rendelkezés eljardsjogi garancidt jelent, és
gyakorlatilag a mai 4ttétel szabdlyainak felel meg.”'> A gyakorlatbdl vezethet6
le, ezért a jogalkotd feleslegesnek tartotta annak kiilon szabdlyozdsat, hogy
amikor az els6fokd hatdrozatot testiileti szervezetli hatésag hozta meg, ebben

az esetben a fellebbvitelt anndl a személynél kellett benydjtani, aki a

2 Tréfi, 1909., 6. §. 31. p.
212 Ket. 22. §. (2) bek.
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szervezetet kifelé képviseli.?”® Egyetérthetiink a jogalkotéval ezen szabalyozés
tekintetében, ugyanis elég garanciat épitett be a torvénybe annak érdekében,
hogy a fellebbvitel az elbirdldsira jogosulthoz biztosan eljusson. A fellebbvitel
eldterjesztésének helyével kapcsolatos szabdlyok bevezetése azért is volt
jelentds a kozigazgatdsi eljards szabdlyozdsdnak torténetében, mert
mindeziddig az egyes kozigazgatdsi eljardsokat szabdlyozd torvények csak
kivételesen tartalmaztak ilyen jellegii szabalyokat.*'*

A fellebbvitel eloterjesztésének modjdaval kapcsolatban a torvény mind a
sz6beli, mind az irdsbeli eldterjesztést lehetdvé tette, azzal kiegészitve, hogy a
szobeli eldterjesztést a hatdsag jegyzOkonyvbe foglalja. A fellebbvitel szébeli
eldterjeszthetdségének a bevezetése jOl példdzza, hogy mennyire tdmaszkodik
a jogalkot6 a birdsédgi eljarassal kapcsolatos szabdlyozdsra. Ezen rendelkezést
ugyanis az 1886:XXVI. tc. a kozigazgatdsi birésidghoz intézhetd panasz
tekintetében mar bevezette, és mivel a bir6sdgok eljardsa sordn bevdlt, ezért a
jogintézmény kiterjesztésre keriilt a kozigazgatdsi eljardsok egészére is.”"

A halaszté hatdly tekintetében a torvény kiillonbségeket tett az egyes
jogorvoslati formék kozott. Ezek szerint a fellebbezéssel tdmadhat6 hatirozat
altaldban nem volt végrehajthat6, tehdt a fellebbezésnek halaszté hatdlyt
tulajdonitott a torvény a végrehajtds vonatkozdsaban. Nyilvanvald, hogy ez a
szabdly a hatdrozat jogerejével kapcsolatosan alakitottdk ki, hiszen nem
jogerds a hatdrozat addig, amig rendes jogorvoslattal megtdmadhat. Ezzel
kapcsolatosan a jogirodalomban érdekes meghatdrozdsokat taldlunk. Vannak,

akik nem csak a fellebbezést tartottdk rendes jogorvoslatnak.*'® Ezzel szemben

* CIH 1900. 105. old.: Ezen személyek, kozségi képviselotestiilet kozgyiilési hatdrozatai ellen a
kozségi eldljar6sdg, rendezett tandcsi vdrosndl a polgdrmester,a torvényhatosig kozgylilésének
hatdrozatai esetén az alispan, torvényhatdsdgi varosokban a polgarmester, kozigazgatasi bizottsag
hatdrozatai esetén a féispan (fépolgarmester)

2 CIH 1877. évi XX. torvénycikk 207. §. kimondja: ,,a fellebbezést mindig azon drvaszéknél vagy
kozségnél kell benyiijtani, amely a hatdrozatot elso fokon hozta.”

CIH 1886. évi XXI. torvénycikk 9. §.: ,a torvényhatdsdg hatdrozatai ellen sz0lo fellebbezés az
alispdnndl, illetoleg a polgdrmesternél adando be.”

CIH 1884. évi XVIL torvénycikk 181. §.: , ipariigyekben a felfolyamoddst az elséfokii iparhatosdagndl
kell bejelenteni vagy benyiijtani.”

5 CIH 1896. évi XXVL torvénycikk 85. §.: ,a kozigazgatdsi birdsdghoz intézett panasz
benyijtasdnak helyéiil azt a hatosdgot jeloli meg, amelynek intézkedése vagy hatdrozata ellen a
panasz irdnyul.”

1% Viczian, 1912., 50. p.
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a mai felfogdsunk szerint, csak a fellebbezés tolti be a rendes jogorvoslat
szerepét a koOzigazgatdsi jogban. Természetesen abban az esetben, ha a
jogorvoslatok rendes vagy rendkiviili mivoltit, a dontés jogerejéhez vald
viszonya alapjdn hatdrozzuk meg. A torvény azonban kivételként allapitotta
meg azon eseteket, amikor torvény, miniszteri rendelet, vagy szabdlyrendelet a
végrehajtist kifejezetten megengedi. Ezzel a szabdlyozdssal a kordbbi
joggyakorlatot kovette a jogalkotd, ugyanis léteztek olyan kozigazgatési
tigycsoportok, amelyek természetébdl adéddéan a végrehajtds nem tiir
halasztast.”'” A madsik kivételt jelentd csoportba azok az esetek tartoztak,
amikor egy egyedi ligyben kozérdekbdl, kozveszély, vagy helyrehozhatatlan
kar elhdritdsa céljabol sziikséges a hatdrozatok azonnali végrehajtdsa. Az
utébbi esetben a végrehajthatésdgot a hatdrozatban zaradékba kellett foglalni.
Ha az ok késobb meriil fel, akkor kiilon hatarozatot kell hozni a
végrehajthat6sdg targydban. Mindkét esetben a hatésdg a dontését indokolni
koteles. A végrehajthatdsdg a jogeréhoz volt kotve, ezdltal tulajdonképpen a
rendes és rendkiviili felosztdsa is megtortént a jogorvoslatoknak.*®

A torvény szerint a feliilvizsgélat, valamint a felfolyamodéas a hatdrozat
végrehajtdsat altaldban nem érintette, indokolt kérelemre azonban az eljaré
hatésdg a végrehajtast felfiiggeszthette. A feliilvizsgalati hataridd elmulasztdsa
okdbdl benyijtott igazoldsi kérelem a végrehajtdsra dltaldban nem volt
hatdssal, de a feliilvizsgdlattal kapcsolatos szabdlyok erre az esetre is
alkalmazand6ak. Mad4s a helyzet, ha a fellebbezés hatdridejének
elmulasztdsaval kapcsolatban nydjtottak be igazolasi kérelmet. Ezen esetben a
kérelem jogerds elintézése elott végrehajtast elrendelni nem lehet, az elrendelt
végrehajtds nem folytathatd, a kivételek természetesen itt is alkalmazanddak.
Az ujrafelvételi eljards a hatdrozat végrehajtdsat nem érintette. Ez az esetek
tobbségében nem is volt lehetséges.”'” Tipikusan abban az esetben sem,
amikor az ujrafelvétel meginditdsdig mar olyan hosszd idd telt el, hogy a

végrehajtis egyébként is megtortént.

2 CIH 1901. évi XX. torvénycikk — 109. p.
1% Tréfi, 1909., 8.§. 34. p.
1% Marrfy, 1926., 249. p.
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Az alapvetd kérdések tekintetében azonban hidnyossdgokat is
felfedezhetiink a torvénnyel kapcsolatosan. Nem tartalmaz szabdlyokat arra
vonatkozdan, hogy milyen jogkorrel rendelkezik a fellebbvitel elbirdldsa
kapcsdn az eljar6 hatosdg. Ezen — egyébként kardindlis — kérdés rendezésére a
torvény egyéb rendelkezéseibdl, a jogalkotd céljabdl, valamint az eddigi
joggyakorlatbdl allapithatéak meg irdnyelvek. Ezek szerint fellebbezés esetén
a fellebbviteli hatésagot az iigyben val6é hatdrozds teljes (meritorius) hatalma
megilleti.”® Levezetheté ezen irdnyelv abbdl a ténybdl, hogy fellebbezés
esetén az eljar6 hatésdg mind jog, mind ténykérdések eldontésére jogosult.
Mas a helyzet a feliilvizsgdlati kérelem esetében, ugyanis az eljar6 hatdsag —
amely egyébként az illetékes miniszter — csak jogkérdésben donthet, hiszen a
kérelem is jogszabdlysértésre alapozott. Korldtozott azonban a miniszter
jogkore a feliilvizsgdlat targydban, ugyanis csak a hatdrozat
megsemmisitésére, valamint 1j eljaras elrendelésére van joga.

Ujrafelvétel esetén is mds volt a helyzet, hiszen az 1j tényekkel
kapcsolatos kérelem tdrgydban valé dontés alapjan az eljards tulajdonképpen
Ujbdl indult, és az dj helyzet magara a ténydlldsra, valamint az esetleges
mérlegelésre is hatdst gyakorolhatott.

Egy, a fellebbviteli hatdsdgok jogkorét érinté nagyon fontos kérdést is
nyitva hagyott a jogalkotd. A ,, reformatio in peius” kérdését, vagyis azt, hogy
a fellebbviteli hatésdg az ligyfél hatranydra is megvaltoztathatja-e a
megfellebbezett hatdrozatot. Azért is célszeri lett volna ezen kérdés rendezése,
mivel a kdzigazgatdsi hatésdgok joggyakorlatdban nem alakult ki a kérdésben
egységes dallaspont, és még az elméleti szakemberek véleménye is
meglehetésen eltéré volt a kérdés tekintetében.””' Természetesen ez a
probléma csakis a fellebbezés jogorvoslat esetében meriilhet fel.

A jogorvoslatokat érintd alapvetd kérdések tisztdzdsa utdn térjiink rd a
jogorvoslatok konkrét tirgyaldsdra. A torvény hdrom jogorvoslati formdt

hatdrozott meg, ,folebbvitel” néven: fellebbezést, feliilvizsgédlati kérelmet

220 Kmetty, 1907., 238. p.
#! Marffy, 1926., 249. p.
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valamint a felfolyamodast. Erdekes, hogy az djrafelvételt nem sorolta ide.”*

Ennek oka valdsziniileg abban rejlik, hogy a folebbvitelt nem tekintette
azonosnak a jogorvoslattal. A folebbvitel esetében a dontés athdrul egy masik
szervre, amig az ujrafelvétel esetében nem. Az eljardsi torvény egy
kétfokozati jogorvoslati rendszert vezetett be, amikor kimondta, hogy
kozigazgatisi ligyekben a harmadfokd hatdrozattal szemben fellebbvitelnek
nincs helye. A jogalkotd ezzel a rendelkezéssel egyértelmlien az iligyek
indokolatlan elhizdsdnak lehetdsségét kivanta kizarni, és ezdltal az eljaras
gyorsabbd tételét megvaldsitani. A torvény rendelkezéseit add és illeték
tigyekben alkalmazni nem lehetett, értelemszeriien ez a jogorvoslatokra is
vonatkozott.

Az elsd jogorvoslati forma, amelyet a torvény emlit a fellebbezés. A
fellebbezés jogintézményével kapcsolatosan kiemelten fontos a preciz
meghatdrozds. A fellebbezést ugyanis kordbban akdr normativ dontésekkel
(hatdrozat, szabdlyrendelet) szemben is igénybe lehetett venni, ezdltal a
fellebbezés jogintézményének értelmezése teljesen atlthatatlanna valt.”> Még
az sem volt egyértelmli, hogy egy kizdr6lag hatdsdgi jogorvoslatrol
beszélhetiink, vagy sem. Ezzel kapcsolatosan elmondhatd, hogy — a hatédlyos
szabdlyozasunkhoz hasonléan — a legaltalanosabban alkalmazhat6 jogorvoslati
forma volt, amely maradéktalanul biztositani hivatott a jogorvoslathoz val6
jogot. Mint mér emlitésre keriilt, a fellebbezésben mind ténybeli, mind jogbeli
kérdésre lehetett hivatkozni. A torvény csupan két megszoritdst tartalmazott a
felek fellebbezés jogaval kapcsolatosan. E szerint kizart a fellebbezés a
harmadfoku, valamint az els6fokd hatdrozattal egyezd masodfokd hatirozat
ellen. A harmadfokd hatdrozatok megfellebbezhetetlenségének a bevezetése
nem tekinthetd jelentds valtozdsnak a kordbbi szabdlyokkal szemben, mert
erre eddig sem nagyon volt lehetdség. Nagyobb jelentdséggel bir, és az eljaras
egyszerlisitését is jobban szolgdlja a mdsodfokd hatdrozatokkal szembeni

korlatozds, rdaddsul a kozigazgatist szabdlyozd torvények kordbban is

2 CIH 1901. évi XX. torvénycikk 6.§. — , A fillebbvitel (fellebbezés, feliilvizsgdlati kérelem és
felfolyamodds)”
** CIH 1870. évi XLIL torvénycikk 4.§.,7.§.; CIH 1886. évi XX torvénycikk 12.§.
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viszonylag gyakran éltek ezen lehetséggel.”® A masodfoki hatdrozatok
tekintetében hozott korldtozas aldli kivételeket a torvény taxative sorolta fel. A
torvény szovegébdl arra kovetkeztethetnénk, hogy minden egyes elsé fokon
hozott hatdrozat megfellebbezhetd, azonban ez nem i{igy van. Ha arra
gondolunk, hogy a jogalkot6 célja a hat6sdgi fokozatok csokkentése, és ezdltal
a kozigazgatds olcs6bbd tétele, valamint a fellebbvitel ésszerli keretek kozé
torténd szoritdsa — amely az eldzdeken til egyszeriibbé is teszi az eljardst —
nyilvdnvaléva valik, hogy kiilon rendelkezés hidnyédban is kivételt képeznek
azon elséfoku hatdrozatok, amelyek végérvényesnek tekintheték.**

A fellebbezés jogintézményének dattekintése utdn a feliilvizsgdlati
kérelemmel célszerti folytatni a sort. Ennek oka az, hogy a feliilvizsgélat a
fellebbezés kizartsdga esetén nyujtott jogorvoslati lehetdséget az érintettek
szdmdra. Ezek és a kordbban kifejtettek alapjan, miszerint a végrehajtisra
halaszt6 hatdlyt nem gyakorol, a feliilvizsgélati kérelem — dlldspontom szerint
— rendkiviili jogorvoslatnak volt tekintendd, annak ellenére, hogy a korabeli
szerzOk szerint rendes jogorvoslat volt. *° A feliilvizsgalatot csak masodfoki
hatdrozattal szemben lehetett igénybe venni, és elbirdldsdra minden esetben az
illetékes miniszter volt jogosult. Ezen megoldds indokét a jogalkoté abban
latta, hogy a miniszter a helyi érdekektdl fiiggetlen, objektiv és ezért a
torvényesség védelmének ellatisdra legmegfelelébb hatésdg,”*’ valamint ez a
megoldds a jogegység biztositdsdt a legjobban szolgdlja. A fellebbezéssel
ellentétben, a feliilvizsgélat alapjaként azonban csak jogsértésre hivatkozhatott
az arra jogosult. A jogsérelemre valé hivatkozdst mind alaki, mind anyagi

jogszabdlyok megsértésére lehetett alapozni. A feliilvizsgdlati kérelem

' CIH 1876. évi XIV. torvénycikk 158. §.: , szerint, a kozigazgatdsi bizottsdgnak kozegészségiigyi
iigyekben hozott mdsodfokii hatdrozata csak akkor fellebbezheto a felek dltal, ha az elsofokiitol
eltérnek.”;

CIH 1876. évi XXVIII. torvénycikk 7. §. 1. pontja szerint: ,,ezen pontban meghatdrozott tigyekben a
kozigazgatdsi bizottsdg dltal hozott mdsodfokii hatdrozatdval szemben fellebbezésnek csak akkor van
helye, ha az elsdfokiitol eltér.”

5 CIH 1900. 103. p.: Ilyenek a kozségnek a kozségi kotelékbe telepiilés nélkiil vals felvétel
targyaban hozott hatdrozata, vagy a sorozo és feliilvizsgald bizottsdgok hatdrozatai.

0 Viczidn, 1912. 50. p-:  E jogszabdlyok értelmében a jogorvoslatok rendesek vagy rendkiviiliek
lehetnek. Elobbiek: a fellebbezés, a feliilvizsgdlati kérelem és a felfolyamodds. Utobbiak: az igazoldsi
és az ujrafelvételi kérelem.”

*7 CIH 1900. 104. p.
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gyokerei jogrendszeriinkben az 1886: XXI. tc. 10. §. masodik bekezdésén
alapulé panaszjogb6l eredeztethetok”®. A feliilvizsgdlat kapcsin a
miniszternek az alsébb fokd hatésdgok dltal megéllapitott tényallast el kellett
fogadnia, ha azonban a jogszabdlysértést megalapozottnak l4tta, akkor a
hatdrozatot megsemmisithette, valamint Gj eljards lefolytatdsat rendelhette el.
A miniszter hatdskorének ilyen formdban torténd meghatdrozasa is az elobb
emlitett  torvény hivatkozott rendelkezésén alapult. A  miniszter
feliilvizsgdlatok tekintetében valé kizarélagos eljardsdanak a joga garanciat
jelentett arra vonatkozdlag, hogy egy eljarasban harom kiilonb6zd hatésdgnal
tobb ne jarhasson el. Természetesen a birdsagi eljards nem tartozott ebbe az
esetkorbe. A harmadfokud hatdrozatok végérvényesnek tekintenddek a torvény
keretei kozott, amely tény a feliilvizsgalat vonatkozdsaban is igaz.

A kovetkezd jogorvoslat a felfolyamodds volt, amely a fellebbezést,
vagy a feliilvizsgalatot elutasité végzéssel szemben, valamint az igazoldsi
kérelmet elutasité végzéssel szemben biztositott jogorvoslati lehetdséget.”
Eppen ezért nem tekinthet6 rendes jogorvoslatnak, hiszen az elsé fokon hozott
dontés ellen alkalmazhat6. Masfeldl a fellebbezést kovetden is igénybe lehetett
venni, amely szintén a nem rendes jogorvoslati jellegre utal. A felfolyamodas
kérdésében a masodfoku hatésdg végérvényesen donthetett. Ez tulajdonképpen
elegendd biztositékot jelent, ha belegondolunk, hogy az ezen esetben
eldontendd kérdés rendszerint konnyebben megitélhetd, mint a féeljardsban
felmeriilok. Megitélésem szerint a torvény szellemébdl az kovetkezik, hogy —
bar erre konkrétan sem a témaval foglalkozd szerzok, sem a torvény indokldsat
készitd miniszter nem tér ki — kizardlag jogkérdésre lehetett alapozni ezen
jogorvoslati eszkozt. Ugyanis a felfolyamoddst eljardsi kérdésben hozott

dontéssekkel (végzés) szemben lehetett igénybe venni. Ha péld4ul az elutasitas

8 CIH 1886. évi XXL torvénycikk 10. §.: ,,A kormdny az e torvény 57. §. k) pontja és az 1876. évi
VI. tc. 61. §. értelmében hozzd felterjesztett, iigyszintén a torvényhatosdgok kozgytilési
Jjegyzokonyveiben foglalt, avagy az elintézések rendes folyamdban hivatalbol észlelt illetéktelen vagy
torvénybe iitkozo hatdrozatokat megsemmisitheti és amennyiben intézkedés tétele sziikséges. uj
eljdrdst rendelhet el, s ha ez czélra nem vezetne, amennyiben torvények vagy torvényes rendeletek
szerint intézkedni sziikséges, kozérdekii iigyekben hatdrozhat.”

* CIH 1901. 106. p- — . a felfolyamodds kizdrolag azokra az esetekre szoritkozik, midon az elsofoki
hatosdg a fellebbvitel mdsik két nemét, tudniillik a fellebbezést vagy feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbol
visszautasitotta, vagy ha az igazoldsi kérelemnek helyt nem adott (9.§. Min. ind.)”
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oka elkésettség volt, — amely ténybeli alapokon nyugszik — ennek orvoslasara
egy masik jogintézmény szolgélt. Nevezetesen az igazoldsi kérelem.

Az igazoldsi kérelem — rendeltetését tekintve — nagyfokd hasonldsagot

mutat a felfolyamodds intézményével, azonban ez utdbbit kifejezetten
valamilyen ténybeli indokra lehetett csak alapozni. A  ténybeli
megalapozottsdg kérdésében az eljaré hatésdg donthetett sajat beldtdsa szerint,
a torvény mindosszesen annyi megszoritdst tartalmazott, hogy a vizsgalt
tényeknek elhdrithatatlan akaddlyként kell megvalésulniuk. A miniszter a
torvényhez flizott indokldsdban azonban kifejezetten felhivja az eljard
hatésdgok figyelmét arra, hogy a jogszabdlyok — nevezetesen ebben az esetben
a fellebbvitelre vonatkoz6 hatdridok — nem ismerete nem alapozta meg az
igazolasi kérelmet.”" Egyébként az igazoldsi kérelemre ugyanolyan szabalyok
vonatkoztak, mint arra a fellebbvitelre, amellyel Osszefiiggésben éltek vele.
Ezért a kiilonboz6 szabdlyok csak a végrehajtdsra gyakorolt hatds tekintetében
voltak a benyujtott igazolasi kérelmek tekintetében eltérdek.
Az igazolasi kérelem intézménye nem volt ismeretlen a hazai tételes
jogunkban a torvény megsziiletése elétt sem. Ugy a rendes birdi, mint a
kozigazgatdsi birésag eldtti eljardsokban alkalmaztdk, de el6fordult, hogy a
rendes kozigazgatasi eljarasban is alkalmazhat volt.**!

Az utolsé jogorvoslati forma, amelyet a torvény szabdlyozott, az
djrafelvétel. Az ujrafelvétel a kozigazgatdsi eljardsokban kordbban egy
teljesen szabdlyozatlan jogintézmény volt, csak kivételesen, egyes miniszteri
hatdrozatok alapjan alkalmaztdk. Rendszerint olyan kihdgdsi tigyekben,

amelyek eldontése a birésdg hatiskorébe tartozott.”* Az ujrafelvétel esetében

=0 CIH 1900. 109. p- »Igen messze vezetne s a fellebbviteli hatdrido jelentéségét joformdn semmivé
tenné, ha a félnek ez a tdjékozatlansdga is igazoldsi okul szolgdlhatna.”

S CIH 1889. évi XXVIIL torvénycikk 13. §.: ,,ha pedig a fél illetleg tirvényes képviseldje, téle nem
fiiggo és dltala el nem hdrithatott akaddly miatt az iigy érdemére vonatkozo fellebbezését a torvényes
hatdrido elott be nem adhatta:igazoldsi kérelemnek van helye. A hitelt érdemldleg indokolando
igazoldsi kérelem az érdemleges fellebbezéssel egyiitt az elmulasztott hatdrido utolsé napjdt koveto 15
nap alatt a pénziigyi igazgatosdgndl nyijtando be, mely uigy az igazoldsi kérelmet, mint a visszautasito
végzés ellen beadott fellebbezést, nyolcz nap alatt érdemleges hatdrozat hozatala végett, az
elbirdldsra hivatott hatosdg elé terjeszti.”

2 CIH 1900. 110. p-: Az tjrafelvétel kérdése kozigazgatdsi eljardsunkban jelenleg teljesen
szabdlyozatlan. Altaldnos szabdlyozdsa a kérdésnek-kizigazgatdsi eljdrdsunk egységes rendezése
hidnydban-természetesen nem is torténhetett meg; egyes kozigazgatdsi torvényeink eljdrdsi részében is
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a szabdlyok jelentds eltérést mutattak a tobbi jogorvoslathoz képest. A
rendelkezésre all6 hatdridd ujrafelvétel esetében egy év, és csak jogerds
véghatdrozatokkal szemben, valamint olyan Uj bizonyitékokra alapozva
lehetett igénybe venni, amelyeket az iligyfél Onhibdjan kiviildllé okbdl
kifoly6lag az alapeljardsban nem tudott felhaszndlni. Az emlitett feltételek
fennallasardl a jogerds hatdrozatot meghozé hatésdg dontott. Az djrafelvételt
is ehhez a hatésdghoz kellett benyujtani. Leginkdbb azon eset alapozta meg az
Ujrafelvételt, amikor az eljaré fél nem tudott egyes lényeges koriilményekrol.
Mivel az ujrafelvétel intézménye a kozigazgatdsban nem volt szabdlyozva,
ezért kérdésként meriilt fel, hogy milyen tipusu iigyekben nyerjen alkalmazést.
A torvény sziikszavi volt ezen kérdés tekintetében. Tipikusan csak a fegyelmi
tigyeket emlitettw meg, a tobbit a gyakorlatra bizta. Segitséget nyujthatott a
kozigazgatdsi birsdg el6tti eljards szabalyozdsa™ a gyakorlat szamara, annak
ellenére, hogy — a miniszteri indoklds szerint — a kozigazgatdsi hat6sagi
tigyekben valdszintisithetden szélesebb korben kell majd ezen jogintézményt
alkalmazni. Tipikusan ugyanis eddig vitds contentiosus iigyekben Kkeriilt
alkalmazdsra. Nyilvdn olyan esetekben, ahol a hatdsdg discretionarius
hatdskorében, a célszerliség és méltdnyossdg szem eldtt tartdsdval hoz dontést
nem célszerli az ujrafelvétel alkalmazdsa. Indokolta ezen élldspontot az is,
hogy altalaban az igy sziiletett dontések, nem valnak res iudicata-vd,™* tehat
az ujrafelvétel nélkiil is orvosolhaté az esetleges jogsérelem. Célszerii tehét az

Un, vitds jellegli tigyekben az jrafelvétel biztositdsa, anndl is inkdbb, hiszen

alig taldlhato azonban az ijrafelvételre vonatkozo rendelkezés. egyes konkrét ministeri hatdrozatok
arra mutatnak, hogy az vjrafelvétel rendszerint csak kihdgdsi iigyekben engedtetett meg, még pedig a
biréi hatdskorbe tartozo kihdgdsi iigyekben kovetendo eljdrds analogidjdra; egyéb esetekben az
djrafelvételi kérelem arra valé utaldssal, hogy a torvények e részben intézkedést nem tartalmaznak,
rendszerint visszautasitdsban részesiilt.”

=3 CIH 1896. évi XXVI. torvénycikk

4 CIH 1901. 111. p.: , Példdul, ha a hatésdg itlevél vagy engedély kiaddsdt megtagadja, ez nem
akaddlya annak, hogy késobb ebben a tdrgyban a hatosdg mdshogy dontson, anélkiil, hogy az iigyfél
az udjrafelvétel jogdval élne. Célszerii tehdt az iin, vitds jellegii iigyekben az ijrafelvétel biztositdsa,
anndl is inkdbb, hiszen az 1896. évi. XXVI torvényben a kozigazgatdsi birésdg hatdskore még eléggé
sztikre szabott volt.”
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az 1896. évi. XXVI torvényben a kozigazgatdsi birdsdg hatdskore még eléggé
szlikre szabottan volt meghatdrozva.”

A torvény, mint lathatd, részletesen szabdlyozta a jogorvoslat
rendszerét, és daltaldnossd tette ezen szabdlyokat a kozigazgatdsi hatdsagi
eljardésok minden nemében. Nem érintették azonban a szabalyok a
kozigazgatasi birdsdgok eljarasat, amelyet helyes elgondoldsnak tekinthetiink.
A kozigazgatdsi birésagok eljardsdra a tovabbiakban is mds jogszabalyok
rendelkezései maradtak irdnyadéak. Madsik fontos eleme a jogorvoslatok
szabdlyozdsdnak az volt, hogy csak az iigyfelek 4ltal igénybe vehetd
jogorvoslatokat szabdlyozta, a hivatalbdl alkalmazhaté jogorvoslati jogkdroket
csak annyiban érintette, hogy azokat a jovdében is a fenndll szabdlyok alapjan
lehetett igénybe venni, illetve erre felhatalmazdst a jovoben csak torvényben
lehetett adni. Meghatdrozdsra keriilt azonban, hogy mely szervek élhettek
hivatalbdl jogorvoslattal. Ezek a kovetkezdek voltak: a féispan (székesfdvaros
polgdrmestere), a kozigazgatdsi dgak fOnokei, valamint azok képviseldi, a
tiszti ligyészek, és a kormdny.

A kozigazgatdsi eljardst — illetve annak jogorvoslati részét — dtfogdéan
szabdlyoz6 1901:XX. tc. nem volt hosszu életi torvény, annak ellenére, hogy
kétségteleniil eléremutatd, és a maga nemében nemzetkozi viszonylatban is
egyediilallé volt. A kornyezd orszdgokban is csak 1925 utdn 1éptek életbe
hasonlé tartalmi jogszabdlyok. Annak oka, hogy a torvény mégis rovid életii
volt, a nemzetkdzi politikai viszonyok véltozdsaiban, és az ennek
kovetkeztében a kozigazgatdsra hdruld feladatok valtozdsaiban keresendd

illetve lelhetd meg.

25 CIH 1896. évi XXVL torvénycikk — A kozigazgatdsi birésdg hataskorérsl szol a 17. §. A
kozigazgatasi birdsag hatdsiga rendszerint csak a hozza utalt vitas kérdés targyaldsara és eldontésére
terjed ki. A taxdciot a I fejezet tartalmazza: A bir6sdg hatdskorérol az egyes iigyekben
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2.2. A kétvilaghaboru kozotti iddszak

Nevezett korszakot hazank torténelmében tragédidk sora jellemzi. Taldn
nincs torténelmiinkben még egy olyan iddszak, amelyben ilyen rovid id6 alatt
ennyi sulyosan tragikus esemény érte volna Magyarorszdgot. A XX. szdzad
elejének politikai és gazdasdgi viszonyai az elsd vildghdbord kitoréséhez
vezettek. Hazdnkra nézve, ezen torténelmi esemény igen jelentds hatdsokkal
birt, amely a jogszabdlyalkotdsra is komoly befolyast gyakorolt, kdzottiik a
kozigazgatds jogorvoslati rendszerére is. Az elsd vildghabordi a Monarchia
vereségét hozta, amely kovetkeztében hazéank is a vesztesek tdbordba keriilt. A
habord elvesztésének — azon kivill, hogy o©Onmagdban is igen sulyos
kovetkezményei voltak, — a legfidjdalmasabb hatdsa az tdgynevezett Pdrizs
kornyéki békék megkotésében jelent meg. A Monarchia felbomlott,
Magyarorszdg az 1920. jinius 4-i trianoni békekotés eredményeként
teriiletének kozel kétharmadat elveszitette. Ennek kovetkeztében a lakossig
jelentds részén til elveszitettik az dsvanyi kincseinket, valamint fa-
nyersanyagunkat biztositd teriileteinket. Rdaddsul éppen az emlitettek miatt
ezen teriiletek voltak infrastrukturdlisan a legfejlettebbek. Ezen til
elveszitettiik piacunk, valamint anyagi forrdsaink jelentds részét is, hiszen
ezek elsdsorban Ausztridbdl, és Németorszdgbdl szarmaztak. Olyan
allamokbdl, amelyek ugyancsak a vesztesek tdbordba tartoztak. Mindezek
eredményeként az orszdg gazdasigi helyzete jelentds mértékben romlott. Az
allam berendezkedés is megvaltozott: hazank koztdrsasidggd alakult. A
kedvezdtlen gazdasigi helyzet kovetkezményeként az orszdgban éltaldnos lett
a szegénység, a bérek csokkentek, a megélhetés dragdbb lett, az inflacid
mértéke nott. Arra jellemzOként a fentieken til, hogy ez milyen csapds volt
hazankra nézve, had idézzem Reclus francia geogréfus szavait:
~Magyarorszdg rendkiviili elonye, hogy a sz0 szoros értelmében vett foldrajzi
egység. A magyar kirdlysdg foldrajzi szempontbol Europa legdsszefiiggobb

teriilete. Barmint alakuljon is a kozépeuropai dllamok sorsa, bizonyos, hogy a
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magyarsdg mindig a legjelentékenyebb szerepet fogja jdtszani a Kdrpdtok
dltal kiriilvett Gridsi aréndban. >

Az orszdgot ért csapas ellenére, a 1920-as évek mdsodik felére
bekovetkezett egy gazdasiagi konszolidécié. Ez azonban tartés eredményeket
nem hozhatott, hiszen az 1929. oktdberében bekovetkezo6 New York-i tozsdei
0sszeomlds rovidesen gazdasdgi vildgvélsagba torkollott. Hazdnk ekkor mar
nagymértékben fiiggott a viliggazdasdgi viszonyoktdl — hiszen mir nem volt
egy autarchidt biztositd monarchia — ezért a gazdasagi véilsag kovetkezményei
nagyon komolyan ¢érintették az orszagot. Ennek kovetkeztében ujra az
elszegényedéssel, a munkanélkiiliséggel, valamint a gazdasigi termelés
hanyatldsdval taldlta magit szemben az orsziag.”’ Az dllami bevételek
drasztikusan lecsokkentek, a kiad4dsok pedig éppen novekedtek — elsdsorban a
nyomor megfékezése érdekében — ezdltal az dllamra djabb feladatok harultak.
Nem kérdés, hogy a jogalkotdsra nézve ezek a koriilmények olyan hatést
gyakoroltak, amelyek kovetkeztében a kiillonb6zé jogalkotdéi szempontok
egyensilya megbomlott. Az Aaltaldnos kozigazgatdsi eljardsi szabdlyok
sziikségességének kérdésében raaddsul nem volt egységes élldspont sem.>®

Ezen id6szak elsd felében még az 1901-es eljardsi torvény volt
hatdlyban, azonban mint az l4that6, a torténelmi véltozas tiikkrében, fenntartdsa
mar nem volt kivdnatos. Végsd soron a jogalkoté a kozigazgatds olcsébba
tételének egyre fokozddd igényével taldlta szembe magét, amellett, hogy
lehetdleg a hatékonysdg ne csokkenjen. A feladat megolddsdra 1929-ben a
XXX. tc. megalkotdsdval keriilt sor. A torvény megalkotdsdnak koriilményeit
jellemzi, hogy példaul, aki szegénységi bizonyitvdnnyal rendelkezett, az
téritésmentesen vehette igénybe a torvény daltal nyujtotta jogorvoslati
lehetdsségeket. Nem szorul kiilondsebb magyardzatra, hogy ez milyen

tobbletkoltséget jelentett az dllam szdmdra.””

56 pethd, 1925.. 249. p.

»7 Gergely, én., 100. p.

% Nem létja lehetségesnek az dltalanos eljardsi szabdlyok megalkotdsat pl: Eszlary, 1936. 45.p.;
hasonl6 alldspontra helyezkedik Ereky, 1930., 185. p.; Az eljarasi kédex megalkotdsa mellett foglal
allast pl: Marffy, 1926., 446. p.; Magyary, 1931., 8-10. p.

* Szokolay, 1944, 71. p.

89



Az 4j torvény a jogorvoslatok tekintetében jelentds mértékben az
1901:XX. tc. szabdlyaira tamaszkodott. Nincs jelentds véltozds az igénybe
vehetd jogorvoslatok tekintetében, illetve annyi, hogy a torvény tobb helyen
emlitette a birésdgi panasz intézményét, de szabdlyozdsit nem tartalmazta. A
jogorvoslatok kapcsan rendelkezik a torvény a jogorvoslatok eldterjesztésének
helyérdl, a jogorvoslatokkal kapcsolatos hataridokrdl, az igénybevételiikre
jogosultak korérdl, valamint a végrehajtdsra gyakorolt hatdsukrdl. Ebben a
tekintetben jelentds eltérés nem volt tapasztalhaté az el6zé szabdlyozashoz
képest. Ugyancsak nincs véltozds azon a téren, hogy a kérelemre igénybe
vehetd jogorvoslati eszk6zok szabdlyozdsdval foglalkozik csak a torvény, a
hivatalbdl indithaté jogorvoslatokkal kapcsolatban a kordbbi eljdrasi torvény
megolddsat valasztja.

A torvény konkrétan nem rendelkezik a harmadfokd hatdrozatok
kérdésérdl, igaz ugyan, hogy az egyéb rendelkezésekbdl levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy az végleges. Alldspontom szerint jobb volt ennek a
kordbbi megolddsa, amely konkretizalta ezt a kérdést. Ezzel szemben az 4j
szabdlyozas az idézés elleni jogorvoslat lehetdségét kizdrja, amely az el6z6hoz
képest kevésbé jelentds kérdés. Ez a torvény egy Uj dltaldnos megszoritdst
tartalmaz a jogorvoslattok tekintetében, amely szerint, csak akkor lehet
jogorvoslatot igénybe venni kozigazgatdsi hatdrozatokkal szemben, ha ezt
valamely jogszabily nem zirja ki.*** Ez a megoldds kevésbé szolgélja a
jogbiztonsigot, mint az elddje, hiszen a fellebbvitel gyakorlati kizdrdsdnak
lehetdségét jelenti, bar kétségtelen, adott esetben olcsébb lehet. Elképzelhetd
azonban egy olyan jogalkotdéi szdndék is a szabdlyozds mogott, amely az
allami hatalom megerdsitését célozza. Az allami dontéssel szemben ugyanis
sztikiilnek az iigyféli lehetdségek.*"!

A fellebbezés, mint legdltaldnosabb jogorvoslati eszkdz is korldtozast
szenvedett, hiszen madsodfoki véghatdrozattal szemben rendszerint nem

lehetett fellebbezéssel élni, kivéve, ha valamilyen torvény azt kifejezetten

0 CIH 1929. évi XXX. torvénycikk 46. §. (1) — Jogorvoslatnak van helye minden kozigazgatasi
hatdrozat (intézkedés) ellen, kivéve, ha valamely jogszabaly a jogorvoslatot kifejezetten kizarja.
! Csizmadia, 1976., 384. p.
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lehetévé tette’” Az els6fokd hatdrozatokkal szembeni fellebbezés
szabdlyozasdndl is a megfellebbezhetetlen véghatdrozatok korét konkretizalja
a torvény — amelyet kevésbé jelentdsnek érzek — mar csak azért is, mert ezek
esetében a gyakorlat szerint kordbban sem lehetett fellebbezéssel élni.
Nyilvdnvald, hogy a jogalkot6 ezzel az olcsobb eljardsra vald torekvését akarta
nyomatékositani. A torvény mindazonadltal fellebbezési jogot biztositott a
foispannak a kozigazgatasi dgak fonokeinek, valamint a tiszti igyésznek.”* Ez
a szabdly azért is érdekes, mert jelenlegi felfogdsunk szerint a fellebbezés
jogaval csak az iigyfél élhet. Eppen ezért ezen szabdlyozds a dontés-
feliilvizsgalati eljards elodjeként foghat6 fel, illetve értékelhetd leginkébb.

A feliilvizsgdlati kérelem vonatkozdsdban bekovetkezett véltozdsok
inkdbb csak a miniszterre héritottak tobbletmunkat, amikor kimondjdk, hogy a
miniszter az iigyet eldonti, és ennek érdekében az alsébb fokon eljard
hatésdggal az eljarast kiegészittetheti, hogy ezdltal elbirdldsra érdemleges
anyagot kapjon. Lehetdsége volt tovdbba az eljar6 szervet uj eljards
lefolytatdséra utasitani.***

A felfolyamodds szabdlyai nem véltoztak, viszont eléremutatd, uj
szabdlyt vezetett be a torvény az igazoldsi kérelemmel kapcsolatosan, amikor
egy hat hénapos jogvesztd hataridét mondott ki. Ez a szabdlyozds arra az
esetre szOlt, amikor az akaddly késébb sziint meg, vagy a mulasztds a félnek
késObb jutott a tudomdsdra, és a jogorvoslati hatdridd ettdl az idéponttdl

kezdédott. >

2 CIH 1929. évi XXX. torvénycikk 49. § (1) bek.: ,A mdsodfokii kizigazgatdsi véghatdrozat ellen
fellebbezésnek csak akkor van helye, ha azt ez vagy valamely késobbi torvény kifejezetten megengedi.”
3 CIH 1929. évi. XXX. torvénycikk 47. §. (3) bek.: , A fdispdnnak (fépolgdrmesternek), a
kozigazgatdsi dgak fondkeinek és képviseldinek, valamint a t. iigyésznek a hatdlyos jogszabdlyokon
(torvény, rendelet, szabdlyrendelet) alapulo fellebbezési és felterjesztési joga érintetlen marad. Ilyen
fellebbezési és felterjesztési jogot jovore csak torvény adhat.”

* CIH 1929. évi. XXX. torvénycikk 50. §. (2) bek.: ,Az iigy elbirdldsdra hivatott miniszter, ha a
feliilvizsgdlati kérelmet alaptalannak taldlja, azt elutasitja; ha pedig jogszabdlysértést dllapit meg, az
alsobbfokii hatdrozatok félretételével az iigyet érdemlegesen birdlja és donti el és ha e végbdl az
eljdards kiegészitését taldlja sziikségesnek, azt az illetékes kozigazgatdsi hatosdgok bdrmelyikével
teljesittetheti. Ha az iigyet az eljdrds kiegészitésével sem tartja eldontésre alkalmasnak, iij eljdrdst és
hatdrozathozatalt rendel el, amelyek sordn az alsobbfokii hatosdgok kotelesek a miniszter
utasitdsaihoz alkalmazkodni.”

5 CIH 1929. évi. XXX. torvénycikk 51. §. (2) bek.: ,Az igazoldsi kérelem elterjesztésének
hatdrideje a jogorvoslati hatdridé utolsé napjdt, illetoleg a megjelenési hatdrnapot koveté naptol
szamitott 15 nap. Ha azonban a mulasztds a félnek csak késobb jutott tudomdsdra vagy az akaddly
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Az tijrafelvétel szabdlyai is alapvetden véltozatlanok maradtak, kivételt

képezett a benyujtds helye, mert azt ezentdil mindig az elsé fokon eljart

hatésighoz kellett intézni**® Ujdonsdg volt, hogy - béar az eljardst
bonyolultabbd tette — az dujrafelvétel megengedése targydban hozott

hatdrozattal szembeni fellebbezésnek a lehet0ségét is megteremtette a torvény.
Ez kétségteleniil az iigyféli jogok bdviilését eredményezte.

A kihdgasi iigyekre nézve eltérd jogorvoslati szabdlyozds vonatkozott,

7

amely egyrészt a fellebbvitel korldtozdsaban nyilvanult meg,**’ valamint

8

lehetéség nyilt, a fellebbezési jogrél valé lemonddsra,”*® amely az eljérds

gyorsabb4 tételét eredményezhette.
Pozitivum, hogy meghatdrozdsra Kkeriiltek a hatosdgi fokozatok,

amellyel az iigyek elintézésének rendjét tették atlathatobba.>*

csak késobb sziint meg, a 15 napos hatdridé a tudomdsra jutdst, illetoleg az akaddly megsziinését
koveto naptol kezdodik.

(3) Az elmulasztott hatdridé utolso napjdtol, illetéleg az elmulasztott megjelenési naptol szdamitott hat
honap eltelte utdn igazoldsi kérelemnek nincs tobbé helye.”

0 CIH 1929. évi XXX. torvénycikk 52. §. (3) bek: ,, Az djrafelvételi kérelmet irdsban, a fGiigyben
elsofokon eljdrt hatosdgndl kell eloterjeszteni, amely azt az tigy irataival egyiitt hatdrozathozatal
végett ahhoz a hatosdghoz kiildi, amely a foiigyben a jogerds véghatdrozatot hozta, illetéleg amelynek
Jjovdhagydsdtol a véghatdrozat jogerdssé vdldsa fiiggott.”

7 CIH 1929. évi XXX. torvénycikk 60. §. (1) bek.: A rend6ri biintetébirdskodds korébe tartozé
iigyekben nincs helye fellebbvitelnek:

1. a 10 pengonél nem magasabb pénzbiintetést megdllapito elsdfokii itélet ellen, ha a fellebbezés
kizdrolag a biintetés enyhitésére irdnyulna;

2. a feloldo vagy megsemmisito és uj eljdrdst elrendeld hatdrozat ellen.

(2) A mdsodfokii itélet ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek, kivéve:

1. ha az itéletet olyan hatosdgi tag hozta, aki kizdro ok vagy elfogultsdg miatt nem jdarhatott volna el;
2. ha az eljdrt hatosdgi tag jogszabdlyt sértett;

3. ha az itélet a feljelentés tdrgydt nem meriti ki vagy rendelkezo része érthetetlen, vagy ha indokoldsa
a rendelkezo résznek ellentmond;

4. ha az itélet legaldbb dtnapi elzdrdsbiintetést vagy magdnjogi igényt dllapitott meg; ha valaminé
kiilon kotelesség teljesitését vagy a fenndllo helyzet megsziintetését, vagy biinjelek elkobzdsdt vagy a
terheltnek az orszdg teriiletérol, vagy valamely helyrol valo kiutasitdsdt vagy kitiltdsdt, vagy valamely
foglalkozds vagy joggyakorldsdtol valo eltiltdsdt rendelte el; vagy ha a kihdgds megdllapitdsa
valamely vitds kérdés elozetes eldontésétdl fiigg és ez még nem tortént meg.

(3) A végzések ellen, ha a felfolyamodds kifejezetten nincs kizdrva, mindig csak egyfokii
felfolyamoddsnak van helye.

(4) Ujrafelvételnek a biintetditélet kihirdetésétdl vagy kézbesitésétél szdmitott egy év eltelte utdn nincs
tobbé helye és tijrafelvételt az érdekelt felek mindenike csak egyszer kérhet.”

¥ CIH 1929. évi XXX. torvénycikk 63. §. (1) bek.: Kozigazgatasi iigyekben a hatdrozat kihirdetése
vagy kozlése utdn a felek biarmelyike lemondhat a fellebbvitelrdl, a lemondds azonban csak akkor
érvényes, ha azt az eljar6 hat6sag jegyzOkonyvbe foglalja és a fél a jegyzOkonyvet aldirja, vagy ha
lemondasat a fél irasban jelenti be.

0 CIH 1929. évi XXX. torvénycikk 57. §. ,Kozigazgatdsi iigyekben a hatésdgok hatdskire
kovetkezoképpen alakul:

1. elsofokon az a kozigazgatdsi hatosdg jdar el, amelyet a hatdlyban dllo jogszabdlyok elsofoki
hatosdgként kijelolnek; a bdnyaiigyi kisajdtitdsi iigyekben elsé fokon a torvényhatosdg elsé
tisztviseldje jdr el;
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Mindezek ellenére, oOsszegzésként elmondhaté, hogy egyértelmiien
pozitiv valtozast nem hozott a térvény. A jogalkotd célja ugyanis, miszerint a
kozigazgatist jelentésen olcsobba kell tenni, ezen torvény rendelkezései
mellett nem valésultak meg megfeleld mértékben.”® Misik oldalrdl, a
jogbiztonsdg kovetelményein sem javitott az Uj szabdlyozds, amely
valészinlileg nem is volt ebben a gazdasigi helyzetben elsddleges szempontja
a véltoztatdsnak. Tulajdonképpen — mivel jelen esetben sem egy klasszikus
eljarasi torvényrdl beszélhetiink — a szabdlyozas indokaként nem az eljérasi és
jogorvoslati kérdések rendezése jelolhetd meg elsOdlegesen. A szabdlyozds
hattér indokaként dontéen hatalmi kérdések domindltak, amely
magyarazatként szolgdlhat a fent tett megéllapitasokhoz.”"

Azt, hogy a kozigazgatdsi eljards szabdlyozdsdnak a korszak igényeit
kielégitd megvaldsitdsa, elsdésorban olcsébba tétele maradéktalanul nem
sikeriilt, az bizonyitja legjobban, hogy méar 1933-ban iuj szabdlyozds ldtott
napvildgot a XVI. tc. formdjdban.>?

Az 1j szabdlyozdst a vildggazdasidg viszonyaiban bekovetkezett, a
torténelemben eddig sohasem latott méretli, és mértékii gazdasagi valsig tette
indokolttd. A gazdasdgi hanyatlds — amely hazankat is elérte — arra szoritotta a
jogalkotét, hogy egy, az eddiginél is jelentds mértékben olcsobb kozigazgatdst
épitsen fel. Az olcsébba tétel érintette volna egyrészt a szervezetrendszert,
masrészrdl az eljarast. Ennek eredményeként alapelvként fogalmazdédott meg a
torvénnyel szemben, hogy a fellebbviteli rendszert egyszeriisitse. Ezen beliil a

minisztériumokat ki kellett kapcsolni a fellebbvitel rendszerébdl, a

2. mdsodfokon intézkedik (hatdroz);

a) ha elsdfokii, hatosdgként a torvényhatosdg elso tisztviseldjénél alsobb onkormdnyzati hatdsdg jdrt
el, kozérdekii iigyekben - a kozségi koltségvetések, jovdahagydsdnak és a kozségi zdrszdmaddsok
feliilvizsgdlatdnak kivételével - a kisgyiilés, egyesek magdniigyeiben, a torvényhatosdg elso
tisztviseldje; a kozségi koltségvetések joviahagydsa, valamint a kozségi zdrszdmaddsok feliilvizsgdldsa
kérdésében az alispdn;

b) ha elsofokii hatosdgként a torvényhatosdg elso tisztviseldje vagy vele egyenrangii vagy magasabb
hatosdg jdrt el, a miniszter; azokban az iigyekben azonban, amelyekben a kozigazgatdsi birdsdg elotti
eljardasnak van helye, mdr az elsdfokii hatdrozat ellen van helye panasznak a kozigazgatdsi
birésdghoz.”

** Meg kell azonban ehhez jegyezni, hogy ekkor még a vildgvalsig elétti idében vagyunk, és a
gazdasagi helyzet a korszakhoz képest viszonylag jénak mondhato.

>! Csizmadia, 1976., 385. p.

2 CIH 1933. évi XVL torvénycikk
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kozigazgatasi birdsag elotti eljarast is egyszeriisiteni kellett, tovabba a birdsagi
szervezetet is, amely esetiinkben azért érdekes, mert a bir6sdgi reformokat a
kozigazgatasi eljardst szabélyozé torvényben kellett el6késziteni.*>

A kovetkezOkben nézziikk azokat a konkrét szabdlyokat, amelyek
alapjaban moédositottdk a kozigazgatds jogorvoslati rendszerét.

A torvény csak egyfokii fellebbvitelt tett lehetdvé, amellyel 1ényegesen
olcsébbd kivanta tenni az eljardst.”* Azzal a rendelkezéssel, hogy a
minisztereket kivette a fellebbviteli hatésdgok korébdl, a minisztériumoknak
az eredeti irdnyitdsi, kormdnyzati, végsd soron az egész kozigazgatds
vezetésének a funkcigjat kivanta visszaadni. A minisztériumok hatdskorének
ily moédon torténd megvaltoztatdsa indokoltnak tekinthetd, az azonban
kevésbé, hogy a helyébe mds hatdsdgot nem Iéptettek. A torvény a masodfokud
hatérozattal szembeni fellebbvitelt kizarta,”> csak kivételes esetekben hagyta
meg. Példdul fegyelmi ligyek esetében, amelyet ma mar a munkajog rendez,
valamint azon egyhdzi ligytipusokban, amelyekben a torvény életbelépése
eldtt a vallds- és kozoktatdsi miniszter dontott.™® A valldsi tigyekben vald
kivételes eljardsnak alkotmdényjogi indokai voltak, ugyanis ilyen, a katolikus

egyhdzat érintd ligyekben évszdzadok 6ta a dontés a fokegyuri jog birtokosat,

3 CIH, 1933. XVL torvénycikk miniszteri indoklasab6l: ,, Tudvalevé azonban, hogy az 1929:XXX.
torvényczikk meghozatala ota a gazdasdgi viszonyok folytonos tovdbbi romldsdval , végiil pedig a
soha nem képzelt méretii gazdasdgi vildgkrizis elhatalmasoddsdval orszdgunk helyzete melyen
szerencsétlen mértékben silyosbodott. ebben a helyzetben parancsolo sziikségességgé vdlt a
takarékossdgnak addig a mértékig valo fokozdsa, ameddig az dllami lét veszélyeztetése nélkiil elmenni
lehet. Az orszdg helyzete nem birja el a mai szervezet koltségeit, egyszeriisiteni és a legmesszebbmend
lehetoség szerint olcsobbd kell, tenni minden berendezkedésiinket és minden eljdrdsi rendszeriinket.
.....Mindenekel6tt  tovdabb  kell egyszeriisiteni a kozigazgatdsi fellebbviteli rendszert. a
minisztériumokat, a fellebbviteli forumok koziil a lehetoség szerint ki kell kapcsolni és az iigyek végso
intézését-amennyire csak lehetséges- kozépfoku hatésdgokndl kell meghagyni.”

4 CIH 1933. évi X VL torvénycikk 1. §.: ,, Kozigazgatdsi iigyekben - amennyiben ez a torvény kivételt
nem tesz - csak egyfokii fellebbvitelnek van helye.”

5 CIH 1933. évi XVL torvénycikk 3. §. (1) bek.: ,, Mdsodfokii hatdrozat (intézkedés) ellen magdnfél
nem fellebbezhet. Ez a korldtozds nem terjed ki:

a) azokra az egyhdzi vonatkozdsi iigyekre, amelyekben e torvény életbelépése elott végsifokon a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter hatdrozott;

b) a kozigazgatdsi bizottsdg fegyelmi vdlasztmdnydnak szolgdlattol felmentést vagy hivatalvesztést
kimondo, mdsodfokon hozott hatdrozatdra.

(2) A kozigazgatdsi bizottsdg fegyelmi vdlasztmdnydnak mdsodfokii hatdrozatdt a foispdn
(fopolgdrmester) és a kozvddlo (1929:XXX. tc. 83. §), a kozigazgatdsi bizottsdg gydmiigyi fellebbviteli
kiildottségének mdsodfoki hatdrozatdt pedig a féispdn (fopolgdrmester) és a t. foiigyész mindig
megfellebbezheti.”

¢ CIH 1934. 117. p-: . Ilyen iigyek a kegyiiri, pdrbériigyek, egyhdzi alkalmazottak anyagi iigyei,
canonica visitdciora alapitott kovetelések.”
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az apostoli kirlyt illette meg.”’ A parlamentaris kormanyrendszer bevezetése
Ota ezt a jogosultsdgat a kirdly a mindenkori vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter Utjdn gyakorolta. A jogalkotd ezért tigy vélte, hogy alkotményjogi
szempontb6l indokolt, hogy a szabdlyozds ezen a téren ne valtozzon.

A masik radikélis beavatkozas a feliilvizsgdlat lehetoségének teljes korii
megsziintetése volt. Azon til, hogy ezen szabdlyozdsnak egyértelmiien
gazdasdgi okai voltak, azt az indokot hoztdk fel a torvény megalkotdi, hogy az
eddigi gyakorlat szerint a felek akkor is éltek a feliilvizsgélat lehetdségével, ha
annak torvényes alapjai nem 4lltak fenn. Szdmitottak a javaslat kidolgozoi
arra, hogy ezzel kapcsolatban — véleményem szerint alappal — tdmadni fogjik
a javaslatot, azzal, hogy nem biztositja eléggé a torvényes jogok gyakorldsat.
Ezért a megszoritdst azzal indokoltdk, hogy a kozigazgatds reformjdnak az
eljardsjogi csak egy része, sziikséges a kozigazgatdsi birdsig, valamint a
kozigazgatis szervezetrendszerének a reformja is. Ezen beliill a miniszter
hatékonyabban ellditnd majd a kozigazgatidsi hatésdgok ellendrzését,
hatékonyabban érvényesitené az eljar6 szervek vagyoni és az eljard
tigyintéz&k fegyelmi felelésségét.”® Megjegyzendd az indoklds kapcsén, hogy
a kozigazgatdsi birésdgok atfogd reformja, csak az 1949:XX. torvény az
Alkotmany életbelépése kapcsdn valosult meg, amikor is az 1949. évi. I
torvény megsziintette a kozigazgatdsi birésdgokat.”” Ez a megoldds
véleményem szerint mir csak azért sem jo, mert az dllanddéan véltozo
szabdlyozds mellett — értem ezalatt az anyagi jogszabdlyokat — egy
viszonylagos jogbizonytalansdg alakul ki, amely az eljaré hatdsagok részérdl a

legnagyobb koriiltekintés mellett is tobb hibds dontés meghozataldnak

»7CIH 1933. 117. p.

8 CIH 1933. 115. p-: A kozigazgatdsi fellebbvitel terén a helyzet ma tudvalevéen az, hogy a
legcsekélyebb jelentoségii iigyek nagy tomegét is végso fokon a minisztériumok intézik el. ... Ennek a
helyzetnek természetes kovetkezménye. az igazgatds lassisdga, drdgasdga és az, hogy a kozigazgatds
nem alkalmazkodhatik eléggé az élet kovetelményeihez.

Ezeket a bajokat az 1929:XXX. tcz. kisérlete az egyfokii fellebbezés rendszerének bevezetésével nem
tudta kikiiszobolni, mert megsziikitette ugyan a fellebbvitel korét a mdsodfokii hatdrozat ellen
haszndlhato fellebbezés leszoritdsdval, de meghagyta a feliilvizsgdlat kérelem rendszerét, amely
Jjogorvoslati faj nem is nagyon felel meg a kozigazgatdsi iigyek természetének.

Nyilvdnvalé tehdt, hogy a kozigazgatdsi fellebbvitel terén gyokeres korldtozdst csakis tigy tudunk
elérni, ha a feliilvizsgdlati kérelmet egészen eltoroljiik és a mdsodfokii hatdrozat ellen mindennemii
fellebbviteli modot kizdrunk.”

> Stipta, 2011., 62. p.
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veszélyét hordozza magdban. A fenti megoldds ezen hibdk orvosldsara
egyrészt nem ad megfeleld garancidt, masfel6l az eljar6 hatdsagokat és
ligyintézOket hozza hatrdnyos helyzetbe. Arrdl nem is beszélve, hogy ha a
szervek anyagi felelossége esetleg felmeriil, a kérdés az, hogy ez mennyivel
teszi olcsébbd a kozigazgatdst? Mindemellett a torvény felruhdzott a
fellebbvitel jogdval egyes szerveket, személyeket azon célbdl, hogy a
torvényesség, a kozérdek, az 4llamkincstdr, vagy az lgyfelek érdekei
megévasra keriiljenek.”® A torvény szerint ilyen felterjesztési jogot csak
torvény rendelhetett el a hatdlybalépése utdn, mikdzben alacsonyabb szintii
jogszabdly ide vonatkozé rendelkezései hatdlyban maradhattak. Ilyen
felterjesztési jogot biztositottak az egyéb jogszabdlyok példaul a kozigazgatisi
bizottsdgokban 1évé képviseloknek, az erdofeliigyeldnek, az allamépitészi
hivatalnak, az iparfeliigyelonek, a magyar kirdlyi dallatorvosnak, a
folyammérnoki és kultirmérnoki hivatalnak, a magyar kirdlyi vasiti és
hajézasi féfeliigyel6ségnek.”!

A kozigazgatds eljardsdnak szabdlyozdsara ezt kdvetden tobb kisérlet is
sziiletett, elészor Vallo Jozsef készitett egy torvénytervezetet 1937-ben.”®
Készitésénél figyelembe vetette a polgdri eljardsjog, az osztrak dllamigazgatési
eljarasjog, valamint egyes specialis eljardsok szabalyait.**® Ezt kdvetden 1939-
ben Szitds Jend,**készitet torvénytervezetet, majd 1942-ben tjra Vallé
Jozsefet kérték fel. Ezek a torvénytervezetek azonban soha nem Iéptek
hatalyba, mivel azokat az orszdggyilés nem fogadta el.”®

Ezek utdn a kozigazgatasi eljardsjog szabdlyozdsdnak lehetdsége egy idore
megint tovaszallt, hiszen — mint ismeretes — hazank is a masodik vildghabord

aktiv részese lett. A hdborud utdn egy igencsak zavaros iddszak kovetkezett. Az

0 CIH 1933. 122. p.

261 Ilyen jogszabdlyok: 1876:VL tc.; 1877:XX. tc.; 1879:XXXI tc.; 1886:XXI. tc.; 1890:L tc.;
1893: XXVIIL tc.; 1922:XIL tc.; 1928:XIX. tc.; 1929:XXX. tc.; 1930:XVIIIL. tc.; 1931:XXXV. tc.;
45.689/85. F.ILK.M. szamu rendelet; 5000/89. FILK.M. szamu rendelet; 62,740/90. K.M. szamu
szabdlyrendelet 1d:CIH 1933. 123. p.

2 vallg, 1937., 34. p.

* Paulovics, 2001., 348. p.

** Szitds, 1939., 56. p.

%5 Paulovics, 2001., 348. p.
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orszdg gazdasdgilag, valamint politikailag teljesen 4talakult. Bekoszontott a

szocialzmus épitésének, az egypartrendszernek az idészaka.
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2.3. A mdsodik vilighdborit koveté idoszak, és az

egypdrtrendszer iddszaka

A maésodik vildghdborit hazank megint csak a vesztesek oldalan fejezte
be, ami hosszitdvra meghatarozta torténelmiinket. A vildghdbord utdn Eurdpa,
és azon belill is leginkdbb Kozép-Eurdpa politikai viszonyait a nagyhatalmak
érdekei hatdroztdk meg. Ennek kovetkeztében nem volt kérdés, hogy hazank a
Szovjet tipusi egypartrendszerli dllamberendezkedés utjara lép. A hdborut
kozvetleniil kovetd iddszak, az ennek elérése érdekében torténd politikai
csatdrozdsok szinhelyeként jellemezhetd. Az 1949. mdjusi orszaggyllési
vdlasztdsok  eredményeként azonban  végérvényesen  kialakult az
egypartrendszer.”®® Az egypartrendszer mind politikailag, mind gazdasigilag,
gyakorlatilag az élet szinte minden teriiletén ellendrzést, irdnyitast gyakorolt a
tarsadalmi viszonyok felett. Példaként emlithetd, hogy megkezdddott a
gazdasdg 4llamositdsa, amely gyakorlatilag egy fél esztendd alatt lezajlott.”®”’
Ezzel parhuzamosan a jogalkotds teriiletén is az egyparti érdekek megjelenése
figyelhetd meg. 1949-ben megsziiletett a gyakorlatilag elsonek nevezheto, irott
kommunista alkotmdny.*®® Ez a tendencia a jogalkotds minden szegmensére
kihatott, ezdltal a kdzigazgatési eljards jogorvoslati rendszerével kapcsolatban
sziiletett szabdlyozdast is érintte.

Vilagpolitikai szinten kialakul az dgynevezett hideghdborii korszaka,
amely a politikai ellendrzés minden teriiletre kiterjedd tovédbbi erdsodését
hozza magdval. Ennek eredményeként a kozigazgatds teljes egészében a
kozponti politikai hatalom befolydsa ald keriil. A korszakra jellemzd, hogy
tobb olyan tételt tartalmazé jogszabdly sziiletik, amely a kdzigazgatési eljards

jogorvoslati rendszerét kozvetleniil is érinti. Megjelennek a jogszabalyokban

% Gergely, én., 208-209. p.

7 Gergely, én., 209. p.

081949, évi XX. torvény — A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl, Napjainkban is vita targyat
képezi, hogy az 1919.4prilis 2-4n a Forradalmi Kormdnyzétanidcs XX VI rendeletével megalkotott
Tandcskoztirsasdg Alkotmdnya, mennyire tekintheté az elsd irott alkotmdnynak. Ebben a kérdésben
allast foglalni nem kivanok, azonban mivel csak hénapokig volt hatdlyban, jelen téma szamszdgébol
jelentdsége csekély.
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eddig ismeretlen, a demokratikus dllamberendezkedések keretei k6zott nem
1étez6 szabdlyok, amelyek egyértelmiien a kozigazgatds politikai jellegli
ellenérzésének lehetéségét teremtették meg. Atalakul a kozigazgatds
szervezetrendszere, 1étrejon a tandcsrendszer, amely ugyancsak hatdssal van a
jogorvoslatokra. Az iigyészség szerepe is megerdsodik a kozigazgatds
ellendrzése terén, és a birdsig szerepe is megvaltozik, igaz hogy hatranyosan.
Mindazondltal, mint l14that6 lesz, a kdzigazgatasi eljarast dtfogdan szabalyozo
torvények sziiletnek, amelyek 0Osszességiilkben — megitélésem szerint —
feliillmuljak elédeiket.

Atfogé eljarasjogi szabalyozasra a kdzigazgatas teriiletén egészen 1957-
ig nem keriilt sor. Az 50-es évek elején 1) anyagi jogi szabdlyok sziilettek a
tandcsrendszerrel kapcsolatban, amelyek tartalmaztak egyes eljardsjogi
szabdlyokat, kozottiik a jogorvoslatokra irdnyuldkat is. Az 1950. évi. I. torvény
— az elsd tandcstorvény — anyagi jogi jogszabdly, ennek ellenére a
jogorvoslatok torténeti kialakuldsdnak vizsgdlata kozben mindenképpen
emlitést kell tenniink réla. A torvény a tandcsrendszer szervezetének
kialakitdsardl szol. Ezen szabdlyok kozott azonban — a szervek feladatainak
meghatdrozasa korében — a jogorvoslatok elbirdldsdnak a rendjét is pontosan
meghatdrozza.®® A végrehajté bizottsdg altal 4llamigazgatasi feladatkorben
hozott hatdrozatok tekintetében egy egyfokozatii jogorvoslati eljdrdst tesz
lehetdvé, amelyet természetesen, mint anyagi jogi jogszabdly, nem részletez.
Erdekes rendelkezése a torvénynek, amely szerint kvazi ,,alkotmanybir6sagi”
hataskorrel ruhdz fel 4llamigazgatasi szerveket.”’”’ Természetesen nem azért,

hogy az Alkotmanybirdsdg hidnyat valamilyen médon pétolja. Hatrdnya, hogy

2 1950.évi L torvény.53. §. (1) bek.: , A végrehajté-bizottsdg dltal az dllamigazgatds helyi
feladatainak intézése sordn hozott elséfokii hatdrozat ellen egyfokii jogorvoslatnak van helye.

(2) A jogorvoslat felett az iigyek természete szerint vagy a helyi tandcs, vagy a felsébb végrehajto-
bizottsdg, a megyei végrehajto-bizottsdg elsofoki hatdrozata ellen irdnyulo jogorvoslat felett pedig
vagy a megyei tandcs vagy a szakminiszter dont.

(3) A minisztertandcs dllapitja meg, hogy egyes iigyekben a jogorvoslatot a felsorolt szervek koziil
melyik birdlja el.”

710.1950. évi L torvény 27.8 ,,A helyi tandcs feladatai kiilonosen: 14. § a torvény dltal meghatdrozott
esetekben az alsobb tandcsok rendeleteinek, hatdrozatainak vagy intézkedéseinek megsemmisitése és
megvdltoztatdsa (55. §),” 55. § (1) ,,A Népkoztdrsasdg elnoki Tandcsa, illetéleg a minisztertandcs
megsemmisitheti, illetéleg megvdltoztathatja a helyi tandcsok minden olyan szabdlyrendeletét,
hatdrozatdt vagy intézkedését, amely az Alkotmdnyba iitkozik, vagy sérti a dolgozo nép érdekeit
(Alkotmdny 20. és 25. §-ai.).”
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nem feltétleniil megfeleld szakmai képesitéssel rendelkezd szervek donthettek
kardindlis jogi kérdésekben.

1954. évben megalkotdsra keriilt a mdsodik tandcstorvény,”’" amely
elédjéhez, az 1950. évi 1. torvényhez, hasonléan ugyancsak anyagi jogi
jogszabaly volt, a jogorvoslatok tekintetében azonban még annyi jelentdséggel
sem birt, mint elédje.

Idokozben azonban, mar 1953-ban, sor keriilt a hivatalos {ratok
kézbesitésének egyszerlsitésérdl szolo szabdlyok megalkotdsdra a 43/1953.
(VIII.  20.) MT rendeletben. A jogorvoslat kérdésének vizsgdlata
szempontjdbol ennek azért van jelentdsége, mert a megfeleld kézbesités
megteremtése garancidt teremt a jogorvoslathoz valé jog gyakorldsara. A
szabdlyozasrdl elmondhatd, hogy megfelel a jogbiztonsdg kovetelményének,
amikor kimondja, hogy az olyan iratokat, amelyek kézbesitésének
megtorténtérdl a hatésdgnak tudomadst kell szereznie, tértivevényes levélben
kell kézbesiteni. Ugyancsak eleget tesz a jogbiztonsdg kovetelményének a
kézbesitési vélelem feldllitdsa, amely szerint a mdsodik kézbesitési kisérlet
utdni 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni a hatdrozatot. Ezt a
jelenlegi szabalyozds is koveti.”’*

1954-t61 kezdddden felélénkiiltek az dllamigazgatdsi (kordbban:
kozigazgatdsi) eljards dtfogé szabdlyozdsdval kapcsolatos szakmai vitdk,
aminek kovetkezményeként 1956 nyardra elkésziilt egy torvényjavaslat.*” Ez
a javaslat az dllamigazgatdsi eljards altalanos szabdlyait tartalmazta, és 1957.
oktéber 1-én hatdlyba 1épett 1957. évi IV. torvényként, , Az dllamigazgatdsi
eljdrds dltaldnos szabdlyai” cimmel (a tovabbiakban: Et.). Tulajdonképpen az
Uj eljardsi torvény hatdlyba 1épéséig, az 1929. évi XXX torvény szabdlyai
voltak érvényben természetesen a két Tandcstorvény rendelkezései mellett. Ez
a torvény mar részletesen tartalmazta az eljards szabdlyait, ide értve a

jogorvoslatokat is. Ennek egyik oka az, hogy ezen jogszabdly mér

271 1954, évi X. torvény

772 Ket.79.§. (2) bek.

73 A szakmai vitdban részt vett tobbek kozott: Toldi, 1956.; Pakai, 1966.; Szamel, 1957.; Berényi-
Martonyi-Szamel, 1980., 364.p.
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meghatdrozta az dllamigazgatdsi eljardshoz kapcsolédé alapelveket, amelyek
érvényre jutdsa alapvetd kivdnalom a szabdlyozdssal szemben. Az
alapelvekkel kapcsolatosan tobben is kifejtették dlldspontjukat az Et.

. 1. o 1 , 274
funkcionalasanak iddszakaban.

Mivel a jogorvoslatok szabalyozdsanak
igénye alapelvi szinten jelenik meg az Et. kapcsan, ezért ebbdl a szempontbdl
is egy alapos szabdlyozds keriilt kidolgozésra.

Az Et. a jogorvoslati rendszerét tekintve valtozdsokat tartalmazott, az
el6z6 szabdlyokhoz képest. Ez a véltozds torvényszerlinek tekinthetd, ugyanis
a kordbbi jogszabdlyokhoz mérten sokkal részletesebben szabdlyozta az
eljarast. Az alaposabb szabdlyozdsnak koOszonhetOen, eddig nem ismert
jogintézmények is meghatdrozdsra keriiltek, mint példdul az eljar6 szerv
hallgatdsa. Mivel az eljarasra kotelezett szerv hallgatdsa — azaz amikor nem jar
el az adott ligyben — az iigyfél jogét sérti, ezért a torvény biztositotta ezen
esetekben az ligyfél szdmdra a jogorvoslat lehetdségét. A megfeleld
jogorvoslati méd megalkotdsa azonban nem volt konny(i feladat, hiszen a
nemzetkdzi szabdlyozdsok is kiillonféle megolddsokat alkalmaztak. A francia
felfogas a kozigazgatési szerv hallgatasat az elutasit6 hatdrozattal azonositotta,
és az elutasitd hatdrozattal szemben biztositott jogorvoslatot az érintett részére.
Egy masik alkalmazott mddszer szerint, a hallgaté szervtdl a hatdskorét
lehetett elvonni az adott iigyben, és ezdltal a hatdskor a kovetkezd férumra
harult, amely gyakorlatilag a jogorvoslati Ut megnyitdsat jelentette. Ezen
megoldést alkalmazta az osztrak jog’” Az Et. ezektSl eltérd megoldast
vezetett be. Az érintett ugyanis panasszal élhetett a kozigazgatdsi szerv
hallgatdsa esetén.’’® A panasz eziltal eljardsjogi kérdésekben alkalmazhatd
jogorvoslatnak tekintheté. En a magam részérél helyes elgondoldsnak tartom,
hogy egy konkrét jogorvoslat all az iigyfél rendelkezésére a mulasztassal
szemben, ezdltal a jogalkalmazds egyszerlibb — példdul a ma hatdlyossal

szemben — de err6l késdbb szélok még. Mindazonéltal megjegyzem, hogy

7*1d: Kilényi, 1970.

* Berényi-Martonyi-Szamel, 1980., 384. p.

761957, évi. L torvény 64. §. (1) bek.: ,, Az érdekelt panasszal élhet abban az esetben is, ha az
dllamigazgatdsi szerv a hatdrozathozatalra, illetéleg intézkedésre irdnyulo kotelezettségét
elmulasztja.”
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osztom azon véleményt, amely szerint a hallgatdssal szemben a
leghatékonyabb eszkdz az, ha a mulasztist — a megfeleld jogszabdlyi
garancidk mellett””” — hallgatlagosan hozott hatdrozatnak tekintjilk, bar
véleményem szerint ilyen esetben csak jogot megdllapitd, tehdt az tigyfélre
nézve pozitiv dontés johet széba.”’® Ezzel a megoldassal szemben azonban
kételyek is felmeriiltek, ugyanis a panasz nem egy 4ltaldnos jogorvoslasi
eszk6z — mint azt majd latni fogjuk — és az sem keriilt rogzitésre, hogy a
felettes szerv, amelyhez a panasz révén az iigy keriil, csak az utasitdsi jogdval
élhet, vagy a konkrét dontés joga is atszdll rd. Ezt a helyzetet rendezte a 1977.
évi L. torvény, amikor a panaszt feliilvizsgdlati kérelemé alakitotta at.>”” A
hallgatdssal szemben emellett az iigyész élhetett a felsz6lalds jogaval.>*

Az Et. vezette be elsOként a kijavitds, valamint a kiegészités
lehetdségét, amelyek alkalmazdsa hivatalb6l az eljaré szerv dltal, vagy
kérelemre torténhetett.”®’ A kijavitds kisebb név, szdm, kisebb jelentéségii
elirds, esetleg szadmitdsi hiba esetén volt alkalmazhat6. Egyik mddja a
hatdrozat kicserélése lehetett. Kiegészitést abban az esetben alkalmazhattak,
ha hidnyos volt a hatdrozat. A hibds hatdrozat kijavitasat barki, a kiegészitését

azonban csak az tigyfél kérhette.***

7 Tlyen jogszabalyi garancia lehet, a torvényben, a ,ha jogszabdly nem zarja ki” kitétel. Ezéltal, ha

egy ligytipusban az alkalmazisa nem kivanatos kizdrhat6. A jelenlegi szabalyozdslehetdséget teremt a
fent nevezett elv alkalmazdsdra, de erre jelenleg csak igen sziik korben van lehet6ség, sokkal sziikebb
korben, mint az indokolt lenne.
78 A hallgatSlagos hatdrozathozatal alkalmazdsinak bevezetését tekinti megolddsnak Berényi-
Martonyi-Szamel, 1980., 385. p.
7%1977. évi L torvény 22. §. (1) bek. Az dllamigazgatasi eljards dltaldnos szabalyairdl sz616 1957. évi
IV. torvény (roviditve: Ae.) 13. §-dnak (1) bekezdésében, 14. §-dnak (1) bekezdésében, 49. §-dnak (1)
bekezdésében, 64-66. §-dban €s a 64. § eldtti cimben a ,,panasz”, illetdleg az ,,allamigazgatési panasz”
kifejezés helyébe a ,.feliilvizsgdlati kérelem” kifejezés 1€p.
01972 évi V. torvény 16. §. (1) bek.: , Az iigyész a torvénysérto gyakorlat vagy mulasztdsban
megnyilvdnulo torvénysértés megsziintetése végett a szerv vezetojénél felszolaldssal él; jovobeni
torvénysértés veszélye esetén pedig a torvénysértés megelozése érdekében figyelmeztetést nyiijt be.”
11957, évi. IV, torvény 42. §. ,,(2) Az dllamigazgatdsi szerv hivatalbol vagy az iigyfél kérelmére
elrendelheti a hatdrozat kiegészitését, ha az iigy érdeméhez tartozo valamely lényeges kérdésben vagy
az eljdrdsi koltségekrol nem hatdrozott. A kiegészités a hatdrozat egyéb rendelkezéseit nem érintheti.”
%2 1957. évi 1V. torvény 42. § ,,Az dllamigazgatdsi szerv a hatdrozatot név, szdm vagy szdmitdsi
hiba, tovdbbd mds hasonlé elirds esetén - sziikséghez képest az iigyfél meghallgatdsa utdn -
kijavithatja, illetéleg kicserélheti.
(2) Az dllamigazgatdsi szerv hivatalbol vagy az iigyfél kérelmére elrendelheti a hatdrozat
kiegészitését, ha az iigy érdeméhez tartozo valamely lényeges kérdésben vagy az eljdrdsi
koltségekrol nem hatdrozott. A kiegészités a hatdrozat egyéb rendelkezéseit nem érintheti.”
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Ugyancsak tjdonsdg volt, hogy lehetdség adddott a hatdrozat
visszavondsdra, illetve modositasdra is. Erre a hatdésagnak akkor volt
lehetdsége, ha a hatdrozat jogszabdlyt sértett. Egyébként a visszavonds a
megsemmisitéssel, a moédositds a megvaltoztatdssal volt egyenértékli. Ebben
az esetben tehdt a jogorvoslds alapjdban van a kiilonbség, amely ezen esetben
jogszabdlysértésen alapul, szemben a kijavités, kiegészités esetével. Korlatot
jelentett ezen jogorvosldsi méd gyakorldsaval szemben, hogy csak elsé fokon,
vagyis akkor volt alkalmazhatd, ha a hatdrozatot a felettes szerv vagy a bir6sig
még nem biralta el.>*

A panaszt — mint az mar részben emlitésre keriilt — nem az Et. vezette
be, de rendeltetését tekintve mégis egy uj, helyesebben megujult jogorvoslati
moédként keriilt szabdlyozdsra benne. Az 1954. évi L. torvény a panaszjogot
elismerte, amely értelmében targyi, személyi, idébeli valamint férumrendszeri
korlatozds nélkiil gyakorlatilag barmely dllamigazgatdsi szerv — kivéve a
legmagasabbat — valamennyi hatdrozata timadhat6 volt.”®* Nem kérdés, hogy
ez a megoldds a jogbiztonsdgot semmiképpen nem szolgdlta, hiszen
tulajdonképpen akaddlyozta az anyagi jogerdt. Elofordulhattak olyan esetek,
amikor egy lezartnak tekintett tigyben is ellentétes dontések sziilettek. Az Et. a
panasz kapcsan ezt a helyzetet rendezte, mégpedig oly mddon, hogy targyi
szempontbdl panasszal élni a mdsodfokd hatdrozattal szemben lehetett, az
elsofokival szemben csak akkor, ha fellebbezésnek nem volt helye,285
valamint a mar emlitett hallgatds esetében. Idébeli korlatot egy évben 4llitott
fel az Et® Az alanyi kor szempontjabél csak az élhetett ezzel a

jogorvoslattal, akinek jogidt vagy jogos érdekét sértette a hatdrozat.

231957, évi IV. torvény 43. §. (1) bek.: ,Ha az dllamigazgatdsi szerv megdllapitia, hogy a felettes
szerv vagy a birdsdg dltal még el nem birdlt hatdrozata jogszabdlyt sért, a hatdrozatot hivatalbol vagy
kérelemre visszavonhatja, vagy modosithatja.”

1954, évi L torvény: ,,A magyar nép dllamdnak érdeke megkoveteli a torvények betartdsdt, a nép
vagyondval valo takarékos gazddlkoddst, a biirokrdciamentes, lelkiismeretes iigyintézést, az dllami és
gazdasdgi szervek munkdjdinak dllando tokéletesitését, és a lakossdg sziikségleteinek fokozott
kielégitését. Ennek elomozditdsdra sziikséges a lakossdg alulrol jovo birdlatdnak minél eriteljesebb
kibontakozdsa. Minden dllampolgdr panaszt emelhet az 6t ért sérelmek ellen. ,,

%51957. évi IV. torvény 64.§. (4) bek.: ,,Ha a hatdrozat ellen fellebbezésnek van helye és az erre
nyitva dllo hatdridon beliil panaszt terjesztenek elo, azt fellebbezésnek kell tekinteni”

#1957, évi 1V. torvény 64.§. (2) bek.: ,Ha a jogszabdly a hatdrozat birdsdg elott valo
megtdmaddsdt lehetové teszi, panasz eljdrdsnak helye nincs. b) a végrehajthaté hatdrozat [72. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés] kézhezvétele ota egy év eltelt.”
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Férumrendszeri kotottsége abban allt, hogy a panasz elbirdldsa a felettes szerv

hataskorébe tartozott.”®’

Gyakorlatilag a panasz intézményét rendkiviili
jogorvoslatként szabdlyozva alakitotta 4t a torvény. A panaszjog korlitja a
hatdrozat bir6sag eldtti megtdmaddsnak lehetdsége. Ezdltal a két jogintézmény
elvileg konkuralt egymadssal. A gyakorlatban azonban az &4llamigazgatési
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata ekkor mar csak a hatdrozatok egy csekély
részére terjedt ki, ezdltal a két jogorvoslat valdjdban kiegészitette egymast.
Bekeriilt a jogorvoslati médok korébe a feliigyeleti jog gyakorldsdnak
intézménye is. Erre az eszkozre alapot csak jogszabdlysértés adott, amit a

288 A férumrendszer nem volt kotott,

felettes szerv hivatalbdl dllapithatott meg.
ami azt jelenti, hogy nem csak a kozvetlen felettes szervet illette meg ezen
jogosultsdg. Ez a szabdlyozds véleményem szerint megkérddjelezhetd, hiszen
jogbizonytalansdgot eredményezhet.

Az Et. kapcsan egy alapveté iijdonsdgrol kell sz6lnunk, mégpedig arrdl,
hogy a torvény szellemébdl kovetkezGen a nem dllamigazgatdsi szervek is tag
teret kapnak az 4dllamigazgatisi aktusok orvosldsa terén. Ebben a korben
elsOként a birosdgi feliilvizsgdlat lehetdségét kell megemliteni, amely ugyan
nem Uj jogintézmény, de nem szabad elfelejteni, hogy a kozigazgatdsi birosag
ebben az idSszakban mar nem miikodott.”® Birsdgi feliilvizsgdlat csak
meghatdrozott tigyekben, amit a torvény taxative felsorolt, az érintettek és az

ligyész kérelme alapjan volt lehetséges.”® A birésdg a hatdrozatot

megsemmisithette (kasszacid) vagy megvaltoztathatta (reformécio).

271957, évi V. torvény 65. §. (1) bek.: ,A panasz elbirdlasdra a megtdmadott hatdrozatot hozo,
intézkedést foganatosito vagy mulaszto szerv kozvetlen felettes szerve kiteles, feltéve, hogy az eljdro,
illetoleg az eljdrdst elmulaszto szerv a sérelmet sajdt hatdskorében nem orvosolja (43. §).”

28 1957. évi IV. torvény 63. §. bek.: ,Ha a felettes dllamigazgatdsi szerv a feliigyeleti jogdnak
gyakorldsa sordn megdllapitja, hogy az aldrendelt szerv hatdrozata vagy intézkedése jogszabdlyt sért,
a sérelem orvosldsa irdnt koteles intézkedni.”

% 1d: Sik Ferenc: A Kozigazgatasi Birésag alkonya 1945-1949. In: Jogtudomanyi Kozlony 1984/8,
453-458, idézi: Stipta, 2011., 62. p.

201957, évi V. torvény 55. §. (1) bek.: ,, Torvény, torvényerejii rendelet, illetéleg minisztertandcsi
rendelet megengedheti, hogy az dllamigazgatdsi szerv hatdrozatdt - jogszabdlysértés esetén - a
birdsdg elott keresettel meg lehessen tdmadni,”

57. 8. (1) bek.: ,,A jelen torvény alapjdn birdsdg eldtt megtdmadhato:

a) - a sziiletési, hdzassdgi, halotti anyakonyvi bejegyzés megtagaddsa, torlése, illetdleg a kiigazitds
megtagaddsa;

b) - a lakds vagy lakdsrész igénybevételét elrendeld hatdrozat vagy intézkedés, tovdbbd a lakdscsere
Jjovdhagydsdt megtagado hatdrozat;
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A masik, ezen korbe tartozo6 jogorvoslati forma, az ligyészi 6vas. Ezzel,
mint a nevébdl is addédik csak az iigyész élhetett, amelynek
kovetkezményeként az eljard szerv a hatdrozatit hatdlyon kiviil helyezte, vagy
modositotta.

Meg kell jegyezni, hogy az un. szocialista felfogds eredményeként az
orszdgos és helyi népképviseleti szerveknek is volt — ugyan nem jogorvoslat
alapjan végzett — aktus feliilvizsgdlati joga. Ennek egyik okaként meg kell
emliteni, hogy nem volt olyan elkiiloniilt hatdskorrel felruhdzott szerv, amely
az Alkotmdny szabdlyainak betartdsdn, illetve annak végrehajtdsa felett
Orkodott volna, hiszen mint tudjuk, Alkotmanybir6sdg ekkor még nem létezett.
Mindemellett megjegyzendd, hogy demokratikus szempontbdl — hatalmi dgak
elvdlasztdsa igényének figyelembe vétele mellett — ez a szabdlyozas
aggalyosnak nevezhetd. Az Alkotmdny kimondta, hogy az Orsziggylilés
megsemmisitheti az Alkotmanyba iitk6z6 dllamigazgatasi hatdrozatokat,”' és
hasonl6 jog illette meg az Elndki Tandcsot is.””> Az Elnoki Tandcs tagjai az
Orszaggyiilés tagjai koziil keriiltek kivalasztasra,”” ezéltal tehat gyakorlatilag
ugyanolyan politikai ellendrzésrdl beszélhetiink, mintha az Orszaggylilés
gyakorolna 4llamigazgatdsi kontrollt. Az alkotmanyos aggdlyon til az is
elgondolkodtatd, hogy ilyen szabdlyozds mellett konnyen el6fordulhat, hogy
nem megfeleld szakmai ismeretekkel felruhdzott személyek dontenek elvben

szakmai kérdésekben.

c) - az dllamigazgatdsi eljdrds sordn lefoglalt vagy lefoglalva tartott vagyontdrgyak felolddsdt
elutasito hatdrozat;

d) - foldnek vagy mds vagyontdrgynak tulajdonba, illetoleg haszndlatba vételét elrendelé hatdrozat
vagy intézkedés;

e) - az ado- vagy illetékkitelezettséget megdllapito hatdrozat a kivetés jogalapja tekintetében.

(2) Az (1) bekezdés d) pontja alapjdn nem tdmadhato meg a tulajdonba, illetoleg haszndlatba vételt
elrendeld hatdrozat (intézkedés), ha az foldrendezés, tagositds, kisajdtitds, tovdabbd rendkiviili veszély
vagy elemi csapds elhdritdsa érdekében tortént, illetoleg a megtdmaddst torvény, torvényereji
rendelet vagy minisztertandcsi rendelet kizdrja.”

11972, évi L torvény 19.§. (1) bek.: ,A Magyar Népkoztdrsasdg legfelsébb dllamhatalmi és
népképviseleti szerve az Orszdggytilés

1) ellenorzi az alkotmdny megtartdsdt; megsemmisiti az dllami szerveknek alkotmdnyba iitkozo vagy a
tarsadalom érdekeit sérté rendelkezését”

21972, évi L torvény 30.8. (2) bek.: , Az Elniki Tandcs Srkidik az alkotmdny végrehajtdsdn. E
jogkorében minden olyan jogszabdlyt, dllamigazgatdsi hatdrozatot vagy intézkedést, amely az
alkotmdnyba iitkozik, megsemmisit, illetéleg megvdltoztat

31972, évi 1. torvény 29.§. (1) bek.: ,,Az Orszdggyiilés az elsé iilésen tagjai sordbol megvdlasztja a
Magyar Népkoztdarsasdag Elnoki Tandcsdt: az Elnoki Tandcs elndkét, két helyettes elnoket, titkdrdt és
17 tagjat.”
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A helyi tandcsokat az Et. kifejezetten kizdrja a jogorvoslati férumrendszerbdl
azzal, hogy taxative sorolja fel a jogorvoslatok kérdésében donteni jogosult
szerveket, és a helyi tandcsokat kihagyja beléle.”*

Az Et. jogorvoslati rendszerébdl teljesen kimaradt az ijrafelvétel
lehetosége, és még rendeltetését tekintve sem volt hasonld jogorvoslati méd.
Természetesen ismerte a fellebbezést, mint legalapvetébb jogorvoslati médot,
amelyet azért nem targyalunk részletesebben, mert a szabdlyai alapvetden nem
véltoztak akordbbihoz képest.

Osszességében elmondhaté, hogy a legteljesebb 4llamigazgatdsi
jogorvoslati rendszert allitotta fel az addigi magyar jogtorténetben az Uj
eljardsi torvény, amit részben a megel6z0 eljardsi torvények tapasztalataira
alapozott, de 1j jogintézmények is bekeriiltek a szabalyok kozé. Nem
kérdéses, hogy az iigyféli jogok védelmének jogorvoslatok utjan torténd
biztositdsa megolddsra keriilt. Ugyanakkor tobb olyan jogintézmény bekeriilt a
szabdlyozdsba, amely bar jogorvoslat néven szerepelt, de valdjdban
allamhatalmi célok kiszolgdldsat valdsitotta meg. Mindemellett az ligyészség,
és a birdsdg szerepének biztositdsa a kozigazgatisi fellebbvitel rendszerében
progressziv szabdlyozdsnak tekinthetd. Az Et. egy kétlépcsds jogorvoslati
rendszert szabdlyozott, hiszen a fellebbezés Ilehetdésége wutin a
szervezetrendszeren beliill, még feliilvizsgélati kérelem igénybevételére is

lehetdséget teremtett.

294 1957. évi IV. torvény 50.§.: ,,Az elso fokii hatdrozat ellen eldterjesztett fellebbezés tdargydban
- ha a jogszabdly mdsként nem rendelkezik - mdsodfokon a kivetkezo felettes dllamigazgatdsi szerv
hatdroz:

a) a tandcsi szerveknél:

- a végrehajto bizottsdg hatdrozata tekintetében a kozvetlen felettes végrehajto bizottsdg, illetoleg
a Minisztertandcs,

- a végrehajto bizottsdg elnokének hatdrozata tekintetében a kozvetlen felettes végrehajto
bizottsdg, illetoleg a Minisztertandcs,

- a végrehajto bizottsdg szakigazgatdsi szervének hatdrozata tekintetében a kozvetlen felettes
szakigazgatdsi szerv,

- a végrehajto bizottsdg elnokének (elnokhelyettesének, titkdrdnak) hatdrozata tekintetében - ha
felhatalmazdsa korében szakigazgatdsi kérdésben jdr el - a kozvetlen felettes szakigazgatdsi szerv,

b) egyéb szerveknél:

a minisztérium, valamint a miniszter kozvetlen feliigyelete ald tartozo orszdgos szervek teriileti
igazgatdsi szervei hatdrozata tekintetében a kiozvetlen felettes igazgatdsi szerv, végso fokon a
miniszter.”
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Az Et kozel negyed évszdzadig kisebb mddositasokkal ugyan, de a
gyakorlati tapasztalatok alapjan egy bevdlt eljdrdsi kodexként funkciondlt.
Alkalmazdsénak ideje alatt, a Minisztertandcs Tandcsi Hivatala, valamint a
Legfobb Ugyészség — megfelelden egyiittmilkodve — szdzhuszonkilenc, az
alkalmazashoz sziikséges allasfoglaldst bocsétott ki*>. Ezek jelentésége az
volt, hogy a késdbbi szabdlyozds (1981.évi 1. torvény) legfébb indokaiként
szerepeltek, vagyis az éllasfoglaldsok a torvénybe beiktatdst nyertek, a mar
bevalt szabdlyok érintetleniil hagydsa mellett. A szakemberek korében ezen
okok ismeretében két dlldspont alakult ki. Az egyik szerint elegendé a mar
meglévd jogszabdly, vagyis az Et. mddositdsa, a mdsik alldspont alapjan
azonban Uj jogszabdly megalkotdsa sziikségeltetik. Végiil a jogalkotd azt a
felemds megoldést valasztotta, amelynek eredményeképpen mindkét alldspont
gy0zott: megsziiletett az 1981. évi I torvény az allamigazgatdsi eljards
altaldnos szabdlyairdl sz616 1957. évi IV. torvény mddositdsardl és egységes
szovegérél (a tovabbiakban: Ae.). Az 1j torvény tehdt egyidejiileg volt
moédositd jellegili és 1j jogszabdly is.

A véltoztatdsok a jogorvoslati rendszert is érintették. Ezen beliil is taldn
az egyik legradikdlisabb véltoztatds a panasz intézményének kihagydsa volt a
jogorvoslatok korébdl. Végiil is az Et. 1977-es valtozas utani allapotét kovette
az Ae. ebben a targykorben. A panasz jogintézményét, mint arra utaltam, az
1954 évi L. torvény vezette be. A jogalkalmazds sordn azonban hamar kideriilt,
hogy alkalmazdsa jogbizonytalansigot eredményez, és végsd soron a
kozigazgatasi eljirdsjog jogorvoslati rendszerének kotetlenségéhez vezet.”’
Az Et. megalkotdsakor egyértelmii koncepci6é volt, hogy kotott jogorvoslati
rendszert kell 1étrehozni, amely a jogbiztonsdg szempontjdbdl kivanatosabb. A
panaszt, az Et. mint jogorvoslati eszkozt szabdlyozta, de mar mds tartalommal
mint elddje. A panasz jogintézményével kapcsolatos taldn legjelentdsebb

véltozdst az 1977. évi L. torvény megalkotdsa jelentette. A torvény értelmében

29 Berényi-Szamel-Baracka-Ivancsics, 1984., 656. p.

¥ 19: Ae. VIL fejezet Jogorvoslatok: A hatdrozat mddositdsa €s visszavondsa, fellebbezés,
feltilvizsgdlati kérelem, feliigyeleti intézkedés, az dllamigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata,
tigyészi intézkedések

»1 Berényi-Szamel-Baracka-Ivancsics, 1984., 710. p.

107



a panasz egy specidlis jogintézmény, amelynek célja jog vagy érdeksérelem
megsziintetése, és elintézése nem tartozik mds jogilag szabdlyozott eljards
keretébe. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a panasz nem tekinthetd

dllamigazgatési jogorvoslatnak.*”®

Ugyanis ha az lenne, akkor szabdlyait az
eljarasi torvénynek kellene tartalmaznia a jogorvoslati rendszerbe valamilyen
moédon beillesztve. A panasz helyét az Et. szabdlyai kozott a feliilvizsgélati
kérelem vette at. Ezt a megolddst az Ae. is 4tvette.

Ugyancsak kimaradt a jogorvoslatok korébol a hatdrozat kijavitdsdnak,
és kiegészitésének a lehetosége. Természetesen megmaradt a fellebbezés, mint
a legalapvetdbb jogorvoslasi méd, és az ligyészi intézkedések is a jogorvoslati
rendszerben maradtak. Megmaradt a felettes kozigazgatdsi szervek
feliilvizsgdlati joga, de mar feliigyeleti intézkedés néven. Ezen jogorvoslati
mod alkalmazdsdnak lehetdsége azonban kibdviilt az évek sorén.

Az Ae. annak ellenére, hogy megalkotasakor a legfébb szempont az Et.
gyakorlati alkalmazdsa folyamdan kialakult tapasztalatok beépitése volt a
szabdlyozasba, regressziv vdltozdsokat is hozott a jogorvoslatok teriiletén. Az
Et. a kozigazgatasi szerv hallgatdsa esetére konkrét jogorvoslatot biztosit az
ligyfél szdmadra, a panasz majd késobb a feliilvizsgélat dtjan. Az Ae. azonban
ezt a lehetdséget megsziintette, és helyette az tigyfélnek a felettes szervhez

valé fordulds lehetdségét biztositotta.>”

Egyetértek azonban azzal a
véleménnyel, amely szerint ez nem pétolja a jogorvoslat biztositotta
lehetdséget, hiszen a dontés nem szdll 4t a felettes szervre, és a tényleges
dontéshozatal ezaltal késobb keriilhet meghozatalra, mintha azt a felettes szerv
meghozhatn4.””

A torvényben voltak olyan valtozdsok is, amelyek kozvetett médon
érintették a jogorvoslatokat. Ilyen véltozds példaul a szakhatosdgok
eljarasdnak bevezetése volt. Ebben az esetben a szabdlyozds célja az eljarés

egyszerlsitése. Egy eljardsban tobb szakkérdés mertiil fel, azonban csak egy

#81977. évi I torvény — A kozérdekii bejelentésekrdl, javaslatokrél és panaszokrdl

0 Ae. 4.8. (1) bek.: ,, Az dllamigazgatdsi szerv a hatdskérébe tartozd iigyben az illetékességi teriiletén
koteles eljdrni. Ha e kitelességének nem tesz eleget, erre a felettes szerve - kérelemre vagy hivatalbol
- utasitja.”

300 Berényi-Szamel-Baracka-Ivancsics, 1984., 682. p.
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dontés sziiletik, amely minden szakkérdésre kitér. Ez a gondolatmenet
helyeselhetd. Ha azonban a dontést csak abban a részében tdmadja az ligyfél,
amely valamely szakhatdsdg éllasfoglaldsan alapul, akkor a véghatdrozatot
hoz6 szervvel keriil szembe. Ennek oka, hogy a szakhatdsdgot az tigyfél nem
tdmadhatja kozvetleniil, még madasodfokon sem, hiszen 4allasfoglaldsa ily
médon dontésnek nem mindsiil. Marad a biréi 1t, ahol az {ligyfél a

szakhatsdggal elvben nem is keriil peres jogviszonyba.™"

%' Bana, 2002., 379. p.
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2.4. Az 1990-es rendszervaltozdst koveto idoszak

A hideghdmord eredményeként a Nyugat egy igen dinamikus gazdasagi
versenybe kényszerittette bele a kommunista d4llamberendezkedésii
orszdgokat.’”> Ez a tényhelyzet azzal a kovetkezménnyel jart, hogy idével
vildgossd vdélt: a versenyt az ugynevezett keleti blokk elvesziti. Ennek
eredményeként hazankban 1990-t61 visszadllt a parlamentaris demokrécia, a
magdantulajdon szentsége, és a t6bbpértrendszer303. Ez a tény az
allamigazgatdsi (kozigazgatdsi) eljardsjogi, azon beliil a jogorvoslati rendszer
szabdlyozasdra is hatdssal volt. Ennek ellenére — mint az majd 14thaté lesz — 4
eljarasi torvény igen sokdig nem sziiletett, amely azt is jelenti, hogy az Ae.
szabdlyozédsa iddtallénak bizonyult, és kisebb moddositdsokkal ugyan, de a
véiltozdsok utdn is betoltdtte a szerepét. Mindazondltal véltoztatdsok
természetesen torténtek, de ezzel egyiitt 2005—ig dj 0néllé szabdlyozds nem
1épett hatélyba.

Megjegyzendd, hogy hatilybalépését kivetden az Ae. tobb véltozason ment
keresztiil. Ezek kozott voltak, amelyek a jogorvoslatokat is érintették. Ilyen
véaltozds volt azon eset, amikor a felettes kozigazgatdsi szerv alkotményjogi
panasz alapjan sziiletett alkotmanybirdsdgi hatdrozatnak eleget téve él a
hatdrozat megvaltoztatdsanak, illetve megsemmisitésének lehetdsségével. Meg
kell azonban jegyezni, hogy 1981-ben a torvény megalkotdsakor hazankban
még nem volt alkotmédnybirdsdgi szervezet, hiszen az csak a rendszervaltozds
utdn alakult ki*** Ezért a nevezett jogintézmény értelemszeriien csak az
Alkotmdanybirésdg feldllitdsat kovetden keriilhetett rogzitésre, viszonylag
késén, csak 1999-ben.’” Ennek oka, hogy az Alkotmanybirésdg 1998-ban egy

hatdrozatdban foglalkozott az alkotményjogi panasz funkciéjanak kérdésével,

2 Poloskei-Gergely-Izsak, 1997., 357-362. p.

% A rendszervaltas kozigazgatdsra gyakorolt hatdsairél 1asd példdul Torma, 2010.; Jakab-Takdcs,
2007.

*1989. évi XXXI. torvény 17.§.: Az Alkotmény a 32. § utdn a kovetkez IV. fejezettel egésziil ki:
,IV. fejezet. Az Alkotmanybirésig”

* beiktatta:1999. évi XLV. torvény
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aminek kovetkeztében megéllapitotta ezen jogintézmény jogorvoslati

306

jellegét.”™™ A felettes szerv azonban a torvény rendelkezésének értelmében

akkor volt koteles eljarni, ha az alkotméinyjogi panasz kovetkeztében az

érintett jogszabdly megsemmisitésre keriilt.””’

Ez a szabdlyozds, ezzel a
tartalommal felemdsnak volt mondhatd, ugyanis egy jogszabdly
alkotmanyellenes értelmezésére alapozott dontéssel szemben nem biztositott
.jogorvoslatot”. Ez a kodifikdciés hiba azonban az Ae. szabélyai kozott
orvoslasra nem keriilt, s csak fél évtized miltdn az 4j eljarasi torvény a Ket.
kiiszobolte ki

Ugyancsak komoly véltozdsokon ment Kkeresztil a birdsdgi
feliilvizsgdlat intézménye, amely meghatdrozé részét képezte az eljarési
torvény jogorvoslati rendszerének. Mint az mar emlitésre kerlilt az Et. taxative
tartalmazta a birésdg elé vihetd dllamigazgatasi tigyek korét. Ezzel szemben az
Ae. elfogaddsa utin egy uj jogszabily — egy minisztertandcsi rendelet —
megalkotdsa valt sziikségessé, amely a birdsdg elott megtdmadhato
allamigazgatdsi hatdrozatokat nevesitette. Ez a jogszabdly a 63/1981. (XIL.5.)
MT rendelet volt’” A jogalkoté — egyébként jogtechnikai szempontbdl
véleményem szerint helyes — elgondoldsa az volt, hogy a feliilvizsgédlhat
hatdrozatok egy jogszabdlyban legyenek nevesitve, ezzel is a jogalkalmazast
konnyebbé téve. 1989-ben azonban az Alkotmény is mddositdsra keriilt,
amelynek kovetkeztében az Alkotmdany 50.§. (2) bekezdése kimondta, hogy a

sz 2 o L. , e o s 2. 310
birésdg ellendrzi a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességét. Ez a

3%23/1998. (V19.) AB hatérozat: ,Az alkotmdnyjogi panasz — mint az utélagos normakontrolltdl
kiilonbozo jogintézmény — létjogosultsdgdt...éppen az adja, hogy az Alkotmdnybirdsdg...jogkorével
élve az inditvdnyozdt ért jogsérelme akkor is biztositson jogorvosldst, ha egyébként a sérelmezett
rendelkezést az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat kozzétételének napjdval, vagy a joviore nézve semmisiti
meg.”

307 Ae. 71/A. §. (1) bek.: ,, Ha az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyellenessé nyilvdnitott jogszabdlynak
a konkrét esetben torténo alkalmazhatosdga visszamendleges kizdrdsdval ad helyt alkotmdnyjogi
panasznak, és az iigyben az dllamigazgatdsi hatdrozat birosdgi feliilvizsgdlatdnak nincs helye, a
felettes dllamigazgatdsi szerv az dllamigazgatdsi szerv hatdrozatdt megvdltoztatja, illetve
megsemmisiti, és sziikség esetén az iigyben eljdrt dllamigazgatdsi szervet ij eljdrdsra utasitia. A 71. §
(2) bekezdésének b)-c) pontjai ebben az esetben nem alkalmazhatéak. Ha az iigyben eljdrt szervnek
nincs felettes szerve, a 4. § (5) bekezdése megfelelo alkalmazdsdnak van helye.”

% Bende-Szabé, 2006., 317. p.

*63/1981. (XIL5.) MT rendelet — A biréség altal feliilvizsgalhat6 allamigazgatasi hatarozatokrol
191989, évi XXXI. torvény 30. §.: Az Alkotmany 50. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép: (2) A
birésag ellendrzi a kdzigazgatdsi hatdrozatok torvényességét.
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véltoztatds alkotmdnyellenes helyzetet teremtett, amelynek orvosldsa céljabdl
az Alkotmédnybirésdg — a 32/1990. (XI1.22.) hatdrozatdval — megsemmisitette
az Ae. 72.§-4t, valamint az elébb emlitett minisztertanacsi rendeletet.’’' Az
Alkotmanybirésdg egyidejlileg felhivta a Korményt, hogy gondoskodjon a
kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgdlatdnak torvényi
szabdlyozdsardl, azzal kiegészitve, hogy az Uj jogszabdly megsziiletése
napjdig, az alkotmédny rendelkezései szerint kell az 4llamigazgatési
hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlatdnak kérdésében eljarni. Ennek lett az
eredménye, hogy az Orszdggylilés 1991. jinius 26-4n elfogadta a 1991. évi
XXVI. torvényt. Ez a jogszabdly a birdsdgi feliilvizsgdlatokat kiterjesztette
ugyan, de csak ideiglenes jelleggel sziiletett meg. Arra az idszakra, amig a
kozigazgatési birdsag feldllitasra keriil. Mint tudjuk, koézigazgatdsi bir6sdgok
felallitdsdra napjainkig nem keriilt sor, de az Ae. hatdlyon kiviil helyezése
megtortént, és helyét a 2004-ben megalkotott Ket. vette at. Elmondhat6 tehat,
hogy az Ae. egy rendszervaltozast is megélt, és utdna — igaz, hogy kiil6nb6z6
véaltoztatdsok mellett, de — még évekig rendezte a kozigazgatdsi eljards
altaldnos szabélyait.

Mindezek fényében megallapithatiuk az Ae. szabélyairél, hogy
idotdallonak bizonyult. A torvény hatdlyban alldsdnak ideje alatt ugyanis a
politikai és tarsadalmi viszonyok gyokeres datalakuldsa zajlott le. Ennek
ellenére 2005-ig kisebb médositdsokkal ugyan, de a jogorvoslatok szabdlyai
véltozatlanok maradtak, amely alapot adott az dj szabélyok megalkotdsdhoz.’'
Az 1990-es rendszervaltozdst kovetd iddszakban a kiilonb6zé korméanyok
tobbszor is célként tlzték ki a kozigazgatdsi eljards szabdlyainak
korszerlisitését, — amelyet a szakma is tdmogatott.’”  (Péld4ul:
(1026/1992.(V.12.) Korményhatarozat; 1052/1999.(V.21.) Kormanyhatarozat;
1057/2001.(VL.21.) Kormédnyhatdrozat). Az 0j szabdlyozds ugyan még vdaratott

M Ae. 72. 8. (1) bek.: ,, Jogszabdlysértés miatt az iigyfél a birésdgtol - a Minisztertandcs rendeletében
meghatdrozott korben - az dllamigazgatdsi szerv hatdrozatdnak feliilvizsgdlatdat kérheti, ha a
hatdrozat az iigyfélnek az Alkotmdnyban biztositott és mds alapvetd személyi, csalddi és vagyoni jogdt
megvonja vagy korldtozza, illetoleg az iigyfélre ilyen kotelességet dllapit meg.”

12 Az Ae. bevilt szabalyainak beépitését javasolta a Ket. szabélyaiba — Kilényi, 2002., 4. p.

53 Pl: Tamds, 1998., 463. p.; Farkas, 1994,
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magdra, azonban az elképzelések kozott a jogorvoslati rendszer korszeriisitése
nem volt elsédleges szempont, ami azt latszik aldtdmasztani, hogy annak
miitkddése a megvaltozott viszonyok kozott is elfogadhatonak bizonyult.
Természetesen nem sorolom ide a kozigazgatdsi birdsagok feldllitdsdval
kapcsolatos kérdéseket, hiszen az még a mai napig, ,.ideiglenes” éllapotban
van. Visszatérve az Ae. szabdlyaira, jogorvoslatok szempontjibél a véltozasok
leginkdbb mds torvények kolcsonhatdsaibdl erednek. Tény ugyanis az, hogy az
Alkotmanybirésdgrol szolo torvény, illetve maga az Alkotmdny, vagy a
kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatat tartalmazd torvény is

komoly hatést gyakorolt a kozigazgatasi eljarasra.
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2.5. Konkluzio a torténeti hattérhez

A kozigazgatasi eljards jogorvoslati rendszerével kapcsolatos kutatdsi
eredmények alapjdn levonhaté a kovetkeztetés, hogy egy d4ltaldnos
rendelkezéseket rogzitd kozigazgatdsi eljardsjogi jogszabdly elsésorban a
kozigazgatdsi jogalkalmazds egyszeriibbé tételének eszkozeként foghatd fel.
Gyakorlatilag az els6 ezen témakorben sziiletett jogszabdly — mint ahogyan a
cime is jelzi — ezt a célt szolgdlta.’'* Mivel azonban a torvény targyit tekintve
a jogorvoslatokra terjed ki, alappal levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy a
kozigazgatdsi eljardsi jog egyszerlsitésének, azaz dltaldnos szabdlyainak
megalkotdsdra, leginkdbb a jogorvoslatok targykorében van lehetdség. Sok
esetben, az egyes szakigazgatdsi teriileteken megdllapitott, az altaldnostol
eltérd szabdlyozdsnak raciondlis indokai vannak — példaul: az ligyintézési
hatdridé, a torvény hatdlya, stb. tekintetében — azonban a jogorvoslatok
teriiletén ez mar kevésbé igaz. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy az elsd
altaldnos kozigazgatdsi targyd, jogorvoslati szabdlyokat tartalmazé torvény
tobb, mint szdz éve sziiletett meg, ¢és igaz, hogy kisebb-nagyobb
modositasokkal, de lényegét tekintve (fellebbezés, birdsigi feliilvizsgdlat,
Ujrafelvétel) a jelenben is alkalmazhaté szabdlyokat tartalmazott. Ez mar csak
azért is komoly eredmény, mivel — mint azt megkiséreltem bemutatni, — a
torténelem ezen idészakdban a jogalkotdsra hatdst gyakorl6é koriilmények igen
jelentds véltozdsokon mentek keresztiil. A kozigazgatdsi jogban egyébként
nem jellemzoéek az ilyen hosszi életli, és dltaldnos jelleggel alkalmazhat6
szabdlyok. Persze mint azt mér emlitettem érték vdltozdsok a jogorvoslatok
szabdlyait is, kiillonboz6é szempontok alapjdn. Szakmai szempontbdl taldn a
legmeghatdrozébb befolyast a kdzigazgatdsi birdsdgokra vonatkozé szabdlyok
jelentették. A birésdgi feliilvizsgdlat  kozigazgatdsi  ligycsoportok
vonatkozdsdban maghatdrozott terjedelme ugyanis egyértelmiien hatdssal bir a

jogorvoslati fokozatok szdmdra. Ezaltal gyakorlatilag a kozigazgatas

1 1d: CIH 1901. évi XX. torvénycikk
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egészének mikodésére 1is kihat, hiszen egyes szervekre jelentds
munkatobbletet haritanak, megalapozva ezzel annak a veszélyét, hogy
»elvonjdk a figyelmet” az irdnyitd, koordindld, rendelkezd tevékenységrol. A
kozigazgatdsi birdsdgokra vonatkozd szabdlyokat leginkdbb a politikai
megfontoldsok, és nem annyira a szakmai szempontok hatdroztdk meg, hiszen
az allamhatalmi 4gak megosztdsdndl, gyakorlatilag az igazsdgszolgdltatds
hatalmi 4gdnak jellegét a kozigazgatdsi dontések feletti bir6i kontroll alapozza
meg.’” A kozigazgatdsi birdskoddsrél bévebben sz6lni most nem kivanok,
hiszen a kérdéskort az utébbi években tobb mar emlitett szerzd is feldolgozta.

Igen kardindlisan jelentkezik a kozigazgatdsi eljardsjog torténetében a
szabdlyozds meghatdrozé okaként a gazdasdgi helyzet. A jogorvoslat, mint
egy tovabbi eljards, mindenképpen tobbletterhet r6 az dllamra, amely a
tarsadalom helyzetétél fiiggden tudja vagy sem ezen terheket az
allampolgérokra (iigyfelekre) tovabbterhelni, de egészében soha. Kétségtelen
tény, hogy a kozigazgatisi eljardsjog 4ltaldnos szabdlyai kialakuldsdnak
idoszaka hazdnknak egy olyan torténelmi korszakdra tehetd, amelyik nehéz
gazdasdgi helyzetekt6l nem éppen mentes iddszak. Mindazondltal én azt
hiszem, hogy a raciondlis keretek kozott, tobbé-kevésbé mindig is
meghatdroz6 szempontként hizédik meg a szabdlyozds indokai kozott az
orszdg aktudlis gazdasdgi helyzete mellett, a célszeriiség is.

A birésagi feliilvizsgdlat intézményénél emlitettem a politikai
érdekeket, mint a jogorvoslatok szabdlyaira kozvetlen hatdst gyakorld
tényez6t. Meg kell azonban emliteni, hogy a demokratikus keretek kozott
megalkotott szabdlyozds kevésbé viseli magidn ezen tényezd jegyeit.
Ugyanakkor a vizsgdlt torténelmi iddszakban hazank torténelmében egy
egyedinek tekinthetd politikai valtozds kovetkezett be — az egypartrendszer
idoszaka — igaz ideiglenes jelleggel. Ennek kovetkeztében merdben dtalakult a
politikai szemlélet, amely kozvetleniil jelentkezett a jogorvoslatok
szabdlyozdsdban, mégpedig alkotmdnyos szinten. Elmondhaté errdl az

id6szakrdl, hogy nincs a kozigazgatds felett birdi kontroll, vagy csak igen

5 Viczi, 2011, 39. p.
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korlatozott mértékben, emellett azonban jelen van a kozigazgatds
ellendrzésének népképviseleti szervek 4ltal gyakorolt formdja, amely a
jogorvoslatok korében is megjelenik. Allispontom szerint ez a legdurvabb
kiils6 beavatkozds a kozigazgatds milkodésébe. Az ligyészség kozigazgatds
feletti ellendrzése is megerdsodik, azonban ennek jogpolitikai indokai is
elfogadhatéak egy szabdlyozdsban. Megjelent tovdbbd a jogorvosldsnak egy
Gjabb médja, a panasz intézménye,’'® amely ugyancsak politikai indokok
terméke, jogorvoslati értéke azonban inkdbb negativ hatdsunak tekinthetd.

Szorosan kapcsolddik a jogorvoslati rendszer tarsadalom-politikai
bedllitottsdgdhoz a kozigazgatds szervezetrendszerének felépitése is. Példaul a
Tandcsrendszer kialakuldsa, vagy még inkdbb az ald-folé rendeltség alapjan
kialakuld szervezetrendszeri tagoltsdga a kozigazgatds szervezetrendszerének.
Ezen tényezOk kozvetlen hatdst gyakorolnak a jogorvoslati rendszerre, hiszen
a hatésdgi fokozatok szdmdat ehhez mérten lehet megéllapitani. Persze
megfordithaté a szempont, hogy a hatdsagi fokozatokat kell a jogorvoslati
rendszerhez igazitani?’"’

Megallapitottam azt is, hogy a jogi szempontok — mint az ligyfelek
jogainak védelme, a jogbiztonsdghoz fliz6d6 érdek, vagy az eljards minél
gyorsabb, végleges befejezéséhez fliz0d6 tarsadalmi érdek — jogalkotdsi
szempontok kozott azért mindig is jelen voltak.

A torténeti jellegli kutatdsok megmutattdk, hogy melyek azok a
koriilmények, amelyek leginkdbb hatdst gyakorolnak a kozigazgatas
jogorvoslati rendszerének szabdlyozdsdra. Azt is latni kell, hogy ezek a
szempontok 4ltaldban mindig egymds mellett jelennek meg, egymadsra
kolcsonhatast gyakorolva. Ha egy gazdasdgi recesszi6t magdba hordozé
torténelmi idészak jogalkotdsi politikdjat vizsgdljuk, valésziniisithetd, hogy az
eljards olcsobbd tétele lesz a legmeghatarozobb szempont egy szabdlyozds
kialakitdsdndl. Barmilyen szlikdsek is voltak az anyagi lehetdségek, a

jogbiztonsdg és a célszerliség kovetelményei mindig is meghatdrozéak voltak

191d:1977. évi L torvény
317 Ket. 106. §. (1). bek.
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ugyanigy, mint az iigyfél jogainak védelme, ezdltal kvdzi egyenstlyként
megjelenve a gazdasdgi érdekekkel szemben. Elmondhatd, hogy a torténelmi
események a jogalkotdsra egy komoly tapasztalati tokeként hatnak, amely 4ltal
lehetdség nyilik az egyre jobb, magasabb szinvonali jogszabdlyalkotdsra.
Ennek koOszonhetd, hogy a napjainkban hatdlyos Ket. megalkotdsanal is
szempontként jelentkezett az addig bevalt koncepcié az altalanos szabalyozds
megteremtésérél.’'®  Alldspontom szerint ez a kozigazgatdsi eljardsjog
teriiletén a jogorvoslatok kapcsan inkdbb sikeriilt, mint nem, annak ellenére,
hogy a magam részérél egyes vdéltoztatdsokat regressziv hatdsinak tartok.
Mindazondltal a rendelkezésiinkre 4116 orokségiink ezen a teriileten lehetdvé
teszi, hogy feliilvizsgaljuk az esetlegesen reviziora érett szabdlyokat. Taldn az
egyik leglényegesebb megdllapitdsként azt tenném: kétséget kizdréan
bebizonyosodott, hogy a kozigazgatasi eljardsjogban miikodik és hatékonyan
alkalmazhato egy dltaldnos jellegii szabdlyozds — persze azért specidlis eltérd
szabdlyok ezen teriileten is vannak — taldn nem is lehet masképp’"” a
jogorvoslatok teriiletén sem. Ezzel nem azt allitom, hogy mads eljardsjogi
kérdésekben nem, de az nem témdja a jelen kutatdsnak. Ezt azért tartom
fontosnak hangsilyozni, mert a kozigazgatdsi eljardsjoggal kapcsolatban
egészében még mindig taldn a legkardindlisabb kérdés az dltalanos és specidlis
szabdlyozds viszonyidnak meghatdrozdsa. A jogorvoslatok teriiletén hatarozott
véleményem az, hogy a kivételek szlik korre vald szoritdsa mellett, altalanos

szinten megoldhat6 a szabdlyozas.

318 yVerebélyi, 2000., 203. p.: ,,megdrizhetd az eljdrdsi torvény elsédleges jellege, a jogorvoslati és
végrehajtdsi eljdrdsra is kiterjedo dtfogo szabdlyozdsi konstrukcio, és mds bevdlt eljdrdsi intézmény”
319 Pakai, 1966., 486. p-: ,minden konkrét iigyféleséghez kapcsolodo eljards a maga nemében
specidlis, mert legaldbb egy-két, vagy néhdny eljdrdsi mozzanatot illetéen kiilonds eljdrdsi norma
alkalmazdsa utjdn intézodik el”
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III. A kozigazgatas jogorvoslati rendszerének alkotmanyos

vizsgalata

Bevezeto gondolatok

Az értekezés jelen, harmadik részében arra a kérdésre keresem a vdlaszt,
hogy a kozigazgatdsi eljards jogorvoslati rendszere, amely elsdsorban a Ket.
jogorvoslatokra vonatkozd szabdlyaiban 6lt testet, megfelel-e az Alkotmany
tdmasztotta kovetelményeknek. Az Alkotmdny, és az Alaptorvény is
gyakorlatilag az alapjogot csak deklardlja, ezért sziikséges, — mint ahogyan
mds alapjogok esetében is — hogy egy a jogalkotdsra és a jogalkalmazdsra
vonatkoz6 kégens gyakorlat kialakuljon, amely részletesen meghatdrozza az
Alkotmdanynak megfeleld jogalkotds és jogalkalmazds kereteit. Mint azt latni
fogjuk, ezt a feltételrendszert napjainkra az Alkotmanybirésdg -
feladatkorében eljarva — mar kialakitotta.>*

Az Alkotmény, és az azt kovetden megsziiletett Alaptorvény sem hatdrozta
meg a jogorvoslds eszkozrendszerét, hanem azokat az dgazati szabdlyokat
tartalmazdé jogszabdlyokra bizta. A megszoritds minddssze annyi volt az
Alkotmany szerint, hogy a jogorvoslathoz val6 jog érvényre jutdsit garantdlni
hivatott jogorvoslatokkal kapcsolatos szabdlyokat torvényeknek kell
tartalmazni. Ennek kovetkeztében, az eljardsi jogot tartalmazé kiilonféle
torvények — megjegyzendd, hogy eléfordul a rendeleti szintli szabalyozis is,

de az nem érinti a jogorvoslathoz valé jogot’>' — igen viltozatos formédban

0 Az alkotmanyos kozigazgatast védo, biztosité feladata van ugyanis az Alkotméanybirésagnak. 1d:
Hollo, 2005., 645. p.

Tamds Andrds szerint a jogallamisdg egyik jogi elve, hogy , Az alkotmdnyossdg biztositékdt a az
alkotmdnybirdskodds jelenti” In: Tamas, 2001., 209-212. p.

#21 pl. 295/2006.(X11.23.) Korm. rendelet munkaiigyi hat6sagi eljardsban kizarta a méltanyossig
lehetdségét; Az dllam 4altal elismert szakképesitéseket az Orszdgos Képzési Jegyzék (OKJ)
tartalmazza, az abban meghatdrozott szakképesitéseket, csak egy vizsgabizottsdg eldtt meghatdrozott
szabalyok alapjan tett szakmai vizsga alapjan lehet megszerezni. A vizsgabizottsdg dontése, vagy
intézkedése illetve intézkedésének elmulasztdsaval szemben, torvényességi kérelmet lehet benydjtani
az eljar6 oktatdsi hivatalhoz. A torvényességi kérelmet a kozléstdl, tudomdsra jutdstol szamitott 3
munkanapon beliil kell benyijtani, az oktat4si hivatalhoz, amely 3 munkanapon beliil azt elbirdlja. A
benyujtisra meghatdrozott hatdrid6 jogvesztd, igazoldsnak helye nincs, In: Turkovics, 2007., 233. p.
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hatdroztdk meg a jogorvoslds eszkoztardt, s tették’> ezt jogszeriien.’” Az is
eléfordul a szabdlyozdsban, hogy olyan esetekben, amikor az alapjog
védelmének érdekében sziikség lett volna, nem tartalmaztak semmilyen
eszkozt a jogorvosldsra. A jelen részben erre példdval is szolgdlok. Ami taldn
gyakrabban fordul(t) eld, hogy ugyan tartalmaztdk a jogszabdlyok a
jogorvoslds lehetdségének szabdlyait, de nem megfeleld mddon, ezéltal a
jogorvoslas ténylegesen nem valdsulhatott meg. Volt olyan eset is, hogy az
alkotmédnyos alapjog érvényre jutdsdhoz sziikségesnél tobb eszkozt biztositott
egy adott jogszabdly a jogorvosldsra. Ez onmagdban nem jelent gondot, hiszen
nem {itk6zik semmilyen kovetelménybe, viszont téves kovetkeztetések
levondsdra adhat lehetdséget, amely daltal mds helyzetben az tigyfél ugy
érezhette, hogy jogai sérelmet szenvednek. Ebben a rendszerben gyakran
eléfordulhat, és eld is fordul, hogy jogértelmezési kérdésben az
Alkotmdanybirésdghoz fordul az érintett. Ennek kovetkeztében az
Alkotmdnybirésdg hatdrozatai dtjan kialakitotta azon feltételek halmazat,
amelyeknek meg kell, hogy feleljen az olyan szabdlyozds, amely a
jogorvoslathoz valé alkotmédnyos alapjog érvényre jutdsat garantdlni hivatott.
Megjegyzendd hogy, — mint ahogyan az l4thaté lesz — nem minden
jogorvoslati eszkoznek feladata ezen kivdnalom megvaldsitdsa, azaz ezen
jogintézmények igénybevétele esetén nem mindig részesiilnek alkotmdanyos
védelemben a cimzettek jogai.

Eldszor is annak a meghatdrozdsa vélt sziikségessé, hogy mikor
mondhatjuk el azt, hogy a jogorvoslathoz val6 jog megfeleld6 médon tolti be
szerepét. Ezzel Kkapcsolatosan az Alkotmdnybirosdg egy , generdl”

kovetelményt dllitott fel a jogorvoslatokkal kapcsolatosan. Ennek értelmében a

2 Megjegyzésként annyi engedtessék meg nekem, hogy megmagyarazzam, miért hasznalok milt idét
a mondandém megfogalmazdsakor. Ennek oka, hogy soraim lejegyzése idején az Alaptorvény
szabdlyai még igen frissek, és az ebbdl eredd esetleges, a kiilonféle jogszabdlyokat érintd valtozdsok,
részletszabalyok még nem ismertek. Tulajdonképpen Uj gyakorlat sincs, lehet, hogy nem is lesz, ezért
csak az eddigi ismertetésére hagyatkozhatom.

33 1437/B/1990. AB hatdrozat — Az Alkotmdny nem sorolja fel a jogorvoslat eszkozeit, és nem
allapitja meg forumrendszerét, tovdbb4 azt sem irja eld, hogy mind az els6 fokon, mind a misodfokon
eljar6 férum, birésag legyen. Az alkotmdny ugyanis a kiilonb6z6 eljardsokra vonatkozé torvényi
szabalyozdsra bizza a jogorvoslati formdk megjelolését, a jogorvoslatot elbirdlé férumok
megdallapitdsat, valamint annak meghatarozasat, hogy hany fokd jogorvoslati rendszer érvényesiilhet.
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jogorvoslathoz vald jogot az azt megtestesitd jogorvoslat akkor juttatja
érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonysdg kovetelményeinek megfelel.
Erre val6 tekintettel mondta ki az Alkotménybirésdg, hogy minden jogorvoslat
lényegi eleme a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a jogorvoslat formailag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgdt.’* Ez egyrészt
jelenti, hogy a fél — kozigazgatasi iigyekben iigyfél — szdmara lehetdvé kell
tenni, hogy jogorvoslati kérelmét a dontés hibds torvénysértd, megalapozatlan,
valamint célszeriitlen volta esetén teljesitsék.’> Masrészt jelenti a mdés
szervhez, vagy magasabb férumhoz fordulds lehetdségét. Az
Alkotmanybirdsdg gyakorlata meghatdrozta azon kovetelményeket is, amelyek
biztositani hivatottak, hogy a fenti kritériumok megfeleld médon érvényre
jussanak egy szabdlyozds keretei kozott. A kovetkezdkben elemezziik a
jogorvoslathoz valé jog — mint alapjog — 4ltal a szabdlyozdsok irdnydban

tdmasztott kovetelményeket.

32493/1998. (VL9.) AB hatérozat
325 92/1995. (II1.31.) AB hatdrozat
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3.1. A forumrendszerre vonatkozo kiovetelmények

Az egyik feltétel a jogorvoslatokkal kapcsolatban a férumrendszerre
vonatkozik. A jogorvoslathoz val6 jog tartalma wugyanis az érdemi
dontéssekkel szemben a mds szervhez, vagy magasabb forumhoz fordulds
joga.* Teljesen vildgos, hogy ha ezen feltétel nem valésul meg, és a
jogorvoslati kérelmet annak a szervnek — személynek — 4ll jogaban elbirdlni,
aki a tdmadott dontést hozta, akkor kétségessé vélhat a tényleges jogorvoslas
lehetdsége. Ennek az sem mond ellent, hogy a fellebbezési kérelemnek
megfelelden eléfordul, hogy maga a dontést hozé elsé foku hatésag valtoztat
sajat dontésén. Ezdltal kvazi jogorvoslast végez. Ez az eljards azonban nem a
jogorvoslathoz val6 jogbdl eredeztethetd, igaz nem is iitkdzik azzal, hiszen
erre csak a fellebbezéssel vald egyetértés esetén keriilhet sor. Sok esetben
természetesen nem arrdl van sz6, hogy a sajit hibajat nem akarja elismerni a
dontést hozo, ezért elutasitja a kérelmet. Sokkal inkdbb arrél, hogy
meggy6z6dése szerint az egyébként hibds dontés helyes. **’

A jogorvoslathoz valé jog forumrendszerrel kapcsolatos tartalmdnak
sérelme targydban az Alkotmanybirdsig tobb hatdrozatban is dontott.

Egy beadvanyban az inditvanyoz6 kérte az Alkotmdanybirdsagtol, a
Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalrél sz616 308/2006. (XI1.23.) Korm.
rendelet 2.§ (5) bekezdése alkotményellenessége megéllapitdsat, és
megsemmisitését. Alldspontja szerint ugyanis az Alkotmany 57.§ (5)
bekezdésébe iitkozik a rendelet azon szabdlyozdsa, amelynek értelmében
meghatérozott ligycsoportra nézve elsé fokon a Kulturdlis Orokségvédelmi

Hivatal (tovdbbiakban: Hivatal) teriileti egységei jarnak el, a mdsodfoku

326 5/1992. (1.30.) AB hatérozat

27 Engedtessék meg nekem, hadd tegyek egy személyes észrevételt, — minden bant6 szandék nélkiil —
a kozigazgatdsi igyekben igen gyakran el6fordul, hogy nem megfeleléen képzett szakemberek hoznak
dontéseket, sokszor még masod fokon is. Ebbdl kovetkezOen kérdéses lehet, hogy a jogorvoslathoz
valé jogot — legaldbbis a kozigazgatds teriiletén — nem sziikségtelenill sziiken értelmezte-e az
Alkotmdanybirésag. Errél mashol még bévebben sz6lni fogok, eloljaréban csak annyit, hogy a birésigi
feltilvizsgalat célszerfiségi szempontok, valamint érdeksérelem korrekcidjdra nem feltétleniil hivatott,
ezaltal nem biztos, hogy pétolhatja a rendes jogorvoslat nyujtotta lehetdséget.
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hatésdgi jogkort pedig a Hivatal elndke gyakorolja. Az Alkotmanybirésagnak
tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szervezeti elkiiloniilés
valamilyen formaban megvaldsul-e?

Els6 1épésben a Hivatal szervezeti felépitésének vizsgalata valt sziikségessé. A
Hivatalrél sz6l6 Korm. rendelet 2.§. (4) bekezdése értelmében a Hivatal
kozponti szervbdl és jogalanyisdggal nem rendelkezd teriileti szervezeti
egységekbdl 4ll. Ennek értelmében a Hivatal, mint egy egész, egységes
szervezeti felépitésben ldtja el feladatait. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
szervezeti elkiiloniilés jelen esetben nem valésul meg.

Tovébbi vizsgalat targya a magasabb forumhoz fordulds lehetéségének
fennéllasa. Ezzel kapcsolatban megdllapitist nyert, hogy a kozponti
allamigazgatdsi szervek egyszemélyi vezetés alatt dllnak, és ennek
megfeleléen a szervnek cimzett hatiskort a szerv vezetéje gyakorolja.’*®
Ezaltal a magasabb férumhoz fordulds lehetdsége sem valdsul meg.

A Ket. jelen kérdéskorre vonatkozd szabdlyaival valé 0Osszhang
vizsgdlata is sziikségessé vélt. A jogorvoslathoz valé jog tartalmdval
0sszhangban a Ket. a szervezetrendszer kialakitdsa kérdésében is rendelkezik,
mégpedig oly médon, hogy nem ad lehetdséget a kivételek megteremtésére a
jelen esetkor kapcsan.*>

A fentiek ismeretében az Alkotmdnybirosdg az inditvdanyt
megalapozottnak taldlta, az abban foglaltaknak helyt adott. Indokldsdban
rdmutatott, hogy a jogorvoslati eljardsban a madasodfoki hatdsdg
megjelolésének hidnya, vagy téves megjelolése, jogbizonytalansigot
eredményezhet. Ebbdl kovetkezden az iigyfél jogorvoslati jogénak biztositdsa
érdekében kozigazgatasi ligyekben a fellebbezést elbirdlé hatésdg megjeldlése
sziikséges.””’

Az  érdekesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy az

Alkotmanybir6sdg dontése kovetkeztében a Hivatalra vonatkozéan

32 2006. évi LVIL torvény 5. §. (1)-(2) bek.
2 2004. évi CXL. torvény 106. §.
33035/2008. (IV.3.) AB hatérozat

122



jogszabalyviltozds tortént.™' Ennek értelmében a Hivatal kozponti szerve
veszi at a jogorvoslati férum szerepét, amelyet azonban kozvetleniil az elndk
vezet. Lathatd, hogy a helyzet gyakorlatilag semmit sem véltozott, ezért a
jOvOben tovabbi alkotmanyos aggédlyok vetddhetnek fel.

Az  Alkotmanybir6sdg  gyakorlatdban eléfordul az elézdvel
gyakorlatilag megegyez6 mds szakigazgatdsi dgat érintd eset is.”>> Ez tortént a
MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrél sz6l6 81/2003. (VI.7.) Korm.
rendelet 5. §. (2)* bekezdésének vizsgalatival kapcsolatosan. A kifogdsolt
rendelkezés értelmében a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MHV)
hatdskorébe tartozé hatdsdgi eljardsokban els6 fokon az MHV Kozponti
Hivatala, mdsodfokon annak elndke jar el. Az inditvdnyozé dlldspontja szerint
ez a rendelkezés ellentétben 4alt az 1981. évi 1. torvény, az Ae.
rendelkezéseivel. Az Alkotmdnybirésag felhivta az inditvdnyozé figyelmét
arra, hogy 2005. november 1. napjatél a kozigazgatdsi hatosdgi eljarasokra
vonatkozé szabdlyokat a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) tartalmazza, és
felhivta az inditvdnyoz6t, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy ennek ismeretében is
fenntartja-e inditvanyat. Az inditvdnyozé ezen tény ismeretében is fenntartotta
inditvanyat, arra hivatkozva, hogy a kifogédsolt szabdly a Ket. 106. §. (1)
bekezdésébe iitkdzik. A Ket. hivatkozott szabdlya szerint ugyanis:

LYAZ Tigyfél jogorvoslati jogdnak érvényesiilése érdekében - az olyan
iigyek kivételével, amelyekben e torvény alapjdn nincs helye fellebbezésnek -
az elsofokii hatdskort gy kell megdllapitani, illetve a szervezetrendszert ugy
kell kialakitani, hogy legyen a fellebbezés elbirdldsdra jogosult, az elsofokii
hatossdgtol szervezeti, illetve feladatkor szempontjabdol elkiiloniilo szerv.”

Inditvdnyoz6  szerint az  Alkotmdny jogdllamra, valamint
rendeletalkotdsra vonatkozé szabdlyait is sérti a rendelkezés. Az

Alkotménybirésig az inditvanyt megalapozottnak taldlta. Alldspontja szerint a

31 173/2008. (IV.30.) Korm. rendelet — A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalrél sz616
308/2006.(XI1.23.) Korm. rendelet médositasar6l

32.19/2007. (I11.9.) AB hatdrozat

* Hat6sdgi eljarasban — kiilon jogszabalyban meghatérozottak szerint — elsé fokon a Kirendeltség
vagy a Kozponti Hivatal jar el. Mdsodfokon, amennyiben els6 fokon a kirendeltség jart el, a Kdzponti
Hivatal, amennyiben els6 fokon a Kdzponti Hivatal, akkor a Kozponti Hivatal elnoke jr el.
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Ket. tdrgyi hatdlya kiterjed a MVH 4ltal lefolytatott eljardsokra, tehat ebben az
esetben a Ket. szabdlyai alkalmazanddak. Igaz ugyan, hogy a Ket. szabdlyai
szubszididrius jellegliek ebben az esetben, de az eltérés csak torvényi
rendelkezésen alapulhat. Mindemellett megallapitast nyert, hogy az MHV az
ondllé jogi személyiséggel rendelkezd orszdgos hatdskori kozponti hivatal,
onalléan gazdalkod6 kozponti koltségvetési szerv, igy a Kasztv.™ szabalyai
vonatkoznak rd. Ennek értelmében, ha jogszabdly a kozponti dllamigazgatési
szervnek cimez hatdskort, azt a szerv vezetdje gyakorolja. Ezek szerint —
mivel a szerv vezetdje nem tekinthetd az altala vezetett szervtdl szervezetileg
illetve feladatkor szempontjabdl elkiiloniild szervnek — a szabdlyozds a Ket.
szabdlyaiba iitk6zd, és végsd soron sérti az Alkotmdny jogorvoslathoz valé
jogra irdnyul6 rendelkezéseit is.

A kozigazgatds szervezetrendszere az elldtand6 feladatokhoz igazodik,
ezért igen bonyolult, és gyakorlatilag dlland6 véltozas alatt 41l. Mindemellett a
szervezet-rendszernek tobb kovetelménynek is meg kell felelnie, ezek koziil
csak egy a jogorvoslathoz val6 jog férumrendszerre vonatkozé kovetelménye.
Nos, ezt minden esetben nem lehet torvényben megoldani, ezért ekkor a
jogorvoslathoz valé jog latszélag sérelmet szenved. Az inditvdnyozo
inditvanydban tobbek kozott, a Ket. forumrendszerre vonatkozé rendelkezéseit
is tdmadja, mivel dlldspontja szerint sérti a jogorvoslathoz valé jogot az a
rendelkezés, amely a mdsodfokd, valamint a feliigyeleti jogkort gyakorld
hatésagok kijelolésére a Kormanyt hatalmazza fel.” Az emlitett lehetdséget a
Ket. 19. §-a”® és a 116. § (2)-(3)”" bekezdése szabdlyozza. Az

Alkotmanybirésdg éalldspontja szerint azonban az emlitett rendelkezések és az

342006. LVIL torvény 5. §. (2) bek.
335.90/2007. (XL.14.) AB hatdrozat
36 A hatésdg hatdskorét — a hatésdgi eljdrds korébe tartozé iigyfajta meghatdrozdsdval — jogszabdly
dllapitja meg. Jogszabdlyban kell megjeldlni az elsé fokon eljdro, tovabbd, ha az nem a 107. és 108.
§-ban megjelolt hatosdg, a fellebbezést elbirdlo hatdsdgot is.”
37 (2) Ha torvény vagy kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az dllamigazgatdsi szerv felett
feliigyeletet gyakorlo, illetve az azt irdnyité miniszter gyakorolja a feliigyeleti jogkort

a) a teriileti vagy helyi szervekkel nem rendelkezé kormdnyhivatal vagy kdozponti hivatal, és

b) a teriileti vagy helyi szervekkel rendelkez6 kormdnyhivatal vagy kozponti hivatal kozponti szerve
hatdskorébe tartozo hatosdgi iigyek esetében.
(3) Ha torvény vagy kormdnyrendelet eltéroen nem rendelkezik, a kozigazgatdsi hivatal hatdskorébe
tartozo hatosdgi iigyek esetében a feliigyeleti jogkort az adott tigycsoport tekintetében feladatkiorrel
rendelkezé miniszter gyakorolja.”
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Alkotmadny 57.§. (5) bekezdése kozott nincs értékelhetd Osszefiiggés, az ilyen
korlatozds nem érinti az ligyfél jogorvoslathoz valé jogét. Kétségtelen, hogy a
jogorvoslathoz val6 jognak tartalmi eleme a mdas szervhez, vagy a magasabb
forumhoz fordulds lehetdssége, azonban jelen esetben a Ket. 106. §-a
biztositja a jogorvoslati jog ezen tartalmi elemének érvényesiilését.
Mindemellett tény, hogy a kozigazgatds igen szertedgazo, ebbdl kovetkezik,
hogy az altaldnos szabdlyokban lehetetlen minden egyes hatdsagi iigyre nézve
meghatdrozni a jogorvoslatot biztosité konkrét szervet. Ez alapjin elfogadhat6
az a megdllapitds, amely szerint az eljardsi torvénynek a jogorvoslati
féorumrendszerre vonatkozd szabdlyai mdsodlagos (szubszididrius jellegil)
szabdlyok. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy akkor alkalmazanddk, ha az egyes
szakigazgatdsok teriiletén torvény vagy kormédnyrendelet mdsként nem
rendelkezik. = Egyenesen  kovetkezik  az  el6zdekben  ismertetett
ténymegallapitdsokb6l, hogy az Alkotmédnybir6sdg a beadvinyt a
férumrendszer tekintetében elutasitotta, mert a szabdlyozdst nem tartotta az
Alkotményba litk6zdnek.

Hasonléan érdekes helyzet all eld, amikor a Ket. maga zérja ki a
fellebbezés lehetdségét, azon indokbdl, hogy nincs az elbirdldsira feljogositott
szerv a kozigazgatds szervezetrendszerében. Fontos megjegyezni, hogy ezt

8

csak torvény teheti meg". A Ket. azon szabélyit ugyanis, amely ezt

korményrendeletben is lehetdvé tette, az Alkotmanybirésdg 2007-ben
megsemmisitette.””

FOszabdly szerint az Alkotmanybir6sdg a jogorvoslathoz vald jog
terjedelmét a rendes jogorvoslatokra korldtozza, amely a Ket. szabdlyaiban a
fellebbezés intézményében Olt testet. Ugyanakkor ezen esetekben lehetdséget
biztosit a birdsagi feliilvizsgdlatra. Kérdésként meriilhet fel, hogy ezen

esetkorben sérelmet szenved-e a jogorvoslathoz valé jog. Igaz ugyan, hogy a

»mds szervhez” fordulds kovetelménye megvaldsul, azonban a hatékony

38.32/1990. (XI1.22.) AB hatirozat — ,,...mert a biinteté- a polgdri-, és az dllamigazgatdsi eljdrdst
torvénynek kell szabdlyoznia, tehdt kizdrt annak a lehetésége, hogy torvényi felhatalmazds alapjdin e
targykorben alacsonyabb szintii jogszabdly rendelkezzen.”

*.90/2007. (XL14.) AB hatdrozat
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jogorvoslds mar nem feltétleniil, hiszen a birésdgi feliilvizsgédlat tartalmilag
sziikebb jogositvanyt jelent a fellebbezés jogintézménye dltal biztositottnal.**’
Mindazonéltal &lldspontom szerint a kozigazgatdsi eljardsban -
legaldbbis az éltaldnos szabdlyozds szintjén — a jogorvoslathoz valo jog dltal a
forumrendszer  tekintetében  tdmasztott  kovetelmények — tobbé-kevésbé
megvalosulnak. A szabdlyozds hibdi jelenleg inkdbb a specidlis szabdlyokban
lelhetdk fel. Azon esetekben, amikor az dltaldnos szabdlyozdsban foglaltak
nem elégitik ki a férumrendszerre vonatkozé kovetelményeket, a kozigazgatas
szervezetrendszerébdl adddo sajatossagokkal taldlkozunk minthogy nincs
felettes szerv. Ilyen esetekben a birdsdgi eljards kvazi a hatdsigi eljaras
kiegészitéseként hivatott szolgdlni, tehdt a latszélagos hidnyt poétolja. Az
azonban elgondolkodtatd, hogy ilyen esetekben a bir6sdg dontési korét nem
lenne-e  célszeribb bdviteni, példaul a dontés megvaltoztatdsidnak
lehetdségével? Felmeriilhet azonban, hogy ez a megoldds nem mindsiilne-e
hatdskor elvondsnak. A jelenleg hatdlyos szabdlyozds lehetdvé teszi — igaz
szlik korben — a hatdrozat megvaltoztatisat. Ez a lehet0ség jelenleg sem okoz
gondot a jogalkalmazds terén. A javasolt megoldds jelentdsen nem szélesitené
ki ezt a kort. Madsrészrdl a birdsdg jogszabdlysértés esetében, a
jogszabalyokban foglaltaknak valé megfeleltetés érdekében véltoztatnd meg a
hatdrozatot. Mérlegelési, vagy méltdnyossagi kérdésekben nem véltoztatna,
csak ha az kifejezetten jogszabdlysértést valdsit meg, tehét dlldspontom szerint
nem vonna el hatdskort. Az tigyfelek szempontjabol azonban ez célszerilibb
lenne, mint az 4j eljardsra valé utalds, hiszen meggyorsitand az eljarast. ,, Es

végiil is a kozigazgatds az iigyfelekért, dllampolgdrokért van?!”

M0 a fellebbezés és a birdsdgi feliilvizsgdlat nem csereszabatos jogintézmény” Ld. Kilényi, 2006., 14.
p-
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3.2. A birdsagi feliilvizsgadlat kovetelménye

Az Alkotmény tartalmazta a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdg altali
feliilvizsgalatanak kovetelményét.™*' A szabdlyozds 2011-ben megviltozott, dj
Alaptorvény sziiletett, de érdemben az ide vonatkozd szabdlyok véltozatlanok
maradtak.’** Kérdésként meriilhet fel, hogy a birdsdgi feliilvizsgdlatok részét
képezik-e a jogorvoslathoz vald jog feltételrendszerének ?**

Erdekes helyzet alakult ki a kozigazgatdsi hatdrozatok jogorvosldsa
kapcsdn az alkotmdnyos szabdlyozdsnak koszonhetden. Jelen esetben ugyanis
két alkotmdnyos kovetelmény fogalmazédik meg a kozigazgatdsi eljardsokkal
szemben. Ezdltal gyakorlatilag egy kettés védelem alakul ki az tigyféli
oldalon.*** Egyrészt ugyanis garantlni kell a jogorvoslathoz valé jog érvényre
jutdsat, masrészt a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalatdnak
lehetdségét is. Mivel mindkét feltétel fOszabdly szerint megvalosul a
kozigazgatisi eljardsokban, azok egymdssal tulajdonképpen 4tfedésbe
keriilnek. De milyen viszonyban dll egymdssal a két alkotmdnyos
kovetelmény? Az Alkotméanybirésdg gyakorlata egyértelmli abban a
tekintetben, hogy a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra
vonatkoztathat6,”* tehdt az olyan dontésekkel szemben igénybe vehetd
jogorvoslatokra, amelyek esetében még nem 4llt be a jogerd. Ez természetesen
nem zarja ki a rendkiviili jogorvoslds lehetdségét, de nem hozza
Osszefiiggésbe a jogorvoslathoz valé joggal. Ennek azonban ellentmond az

Alkotmdanybirésdg azon dontése, amely szerint a kozigazgatdsi hatdrozatok

birésdgi feliilvizsgdlata a jogorvoslathoz valé jog édltal tdmasztott

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya 50. §. (2) bek.: ,,A birdsdg ellendrzi a kizigazgatdsi
hatdrozatok torvényességét.”

**2 Magyarorszag Alaptorvénye: 25. cikk (2) bek.: ,,A birésdg dint...b) a kizigazgatdsi hatdrozatok
torvényességérol,”

* S6lyom Laszl6 véleménye szerint a kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgalata, valamint a
jogorvoslathoz valé jog mivel két kiilon alapjogi intézmény, ezért elhatdroldsuk sziikséges. In:
Solyom, 2003., 577. p.

A kozigazgatisi jogviszonyban az alanyi jogokat a kizigazgatdsi birdskodds biztositja.” In:
Tamads, 2001., 209-212. p.

*522/1995. (II1.31.) AB hatdrozat: Elégséges az egyfokii jogorvoslat. Az Alkotmany a torvényi
szabalyozdsra bizza, annak meghatdrozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet.
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kovetelményt kielégiti.*® A birésagi feliilvizsgdlat ugyanis rendkiviili

347
Nem

jogorvoslat, hiszen csak a jogerds dontéssel szemben vehetd igénybe.
beszélve arrdl, hogy a birésdgnak sziikebb jogkore van a feliilvizsgdlat
kapcsdn, mint a fellebbezést elbirdlé hatdsdgnak. Ugyancsak érdekes azon
dontése az Alkotménybirdsdgnak, amelyben kimondta, hogy a kozigazgatési
eljardsokban a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl elegendd a
szervezetrendszeren beliili jogorvoslds biztositdsa, a birdsagi feliilvizsgalat
nem feltétele annak.>*® Az Alkotméanybirésig egy masik hatdrozatiban pedig
arra mutatott rd, hogy az eljarési garancidk teljesedéséhez a biréi ut biztositdsa
onmagdban nem elegendd. Az Alkotmdany d&ltal megkovetelt jogvédelem
megléte attél fiigg, hogy a birésdg mit vizsgilhat feliil.** Maérpedig ilyen
eljarasi garancia a jogorvoslathoz val6 jog is.

Tobb inditvany is érkezett az Alkotménybirésdghoz a kozigazgatasi
hatérozatok birésagi feliilvizsgilatdval kapcsolatos szabdlyozassal szemben.”
Az inditvanyozdk elsGsorban a birdsagi eljards egyfokozatd mivoltit taldltak
az  Alkotmadny rendelkezésével iitkozOnek. Ezzel szemben az
Alkotmanybirdsdg kifejtette, hogy az Alkotmanyban biztositott jogorvoslathoz
val6 jog altaldnosan a rendes jogorvoslat lehetdségének meglétét koveteli meg.
Az egyfokozati rendszerben, ahol biztositott a mas vagy magasabb férumhoz
fordulds lehetdsége, ott a birdsdgi feliilvizsgdlat tulajdonképpen egy plusz
lehet6ség, amelyet a jogorvoslathoz valé jog kozvetleniill nem érint. Az
inditvanyozok kifogésoltdk tovabba, hogy a Pp. megalkotdsakor a jogalkotd
nem volt tekintettel a kozigazgatdsi eljardsok sajitossdgaira sem. Az
Alkotmanybir6sdg ezen 4llitdst sem taldlta megalapozottnak, ezért a
beadvinyokat elutasitotta.

Alldspontom szerint a két jogintézmény kiegésziti egymdst, hiszen a

kozigazgatis bonyolultsdgdbol adéddan mindig lesz olyan esetkor, amelyben a

36 66/1991. (XIL21.) AB hatdrozat

7 (Ket.) 109. §. (1) bek.: ,Az iigyfél illetve a kifejezetten rdvonatkozd rész tekintetében az eljdrds
egyéb résztvevoje a hatésdg jogerds hatdrozatdnak feliilvizsgdlatdt ... jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérheti a kozigazgatdsi iigyekben eljdro birdsdgtol”

* 667/B/2002. AB hatdrozat

*939/1997. (VIL1.) AB hatdrozat

30 42/2004. (X19.) AB hatérozat
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jogorvoslathoz valé jog nem juttathatd érvényre. Gondoljunk csak a

szervezetrendszer sajatossdgdra. Ilyen esetekben, mint ultima ratio a birésagi

feliilvizsgdlat, ha p6tolni teljes mértékben nem is, de enyhiteni tudja a rendes

jogorvoslat hidnyat.
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3.3. A jogorvoslathoz valo jog terjedelme

Az Alaptorvény, de az Alkotmdany szovegébdl sem deriil(t) ki, hogy a
jogorvoslathoz valé jog érvényre jutdsat milyen eszkozrendszer hivatott
biztositani. Ezt a szabdlyozdsi hidnyt az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdval
poétolta. Az Alkotménybirésdg gyakorlatdnak értelmében jelenleg a
jogorvoslathoz val6 jog terjedelmileg csak a rendes jogorvoslatokkal hozhato
osszefiiggésbe. Ennek értelmében, egy eljardsban sziikségszerli olyan
jogorvoslat biztositdsa, amely a nem jogerds érdemi dontéssel szemben nyujt
lehetdséget az érdemi jogorvoslasra. Mindazondltal a tovabbi jogorvoslatok
biztositdsa egy eljards szabdlyaiban célszerii, vagy hasznos ugyan lehet, de
alkotmanyos szempontb6l semmiképpen sem sziikségszerli. Ezaltal
gyakorlatilag, a jogorvoslathoz valé jog minimumat, legsziikebb terjedelmét
hatdrozta meg az Alkotmdanybirésag. Kérdésként meriilhet fel, hogy valéban
elegendd-e a rendes jogorvoslatok biztositdsa egy adott eljardsban?

Ebben a kérdésben dlldaspontom szerint az Alkotmdnybirosdg
gyakorlata nem egyértelmil, kissé ingatag. Mint azt a birdsagi feliilvizsgélatok
kapcsan kifejtettem — amely szorosan kothetd a jelen fejezet témdjahoz — tobb
olyan dontés is sziiletett, amely ellentmond egymdsnak. Az Alkotmanybirdsag
azzal, hogy egyes eljardsok kapcsdn a birdsagi feliilvizsgdlat intézményével
pétoljuk a rendes jogorvoslatok hidnyat, azt az dlldspontot tdmasztja ald, hogy
a jogorvoslathoz val6 jog, rendes jogorvoslatokra valé korldtozdsa nem mindig
elegendd. A jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos kovetelménye az egész
jogrendszerre, és minden egyes eljardsra kiterjedd garancidlis elem. A rendes
jogorvoslatok megléte azonban egyes eljardsokban kizart.”' Ilyen esetekben

birésdgi feliilvizsgdlatnak van helye ugyan, de ezdltal nem a jogorvoslathoz

31 Ket. 100. §. (1) bek.: ,,Nincs helye fellebbezésnek a) ha az iigyben tirvény kizdrja, d) ha az
elsdfokii dontést a Pénziigyi szervezetek Allami Feliigyeletének elnoke, autondm dllamigazgatdsi szerv
vagy kormdnyhivatal vezetdje hozta, e) torvény vagy kormdnyrendelet eltéro rendelkezése hidnydban,
ha az elséfokii dontést kozponti dllamigazgatdsi szerv vezetdje hozta. Tovdbbd dnkormdnyzati
hatosdgi tigyekben, ha nem dtruhdzott hatdskorben sziiletik dontés. Ha a dontést koztestiilet hozza, és
nincs a fellebbezés elbirdldsdra feljogositott koztestiileti szerv.”; Ket. 107. §. (3) bek. stb.
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valé jogbdl levezethetd alkotmanyos kovetelmény valdsul meg, hanem egy
masik, a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatdnak kovetelménye.
Kétségtelen tény, hogy az Alkotménybirésdg a jogorvoslathoz vald jog rendes
jogorvoslatokra val6 korldtozdsdval a jogbiztonsdg kovetelményének, azon
beliil is az ligyek ésszerti idon beliili elbirdldsa kovetelményének tett inkabb
eleget. A helyzet azonban ezzel nem lett jobb, ugyanis az egyes eljarasok akar
a kozigazgatdsban is — bar kétség kiviil a birdsdgok eljardsaban jellemzObben
— gyakran ardnytalanul elhizédnak. Az is igaz, hogy ez sok esetben a
rendkiviili jogorvoslatok szdmldjara irhat6. De ez éppen annak kdszonhetd,
hogy a jelenlegi alkotmdnybirdsagi gyakorlat, és a szabdlyozds nem zdrja ki a
rendkiviili jogorvoslatok meglétét egy eljardsban. Ugyanakkor azonban nem
részesiti Gket alkotméanyos védelemben. Eppen ezért — dlldspontom szerint — a
jogorvoslathoz valo jog ilyen szitk meghatdrozdsa ezen az alapon
indokolatlan. Ma4srészt, mivel sok esetben nincs Ilehetdség a rendes
jogorvoslatok alkalmazdsdra, és {gy rendkiviili jogorvoslattokkal kell
hidnyukat pétolni, megint csak indokolatlan a sziikre szabott értelmezés. A
magam részérdl azok alldspontjit osztom, akik a jogorvoslathoz valé jog ilyen
sziik értelmezésével nem értenek egyet.”” Kétségtelen, hogy egyes esetekben
elégséges lehet a rendes jogorvoslatok biztositdsa, de ez mint emlitettem az
altaldnossiag kovetelményét nem elégiti ki. A magam részérdl leginkabb azzal
tudok egyet érteni, amit Harmathy Attila alkotmanybiré a 42/2004. (X1.9.) AB
hatdrozat kapcsdn kiilonvéleményében kifejtett.”> Véleménye szerint azért
nem lehet a jogorvoslathoz valé jogot a rendes jogorvoslatok korére sziikiteni,
mert a jogorvoslat kérdéskorét mindig tobbtényezds Osszefiiggésben kell
értelmezni. A jogorvoslathoz vald jog eleme a magasabb férumhoz vagy més
szervhez fordulds lehetdsége, az alanyi jog sérelme, valamint az érdemi
hatdrozattal szembeni igénybevétel lehetdsége. Ezzel 0Osszefiiggésben
tulajdonképpen irrelevians, hogy ezen feltételeket milyen jogorvoslat utjan

garantdlja a jogalkotS. Erdekes, hogy az Alkotmanybirésdg tobb beadvanyt

32 p|. Paulovics Anita, Harmathy Attila
353 42/2004. (X19.) AB hatérozat
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ennek megfelelden birdlt el, amely ugyancsak a kovetkezetlen gyakorlatra utal
jelen kérdés kapcsdn. EbbOl nézziink most néhany példat!

A jogorvoslat kérdéskore bonyolult, sokféle Osszefiiggésben
jelentkezik. Emiatt a jogorvoslat alkotmédnyjogi megitélése is tobb tényezotol
fiigg. Ezt mutatja az Alkotmdnybirésidgnak az a szintén sokszor idézett
allasfoglaldsa, amely azt vizsgdlta, hogy milyen hatdrozat ellen érvényesithetd
jogorvoslatot biztosit az Alkotmany. A beadvianyozé azt kifogésolta, hogy a
Polgari Perrendtartds szabdlyai szerint, a misodfokd birdsdg pénzbirsdgban
marasztald, valamint szakértéi dijakat megdllapité végzéseivel szemben a
szabdlyozds nem biztosit ©Ondllé6 jogorvoslatot. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint a fenti végzések olyan jellegliek, és kovetkezményeiket
tekintve olyan silydak, hogy veliikk szemben 6ndll6 jogorvoslat biztositdsa
indokolt. Az Alkotménybirdsdg itt a hatdrozat (érdemi, iigydontd) jellegét
vette alapul; a hatdrozat jellegének elbirdlasandl az adott kérdésre vonatkozo
tételes jogi értelmezést tekintette dontonek, és figyelembe vette a hatdrozat
targyat, valamint az érintett személyekre gyakorolt hatdsat is.”>* Dontése tehat
nem a jogorvoslat rendes vagy rendkiviili mivoltanak kovetkeztében sziiletett.

A jogorvoslathoz valé jog gyakorldsdnak az adott iigy sajatossagaihoz
igazod6 értelmezése fejezdik ki a 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozatban is.”>
Hasonl6 allaspontra helyezkedett az Alkotmanybirdsag, egy igen érdekes ligy
kapcsdn. A beadvédnyban a benyujtok azt kifogdsoltdk tobbek kozott, hogy a
vizsgdlati tevékenységet folytaté orszdggyiilési bizottsidgok személyek jogait
vagy jogos érdekeit sértd dontéseivel szemben nem biztositott a jogorvoslat
lehetdsége. Az Alkotmanybirdsdg eljardsaban a kovetkezd harom koriilményt
vizsgélta.

1. Mivel a hazai szabdlyozds hidnyos, mi a nemzetkdzi gyakorlat? Ezzel
kapcsolatban megallapitisra keriilt, hogy tobbek kozott az Amerika Egyesiilt

Allamok szabalyozasaban az ilyen dontésekkel szemben biztositott a birdi tt.

354 22/1995. (IIL. 31.) AB hatdrozat
355 46/2003. (X.16.) AB hatdrozat; ABH 2003, 488, 502-503.
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A németorszagi szabdlyozds pedig alkotmanyjogi panasz lehetdségét biztositja
a szovetségi Alkotmanybirésaghoz az ilyen jellegli dontéssekkel szemben.

2. Az orszaggylilési bizottsdgok ezen eljardsukban jogalkalmazd, kozhatalmi
tevékenységet végeznek.

3. Mivel nem biztositott a jogorvoslat az ilyen eljardsokban hozott dontésekkel
szemben, ezért kétséges, hogy az alapvetd jogdllami és eljardsi garancidk
megfelel6 médon érvényre jutnak.

Az adott iigy kapcsidn tehdt nem a jogorvoslatok rendkiviili vagy rendes
mivoltat vette figyelembe az Alkotménybirdsdg, hanem a jogorvoslat
nyljtdsdnak az adott ligy koriilményeihez igazoddé legcélszerlibb formdjét
kereste meg.3 20

Mind a jogorvoslat bonyolultsiga miatt, mind a konkrét iigy
sajatossdgainak az Alkotmdanybir6sdg hatdrozataiban megjelend ismételt
hangsilyozdsdra tekintettel, fokozott mértékben sziikség van annak
ellendrzésére, hogy az Alkotmanybirsag egyes hatdrozatai a megfogalmazott
tételeket milyen viszonyokra allapitottdk meg.

Az alkotmdanyos jogorvoslathoz val6 jog értelmezésével kapcsolatban
nagy jelentdsége van az Alkotmdnybirésdg azon hatdrozatdnak is, amelyet az
tigyészi ovdsrol hozott. Erre a hatdrozatra késobbi hatarozatok sora hivatkozik,
de gyakran figyelmen kiviil marad az, hogy a torvényességi Ovdssal
kapcsolatban az  Alkotmanybir6sdg milyen  viszonyokra, milyen
koriilményekre volt tekintettel, holott az adott koriilmények dontd mdédon
befolydsoltdk a kialakitott dlldspontot. Az Alkotmanybirdsag a ligyészi 6vas
szabdlyainak az Alkotmdny tobb szabdlydval vald ellentétét vizsgalta. Ezen
keretek kozé illeszkedett be a jogorvoslat kérdésének vizsgdlata is. Az
Alkotmdnybirésdg ebben az iligyben nem elsddlegesen a jogorvoslat
alkotmanyjogi kérdéseit akarta tisztdzni. Nem az volt az eldontendd kérdés,
hogy egy- vagy tobbfoku jogorvoslat felel-e meg az Alkotmanynak; nem arra
kellett vélaszolni, hogy csak a rendes perorvoslat tekintendd-e az Alkotmany

alapjan jogorvoslatnak vagy idesoroland6 a rendkiviili perorvoslat is? A

3% 50/2003. (XL 5.) AB hatérozat
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jogorvoslat a tobbi vizsgdlt alkotmanyossdgi kérdéshez viszonyitva
mellékesen, az adott viszonyok 4ltal meghatdrozottan jelent meg.

A hatdrozat indokoldsa vildgosan megfogalmazta, hogy: ,az
Alkotmdnybirésdg szdmot vetett a torvényességi Ovds jogintézményét
szabdlyoz6 rendelkezések megsemmisitésének kovetkezményeivel s,
tekintettel arra, hogy e dontés a birdsdgi eljarast és a birdi szervezetrendszert
egyardnt jelentdsen érinti”. Az Alkotmanybirésag tudatdban volt annak, hogy
a torvényességi Ovds a gyakorlatban ,,az elvileg egyfoki perorvoslati rendszer
'biztonsagi szelepeként', vagy egy mdsodszori fellebbvitel be nem vallott
potlékaként” mitkodott. A jobb jogorvoslati rendszer kialakitdsa azonban nem
az Alkotmdanybirdsag, hanem a jogalkot6 feladata, tobbek kozott azért is, mert
a korabbitdl eltérd jogorvoslati rendszer 1étrehozatala a birdsagi szervezetet
érintheti. A szervezet atalakitdsa pedig nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe
tartozik. Erre tekintettel dllapitotta meg a hatdrozat, hogy ,,az Alkotméany 57.
§. (5) bekezdése szerint a jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfoku
fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvényhozé ezen tilmend jogorvoslati
lehetdséget is adhat”.”>’ Egyértelmiien mutatja az Alkotmdnybirésag altal a
torvényességi Ovasrol hozott hatdrozatndl alapul vett megfontoldsokat az
indokolds tovédbbi része is:

»Az Alkotmdnybirosdg ugyanis tekintettel volt arra, hogy azok az okok,
amelyek a torvényességi ovds egyéni jogvédelemre valo és mintegy
harmadfokii elbirdldsaként haszndlatdra vezettek, az ovds
alkotmdnyellenessége kimonddsa utdn is fennmaradnak.”

LA torvényességi ovds megszinése kiilonosen siirgetové teszi, hogy a
torvényhozo kikiiszobolje a jelenlegi egyfokii jogorvoslati rendszer és a
mdsodfoki eljdrds szabdlyaibol adodo olyan helyzeteket, amelyek -
elsésorban a biintetdeljdrdsban — a fellebbezéssel nem teszik megoldhatovd
bizonyos torvénysértések orvosldsdt.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmdanybirdsdg a torvényességi

Ovasrol sz616 alapvetd hatdrozatdban nem fejtett ki olyan — alkotmanyossagi

%7.9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 69.
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vizsgdlaton alapulé — 4ltaldnosan érvényesitendd elvi dlldspontot, amely
szerint az Alkotmdny 57. §-d4nak (5) bekezdésében meghatdrozott
jogorvoslathoz val6 jog csak egyfoki jogorvoslatot jelent és azt sem alapozta
meg, hogy a jogorvoslat csak a rendes jogorvoslatot jelenti, a rendkiviilit nem.

A jogorvoslat alkotmédnyjogi megitélését azonban nemcsak a meglévd
bir6sagi szervezetrendszer befolydsolta dontd mdédon. Més tényezdk is hatdst
gyakorolnak a jogorvoslat felfogdsdra. Az Alkotmanybirésdg egy masik —
szintén gyakran idézett — hatdrozatdban arra volt tekintettel, hogy az
onkorményzati képviselok €s polgarmesterek vilasztdsa esetén komoly érdek
fizédik a vitdk gyors lezardsidhoz. Erre tekintettel mondta ki, hogy az
Alkotmdny nem f{rja elé sem a jogorvoslat eszkozeit, sem férumrendszerét,
sem azt, hogy hdny fokd jogorvoslati rendszerre van sziikség. Mindennek
alapjan jutott az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre, hogy nem
alkotmanyellenes az a szabdly, amely szerint a védlasztasi torvény megsértése
miatt, tovdbb4d a vdlasztdsi eredmény ellen tett kifogds tdrgydban hozott
birésagi hatdrozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak. ***

Mais esetben is megallapithatd, hogy a jogorvoslati jog értelmezésénél
dontd szerepe van az adott viszonylatban a jogvita gyors lezdrdsa
kovetelményének. Van olyan jogi szabdlyozdsi teriilet, ahol alkotmdnyos
jogok gyakorldsat akaddlyozhatnd a jogvitdk sok férumon keresztiil torténd
folytatdsa. Ez tapasztalhaté példdul a gyiilekezési joggal kapcsolatban:
rendezvények szervezését tenné lehetetlenné a vitdk elnyijtdsa, éppen ezért a
rovid hatdridék, valamint a korldtozott jogorvoslds a torvény céljaival
O0sszhangban vannak, amely a gyiilekezési joggal élni kivandk érdekeinek
szolgalatdban sziiletett.””” Egyértelmf, hogy itt sem a jogorvoslat rendes vagy
rendkiviili jellege domindlt a dontés meghozatalaban.

Az elmondottak alapjan az allapithaté meg, hogy az Alkotmanybirésig

gyakorlatdban ténylegesen azon dallaspont tiikkrozddik, amely szerint a

38 1437/B/1990. AB hatdrozat
39.55/2001. (XL 29.) AB hatérozat
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jogorvoslathoz vald jogot mindig az adott koriilmények Osszefiiggésében kell
értelmezni.

Az Alkotménybirésdg gyakorlatdban szdmos tovédbbi olyan hatdrozat is
van, amely azt mutatja, hogy a jogorvoslat kérdését drnyaltan kell kezelni.
Ennek jelzésére szolgdlhatnak azok a hatdrozatok, amelyekben az
Alkotmdanybirésdg nem elégszik meg a jogorvoslat formalis lehetdségével. Igy
példaul nem fogadta el az Alkotméanybir6sdg azt a jogszabdlyi megoldast,
amelynél a jogorvoslat csak formadlis volt, a mdsodfokon eljar6é ligyész
tényleges jogkorébe utalta az eldzetes letartdztatdssal kapcsolatos fellebbezés
elbiraldsat.”®® A jogorvoslathoz —valé jog kiiiresitésének, vagyis
alkotméanysértdnek mindsitette az Alkotméanybirésdg a jovedéki adordl szolo
torvénynek az elkobzdst kimond6 hatédrozat ellen biztositott panasz jogét.*®'
Ugyanis ebben az esetben a jogorvoslati eljardssal nem valésul meg a
tényleges jogorvoslds, az formadlissa valik, hiszen a felettes szerv eljardsa nem
terjedhetett ki a sérelmezett intézkedés jog-és célszerliségi vizsgalatara.

A jogorvoslathoz vald jog hatékony érvényesitési lehetdségét koveteli
meg az  Alkotmdnybirésdg  gyakorlata, példaul a  vdlasztasi
kampéanyiddszakban a miisorszolgaltatok dltal elkovetett torvénysértés miatt
benydjtott panasz megfeleld idoben torténd elbirdlasaval kapcsolatban. Ha
ugyanis a jogorvoslat elbirdldsa a kampdnyiddszakban nem kovetkezik be,
akkor ezdltal a tényleges jogorvoslds nem valdsul meg, és a jogorvoslds
formalissd valik.**

Az Alkotménybir6sig nem 4ll meg a jogszabdlyban biztositott
jogorvoslathoz valé jog szigord tartalmi ellendrzésénél. Tobb hatdrozat a
jogorvoslati jog biztositdsat igényli olyan esetekben, ahol ezt jogszabdly nem
teszi lehetové. Az Alkotmanybirésag ennek megalapozdsara az Alkotméany 57.
§-dnak (5) bekezdése mellett mds szabdlyokat, elveket is segitségiil hiv. Ennek
példdja az Alkotmanybirdsdgnak a népszavazasi eljardssal kapcsolatban hozott

hatdrozata, amely az d&llamnak a joggyakorlds biztositdsara irdnyuld

36019/1999. (VL. 25.) AB hatérozat
31 33/2002. (VIL 4.) AB hatdrozat
362 60/2003. (XL 26.) AB hatérozat
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intézményvédelmi kotelességére tdmaszkodva alkotmdnyos kovetelményként
mondta ki a birésagi, alkotménybirésagi jogorvoslatot.*®®

Az Alkotmanybirésidg az Alkotmdny mads szabdlyainak segitségével is
megvaldsitja a jogorvoslathoz val6 jog védelmét. Ilyen az a hatdrozat, amely a
vétségi eljarasban alkotményellenesnek mindsitette a jogorvoslati lehetdség til
szlik korre szoritdsat. Az indokolds a jogdllamisag elve alapjan hidnyolta az
eljarasi garancidkat, rdmutatva, hogy e hidny akaddlyozhatja az Alkotmény 57.
§-dban biztositott jogok érvényesiilését.’®* Kérdéses, hogy ennél a hatirozatnal
nem jtszott-e szerepet az 57. §. (5) bekezdésének sziikitd értelmezése, és nem
ezért keriilt-e sor mds alapon azonos eredmény elérésére, mint ami az 57. §.
(5) bekezdése alapjan lehetett volna.

Az Alkotmdanybir6sdg tobb olyan hatdrozatot is hozott, amely a
rendkiviili jogorvoslatokra is kiterjesztette az alkotmdnyos jogvédelmet. Az
Alkotmdany 57. §-a (5) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslathoz valé
jognak meghatarozott esetben a rendkiviili perorvoslatokra val6 kiterjesztéséig
jut el az Alkotmanybirésdgnak az alkotmdnyjogi panasszal kapcsolatban
hozott  hatdrozata. Ez a hatdrozat mulasztdisban megnyilvanul6
alkotmanyellenességet dllapitott meg azért, mert az Orszdggylilés nem
szabdlyozta azokat az eljardsjogi kovetkezményeket, amelyek akkor
biztositanak megolddst, ha az Alkotminybir6sdg konkrét esetben kizérja az
adott esetre irdnyado, alkotmdanyellenes jogszabdly alkalmazdsat. A hatdrozat
indokoldsa szerint az Alkotmdany 57. §-4nak (5) bekezdésébdl nem kovetkezik
ugyan kényszeritden a rendkiviili jogorvoslattal torténd szabdlyozds, de az
alkotmdanyjogi panasz rendkiviili jogorvoslatinak megteremtése alkotményos
kotelességgé teszi a jogsérelem valdsdgos orvosldsanak kialakitasat.”®

Eléfordul, hogy a rendkiviili jogorvoslat biztositdsanak az Alkotmény
alapjdn fenndll6 kovetelményét az Alkotmanybirésdg hatdrozata nem az
Alkotmdny 57. §-dnak (5) bekezdésére alapozza. Ennek a madsfajta

megalapozdsnak példdja az a hatdrozat, amely mulasztidsban megnyilvanul6

363 52/1997. (X. 14.) AB hatérozat
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alkotményellenességet allapitott meg azért, mert a Be. nem tette lehetdvé a
feliilvizsgdlatot a birésdgnak a targyalds mell6zése elnevezésli kiilon
eljardésban  meghozott, a  végrehajtdst  probaidore  felfliggesztett
szabadsagvesztést kiszab6 jogerds végzése ellen, amikor a birdsdg a Btk. 90.
§-dban meghatarozott kizaré okok ellenére szabta ki a biintetést. A hatdrozat
indokoldsa a személyes szabadsidgnak a jogdllamisdg és a jogerd
megsértésével eléidézett sérelmére hivatkozik.’

Az Alkotmény 57. §-dnak (5) bekezdése alapjan mindenki kérheti a
jogait vagy jogos érdekeit sértd birdsdgi, kozigazgatdsi €s mds birdsigi
hatarozatnak a hatarozatot hozotdl eltér6, mas szerv altal torténd
feliilvizsgdlatat. Az Alkotménybirésdg hatdrozataiban megfogalmazédé fenti
gyakorlat alapjan — akkor is, ha ellentétes tartalmud hatdrozatok is vannak — az
allapithat6 meg, hogy ez a jogorvoslat az adott koriilményektdl fiiggden lehet
egy- vagy tobbfokud, az adott jogdg jellege szerint rendes vagy rendkiviili
jogorvoslat. A jogorvoslathoz valé jog meghatdrozott koriilmények kozott
valé érvényesitésérdél sz6l6 szabdlyok alkotmédnyossdgdnak megitélésénél
lényeges szempont, hogy a jogvédelem hatékony legyen, e szabdlyok mads
alkotmdnyos jogok érvényesitését ne akaddlyozzdk, és ne befolydsoljdk
ardnytalanul hétrdnyosan mds alkotmdnyos elvek — igy a jogdllam, a
jogbiztonsdg elvének — érvényesiilését. A jogorvoslathoz valé jog
szabdlyozdsdndl a koriilményektdl fiiggd elbirdlds korébe tartozik annak
mérlegelése is, hogy kordbban nem I1étezd jogorvoslati jog megaddsdnak
kovetelményérdl van-e sz, vagy kordbban mar jogszabaly altal biztositott
jogorvoslati  jog  megszlintetésérol.  Meglévd  jogorvoslati  jog
megsziintetésének alkotmédnyossdgi vizsgalatdndl szigordan kell mérlegelni,
hogy milyen alkotmédnyos jogok érvényesitését akaddlyozta a kérdéses
jogorvoslat, illetve milyen alkotmédnyos elvek megvaldsitdsdndl jelent
ardnytalan héatranyt a jogorvoslat megléte.

Mindezekbdl kovetkezden véleményem szerint a jogorvoslathoz valo

jog rendes jogorvoslatokra valo sziikitése nem indokolt, hiszen az egyes

366 5/1999. (1IL 31.) AB hatérozat, ABH 1999, 75, 82-86.
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szabdlyokban mindig az adott koriilményekre tekintettel kell vizsgalni, hogy a
jogorvoslathoz valé jog megvaldsul-e vagy sem. Rdaddsul a jogorvoslathoz
valé jognak, rendes jogorvoslatokra vald sziikitése az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdt is zavarossd, ellentmonddsossd teszi. Igaz ugyan, hogy a
rendkiviili jogorvoslatok gyakran csak a pluszlehetdség szerepét toltik be, de
mint a fentiekbdl az egyértelmiien kitlinik, nem minden esetben. Ahol azonban
nem, ott fdszabdly szerint nem részesiilnek alkotmanyos védelemben, igy az
érintett jogintézmény és ezdltal a jogorvoslathoz val6 jog is sériilhet.
Osszességében — figyelembe véve az Alkotmanybirésdg eddigi
gyakorlatit is — az a hatdrozott véleményem, hogy a jogorvoslathoz valo jog,
rendes jogorvoslatokra valo korldtozdsdnak gyakorlata magfontolds targydt
kell, hogy képezze, pontosabban feliilvizsgdlatra szorul. Ezzel az

Alkotmanybirésdg ide vonatkozé gyakorlata is egyértelmiivé valhat.
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3.4. Egy, vagy tobb fokozatii jogorvoslati rendszer

A jogorvoslathoz valé jog és a jogorvoslatok, illetve azok rendszereinek
felépitése kozotti Osszefiiggések vizsgdlata a jelen fejezet témdja. Kérdésként
meriil fel tehét, hogy a jogorvoslathoz valé jog altal tdmasztott alkotmédnyos
kovetelmény befolydssal lehet-e arra, hogy hany fokozatd jogorvoslati
rendszer j6jjon 1étre egy eljardsban?

Az Alaptorvény, és az Alkotmany sem fogalmazott meg arra vonatkozé
kovetelményt, hogy a jogorvoslati rendszereknek hany fokozatiaknak kell
lenniiik.®” Eppen ezért a szabalyozdst pétolandé alkotménybirdsagi
gyakorlatot kell alapkdvetelményként tekinteniink. Jelenleg a kozigazgatasi
eljarasban egy fokozatd jogorvoslati rendszer mitkodik azonban — mint l4ttuk
— ez nem mindig volt igy.® Kétségtelen tény: annak eldontése, hogy egy
fellebbviteli rendszer hany fokozatbdl dlljon, leginkdbb a jogbiztonsig
kovetelményének szem eldtt tartdsa mellett valésithatd meg. A fellebbviteli
fokozatok minél nagyobb szdma ugyanis az eljards esetleges elhizodasat
eredményeztetheti, amely sértheti az eljards mielobbi befejezéséhez fiz6do
érdeket, végsdsorban a jogbiztonsdg kovetelményét. Mdasrészt a fellebbviteli
fokozatok nagyobb szdma tulajdonképpen plusz  jogérvényesitési
lehetdségként jelentkezhet az ligyfelek oldalan. Jelen esetben annak eldontése
a feladat, hogy mely igény kielégitése a fontosabb: az iligyféli oldalon
jelentkezd plusz lehetdség biztositdsa, vagy a jogbiztonsdg kovetelményének
minél kielégitobb garantdldsa. Az Alkotmanybir6siag gyakorlata szerint ilyen
helyzetben a megfeleld egyensiily megteremtése a legfontosabb feladat.’®
Véleményem szerint elmondhatd, hogy jelenleg a kozigazgatisi eljarasokban,
tobbé-kevésbé egyensilyi helyzetben van a két nevezett igény. Igaz ugyan,

hogy a kozigazgatdsi szervezetrendszeren beliill csak egy fokozati a

%7 A jogorvoslati fokozatok alatt, itt az egy szervezetrendszeren beliili fokozatok szamat értem. Tehat
a kozigazgatds szervezetrendszerétdl elkiiloniilten kezelendd a birdsdgi jogorvoslds.

%1901, évi XX. torvény; 1929. évi XXX. torvény
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fellebbvitel, de jelenleg teljes korli birdsagi feliilvizsgalat biztositott a
kozigazgatdsi dontésekkel szemben, amely végsd soron kivdltja a
tobbfokozati fellebbvitel intézményét, tehat az iigyféli igények tobbnyire
kielégitésre keriilnek. Mdsrészt tekintettel arra, hogy gyakorlatilag minden
esetben biztositott a birésdghoz fordulds lehetdsége, még jelenleg is el6fordul,
hogy egyes kozigazgatdsi ligyek jelentdsen elhiizédnak. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem indokolt a tobbfokozatii fellebbviteli rendszer biztositdsa, hiszen
azdltal az iigyek elhiizédasanak a veszélye fokozottabban jelentkezhet. Ennek
eredményeként a jelenlegi egyenstlyi dllapot megbomlasa kovetkezhetne be.
Maisrészt meg kell jegyezni azt is, hogy amikor a tobbfokozati fellebbviteli
rendszert tartalmaztidk a kozigazgatdsi eljardsi szabdlyok, akkor a birdsigi
feliilvizsgalat intézménye jobbdra még nem volt altaldnos a kozigazgatas
teriiletén.”’® Az akkori szabalyozdsban — annak ellenére, hogy alkotményos
feltételekr6l még nem beszélhettiink — gyakorlatilag az iigyféli érdekek oly
médon  keriiltek Osszhangba a jogbiztonsdg kovetelményével, hogy a
szervezetrendszeren beliilli tobb fellebbviteli fokozatot biztositottdk a
jogszabdlyok. FErr6l a torténeti elézményeket tartalmazé fejezetben
részletesebben szdltam.

Osszegezve elmondhatd, hogy az alapszintli szabdlyozds hidnyéban, az
Alkotmanybirésdg gyakorlatdit mérceként figyelembe véve, a jelenlegi
szabdlyozds megfelel az alkotmdnyos kivetelményeknek. Alldspontom szerint
az iigyfél oldaldn esetlegesen jelentkezd érdekek, valamint a jogbiztonsig
kovetelményéhez f6z6d6 érdek kozott felmeriild ellentét megfeleld mdédon

felolddsra keriil a jelenleg hatdlyos eljarasi torvényben, a Ket-ben.

701d:1896.6vi XX VL. torvényl7. §., valamint II. fejezet
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3.5. Milyen diontéssel szemben legyen biztositott a jogorvoslat?

Mint azt mar kordbban kifejtettem, a jogalkoté a jogorvoslathoz vald
jog alapjogként torténd deklardldsa indokaként megjelolte, hogy az dallami
szervek — ezen belill a kozigazgatdsi szervek — az ligyfelekre nézve kotelezd
erejii dontéseket hoznak. Ezek a dontések jogokat és kotelezettségeket, vagy
éppen hidnyukat édllapitjdk meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az érintettek életére
jelentds hatdst gyakorolnak. Nem zarhat6 ki azonban annak a lehetdsége, hogy
ezek a dontések jog-, vagy célszerlitlenek, és ezdltal olyan hibdban
szenvednek, amely az érintettek jogaira negativ hatdst gyakorolnak. Ezen
ténymegéllapitds megfeleloképpen mddon aldtdmasztja az érintettek oldaldn
felmeriild azon igényt, amely szerint mindenkit megillet az 4llammal szemben
az a jogosultsdg, hogy ligyében lehetdség legyen két egymdstdl elkiiloniilt
szerv dontéshozatalra, amelyek koziil a méasodik az elsére visszahatni képes.””'
Mindezek alapjan most azt vizsgdjuk meg, hogy a kozigazgatési eljardsokban
megvaldsul-e a kotelezé dontésekkel szemben a jogorvoslat biztositdsa?

A kozigazgatési hatdsdgi eljardsokra koncentralva elmondhatd, hogy az
olyan érdemi hatésdgi dontések, amelyek egyedi iigyekben, kozhatalmi
jelleggel, az tligyfelek jogait és kotelezettségeit érintik, hatdrozat forméjéban
sziiletnek. A kozigazgatasban jelenleg elmondhatd, hogy 4dltaldnos jelleggel,
az elséfoki hatdrozattal szemben biztositott a megfeleld jogorvoslds.””” Ez a
generdl szabdlyozds a gyakorlatban azonban nem mindig nyijt megfeleld
garanciit. El6fordul ugyanis, hogy olyan dontés sziiletik, amely jellegét
tekintve megfelel a jogorvoslat targyi kovetelményeinek, azonban nem jelenik
meg hatdrozati formdban. Ennek eredményeként megvalésulhat a
jogorvoslathoz val6 jog korldtozésa, hiszen gyakorlatilag formailag nincs mit

megtdmadnia az érintetteknek, és igy nem tudnak jogaikkal élni.

71 Alk. Komm., 2009., 2089. p. (385)
7 Ket. 98. §. (1) bek.: ,, Az iigyfél az elsdfokii hatdrozat ellen fellebbezhet.”
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Példaként szolgdlhat a jogorvoslathoz valé jog korldtozdsa®”> az 1996. évi LIII.
torvény’’* szabdlyaiban. A torvény felsorolja a védett természeti értékeket,
mint példdul forrds, 14p, barlang, stb. Ezeket a természeti teriileteket a
természetvédelmi hatéssdgnak meg kell jelolnie, majd ennek tényét az
ingatlan-nyilvéntartdsba be kell jegyeztetnie. A bejegyzést a természetvédelmi
hat6sdg hivatalb6l kezdeményezi. Adott esetben azonban ezen tény bejegyzése
az ingatlanhoz kapcsol6dé tulajdonjog korldtozdsit vonhatja maga utdn, és
ezaltal nyilvdnvaléan az iigyfél jogdra hatdst gyakorol. Az eljards sordn két
dontés sziiletik. Az els6ben a természetvédelmi hatésdg a védelem ald esd
konkrét teriileteket jeloli meg, mig a mdasodikban a természeti védettség
tényének ingatlan-nyilvintartdsba torténd bejegyzését kezdeményezi. Az
elsével szemben nem, csak a mdsodik dontés esetében van lehetdsség
jogorvoslattal élni. Az Alkotmédnybirésag alldspontja szerint azonban ez nem
elégiti ki a jogorvoslati joggal szemben tdmasztott kovetelményeket. A
természeti  védettség  ingatlan-nyilvintartdsi  bejegyzésére  irdnyuld
kezdeményezés ugyanis kotelezd érvényii, és ez alapjan a természeti védettség
tényét kotelezd bejegyezni. Az ingatlan-nyilvédntartdsi bejegyzéssel szemben
benydjtott jogorvoslattal azonban a védett természeti teriiletek egyedi
meghatdrozasa sordn okozott jogsérelem nem orvosolhat6. A védett természeti
teriiletek egyedi megjelolésére vonatkozé dontésrél formai hatdrozat nem
sziiletik, ilyen hatdrozat hidnydban pedig a jogorvoslat lehetdsége kizdrt.
Mivel érdemben tamadhaté formai dontés nem sziiletik, ezaltal a
jogorvoslathoz valé jogdval az ligyfél nem képes élni, tehat megvaldsul a
jogellenes éllapot. Annak ellenére, hogy a jogszabdlyi feltételei elvben adottak
a hatékony jogorvosldsnak.

Egy masik el6fordulé formdja a jogorvoslathoz valé jog korldtozasdnak
azon eset, amikor a dontés normativ formdban sziiletik, de tartalmilag egyedi

dontésnek mindsiil. Mivel a jogorvoslathoz val6 jog targyi hatdlya csak és

73 53/2002. (X1.28.) AB hatdrozat

74 1996. LIIL tv. — A természet védelmérol — 23. §. (2) bek.: ,, E tirvény erejénél fogva védelem alatt
dll valamennyi forrds, ldp, barlang, viznyelo, szikes to, kunhalom, foldvdr. Az e bekezdés alapjdn
védett természeti teriiletek orszdgos jelentoségiinek [24. § (1) bekezdés] mindsiilnek.”
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kizérélag az egyedi dontésekre terjed ki,”” ezért az ilyen esetekben ugyancsak
kizart a hatékony jogorvoslds. Egy helyi onkorményzat képviseld testiilete
rendeletet alkotott a véros tervszeri és gazdasagos fejlesztése, valamint a helyi
telkek rendeltetésszerli felhaszndldsa érdekében. A rendeltetésszerti haszndlat
alatt a lakohdzak épitése, ithalézat bovitése, lidiildteriiletek bovités, régészeti
leldhelyek védelme célok feltételeinek minél alaposabb megvaldsitasat értette.
Ennek érdekében épitési és telekalakitdsi tilalmakat 1étesitett egyes telkekre
nézve, amely telkek felsoroldsat, a rendelet egy melléklete tartalmazta. A
tilalmakkal érintett telkek tulajdonosai az Alkotmdanybirésdghoz fordultak
panasszal, miutdn a rendes bir6sdg, hatdskor hidnydban keresetiiket nem
birdlta el. Beadvanyukban arra hivatkoztak, hogy a jogorvoslathoz val6
jogukat sérti az Onkormdnyzat rendeleti formdban hozott dontése. Az
Alkotmanybir6sdg a panasznak helyt adott, és a rendelet alkotmanysértd
szabdlyait visszamendleges hatdllyal megsemmisitette. Indokldsaban kifejtette,
hogy a rendeletben tulajdonképpen szamos egyedi dontés sziiletett, amelyet a
rendelet Osszefoglaldan tartalmazott. Mivel azonban a normativ (rendeleti)
formdban megvaldsuld, de tartalmét tekintve egyedinek mindsiild dontéssel
szemben kizdrt a jogorvoslds lehetdsége, legaldbbis dllamigazgatdsi, és rendes
biréi tton, ezért az alkotméanysérté.”’® Az ilyen tartalmd dontéseket kizarélag
egyedi hatdrozat formajdban hozhatta volna meg tehét az énkormanyzat.””’
Tovébbi vizsgélat tirgya a végzések elleni jogorvoslat lehetosége. A
végzések egyedi dontések, tehdt a jogorvoslathoz vald jog a végzésekre is
vonatkozik, ezért alkotmanyos kdvetelmény az elleniik biztositott jogorvoslas
lehetdsége. A Ket. megolddsként egy kettds szabdlyozdst alkalmaz. Fészabdly
szerint nem biztosit 6ndlld fellebbezési lehetdséget a végzésekkel szemben,
hanem arra a hatdrozat, vagy az eljardst megsziintetd végzés elleni

fellebbezésben nyijt lehetséget.”’® Mdasrészt azonban a torvény egy taxaciot

°26/1992. (IV.30.) AB hatdrozat

7% Erre a problémara megoldds lehetne az egyedinek tekintheté dontéseket tartalmazé jogszabélyok
birdsagi feliilvizsgdlatdnak biztositdsa, az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal a kozigazgatasi
aktusok birdsagi feliilvizsgdlatarol elfogadott R (2004) 20. ajanlés alapjan. 1d: Szalai, 2008., 344. p.

377 6/1994. (IL.18.) AB hatdrozat

78 Ket. 98. §. (2) bek: ,,Végzés csak a hatdrozat ennek hidnydban az eljdrdst megsziintetd végzés
elleni fellebbezésben tamadhato meg”
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alkalmazva felsorolja azon végzéseket, amelyekkel szemben 0Onéllé
fellebbezést biztosit.””” A kozigazgatdsi hatésagi eljarasokban a hatdsdgok
szamos végzést hozhatnak eljardsi kérdésekben. Azok a végzések, amelyekkel
szemben a Ket. biztositja az 6ndllé fellebbezés lehetdségét, a végzések azon
korét képezik, amelyek a leginkdabb és legjelentosebb mértékben érintik az
iigyfelek jogait és kotelezettségeit, ezért veliik szemben indokolt az 6ndllé
fellebbezés, és ezdltal az 0©ndlld jogorvoslat biztositdsa. Nem szorul
kiilonosebb magyardzatra, ha a hatdésdg olyan dontést hoz, amelyben az
eljarast megsziinteti, vagy az eljards meginditdsat kizdrja, tartalmilag és
hatdsét tekintve vetekszik barmely érdemi hatdrozattal. Ha csak azért, mert
formailag a dontés végzés formdjaban sziiletik, — hiszen tartalmét tekintve
eljarasjogi kérdésben dont — nincs biztositva ellene a jogorvoslat. Az ilyen
szabdlyozds nem garancidja az ligyféli jogok megfeleld érvényre jutdsdnak.

A Ket. egy 1j dontés tipust vezetett be nevezetesen a hatosdgi szerzodés
lehetdségét. Mivel dontésrdl van szd, kérdés, hogy biztositott-e, és kinek az
oldaldn a jogorvoslat. A hatésdg az iigyféllel szerzddést kothet, azonban ezt
csak a torvényben meghatdrozott szigori feltételek mellett teheti meg.”™ Az
ilyen szerz6dés atmenetet képez a polgéri jog, és kozigazgatdsi jog kozott.
Ebbdl  kovetkezik, hogy a szerz6dd feleket jogok illetik meg, és
kotelezettségek terhelik jogviszonyukban, amelyeket elsdsorban a szerz8dés
tartalmaz. El6szor nézzikk a Ket. milyen objektiv feltételek mellet nyujt
lehetdséget a szerz0déskotésre. Valamely kiilonds jogszabalynak kifejezetten
lehetdséget kell adnia az adott ligytipusra nézve a szerz0déskotésre, €s ha az
adott iigy — az iigyfél és a kozérdek szempontjabdl is — ezdltal eldnydsen
rendezésre keriilhet. A hatdsdgi szerzodés csak irdsban kothetd, és helyettesiti

a hatdrozatot. Ha jogszabdly eldirja szakhat6sdg kozremiikodését, akkor ennek

7 Ket. 98. §. (3) bek. a) pont: ,,az ideiglenes biztositdsi intézkedésril sz0lo, b) a kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasito, c) az eljdrdst megsziinteto, d) az eljdrds felfiiggesztése tdrgydban hozott, e)
a 33/A §-ban (hallgatdsbol eredé koltség visszatérités) meghatdrozott fizetési kotelezettséggel
kapcsolatos, g) az eljdrdsi birsdgot kiszabo, h) a fellebbezési hatdridé elmulasztdsa miatt benyiijtott
igazoldsi kérelmet elutasito, i) az iratbetekintési jog korldtozdsdra irdnyulo kérelem tdrgydban hozott
és, j) a fizetési kedvezménnyel kapcsolatos, az eljdrdsi koltség megdllapitdsdval és viselésével
kapcsolatos, a koltségmentesség irdnti kérelmet elutasito, a koltségmentesség modositdsdrol vagy
visszavondsdrol szolo elsdfokii végzés ellen.”

30 Ket. 76. §. (1)—(7) bek.

145



allasfoglalasat be kell szerezni, és figyelembevétele kotelezd. Végiil utolsod
feltétel, ami a dolgozat témdja szempontjabol a legfontosabb az, ha harmadik
személy jogit vagy jogos érdekét érinti az {igy, akkor annak {rdsos
hozzdjarulasit is be kell szerezni. Ugyféli oldalrél nézve ugyanis jogorvosldsra
igény két szerepld oldalan meriilhet fel. Az egyik az iigyfél, mint szerz6do fél.
Mivel azonban itt szerz6déskotési hajlanddsdg is megjelenik, illetve feltételezi
a szerzOdéskotést, ezért gyakorlatilag akkor meriilhet fel jogsérelem, ha a
hatésdg nem teljesit. Ekkor azonban nem a dontést (szerzddést) tdmadja az
tigyfél, hanem a nem teljesitést, amely dlldspontom szerint nem képezi részét a
jogorvoslathoz val6 jognak. Mindazondltal megjegyzendd, hogy ilyen esetben
a birésdghoz fordulds lehetésége biztositott az iigyfél oldalan.”® Aki
gyakorlatilag széba keriilhet, mint potencidlis jogorvoslattal €16, az a harmadik
személy lehet. A torvény azonban itt alapvetd érvényességi feltételként
hatdrozza meg a hozzajarulasat a szerzodéskotéshez.”™ Gyakorlatilag ebben az
esetben is csak az meriilhet fel, hogy ha a szerz6dd felek valamelyike nem a
szerz0dés szerint jar el, és ezdltal sértheti a harmadik fél jogit. Ebben az
esetben azonban mar megint nem a dontésrdl, hanem a teljesitésrdl van sz6, és
ezaltal nem képezi részét a jogorvoslathoz val6 jognak a hibds teljesités.
Célszerli még két esetkorét megemliteni a dontéseknek, amelyek ugyan
hatdrozatnak mindsiilnek, de specidlis mivoltuk ©ndllé tdargyaldsukat teszi
indokolttd. Az egyik az egyezséget jovdhagyo hatdrozat. Ebben az esetben a
jogorvoslatra jogosultak kore két félre korlatozodik. Az egyezséget kotd felek
képezik az egyik csoportot. Szdmukra azonban kizért a jogorvoslat, amely a
fellebbezés torvényi kizardsdban olt testet.”> Jelen esetben tulajdonképpen a
jogbiztonsidg kovetelményének megfeleld szabdlyozdssal taldlkozunk, hiszen

elvarhatd, hogy az iigyfelek egybehangzd akaratnyilatkozata véglegesnek

31 Ket. 77. §. (3) bek.: ,,Ha a hatésdgi szerzédésben foglaltakat a hatésdg nem teljesiti, az iigyfél a
teljesitésre valo felhivds eredménytelensége esetén ... a kozigazgatdsi tigyekben eljdro birosdghoz
fordulhat.”

382 Ket. 76. §. (5) bek.: ,,Ha a szerzédés harmadik személy jogdt vagy jogos érdekét érinti, a szerz6dés
megkotése elott be kell szerezni az érintett irdsos hozzdjdruldsdt. A hozzdjdrulds a szerzodés
érvényességének feltétele.”

5 Ket. 100. §. (1) bek.: ,Nincs helye fellebbezésnek... b) az iigyfelek részérdl az egyezségiiket
Jjovdhagyo hatdrozattal ellen,”
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tekinthetd legyen. Ha a teljesitésben meriil fel probléma, az mér nem része a
jogorvoslathoz valé jog targydnak. A madsik csoportot a harmadik felek
képezhetik, akinek jogdt vagy jogos érdekét az egyezség érintheti. Az
egyezségkotés hatosdg 4ltali elismerésének feltétele azonban, a harmadik

személyek jogainak védelme, ide értve a kozérdeket is.”**

Gyakorlatilag ebben
az esetben is a teljesités sordn sériilhet a harmadik személy joga, ami nem
érinti a jogorvoslathoz valé jogot.

A madsik specidlisnak nevezhetd dontési forma az dgynevezett jogszerti
hallgatds intézménye.”® Ebben az esetkorben arrél — a sajnos igen ritkdn
alkalmazott — jogintézményrdl van sz6, amikor jogszabdly egyes iigycsoportok
esetében jogot megillapitd dontésnek mindsiti a hatdsdg, vagy szakhatdsig
hallgatdsit. Ezen esetkorben is feltétel az ellenérdekli tigyfél hidnya, amely
altal a torvény kizdrja az eljarasbol azok korét, akik jogat vagy jogos érdekét a
dontés sértheti. Tulajdonképpen a jogorvoslatra jogosultakat. Ritkdn ugyan, de
eléfordulhat, hogy az elséfoku eljardsban azért nem vesz részt ellenérdekii fél,
mert nem tud az eljardsr6l. A szabdlyozds ugyanis kitételként azt fogalmazza
meg, hogy az elséfoku eljardsban ne vegyen részt ellenérdeki fél, ami nem azt
jelenti, hogy nincs is. Ez mds esetben is el6fordulhat és meglehet r4 a
megoldds, példaul a hivatalbdl torténd dontés-feliilvizsgélat, amely folyaman
az egész elsofoku eljardst megvizsgdljak, igy azt is, hogy az iligyfelek
értesitése megtortént-e. A gondot az jelentheti, hogy az esetleges iigyféli
bejelentés ekkor nem keletkeztet eljardsi kényszert a hatdsdg oldaldn.
Mindazondltal gy vélem, megéllapithatjuk, hogy a jogorvoslathoz valé jogat
az ilyen dontés, jellemzden nem sérti senkinek.

Osszegezve elmondhatd, hogy a kozigazgatdsi hatésdgi eljardsokban

azokkal a dontésekkel szemben biztositott a jogorvoslat, amelyek az iigyfél

3 Ket. 75. §. (1) bek.: ,, Ha hatdsdgi eljdrds sordn lefolytatott egyezségi kisérlet eredményre vezet, a
hatosdg hatdrozatba foglalja és jovdhagyja az egyezséget, feltéve, hogy az... b) nem sérti a
kozérdeket, mdsok jogdt vagy jogos érdekét”

385 Ket. 71. §. (2) bek.: ,Ha az iigyfél kérelme jog megszerzésére irdnyul, és ellenérdekii iigyfél az
elsofokii eljardsban nem vett részt, mdsik hatosdg vagy szakhatosdg eljdrdsra valo kijelolése helyett
Jjogszabdly rendelkezhet gy, a) az iigyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorldsa, ha a hatdsdg az
eléirt hatdridében nem hoz dontést b) ha a szakhatosdg az eloirt hatdridoben nem ad ki dlldsfoglaldst,
a hozzdjdruldsdt megadottnak kell tekinteni.”
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oldaldn jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztetnek, tehdt érdemiek és
egyedi iigyekben sziiletnek. A hatdrozatok vagy a végzések, tovabba a
hat6sdgi szerzddések esetében a szabdlyozds az Alkotmadny, illetve
Alaptorvény tdmasztotta jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos feltételeknek
megfelelnek. Mindazonéltal arra remélem sikeriilt ravildgitani, hogy mivel a
jogalkalmazds a kozigazgatdsban rendkiviil szertedgazd, rdaddsul a dontést
hozé szervek kore is igen széles, sajnos eldfordul, hogy a megfeleld
szabdlyozds ellenére is alkotmdnysértd dontés sziiletik, vagy ilyen eljaras
valésul meg. Mindazondltal ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirdsag
munkdjinak eredményeként, ebben a kérdésben a megfeleld gyakorlat
kialakult, amely a késobbiek folyamdn vélhetdleg csokkenti a hibdk

kialakuldsdnak veszélyét.
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3.6. A tényleges korrekcio és a halaszté hatdly

Annak eldontésében, hogy egy jogszabdlyban a jogorvoslatokra
vonatkozé szabdlyok megfelelnek-e az alkotmdnyos kovetelményeknek,
meghatdroz6 szerepe van, hogy a jogorvoslatok megvaldsitjdk-e a tényleges
korrekcidt, és a végrehajtds szempontjdbol a halaszté hatdly kovetelményét.”™
Abban az esetben ugyanis, ha a jogorvoslds formailag megvalésul ugyan, de a
fenti kovetelmények nem teljesiilnek, akkor a jogorvoslathoz valé jog
kitiresedik, ezdltal nem tolti be a neki szdnt szerepet. Mindazonadltal
figyelembe kell venni, hogy a jogorvoslathoz valo jog nem korldtozhatatlan.
Eléfordulhat, hogy a felek kiilonosen méltanyolhat6 érdekei, vagy egyéb okok,
mint példdul a k6zérdek, a jogorvoslathoz valé jog korldtozasét kivanjak meg.
Ilyen korldtozdsnak mindsiil tipikusan a dontés — fellebbezés halasztod
hatdlydnak kizardsaval torténd — azonnali végrehajthatosdgdnak kimonddsa,”®’
ezaltal ugyanis a halaszté (szuszpenziv) hatdlya szenved csorbdt a
jogorvoslatnak.

A hatdségi eljards szabdlyait figyelembe véve azt kell megvizsgélni,
hogy a szabdlyozds megfelel-e az alkotmdnyos kovetelményeknek, tehat
hatékony-e? Megvaldsul-e a tényleges korrekcid, és a halaszté hatdly, illetve
sziikséges, és ardnyos-e a korlatozds? A fellebbezés mint rendes jogorvoslati
forma a kozigazgatasi eljardsban rendelkezik a sérelmezett dontés tekintetében
halaszté hatéllyal.™®® Ugyanakkor a torvény meghatdrozza a fellebbezés
tekintetében azt az esetkort, amikor a halaszt6 hatdly alkalmazédsa

felfiiggesztésre keriil, és lehetség nyilik az azonnali végrehajtisra.’® A

386 A fellebbezésnek a végrehajtdsra halasztéan kell hatnia. Ezen igény mar az alkotmédnyos
szabdlyozas el6tt is kovetelményként fogalmazédott meg. Fony6-Kilényi-Vida-Zsuffa, 1981., 92-94.

5

Ket. 101. §.
38 Ket. 101. §. (1) bek.: ,, A fellebbezéssel megtdmadott dintésben foglalt jogok nem gyakorolhatdk, és
a fellebbezésnek a dontés végrehajtdsdra halaszto hatdlya van”
389 Ket. 101. §. (2)-(3) bek.: ,A dontésben foglaltakat a fellebbezésre tekintet nélkiil teljesiteni kell,
ha az iigyfél javdra megdllapitott egyszeri vagy rendszeres pénzkifizetést, pénzbeli elldtdst - ideértve a
pénzegyenértékben kifejezheto természetbeni elldtdst - tartalmaz, és az iigyfél fellebbezése csak a
megdllapitott dsszegen feliili tobbletigényre vonatkozik.
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torvény garancidlis jelleggel oly moédon szabdlyoz, hogy az azonnali
végrehajthatésdgot a hatdrozatban ki kell mondani, valamint indokolni is
szilkséges, ezéltal tehdt megvalsul az iigyfél megfelelé tajékoztatdsa.’”
Mégis eléfordul olyan eset, amikor a jogorvoslathoz valé jog oly mdédon
szenved csorbdt, hogy nem valésul meg a tényleges korrekcié €s a halaszté
hatdly kovetelménye, és ezdltal a hatékony jogorvoslés.

A hatékony jogorvoslas kizardsanak egyik érdekes mdédja valosult meg
abban az esetben, amikor is a gazdasigi tarsasig hitelintézethez a hatdskorrel
rendelkez$ kozigazgatdsi szerv (PSZAF, tovabbiakban Feliigyelet) feliigyeld
biztost rendelt ki. A feliigyeleti biztos a kirendelésének ideje alatt a gazdasagi
tarsasdg vezetd tisztségviseldjének jogait gyakorolja, tehat tulajdonképpen a
képviselet jogat. A Feliigyelet elotti eljarasban iigyfél a gazdasdgi tarsasig,
értelemszertien képviseldje ttjan. *' A Feliigyelet dontésével szemben a
fellebbezés joga nem volt biztositott, azonban a biréi ut igen.*** Ezdltal az az
érdekes helyzet dllt eld, hogy a birésdghoz a kirendelt feliigyeld biztos lett
volna jogosult fordulni, sajat kirendelése ellen! Nem kérdés tehat, hogy mivel
érdekellentét miatt a megfeleld érdekképviselet nem allt az tigyfél
rendelkezésére, és ez egy hatdsdgi dontésnek volt az eredménye, nem
valésulhatott meg a megfeleld, hatékony jogorvoslds lehetdsége. A hatékony
jogorvoslasnak ugyanis feltétele az is, hogy az iigyfél olyan helyzetben legyen,
hogy élni tudjon a jogszabily biztositotta jogorvoslati lehetéségekkel.*”?

Nem minden esetben valosul meg alkotménysértd dllapot a
jogorvoslathoz valo jog ldtszélagos kizdrdsdval. Az nkényes lakasfoglaldssal

szembeni kozigazgatdsi eljardsban a hatdskor gyakorléja a jegyzd, aki

(3) Az ideiglenes biztositdsi intézkedésrol szolo, valamint az iratbetekintési jog korldtozdsa irdnti

kérelemnek helyt ado végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatdlya.”

390 Ket. 101. §. (4) bek.: ,,Az eljdrdsi koltség megdllapitasdval és viselésével kapcsolatos dontés elleni

fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya a dontés fellebbezéssel meg nem tdmadott rendelkezése
tekintetében.”

#11999. évi CXXIV. torvény — A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol (Psztv.) — 11/D. §. (1)
bek.: ,,A Feliigyelet elotti eljdrdsban iigyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdbbd jogi
személyiséggel nem rendelkezo szervezet, akire nézve a Feliigyelet jogot vagy kotelezettséget
dllapithat meg, akit hatosdgi ellendrzés ald vont, illetve aki a Feliigyelethez kérelem benyiijtdsdval
kozigazgatdsi eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezte.”

2 Psztv. 4. §. (3) bek.: , A Feliigyelet hatdrozata ellen kizigazgatdsi iiton jogorvoslatnak helye
nincs.”

393 38/2006. (IX.20.) AB hatérozat.
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hatdrozatdval elrendeli az elfoglalt lakds kiiiritését. A jegyzd hatdrozatdval
szemben jogorvoslatnak helye nincs &llamigazgatdsi uton, azonban a
sérelmezett dontéssel szemben a birdsdgi feliilvizsgdlat intézménye biztositott.
Az iigy érdekessége azonban, hogy a jegyzd hatdrozatit a jogszabdly szerint 8
napon beliil végre kell hajtani, a birésdgi feliilvizsgdlatra nyitva 4ll6 hataridd
azonban a kézbesitést kovetd 15 nap.””* Konnyen eléfordulhat tehdt, hogy
mire az ligyben a birdsdg — akdr a végrehajtas felfiiggesztése targydban is —
hatdrozna, akkorra a hatdrozat végrehajtasra keriil. Inditvdnyoz6 szerint ez
sérti a jogorvoslathoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsdg azonban nem osztotta
ezen allaspontot. Véleménye szerint ugyanis a jogorvoslathoz valé jog a
birésdgi feliilvizsgdlattal biztositdsra keriil. Az Alkotmdnybirosdg kifejtette,
hogy a kozigazgatdsi és birdsdgi eljards szorosan Osszefligg a jogorvoslas
tekintetében, és tulajdonképpen kiegésziti egymdst. Madsrészt azonban a
jogorvoslathoz valé jog nem korldtozhatatlan, a felek kiilondsen fontos
érdekei védelme, vagy mds okok megdvdsa esetén. Jelen esetben az
Alkotmdanybirésdg az  Onkényesen elfoglalt lakdsok  tulajdonosai
tulajdonjogdnak védelmét ilyen fontos érdeknek tekintette — &lldspontom

szerint helyesen — és gyakorlatilag a gyorsitott végrehajtast szolgdlé érdeket, a

#1993, évi LXXVIIL torvény — A lakdsok helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkoz6 egyes szabdlyokrdl (Lt.) — 90/A. §. (1) bek.: ,A tulajdonos az iires lakds onkényes
elfoglaldsdtol szdamitott 60 napon beliil a jegyzotdl is kérheti a lakds kiiiritésének elrendelését, ha a
lakds kiiiritése irdnti birésdgi vagy végrehajtdsi eljdrds még nincs folyamatban.

(2) Az onkényesen elfoglalt lakds kiiiritésének elrendelésével kapcsolatos kérelem iigyében a jegyzo
a kozigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo kiilon torvény alapjdn jdar
el. A jegyzo hatdrozata ellen kozigazgatdsi titon jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a jegyzo
hatdrozatdt sérelmesnek tartja, a hatdrozat kézbesitésétil szamitott 15 napon beliil az ellenérdekii fél
ellen keresetet indithat a hatdrozat megvdltoztatdsa irdnt.

(3) A keresetlevelet akdr a jegyzonél, akdr a jegyzo székhelye szerint illetékes helyi birésdgndl be
lehet nyiijtani. A jegyzo a keresetlevelet az iigyre vonatkozo iratokkal egyiitt 3 napon beliil kioteles a
helyi birosdghoz dttenni. Ha a keresetlevelet a helyi birosdghoz nyiijtottdk be, a helyi birosdg a
kozigazgatdsi iratok beszerzése irdnt intézkedik.

(4) A lakds kiiiritését elrendeld hatdrozatot 8 napon beliil végre kell hajtani akkor is, ha az érdekelt
fél keresetet inditott. A hatdrozat végrehajtdsdrol a jegyzo gondoskodik.

(5) Ha a kotelezett az ingosdgainak elhelyezésére felhivds ellenére sem jelol meg helyiséget, vagy a
megjelolt helyen azokat nem lehet elhelyezni, a végrehajtdst kéré a kotelezett koltségére és veszélyére
koteles gondoskodni az ingosdgok elhelyezéséhez sziikséges raktdrrol vagy mds alkalmas helyiségrol.

(6) A birdsdg elrendelheti a hatdrozat végrehajtdasdnak felfiiggesztését, ha a rendelkezésre dllo
adatok alapjdan a hatdrozat megvdltoztatdsa vdarhato.

(7) Az (1)-(6) bekezdés alkalmazhato akkor is, ,,ha a lakds egyes helyiségeinek, a lakdshoz tartozo
helyiségnek, nem lakds céljdra szolgdlo helyiségnek vagy az épiilet kozdos haszndlatra szolgdlo
helyiségének és teriiletének az onkényes elfoglaldsa tortént.”
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jogorvoslathoz valé érdek elé helyezte.”””

A jogorvoslathoz valé jog
korlatozésa tehat jogszerlien valsult meg a jelen esetben.

Vannak esetek, amikor a jogorvoslathoz valé jog korldtozdsdnak
megitélése nem ennyire egyszerl,, és az alkotmdnybirdk sem egységesek a
kérdés eldontésében. Mindig is problémds kérdés volt — ma is az — az
egészségiigyi igazgatds teriiletén a véddoltdsok, mint hatosdgi intézkedések
kérdése. A véddoltasok f6 célja a jarvanyok, fertéz6 betegségek
kialakuldsdnak a hatékony és koltségtakarékos megel6zése.””® A szabdlyozds
azonban lehetdvé teszi, hogy — akdr kérelemre — a kezel6orvos a hatdsag
egyetértése mellett végleges mentességben részesitsen egyes iigyfeleket.”’
Ezen dontés ellen jogorvoslat nem lett biztositva a jogszabdlyokban. Mivel a
kezeldorvos nem tekinthetd a Ket. hatdlya ald tartozé szakhatdsdgnak, ezért
dontése — hiszen nincs elutasitdis — jogorvoslattal nem tdmadhato.
Ugyanakkor, ha mentesség hidnydban a kotelezett a védOoltds aldvetési
kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a hatdsdg azonnal végrehajthat6
hatérozattal rendeli el a véddoltds beadasat.””® Kérdésként meriil fel, hogy
ilyen esetben a jogorvoslds hatékony lehet-e? Kérdés az is, hogy indokolt-e a
jogorvoslat korlatozésa jelen tigyben? Az Alkotmdanybir6sag akként itélte meg
a helyzetet, hogy a jogorvoslds kizdrdsa jelen esetben alkotmdnyellenes,
ugyanis a késObbi jogorvoslds hatékonysdga megkérddjelezhetd. Egy elhtiz6do
jogorvoslati eljarasban hozott dontés nem alkalmas a korrekcidra. Egy jelentds
idovel kordbban beadott véddoltas esetleges hatdsa egy jogorvoslati dontés
eredményeként hatékonyan nem korrigdlhatd, legaldbbis bizonyosan nem.
Eppen ezért a korrekcié megfelelé médszere a mentesités megtagadésa ellen
biztositott jogorvoslds. Ennek eredményeként az ligyfélnek lehetdsége nyilik

egy kontradiktorius eljaras keretében — akar megfeleld szakérté bevondsa utjan

3% 71/2002. (XIL17.) AB hatdrozat

#1997. évi CLIV. torvény — Az egészségiigyrél (Eiitv.) — 57. §. (1) bek.: ,,A véddoltds célja a fertéz6
betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitdsa.”

¥7 Eiitv. 58. §. (1) bek.: ,A kitelezé védboltds aldl a kezelGorvos dtmenetileg vagy - az egészségiigyi
hatosdg hozzdjdruldsdval - véglegesen mentesitheti azt, akinek egészségi dllapotdt vagy meglévé
betegségét a védooltds vdrhatoan kdrosan befolydsolnd.”

% Eiitv. 58. §. (4) bek.: ,, Ha a véddoltdsra kitelezett személy e kitelezettségének irdsbeli felszdlitdsra
sem tesz eleget, az egészségiigyi hatosdg a védooltdst hatdrozattal rendeli el. A védooltdst elrendel6
hatdrozat - jogorvoslatra tekintet nélkiil - azonnal végrehajthato.”
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— jogait érvényesiteni, még a végrehajtas eldtt. Az Alkotmdanybirdsag ezen
dontésével a koz érdekét nem itélte olyan erds indoknak, amely megalapozné a

jogorvoslat jogszeri korlatozasat.™

Ezen dontés azonban nem teljes
egyetértésben sziiletett. Két alkotmanybird is egybehangzé kiilonvéleményt
flizott a hatdrozathoz. Kovacs Péter, és Lenkovics Barnabds dlldspontja szerint
a jogorvoslathoz val6 jognak a kozérdek alapjan torténd korldtozésa
jogszertinek tekintendd. Kifejtették tovabbd, hogy az egészségiigyi érdekeket
nem lenne szabad ilyen mddon a jog érdekei ald rendelni, hiszen eléfordulhat,
mint azt a példa igazolja is, hogy bizonyos jogi alapelvek mas nem jogi jellegii
elvekkel iitkozhetnek. Nem feltétleniil kell minden esetben a jog erejével élni.
Indoklasuk mindenesetre elgondolkodtato.

A tényleges korrekcié és a halaszté hatdly kérdéskorével, azaz a
hatékony jogorvosldssal kapcsolatosan megéllapithatjuk, hogy a kozigazgatési
hatésdgi tigyekben a szabdlyozds kielégito. A Ket. déltaldnos jelleggel,
megfelel6 médon biztositja a fellebbezés intézményén keresztiil, valamint azt
kiegészitve, a birdsdgi feliilvizsgdlat Utjdn a hatékony jogorvosldst. Masfeldl
megfeleld mértékben teszi lehetdvé annak korldtozdsat, az azonnali
végrehajtds jogintézményével. Mindazondltal szembesiiliink jelen esetben is
azzal a kérdéssel, hogy lehet-e olyan éaltaldnos szabdlyokat megalkotni a
kozigazgatss teriiletén, amely minden iigycsoportra nézve megéllja a helyét.
Jelen értekezésnek nem célja ezen kérdésben 4llast foglalni, de tény, hogy a
megfeleld 4ltaldnos szabdlyok megléte esetén is vannak (illetve lehetnek)
olyan tigycsoportok, amelyekben a szabdlyok megfelel6 alkalmazhatosiga
megkérddjelezhetd. Nem véletlen taldn, hogy a fellebbezés végrehajtasra
gyakorolt halaszté hatdlydnak korldtozdsét tartalmaz6 szabdlyok tobbszor is

modositasra keriiltek az évek folyamén.

3% 39/2007. (VL.20.) AB hatérozat
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3.7. Aziigyfél értesitése, azaz a megfeleld tudomdsszerzés

A tényleges és hatékony jogorvoslds feltétele, hogy a dontésrol az
iigyfél megfelel6 modon tudomdst szerez. Ez akkor valosul meg, ha az tigyfél a
dontésrdl kelld idOben és feltétleniil szerez tudomdst. Ezen feltételek azonban
nem csak a dontésre, hanem annak indokaira is vonatkoznak, hiszen ez
elengedhetetlen feltétele a megfeleld moédon aldtdmasztott, jog és
ténykérdésben megalapozott jogorvoslat alkalmazdsanak.' Az iigyféli
oldalon tehat igény keletkezik a dontést megalapoz6 okok feltdrdsara. Ezt az
igényt a dontés indoklasabol ismerheti meg a sérelmet szenvedett fél, ezért a
sérelmezett dontést, — az azt meghoz6 hatdsagnak — feltétleniil indokolnia kell.
Azért is elengedhetetlen ez a kotelezettség, mert dltaldban akkor eredményes
egy jogorvoslati kérelem, ha megfeleld érvekkel aldtdmasztott. Ezt viszont
csak a dontést hozd érveinek ismeretében lehet megtenni, amelynek
megismerésére az indoklds nytjt lehetdséget.

Az egyik beadvanyban®' az inditvanyozé az illetékekrél sz616 1990.
évi XCIIL. torvény 78. §. (1) bekezdése®™ alkotmdnyellenességének
megéllapitasat kérte az Alkotmanybirésdgtol. Az inditvdnyozé eldadta, hogy
egy ingatlan tulajdonjogat szerzddéssel (adds-vételi) szerezte meg, ezutdn az
illetékhivatalhoz beadvinnyal fordult, amelyben kérte a vagyondtruhdzisi
illeték megfizetése aldli mentesség megéllapitdsat. A hatdsag ezt elutasitotta,
amely oly médon tortént, hogy a hivatal a kérelmez6t fizetési meghagyésba
foglalt hatdrozatban kotelezte az illeték megfizetésére. Ezen hatdrozat —
egyébként a gyakorlatnak megfeleléen — indokoldst nem tartalmazott. Az
inditvdnyoz6 alldspontja szerint, a sérelmezett rendelkezés lehetdséget teremt

az illetékhivatal részére, hogy jogszerll eljarasban a dontést olyan forméban

‘0 Egves nézetek szerint a kozigazgatasi hatdrozatok indokldsi kotelezettsége, alaptorvényi szinten
kellene, hogy szabalyozasra keriiljon. Id: Adam, 2009.

“121/1997. (IIL. 26.) AB hatdrozat

2 A kiszabas alapjan fizetendd illetékrdl — ideértve a mulasztasi birsdgot is — fizetési meghagyast
(hatdrozatot) kell kiadni. A fizetési meghagyds tartalmazza a kiszabott illeték Osszegének
megdallapitdsandl figyelembe vett adatokat és az alkalmazott jogszabdlyokat.
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hozza meg, hogy annak koriilményeit nem tdrja fel, ezédltal az nem juthat az
érintett tudomdsara. Ezzel a lehetdséggel a hivatal a dontését olyan mdédon
hozhatja meg, amelynek kovetkeztében az eredményes jogorvoslattal élés
lehetdségét tulajdonképpen kizérja.

Az Alkotmanybirsdg élldspontja szerint a kozigazgatdsra harul azon
feladat megolddsa, hogy nagy tomegii iigyet ne csak torvényesen, de rovid ido
alatt is zarjon le. Ezen kovetelményeknek a hivatalok csak dgy tudnak eleget
tenni, ha gyakran élnek a jogszabdlyok dltal nyijtott azon lehetdségekkel,
amelyek az eljards egyszeriisitését, és gyorsabbd tételét teszik lehetévé. A
hat6sdgok részére egyes esetekben — mint példdul a mértékhitelesités — az
irasbeliség teljes mell6zését is lehetdvé teszik a jogszabdlyok. Az
egyszeriisitett dontéshozatal is ezt a célt szolgalja. Ennek egyik vélfaja, amikor
bizonyos tomegesen eléforduld, azonos tipusu tigyekben a kozigazgatdsi szerv
ugy hoz dontést, hogy az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon, a mér
eldre megfogalmazott formanyomtatvanyon csak az adott igy sajatossagainak
megfeleld szoveget irja be. Mindemellett az Alkotméanybirdsdg ramutatott arra
is, hogy az egyszerlsitett hatdrozatra vonatkozé rendelkezések alkalmazdsa
nem jarhat az Alkotmédnyban rogzitett alapjog csorbitdsdval. Egyes esetekben
—ha példéul az tigyfél illetékmentességet kér vagy birsdg elengedését kéri, és a
hat6ésdg nem tartja teljesithetonek ezen kéréseket — koteles dontésében erre
kiilon kitérni, €s mind ténybelileg, mind pedig jogilag aldtdmasztani azt.
Eléfordulhat ennek kovetkeztében az a helyzet, hogy az iigyfél nem tudja,
hogy adminisztrativ oka van kérelme elutasitdsdnak, mint példdul, amikor a
kozigazgatdsi szerv figyelmét elkeriili az iigyfél kérelme, vagy
véleménykiilonbség van a kozigazgatasi szerv és kozotte. Utdbbi esetben csak
azon ténydlldsi elemek és jogi érvek ismeretében élhet maradéktalanul
jogorvoslati jogdval, amelyekre a kozigazgatasi szerv a dontését alapozta.

Az Alkotmanybirésdg a hivatkozott jogszabdly kifogasolt rendelkezését
bar nem semmisitette meg, azonban kifejezetten az egyszeriisitett hatdrozat
lehetdségét gyakran alkalmazé kozigazgatdsi szervekre nézve kotelezd

alkotmdnyos kovetelményt allapitott meg a kovetkezOk szerint. Az
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illetéktorvény alapjan eljaré hatésdgok az Alkotmdnyban megfogalmazott
jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése kovetelményének ugy is eleget
tehetnek, hogy a fizetési meghagyds mellett az Ae. rendelkezéseinek
megfelelé formdban meghozott hatdrozatban utasitjdk el az iigyfél kérelmét,
vagy estenként elegendd lehet az is, ha magdban a fizetési meghagydsban
tiintetik fel dontésiik indokait.

Az Alkotmédnybirésdg tobb beadvannyal kapcsolatban is leszdgezte
annak fontossagét, hogy a jogorvoslathoz val6 jog alapvetd célja a megfeleld,
hatékony jogvédelem lehetdségének a megteremtése. Ennek kovetkeztében
tekintettel kell lenni arra, hogy ne csak formdlisan valosuljon meg a
jogorvoslat lehetosége, hanem ténylegesen is alkalmas legyen arra, hogy
betoltse szerepét a jogrendszerben. Ezen kovetelmények megsértésének
leggyakoribb moédja az, amikor kozvetett eszkozokkel valésul meg a
jogorvoslati jog csorbitdsa. Ilyen esetekben a jogorvoslathoz valé jog
formdlisan megvan ugyan, azonban a gyakorldsa a sérelmek megoldasat nem,
vagy nem megfeleld mdédon teszi csak lehetdvé. Ezek a kozvetett eszkdozok
példdul a jogorvoslati kérelem benyijtdsdra meghatirozott rovid hatdridok,
vagy a dontés ligyfél tudomdsdra juttatisdnak nem megfeleld jogszabdlyi
garancidi. Ilyen eszkoz lehet a rovid hatdrid6 ellentéte is, amikor az elbirdldsra
jogosult szerveknek a mdasodfoki dontés elbirdldsdra biztositott hatdrideje
indokolatlanul hosszi, ezaltal a kedvezd dontés okafogyottd valik, igy mér
nem teszi lehetdvé ténylegesen a sérelmek orvoslésat.

A vélasztasi eljardsrél szolé 1997. évi C. torvény 130. §. (2)
bekezdésének alkotmdanyellenes mivoltdnak megdllapitdsat, valamint annak
megsemmisitését kérték egy beadvanyban. A megjelolt szabdlyhely a
kovetkezOket tartalmazta:

»Az  Orszdggyiilés népszavazdst elrendeld, valamint kotelezoen
elrendelé népszavazds elrendelését elutasité hatdrozata elleni kifogdst a
hatdrozat kozzétételét koveto hdrom napon beliil az Alkotmdnybirésaghoz

lehet benyijtani.”
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Az Alkotmanybirésdg a beadvanyban kérteknek eleget tett.*”’
Alldspontja szerint a vilasztisi eljarasban alkalmazott rovid hataridéket a
jogalkoté automatikusan alkalmazta a népszavazdsi eljards esetében is,
azonban a két eljards kozott a 1ényegébdl fakado kiilonbségek miatt nem lehet
ugyanolyan szabdlyokat alkalmazni. Amig a vdélasztasi eljards esetén
indokoltak a rovid hatdridok, addig a népszavazdsi eljarisra ez nem igaz.
Indokolatlan tehdt a két, nevében azonos (kifogds), de mdés tartalmui
jogintézményhez ugyanolyan hataridoket rendelni. A jogorvoslathoz valé jog
hatékony gyakorldsdnak elengedhetetlen feltétele, hogy a benyijtdsdra
megfeleld hatdridé legyen biztositva. A népszavazasi eljdrdsban a haromnapos
hataridé nem elegendd arra, hogy kelléen megalapozott érvekkel, okfejtéssel
alatdmasztott kifogdst lehessen eldterjeszteni. A rovid hatdridd onmagédban
véve nem feltétleniil alkotmanysértd, mégis figyelemmel kell lenni a
jogorvoslat céljara gyakorolt hatdsiara is. A jogrendszeriink ugyanis ismer
hasonléan rovid jogorvoslati hatdridoket — mint példdul a valéperek esetében —
ahol a tudomdsszerzés garantdlt, ellenben a népszavazdsi eljardsban ilyen
garancia nincs. Az Orszaggylilés hatdrozatit a hivatalos lapban kozzéteszik
ugyan, de a kozzététel dadtuma nem egyezik meg feltétleniil a hozzaférés
datumaval, ezért ezen esetben a megallapitott rovid hatdridé kovetkezménye
lehet a jogorvoslati joggal valé rendelkezés kizdrdsdnak. Gondoljunk abba
bele, nem biztos, hogy Budapesten akkor juthat a Hivatalos Laphoz valaki,
mint példdul Békéscsaban. Ezdltal egyesek, csupdn lakohelyiik
elhelyezkedésének okabol kifolydlag, nem képesek €lni alkotmanyos jogukkal
és hatranyt szenvedhetnek. Igaz ugyan, hogy mara méar a Magyar Ko6zlony, és
a hivatalos lapok tobbsége elektronikusan is elérhetd, de a magédnszféra
jelenlegi informatikai ellatottsdga mellett tigy gondolom jelen példa nem idejét
mult. Mésrészt nem varhat6 el a jogalkot6 szervektdl, hogy minden esetben
kiilon—kiilon vizsgéljdk, hogy az érintettekhez mikor jutott el a Hivatalos Lap,
nem beszélve arrdl, hogy valdszinlileg ez teljes jogbizonytalansigot

eredményezne. A hozzaférés vélelmét kell tehat alkalmazni. A népszavazasi

4324/1999. (VL30.) AB hatérozat.
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eljardsban a kifogds alkalmazhatésdgdnak masik feltétele, hogy a
rendelkezésre all6 hataridon beliil eljusson az Alkotmanybir6saghoz. Ez azért
kétséges, mert a testiilet nem iilésezik folyamatosan.

Mint lathatd, egy konkrét esetben az Osszes koriilmény vizsgilata

alapjan donthetd csak el, hogy a jogorvoslat gyakorldsdnak feltételei
maradéktalanul fenndllnak—e, vagy sem. Mindemellett az Alkotmanybirdsag
megéllapitotta, hogy a jogalkotd mulasztast kovetett el akkor, amikor a
védlasztasi eljards szabdlyait maradéktalanul kiterjesztette a jelentdsen eltérd
jellegli népszavazasi eljardsra, ahelyett hogy az 6ndll6 szabdlyozist teremtette
volna meg.
Megjegyzendd az is, hogy ezen hatirozathoz Tersztydnszky Odon
alkotméanybiré kiilonvéleményt fogalmazott meg, amelyben kifejtette, hogy a
hatdrozattal nem ért egyet. Az Alkotmédnybir6sdg ugyanis kordbban mér
elbirdlt nem is egy olyan kifogdst, amely ebben a targykorben, ezen szabdlyok
mellett lett benydjtva. Az alkotmdnybiré véleménye szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a gyakorlatban a szabdlyozds betolti szerepét és
alkalmazhato.

Az én dllaspontom az, hogy az egyébként megalapozott kiilonvélemény
mellett is helyes az Alkotmanybir6sag dontése, hiszen a gyakorlatban redlisan
fenn 4ll annak veszélye, hogy sériiljon a jogorvoslathoz valé jog, a rovid
hataridék miatt. Tulajdonképpen ilyen esetekben a hatds egyenértékii azzal, ha
a jogosult nem szerez tudomast kell6 idében egy dontésrol.

A véalasztasi eljarassokkal kapcsolatosan sziiletett az
Alkotménybirésidgnak azon hatdrozata®® is, amelyben mulasztdsban
megnyilvanul alkotmdnyellenességet dllapit meg a jogalkotdval szemben.
Mégpedig azért, mert nem garantdlta megfeleld mdédon, hogy a jogorvoslattal
megtdmadhat6 dontésrdl az érintett olyan médon szerezzen tudomdst, hogy az
a jogorvoslattal valo élés lehetdségét biztositsa szdmdra. Ezen esetben

ugyanis, ha a dontés tartalmdnak megismerhetdsége nincs megfeleléen

404 59/2003. (X1.26.) AB hatérozat.
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biztositva, akkor tulajdonképpen a jogorvoslati jog kozvetett eszkozokkel
torténd korldtozdsa valésul meg.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében a tudomadsszerzés
egyebekben akkor garantdlt, ha megdllapithatd, hogy a tudomadsszerzés
lehetdsége minden kétséget kizdrdan fenndll. El6fordul a gyakorlatban, hogy a
jogorvoslathoz vald jog litszolag csorbdt szenved, de valdjdban a jogelvek
iitkozésével taldlja magdt szemben az Alkotmanybirésig.*”” Ilyen helyzet
alakult ki tobb jogteriileten a hivatalos iratok kézbesitésével kapcsolatban
feldllitott vélelem (kézbesitési vélelem) megdonthetetlensége kapcsdn. Az
inditvdnyozok elsdsorban azt sérelmezték, hogy az dltaluk tdmadott
rendelkezések nem nyljtanak megfeleld garancidt arra, hogy az 4allandd
lakéhelytiktdl tartésan, vagy legaldbbis 6t napndl hosszabb iddre tdvol 1évd
személyek az Alkotmédny 57. §. (5) bekezdésében biztositott jogukkal
hatékonyan élni tudjanak. Nézetilk szerint ebben az esetben a vétlen
allampolgéarok oOnhibdjukon kiviil kényszeriilnek egy olyan— igazoldsi
kérelemmel kapcsolatos — eljardsba, amelynek kimenetele kétséges, és
esetlegesen az eredményessége is indokolatlan sérelemmel jdrhat.
Mindemellett egyes, a kozigazgatidshoz kapcsolodd eljardsok esetén
eléfordulhat, hogy tulajdonképpen az iigyfél csak a kézbesités, értesités titjan
szerez tudomast arrdl, hogy résztvevdje az adott eljardsnak.

Az Alkotménybirdsdg ezzel szemben a kovetkezd allaspontot alakitotta
ki:

LA jogdllamisdg és jogbiztonsdg elvébol fakadnak az eljdrdsi
garancidk. Ezek alapveto jelentoségiiek az egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatosdga szempontjdbol. #1406

Nem kérdés ugyanis, hogy a megfeleld eljardsi garancidk nélkiil
miikodé eljardsban a jogbiztonsdg szenved csorbat. A jogbiztonsig
kovetelményébdl kovetkezik az igazsidgszolgdltatds és az dllamigazgatds

kiszdmithaté ¢és hatékony miikodése, de a cimzettek joggyakorldsdnak

405 46/2003. (X.16.) AB hatérozat.
406.11/1992. (1IL5.) AB hatdrozat.
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biztositasa is. Ezen kettds kovetelménynek — az eljards mieldbbi befejezéséhez
fiz6d6 érdeknek, és az eljards résztvevdjének a jogai érvényesithetdségéhez
fiz6dé érdekének — azonban udgy kell érvényesiilnie, hogy egyensiilyi
helyzetbe legyenek egymdssal. Ha az emlitett két kovetelmény koziil
barmelyik is  elsObbséget élvez a  madsikkal  szemben, az
alkotményellenességhez vezethet. Az Alkotmanybirésdg megéallapitotta, hogy
onmagdba az a szabdlyozds, amely a kézbesités megtorténtét vélelmezi nem
feltétleniil alkotmdanyellenes. A hangsily a tudomdsszerzés garantdltsagén van,
amely elengedhetetlen feltétele a jogorvoslathoz valé jog gyakorldsdnak.
Ebbdl kovetkezik, hogy megfelel az Alkotmdnyban rogzitett alapelveknek az a
szabdlyozds, amely nem a tudomdsszerzést garantdlja, hanem azt, hogy ennek
lehetdsége kétséget kizdréan fenndll. Az Alkotménybirdsdg tgy latta, hogy
ezen kovetelmények a sérelmezett eljardsjogokban biztositottak, ennek
megfelelden az inditvdnyokat elutasitotta.

Nézziik meg ezek utdn azt, hogy a jelenleg hatdlyos Ket. szabdlyozds
eleget tesz-e a fenti kovetelményeknek? A fenti kérdés eldontéséhez vizsgdlat
ald vetettem a dontésekre vonatkozé szabdlyokat, a dontések kozlésére
vonatkoz6, valamint a fellebbezés benyidjtdsdra nyitva 4ll6 hatdridére
vonatkozé rendelkezéseket. Ugy itéltem meg, hogy az igazoldsi kérelemre
vonatkozé szabdlyok attekintése is sziikséges, hiszen ez a jogintézmény adott
esetben eszkdzként szolgdlhat a sikeres jogorvosldshoz.

Annak garancidjt, hogy az tigyfél — értem ezalatt azt, aki potencidlisan
jogorvoslattal élhet — a dontésrdl feltétleniil tudomadst szerezzen, a dontés
kozlésének szabdlyai kozott taldlunk megfeleld biztositékot.*”” Ezen szabdlyok
azonban csak a hatdrozat és a végzés kozlésének garancidjat teremtik meg. A
hat6sdgi szerz6désre mint hat6ésdgi dontési formdra azonban nem
vonatkoznak. A hatdsagi szerz6dés azonban — mivel alapvetden polgari jogi
jellegli jogintézményrdl van sz6 — feltételezi, hogy az érintettek valamilyen
formaban tudomast szerezzenek rdla. Ha a fél szerzodést koto fél, akkor

értelemszerlien akarata hidnydban a szerz6dés meg sem kottetik. Ha azonban

47 Ket. 78. §. (1) bek.
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harmadik fél, akkor garancidlis elem, hogy a hozzdjirulasat be kell szerezni,
tehat ily mdédon értesiilése garantdlt. Ha az dgynevezett jogszer(i hallgatds
esetében vizsgdljuk a tudomdsszerzést, akkor a kovetkezdkre jutunk.
Gyakorlatilag, jogorvoslattal potencidlisan €lni kivdn6 félként csak az
eljardsban harmadik személyként résztvevd iigyfelet tekinthetjiik, hiszen a
kérelmezd jogszerzését garantdlja a jogintézmény, ezért feltételezhetd, hogy 6
nem ¢él jogorvoslattal.*”® Harmadik fél eljarasba valé részvétele azonban
akadélya ezen jogintézmény alkalmazdsdnak. A tudomdsszerzésnek tehat itt
nincs relevancidja.

A hatdrozat és végzés felépitését a torvény meghatdrozza, méghozza
oly médon, hogy attél kiilonds jogszabdly csak abban az irdnyban térhet el,
hogy tovdbbi plusz tartalmi elemeket hatdroz meg.409 Ezaltal a Ket.
tulajdonképpen a minimum kovetelményeket hatdrozza meg, kégens mdédon.
Ezen szabdlyok azonban tartalmi elemként jelolik meg az indokoldst, mint a
hatdrozat 6nallé részét,*'’valamint a jogorvoslatokrdl valé kioktatdst a

rendelkezd 1ész kotelezd elemeként.*!!

A szabdlyozds részletesen kitér arra,
hogy mi szerepeljen az indokldsban. Ennek eredményeként az indoklds harom
logikai részre tagolhatdé: (1.) A ténydllds megéllapitdsa, a tények és
bizonyitékok felsoroldsdval, valamint a lefolytatott bizonyitdsi eljards
ismertetésével; (2.) Az alkalmazott jogszabalyok ismertetésére, és (3.) az ezek
ismeretében meghozott kovetkeztetésére.

El6fordulhat azonban, hogy az iligyfél mindezek ellenére azért nem
szerez tudomdst a dontésrdl kell idében, mert valamilyen rendkiviili akadély
— példanak okaért betegség — ebben megakaddlyozza. Ilyen esetben az tigyfél

igazoldsi kérelmet nydjthat be az eljaré hatésaghoz, amely ha azt alaposnak

taldlja, biztositja az igyfél megfelelé joggyakorldsat.*'?

408 Ket. 71.8. (2) bek.

409 Ket. 72. §. (1) bek.

410 Ket. 72.8 (1) bek.

1 Ket. 72. § (1) bek. d) pont
412 Ket. 66. §. (1) bek.
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A fellebbezésre nyitva 4ll6 hatdrid6 szabalyozdsa szubszididrius médon

43 A fellebbviteli hat4ridét a vélelmezett

van meghatdrozva a torvényben.
tudomdsszerzéstdl (kozléstdl) kell szdmitani, persze ez fligg nagymértékben a
kozlés modjatél. Mindazondltal gy gondolom, hogy a fellebbezésre nyitva
all6 hatédridd elégséges ahhoz, hogy egy dtgondolt kérelmet lehessen ezen idd
alatt elkésziteni.

Osszességében a szabdlyozasrol elmondhaté, hogy minden tekintetben
kielégiti a megfelelo jogorvoslds feltételeit. Az igazoldsi kérelem
biztositdsaval taldn még egy kicsit tobb garancidt is nyujt az tigyfelek szaméra,
jogaik megfeleld gyakorldsa érdekében. Ugyanakkor — és ez a fentebb idézett
alkotmanybirésagi hatdrozatokbdl egyértelmiien lathaté — a problémat a
specidlis  szabdlyozdsban fellelhetd eltérések okozzdk, okozhatjdk.
Val6szintisithetd, hogy mindig lesznek olyan specidlis igazgatasi teriiletek,
ahol a szabdlyozds kénytelen eltérni az dltalanos szabalyoktdl. Ilyen esetekben
azonban a jogalkotd, ha koveti a Ket. koncepcidjat, megalkothatja a megfeleld

szabdlyozast, amely a specidlis koriilmények kozott is megfeleld lehet.

413 Ket. 99. §. (1) bek.
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3.8. Az értékelhetd tények, bizonyitékok meghatdrozdsa

Kérdésként meriilhet fel, hogy a jogorvoslathoz valé jog gyakorldsa
milyen alapokon valésulhat meg. Meghatarozhat6-e a tények és bizonyitékok
bizonyos kore, amely alapot adhat a joggyakorldsra vagy sem?

Az alkotmdnybirésdgi gyakorlat viszonylag szliknek mondhaté ebben a
kérdéskorben,”'* de annyi megéllapithaté, hogy a jogalkoténak széles
mozgéskore van a fellebbviteli szabdlyok megalkotdsandl jelen kérdéskorben.
Nem vezethetd le a jogorvoslathoz valé jogbdl ugyanis kozvetleniil, hogy azt
milyen jog vagy ténybeli alapokra helyezetten gyakoroljak. Nem feltétel, hogy
a fellebbezést 1j, még el nem birdlt tényekre, bizonyitékokra alapozva
gyakorolni lehessen. A lényeg az, hogy a hivatkozott tények, bizonyitékok
megfeleld alapot teremtsenek a jogsérelem orvosldsidhoz.

A Ket. ebben a kérdéskorben igen tdgan szabdlyoz, ezdltal is széles
lehetdséget biztositva az iigyfeleknek. Nem hatdrozza meg ugyanis konkrétan
a fellebbezés alapjat,’"” masfelél pedig lehetdvé teszi, hogy a fellebbezést dj
tényekre, bizonyitékokra alapozottan tegye meg a jogosult.*'°

Osszefoglalva a kozigazgatdsi eljards altaldnos szabdlyai az
Alkotmédnyos kovetelmények kozott a legszélesebb alapon biztositanak jogot
az ligyfél oldaldan a jogorvoslathoz valé jog gyakorldsa terén. Ugyanakkor
kérdésként meriilhet fel, hogy — amit mar a birdsagi feliilvizsgdlatok
kérdéskorénél is megfogalmaztam — ha nincs lehetdség a fellebbezésre torvény
alapjan, akkor a birdsigi feliilvizsgdlat onmagédban képes-e pdtolni a
fellebbezés hidnyit? Erre vdlaszolom azt, hogy nem, esetlegesen egy
differencidlt szabdlyozds a birdsigi feliilvizsgdlatok terén az ilyen tipusu

tigyekre megoldést jelenthetne.

4 1.d: példaul 630/B/2005 AB hatarozat.

15 Ket. 98. §. (1) bek.: ,, A fellebbezési jog nincs meghatdrozott jogcimhez kitve, fellebbezni bdrmely
okbol lehet, amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek tartja.”

16 Ket. 102. §. (2) bek.: ,,A fellebbezésben iij tények és bizonyitékok is felhozhatok.”
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3.9. A hatosag mérlegelése és méltanyossag

Gyakran el6fordul a kozigazgatisban, hogy ugyanolyan joghétrany
megdllapitdsira keriil sor kiilonb6zd iigytipusokndl, annak ellenére, hogy az
egyes esetek kozott eltérések lehetnek. Az ilyen iigyekre az a jellemzd, hogy
az eljar6 hatdsag a kotott jogi szabdlyozds miatt nem élhet a mérlegelés, vagy
méltanyossdg gyakorldsdnak eszkozével. Ezdltal az tigyfelek kozott tett
kiillonbségtétel, igenis sérthet jogokat, illetve a tényszerliségen til, az egyes
felmeriild koriilményeket az eljard szervnek nincs médjaban értékelni. Kérdés,
hogy korldtozza-e az ilyen szabdlyozds a jogorvoslathoz valo jogot?

Az épitésiigyi birsdg mértékének meghatdrozdsdndl a jogalkalmazd
szdmdra az alkalmazand6 jogszabdlyok nem biztositottak sem mérlegelési,
sem méltdnyossagi jogkort, az Alkotmanybirésag alldspontja szerint azonban
ez a tény dnmagdban nem jar a jogorvoslathoz valé jog korlatozasaval.*”

Alldspontom szerint helyes az Alkotméanybirésdg ide vonatkozé
gyakorlata, hiszen ha a jogalap adott, akkor az iigyfélnek viselnie kell a
megfeleld jogkovetkezményeket. Ilyen esetekben objektiv alapon megvalésuld

kozigazgatisi felel0sségrol beszélhetiink. A kozigazgatdsi jogi felelGsség

17 498/D/2000. AB hatdrozat, ABH 2003. 1208.

43/1997. (X11.29.) KTM rend. 3.§. — (1) ,,A birsdg mértéke a szabdlytalanul létrehozott épitmény
vagy épitményrész esetében az e rendelet 1., 2. és 3. szdmi melléklete szerint szdmitott
épitmeényértéknek engedély nélkiili épités esetében 50%-a, engedélytol eltéro épités esetében 40%-a,
engedély nélkiil végzett bontds esetén 20%-a.

(2) Helyi védelem alatt dllo épiilet dtalakitdsa vagy lebontdsa esetén a szamitott épitményérték 70%-
a.
(3) Ha az épitmény, épitményrész kivitelezését az engedélyt megado hatdrozat kézhezvételét
kovetoen, de annak jogerdre emelkedése elott kezdték meg, és késobb az engedély vdltozatlan
tartalommal jogerdre emelkedik, akkor az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott mértékek 50%-dt kell
figyelembe venni. Ebben az esetben a birsdg megdllapitdsdra vonatkozo dllamigazgatdsi eljdrdst a
hatdrozat végrehajthatovd vdldsdig fel kell fiiggeszteni.

(4) A birsdg mértékét — a kerekités dltaldnos szabdlyai szerint — ezer forintra valo kerekitéssel kell
megdllapitani.

(5) Az épiilet (épitmény, épitményrész) alapteriiletét, hosszdt vagy térfogatdt, az azt hatdrolo
épiiletszerkezetek kiilsd sikjainak méreteibol kell kiszdmitani, a végeredménynek egész szdmra valo
felkerekitésével.

(6) A birsdgszdmitds alapjdaul megdllapitott épitmény, épitményrész értéke fiiggetlen annak tényleges
miiszaki vagy forgalmi értékétol.

4. §. (2) — Az épitésiigyi birsdgot mérsékelni, vagy elengedni az Etv. 49. §-dnak (2) bekezdésében
foglaltak kivételével nem lehet. A birsdg megfizetésére az eljdro épitésiigyi hatosdg — kérelemre —
legfeljebb egy évig terjedo részletfizetést engedélyezhet.”
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esetében pedig az ligyfelet a kozigazgatdsi jogszabdlyok betartdsa terheli, és
tulajdonképpen nincs jelentdsége a felr6hatésdgnak. Ilyen esetekben a
mérlegelési és méltdnyossagi jogkor biztositdsa tehdt, nem feltétleniil

indokolt.*!®

18 A mérlegelési és méltanyossagi jogrol lasd példaul Kiss, 1985.
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3.10. Megfelelo jogi képviselet

A jogorvoslathoz vald jog akkor van megfelel6 moédon garantdlva,
hogyha a jogorvoslds hatékonyan valdsulhat meg. Az igazsdgszolgaltatdsban,
azon beliil is leginkdbb biintetd ligyekben, ennek garancidjit a kotelezd, akar
az allam 4ltal biztositott jogi képviselet jelenti. A kozigazgatdsban az iigyfél
érdeke ezt ilyen kardindlisan nem kivdnja meg. A kozigazgatds azonban taldn
a legszertedgazdbb jogteriilet, ezért az ligyfél az esetek nagyobb hanyaddban
nem tud a jogszabdlyokban eligazodni. Kérdésként meriil fel, hogy sziikséges-
e, és ha igen milyen médon a megfeleld, akdr jogi képviselet biztositdsa a
jogszabdlyok 4ltal? Felmeriil tovdbbd, hogy a megfeleld képviselet igénye
milyen viszonyban 4ll a jogorvoslathoz val6 joggal?

Eléfordult olyan eset, amelynek kapcsdn az Alkotmanybirdsdgnak azt
kellett vizsgdlnia, hogy a megfeleld képviselet biztositdsa feltétele-e a
jogorvoslathoz valé jog gyakorldsanak.

Az Ae.*" kapcsén keriilt megfogalmazasra, hogy a jogorvoslathoz valé
jog gyakorldsdnak nem elengedhetetlen feltétele a jogi, vagy mads
meghatalmazotti képviselet jogszabdly altali garantdldsa. Onmagéban tehdt az,
hogy egy eljéarasi torvény nem rendelkezik a meghatalmazott részére fizetendd
képviseleti dijrél, az nem hozhaté Osszefiiggésbe a jogorvoslathoz valé jog

, s 420
korlatozasaval.

" Ae. 18. §. (1) — ,Ha nem irja el6 jogszabdly az iigyfél személyes eljdrdsdt, helyette torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljdrhat,

valamint 89. §. — (1) Az dllamigazgatdsi eljdrds koltségét — ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik
— az dllam viseli, az illetékfizetési kotelezettségre az illetékekre vonatkozo szabdlyok irdnyadok.

(2) Az eljdrdsi koltséget dsszegszeriien meg kell hatdrozni. Az dllamigazgatdsi szerv az tigyfelet az
eljdrdsi koltség elolegezésére is kitelezheti.

(3) Ha az eljdrdsban tobb olyan azonos érdekii iigyfél vesz részt, akik a koltség viselésére kotelesek,
kozottiik a koltséget ardnyosan meg kell osztani.

(4) Ha a kozigazgatdsi szerv helyett — annak mulasztdsa miatt — a hatdskorébe tartozo tigyben
felettes szerve vagy a felettes szerv dltal kijelolt mds kozigazgatdsi szerv jdr el, az eljdrds koltségeit —
ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik — a mulaszto kozigazgatdsi szerv viseli. Az eljdrds koltségeit a
ténylegesen felmeriilt koltségek alapjdn kell megdllapitani.

(5) Otvenezer forintot meghalado eljdrdsi koltség esetén az eljdrdsi koltség megdllapitdsdrdl az eljdré
felettes szerv vagy a felettes szerv dltal kijelolt mds kozigazgatdsi szerv kiilon hatdrozatot hoz.”
29 799/E/1998. AB hatdrozat, ABH 2001. 1015.
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Jelen esetben azt kell vizsgédlni az Alkotmdnybirdsag szerint, hogy annak
ellenére, hogy a jogorvoslathoz valé jog gyakorldsa nincs jogi képviselethez
kotve, megvaldsulhat-e a hatékony joggyakorlds. A vdlasz az, hogy igen
megvaldsulhat, hiszen azt semmi nem zarja ki, hogy jogi vagy mas képviselot
vegyen igénybe az iigyfél, €s a megbizds szabdlyai szerint magénjogi Gton az
anyagi feltételekben is megegyezhetnek. Elegendd tehét az a megoldés is, ha a
jogszabdly nem zérja ki a képviselet lehetdségét. Ezaltal az iigyfél oldaldn
nincs akaddlya annak, hogy a hatékony jogorvosldst valamilyen képviseld
kozremiikodésével gyakorolja. Ugyanakkor arra nem tér ki a hatdrozat, de
allaspontom szerint levezethetd beldle, hogy a megfeleld képviselet hidnya —
ha jogszabdly ezt kizdrnd — és a jogorvoslathoz valé jog korldtozédsa
Osszefiiggésbe hozhat6. Megjegyzendd, hogy ismereteim szerint erre nincs

példa a magyar jogrendszerben.
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3.11. A jogorvoslathoz valo jog korldtozhatésdga

Mint azt mar az eddig leirtak alapjan is bemutattam, a jogorvoslathoz
valo jog nem abszolit jog, vagyis korldtozhato. A korlatozast dltaldban a felek
kiilonos méltanylast érdemld érdekei, vagy mas megfeleld okok, mint péld4ul
a kozérdek, tehetik indokolttd. A kozigazgatds igen széles korét fogja at a
hétkoznapi életiinknek, ezért mindig lehetnek olyan specidlis esetek, amikor
indokolt a jogorvoslathoz valé jog valamilyen szintli korlatozasa (pl. azonnali
végrehajtds elrendelése). Mivel ezen esetek kore meghatdrozhatatlan, ezek
felsoroldsdra nem vdllalkozhatom, azonban 1gy gondolom, hogy az
el6zéekben sikeriilt érdekes példdkat bemutatnom a specidlis érdekeken
alapul6 korlatozds indokoltsdgara. Ezért itt inkdbb a Ket. 4ltal meghatdrozott
korlatozast elemzem.

A Ket. garancidlisan a korlatozast csak torvényben teszi lehetdvé, és

421 " .
s6t az azonnali

emellett megad egy nem taxativ felsoroldst,
végrehajthatosdg eseteit is meghatdrozza. A szabdlyozdst figyelembe véve
Osszességében elmondhaté, hogy az megfelel az Alkotmdnybirdsag ezen

kérdésben kialakitott gyakorlatdnak.

21 Ket. 100. §. (1) bek.: ,, Nincs helye fellebbezésnek

a) ha az itigyben torvény azt kizdrja,

b) az iigyfelek részérdl az egyezségiiket jovihagyo hatdrozat ellen,

c) jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban valamely adatnak, ténynek vagy jogosultsdgnak a
hatosdgi nyilvdntartdsba hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésével szemben,

d) ha az elsdfokii dontést miniszter, autonom dllamigazgatdsi szerv, ondllo szabdlyozo szerv vagy
kormdnyhivatal vezetdje hozta,

e) torvény vagy kormdnyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban, ha az elso foki dontést kozponti
dllamigazgatdsi szerv vezetdje hozta,

f) a képviselo-testiilet onkormdnyzati hatosdgi iigyben hozott hatdrozata ellen.

(2) Az (1) bekezdés a), c)-f) pontidban meghatdrozott esetben az elsé fokii dontés birosdgi
feliilvizsgdlatdnak van helye.”

168



3.12. Konklizié az alkotmdnyos vizsgdlathoz

A jelen fejezetben azt tettem vizsgdlat targydvd, hogy az
Alkotménybirésdg joggyakorlata alapjan megdllapithatdé alkotmdnyos
kovetelményeknek a kozigazgatési eljardsjogban a jogorvoslatokra vonatkozé
szabdlyozds milyen mértékben tesz eleget. El0szor is megvizsgaltam, hogy az
Alkotménybirésdg  gyakorlata  szerint milyen  kritériumoknak  kell
megvaldsulnia egy szabalyozdsban a jogorvoslatok teriiletén annak érdekében,
hogy az megfeleljen a ténylegesség, és hatékonysdg alapkovetelményének.
Ennek alapjdn arra az eredményre jutottam, hogy egy szabdlyozds kapcsdn
vizsgdlni kell a kovetkezoket:

— a férumrendszerre vonatkoz6 szabdlyokat,

— abirdsagi feliilvizsgalat kérdését,

— ajogorvoslathoz val6 jog terjedelmének kérdését,

— a fellebbviteli fokozatok szamat,

— milyen dontésekkel szemben biztositott a jogorvoslat,

— alkalmas-e a tényleges korrekcidra, és megvaldsul-e a halasztd
hatdly,

— az ugyfél értesitésének, azaz a megfeleld tudomdsszerzésnek a
garancidjat,

— ajogorvoslast magalapoz6 tények, bizonyitékok maghatdrozasit,

— a hatésdg mérlegelési, és méltdnyossdgi jogkorének a
jogorvoslatokkal val6 0sszefliggését,

— aképviselet és jogorvoslathoz val6 jog viszonydt, valamint

— a jogorvoslathoz valé jog korldtozhatésigat, és az erre irdnyuld

2 < . 422
szabdlyozast.

4221 43d 2. melléklet
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A vizsgélat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Ket.
a fenti kovetelményeknek megfelelo modon tartalmazza a jogorvoslatokra
vonatkozé szabdlyokat, tehat a fent nevezett igényeket kielégiti. Az
Alkotmdanybirésdg gyakorlatit figyelembe véve megdllapithatd, hogy
jellemzden a gyakorlatban nem az éltaldnos szabdlyok elégtelensége okozta az
orvosolni vald problémét a vizsgdlt teriileten, hanem sokkal inkabb a kiilonos
szabdlyozds elégtelensége. Nem dllitom természetesen, hogy nem szorult
korrekciora a Ket. fellebbvitelre vonatkozd szaba’llyozélsa,423 de mint azt a
bemutatott példdk is igazoljdk, jellemzden sokkal inkdbb a specidlis
jogszabalyokban volt fellehet$ alkotmanyellenes allapot. Alldspontom szerint
ez a kisebb hiba, hiszen az daltaldnos szabdlyok a specidlis szabdlyozas
kialakitdsandl mérceként szolgdlhatnak, eldsegithetik a specidlis igények
figyelembe vétele mellett, hogy megfeleld szabdlyok sziilessenek. Azt, hogy
ilyen mércére sziikkség van, aldtdmasztja az is, hogy egyesek egyenesen
alaptorvényi szinten latndk megfeleldnek szabdlyozni a kozigazgatdsi

jogorvoslatok alapvetd elveit.***

4231 4sd. 90/2007.(X1.14.) AB hatdrozat.

4 Az alkotmdnynak tartalmaznia kell a kizigazgatdsi dontésekkel szemben igénybe vehetd
Jogorvoslati rendszer dltaldnos elveit. E szerint az dllamnak biztositania kell azt, hogy a kozigazgatdsi
szervek dltal hozott dontésekkel szemben hatékony és gyors jogorvoslati eszkozoket lehessen igénybe
venni, mind az egyéni jogsérelem orvosldsa érdekében, mind a kozérdek védelme, a torvényesség
biztositdsa céljdbol.” 1d: Seereiner, 2011., 272. p.
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IV. A Ket. jogorvoslati rendszere és alkalmazasanak nehézségei

Bevezeto gondolatok

Az értekezés jelen részében a Ket. jogorvoslati rendszerét vetem
vizsgdlat ald. Természetesen nem az a célom, hogy a témdéban sziiletett tobb
tanulmanyban leirtakat ismételjem, vagy a jogszabdly rendelkezéseit
magyardzzam. Célom annak bemutatdsa, hogy egyrészt a jelenleg hatdlyos
szabdlyozas milyen el6zmények utdn alakult ki. Mdsrészt annak a kérdésnek a
kifejtése, hogy vannak-e a hatdlyos szabdlyozdsnak olyan ,.,gyenge pontjai”
amelyek  mindenképpen megolddsra varnak. [Ezzel kapcsolatosan
tulajdonképpen arra a kérdésre probdlok kielégité vélaszt adni, hogy a
jelenlegi szabdlyozds a célszertiségi szempontoknak megfelel-e?

A kozigazgatdsi hatésdgi  eljards  jogorvoslatokra  vonatkozé
szabdlyozasit jelen értekezésben két alapvetd szempont szerint teszem
vizsgélat targydva. Egyrészt alkotmédnyos, masrészt célszerliségi szempontok
alapjan. Mint ahogyan azt kordbban mar kifejtetem, véleményem szerint az
alkotmdnyos probdt kidllja a szabdlyozds jelenlegi formdjdban. A kérdés az,
hogy vajon a célszeriiségi  probdt kidllja-e? Az  alkotményos
kovetelményeknek valé megfelelés ugyanis egy alapjogi
minimumkdvetelmény, amely 6nmagdban nem jelent arra garanciit, hogy a
torvény szabdlyai a hétkoznapok jogalkalmazdsiban is célszerlien
alkalmazhatdak. A hatdsigi eljards szabédlyozdsaban kiilonosen fontos, hogy a
torvényi szabdlyozds megfeleld, (egyértelmi, vildgos) és alkalmazhat6 legyen.
Mas jogagakban ugyanis — ahol a birésdgok folytatjdk le az eljarast — ott egy
jogegységi  hatdrozatban = megvalosulé  jogértelmezés az  egész
szervezetrendszerre kozvetleniil hat, és nagy valdszinliséggel beépiill a
jogalkalmazdsba. Ezzel ellentétben egy kozigazgatdsi hatdsdgi eljardssal
kapcsolatban sziiletett birdsagi jogértelmezés — az esetek jelentds részében —
nem keriil beépitésre a hatdsdgi jogalkalmazdsba. Ezdltal a helytelen

jogalkalmazds kikiiszobolésének nem feltétleniil a leghatékonyabb eszkoze.
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Célszerlibb ezek és mds tapasztalatok alapjan a jogszabdlyokat minél
precizebben megszovegezni, és ezdltal el6segiteni a hatékonyabb
jogalkalmazast. Megjegyzendd, hogy az alkotmédnyos kovetelményeknek is
azért felel meg a jelenlegi szabdlyozds, mert a felmeriilt problémadkat az
Alkotmdnybirésdg orvosolta, amely ezdltal - a rendes birdsagi

jogértelmezéssel szemben — a szabdlyozdsban rogzitésre is keriilt.
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4.1. A kozigazgatdsi jogorvoslatok csoportositdsa

Ha valamely jogintézmények rendszert alkotnak, akkor eldbb-utébb
szembesiiliink azon kivdnalommal, hogy az adott rendszerben csoportositdst
végezziink, hiszen a rendszer ezdltal 4atlithatébba vélik. Ugyanakkor a
kiilonb6z6 szempontok szerint elvégzett csoportositasok segithetnek a vizsgalt
rendszer hibdinak, hidnyossagainak feltérképezésében is.

Nem kétséges, hogy a kozigazgatdsi eljardsjogban a kiillonbozd
jogorvoslatok egymdssal kapcsolatban vannak, egymdst kiegészitik, ezdltal
rendszert alkotnak. Ezek a jogorvoslatok eljardsba azonban sajitos jegyekkel
rendelkeznek, igy kiilonboznek is egymastol. Mivel tehét rendszert alkotnak és
kiilonbozdek, ezaltal csoportosithatéak is bizonyos szempontok szerint.
Tekintsiik tehdt at, hogy milyen alapon lehet az &ltalanos kozigazgatési
eljarasjog jogorvoslatait csoportositani.**

Miel6tt a csoportositdsba kezdenénk, vizsgédljuk meg, hogy magit a
jogorvoslati rendszert hogyan lehet csoportositani. A jogtudomanyban
elfogadott terminolégia szerint a jogorvoslati rendszereket kétféle csoportba
lehet sorolni. Ennek megfelelden egy jogorvoslati rendszer lehet szabad vagy
kotott, az igénybe vehetd jogorvoslatok meghatdrozdsdnak fiiggvényében. A
szabad jogorvoslati rendszerben nincs meghatdrozva, hogy egy tigyben, adott
fokon, milyen jogorvoslati eszkdoz vehetd igénybe. Nyilvdnvaléan ez a
megoldds nem feleltethetd meg a jogdllamisdg és azon belill a jogbiztonsdg
kovetelményének, hiszen ezdltal az eljards kiszdmithatatlannd vélik. Nem
kérdés, hogy az iigyfelek oldaldn a jogaik védelme érdekében garantdlni kell a
megfeleld jogorvoslds lehetdségét. Ugyanakkor elsdésorban ugyancsak az
tigyfelek érdekében a jogbiztonsdg igényét is ki kell elégiteni. Ennek egyik

alapvetd feltétele a kiszamithatd eljarasi rend, amely véleményem szerint a

4351 43d 3. melléklet
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20 A kotott jogorvoslati

szabad jogorvoslati rendszerben nem valésulhat meg.
rendszerben ezzel ellentétben egyértelmlien meghatdrozasra keriil, hogy mely
szinten, milyen jogorvoslati eszkdzok dllnak az tigyfelek rendelkezésére.
Ezaltal egy vildgos, atlathatd, egyértelmii szabdlyozds jon 1étre.

Lehet a csoportositds szempontja a jogorvoslati fokozatok szdma is egy
jogorvoslati rendszerben. Ezek szerint egy- vagy tobb fokozatii jogorvoslati
rendszerrél beszélhetiink. A  kozigazgatds jogorvoslati rendszerével
kapcsolatban azonban meg kell emliteni, hogy a fokozatok alatt itt a belsd
jogorvoslatokat veszem alapul, vagyis azokat, amelyek elbirdldsa a
kozigazgatds szervezetrendszerén beliill torténik. Jelenleg jogorvoslati
rendszeriink egy fokozatd, amely véleményem szerint elégséges lehet. A
kozigazgatési jog torténetében azonban — mint azt kordbban lattuk — eléfordult
olyan szabdlyozds, ahol kettd, sOt hidrom fokozatrél is beszélhettiink a
jogorvoslatok kapcsan.*’ A tapasztalat azt mutatja, hogy a fokozatok szamat
leginkdbb anyagi okok hatdrozzdk meg, hiszen a kozigazgatds olcsobba tétele
mindig is kiemelkedd szempont volt egy szabdlyozds megalkotdsa kapcsan.
Befolyassal bir a jogorvoslatok fokozatdnak meghatdrozdsara a célszeriiség is.
Példaul az, hogy ne terheljiink feleslegesen tobbletmunkdval egyes szerveket,
mint a minisztériumokat, vagy tegyiik gyorsabb4d az eljardsokat, stb...

Térjiink 4t a jogorvoslatok csoportositisdra, amely a jogorvoslati
rendszerek csoportositdsatél bovebb témakor, hiszen tobb szempont jelenik
meg, amely alapot adhat a jogorvoslatok csoportositdsara.

A csoportositds egyik és taldn legelfogadottabb szempontja a
Jjogorvoslatok és a jogero viszonya alapjan torténd csoportositds lehet. Ebben a
korben két csoportot kiillonboztethetiink meg. Beszélhetiink egyrészt
ugynevezett rendes jogorvoslatokrol, amelyeket a még nem jogerds
hatdrozatokkal szemben vehetiink igénybe. A mdésik csoportba azok a

jogorvoslatok tartoznak, amelyeknél a mar jogerds hatdrozattal szemben élhet

46 A jogorvoslati rendszer kotottsége az eljards soran hozott hatdrozatok stabilitésara is befolyassal
bir. 1d: Toldi Ferenc: Az dllamigazgatasi aktus stabilitdsa és jogereje. In: Allam és Igazgatds, 1966.évi
2.sz4m

*7 Gyakorlatilag a Ket. hatilybalépése eldtti Gsszes eljarasi torvény a kozigazgatdsban tobbfokozati
jogorvoslati rendszert allitott fel.
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a jogosult. Ennél a csoportositdsndl az alapvetd kérdés a jogerd kérdése, amely
a kozigazgatdsban oly sok vitdra ad alapot. Ha a jogerdrdl dltaldnosan, tehét
jogagtdl fiiggetleniil beszEliink, akkor hatdsat tekintve megkiilonboztethetiink
alaki jogerot, amely a megtdmadhatatlansagot jelenti, valamint anyagi jogerot,
amelyhez a dontés megvaltoztathatatlansdga kapcsolhaté. A kozigazgatdsban
tobbek szerint anyagi jogerd 1étér6l nem beszélhetiink, vagy csak igen
korldtozott korben,*™® tehdt a jogorvoslatok csoportositdsanil a jogerd ezen
hatdsa irrelevdns. A magam részérdl osztom ezen alldspontot, hiszen az alaki
jogerd jelentdsége leginkdbb véleményem szerint a jogvitdk — ide értve a
polgéri, munka, és biintetd iigyeket — eldontésénél emelhetd ki. Egy jogvitdban
a felek szamdra fontos, hogy megsziilessen egy f0szabdly szerint véglegesnek
tekintheté dontés, amely a jogvitit lezdrja. A kozigazgatisi eljardsokban
azonban az iigyek dontd tobbsége nem ilyen természetli. A kozigazgatdsban a
cél elsésorban az allami végrehajté hatalom gyakorldsdnak a realizdldsa, még
akkor is, ha ez az éllamszerveken kiviilallo felek vitdjanak eldontésében
jelentkezik. Mivel az elsddleges feladat itt nem az igazsdgszolgdltatds, vagy
vitarendezés, hanem a végrehajto-rendelkezo  tevékenység  jogszeri
gyakorldsdnak garantdldsa, ezért a hangsily a jogszerli gyakorldson van.
Eppen ezért garanciaként beiktatdsra keriil a dontés feliilvizsgélat, aminek a
jogerd nem szab korldtot, csak az idOmulds, valamint a johiszemilien szerzett
és gyakorolt jogok védelme. Ennek kovetkeztében a kozigazgatisban az
anyagi jogero kisebb jelentoséggel bir, mint mas eljardsokban, és ezéltal a
jogorvoslatok ilyenképpen torténd csoportositdsdndl sem jatszik szerepet. Az
alaki jogero esetében mds a helyzet, mivel itt elsdsorban egy eljardsjogi
hatdsr6l beszélhetiink: a megtdmadhat6sdgrél. Megtdmadni egy dontést a
jogorvoslatok tutjan lehet, tehdt a két jogintézmény kozotti szoros kapcsolat
adott. A kozigazgatdsban tehat a jogorvoslatokat a jogerd szempontjabol az

alaki jogerd figyelembevétele alapjan csoportosithatjuk, (a Ket. szabdlyai is

428 pl: Krisztics Sandor, Tomcsanyi Modricz, Baumgarten Nandor, Toldi Ferenc, Szamel Lajos,
Paulovics Anita id: irodalomjegyzék
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ezt mutatjgk).*”

A hatdsagi eljarasban, a torvény értelmében a jogerd kérdése
a fellebbezés intézményéhez kotott. Valdjdban azonban a kozigazgatdsi
hat6sdg dontését csak a birdsdg altali feliilvizsgélat, az iddmulds, tovabb4 a
johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogok teszik anyagi értelemben jogerdssé. A
Ket. szerint meghatarozott jogerd, az alaki értelmen tdl tilajdonképpen nem a
megvaltoztathatatlansagot testesiti meg, hanem a végrehajthatdsag, illetve a
szerzett jog gyakorldsdnak egyik feltételét.

Csoportosithatéak a jogorvoslatok az ugynevezett dtszdrmaztato
hatdsuk illetve hatdlyuk szerint is. Ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy az
adott jogorvoslat elbirdldsdra ki jogosult? E tekintetben is két csoportot
allithatunk fel. Az egyikbe azon jogorvoslatok tartoznak, amelyek eldontésére
az orvosolni kivant dontést hozd szerv lesz a jogosult, azaz a dontés joga nem
haramlik at mds szervre. Ez viszonylag ritka, és kérdés az, hogy az ilyen
eszk6z — mint példaul a dontés modositdsa vagy visszavondsa — egyaltalan
jogorvoslatnak tekinthetd-e? Mivel alkotmédnyos kovetelmény a magasabb
szervhez fordulds lehetdsége a jogorvoslatokkal szemben, a magam részérdl
nem tartom jogorvoslatnak az el6z0 csoportba tartozé eszkozoket. A
jogirodalomban azonban ismert a fenti csoportositds.”” A mdsik csoportba
azon jogorvoslatok tartoznak, amelyek esetében az &tszdrmaztaté hatds
megjelenik, vagyis a jogorvoslat kérdésében nem az orvosolni kivant dontést
hozé szerv fog donteni.

Tovébbi csoportositdsi szempont lehet a jogorvoslatok tekintetében,
hogy a jogorvoslat elbirdldsdra a kozigazgatds szervezetrendszerén beliil, vagy
kiviildllo szerv lesz jogosult. Ebben az esetben tehdt a jogorvoslatokat
nevezziik belsd és kiilsd jogorvoslatoknak. A kozigazgatdsban akkor van ezen

felosztasnak jelentdsége, amikor a birdsdgi feliilvizsgalat jelen van, de — mint

7 A még nem jogerds hatdrozattal szembeni jogorvoslat csak a fellebbezés; a jogerét a Ket. a
kovetkez6 modon hatdrozza meg: 128. §. (1) bek.: ,,A hatosdg elsé fokii dontése jogerdssé vdlik, ha
a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatdrido letelt,
b) a fellebbezésril lemondtak vagy a fellebbezést visszavontdk, vagy
c) a fellebbezés - ideértve a végzések elleni ondllo fellebbezést - e torvény rendelkezései szerint
kizdrt.”
#01d: Berényi-Martonyi-Szamel, 1980., 418. p.
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lattuk — volt példa a jogtorténetben, hogy mds kozigazgatison kiviildllo
szervek is elbiralhattak jogorvoslatokat.*'

A kiilonb6z6 jogorvoslatok kapcsdn az azt elbirdlni jogosult szerv
kiilonb6zd szempontok szerint lesz jogosult eljarni, és dontést hozni, tehat a
jogorvoslat jogcime nem minden jogorvoslat esetében azonos. Egyes
jogorvoslatok lehetdséget biztositanak a teljes feliilvizsgdlatra. Ebben az
esetben a hatdskor gyakorldja teljes revizidt alkalmaz. Mds jogorvoslatok
esetében azonban a tdmadott dontést csak bizonyos szempontok figyelembe
vételével vizsgdlhatja feliil az arra feljogositott, tehat a revizié csak részleges.
Ilyen korl4tozott alap lehet a jogszabdlysértés, vagy ha uj tényre alapozzuk a
feliilvizsgalatot, mint az ujrafelvétel esetében.

Kiilonbség tehetd a jogorvoslatok kozott a végrehajtasra gyakorolt
hatdsuk szerint. Ebben az esetben azt vizsgdljuk, hogy ipso iure mely
jogorvoslatok hatnak halasztéan a végrehajtisra, és melyek azok, amelyek
ilyen hatdssal nem birnak. A jogorvoslatok kapcsdn kardindlis kérdés a
végrehajtisra gyakorolt hatds. Mint arra mar Kkitértem, a jogorvoslati
rendszerrel szemben tdmasztott alkotményos kovetelmény, hogy
megvaldsuljon a tényleges korrekcid, és a végrehajthatdsag tekintetében a
halaszt6 hatdly a jogorvoslati rendszeren beliil. Ennek a feltételnek azonban
nem kell, hogy minden egyes jogorvoslati eszkéz eleget tegyen. Ezen okbdl
kifolydlag alapot adhat a csoportositdsra ezen szempont is.

Alkotmdnyos alapon is csoportosithatok a jogorvoslatok. Ekkor az a
vizsgélat tdrgya, hogy alkotmdnyos kovetelményt valdsitanak meg, vagy
pluszlehetdségként keriiltek be a szabdlyozdsba. Mint ahogyan az mar
ismertetésre keriilt, az alkotmanyos kovetelmény kielégitésére nem minden
jogorvoslat szolgdl. Jelen esetkorben az Alkotmédnybirésdg a jogorvoslathoz
val6 joggal kapcsolatban hozott hatdrozatai nyijtanak timpontot.*>

A jogorvoslatok csoportositdsa kapcsan ismertetni sziikséges egy olyan,

a jogirodalomban tobb helyen is megjelend csoportositdsi médot, amely azon

1 példaul a szocialista jogban az orszaggyfilés, vagy az Elnoki Tandcs, bar ezeket nem az eljardsjogi
torvény tartalmazta.
#21d: pl. 9/1992. (1.30.) AB hatérozat
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az alapon differencidlja a jogorvoslatokat, hogy ki jogosult a jogorvoslattal
éIni.*® Ezen az alapon megkiilonboztetni szokds a kérelemre, valamint a
hivatalbdl indithaté jogorvoslatokat. Ez a terminolégia azonban vitathato,
hiszen csak abban az esetben elfogadhat6, ha a dontés feliilvizsgélatokat
jogorvoslatnak tekintjiilk. Ennek eldontéséhez azonban tisztdzni sziikséges a
jogorvoslathoz val6é jog, a jogorvoslatok és a jogorvoslids fogalmit. A
jogorvoslathoz valo jog az ligyfél azon joga, hogy az 4ltala hibdsnak tartott
dontés revizidjat kérje jogainak védelme érdekében. Tehat az ligyfél oldaldn
jelentkez6 jogosultsdgrol beszélhetiink.”* Ezzel szemben a jogorvoslat, mint
jogintézmény jelenik meg a szabdlyozdsokban, ezdltal mint a jog 4ltal
biztositott eszkozre tekinthetiink rd. A jogorvoslds az a cselekvés, amelyet az
arra feljogositott szerv a jogorvoslathoz valé jog alapjdn, a jogorvoslatok
biztositotta eszkozok ttjan végez.*> A jogirodalomban taldlkozhatunk olyan
allasponttal is, amely szerint azonban jogorvosldst végezni nem csak az tigyfél
kérelme alapjan, hanem hivatalbdl is lehet, valamint az erre feljogositott szerv,
mint az ligyészség kérelmére.**°

Ezzel 6sszefiiggésben felmeriil az a kérdés, hogy jogorvosldst végezni
lehetséges-e nem jogorvoslatok igénybevétele iitjan? Ha a jogorvoslast akként
fogjuk fel, hogy az egy, az iigyfél jogainak védelme érdekében kifejtett
cselekvés, akkor a kérdésre adott vélasz — dlldspontom szerint — nemleges,
hiszen arra csak a jogorvoslatok utjan van lehetdség. Ha azonban azon
cselekvéseket tekintjiilk jogorvosldsnak, amelyeknek eredménye az iligyfél
jogainak védelme, de irrelevans a célja, akkor beszélhetiink hivatalbol
indithat6é jogorvoslatokrdl. A dontés feliillvizsgdlat esetében ugyanis a cél a
jogszabalysértések kikiiszobolése, és ennek eredményeként a jogbiztonsig
megteremtésének eldsegitése, és nem az iigyfél jogainak védelme.”’ Mds

kérdés, hogy ez tobb esetben az iigyfél jogainak védelmét is szolgdlja, ami

33 Bende-Szabé, 2008., 532. p.

4 Ezen a véleményen van Szamel Lajos Id: Magyar Allamigazgatasi Jog, Altaldnos rész, BM
konyvkiad6, Budapest, 1984, 706. old.

5 Szamel, 1957., 93-105. p.

6 Szamel, 1984., 706. p.

7 Ket. miniszteri indoklds dontés-feliil vizsgalat
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eredményében is megjelenik. En a magam részérl azon az 4llisponton
vagyok, hogy a jogorvoslatokat azon az alapon, hogy ki jogosult élni vele
csoportositani nem lehet, hiszen a jogorvoslatok 1ényege éppen az, hogy
eszkozill szolgdlnak a jogorvoslathoz vald joggal valé rendelkezésre. A
jogorvoslathoz valé jog 1ényegébdl fakadéan azonban az iigyfelet megilletd
jogosultsdg, és mint olyan az iigyfél dontésének fliggvénye, hogy igénybe
veszi azt vagy sem. Hivatalbdl tehét jogorvoslattal élni nem lehet, ezdltal ez a
szempont nem képezheti a jogorvoslatok csoportositdsdnak alapjat.

B4r nem egy gyakran hangoztatott csoportositdsi szempont, hogy a
jogorvoslatot eljdrdsi, vagy anyagi kérdésben, esetleg mindkettoben vehetjiik-e
igénybe. A jogirodalom azonban ismeri a csak eljardsi kérdésben

438 2oz P
Ez a csoportositds csak kivételes a

eldterjeszthetd jogorvoslat fogalmat.
kozigazgatési jog teriiletén, hiszen olyan jogorvoslatok 1étét feltételezi, amely
kifejezetten ezt a kivdnalmat valdsitja meg, amely azonban a hatdlyos
szabdlyozdsokban nem mindig taldlhaté meg.*’ A jogorvoslatokat 4ltaldban a
dontésekkel szemben lehet igénybe venni, €s jellemzden a dontés anyagi jogi
tartalmdnak megtdmadédsat szolgdljak. Eléfordulhat, hogy az eljarasjogi
jogszabalysértés kihat a dontésre, és az adott jogorvoslat ezaltal megvaldsithat
eljardsjogi jogorvoslati funkciét is, de rendeltetése nem kifejezetten erre
irdnyul. Véleményem szerint azt nevezhetjiikk eljardsjogi jogorvoslatnak,
amely funkcigjat tekintve kifejezetten az eljardsjogi jogszabdlysértések
orvosldsara hivatott. Eppen ezért ezen csoportositds leginkabb csak kivételes

lehet, ha a jogszabdly megteremti feltételeit.

% 1d: Berényi-Martonyi-Szamel, 1980., 385. p.
*?Tlyen volt az Et.-ben a hallgatassal szemben biztositott panasz 64. §. (1) bek.
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4.2. A Ket. szabdlyai és azok alkalmazdsa

4.2.1. A Ket. szabdlyozadsarol altalaban

Mint ismeretes, 2004-ben Uj eljarasi torvény sziiletett 2004. évi LXC
torvény ,, A kozigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairol” roviden Ket.. Az 4j szabdlyozdst — tobbek kozott — az jellemzi,
hogy elddjének a kozel dupldja terjedelmileg. Eppen ezért az Ae. szabélyaival
szemben a Ket. sokkal bonyolultabb, alkalmazdsa, mar magasabb szakmai
kvalifikaltsigot igényel.**" Az 1j térvény a jogorvoslatok is érintd valtozasokat
tartalmazott. A torvény hetedik, 0©ndll6 fejezete rendelkezett a

jogorvoslatokrél*!

, amely a jogorvoslatok korébe tartozonak tekintette a
dontés- feliilvizsgdlati eljardsokat is. Ez azért kiemelendd, mert — mint arra
kordbban mar utaltam — alldspontom szerint a dontés feliilvizsgalatok val6ban
egy masodfoku eljaras részét kell, hogy képezz€k, de ez nem jelenti azt, hogy
jogorvoslatként kell kezelniink. A jelen probléma tisztdzdsdhoz indokolt az —
el6z6 fejezetben mar részben érintett — egyes fogalmak tisztdzésa,

pontosabban annak rogzitése, hogy dllispontom szerint, mint jelentenek ezek a

fogalmak.

- A jogorvoslathoz valo jog az iigyfélhez kotédd olyan alkotményos
alapjognak tekintendd, amely alkotmdnyos védelemben részesitendd
azdltal, hogy megfeleld érvényre jutdsdnak feltételeit a kiillonbozd
eljarasjogi jogszabdlyok kotelesek megteremteni.

- A jogorvoslatok alatt kiillonb6zd eszkozoket értiink. Ezek a kiilonb6zo
eljardsjogi jogszabdlyokban keriilnek rogzitésre. Rendeltetésiik szerint
vagy az alapjog érvényre jutdsit szolgdljdk, vagy azon tdl valamiféle

pluszlehetdséget jelentenek a jogaiban sérelmet szenvedett felek kezében, a

0 Kovics, 2005., 26. p.; Idézi: F. Rozsnyai, 2006., 292. p.

VI Fejezet Jogorvoslatok 95. §. (1) bek.: ,,A kozigazgatdsi dontésekkel osszefiiggd jogorvoslatok:
a kérelem alapjdn lefolytatando jogorvoslati eljdrds és a hivatalbol lefolytathato dontés-feliilvizsgdlati
eljdrds.”
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sértett jogaik orvoslasa érdekében. Céljuk tehdt a szubjektiv jogvédelem.***

Eljarasjogilag a hat6sdg oldaldn eljardsjogi kényszert keletkeztetnek.**

- A jogorvoslds magét a jogorvoslatokkal 0sszefliggd cselekvést jelenti. Ezt
az adott szerv (hatdsag, birdsag) végezi el az igénybe vett jogorvoslat, vagy
esetlegesen mds eszkoz (dontés feliilvizsgdlat, igazoldsi kérelem, stb.)
alapjan (példdul a hatdrozat megvaltoztatdsa, hatdlyon kiviil helyezése,
visszavondsa, stb.). Ebben az értelemben a jogorvoslds gyakorlatilag egy
cselekvési kort jelol meg.***

- A dontés feliilvizsgdlat a hatésdgok azon kotelezettsége, amelynek célja a
jogszabalysértések megsziintetése és a jogbiztonsag fenntartdsa, s amelyre
nem elsOsorban iigyféli kezdeményezés utjan keriil sor. Eredményét
tekintve lehet ugyan iigyféli jogokat védo és ezdltal jogorvoslas jellegli, de
lehet tigyféli jogokat kifejezetten sértd is. Célja a jogbiztonsdg garantdldsa
azaz az, hogy lehetdleg mindig a jogszabdlyoknak megfelel6 dontés
sziilessen. Akaddlyat tobb koriilmény képezheti: elsésorban az idémulds,
valamint az iigyfél A4ltal szerzett és gyakorolt jogok védelme.
Megjegyzendd tovdbba, hogy a dontés feliilvizsgédlat esetén ligyféli
kezdeményezésre” nem jon létre eljardsi kényszer, amig a jogorvoslatok
esetében igen

Mindezeket azért tartottam fontosnak tisztizni, mert a jogtudomanyban nem

egységes az dalldspont ebben a kérdésben. Vannak szerzdk, akik

jogorvoslatként kezelik a dontés feliilvizsgdlatokat is.**

Egyes szerzok
elkiilonitik a jogorvoslathoz valé jogot a jogorvosldstdl, de jogorvosldsnak
tekintik a dontés feliilvizsgdlatot is. ¥ A fogalmakon vitdzni lehet, azonban
ténykérdés, hogy 2008-ban a Ket. szabdlyai ebben a kérdésben is
megvéltoztak, és ennek eredményeként a fejezetcim jogorvoslat és dontés

feliilvizsgdlatra valtozott, ezzel is utalva a két jogintézmény kozotti

2 Ezt a kifejezést haszndlja pl.: F. Rozsnyai, 2004.

*3 A jogorvoslatok fogalménak az alany. térgy, cél és alap szempont szerinti meghatdrozésa. Lorincz,
2002., 287-288. p.

** Toldi Ferenc: Az dllamigazgatési eljards. In. Allam és Jogtudoméanyi Enciklopédia.180-183.0ld.;
Berényi-Madardsz-Toldi, 1975., 421-443. p.

3 pl: Vida, 2006., 165. p.; vagy Bende-Szab6, 2006., 268. p.; Szamel, 1958.

6 Szab6 - Gyergydk - Darak, 2005b., 271. p.
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kiilonbségekre.**” A magam részérél azon megolddst tartandm a legjobbnak,
amelyet a Ket. Kodifikdcids Bizottsdga javasolt a torvény el6készitése soran.
A Bizottsdg javaslata szerint a fejezetcimnek a ,,jogorvosldst” kellett volna
adni.**®A véltozast, az indokldshoz fizott miniszteri indoklds is hasonl6
médon aposztrofilta, mint ahogyan én tettem a fogalom meghatirozasoknal.**
A jogorvoslatok és dontés-feliilvizsgdlatok kozotti kiilonbségtétel véleményem
szerint egyértelmiien a két jogintézmény céljdban keresendd. A jogorvoslatok
célja tehat — legaldbbis a kozigazgatdsi hatésigi eljardsban — az iigyfél
jogainak védelme, azaz a szubjektiv jogvédelem. Az esetek tobbségében
azonban ez egybeesik a jogbiztonsidg kovetelményével, de nem feltétleniil!
Eléfordulhat, hogy a jogbiztonsdg éppen az iigyfél érdeksérelmét
eredményezi. Az is el6fordulhat azonban, hogy a jogbiztonsidg megkoveteli
érinti az ligyfél jogait. Példaul az tigyintézési hataridé kapcsan kialakul egy
jogellenes gyakorlat, amelyet az iigyész észlel, és kikiiszobolése érdekében
eljarast kezdeményez. Nem biztos, hogy a hosszabb iigyintézés sérti az tigyfél
érdekeit — mondjuk, ha az adott eljardsokban birsdg kiszabdsa tortént —
azonban a jogbiztonsdg megkoveteli a jogszabdlyszeri eljardst. A dontés-
feliilvizsgdlati eljdardsokban tehdt a cél a jogbiztonsdg kovetelményének a
biztositdsa. Ez azonban akdr ellentétes is lehet az ligyfél érdekeivel. Mivel
tehat a dontés-feliilvizsgélati eljardsokban a jogbiztonsdg garantdldsa a cél,
korlatjait csak olyan szempontok képezhetik, amelyek a jogbiztonsiagot
hivatottak szolgélni. Ilyen lehet az idémulds, vagy a johiszemiien szerzett és

gyakorolt jogok.

*7 megillapitotta: 2008.évi CXI. torvény 69. §.; hatdlyos 2009. X-tél.

5 Bende-Szabé, 2009., 139. p.

9 2008. évi CXL torvény indokldsa: ,,/. A VII. Fejezet ciméhez hasonloan a Ket. 95. §-a is
megtévesztéen akként fogalmaz, hogy a hivatalbol lefolytathato dontés-feliilvizsgdlati eljdrds is a
Jjogorvoslati eljdrdsok egy tipusa, holott annak célja nem a hatosdgi dontéssel érintett személy
Jjogainak, érdekeinek csorbitdsdra tekintettel a jogorvoslat mint jogérvényesités, jogvédelem
biztositdsa, hanem az, hogy a jogszabdlysérté dontéseket feliilvizsgdljak, helyettiik pedig
Jjogszabdlyoknak megfelelé dontések sziilessenek. E fogalmi pontatlansdg kikiiszobdlése céljabol a
torvény modositia a fejezet cimét, és oOsszefoglaloan akként rendelkezik, hogy a VII. Fejezetben
szabdlyozott eljdrdsokban a Ket. rendelkezéseit a fejezetben meghatdrozott eltérésekkel kell
alkalmazni.”

182



Az \j eljardsi torvény meghagyta az Ae.-ben rogzitett jogorvoslatokat,
azonban ahhoz képest egy bdvebb jogorvoslati rendszert allitott fel. Jelentds
valtozds, hogy altaldnossa téve a birdsagi feliilvizsgdlat lehetdségét, 6sszekotd
kapocs szerepét is betolti a hatésdgi és a birésagi eljardsok kozott.""
Bevezetésre keriilt két 1j jogintézmény is: az Gjrafelvételi eljards, valamint a
méltdnyossagi eljaras.

Az iijrafelvétel esetében egy, bar az Ae. dltal nem szabélyozott, de a
kozigazgatisi hatdsdgi eljardsok dltal — példaul 1901. évi. XX torvény —
kordbban sem ismeretlen, jogintézmény ujboli bevezetésérol van sz6.
Elddjeként a panasz, és a késobbi feliilvizsgélati kérelem emlithetd, hiszen
azoknak volt hasonlé funkcidja. Megjegyzendd tovabba, hogy a nemzetkozi
jogban sem ismeretlen jogintézmény.”' Kétségtelen tény, hogy az ujrafelvétel
esetében az alapot a birdsagi eljardsok képezik, mint ahogyan azt a korabbi
szabdlyozdsok esetében is.*>> Alldspontom szerint ezen jogintézménynek helye
van a hatésdgi eljdrdsban, mert gyakorlatilag egy {rt t5lt be. Ujrafelvételnek

ugyanis csak jogerés hatdrozattal szemben van helye,*’

valamint specidlis
indok alapjdn. Ha nem jogerds hatdrozatr6l beszélnénk, akkor ott van a
fellebbezés lehetdsége, hiszen az ujrafelvétel indokaként megjelolt dj, az
alapeljardsban meglévd, de el nem birdlt bizonyiték, a fellebbezésre is alapot
adhat. Ha azonban a dontés jogerdre emelkedett, eddig csak a birdsdgi
feliilvizsgalat allt az ligyfél rendelkezésére, annak azonban feltétele volt a
fellebbezési jog kimeritése. Amennyiben tehat az ligyfél egy fellebbezéssel
meg nem tamadott dontés esetében késdbb probalt jogainak érvényt szerezni,
mert a tudomdsszerzés idopontja a fellebbezési hatdridd utdni idészakra esett,

akkor nem tudott mit tenni. Birdsagi feliilvizsgélattal nem tudott élni, hiszen

az adott koriilmények kozott az ismert informdcidk birtokdban a hatdsag

#0 Csiba, 2006., 714. p.

B Az osztrk szabalyozds abban az iddszakban is alkalmazza, amikor a hazai nem. 1d.: Neudorfler,
2005.

#21d: CIH, 1896. évi XXV torvénycikk

43 Ket. 112. §. (1) bek.: ,,Ha az iigyfélnek a jogerds hatdrozattal lezdrt iigyben a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetéen jutott tudomdsdra a hatdrozat meghozatala elétt mdr meglévo, az eljdrdsban
még el nem birdlt és az iigy elbirdldsa szempontjdbol lényeges tény, adat vagy mds bizonyiték, a
tudomdsszerzéstol szdmitott tizenot napon beliil vjrafelvételi kérelmet nyiijthat be, feltéve, hogy
elbirdldsa esetén az iigyfélre kedvezobb hatdrozatot eredményezett volna.”
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jogszerli dontést is hozhatott. Mivel jogszabdlysértés nem tortént, ezért
bir6sagi feliilvizsgdlatnak sem volt helye. Ilyen esetekben tehdt a hat6sigi
eljarasban nem 4llt rendelkezésre az iigyféli oldalon megfeleld eszk6z. Ha a
biréi szakban meriil fel ilyen jellegli gond, az megolddsra keriil, hiszen ott
ismert ilyen jellegii jogintézmény a perdjrafelvétel tekintetében.”* Eppen ezért
az Ujrafelvétel a hat6sédgi eljardsban megoldast nydjthat egy olyan helyzetre,
amely redlisan bekovetkezhet, — leginkdbb olyan esetekben amikor a hatésag a

1 — és az Ae. szerint nem keriilt

multban elkovetett jogsértést szankciond
kezelésre. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy az ujrafelvétel a jogbiztonsdag
szempontjabol — ha annak az tigyek mieldbbi végleges lezdrdsdnak szegmensét
vesszilkk figyelembe — nem a legkivdnatosabb jogorvoslat. Ennek
ellensilyozdsdra bevezetésre keriilt egy szubjektiv hatdridé, amely a
tudomdsszerzéstdl szamitando, és ez az tligyfelet koti, valamint egy objektiv
hataridé, amely jogvesztd.”® Az ujrafelvétel kovetkeztében az alapeljards
gyakorlatilag djra kezdddik, hiszen az elsé fokon eljart szerv jar el djra, — bar
ez nem kifejezetten a jogorvoslati jellegre utal — azonban csak annyiban,
amennyiben az Uj bizonyitékok alapjan sziikséges. Az ujrafelvétel jogorvoslati
jellegét tdmasztja ald az tigyfél érdekeinek védelmén tdl tobb tulajdonséga is.
Egyrészt csak abban az esetben alkalmazhaté, ha az Uj bizonyitékok, az
tigyfélre nézve vélhetden kedvezdbb dontést eredményeznek. Madsrészt az
Ujrafelvétel alapjan hozott dontésnek nem akaddlya a johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogok védelme — bar ez mar a Ket. médositdsdnak eredményeként
keriilt a szovegbe — amely leginkdbb a dontés feliilvizsgilatok korlatjat kell,

hogy képezze.*” A jogorvoslati jellegre utal tovabba a végrehajtisra gyakorolt

#1952, évi 1L torvény — A polgari perrendtartisrl (Pp) — 260. §. (1) bek.: ,,A jogerds itélet ellen
perijitdasnak van helye, ha...”

5 Fazekas, 2007., 375. p. — az ilyen esetekben a hatdrozat ex tunc hatélyi lesz, ilyenkor lehet
jelentdsége az djrafelvételnek.

46 Ket.112. §. (1) bek.: ,a tudomdsszerzéstél szdmitott tizendt napon beliil djrafelvételi kérelmet
nyijthat be”;(2) bek. c) a hatdrozat jogerdre emelkedésétol szamitva hat honap eltelt,(3) Torvény, az
iigyfél kiilonos méltdanyldst érdemld érdekére tekintettel a (2) bekezdés c) pontja szerinti hatdridonél
hosszabb, de hdrom évet meg nem halado jogveszté hatdridot is meghatdrozhat az ujrafelvételi
kérelem benyiijtdsdra, feltéve hogy az ujrafelvételi eljdrdsban hozott dontés mdsok jogdt vagy jogos
érdekét nem érinti.”

“TKet. 112. §. (7) bek.: ,Ha a hatésdg az djrafelvételi kérelemnek helyt ad, az iigyfelet olyan
eljdardsjogi helyzetbe kell hozni, mint amilyenben akkor lenne, ha mdr a kordbbi hatdrozat
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hatdsa is, hiszen ha kedvezébb dontés varhatd, ami fogalmilag
valészinlisithetd, akkor az eljar6 szerv hivatalbdl intézkedik az esetleg
folyamatba 1év6 végrehajtis felfiiggesztésér6l.™® Az itt megjelslt
tulajdonsdgok a jogorvoslathoz val6 jog értelmezésébdl levezethetd
kovetelményeknek felelnek meg, hiszen a jogorvoslatokkal szemben
tdmasztott kovetelmény, hogy alkalmasak legyenek az érdeksérelem tényleges
orvoslasara.

A méltanyossdgi eljdards a jogorvoslatok korében egy eddig ismeretlen,
és jellegét tekintve is teljesen egyedi, dj jogintézményként keriilt bevezetésre,
bar egyes szerzOk sziikségességét az dltaldnos eljardsi szabdlyok kozott
kordbban is jelezték.*® Ezzel kapcsolatosan azonban az 4llaspontok eltéréek.
Abban egység mutatkozik, hogy a méltdnyossdgnak a kozigazgatdsban helye
van. De, hogy az 4ltaldnos eljarasi szabalyok kozott lenne—e a helye? Ebben
mdr eltérnek a vélemények. A tobbség altal elfogadottabb alldspont az, — amit
jomagam is elfogadhatobbnak tartok — amely szerint a méltdnyossdgnak az
anyagi szabdlyok kozott van a helye, igény szerint.*®® Valészinii, ennek
koszonhetd, hogy gyakorlatilag nem csak az Ae., hanem egyetlen hatésagi
eljarast altalanos jelleggel szabdlyoz6 torvény sem tartalmazott hozza hasonl6t
sem, (taldin a panasznak volt hasonl6 funkcidja). A méltdnyossag
jogintézménye, ahogyan berobbant a jogorvoslatok szabdlyai koz¢ hirtelen a
semmibdl, olyan gyorsan el is tiint. Pilyafutisa kérészéletiinek tekinthet6.*®!
De vajon mi lehet e rovid pélyafutds oka? Ennek megvalaszoldsdhoz vessiik
gorcsd ald a méltanyossagi eljardst. A méltdnyossagi eljaras, teljes egészében

nem ismeretlen a kozigazgatdsi eljardsjogban, hiszen az addigazgatési

meghozatalakor ismerte volna az ujrafelvételi eljards alapjdul szolgdlo tényt, adatot vagy
bizonyitékot. Az ujrafelvételi kérelem alapjdan hozott dontésnek nem akaddlya a johiszemiien szerzett
és gyakorolt jogok sérelme.”

8 Ket. 112. §. (8) bek.: ,Ha az djrafelvételi eljdrdsban a kitelezettséget megdllapité jogerds
hatdrozat megvdltoztatdsa vagy visszavondsa vdrhato, a hatésdg hivatalbdl intézkedik a folyamatban
lévo végrehajtds felfiiggesztésérdl.”

*% papp, 1975., 1084. p.

0 Ezen dllaspontot képviseli Sziics Jend, idézi: Tarnai, 1976., 832. p.; Ugyancsak ide sorolhaté
Szamel Lajos, idézi: Hollo, 1981., 81. p., 24. 1dbjegyzetben

! hatalyon kiviil helyezte a 2008. évi CXL. torvény 131. §. 47. hatélytalan 2009. X. 1-t51
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eljarasban ismert és alkalmazott eszkozrél van sz6.*> Gyakorlatilag

megéllapithatd, hogy az addigazgatdsi eljardsban széles korben alkalmazott
jogintézménynek az dltaldnos kozigazgatdsi eljardsi szabdlyokba vald
atliltetésérdl lehet sz6. Nem vitathatd, hogy az addigazgatdsi eljardsok a
kozigazgatasi eljardsok egy jelentds részét teszik ki, és azt sem vitatom, hogy
helye van a méltdnyossdg szabdlyainak az altaldnos eljarasi szabdlyok kozott.
Azt azonban madr igen, hogy a jogorvoslatok kozott helye lenne. Az Art. a
kovetkezd képen hatdrozza meg a méltdnyossag szabdlyait:

»»Az adohatosdg a magdnszemély kérelme alapjdan az ot terhel6 adétartozdst,
valamint a birsdg- vagy potléktartozdst mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok
megfizetése az adozo és a vele egyiitt élo kozeli hozzdtartozok megélhetését
siilyosan veszélyezteti.”**

Mint lathatd, jelen esetben nem egy sérelmes dontés orvosldsardl van szd,
hanem tulajdonképpen egy helyes dontés, de sok esetben dllapot (iigyfél 4ltal
teljesithetetlen kovetelés) ahol dontésrél sz6 sincs, hanem méltanyolhat6
indokok alapjin torténd rendezésérol. Véleményem szerint tehdt az Art.-ban
szabdlyozott jogintézmény nem jogorvoslat. Tulajdonképpen a méltanyossig
az adomérséklés szabdlyai kozott taldlhatd, nem jogorvoslatként van
szabdlyozva az Art.-ban sem.

Megjegyzendd, hogy az alkalmazdsi kore is érdekes, hiszen csak
maganszemélyekre vonatkozik, és rijuk sem korlatlanul.*** Ebbél is az

vezethetd le, hogy jelen esetben nem egy valamiféle jogorvoslat szabdlyai

2 1d: Kilényi, 2006., 304. p.; 2003. évi XCIL torvény — Az ad6zés rendjérél (Art.)

463 Art.134. §. (1) bek.

47004/2010. (AEE 10.) APEH irdnyelv: ,,a méltanyossdgi jogkor gyakorldsdrol, az adomérséklésre
és a fizetési konnyités engedélyezésére irdnyulo kérelmek elbirdldsa sordn kovetendd eljdardsrol 1. A
fizetési  kotelezettség mérséklésére vagy elengedésére csak ténylegesen fenndllo tartozds
vonatkozdsdban keriilhet sor. Ez azt jelenti, hogy a mdr - dtvezetéssel, visszatartdssal vagy befizetéssel
- rendezett fizetési kotelezettséget e jogszabdlyi rendelkezések alapjan nem lehet mérsékelni. Az Art.
43. § (8) bekezdésében foglaltak szerint kozolt, és az addfolyoszamldn konyvelt automatikusan
felszamitott késedelmi potlék azonban mdr a folydszdmldn torténd elbirds esedékességét megelozoen
is mérsékelheto, amennyiben a torvényi feltételek fenndllnak.

2. Toketartozdst csak magdnszemély kérelmezo esetén lehet mérsékelni (elengedni). Magdnszemély
ados esetében sincs azonban jogszabdlyi lehetéség a magdn-nyugdijpénztdri tagdijtartozds, valamint
ennek késedelmi és onellendrzési potléka mérséklésére. Jogi személyek és egyéb szervezetek iigyében a
Jjogszabdly a szankciok (birsdg, potlék) mérséklésére (elengedésére) nyiijt lehetoséget.”

3. Amennyiben a kérelemmel érintett osszeg nagysdga vagy az iigy egyéb koriilményei alapjdn a
dontés kockdzata a szokdsos mértéket meghaladja, célszerti az igazgato dltal kijelolt vezetoi testiilet
véleményét kikérni.”
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keriiltek rogzitésre a torvényben, hanem mdés volt a cél. Persze ettdl
fiiggetleniil nem kizart, hogy egy jogintézmény alapot adjon egy mads
rendeltetésii masik jogintézmény megalkotdsara. Nézziik ez sikeriilt-e? A
méltanyossdg alapjdul tehdt az adomérséklés egyik lehetséges formdja
szolgdlt. A méltdnyossdg azonban a Ket.-ben betdltott szerepe szerint
jogorvoslatként kellett volna, hogy funkciondljon. Méltanyossdgi kérelmet
jogerds hatdrozattal szemben, a jogerds hatdrozatot hoz6 hatésidghoz lehetett
benydjtani, amely jogosult is a kérelem elbirdldsdra, és a meghozott dontés
esetleges modositdsdra vagy visszavondsara. Tovédbbi feltétel volt, hogy a
hatdrozatban foglaltak teljesitése az ligyfél szdmdra a hatdrozat meghozatala
utdn bekovetkezett okbdl méltdnytalanul sulyos hétranyt okozzon, és a

95 A jogorvoslat

végrehajtési eljarasban méltdnyossag ne legyen gyakorolhat6.
egyik feltétele — mint lattuk — az, hogy a dontést hozd, valamint az azt timado
jogorvoslatot elbirdlé szerv nem lehet azonos. Val6 igaz, hogy az djrafelvétel
esetében is a dontést hozo jar el, és birdlja el az iigyet de ebben az esetben
gyakorlatilag a dontés olyan hidnyos informdcié birtokdban sziiletett, amely a
,»hibds” dontés alapjaul szolgdl, és nem a dontést hoz6 szdndékaban, illetve
eljardsdban van a hiba. Ezért djrafelvételnél nem célszeri a dontést mds
szervhez telepiteni. Mivel a méltidnyossdg esetében maga a dontést hozd
jogosult a méltdnyossdgi kérelem elbirdldsdra is, ez azt sejteti, hogy a jelen
esetben nem egy jogorvoslatrdl beszEliink. Az igazi kérdés azonban az, hogy
milyen okszeriiségi alapon élhetiink a méltanyossdg eszkozével. Véleményem
szerint ez az, ami megalapozza azon dllitast, hogy a méltanyossagi kérelem
nem jogorvoslat. Az okszeriiségi alapot vizsgdlva azt éllapithatjuk meg
ugyanis, hogy ebben az esetkorben nem beszélhetiink sérelmezett dontésrél.*®
Az iigyfél nem vitatja a kérelemben a dontés jogszerliségét. Gyakorlatilag egy
teljesitési konnyitést, engedményt kér a dontést hozé hatdsiagtdl, €s nem a
dontés revizidjat. Ezen az alapon egyértelmiien allitom, hogy a méltdnyossdag

nem tekinthetd jogorvoslatnak, és nincs helye a torvény jogorvoslati szabalyai

465 Ket. 113.§. (1) bek.
46 hasonléan vélekedik Fazekas, 2007., 375.p.
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kozott. Jelen esetben, egy pluszlehetdséget rogzitett a jogalkotd, arra az esetre,
ha a méltanyossag gyakorldsdra a végrehajtasi eljardsban nincs lehetdség. Ha
azonban ezt elfogadjuk, akkor kijelenthetjiik, hogy a méltdnyossdg
gyakorldsdnak ilyen formdjara a hatésdgnak a végrehajtisi eljardsban kell

lehetdséget nydjtani, persze ha egyaltalin indokolt.*"’

A méltanyossagi
eljardssal kapcsolatban mds szempont szerint is tobb aggdly meriilt fel.
Tobben dgy vélik, hogy ha ilyen széles mérlegelési jogkort biztositunk a
hatésdg oldaldn, akkor sziikséges a szabdlyozdsban olyan garancidk rogzitése,
amely a visszaéléseket meggatolja. Egy ilyen garancia lehetett volna, a
méltanyossdg kapcsan hozott dontéssel szembeni jogorvoslat biztositdsa. ***
Természetesen a mésik megoldas, ha a méltanyossag gyakorldsdnak feltételeit
a jogalkot szabja meg.*®” A jogi szabélyozds azonban igen tdg teret hagyott a
jogalkalmazdi oldalon, tehdt garancidlis jellege nem volt kielégitd. Az ilyen
szabalyozds azonban a korrupcié veszélyeit hordozza magaban.*’’

A Ket. szabdlyozdsa idOkdzben tobb véltozdson ment keresztiil,
amelyek némelyike a jogorvoslatokat is érintette. A torvény — egy 2006-os
modositds kovetkeztében —az egész jogorvoslati rendszerét érintden
megvéltozott.*”! A szabilyozds a fellebbezés jogintézményét korlitozta
jelentésen. A valtozasok kovetkeztében ugyanis lehetéség nyilt a fellebbezés
jogdnak kormdnyrendeletben torténd korldtozdsdra is.*’? Jelen értekezésben a
jogorvoslati rendszer egyik vizsgdlati szempontjaként az alkotmdnyos
kovetelményeknek valé megfelelését hatdroztam meg. A Ket. szabdlyai kozott,

ennek a legfontosabb garancidjat a fellebbezés szabdlyainak megfeleld

magalkotdsa jelenti. A fellebbezés a hatdsdgi eljards szabdlyaiban az a

%7 Ugyanigy vélekedik, F. Rozsnyai, 2006., 299.p.
%08 Akar az kozigazgatason kiviili allamszervek oldalén. In: Szamel, 1957., 29.p.
*° A méltinyossdg gyakorldsa ugyanis csak a torvényesség elvének aldrendelten képzelhet el. A
»contra legem” méltdnyossag, (amikor a jogalkalmazé a jogszabalyoktdl valo eltérésre felhatalmazott)
elfogadhatatlan. In: Holl6, 1981.
70 Szamel, 1971., 23. p.
“12006. évi CIX. torvény — A kormdnyzati szervezetalakitassal Gsszefiiggé torvénymodositasokrél
412100. §. (1) bek.: ,,Nincs helye fellebbezésnek

a) ha az tigyben torvény vagy kormdnyrendelet azt kizdrja,

174/A. §. Felhatalmazdst kap a Kormdny, hogy - az dnkormdnyzati hatosdgi iigyek kivételével - a
kozigazgatdsi hatosdgi eljdrdsokban

b) az elsé fokii hatdrozat elleni fellebbezést rendeletben zdrja ki.”
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jogorvoslat, amely a jogorvoslathoz valé jog tartalmdval kozvetlen
Osszefiiggésbe hozhatd. Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés korldtozdsa a
jogorvoslathoz val6 jog tartalmdnak korldtozédsdval jar. A jogorvoslathoz vald
jog, mint alkotmdnyos alapjog korldtozhatd, persze megfeleld feltételek
mellett. Alkotmédnyos kovetelmény azonban, hogy alapjog korldtozdsa csak
torvényi szinten valosulhat meg. E kovetelménnyel a Ket. akkori szabdlyai
ellentétben alltak, tehat alkotmanysértoek voltak, és a jogorvoslati rendszerrel
szemben feldllitott alkotmédnyos kovetelményeket ezért a szabdlyozds nem
elégitette ki. Az alkotmdnyellenes dllapotot az Alkotmdnybirésdg sziintette
meg egy beadvdny kapcsan 2007. XI. 14. hatdllyal.*”> Erdekességként
megjegyzendd, hogy a Kormany — a viszonylag rovid lehetdségét kihasznalva
— tSbb teriileten is élt a fellebbezés korldtozasanak lehetdségével.*’

Az el6z6hoz hasonld kérdést vetett fel a szabdlyozds azon része, amely
a hatosdgi forumrendszerre vonatkozott. Kérdésként meriilt fel egy, az
Alkotmanybirésdghoz benytjtott beadvany kapcsdn, hogy a férumrendszer
kialakitdsdnak kormdanyrendeletben torténd szabdlyozdsa nem sérti-e a
jogorvoslathoz valé jogot? Ez tobb szabélyat is érintette a torvénynek.*”> A
téma szempontjdbol két 1ényeges megdallapitast tett az Alkotmdnybirdsag. Az
egyik az, hogy a torvény szabdlyai megfelel6 garancidt nydjtanak a
forumrendszerre vonatkozdéan a jogorvoslathoz valé jog viszonydban. A
szabdlyok ugyanis kimondjdk, hogy a szervezetrendszer kialakitisdndl az
tigyfél jogorvoslathoz vald jogét szempontként figyelembe kell venni.*’® Ez az
Alkotmanybir6sdg szerint elég garancia, hiszen koti a Korményt a

jogalkotdsban. Masrészt az Alkotmdnybir6sdg kimondta azt is, hogy a

413.90/2207. (XI.14.) AB hatdrozat
M 263/2006. (XIL 20.) Korm. rendelet — A Nemzeti Kozlekedési Hat6sagrél — 3. §. (2) bek. A
Kozponti Hivatalnak a hatdskorébe tartozo tigyekben hozott dontése ellen kozigazgatdsi eljards
keretében nincs helye fellebbezésnek.

338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet — A foldhivatalokrdl, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrol,
a Foldrajzinév Bizottsdgrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljards részletes szabdlyair6l — 10. §. (2) bek.
A masodfokon eljar6 megyei foldhivatal altal hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
45 Ket.19. §. (1) bek.; 107. §.; 108. §.; 116. §. (2)-(3) bek.
476 Ket.106. §. (1) bek.: ,, Az iigyfél jogorvoslathoz valé jogdnak érvényesiilése érdekében — az olyan
iigyek kivételével, amelyekben e torvény alapjdn nincs helye fellebbezésnek — az elsdfokii hatdskort
gy kell megdllapitani, illetve a szervezetrendszert ugy kell kialakitani, hogy legyen a fellebbezés
elbirdldsdra jogosult, az elsofokii hatosdgtol szervezeti, illetve feladatkor szempontjdabol elkiiloniilé
szerv.”
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kozigazgatds szertedgazd mivoltdbol kovetkezden indokolt a Kormanyt
szervezetalakitdsi hatdskorrel felruhdzni. A vizsgédlt normaszdveg mdr
megvéltozott, de a jelzett elvardsnak jelenleg is eleget tesz. A madsik
megdllapitds a feliigyeleti eljarasban eljaré szervekkel kapcsolatos volt. Ennek
lényege az, hogy a feliigyeleti eljards és a jogorvoslathoz vald jog kozott nincs
alkotményjogilag értékelhetd Osszefiiggés. A feliigyeleti eljards nem az iigyfél
jogainak  érvényesitését szolgdlé  jogorvoslati eszkoz,''’  tehdt a
féorumrendszerre vonatkozé kérdések nem érintik a jogorvoslathoz valé jog
altal tdmasztott kovetelményeket. Ez is azt tdmasztja ald, hogy a jelenlegi
megosztds indokolt a jogszabdlyban. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
jogorvoslat kivdnalma, mint ahogyan azt a torténelmi elézményeket targyald
részben  kifejtettem, szempontként megjelenik a szervezetrendszer
kialakitdsdndl. Természetesen nem elsddleges tényezdként.

Tovabbi kérdéseket vet fel a fellebbezés szabdlyozdsa és a
jogorvoslathoz valo alkotmdnyos alapjog kapcsolata.*™ Jelen szabdlyozas
szerint, a fellebbezést elbiralo szervet — és ezalatt most a felettes szervet értem
— mind kasszicids, mind reformatdérius jogkor megilleti az elbirdlds
korében.*” A kasszaciés jogkorrel nincs semmi gond, hiszen alapfeltétel, hogy
a fellebbezést mas szervnek kell elbirdlnia. Kérdés azonban, hogy sziikséges-e
a reformacids jogkor biztositdsa a felettes szervek oldalan?*® Ennek kapcsan
két szempont vizsgdlata sziikkséges. Egyrészt a reformdacidés jogkor
terjedelmének vizsgdlata, masrészrél a reformdcié daltal megvaldsuld
tulajdonképpeni hatdskorelvonds indoka.

A reformdcios jogkor terjedelme szerint a felettes szervet feljogositja a
dontés ligyfélre nézve kedvezObb tartalmi megvaltoztatisa lehetdségével
(reformatio in melius).*®' Ebben az esetben tényleges jogorvoslds torténik,

amely 4ltal megvaldsul a hatdsdgi eljardsban az Alkotmdny/Alaptorvény éltal

411.90/2007. (XI.14.) AB hatérozat

8 Lérincz Lajos: Eljarasi jog a kozigazgatdsban. UNIO, Lovétei Istvan V. rész 303.0ld

7 1d. J6zsa, 2009., 358. p.

0 Ld: Kilényi, 1970., 151-163. p.; Toldi Ferenc Az allamigazgatasi aktus stabilitisa és jogereje.
Allam és Jogtudomanyi Enciklopédia. 227.0ld

1 1d. J6zsa, 2009., 358. p.
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tdmasztott kovetelmény. Ezdltal ugyanis a jogorvoslati rendszer alkalmassd
vilik a jogsérelem tényleges orvosldsira, a még nem jogerds dontéssel
szemben. A fellebbezés elbirdlasara jogositott szerv azonban élhet a dontés

2 Bz miar felvethet

silyosbitdsanak (reformatio in peius) jogdval is.*
kérdéseket, mint azt példaul, hogy nem sérti-e a jogorvoslathoz valé jogot ez a
szabdlyozds. El6fordulhat ugyanis, hogy az ligyfél €l a fellebbezés nyijtotta
lehetdséggel, és kap egy kedvezdtlenebb dontést, a jogorvoslata
eredményeként. Tulajdonképpen, ha a jogorvoslat céljabdl indulunk ki, akkor
ebben az esetben nem jogorvoslist végez a hat6sdg, hanem a fellebbezés
gyakorlatilag dontés-feliilvizsgdlati jelleget 6lt. Ekkor azonban sziikséges lehet
a két jogintézmény viszonyanak rendezése.”® Kérdés, hogy lehetséges-e ez
jogszertien?"** Mint azt az Alkotmanybirdsag kifejtette, a jogorvoslathoz valé
jog korldtozdsa lehetséges egy szabdlyozdson beliill. A f6 szempont ezen
esetben a korlatozds indoka. A fellebbezés kovetkeztében az azt elbirdld
hatésdg akkor jogosult a dontés sulyosbitdsdra, ha a jogbiztonsidg azt
megkdveteli. A jogbiztonsdg azonban olyan indok, amely alapot adhat a
jogorvoslathoz vald jog korlatozdsdra. Masrészt kérdésként meriil fel, hogy
ténylegesen korldtokat szenved-e a jogorvoslathoz valé jog ezen esetben.
Véleményem szerint a vdlasz nemleges, hiszen a hatékony jogorvoslas
lehetdsége biztositott. Az, hogy az esetlegesen milyen eredménnyel jér,
allaspontom szerint nem hozhat6 dsszefiiggésbe a jogorvoslathoz valé joggal.
A reformécids jogkor gyakorlatilag hatdskorelvondsként értelmezheto,
hiszen egy Uj dontés meghozataldra jogosit fel. Ezdltal azonban a hatdsag
tényleges, és hatékony jogorvoslast végez, tehat a jogorvoslathoz valé jog
vonatkoz4sdban kivanatos ezen jogkor biztositdsa. Osszehasonlitidsként a
birésdgi feliilvizsgalat esetében csak korlatozottan érvényesiil ezen jogkor

gyakorldsa.*® Kérdésként meriilt fel, hogy tobbek kozott ezt is figyelembe

2 1d. J6zsa, 2009., 359. p.

3 Ha egyszer ugyanis jogorvoslattal élek, feliilvizsgalhatja-e azt az elbirdlé szerv? Felmeriilhet
ugyanis annak a veszélye, hogy a jogorvoslat igénybevételétdl ,.elriasztjuk™ az tigyfelet.

** Van aki azt az dllaspontot képviseli, hogy ha jogszabaly megengedi, és nincs ellenérdekii fél, nem
célszerli ezen jogkor biztositdsa a hatésdg oldaldn. péld4ul: Verebélyi, 2003., 718. p.

s Pp. 339. §. (2) bek.: ,,A birdsdg a kozigazgatdsi hatdrozatot megvdltoztathatja:
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véve megvalésulhat-e a hatékony kozigazgatdsi birdskodas? Ezt a kérdést a
jelen értekezés keretei kozott nem célszerli elemezni, azonban az
0sszehasonlitdsbdl is lathatd, hogy lehetdség szerint sziikségszer(i a hatésagi
eljardsban biztositani az els6fokd dontés megvéltoztatdsdnak jogorvoslat
alapjin fenndll6 jogat.

Megtaldlhat6 a torvényben tobb ,,jogorvoslati jellegii” jogintézmény,
amelyek nem a jogorvoslatok fejezetben taldlhatéak. Ilyenek az igazoldsi
kérelem, a kézbesitési vélelem megdontésére irdnyulé kérelem, valamint a
végrehajtdsi kifogds. Ezen jogintézményeket is van, aki jogorvoslatnak

tekinti.*%

Ennek az lehet az indoka, hogy esetenként gyakorlatilag
jogorvoslatként funkciondlnak. Rendeltetésiiket tekintve alapvet6en nem egy
jogellenes dontéssel szembeni korrekcidra hivatottak.

Ha megvizsgaljuk az igazoldsi kérelem tartalmat, akkor arra a

kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem jogorvoslati jellegli jogintézményrdl van

a) az orokbefogaddst engedélyezo, illetve az orokbefogaddst elutasito, valamint a kiskoriit
orokbefogadhatonak nyilvdnito,

b) a kiskori intézeti nevelésbevételét elrendeld, az intézeti nevelés megsziintetése irdnti kérelmet
elutasito,

c¢) a sziiloi feliigyeleti jogokkal kapcsolatos, illetve a gydmot vagy gondnokot kirendeld, felmento
vagy az elmozditdsdt kimondo,

d) az anyakonyvi bejegyzés, valamint az dllami népesség-nyilvdantartdsba személyi adat felvételének
megtagaddsdrol, torlésérdl, kijavitasdrol, kiegészitésérol vagy személyi adat kozlésének, illetve
kozokiratba foglaldsdnak megtagaddsdrol rendelkezo,

e)

f) az ingatlaniigyi hatosdgnak ingatlanra vonatkozo jogok és tények bejegyzésérol rendelkezd,
illetve ingatlanra vonatkozo jogok és tények bejegyzését elutasito,

g) az ado-, vagy illetékkotelezettség megdllapitdsdrol vagy a kiilon jogszabdly szerint ezzel egy
tekintet ald es6 mds fizetési kotelezettségril és az ezekhez kapcesolodo egyéb befizetésekrol hozott,

h) a levéltdri anyag dltaldnos levéltdrban torténd elhelyezését elrendeld,

i)

J) a menekiiltként valo elismeréssel kapcsolatban hozott,

k)

)

m) az interndldsban, a kitelepitésben, az Orizetbevételben, valamint a kozbiztonsdgi drizetben,
illetve a Szovjetunioban fogvatartdsban toltott idonek az igazoldsdval, tovabbd a 74/1991. (VL. 10.)
Korm. rendelet 1. §-dnak (1) bekezdésében felsorolt, valamint a 174/1992. (XII. 29.) Korm. rendelet 1.
§-dban meghatdrozott személyek személyes szabadsdga korldtozdsdnak az igazoldsdval kapcsolatos
rendelkezést tartalmazo,

n) a csalddtdmogatdsi elldtdsrol rendelkezo, illetve a tdrsadalombiztositdsi,

0) a vagyondtado bizottsdgnak, illetve a Kormdny dltaldnos hatdskori teriileti dllamigazgatdsi
szervének a vagyondtadds és a haszndlat tdrgydban hozott hatdrozatdt,

p) lakds vagy lakrész igénybevételét elrendeld hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata sordn, tovabbd

q) ha torvény azt megengedi.”

#61d. J6zsa, 2009., 340. p.
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sz6."” Hidnyzik ebben az esetben a jogot sértd dontés vitatdsa. Hiszen az
igazolasi kérelmet benyujté tigyfél nem a dontés ismert koriilmények kozott
val6é megalapozott €s helyes mivoltat vitatja, hanem az altala tortént mulasztas
méltanyolhat6 okdt jeloli meg. Nem vitatom, hogy eredményét tekintve lehet
jogorvoslds jellegli, de a magam részérdl sokkal inkdbb méltanyossigi
természetli — egyébként igen fontos — jogintézménynek tekintem.

Hasonl6 a helyzet a kézbesitési vélelem megdontésére irdnyulo kérelem
esetében is.**® Tulajdonképpen itt sem arrl van sz6, hogy az eljaré hatésig
hibdzna, hanem az ligyféli oldalon felmeriil egy méltdnyolhat6 ok, amely egy
ligyféli jogosultsdg gyakorldsat, mint a jogorvoslattal valé €lés jogat nyitja
meg ezdltal az iigyfél oldalén.

A végrehajtdsi kifogds, jogorvoslati jellegét vitatni nem lehet.”” Ez a
jogorvoslat azonban dlldspontom szerint nem tartozik kifejezetten azon
jogintézmények korébe, amelyek jelen értekezés témakorében targyaldsra
keriilnek, és tulajdonképpen a hatdsagi eljards jogorvoslati rendszerét képezik.
A Ket. jogorvoslati rendszeréhez azokat a jogorvoslatokat sorolom, amelyek
egy megindult hatdsagi eljards lezdrdsa érdekében hozott els6foki dontéshez
kothetdek. A végrehajtasi kifogds azonban kizdrdlag a végrehajtdsi szakaszhoz
kapcsol6dé jogorvoslat. Kétségtelen tény, hogy a Ket.-ben rogzitésre keriilnek
a végrehajtds szabdlyai is, de ezek a birdsigi végrehajtasrél szol6 torvény

szabdlyai mellett alkalmazhatéak, gyakorlatilag abbél szdrmaztatottak.*® A

®TKet. 66. §. (1) bek.: ,Aki az eljdrds sordn valamely hatdrnapot, hatdridét énhibdjdan kiviil
elmulasztott, igazoldsi kérelmet terjeszthet eld.”

48K et. miniszteri indoklds: ,,Mds okai lehetnek azonban annak, amikor a kiildemény nem kereste
Jjelzéssel érkezik vissza a hatosdghoz. Itt éppugy felmeriilhet korhdzi gyogykezelés, mint kiilfoldi utazds
vagy a lakohelytol tdvolabbi tartos munkavégzés. Ilyen esetekben az iigyfél kiildemény-dtvételi
szdndékdtol fiiggetleniil dll be a kézbesitési vélelem, kezdodik az ahhoz kapcsolodo hatdrido, ez pedig
az iigyféli jogok sériiléséhez vezethet. Ezekben az esetekben a kézbesitési vélelem megdontése irdnti
kérelem terjeszthetd elo. A kézbesitési vélelem megdiontése irdnti kérelemben eld kell adni azokat a
tényeket, koriilményeket, amelyek az onhiba hidnydt valosziniisitik.”

9 Ket. 152. §. (2) bek.: ,A kotelezett, a jogosult, tovdbbd az, akinek jogdt vagy jogos érdekét a
végrehajtds sérti, a végrehajtdst foganatosito szerv torvénysérto dontése, intézkedése ellen vagy az
intézkedés elmulasztdsa esetén a végrehajtdst foganatosito szervnél végrehajtdsi kifogdst terjeszthet
el6. A végrehajtdsi kifogdst az intézkedésrol valo tudomdsszerzést vagy az akaddly megsziinését
koveto nyolc napon beliil, de legkésobb az intézkedéstol szdmitott hdrom honapon beliil lehet
eléterjeszteni.”

0 Ket. 126. §. (2) bek.: ,,E torvény eltérd rendelkezése hidnydban végrehajtdsi eljdrdsban a birésdgi
végrehajtdasrol szolo 1994. évi LIIL. torvényt (a tovdbbiakban: Vht.) a (3)-(7) bekezdésben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.”
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végrehajtdsi szakasz egyébként sem az eljards dontésszerli lezdrdsdhoz
kapcsoldédik. Az eljards ugyanis vagy az alapeljardsban sziiletett, vagy
valamilyen jogorvoslat kapcsdn sziiletett dontéssel zarul le jogszerlien. A
végrehajtdsi szakaszban mér nincs lehetdség a végrehajthaté dontés
megvaltoztatdsara. A végrehajtdsnak a dontés realizdldsdban van szerepe, és
ezdltal nem kotddik az eljards alapjat képezd kozigazgatdsi jogkérdéshez.
Gyakorlatilag tulajdonképpen egy, a hatdsigi eljardstdl teljesen fiiggetlen
eljarasrél beszélhetiink. Ezen az alapon ugy vélem, hogy a végrehajtési
kifogds jogintézményét a végrehajtds tdrgykorében sziiletett tanulmanyok
keretében célszerli vizsgalni.

A tovédbbiakban a dontés-feliilvizsgdlati eljdardsokkal foglalkozom,
hiszen ezek — bdar dlldspontom szerint nem a jogorvoslati rendszer részét
képezik — megvaldsithatnak jogorvoslast, ezaltal a témahoz kapcsolhatdak.

Ezek koziil is az Alkotmdnybirésdg hatdrozata alapjdin torténo eljdrdst
indokolt kiemelni. Azért ezt a jogintézményt, mert ebben az esetben a
hatésdgnak nincs mérlegelési joga az eljards meginditdsa tekintetében.
Tulajdonképpen ugyantigy, mint a jogorvoslatok esetében, a hatdsagot terheli
az eljarasi kényszer. Azt sem szabad elfelejteni, hogy ezen eljards végsd soron,
még ha 4ttételesen is, de egy jogorvoslat, az alkotmdnyjogi panasz
eredményeként keriil lefolytatdsra. A dontés-feliilvizsgdlatok koziil tehat ez
valésitja meg leginkdbb a jogorvoslast, és ezdltal ez 4ll legkodzelebb a
jogorvoslatokhoz. ,,A hatdrozat feliilvizsgdlata az Alkotmédnybirdsig
hatdrozata alapjan” cim alatt nevezett eljards nem a Ket. sziilotte, hiszen a
jogintézmény eljarasi jogunkban a 1999-t6] ismeretes, az Ae. szabélyai
kozott.*' A szabélyozds eredeti tartalma azonban csak részlegesen volt
alkalmazhaté, ha egy alkalmazott jogszabdly volt alkotmdanysértd.
Sziikségessé valt ezért a szabélyozas kiterjesztése a jogszabdly értelmezésre is,

amelyet a Ket. szabalyai oldottak meg.*”> A kozigazgatasban a jogalkalmazok

“! Ae. TI/A. §.

¥Ket. 117. §. (2) bek.: ,,Ha az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz alapjdn a jogszabdlyt
nem, csak annak valamely lehetséges értelmezését nyilvdnitja alkotmdnyellenessé, az (1) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni az alkotmdnyellenes értelmezés eredményeképpen hozott hatdrozat
tekintetében is.”(Kozlonydllapot)
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széles korben élnek, élhetnek diszkreciondlis jogukkal. Nyilvdnvaléan ezt a
lehetdséget azon tény alapozza meg, amely szerint minden élethelyzetre
alkalmazhaté konkrét szabdlyt alkotni nem lehet. Ezéltal gyakorlatilag az
alkalmazott jogszabdlyok bizonyos fokig keretjellegliek. Gyakorta el6fordul
tehat, hogy a jogszabdlyt értelmezni kell, ezaltal alkalmazhat6 az adott
jogviszonyra, iigyre. Eléfordulhat az is, hogy a jogértelmezés eredményeként
egy alkotmanyellenes joggyakorlat alakul ki, amely orvosldsa sziikségszerti.
Erre az esetkorre nydjt megolddst az Uj szabdlyozas.

Mint lathat6 a Ket. jogorvoslatokra vonatkozd szabdlyai az eldzd
eljarési torvényekéhez képest Gjitdsokat is tartalmaztak. Ezek kozott vannak,
amelyek progresszivnak tekinthetdk, de olyanok is akadnak, amelyek nem
alltak ki az id6k probdjat. Jelen értekezésben csak a jogorvoslati rendszert
érintd kardinélisabb valtozdsok bemutatdsit téiztem ki célul. Ugy vélem
sikeriilt bemutatnom, hogy a jelenleg hatdlyos szabdlyok milyen fontosabb
eldzmények eredményeként alakultak ki. Ezdltal Ilehetdség nyilik a
kovetkezOkben azt vizsgdlni, hogy a célszerliségi szempontokat kielégitik-e
ezek a szabdlyok? ElsOsorban arra keresem tehdt a tovdbbiakban a vélaszt,
hogy megfeleld megoldast nyijt-e a jelenlegi szabalyozds azon — egyébként
igen gyakori - esetekre, ha a dontéshozatal elmarad, vagy egy szabdlytalan

eljards eredményeként sziiletik egy dontés.
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4.2.2. Jogorvoslat a kozigazgatasi szerv mulasztasa
esetén

Miel6tt a cimben megjelolt téma elemzésével foglalkoznék, fontosnak
tartok lejegyezni egy gondolatot, amely a , hallgatdis” Kkifejezéshez
kapcsolédik. A hallgatds eredeti jelentése egy vélelem, amely a formalis
hatdrozathozatalt helyettesiti, (silence de [ ‘administration).”® EBzért a
mulasztds elnevezés alkalmazdsa kivdnatosabb, hiszen hazai jogunkban nem
kapcsolhat6 ilyen vélelem az eljardsi kotelezettség elmulasztasahoz.

A kozigazgatdsi szerveknek alkotmdnyos kotelességiik a hataskoriik
gyakorldsa, azaz a hatdsdg hatdskorében és illetékességi teriiletén eljarni
koteles.*”* Vannak, akik egyenes a kizigazgatds alkotmanyos szabdlyozasdnak
egyik alapkovetelményét latjak a kozigazgatasi szerv eljarasi kényszerében.*”
Ez a kotelezettség magaban foglalja a dontéshozatal kotelezettségét is, amely
altal az eljards befejezddik. Az Et. mint azt kordbban lattuk, szabdlyozta a
hatésdg mulasztdsa esetére vonatkoz6 eljardst, amelyet egy konkrét
jogorvoslati eszkdz alkalmazdsdval (panasz, feliilvizsgdlati kérelem) tett
orvosolhatéva.*® Az Ae. ezzel szemben nem alkalmazott jogorvoslati eszkozt,
ehelyett a mulasztdssal szemben a jogorvosldsra a felettes szerv utasitdsi jogat
alkalmazta.””’ Vildgos, hogy ebben az esetben, mivel formai dontés nem
sziiletik, jogorvoslati eljaras sem volt indithat6.**®

Az 1990-es rendszerviltozdst kovetd idOszakban azonban a
kozigazgatds szervezetrendszere megvaltozott, 1étrejottek a  dontési
kompetencia  szempontjabol  fiiggetlen = Onkormdnyzatok. = Emellett
allamigazgatdsi feladatok ellatdsanak jogdval ruhdztak fel nem kozigazgatasi

szerveket, személyeket is. Ezzel az lett a gond, hogy az utasitdsra jogosult

3 Tamds, 2010., 291. p.

# Klényi, 2006., 96. p.

45 Seereiner, 2011., 271. p-

4% Fazekas, 2007., 360. p.

7 Ae. 4. §. (1) bek.: , Az dllamigazgatdsi szerv a hatdskorébe tartozé iigyben az illetékességi teriiletén
koteles eljdrni. Ha e kitelességének nem tesz eleget, erre a felettes szerve - kérelemre vagy hivatalbol
- utasitja.”

8 Szilvasi, 2011., 459. p.
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felettes szerv, az iigyek jelentds részében értelmezhetetlenné valt. A
véltoztatds éppen ezért sziikségszerlivé valt, amelyet az Alkotmanybirdsag el
is rendelt.*”” Ennek eredményeként egy differencidlt szabalyozds jott létre
ideiglenes jelleggel,™ amely azonban a Ket. hatilyba 1épését kovetben
hatdlyat vesztette. A jelenleg hatdlyos szabdlyozds folytatta az wutolsé
szabdlyozdsi koncepcidt, amely egy hasonlé {iigycsoportokra vonatkozo,
differencidlt szabdlyozdst tartalmaz.®' A szabdlyozds azonban —dlldsponto,
szerint — tobb szempontbol hatdstalan, nem megfeleld eszkoz az tigyfelek
kezében. A hallgatds, ha bekovetkezik, formailag az iigyfél err6l nem szerez
tudomadst. Gyakorlatilag az esetek jelentds részében — annak okédn, hogy mar
régéta nincs az ligye elintézve — ,,megérzésbdl” fordul a hatésidghoz. A
mulaszté szerv, még ha az iigyféli ,,panasz” jogos is, nem fogja felvildgositani
az lgyfelet, hogy milyen jogok illetik meg ezen esetben (legaldbbis én még
ilyen esetr6l nem hallottam). Ha az ligyfél a jogszabdly rendelkezéseiben
keresi a megolddst akkor — dalldspontom szerint — szinte biztos, hogy a
jelenlegi szabdlyozdsban nem igazodik ki. Ez azért tarthatatlan, mert a
hatésdgi eljarast szabdlyozd torvény legaldbb annyira az iigyfeleknek is
irédott, mint a jogalkalmazdknak, s6t a szabdlyozds kozéppontjdban
deklaréltan az iigyfél 4ll. Eppen ezért kovetelmény vele szemben, hogy érthetd
legyen az iigyfél szdmadra, legaldbbis abban a tekintetben, ami jogait illeti.
Ezért azt gondolom, hogy a hallgatds estére meg kellene nevezni egy
jogorvoslati eszkozt, mint ahogyan azt tette kordbban az Et., amellyel az
ligyfél jogorvosldst kereshetne. Nem beszélve arrél, hogy a hallgatdssal
okozott kir megtéritése irdnti kereset is szinte kudarcra van {itélve a jelen
szabdlyozas mellett. Az ligyfél ugyanis hogyan hasznélhatna ki a jogorvoslati

lehetéséget, ha azt sem tudja, hogy létezik.”*

4972/1995. (XIL.15.) AB hatérozat

301997, évi XIV. torvény — Az dllamigazgatasi eljarasrol sz616 1957. évi IV. torvény modositasarsl
O Ket. 20. §. (1) bek.

21959, évi IV. torvény — A Polgari torvénykonyvrdl — 349. §. (1) bek.: ,, Allamigazgatdsi jogkorben
okozott kdrért a felelésséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt
elhdrithato, illetéleg a kdrosult a kdr elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe
vette.”
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Véleményem szerint célszerli megoldas lehet a hallgatdst, jovdhagyo
hatdrozatkent valo értékelésének alkalmazdsa sokkal szélesebb korben, mint
ahogyan az jelenleg lehetséges.” A jelenlegi szabalyozassal ugyanis az a baj,
hogy a jogszabdlyok ezt igen ritkdn teszik lehetévé. ™ Természetesen
nyilvdnvald, hogy elképzelhetetlen a teljes 4dltaldnossd tétel a jogszerzésre
irdnyulé6 minden dontés estében, hiszen az beldthatatlan kovetkezményekkel
jarna. Ugyanakkor az sem vitathatd, hogy jelenleg ezen szabdly gyakorlatilag
semmit sem ér, hiszen a kiilonds szabdlyok elfojtjdk annak érvényesiilését.
Ennek korrigdldsira megoldds lehetne, példaul a Ket. oly mddon vald
megfogalmazasa, ,,ha jogszabdly nem zdrja ki”. Ezéltal — ha alkalmazdsa nem
indokolt vagy kockdzatos — az dgazati szabdlyok még mindig kikiiszobolhetik
alkalmazdsat. Ugyanakkor az dgazati jogszabdlyok megalkotdsdndl jobban ra
lennének kényszeritve a jogalkotdk ezen jogintézmény figyelembevételére. Ez
a megoldds azonban csak az iigyek egy részére alkalmazhatd, eléfordulhat,
hogy az eljarasban ellenérdekii fél is részt vesz. Ekkor ugyanis realitdsa van a
fellebbviteli eljardsnak, amely az iigy lezardsat egyébként is eloddzza. Ha az
alapeljarasban torténik mulasztés, az iigy lezardsa igencsak elhizédhat, tehét a
jelenlegi megoldds igen iddigényes. Tovabbi gond ebben az esetben, hogy
nem alkalmazhaté olyan megoldds, amely esetében a dontés a felettes szervre
harul. Ugyanis akkor a hatdsigi eljards keretében kiesik a jogorvoslas
lehetdsége, bar igaz, hogy az eljards gyorsabba vilna. Ebben az esetben
megoldds lehet, ha a dontés elutasitdsaként fognank fel a mulasztast.””> Ekkor

a felettes szerv madsodfoki szervként jarna el, és teljesen megvizsgilva a

Ket. 71. §. (2) bek.
%2009. évi LXXVL. torvény — A szolgéltatési tevékenység megkezdésének és folytatasanak éltalanos
szabalyair6l — 14. §.: ,,Ha a szolgdltatdsi tevékenység megkezdéséhez vagy folytatdsdhoz sziikséges
engedélyezési eljdrdsban az elsofokii eljardsban ellenérdekii iigyfél nem vett részt, és a szakhatosdg a
rd irdnyado iigyintézési hatdridon beliil nem adott ki dlldsfoglaldst, vagy az eljaré hatosdg a rd
irdnyado iigyintézési hatdridon beliil nem hozott hatdrozatot, az adott szolgdltatdsi tevékenységet
szabdlyozo kiilon torvény vagy eredeti jogalkotoi hatdskorben kiadott kormdnyrendelet valamely
kozérdeken alapulo kényszerito indok érvényesitésére irdnyulo kifejezett eltéré rendelkezése
hidnydban
a) - a szakhatosdg mulasztdsa esetén - mdsik szakhatosdg az eljdrdsra nem jelolheto ki, és a
szakhatosdg hozzdjdruldsdt megadottnak kell tekinteni, és

b) - az eljdré hatosdg mulasztdsa esetén - mdsik hatosdg az eljardsra nem jelolheté ki, és az
iigyfelet megilleti a kérelmezett tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak joga.”
*'1d: Berényi-Martonyi-Szamel, 1980., 384. p.: ,,a francidk ezt a megolddst alkalmaztdk”.
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kérelmet, dontése indokldsdban mindkét fél vélaszt kapna esetleges kérdéseire.
Gyakorlatilag olyan dontés sziiletne, mintha azt a mdsodfok hozta volna meg
egy fellebbezésre reagdlva. Aki sérelmezi, bir6sdghoz fordulhat. Tdmadhat6
ezen megoldési javaslat azon indok alapjan, hogy az ellenérdekii fél ezaltal
egy jogorvoslati lehetdséget veszithet. Még ha 1igy is lenne azonban
(véleményem szerint nem), alldspontom szerint alaposabb tdrsadalmi érdek
fizédik az tigyek minél hamarabbi befejezéséhez, mint a jogorvoslati
fokozatok tobbes szdmdnak biztositdsdhoz. Amely egyébként — mint az
értekezésben mar emlitettem — még a jogorvoslathoz vald jog korldtozasét is
megalapozza. Emellett fontosnak tartom a mulaszté szerv vezetdje, vagy a
koriilmények figyelembe vétele mellett a mulaszté személy valamilyen szintli
felelosségre vondsanak garantaldsat.

Osszegezve: éllaspontom szerint a jelenlegi szabdlyozds nem kielégitd,
legaldbbis részleges korrekciora szorul. Erre egy konkrét jogorvoslati eszkdz
alkalmazdsa lehet a legmegfelelobb megoldds. Ebben az esetben
tulajdonképpen mindegy, hogy minek neveznénk a jogorvoslatot, a 1ényeg a
szerepének a meghatdrozdsdban rejlene, mint més jogorvoslatok esetében.
Ugyanis minden esetben ezzel élne az ligyfél a mulaszt6 szerv irdnydba, amely
ezt tovabbitani lenne koteles a feletteshez. Eléfordulhat persze, hogy nincs sz6
tényleges mulasztasrdl, az iigyfél szamolja rosszul az iigyintézési hatdridot,
vagy a dontéshozatal csak késik. Ilyen esetekben a jogorvoslatra val6 reagélas
az eljarasra kotelezett szerv részér6l 1is rendezhetné a helyzetet,
~megnyugtathatnd” az iigyfelet, hogy tigyét intézik. Ekkor a jelenlegi
kovetkezmények, mint példdul az illeték visszatérités is, kielégitdé megoldast

nyﬁjthatnak.506

06 Ket. 33/A. §. (2) bek.: ,A hatosdg (1) bekezdés szerinti fizetési kotelezettségét nem érinti, ha az
iigyfél az illeték vagy dij megfizetése alol részben vagy egészen mentesiilt; ilyen esetben a hatdsdg az
osszeget az iigyfél dltal meg nem fizetett rész ardnydban a kozponti koltségvetésnek - az
dllamhdztartdasért felelos miniszter dltal kozzétett szdmlaszdmra - fizeti meg. Ha az eljdrds
lefolytatdsdért az eljdrds meginditdsdra irdnyulo kérelmet benyujto tigyfél jogszabdly alapjdn nem
koteles illeték vagy dij fizetésére, uigy a hatosdg az illetékekrdl szolo torvény szerinti dltaldnos tételil
eljdrdsi illetéknek megfelelo osszeget, illetve ennek kétszeresét fizeti meg a kozponti koltségvetésnek.”
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4.2.3. Jogorvoslat és hibds eljards a kozigazgatisban

A jogorvoslatokat vizsgdlva nyilvanvalovd vdlik, hogy jelenleg a
jogorvoslatok az ligyfél jogait jellemzden a dontések fiiggvényében hivatottak
védeni. Jelen fejezetben arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy ha a dontés
egy hibds eljards kovetkeztében sziiletik meg, akkor milyen eszkoéz all az
ligyfél rendelkezésére annak érdekében, hogy jogdnak érvényt szerezzen.
Tulajdonképpen tehdt az a kérdés, hogy van-e a hatdsigi eljardsban olyan
jogorvoslat, amely kifejezetten az eljdrdsi jogszabdlysértések kikiiszobolésére
szolgal?

Ezen felvetés megvdlaszoldsdhoz elsOsorban a sokat vitatott koziiti
kozlekedési  szabdlyszegésekre bevezetett — az objektiv felelosség

07 Azért

figyelembevétele mellett lefolytatott — eljardsokat kivdnom elemezi
képezik ezen eljardsok jelen fejezet gerincét, mert szdmuk igen jelentds: évi
kozel egymillié! Természetesen nem csak az emlitett eljarasokban igazak a
megéllapitdsaim, hanem gyakorlatilag minden hatésdgi eljardsban, ahol az
eljaras ,,bonyolultabb”, és kontradiktdrius jellegii.

A kozigazgatdsi eljardst szabdlyozé torvény a (Ket.) alaptétele az
tigyfélkozpontisdg. Ennek érdekében tobb olyan jogintézményt szabdlyoz,
amely a jogbiztonsidg mellett kifejezetten az iigyfél érdekeit is hivatott
szolgdlni. A jogszabdly konkrétan meghatdrozza tobbek kozott az iigyintézési
hatdriddket, illetve az annak szdmitdsdhoz sziikséges szabdlyokat: példaul az
eljaras kezdd iddpontja,””® befejezd iddpontja,”” azon eljirasi cselekmények
meghatdrozdsa, amelyek nem részei az iligyintézési hatdridének,”'’ az
értesités,”'!  tdjékoztatds szabdlyait, az iigyintézési hatdridé jogellenes

tillépésének szabalyait’'?, és még sorolhatndm. Mindemellett alapelveket is

7 Lasd err6l példaul Nagy, 2008.; Nagy, 2010.

08 Ket. 33. §. (5) bek.: ,,Az iigyintézési hatdridé.... az eljdrds hivatalbdl tirténd meginditdsa napjdn
kezdédik.”

39 Ket. 33. §. (1) bek.

10 Ket. 33. §. (1) bek.

1 Ket. 29. §. (3) bek. a) pont

312 Ket. 20. §. (1) bek.; (2) bek.
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rogzit a Ket.: példaul az {ligyfélnek a tisztességes iigyintézéshez, a
jogszabdlyban meghatdrozott hatiridon beliill meghozott dontéshez vald

1 A torvény rogziti azt is, hogy egy adott eljardsban milyen dontéseket

jogat.
hozhatnak az eljaré hatésdgok. Ilyen dontés lehet alapvetéen a hatdrozat,”'* és
a végzés.’” Lithaté mindezek alapjdn, hogy a jogszabdlyi alapja adott egy
olyan eljardsnak, amelyben az {igyféli jogok megfeleld védelemben
részesiilnek.

Kérdés, hogy mi torténik akkor, ha ez nem valosul meg? A tovabbi
vizsgdlédashoz meg kell ismerniink a kdzigazgatasi iigyekben eljaré birésdgok
allaspontjat is a témadval kapcsolatosan. A birdsdgok gyakorlata szerint
kozigazgatdsi hatdrozat birdsdg éltali hatdlyon kiviil helyezésének csak akkor
van helye eljardsjogi jogszabdlysértés alapjdn, ha a jogszabdlysértés jelentds, a
dontés érdemére is kihat, és a birésagi eljardsban nem orvosolhaté.”'® Ezen
esetkorben tehat hdrom feltétel egyiittes megléte sziikségeltetik a sikeres
jogorvoslashoz. Az elsé feltétel a jogszabdlysértés jelentésége. Annak
kérdését, hogy egy eljardsi szabdlysértés mennyire jelentds, alldspontom
szerint mindig az adott iigy kapcsdn, a ténydllds teljes ismeretében lehet
eldonteni. Az egymilliés évi tigyforgalom mellett azonban nyilvdnvald, hogy
egyediesiteni nem lehet, mikézben a jogbiztonsdg megkoveteli, hogy
kiszdmithat6 dontések sziilessenek.

A koziti kozlekedés szabdlyainak objektiv felelosségen alapuld
elbirdlasara vonatkozé ligytipusra az a jellemzd, hogy az iigyfél az 4ltala
megvaldsitott jogszabdlysértésrdl csak a feltételezett elkdvetést kovetden
értesiil, mégpedig irasban. Az eljardsok jelentds részében azonban ez, csak az

esemény bekovetkeztét kovetd tobbedik héten jut az iigyfél tudomdsdra, annak

3 Ket. 4. §. (1) bek.

M4 Ket. 71. §. (1) bek.

15 Ket. 71. §. (1) bek.

' A Magyar Koztarsasig Legfelsébb Birésaga Kozigazgatdsi Kollégiumanak: 31. szdmi
allasfoglaldsa értelmében: ,,a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének csak akkor van helye, ha az
eljdardsjogi jogszabdlysértés jelentos, a dontés érdemére is kihat, s a birosdgi eljdrdsban nem
orvosolhato” az emlitette dllasfoglaldst a 1/2011.(V. 9.) KK vélemény hatalyon kiviil helyezte, azonba
az abban foglaltak részben megegyeznek az 4llasfoglalds tartalmaval: ,,Onmagdban eljdrdsi
jogszabdlysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljdrdsi
Jjogszabdlysértés a dontés érdemére is kihatott.” Ebben atekintetben a gyakorlat tehét jelentésen nem
véltozott.
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ellenére, hogy, a Ket. szerint ennek 5 munkanapon beliill meg kellene
torténnie. Még ha a postai dton val6 kozlés — mint leggyakrabban alkalmazott
kozlési méd — esetében ehhez a posta 4ltal igénybevett idOt is hozzdadjuk, az
esetek tobbségében akkor is irredlisan sok idot vesz igénybe az értesités.
Rdadédsul meg kell jegyezni, hogy ezen esetben az értesitést az eljard szerv
szinte mindig az eljards meginditdsatol szdmolta, — és azt sem tartotta be —
amelyet egy tetszéleges idépontban hatdrozott meg, holott jelen esetben az
ligyintézési hataridé nyilvdnvaléan a szabalyszegés napjdval kezdédik.”"’
Felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen jellegii hatosdgi jogszabdlyszegés
jelentos-e? Elvben egyszeri a dolgunk, mert ha az idémilds az
ellenbizonyitast korlatozza, illetve adott esetben kizdrja, akkor jelentdsnek kell
tekinteni. De jelentds-e abban az esetben, amikor az iizembentarté a sajat
érdekeit nem tudja érvényesiteni mds szempontbdl, és ezért kir érheti?
Gondoljunk arra az esetre — ami egyébként nem ritka — ha példdul egy
kisvallalkozasban tobben hasznédlnak rendszeresen egy gépjarmiivet, vagy csak
az adott iddszakban haszndltak tobben egy gépjarmiivet. Az elkodvetett
cselekményt ugyan nem vitatjdk, de sajat maguk kozott mar nem tudjik
megdllapitani, hogy adott helyen és idében ki vezette a jarmivet, illetve ki
okozta a kart, még akkor sem, ha egyébként a hajlandésdg minden
résztvevoben megvan. Ebben az esetben kozigazgatisi jogi értelemben ugyan
tobbé-kevésbé helyes dontés sziiletik, de az ligyfél jogai egyértelmiien
sériilnek, és ebbdl adédban gyakran kér érheti 6t. Mit tehet ilyenkor az iigyfél?
A vilasz: gyakorlatilag semmit! De miért nem? A vdlasz részben a birdsag
altal kialakitott gyakorlatban keresendd, amikor kimondja az dlldasfoglalds,
hogy az eljarasi hibanak és a dontésnek okozati Osszefiiggésben kell dllnia

ahhoz, hogy a hatélyon kiviil helyezést megalapozza.’'® Az érdekes az, hogy —

> A Magyar Koztirsasdg Legfelsébb Birésaga Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2010. (IL18.)
kozigazgatdsi jogegységi hatdrozata (tovabbiakban LB KJE): ,,a 60 napos iigyintézési hatdridé a Ket.
33.§ (5) bekezdésében szabdlyozottaktol eltéréen az eldirds megszegésének napjdan kezdodik, és —
birsdg kiszabdsa esetén — az elkovetés napjdt kovetd 60. napon jdr le”

% 1/2010. (IL18.) Kozigazgatsi Jogegységi hatdrozat: ,A hatdridd tillépésének eredményeként
bekovetkezo eljdrdsi jogszabdlysértés értékelését a birosig a Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb
Birosdga Kozigazgatdsi Kollégiumdnak 31. szdmii dlldsfoglaldsdban irtak alapulvételével végezte el
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a jelenlegi szabdlyok mellett — a birdsdg gyakorlata dllaspontom szerint
helyes. A jogorvoslathoz vald jog jelenlegi szabdlyozdsa alapjan ugyanis
annak csak a dontésre kell vonatkoznia, az eljdrdsra azonban nem. Az, hogy a
dontés hibds mivoltdt mi alapozza meg, gyakorlatilag irrelevans. Ugyanerre a
megéllapitasra jutott a Legfelsobb Birdsdg konkrétan az objektiv felelosség
alapjan, a koziti kozlekedés szabdlyainak megsértése targydban kiszabhat6
birsdgok kapcsan. Az LB jogegységi hatdrozatdban ramutatott arra, hogy egy
eljardsi szabdlysértés a hatosag részEérdl — esetiinkben az iigyintézési hataridd
tillépése — az iigy érdemére kihaté szabalyszegésnek mindsiilhet.”'” A
feltételes mod is azt a megéllapitast igazolja, hogy Oonmagdban a hatdsdg
eljarasi szabdlyszegésével szemben az iigyfél tehetetlen.”*

Az eddigiekben csak az {ligyintézés idejéhez kapcsolddd eljarasi
szabdlyszegéseket emlitettem, de mi a helyzet a bizonyitdssal. A targyalt
eljarasokban gyakori eljardsi hiba a bizonyitési eljards nem megfelelé mivolta.
Az objektiv feleldsség kapcsan lefolytatott eljardsokban eleinte az eljard
szervek nem fektettek kiilonosebb hangsilyt a megfeleld bizonyitas
lefolytatdsdra. Ennek oka véleményem szerint az ,ugyis van felelds”
felfogdsban keresendd. A gyakorlat azonban — helyesen — ezt a csorbét
kikoszoriilte azdltal, hogy a bizonyitasi eljardst az tigy érdemére is kihato
eljardsi cselekménynek tekintette a mdsodfokd eljardsokban. Gyakran
eléfordult, hogy az eljar6 hatésdg vezetje az iigyintézési hatdridot sajat
hatdskorében meghosszabbitotta, persze az indokdrdl, amelynek a jogszabaly
szerint lenni kellene, hallgatott. Ily mdédon az ligyfél a dontést csak igen
hosszi 1d6 utdn, a feltételezett jogszabdlysértést kovetden tobb hoénap

elteltével ismerte meg.

kiilon is, ramutatva, hogy a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének csak akkor van helye, ha az eljdrdsi
Jjogszabdlysértés jelentds, a dontés érdemére is kihat, s a birdsdgi eljdardsban nem orvosolhato.”

Y9 LB KKIJE 1/2010. (IL18.): ,,A hatdridé tillépése az iigy érdemére kihaté eljdrdsi szabdlysértésnek
mindsiilhet.”

20 Az ligyintézési hatdridd tillépésével kapcsolatosan jogszabalyvaltozds tortént, amely
kovetkeztében jogvesztOnek, tekintendd az vizsgdlt ligytipusok esetében a birsdg kiszabdsdra nyitva
4all6 hatéridd, ezért 3/2010 KJE a 1/2010-es hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. A kozigazgatdsban
altalanossdgban ezzel azonban a probléma nem oldédott meg véleményem szerint.
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A bemutatott eljarasi szabalysértések csak a tipikusak, az igazi gondot
az jelentette, hogy szinte minden eljirdsban jelen voltak. A fellebbezést
ezekben az ligyekben dltaldban elutasitotta az eljaré szerv, ha az eljdrasi
jogszabdlysértésre alapozottan keriilt benyujtdsra. Ezzel az volt a gond, hogy
kiilonosebb indoklds nélkiil tette mindezt.”'

A birosdgi gyakorlattal kapcsolatban tennék még néhdny gondolatot az
egyes eljarasi cselekmények tovdbbi vizsgalata helyett. A birdsagi gyakorlat,
mint azt az elézéekben mér emlitettem, 4lldspontom szerint helyesnek
tekinthet6. Ha azonban azt is figyelembe vessziik, hogy a kozigazgatési
tigyeknek csak egy kis hdnyada keriil a bir6sdgok elé, és a birdsag kialakitott
allaspontja tulajdonképpen csak ezen iigyek esetében jelenthet megoldiést,
akkor kijelenthetjiik, hogy az eljardsjogi hibdk altal okozott problémdk, az
tigyek Osszességét tekintve csak kicsiny hdnyadukban keriilnek megolddsra
(természetesen az eljarasjogi hibdk tekintetében). Ennek azonban vagy egy
véleményem szerint aggaszté hozadéka is. Mégpedig az, hogy ezdltal — amire
a szerz0 sajat tapasztalatai engednek kovetkeztetni — tulajdonképpen a
hatésdgokat — a hatdsdgi iigyek tekintetében — nem kényszeriti semmi arra,
hogy a jogszabdlyban rogzitett, eljardsjogi szabdlyokat betartva jarjanak el.
Erre megolddst jelenthetme az Alaptorvény modositdsa, a jogorvoslathoz vald
jog tekintetében, annyiban, hogy annak alkalmazhatésagét a jogszabalysértd
eljarasokra is kiterjesztené. Ezaltal alkotmanyos kovetelményként jelenne meg
a  jogszabdlysértd  eljardsokkal szembeni  jogorvoslat  biztositdsa.
Természetesen ez nem ennyire egyszerli kérdés, hiszen akkor a
jogkovetkezményeket is ki kellene dolgozni. Hasonlé 4lldsponton van Addm
Antal professzor is, aki alaptorvényi szinten rogzitene egyes iigyféli
jogokat.”** Ezdltal 6 stabilabb alapot adna a késSbbi esetleges jogorvosldshoz.

Ezek kozé sorolja tobbek kozott a méltdnyos és ésszerti hatdridon beliili

32 Ezen a ponton engedjék meg, hogy tegyek egy megjegyzést. Az ilyen eljérdsok alapjiban
kérdgjelezik meg véleményem szerint a jogorvoslatok dltal betoltendd kontrollfunkcié szerepét. Az
eljardsi szabdlyok betartdsa felett a kontrolt ugyanis elsdsorban a jogorvoslatok ttjan lehet biztositani.
Az mir irrelevans, hogy hatésdgi, vagy birdi jogorvoslatrél van sz6. Jelenleg azonban ez a szerep
betoltetlen, hiszen egyik tipusi jogorvoslat sem valésitja meg maradéktalanul.

>2 Adam, 2009.
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tigyintézéshez vald jogot, a hatdrozatok indokldsdnak kotelezettségét az tigyfél
3

irdinydba.”” A kérdés megint csak az, hogy milyen jogkdvetkezmények
fizédnének az ,alapjogsérelemhez”? Ha Alkotmanybir6sighoz fordulnank,
azzal az lenne a gond, hogy nem alkotmanysértdé jogszabdlyrél vagy
jogértelmezésrdl kellene donteni. Ebben az esetben tehdt nem a jogi
szabdlyozasban van a hiba, hanem azok be nem tartdsdban. A rendes birdsdg
pedig kialakitotta gyakorlatdt, amelyet valdszinlileg akkor is kovetne.
Megoldés lehetne, ha a semmiség jogkovetkezményét flizné a jogalkot6 az
ilyen jogszabdlysértésekhez. Jelen helyzetben azonban mivel ,,szimpla”
eljardsi szabdlysértésrél van sz6, kérdéses, hogy indokolt-e a semmiség
jogkovetkezményét  flizni az ilyen jellegi  jogszabdlysértésekhez?
Mindenesetre fenntartom, hogy hatékony eszkozt indokolt veliik szemben
biztositani. Jelenleg a nevezett ligytipusban a helyzet jogszabdly viltoztatds
utjan keriilt megoldasra, de minden iligytipusra nézve, ahol hasonlé probléma
meriil fel, nem lehet mindig a jogszabdly valtoztatds a megoldds. Ezen

problémakort hatékonyan altalanosan az Alaptorvény és a Ket. szintjén kellene

(Iehetne) kielégitéen megoldani.

33 A hatdrozatok indoklasi kotelezettségét az Alkotmanybirésig mér hatdrozataban kimondta.
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4.2.4. A Ket. jogorvoslatokra vonatkozo szabdlyainak
alkalmazhatosdga

A kozigazgatdsi hatésdgi eljards szabdlyainak megalkotdsandl az egyik
fontos, megoldasra szorulé kérdés az, hogy az dltaldnos szabdlyok hogyan
viszonyuljanak a specidlis szabdlyokhoz, és egyéltalin mennyire legyenek
altalanosak. A jogorvoslati rendszer tekintetében, mivel ez az eljards 6nallo
szakasza, kiilon is érdemes err6l a kérdésrol beszélni. Jelen értekezés
torténelmi eldzmények feldolgozasat tartalmazé részének végén, az ide vago
allaspontomat mér kifejtettem. Most azt vizsgdljuk meg, hogy a hatdlyos
szabdlyozdsban megjelenik-e, és mennyire a jelzett problémakor?

A torvény a jogorvoslatokra vonatkozé szabdlyainak mar az elsé
mondata problémds lehet a jogalkalmazds szempontjabol. Ebben a jogalkotd
az elséfoki eljards, valamint a mdsodfoku (fellebbviteli) eljards szabdalyainak
viszonyat fekteti le.”** Nem gondolndnk, hogy az egyszerlinek tiing eljardsi
kérdést rendezd szabdly a gyakorlatban mégsem mindig ilyen egyértelmi. A
két eljardsi szakasz viszonyidt a torvény oly moédon rendezi, hogy a
jogorvoslati eljards szabdlyai csak az eltéréseket tartalmazzdk az elséfokihoz
képest, egyebekben az elséfokd eljards szabdlyai az alkalmazanddak. Az
eljardsok egy jelentds részében azonban az dltaldnos szabdlyokat a kiilonos
szabdlyokkal egyiittesen alkalmazzdk. Ilyen esetekben az eljards egyes
momentumaira az daltaldnos, mdsokra a kiilonos eljardsi szabdlyokat
alkalmazzuk. Az alapeljarasban altaldban ebbdl nincs is gond. A kérdés az,
hogy igaz-e ez a megdllapitds a mdsodfokd, a jogorvoslati eljardsra is?
Jomagam ugy véltem, hogy a szabdlyozds nem feltétleniil egyértelmii. Ennek
bizonyitdsdra kutatdsokat végeztem. Elsé 1épésként a gyakorlatban sziiletett
hatdrozatokat vizsgdltam meg, mivel — mint tudjuk — ezek kotelezd tartalmi
eleme a jogorvoslatokrél valé felvildgositds’>. Nyilvanvalé, hogy nem

minden szakdgban sziiletett hatdrozathoz jutottam hozz4, de igy gondolom,

324 Ket. 95. §.
52 Torma, 2011.; Lasd 4. melléklet
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hogy amelyeket vizsgdltam — példdul a vadm, az add, az épitésiigy, a
kereskedelem, vagy a kozlekedés teriiletén sziiletetteket — igazoltdk
feltevésemet, miszerint gond lehet az alkalmazdssal. A hatdrozatok
tartalmaztdk ugyan, hogy kihez, hany napon beliil, milyen jogorvoslattal lehet
fordulni, de azt mar egy hatdrozatban sem littam feltiintetve, hogy ezt példaul
hany napon beliill fogjdk elbirdlni. Ez addédhat abbdl is, hogy a
jogalkalmazénak annyira egyértelmli az ide vonatkoz6 szabdly, hogy
Lelfelejti” ezen nyilvdnvalé kérdésben tdjékoztatni az iigyfelet. Magatdl
adédott a kovetkezd 1€épés: a jogalkalmazdk véleményének vizsgélata.
Munkdmbdl addédéan ezt viszonylag konnyen megoldhattam, hiszen a
jogalkalmazék korébol igen sokan, a kozigazgatis szinte minden
szegmensébdl folytatnak egyetemi tanulményokat, tehdt az 6rdk sziineteiben,
szakdolgozat és  évfolyamdolgozat konzulticidkon, stb. konnyen
meginterjivolhattam a jogalkalmazodkat. El6fordult, hogy teszt formdjidban
végeztem vizsgdlatot, kizdrélag a koztisztviseld €és kormdnytisztviseld
hallgaték korében. Bar a felmérés anonim formédban késziilt, ennek ellenére,
amikor kideriilt, hogy milyen célt szolgdl, a tobbség visszakozott. Ezaltal, mint
azt megigértem az eredményeket nem hasznidlom fel az értekezésben,
legaldbbis tételes eredményeket kimutatva. Azonban mint tudomdnyos
értekezésben fogadjdk el télem az olvasdk, birdlok, hogy amit éllitok az igaz,
és valés eredményeken alapszik. Az eredmények azt igazoltdk, hogy a
jogalkalmazdk nem biztosak a fellebbviteli szabdlyok kérdésében. Példdnak
okdért megkérdeztem, hogy a fellebbezés elbirdlasira mennyi id6 4ll
rendelkezésére a felettes szervnek, ha az alapeljardsban az {igyintézési
hatdridére vonatkoz6 szabdly a Ket. szabdlyaitdl eltér. A hallgaték kb 95%-a,
aki hatarozatot készit, — tobben kozottikk masodfokud hatarozatokat — nem tudta
biztosan a vélaszt. Az igazsdg az, hogy szerintem sem egyértelmii. Kovetkezd
1épésként tobb, az értekezés elkészitéséhez is felhaszndlt, egyébként kitlind
szakirodalom erre vonatkozé anyagat dolgoztam fel, de sajndlatos médon jelen

526

kérdésben a szerzok nem nyilatkoznak.”™ A torvény miniszteri indoklasat,

%2 Természetesen itt a teljesség igénye nélkiil jelolok meg néhanyat: Vida, 2006., 164. p.; — Szabé -
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vagy magyardzatat megvizsgdlva ugyancsak nem kapunk egyértelmii valaszt a
feltett kérdésre. Az el6zd példandl maradva, ha az ligyintézési hataridonél
maradunk, elég gyakran el6fordul, hogy az {igyintézési hatdridé az adott
eljarasban eltér a Ket. szabdlyaitdl, de egyébként az eljaras jelentds részére a
Ket. szabdlyai alkalmazanddak. Indokolt-e egy gyorshajtas révén megval6suld
kozlekedés korét érintd hatdsigi eljardsban, hogy a 60 napos iigyintézési
hatdridére vonatkozé szabdlyok szerint jarjon el a felettes szerv egy
fellebbezés kapcsdn, vagy erre az esetre a 30 napos Ket. szerinti hataridd
vonatkozik?’*’ Ha egy szolgiltatds engedélyezése kapcséan elutasité hatdrozat
sziiletik, és azt az ligyfél megfellebbezi, vajon megszerzi-e a jogot a
miikodésre, ha a felettes szerv hallgat?’*® Ezek természetesen csak példalézé
jellegli felvetések, de tgy gondolom, arra mindenképpen megfeleléek, hogy
felhivjak a figyelmet a szerintem igenis létezd problémadra. A gond abbdl
eredeztethetd, hogy a torvény szabdlyaitdl sok esetben lehet eltérni oly médon,
hogy az eljards jelentds részére a torvény szabdlyai alkalmazanddak. Tovabb
bonyolitja a helyzetet a kozigazgatisi jogalkalmazdsban, az unidés jog
behatoldsa a kozigazgatdsi eljardsok egyes teriileteire.”” Ha azonban t3bb
jogszabdly rendelkezései keriiltek alkalmazdsra egyiittesen az alapeljarasban,
és jogorvoslati eljardsra is sor keriil, akkor egyértelmiien el kell tudni dontenti,
hogy adott esetben melyiket kell alkalmazni a jogorvoslati eljarasban. Ebben a
kérdésben tgy gondolom, hogy a torvény sziikszaviian, és nem egyértelmiien

rendelkezik. Ne felejtsilk el, amit mdar tobbszor is hangoztattam, a

Gyergyak - Dardk, 2005a., 274-277. p.; — J6zsa, 2009., 339-346. p.; — Kilényi, 2006., 267-274. p.
271988. évi I torvény — A koziti kozlekedésrdl (KKt.) — (4) bek.: , A birsdgoldssal kapcsolatos
eljdrds lefolytatdsdra a Kormdny dltal rendeletben kijeldlt hatosdg jogosult. A birsdgot a hatosdg az
(1) bekezdésben meghatdrozott eloirds megszegését kovetdé 60 napon beliil szabja ki.”
% 2009. évi LXXVL torvény — A szolgaltatdsi tevékenységek megkezdésének és folytatdsdnak
altaldnos szabdlyairdl — 14. §.: ,,Ha a szolgdltatdsi tevékenység megkezdéséhez vagy folytatdsdhoz
sziikséges engedélyezési eljdrdsban az elsofokii eljardsban ellenérdekii iigyfél nem vett részt, és a
szakhatosdg a rd irdnyado tigyintézési hatdridon beliil nem adott ki dlldsfoglaldst, vagy az eljaro
hatosdg a rd irdnyado iigyintézési hatdridon beliil nem hozott hatdrozatot, az adott szolgdltatdsi
tevékenységet szabdlyozo kiilon torvény vagy eredeti jogalkotoi hatdskorben kiadott kormdnyrendelet
valamely kozérdeken alapulo kényszerito indok érvényesitésére irdnyulo kifejezett eltéro rendelkezése
hidnydban

a) - a szakhatosdg mulasztdsa esetén - mdsik szakhatosdg az eljdrdsra nem jelolheto ki, és a
szakhatosdg hozzdjdruldsdt megadottnak kell tekinteni, és

b) - az eljdro hatosdg mulasztdsa esetén - mdsik hatosdg az eljardsra nem jelolheté ki, és az
iigyfelet megilleti a kérelmezett tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak joga.”
% Fabian, 2006., 615. p.
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kozigazgatési eljardsokban — szemben a biintetd, és a polgdri eljarasokkal — az
tigyfél rendszerint nem rendelkezik jogi képviselettel. Ezt a torvény azzal
igyekszik kompenzdlni, hogy a hatésdg kotelezettségévé teszi az tigyfél
felvildgositasat. Mivel azonban jelen esetben jogkérdésrdl beszEliink,
figyelembe kell venni, hogy a jogalkalmazdk tobbsége nem jogdsz, az
eljardsok jelentds része Ugy zajlik, hogy jogdsz abban nem vesz részt — ami
véleményem szerint régen orvosldsra var6 probléma — tehdt a megfeleld
felvilagositas eleve kétséges. Ettdl fiiggetleniil, ha bele gondolunk, tényleg egy
nem egyértelmil szabdlyozdsbol eredd problémérdl beszéliink. Arrél mar nem
is szélva, hogy egy édtlag iigyfél teljesen biztos, hogy nem fogja tudni
értelmezni az ide vonatkozé szabdlyokat. Ebben a kérdésben tehat
mindenféleképpen reviziora szorulnak a térvény ide vonatkozo szabdlyai.

Tovabbiakban az a kérdés, hogy a torvény szabdlyaitdl eltérd
jogorvoslati szabdlyozds, az egyes eljardsok teriilletén indokolt-e, és
mennyiben korldtozza az altaldnos szabalyok alkalmazhatsagét?

A kozigazgatdsban olyan dltalanos szabdly megalkotdsa, amely minden
egyes eljardsra egyardnt alkalmazhatd, valésziniileg nem lehetséges, de nem is
sziikséges. Igen kényes kérdés azonban a jogalkalmazds teriiletén, hogy
mennyiben célszerli eltérniink az 4ltaldnos szabdlyokt6l. A kozigazgatds
minden egyes eljardsdban érvényre kell, hogy jussanak az Alkotmanybir6sig
altal kidolgozott kdvetelmények a jogorvoslatok tekintetében is, hiszen ezek
az egész jogrendszere irdnyaddak. A Ket. szabdlyaiban ezen kdvetelményt a
fellebbezés elégiti ki. Ebbdl kovetkezik, hogy vagy a fellebbezés szabdlyait
kell alkalmazni minden egyes eljarasban, vagy egy, a fellebbezést helyettesitd
jogintézményét. Tehdt ha a specidlis szabdlyok olyan jogorvoslatokat
tartalmaznak, amelyeket a Ket. nem ismer, azt kell megvizsgédlni, hogy
fellebbezésként, és ezdltal a Ket. szabdlyait helyettesitdé jogintézményként,
vagy dgynevezett pluszlehetéségként funkciondlnak.”™ Ha egy pluszlehetéség,
és a fellebbezés szabdlyait alkalmazni kell, akkor a szabdlyozdsban

valészinlileg nem lehet nagyobb hiba a fellebbvitel teriiletén. Ha azonban a

3 pl.:torvényességi kérelem, in:Turkovics, 2007., 233. p.
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specidlis eljardsban a Ket. szabdlyai nem alkalmazhatéak, és a Ket.
fellebbezésre vonatkozd szabdlyait nem veszi at az alkalmazand6 szabdly,
akkor azok kiilon vizsgalat targyat kell, hogy képezzék.”>' Az alkotmanyos, és
célszerliségi vizsgédlatok mellett sziikséges annak a vizsgdlata is, hogy
indokolt-e az eltérd szabdlyozds, vagy sem? Tobb szabdlyozds sok esetben —
egyes kérdésekben — megismétli a Ket. szabalyait.”>> Ezek a szabdlyok
gyakran érintik a fellebbezés szabdlyait kozvetleniil, vagy kdzvetett médon. A
jogalkalmazdsban azonban ebbdl addédhatnak, és addédnak is gondok. Sok
esetben felesleges a szabdlyok ismételgetése, sokkal egyszeriibb lenne, ha a
kiilonos szabdlyok csak az eltéréseket tartalmazndk, és nem ismételnék az
altaldnos szabdlyokat. Eldfordult példdul, hogy épitésiigyi eljardsban azért
nem tudott élni a fellebbezés jogdval az iigyfél, mert nem értesitették az eljaras
meginduldsar6l. Az eljaré hatésdg arra hivatkozott, hogy a szomszédokat
értesittette, és ezdltal jogszabdlyi kotelezettségének eleget is tett. Csakhogy
épitésiigyi eljardsban a Ket. szabdlyait is alkalmazni kell. Val6 igaz, hogy az
épitési jogszabdlyok szerint minden szomszéd ipso iure iigyfél egy
engedélyezési eljardsban, azonban nem feltétleniil csak 6k A Ket.
szabdlyait a hatédsdg mar nem vette figyelembe, és ez kihatott a fellebbezésre
is. Lathat6 tehét, hogy a jogorvoslatok szabdlyait is érinti a kozigazgatds sokat
vitatott kérdése: az 4ltaldnos és kiilonos szabdlyok viszonya az eljardsokban.
Kutatdsaim sordn arra a megéllapitdsra jutottam, hogy a fellebbezés és ezdltal
a Ket. alapveto szabdlyait, minden egyes eljdrdsra alkalmazni kellene
(lehetne). Természetesen, ha sziikséges, kisebb eltérésekkel: mint példaul a

benyljtdsra nyitva all6 hatdriddk megvdltoztatisa egyes eljardsokndl. A

3 pl: 1996. évi LVIL torvény 81. §.: Vizsgalati kifogds, Az iigyfél a vizsgdlati eljdrds

szabdlytalansdgdt a szabdlytalannak tartott intézkedéstol szdmitott hdrom napon beliil irdsban
kifogdsolhatja. A kifogds figyelmen kiviil hagydsdt a vizsgdlo a jelentésben, az eljdro versenytandcs az
eljdrdst befejezé dontésében kiteles megindokolni.”

332 pl.: 1997. évi LXXVIIL torvény 53/A. §. (2) bek.: ,. Az épitésiigyi- és az épitésfeliigyeleti hatdsdgi
eljdardsokban iigyfélnek mindsiil az a természetes vagy jogi személy, tovabbd jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezet, akinek (amelynek) jogdt, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az iigy érinti, tovabbd
akit (amelyet) hatosdgi ellenorzés ald vontak, valamint akire (amelyre) nézve a hatosdgi nyilvdntartds
az adott iiggyel osszefiiggésben adatokat tartalmaz,”

3331997, évi LXXVIIL torvény 53/A. §. (2) bek.: ,,iigyfélnek mindsiil...igy kiilonésen.. c) a kozteriilet
kivételével a kozvetleniil szomszédos - a hatdrozattal érintett ingatlannal, ingatlanokkal kozos
hatdrvonalii (telekhatdrii) - telekkel rendelkezni jogosult, kivéve a telekegyesitésre és a telekhatdr

//////
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fellebbezés kizdrdsdra az 4ltaldnos szabdlyok szerint is van lehetdség, ahol
meg sziikség van r4, ott csakis egy hasonld tartalmd jogintézmény pétolhatja

hidnyat.
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Osszegzés

Az értekezésben két f6 kérdésre kerestem a vélaszt, igy a kutatémunka
f6 irdnyat is ez hatdrozta meg.

Az elsd az volt, hogy megfelel-e a Ket. szabdlyozdsa az alkotmdnyos
kovetelményeknek, azaz a jogorvoslathoz val6 jog megfeleld6 médon érvényre
jut-e? Ezen kérdés megvidlaszoldsa érdekében egy kovetelményrendszert
dolgoztam ki és dllitottam fel. Kutatdsi modszernek ezen kérdés
megvélaszoldsdhoz az Alkotméanybirésdg gyakorlatdnak feldolgozdsat és
elemzését alkalmaztam. A kovetelmény teszt eredményeként megdllapitottam,
hogy a hatdlyos szabdlyozds kielégiti az alkotmdny (alaptorvény) alapjdan
megfogalmazott jogi igényeket. Felhivom azonban a figyelmet arra, hogy az
értekezésben megdllapitottak ebben a kérdéskorben a kézirat lezardsdig eltelt
id6szakra vonatkoznak. Az élet — jelen tdrgykorben — teremthet olyan uj
helyzeteket, amelyekre az Alkotmdanybirdsdgnak reagélnia kell, és ennek
kovetkezményeként az altalam tett megallapitdsok mar nem lesznek teljesek.
Ennek ellenére tgy itélem meg, hogy madra alaposan kidolgozdsra keriilt a
jogorvoslathoz valé jog érvényre jutdsdnak feltételrendszere. Eppen ezért
szamottevd jelentdségli véltozds ebben a targykorben nem vdrhato.
Mindenképpen emlitést érdemel a jelenlegi gyakorlattal kapcsolatosan, hogy
az alkotmanybirdk nem teljes egyetértése mellett alakult ki. Valdszinlileg
ennek a kovetkezménye — valamint annak, hogy a Testiilet Osszetétele is
véaltozik és mas idében felmeriild, egyébként azonos kérdésekben is lehetnek
eltérd allaspontok — a néhol ingatagnak nevezhetd gyakorlat. Ilyen vitatott
allaspont jelenleg is a jogorvoslathoz val6 jognak, csak a rendes
jogorvoslatokra val6 kiterjesztése. A jelenlegi gyakorlat arra alapozhatd, hogy
a hatdsagi eljardsokban mdra méar altaldnossa vélt a birdsagi feliilvizsgélat
intézménye. Ez gyakorlatilag a hatdsdgi jogorvoslatok kiegészitését, hidnyuk
potlasat is hivatott szolgdlni. Mivel a birdsdgi feliilvizsgdlat is alapjogi
kovetelmény a jogorvoslathoz valé jog mellett, ezért annak sziikitd

értelmezését idézheti eld. El6fordult a gyakorlatban és eléfordulhat a jovében
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is barmikor, hogy a jelenleg kialakitott 4lldspont mellett, az ilyen sziik
értelmezés kovetkezményeként sériil a jogorvoslathoz valé jog. Eppen ezért az
a véleményem, hogy a jelenlegi gyakorlat ebben a részében
megkérddjelezheto.

Nem vitathatd, hogy a birdsdgi feliilvizsgdlat kiegészitheti a hatdsdgi
jogorvoslatokat, azonban — legaldbbis jelenlegi formdjaban — gyakran nem
képes a hidnyukat pétolni. A birdsdgi feliilvizsgédlat intézménye ugyanis
célszerliségi szempontok, valamint érdeksérelem korrekcidjara csak
korlatozottan hivatott. Erre a problémdra megoldast jelenthetne egy
differencidlt szabdlyozdsa a birdsagi feliilvizsgdlat jogintézményének. Ebben a
korben a tdrsadalmi érdek ezt olyan szinten megkoveteli, hogy az ellenérveket
— példaul, hogy a kozigazgatasi szerv hatdskorének elvondsit eredményezné —
allaspontom szerint feliilirja. Volt olyan eset, amelyben Kkifejtette az
Alkotmanybirésdg, hogy a jogorvoslathoz valé jog érvényre jutdsit az adott
koriilmények Osszefiiggésében kell értelmezni és nem mindig elegendd a
rendes jogorvoslatokra valé kiterjesztés alapjan torténd vizsgédlat. A magam
rész€rdl ezt az utdbbi allaspontot tartom elfogathatébbnak. Mindazonéltal nem
lehet kérdéses, hogy a jogorvoslathoz valé jog alapjogi szintli szabdlyozdsa a
hatésdgi eljards jogorvoslati rendszerére progressziv hatdst gyakorol. Sok
esetben ennek volt koszonhetd, hogy a hibds szabdlyozds korrekcidja
megvaldsulhatott.

Osszegzésként megiallapithat6, hogy jelenleg a hatdségi eljardsokban a
hatékony jogorvoslds feltételei adottak. A fellelhetd hibdk leginkdbb a kiilonos
szabdlyok elégtelenségén alapulnak. Ez azonban a kisebbik hiba, hiszen a jol
kidolgozott altaldnos szabdlyok mérceként szolgdlnak, és segithetnek a
kiilonos szabdlyokban fellelhetd hidnyossdgok, hibdk feltérképezésérben
korrigdldsukban.

Maisodikként azt vizsgdltam, hogy a célszeriiségi szempontokat
kielégiti-e a hatdlyos szabdlyozds. Ebben a targykorben azt voltam kénytelen
megdllapitani, hogy bizony vannak gyenge pontjai a szabdlyozdsnak. Els6ként

a jogorvoslatok és dontés feliilvizsgdlatok elnevezést emelném ki. Ezzel
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kapcsolatosan az 4lldspontom az, hogy két jogintézményrdl beszélhetiink.
Ebben a kérdésben nincs egység a szakmdn belill sem, és sokan eltérd
tartalommal haszndljdk a két kifejezést. Igaz ugyan, hogy mindkét esetben
megvaldsulhat jogorvoslds, de a két jogintézmény célja eltérd. A
jogorvoslatok célja az ligyfél jogainak védelmében keresendd, ezzel szemben
a dontés—feliilvizsgdlat esetében a jogbiztonsag kovetelményének a kielégitése
a cél. Megkozelithetjiik gy is ezt a kérdést, hogy a jogorvoslat az alanyi jog
védelmére, a dontés feliilvizsgélat a targyi jog védelmére hivatott. Kétségtelen,
hogy a dontés-feliilvizsgdlat is megvaldsithat jogorvosldst, egyéni
jogvédelmet, de attdl az nem valik elsddleges céljavd. Ugyanakkor a dontés
feliilvizsgdlat is valamiféle jogorvoslds, hiszen a jogszabdlyoknak megfeleld
dontés megsziiletését szolgdlja, legfeljebb nem szubjektiv alapokon torténik,
hanem a k6z érdekében. Ebbdl kiindulva, én fejezetcimként a ,,Jogorvosldst”
elfogathatobbnak taldlnam, amelyet egyébként a Ket. Kodifikdcids
Bizottsdgdnak javaslata is tartalmazott. Az eddig {rtakra alapozottan a
jogorvoslatok csoportositdsandl nem tartom relevdnsnak a jogosultak korének
szempontjat. Allaspontom szerint ugyanis jogorvoslattal csak és kizdrdlag az
iigyfél élhet. Ezek azonban inkdbb didaktikai szempontok, a gyakorlati
oldalrél sokkal komolyabb hidnyossdgokat is felfedeztem a hatdlyos
szabdlyozésban.

Ilyen hidnyossdg a nem egyértelmii megfogalmazds kardindlis
kérdésekben, amely a jogbiztonsidg egyik feltétele. Mar a szabdlyozis elsd
mondata értelmezésre szorul, amely az 4ltaldnos és specidlis szabdlyok
viszonyat is hivatott volna rendezni. Nos, ezt a kérdést a szabdlyozds
gyakorlatilag nyitottd teszi. Ennek igazoldsara tesztalapu kutatdsi modszereket
végeztem, elsOsorban a jogalkalmazdk korében. Feltevésemet, miszerint nem
vildgos és egyértelmli a megfogalmazas a kutatdsok egyértelmiien igazoltak.
Ebben a tekintetben tehat &dlldspontom szerint a szabdlyozds korrekcidra
szorul. Hasonl6 eredményre jutottam a kozigazgatdsi szerv hallgatasdval
kapcsolatos jogorvoslatok kérdésének vizsgdlata kapcsdn is. Hasonldéan az

el6z6 problémahoz, itt is a szabdlyozds megfogalmazdsa az elsddleges hiba,
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hiszen bonyolult, nehezen értelmezhetd. Ezen hidnyossdgon sokat javitana, ha
egy konkrét jogorvoslat lenne megnevezve ezen esetekre. A hallgatdssal
szembeni jogorvoslatok hatékonysdga is korrekcidra szorul, hiszen eléggé
lassd, hosszadalmas a jelenlegi megoldds. Ennek egyik lehetséges eszkoze az
un. hallgatds-belegyezés”  jogintézménye  szélesebb korben  vald
alkalmazhatdsdganak lehetdvé tétele. Erre megoldast jelenthet az a véltoztatas,
mely szerint a Ket. 4ltaldnosan alkalmazhat6va teszi, és a kiilonods szabélyokra
bizza annak eldontését, hogy alkalmazza vagy sem, a kovetkez6 médo:
»Ha jogszabdly nem zdrja ki.”

Ebben az esetben kisebb annak a veszélye, amely jelenleg van, ugyanis
gyakorlatilag alkalmazhatatlan a szabdlyozds, ugyanis szinte egy jogszabdly
sem teszi lehetdvé, még ha indokolt lenne is. Ezzel parhuzamosan csekély
annak is a veszélye, hogy olyan esetekben alkalmazésra keriiljon, amikor az
nem lenne célszer(i, hiszen a kiilonds szabdly azt kizdrhatja. M4s esetekben —
véleményem szerint — célszerli a mulasztast elutasité dontésként kezelni, és
vele szemben ezek alapjan jogorvoslatot biztositani, ugyanis ezéltal az eljaras
gyorsabbd vilhatna. Ugy gondolom, hogy a hatédlyos szabdlyozasbél hianyzik
az eljarasjogi jogszabdlysértésekkel szembeni jogorvoslds biztositdsa. Ennek
igazoldsdra a koziti kozlekedés szabdlyainak megszegése esetén alkalmazhat6
un. objektiv felelosségen alapuld eljardst elemeztem. Azért ezt, mert ezek
szdma igen jelentds. Azt allapitottam meg, hogy jelenleg nincs erre megfeleld
eszkoz, annak ellenére, hogy az ilyen szabdlytalan eljardsok szdma
meglehetésen magas. Ez a kérdés mar csak azért is jelentds, mivel jelenleg
nincs megfeleld, a tarsadalom részérdl igénybe vehetd eszkdz, amely a
kozigazgatdsi szerveket a megfeleld eljarasok lefolytatdsdra kényszeritenék.
Ugyanakkor nem biztos, hogy kifejezetten a jogorvoslatok szabdlyait kellene
megvaltoztatni, elégséges lehetne taldn a kialakult gyakorlat megvéltoztatdsa
is.

A jogorvoslati eszkdzok kapcsédn kitérek a Ket. altal nevesitett két uj
jogorvoslati eszkdz részletesebb targyaldsdra. A méltdnyossdgi eljdrds méra

kikeriilt a jogorvoslatok eszkoztarabol. Az 4j szabalyozds ebben a kérdésben
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helyesnek nevezhetd, hiszen a véleményem egyezik azzal a felfogdssal,
miszerint a méltdnyossdg nem jogorvoslat. Ennek alapvetd oka az, hogy
alkalmazdsa esetén nem volt orvosoldsra szorul dontés. A mésik 4j eszkoz az
ijrafelvétel, amelynek szerintem igenis helye van a hatdsdgi jogorvoslatok
kozott, hiszen egy anno fenndlld trt potol. Véleményem szerint nem tekinthetd
jogorvoslatnak a jogszabdlyban nem is a jogorvoslatok korében szabdlyozott,
de egyesek dltal annak tekintett két jogintézmény, az igazoldsi kérelem, és a
kézbesitési vélelem megdontésére iranyulé kérelem. Alldspontom szerint ezek
inkdbb a méltdnyossdg jegyeit hordozzak magukon, mintsem a jogorvosldsét.
A végrehajtasi kifogds jogorvoslati jellege nem kérddjelezhetd meg, azonban
mivel a végrehajtds, amely leginkdbb elkiiloniil a hatdsagi eljardstol és mds
szabdlyokon alapul, ezért ezzel nem foglalkoztam értekezésemben, hiszen
allaspontom szerint nem szerves része a hatdsagi jogorvoslatoknak.

Osszegezve tehdt megdllapithatdé, hogy a Ket. jogorvoslati rendszere az
alkotmdnyos kovetelményeket kielégiti, azonban a célszeriiségi szempontoknak
mdr nem feltétleniil felel meg. Az is megéllapithatd, hogy az dltalam felallitott
kétféle alapvetdé szempont nincs szoros Osszefiiggésben egymadssal.
Véleményem szerint tehdt onmagdban kevés, ha a jogorvoslati rendszer az
alkotmanyos kovetelményeket kielégiti, ugyanis mds szempontoknak is meg
kell felelnie. Az értekezésben kisérletet tettem a felvetett hidnyossidgokra
torténd megoldasi javaslatok kidolgozdsara is, amelyek természetesen vita
targyat képezhetik.

Alldspontom kialakitdsaban komoly befolydsold tényez volt a hatésagi
eljards azon természete, amely szerint az ligyféli oldalon az esetek jelentdsebb
részében laikus személy 4ll. Ugyanakkor tény az is, hogy a dontéshozdi
oldalon is gyakran a jogdsz szakma ismeretének hidnydban szenvedd
személyek dllnak. Eppen ezért lenne kiilonosen fontos a jog ezen
szegmensében, hogy a jogszabdly vildgos, egyértelmli és ezdltal konnyen
alkalmazhat¢6 legyen.

A kutatdsaim sordn megprobéltam feltérképezni, hogy vajon milyen

koriilmények gyakorolnak hatdst a jogalkotdsra, és ezen beliil is a hatésagi
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eljaras jogorvoslati rendszerére. Eppen ezért az értekezésnek a torténelmi
elézményeket feldolgozd részét az orszdg tdrsadalmi, politikai helyzetének
figyelembevételével korszakoltam, €s nem a jogszabdlyok megalkotdsdnak
sorrendjét vettem alapul. Az értekezés jogtorténeti eldzményeket bemutatd
részében alkalmam nyilt a jogszabdlyvaltozdsok fiiggvényében elemezni ezen
tarsadalmi, politikai hatdsokat. Kutatdsaim eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a jogalkotdsra a jogorvoslatok tekintetében a
tarsadalom gazdasdgi helyzete alapveté hatdst gyakorol. Ha a kozigazgatas
olcsébba tétele szempontként meriil fel, akkor annak egyik eszkoze
bizonyitottan a jogorvoslati rendszer szabdlyainak megvéltoztatdsa lehet.
Ugyanakkor egyértelmiien kimutathaté €s pozitivumként kiemelendd, hogy az
iigyfél érdeke és a jogbiztonsdgi szempontok is mindig megjelennek
kovetelményként a jogorvoslati rendszer kialakitdsakor. Elsdsorban a politikai
berendezkedés fiiggvénye, de kisebb-nagyobb mértékben a hatalmi érdekek is
megjelennek jogalkot6i szempontként. Kiemelendé azonban e korben az is,
hogy a megjelolt tényezok egymds mellett, egyiittesen jelentkeznek és
gyakorolnak hatdst a jogalkotdsra. Kiemelendd tovabbd, hogy az 1990-es
rendszervéltozdst kovetd iddszakban mdr megjelenik szempontként az
alkotmdnyos kovetelmény, amely a jogorvoslathoz valé jog alkotményos
alapjogi  statuszdnak eredménye. Tulajdonképpen ez jogi-szakmai
kovetelmény, de az alapszabdlyozdsbdl ered, amely ezéltal alapvetd tarsadalmi
érdekeket is hivatott megjeleniteni. Alldspontom szerint azonban jelenleg a
legjelentdsebb hatdst a tdrsadalmi érdekek ily moédon gyakoroljdk a
szabdlyozdsra.

Ahhoz, hogy az értekezés egy szerves egészet képezzen, sziikséges volt
a jogorvoslathoz val6 jog elméleti alapjainak feltérképezése is. Ez a feladat
azonban nem volt konnyli, hiszen a kérdésnek sem hazai, sem nemzetkdzi
irodalma jellemz6en nem vagy csak igen szilikdsen 4ll rendelkezésre. Ennek
oka abban keresendd, hogy alapjogi szinten mds &4llamokban nincs
szabdlyozva a jogorvoslathoz val6 jog, és hazdnkban sem tekint vissza jelentds

multra. Ismertetem az értekezésben tovdbba a jogorvoslathoz valé jog

217



szabdlyozdsdt, valamint a jogorvoslatok kozigazgatasi ellendrzési funkcidjat
is, illetve az ellendrzés eszkozei kozott torténd elhelyezkedését is. Ezaltal dgy
itélem meg, hogy értekezésem egy egésszé érett, allt ossze, amely kimeritden

mutatja be és teljskoriien elemzi a cimben megjellésre keriild témat.
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Summary

I had been seeking for the answers of two leading questions in the dissertation,
so it determined the main line of the case study.

The first question was whether the regulations of KET (Administrative
Procedures Act) stood the proof of constitutional requirements, that is to say,
is the right of legal remedy setting off properly?

To answer this question I made and set up a requirement system. To this
answer [ applied the dissection and processing of the practice of the
Constitutional Court. I think this is a scientific novelty or a "'novum’ because —
according to my lights — this sort of conversion of the question has not been
existed in law literature. As a result of the requirement test I found that the
operative regulation meets the legal needs drawn by the Constitution (Bill Of
Rights). I call the attention to the fact that statements of this dissertation in this
issue apply to the term ended by closing down of the script.

Life — in this subject — may create those new situations to that the
Constitutional Court must respond that may result that my statements will not
be complete any longer. Still, I adjudge that the requirement system of setting
off of right for remedy has been substantially developed by now. That is why
considerable changes in this issue cannot be expected. However, it is worth
mentioning in connection with the present practice that it has not been made
by the Constitutional Court judges’ full agreement. The consequence of the
abovementioned - and the fact that the content of the bench is changing and
there can be differing standpoints in normally identical questions arising in
different times — is the practice that can be sometimes described as unstable.
Currently, this kind of disputed standpoint is the right for remedy’s extention
to regular remedies. The current practice can be built upon the fact that the
establishment of judicial reassessment has become ordinary in official
procedures by now. In

effect, it is to serve the amendment and compensation the lack of official

remedies. As judicial reassessment is also a requirement of fundamental rights
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for remedy, it can cause remedy’s absorbing interpretation. It happened in
practice and it may happen in the future, as well — at the present standpoints -
that the right for remedy can be breached as a consequence of this absorbing
interpretation. That is why my opinion is that this part of the current practice
can be called into question. It is not debatable that judicial reassessment can
amend official remedies, but in its present form it is often incapable to
compensate their lack. The establishment of judicial reassessment is not
intendid for the correction of consideration of expediency and harm of interest.
Differentiated regulation of the legal concept of judicial reassessment may be
a possible solution to the problem. In this respect, social interest requires it so
much that, in my opinion, it overwrites such counterarguments as it would
result the subtraction of competency of the Public Authority. In a certain case,
the Constitutional Court clarified its position, according to enforcing the right
for remedy must be interpreted in the context of the particular circumstances
and the examination based on the extension to regular remedies is not always

sufficient.

As for my part, I consider the latter standpoint more acceptable. However, it
cannot be questionable that regulating the right for remedy on fundamental
rights-level has a progressive effect on the system of remedy of the official
procedure. In many cases this made the correction of wrong regulation
possible. I would not like to repeat myself, but to conclude

I mention that in my opinion the conditions of effective remedy in official
procedures currently exist. The occuring mistakes are mainly based on the
insuffiency of special rules. Still, this is the minor mistake, because the well-
developed general rules serve as important yardsticks and can help to find and
correct the insufficiencies in special rules. In the second place 1 examined
whether the applicable rules met the requirement of considerations of
expediency. In this issue I had to diagnose that regulations have their weak
points. First, I would like to emphasise the expressions: remedies and decision

reviews. My standpoint to this is that we are talking about two different legal
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concepts. There is no unity among the members of the profession in this
question and many of them are using these two expressions with different
meanings. Although it is true that remedy can be realized in both cases, but
the aims of the two legal concepts are different. The aims of remedies must be
found in the defense of the clinet’s rights, in contrast, the aims of decision
reviews are to meet the requirement of legal certainty. It is doubtless that
decision review can also carry out remedy, individual defense, but it is still not
the aim of it. At the same time, decision review itself is a kind of remedy,
because it serves the formation of a decision approriate to law, maximum it is
not made subjectively, but for public interest. In this context, it seems to me
more acceptable to use ,,remedy” as chapter title, which is otherwise in the
recommendation of the Codification Committee of KET. According to the
abovementioned, I don not think that the point of view of eligible persons is
relevant in connenction with the classification of remedies. In my
consideration, only the clients can have the right to pursue remedies. But these
are rather didactic aspects, I found more serious shortcomings in practice. One
of them is that wording is unclear in cardinal issues, which is a condition of
legal certainty. Even the first sentence of the regulation, which is intended to
settle the relation between general and special rules needs an explanation.
Well, it makes it as an open point, practically. I applied test-based research
methods to prove it, primarily among the law enforcement staff. The research
fully justified my assumption according to wording is unclear. I found similar
result in studying the issue of remedies in connection with the public
authirities’failure to respond. Similarly to the previous problem, wording of
the regulation is the primary problem, because it is complicated and hard to
understand. It would highly compensate this shortcoming if a particular
remedy was named to these cases. The effectiveness of remedies for the
failures of respond also needs correction, because the present option is quite
slow and lenghty. A possible mean to this is to enable the application of the
legal concept of the so-called ,,silence means consent” more extensively. A

solution can be the change that KET would make it generally applicable and
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let he special rules make the decision to apply it or not. ,,If not prohibited by
law.” In this case, danger is less than it is presently, because regulation is
practically unapplicable, since no law makes it possible, even if it was
justified. In paralell with this, there is less danger to apply it in those cases
when it is not expedient, because special rule can preclude it. In other cases, in
my view, it would be expedient to consider it as a decision rejecting failures to
act, because it could make the procedure faster. In my opinion, guaranteeing
the right of remedy against procedural law infringements is missing from the
applied regulation. To justify it, I analysed the procedure based on the so-
called ,strict liability” related to infringements of the rules of road traffic,
because it is great in numbers. I found that presently there is no suitable mean
for this, even though these infringements’ number is significant. This issue is
important, because there are no currant means available by members of society
that could force public administration to carry on the proper procedures. At the
same time, it is not certain that the regulations of remedies should be changed,
it could be acceptable to change the established practice. In connection with
the facilities of remedy I take care of the detailed discussion of two new
facilities named by KET. Leniency procedures have been disappeared from
the available resources of remedies. The new regulation seems to be correct,
because 1 agree with the conception according to ,Jleniency is no remedy”. I
think the basic reason for this is that in case of its application there were no
decisions having the need for remedies. The other facility is resumption that
has a reasonable place among the administrative remedies, because it fills a
void that previously existed. In my view, despite the fact that some persons
reckon the two legal concepts, applications for certificates and applications for
rebutting the presumption of service as remedies, these cannot be considered
as remedies — they are not even regulated among remedies by law. I think they
rather seem to be equities than remedies. The remedy nature of complaints for
implementation cannot be questionable, but I do not deal with implementation
in my dissertation, which is based on different rules and completely separates

from official procedure, so I think it does not belong to administrative
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remedies. In summary, it may be said that the remedy system of KET meets
the constitutional requirements, but not necessarily fulfills the conditions of
the aspect of expediency. We can also state that the two different aspects I set
up aren’t in a very close relationship with each other. In my opinion, it is not
enough, if remedy system met the constitutional requirements, because it must
fulfill other conditions, as well. I tried to make an attempt to develop
recommendations of solution for the shortcomings noted, which can be
disputed. In the development of my opinion the nature of official procedure
had a serious effect, according to there is a layman standing on t he client’s
side. At the same time, it is also true that on the decision-making bodies’ side
there are often persons standing without having professional skills of law. That
is why it would be extremly important in this segment of law that provisions
should be clear and thereby easily applicable.

I tried to explore during my research what kind of circumstances have effect
on legislation, more specifically, on the remedy system of official procedure.
That is why I differentiated the eras of those parts of my dissertation dealing
with historical antecedents by taking into account of the country’s social,
political status, and I did not set out from the order of legislation. As a result
of my research, I drew the conclusion that economic situation of the society
has a fundamental effect on legislation in relation with remedies. If making the
administration cheaper emerged as an aspect, it is confirmed that changing the
rules of remedy system can be a mean for it. On the other hand, it is obvious
and must be highlighted that the client’s interest and aspects of legal certainty
always count as requirements by establishing a remedy system. It primarily
depends on political settlement, but power-based interests also turn up as
legislation aspect. But it also must be emphasised in this issue that the
abovementioned factors appear together, side by side and have effect on
legislation. Furthermore, it must be stressed that in the term following the
change of the political system in 1990, the aspect of constitutional requirement
appeared that is the result of the constitutional status of fundamental right of

the right for remedy. Actually, this is a legal-professional requirement, but it
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comes from basic legislation that is for the recognition of basic social
interests. However, by my present position, social interests have the impact on
regulation this way. For being a whole unit, my dissertation needed the
research of the theoretical principle of the right for remedy. Nevertheless, this
isn’t an easy task, because neither its national nor international literature are
not available. The reason for this is that the right for remedy is not regulated
on fundamental level in other states, and in our country it does not have a
significant past, either. I furthermore describe in my dissertation the regulation
of the right for remedy, the administrative control function of remedies, and
their place among the means of control. I believe that my dissertation has
become a complete, mature unit that is adequately analysing the subject

indicated in the title.
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1886. évi XXI. torvénycikk — A torvényhatdsagokrol

1886. évi XXII. torvénycikk — A kozségekrol

1889. évi XXVIIIL. torvénycikk — A pénziigyi kozigazgatds szervezetének
véltoztatdsarol

1890. évi L. torvénycikk — A kdzutakrdl és vamokrdl

1893. évi XXVIII. torvénycikk — Az ipari és gydri alkalmazottaknak baleset
elleni védelmérdl és az iparfeliigyel6krol

1896. évi XX VI. torvénycikk — A magyar kirdlyi kozigazgatasi birsdgrol
1901. évi XX. torvénycikk — A kozigazgatasi eljards egyszeriisitésérol

1901. évi XX. torvénycikk — értelmezd rész

1922. évi XII. torvénycikk — Az 1884. évi XVII. torvénycikkbe iktatott
ipartdrvény médositasardl

1928. évi XIX. torvénycikk — Az éllategészségiigyrol

1929. évi XXX. torvénycikk — A kozigazgatas rendezésérol

1930. évi XVIIIL. torvénycikk — Budapest szé€kesfovaros kozigazgatasarol

1931. évi XXXV. torvénycikk — A foldbirtokrendezés befejezésével

kapcsolatos tennivaldk ellatasarol

240



1933. évi XVI. torvénycikk — A kozigazgatds rendezésérdl szolo 1929. évi
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1950. évi I torvény — A helyi tanacsokrol
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Kormény tagjai és az dllamtitkdarok jogéllasarol (Késztv.)

2006. évi CIX. torvény — A kormdnyzati szervezetalakitissal Osszefiiggd
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Alkotmdnybirosdgi hatdrozatok

Magyar K6zlony kiadményai alapjan:
11/1992. (I11.5.) AB hatérozat
1129/B/1992.AB hatarozat
1170/D/1996. AB hatérozat
1271/B/1997.AB hatarozat
1320/B/1990 AB hatarozat
1350/B/1992 AB hatarozat
1437/B/1990. AB hatdrozat
1441/B/1990/2.AB hatérozat,
183/B/1992. AB hatarozat
19/1999. (VI. 25.) AB hatérozat
19/2007. (I11.9.) AB hatérozat
2/1990.(11.18.) AB hatérozat,
2/2000.(11.25.) AB hatarozat
20/1990.(X.4.) AB hatérozat,
20/2005.(V.26.) AB hatarozat
21/1997. (111. 26.) AB hatdrozat
210/B/2002 AB hatarozat
22/1995. (111. 31.) AB hatarozat
23/1995. (IV.5.) AB hatarozat
23/1998. (V1. 9.) AB hatédrozat
24/1999. (V1.30.) AB hatérozat
26/1992. (IV.30.) AB hatérozat
26/2004.(VIL.7.) AB hatarozat
3/1994.(1.21.) AB hatérozat
3/2004. (I1.17.) AB hatéarozat
30/1992.(V.26.) AB hatarozat,
32/1990. (XI1.22.) AB hatarozat
32/2003.(V1.4.) AB hatarozat
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33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat
35/2008. (IV.3.) AB hatarozat
35/2008.(1V.3.) AB hatarozat
38/1993.(VI.11.) AB hatarozat
38/2006. (IX.20.) Ab hatdrozat
39/1997. (VII.1.) AB hatérozat
39/2007. (V1.20.) AB hatarozat
42/2004. (X1.9.) AB hatarozat
46/2003. (X.16.) AB hatarozat
49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
495/B/1998 AB hatarozat
498/D/2000. AB hatarozat,
5/1992.(1.30.) AB hatérozat
5/1999. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 82-86.].
50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat
52/1996. (X1.14.) AB hatéarozat
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat
53/2002. (X1.28.) AB hatarozat
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat
57/1991. (XI1.8.) AB hatarozat
58/1994.(X1.11.) AB hatarozat
59/2003. (X1.26.) AB hatarozat
59/E/1994. AB hatérozat
6/1994. (11.18.) AB hatarozat
60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat
604/B/1990. AB hatérozat
630/B/2005 AB hatarozat
66/1991. (XII.21.) AB hatarozat
667/B/2002 AB hatarozat
71/2002. (XII.17.) AB hatarozat
72/1995.(X11.15.) AB hatarozat
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799/E/1998. AB hatdrozat, ABH 2001. 1015.
9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 69.
90/2207.(X1.14.) AB hatarozat

ABH 1993. 261-262.

ABH 2003. 1208.4

Egyéb jogszabdlyok

173/2008. (IV.30.) Korm. rendelet A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalrél
sz616 308/2006. (X11.23.) Korm. Rendelet médositasardl

263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet a Nemzeti Kozlekedési Hatdsagrol
338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a foldhivatalokrdl, a Foldmérési és
Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrél és az ingatlan-

nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl

43/1997. (XI1.29.) KTM rend.

63/1981.(XIL.5.) MT rendelet

A Magyar Koztarsasdg LegfelsObb Birésdga Kozigazgatdsi Kollégiuménak:
31. szdmu allasfoglaldsa

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birésdga Kozigazgatasi Kollégiumdanak
1/2010. (I1.18.) kozigazgatasi jogegységi hatdrozata

30/1992. a kozigazgatasi szervezetek és az dltaldnos kozigazgatési eljarasi jog
szabdlyozdsar6l sz6l6 torvény (Ley de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento comiin)

7004/2010.(AEE 10.) APEH irdnyelv

ENSZ alapokménydnak preambuluma
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Mellékletek — Tablazatok
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A polgari A két vildghdbord | A I vildghdborut Az 1990-es
Magyarorszag kozotti korszak kovetd id6szak, az rendszervéltozast
korszaka egypartrendszer kovetd idoszak,
korszaka napjainkig
- A XIX. szdzadban | - 1929.évi XXX. |- A korszak elsé | -A rendszervaltozast
nincs éltaldnos eljarési | te.  felvéltja az | idészakdban még a | kdvetden a
szabdly még, részben | 1901-es torvényt, | 29-es torvény | kozigazgatds
sem. Gyakorlatilag | nagymértékben szabdlyait szervezetrendszerében
minden tigytipusra | arra épiil, befolydst | alkalmazzdk. A |is valtozasok
ondllé szabdlyozds a | gyakorol rd az | szervezeti kovetkeznek be.
jellemzd,  eljardsjogi | 1925 évi. osztrdk | atalakitdsoknak  is | Taldn a legfontosabb,
szempontbol is. eljarasi torvény is. | koszonhetden tobb | ami a jogorvoslatokat
- 1901.évi XX. tc. az | Elsodleges cél az | jogszabdly sziiletik, | is érinti, az
elsd dltaldnos eljarési | eljards  olcsdbbd | amely az eljardsjogot | dllamigazgatds és
jogszabaly. A torvény | tétele. Hatast | is érinti. Ilyen | 6nkormanyzati
azonban csak a | gyakorol rd a| példaul: igazgatds elvdlasztasa.
jogorvoslatokat érinti. | hazdnkban -1950.évi 1. torvény: | Ezek hatést
Az  eljards  egyéb | bekodvetkezd az ,»elsd | gyakorolnak a
teriileteit a sokszinliség | gazdasagi tanicstorvény” hatésagi eljarasra,
jellemzi tovdbbra is. A | tarsadalmi -43/1953. (VIIL.20.) | ugyanigy, mint a
torvény célja az eljarés | recesszio. MT  rendelet, a |tarsadalmi politikai
egyszerusitése, - A korszakban | hivatalos fratok | véltozasok is.
atlathatébb, gyorsabb, | tobb kisérlet | egyszertiisitésérdl - Végiil is a 2004. évi
olcsobb eljarasjog. torténik az eljards | - Az igazi attorést az | CXL. torvénnyel
szabdlyozasara. eljarasjog teriiletén | megsziiletik az  j
Ennek az 1957.évi IV. | jelenleg is hatdlyos
eredményeként torvény (Et.) jelenti. | eljardsi torvény (Ket.)
tobb tervezet | Ez a jogszabdly mar | néven. A  torvény,
késziil: egy altalanos | id6kozben tobb
- Vall6 Jozsef | hatésdagi eljardsjogi | atfogd  moddositidson
1937; torvény. Szabdlyai az | esett at, modositasa,
- Szit4s Jend 1939; | eljardsjog  minden | illetve 1j jogszabdly
- Vall6 Jozsef | szakaszara megalkotdsa jelenleg
1942. kiterjednek. is napirendi téma.
Ezekb6l azonban | - 1981.évi L. torvény
kiilonb6z6  okok | az (Et.) atfogo
eredményeként moédositasat szolgilja

nem lesz torvény.

(Ae.)

1. melléklet
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4.melléklet

KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES

VizOGYI FELUGYELOSEG
Ugyféfogadas: Hétf6: 8-12 6ra Szerda: 8-12,13-16 6ra  Péntek: 8-
12 6ra
Vélaszaban sziveskedjen iktatészamunkra hivatkozni!
Ugyiratszam: 12/2011. Targya részére
levegévédelmi
Ugyintézo: birsag mérséklése
Hivatkozasi szam:
Ugyintéz&jik:
| Melléklet:
HATAROZAT
. A

- tovabbiakban: Kft. - mint lzemeltet6 részére a :
telephelyen levegétisztasag-védelmi

engedély nélkili
tevékenység végzése miatt -2/2011. szamon kiadott,
leveg6védelmi birsag
megfizetésére iranyulé hatarozatomban el6irt 1.000.000.- Ft birsagésszeget - a
Kift.
képvisel6je altal 2011. oktéber 14-én érkeztetett fellebbezésében foglaltak

alapjan, valamint
az idékdzben 1/2011. szamon benyujtott levegétisztasag-védelmi
engedélyre
tekintettel

250 000.- Ft,

azaz kettészazotvenezer forintra

modositom.

A birsag 100%-0s 6sszegét, 250 000,- Ft-ot, azaz kettészazdétvenezer forintot
kbteles a hatarozat jogerére emelkedését koveté 30 napon belll a
Felligyel6ség koltségvetési szamlajara (melynek pénzforgalmi jelz8szama
10027006-01711868-00000000) befizetni.

Az atutalasi megbizason fel kell tiintetni a birsag megnevezését és a hatarozat
szamat.

A hatarozat ellen - annak kozlésétél szamitott - 15 napon belll az Orszagos
Kdérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Féfelligyeléséghez (1016
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Budapest,
Mészaros u. 58/A.) cimzett, de a Felligyel6ségnél elbterjesztett,
2 példanyban benyuijtott fellebbezéssel lehet élni.

A telies személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a
fellebbezés illetéke: 15 000.- Ft, melyet illetékbélyeg formajaban a fellebbezés
eredeti példanyan kell leroni. Fellebbezés hidnydban a hatarozatom a
kézhezvételtél szamitott 16. napon - Kkildén értesités nélkil - jogerére
emelkedik.

Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a kotelezett pénzfizetési
kotelezettségének

hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot kbteles fizetni. A hataridére
be nem
fizetett birsagok adék mddjara kerliinek behajtasra.
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KORNYEZETVEDELMI,
TERMESZETVEDELMI ES VIZUGYI
FELUGYELOSEG

mint I. fokd hatésag

Ugyfélfogadas: Hétfé: 8-12 éra Szerda: 8-12, 13-16 6ra Péntek: 8-
12 6ra
Véalaszéban sziveskedjen iktatészdmunkra hivatkozni!
Ugyiratszam:  -2/2011. | Targy:
Ugyintézo:
Hivatkozasi szam: részére

hulladékgazdalkodasi

birsag kiszabasa

Ugyintézajiik:

1 Melléklet: , Y

HATAROZAT

Kotelezem a

telephelyére vonatkozoan a
hulladékokkal kapcsolatos adatszolgaltatasi kdtelezettségének elmulasztasa
miatt

200 000.- Ft,
azaz kétszazezer forint

hulladékgazdalkodasi birsagot /

fizessen az alabbiak szerint:

A birsag 100 %-0s 0sszegét, 200 000,- Ft-ot, azaz kétszazezer forintot kbteles a
hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 30 napon belll a Fellgyel6ség
kéltségvetési szamlgjara (melynek pénzforgalmi jelz6szama 10027006-
01711868-00000000) befizetni.

Az atutalasi megbizason fel kell tlintetni a birsag megnevezését és a hatarozat
szamat.

Koételezem tovabba a
. telephelyére vonatkozéan a

hulladékokkal kapcsolatos 2010. évi adatszolgaltatasat a Felligyel6ség felé
nyujtsa be.

Hataridé: jelen hatarozat jogerére emelkedés kbveté 30 napon beliil.

A kotelezettség Onkéntes végrehajtasanak elmaradasa esetén, azaz, ha a
kotelezettségek hataridére nem teljesliinek a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 129. §

(3)
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bekezdése alapjan a végrehajtas foganatositasat megkezdem, valamint a Ket.

140. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében a kotelezettel szemben eljarasi birsagot
szabok ki. Az
eljarasi birsag a teljesitésig ismételten is kiszabhaté, melynek legkisebb
Osszege - a Ket.

61. § (2) bekezdés szerint - esetenként 6tezer forint, legmagasabb 6sszege
természetes

személy esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd

szervezet esetén egymillié forint.
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IV. A hatarozat ellen - annak kdzlésétél szamitott - 15 napon belll az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Féfelligyeléséghez (1016
Budapest,

Mészaros u. 58/A.) cimzett, de a Felligyel6ségnél el6terjesztett, 2 példanyban
benyujtott
fellebbezéssel lehet élni.

A telies személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a
fellebbezés illetéke: 15 000,- Ft, melyet illetékbélyeg formajaban a fellebbezés
eredeti példanyan kell leréni. Fellebbezés hianydban a hatarozatom a
kézhezvételtdl szamitott 16. napon - kilon értesités nélkll - jogerére
emelkedik.

A fellebbezést az Orszagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi
Fofeligyeléség birdlia el. A  Foéfeligyeléség jelen  hatarozatot
helybenhagyhatja, megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti, avagy a
megsemmisités mellett Uj eljarasra utasithat.

V. Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a kotelezett pénzfizetési
kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétiékot kdteles fizetni. A hataridére be
nem
fizetett birsagok adék médjara kerlilnek behajtasra.

INDOKOLAS
A Felligyel6ség a
telephelyein 2011. julius 6-an
végzett helyszini ellenérzés (helyszini ellenérzési jegyz6kényv ~ szama: 7-1/2011.) és a
nyilvantartasok fellilvizsgalata soran megallapitotta, hogy a Zrt. a2010. év soran a

tevékenységébdl szarmazé hulladékokkal kapcsolatos 20'1. marcius 1-ig

teljesitend®

adatszolgaltatasi kotelezettségének a - telephelyére
vonatkozéan hataridére nem tett eleget.

A Feliligyel6ség -1/2011. szamu irataban a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és

szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 29. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan értesitette a kotelezettet, hogy vele szemben a
hulladékokkal kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettségének vizsgalatara
vonatkozéan hivatalbdl kdzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott.

A kotelezett a tértivevény tanlsaga szerint az iratot 2011. szeptember 6-an
szabdlyszeriien atvette, nyilatkozattételi jogaval nem élt.

Az eljaras soran megallapitottam, hogy a kotelezett az adatszolgaltatas
elmulasztasaval kapcsolatban az alabbi jogszabalyi eléirasokat szegte meg:

A hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl sz6l6
164/2003. (X. 18.) Korm. rendelet (Rendelet) 7. § (1) bek. szerint rendszeres
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adatszolgdltatasra telephelyenként - a szallité kivételével - a hulladék kezeléje,
tovabba az a termeld kotelezett, amely esetében a gazdalkod6 szervezetnél
foglalkoztatottak szama eléri a 10 f6t, vagy a targyévben a telephelyen keletkezett
(birtokolt) hulladékok 6sszes mennyisége meghaladja

a) veszélyes hulladék esetében a 200 kg-ot, vagy

b) nem veszélyes hulladék esetében a 2000 kg-ot, vagy

¢) nem veszélyes épitési és bontasi hulladék esetében az 5000 kg-ot.

A Rendelet 10. § szerint amennyiben jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a
rendszeres
adatszolgaltatasra kotelezettek

a) a keletkezett hulladékrdl évente a targyévet kdveté év marcius 1. napjaig,
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Kozség Onkormanyzat
Képviseldtestiiletének Egészségiigyi és Szocialis

Bizottsaga
Szam:_ /2011.
Ui Targy: apolasi
dij
megsziintetésének
moédositasa
HATAROZAT
Ko6zség Onkormdnyzat Képviselétestiiletének Egészségiigyi és Szocidlis
Bizottsaga
a2010. junius 8 napjan kelt /2010 szamu hatarozatat az alabbiak
szerint
modositja: részére
folyositott

apolasi dijra valé jogosultsagat 2010. aprilis 8 napjaval, folyésitasat 2010.
aprilis 30 napjaval megsziinteti, tovabba a jogosulatlanul felvett 15.130.-Ft
forint kamatat a bizottsag méltanyossagboél elengedi.

A hatdrozat tobbi része valtozatlanul érvényben marad.
Hatdrozat ellen a kézhezvételtdl szdmitott 15 napon beliil a Kozség

Onkormanyzat KépviselStestiiletéhez lehet fellebbezni, az illetékmentes fellebbezés
a polgarmesteri hivatalhoz nyijthaté be.

INDOKOLAS

A _ Virosi Ugyészség torvényességi ellendrzést tartott a ...Kozség
Onkormanyzat Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsidganal. Az dpoldsi dijak
ellendrzése sordn dpoldsi dij megsziintetése ellen Gvast nyijtott be, mivel az 1993 évi
HII. torvény 25.(10) bekezdése alapjdn az &poldsi dij folydsitdsdt a hatdrozat
meghozatala hénapjanak utolsé napjaval kell megsziintetni. A jogosulatlanul és
rosszhiszemiien igénybe vett ellatds kamatat az 1993 évi IIL. tv. 17.§. (5) bekezdése
alapjan a bizottsdg méltanyossagbdl elenged.i.

A Magyar Koztarsasag Ugyészségérol szol6 1972.évi V. torvény 15.§.(1) bekezdése
alapjan a bizottsag az 6véssal egyetért, ezért a hatdrozatot médositotta. Az iigy
meginditdsa hivatalbél tortént: 2011. februar 22. Ugyintézési hatdridd vége: 2011,
marcius 26.

Bizottsdg a hatdrozatot 2004 évi CXL torvény 114.§., valamint az 1993 évi IIL
torvény 17.§.(5) bek. és a 25.§.(10) bekezdése alapjan hozta meg.

Hatarozatrol értesiil:
5. , 2011. marcius 16.

bizottsag elnoke
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Kozségek Korjegyzoje

Targy: részére
folyositott apolasi dij
megsziintetése

HATAROZAT

szdmd, 2010. janudr 12.-ei kelti, 2010. januar 27.-én jogerds hatdrozatban alanyi
jogon megdllapitott brutté 28.500,- Ft 6sszegii apolasi dij folydsitasat

2010. oktober 01.
napjatol
megsziintetem.

Felkérem a Pénziigyi el6adot, hogy fenti idéponttol az ellatast sziintesse meg.

Hatdrozatom ellen a kézhezvételtdl szamitott 10 munkanapon beliil, illetékmentes
fellebbezésnek van helye. A fellebbezést a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei
Kozigazgatasi Hivatal Szocidlis és Gydmbhivatala (3525 Miskolc, Vdéroshdz tér
1.) kell cimezni, de
*Kozségek Korjegyzdjénél, 2 példanyban lehet
eléterjeszteni.

INDOKOLAS
részére, a sziildje

alatti dpolt gondozédsaért a ./1/2009 szamu, 2010. janudr 12.-ei keltii, 2010. januar
27.-ei jogerds hatdrozattal havi brutté 28.500,- Ft dpoldsi dijat dllapitottam meg
alanyi jogon.

Az ligyfél bejelentette, hogy 4 6rat meghaladé munkaviszonyt létesitett.

A szocidlis igazgatdsrdl €s szocidlis elldtdsokrdl sz6lo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.) 42. §-anak (2) bekezdése d) pontja értelmében meg kell
sziintetni az 4poldsi dijra valé jogosultsdgot, ha az (1) bekezdésben megjelolt
jogosultsagot kizard koriilmény kovetkezik be. vagyis

,keresOtevékenységet Folytat és munkaideje - az otthon torténéd munkavégzés

m

kivételével - a napi 4 6rat meghaladja'.

Mindezekre val6 tekintettel a rendelkezd részben leirtak alapjan, fél részére 2010.
oktéber Ol.-napjatdl az alanyi jogon megallapitott dpoldsi dij megsziintetésérol
rendelkeztem.
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JEGYZOJE

Ugyszam: /2011 Targy: egyéni
vallalkozéi

Ugyintézé: Kérelmének elutasitisa
Elérhetdség:

VEZSS .
/2011.10.03.-4n

Ugyfélkapujéanl keresztiil benyijtott, egyéni vallalkozéi tevékenység megkezdésének
bejelentése iigyében kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom.

Dontésem ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 naptdri napon  beliil ~ 3.000,- Ft-os
illetékbélyeggel elldtott fellebbezéssel €lhet, melyet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormany Hivatalnak cimezve, a Onkormanyzat Jegyzdjéhez kell benytjtani.

Indokolas

2011.
10.03.-an Ugyfélkapujan keresztiil egyéni véllalkozéi tevékenység megkezdésének
bejelentésére irdnyulé kérelmet nytjtott be. A kérelmet megvizsgaltam és
megallapitottam, hogy a kérelmezé az egyéni vdllalkozdi tevékenység bejelentésére
irdnyuld kérelmét mar 2011.09.30.napjan személyesen benyujtotta.

Fent nevezett egyéni véllalkozdi tevékenységének kezdete 2011.09.30. Ebben az esetben
egyéni vallalkoz6i tevékenység megkezdésére irdnyuld kérelem mar nem
rogzitheto.

A kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 30. § e) pontja alapjan a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkill, 6t munkanapon beliil elutasitja, ha a hatésag a kérelmet érdemben mar
elbirdlta, és valtozatlan tényallas és jogi szabdlyozds mellett ugyanazon jog
érvényesitésére iranyulé djabb kérelmet nyijtottak be, és ujrafelvételnek nincs helye,
feltéve, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat jogszabdly nem zarja ki.

Fentiek alapjan kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottam.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhely(ek) alapjan hoztam. Az adott iigyben iigyfajtara
irdnyado6 tigyintézési hatarid6 30 nap.
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JEGYZOJE

Ugyiratszdm: 2010.
Ugyintézd neve:
Elérhetosége: Targy:
egyéni vallalkozéi igazolvany ligye

Végzés

egyéni vallalkoz6, véllalkozéi engedélyének modositdsa
tigyében a
napjan indult eljdrdst megsziintetem.

Dontésem ellen a kozlést kovetd naptdl szamitott 10 munkanapon beliil
lehet fellebbezést benyijtani. E végzés elleni fellebbezés illetéke 3.000,-forint.
Az illetéket az iraton illetékbélyegben kell leréni. A fellebbezést kozigazgatasi
hat6sdgomndl kell benydjtani. A fellebbezést az FEszak-magyarorszagi
Regionadlis Allamigazgatasi Hivatal Miskolci Kirendeltsége birélja el, mely a
sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja, melynek
sordn nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Indokolas

cg
yéni vallalkozé 2009.02.04. napjan adatvaltozds irdnti kérelemmel fordult az
Okmanyosztalyhoz. Figyelemmel arra, hogy az 1990. évi V. torvény alapjan a
kérelmet az igazolvany kiaddsdval kellett teljesiteni, nevezettet felhivtam az
igazolvany atvételére, mely 2009, december h6 31. napjdig nem tortént meg.
Az egyéni véllalkozordl és az egyéni cégrdl szolé 2009. évi CXV. Torvény
(tov: Evec) az egyéni véllalkozdsrdl sz6lo 1990. évi V. térvényt 2010.01.02.
napjan hatdlyon kiviil helyezte.

Fentiekre figyelemmel az eljarast a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdalyairdl sz616

2004. évi CXL. Torvény (tov: Ket.) 31 .§. (1) bek. g) pontja: ,,jogszabdlyvdltozds
miatt az iigy elbirdldsa a

tovdabbiakban mdr nem hatésdgi hatdskorbe tartozik" - alapjan megsziintettem,
mivel az eljards folytatdsara

okot add koriilmény mar nem all fenn.

Tdjékoztatom, hogy a fenti kérelmét 1ijbol benyiijthatja, de kizirdlag interneten.
A fellebbezés jogat a Ket. 98.§ (1) bekezdése biztositja az iigyfél szamdra azzal,
hogy a fellebbezési jog nincs

meghatarozott jogcimhez kotve, fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre
tekintettel az érintett a dontést

sérelmesnek tartja. A Ket. 98.§ (3) bek. ¢) pontja alapjin az eljarast megsziintetd
els6foku végzés ellen 6nalld

fellebbezésnek van helye. A Ket. 99.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezést a
dontés kozlésétdl szamitott tiz

munkanapon beliil lehet eldterjeszteni.

A Ket. 99. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridon
beliil a fellebbezési jogardl

széban vagy irdsban lemondhat, a széban torténd lemondast jegyzékonyvbe kell
foglalni. A fellebbezési jogrol

torténd lemondé nyilatkozat nem vonhat6 vissza.
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FOKAPITANYSAG

VEZETOJE
Szém: . 72011. Alt"
Ugyintézé: -r. 6rnagy Ugyfél neve, lakcime:
Telefon:
Email: Ugy térgya
HATAROZAT
/sziiletett: .... anyja neve:

rendkiviili haléla igyében "2011.
mércius 29-én a
Pathol6giai Osztdlya 4ltal tett bejelentés alapjan hivatalbol
kezdeményezett
kozigazgatasi hatdsdgi eljarast - melyben az uigyfél -

befejezem.

A hatdrozatomban foglaltak ellen fellebbezésnek van helye, melyet a kézbesitéstol
szamitott 15 mnapon belill az Orszdgos Renddr-fOkapitdnysdg Biniigyi
Féigazgatésdg Blniigyi Fdosztilydnak cimezve - elektronikus tton is - a fenti
rendori szervnél lehet elGterjeszteni. T4jékoztatom, hogy a keletkezett iratokat a
hatdrozat kézhezvételét kovetéen az els6é fokd eljardst lefolytatd szervnél
megtekintheti.

A kozigazgatdsi hat6sagi eljards sordn felmeriilt 238.153,-Ft eljarasi koltséget az
allam viseli.

INDOKOLAS

orvos 2011. marcius 29-én tett bejelentést a ... Renddrkapitanysag
Biiniigyi Osztdlyara, hogy a kérhdzban 2011. marcius 28-dn elhunyt lakos
boncoldsa sordn a mdjtok és a mdj koriil vérzést tapasztalt, ezért a haldl oka
vélhetden ki vérzés volt. Az elhunytat haldla el6tt négy nappal__epehdlyag miitétet
végeztek a kdrhiazban, a m4j koriili vérzés (belsd vérzés) ennek a kovetkeztében,
szovodményként Iépett fel, ez okozhatta a haldlat. A korboncoldst végzd orvos
alldspontja szerint a mitét és az azt kovetd orvosi ellitds sordn szakmai
szabdlyszegés torténhetett, ezért kéri a kdzigazgatasi hatdsigi eljards lefolytatdsat.

A bejelentés adatai szerint haldlesete rendkiviilinek
tekintheto, a

gyogykezeléssel Osszefiiggésben felelosség vizsgdlata sziikséges, ezért hivatalbdl
kozigazgatési hatdsdgi eljards lefolytatasit kezdeményeztiik.
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Kozség Jegyzdje

Hatdrozatszdma: 2010. Tdrgy:
) dpoldsi dija
Ugyintézo:
HATAROZAT

részére - fokozott apolast igénylé silyosan fogyatékos személy, apolasa jogan
apolasi dijra valé jogosultsagot allapitok meg 2010. marcius 12 napjatol
kezdédoen a jogosultsagi feltételek fennallasaig, hatarozatlan idére, valamint
elrendelem az dpolasi dij folydsitdsat az aldbbiak szerint:

2010.03.12-t61 -  2010.03.31-ig brutto: 24.700,- Ft, netto: 22.355,- Ft,
2010.04.01-t6'l - hatarozatlan idére a mindenkor érvényben levd oregségi nyugdij
legkisebb

osszegének 130 %-dt (2010-ben 37.050 Ft, melyet 9,5 % nyugdijjarulék terhel-
33.530,-)

Felhivom a Polgarmesteri Hivatal pénziigyi csoportjit, hogy az 4poldsi dijat a
targyhonapot kovetd honap 5. napjdig folydsitsa nevezett lakcimére.

Felhivom figyelmét, hogy a torvényben meghatarozott feltételek hidnydban vagy a
torvény megsértésével nyujtott szocidlis ellatdst meg kell sziintetni, az elldtast
jogosulatlanul és rosszhiszemiien igénybe vevot pedig kotelezni kell a pénzbeli
szocidlis ellatds visszafizetésére. Fentiek szerinti megtéritést a Ptk. 232. § (2)
bekezdésében meghatirozott kamattal megemelt 6sszegben kell visszafizetni.

A megallapitott jogosultsagot meg kell sziintetni:

- ha az dpolt személy allapota az dlland6 dpoldst méar nem teszi sziikségessé, az dpolast
végz6 személy a kotelezettségét nem teljesiti, az dpolt személy meghal, az dpolast
végzd vagy az dpolt személy tartézkoddsi joga megszint vagy tartézkoddasi jogdnak
gyakorldsdval felhagyott, tovabba egyéb jogosultsagot kizar6 koriilmény kovetkezik
be,

-ha az apolo személy rendszeres pénzellatisban részesiil, és annak Osszege
meghaladja az 4polasi dij 6sszegét, ide nem értve a szoc. tv. 42. § (4) bekezdés szerinti
esetet, valamint azt a tdppénzt, amelyet az dpoldsi dij folydsitdsdnak idOtartama alatt
végzett  keresOtevékenységébdl adddd  biztositdsi  jogviszony alapjdn -
keresOképtelenné véldsa esetén - folydsitanak,

-ha szakiskola, kozépiskola, illetve felsdoktatdsi intézmény nappali tagozatos
tanuldja, hallgatéja,

- ha keresdtevékenységet folytat és munkaideje - az otthon torténé munkavégzés
kivételével
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- a napi 4 6rat meghaladja,

- ha az apolt személy két honapot meghaladéan fekvobeteg-gydgyintézeti, valamint
nappali
ellatast nydjté vagy bentlakdsos szocidlis intézményi ellatasban, illetbleg 6vodai,
gyermekvédelmi szakellatast nydjté bentlakdsos intézményi elhelyezésben részesiil,
vagy
kozoktatdsi intézmény tanuldja, illetdleg felsfoktatdsi intézmény nappali tagozatos
hallgat6ja kivéve, ha a kozoktatasi intézményben eltoltott idd a kotelezd tandrai
foglalkozdsok id6tartamét nem haladja meg, vagy az évoda, a nappali
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- 2.

ellatast nyijté szocidlis intézmény igénybevételének, illetdleg a felsGoktatdsi
intézmény latogatsi kotelezettségének idotartama atlagosan a nap 5 6rdt nem
haladja meg, vagy az 6voda, a kdzoktatdsi, illetbleg a felsdoktatasi intézmény
latogatdsa, vagy a nappali ellatdst nydjté szocidlis intézmény igénybevétele csak az
apolast végzd személy rendszeres kozremiikdodésével valdsithaté meg.

Az dpolast végzd személynek a hazi segitségnyujtas keretében segitség nyujthato,
illetve az &dpolt személy atmenetileg, de egybefiiggben legfeljebb egy hoénapos
id6tartamban ellathatd, ha az dpolt személy egészségi dllapota ezt indokolja, vagy az
dpolast végz0 személy akaddlyoztatdsa miatt az dpoldsi tevékenységet nem tudja
ellatni.

Az apolasi kotelezettség nem teljesitésének mindsiil, ha az apolast végzé személy
tobb egymadst kovetd napon - ide nem értve fentiek szerinti, hdzi segitségnyujtdsra
vonatkoz6 esetet - nem gondoskodik az dpolt személy alapvetd gondozdsi, dpolasi
igényének kielégitésérol, az ellatott és lakokornyezete megfeleld higiénés
koriilményének  biztositdsardl, az  esetleges  vészhelyzet  kialakuldsdnak
megel6zésérol.

Az apolasi dijra valdé jogosultsag feltételeit a jogosultsagot megallapité szerv
kétévente legalabb egyszer feliilvizsgalja.

Ha az oregségi nyugdij legkisebb Osszege valtozik, a havi rendszeres szocidlis
ellatas Osszegét a valtozds idépontjatdl szamitott 90 napon beliil feliil kell vizsgélni.
A feliilvizsgalat sordn az emelt 6sszegli rendszeres pénzellatast kell figyelembe venni.

A jogosult bejelentése vagy hivatalos tudomasszerzés alapjan a havi rendszeres
szocialis ellatas Osszegét feliill kell vizsgalni, ha a megdllapitidsdanak alapjaul
szolgdlé jovedelemben tartds véltozds tortént. Tartds jovedelemvaltozasnak kell
tekinteni az 4polasi dijra val6 jogosultsdg szempontjabdl az Gjonnan megéllapitott,
illetve megsziintetett rendszeres pénzellatast, a keresOtevékenység alapjaul szolgdld
jogviszony létesitését, feltéve, hogy a jogviszony hirom egymdst kdvetd honapban
fennall.

Az épolasi dij folyositdsdnak id6tartama szolgdlati iddére jogosit. Az dpoldsi dijban
részesiilé személy - ide nem értve a Tbj. 26. §-a alapjan nyugdijjarulék fizetésére
nem kotelezett személyt - az ellatds utdn nyugdijjarulék és magin-nyugdijpénztari
tagdij fizetésére kotelezett. A telepiilési onkorményzat az dpolasi dij folydsitdsdnak
idGtartaméra a tarsadalombiztositési jarulék nyugdijbiztositdsi dgazatdra jutd jarulék
fizetésére kotelezett.



Déntésem ellen annak kozlését kovetd 10 munkanapon beliil az Eszak-
magyarorszigi Regiondlis ~ Allamigazgatasi Hivatal Szocidlis és Gydmhivatal
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Teriileti Kirendeltségéhez cimzett, de a
Polgérmesteri Hivatalhoz benydjtand? illetékmentes fellebbezéssel lehet élni. A
Szocidlis torvény 16. § szerint a szocidlis igazgatasi eljards koltség- és illetékmentes.

INDOKOLAS

_

sulyosan
fogyatékos személy dpoldséra tekintettel nydjtott be
kérelmet. Kérelméhez csatolta az aldbbiakat:
héziorvos igazoldsat és szakvéleményét,

fokozott dpolast igényld
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A kézirat lezdrva: 2012. méjus 16.
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NYILATKOZAT
Ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benynjtott
értekezésem kizarolag sajat, onallo munkam. A benne talalhatd masoktol szarmazo,
nyilvanossigra hozott vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a

hivatkozasokban (libjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt
forrasok kozott hianytalanul feltiintetem.

Kijelentem tovabba azt is, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmi értekezest
mas egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetéjogi feleldsségem tudataban tettem.

Miskolc, 2012. marcius 9.

dr. Turkovics Istvan
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Nyilatkozat

Alulirott dr. Turkovics Istvan (doktorjeldlf) nyilatkozom, hogy A kézigazgatasi eljarasjog
jogorvoslati rendszere Magyarorszagon cimil PhD értekezésemel 2012. méarcius 12. napjan a
Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Iskoldba 10 példanyban leadtam és
tudoméanyos kézleményeimet az MTMT adattirba feltsltottem. A hivatkozasokat is

tartalmazé kozleményjegyzéket kinyomtatva mellékelem.

Miskole, 2012. mércius 12. P

doktorjelslt
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Témavezetoi nyilatkozat a jelolt publikacios tevékenységérol

Alulirott tudomanyos témavezetd (felelds témavezets) igazolom, hogy a jeldlt dr.
Turkovies Istvan publikacios tevékenysége megfelel a Miskolei Egyetem Doktori
Képzés és a doktori (PhD) fokozatszerzés szabalyzata szerinti kvetelményeknek.

Datum: Miskolce, 2012. marcius 7.

[y
'/%ln{myos vezetd
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