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I. Az értekezés targya és célja

Ertekezésem targya a valasztasi részvétel elsdsorban alkotméanyjogi szemszogbél, azon beliil
is leginkdbb az egyes szavazasi mddok vizsgalata. Témavalasztasom egyik indoka, hogy a
valasztasi részvétel a mai Magyarorszagon nemzetkozi, kaléndsen eurdpai viszonylatban is
alacsonynak szamit. Masrészt lehetové kell tenni, hogy a vélasztojogot minden valasztopolgar
gyakorolhassa fiiggetleniil tartozkodasi helyétdl, személyi és vagyoni koriilményeitdl.

A valasztojog az alkotményjog alapvet6 intézménye, ennek révén jonnek létre azok a
szervek, amelyek egy allam életében a legfontosabb dontéseket meghozzak. Nem kdz6mbods
az sem, hogy ezeken a valasztasokon a valasztdjogosultak mennyien vesznek részt, hiszen a
nép képviselete a legjobban akkor valdsulhat meg, ha a valasztasokon minél tébben vesznek
részt, és ez a kiilonbozd tarsadalmi rétegeknek megfelelden tiikr6zddik. Dolgozatomban
vizsgalom azt, hogy egy hatalom létrejottéhez fontos-e, hogy milyen mértékii a vélasztasi
részvétel. Ehhez meg kell hataroznunk, hogy milyen elméleti indokokkal alapozhaté meg a
részvétel fontossaga. Kérdés az is, hogy 0sztdndzheti-e, dsztondznie kell-e az allamnak a
minél nagyobb aranyl valasztoi részvételt. A valaszunk részben természetes, és dnmagaert
beszél: a magasabb valasztasi részvétel elérése mindenképp cél lehet, mert egy
demokraciaban a nép nagyobb része igy vehet részt a dontéshozo szerv megvalasztasaban, és
igy jobban lehet arra szamitani, hogy érdekiiket figyelembe is veszik. Ezzel 6sszhangban
feltérképezem azt, hogy ez a cél hogyan, milyen eszkdzokkel valdsithaté meg.

A modernkori valasztasok lebonyolitasara ma a legelterjedtebb modszer, hogy a
valaszté a vélasztds napjan megjelenik a szavazohelyiségben, és ott egy bizottsag
feliigyeletével, ellendrzésével titkosan, kiilsé befolyastol mentesen leadja szavazatat
(hagyomanyos szavazas). Azonban az utobbi évtizedekben a vilagban és kiléndsen
Eurdopaban szamos ettdl eltérd szavazdsi mod alakult ki, amelyek adott esetben a
valasztépolgaroknak konnyebb szavazast, nagyobb kényelmet biztosithatnak, csokkenthetik
az adminisztraciot és a részvételt is ndvelhetik. Elemzésemben azért a szavazdsi modokkal
foglalkozom leginkabb, mivel Magyarorszagon ezek ujabb, korszeriibb fajtait még nem
alkalmazzdk, s ezért minta lehet a jovo jogalkotdsa szamara. A szavazasi modokat fdleg a
lakohelytiiktdl bel- és kiilfoldon tavollevd szavazok vonatkozasaban elemzem. A masik ok,
amiért a szavazasi modokkal foglalkozom, az az, hogy a valasztojog altalanossaga ugyanis
lehetdvé teszi, hogy a tavollevok is szavazhassanak, hiszen a szabalyok nem eredményezhetik

azt, hogy az allampolgaroknak bizonyos része pusztan azért, mert nem tartézkodik a



lakohelyén, meg legyen fosztva valasztojoga gyakorlasatol. Ha pedig az 0 szavazdsukat
lehetové tessziik, akkor novekedhet a részvétel.

Magyarorszagon jelenleg csak hagyomanyos modon lehet szavazni, és 2004-ig az
orszag teriiletén kiviil tartdzkodok sem gyakorolhattak szavazati jogukat. igy a kérdés tehét
az, hogy a kiilonb6z6 szavazasi modokat a jelenlegi megoldasok mellett vagy helyett
érdemes-e a jovOben alkalmazni. Ugyanakkor elengedhetetlen azt is megvizsgalnom, hogy
ezen szavazasi modok sordn mennyire érvényesithetd, biztosithatdo a valasztas tisztasaga,
érvényesiilhetnek-e az eljaras garanciai, és dolgozatom févonalaba illeszkedden az, hogy ezek
miatt is alkalmasak-e a részvétel novelésére, a valasztojog biztositasara. Tehat a lakohelyliktol
mind belféldon, mind kilfoldon tavol tartozkodok esetében aktualis a kérdés, hogy milyen
modon szavazzanak, amely sordn a problémak csokkenthetdk, ténylegesen biztositva lesz
szamukra a vélasztdjog gyakorlasa, egyben a garanciak érvényesilnek, és esetleg a részvétel
Is novekszik.

A kutatasi téma mindenképp aktualis. A tavollevd szavazas jelenleg (még) alkalmazott
maodjainal (igazolassal szavazas, kilképviseleti szavazas) alkotmanyossagi aggalyok, illetve a
lebonyolitasukban (mozgoéurnés szavazas) nehézségek vetddtek fel. Emellett az Orszaggylilés
megalkotta az orszaggytilési képviselok valasztasarol sz6lé 1 torvényt, ami nagyobb
mértékben atalakitja valasztasi rendszeriinket. A valasztasi eljarasi torvény hatalyos szabalyai
azonban még a régi valasztasi rendszeren alapulnak, nem igazitottdk hozza az (j
szabalyokhoz. Ezért mindenképp iddszerli a valasztasi eljarasi torvény modositasa, és igy
kérdés az is, hogy milyen szavazasi modokat alkalmazzunk. Kiilon megemlitendd, hogy az uj
valasztdjogi torvény biztositja a hataron kiviili magyar allampolgarok szavazasat is. Az 6
esetlikben is kérdés, hogy melyik az a szavazasi méd, ami leginkabb biztositani tudja, hogy

gyakorolni tudjak valasztojogukat. Ezekhez pedig mintat nydjthat a dolgozat.

Il. A kutatas mddszerei, megéllapitasai

Kiindulépontunk az, hogy a valasztasoknak tobb funkcidja is van, amelyek kozil témank
szempontjabol az egyik legfontosabb, hogy ténylegesen is biztositsa az allampolgarok
részvetelét tarsadalmi, vagyoni es egyéb helyzetre valo tekintet nélkal.

Elészor azt vizsgaltam meg, milyen okok indokolhatjak a részvétel novelését, azutan

pedig szamba vettem azokat a tényezdket, amelyek befolydsolhatjak a részvételt.



Az okoknal azt elemeztem, hogy a valasztojog alanyi jog-e, masodrészt dsszefuiggeésben van-
e a valasztasi részvétel nagysaga és a legitimacio, harmadrészt ha a kiilonboz6 tarsadalmi
rétegek nem egyenlden vesznek részt, akkor miért érdemes Osztonozni részvételiiket.

1. Ma a valasztojogot nem az allam engedélyezi a valasztok egyes csoportjainak, hanem
minden allampolgarnak alanyi joga van az allam vezetésében részt venni, igy meghatarozo
befolyast gyakorolni arra, hogy kikbdl alljanak népképviseleti szervek. Ezért az
allampolgarok szamara biztositani kell a valasztasokon val6é részvételt, hiszen ha minél
tobben érvényesitik ezen alanyi jogukat, anndl sokszinlibb és tobbféle véleményt tiikrdzo
testilet johet létre.

2. Ha a hatalmat valasztdsok utjan hozzak 1étre, akkor kérdés, hogy mar ettdl dnmagaban
legitim lesz-e, vagy sziikséges valamilyen mértékii részvétel. Azt mondhatjuk, hogy ha tiszta
a valasztas, érvényesiilnek a garancidk, akkor az legitim lesz részvételtél fliggetlenil. A
legitimaciot a részvétel csak akkor érinti, ha a valasztasnak érvényessegi feltételei vannak: ha
ezt a szintet nem éri el a részvétel, akkor nem alakulhat meg legitim mddon a parlament. igy
arra jutottam, hogy nem a legitiméaciét, hanem inkabb a hatalom tdmogatottsagat befolyasolja
a részvétel nagysaga.

3. A reszvétel csokkenése a tarsadalmi csoportok kozil leginkabb a hatranyosabb
helyzetlieknél jelentkezik. Mivel lehetséges szavazoként a partok sem tekintenek rajuk, ezért
igy nem is varhato problémaik megoldasa. Ezért sziikséges, hogy részvételiik ndvekedjen.

Ezutan attekintettem a részvétel alakuldsat Nyugat-, valamint Kozép-és Kelet-
Eurdpaban. Itt az 0Osszehasonlito statisztikai adatfeldolgozas modszeret kovettem. Arra
jutottam, hogy a részveétel tobb allamban csdkkenést mutat Nyugat-, de kilondsen Kozép-és
Kelet-Europdban. A magyar valasztasi részvétel még kozép-eurdpai viszonylatban is
alacsonynak szamit.

Fontos ugyanakkor annak tisztazasa is, hogy miért és mikor vesznek részt a

valasztasokon. A kdzgazdasagtan eredményeit is segitségll hivva azt allapitottam meg, hogy
a leginkabb akkor, ha megéri részt venni, vagyis az ebbdl szarmaz6 hasznok meghaladjak a
koltségeket.
Az értekezés Il. részében a részvétel novelésével foglalkoztam. A részvétel ndvelését
elsésorban a lakhelyiikto!l a szavazads napjan tavollevé szavazok esetében vizsgaltam, mivel 6k
nem tudjdk konnyen igénybe venni a hagyomanyos szavazast. Ez ugyanis nem
eredményezheti azt, hogy akaratuk ellenére ne tudjanak élni valasztéjogukkal.

A valasztasi részvételt befolyasold tényezoket alkotmanyjogi és alkotmanyjogon kivili

tényezokre osztottam. Az szélesebb kort attekintés érdekében roviden kitértem az



alkotmanyjogon kiviili tényezdkre, amelyeket tarsadalmi-gazdasagi és politikai tényezokre
osztottam. A tarsadalmi-gazdasagi tényezOkon beliil a szociologiai kutatasi eredményekre
alapozva tobbek kozott a jovedelem, a gazdasagi fejlettség, képzettség, életkor stb. hatasat
vizsgéltam. A politikai tényezOknél a politologia eredményeire alapozva a kiizdelem
szorossagat, a valasztasok politikai tétjet, a kampanyt, a partstruktarat stb. vizsgaltam. Ezek
kozll az egyik legfontosabb a kampany, aminek egyértelmii célja a szavazasra 0sztonzés. A
negativ kampany viszont csdkkentheti a részvételt.

Az alkotmanyjogi tényezdket anyagi jogi €s eljarasi jogi tényezOkre osztottam. Az
anyagi jogi tényezOk koziil a szavazoi korhatar illetve a valasztasok demokratikus volta
mellett kiilonds jelentéséggel bir a valasztasi rendszer. Nem lényegtelen ugyanis, hogy olyan
szabalyok legyenek, amelyek a szavazok akaratdnak minél teljesebb kifejezddését biztositjak.
A politolégia eredményeit is felhasznalva vizsgaltam az egyes valasztasi rendszereket. A
relativ tobbségi rendszerben a szavazok elére lathatjak, kik az esélyesek, igy nem kedvez a
részvetelnek. A kétfordulos abszolut tobbségi rendszer szélesebb dontési lehetéséget ad a
valasztonak. Ekkor az esetleges érvenyessegi kiiszobok is elomozdithatjak a részvételt. A
tobbségi rendszer ugyanakkor kedvezhet is a részvételnek, mert egyszerli, miikodését a
szavaz0 konnyen meg tudja érteni, masrészt szavazhat személyekre a valaszto.

Az aranyos rendszer a valasztok dontési szabadsaga szempontjabol kedvezObb a
részvételre, hiszen minden szavazat szamit, és a kisebb partok tamogatdinak akarata is
érvényesulhet. Ugyanakkor nincs beleszolasuk, hogy egy partlistarol milyen jeloltek
kertiljenek be. Erre megoldasként a preferencialis szavazas, ill. a szabad listak szolgalnak. A
valasztasi klisz6b viszont a kis partokat tamogatok részvételét csokkenti. A vegyes rendszer
viszont mindkettd eldnyeit 6tvozheti, igy pozitivabban hathat a részvételre.

Az eljarasi jogi tényezOk koziil egyértelmilen negativ hatdsat allapitottam meg a
regisztracios kovetelményeknek a reszvételre, amely tobbletcselekedetek, akadalyok elé
allithatja a valasztot, masreszt Magyarorszagon rendszeridegen. Jelent6sek a szavazasi
maodok, amelyek azt hatarozzak meg, milyen eljarasi szabalyok szerint adhatja le a szavazatat
a szavazo.

Elészor megvizsgaltam, hogy alkalmas Ilehet-e a részvétel ndvelésére annak
kotelességként valo eldirasa. A kdtelez6 szavazas azt jelenti, hogy bizonyos allamok
polgarainak jogi kotelezettsége a szavazasokon valo részvetel, s ha ezt nem teszik, vellik
szemben bizonyos szankciokat alkalmaznak. Erre tobb allam nyujt példat kiilonbozo
kikényszeritési hajlandosaggal. A kotelez6 szavazas két hatasat allapithattuk meg: a részvétel

novekedeset és az érvénytelen szavazatok névekvé szamat. A részvétel egyértelmiien



novekedett, ami lathato az 4allamok bevezetés el6tti, alatti €s utani tapasztalataibol.
Ugyanakkor az ervénytelen szavazatok szdma is ndvekedett, hiszen tobben dacolnak a
szankcidkkal. A statisztikai adatfeldolgozas modszereivel megallapitottam, hogy a részvétel
nagyobb meértékben ndvekszik, mint az érvénytelen szavaztok szdma. Arra jutottam, hogy
valoszintlileg Magyarorszagon is ndvekedne a részvétel és az érvénytelen szavazatok is. A volt
szocialista orszdgokban ugyanis ideologiai ellenallas létezhet a kotelez6 szavazéssal
kapcsolatban, mert az emberek emlékezetében még él az allamilag kikényszeritett részvétel.
1990-ben Magyarorszagon a szabad vélasztast nagy vivmanynak tekintették. gy sokan
hatranyosnak, a megszerzett vivmany csorbuldsanak tekintenek a részveteli kotelességet.
Ezért arra jutottam, hogy hatranyai nagyobbak, ezért az 6sztonz6 eszk6zok felé kell fordulni.

A dolgozat III. részében az egyes szavazdsi modokat vizsgaltam meg a kovetkezd
szempontokbol:

1. Nem jelent-e a valasztopolgaroknak aranytalanul nagy terhet, hogy az adott
szavazasi modot igénybe vegyék? 2. Biztosithato-e a valasztas tisztasdga? 3. Az alanyi kor
kérdése: Minden tavollevd szavazd gyakorolhatja-e igy a valasztojogat; csak belfoldon, csak
kilfoldon vagy mindkét esetben is élhet vele? 4. Alkalmazhat6-e a lakohelyiikon szavazok
esetében is, kedvezdbb-e nekik? 5. Az 1d6tényez6: Nem huzodik el igy a valasztas folyamata,
az eredmény megallapitdsa? 6. Mas szavazasi modokhoz viszonyitva kedvezObb lehetdséget
nyujt-e a szavazoknak? 7. Koltségraforditas kérdése: Nem noveli-e meg nagymértékben a
valasztasi szervek adminisztraciojat? 8. Varhat6 hatas: Mindezek alapjan pedig hozzajarulhat-
e a részvétel novekedéséhez?

Eldszor a Magyarorszagon jelenleg alkalmazott (mozgournas, igazoldssal szavazas,
kilképviseleti szavazas) szavazasi modokat vizsgaltam, elemezve a magyar szabalyokat,
gyakorlatot, és dsszehasonlito jogi madszert alkalmazva mas allamok példait.

Mozgdurnas szavazassal szavazhatnak a mozgasukban fizikailag korlatozottak, illetve
akik tartozkodasukbol eredden (pl. korhdz, BV intézet) mozgéskorlatozottak. Ez utobbi eset
igazolassal tarsul. A kovetkezd megallapitdsokra jutottam: 1. A mozgaskorlatozott
valasztépolgarnak terhet jelent, hogy irasban kell a kérelmét benydjtania, masrészt talalnia
kell egy masik személyt, aki a kérelmet eljuttatja az illetékes hatdsagokhoz. 2. A szavazas
titkossaganak biztositasa nehezebb, mint a szavazdhelyiségbeli szavazasnal, de megoldhato,
ha a kimend tagok erre figyelmet forditanak. 3. A szavazas elvileg minden mozgasaban gatolt
szavazd részére biztositott. 4. Foleg a lakohelylikon szavazok esetében alkalmazhato,
lakohelyen kiviil pedig igazolassal szavazéssal tarsul. 5. A vélasztas folyamatat iddben nem

mindig hdzza el, legfeljebb akkor, ha nagy szdmban érkezik be kérelem. 6. A kilfoldon



szavazOk esetében nem alkalmazhatd. 7. A valasztasi szervek adminisztracidjat viszont
megnoveli, de a szavazas biztositasa érdekében ez nem tekinthetd talzott mértékiinek. 8. A
részvétel ndvekszik, hiszen enélkil a mozgaskorlatozottak nem szavazhatnanak. Azonban a
kérelem irasbelisége kissé visszafogta a kérelmek szamat.

Igazolassal a belf6ldon tavollevé szavazhat. 1. Ez a szavazasi mod a kérelmezéknek
sok utanajarassal jar, ez azonban a valasztdjog gyakorlasa érdekében torténik. 2. A valasztas
tisztasaga a Kijel6lt szavazokorrel és a két forduldéban szavazdk nyilvantartasaval megoldott.
Igy mindenki csak egy jel6lt megvalasztasaban vehet részt. Ezt azonban az Uj valaszt6jogi
torvény megoldja azzal, hogy egyfordulos lesz a valasztas. A sajat jel6ltre szavazas viszont
nincs biztositva, bar annak megoldasa mar komoly adminisztrativ terheket okozna. 3. Minden
belfoldon tavollevd gyakorolhatja a vdalasztdjogat. Ugyanakkor nem tudja gyakorolni
valasztdjogat az, akinél a két fordulé kozott dertl ki, hogy tavol lesz a masodik forduld
napjan, pl. ekkor korhazba keriilok. Az 1) valasztojogi torvény azonban ezt is megoldja az
egyfordulos valasztassal. Ajanlott levélben valo kérelem eseten nem mindig érkezik meg
idében az igazolds. 4. A lakOhelyen, de mdas szavazokor teriiletén tartozkodok esetében
alkalmazhat6. Bar igazan csak akkor kedvezdé nekik, ha az igazolassal szavazasra kijelolt
szavazokortdl nem tartdzkodnak tavol. Kedvezo a korhazban, elozetes letartoztatasban,
szocialis intézményekben lakoknak, hiszen oda a kijeldlt szavazokorbdl mennek ki
mozgéurnaval, feltéve, ha jol megszervezik. 5. Altaldban nem jarul hozza a valasztas
folyamatanak, az eredmény megallapitasanak elhizddasahoz. Ha a nagyobb telepuléseken sok
igazolassal szavazd kivan szavazni, a 2010-es orszaggyiilési valasztasok elsé forduloja
megmutatta, hogy ez a szavazas és az eredmény-megallapitas par oras elhuzdédasahoz vezet. 7.
A valasztasi szervek szamdara nagy adminisztraciot okoz, kuléndsen az esetleges kétszer
szavazas nyomonkdvetése miatt, hiszen kilon névjegyzékeket kell vezetni. 8. A valasztasi
részvételt noveli, a sok adminisztracio, sorbaéllas azonban sokakat elriasztott attdl, hogy ezzel
a szavazasi moddal éljenek.

A kilféldon szavazok esetében kérdés, hogy mi indokolja szavazati joguk biztositasat:
egyrészt az altalanos valasztdjog, masrészt a kivandorlok esetében azok hozzajarulasa az
anyagi javakhoz, illetve a demokracia kiépitéséhez. A kiilfoldon ¢€l6k valasztojogat
befolyasolja az érintettség es a tajekozottsag kerdése. A magyar megoldas sérti a valasztdjog
egyenlOségét, mivel a tobbi valasztopolgar két szavazatahoz (egyéni, orszagos lista) képest
csak egy szavazatuk (orszagos lista) van. Arra jutottam, hogy a valasztéjogot jobb
lakéhelyhez kotni, mivel nehéz nyilvantartani a valasztojogosultakat, illetve a tajékozottsag,

érintettség kévetelménye nem feltétlentl ervenyesil.



A kilfoldon szavazas jelenleg alkalmazott megoldasa a kiilképviseleti szavazas. Ennek
tapasztalatai a kovetkezok: 1. A vélasztopolgarnak nagy terhet akkor jelent, ha a kiilképviselet
nagyon tavol van a valaszto tartozkodasi helyétél. A kiilképviseleteken sorbanallas alakulhat
ki. A szavazas folyamata is bonyolult. 2. Biztositva van, hogy csak a jogosult valasztd
adhassa le a szavazatat. A titkossag a dupla boriték és az otthoni szavazatszamlalas miatt
biztositott. 3. A legtobb tavollevd szavazo gyakorolhatja véalasztojogat. Akiknél viszont csak a
valasztast megel6zd 16. (orszaggylilési valasztason 23.) nap utan deriil ki, hogy kiilf6ldon
lesznek, azok meg lesznek fosztva a szavazastdl. Kétfordulds rendszerben nem megoldott,
hogy a szavazas napja el6tti 7. nap még Magyarorszagon, de a szavazas napjan mar kiilf6ldon
tartdzkodo szavazé gyakorolhassa valasztojogat. Ezt az () valasztdjogi torvény az egyfordulds
valasztasi rendszerrel megoldja. 5. Ha egy kulképviseletre nagy szdmban jelentkeznek be, az
ott a szavazads elhGzodasadhoz vezet. A valasztas folyamatat a szavazatok hazaérkezése
elhtizza, kiilonosen kétfordulos orszaggytilési valasztas esetén a masodik forduloban. Tovabb
hizhatja az eredmény megallapitasat a jogorvoslatok érvényesitése. 7. Leginkabb az Orszagos
Vélasztasi Iroda adminisztracidjat noveli meg, hiszen annak kell kilképviseleti bontasban
elkészitenie a névjegyzéket. A helyi valasztasi szervekre a Kijeldlt szavazokordok urnajanak
Orzése miatt, valamint a kijelolt szavazokor személyzetére is tobbletteher harul. 8. A részvétel
novekedesehez hozzajarul, hiszen igy a kilféldon tartozkodok is szavazhatnak. Bar azokat

visszatarthatja, akiknek hosszu sorokban kell varakozni.

Ezutan a kilfoldi megoldasokat vettem szemigyre, hogy azok mennyire alkalmazhatok a
magyar viszonyokra. Elsdsorban dsszehasonlito jogi €s torténeti elemzést végeztem.

Meghatalmazotti szavazasrol akkor beszélink, ha a szavazd egy masik személyt biz meg
azzal, hogy helyette az 0 nevében ¢és szandékai szerint szavazédsi jogat gyakorolja.
(Franciaorszag, Egyesiilt Kirdlysdg, Belgium.) A tapasztalatok a kovetkezOk: 1. A
meghatalmazotti szavazast is kérelmezni kell a jog gyakorldsa érdekében. 2. A
meghatalmazott megteheti, hogy nem a meghatalmaz6 szdndékdnak megfeleléen szavaz,
mivel ez a szavazas titkossiga miatt nem ellendrizhets. Igy sériil a valasztdjog
egyenldségének alapelve. Masrészt a valasztd akaratdnak szabad kifejezése csorbat
szenvedhet. A szavazas titkossaga csak a meghatalmazd-meghatalmazott viszonylatban seérdl,
masképp azonban nem is mitkddne ez az eljaras. Ez viszont magéaban rejtheti a befolyasolas és
ezzel vald visszaélés lehetdségét is, pl. bizonyos pénzosszeg fejében lesz hajlandd a
meghatalmazd szandékai szerint szavazni. A szavazas kozvetlenségének elve nem sérdl,

ugyanis a meghatalmazé nem szavaz, csak megbiz, és szavazni csak a meghatalmazott fog.



fgy még akdr a valasztdo szabad akarata is kifejez6dhet. 3. Lehetévé teszi, hogy a
meghatalmazott akar kiilf6ldon, akéar belfoldon a tavollevd szavazd nevében gyakorolja annak
szavazati jogat. A meghatalmazott viszont tébbnyire csak belféldon gyakorolhatja ezt a jogot,
Kivéve a belga torvény alapjan, mert naluk kalféldon is lehet. 4. A lakéhelyikon tavol
szavazOok esetében pl. mind a kérhazban, mind az elézetes letartoztatdsban levoknél
alkalmazhat6. 5. Sem a vélasztas folyamata, sem az eredmény megallapitasa nem huzodik el,
hiszen az eljaras nem igényel tobbletidét. 6. A kiilfoldon tartézkodoknak a kiilképviseleti
szavazashoz képest annyiban jelent konnyebbséget, hogy a szavazoknak nincsenek
problémaik a szavazohelyiseg megkdzelitésével. Belfoldon sajat jeldltre torténik a szavazas.
A vaélasztonak a mozgournads szavazashoz képest nem koénnyebb, azonban a valasztasi
szerveknek igen, mivel nem kell a szavazéhoz kimenni. 7. A valasztasi szervek
megsporolja. 8. A részvétel novekedéséhez mindenképp hozzajarulhat, hiszen, akik

akadalyoztatva vannak, azok akarata igy kifejez6dhet.

Postai szavazas alkalmazasara szamos allam adhat példat (Egyesult Kiralysag,
Ausztria, Németorszag, Svédorszag). Megtorténhet ellendrzott ¢és nem ellendrzott
kornyezetben is. Nem ellen6rzott kornyezetben sziikséges a szavazd azonositasa. Ellendrzott
kdrnyezetnek a postahivatalokban illetve intézményekben (kérhaz, BV intézet) val6 szavazast
tekintjuk.

1. Kérelmezése elég rugalmas, hiszen személyesen, meghatalmazéssal vagy levelben is
lehet kérni. A szavazat leadasa kisebb problémat jelenthet, pl. tanik keresése vagy az
azonositasi nyilatkozat helytelen kitdltése esetén, de ez szlkséges a garanciak
érvényesiiléséhez. 2. A valasztas tisztasaga nem ellendrzott kornyezetben nem biztosithato.
Ugyanis azt semmi sem garantélja, hogy a valaszto szavazatat annak leadasakor ne lassa mas,
illetve az azonositasi nyilatkozat esetén a tant valamilyen rahatast fejtsen ki. Az azonositasi
nyilatkozatot Nagy-Britannidban felvaltottdk a postai szavazasi nyilatkozattal, amin alairasi
mintapéldanyt is kell adni. Ellenérzott kornyezetben vald szavazdsnal viszont teljes
mértékben biztosithatd a valasztas tisztasaga. 3. Mind belféldon, mind kalfoldon élhetnek
ezzel a szavazasi maddal. A postai kézbesités szabalyai azonban egyaltalan nem garantaljak,
hogy mindenkinek figyelembe is vegyék a szavazatat. A kildeményforgalmi (izletszabalyzat
szerint pl. csak az elsdbbségi kiildemények 85%-anak kell megérkezni a feladast kdvetd nap,
nemzetkdzi viszonylatban pedig ez 7-21 nap kozott lehet. 4. A lakdhelyen szavazok esetében

is alkalmazhat6. 5. A valasztas folyamatanak elh(zodasa attdl fugg, hogy meddig kell



legkésobb beérkeznie a postai szavazatnak. Ha a szavazas zarasaig, akkor valdsziniileg 6ssze
tudjak keverni a hazai szavazatokkal, s az eredmény idében meglehet. Ha a szavazast
kovetden, akkor a folyamat elhuzodhat. A valasztopolgar akaratanak kifejezddése
szempontjabol (mivel azért kéri, mert a szavazas napjan nem tartozkodik a lakéhelyén),
viszont a legjobb, ha a szavazas napjan még elkuldheti a szavazatat. 6. Mozgdurnas szavazas
helyett valo alkalmazasa egyértelmiien csak a valasztasi szervek munkajat konnyitené meg. A
mozgaskorlatozott valasztopolgar szamara viszont nehezebb lesz, mert masnak kell eljuttatnia
a boritékot a postara. Az igazolassal szavazashoz képest mindenki a sajat jel6ltjére szavazhat.
A postai személyzet erre valo felkészitése elég koltséges, munkaterhiik megnéne. Az
dallampolgar szamdra viszont egyszertibb, hiszen oda kérheti a levelet, ahol tartozkodik. A
kiilképviseleti szavazashoz viszonyitva a nem ellendrzott kdrnyezetben vald postai szavazas
tobb lehetdséget biztosit, hiszen barhol feladhatja a valasztd a szavazatat. Kiilfoldi allam
teriletén a lebonyolitas nehézkes lehet. A kilféldon tartozkodo allampolgaroknak viszont
Iényegesen egyszeriibb. A postai szavazas minden maddja belfoldon tokéletesen biztositana
azt, hogy a valasztopolgar mindenutt a lakohelye szerinti valasztokerilet jel6ltjeire
szavazhasson. A meghatalmazotti szavazashoz képest pedig jobban biztositja, hogy a valasztd
folyamatéban noveli. Ugyanakkor nem ellendrzott kornyezetben megsporolhatd a szavazokori
személyzet. 8. A kiilfoldi allamok statisztikai adataibdl egyértelmiien kdvetkeztethetiink arra,

hogy mindenképp hozzajarul a részvétel névekedéséhez.

Ha a valasztasi folyamatban informacids technoldgiat alkalmazunk, és a szavazatok leadasa
is ennek segitségével torténik, akkor elektronikus szavazasrol beszélhetlink. Az elektronikus
szavazas U intézmény, bevezetése fokozatosan, elobb kisérleti jelleggel torténik, mivel a
valasztoknak meg kell ismernitik, és meg kell tapasztalni azt, hogy érvényesiilnek-e a
garancidk. Az elektronikus szavazds fokozatai a szkenneres szavazas, az elektronikus
szavazOgép és a tavoli elektronikus pl. Internetes szavazas. A szavazas tapasztalatai:

1. Azoknak jelenthet nagy terhet, akiknek kevesebb ismeretei vannak a szavazas maédjarol, a
szamitogéprol vagy nincs Internet-hozzaférésiik. Egyébként hasznilata konnyebb, hiszen
kényelmesen, akar otthon is szavazhat a valaszto. 2. Nem ellendrzott kornyezetben a valasztas
tisztasaga nem feltétlenul valdsithatd meg, hiszen nincs biztositva, hogy a biztonsagi kodot a
valaszton kiviil méds ne tudja meg. Ellendrzott kornyezetben a valasztas tisztasdga jobban
biztosithat6. A német Szdvetségi Alkotmanybirdsadg ramutatott, hogy a szavazasi folyamat,

nem feltétlendl lathato at, ha nincs a véalasztonak specialis szaktudasa. Hollandidban is a
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jovahagyasi eljaras nem volt atlathato, és a szoftver vizsgélata ezen eljarasnak nem volt
targya. Ezért kényetlenek voltak visszavonni a szavazogépeket.

A tavoli elektronikus szavazas nem ellendrzott kornyezetben torténik. A szavazat leadaskor
a garancialis szempontok a két kdd alkalmazasa miatt érvényesilnek. A gép el is kiloniti a
szavazatokat a személyazonositd adatoktol, a gép viszont nincs eltakarva, igy elvileg masok is
lathatjdk a szavazat leadasat. 3. Minden tavollevd akar belfoldrol, akar kiilfoldrol
gyakorolhatja valasztdjogat. A szavazogépeknek eldénye, ha egyszerre tobbféle valasztas van,
azt leegyszerlisiti, a fogyatékkal ¢él6k szavazasat megkonnyiti. 4. Lakohelyen sajat
szavazokoriikben szavazok és tavollevok esetében, pl. kérhazban is alkalmazhat6, ha
megteremtik ott a feltételeket, €s ez kedvezObb megoldast nyujt. 5. A vélasztas folyamata nem
hazédik el, hiszen a szavazatok kdnnyen tovabbithatok, az eredmény gyorsan megallapithato,
Osszegezhetd, kivéve, ha azokat fizikailag, pl. CD-ROM-on kellene tovébbitani. 6. Az
igazolassal szavazashoz képest kedvezObb, hiszen sajat jeloltre szavazhat a valasztd. A
mozgoéurnds szavazashoz képest is kedvezdbb, hiszen a mozgaskorlatozott akar otthon
segitség nélkidl is szavazhat, bar ez a mozgaskorlatozottsag fokatdl is fugg. Ha nem,
fennallhat a befolyasolas veszélye. A kulképviseleti szavazastdl pedig annyiban jobb, hogy
kényelmesebb, nem huzédik el a valasztas folyamata. 7. Az adminisztraciot nem noveli,
legfeljebb akkor, ha kiiloén kell kérelmezni, hogy a szavazé elektronikusan szavazhasson. 8. A
részvétel novekedéséhez egyértelmiien hozzajarul azoknal, akik biznak a modern technikaban.
Akik bizalmatlanok, azok részvételét visszavetheti.

fgy mindenképp jobb volna, ha csak ellenérzétt koryezetben lehetne alkalmazni. Lathattuk,
hogy a szavaz6 azonositasa nem ellendrzott kornyezetben is megoldhatd, azonban semmi sem
garantalja, hogy az egyedi azonositd kartyat a valaszté ne adja & masnak. Ami tovabbra is
bizalmatlansagra adhat okot, az a rendszer feltérésének és a jogosulatlan beavatkozasnak a

veszelye, amelyre mind a mai napig még nem sikerllt megnyugtaté megoldast talalni.

I11. A kutatas eredményei

Két kérdésre kell valaszt adnunk. Az egyik, hogy a kilhoni szavazdk szavazéasara mi lesz a
megfelel6 mod. A masik, ezzel 0sszefiiggd, de atfogobb jellegli kérdés, hogy a szavazas mely
modja alkalmas atvételre, alkalmazhato a belfoldon és a kiilfoldon tdvollevok szavazasara, és
egyben a részvétel novelésére.

Altalanossagban leszdgezhetjiik, hogy tokéletes szavazasi mad, ami egyarant megfelel

minden szempontnak nincs. Tehat nehéz olyan mddszert talalni, amely a reszvétel noveli, es
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emellett minden garancia is érvényesil, és a nagyszamu kilhoni szavazOk szavazasat is
megoldja.

Az els6 kérdésre valaszolva megallapithatjuk, hogy a 85-100 kiilképviselet nem fogja tudni
biztositani, hogy a kulfoldi szavazok leadhassak szavazatukat, mivel egy kulképviseletnek
tobb tizezer (ha nem szdzezer) valasztot kell fogadnia. Ennek nagyobb része a kornyezd
orszagokra, foleg Romanidra, Szlovakiara, esetleg Szerbidra, Horvatorszadgra €s Ukrajnara
esik. Megoldast jelenthet kilfoldon szavazdhelyiségek Kkiépitése, de ez elég koltséges.
Megfeleld lehet még a kiilképviseleti eldzetes szavazds is, azaz, ha a szavazas a
magyarorszagi szavazas napja elott pl. két héttel elkezdddik, €s egészen a szavazas napjaig
tart. Ez elég id6t biztosit a szavazoknak, és hossza sorbanallas sem alakulhat Ki.

A meghatalmazotti szavazast a garancidk hianya miatt itt is elvethetjuk. Postai szavazas
esetén a valasztas tisztasdga nem ellendrzott kornyezetben nem, ellendrzott kornyezetben vald
szavazasnal viszont teljes meértékben biztosithato. Kérdés azonban, hogy a kulfoldi
postaszolgaltatok erre mennyire készithetok fel, kiilonosen mennyire veszik szivesen ezt, illetve
mennyire megbizhatoéak. Ez némely allamban, ahol tiltott a ketts allampolgarsag, a hataron
tali szavazonak is kinos lehet, hiszen csak (gy tud szavazni, hogy ezzel magyar
allampolgarsaga nyilvanvalova valik. A postai kézbesités szabalyai azonban egyaltalan nem
garantaljak, hogy mindenkinek idoben meg is érkezzen a szavazata, és figyelembe is vegyék
azt. A kiilon sajat allami kézbesitd szervezet kiépitése pedig elég koltséges volna.

Az elektronikus szavazéds ezt kiegészithetné, a vele kapcsolatos bizalmatlansdg miatt
azonban aligha vezetik be. Valoban problémak lehetnek a szavazasi folyamat
atlathatosagaval. Ellendrzott kornyezetben vald alkalmazasa a kiilképviseleten valo
elektronikus szavazas lenne, ami nagy szamu kilhoni szavazénak nem jelent megoldast. Nem
ellendrzott kornyezetben viszont barhol leadhatja a szavazd a szavazatit. Ez szamara
kényelmes, és nagyobb valosziniiséggel idoben is megérkezik és Osszesitve is lesz. Bar
problémaék itt is lehetnek (atlathatatlansag, rendszerprobléma), azonban a nem késedelmes
kézbesités miatt megbizhatobbnak tiinik a kiilhoni szavazds lebonyolitdsdra a postai
szavazastol.

A masodik kérdésre valaszolva azt mondhatjuk, hogy az otthoni mozgaskorlatozottak
esetében leginkabb a jelenlegi forma tartandd fenn. Persze kis korrekciokkal alkalmazhat6 a
postai valamint az elektronikus szavazas, pl. az intézményi szavazoknal at lehet térni
barmelyikre. Az igazolassal szavazas és a kilképviseleti szavazas helyett teljes mértékben

bevezethetd mindkét szavazasi forma.
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Igazabol nehéz megmondani, hogy a postai vagy az elektronikus szavazas volna jobb. A
postai szavazas mellett szol a szavazasi folyamat atlathatdsaga, a valasztopolgar szamara vald
nagyobb kényelem és az adminisztracié egyszerlsitése. Ellene szol a nem ellendrzott
kornyezetben vald visszaélés lehetdsége. Az elektronikus szavazas a valasztonak nagyobb
kényelmet ad, a szavazasi eljarast is egyszerisiti, az eredmények megallapitdsanak folyamatat
gyorsabbd teszi. Hatranya viszont a nem kell6 atlathatosag, és a bizalmatlansag a rendszerrel
szembeni tdmadasok miatt.

Ami viszont inkabb az elektronikus szavazas mellett szolhat, az az, hogyha a rendszer jol
miikodik, akkor biztosabb lehet a szavazé abban, hogy a szavazata nem késik. gy kényelmes
koralmények kozott szavazhat, és ez mindenképpen a postai szavazassal szemben e szavazasi
mod alkalmazasa mellett szOl. Tehat az 4tlathatosdg nagyobb mértékli novelésével az

elektronikus szavazas alkalmazasa megfelelobbnek latszik. A vélasztasi részvétel novelésére

viszont mind a postai, mind a meghatalmazotti szavazas alkalmas.
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