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BEVEZETES

Egy évszazada megfigyelheto jelenség, hogy vilagszerte né a hazassagkotések szama, de
viszonylag még erésebben nd a valasoké. A hazassagok felbontasanak folyamata kiillonosen
felgyorsult a XX. szazad elejétdl, az 1. és foként a II. vilaghabort utani idészakban, mivel
Eurépa szerte konnyebbé és szabadabba valt a valas.! Szizadunkra a szabad és 6nallo
akaraton alapuld hazassagkotés joga mellett a vélas is alapveté emberi jog lett.?

A modern csaladok strukturaja jelentdsen kiilonbozik a korabbi szdzadok modelljétol.
A csaladjog alapvetd feladata a csaladok ¢letének megszilarditasa. A csaladi élet zavarainak
kozéppontjdban a hazassagi kotelék felbomlasa all. A torténelem, a szocioldgia, a
pszichologia mellett a jognak és jogalkalmazasnak is szerepe van a hazassagi viszonyok
alakulasaban. A kozvélemény olyan jogi megoldasokat var, amelyek hatdsosan és preventiv
modon Iépnek fel a csaladellenes magatartasokkal szemben. Ezen elvarasnak a hazassagi jog
tulajdonképpen 6nallo torvényi szintre emelésétol, azaz 1894-t6l nem tud megfelelni.
Ezt igazolja a hazassagi bontoperek fokozatosan ndvekvd szama is, mely abbol a szempontbol
szintén aggasztd, hogy a hdzassagi perek szamanak novekedésével stagnal, illetve csokkend
tendenciat mutat a hazassagkotések szdma, mind Eurdpaban, mind Magyarorszagon. Az
1970-es évek végétdl kezdve minden évben tobb hdzassag sziint meg, mint amennyit kotottek.
Kimutathaté az is, hogy jelenleg majdnem minden mdasodik (az Osszes 45%-a) hdzassag
valassal végzodik.* A polgari peres eljarasok donté része a helyi birosagok elétt indul, e perek
mintegy fele csaladjogi iigy, s az dsszes per kozel egynegyede hazassagi bontoper.”

A jogvitdk rendezésével a felek érdeke az tligyek lehetd leggyorsabb lezarasa. Ez
érthetd is, mivel a hazassagi bontdper két ember kozos élete zatonyra futdsanak utolso

fejezete, s ezt a hazastarsak minél hamarabb, kevesebb fijdalommal szeretnék atvészelni.

' Ld. részletesen: Szabo Istvan: Az allami hazassag megjelenése és a hazassag felbonthatosag kérdése; In: Tustum
Aequum Salutare 1V. 2008/3. 49. 0. (a tovabbiakban: Szabo. im.)

? Jelenleg tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaja is biztositja a
hazassaghoz, ¢és ezzel egyiitt a hazassag felbontdsahoz vald jogot. Ld. bévebben jelen dolgozat 1. fejezet 2.
pontjaban.

® Foldhazi Erzsébet: Az els6 hazassagkotés utan PhD értekezés 2008. Budapest Corvinus Egyetem

* Pongracz Tiborné: A parkapcsolatok jellegzetességei In: Szerk.: Monostori — Ori — S. Molnar — Spéder:
Demografiai Portré — Jelentés a magyar népesség helyzetérol; KSH Népességtudomanyi kutatdintézet, Budapest,
20009. 15. 0. (a tovabbiakban: Pongraczné. im.)

® www.birosag.hu; Letdltés datuma: 2012. marcius 10. E korben az orszagos statisztikai adatok mellett
megvizsgaltam a helyi, a Miskolci Torvényszék 2011-es statisztikait is. 2011-ben orszagosan 161.335 polgari per
indult, melyb6l 35.173 hazassagi per, mig 42.000 egyéb csaladjogi per volt. B.-A.-Z. Megyében 2011-ben
10.047 polgari per indult, melybdl 2691 hazassagi per és 3159 egyéb csaladjogi per volt. Megyénkben tehat a
hazassagi és a csaladjogi targyt perek aranya magasabb, mint az orszagos atlag.


http://www.biroság.hu/

Bevezetés

Ezzel az oOhajjal ellentétes a torvényi szabalyozas, mely az eljards menetébe olyan
»gondolkodasi idoket” épit, melyek a pertartam jelentds elhtizodasahoz vezetnek. Az tigyben
érintettek altaldban az eljards lassusdgara panaszkodnak: statisztikdk alapjan a héazassagi
bontoperek 90%-a egy éven beliil befejezddik, de ha azt is megnézziik, hogy az ligyek 90%-a
elsé fokon emelkedik jogerdre, mar nem olyan kedvez6 ez az adat.

Jogalkalmazasunknak nem csak a hazai hazassagi perekkel kell megkiizdenie, hanem
egyre jelentésebb szamban jelentkeznek a hatdron atnyuld héazassagi iigyek. Unids adatok
szerint évente tObb mint 2.400.000 hazassag kotettik, ebbdl 307.000, azaz az §sszes hazassag
13 %-a nemzetk6zi hazassag. Ugyanakkor évente koriilbeliil 1.047.427 hazassagot bontottak
fel, melybdl 136.000, azaz az Osszes bontas 13 %-a rendelkezett nemzetkdzi jelleggel.6A
nemzetk6zi hazassagok ¢€s valasok szdma azonban nem ardnyosan oszlik meg az egyes
tagallamok kozott. A nemzetkdzi hazassagok kozel 60%-a, mig a bontdsok 65%-a négy nagy
tagallamhoz (Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag)
kothetdek.

Ezek alapjan is megallapithatd, hogy a hazassag felbontasanak kiemelkedd tarsadalmi
jelentdsége van, amelyet a jogalkoto, a jogalkalmazok, valamint a jogtudomany sem hagyhat
figyelmen kiviil. Megkiilonboztetett szerepe egyrészt a hdzassagi perek egyéb perek kozotti
nagy szdmaranya, masrészt szabalyozasanak a targya adja, tekintettel arra, hogy a hazassagi

jog a peres feleket — és gyermekeiket — érint6 legbensébb viszonyokat szabalyozza.

A hézassagok fenndllasara nem csak a hazassagi bontdperek nagy aranya jelent
vesz¢élyt, hanem egy masik viszonylagosan 1j, de egész Eurdpaban (és a vilagon) jelentkezo
folyamat, az ¢élettarsi kapcsolatok — hézassaggal szembeni — megerdsddése és teljes értéki
parkapcsolati formaként valo elismerése.” Ez egyrészt az élettarsi kapcsolatok egyre emelkedd
szdmaban mutathatd ki, masrészt abban, hogy az elmult években az élettarsi kapcsolatok

intézményesitett formaja szamos tagallamban csaladjogi jogviszonyként nyert szabalyozast.®

® Ezek az adatok az EU 2007-es statisztikdjabol szarmaznak, azonban alldspontom szerint az irdnyok és
tendenciak bemutatasara teljességgel alkalmasok. In: Comission Staff Working Document IMPACT
ASSESSMENT Accompanying document to the communication from the commission to the Europian
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the regions.
Brussels, 16.3.2011. SEC(2011)327 FINAL 66.-76. .

7 Pongraczné. im. 16.0.

¥ Ezek az adatok az EU 2007-es statisztikajabol szarmaznak, azonban allaspontom szerint az iranyok és
tendenciadk bemutatasara teljességgel alkalmasok. In: Comission Staff Working Document IMPACT
ASSESSMENT Accompanying document to the communication from the commission to the Europian
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the regions.
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Bevezetés

A hazassagi perek szabalyozasa iddszeri kérdéseinek felvetését, nem csak a polgari
peres eljarasok kozott elfoglalt ,,elokeld helye”, hanem az 10j Polgari torvénykonyv
kodifik4ciojanak a csalddjogra, sziikebb korben a hazassagi jogra és a hazassag felbontasara

gyakorolt és gyakorolhatd hatasa indokolja.

A fenti tények vezettek arra, hogy dolgozatom témajaul a hazassagi jogot,® ezen beliil
a hazassagi bontdjogot valasztottam. A hazassagi bontdjog interdiszciplindlis helyzete miatt,
mivel magaban foglalja a hazassag felbontasidra vonatkozd anyagi €s eljarasjogi szabalyok
Osszességét, értekezésem — terjedelmi €s szerkesztdi korlatok okan — nem torekszik, €s nem is
torekedhet a teljes joganyag bemutatisara.

Kutatasom f0 teriilete a hdzassag felbontasara vonatkozé eljarasi szabalyok vizsgalata,
azonban megkeriilhetetlen a hazassag létrejottének és a hazassag megsziinésének anyagi jogi
feltételeinek attekintése. Emellett azonban az egyéb anyagi jogi kérdéseket csak szikitett
korben, abbol az aspektusbol vizsgalom, hogy az anyagi jogszabalyok alkalmazasa milyen
befolyassal bir a hazassag felbontdsa iranti per lefolytatasara.

Ugyanakkor a hdzassag felbontasa iranti per elemzése csak akkor lehet teljes, ha a
bontoper intézményét a hazassag befejezésének egyéb modjaival, — mint példaul a hazassag
megsziinése, érvénytelensége, nem létezése iranti eljarasokkal — is dsszevetem.

Kutatdsom hatarvonalat nem csak a hazai, hanem az Eurdpai Uni6 csalddjoga
vonatkozasaban is indokolt meghuzni. Az eurdpai polgari eljarasjog, és ezzel egyiitt az
eurdpai csaladjog fejlodése az elmilt tiz évben felgyorsult, mely azt is eredményezi, hogy e
terliletek kutatdsa onalld6 monografidk feladata. Azonban a hataron atnyulod jogvitdk egyre

er6s6do szerepe mindenféleképpen indokolja e jogtertilet sziikitett korti feldolgozasat.

Kutatasom célja, egyrészt, hogy valaszt keressek arra, hogy a hatélyos szabalyozashoz
képest, jogszabalyi valtoztatasokkal hogyan lehet elérni — ha egyaltalan el lehet érni — a
hazassag felbontasa iranti perek szamanak csokkentését.

Amennyiben ez a cél teljesithetd, milyen iranyl valtoztatdsokat von maga utdn. A
hazassagi jog szabalyainak szigoritasa eredményre vezethet-e, €s ha igen sziikséges-e az allam

ilyen — valdsziniileg — erdteljes beavatkozasa a hazastarsak legbensébb érzelmi viszonyaiba.

Brussels, 16.3.2011. SEC(2011)327 FINAL 73.-76. o.
% Hazassagi jog alatt a hézassag létrejGttére, megsziinésére, a hézassag érvénytelenségére és nemlétezésére
vonatkozo személyi jogi, anyagi ¢és eljarasi jogszabalyainak 0sszességét értem.
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Bevezetés

Illetve ezzel ellentétes modszert valasztva, a hazassag felbontasa szabalyainak
liberalizalasaval, egyszertsitésével érheté-e el a napjainkban megrendiilt, de alaptorvényi
szinten védett hazassag intézményének megerdsitése. E korben hogyan lehetne a hdzassagi
perek szabalyozasat elmozditani, annak érdekében, hogy vonzobba tegyiik a hazassagot, mint
intézményt az €lettarsi kapcsolatokhoz képest.

Kutatdsom célja annak vizsgélata is, hogy a hdzassagi perek magyar kodifikacios
megoldéasai alkalmasak-e arra, hogy a torténelmi gydkerekbdl kiindulva kiszolgaljak a XXI.
szazadi csaladjogi modell altal tdmasztott igényeket.

Célkitlizéseim kozé tartozik a csaladjogot is érintd polgari jogi kodifikacid
eredményeinek elemzése és értékelése, annak megallapitasa, hogy a hazassag felbontdsanak
megreformalt szabalyozéasa kielégiti-e az intézménnyel szemben tadmasztott kovetelményeket,

felhivva a figyelmet a szabalyozas hianyossagaira is.

A kutatasi célok megvalositasaban a kutatds menetének meghatarozésa nyujt
segitséget. El6szor elméleti elokérdésként tisztdzom a dolgozatomat érintd harom jogteriilet a
csaladjog, magéanjog ¢€s a polgari eljardsjog egymdshoz fiiz6dé viszonyat, valamint az
alapvetd elméleti kérdésként a hazassag fogalmat.

Ezt kovetden a hdzassadg és a hazassag felbontasanak torténeti — torténelmi gydkereit
és joganyagat dolgozom fel, az ebbdl eredd magyar sajatossagok és jelenlegi
alkalmazhatdsaguk aspektusabol.

Két fejezetben ismertetem €s elemzem a hatdlyos magyar szabalyozas joganyagat és
joggyakorlatat, valamint a varhatéan kozeljovoben elfogadasra keriild6 uj Polgari
torvénykonyv Csaladjogi Konyvét.

A hatalyos joganyag feldolgozdsdhoz szorosan kapcsolodik az Europai Unio —
értekezésemet érinté — eurdpai polgari eljarasjogi, valamint eurdpai csalddjogi normainak
bemutatasa ¢s feldolgozasa.

Allaspontom szerint a hazassagi bontdjog reformja nem csak a magyar szabalyozas
talajan allhat, hanem sziikséges egyes kiilfoldi allamok szabalyozasi megolddsainak értékelése
¢és a hazai joganyaggal valdo Osszevetése is, melyet a VI. fejezetben harom orszag
vonatkozasaban dolgozok fel.

Az értekezés befejezd része a kutatasom eredményeinek Osszefoglalasat, és de lege

ferenda javaslataimat tartalmazza.
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Bevezetés

Az értekezés Osszetettsége is azt indokolja, hogy az egyes fejezetek kutatasi modszere
eltéré legyen. Igy a dolgozatom egyik hangstlyos, és tovabbhaté fejezete, a torténeti rész
kutatasi modszere torténeti — leiré modszeren alapul.

A hatélyos szabalyozas korében els@sorban, — célkitlizéseimet a legjobban segitd és
alatdmasztd — leird — jellegli modszert valasztottam. A nemzetkozi szabdlyozasi tendencidkat

jogosszehasonlitd kutatasi modszerrel dolgoztam fel.
A kutatds forrasaként a korabeli, a hatadlyos magyar €s eurdpai unids, valamint az

egyes orszagok ismertetésénél felhasznalt jogi normakat jelolom meg, melyet széles kort

jogirodalom és joggyakorlat felhasznalasaval dolgoztam fel.
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|. ELMELETI ALAPVETES

1. A csaladjog és a maganjog egymashoz, valamint a polgari eljarasjoghoz valo

viszonya

A Ptk. kodifikacios munkaélatai irdnyitottak ra a figyelmet ismételten a csaladjog €s a polgari
jog egymashoz valo viszonyara, ezen belill is arra a kérdésre, mely szerint a csaladjog 6nallo
jogag, ezaltal 6nalld szabalyozasra tarthat igényt, vagy a maganjog részének tekinthetd, és a
csaladjog szabalyanyaga békésen megfér az egyéb magéanjogi rendelkezések mellett. Ez a
kérdés fel sem meriilne abban az esetben, ha az 1945 utani jogalkotasunk nem a szovjet
mintat kovette volna, ugyanis korabban egységes volt a jogtudomany abban, hogy a csaladjog
a maganjog, a polgari jog elvalaszthatatlan részét képezte.

A magyar maganjog egésze tulajdonképpen 1959-ig szokasjogként élt, mivel a korabbi
kodifikacios torekvések céljukat nem érték el. El0szor az 1848. évi XV. torvénycikk rendelte
el az Osiség eltorlésének alapjan polgari torvénykonyv elkészitését, de a szabadsagharc bukasa
megakadalyozta a megvalositasat. A kiegyezés utan 1871 és 1892 kozott tobb résztervezet
késziilt, melyek alapjan 1900-ban sziiletett meg az elsé atfogod tervezet, amelynek atdolgozott
valtozatat torvényjavaslatként 1913-ban az orszaggyiilésnek is benytjtottak. Az I. vilaghdbora
¢és Trianon utdn a torvénykonyv el6készitésének munkalatai 1922-ben kezdddtek el ujbdl, s
ezek eredményeként sziiletett meg az 1928. évi Maganjogi Torvény Javaslat. Ez a tervezet
sem valt torvénnyé, igy szamos megoldasat a biréi gyakorlat szokasjogi uton alkalmazta.™

A maganjog el0szor a csaladjog teriiletén nyert torvényi szintli szabalyozast a
gyamsagi €s gondnoksagi tligyek rendezésérdl szolo 1877. évi XX. torvénycikkel, majd a
hazassagi jogrol sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk megalkotasaval, mely torvény kizarolag a
hazassagi koteléki jogot tartalmazta, a vagyonjogi kérdéseket nem.

A csaladjog elsé atfogo jellegli kodifikaciojara — mely egységes rendszerbe foglalta a
csaladjog anyaganak szabalyozasat —, a magyar jogban 1952-ben — szovjet mintara — keriilt
sor.** Ezt kovetéen valt a csaladjog a magyar jogtudoméanyban és a joggyakorlatban a polgari
jogtol fokozatosan elkiiloniild, 6nallo jogteriiletté,™ olyannyira, hogy Nizsalovszki Endre mar

1949-ben a Magyar csaladi jog c. konyvében a csalddjog 6nallo jogagisaga mellett foglalt

10 yékas Lajos: Maganjogi kodifikacio; In: Magyar Jog 2008. 7. szam 450. o.

1 Pap Tibor: A hazassag intézménye a népi demokratikus jogban; Kozgazdasagi és Jogi kényvkiado, Budapest,
1969. 49. o.

2 Weiss Emilia: Az uj Polgari Térvénykényv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa; In: Polgari Jogi
kodifikacioé 2000. II/2. 5. o.



I. Elméleti alapvetés

allast,”® mely nézet a jogtudomanyban 1990-ig szinte toretleniil érvényesiilt. A csaladjog
Onallosagat erOsitette a hazassagi ligyek birdsagi szervezetrendszerben elfoglalt kiemelt
szerepe is azaltal, hogy polgari iigyekben — szinte — egyediili médon fennmaradt az
{ilnékbiraskodas rendszere.™

A rendszervaltozast kovetden meriilt fel a korabbi jogagi hatdrok felolddsanak
gondolata. Ennek a lehetdségét eldszor Kecskés Laszlo vetette fel, amikor megallapitotta
egyrészt, hogy a szocialista csalad alelvei a jovoben mar nem vehetdk figyelembe, masrészt
azt, hogy a csaladjog klasszikus polgari jogi jelei sokasodnak.™
Ugyancsak a csaladjog 6nallo jogagi besorolasat kérddjelezte meg Bird Gyorgy és Lenkovics
Barnabas is, mikor — elismerve a csaladjog egyes sajatossagait — azt, a polgari jog egy
viszonylagos specifikumokkal rendelkezd részteriiletének tekintik.'®
Erre a kovetkeztésre jutott Labady Tamas is, megallapitva, hogy a csaladjog és a polgari jog
altal szabalyozott személyi viszonyoknal fellelhetd eltérés, de a csaladjog altal szabalyozott
vagyoni viszonyok polgari joghoz tartozdsa megkérddjelezhetetlen, ugyanis azon
kiilonbségek melyek a csaladjog és a polgari jog kozott fellelhetdek, nem adnak alapot arra,

hogy mesterségesen elvélasztott részeket szakitsunk ki a maganjog teriiletébsl.’

A csaladjog 6nallosaga mellett kovetkezetesen kiall Weiss Emilia, mivel a hazassag és
a csalad intézményére mds jogintézményeknél erésebben jellemzd, hogy ezek elsddlegesen
nem jogi normakkal rendezettek, és kevésbé tiirik a jogi beavatkozast.'®A csaladjog
szankciorendszere altalaban eltér a polgari jog szankcidrendszerétol.
E mellett azonban kiemeli, hogy a csalddjog Onallosiga nem jelenti annak zart, mas
jogagaktol elszigetelt voltat, tobb kapcsolodasi pontot is megjelol a polgari joggal. Igy a
polgari jog egyik f0 alapelve, a rendeltetésszerti joggyakorlas a csalddjogban is érvényesiil,
akar szerepel a Csjt.-ben, akar nem. A polgari jog mas alapelvei is — mint ahogy azt Weiss
Emilia megallapitotta —, korlatlanul érvényesiilnek a csaladjogban. Ilyen példaul a

johiszemuiség, tisztesség ¢€s egyiittmikodés elve és a joggal valdo visszaélés tilalma.

B3 Az 1959. évi Ptk. megalkotasakor mar fel sem meriilt az egységes szabalyozés lehetdsége.
Y Az 1997. évi LXXIL tv. 3. és 11. §-a alakitotta 4t az {ilnokbiraskodas rendszerét, melynek eredményeképpen
1999. januar 1-jét6l megsziint a hazassagi perekben az iilnokbiraskodas.
1> Kecskés Laszlo: A civilisztika és a gazdasagi jogalkotas viszonyarol; In: Magyar Jog 1991. 4. szam 202. o.
16 Bir6-Lenkovics: Altalanos Tanok; Novotni - alapitvany Miskolc, 1996., 25. o.
" Labady: A magyar maganjog (polgari jog) 4ltalanos rész; Budapest-Pécs, 1997. 36. o.
® Weiss Emilia: Az j Polgari Torvénykényv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa; In: Polgari jogi
kodifikacié 2000. II/2. 7. o.
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Ugyanakkor a csaladjogot 6nallé alapelvek is uraljak, melyek szintén a csaladjog onallosagat
igazoljak.

Tovabbi kapcsolodasi pont a csaladjog és a polgari jog kozott, hogy nem a Csit.,
hanem a Ptk. tartalmazza az ember jogképességére, cselekvoképességére, a tulajdonos jogaira
és kotelezettségeire, szerzddésekre, az oOroklés rendjére vonatkozo szabalyokat. Ezen
tilmenden a Ptk. Zaro rendelkezései kozott talaljuk a hozzatartozok fogalmat is.*

A kodifikaciés munkalatok megkezdésekor a jogtudomany nem volt egységes a
csaladjog kiilonallésaganak a megitélésében. Ennek ellenére mar az 1998-as
kormanyhatarozat megsziiletése utan kialakult egységes kodifikatori allaspont alapjan a
csaladjog teljes normaanyaga beillesztésre keriil az ) Polgari Ti’)rvénykt')nyvbe.20 Ezaltal a
csaladjog maganjogi hatterének ¢és Osszefliggéseinek a jelenleginél hangsulyosabb érvényre
juttatasat teszi lehetévé.” Ez lehet8séget teremt arra, hogy a csaladjog atvegye a polgari jog
azon szabalyait, melyek a hatalyos Csjt.-ben egyaltalan nem, vagy csak hidnyosan vannak
rendezve, illetéleg, hogy polgari jogban és a csaladjogban meglévé egyes indokolatlan
ellentmondasok feloldhatova véljanak.?? Azaz a javaslat sem hatdrozza meg egyértelmiien a

csaladjog és magénjog kapcsolatat.

Véleményem szerint a torténeti hagyomanyokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni
akkor sem, ha e két jogteriilet 50 évig kiilon fejlodott, a csaladjog, a polgari jog szerves
részének tekinthetd. Az eltéré fejlodésnek koszonhetd sajatossdgai nem hordoznak annyi
megkiilonboztetd jegyet, melyek a csalddjogot 6ndlld jogagi rangra emelnék, azonban ezen
specifikumok megtartasa indokolt.

Megallapithato, hogy a csaladjog és polgari jog k6zott sokkal tobb az azonossag, mint
a kiilonb6z6ség, a csaladjog szamos teriileten kapcsolddik a polgari joghoz.23

Kiemelendé, hogy a hazassagi vagyonjog — annak egyes elemeinek
megszaporodasaval — egyre Osszetettebbé valt, mely kérdések rendezése a maganjog (pl.
tarsasagi jog, biztositasi jog, tulajdonjog) nélkiil nem lehetséges. A maganjogi normak e

teriileten valo érvényesiilése a jogalkalmazdsban tobb évtizedes gyakorlat, azonban mely

" Hegediis Andrea: Csaladi jog In: R.LM.A.K. Bt. Szeged, 2012. 14. o. (a tovabbiakban: Hegediis. im.)
201050/1998. (IV. 24.) Kormanyhatarozat
2! Szerk.: Vékas Lajos: Szakért6i Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez; In: Complex Kiadé Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2008. 393. o.
2 Az uj Polgari Torvénykonyv Koncepcidja és Szakértdi Javaslata, melyet a Kormany 1003/2003. szami
hatérozataval fogadott el. K6zzétéve a Magyar Kozlony 2003. évi 8. szamaban.
3 Ld. Barz6 Timea: A csaladjog és a polgari jogi kodifikacié; In: Magyar Jog 2000. 5. szam 288.-292. 0.
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I. Elméleti alapvetés

kozvetleniil sohasem, hanem a Legfelsobb Birosdg 4altal kifejlesztett jogértelmezo
tevékenység utjan hatottak.

A csaladjog maganjogi kodexbe vald inkorporalasa lehetdséget nyujt arra, hogy a
maganjog klasszikus alapelvei kdzvetleniil érvényesiiljenek a csaladjogi ligyekben, €s ne csak
mint ,,hattérjogszabaly” keriiljon alkalmazisra a Ptk. E mellett a csalddjogban érvényesiild
kevés szamui, de anndl nagyobb jelentdségii alapelveinek fenntartasa indokolt a Negyedik

Konyv Elso részében.

Amikor hazassagi jogvitak keletkeznek, ezek megoldasa altaldban az eljarasjogra
harul. Az ,.eljarasjog az anyagi jog szolgaloleanya”, azaz az eljarasjog célja az anyagi jogi
jogszabalyok érvényre juttatasa. Az eljarasjog azonban lényegesen befolyasolja az egyes
eljarasok kimenetelét. igy az eljarasjogi szabalyokon mulik példaul a hazassig felbontisa
iranti perek egyszerisitése, vagy éppen tilbonyolitasa.

A héazassagi bontoper eljarasi szabalyai mutatjadk meg, hogy a jogalkot6t e pertipushoz
milyen kapcsolat fuzi. Kifejezi-e rosszallasat a hazassagok felbontasa miatt, igy elneheziti-e,
meghosszabbitja a per befejezését, vagy éppen hagyja, hogy a hdzastarsak, mint megfontolt,
felnétt emberek hosszas 4atgondolas utdn kiilonosebb nehézség nélkiill bontsak fel

hazassagukat.

2. A hazassag fogalma

Dolgozatom témaja — a hazassag felbontasanak szabalyozasa — miatt elengedhetetlen, hogy
eldszor a hazassag fogalmat tisztazzam.

Mig a hazassag fogalma az elmult évtizedekben jelentds valtozason ment keresztiil a
hazai és az eurdpai jogalkotasban, az egyes orszagok tendenciai eltéréek. A hazassag fogalmat
a HT. nem definidlta, azonban az allam, mint a hdzassag intézményét védendd kiemelkedd
érdeket szem el6tt tartva, a hazassagkotésnek, a hazastarsak jogainak és kotelezettségeinek,
valamint az érvénytelenségi okok szabalyainak megalkotasaval a hazassag jogi alapfeltételeit
teremtette meg. A HT. elfogaddsa megalkotta a hazassag intézményének maig hatd belso,
anyagi tartalmat, és kiilsé formajat, a hazassag megkotésének eljarasat.

A HT. a hazassagkotés vonatkozdsaban a korabbi természeti rendet elfogadva

megtartotta a hazassagkotés alaptételeit, megteremtett egy olyan eljarasi rendet, melyek
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minimalis feltételeinek betartasahoz flizOdhettek az érvényes hazassag jogkovetkezményei.
Az érvényes hazassag létrejottének anyagi feltételei kozott elsé helyen allt, hogy hazassagot
kizarolag férfi és nd kothetett, igy egyértelmilen kizarta az azonos nemiick hazassagat.?
Ebbdl az is kovetkezik, hogy hazassadg csak két ember kozott johetett 1étre, vagyis a HT. nem
ismerte el a tobbnejliséget, vagy tobbférjiiséget.

Tovabbi anyagi jogi feltétele az érvényes hazassag létrejottének, hogy azt a felek
egyez0 akaratnyilvanitassal, szabad beleegyezés alapjan kossék, mely csak akkor lehetséges,
ha a fél birtokdban van itéloképességének, nyilatkozatai jogkdvetkezményeinek, azaz a fél
cselekvoképes. A szabad beleegyezés azt is magaban foglalja, hogy a felek hazassagkdotési
nyilatkozatukat nem kothetik sem iddbeli, sem mas feltételhez.

A harmadik — igaz feltételes — kovetelménye a hazassagi kotelék 1étrejottének, annak
,,elhalasa” volt.?

Megallapithato, hogy 1894-t6l kezd6dden a hazassag fogalmanak eljarasi alaptétele: a
hazassag a polgari tisztségviseld elotti megkotése.

A héazassag HT. altal felallitott fogalmanak lényeges eleme az allanddsag is, mivel a
hazassag kizarolag a hazastars halalaval, vagy annak — sziik korben lehetséges — felbontasaval

sziinhetett meg, igy mindenféleképpen allando életviszonynak volt tekinthetd.

Osszegezve a fent el6adottakat a HT. 4ltal felallitott fogalom szerint a hdzassag jogilag
akkor létesiilt, ha kiilonb6z0 nemi, cselekvOképes két személy, egyezd akarattal, sem
feltételhez, sem id6hoz nem kototten kijelentette az allam altal szabalyozott formak mellett,
az illetékes polgari tisztségviseld elbtt, hogy egymassal hazassagot kotnek.?

Hazai jogalkotasunkban a hazassag fogalmanak fentiek szerinti megalkotasa oOta a
hazassag belsd viszonyaiban, a hdzastarsak egymashoz fiz6dd jogaiban és kotelezettségeiben
kovetkezett be valtozas. Tekintettel arra, hogy a HT. nem foglalta magaban a hazassagi
vagyonjogi szabalyokat, és nem sziiletett egységes polgari jogi kodex sem, igy a hazastarsak
egymashoz valo viszonyat, jogaikat és kotelességeiket jorészt a régi szokasjog tartalmazta. Ez

alapjan annak ellenére, hogy a hazassaig a felek egyezd, befolydsmentes akarat-

2 Latszik, hogy ez nem csak a jelenben felmeriild kérdés, mivel mar a HT. elfogadasakor szamos jogelméleti
munka hangstlyozza ki a hazassagkotés ezen elemi feltételét. Ld.: Toth Gaspar: A magyar hdzassagi jog
rendszeres kézikonyve, Eggenberger-féle konyvkereskedés, Budapest 1896. 11. o.

% Azért feltételes, mert érvénytelenségi okként lehetett erre a hianyra hivatkozni, de csak akkor, ha a masik fél a
hazassag megkotésekor nem tudta, hogy hazastarsaval az egyiitthalas lehetetlen.

% T6th Gaspar: A magyar hazassagi jog rendszeres kézikonyve, Eggenberger-féle konyvkereskedés, Budapest
1896. 12. 0. (a tovabbiakban: Toth. im.)
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elhatdrozasaval jott létre, a hazastarsak a hazastarsi kapcsolatban nem voltak egyenléek. Igy
megmaradt a férj fohatalma a felesége és a gyermeke felett, kiilondsen a csaladi vagyon feletti
rendelkezés és kezelése korében.

Ezzel szakitott az 1949. évi XX. torvény, amikor kimondta®’ a nék és férfiak
egyenjogusiganak, valamint a hazassig és a csaldad intézményének a védelmét.?® Ezzel
emelték elészor alkotmanyos védelem ald a hazassag intézményét, mely alkotmanyos
védelem késdbb csak erésodott 1972-ben azaltal, hogy a hazassag intézményének védelme az
Alkotmany I. fejezetébe keriilt, ellenstlyozni probalva a tdrsadalmi véaltozasokat. Azonban a
hazassag alkotmanyos jogfogalmat nem hatarozta meg.

Az Alkotmany elfogadasanak évében Nizsalovszky Endre az alabbiak szerint hatarozta
meg a hazassag fogalmat: ,,a hdzassag egy férfi és egy nd kozott a térvényben megszabott
alakszeriségeknek megfelelden 1étrejott szerzodéssel keletkezé az a jogviszony, amelynél
fogva a szerz6do felek feltétel kikotésével vagy idGhatarozassal nem korlatozhato idGtartamra,
¢letk6zosség folytatasara vannak kdételezve, oly modon, hogy e jogviszonyuk fennallasa alatt
harmadik személy irAnyaban hasonld jogviszonyra nem 1éphetnek.”%

A héazassag intézményének védelme nem a konkrét hazassagok védelmének, — igy a
valasok megakadalyozdsanak — allami kotelezettségét jelenti, azonban a hazassagok jogi és
tényleges stabilitdsa alkotmanyos érték.*

A hézassagi jog részletes szabalyait az 1952. évi csaladjogi kédex alkotta meg, mar
magaban foglalva a hazastarsak jogainak és kotelezettségeinek tételeit is. A hazassag fogalmat
— hasonldan az 1945 elétti tendencidkhoz — a jogtudomany €s a bir6i gyakorlat dolgozta ki. A
Legfels6bb Birdsag 3. szami Iranyelvében kimondta, hogy a szocialista erkdlcesi felfogas
szerint a hazassag a szabad és egyenld jogu férfinek és ndnek kolcsonds vonzalomra alapitott,
a csaladi kapcsolat alapjat alkoto jogilag szabalyozott tartdos kozossége. Ez alapjan a hazassag
egy férfi és egy nd egyenjogu, szabad, Onkéntes szovetsége, amely csalddot létesit, hazastarsi
jogokat ¢és kotelezettségeket keletkeztet, és amely a torvényben meghatarozott szabalyok

megtartasaval jott 1étre.

2 Alkotmany 50. § (1) bekezdése. Hatalyos 1972. aprilis 25-ig.
%8 Alkotmany 51. §. Hatalyos 1972. aprilis 25-ig.
2 Nizsalovszky Endre: Magyar Csaladi jog; MEFESZ Jogészkor kiadasa Budapest, 1949. 22. o.
% Schanda Balazs: A hazassag intézményének védelme a magyar alkotméanyjogban. Elhangzott a PPKE JAK
2008. majus 14-én megtartott ,,A hdzassag intézményének védelme egykor és ma” cimil konferencian.
3! Pap Tibor: Magyar Csaladi Jog; Tankonyvkiadé, Budapest, 1966. 73. 0.
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A hangsuly — a kordbbiakhoz képest — a felek egyenjogusagara helyezddott at,
kihangsulyozva az érzelmi kotelék szerepét, a hazassag céljaként a csalad Iétesitésének
megjelolése mellett. A hdzassag akként valdo meghatarozasa, hogy az a hazastarsak onkéntes,
szabad szovetsége, hattérbe szoritotta a hdzassag szerzddéses jellegét, elutasitva a vagyonjogi
érdekek mentén valé hazassagkotést. >

A hazassag fogalma tovabb formalodott az elmult évtizedekben, részben azaltal, hogy
a rendszervaltozast kovetden a hdzassdgot nem a ,szocialista erkdlcsi felfogas” szerint
hataroztak meg.

A jogirodalomban ma sem alakult ki egységes allaspont a hadzassag fogalmanak
meghatdrozasaban, a fogalom korét egyes szerzdk tagabban, masok sziikebben hatarozzak
meg. Az eltérések egyrészt az életk6zdsség tartdssaganak a megjeldlésében, illetdleg az
akaratszabadsag kihangsulyozasaban lelhetoek fel.

A héazassag egy férfi és egy no kozott, az arra kijelolt allami hatdsag elott személyesen
tett ¢és kolcsonos, kifejezett nyilatkozattal 1étrejové kotelék, amely a torvényben
meghatdrozott személyi €s vagyoni joghatasokkal jar. Célja, — altaldban — tartds életk6zosség
létrehozésa és a csaladalapitas.®® Ebben a definicidban két problémat latok. Egyrészt a
hazassadgi vagyonjogban nem szdmol azzal a lehetdséggel, hogy a felek a Csjt.-tdl eltérd
modon szabalyozzdk a hazastarsi vagyoni viszonyaikat. Masrészt alldspontom szerint a
hazassagnak elengedhetetlen eleme, céljanak a tartds ¢életkdzosség fenntartdsdnak a
kimondasa.

A hazassagnak viszonylag leegyszertiisitett fogalmat adja Szeibert Orsolya, aki a
hazassagot a férfi és a nd kozotti olyan szabad szovetségnek tekinti, amely jogszabaly altal
meghatdrozott modon jon létre, és amelyhez a jogszabaly altal megjelolt jogok ¢és
kételezettségek kapcsolodnak.® Ez a meghatarozas éppen a letisztultsiga miatt nem alkalmas
a hazassag meghatarozasara, mivel éppugy raillik az élettarsi kapcsolatra, mint a hazassagra,
¢s nem tartalmazza a hazassag intézményesitett jegyeit.

A hazassag szovetségi jellegét emeli ki Hegediis Andrea is, mikor a hazassagot egy

férfi és egy nd szabad, onkéntes szovetségeként hatarozza meg, mely hazastarsi jogokat €s

%2 Szerk.: Szigligeti Viktor és Bacso Jend: A csaladjogi torvény magyarazata; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado
1971. 33. o.

% Erdés Katalin: A hézassagkotés; In: Szerk.: KOros Andras: A csaladjog kézikonyve L. kotet, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2000., 21. o.

3 Szeibert Orsolya: Hazassdg — Hazassagon kiviili partnerkapcsolat — csaldd a nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények, az Alkotmdny ¢és az alkotmanybirosagi gyakorlat tiikkrében. In: Szerk.: Sajo Andras:
Alkotméanyossag a maganjogban; Complex kiadé Budapest, 2006. 245. o.
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kotelezettségeket keletkeztet az egyenjogusag jegyében, melyek célja 6nallo csalad alapitésa,
és a torvény altal meghatarozott alaki kovetelmények megtartasaval jon létre.*

Teljes mértékben a héazassag jelenleg is érvényes definicigjaként tartom
elfogadhatonak az alabbi meghatarozast, mely szerint a hdzassag egy férfi és egy n6 hazassagi
¢letkozosséget 1étrehozd kapcsolata, amely a hdzassdg megkdtésével csaladot Iétesit,
hazastarsi jogokat és kotelezettségeket keletkeztet, és amely a toérvényben meghatirozott
szabalyok megtartasival jon létre.**E fogalom meghatarozasbol hianyzik a kolcsonds
érzelmeken alapuld jelzé tekintettel arra, hogy hdzassag létrejottéhez ez nem feltétleniil
sziikséges. Ugyanakkor ellentétben az el6z0 meghatarozassal, a hazassagban €16 feleket mar
csaladnak tekinti, és nem csak alkalmasnak a csalad 1étrehozasara.

A fenti fogalmak Gsszehasonlitasakor az alabbi k6zos elemeket talalhatjuk. A hazassag
intézménye monogam, €s csak férfi és né kozott johet 1étre. A hazassag tovabbi fogalmi eleme
az ¢letk0zosség 1étrehozasa. Jellemzden csak meghatarozott allami eljarasi rend keretei k6zott
jon létre, azonban ekkor szdmos joghatast valt ki, hdzastarsi jogokat €és kotelezettségeket

keletkeztet.

A hézassag intézményének a védelmét az Alkotmanyon tilmenden egyes nemzetkozi
egyezmények is kiemelik. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata deklarélta a csaladhoz, a
hazassaghoz valo jogot, kimondva, hogy a férfiak és a nék szabadon (fajra, nemzetiségre,
vallasra tekintet nélkiil) kothetnek hazassagot fejlett koruk elérését koveten, €s egyenld
jogaik vannak a hazassag tartama alatt és a hazassag felbontasa tekintetében.*’

A csalad és ezzel egylitt a hazassag védelme biztositisanak a sziikségességérol
rendelkezik a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is biztositja a hazassagkdtéshez valo jogot és a
hazastarsak egyenjogsagat.*®Az Egyezményen alapuld birdsagi gyakorlat a hazassagnak
kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a tobbi parkapcsolati formahoz képest, €s védi annak

intézményét, megallapitva, hogy hazassag két, egymastdl eltéré nemii személy kozott johet

3 Hegediis. im. 33. o.

% Fil6 Erika: A hazassagi jog; In: Csiky Otto — Filo Erika: Magyar csaladjog 2. atdolgozott kiadas, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest 2003., 40. o.

¥ Tobbek kozott e hivatkozassal semmisitette meg az Alkotmanybirdsag azon jogszabalyi rendelkezést, mely a
fegyveres erdk testiiletébe tartozd hazasulando hazassagkotését eldzetes engedélyhez kototte. (22/1992. (IV.10.)
AB. hat.)

%12. cikk: A hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és néknek joguk van a héazassagkétésre és a
csaladalapitésra, az e jog gyakorlasat szabalyozo hazai torvények szerint.
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1étre. A Birosag 2006-ban még arra az allaspontra helyezkedett, hogy annak ellenére, hogy
egyes allamok joga elismeri az egynemtiek hazassagat, az azonos nemtiek hazassagkotési joga
nem vezethetd le az Egyezmény 4ltal garantdlt jogok értelmezésébdl, igy a Birdsag
jogvédelme kizart e korben.*® A hazastarsak fogalma a gyakorlatban az elmult évtizedben
jelentds valtozdson ment keresztiil. Az i1dékozben bekovetkezett szemléletvaltozasra
tekintettel a hdzassdg fogalmanak dinamikus értelmezésével elfogadta az azonos nemiiek
hazassagkotését, " odaig menve, hogy 2010-ben kimondta, hogy hazassagkotéshez vald jog
nemcsak a kiilonnemiieket, hanem az azonos nemiieket is megilletheti.*?

Az Europai Unidé Alapjogi Chartdja — tekintettel az Union beliil fennall6 nemzeti
szabalyozasbéli kiilonbségekre — csak annyit mond ki, hogy: ,,A hazassagkotéshez és a
csaladalapitashoz vald jogot, az e jogok gyakorlasat szabalyozd nemzeti torvények szerint,
biztositani kell.”*® A Charta tehat nem tiltja meg az azonos nemiiek hazassagkotését, de
szamukra hazassagkotéshez vald jogot sem biztosit, a megoldast a nemzeti jogrendszerekre
bizza.

Az Europai Birosag gyakorlata a hdzassag fogalmanak meghatdrozasaban nem tal
kiforrott. Azonban annyi mindenesetre leszogezhetd, hogy az elmilt években — tekintettel a
tagallamok szabalyozasanak véltozasaira —, a hazassagot mar nem egyértelmiien egy férfi és

egy né kapcsolataként hatarozza meg.**

A hdzassdg intézménye védelmének megvaldsitdsdban, ¢és 1) tartalommal valo
megtoltésében kiemelkedd szerepe volt és van az Alkotmanybirdsagnak, amely szamos
hatarozataval fejlesztette tovabb az alkotmanyos védelmet.

Az AB. mar 1990-ben kimondta, hogy a tarsadalmat alkotd polgarok legalapvetdbb és
legtermészetesebb kozdssége a hazassag €s a csalad, melynek védelme a jogalkotési eljarasra
is kotelezettségeket tartalmaz, ezért a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo térvény

modositasa alkotmanyerejii torvény meghozatalat igényli.*®

% Grad Andras: A Strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve; Strasbourg Bt Budapest, 2005. 382. o.
“R. and F. v. The United Kingdom 35748/05., Decision of 28 November 2006.
* Halmai — Polgari — Solyom — Uitz - Verman: Tavol Eurdpatol. Kiemelt védelem alacsony szinvonalon In:
Fundamentum 2009. 1. szam 99. o.
*2 Schalk and Kopf v. Austria 30141/04., Judgement of 24 June 2010.
* Eurépai Uni6 Alapjogi Charta 9. cikk.
* A D. és Svéd Kiralysag v. az Eurépai Unié Tanacsa iigyben (C-122/99 és C-125/99 egyesitett iigyek) az
Eurépai Kozosségek Birosaga 2001-ben még kimondta, hogy a tagallamok altal altalanosan elfogadott definicio
*24/1990. (111.04.) AB. hatérozat
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A hazassag intézményének alkotmanyos védelme korében az AB. Kifejtette, hogy az
Alkotmany egyben garantalja a hdzassagkotés szabadsagat, melyet az onrendelkezési jog
részének tekint.*®

Mar az 1990-es évek elején megjelent a hdzassag hagyomanyos fogalmanak védelme
az AB. jogfejlesztd tevékenységében, mikor az élettarsi kapcsolattal parhuzamba allitva, ott
megengedte, de a hdzassag intézményénél egyértelmiien kizarta az azonos nemiek ilyen
jellegli intézményesitett kapcsolatat. Indokoldsa szerint, a hdzassag intézménye kultirankban
¢és jogunkban is hagyomanyosan férfi és no életk6zossége. Ez az €letk6zosség tipikusan k6zos
gyermekek sziiletését és a csalddban vald felnevelését célozza amellett, hogy a hazastarsak
kolcsonds gondoskodasban és timogatasban élésének is kerete.”” A gyermekek nemzésére és
sziilésére vald képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hdzassagnak, de a hazassag
eredeti és tipikus rendeltetésébol folydan a hazastarsak kiilonnemiisége igen. A hazassag
intézményét az allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben, hogy eldsegitse a
hazastarsak szamara a kozos gyermekkel is rendelkezd csalad alapitasat. Ez a magyardzata
annak, hogy az Alkotmany 15. §-a egyiitt emliti a védelem két targyat a hazassag €s a csalad
intézményét.48

E dontését az AB. tobbszor is megerdsitve, az azonos nemiek kozotti
hazassagkotésének engedélyezésére kiirt népszavazdsi kezdeményezés iigyében hozott
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a legfontosabb emberi jogi nemzetkdzi egyezmények
szovegezésébdl is az kovetkezik, hogy a hazassagot férfi és n6 életk6zosségeként fogjak fel: a
hazassagkotés szabadsdgat a férfi és a nd jogaként hatirozzdk meg. Az AB. ezen
hatarozataban kifejtett értelmezése szerint a hdzassag intézményét a férfi és nd
¢letk6zosségeként védi az Alkotmany, ezért az Alkotmany tartalmi médositasat eredményezné
az azonos nemiick hazassagkdtésének lehetévé tétele kérdésében tartandé népszavazas.*
Lényegében ezen indokok alapjan utasitotta el az AB. a poligamiara iranyulo

. . . feg i 50
népszavazasi kezdeményezést is.

%622/1992. (IV.10.) AB. hatarozat és 1d. 23/1993. (IV.15.) AB hatarozatot.

*" A hazassag és a csalad intézményének dsszefonodasat hangstlyozza a 18/2001 (VLO1.) AB hatarozat is, mely
hivatkozik arra, hogy a gyermek sziiletésének el8segitése mesterséges vagy miivi beavatkozas utjan olyan
esetekben, amikor a hazasparnak természetes iton nem lehet gyermeke, erdsiti a hdzassag intézményét, és
lehetdvé teszi a tulajdonképpeni csalad (a gyermekkel biré hazasparok) 1étrejottét.

#814/1995. (111.13.) AB. hatarozat.

%9 65/2007. (X.18.) AB. hatarozat

*075/2007. (X.19.) AB. hatérozat
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A hézassag intézményesitett védelmét az AB. legmarkansabban a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol szolo torvény® részleges alkotmanyellenessé nyilvéanitasakor fogalmazta meg.
Az AB. kihangstlyozta, hogy a parvalasztds szabadsdga, a hdzassagkotés, valamint a
csaladalapitas joga, és a hazassag, mint tarsadalmi intézmény védelmére vonatkozd
alkotmanyi Kotelezettség szoros sszefliggésben allnak.

Az allam kotelezettsége a hazassagkotéshez valo jog biztositdsa korében elsdsorban és
minimalisan arra terjed ki, hogy a hdzassagkotés és csaladalapitas feltételeit, jogi kereteit
megteremtse. EbbOl kovetkezben a jogalkotd a hazassag intézményét nem sziintetheti meg, a
hazassagkotést nem teheti lehetetlenné, és a hazassag esetleges feltételeit, akadalyait is
rendkiviili kortiltekintéssel kell meghataroznia.

Azonban az dllam nem teremthet olyan torvényi helyzetet sem, amely a hdzasparokat
0sszességeében hatranyosabb helyzetbe hozza a nem hazas személyekkel, parokkal szemben,
hanem éppen ellenkezdleg olyan jogi kornyezetet kell teremteni, amely arra Osztonzi
polgarait, hogy a lehetséges egyiittélési formak koziil a hazassdgot valasszak ¢€s csalddot
alapitsanak. A hatarozat elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogalkoto a hdzassagot a versengd
¢életmodellekkel szemben csak gy tudja hatékonyan védeni, ha az attol eltéré modelleket
valoban eltérden is szabalyozza. Ugyanakkor az AB. azt is megallapitotta, hogy az
Alkotmanybdl nem a hazassagi kotelék, mint egyiittélési forma ,,egyediili,” kizarolagos,
hanem a ,,kiilonds” kiemelt, alkotméanyos szintli védelme vezethetd le, vagyis az alaptorvény
nem zarja ki mas, a hazassagtol eltéré parkapcsolatok térvényi szintii oltalmat, azonban ezek
joghatasainak eltérének kell lennie.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat eredeti szabalyozasanak problémaja abban allt,>? hogy
,quasi hazassagga” és valodi csaladjogi intézménnyé valt volna, ezaltal a hazasfeleket
megilletd jogok a bejegyzett élettarsakat is megillették, ezzel parhuzamosan pedig a
hazastarsakat terhelé kotelességek is terhelték volna. Altalanos jelleggel a bejegyzett élettarsi
kapcsolat joghatasai azonosakka valtak volna a hazassagéval. Az AB. allaspontja szerint a
hazassag ¢€s a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozott kifejezetten fenntartott kiilonbségek egyike
sem volt relevans. Ezaltal a jogalkoto altal valasztott jogi megoldas kovetkeztében a férfi €s

n6 hazassaganak valddi konkurenciat jelentett volna a bejegyzett élettarsi kapcsolat.

*12007. évi CLXXXIV. torvény
2 A bejegyzett élettarsi kapcsolat alkotmanyos problémat csak kiilonb6z6 nemii élettarsaknal vethet fel, mivel
azonos nemu személyek hazassagot nem kothetnek, igy nem is valhat az azonos nemiiek bejegyzett élettarsi

crey
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Az Alkotmany alapjan a hazassagot tartalmi jellemzdi tekintetében is — nemcsak az
elnevezésében — valosagos védelem illeti meg. Az Alkotmany a legmagasabb szintii jogforras
a jogrendszerben, torvényi szinten tehat nem lehet alkotméanyos intézményekkel azonos, U]
intézményeket 1étrehozni.”®

Ezzel ellentétes és egyszemélyes allaspontot fejtett ki Bragyova Andrés a hatarozathoz

fuzott kiilonvéleményében. Megallapitotta — mellyel egyetérthetiink —, hogy az alkotmany
hazassdgfogalma a tarsadalom hazassagrol alkotott felfogasat tiikrozi, azaz a hazassag
alkotmanyos védelme a mindenkori tarsadalmi erkodlcs szerinti hazassag intézményi
biztositéka. Ebbdl kovetkezik, hogy a hazassag alkotmanyos fogalma valtozhat, sét valtoznia
kell, ha a tarsadalomban uralkodonak elfogadott hdzassag €s csaladfelfogas megvaltozik,
melynek kovetése a torvényhozo feladata.
Bragyova Andras alkotmanybird szerint a hazassag alkotmanyos védelme nem lehet allamcél,
mivel az allamnak egyenlden kell kezelnie a hazassag mellett dont6 és a hazassagot kotni nem
kivano esetleg hazasodni nem is tudd polgérait. Az egyenldség pedig kizdrja a hazassag
intézményének jogi eszkdzokkel torténd raerdltetését vagy kedvezményekkel vald 6sztonzését
is. Ez azonban a hdzassdg alkotmanyos intézményesitett védelmét sziintetné meg, mely
ellentétes az elmult évtizedek tendenciaival.

Ugyanakkor — Bragyova Andrassal ellentétben — allaspontom szerint vannak olyan
alkotmanyos alapjogok ¢és intézmények, melyek fenndlldsa és védelme nem fligghet a
tarsadalom tobbségének pillanatnyi értékitéletétol, és ezen védendd intézmények kozé tartozik
a hdzassag is.

Attekintve az alkotmanybirosagi hatarozatokat megallapithat6, hogy az AB. kialakult,
toretlen €s valtozatlan allaspontja, hogy a hdzassag intézményének védelme nem egyeztethetd

ssze az azonos nemiiek hazassagaval.>*

Szamos eurdpai orszagban az azonos nemilek bejegyzett élettarsi kapcsolatan

talmenden az azonos nemiick hazassagat is lehetévé tették. Eldszor a vilagon Hollandidban

%3 154/2008. (XIL 17.) AB hatarozat: e hatarozattal részletesen foglalkozik Jakab Andréas: Az Alkotmanybirdsag
hatarozata a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol — A hazassag védelme és a jogbiztonsag cimi munkajaban; In: JeMa
2010/2. 9.-16. o.

* Az Alkotmanybirosag altal felsorakoztatott elvek alapjan az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
vallasiigyi bizottsaga 2007. november 6-ai iilésén utasitotta el az azonos nemiiek hazassagkotését megengedd
torvényjavaslatot, melyet ezt kovetéen nem is vettek eld ujra. Ld.: Hadmori Antal: Az azonos nemiiek
hazassagarol sz616 térvényjavaslat alkotmanyjogi reflexioja; www.vigilia.hu letoltés datuma: 2011.11.12.

* Ld. bSvebben: Tan Curry-Sumner: Same-sex relationships in Europe: trends towards tolerance? In: \Vol.3, No.
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engedélyezték az azonos nemiiek szamara a hazassagkotést 2001. aprilis 1-jén, mely lassu, de
szerteagazd novekedést inditott el nemcsak Eurdpaban, hanem az Eurdpan kiviili orszagokban
is. Jelenleg 7 eurdpai orszagban, és 3 Europan kiviili orszagban legalizaltdk az azonos
nemiiek hazassagkotését. ™

Az azonos nemiiek hdzassagkotése elott a kaput a regisztralt élettarsi kapcsolatok
bevezetése tarta szélesre. Az azonos nemiiek kozotti kapcsolat legalizalasaval csokkent e
parkapcsolati forma miatti tarsadalmi ellendlldas. A bejegyzett élettarsi kapcsolatok ¢és a
hazassag joghatasai kozotti kiilonbségek csokkenésével valt bevezethetdvé, és az adott
orszagokban elfogadhatova az azonos nemiiek hazassagkotése.

Azt 1s ki kell emelni, hogy altalaban azon orszagokban, ahol megengedett az azonos
nemiiek hdzassagkdtése, joghatdsaban altalaban a kiilonnemtiek hazassagaval egyezik meg,
azonban bizonyos kérdésekben a bejegyzett élettarsi kapcsolathoz hasonlit. Mindkét
hazassagnal megegyeznek a hazassagkdtésre, a hazastarsak jogaira és kotelezettségeire, a
hazassag vagyonjogi hatisaira és az Oroklési joghatdsaira teljességgel azonos szabalyok
vonatkoznak. Eltérd joghatisok érvényesiilnek Belgiumban®’ és Svédorszagban, ahol az
azonos nemiiek hazassaga apasagi vélelmet nem keletkeztet.*®

Ez a folyamat ugyanakkor megtorpanni latszik példaul az USA-ban, ahol 1996-ban
szovetségi torvényt fogadtak el a hazassag védelmérdl — Defense of Marriage Act —, amely a
hazassagot egy férfi és egy nd kapcsolataként hatarozza meg. Jelenleg tobb mint hisz
szovetségi allam alkotmanya kifejezetten tiltja az azonos nemiiek hézassdganak elismerését.
Ezek sordba lépett 2008. november 4-én Kalifornia, ahol népszavazds kiegészitette az
alkotmanyt azzal, hogy ,,hazassagot csak egy férfi és egy nd kothet” és ezzel megsemmisitette
az azonos nemiek hazassagkotésének fél évvel korabbi, a Kaliforniai Legfelsobb Birdsag
altali engedélyezését.

A fentiek alapjdn nem lehet egyértelmiien megallapitani azt, hogy a haladas utja, és az

Eurépai Unio kivanalma lenne az azonos nemiieck hazassaganak legitimalasa.

2. (2011) Amsterdam Law Forum 43.-60. o.
% 2003-ban Belgium, 2005-ben Spanyolorszag, 2008-ban Norvégia, 2009-ben Svédorszag, 2010-ben Izland, és
Portugalia, mig az Eurdpan kiviili orszagok koziil 2005-ben Kanada, 2006-ban Dél-Afrika, 2010-ben Argentina,
és néhany (hat) Egyesiilt Allamokbeli szdvetségi allam lépett be az azonos nemiiek hazassagit megengedd
orszagok kozé.
" Belgiumban tovabbra is csak a hazassdg, mint intézményesitett parkapcsolati forma eredményezi a
személyallapot megvaltozasat, és teremt a felek kozott kdlesonds tdmogatasi kotelezettséget. Ezaltal a hdzassag
intézményének tovabbra is primatusa van, csak a hazassag egyik tartalmi eleme, a felek személye valtozott meg.
% Szeibert Orsolya: Hazassag és hazassagon kiviili partnerkapcsolatok: élettarsak és bejegyzett élettarsak; In:
Csaladi Jog VIIL évfolyam 2010. december 25.-31. o.

24



I. Elméleti alapvetés

Mindenesetre Magyarorszag Alaptorvénye™ tovabbra is kiall a hazassag
intézményének védelme mellett, melyet mint férfi és né kozotti, Onkéntes elhatarozas alapjan
létrejott életkozosséget hatiroz meg.®® Ezzel megalkotta az Alaptorvény a hazassag elsé
alkotmanyban foglalt definicigjat, tovabbra is elzarva az azonos nemiieket a hazassagkotés
lehetdségétol.

Allaspontom szerint e fogalom meghatarozas pontatlan és elnagyolt. Nem tartalmazza
a hazassag megkotésének modjara vald utalést, igy az Alaptérvény alapjan akar az egyhazi
szertartast is Onalldé hazassagkotési formanak tekinthetnénk. Ugyanakkor ez a
hazassagfogalom neutralisnak tekinthetd, mivel semmilyen pozitiv tartalommal nem t6lti meg
a fogalmat. Nem emeli ki, hogy a hazassag célja a felek tartds egyiittélése.

Az Alaptorvény definicigja csak a korabban meghozott alkotmanybirosagi dontésekkel
0sszhangban értelmezve érheti el a szandékolt jogalkotdi hatast.

A hazassag intézményével egyiitt az Alaptorvény védi a csaladot, mint a nemzet
fennmaradasdnak alapjat. A csalad €és a hazassag intézményének fontossagat azzal is
hangsulyozza, hogy az Alaptorvény elsé fejezetében, az ,,Alapvetések™ kozé helyezte, és

szabalyozésat sarkalatos torvényekre bizta.

> Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.). Hatalyos 2012. januér 1-jétol.
% Magyarorszag Alaptorvénye L.) cikk (1) bekezdése.
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Il. TORTENETI ELOZMENYEK A MAGYAR HAZASSAGI JOG SZABALY OZASABAN

1. A polgari hazassagi jog kezdetei

A hazassag felbontdsanak polgari szabalyai a polgari hazassagkotés intézményének
l1étrejottével és fejlodésével alakultak ki. A polgari hazassag torténeti eldzményei
Magyarorszagon II. Jozsefig (1741-1790) nyalnak vissza. II. Jozsef 1781-ben kiadott Un.
,lurelmi rendelete” a nem katolikus felekezetek szdmara szinte teljes valldsszabadsagot
biztositott, mely alapot teremtett késObbi hazassagi pél‘[ensének.61

II. Jozsef 1783. januar 13-a4n kiadott paitensében62 elészor nevezte a hazassagot
,polgari szerzddésnek”, ezaltal a hazassagi jogi kérdésekben a katolikus vilagi tarsadalom
fliggetleniilt a papai kuariatol. Nem dogmatikus elhatarolodast hozott a patens, inkabb
raciondlisabb és egységes szabdlyozast kivant bevezetni. Legel0szor a diszpenzacio kérdését
szabalyozta, ¢és a 3. ¢és 4. foku rokonsagot mar nem tekintette tilto akadalynak, és aldla
felmentést adott, fliggetleniil attol, hogy a felek kizardlag katolikus vagy vegyes hazassagot
kottettek.

Ezt kovetéen 1786. évi hazassagi patense gyokeres valtozasokat idézett elé azzal,
hogy felismerte, hogy egyik egyhazi jogot sem lehet raerdltetni a tobbi felekezetre. II. Jozsef
patense a hdzassagi jog egészére allami szabalyozdst vezetett be. Valamennyi felekezet
vonatkozasaban egységesen allitotta fel a hazassag megkotésének anyagi és formai kellékeit
azzal, hogy kimondta a katolikus papok a nem katolikus felek kozotti hazassdgk6tésnél, mint
polgari tisztviselok jartak el, és a hazassagkotésnél nem a sajat egyhazi jogukat, hanem a
patens rendelkezéseit kellett alkalmazniuk. Megtiltotta eziltal, hogy sajat egyhazjogukban
meglévd, de a patensben nem szabalyozott hazassagi akadalyra hivatkozva megtagadjak a
hazassagkotést.

A patens masik nagyon fontos 0j eleme az volt, hogy a hazassagi pereket kiralyi
(allami) birésagok elé utalta,“eltorolve hazassagi iigyekben az egyhéazi biraskodast,

megteremtette a hdzassagi jog egységes, polgari jogon alapul6 szabalyozasat. I1. Jozsef halalat

81 Kiraly Eszter: A polgari hazassag torténete Magyarorszagon; In: Jogtudomanyi KézIény 1997. méjus. 221-
228. 0. (a tovabbiakban: Kiraly. im.)

%2 Magyarorszagon és Erdélyben a hézassagi patens rendelkezései csak 1786-ban nyertek kihirdetést.

8 Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. II. Jozsef és a magyar protestantizmus; In: A magyar protestantizmus
torténetének forrasai Bp., 1939 Sylvester Nyomda Rt.

® Azzal a megszoritassal, hogy a katolikusok hazassaga tovabbra is felbonthatatlan maradt.
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Il. Torténeti eldzmények a magyar hazassagi jog szabalyozasaban

megel6zden valamennyi, igy ,, Tiirelmi rendeletét” is visszavonta. II. Jozsef halalat kovetoen

az egyhaz fokozatosan nyerte vissza a hazassagi perek feletti biraskodas jogat.®®

II. Lip6t sok mas kérdés mellett vallasi és hazassagjogi problémakkal is foglalkozott,
felemas eredménnyel. II. Lipot valamennyi II. Jozsef altal kiadott intézkedést felfliggesztette,
és a felekezetek szamara biztositotta a hdzassagi ligyekben vald biraskodas sordan a sajat
felekezeti joguk szerinti eljarast.

Az 1790-1791. évi orszaggyilésen hozott térvények atmenetileg rendezték a hazassagi
joggal kapcsolatban felmeriild vitas kérdéseket. Az 1790. évi 26. toérvénycikkben ,,mindkét
vallasi evangélikusok” Osszes hazassagi tigyeit sajat egyhazi birésaguk elé utalta. Azonban
ezen szabalyt sohasem alkalmaztak, igy a protestansok iigyeiben tovabbra is allami
torvényszékek itélkeztek. A vegyes hazassagok atkeriiltek a katolikus egyhazi birdsagok
hataskorébe, akik a kanonjog szabalyai szerint jartak el.

A jogbizonytalansag elkeriilése érdekében II. Lipdt rendezte II. Jozsef rendeletének
hatalya alatt a polgari birdsagok altal hozott, hazassagot felbontd itéletek jogi sorsat,
kimondva ezen itéletek hatadlyban maradasat.

A torvények végrehajtasat azonban a katolikus és a protestins egyhaz allando
konfrontacioja kisérte. A reformkori orszaggyiiléseken (1832-36,1838) ismét felvetddott a
protestansok igénye a vegyes hdzassagok ,,szabad” megkotése irant, amely a katolikus egyhaz

ellendllasa miatt nem valosult meg.

Ujabb valtozast az 1844. évi III. torvény® hozott, amely tdrvényessé tette —
visszamenOleges hatdllyal — az 1839. marcius 15 utan evangélikus lelkipasztor eldtt kotott
vegyes hazassagokat. Ezzel a protestans felekezetek szabadon kothettek nemcsak egymas
kozott, de vegyes hazassagokat is.

Az ,,0rokos tartomanyokban” mar 1812. januar 1-jétdl alkalmazott Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (azaz Osztrak Polgari Torvénykonyv, a tovabbiakban: OPTK.)
Magyarorszag vonatkozdsaban az 1852. november 29-¢én kiadott csdszari paranccsal, 1853.

méjus 1-jei hatallyal 1épett életbe.®’

% Képvisel6hazi iromanyok, 1892. XV. kétet 513. sz. www.3arcanum.hu. Letoltés datuma: 2011. december 22.
% Az 1844. évi 1L tv hatalyat az 1848. évi XX. tv. kiterjesztette a nem egyesiilt gorog vallasuakra is.
%7 Erdélyben 1853. majus 29-ei nyilt parancesal vezették be.
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Az OPTK. szerint a hazassag 1étrejottekor két kiilonbdzd nemi személy kinyilatkoztatja azon
akaratat, hogy ,,elvalhatatlan kozosségben élnek, gyermekeket nemzenek, azokat nevelik, s
egymast kolcsonosen segélik.” Ezen rendelkezések érvényesek voltak vallasi kiillonbségek
nélkiil, barmely — elismert — hazassagra azzal, hogy vegyes hazassag esetén a nem katolikus
fél kérésére sajat lelkésze is jelen lehetett a katolikus papon kiviil a hazassag megkotésénél. A
keresztény és nem keresztények kozotti hdzassdgot azonban tovabbra sem tadmogatta, de
eltlirte azaltal, hogy ezen hadzassagok megkotését kormanyszéki engedélyhez kototte.

Az OPTK. rendelkezett a hazassdg birdi Uton torténd érvénytelenné nyilvanitasarol, a
valasrol, és az agytél-asztaltol valo elvalasrol is.®®

Annak ellenére, hogy az OPTK. kiilon fejezetben foglalkozott a hazassagi joggal, éppen ezen
fejezetet csak bizonyos megszoritasokkal lehetetett alkalmazni Magyarorszagon. Ugyanis a
romai katolikusok, az egyesiilt gorog ¢és nem egyesiilt gorog szertartasi és a katonai
torvényhatdsag ala tartoz6 allampolgarokra nem voltak alkalmazhatoak a hazassag érvényes
megkotése, az érvénytelenség megallapitasa iranti targyalas, az agytol-asztaltol valo elvalas,
és a hazassag felbomlasanak szabalyai.®

Az 1861-es orszagbir6i értekezlet utdn az OPTK. csak Erdélyben maradt hatdlyban, igy

Magyarorszagon egyre erdsebb igény mutatkozott az 0j szabalyozasra.

Ennek elsé 1épése az 1868. évi XLVIII. torvény volt, amely a vegyes hazassagi
valopereket az alperes ,,illetékes birosaga” elé utalta, azzal a sajatossaggal, hogy miutan az
alperes illetékes birosaga jogerdsen kimondta a hazassag felbontasat, a per atkeriilt a felperes
birdsaga elé, amely forum a felperes felett hozott itéletet sajat hitelvei szerint.

A fentiek alapjan az evangélikus felekezeteknél allami, mig a romai katolikus, egyesiilt gérog
¢s nem egyesilt gordg, valamint a két erdélyi evangélikus, €s az unitarius felekezetnél

egyhazi torvényszék jart el.

A kiilonb06z6 vallasi szertartasok ,,egységesitésének” kovetkezd 1épése az 1868. évi
LII. torvény volt, amely a torvényesen bevett keresztény felekezeteknél a vegyes

hazassagokat barmely felekezet papja elott megkdthetové tette.

%8 1853-ban az OPTK mellett ideiglenes polgari perrendtartést is bevezettek — tobbek kozott - Magyarorszagon,
amely részletesen tartalmazta a peres eljaras szabalyait, azonban a hazassagi perek vonatkozasaban egyediil az
evangelikus hitsorsosok hazassagi ligyeibeni eljarasrol” rendelkezett a 30. fejezetben. In.: Ideiglenes Polgari
Perrendtartas Magyar-, Horvat-, Totorszag, Szerbvajdasag és temesi bansag szamara; A cs.k. udvari és alladalmi
nyomdabol Bécs, 1852.

% Réjuk tovabbra is az egyhazjogi szabalyok voltak érvényesek, tigyiik az egyhazi birdsagok elé tartoztak.
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A vallasi hazassagkotések atjarhatova tétele mellett megjelent 1869-ben Iranyi Daniel
orszaggyulési képviseld vallasszabadsagrol szold torvényjavaslata, mely mar a polgari
hazassagkotést €s a hazassaggal kapcsolatos eddigi egyhdzi torvényszeki ligyek peres polgari
birdsagi elbiralasat tartalmazta.

A torvényjavaslat azon felvildgosodas — korabeli eszmét tiikrozte, mely szerint a hazassag
polgari szerzddés, melyet a hazastarsak erre iranyul6 koz0s akarata hoz 1étre, és amely kdzos
akarattal a hazassagot meg is lehet szilintetni.

A torvényjavaslatot a képviselohaz nem fogadta el, mivel a polgéari hazassag kérdését kiilon

torvényben kivantak rendezni.

A polgari hazassagkotés Ujabb javaslata 1870-ben bardé Eotvos Jozsef miniszter
nevéhez kotédstt. A javaslat’® abbél indult ki, hogy az allam, — a vallasi kiilsnbségek ellenére
— a hazassag polgari érvényességét nem kérddjelezheti meg, az allam a hazassdgot polgari
szerzOdésnek tekinti. A javaslat e mellett nem kérddjelezte meg az egyes vallasi felekezetek
sajat jogat a hazassagok elismerése tekintetében. Sajnalatos mddon a javaslat E6tvos halala
miatt nem kertilt targyalasra.

A polgari hdzassag kérdése csakhamar 0jbol felszinre kertilt, amikor 1873. februar 27-
én a Képviselohaz elfogadta Iranyi Daniel Gjabb hatirozati javaslatat, mely a Kormanyt a
szabad vallasgyakorlasrol ¢és a polgari hazassagrol szold torvényjavaslat mieldbbi
beterjesztésére kitelezte. " Azonban hol a Kormany, hol a Férendihaz ellenallasa miatt csak
1890-ben indult meg a hazassagi jogrol szold torvényjavaslat kidolgozasa Szilagyi Dezso

igazsagiligy-minisztersége idején.

0 A javaslat tulajdonképpen a ,,a vallas szabad gyakorlatarél és a vallasfelekezetek egyenjogusagardl” szolt,
mivel a vallasszabadsag velejardjaként tekintették a polgari hazassagkdotést.

™ Grosschmid Béni: A Hazassagjogi torvény (1894. XXX1.t.-cz.). Politzer-féle Kényvkiadé Vallalat Budapest,
1908. 7. o.
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2. Az 1894. évi XXXI. torvénycikk megalkotiasanak el6zményei

A polgari hdzassag bevezetésének eszméje ettdl kezdve a jogdszi kozvéleményt is erdsen
athatotta,“mely hatast gyakorolt a kormanyzatra is.

Szapary Gyula kormanya 1890-ben meghirdette az egyhazpolitikai reformokat, kozottiik a
kételez6 hazassag programijat is.” A vallasiigyi reformokhoz a kormany nem kapott uralkodoi
jovahagyast, ezért 1892-ben lemondott. A térvény megalkotdsdhoz vezetd folyamat tehat
orszagos botranyt robbantott ki, amely kormanyvalsaghoz és valtashoz vezetett.

Az 1j kormany Wekerle Sandor miniszterelndk vezetésével tovabbra is kiallt a polgari
hazassag (és valas) intézményének megszilarditasa mellett. A Wekerle-kormany az
egyhazpolitikai reformok korében meghirdette a kotelezd polgari hazassag programjat. A
hazassagi jogrol szolo torvényjavaslatot 1893. december 2-an terjesztették be a Képviselohaz
elé, mely alapjan az elfogadott torvényt 1894. december 9-én szentesitette az uralkodo.

A polgari hazassag programja egyiitt jart a hazassag felbontasa szabalyainak
ujragondolasaval. Amig a polgari hazassag kérdéskore hatalmas politikai vitakat robbantott ki,
addig a valas kérdéskore inkabb a jogaszi kozvéleményt mozgatta meg.

A hazassagi torvény elfogadasakor a kovetkezd nyolc — vallasi alapu — hazassagi jog
volt érvényben az Osztrak-Magyar Monarchia Magyar Kirdlysaghoz tartozo részein: a romai
katolikus egyhazi jog, a gorog-keleti roman és szerb egyhdz joga, a protestansok egyhazi joga,
az erdélyi reformatusok ¢és az erdélyi evangélikusok egyhazi joga, az unitariusok hazassagi
joga, a magyarorszagi izraelitik joga, valamint az erdélyi izraelitik joga,”* melyek koziil az
elso hat szamitott ,,bevett vallasnak™.

A hazassagkotés jogat minden bevett vallas a sajat egyhazi térvényei szerint
gyakorolta, és dontott a hazassag megsziintetése, érvénytelenitése kérdésében is.

A kiilonboz0 vallast hdzastarsak hazassaga és az ahhoz kapcsolodo vitak tekintetében
kiilonboz6 — egyhdzi, illetleg allami — joghatosag ala tartoztak. Tisztdzatlanok voltak

kiilonosen a vegyes hazassaggal, és az ezekbol szarazd gyermekekkel kapcsolatos szabalyok,

72 1873-ban a IV. Magyar Jogaszgyiilés megtargyalta a hazassag felbontasanak a kérdését, és ezt kovetSen 1880-
ban Sztehlo Zoltan toérvényjavaslatot készitett a hazassag megkotése és felbontasa kérdésének rendezése
korében. A vita (egyik) kdzéppontjaban a megegyezésen alapuld valas bevezetése allt, melyet inkabb gyakorlati
okokbdl tamogattak, a becsiiletében sérelmet szenvedett fél érdekében. A javaslatban tehat nem a héazassag
polgari szerz6dési jellege miatt keriilt megszovegezésre a megegyezésnek, mint bont6 oknak a szabalyozasa.

3 Barz6 Timea: A magyar csaladjog multja, jelene, jovbje; In: Csaladi Jog 2006. marcius, IV. évf. Lszam.3. o. (a
tovabbiakban: Barzo. i.m.)

" T6th i.m. 5. 0.
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valamint nem volt rendezve az izraelita vallasuak hazassagi joga sem, mivel azt az allam nem
ismerte el.” Abban sem volt egységes allasfoglalas, hogy mi lesz azokkal a polgarokkal, akik
egyik bevett egyhdzhoz sem tartoztak.

A hazassagi jog reformjat sziikségessé tette a vallas szabad gyakorlasanak és az
izraelita vallds bevételének elve. Ennek keretében meg kellett sziintetni a hazassag
megkdtéséhez sziikséges felekezeti kényszert és a cultus disparitas akadalyat is.

Ne¢élkiilozhetetlen volt a reform azért is, mivel nyolc egymas mellett €16 hazassagi jog
kaotikus allapotokat eredményezett mar dnmagaban is, de a vegyes hdzassagok tekintetében
fennallo kettds jog és kettds — egyhazi — birdskodas a hazassag intézményének szilardsagat
renditette meg.76

Ez a folyamat nem volt egyediili a kontinensen, mivel a XVIII. szazad masodik
felében elindult maganjogi kodifikacio Eurdpa legtobb allamaban az addigi kanonjogi
alapokon nyugvo hazassagi jogot is az allami szabalyozés targyava tette.”’

Mindenki érezte a reform sziikségességét, azonban ennek ellenére komoly dontés elott
allt a jogalkotd, mivel az ezeréves hagyomany azt is diktalhatta volna, hogy a fennalld
felekezeti jogok rendszerét fejlesszék tovabb kovetkezetes, koherens rendszert alkotva,
ahelyett, hogy egységes nemzeti hizassagi jogot, polgari eljarast és allami birdskodast
hozzanak létre, megfelelve ezzel az eurdpai jogtejlédési tendencidknak.

Ez utébbit valasztva, az 1894. évi hdzassagi torvény egységes — mindenkire kiterjedd
és kotelezd — polgari hazassagkdtésre vonatkozd jogi szabalyozast allapitott meg,
mellérendelve az anyakdnyvezés intézményét, meghatarozva azon biréi férumot, amely elott
kizardlagosan targyalhatdak a polgari formaban kotott hazassagokkal kapcsolatos jogvitak.

Ugyanakkor meghagyta az egyhazak szabadsagat is, azzal hogy a hivok sajat
szertartasuk, tanaik alapjan jarhattak el: megtehettek mindent, amit a vallasuk elGirt €s nem
voltak semmire sem kotelezhetoek, mely a vallasukkal ellentétes, azonban intézkedéseikhez
polgari joghatds mar nem kotodott.

A hazassagi jogot tartalmazd toérvény az allam és az egyhdz szekularizaciojat
valositotta meg, mind a hazassagok megkotése, mind a megsziintetése targyaban, egységes —
felekezetekre valé tekintet nélkiili — allami jogot alkotott. Osszegezve, a jogalkoté a kotelezd

polgari hazassag utjat valasztotta: azaz a vallasi kotelezettségeket érintetleniil hagyva

" E helyzet rendezését kisérelte meg az udvari kancellaria 1863:15940.sz. rendelete, valamint az OPTK.
hatalyanak kiterjesztése e kérdésben az erdélyi izraelitakra.

’® A torvény ministeri indokolasa szerint.

"' Szabo. i.m. 49. 0.
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egységes, kotelez hazassagi format és e jogviszonybol szarmazo tigyekre allami iurisdictiot
vezetett be.”

Ezek szerint masféle torvényes hdzassadg nincs, csak amelyet az 1894. évi hazassagi
torvény rendelkezési alapjan polgari hatosag eldtt kotottek; mas birdsag hazassagi tigyekben
nem itélhetett, mint amely hatosagat az allam nevében, az allami térvény alapjan gyakorolta.
fgy a kizarolag egyhazi torvényeknek megfelelden kotott hazassig az allam szempontjabol
nem tekintend0 hazassagnak, valamely egyhazi testiilet itélkezése az allampolgarok jogaira
kihatassal nincs.”

Ez az elgondolas hazadnkban annyira 0j volt, hogy a szazadfordulon jogi konyvek
tomege jelent meg a hazassagi joggal kapcsolatban magyarazva részben a szakmanak, részben
a ,,jogkeres6 kozonségnek” a szabalyozas 1ényegét.

Az 1894. évi XXXI. torvény a hazassagi jogrol (a tovabbiakban: HT.) 1895. oktober 1 -
jén lépett hateilyba,80 ¢s tobb 1ényegi modositassal, formalisan egészen 1952. december 31-ig
maradt fenn.®> A HT. a hazassag megkotésének és megsziinésének szabalyait foglalja magéba,

mely 10 fejezetbdl all.

3. Az 1894. évi hazassagi jogi torvény hazassagi perekre vonatkozé szabalyai

Ezen alfejezetben célom attekinteni a HT. hazassagi perekre vonatkozo szabalyait. E korben
megvizsgalom a hdzassagi perek alatt a torvény szerint értendd egyes eljarasokat.

A HT. egységes anyagi jogi szabalyozast teremtett, azonban az nem tartalmazta az
egész hdzassagi jogot, kizardlag a hdzassag megkotésének €s megsziintetésének a szabdlyait
(azaz a hazassagi jog személyi részét), kihagyva a hdzassagi vagyonjogi rendelkezéseket. A
mell6zés indoka az volt, hogy a hdzassagi vagyonjogi szabalyokat a jogalkot6é a késziilo
polgéri torvénykonyvben egységes elvek alapjan kivanta elhelyezni.®
A HT. részben magaba foglalta az eljarasi szabalyokat is, mivel az ideiglenesnek szant

1868. évi LIV. torvény polgari peres eljarasi szabalyai nem rendelkeztek €és nem is

"8 Kirly. i.m. 221.-228. 0.

" T6th. i. m. 6. .

80 1895.06.29-én kelt 2020. szama miniszterelndki rendelet hatarozta meg.

81 Az uralkodd, Ferenc Jozsef nézetei miatt csak 1894. december 10-én szentesitette és a kovetkezd év oktober 1-
jei hatéllyal 1éptette életbe, annak ellenére, hogy az Orszaggy(ilés mar 1894. junius 21-én elfogadta. A polgari
hazassag és valas miatti orszagos vita, valamint az uralkodo allaspontja a Wekerle-kormany levaltasahoz
vezetett.

8 Barzé. i. m. 3. 0.
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rendelkezhettek a hazassagi perekrol. Kiilonleges pertipusként csak 1911-ben, az j Polgari
Perrendtartasba lettek beiktatva, megtartva a szabalyozas kettdségét.

Lényegi valtozast eredményezett, hogy a torvény hatalyba 1épését kovetden hazassag
kizarolag allami térvény alapjan johetett 1étre érvényesen, és amennyiben a hdzassag
1étrejottére vonatkozd polgari anyagi és alaki feltételek barmelyike is hidnyzott, hdzassagi
akadaly allt el6.

Dolgozatom jelen alfejezetében bemutatom a hazassagi akadalyok rendszerét, mely
azért is jelentdséggel bir, mert a jogkeresé kozonség ez idoben hazassag felbontasi szandékat
egy-egy hazassagi akadaly mogé rejtette. A HT. volt az els6, amely a hazassaggal kapcsolatos
érvénytelenségi okok korében kiilonbséget tett a semmisség €s megtamadhatdsag kozott a
tekintetben, hogy a hazassag megkotéséhez sziikséges szabad akaratnyilvanitasra képes
allapotban kototték-e a hazassagot vagy sem.

Az elfogadott HT. ,az arany kozéputat” képviselve betagozddott az eurdpai
jogalkotasba. Mar a torvény elfogadasakor egyik legnagyobb kritikdjaként fogalmazddott
meg, hogy nem tette lehetové a felek szamara a megegyezésén alapuld bontast, melyet
praktikus — és nem elvi —*° okokbol javasoltak a megegyezés hivei annak érdekében, hogy a
vétlen hazastarsat megvédjék a tovabbi sérelmektol, illetéleg a korabbi sértések twjabb
felelevenitésétol.

Ugyanakkor a teljesség érdekében fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a XIX.
szazad végén még szamos eurdpai orszagban (Spanyolorszdg, Portugélia, Olaszorszag,

részben Franciaorszag)®‘egyaltalan nem volt megengedett a hazassag felbontésa.

A HT. megalkotdsakor a hdzassagi perek alatt a hazassag érvénytelenitése, semmissé
nyilvanitasa iranti pert, a hazassagi bontopert €s az agytol asztaltol valo elvalasztast értették,
melyekhez még ,,a hazassag létezése vagy nem létezése, valamint érvényessége irant a

hazassag fennallasa alatt timaszthato perek jarulnak.”®

8 Ez alol szinte egyediili kivételként Sztehlo Zoltan biralata allt, aki a hazassag — vétkességi ok nélkiili
felbontasat — azért tamogatta, mert a torvény nem alkalmas arra, hogy megakadalyozza a hazassagok tényleges
megromlasat, hanem az a rendeltetése, hogy eszkézoket adjon a tlirhetetlen életviszonyok rendezésére. Ez a kor
liberalis hazassagfelfogasaban gyokerezett, mely szerint a hazassag egy szerzddés, amelyet a felek szabadon
megkdthetnek és meg is sziintethetnek. Ld. Katonané Soltész Marta: A valas intézményének torténete; In:
Jogtudomanyi K6zlony 1985. februar ho. 63. o.

8 Az 1804-ben elfogadott Code Civile lehetdvé tette a hazassag felbontasat, amelyet 1816-ban (a restauracio
kovetkeztében) megsziintettek. Az allami hazassagok bontasa ezt kovetden csak 1884-ben valt lehetové. In:
Szabd. i. m. 49. o.

% In: A Magyar Polgari Perrendtartds Torvényjavaslatanak indokolasa (kbzzétette a magyar kiralyi igazsagiigy-
minister 1902, Grill Kdnyvkereskedése, Budapest, 420. 0.)
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A HT. a hazassag lényegét kitevo hazassagi koteléki pereket csak abbdl a szempontbol
szabélyozta, amennyiben mindkét hazastars élt, azaz amig a hazassdg meg nem szfint. %

Ezt kovetden hazassag érvényesen kizarolag az allami torvény alapjan johetett 1étre, és
amennyiben a hazassag létrejottére vonatkozo polgari anyagi €s alaki feltételek barmelyike is

hidnyzott, hdzassagi akadaly allt eld.

A) A hazassadgi akadalyok rendszere

A torvény altal felallitott hazassagi akadalyok rendszerében megkiilonboztethetjiik egyrészrol
azokat, melyek kizarjak érvényes hdzassag l1étrejottét, masrészrdl azokat, amelyek a hazassag
érvényességére €s fennallasara kiilon befolyast nem gyakorolnak.

A HT. a hazassagi akadalyok (impedimenta matrimonii) kétféle nemét allitotta fel az
érvénytelenit és tiltd akadalyok meghatarozasaval.®’
Az érvénytelenité akadalyok (impedimenta dirimenta) kizarjak érvényes hazassag 1étrejottét,
,»a hazassagkotés lényeges kellékeinek hianyaban allanak, részint oly tényeken ¢és
viszonyokon alapulnak, melyek magaval a hazassag 1ényegével vagy erkolcsi természetével
ellenkeznek.”®Az érvénytelenité akadalyok egy része mindenkivel szemben hatalyos volt,
abszolut érvényli, mas résziik csak meghatarozott személyek viszonylatdban, relative
érvényesiilt.

Az érvénytelenségi okok a szerint is valtoztak, hogy lehet-e valamilyen orvoslasnak,

kimentésnek a lehetdségével €lni vagy sem.

Az érvénytelenségnek két fajtaja ismert, a semmisség €s a megtamadhatosag. Az
érvénytelenség jogi kovetkezménye €s hatdlya azonos mindkettonél, a hazassagot csak akkor
tekintették érvénytelennek, ha azt polgari birosaig mondta ki, még a hazassag egyéb okbol
torténd megsziinése elétt. A HT. volt az elsd, amely a hazassaggal kapcsolatos érvénytelenségi

(semmisségi és megtamadhatosagi) okok kozott kiilonbséget tett a tekintetben, hogy a

8 Magyari Géza: Magyar polgari perjog Franklin Térsulat, Budapest, masodik kiadas, 637. 0. (a tovabbiakban:
Magyari)

" Egyes szerz6k, mint pl. Kolosvary Bélint az érvénytelenitd akadalyokat ,bonté” akadalyoknak definialtak.
Jelen mii szerzéje e kérdésben Toth Gasparral ért egyet, aki szerint ,,ez akadalyok megjeldlésére a szokasos
bontd elnevezés el nem fogadhatd, mert nem tartalmazhatja ama fétulajdonsagot, mely ezekez az akadalyokat
jellemzi. Eme fétulajdonsag ti. az érvénytelenité hataly. A hazassag bontd okairdl csak akkor lehet szo, ha a
felbontasnak van targya, mely csak mind anyagi, mind alaki szempontbol kifogastalan, jogilag érvényes
héazassag lehet.” In: T6th. i. m. 20. o.

% Kolosvary Balint: A Magyar Maginjog Tankonyve II. kotet; Budapest, Politzer Zsigmond és fia
Konyvkereskedése 1904. 334. o. (a tovabbiakban: Kolosvary. i.m.)
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hazassag megkotéséhez sziikséges szabad akaratnyilvanitasra képes allapotban kototték-e a
hazassagot vagy sem. A hazassag érvénytelenné nyilvanitasanak okai koziil jo néhany

visszak®szon a mai szabalyozasban.

Semmisségre barki, hataridé nélkiil hivatkozhatott. A semmis hdzassagot a torvény
nem tekintette érvényes hazassagnak, akkor sem, ha azt megsziinése el6tt senki nem tadmadta
meg, a hazasfelek ebben az esetben tényleges, de nem jogi viszonyt folytattak.® Az
érvénytelenités ez esetben kozérdek volt, tekintettel a fenndlld hazassagi akadaly sulyos
voltara.

A hazassag semmisségéhez vezethetett bizonyos alaki, formai hiba ejtése. Ilyen okok,
ha a polgari tisztvisel6®elstt kotott hazassagot nem a tisztviseld illetékességi teriiletén
kotottek,™ vagy a hazasulo felek nem voltak egyiittesen jelen, ha .,a hazassagi kijelentés

barmelyik fél ellenére tortént,”%

vagy két tanu egylittes jelenlétének hidnyaban kototték a
hazassagot.
Nem valt semmissé a hazassag, ha a hazasulok ugy tudtak és a kozhiedelem is azt tartotta,
hogy a polgari tisztvisel6 szabalyosan jar el — kivéve, ha mindkét hazasulo tudta, hogy ez nem
igy van — illetve, ha a polgari tisztviseld tévedésbdl nem a sajat illetékességi teriiletén, hanem
pl. a szomszédos keriiletben mitkodott kozre.
Feloldotta a hazassag semmisségét a polgari tisztviseld eldtt, de tantik nélkiil kotott hazassag
utan az egyévi férj-feleségként valo egytittélés is.
A torvény a tisztviseld ilyen iranyl szabalyszegését biintetdjogi kategoriaként kezelte™ és
biintetni rendelte.*

Semmisséget eredményezett a cselekvéképtelen hazasulandok hazassagkotése is.™
Cselekvokeéptelennek szamitott a 12 éven aluli gyermek és az, aki elmebetegség vagy egyéb

5996

okbol ,,eszlik hasznalatatol meg van fosztva,”"amig ez az allapot fennallt.

% Téth. i.m. 76. o.

% polgari tisztviseld a térvény alapjan: az anyakdnyvvezetd, a torvényhatdsag elsé tisztviselSje, a fészolgabiro, a
rendezett tanacsu varos polgarmestere és a Monarchia diplomaciai képvisel6je, konzulja.

%! Ha nem polgari tisztvisel6 eltt kotetett a hazassag, azt a jog nem létez6 hazassagnak tekintette.

%2 HT.39. § szerint a hazassaghoz az egyiittesen jelenlévé hazasulok két tant jelenlétében, személyesen tett, a
hazassagkotésre iranyuld nyilatkozata sziikséges.

% E szankciokat Szladits mindsitette biintetéjogi szankcionak. Ld.: Szladits: A magyar maganjog Masodik kotet
Csaladi jog; Grill Karoly konyvkiadd vallalata, Budapest, 1940. 41. o. (a tovabbiakban: Szladits. i. m.)

% A HT. nemcsak a tisztvisel6t biintette a fenti esetekben, tovabba akkor, ha valamely hazassagi akadalyt
figyelmen kiviil hagyva kototte meg a hazassagot, hanem azon lelkészt is, aki a polgari kotés igazolasa nélkiil az
egyhazi hazassagkotésnél kozremiikodott. (HT.123. §)

“HT.6.§.

% A cselekvoképtelen allapot a kor jogirodalmaban hasznalatos éltalanos kifejezése. Ld. Férendihazi iroméanyok
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Orvoslasi lehetdség e semmisségi oknal is volt: nem valt semmissé a hazassag, ha azt a
cselekvoképtelen fél, annak megsziinése vagy érvénytelenné nyilvanitasa elott jovahagyta.
(Bar ez még nem tette megtamadhatatlannd a hazassagot, mivel azt az arra jogosultak a
hazasulo fejletlen volta, illetve a térvényes képviseld beleegyezésének hidnyara hivatkozva
megtamadhattak.)

Semmisséghez vezetett, ha a hazassag kozeli rokonok kozott jott 1étre, igy ha a
hazassagot vérrokonok egyenes agon, testvérek, testvér testvérének vérszerinti
leszarmazojaval, az egyik hdzastdrs a masik hazastarsnak egyenesagi vérrokondval koti. A
rokonsagi fok csak a tényleges vér szerinti rokonokndl volt kizaro ok, ezért a féltestvérek
kozotti is, azonban a mostohatestvérek szabadon hazasodhattak. A vérrokonsagi akadaly
eseteiben a leszarmazas torvényes vagy torvénytelen volta nem jatszott szerepet.

A vérrokonsag és az egyenesagi sogorsag bontd akadalyat elharitani egy eset kivételével nem
lehetett. Egyediil az igazsagiligy miniszter eldterjesztése alapjan volt lehetdség a kimentésre,
ha testvér testvér vérszerinti leszarmazojaval kotott hazassdgahoz a kiraly hozzajarult.

Semmisségi ok, és igy hazassigi akadaly a mar létez6 hazassag fennallasa is.”
Szabalyai nem sokat véltoztak az elmult csaknem 120 évben. Uj hazassag érvényesen csak
akkor johet 1étre, ha az el6z6 hazassag megszint, vagy érvénytelenné nyilvanitottak.

Amig ez utdbbi két feltétel koziil valamelyik nem kdvetkezett be, a jogrend az elsé hazassagot
tartotta érvényesnek, az teljes jogi hatdlyaban fennmaradt, a mdasodik hdzassag pedig
érvénytelennek mindsiilt. Semmisséget eredményezd bontd akadalyt a HT. kizardlag az
érvényes hazassaghoz flizott. Abban az esetben, ha az els6¢ hazassag idokozben megsziint,
vagy érvénytelenné nyilvanitottak, a masodik hazassag érvényessé valt.

Ha az els6 hazassag nem volt érvényes, akkor a masodik hazassagot csak tiltottnak tekintette
a jog, ahhoz egyéb joghatranyt nem flizott.

Semmisséget eredményezett tovabba az is, és erkdlcsi alapelv érvényesiiléseként nem
kothettek hazassagot a hazasulok, akik koziil az egyik a masikkal egyetértve, sajat

hazastarsanak vagy a masik hazastarsanak az életére tort. >

Az impedimenta dirimenta esetén csak a torvényben meghatarozott személyek, az ott

megjeldlt hatarid6 alatt indithattak pert. A megtadmadas oka a hazassidgot a per meginditasa

1892. VIIL kétet 409.-425. 432. o.
YHT. 11. §
BHT 12. §
¥HT 13. §
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el6tt nem érintette, tehat az, mindaddig érvényes volt, amig ennek ellenkezdjét a birésag meg
nem allapitotta.
A megtdmadhatosagi okai koz¢é tartozott, azaz megtdmadhatd volt a hizassag, ha

valamelyik hazasfél fejletlenkora volt.*®

A kor szabdlyai szerint a férfi 18. évének, a n6 16.
életévének betdltéséig nem kothetett hazassagot. Ezen akadaly aldl az igazsagiigy-miniszter
adhatott felmentést, ha a kozérdekkel ellentétben nem allo, sokkal fontosabb maginérdek
forgott fenn.

Megtamadhatd volt a hazassag akkor is, ha valamelyik hazasfél kiskora volt,*'és a
torvényes képviseldje beleegyezése, illetéleg jovahagyasa nélkiil kotottek hdzassagot. A
torvényes képviseld rendszerint a kiskora atyja volt, tehat az 6 beleegyezése volt sziikséges az
érvényes hazassagkotéshez. %2

Amennyiben a hazasulandé gyermek a huszadik évét nem toltotte be és nem a sziildje
a torvényes képviseld, hdzassdgahoz, a torvényes képviseld beleegyezésén tul a sziild
beleegyezése is sziikséges volt, ha pedig a sziil6 mar nem ¢lt, akkor a sziil6 beleegyezését a
gyamhatosag jovahagyasa potolta.'®

Megtamadhatosagi ok allt fenn akkor is kényszerre hivatkozassal, ha a hazassagot
valamelyik hazasfél fenyegetéssel eléidézett alapos félelem kovetkeztében kototte.

A torvényi szabalyozas még kazuisztikus jelleglien tartalmazta a tévedés miatti
megtamadhatosag eseteit, feldlelve a kor erkdlesi kivanalmait.'® Igy tévedés miatt
megtamadhatdva volt a hazassag, ha az egyik hdzasfél egyaltalan nem akart hazassagot kotni
¢s nem tudta, hogy kijelentésével hazassagot kot, vagy ha az egyik hdzasfél massal kotott
hazassagot, mint akivel akart és nem tudta, hogy a személy mas. Itt természetesen a
személyazonossagban valo tévedés lehetett kelld alap, és nem példaul a személy

tulajdonsagaiban valo tévedés.

YOHT. 7.§

101 A teljes nagykorsag a 24. életév betdltésével kezd3dott.

192 E7 alél kivételt jelentett, ha a sziilék agytol és asztaltél voltak elvalasztva, vagy hazassagukat felbontottak,
vagy a gyermek torvénytelen kapcsolatbol szarmazott, a gondviselése alatt allo6 gyermekre nézve az anya a
torvényes képviseld. Ugyancsak az anya valt a térvényes képviselové, ha az atya testi vagy elmebeli fogyatkozas
vagy tavollét miatt tartdosan gatolva volt, vagy az atyai hatalomtol, avagy a gyamsagtdl megfosztottak a sziil6t
kivéve, ha a megfosztas vagyonkezelés okabol tortént, nem 1étezonek kell tekinteni.

103 A gyamhat6sag szerepe azonban nemcsak erre korlatozodott, ugyanis, amennyiben a térvényes képvisel a
beleegyezését nem adta a hazassaghoz, azt a gyamhatosag potolhatta nyilatkozataval.

104 A Debreczeni Tablabirosag gyakorlata szerint megvalosult a kényszer, amikor egy 16 éves lanyt édesanyja
szobajaba bezart és addig nem engedte ki, amig a hazassagot meg nem kotdtte.

1051894 évi XXXI. tc. 54. §-a
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Tévedés miatt megtamadhatd volt a hazassag abban az esetben is, ha az egyik hazasfél mar a
hazassag kotésekor allanddan képtelen volt a hazassagi tartozas teljesitésére és a masik
hazasfél ezt nem tudta, sem a koriilményekbdl nem kovetkeztethette. Ugyanez all fenn, ha az
egyik hazasfél halal, borton, fegyhdzbiintetésre volt itélve és a masik hazasfél ezt nem tudta,
azzal, hogy ha tudja a hdzassagot nem kototte volna meg.
Erre a megtamadasi okra lehetett hivatkozni akkor is, ha a nd a hazassag megkdtésekor
mastol, hdzassdgon kiviil gyermeket vart és ezt a férj a hazassag megkotésekor nem tudta.
Kivételt képezett ez aldl, ha a nd a hazassag megkotése eldtt sziilt, illetve 6zvegy volt és a
tilalmi idOszak (a hazassag megsziinésétdl szamitott 10 honap) alatt ment férjhez.
Tévedésre hivatkozva lehetett a hazassagot megtamadni, ha a holtta nyilvanitott hazastars az
uj hazassag megkotése utan jelentkezik és az 0j hazastarsak a hazassag megkotésekor nem
tudtak, hogy a holtta nyilvanitott €letben van.

A kényszer ¢s tévedés mellett megtdmadhatdsagi okként szerepelt a megtévesztés is,
ha a megtévesztés a masik hazastarsnak lényeges személyi tulajdonsadgaira vonatkozott €s a
megtévesztést a masik hazastars maga idézte eld, vagy tudott arrol, hogy a megtévesztést
harmadik személy idézte el0, kivéve, ha a megtévesztett hazasfél a hazassagot a megtévesztés

nélkiil is megkotétte volna.*®

B.) A hdzassdg érvénytelenségének jogkivetkezményei

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinél kiilonbséget kell tenni a jogkdvetkezmények kezdo
idoépontja tekintetében a semmisség és megtamadhatosag alapjan érvénytelen hazassagok
kozott.

Semmisség esetén a hazassdg érvénytelenségének jogkovetkezményei annak
megsziinése utan, vagy érvénytelenné nyilvanitasaval jutottak kifejezésre, a hazassag
megkotésének idépontjara visszahatd hatallyal.

Megtamadhatosdag esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a hdzassag
megtamaddsa utan tortént megsziinése, vagy érvénytelenné nyilvanitasa, illetve megsziinése
utan pedig bejelentéssel valé megtamadasa utan alkalmazhattak, de ezen idépont utan a

hazassagot olyannak kellett tekinteni, mintha meg sem kototték volna.

106 Megtévesztési ok volt példaul valamilyen sulyosabb betegség (epilepszia, elmebetegség, nemzoképtelenség)

elhallgatasa, szarmazasra, anyagi helyzetre, erk6lcsds életmodra vonatkozd hamis eldadasok. Megtévesztésnek
mindsiilt az is, ha a masik fél eldtt valamilyen bonto akadalyt elhallgatott a hazasfél.
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A semmis hazassag az érvénytelenség kovetkezményeinek bealltaig, mint de facto
fennallo, de jogi alapot nélkiil6zé hazassag volt, ezzel szemben a megtamadhatdsag esetén az
érvénytelenség megallapitasdig a hazassag de facto és de iure is fennalld érvényes hdzassag
volt.'’Az érvénytelenség megallapitisa utan azonban mindkét esetben a hazassag

megkotésének iddpontjara visszahatéan valtak a hazassagok érvénytelenné.

A hazassdg semmisségének birdi itélettel valé kimondasdnak — a HT. szOvegezése
szerint - a hazastarsak vonatkozasaban az egyik jelent6s jogkdvetkezménye volt, hogy a
hazastarsak kozotti csaladi kotelék megsziint, egymassal szemben sem hdzastarsi jogaik, sem
kotelezettségeik nem alltak fenn. Az igy érvénytelenitett hdzassagnak joghatasai nemcsak a
jovére, de a multra nézve is megsziintek. {gy példaul az ilyen hizassagbol szarmazott
gyermekeket nem tekintette a jog torvényes gyermeknek, a hazassagi szerzédések hatalyukat
vesztették, az érvénytelen héazassdgon alapuld soégorsag nem valt hdzassidgi akadallya.
Azonban a joggyakorlat feloldotta a térvény szigorat, és szamos elvi hatarozatban kifejezésre
jutatta, hogy a hazassagkotéskor kellé gondossagot tanusitd, johiszemii hazastars, és a semmis
hazassagbol szarmazo gyermek (és egyéb leszarmazok) vonatkozasaban vagyonjogi és

oroklési jogi kérdésekben az érvényes hazassag joghatasai allnak be.*®

A megtdmadasi ok alapjan érvénytelen hdzassagok néhany jogkdvetkezménye
vonatkozasaban mar a HT. is kiilonbséget tett aszerint, hogy a hazastarsak érvénytelen
hazassaguk megkotésekor johiszemiien vagy rosszhiszemiien jartak-e el. Amennyiben a
hazastarsak johiszemiiek voltak a hazassaguk megkotésekor, hazassagukat a HT. ,,vélt
hazassagnak” nevezte. Vélt hazassag esetén, amennyiben kiviilalldo harmadik személyek a
hazassag torvényességében bizva kotottek jogligyletet a hdzastarsakkal, a jogligylet
vonatkozasaban a hazassagot érvényesnek kellett tekinteni.'®
A HT. tovabbi rendelkezéseket nem tartalmazott a johiszemiien kotott érvénytelen hazassagra,
azok jogkovetkezményeit a jogirodalom dolgozta ki a semmis hazassagokhoz hasonloan. Igy
,»a johiszemiileg érvénytelen hazassagra 1épett fél részesitendé mindazokban az elénydkben,
melyek az érvényes hazassag alapjan megilletik, a rosszhiszemii viselje az 6sszes terheket és a

rosszhiszemiiségnek minden hatranyos kovetkezményeit.”**°

97 T6th. i.m. 136. o.
108 §7ladits. i. m. 62. o.
9 HT133. §.

10 T6th. i.m. 140. o.
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A jogtudomany alakitotta ki az érvénytelen hazassagbol sziiletett gyermekek jogallasat is,
mely szerint a vélt hazassag a gyermek sziiletésére, vagyoni és jogi igényeire nézve az
érvényes hazassaggal egyenld hatallyal birt.*!

Mindkét esetben a vélt hazassaggal kapcsolatos jogok a hazastarsakat a hazassag
érvénytelenségének megallapitasaig illették meg, az érvényesség a jovOre nézve mar nem

hatott ki.

C.) A tilos hdzassag

A HT. a semmisségi és megtamadhatosagi okok mellett ,,harmadik kategoriaként” bevezette a
tilos hazassag fogalmat is, ehhez azonban egyéb jogkovetkezményt nem flizott, az a hazassag
érvényességét nem ¢érintette, inkabb erkolcsi rosszallasat fejezte ki e szabalyozasaban a
jogalkoto. Egyediili biintetdjogi szankcid e hazassdgok megkdtésénéel kozremiikodod
hivatalnokkal szemben volt érvényesithetd.

Ennek indoka, hogy e tilalmak ellenére kotott hazassagnal a kotés altal meghiusult a
tilalom célja, és a megkezdett hazassagi egylttélést kovetéen fontosabb volt a hazassag
fenntartasa.

2 ha a

Ilyen, tilos hazassignak mindsiilt az elmebeteggel kotdtt hazassag,™
hazassagkotés idopontjdban még nem allt gondnoksag alatt, de a gondnoksag ald helyezési
eljarasa mar folyamatban volt, illetve az 6rokbefogadas hatalya alatt az 6rokbefogadonak az

e e I oo r r L r rer vy e ) , 113
orokbe fogadottal, ezek hazastarsaval és vér szerinti leszdrmazojaval kotott hazassag.

Ugyancsak tiltotta a jogalkoté a gyamsagi viszony fennallasa alatt a gyam, illetve

114

leszarmazojanak a gyamolttal valo hazassagkotését,” valamint a kordbbi semmis, és még a

mésodik hazassag megkdtésekor meg nem sziint hazassag mellett Gjabb hazassagkotést. ™
Tilos hazassagnak volt tekintendé azon masodik hazassag, ahol az els0 hazassag olyan

holtta nyilvanitassal sziint meg, amelyben a vélelmezett halal idOpontjatol eltérd a tényleges

"L T6th. i.m. 140. 0
"2HT. 14. §
BHT. 18. §
"HT. 19. §
WHT. 21. §
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halal id6pontja és err6l a hazasulandok koziil valamelyik fél tudott, illetdleg a sziild
beleegyezése nélkiil a 20. életévét betdltdtt kiskortinak a hazassaga.™®

Tilalmas volt a hazassagkotés az unokatestvérek kozott,"'” de ez alol az igazsagiigy-
miniszter felmentést adhatott. Felmentést adhatott a kiraly az igazsagligy-miniszter
elGterjesztésére a hazassagkotésre azoknak, akiket a hazassagot felbont6 itélet hazassagtorés
miatt az egymassal valo hazassagkotésto] eltiltott. ™

Tilos volt a hazassagkotés az egyik hazastarsnak azzal, aki a masik hazastarson
elkovetett gyilkossag, szandékos emberdlés vagy ezeknek kisérlete miatt, mint tettest vagy
részest — akar nem jogerdsen is — elitéltek. ™

Tilos hazassagnak mindsiilt a ndnek hazassaganak megsziinésétdl vagy érvénytelenné

nyilvanitasatol szamitott tiz honapig az Gjabb hazassagkotése. *?

Elharult ez az akadaly, ha a
n6 idékozben sziilt.

Nem lehetett az egyhazi fels6bbség engedélye nélkiil hazassagot kotni, ?! ha a hazasfél
az egyhaz szabélyai szerint, egyhazi rend vagy fogadalom okabol hizassagot nem kothetett. 122
Ugyancsak tilos volt a nésiilési engedély nélkiil kotott hazassag, Zilletve ha azt szabalyszeri

kihirdetés mellézésével ktottek. '
D.) A hdzassdg felbontdsa
A HT. elfogadasakor annak legnagyobb vivmanya mégsem az érvénytelenségi okok

részletezése és rendszerezése, hanem a hdzassag megsziintetetésének ,,uj” eljarasa, a hazassag

felbontasanak a bevezetése volt.

M HT. 22.§

YHT 17. §

M8 HT. 20. §

Y9HT 23. §

20 HT. 24. §

LHT. 25. §

122 Bzt egyes szerzok akként értékelik, hogy az allam és egyhaz szekularizacioja nem valdsult meg teljes kortien,
csak a hazassag kotés szabalyainal. Ld.: Ferenczy Rita - Szuromi Szabolcs: Az egyhazi hazassag, mint allamilag
elismert hazassagi kotelék; In: Jogtudomanyi K6zlony 2002. aprilis ho, 185. o.

2 HT. 26. § A nésiilési engedélyt a hadkoteles elStti korban a harmadik korosztalybol valo kilépésig kellett
kérni azoknak, akik még nem voltak katonak.

4 HT. 27. § A kihirdetés az anyakényvvezeté feladata, ha a hazasulok bizonyitottak, hogy nincs akadalya a
hazassagkotésiiknek. A hirdetmény kifliggesztése a kozség hirdetétablajan tortént 7 napra, mely idopont leteltét
koveté 3 nap mulva lehetett hazassagot kotni. Kivételesen, pl. az egyik hazastars kozelgd haladla esetén,
kihirdetés és felmentés nélkiil is megkdthetd volt a hazassag. (HT. 36. §)
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A hazassag megsziinésének esetei kozé tartozott a HT. alapjan az egyik hazastars

halala, vagy holtta nyilvanitasa, '*¢s a hazassag felbontésa.

A hazassag célja az ¢letkozosség, mely a hézastdrsak kolcsonds vonzalmat,
tdmogatasat ¢és odaadasat feltételezi. Amennyiben e feltételek nincsenek meg, akéar a
hazastarsak egyikének, akar mindkettéjiik hibdjabol a kolcsonds vonzalmat és tamogatast
kizar6 oly tények meriilnek fel, melyek az életkdzosséget elviselhetetlenné és lehetetlenné
teszik, akkor a maganérdek a hazassag felbontdsat koveteli. A hazassag fenntartasa erkolcsi €s
tényleges alap nélkiil az allami érdekkel is ellenkezik.'?® Ezen jogelvek alapjan engedte meg a

HT. a hazassag birdi itélettel valo felbontasat.

Mig a hazassag érvénytelenitésének okai, mint hazassagi akadalyok, mar a hazassag
megkotése elott, vagy — érvénytelenitési oktol fliggden — a hazassdg megkdtésekor
fennallottak, addig a bonté okok a hazassag létrejotte utan keletkeztek. Az érvénytelenitett
hazassaggal szemben a felbontott hazassag — annak felbontasaig — érvényes és jogilag 1étez6
hazassag, jogkdvetkezményei a hazassag felbontdsa utan is fennmaradtak. A héazassag
érvénytelenitése mindig kozérdekbdl tortént, a hazassag felbontdsa pedig kizardlag a felek
maganérdekét szolgalta. Ezért a HT. a hdzassag felbontdsanak okait, feltételeit részletesen

meghatarozta.

E.) A hazassagi bonto okok

A HT. annak ellenére, hogy a korabbi magyar joggyakorlathoz képest haladobb szabalyozast
vezetett be, mégis a kor szinvonalan is konzervativ szellemiségli volt abban a tekintetben,
hogy a héazassig felbontisa kizardlag a vétkességi elv alapjain allt,**’a vétkesség elvét
kovette.

A hazassagi bont6 ok alapjaul szolgalo hazastarsi magatartas a masik hazastars ellen

elkovetett olyan szandékos cselekedet, vagy mulasztas volt, amely énmagaban tartalmazta a

125 1868. évi LIV. tc. alapjan holtta nyilvanitani csak azt az eltiint személyt lehet, akinek sziiletésétél szamitott 80
év eltelt, és hollétérdl 10 éve nincs adat, vagy korara tekintet nélkiil, ha 30 éve eltlint, vagy haboriban nehéz
sebet kapott, vagy hajotorést szenvedett, vagy mas modon életveszélyben volt, és hollététr6l 3 éve nem tudnak.
Holtta nyilvanitas esetén is csak akkor szlint meg a hazassag, ha a hazastars 0j hazassagot kotott.

12 Toth.i.m. 93. o.

2 Mér a HT. torvényjavaslatanak megjelenésekor tobben biraltak zart, vétkességi rendszerét. Biraloi kozott volt
pl. a korabbi tdrvényjavaslat benyujtoja Sztehlo Kornél és Weszter Imre is.
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hazassag fennallasat megtamado, vagy azt veszélyezteto jelleget. A hazassagi bontd ok olyan
magatartas vagy tény volt, amelybdl a hazassag fenntarthatatlansagara lehetett kovetkeztetni.
A hézastars ezen magatartdsa ugyanis nemcsak a masik hazastars, hanem a héazassag
intézménye ellen is irdnyult, €s a hazastars vétkessége alapjan a masik, vétlen héazastars
kérhette a hazassag felbontasat. Tehat a hdzassag felbontasat csak a vétlen hazastars a bontési
okot elkovetd hazastarsnak a torvényben meghatarozott bontasi okot képezd vétkes

cselekménye és annak bizonyitottsaga alapjan kérhette.

A torvény a hazassagi bontod okok teljes korii taxacigjat adta meg, megkiilonboztetve
az abszolut (,,feltétleniil bontd™) €s relativ hatalyu (,,viszonylagos bont6”) okokat. Az abszolut
bontd okoknal a birosag a bontd ok bizonyitottsiga esetén nem mérlegelhette a hazassag
felbontasat, azt a torvény erejénél fogva kellett felbontani. Altalanos, a gyakorlatban is teljes
korben elfogadott jogelv volt, hogy abszolut bontdé okra hivatkozva kizardlag a vétlen

hazastars kérhette a hazassag felbontasat.*?

Az abszolit hatalyi bonto okok koziil az elsd helyen a hazassagtorés*?allt, mely okot
a bir6i gyakorlat megszoritd mdodon értelmezett. A hdzassagtorés a hazassagi €letk6zosség
megsértésének legsulyosabb esete volt, melynek elsé okként valé megjelolését nem az
elkovetésének gyakorisaga, hanem erkoélcsileg elitélendd volta indokolta.

A HT. a hazastarsak egyenjogusaganak elve alapjan nem tett kiilonbséget a férfi és a
n6 hazassagtorése kozott, azonban a hazassagtorésnek szandékosnak €s bizonyitottnak kellett
lennie.

A hazassagtorésre, mint bontd okra csak akkor lehetett hivatkozni, ha a hazassagi
¢letk6z0sség a hazassagtorés miatt szakadt meg. A hdzassagtorés szabalyait alkalmaztak a
természet elleni fajtalansag esetére, illetve arra az esetre, ha a hazasfél ujabb hazassagot kot
annak ellenére, hogy tudta, hogy el6z6 hizassiga még fennall.*®

Abszolut hatalya bonté oknak mindsiilt a hazastarsnak jogos ok nélkiil valé elhagyésa,
az un. hiitlen elhagyas™'is. Erre hivatkozva akkor lehetett a hazassag felbontasat kérni, ha az

egyik hazastars a masikat szandékos és jogos ok nélkiil elhagyta, és birdi felhivas ellenére a

28 A biroi gyakorlat szigorGi értelmezése alapjan, csak az egyoldalGi vétkesség vezethetett a hazassag
felbontasahoz. A bontast kérd fél erkolcsileg sulyosabb magatartasa, vagy mindkét fél felrohaté magatartasa
esetén a hazassag nem volt felbonthato.

29 HT. 76. §

30 Egyes birosagok a hazassagtorés esetén megkivantak a tettenérést is.

BIHT.77. §

43



Il. Torténeti eldzmények a magyar hazassagi jog szabalyozasaban

hazassagi életkozosséget nem allitotta helyre. Jogos oknak tekinteni a hivatasszerti tavollétet,
¢s a hazassagot érvénytelenitd vagy bontd okot lehetett, csak ezek fennallasa esetén
koltozhetett el jogszeriien a vétlen hazastars.

A jogos ok nélkiil eltavozott hazastarsndl az életk6zosség felbontasara irdnyuld akaratot a
birdi gyakorlat alapjan a tavollét idétartama bizonyitotta. A tavollét idétartamat a HT. két
esetben hatdrozta meg. Amennyiben a hazassagi ¢életkdzosséget megbontd hazasfél ismert

132 , S y , e
[~*“a tavollév6 hazastars birdi

helyen tartozkodott, az elk6ltdzEsétdl szamitott 6 honap elteltéve
hatarozattal kotelezhette a masik hazastarsat a visszakoltozésre.®® Az ismeretlen helyre
tadvozo hazastars esetében, ha a hazastars legalabb 1 éve ismeretlen helyre koltozott, a masik
hazastars kérhette, hogy a birdsag hirdetmény utjan hivja fel a hazastarsat, hogy 1 év alatt
allitsa helyre az ¢letkdzosséget.

Abban az esetben, ha a birdi hatarozatban megszabott hataridében a masik hazastars nem
allitotta helyre az ¢letk6zosséget, a vétlen hazastars kérhette a hazassag felbontasat.

A hazassag felbontdsa jogi szabalyozasanak kidolgozasaban nemcsak a jogalkotdsnak, hanem
a jogalkalmazasnak is kiemelkedd szerepe volt. A kor igényeinek megfelelve a jogalkalmazas
éppen a hiitlen elhagyast ,,valasztotta” annak érdekében, hogy ,,rést isson” a vétkességi elven,
megnyitva az utat a kozds megegyezés iranyaba. Tekintettel arra, hogy a térvényben
meghatdrozott idétartamu kiilonélés elégséges volt a hazassdg felbontasdhoz, a hazassag
felbontdsaban és az ezzel kapcsolatos kérdésekben megallapodni képes felek tligyvédjeik
segitségével megjatszottdk e bontd okot, és a birdsag a hazasfelek egységes akarata

(tulajdonképpen kozds megegyezése), €s ,,szinjatéka” alapjan felbontotta hdzassagot.

Tovabbi abszolit bontd okként keriilt szabalyozasra a hazastars élete ellen torés,
valamint a hazastars stlyos bantalmazasa."**A hazassagtorés a hazassag erkolesi, mig a
hazastars élete, testi épsége elleni cselekmény a hazassag természetes alapjait ingatja meg.
Egyik esetben sem volt elvarhato a vétlen hazastarstol a hazassag fenntartasa.

A bonto ok fennallasat a hazastarsnak bizonyitania kellett, azonban a hdzassag felbontasahoz

nem volt sziikséges a vétkes hazastars esetleges biintet6jogi feleldsségre vonasa.

132 A hat honap idétartamot kdzosségi bizonyitvannyal kellett igazolni a birdi gyakorlat szerint.

33 A HT. a birosag altal a visszakoltdzésre nyitva allo hataridét nem szabalyozta, annak megallapitasat birdi
mérlegelésre bizta. A térvényjavaslat még 1 éves hatarid6t tartalmazott.

BAHT78. §
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A birosagnak nem volt mérlegelési kore akkor sem, ha a hazastarsat a hazassag
megkotése utan halalra, vagy legalabb 5 évi fegyhaz-, vagy bortonbiintetésre itélték. *A
hazassag felbontasanak az eléfeltétele volt a biintetd itélet jogerdre emelkedése. A hazassag
felbontasat csak akkor kérhette a hazastars, ha a sulyos cselekményt a hazastarsa a hazassagi
kotelék fennallasa alatt kovette el. Amennyiben a cselekményt a héazastirs még a
hazassagkotés elott hajtotta végre, a vétlen hazastars akkor élhetett a hazassag felbontasaval,
ha a hazassagkotésiikkor nem tudott e koriilményral.

Ezen bonto ok alapja egyrészt a hazastars altal elkovetett cselekmény sulya miatti erkolcsi

rosszallas, masrészt a hazassagi kiilonélés varhatd hossza idotartama volt.

A relativ bonto okok esetében mar a birésag mérlegelési jogkorébe tartozott azon
kérdés eldontése, hogy a hivatkozott bontd ok fennallasa mellett a hdzassag fenntartasa
elviselhetetlenné valt-e a vétlen hdzastdrsra nézve. A birosdgnak e korben meg kellett
gy0zddnie a hdzasfelek egyéniségének ¢€s €letviszonyainak gondos figyelembe vételével, hogy
a bont6 ok kovetkeztében a hazassag ,,annyira fel van dilva”, hogy a felbontast kéro félre a
tovabbi ¢letk6z0sség fenntartasa elviselhetetlenné valt.

A relativ bont6 okokat a torvény csak latszolag szabalyozta szigoru taxacio alapjan. Valojaban
a bont6 okok egy része ténylegesen koriilirt tényallasu volt, mig mas résziik generdlklauzula
jellegli szabélyozdssal a biroi mérlegelés korébe utalta annak eldontését, hogy a hazastars
kovetett-e el olyan vétkes magatartast vagy mulasztast, amely az adott hdzassag tekintetében

bont6 okként figyelembe vehetd.

Relativ bont6 ok volt kiillonosen, ha az egyik hazasfél a hazastarsi kotelességeket
stlyosan megsértette ugyan, de a sérelem az abszolut bontd okok egyikének az elemeit sem
tartalmazta.**

A héazassagi kotelezettség ilyen sulyos megsértésének tekintette a joggyakorlat a
hazassagtorés vélelmét, a hazastars tdmogatdsanak, gydmolitdsanak, segélyezésének,
eltartdsanak a megtagadasat. Ezekben az esetekben, a hazastarsakban a bontdo ok

137

kovetkezményeként altalaban ,,engesztelhetetlen gyiilolség” alakult ki,™" amely a hazassagi

életk6z0sség fenntartasat lehetetlenné tette.

BSHT.79. §
B HT.80. §
37 Képviseldhazi naplé 1881. XIII. kotet 288. o.
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Relativ bontd ok volt tovabba, ha valamelyik hazastars a csaladjukhoz tartozé
gyermeket bliincselekmény elkovetésére, vagy erkolcstelen €letre birta ra.

Ugyancsak relativ bontd oknak szamitott a hazastars erkdlcstelen életmodja, vagy a
hazassag megkdtése utdn 5 évnél rovidebb fegyhazra, vagy bortonre, vagy nyereségvagybol

elkdvetett vétség miatt foghazra itélése.

F.) A felbontast kizaré koriilmények

A hazassag felbontasdhoz vezetd okok bizonyitasa fOszabalyként elegenddek voltak a
hazassag felbontasira. Azonban bizonyos esetekben a bonté okok'*® joghatas kivaltisara

alkalmatlanok valtak, vagy valamely koriilmény miatt nem érvényesiilhettek.

Kizarta a bontd ok érvényesiilését, ha a bonté ok alapjaul szolgalé cselekménybe a
hazastars beleegyezett, vagy abban részt vett. Ha a hazastarsak kolcsonds vétkessége
ugyanazon bontd oknal meriilt fel, a bontd okra egyik hazastars sem hivatkozhatott. Azonban
ha mindkét féllel szemben allt fenn bont6 ok (de nem ugyanaz) mindkét felet megillette a
kereseti jog, mivel az egyes bontd okok kozotti ,,beszamitast” (compensatiot) a HT. nem
engedte meg.*® Ez csak az abszoliit bontd okoknal érvényesiilt, a relativ okoknal a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozott a hdzassdg fenntarthatosdganak vagy fenn nem

tarthatosaganak az elbiralasa.**

Az 1d6 mulasaval a HT. tobb évtizedes joggyakorlatinak alakuldsa magéval hozta
egyes szabdlyok felpuhuldsat. Az el6z0 fejezetben ismertetett bontd okok altalaban
alkalmasak voltak a hazassag felbontasara, még akkor is, ha a felhozott bontd okban vétlen
hazastars ellen is felhozhato volt bont6 ok, tekintettel arra, hogy a vétkesség kdlcsondssége a

felbontas iranti kérelem jogat nem sziintette meg, ***

Nem hivatkozhatott a hazastars azon bontd okra, melynek elkdvetését megbocsatotta.

A megbocsatott bonté okra hivatkozassal a bontas késobb mar nem volt kérheto. A

% Ez a megallapitas igaz volt az agytol és asztaltol vald elvalas valdokaira is, mely megegyezett a relativ
hatalya bonté okok eseteivel. Amennyiben olyan feltétel kovetkezett be, mely kizarta bontd okra vald
hivatkozhatosagot, ez az agytol és asztaltol valo elvalas kimondasat is megakadalyozta. Ld. e fejezet H.) pontjat.
BIHT. 81. §.

Y0 Kolosvary i.m. 441. o.

M Toth. i.m. 122. o.
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megbocsatas két esetét kiilonboztette meg a kor szakirodalma: a nyilt és a hallgatag
megbocsatast. Nyilt megbocsatas esetén a felbontast kéréd fél a kérelmét kifejezetten
visszavonta. Hallgatag megbocsatasnak tekintették viszont, ha a hazastarsak az agytol és
asztaltol vald kiilonélés ideje alatt az életk6zosséget helyredllitottak, és a felbontas
kérelmezésre jogositott fél a kiilonélésre megallapitott birdi hataridd leteltét kovetd 3 honapon
beliil nem kérte a felbontast.'* Ugyancsak megbocsatasnak értékelték, ha a separatio (agytol
¢és asztaltol valo elvalasztas) iddtartama alatt a hazastarsak visszaallitottak az ¢életk6zosséget,
¢és ezt az eljaro birosagnak kdzdsen bejelentették.

A megbocsatas azonban nem zarta ki egy masik bontd ok miatt a hazassag felbontasat.

A megbocsatassal élni egészen a bontdper jogerds befejezéséig lehetett.

Ugyancsak annulalta a bontokereset meginditdsanak IehetOségét a hazassag
felbontasara iranyulo kereseti jog eléviilése. A felbontast — a hiitlen elhagyas kivételével —, a
bonto okrdl vald tudomdsszerzEéstdl szamitott 6 honapon beliil lehet kérni. A tudomasszerzést
a vétlen hazastars a bontd okrdl valo teljes és részletes ismerete jelentette. Amennyiben a

3 miatt —

hazastars a per meginditasdban — cselekvéképtelensége, vagy mas erShatalom’
akadalyoztatva volt, az akadaly elhdrulasaig az eléviilési id6 nyugodott. A vétkes cselekmény
elkovetésétol szamitott 10 év elteltével a bontd okra akkor sem lehetett mar hivatkozni, ha
vétlen fél tudomasara az csak késobb jutott. Eléviilt bonto ok a hazassag felbontasanak alapja

tobbé nem lehetett.

G.) A hazassag felbontdsdanak jogkdvetkezményei

A hazassag felbontdsanak a jogkovetkezménye a hazassag megsziinése, amely a hazassagot
felbont6 itélet jogerore emelkedésével allt be. A hazassag felbontasa tehat a jovore nézve
szlintette meg a hazastarsak egymas felé fennalld jogait €s kotelezettségeit. A felbonto itélet
jogkovetkezményeként a hazastarsak hazastarsi jogaikat tobbé nem gyakorolhattdk, a
héazastarsi kotelezettségeiket teljesiteni nem kellett. igy megsziint a hazassag felbontasaval a

hazastars halala esetén a vagyonra vonatkozé 6roklési jogi €s 6zvegyi jogi igény is.

142
HT.100. §

143 Mas erShatalom miatt a hézastars akkor volt akadalyoztatva, ha példaul tartdsan beteg volt, vagy hosszl ideig

kiilf61don tartozkodott.
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Az egyik legfontosabb kovetkezménye a hazassag felbontasanak az Uj hazassag
kotésének lehetosége volt. Ez aldl kivételt képezett, ha a HT. alapjan hozott birdi itéletben a
hazassagtorésben vétkes hdzastarsat eltiltottdk az 0j hdzassag 1étesitésétdl azzal, akivel a

hazassagtorést elkovette. '

A hézassag felbontasanak hatasai kozott kell emlitést tenni a vétkességhez tapado
héatranyos jogkovetkezményekrdl is.
A vétkes hazastars koteles volt visszaadni a hazassag alatt, vagy a hazassagkotés elott, a
hazassag reményében kapott ajandékot, vagy annak értékét — gazdagodasa erejéig —
megtériteni. Ezen ajandékok visszaadasi kotelezettsége nem ipso iure allt be, hanem csak
abban az esetben, ha azt a vétlen fél visszakovetelte. A visszakovetelés a vétlen fél személyes
joga volt, mely 1 év utan elenyészett.*°A hazassag megsziinésével hatalytalanna valt a vétlen
hazastars hazassag el6tt vagy annak tartama alatt tett ajandékozasi igérete is.
Amennyiben a hazassag felbontasara a feleség vagy mindkét fél vétkes magatartasa miatt
kertilt sor, ipso iure hatalytalanna valtak a hazassagi vagyonjogi szerz6dés azon rendelkezései,
melyek a hazassag megsziinése esetére nagyobb vagyoni juttatast helyeztek kilatasba a feleség
szamara.
A vétlen n6 hazastarsatdl tartasra tarthatott igényt, mely tartast a férj vagyoni és a tarsadalmi
helyzetéhez viszonyitottan allapitotta meg a birdsag. A vétlen ndt életében tartds mindaddig
megillette, mig ujabb hdzassagot nem kotott. A tartasi kotelezettség kiterjedt a férj 6rokoseire
is a hagyaték tiszta értékének erejéig.’*® Ezzel szemben a vétkes nének sem a vétlen, sem a
vétkes férjétél nem jart nStartas. ™’
A vétlen ndt megillette a hazassag megsziinését kovetden is a férj neve viselésének joga. A
vétkes né azonban férje nevét nem viselhette,**®
Héazassagtorés esetén a vétkes hazastarsat a hazassagot felbonto itéletben eltiltottak az azzal
valé hazassagkotéstol, akivel a hazassagtorést elkovette.
A vétkességnek a gyermek elhelyezése kérdésében azonban mar a HT. is kisebb jelentdséget
tulajdonitott, ennél fontosabb szempont volt a gyermek gondozdsara, &polasara valo

alkalmassag. Az uralkodo felfogas a gyermek nevelésére vald alkalmassagot a gyermek

14 A HT. hatalyba 1épése elétti jogszabalyok alapjan hozott hazassagkotéstdl eltilto itéletekhez fiiz6d6 joghatast
e vonatkozasban a HT. 140. §.-a eltorolte.

YSHT. 85. §

YO HT. 90. §-93. §

Y Ett6] a felek megallapodasukkal szabadon eltérhettek.

Y8 HT. 94. §
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kisebb koraban egyértelmiien az édesanyanak tulajdonitotta. A vétkesség figyelembe vételére
a gyermekelhelyezésnél kizardlag a gyermek iddsebb koraban volt lehetoség, akkor is
kizarélag abban az esetben, ha a sziilék a gyermek elhelyezése kérdésében nem allapodtak
meg. Ezek alapjan a gyermekek 7 éves korukig az édesanyjuknal nyertek elhelyezést, e koruk
felett pedig a nem vétkes hazastarsnal. Mindkét sziilé vétkessége esetén a fiigyermeket az

apanal, leAnygyermeket az anyanal helyezték el.*

A felbontott hazassagnak voltak jovore nézve is joghatasai. A felbontott hazassagbol
szarmazo gyermekek a felbontas ellenére is torvényes gyermekek maradtak. A felbontott
hazassag utan valtozatlanul maradt a sdgorsagi viszony is, amely a felbontott hazassag alapjan

keletkezett, €s megmaradt érvénytelenségi akadalyként.
H.) Az dgytol és asztaltol valo elvdlas (separatio a thoro et mensa)

A HT. felbontas esetén a hazassagot tehat de facto és de iure is megsziintette. Ez azonban csak
a veégsdé megoldas volt, mely nem mindenki szamara volt elfogadhato, lelkiismereti
meggy6zddés vagy vallasi okokbol, illetve azért, mert még esélyt lattak idével a hadzassagi
¢letk0zosség visszadllitdsara. Ezért a HT. — részben a katolikus egyhaznak tett engedmény
jegyében — fenntartotta az agytol és asztaltol valo elvalas intézményét. Ez az intézmény azért
is érdekes, mert szamos eurdpai orszagban (pl. Olaszorszag) ma is ¢l jogintézmény, mely
eldsegithetné hazdnkban is a hdzassdgok fennmaradasat.

Az agytol és asztaltol valo elvalas a hazassagi egyiittélésnek tényleges €s jogszert,
bir6sag altali megsziintetését jelentette.lsOAz agytol és az asztaltdl valo elvalas nem a
hazassagot, hanem kizarolag a hazastarsi egyiittélést sziintette meg, fenntartva a hazassaghoz
fliz0d6 egyéb, igy példaul a vagyonjogi joghatasokat.

Az agytol és asztaltol valod elvalas intézménye magédban hordozta az ideiglenes
jelleget, mivel a hazastarsak az ¢életk6zosségiiket barmikor helyreéllithattak. Az ¢életk6zosség

egylittes elhatarozassal torténd helyreallitasat be kellett jelenteni a perben eljart birdsagnak. A

9 Nemcsak a HT. adott lehetéséget e szabalyozastol valo eltérésre a felek megallapodésa esetén, hanem a biroi
gyakorlat is egyre kevésbé vette figyelembe a gyermekelhelyezésnél azt a tényt, hogy melyik hazasfél vétkes
magatartdsa miatt keriilt sor a hazassag felbontasara.

0 Téth i.m. 106. o.
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bejelentéssel az agytol €és asztaltol vald elvalas O0sszes jogkovetkezménye megszint, és az
alapjaul szolgald bonté okra kés@bb a hazastars mar nem hivatkozhatott.***

A separatio kérdésérdl a birosag mindig kérelemre hatarozott, mely kérelem alapjan
elrendelt kiilonélés a per egész tartama alatt tartott, mely alatt a hazassagi per zavartalanul
tovabb folyt. Az agytol és asztaltol vald elvalasztast a birdsag csak akkor mondhatta ki, ha a

relativ hatalya bont6 okok valamelyike fennallt,'>2

azonban - amennyiben a bonté ok
fennallasarol meggyd6z4dott -, nem volt a birdnak mérlegelési jogkore. Tehat a bontd ok
fennallasat a separatio el6tt mindig bizonyitani kellett.

Az abszolut hatalyta bontd okok esetén melldzhette a birosag az agytol és asztaltol val o
elvalast, ha a birosag nem latott esélyt a kibékiilésre. Akkor is melldzhette a birdsag a
separatiot, ha azt akar belfoldi, akar kiilfoldi birésag mar elrendelte.™A kiilfoldi birosag
separatiorol valo dontése a felekre mindaddig érvényes volt, amig a felek a magyar
allampolgarsagot el nem nyerték.**

Agytél és asztaltol valo elvalds irdnti kérelmet a felperes kereseti kérelemként, az
alperes viszontkereseti kérelemként is eldterjeszthetett, a perben az eziranya kérelmét
tobbszor is megismételhették.™™ A bontd és valookok azonossiga tette lehetdvé, hogy a
perben az elvalasztasi kérelem bontoperré az elsdfokt birdsag elétt barmikor atvaltoztathato
volt mindaddig, amig az elséfoku bir6sdg nem hozott itéletet.

LY

Az ,.elvalas” helyett a hazastarsak az elvalas bir6i kimondésat kovetden is donthettek a
hazassag felbontasa mellett. Ha az elvalas mar legalabb 2 éve tartott, barmelyik hézastars
kérhette, hogy a bird az agytol és asztaltol valo elvalast kimondo itéletet felbonto itéletté
valtoztassa at.

Amennyiben a birdésag kimondta a felek agytol és asztaltol valo elvalasztasat, az
itéletben — ideiglenesen — rendelkezni kellett a ndétartasrol, a kozos kiskor gyermek

elhelyezésérdl, tartasardl, gondozasarol, nevelésérol, valamint a feleség részére egyes targyak

BLHT. 106. §

152 Ennek ellenére az agytdl és asztaltol valo elvalas esetén — a két eljaras megkiilonbdztethetsége érdekében -
nem bont6 okokrol, hanem valookokrol beszEliink.

153 Kolosvary. i. m. 447. o.

154 Kiiria 1899. 4pr. 14. 1935.

SHT. 104. §
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kiadasarol. Az agytol €s asztaltol valo elvalasztas vagyonjogi hatasai megegyeztek a hazassag

felbontasanak vagyonjogi hatdsaival.'®

|.) A hazassag felbontdsanak eljarasi szabalyai

A HT. hatalyba lépésével az eljarasi szabalyok forrasai a HT., annak végrehajtasara vonatkozo
27.241/1895. (VI.19). sz. igazsagligyi miniszteri rendelet és az 1868. évi LIV. torvény. A HT.
bevezetésével kapcsolatos jogértelmezési problémakat, ¢és az esetleges jogalkotdi
hidnyossagokat a kiralyi Kuria eseti dontéseivel, és az ezek alapjan megalk otasra keriilt Tablai
Szabalyzattal oldottak fel.

Mind a hazassagra, mind a héazassagi perekre vonatkozo szabalyokat csak a HT.
hatalyba 1épése utan kotott hazassagokra lehetett alkalmazni. A torvény visszahato hatdlya
csak kivételes esetekben érvényesiilt.”" A torvény életbe 1épése elétt kotott hazassagok alaki
¢és anyagi érvényességére a korabbi jogszabalyok vonatkoztak, azonban a korabban hatalyban
1évo torvények alatt 1étrejott és érvénytelen hazassagok ellen a HT. hatalyba 1épését kdvetoen
érvénytelenitési pert a HT. eljarasi és anyagi szabalyai szerint, és csak akkor lehetett inditani,
ha az érvénytelenitési ok a HT.-ben is szerepelt, vagy ennek hianya esetén, ha a kordbbi
torvényben az érvénytelenségi akadaly elharitasa alol felmentésnek (dispensationak) nem volt
helye.

Ugyanez az elv érvényesiilt a ,,régi jog” alapjan kotott hazassagok felbontdsara is,
melyek alapjan a hdzassagot a HT.-ben megjeldlt bontd okok alapjan lehetett felbontani. A
HT.-ben nem szerepld, de a ,,régi jog” altal ismert bonté okokra annyiban volt megengedett
hivatkozni, hogy a HT. alapjan bontast kér6 fél vétkességét is megallapitsa a birdsag.

Amennyiben valamely korabbi rendelkezés a hazassagot felbont¢ itéletben valamelyik
fél hazassagkotési képességét korlatozta, ezen korlatozas (a hazassagtorés kivételével) a HT.

hatalyba lépésével hatalyat vesztette.

156 Az agytdl és asztaltol valo elvalastol meg kell kiilonbdztetni az agytol és asztaltol valo kiilonélés biroi
elrendelését, mely olyan ideiglenes rendelkezés, melyet a birdsag a hazassag felbontas el6tti itélet meghozatala
el6tt vagy a hazastars védelmében, vagy az érvénytelenités illetve felbontas kimondasa elétt a hazassag
fenntartasa céljabol, a hazastarsak kibékitése érdekében alkalmazott. A kiilonélés ideiglenes jellegét az is
hangstlyozza, hogy a kiilonélés idétartama pontosan megszabott volt: 6 honap és 1 év kozotti idotartamban
hatarozhatta meg a birdsag, mely idGtartamot a birdsag a felek kérelmére meghosszabbithatta. A kiilonélés
id6tartama a per folyasat felfiiggesztette, a kiilonélési idétartam letelte utan a per tovabb folytatddott. Azonban,
ha ezutan a felperes 3 honapon belill nem kérte a hazassag felbontasat vagy érvénytelenné nyilvanitasat, a pert
megsziintették.

5" Kolosvary. i. m. 329. 0
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Abban az esetben, ha a ,,régi jog” szerint megitélt agytol- és asztaltol valo elvalas
legalabb 2 évig tartott, és az elvalas oly tények alapjan keriilt kimondasra, amelyeket a HT.
bontd okként elismert, barmelyik fél kérhette az itéletnek végleges felbontassa valo
atvaltoztatasat.

A torvény visszahato hatdlya érvényesiilt a vegyes hazassagokat felbontd itéletek
vonatkozasaban is abban a tekintetben, ha a kordbbi bontd itélet a vegyes hazassag
megsziinését kizardlag az egyik hazasfél vonatkozasaban allapitotta meg, a masik fél is
kérhette az itélet hatalyanak rea valo kiterjesztését.

A hazassagi jogok érvényesitésére nyitva allo hataridoket is a HT. alapjan kellett
szamitani akkor is, ha a korabbi torvények — a HT.-t6l eltéréen — hosszabb hataridot

allapitottak meg.

Hézassagi perek alatt a HT. az érvénytelenitési-, a bontd-, a valopert, az elvalaszto
itéletnek bonto itéletté vald atvaltoztatasa iranti pereket, a honositottak ligyeiben el6bbi joguk
alapjan hozott elvalaszto itéletek bontd itéletté valod atvaltoztatdsa iranti pereket, a
honositottak honositasuk elott 1étrejott tények alapjan inditott bontopereit, az agytdl ¢€s
asztaltol vald elvalasztottak bejelentését, hogy az ¢Eletkdzdsségiiket visszadllitottak, a
megtamadhatod hazassag érvénytelenségének a hazassdg megsziinése utan torténd bejelentése
iranti eljarast, a kihirdetésnek, vagy a hazassagkotésnél valo kozremiikodésnek a megtagadasa
elleni eljarast értette.

Az els6 hét pertipusban a vétlen hazastars a vagyonjogi igényeit is érvényesithette, tovabba
valamennyi pernél a fo kereseti kérelemmel 6sszekapcsolt kereseti kérelem Iehetett a vétlen
héazastars 4ltal adott ajandékoknak, vagy ezek értékének visszakdvetelése, a nem vétkes nonek
a vétkes férj ellen tamasztott tartasi igénye, a tartasdij felemelése, vagy leszallitasa, a
hazassagbol szarmazott gyermekek elhelyezése, tartasa, valamint egyéb vagyonjogi igények

érvényesitése.

A magyar birésagok — mai szohasznalataval élve — joghatosaga™® kizarolagos jelleggel
kiterjedt a magyar allampolgarok hazassagi pereire. Ezen szabaly érvényesiilt akkor is, amikor

a kivandorolt magyar allampolgar ellen a bontépert a feleség inditotta meg, ha a férjét

158 A HT. az illetékesség kifejezést hasznalta.
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kiilfoldre nem kovette. Kiilfoldi birosag magyar allampolgar hazassagi ligyében érvényes
itéletet nem hozhatott.**®
Magyar birdsag kiilfoldiek hazassagi perében abban az esetben itélkezhetett, ha az itéletet a
kiilfoldi allam elismerte. Amennyiben a héazassadg kiilfoldi és magyar allampolgar kozott
kottetett, magyar birdsdg akkor jarhatott el a hazassagi perben, ha a férfi volt a magyar
allampolgar, illetve ha a n6 volt, akkor hdzastarsat a hazassag megkdotése utan kiilfoldre nem
kovette.

Az 1894-es szabalyozas szerint a hazassagi ligyek elsé fokon a kirdlyi birosagok (a
tartoztak.'®

A pert a hazasfeleknek az alland6 és utolsd6 kozos egyiittlakasuk helye szerinti
torvényszéken kellett meginditani. Hiitlen elhagyas alapjan a végelvalas irant inditott pert az
alperes lakohelye szerinti birdsagon, ennek ismeretlensége esetén a felperes lakohelye szerinti
birésagon kellett meginditani.*®*
Kisegitd szabalyként, amennyiben a felek utolsé kozos lakohelye kiilfoldon volt, a birosag
illetékességét a felek lakohelye, illetve tartdozkodasi helye hatarozta meg, tekintettel arra, hogy
magyar allampolgar hazassagaval kapcsolatos hdzassagi per csak magyar birosag eldtt volt
lefolytathatd. Ezen rendelkezés érvényesiilését biztositotta a birdkiildés intézménye is,
amennyiben egyik kisegit6 illetékességi szaballyal sem jarhatott volna el magyar birosag.
Az 1868-as szabalyozas, az Ideiglenes Torvényszéki Rendtartas alapjan a hazassagi perekben
nem volt helye az illetékességtol vald eltérésnek, az illetékességét a birdsdg a per egész
tartama alatt hivatalbol vizsgalta, és amennyiben az elséfoku birdsag a kizarolagos

illetékességi szabalytol eltért, a felsobirosag hivatalbol megsemmisitette az itéletet. 12

A héazassag semmisségének megallapitasa iranti per meginditasara nyitva allé hatarido
nem volt. A per meginditasanak egyediili idébeli korlatja a hazassag Iétezése, mivel megsziint
hazassaggal szemben semmisségi pernek nem volt helye.

A semmisségi perek kozé tartozott az un. megallapitd per, melynek akkor volt helye,

ha a hazassag mar megszint és semmisségének utdlagos megallapitasahoz jogi érdek

BOHT. 114. §

180 Az 1868-as szabalyozas a hazassagi pereket a torvényszék elé utalta. A birdsagokat a 27.241/1895.(VL.19.)
szamu igazsagligyl miniszteri rendelet hatarozta meg.

181 Az 1868. évi LIV. tc. 36. §-a.

162 Az 1881. évi LIX. tc. 39. §-a.
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flizodott. A semmisséget megallapitd pert barki (akinek jogi érdeke fliz6dott hozza), onallo
perként megindithatta, de ezen kereseti kérelmet Ossze lehetett kapcsolni egy, a fennallott
hazassag érvényességétdl vagy érvénytelenségétdl fliggd jog irdnt inditott mas perrel is,
tekintettel arra, hogy a kereset elbiralasanak eléfeltétele a hazassag semmissége. Ilyen,
kiviilallo harmadik személy lehetett kiilondsen: a korabbi hdzastars és a késdbbi hazastars,
valamint az, aki a kés6bbi hazassag érvényességének fennmaradésaban jogilag érdekelve volt.
A hazassag érvénytelensége iranti pert felperesként megindithatta az 4llam, ha az
érvénytelenséget semmiségi okra hivatkozva kérte megallapitani. Az allamot a perben kirdlyi

igyész képviselte.

Az érvénytelenségi perek masik részét a megtamadhatosagra alapitott igények
alkottak. Az eljarasi szabalyok jorészt megegyeztek a semmisségi perek szabalyaival. A
kiilonbségek — az érvénytelenség jogi természetébdl fakadva — a perinditasban keresendok,
mivel eltérd volt a perinditasra jogosultak kore, és a perinditds hatarideje.

A megtamadasra jogosultak kore egyes megtamadasi okoknal eltérd volt. Hazassag
megtamadasa iranti perben felperes lehetett a hazastars fejletlen korara alapitott megtamadasi
ok esetén — az igazsagligy-minisztertdl nyert felhatalmazas alapjan — a kiralyi ligyész addig az
idopontig, amig a hazastars fejletlen korban volt, azt kdvetéen kizardlag a hazastars vehetett
részt a perben felperesi oldalon. A kiralyi ligyész, illetéleg a gyamhivatal 4ltal inditott perben
a hazastars fejlett korava valasaval, illetve nagykoruva valasaval a per a védendd hazastarsra
szallt.

Kiskortinak torvényes képviseldje beleegyezése nélkiil kotott hazassaga esetében
perinditasra a fejlett korat elért kiskorti hazastars volt jogosult, és amig kiskorusaga tartott, a
gyamhatosag 1s. A gyamhatosadg a megtdmadads jogat az arvailigyész Utjan gyakorolta.
Azonban, ha a hazastars, a fejlett koranak elérése utan a hazassagot helybenhagyta, azt ezen
ok miatt tobbé nem tamadhattak meg.

Kényszerre, tévedésre és megtévesztésre hivatkozassal érvénytelenség megallapitdsa

iranti pert kizarolag a kényszeritett, tévedésben 1évo, vagy megtévesztett hazastars indithatott.
Hazassagi pert a hazastars csak személyesen indithatta meg, a torvényes képvisel6t e

jog nem illette meg. Hazassagi perekben a keresetlevél €s a fellebbezés benyujtasa tigyvédi

ellenjegyzéshez volt kotve.
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A megtamadas hatarideje egy év volt, amely a kirdlyi ligyész vonatkozasaban a
hazassag megtamadhatosagarol vald hivatalos tudomasszerzésétol kezdddott; a hazastarsnal
pedig, amely napon fejlett korat elérte. A gyamhatdsag tekintetében attodl a naptol kezdddott,
amikor a hazassag megkdotése hivatalos tudomasara jutott, a hazastars vonatkozasaban pedig,
amely napon a hdzassagot kototte, ha pedig ekkor még fejletlen kort volt, amely napon fejlett
korat elérte. A gyamhatdsag tudomasaval egy tekintet ala esett a torvényes képviseld vagy
sziil6 tudomasa.

A pert a gyamhatdsagra nyitva all6 hatarido alatt megindithatta az a térvényes képviseld vagy
sziilo 1s, akinek beleegyezése a hazassaghoz még hidnyzott. A megtdmadas azonban hatalyat
vesztette, ha a gydmhatosag hivatalos értesitésétol szamitott harom honap alatt azt nem tette
meg.

Az egyéves megtamadasi hatarido tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés esetén attdl a naptol
kezdédott, amelyen a hdzastars a kényszer hatidsa aldl felszabadult vagy a tévedést, a

megtévesztést felismerte.

A megtamadasra nyitva all6 hataridé nyugodott mindaddig, amig a hazastars a
megtamadds megtételében erdhatalom vagy cselekvOképtelenség miatt gatolva volt. A
megtamadasi jog elenyészett, ha a megadott hataridén beliill az arra jogosult fél ezen jogat
nem érvényesitette. Ugyancsak nem lehetett pert inditani megtamadas jogcimén, ha annak oka
beleegyezés, jovahagyas hianya volt, és azt az arra jogosult potolta. E cselekmény végsd
hatarideje egyrészt az érvénytelenségi per meginditasa, masrészt pedig a hazassag
megsziinése volt. A hazassag megsziinése kizarta a hazassag megtamadasat.'®® Amennyiben a
megtamadasi jog elenyészett, a hazassagot érvényesnek kellett tekinteni.

A hazassagot megtamadasa esetén is megsziinése eldtt érvényesnek kellett tekinteni

mindaddig, amig a birosag azt érvénytelennek nem nyilvanitotta.

Hazassagi perekben az alperesi alanyi oldal is kotott volt, hazassagi pert csak a
hazastars ellen lehetett meginditani. Amennyiben az alperesi hdzastars cselekvoképtelen volt,

akkor nevében torvényes képviseldje jart el. Eléfordult, hogy az érvénytelenitési perben

193 Megsziint hazassag esetén a ,bejelentés” intézményét tartotta fenn a HT. Eszerint megsziint hazassagot a
megtamadasra nyitva allo 1 éves hataridén beliil lehet a bejelentéssel megtadmadni, akkor, ha a hazassag a
megtamadasra nem jogosult hazastars halalaval szlint meg. A bejelentés az illetékes torvényszékhez benyujtott
visszavonhatatlan nyilatkozat arrdl, hogy a bejelenté fél a megsziint hazassagat érvénytelennek tekinti. Ezt
kovetden, akinek jogi érdeke fliz6dott a hazassag érvénytelenségének megallapitasahoz, erre perben
hivatkozhatott.
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mindkét hazastars alperes volt — kényszerti pertarsként —, amennyiben a pert mas személy
inditotta. Barmely fél képvisel6je csak iigyvéd lehetett.'®

A HT. hatalyba 1épésekor mar ismerte a jog a hazassagvédd intézményét (defensor
matrimona).’®®A hazassagvédst — felekezettél fiiggetleniil — minden hazassagi perben ki
kellett rendelni a torvényszék székhelyén lako tigyvédek sorabol, akinek feladata — a kozérdek
védelmében — elsédlegesen a hazassag fennallasanak védelme volt.™®

Amennyiben a hazassag nem volt tarthatatlan, a hazassagvédd kotelessége volt a
hazassagi kotelék fenntartdsa irant hatarozott kérelmet eldterjeszteni. A hdzassagvédonek
kotelezettsége volt védeni a hazassdgbol szdrmazo kiskoru érdekeit, rkodni az anyagi €s

eljarasi szabalyok betartasa felett és megfellebbezni a hazassagi koteléket felbonto itéletet. 167

Specialis perképességi szabaly alapjan a cselekvOoképességében korlatolt hazastars a
hazassagi perben perképes volt,"®a cselekvoképtelen alperes helyett torvényes képviseldje
jart el. A specialis perképességi felhatalmazés a perben kizarolag a hazassag érvénytelensége,
a hazassag felbontdsa és a valoper vonatkozasaban elOterjesztett kereseti kérelem
vonatkozasaban allt fenn, ezért e kereseti kérelmekkel eldterjesztett egyéb kereseti kérelmek
tekintetében az altaldnos perképességi szabalyok érvényesiiltek, tehat a korlatozottan

cselekvoképes személy ondlldan nem jarhatott el.

Az érvénytelenség iranti perekbe, aki a per meginditdsara is jogosult vagy ebben
érdekelt volt, az elséfoku birosag itéletének meghozataldig a perbe beavatkozhatott, e

lehetdségrol a birosag hivatalbol értesitette a beavatkozot.

A hazassagi perekben benyujtand6 keresetlevél, és annak kotelezd tartalmi elemei

szinte a mai szabalyozas korabeli masai.

164 Az 1895. évi 27.198. sz. igazsagiigy-miniszteri rendelet.

195 A hazassagvédd intézménye sem a HT.-ben, sem annak végrehajtisara vonatkozo igazsagiigyi miniszteri
rendeletben nem szerepelt. A hazassagvédd intézményét a birdi gyakorlat a kanonjogi peres eljarasbol vett at.
El6észor egy 1895-6s kuriai dontés irta el, majd a Tablai Szabalyzat 13. §-a is rendelkezett rola. i.m.: Toth 155.
0., és Barzd Timea: A magyar csaladi jog szabalyozasanak fejlodéstorténete; In: A civilisztika fejlodéstorténete
Szerk.: Miskolczi Bodnar Péter Bibor Kiado, Miskolc 2006. 16. o.

1% Nem kellett hazassagvédét kirendelni a hiitlen elhagyas esetében, és akkor sem, ha a HT. hatalyba 1épése el6tt
keletkezet egyoldala bonto itélet masik félre torténd kiterjesztése irant folyt a per.

%" T4blai Szabalyzat 26. §.
1% Elmebeteg hézastars nevében torvényes képviseldje kérhette a gyamhatosag hozzajarulasaval a hézassag
felbontasat. A hazassag felbontdsahoz a gyamhatosag a felhatalmazast csak akkor adhatta meg, ha az, az
elmebeteg hazastars nyilvanvalo érdeke.
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Hazassagi perekben, a birdsag foszabaly szerint csak erre iranyul6 kérelem alapjan jart
el. A kérelemhez kotottség elve aldl kivétel a semmisségi, vagy a kiralyi tigyész altal inditott
megtamadasi perekben a kiilonélés elrendelése volt, mely kérdésben a birdsag hivatalbol is

donthetett.

A birosag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet tartalmazo keresetlevelet
irasban, harom példanyban és egy ,,felzettel” kellett az illetékes torvényszék elé terjeszteni.™®
A keresetlevélben eld kellett adni a peres felek vezeték és keresztnevét, polgari allasat,
lakohelytiket, a hazastarsi egyiittélés utolso helyét, a hazassagkdotés-, €s a kiilonvalas idejét, a
HT.-ben meghatarozott valamely bontd (vagy érvénytelenitd) okot, és az azt alatdmaszto
tényeket, a hazassagbol sziiletett gyermekek adatait, a gyermekek nevelése, tartasa korében

kotott esetleges megallapodast, a nétartasi és egyéb vagyonjogi igényeket.'"

A keresetlevélhez mellékelni volt sziikséges a hdzassag megkotését tanusitod
anyakonyvi kivonatot, a gyermekek megsziiletését, elhalalozasat tanusitd anyakonyvi
kivonatot, gyermektelenség esetén az anyakonyvvezetd bizonyitvanyat arrol, hogy a nének a
hazassag alatt nem sziiletett gyermeke, a hazastarsak utolsé kozos lakohelyérdl kiallitott

helyhatoséagi tanusitvanyt és az okirati bizonyitékot.

A keresetlevél nem nélkiilozhette a hdzassag érvénytelenitésére, felbontasara vagy az
elvalasra iranyuld hatdrozott kereseti kérelmet sem. A perben egyes kereseti kérelmeket
Osszekapcsolhattak akként is, hogy egyetlen eljarasban kérte a felperes a hazassag

1 Kereseti kérelemként adta

érvénytelenségének megallapitasat és a hazassag felbontasat.
el6 a felperes az elvalasztd itéletnek bontd itéletté vald atvaltoztatasa iranti, illetve a
honositottak ligyeiben elébbi joguk alapjan hozott elvalaszto itéletek bontd itéletté valo
atvaltoztatdsa iranti kérelmeket.

A fenti kereseti kérelmeket a felperes Gsszekapcsolhatta a gyermekkel kapcsolatos,

valamint a nd tartdsara, férje nevének viselésére, hozomanyi targyainak kiadasara vonatkozé

¢s egyéb vagyonjogi kereseti kérelmekkel.

199 Ez alol kivételt csak a kihirdetést, vagy a hazassagkotésnél valo kozremiikddést megtagadd hatérozat elleni
eljaras képezett.

'Y A HT. hatalyba 1épése el6tt a keresetlevélben fel kellett tiintetni a hazastarsak vallasat is, azonban a polgari
hazassag és bontas bevezetésével ez oka fogyotta valt.

1 A Kuria 1895. november 6-an 7234. sz. dontésével erSsitette meg a HT. hatalyba 1épése el6tti régi
gyakorlatot.
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A felperes a keresetét az elsofoku itélet meghozatalaig valtoztathatta meg, akar ugy is,
hogy egyik bont6 okrol mésikra térhetett at.*"

A Tablai Szabalyzat 16. §-a szerint az alperes is terjeszthetett el viszonkeresetet az
els6foku itélet meghozataldig, mind a hdzassagi kotelék, mind az egyéb kérdések korében.

Nem kereseti kérelmet, hanem Un. kérvényt kellett eléterjeszteniiik feleknek az agytol
és asztaltol valo elvalasztdsnadl annak bejelentése irant, hogy az életkozosségiiket
visszaallitottak, a megtdmadhatd hazassag érvénytelenségének bejelentése irant a hézassag

megsziinése utan, valamint a bontdperben elrendelt birdi kiilonélés hatdridejének lejarta utan

legfeljebb 3 honapon beliil, a hazassagi bontoper folytatdsa irant.

A hazassagi perekben a felperes keresetét, az alperes viszontkeresetét a per jogerds
befejezéséig visszavonhatta, amely alapjan a bir6sag a pert megsziintette. Ha a perben alsobb

birésagok mar itéletet hoztak, ezen itéleteket az elséfoku birosag hatalyon kiviil helyezte. "

A keresetlevél beérkezését kovetden a birdsag a fél beadvanyat hivatalbol
megvizsgalta.'™ E kérben a fél keresetét visszautasithatta, ha hataskére a perre nem terjedt ki,
vagy nem az arra jogosult személy terjesztette eld a keresetet.!”>Amennyiben a kereset
hianyos, azt a bir6sadg hianypotlasra adta vissza ,,rovid, zaros hataridével.” A hataridén beliil,
kijavitva beadott keresetlevelet ugy kellett tekinteni, mintha eredetileg is helyesen adtak volna

be 176

A birosag ezt kovetden kirendelte a hazassagvédot, majd a birdsag megkisérelte a
személyesen megjelent felek békéltetését.'”” A hazassag semmisségi okra valo hivatkozassal
torténd €rvénytelenitése iranti perben békéltetés intézménye nem Kkeriilt bevezetésre.
Ugyancsak nem kellett a feleket békéltetésre idézni, ha az egyik hazastars ismeretlen helyen
tartozkodott. Amennyiben a fél ismeretlen helyen tartézkodott a birdsag a részére

iigygondnokot rendelt ki, és a birosagi felhivast — mely az ismeretlen személy felkutatasara

iranyult — hirlapban tetette k6zzé.

172 Bz alol kivételt a hiitlen elhagyés képezett, mely bonté okot més bontd okkal egyiitt érvényesiteni, errél vagy
erre attérni nem lehetett. Kolosvary i.m. 444. o.

13 T4blai Szabalyzat 18. §.

4 A keresetlevél beadasa a hazassagi érvénytelenségi és bontd okok eléviilésére vonatkozo hataridSket
megszakitotta.

175 T4blai Szabalyzat 12. §

1761893, évi XVIIL tv. 17. §

Y7 1868.LIV. tv 269. §
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A feleknek csak a békéltetésnél kellett személyesen megjelenniiik, az eljaras egyéb
szakaszainal (mint pl. bizonyitas, vagy a targyalas) nem. Amennyiben a békéltetésen az
alperes nem jelent meg, a birdsag ezt akként tekintette, mintha a hizassag felbontasidba
beleegyezne. Felperes személyes megjelenése nélkiil békéltetést nem tarthattak. A felperes
igazolt tavol maradéasa esetén Uj hatarnapot tlizott a birosag a békéltetésre, mig az igazolatlan
tavollétet a felperes keresetének visszavonasaként értékelte. '

A hiitlen elhagyas kivételével valamennyi bontd ok esetén az eljarasban kétszer
kisérelte meg a birosag a békitést. E10szor az elsd targyalas eldtti békitésen. Ezt kovetden az
elsd targyalason a birdsag elrendelte a felek ideiglenes kiilonélését, mely hataridd letelte utan
kérhették a felek 3 honap alatt az eljaras folytatasat. Ha a felek kérték a bontoper folytatasat,
akkor a kérelem kovetkeztében kitlizott targyalason a birdsag ismét megkisérelte a felek
kibékitését.

A birdi békéltetés a torvényszék birdi tanacsa eldtt tortént, melyrdl jegyzokonyvet

készitettek.

A Dbékéltetés eredménytelensége esetén a birdsag a per érdemben valo targyalasara

hataridot tlizott, melyre a peres feleket és a hazassagvédot megidézte.

A targyalo biro feladata volt a peres felek és a hazassagvédd nyilatkozatai és
bizonyitasi inditvanyai alapjan a tényallas felderitése ¢s megallapitasa.
A Tablai Szabalyzat az egyes hazassagi pereknél kotelezéen ,.kinyomozand6”

179¢ A , , .
Igy példaul a hazassag semmissége iranti perben a

feladatokat is eldirt az eljaro birdésagnak.
bir6sag kotelezettsége volt az érvénytelenitési ok teljes feltarasa. Hazassagi bontoperben a
bir6sdgnak meg kellett gydzOdnie arrol, hogy a felperes a bontd ok alapjaul felhozott
cselekményben nem egyeztetett-e az alperessel, abban nem volt-e részes. A birésagnak meg
kellett azt is allapitani, hogy melyik fél volt a vétkes a bontd okban.

Amennyiben kiskort gyermekek szadrmaztak a hazassagbol, a biro feladatai kozé
tartozott a felek kozott, a gyermekre vonatkozd kérdések korében az egyezségkotés

megkisérlése.

178 T4blai Szabalyzat 32. §
179 T4blai Szabalyzat 22. § Toth i.m. 176. o.
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Miel6tt a birosag a hazassagi per érdemében hatarozott volna, a per targyaldsa utan a
hazasfeleknek kiilonélését rendelte el. A kiilon¢lés elrendelését a birdsag ideiglenesen
alkalmazta, vagy az itélet meghozataldig valamely hazastars védelmében, vagy a kibékiilés
reményében a hdzassag fenntartisa érdekében. A kiilonélés ideje alatt a hazastarsak
egylittélésre nem voltak kotelezve.

A kiilonélést a birosag a hazastars kérelmére rendelhette el, azonban az
érvénytelenitési perek esetében fennallt a lehetdsége a hivatalbdl valé elrendelésnek is.

Amennyiben az érvénytelenitési per alapja semmisségi ok volt, a birdsagnak a
kiilonéleést hivatalbol kellett elrendelnie. Ennek indoka, hogy a semmiségi okok fennallasa
esetében a hazassag érvénytelenitése ,,kozérdek”™ volt.

A héazassagi bontoperben a HT. eldirta a hazassag felbontasa elott a kiilonélés kotelezod
elrendelését, melyet csak akkor lehetett mellézni, ha a héazastarsak kibékiilésére nem volt
remény.

Ugyancsak a kibékiilés reményében az érvénytelenitési perek masik csoportjanal, a
megtamadhatosagi okoknal csak a hazastars kérelmére lehetett elrendelni a kiilonélést.

A kiilonélés ideiglenességét jelzi, hogy a HT. meghatarozta annak iddtartamat is, mely

6 honapnal révidebb és 1 évnél hosszabb nem lehetett,'®

mely hatarid6 a hazastarsak
kérelmére meghosszabbithato volt.

A kiilonélést a birdsag itélettel rendelte el, mely tartalmazta az itéletekre vonatkozd
altalanos kellékeken tilmenden a peres felek nevét, a hazassdg megkotésének az idépontjat,
az €16 kiskora gyermekek nevét és életkorat, a kiskorti gyermekek tartdsara és neveltetésére

vonatkoz¢é ideiglenes intézkedéseket, a kiilonélés idOtartamat, a n6 tartasarol ideiglenes, és a

no részére a sziikséges targyaknak a kiadasarol valo rendelkezést.

A végleges jogi hatalya felbonto itéletnek a fentieken kiviil tartalmaznia kellett
tovabba azt is, hogy kinek a hibajabol kellett a hazassagot felbontani. Amennyiben mindkét
fél hibajara visszavezethetd volt a bontd ok, akkor a birésdg mindkét felet vétkesnek
nyilvénitotta.

Hazassagtorés miatti felbontas esetén az itéletnek tartalmaznia kellett a vétkes fél
eltiltasat az ujabb hazassagkotéstdl azzal, akivel a hazassagtorést elkovette.

Az itélet kotelezte a vétkes hdzastarsat a héazassdg alatt kapott ajandékok

visszaadasara, illetve a vétlen hazastars ajandékozasra tett igéretét hatalytalanitotta.

BOHT. 99. §
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Az itélet rendelkezett a vétlen nd tartasarol és névviselésérdl, a kozos kiskora
gyermekek elhelyezésérol és tartasarol, valamint a peres koltségek, az ligyvédi- és a
hazassagvédd dijak megallapitasarol ¢és viselésérdl. A fentiek kozil a vétkesség, a
hazassagkotési képesség €és a kiskori gyermekek vonatkozdsdban a birdsdgnak mindig
hivatalbol kellett dontenie.

A felbontédson, az ideiglenes kiilonélésen tulmenden a hidzassag érvénytelenitése, és az agytol

¢és asztaltol vald elvalasztas korében is itélettel hatarozott a birdsag.

A tobbi kérdésben végzéssel zarta le a per targyalasat, igy végzéssel dontott akkor is,
ha a felek bejelentették, hogy az agytol és asztaltdl valo elvalasztas utan az életkdzosséget

helyreallitottak.

A birdsag altal hozott itéletet a feleken kiviil k6zolni kellett az anyakdnyvvezetdvel, és
kiskoru gyermek érintettsége esetén a gyamhatosaggal.
Az érvénytelenséget megtamadasi ok alapjan kimondo itélet — ugyanigy, mint a hazassagot
felbont6 itélet — csak a perben allokkal szemben volt hatalyos, ennek ellenére a hazassag
megsziinése utdn barki érvényesithette a hazassag érvénytelenségébdl eredd, vagy erre €piild
jogait. A semmisségi okra alapitott érvénytelenséget megallapito itélet mindenkivel szemben

hatélyos volt.

A hézassagi perekben a jogorvoslatokra az 1911. évi L. torvény hatalyba Iépéséig a
1881. évi LIX. torvény rendelkezései voltak az iranyadoak a Tablai Szabalyzatban foglalt
eltérésekkel. Néhany kivétellel az altalanos szabalyok szerint alakult a jogorvoslat. A
hazassagi perekben ugyancsak haromfoku volt az eljaras, de a birosagnak a hazassagot
felbonto, illetve az azt érvénytelenits itéletét — elbiralas végett — akkor is fel kellett terjeszteni
a masod-, illetve harmadfoku bir6saghoz, ha fellebbezéssel senki sem élt.

A masod-, illetve harmadfoku birdsag hivatalbdl feliilvizsgalta az itéletet a hdzassagi
kotelék felbontdsa és azon a kérdések vonatkozdsdban, amelyekben a birdsdgnak hivatalbol
kellett dontenie. Az egyéb kérdésekben a felsobb birdésagok az itéletnek csak a fellebbezéssel
tdmadott részét vizsgaltak feliil.

Nemcsak a masodfoktl birdsagnak kellett kotelezden feliilvizsgalnia az elséfokt
birosag itéletét, hanem a harmadfoku birosagnak is a masodfoku birosagét. Ebbol kovetkezik,

hogy az itéletnek a hivatalboli feliilvizsgalandd része csak akkor emelkedett jogerdre, ha azt a
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harmadfoku birosag is elbiralta. A kotelezoen eldirt feliilvizsgalat azonban nem zarta el a
feleket és a hazassagvédot a fellebbezés jogatol akar az elsofokt, akar a masodfoku birosag
itélete vonatkozasiaban. Az ideiglenes kiilonélést elrendeld hatarozat ellen nem volt

fellebbezésnek helye.

A végzések elleni jogorvoslat, a felfolyamodas™® lehetésége a hazassagi perekben is
fennallt azoknal a végzéseknél, amelyeknél a jogorvoslatot a torvény nem zarta ki. Igy a
felfolyamodas megengedett volt példdul a kiilonélési kérelmet megtagadd, a keresetet
hivatalbol visszautasitd, az ¢letkdzosség visszaallitasanak bejelentését visszautasitd, az
¢letk6zosség helyreallitasat elrendeld, a ndtartds vagy a gyermektartds biztositasat elrendeld

vagy megtagadd végzéseknél.

A hazassagi kotelék vonatkozasaban sem az érvénytelenségi pereknél, sem a hdzassagi
bontoéperben nem volt megengedett a pertjitas, ®%ez azonban nem zarta ki, hogy az egyéb
kérdések vonatkozasaban a felek barmelyike perujitassal éljen.

A 16 kérdés, a hazassagi kotelék tekintetében a perujitas kizartsaganak indoka tobb
szalra vezethetd vissza. Egyrészt a hdzassagi bontoperben az elutasitott hazastarsak a pert
ujbol megindithattak. Masrészt jogbizonytalansdghoz vezetett volna, ha a hdzassagi kotelék
felbontdsa vagy érvénytelenné nyilvanitdsa utdn a hazastarsak 0j hazassagot kotottek, de a
perujitasra nyitva all6 akkori 10 év alatt az el6z0 hazassagot vissza lehetett volna allitani.
Egyebekben pedig a 10 éves pertjitasi hataridd alatt a bontd okok hat havi, és az

érvénytelenitési okok egy €ves érvényesithetdségi ideje is eléviilt.

A szabalyozast el6szor — az 1902-es torvényjavaslat elvetése utan — 1907-ben
modositottak az 1907. évi XVII. torvénnyel, megsziintetve a ,hivatali fellebbezés”
intézményét. Ezentul az els6foku birosagnak nem kellett megkiildenie a hazassagot felbonto,
megsemmisitd vagy érvénytelenitd itéletet a masodfoku birdsagnak, fellebbezés hianyaban,
annak feliilvizsgalata érdekében.

Ezen kiviill a modositas szikitette a kiralyi ligyész és a hazassagvédo fellebbezési

jogkorét, azaltal, hogy azon perekben, amelyekben az ligyész nem vett részt, csak hataskorre

181 T4blai Szabalyzat 39. §
182 T4blai Szabalyzat 44. §
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vonatkoz¢ fellebbezéssel élhetett, a hazassagvédd pedig a masodfok(t hatarozat ellen

egyaltalan nem élhetett jogorvoslattal.

4. Az 1911 évi L. torvénycikk

A hézassagi perek szabalyozasat tekintve a kovetkezo 1ényeges hatarko a Plosz-féle, 1911. évi
egységes Polgari Perrendtartas (a tovabbiakban: Plosz-féle Pp.) bevezetése volt. A HT.
megalkotasaval egyidejiileg kiilon torvénytervezet késziilt a hazassagi iigyekben kovetendd
eljarasrol is, mely szintén Plosz Sdndor nevéhez fiiz6dott, azonban elfogadasara nem kertilt
sor. Az egységes Polgari Perrendtartas bevezetése a hazassagi perek tekintetében is kivanatos
volt, mivel az 1868. évi ideiglenesnek szant eljarasi szabalyok még a HT.-ben elhelyezked6
szabalyanyaggal egyiitt sem feleltek meg a kor szinvonalénak.

A Plosz-féle Pp.-nek napjainkig tartd hatdsa van. Vizsgalata azért is indokolt, mert
hatalyos eljarasi torvényiink egyes alapvetd intézményeit €s eljarasi cselekményeit ezen elso
polgari perrendtartdsunk teremtette meg. Ugyanakkor a Plosz-féle Pp. és az 1952. évi IIL. tv.
azonossagai mellett, a legtobb kiilonbséget éppen a hazassag felbontasanak szabalyozasaban
talalhatjuk. Ez a kiilonb6z0ség abbol (is) adodik, hogy a hazassdgot az adott kor embere

mennyire tekintette megbonthatatlannak és sérthetetlennek.

Az eljaras a hazassagi tigyekben két részre oszlott. Az elsd rész a tulajdonképpeni,
vagyis a HT.-n alapulé hazassagi perek, nevezetesen a hazassag semmisségét, megtamadasat,
a felbontast és az agytol és asztaltol vald elvalasztast targyazd pereket szabalyozza,
melyekhez még a hazassag létezése vagy nem létezése, valamint érvényessége irant a
hazassag fennallasa alatt tAmaszthatdo €s a semmisségi perhez egészen hasonld természetii

perek jarulnak.'®®

A masodik rész a hadzassagi perben érvényesithetd vagyonjogi keresetekrdl
sz0l, célszerliségi szempontoktol vezérelve.
A Plosz-féle Pp. nem érintette a hazassagi torvény anyagi szabalyait és meghagyta alapveto
eljarasi szabalyait, azonban egy egészen 1j eljarast vezetett be.
A Plosz-féle Pp. 1915. janudr 1-jén Iépett hatalyba, és az ezt kdvetden indult tigyekben kellett
alkalmazni.

A Plosz-féle Pp. teriileti hatdlya a hazassaggal kapcsolatos perek vonatkozdsdban a

magyar allam teriiletére terjedt ki. Kiterjedt tovabba a Magyarorszagon kozségi illetdséggel

183 A7 1911. évi L tc. indokolésa.
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biré magyar allampolgarnak Horvat-Szlavonorszagokban, mint Szent Istvan korondja alatt
Magyarorszaggal egy €s ugyanazon allamkozosséget képezd terlileten kotott hazassagara,
tovabba Horvat-Szlavonorszigokban ,kozségi illetdsséggel”™® bird, mint ezen orszagok

kiilon joga alatt 4116 magyar allampolgarnak Magyarorszag teriiletén kotott hazassagara.

Magyar allampolgar hazassagi perében csak magyar birdsag itélete volt hatalyos, tehat
a magyar birosag kizardlagos joghatosaggal rendelkezett. A torvény egyéb torvénycikkekkel
egyltt a mai joghatosagi kérdéseket illetékességi kérdésként kezelte.

A hazassagi pereket a Plosz-féle Pp. tovabbra is torvényszéki eljarasra utalta a birosagi

hataskor valtozatlanul hagyasa mellett.

A birosag illetékességét pontositotta, egyrészt azzal, hogy meghatarozta az alabb
ismertetésre keriild, kizarolagos illetékességi szabalyok alkalmazasanak korét az egyes
pertipusok felsoroldsaval, masrészt kisegito illetékességi szabalyokat vezetett be.

Elsodleges kizardlagos illetékességi okka valt a torvény hatdlyossaganak teriiletén levo,
hazastarsak utolsdé kozds lakohelye.'® Amennyiben magyar allampolgar a hazassig
semmisségének kimondasat, megtdmadasat, felbontasat és az agytol és asztaltol valo elvalast
targyald perekben belfoldi utolsé k6zos lakohely hidnya miatt nem lehetett magyar birdsag
elétt a pert meginditani, kisegité — de kizardlagos — illetékességi okként a nd héazassag
megkotése eldtti utolsod lakohelyét, ennek hianyaban Budapest I'V. keriiletét jeldlte meg.

A hazastarsak koziil a feleség lakohelye illetékességi okként akkor jatszhatott szerepet, ha a
férj magyar allampolgar volt és a bontd okként szolgalt tény elkdvetése utdn mas allam
polgara lett, de neje Ot kiilfdldre nem kovette, ezaltal a magyar &allampolgarsagat
megtartotta.'®
Ugyanezen vagylagos illetékességi ok szerinti birosag elott, de kizarolag a héazassag
semmisségének kimondasa vagy megtamadasa irant, a magyar allampolgarsagi nd, aki
Magyarorszag teriiletén, kiilfoldivel kotott hazassdgot, indithatta meg a pert férje ellen

belfoldi birosag elétt, ha a férjét kiilfoldre nem kovette.

184 A kozségi illetség a polgari korszak kozigazgatasanak egyik alapvetd fogalomkore volt, amely leginkabb a
mai allandoé lakdhelyhez lenne hasonlithatd. Az illetdség tipusai voltak az 1886. évi XXIL tc alapjan: eredeti,
oroklott, felvétel altal vagy hallgatolagosan szerzett.

185 E kettds feltételnek a per egész tartama alatt fenn kellett allnia. Ld.: Magyary. i. m. 642. 0.

1% A magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérol szo16 1879. évi L. tc. 26. §-a a kérelemre torténd
allampolgarsagi kotelékbdl valo elbocsatast, mig a 32. §-a a 10 évig tartd miniszteri engedély nélkiili kiilfoldon
tartozkodas esetén az allampolgarsag elvételérdl rendelkezik.
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Kivételesen a magyar birosag eljarhatott kiilfoldiek hazassagi pereiben,™®’

mely
tigyekre a hazasfelek kozos lakhelyének, ha pedig a hazasfeleknek a lakhelye sajat hazai
torvényeik szerint nem ugyanaz, az alperes lakhelyének a birdsaga az illetékes.

Kiilfoldiek hazassagi pereiben az utols6 kozos lakhely vagylagos illetékességi okként
szerepelt hiitlen elhagyas esetén, és akkor is, amikor a hazassag felbontasanak, vagy az agytol
és asztaltol valo elvalasnak oka a lakhely megvaltoztatadsakor mar fennforgott.

Ezaltal az 1902. junius 12-ei Hagaban kotott nemzetkézi egyezményben (a
tovabbiakban: Hagai egyezmény) megallapitott illetékességi szabalyokat emeli — kétszeresen—
torvény erdre. A polgari perrendtartds elfogadasat szinte azonnal kovette a hazassag
érvényességének eldfeltételeire vonatkozo Hagai egyezmény kihirdetése is az 1911. évi XXI.
torvény formajaban.

Az egyezmény az alaird allamok allampolgarainak hdzassagara vonatkozo szabalyokat
allapitott meg annak érdekében, hogy az egyes allamok hézassagi joga kozotti eltérések ne
adjanak alapot a megk6tott hazassag érvénytelenitésére.

Ennek eldsegitése érdekében kimondta, hogy a hazasulok személyes jogat kell alkalmazni az
érvényesség megallapitasa érdekében. Amennyiben valamely allam joga szerint a megkotott
hazassag érvénytelen, ez a hazassag érvényességét a tobbi allam tekintetében nem érinti, ha az
érvénytelenségi ok vallasi jellegii.

Ervényesnek kellett elismerni azt a hazassdgot, amelyet annak az orszignak a torvényei
szerint kotottek, ahol a hazassag létrejott, illetdleg azt is, amelyet diplomaciai tisztviseld
kotott sajat joga szerint €s felhatalmazasa alapjan.

Ervénytelenségi okot kiiszobolt ki az a rendelkezés is, mely szerint, ha a hazassag alaki
tekintetben érvénytelen volt, abban az orszagban, ahol megkototték, a tobbi orszag azt még
érvényesnek fogadhatta el, ha sajat szabalyaik szerint az alakisagot megtartottélk.188 A hagai
egyezményhez csatlakozo allamok mas allam altal hozott — hazassagot érinto — itéletét csak a
fenti illetékességi szabalyok megtartasa mellett ismerték el. Ezt erdsitette a HT., amely szerint
kiilfoldiek hazassagi perében a magyar birdsag csak akkor jarhatott el, ha az itélete hatalyos

abban az allamban, melynek a hazasfelek polgarai.

1871894 évi XXXLtc. 116. §
188 Bzt az egyezményt egészitette ki az 1923-as egyezmény, melyet Magyarorszagon az 1926. évi XX tc. iktatott
be, kiterjesztve a csatlakozas lehetdségét mas orszagokra is.
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A Plosz-féle Pp. egyetlen kivételt engedett a kiilfoldiekre vonatkozo hazassagi perek
szigori joghatosagi szabalyai alol. Ha a kilfoldi hazasfelek valamelyikének korabbi
hazassaga meg nem sziint, vagy nem volt érvénytelenné nyilvanitva, és a kordbbi hazastars
magyar allampolgar, a késébbi hazassag megsemmisitésének kimondésa iranti per a kés6bbi
hazasfelek barmelyikének lakhelye szerinti birdsdgnal is megindithatd volt. Ezek alapjan
akkor is kimondhat6é volt a hazassdg érvénytelenitése — a magyar allampolgarsagu elsd

hazastars védelmében —, ha az itéletet kiilfoldon nem ismerték el.

A fenti szabalyozas, amely joghatosagi és illetekességi kérdésekre is kiterjedt,
kizarolagos jellegli volt, mely betartasardl a birosagoknak — koztiik a felsobb birosagoknak is
— hivatalbdl kellett gondoskodniuk. A birdsag illetékességét kizardlag csak az els6foku
eljarasban vizsgalta hivatalbol, a fellebbezési és a harmadfoku eljarasban csak akkor lehetett
az illetékesség hianyat figyelembe venni, ha erre nézve a fél kérelmet terjesztett el6.'®
Ennek indoka az volt, hogy ha az elsé birosdg végig targyalta az ligyet és hatdrozatot is
hozott, jelentdsebb hatrannyal jart volna, ha a birosag valamennyi cselekménye (békéltetés,
elokészités, kiilonélés elrendelése, bizonyitasi eljaras lefolytatasa) hatalyat vesztette volna
»csak azért, mert a birésag nem volt illetékes.” ,,Az a korlilmény, hogy a perben nem éppen az
illetékes torvényszék hatarozott, altaldban nem olyan nagy jelentdségli, hogy e miatt az

eljarast hivatalbol is hatalytalanitani kellene.”**

Eltérést jelentett a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a hazassagi perek koziil a
megtamadasra iranyulo, a bontd vagy valokeresetet semmisségi, vagy a hazassag létezésének
vagy nem létezésének megallapitasa iranti keresettel 6sszekapcsolni, sem ilyen igényeket ezek

targyalasa soran akar keresetként, akar viszonkeresetként érvényesiteni nem lehetett.

A Plosz-féle Pp. a hazassagi perek szabalyai kozé emelte — most mar nevesitve is — a
megallapitasi pereket. Nevezetesen a hazassag l1étezésének, nem 1étezésének, érvényességének

megallapitasat. A megallapitasi perekre is a semmisségi per szabalyait kellett alkalmazni.

189 Kivételt képezett ez alol a Pp. 640. és 641. §-aiban foglalt illetékességi okok, melyek fennallasat a birésagnak
a jogorvoslati eljarasban is vizsgalnia kellett.

9 Térfy Gyula: A Polgéri Perrendtartés torvénye és gyakorlata 11 kotet. 235. oal. Dr. Plosz Sandor igazsagiigy
miniszter ur indokolasa; Budapest, 1927., Grill Karoly Kdnyvkiadd vallalata, hetedik kiadas (a tovabbiakban:
Térfy. i. m.)
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A nem létez6 hazassagok kérdése izgatta a kor jogaszait, ugyanis a polgari eskiivd
kizarélagos érvényességi feltétellé tétele a kornyezo, régebbi modellt kdvetd monarchidk
hazassagait, ha az egyik fél magyar allampolgar volt, érvénytelenné tette. De nemcsak a
kizarolag egyhdzi eskiivét nem ismerte el, hanem az Oroszorszagban, a szovjetek altal kotott

hazassagot sem.

A hazassagi perekre a torvényszéki eljarast alkalmaztdk, igy e pereknél kotelezo
maradt az tigyvédi képviselet.' Hazassagi pert tovabbra is csak személyesen, iigyvédnek a
hazassagi per vitelére szolo kiilonds meghatalmazéssal lehetett inditani, és a perképességre

vonatkozo rendelkezések is valtozatlanok maradtak.

A perinditasra jogosultak kore altalanos felhatalmazas alapjan boviilt, mivel hazassagi
perekben a kirdlyi ligyész abban az esetben is részt vehetett, ha a fél nem lehetett a perben. A
kiralyi ligyész szereplését a kozérdek védelme indokolta.

Semmisségi perekben a kiralyi ligyész abban az esetben is teljes koriien gyakorolhatta a fél
jogait és mind a hazassag érvényessége, mind érvénytelensége érdekében felléphetett, ha a
keresetet nem O inditotta. A kirdlyi ligyész vette at a hdzassagvédd szerepét is. A kiralyi
ligyész jogositvanyainak kiterjesztését az 1907—es hivatalboli felterjesztés eltorlése
indokolta.*®?

Hazassag létezésének vagy nem létezésének megallapitasa irdnt a hazastarsak egymas ellen
indithattak pert. Ezen tilmenden a hdzassag nem létezésének megallapitasa irant a kiralyi
ligyész is indithatott pert a hazastarsak ellen, ha jogi érdekét valdsziniisitette.

Megtamadasi, valamint hazassag felbontdsa és a valoperekben a kozérdek védelme csak arra
terjedt ki, hogy érvényes hazassagot ne nyilvanitsanak érvénytelenné, valamint a hazassagi

koteléket torvény ellenére ne bontsanak fel. '

A kiralyi tigyészt sziikséges volt minden hatdrnaprol hivatalbol értesiteni, valamint a
feleknek kézbesitendo iratokat és hatarozatokat vele is kozolni. A kirdlyi ligyész a per iratait

korlatozas nélkiill megtekinthette és Onallo fellebbviteli jogaval élhetett. A kiralyi ligyész

Y1 Az eredeti torvényjavaslat még nem tartotta sziikségesnek a hazassigi perekben a kotelezd tigyvédi
képviseletet, azt csak a Képvisel6haz Igazsagiigyi Bizottsaganak a javaslatara vették bele.

192 Kovacs Marcell: A Polgari Perrendtartas Magyarazata 9. Fiizet; Budapest, 1930. ATHENEUM Rt, masodik
kiadas, 1292. o. (a tovabbiakban: Kovacs. i. m.)

198 Térfy. i. m. 245. o.
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jogosult volt bizonyitasi és egyéb inditvanyokat tenni, a tényeket a birésag elé tarni. A kiralyi

ligyész pervesztessége esetén a perkoltséget az allamkincstar viselte.

A Plosz-féle Pp. a semmisségi per meginditdsira jogosultak korét nem valtoztatta
meg, azonban egyértelmiivé tette az alperesi pertarsasagot, az tligygondnok- ¢és
gondnokrendelést. Semmisségi pert a hazastarsak egymas ellen, ha a hdazastars
cselekviképtelen, akkor a torvényes képviseldje ellen kellett meginditani. A kirdlyi ligyész,
vagy kiviilallo harmadik személynek a pert mindkét hazastars, illetdleg a hazastars torvényes
képviseldje ellen volt sziikséges meginditani. Amennyiben a hdzastars torvényes képviseldje a
perben érdekelt, akkor helyette a gyamhatosag a cselekvoképtelen félnek gondnokot rendelt,
¢s a gondnok keriilt alperesi pozicioba. A per meginditasar6l a birdsag a hazassagbol
szarmazott gyermekeket, ha pedig a gyermekek torvényes képviseletre szorultak, illetékes

gyamhatosagukat értesitette.

A perképesség szabalyai sem valtoztak. A felek perképességét az altalanos perjogi
szabalyok hataroztdk meg. Ez alapjan a hazastars - cselekvoképességének teljes vagy
részleges hidnya esetén is - akar felperesi, akar alperesi oldalon szerepelhetett.™* A
korlatozottan cselekvoképes hazastars teljes cselekvoképességgel rendelkezett a semmisségi,
megtamadasi és a hazassagi bontdperben. Ezen tulmenden a fejlett korat elért kiskortnak a
hazassagot megtamado perben teljes cselekvOképessége volt.

A cselekvOképtelen héazastarsat torvényes képviselé képviselte. Azonban
elmebetegsége miatt cselekvoképtelen hazastars perinditisdhoz a torvényes képviseld
eljarasan tilmenden a gyamhivatal hozzajarulasa is sziikséges volt. A gyamhivatal a hazassag
felbontasa iranti per meginditasaba csak akkor egyezhetett bele, ha az, az elmebeteg hazastars

nyilvanvalo érdekében allt.**®

A Plosz-féle Pp. 1) intézményként bevezette a bontd- és valoperekben keresetlevél
beadasa elStti, pert megel6z8 elézetes békéltetés ™ lehet6ségét, melynek célja a hazassag

fenntartasa volt. Ezt a kérelmet a perre egyébként is illetékes torvényszéknél lehetett

19 Magyary. i. m. 654. o.
S HT. 87. §
19 Torténeti eldzménye a HT. hatalyba 1épéséig életben 16v6 lelkészi békéltetés volt.
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eléterjeszteni. Nem volt helye elézetes békéltetésnek, ha az alperes ismeretlen helyen
tartdzkodott, vagy barmely fél elmebetegségben szenvedett.

Az eldzetes békéltetés idotartama alatt a valo- €s bonto ok érvényesitésére nyitva allo hatarido
nyugodott.

Az elézetes békéltetésre a birdi tandcs elndke vagy az altala megbizott biré hatarnapot tlizott,
melyre mindkét hdzasfelet személyes megjelenési kotelezettséggel idézte. A békéltetés
rendszerint a felek egyiittes jelenlétében tortént, kivételes esetben azonban lehetdség volt a
megkeresett birdsag elbtti, vagy a felek nem egyiittes jelenlétében valé meghallgatasra. **" Mas
személy (pl. iigyvéd, hozzatartozo) a békéltetésen nem vehetett részt.

Ha a békéltetés utan remény latszott a felek békiilésére, a bird tjabb hatarnapot is tlizhetett a
békéltetés folytatdsara. Amennyiben a kitlizott napon a kérelmez6 nem jelent meg, ezt a
kérelme visszavonasaként kellett értékelni, mig ha a kérelmezett hazastars maradt tavol, a
békéltetést nem sikeriiltnek tekintették.

Amennyiben a békéltetés nem vezetett eredményre, errdl a birdsadg végzéssel hatdrozott, mely
végzés ellen nem volt helye jogorvoslatnak (felfolyamodasnak). A bontd- vagy valokeresetet
végzés kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil kellett benytjtani.

Hiitlen elhagyas™® esetén az elhagyott hazastars, illetve annak torvényes képvisel6je
elozetes eljaras keretében kérelmezhette a hazassagi perre illetékes birdsagnal, hogy a birdsag
a hazassagi életk6zosséget megbonté hazastarsat kotelezze annak helyreallitasara. '

A kérelemben el kellett adni — azok valoszinlisitése mellett — az elhagyasra vonatkozo
tényeket és a kiilonkoltozés ota eltelt idotartamot.

A birosag a kérelem megvizsgalasat kovetden végzésben kotelezte a kérelmezett
hazastarsat az életk6zosség helyreallitasara, melyre a végzésben legfeljebb 30 napos hataridot
is szabott. A hatarid6 akkor lehetett ettdl tobb, de legfeljebb 90 nap, ha a hdzastars tavolabb
koltozott, vagy egyéb okbol a hosszabb hataridé célszertinek mutatkozott.

Az ¢letkozosség helyredllitasara kotelezo végzés ellen felfolyamodasnak nem volt helye.
Amennyiben az ¢letkdzosséget a birosagi kotelezés ellenére — az abban foglalt hataridon beliil
— nem allitottdk helyre, a hdzassag felbontasa irdnt a kérelmezd héazastars indithatta meg a

pert.

9 Erre a fél betegsége, vagy mas fontos ok miatt volt lehetSség.

S HT. 77. § a) pontja.
199 Ez az el6zetes eljaras eléfeltétele volt a hazassag felbontasara iranyuld bonté- vagy valokeresetnek.
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A fentebb ismertetett eljaras csak az ismert helyen tartézkodd hazastarssal szemben
volt lefolytathatd. Amennyiben a hazastars ismeretlen helyre koltozott, a kérelemnek
tartalmaznia kellett az ismeretlen helyen 1év0 hazastars utolsd ismert tartézkodasi helyét,
valamint annak valoszintisitését, hogy az elhagy6 héazastars tartozkodasi helye legalabb 1 éve
ismeretlen.

A birésdg, amennyiben a kérelemben foglaltakat elegenddnek taldlta, iigygondnokot
rendelt ki a tavollévO hazastarsnak, és hirdetményt tett kozz¢, melyben felhivta a tavollévét,
hogy az ¢letk6zosséget 1 év alatt allitsa vissza ¢€s jelentse be lakohelyét, mert ellenkezd
esetben a hazassaguk felbonthatova valik. 2 Amennyiben a hazastars az idézhetd cimét nem
jelentette be, az eljarasban kirendelt tligygondnok képviselte a meginditasra keriild

bontoperben is.?* A kdzzétételt elrendeld végzés ellen sem volt helye jogorvoslatnak.

Bonto- vagy valokeresetnél a keresetlevélnek a fenti eldzetes eljarasra is utalni, és a
felperesnek nyilatkoznia kellett arrol, hogy az eldzetes békéltetés megtortént-e. A kordbban
ismertetetteken tulmenden a keresetlevélben eld kellett adni a hazassag megkotésére, és az

abbol szarmazo gyermekekre vonatkozo adatokat is, >

¢és mellékelni volt sziikséges az ezeket
igazol6 okiratokat.

A beérkezett keresetlevelet a birosdg megvizsgalta, és dontott a hianypotlasrol, a kereset
visszautasitdsarol. Amennyiben a keresetlevél megfelelt a jogszabalyi eléirdsoknak, a bird

intézkedett az elozetes békéltetés irant.

Az éltalanos szabalyokon talmenéen®® a kereset visszautasitisanak volt helye akkor
1s, ha a felperes a kereset eldterjesztésére nem volt jogosult, vagy hiitlen elhagyasnal a fenti
elozetes eljarast a felek nem folytattdk le, illetdleg amennyiben a birosdgnak nem volt
illetékessége. A perinditas hatalyai fennmaradtak, amennyiben az elutasit6 végzés jogerdre

emelkedésétol szamitott 30 napon beliil a felperes a keresetlevelet tjbol benyujtotta.

200 A hirdetményt a torvényszéken és a hivatalos hirlapban kétszer kellett kozzétenni, de lehetSség volt akar
kiilfoldi lapokban is hirdetni. A hatarid6 a hivatalos lapban valé masodik kozzétételét kdvetd naptol kezd6dott.
2L HT. 77. § b) bekezdése.

202 Mellékelni kellett a gyermek sziiletésérdl, esetleges halalarol szolé anyakényvi kivonatot, és azt is igazolni
kellett, ha a hazassag gyermektelen volt (gyermektelenségi bizonyitvany). Az errdl szold igazolast a kdozségi
eloljaro allitotta ki.

203 A Plész-féle Pp. 141. §-a szerint a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil visszautasitja, ha a pert nem
lehetett volna meginditani (pergatld koriilmény miatt), tigyvédi képviselet hidnya esetében, potolhatatlan
hianyossag, vagy hianypotlasra valo felhivast kdvetden ismét hianyosan terjesztette el6 a keresetlevelet.
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A hazassag felbontasa iranti, illetve a valopernél a Plosz-féle Pp. 01j intézményként
vezette be az eldzetes békéltetés intézményét. Ez kotelezden igénybe veendd jogintézmény
volt abban az esetben, ha a keresetlevél beadasat megel6z6en nem volt békéltetés a felek
kozott, vagy az nem vezetett eredményre, €s a pert megel6zd békitési kisérlet és a keresetlevél
beadasa kozott tobb mint 30 nap telt el.

Nem volt helye az elézetes békéltetésnek, ha barmely hazastars elmebeteg volt, vagy
ismeretlen helyen tartozkodott. A birosag mérlegelési jogkorébe tartozott a békéltetési eljaras
mellézése, ha az ellenfél kiilfoldon tartézkodott, vagy annak lebonyolitdsa kiilondsen nagy
nehézségbe litkozott.

Az elOzetes békéltetést a tanacs elndke, vagy az 4ltala kijelolt bir6 folytatta le. A bekéltetésre
kitlizott hatarnapon csak a békéltetés zajlott le, mas perbeli cselekménynek nem volt helye.
Ennek indoka az volt, hogy ha a felek a békéltetéskor még nem is békiiltek ki, utana még volt
idejiik atgondolni hazassagukat, €és esetlegesen helyreéllitani az életkt')zéssége‘[.204

Az eldzetes békéltetés eljarasi szabalyai megegyeztek a keresetlevél beadasa eldtti békéltetés
szabalyaival azzal az eltéréssel, hogy itt amennyiben a felperes a békéltetésre Kkitlizott
hatarnapot elmulasztotta, a birésag a felperes kérelmére Ujabb hatarnapot tiizott. Ezen

masodik hatarnap elmulasztasa esetén a keresetet be nem adottnak tekintették.

A békités sikertelensége, vagy hianya esetén a birdsag intézkedéseket tett a targyalas
elokészitésére. A szobeli targyalds eldkészitésére részletes szabalyokat rogzitett a Plosz-féle
Pp., bevezetve az elékészitd targyalas fogalmat.’® Célja az volt, hogy a felek meghallgatasa
utan, eldadasaik és nyilatkozataik alapjan hivatalbdl is gondoskodjon a bird a tényallas
kideritésérdl és a bizonyitékok beszerzésérdl. A szobeli targyaldst az elnok altal kinevezett
kikiildott biro készitette eld.

Az elokészito eljarasra a birdsag egy vagy tobb hatarnapot tiizott, melyen a bironak a
tényallas felderitése végett a hazasfeleket személyesen meg Kellett hallgatnia,®® s a
sziikséghez képest meghallgathatta a felek torvényes képviseldit és a sziiloket, valamint mas
személyeket is. A hazasfél személyes meghallgatasa mellézhetd volt, ha az ligy eldontésére

jelentdsége nem volt, vagy az nagy nehézségbe litkdzott. A meghallgatas nem volt nyilvanos.

204 Térfy. i. m. 261. .

25 Az el6készitd eljaras fogadtatisa nem volt egységes, mivel abban az eljaras elhiizodaséanak a lehetdségét
lattak. Ld.: Térfy. i. m. 263. o.

208 Akér az ellenfél tavollétében valé meghallgatast is elrendelhette a birdsag.
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A felek mulasztasa az elokészité targyalas megtartasat, az eljaras lefolytatisat nem
akadalyozta, a fél mulasztasinak nem volt jogkdvetkezménye, azonban a mulasztdo fél nem
kérhette az eljaras megismétlését.

Bizonyitast az elokészitd eljaras vezetésével megbizott bird rendszerint nem vehetett fel, csak
az elézetes bizonyitas esetkorében, ha valdsziniisithetd volt, hogy a bizonyitast a rendes
eljaras keretében mar nem lehetett volna lefolytatni, illetve az nagy nehézségekbe {itk6zott
volna.

Az elOkészitd eljaras addig tartott, amig a bird a tényallast teljes kortien felderitette,
bizonyitékokat beszerezte, és ezaltal az ligy megérett a dontésre. A birdsdgnak azon
kortilményeket is tisztazni kellett, amelyektdl a hazasfelek kiilonélésének az elrendelése €s
annak idOtartama fliggott. Az eldkészitd eljarasban a birénak meg kellett kisérelnie a felek
kozotti egyezség 1étrehozasat a gyermek elhelyezése és a vagyoni kérdések korében.

Az el6keészitd eljaras befejezése utan a bird a jegyzOkonyvet €s a tobbi iratokat bemutatta az

elndknek, illetéleg megkiildte a torvényszéknek.

Az elndk csak ezutdn tiizott hatdrnapot az iigy szobeli targyaldsara.’’’ A szobeli
targyalds kezdetén a felek kérelmeik el6terjesztése utan eldadtdk az eldkészitd eljaras
eredményét, és pergatld kifogasaikat. Megtamadasi perekben a torvény lehetové tette a

keresetmodositast és kotelezOvé tette a birdsagnak a felek kibékitésének a megkisérlését.

A hazassagi pernek ebben a szakaszaban keriilhetett sor az agytol és asztaltdl valo

e 212 L 208
kiilonélés elrendelésének,

melyrdl a birosag mindig végzéssel hatarozott. A végzésben meg
kellett pontosan hatarozni a kiilonélés idOtartamat. A végzés ellen felfolyamodasnak csak
akkor volt helye, ha kiilonélést a birosag tigy rendelte el, hogy azt a HT. alapjan egyaltalan
nem lehetett volna elrendelni, vagy a végzésben megszabott kiilonélési id6 meghaladta a
torvényes idétartamot.

A bontopert csak a kiilonélés idotartamanak leteltét kovetden, kizarolag felperesi vagy
alperesi — a kiilonélés utolsd napjatol szamitott 3 honapon beliil el6terjesztett — kérelmére

lehetett folytatni®®® és szobeli targyalast tiizni.?™

271915 évi VIIL tv. 19. §-a mar lehetdvé tette az el8készitd eljards és a szobeli targyalds egy napon vald
megtartasat.

28 A HT. 76.,78. és a 79. §-aiban meghatarozott bonté okoknal &ltalaban, a 80. §.-ban meghatarozott bonto
okoknal mindig el kellett rendelni a kiilonélést.

% Ezen 3 honapos hataridd elmulasztisa jogvesztéssel jart, és tobbé a hazastars a perben elSterjesztett bontd
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A felperes keresetétol az itélet jogerore emelkedéséig az eljaras barmely szakaban az
ellenfél beleegyezése nélkiil is elallhatott, de az eljarast folytatni kellett, ha a keresetet a per
meginditasara szintén jogositott, €s az eljarasban részt vett felek valamelyike magaéva tette az
errdl szolo értesitéstél szamitott 15 napon beliil. Azonban a megtamadast csak a hazassag
megsziinéséig lehetett visszavonni. A felperesi eldllas az alperesi viszontkereseti kérelem
targyalasat nem akadalyozta.

A felperes nemcsak eldllhatott a kereseti kérelmétdl, hanem azt az elséfoku eljaras
berekesztéséig modosithatta is, Gj bontd okot hozhatott fel. E korben elézetes békéltetésre
nem volt sziikség.

Hézassag felbontasa, valo- €és megtamadasi perekben a birdsag a peres eljaras egész
tartama alatt megkisérelhette a felek kibékitését.

Semmisségi perekben a birdsag hivatalbol is figyelembe vette a keresettel 6sszefliggd
0sszes, a hazassag érvényességére vonatkozo tényeket és bizonyitékokat, melyrdl a feleket a
hatarozathozatal el6tt meg kellett hallgatnia. A megtamadasi perben azonban csak azokat

vehette figyelembe hivatalbol a birdésag, melyek a hazassag érvényességét tamasztottak ala.

Az éltalanos peres eljarasi szabalyaihoz képest a felek rendelkezési joga semmisségi
perekben korlatozva volt, igy nem lehetett az 4ltalanos jogkdvetkezményeket alkalmazni a
jogelismerésre, joglemondasra, a beismerésre és a felek mulasztdsara. Ugyanezen szabaly
érvényesiilt, a hdzassag fenntartdsa érdekében, a hdzassagi bontd- és valoperben is.

Ez az eltérés a hazassagi ligyek természetébdl, nevezetesen az anyagi hazassagi torvény azon
szabalyaibol kovetkezett, amelyek a hazassagi viszony tekintetében a felek rendelkezési
jogosultsagat a kozérdek szempontjabol nagymértékben megszoritottékznannak érdekében,
hogy a felek nyilatkozatai és mulasztasai ne kothessék meg a birdsagot a birdr meggy6z06dés

kialakitasaban.

A Plosz-féle Pp. a felperes ¢és alperes mulasztasaval kapcsolatos szabalyait szinte teljes
egészében kovette €s koveti a mai szabdlyozas. A hazassagi perekben csak a teljes mulasztas

intézménye kerllt szabalyozasra, a részleges mulasztas szabalyai nem voltak

okra nem hivatkozhatott.
210 Kivételt képez ez alol, ha a koriilmények valtozasa miatt a hazastars olyan 4j bonto okra hivatkozott, melynél
nem volt sziikséges a kiilonélés idétartama.
A1 g o
Térfy. i. m. 275. o.
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alkalmazhatéak.®?> Az alperes targyaldsrol valo tadvolmaraddsdnak  semmilyen
jogkovetkezménye nem volt, a birdsag folytatta a targyalast. A felperes targyalasrol vald
tdvolmaraddsa azonban olyan mulasztasnak mindsiilt, mely alapjan a birdsag a pert végzéssel

megsziintette.213

A pert megsziintetd végzés hatalyat vesztette, ha a végzés kézhezvételétol
szamitott 15 napon belill a felperes (vagy mas perinditasra jogosult) 0j hatarnap kitlizését
kérte. Amennyiben a felperes az igy kitlizott targyalast is elmulasztotta, ujabb targyaldsi nap
kitlizését nem kérhette, azonban mulasztasat igazolassal kimenthette.

Hézassagi perekben az igazolas hatarideje tizendt nap volt, amely az elmulasztott hatarnaptol,

illetdleg a hatarid6 utolso napjatol szamitott. Az itélet is csak e hatarido elteltével emelkedett

jogerodre.

Az 1j szabalyozas ideiglenes intézkedésként mar nem csak a kiilonélés elrendelését,
hanem a gyermekek elhelyezésének ¢és tartasanak, a nétartas és a nd részére sziikséges
ingosadgok kiadasa iranti kérdésében vald dontést is megengedte. Ideiglenes intézkedés
elrendelésének a per meginditasa, vagy az elézetes békéltetés iranti kérelme benyujtasat
kovetden,?egészen a per jogerds befejezéséig keriilhetett sor.”® A kérelemben kellett adni az
ideiglenes intézkedés elrendelésének okait, és a tényeket valdsziniisiteni volt sziikséges.

Az ideiglenes intézkedésr6l — amennyiben a késedelem veszéllyel nem jart — a felek
meghallgatasat kvetéen a perbirosag hatarozott.*°Ezen kérdésekrél végzéssel dontott, mely
végzés ellen egyfokl felfolyamodasnak volt helye, azonban a hatidrozat a jogorvoslatra
tekintet nélkiil elézetesen végrehajthaté volt. A birosdg a per késObbi szakaszaban — a

felderitett €s megvaltozott tényallas alapjan — meghozott végzését modosithatta.

Amennyiben a per alatt valamelyik hazastars elhaldlozott, a pert meg kellett sziintetni,
¢s az esetleg hozott — nem jogerds — itéletet hatalyon kiviil helyezni. Azonban, ha a hazasfél a

feliilvizsgalati targyalas befejezése utan halt meg, a hatarozat jogerejét mar a halal nem

221 d.: Magyary. i. m. 670.- 673. 0.

Amennyiben semmisségi per felpereseként a kiralyi ligyész mulasztotta el a targyalast, a birdsag hivatalbol
tliz6tt Uj hatarnapot.
214 A kereseti illetve a békéltetési kérelem benyijtasaig a kiskoruak elhelyezése és tartdsa iigyében a
gyamhatosag dontott. (1912. évi LIV. tc. 21. §)
15 A per befejezését kovetden a gyermekkel kapesolatos kérdésekben szintén a gyamhatosag dontott.
21 Amennyiben nincs per vagy elézetes békéltetés folyamatban, akkor is lehetség volt ideiglenes intézkedés
iranti kérelem el6terjesztésére, de ebben az esetben a férj lakhelye, illetve tartdozkodasi helye szerinti jarasbirosag
jart el.
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¢rintette, a hatarozatot az elhalt hazasfél helyett az ismert 6rokosoknek és az ismeretlenek

részére kinevezett ligygondnoknak kellett kézbesiteni.

Nem valtozott a jogorvoslati rendszer az elbirdlé forumok tekintetében. A fellebbezési
eljarasban mar sem a kereseti kérelmet, sem a viszontkereseti kérelmet moddositani, 1]
viszontkereseti kérelmet eldterjeszteni nem lehetett, a fellebbezést az itélétabla mindig
targyalason biralta el.?’’A fellebbezéshez a masodfoka birdsag nem volt kétve, a pert a

fellebbezési kérelem és a csatlakozasi kérelem korltaira valo tekintet nélkiil targyalta 1e*® é

S
biralta el, tekintettel arra, hogy a felek nem rendelkezhettek szabadon a kotelék kérdésében.
Megsziintette a Plosz-féle Pp. a hdzassagi perek hivatalboli feliilbiralatat. Ennek indoka az
volt, hogy az évenkénti 4880 hazassagi per hivatalboli feliilvizsgalata a kiralyi tablakat és a
Kuriat oriasi és igen nagy részben felesleges munkaval terhelte meg, mert a hazassagi perek
tulnyomo6 részét kitevé bontoperek rendkiviil egyszeriiek voltak, melyekben a fellebbezést
,nyugodtan” r4 lehet bizni a felekre és a kiralyi tigyészre.?™®

A hazassag érvénytelenségét vagy felbontasat, az agytol és asztaltol valo elvalast kimondo
itélet ellen a hazassag fennallasanak a kérdésében perujitasnak nem, csak 0j per inditasanak

volt helye. A semmisségi keresetet elutasito itélet elleni pertjitds nem volt hataridéhoz kotve.

A pertjitas alapjan indult 4j perben békéltetési eljarast mar nem kellett lefolytatni.

A hdzassagi perek koziil a semmisségi-, megtdmadasi-, bontd- és valokeresetet,
valamint a hdzassag nem létezésének a megallapitasa iranti kereseti kérelmet — a gyermek
elhelyezése, tartasa és notaras iranti kereseti kérelmek mellett — leggyakrabban a hazassagi
vagyonjogi keresettel kapcsoltdk Ossze, illetve ezen vagyonjogi igényeket viszontkereseti
kérelemmel érvényesitették.

Hazassagi vagyonjogi kereset alatt a hazassagi jogviszonnyal Osszefliggd valamennyi
vagyonjogi igényt (hozomanyt, kozszerzeményt) értették.
A vagyonjogi kereseti kérelem és viszontkereset elbirdldsdra mar az Aaltaldnos eljarasi

szabalyok voltak az iranyadéak. Igy nem vonatkoztak ra a hizassagi perekben érvényesiilé

217 Bz alél kivételt a pergatld kifogasok, és perkoltség (5sszege, viselésének modja) elleni fellebbezésnek az
elbiralasa jelentette.

*1% A torvény ellenkérelmet emlit, azonban Magyary szerint a csatlakozasi kérelem a megfelelé kifejezés. Ld.:
Magyary. i. m. 673.0.

29 Térfy. i. m. 231. o.
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specialis perképességi szabalyok sem. Ebben a perben a korlatozottan cselekvoképes
hazastarsat torvényes képviselonek kellett képviselnie.

A torvényes képviseld hidnya a vagyonjogi igény egyéb birdi utaldsat vonta maga utan.
Lehetoség volt arra is barmely fél kérelmére, hogy ha a vagyonjogi kereset targyaldsa a
hazassagi perben vald dontést késleltette volna, hogy azt a birdsadg csak a hdzassagi perben
hozott itélet meghozatala utan targyalta.

A hazassadgi vagyonjogi kérdésekben hozott itélet végrehajtasat csak kotelék kérdésében
hozott itélet jogerére emelkedését kovetden Ilehetett foganatositani. Ennek alapjan
amennyiben a birésag a hdzassagi perben eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta, azaz a
hazassag tovabbra is fennallt, a vagyonjogi kereset targyaban a pert — érdemi dontés nélkiil —
meg kellett sziintetni.

A vagyonjogi itélet elleni jogorvoslatoknal — ugyanigy, mint az altalanos perekben — vagyoni
értékhatar érvényesiilt, mely szerint fellebbezni csak az 1600 pengd, feliilvizsgalatot csak az

5.000 pengo pertargyértéket meghalado itéletek ellen lehetett benyujtani.
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5. 1919 és 1945 kozotti valtozasok fobb iranyai a hazassagi jog terén

A Tanacskoztarsasag idején a Forradalmi Korméanyzotanics rendeletben®®jelentdsen
megkonnyitette, és részben a birdi utrdl elterelte a hazassag felbontasat, és az wjabb
hazassagok kotésénél sem a HT. rendelkezései szerint jart el.

Ezzel a hazassagi bontdjogot 0j elvi alapokra helyezték, a hazassag felbontasat nem
vétkességi alapon, valamely vétkességi bontd ok fenndlldsa esetén lehetett kezdeményezni. A
rendelet a vétkességi elv eltorlésével a hazassag felbontasanak két modjat hatarozta meg.
Egyrészt a hazassag felbontasat a felek kozos megegyezéssel kérhették, mely 6nalldo bonto
okként szolgalt. K6zos kérelem esetén a birdsagnak nem volt mérlegelési jogkore, hanem ipso
iure fel kellett bontani a hazassagot.

Masrészt a hazassagot felbonthattdk barmely hazastars egyoldala kérelme alapjan is. Ebben az
esetben a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozott annak megitélése, hogy a felek viszonyaban
olyan koriilmény allott-e be, mely barmely hazasfél vonatkozasaban lehetetlenné tette a
hazastarsi kotelezettségek teljesitését. Itt annak mar nem volt jelentdsége, hogy melyik
hazastars magatartdsara vezethetd vissza ez allapot, azaz a ,,vétd” fél is kérhette a hazassag

felbontasat.

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden a fenti szabalyozas szdmos problémat sziilt,
melynek rendezése érdekében a Magyar Kormany két rendeletet alkotott. Az 5166/1919. sz.
rendelet elvi éllel mondta ki, hogy a Tanacskoztarsasag fenndllasa alatt felbontott
hazassagokat tovabbra is érvényes, fennallo hazassagnak kell tekinteni, kivéve, ha az Uj
hazassag megkotésével, vagy egyéb ok miatt megsziint.

Ezzel parhuzamosan a rendes birdsagok sziinetelése alatt hozott hazassagot felbontd
bejegyzéseket hivatalosan is torolték az anyakonyvbél. 24

Arrendelet szigorat enyhitette azon rendelkezés, amely megkonnyitette a feleknek hazassaguk
(4jboli) felbontasat, amennyiben a Tanacskoztarsasag idején hazassagukat egyezd

akaratnyilvanitassal ,,bontottak™ fel, és azota a hazastarsak kiilonvaltan éltek.

220 1919 : XCIX sz. rendelet
221 35 831/1920. BM rendelet
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A nagyobb problémat nem is a Tanacskoztarsasag idején felbontott hazassagok
jelentették, hanem azok, amelyeket akkor kotottek. Ezen hazassagok a hatalyban 1évé HT.
szerint csak akkor voltak szabalyosak — a tobbi alaki és tartalmi kellék megtartasa mellett —,
ha azt polgari tisztvisel6 kototte, melyek szama elenyész6 volt a 133 nap alatt. Ezért kisegito
szabalyként??a kormany 1918. oktober 31. és 1919. augusztus 31. kozott kotdtt azon
hazassdgokat is érvényessé nyilvanitotta, amelyek megkotésénél olyan személy mitkodott
kozre, akit a kozhiedelem tisztviselOnek tartott, de csak akkor, ha a hazassagot bejegyezték az

anyakonyvbe.??

Az 1920-as évektdl kezdve a békeido alatt a hazassagi jog vonatkozasaban helyreéllt a
régi rend, mind az anyagi, mind az eljarasjog tekintetében. Lényeges modositas ezutan 1941-
ben, 1944-ben, majd a rezsimvaltast kovetéen kovetkezett be.

Az 1941. évi XV. torvény a HT.-t két helyen modositotta. A hdzassagkotés
kihirdetéséhez tovabbi feltételt tamasztott, azzal, hogy a hazasulandoknak tisztiorvosi
igazolast kellett csatolniuk egészségi allapotukrol (fert6z6 betegségre, vagy elmebetegségre
vonatkozoban).

Ujabb megtdmadasi okként, ezzel parhuzamosan bevezette, hogy ha a hazastars a fenti
betegségre vonatkozoan a megtévesztést tudva, azt maga idézte eld akar hazastarsa, akar a
tiszti orvos elott, a masik fél a megtdmadas altalanos szabalyai szerint fordulhatott a hdzassag
ellen.

A megtévesztés mellett megtamadhatova valt a hazassag tévedés miatt is, ha az egyik hazasfél
mar a hazassagkotéskor gydgyithatatlan elmebetegségben szenvedett és a masik hazasfél ezt
nem tudta s a koriilményekbdl sem kovetkeztethette.

Masrészt 70 év utan ujbol szarmazasra vonatkozo hazassagi tilalmat vezetett be azzal,
hogy megtiltotta nem zsidonak zsidoval a hazassagkotést. A tilalom ellenére kotott hazassag
megtévesztés miatt megtamadhatd volt, ha a megtévesztés olyan ténykdriilményre
vonatkozott, amely a hdzastars személyi allapotanak megitélése szempontjabol 1ényeges, s a
megtévesztést a masik hazastars maga idézte eld, vagy tudott a megtévesztésrdl, amely egy

harmadiktol ered. A HT.-nek a hazassag megtamadasara vonatkozo rendelkezéseit ilyen

?22 6870/1921. M. E. rendelet
223 Hasonl6 szabélyozast vezetett be a korméany a Szerb-Horvat-Szlovén allam hadereje 4ltal kitiritett délvidéki
teriileteken a megszallas alatt kotott hazassagokra.
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esetben is megfelelden alkalmazni kellett.??*Az anyakonyvvezetd és a polgari tisztviseld, aki
ilyen hazassagkotésnél kozremitkddik biintetendd volt. Szintén biintetendd volt a megtévesztd
fél, és az is, aki a cultus disparitas ellenére ko6tott hazassagot.

Az 1944. évi IX. torvénycikk a csalddjogi hatarozatok és a holtnak nyilvanitasok
kolcsonds elismerése targyaban Berlinben az 1942. oktdber hd 2-4n alairt magyar-német
egyezmény becikkelyezésérdl rendelkezett, a magyar és német joggyakorlat egységesitését
célozta, de gyakorlati jelentdsége elhanyagolhat6 volt.

A hazassagi ligyekben hozott hatarozatait a két szerz6d6 allam elismerte, ha a hazasfelek
abban az 1d6ében, amikor a hatirozat jogerdre emelkedett, magyar vagy német allampolgarok
voltak. Rendelkezett a perfiiggdségrdl is azzal, hogy valamely hazassagi ligyben a korabban
elkezdodott eljarast koteles a birdsag lefolytatni, a masik allam pedig az eljarast befejez6

hatarozatot tudomasul venni.

6. 1945 utani szabalyozas

A 1II. vilaghaborat kovetéen bekovetkezett politikai és tarsadalmi valtozasok miatt
szilkségessé valt a HT. teljes megreformaladsa. Azonban az ezt kdvetd évek jogalkotdsanak
nem ez volt a legfébb indoka, hanem a ,burzsod” csaladjog teljes kiirtasa, illetdleg a
,demokratikus” allamrendnek megfeleld atalakitasa.

Ennek elsd jelentés 1épése a 6800/1945 ME. rendelet’® megalkotasa volt, mely a
hazassag felbontasat leegyszerlisitette, azt gyorsabba és olcsobba tette. Megtartva a HT.
vétkesseégi elvén nyugvo bontd okait, a bontd okok korét harom tovabbi okkal egészitette ki.
Szakitott a korabbi szabalyozassal annyiban, hogy korabban a hazassag felbontasat pusztan a
vétkes hazastarssal szemben tette lehetoveé, addig a 1945-6s szabalyozasnal fel sem meriilt a
vétkesség keérdése.

Barmely fél kérelmére felbontotta a birdsag a hdzassagot, ha a hazassagi életk6zosség
megszakadasa €s a hazassag felbontasa kozott legalabb o6t év eltelt.

A Dbirdsag a felek kozos megegyezése és kozos kérelme alapjan a hazassagot
felbonthatta, ha a hazassagkotés napjatol mar legalabb két év eltelt. A hazassag felbontasara

iranyuld kozos szdndékukat két targyaldson kellett megerdsiteniiik. Az eljarasban kdotelezd

224 A torvény tobb tipust szankciot allitott fel a megtamadasi okon kiviil is. Igy példaul a tilalom megszegésével
kotott hazassaga kovetkeztében a zsidokkal esik egy tekintet ald a hazassagbol sziiletett gyermek és az a
hazastars is, aki keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett és az is maradt.

2% Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. augusztus 16-an fogadta el.
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maradt az ligyvédi képviselet. Az okiratba foglalt kzos megegyezésnek tartalmaznia kellett a
hazassag felbontasa iranti szandékuk mellett, a notartdsban és névviselésben valo
megallapodast, de kiterjedhetett a vagyonjogi kérdések rendezésére is.?® A bontasra iranyuld
»kérvény” szabalyszerli eldterjesztetése esetén, az illetékes birosag a felek személyes
meghallgatasara targyalast tizott. Amennyiben a targyalason a felek megerésitették — alapos
megfontolast kovetden — megallapodasukat, vagy azt csak a jarulékos kérdésekben
modositottak, a birosag a targyalast 30-60 napra elhalasztotta. Abban az esetben, ha ijabb
targyaldson a felek ismét megerdsitették egyezségiiket, a birosag itélettel felbontotta a felek
hazassagat, és az egyezség alapjan rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is. A megegyezésen
tulmenden a felek békéltetésének, valamint kiilonélésiik elrendelésének nem volt helye.

Harmadik 0j bont6é okként rendelet megengedte a hazassag felbontasat, ha az egyik
hazasfél a hazassag fennallasa alatt mar legalabb 3 év 6ta allandoan, vagy idészakonként
visszatérden elmebeteg volt, és gydgyuldsara nem volt remény.

Részletesen szabalyozéasra keriilt a per megsziintetése iranti eljards is: igy ha
barmelyik fél, vagy jogi képviseldjiikk elmulasztotta a kitlizott targyalast, a birésag a pert
megsziintette. Ugyanigy hatarozott, ha a felek nem tettek egyértelmii nyilatkozatot, vagy a

megegyezéstol elalltak.

1945-ben tovabbi jogszabalyok is napvilagot lattak, melyek megprobaltak rendezni a
hazassagi viszonyokat. fgy a 200/1945. ME rendelet eltorolte az 1941 évi XV. torvény
zsidokra vonatkozo hazassagkotési tilalmakat. A 7600/1945. ME rendelet a felekezeti
hazassagkotéseket polgari tisztviseld elott megkotottnek ismerte el. A 8600/1945. ME rendelet

pedig visszahato hatallyal érvényesnek tekintette a Szovjetunioban kotott hazassagokat.

Az ezt kovetd jogszabalyok megalkotasanak legfobb célja a csaladjog ,.teljes
megreformalasa” lett, azonban 1952 el6tt ez meglehetésen provizorikusan és kazuisztikusan
tortént. Az Elnoki Tandcs megalkotva az 1949. évi 18. torvényerejii rendeletet, mely
megvaltoztatta a HT. altal bevezetett kihirdetés intézményét. E helyett a hdzasulandoknak az
anyakonyvvezetonek kellett bejelenteniiik a hazassagkotési szandékukat és nyilatkozniuk

arrol, hogy hazassagkotésiik vonatkozasaban hdzassagi akadaly nem allott fenn. A bejelentést

226 A kozds gyermek elhelyezésére, tartasara a megallapodas nem terjedhetett ki, ezekben a kérdésekben az itélet
felbontasat kdvetden a gyamhatdsag dontott. Ennek indoka az volt, hogy a birdsag az egyszerisitett eljarasban,
kizarolag a felek elGadasa alapjan hatarozott, igy nem volt alkalmas az eljaras a kiskora gyermek
vonatkozasaban a koriilmények kell6 feltarasara.
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kovetd 30 napon tul, de egy éven beliil kellett a hazassagot megkdtni, ellenkezo esetben a
bejelentés hatalyat vesztette. Végiil a 1950. évi 18. torvényerejii rendelet végleg eltorolte a
hazassagkotést megel6zo kotelezo kihirdetés intézményét.

Ezt kovette az 1950. évi 45. torvényerejii rendelet, amely a HT. altal felallitott
hazassagi akadalyok rendszerén enyhitett egyrészt azaltal, hogy a fejletlen kortiak altal, a
testvér testvér vérszerinti leszdrmazojaval kotott, valamint az unokatestvérek kozotti
hazassagkotést a tandcs végrehajtd bizottsaganak eldzetes engedélyéhez kototte. Eltordlte
tovabba az orokbefogadd és az orokbefogadott vérszerinti leszairmazojanak, illetve annak a
volt hdzastarsdra vonatkoz6 hazassagi akadalyt is. Az 1952. évi 7. torvényerejli rendelet
eltordlte az 1941. évi XV. torvény alapjan felallitott, és az 1950. évi 45. torvényerejli

rendelette]l modositott kotelezod egészségiligyi orvosi vizsgalatot.

7. A Csjt. és a Pp. megalkotasanak el6zményei

Az 1952. év rendkiviil kiemelkedd év volt a csaladjog és a polgari eljarasjog szamara. Ez
évben sziiletett meg — nem véletleniil — a csaladjog, és ezzel egyiitt a hazassagi bontdjog
anyagi jogi és eljarasi szabalyozasa.

A héazassag felbontdsanak anyagi €s eljarasjogi ujraszabalyozésa eldtti elsd 1épést az
1949. évi XX. torvény, az Alkotmany elfogadasa jelentette, mely kimondta, hogy a Magyar
Népkoztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét. Ez az alapelv azoéta is toretlentil ¢l a
magyar jogéletben, azonban napjainkban szimos vita alapjat képezi.??’ Az Alkotmany
deklaralta eldszor a ndk és a férfiak egyenjoglisagat is. Igy az Alkotmany meghatarozta az
allam viszonyat a csalddhoz, és tisztazta az ,,j” tarsadalmi rendben a csalad helyzetét, mint
olyan intézményét, amely a tarsadalmi fejlddés soran fontos szerepet hivatott betdlteni.??® Az
Alkotmany altal meghatarozott Gton elindult a csaladjogi kodifikacio, mely mind az anyagi

jogi, mind az eljarasjogi szabalyozasra kiterjedt.

Az atfogo kodexek megalkotasaig azonban szamos, a hazassagkotés és ezzel egyiitt a
hazassagok felbontasat konnyitd szabalyozas sziiletett.”” Tekintettel arra, hogy az Alkotmany

rendelkezései ellentétben alltak a hatdlyos bontdjogi szabdlyozassal, igy a biroi

22T A hazassag alkotmanyos védelme teremtette meg az alapjat annak, hogy hazankban a bejegyzett élettarsi
kapcsolat jogi szabalyozasa kiilonbzzon a hazassagétol.

228 pap Tibor: Magyar csaladjog Tankényvkiado Budapest 1979. 64. o.

229 . Il. fejezet 4. Pont.
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jogalkalmazasra nehéz szerep harult. Az alaptorvénnyel Osszhangban allo szabalyozas
megteremtéséig a birésagok feladata volt, hogy a jogalkalmazasban elsddlegesen az
Alkotmanyban foglalt alapelveket érvényesitsék, figyelembe véve az orszdgban végbement
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és a csaladi viszonyokat is érint6 valtozasokat.

A birosagok tagan értelmezték jogfejlesztd tevékenységiiket, és nem a HT.-n, hanem
az Alkotmanyon alapulé itélkezést folytattak. A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalta a Kuria
altal hozott teljes iilési hatirozatokat, jogegységi dontvényeket és elvi hatirozatokat.?*E
feliilvizsgalat eredményeképp kimondta a Legfelsdbb Birdsag Elvi Tanacsa, hogy a csalad és
a hazassag intézményének védelme érdekében a hazassag csak olyan komoly €s alapos ok
fennallasa esetében bonthatd fel, amely mellett a hizassag fenntartdsa ellentétben all a

kommunista erkdlcsokkel. A Legfelsobb Birosag szerint az Alkotmany rendelkezéseibdl nem

kovetkezik a valoban megromlott hazassagok fenntartasa.

Az 11j Polgari Perrendtartas és a Csaladjogi torvény kodifikacios munkalatai egymassal
szoros Osszefliggésben, egymasra tekintettel 1950-ben kezdodtek el. Ennek szamos
jogdogmatikai, jogpolitikai és gyakorlati indoka volt. Egyrészt a HT. altal kialakitott rendszer
alapjan természetesnek tekintették, hogy a hazassag felbontdsara (és annak érvénytelenitésére,
létezésének vagy nemlétezésének megallapitasara) irdnyuld eljarasi szabalyok részben az
anyagi jogszabalyok, részben az eljarasi jogszabalyok ko6zott talalhatoak.

Masrészt az 50-es évek elejére — a koradbban lezajlott tarsadalmi, gazdasagi €s biintetdjogi
valtozasok miatt — a klasszikus polgari jogi perek szama jelentésen lecsokkent. Ezaltal a
hazassagi perek szamaranya az 0sszes polgari perhez képest megnétt, azt is mondhatnank,
hogy a hazassagi perek valtak a polgari perek meghatarozo csoportjava. Nem véletlen tehat,
hogy a csaladjogi ligyszakon itélkezd birak szamara kiemelkedd fontossagiiva valtak az
eljarasi szabalyok, és az eljarasjog is kiemelt figyelmet forditott a csaladjogi biraktol érkezo

. 231
igényekre.

230 A 4438/1949. MT rendelet 9. § (1) bek alapjan a rendelet hatalybalépése elétt hozott kariai teljes iilési és
jogegységi dontvényeket és a hivatalos gylijteménybe felvett kuriai elvi hatarozatokat az igazsag-iigyminiszter
kezdeményezésére a Legfels6bb Birdsag Elvi tanacsa az 1950. évi december hd 31-ig feliilvizsgalta. A
feliilvizsgalat arra vonatkozott, hogy az emlitett dontvények szellemiikre tekintettel megfelelnek-e a magyar népi
demokracia célkitlizéseinek és hogy idészeriiségiik még fennall-e. Azokat a dontvényeket, amelyek hatalyban
tartdsa a most emlitett szempontok alapulvételével nem mutatkozik indokoltnak, az Elvi tanacs hatalyon kiviil
helyezte, azokat pedig, amelyek nem estek kifogas ala, hatalyban tartotta.

B Gyekiczky Tamas: Csaladjogi perek és politikai jogalkotas In: Ami a multbol elkisér — A Csaladjogi torvény
50 éve Szerk.: Gyekiczky Tamas Gondolat — Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Budapest 2005.
78. 0.
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Harmadrészt a kor jogirodalma szerint az egymasra figyeld szabalyozas kielégiti a szocialista
csaladjogi torvényekkel kapcsolatos elvarasokat, és a két kodex ugyanazt a politikai
intézményes rendet szolgalta. A jogalkotoi akarat ekkor mind a hazassagok 1étrejétte, mind a

hazassagok felbontasa vonatkozdsadban a szabalyok enyhitése, egyszeriisitése iranyaba hatott.

A kovetkezd fejezetekben attekintem az 1952. évi III. torvény hdzassagi perekre
vonatkoz6 alapszabdlyozdsat, valamint az 1952. évi IV. torvény héazassigi anyagi jogi
szabalyait és az azt modosito leglényegesebb valtozasait, tekintettel arra, hogy az anyagi jogi

szabalyok nélkiil az eljarasjogi szabalyok vizsgélata céltalan.

8. Az 1952. évi IV. torvény

A héazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952, évi I'V. torvény (a tovabbiakban: Csjt.)
megalkotasaval megsziiletett az els0 atfogd jellegli, a hazassagi és a csaladi jog minden
vetiiletét egységes szerkezetbe foglald jogszabaly,”* mely részben a korabbi kiilénalld
normakban fellelhetd szabalyozast, részben a II. vildghdborat kdvetden kialakult birdi
gyakorlat altal kimunkalt joganyagot 6tvozte.

Ezzel a jogalkoté a szocialista jogfejlodést valasztva, szakitott azon jogdogmatikai
hagyomannyal, mely a csaladjogot a polgari jog részének tekintette, és tobb mint 60 évig
elzarta a lehetGségét egy egységes polgari jogi kodex megalkotasa elol. A Csjt.-t 1952. junius
6-4an hirdették ki, €s 1953. januar 1-jén 1épett hatalyba.

Az 1945. utani jogalkotasi tendenciat tovabb folytatva a Csjt. szakitott a korabbi
szabalyozassal. A Csjt.-t 1952. janius 6-an hirdették ki, és 1953. januar 1-jén 1épett hatalyba.
A torvény miniszteri indokoldsa szerint a Csjt. megalkotdsa azért volt sziikségszerli, mert
,»azok az alapvetd valtozasok, amelyek a felszabadulds 6ta gazdasagi és tarsadalmi életiinkben
végbementek, atalakitoan hatottak az allampolgarok hazassagi és csaladi életére is.”

A kor ideoldgiaja szerint megsziintették a hazassag Kkapitalista jellegét, és ezaltal a né
alarendeltségét, fliggdségét és kiszolgaltatottsagat. A Csjt. megalkotta a hazassag szocialista

fogalmat, melyet két szabad és egyenld ember kolcsonds vonzalomra alapitott Onkéntes

32 A Csit. az 0j hazassagi jogot, csaladi jogot és gyamsagi jogot tartalmazta. A gondnoksagot nem szabalyozta,
mivel - a torvényjavaslat indokolasa szerint — a gondnoksag célja ugyanis a jogi cselekvoképesség hianyanak
potlésa, ezért ez az intézmény nem a csaladi jog, hanem a személyi jog korébe tartozik.
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kozosségének tekintett, mely kapcsolat célja az, hogy ,a hazastarsak valodi és teljes
¢letk6zosségre 1épve, egymast tamogassak és gyermekeiket a szocialista tarsadalom épitésére

¢és tovabbfejlesztésére képes emberekké noveljék.”

Azonban a Csjt. a bontdjog elveiben csak részben hozott ujdonsagokat, és bizonyos

szempontbol még visszalépést is jelentett a korabbi 6800/1945 ME. rendelethez képest.
A Csjt. hazassag felbontasa kérdésében teljesen szakitott a vétkességi elvvel, és a hazassag
felbontasat akkor tartotta megengedhetonek, ha a hdzassag fenntartdsa a jovében a
hazasfelektdl nem volt elvarhat6. A hazassagot ,.komoly és alapos ok™ esetén barmelyik
hazastars kérelmére — az erre megszabott eldkészité eljaras és per lefolytatasa utan — fel
kellett bontani.”®® Azaz a hazassag felbontisanal a hazassig feldiltsaganak volt (és van)
szerepe, és nem annak, hogy melyik fél vétkes magatartasa idézte azt elo.

Ezaltal annak sem lett jelent6sége — ellentétben a HT.-vel —, hogy a hazassag
megromlasat magatartdsaval el6idézd hazastars kéri-e a hazassag felbontasat, a hdzassag
barmelyik fél kérelmére felbonthatova valt.

A hazastars vétkességének egyediili relevanciaja az un. ,kiilonilleték™ kiszabasa volt, melynek
megfizetésére a birdsag a hazastarsi kotelességet megsértd, €s a hazassagi kotelék felbontasat
magatartasaval el6idéz6 hazastarsat kotelezte.

A Csjt. szabalyozasaban a fentiek miatt nem talalhatéak taxative felsorolt abszolut és
relativ hatalyt bont6 okok. A kordbbi szabalyozas az abszolut bont6 okok esetében kotelezdvé
tette a birésag szdmara a hazassag felbontasat, a relativ bontd okoknal viszont fontos és
alapos okok ellenére sem adott erre lehetdséget, illetdleg ok nélkiil rendkiviil hosszira
nyujtotta a felbontasra iranyul6 eljarast. A Csjt. — a torvényjavaslat indokolasa szerint — ezzel
szemben minden esetben a koriilmények gondos mérlegelésének eredményétdl teszi fliggdve,
hogy a hazassag fenntartasa vagy felbontasa mutatkozik-e indokoltnak.

A héazassag felbontasanak egyediili lehetdsége az volt, ha a felek bizonyitottak, hogy a
hazassaguk ,,alapos és komoly ok™ miatt nem tarthaté fenn. A birésagnak az ,alapos és
komoly okot” mindig az eset dsszes koriilményeire tekintettel, mérlegelési jogkorében kellett
elbiralnia, kiilonosen szem elott tartva a hazastarsak gyermekeinek az érdekeit.

Szemben a 6800/1945. ME rendelet szabalyozasaval a Csjt. nem tekintette a felek hazassag
felbontasara iranyuld kozos megegyezését olyan oknak, mely alapjan a birdsdg minden

tovabbi vizsgalat nélkiil felbonthatta volna a hdzassagot.

3 Csjt. 18. § (1) bekezdés
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Ezen tilmenden a hazassagi jog szabalyozasanal a Csjt. teljes mértékben érvényesiteni
kivanta a nék egyenjogiisaganak Alkotmanyban biztositott elvét. fgy a hazasélet iigyeiben
megsziintette a férj kivaltsigos helyzetét €és biztositotta a felek egyenjoguisagat. A feleség
szamara nem kotelezettségként, hanem lehetségként allapitotta meg, hogy férje nevét viselje,
de lehetové tette emellett azt is, hogy kizardlag sajat nevét hasznalja.

A fenti elvet nemcsak a névviselésben, de a hazassagi vagyonjog terén is érvényesitette
hazassag tartama alatt a hazastarsak teljes egyenldségen alapuld valosagos vagyonkdzosségét
valositotta meg.

234

Egyszertsitette tovabba a hdzassag megkotését™ " és a hazassag érvénytelenségével

kapcsolatos szabalyozast is.

A Csjt. a hazassag érvénytelenségi eseteinek megallapitdsanal — kizarolag
»ervénytelenségi” okokat hatarozott meg, — a HT.-vel ellentétben — nem tett kiilonbséget az
un. semmisségi €s megtamadasi okok kozott, mert ,,a megkiilonboztetésnek gyakorlati
jelentésége nincsen.”?®
Az érvénytelenségi okok koziil tordlte a kényszer, tévedés €s megtévesztésre valo hivatkozast,
mivel egyrészt a kényszerités a ,,szabad emberek szocialista tdrsadalmaban aligha fordulhat

616 ?,236

masrészt a tévedés és megtévesztés hatdsa alatt kotott hazassagok szama elenyészo.
Ezért ebben az esetben nem érvénytelenség megallapitdsanak, hanem az ily médon 1étrejott
hazassag felbontasanak volt helye.

Az érvénytelenségi okok korét sziikitve érvénytelenségi okként kizarolag a fennallo hazassag,
a vérrokonsag, a cselekvoképességet kizard6 gondnoksdg ¢és gyermekkori teljes
cselekvoképtelenség, kiskorindl gyamhatdsag engedélyének hidnya, hazassagkdtéskor
gondnoksag ala helyezés nélkiil fennallott teljes cselekvoképtelenség valamint az egyes alaki

szabalyok meg nem tartasa maradt fenn, ¢és kiegésziilt az egyik hazastars kiilfoldi

allampolgarsaga esetén az engedély hianya miatti érvénytelenségi okkal.

24 A Csjt. mellézte a hazassagkotési szandék tudomasulvételére vonatkozé eljarast is, és csak azt kivanta meg,
hogy a felek a hazassagkotést megel6zoleg az anyakdnyvvezetd el6tt jelentsék ki: hazassagkotésiiknek a legjobb
tudomasuk szerint nincs térvényes akadalya, egyszersmind igazoljak a hazassagkotés torvényes elofeltételeinek
fennallasat (3. §)

2% 1dézett a torvény miniszteri indokolasabol.

23 1dézett a torvény miniszteri indokolasabol.
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A korabbi szabalyozassal ellentétben a Csjt. megsziintette az ujboli hazassagkotés kotelezove
tételében jelentkez0 formalizmust azzal, hogy a korabbi hazassag megsziinése vagy
érvénytelenné nyilvanitdsa esetére az ujabb hazassagot mar ennél fogva, tehat ismételt
megkétése nélkiil is érvényesnek tekinti.”
A vérrokonok (egyenesagi rokonok ¢és testvérek) hazassaga tovabbra is feltétleniil
érvénytelenné valt. A HT. szabdlyozasatol eltéréen azonban az un. egyenesagi sOgorsag
akadalya nem valt ipso iure érvénytelenné.?*®
A cselekviképességi hianyossaggal kiiszkodo hazassagkotésnél is modosult a szabalyozas,
kiilonds modon a Csjt. megalkotasakor még meg sem sziiletett torvényre, a Polgari
Torvénykonyvre valo hivatkozéassal.?*
Ervénytelen volt a teljesen cselekvoképtelen a tizenkettedik életévet még be nem toltott
személy hazassagkotése is. A Csjt. — egyszerlsitve a korabbi szabalyozast - a korlatozottan
cselekvdképes kiskorti hdzassagahoz egyediil a gyamhatosag engedélyét kivanta meg.?*°
A Csjt. fenntartotta a HT. azon rendelkezését is, mely szerint érvénytelen annak a hazassaga
is, aki a hazassag megkdotésekor a teljes cselekvoképtelenség allapotaban volt, jollehet ilyen
hatalya gondnoksag alatt nem allott.**
Az alaki hibak miatt®*® fennallo érvénytelenségi okok csak kiilon érvénytelenségi perben
valtak megallapithatova. Ezzel szemben, ha a hdzassadg érvényességének egyéb alaki kelléke
hianyzott, (pl. a felek nem jelentették ki, hogy hazassagot ktnek), akkor ennek joghatasa nem
érvénytelenség, hanem un. nem 1étezé (non existens) hazassag volt. Ebben az esetben a
tévesen hazassagkotést tanusitd anyakonyvi bejegyzést allamigazgatasi uton is toroltetni
lehetett.

A Csjt. 0j szabalyozéasa alapjan a hazassagot csak akkor lehetett érvénytelennek

tekinteni, ha azt érvénytelenitési kereset folytan hozott birdi itélet mindenkire kiterjedd

27 Csjt. 7. §

28 A testvérnek testvére vérszerinti leszarmazojaval és a hazastarsnak volt hazastarsa egyenesagi rokonaval
kotott hazassaganal a helyi tanacs végrehajtd bizottsaga akar a hazassagkotés elott, akar utobb a hazassag
fennallasa alatt felmentést adhatott. (Csjt. 8. §)

9 oy rendelkezett a cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt allo hazassagkotési képtelenségérél,
egybefogva a HT. fejletlen kort és a gondnoksag alatt allo személyek hazassagi akadalyait. A gondnoksag alatt
allo személy altal kotott hazassag csak akkor valt érvényessé, ha azt a hazastars gondnoksag ala helyezésének
megsziintetése utan a hazassag fennallasa alatt helybenhagyta. (Csijt. 9. §)

20 Csit. 10. §

1 Az ilyen okbol érvénytelen hazassag azonban érvényessé valt, ha a hazassag megkétésekor cselekvéképtelen
fél cselekvOképessé valasa utan a hazassagot annak fennallasa alatt helybenhagyta. (Csjt. 11. §)

22 Az anyakényvezetd nem hivatalos minéségben tortént eljarasa, vagy a hazasulandok egyiittes jelenlétének
hianya miatti hazassagkotésnél.
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hatallyal ~ érvénytelennek  nyilvénitotta.?*®  Ellentétben a korabbi szabélyozassal,
érvénytelenségi per meginditasara a hazassag megsziinése utan is lehetdség volt, azonban
elokérdésként pl. orokoésodési perben a bird mar a hazassdg érvényessége ligyében nem
donthetett, hanem az érdekelt felet az érvénytelenitési per meginditasara kellett utasitani.

A szinte korlatlan perinditasi lehetdséget a Csjt. kizardlag az alaki érvénytelenségi
okok tekintetében korlatozta azaltal, hogy az érvénytelenségi keresetet csak a
hazassagkotéstol szamitott hat honap alatt, és kizarolag a hazassag megsziinéséig lehetett

inditani.

A Csjt. hatalyba 1éptetésérdl az 1952. évi 23. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban:
Csjté.) gondoskodott. Ez a jogszabaly leszallitotta a cselekvoképesség felsd korhatarat a
korabbi 20 évrol 18 életévre, mig a korlatozott cselekvoképesség alsd hatarat 12 évben
allapitotta meg. A Csjté. rendezte a HT. hatalya alatt kotott hazassdgok felbontdsanak és
érvénytelenségének az eljarasat.
A Csjt. hatalyba 1épését kovetden csak a Csjt.-ben meghatarozott érvénytelenségi ok alapjan
valt a hazassag megtamadhatova, kivéve, ha a keresetet a Csjt. hatalybalépése elott
meginditottak.***A hazassag felbontisa iranti pernél is ugyanez az elv érvényesiilt, vagyis a
Csjt. hatalybalépése eldtt keletkezett tény miatt csak akkor lehetett felbontani a hazassagot, ha
a felbontasnak a Csjt. 18. §-4ban meghatarozott komoly és alapos oka megallapithato volt.?*
Ugyanakkor a Csjté. — a katonakra vonatkoz6 eljarasi szabalyok kivételével — hatalyon kiviil

helyezte a korabbi, hazassagi kotelékre vonatkozo jogszabalyokat, tobbek kozott a HT.-t és a
6800/1945. ME. rendeletet is.

Mar a Csjt. hatalyba lépését kovetden a jogtudomany és jogalkalmazok szdmara
egyértelmivé valt, a Csjt. egyes rendelkezései modositasanak, illetve kiegészitésének
sziikségessége. Ehhez a birdi gyakorlat is jelentés mértékben hozzajarult jogértelmezési
tevékenységével, egyrészt azaltal, hogy az egyes kérdésekben értelmezve magyardzta
intézményeit. Masrészt, bizonyos kérdésekben a birdsagok gyakorlata sem volt egységes, igy

ezen esetekben a Legfelsobb Birdsag jogfejleszto, jogértelmezo tevékenységére volt sziik ség.

23 Csit. 14. §
24 Csijté. 51. §
25 Csjté. 52. §
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A Csjt. hatalyba 1épésétol kezdédbéen nem volt egységes a birdsagok joggyakorlata a felek a
hazassag felbontasdra iranyuld kozos akarat elhatdrozésanak a megitélésében. Ugyanis az
alsobbfoku birésagok fenntartottdk a 6800/1945 ME. rendelet altal felallitott kozos
megegyezésen alapuld bontds gyakorlatdt, és a hdzassag felbontdsara iranyuld kozos
megegyezést olyan alapos és komoly oknak tekintették, mely alkalmas volt a hazassag
felbontasara. E perekben hozott dontések altalaban elsé fokon jogerére emelkedtek, azonban
némely esetben mégis a Legfelsdbb Birosag elé keriiltek. >

Az alsébbfoku birdsagok joggyakorlataval ellentétben a Legfelsobb Birdsag tartotta magat a
Csjt. 1) szabalyozasahoz és erre vonatkozoan széles itélkezési gyakorlatot alakitott ki. Tobb
alkalommal kimondta, hogy a peres felek megegyezése dnmagaban nem elegendd a hdzassag
felbontasahoz. A hazassag felbontasa nem fligg a felek akarat-elhatarozasatol, és a felek erre
iranyuld megegyezése sem nyiltan, sem burkoltan nem szolgalhat a bontasnak egyedi
alapjaul.’ Tehat a felek kozos megegyezése esetén is sziikséges volt kutatni az elhatirozas
komolysaga ¢és megfontoltsiga mellett a mdgottes indokokat, amelyek a kozds
megegyezéshez vezettek. Azaz — ahogy azt Csiky Ottd is megallapitotta — a Legfelsobb
Birosag itélkezési gyakorlata a hazastarsak belso inditékainak kiilso, objektiv tényekben vald

lecsap6dasanak tulajdonitott donté jelentdséget.?*®

A Legfelsébb Birosag masik eseti dontése®*

ettél is tovabbmenve megallapitotta, hogy a
bontas alapjaul szolgald tényeket akkor is bizonyitani kell, ha az ellenfél azokat beismeri,
mivel e nélkiil lehetdvé valt volna a hdzassdgnak kozos megegyezéssel vald bontdsa
olyképpen, hogy az egyik fél altal el6adott tényeket a masik fél beismerte. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy a Legfelsobb Birdsag egyaltalan nem értékelte a felek ko6zos
megegyezését. A felek megallapodasat egy bizonyitékként tekintette, mely arra utal, hogy a
felek kozott az egyetértés tartosan megromlott,zsoés annak ellenére, hogy az egyezd

akaratnyilvanitas onmagaban nem lehet alapja a dontésnek, de az Osszes egyéb koriilmény

mellett erre tekintettel kell lenni.?*

246 pgldaul amikor a hazassag felbontasdban vétkes felet a birosag kiilonilleték megfizetésére kotelezte, és a
fellebbezd fél nem értett egyet a kdtelezéssel, vagy a biintetd illeték mértékével.

2471 egfels6bb Birosag Pf. 111 23.472/1953. szami eseti dontése

248 Csiky Otto: Bontojogunk problémai; In: Magyar Jog 1990. 5. szam 417. o.

249 pf, 111, 22.554/1953.

29 pf, 111, 22.554/1953.

1 Pf. V1. 20.897/1954.
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Az alsobb birosagok és a Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlata kozotti kiillonbség,
¢s az elsofoku birdsagok altal kialakitott joggyakorlat kovetkeztében a kozos megegyezésen
alapuld bontds intézményét és lehetdségét mind a jogirodalom, mind a polgari kollégiumok

allasfoglalasai egyre jobban elfogadhatonak talaltak.

E folyamat eredményeképp, a birosagi joggyakorlat egységesitése érdekében alkotta
meg 1964-ben a Legfelsobb Birosag a 3. szamu Iranyelvét, mely (0jbol) bevezette a kozos
megegyezéses bontds intézményét és szabdlyait, ezaltal részben szakitott a kordbbi legfelsébb
birésagi gyakorlattal. A ko6zos megegyezésen alapuld bontas elfogadasat nem tekintette
ellentétben allonak a hazassag altalanos védelmét kimondo alkotmanyos alapelvvel, mivel a
reményteleniil megromlott, tarsadalmi rendeltetésének betoltésére alkalmatlanna valt hazassag
fenntartasa sem kozOsségi, sem egyéni érdekeket nem szolgal. A Legfelsobb Birdsag
kimondta, hogy a hdzastarsaknak a hdzassag felbontdsara iranyuld szabad, befolydsmentes,
komolyan megfontolt, végleges elhatdrozadsan alapuld ko6zds akaratnyilvanitasa a hazassag
felbontasa szempontjabol 1ényeges kortiilmény.

Ezen tulmenve az iranyelv indokolasa szerint a k6zos megegyezés akkor tekintheto a
bontasi szandék végleges, teljes és megfontolt voltanak, amennyiben a felek a bontas kérdése
mellett a jarulékos kérdésekben (gyermek elhelyezése, tartdsa, a hazastars tartasa, kozos lakas
hasznalata, vagyonkozosség megsziintetése és a névviselésben) is meg tudtak allapodni.
Ebbdl az egyéb tények figyelembe vétele mellett arra lehetett kovetkeztetni, hogy a hdzassag
véglegesen ¢és teljesen megromlott. Ugyanis amennyiben a felek az ¢életkdzosséget
megszakitottak és az ,,egylivé tartozast” minden vonatkozasaban felszamoltdk, azt mutatja,
hogy a felek valasi szdndéka megfontolt és Végleges.zs2

Ezzel az iranyelvvel a Legfelsobb Birosag nem emelte a k6z6s megegyezést bontod
okka, nem fogadta el azt a bontas kizarolagos alapjanak, hanem az addig is hatalyban volt
Csjt. 18. §-at toltdtte meg tartalommal. Névuma abban allt, hogy a hazassag felbontasara
iranyul6d akarati egységet megfeleld sullyal értékelve elismerte, hogy az a hazassag
feldultsaganak teljes értéki bizonyitéka,  mely csak tobbnyire, €s rendszerint vezethetett
arra, hogy ebbdl a hazassag végleges ¢€s teljes megromlasara lehetett kovetkeztetni. Ezaltal a
kozos akarat-elhatarozashoz, és igy a hdzassdg megromlasdhoz vezetd okok feltarasa
sziikségtelenné valt, igy annak bizonyitdsdval a hazassag felbontasa iranti pert nem kellett

elneheziteni.

%2 Legfels6bb Birosag 3. szamu Iranyelve
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A birosagnak tovabbra is kotelezettsége volt a kozos akarat-elhatarozas
befolyasmentességének és véglegességének a vizsgalata. Amennyiben azt allapitotta meg,
hogy a hazassag felbontasdra iranyuld nyilatkozatot valamely hazastars tévedés, kényszer
vagy megtévesztés hatasara tette, akkor mar csak a hazassag megromlasdhoz vezetd okok
részletes feltarasa ¢és bizonyitasa alapjan volt helye a kotelék felbontasanak.

Az Iranyelv a fentieken tilmenden a kozOs akarat-elhatarozas mellett értékelte a
hazastarsak kiilonélését is a hazassag végleges ¢€s teljes megromlasanak a megallapitasakor,
kiemelve azt, hogy a hazassdg felbontdsdnal nem a kiilonélés id6tartamanak van dontd
jelentdsége, hanem annak, hogy a kiilonélés tényébdl, tartamabol és a kialakult tényleges
helyzetbdl, azaz az egyéb koriilményekbdl arra lehet-e kovetkeztetni, hogy nincs remény az
¢letk6zosség helyreallitasara. Azonban nem tartalmazott utalast a kiilonélés id6tartamara, mint
figyelembe veendd tényezdre. Ezen hianyossagot mar az iranyelv meghozatalakor biralta a
kor jogtudoméanya,”3amely kivénatosnak tartotta volna, hogy a hazassag felbontisanak — a
kirivd esetek kivételével — legalabb 6 honapi kiilonélés legyen az eldfeltétele. Tovabbi
negativumként emlitették, hogy a Legfelsobb Bir6sag az akarati egyetértést emelte ki a
kapcsolt kérdésekben valé megegyezés helyett, mely jobban igazolta volna a felek

kapcsolatanak végleges megromlasat.

A Legfels6bb Birosag jogegységesitési torekvései mellett a Csjt.-t egyéb jogszabalyok
is alakitottak. Igy 1952 és 1955 kozott atfogoan rendezték az anyakonyvezést, a gyamiigyi

eljarast, a névvaltoztatast, a gyermek- €s az anya védelmében tobb jogi normat alkottak.

A jogalkotasi folyamatban jelen dolgozatom témdjat az 1957. évi modositas érinti,
mely a jovore nézve megsziintette a Népkoztarsasig Elnoki Tanacsanak engedélyezési

eljarasat a magyar allampolgarnak kiilfoldi allampolgarral valé hazassagkotésénél.”>*

9. Az 1974. évi L. torvény, a Csjt. els6 atfogé modositasa

A csaladjogi kodex elfogadasatol szamitott 20 év alatt bekdvetkezett gazdasagi, tarsadalmi,

kulturdlis és politikai valtozasok sziikségessé tették a torvény elsd, atfogo jellegli modositasat.

253 pap Tibor — Csiky Otto: A megegyezés jelentésége a bontas szempontjabol a kiilfoldi és a hazai szocialista
csaladi jogban; In: Jogtudomanyi K6zIony 1963. 5. szam 262. o.

24 Kiilfsldivel valo hazassagkotésre vonatkozo korlatozo rendelkezések és érvénytelenségi ok 1957. szeptember
30-ig voltak hatalyban. Hatalyon kiviil helyezte az 1957. évi VI. tv.
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A Csjt. szamos rendelkezése id6tallonak bizonyult, nem talalta sziikségesnek a jogalkoto uj
torvény alkotasat, hanem csak annak modositasat és kiegészitését. A modositas azonban olyan
nagy terjedelmili volt, hogy az attekinthetdéség érdekében célszerlinek latszott a moddositd

javaslatokat a torvény hatalyban marado6 szovegével egységes szerkezetben 6sszefoglalni.

Az 1945 utdni jogalkotds egyrészt arra irdnyult, hogy eltordlje a hazassagkotés elott
allo ,régi” jogi akadalyokat, ezaltal megkonnyitve az ,érett korba 1¢pd” felek
hazassagkotését. Masrészt jelentdsen konnyitette a hazassagi kotelék felbontasat is, kiilonds
tekintettel az 1964-ben kiadott 3. szamu iranyelvre, mely jogalkalmazodi szinten szentesitette
az akarati egyetértésen alapul6d bontést.

Ez a kétiranyu szabalyozas ahhoz a tarsadalmi méreti problémahoz vezetett, hogy az
1970-es évekre jelentdsen és egyenletesen novekedett a valasok szama: 1960-ban 16.590 volt,
mely 1970-re 22.841-ra emelkedett.”*®

F6 célkitizése a hazassag intézményének fokozott védelme, a hazasulok és a
hazastarsak egymas, és a tarsadalom iranti feleldsségének novelése volt. A jogalkotod ebben az
idoszakban még a hazassagkotések meggondoltabba tételében latta a hdzassagok
,megmentésének™ a lehetdségét.

Elotérbe keriilt a csalddi kapcsolatok, a csaladi kozosség tovabbi erdsitésének
elémozditasa, a csaladtagok felelésségének novelése, valamint a ndi egyenjoglisag elvének
tovabbi fejlesztése a csaladon beliil. Végiil, de nem utolso sorban tovabbra is kiemelt szerepet
kapott a gyermek érdekeinek fokozott védelme, csaladi kornyezetben vald nevelésének

hatékonyabb biztositasa, testi €s szellemi fejlodésének segitése.

A fenti célok elérése érdekében a Csijt. novella a hazassagkotési szandék bejelentése €s
a hazassag megkotése kozott legalabb harminc napos varakozasi idot vezetett be, amely alol
csak kivételesen indokolt esetben lehetett felmentést adni. Ezzel egyidejiileg mddositotta a
hazassagkotési korhatart, az a férfiaknal a betoltott tizennyolcadik, néknél pedig a betdltott
tizenhatodik életévre emelkedett, mely korhatart a gyamhatdsag két évvel leszallithatta.

Ujjaalkotta a nSk névviselésére vonatkozd eddigi szabéalyozast is azaltal, hogy az
eddigi lehetdségek mellett a feleség a férje csaladi nevéhez a sajat utonevét is

hozzakapcsolhatta, egyben jelentdsen korlatozta az elvalt nét volt férje névviselésének

5 Csiky Otto: Bontdjogunk problémai; In: Magyar Jog 1990. 5. szam 421. o.
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eltiltasanak a jogat. Egyszerisitette a hazassagi vagyonkozosség megsziintetésére vonatkozo

korabbi szabalyozast.

A birdi gyakorlatot torvényerdre emelve, az abban kifejlesztett elvek alapjan lehetévé
tette a hazassag kozos akaratnyilvanitas alapjan torténd felbontasat. ,,A hazassagot barmelyik
héazastars kérelmére — a hdzassagi bontoper lefolytatasa utan — fel kell bontani, ha a hazasélet
kozottiik teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. Erre utal kiilondsen a hazastarsaknak a
hazassag felbontdsara iranyuld végleges elhatarozason alapuld, befolyasmentes, egyezo
akaratnyilvanitasa, feltéve, hogy a hazastarsak a k6zos gyermek elhelyezése és tartasa, a sziilo
¢s a gyermek kozotti érintkezés, tovabba a hdzastarsi tartds, valamint a kozos lakéas hasznalata
kérdésében megegyeztek, egyezségiiket a birosag jovahagyta, illetdleg e kérdésekben a

birdsag a hazassag felbontasaval egyiitt — kérelmiikre — dont.”?*®

Az egyez0 akaratnyilvanitassal torténd hazassag felbontdsa hdrom konjuktiv feltétel
egyiittes bekovetkezése esetén valt lehetové. Egyrészt a felek kozos akarat-elhatarozasanak
véglegesnek, egyezonek ¢és befolyasmentesnek kellett lennie, mely tények tovabbra is
bizonyitast igényeltek.

A hangstly azonban a masodik feltételre, a felek egyezségkotésére helyezodott at. A feleknek
a torvény altal meghatdrozott jarulékos kérdésekben valdé megallapodasa elkérdése lett a
hazassag felbontasdnak. Lehetdség volt arra is, hogy a hazasfelek a hazassagi vagyonjogi
kérdésekben is megegyezzenek, azonban ez nem volt kdtelezd eleme az egyezségnek, mivel a
»gyakorlati tapasztalatok azt mutattdk, hogy ez nem minden esetben lehetséges, és nem lehet
ettdl fliggdve tenni az olyan hazassag felbontasat, amely mar csak névlegesen all fenn.” 27

Harmadik feltételként a megallapodast a birdsagnak kellett benytjtani, aki azt feliilbiralta, és
ha azzal egyetértett, jovahagyta az egyezséget. E korben a gyermek érdekét a birdsagnak
mindig figyelembe kellett venni. Ez nemcsak a gyermek tartasanak, elhelyezésének,
gondozasanak, nevelésének helyes megvalasztasaban jelentkezett, hanem annak vizsgélataban

is, hogy a hazassag felbontdsa hogyan hatott ki a gyermekre.

Amennyiben barmelyik feltétel hidnyzott, a hazassag felbontdsdnak csak annak

eldontése alapjan volt helye, hogy a hazasélet kozottik teljesen és helyrehozhatatlanul

26 Csit. 18. § (1) bekezdés
%7 Az 1974. évi térvény indokolasa
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megromlott, és a hazassag fenntartasat sem a hazasfelek, sem a gyermek, sem a tarsadalom
érdekei nem kivanjak. A korabbi szabalyozassal ellentétben a ,,komoly és alapos ok” helyett a
hazasélet végleges ¢és teljes megromlasa szolgadlt a hazassag felbontdsdnak alapjaul. A
modositas ezaltal is kiemelte, hogy a hdzassag felbontasat nem egy meghatarozott ok idézte
el6, hanem az okok lancolata folytan eléallott olyan helyzet, amely a hazassagot tarthatatlanna
tette.

A jarulékos kérdésekben valdo egyezségkdtés, mint bontasi feltétel uj elemként
jelentkezett a magyar szabalyozasban, mely olyan kérdésekben kivanta meg az
egyezsegkotést, melyek sziikséges, de elégséges feltételek ahhoz, hogy a felek a szamukra
lényeges viszonyokat rendezzék. Az I. novella még nem tamasztotta feltételként az ingd
vagyon megosztasaban valé megallapodast, mely szabalyozas iranyt mutathat a jelenlegi
jogalkotas szamara is. Ezen felvetésbol szarmazoé kovetkeztetéseimet, de lege ferenda
javaslataim kozott vezetem le.

Annak ellenére, hogy a kapcsolt igények rendezésének kotelezettsége a hazassag felbontasa
iranti eljarast elnehezitette, a joggyakorlat tapasztalatai azt mutattak, hogy ehhez a valni
kivano hazastarsak viszonylag gyorsan alkalmazkodtak, a bontoperek szama, még kevésbé az

akarati egyetértésen alapulé bontasok szama nem csokkent, hanem novekedett.?*®

10. Az 1986. évi IV. torvény, a II. Csjt. novella

A Csit. kdvetkezd atfogé jellegli modositasa 1986-ban kévetkezett be.”® Ezen modositast a
jogalkoto — a két kodex megalkotasa oOta el@szor — Osszekapcsolta a Pp. szabalyainak
valtoztatasaval, ¢és mindkettdt egy jogszaballyal, az 1986. ¢évi IV. torvénnyel

m(')dositotta,260

remélve, hogy az anyagi jogszabalyok valtoztatasa eredményesebb lesz az
eljarasi rend alkalmasabba tételével.

A novella szintli modositds arra volt visszavezethetd, hogy a csalad és a hazassag
intézményének a tekintélye az 1974-es szigoritasok ellenére nem allt helyre, a hazassaggal
szemben egyre tObben valasztottak az élettarsi kapcsolatot, és ¢ mellett tovabb emelkedett a

hazassagok felbontasanak aranya is.

8 Csiky Otto: Bontdjogunk problémai; In: Magyar Jog 1990. 5. sz. 420. o.

9 Kisebb modositasok tobbszor eléfordultak, mely dolgozatom témajat nem érinti. Ez alol kivétel képezett az
1983. évi 26. tvr., mely az érvénytelenségi okoknal a testvér testvér vér szerinti leszarmazodjaval, illetve a
hazastars volt hazastars leszarmazojaval kotott hazassagi tilalmat azzal enyhitette, hogy ezen hazassagkotéseket
a tanacs végrehajto-bizottsaganak az engedélyéhez kototte.

20 A valtozasok 1987. julius 1-jén léptek életbe.
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A hazassag intézményének a megerdsitése, a valasok szamanak visszaszoritasa
érdekében a modositas egyrészt kibovitette a kodex alapelveit, masrészt moédositotta a
hazastarsak jogait, harmadrészt szigoritotta hdzassag felbontasanak a szabalyait. Ez tette
indokolttd a csaladjogi torvény eddigi elveinek megerdsitését és a torvény egyes
rendelkezéseinek a tovabbfejlesztését. A térvénymodositds legfontosabb célja a csaladi
kapcsolatok tovabbi erdsitése, a csalad tagjai egymas iranti felel6sségvallalasanak novelése, a
hazastarsak egyenlobb teherviselésének biztositasa és a gyermekek fokozottabb védelme volt.

Az alapelvi szinten erdsitette meg a II. Csjt. novella a Csjt.-ben foglalt jogok és
kotelezettségeknek a rendeltetésszerli joggyakorlasanak a kotelezettségét, melyet a tdrsadalmi
¢és az egyéni érdek Osszehangolasaval kellett megvalositani. Ezaltal nem kapott jogvédelmet
az a hazastars, aki magatartasaval megsértette a kozosség érdekeit, valamint az sem, aki
valamely jogat rendeltetésellenesen gyakorolta, azaz jogaval visszaélt. Ezzel, és a
hazassagkotés szabalyainak modositasaval a hazassagkotések meggondoltabba tételét kivanta
elérni annak a reményében, hogy a meggondoltabb hazassagkotések miatt csokken majd a
valasok szama is.

A hazassagkotés bejelentési hataridejét 30 naprol 3 honapra emelte, nem érintve
azonban a varakozéasi id6 aloli felmentés lehetdségét. A hosszabb varakozasi id6 célja a
hazassagkotési szandék alaposabb megfontoldsanak, a csalddi életre vald fokozottabb
felkésziilésnek az eldsegitése volt.

Ugyancsak a hazassagkotések meggondoltabbd tétele érdekében torvényi szintre
emelte a hazassagkotés el6tti tanacsadast.?®

A hazassag érvénytelenségének szabalyait tovabb finomitotta azaltal, hogy kimondta,
hogy hazassagot érvényesen cselekvOképességet kizar6 gondnoksag alatt all6 személlyel nem
lehet kotni. Ezen tulmenden a nék és a férfiak egyenjoglisagabol eredeztethetden
egységesitette a kiskoruak héazassagkotésének szabalyait azaltal, hogy mindkét nem
vonatkozasaban kizardlag a 16. életéviiket kiskoruak kothettek gyamhatdsagi engedéllyel

hazassagot.

61 5/1973. (XIL 05.) szami EiM rendelet allapitotta meg a szabalyait, mely alapjan a hazassagkotés elétt ezen
minden 35. év alatti magyar allampolgar hazasulo koteles volt részt venni, kivéve, aki korabbi hazassagkotése
el6tt ilyen tandcsadason mar részt vett, vagy kiilfoldon kotott hazassagot. A tanacsadast orvos végezte, aki a
hazasulokat csaladtervezési kérdésekben vilagositotta fel és adott tanacsokat. A tanacsadason vald részvételrdl a
tanacsadast végz0 orvos igazolast allitott ki, mely igazolast a hazassagkétést megel6zben az
anyakonyvvezetdnek kellett bemutatni. A tanacsadds mar térvénybe iktatasakor sem valtotta be a hozza fiizott
reményeket, késobb intézménye teljesen kiliresedett.
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A fenti szabalyok megsértése miatti érvénytelenségi pert a nagykorasag elérése utan, illetoleg
a gondnoksag megsziintetése utan kizarodlag az a hazastars valt jogosultta inditani, akinek
személyében az érvénytelenség oka fenndllott. Ezt a pert a jogosult csak a nagykorusag
elérésétdl, illetdleg a gondnoksag megsziintetésétol szamitott hat honap alatt indithatta meg.

A1II. Csjt. novella tovabb részletezte a hazassagi vagyonjogi szabalyokat, bevezetve a
hazassagi szerz0dés intézményét. Ezen tilmenden — a jelenlegi allapotoknak megfeleléen —
szabalyozta a lakdshasznalati jog kérdését, a gyermekkel kapcsolatos sziil6i felligyeleti jogok
rendszerét, illetdleg modositotta a névviseléstdl eltiltas, a teljes hatalya apai elismerd
nyilatkozat, valamint a rokontartas rendelkezéseit.

A Csjt. — dolgozatomat is érint6 — legjelentdsebb modositasat a hazassag felbontasa

szabalyainak részletezése és szigoritasa jelentette, azonban tovabbra is fenntartva a hazassag
felbonthatésaganak objektiv elvét. A hazassag felbontasanak tehat megmaradt feltétele, ha az
teljesen €s helyrehozhatatlanul megromlott és a kiegyenstlyozott hdzaséletre mar nincs
remény, azaz a hdzassdg mar nem tudta betolteni a funkciojat.
Ebbol az is kovetkezik, hogy a birosag koteles volt vizsgalni, hogy teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott hazassag felbontasat kérik-e a felek, s csupan a
megromlashoz vezetd okok feltarasat — az e kdrben sziikséges bizonyitdst — melldzhette,
fliggetleniil att6l, a hazassdg felbontdsat akar valamelyik hazasfél, akar mindkettd
egybehangzéan kérte.?®* Ugyanis csak a felek konfliktusanak ismeretében volt lehetdség az
érdemi békitésre, melyet a birosagnak minden esetben kotelessége volt megkisérelni. ?®®

A fenti alapon megmaradt a hazassag felbontdsdnak két forméja, a kozds akarat-
elhatarozason alapulo bontas, €s az egyik fél kérelmére vald bontas. Az utobbi szabalyozasa
nem valtozott, a II. Csjt. novella az egyezd akaratnyilvanitason alapuld bontds szabalyait
érintette €s €pitette be a korabbi joggyakorlat tapasztalatait.

A ko0z6s megegyezéssel torténd bontasnal a modositas két tényallast szabalyozott.
Egyrészt fenntartotta — bizonyos valtoztatasokkal — a jarulékos kérdésekben valdo megegyezési
kotelezettséget, masrészt bevezette az un. tartos kiilonélés fogalmat.

Az egyezségen alapuld bontdsndl a felek altal kdtendd egyezség targyi kore kibdviilt, mely

alapjan mar csak akkor lehetett a felek hazassag felbontasara iranyuld akarat-elhatarozasat

262 A torvény miniszteri indokolas

263 Csiky Ott6 téves felfogasnak tartja ezt, és az ebbél eredd azon joggyakorlatot is hogy minden esetben fel kell
tarni a hazassag megromlasanak az okat. Allispontja szerint erre csak akkor van sziikség, ha a birosagnak
aggalya van a kapcsolt igények rendezése és egyéb koriilmények alapjan, elsdsorban a kiilonélés terjedelmére is
tekintettel az egyetértés véglegessége, befolyasmentessége tekintetében.
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véglegesnek tekinteni, ha a hazastarsak a kozos gyermek elhelyezése és tartasa, a sziilo és
gyermek kozotti kapcesolattartas, a hazastarsi tartds, a kozos lakas hasznalata mellett a
hazastarsi kdzos vagyon megosztasa kérdésében is megegyeztek az ingatlanon fennallé k6zos
tulajdon megsziintetésének kivételével —, és egyezségiiket a birdsag jovahagyta.”® Az
egyezségkotésnek nem kellett érintenie a hazastarsi életk6zOsség alatt szerzett ingatlan
tulajdonjogi kérdéseit.

Allaspontom szerint az egyezségi elemek ilyen mértékii kibdvitése 1986-ban még
megfelelt a kor kdvetelményeinek, és nem nehezitette tovabb — a jogalkotdé szandékdval
ellentétben — a hdzassag felbontasat. Ezt jelzi az is, hogy ezen jogszabalyhely alapjan torténd
hazassag felbontds tovabbra is altalanos és elsddleges maradt. Azonban a mai viszonyok
kozott ez a szabalyozas mar elavult, és nem szolgalja felek érdekeit a teljes ingd vagyoni kor
rendezése miatt.

Mar az 1974-es bevezetése utan foglalkoztatta mind a bir6i kart, mind a jogirodalmat
annak a problematikdja, hogy a felek a kapcsolt kérdésekben vald egyezségkotése a felek
tényleges akaratat tiikrozi, illetdleg, hogy az a felek befolyasmentes elhatarozasan alapult,
vagy csak latszolagos rendezését jelentette a jogvitanak.

Mind Petrik Ferenc, mind Weiss Emilia egyetértett az egyez6 akaratnyilvanitassal valo bontas
intézményének a bevezetésével és fenntartasaval, azonban szamos kritikat is megfogalmaztak.
Petrik Ferenc véleménye szerint a megegyezésre alapitott bontas inkdbb a bontds orvoslo
jellegének felel meg, ¢s jelentdsen korlatozza a birdsagot abban, hogy a neveld funkciojat

265

betdlthesse.”>> Weiss Emilia, a II. novella elfogadasa eldtt, 1986-ban arra hivta fel a figyelmet,

hogy az egyezségkdtés mogott nem egyszer fenyegetés és zsarolas hiizodott. 2

Az egyezségkotés megitélése a birosagok feladata, és a birdsagnak kell meggy6zddnie, hogy a
felek kozotti egyezség ténylegesen a felek akaratat tiikkrozi-e, az végleges és befolyasmentes.
Erre a felek személyes meghallgatasa alapjan van modja. A Legfelsobb Birosag altal

kialakitott joggyakorlat alapjan nélkiilozhetetlen, hogy az egyezség torvényes €s méltanyos

legyen.

Az Un. tartos kiilonélés szabalyozasat sok kritika fogadta, ugyanis nem szamolt a

tarsadalmi realitdsokkal, a kor szinvonalan szinte teljesithetetlen feltételeket tdmasztott.

%4 Csjt. 18. § (2) a) pontja
25 A csaladjogi torvény magyaréazata; In: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest, 1989. 233.-239. o.
266 Weiss Emilia: A Csaladjogi Torvény tervezett modositasahoz; In: Jogtudomanyi K6zlony 1986. 3.szam 120.0.
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Ko6z0s megegyezésen alapulo bontasnak akkor is helye volt, ha a hazastarsak kozott legalabb
3 éve megszakadt az életk6z0sség tigy, hogy kiilon lakasban €lnek és igazoljak azt is, hogy a
koz6s gyermek elhelyezését, valamint tartasat a gyermek érdekeinek megfeleléen
rendezték.”®” A legaldbb harom évig tartd kiilon lakasban vald életvitel a hazassag
felbontdsara iranyuld szandék véglegességét tovabbi feltételek hianyaban is 4ltaldban
valosziniisiti, és a felek végleges és befolydsmentes szandékat jelzi az a koriilmény, ha a
kiskorti gyermeket érintd valamennyi lényeges kérdésben meg tudtak allapodni. Ebben az
esetben a birosagnak csak azt kellett vizsgalni, hogy a felek megallapodasa a kiskora gyermek

érdekeit szolgalja-e.

Az egyezségkotés atgondoltabba tétele érdekében sziiletett azon uj rendelkezés is,
mely szerint a felek tartdos jogviszonyat rendezd egyezség megvaltoztatasat az egyezség
jovahagyasatol szamitott két éven beliil a birdsagtol — az egyéb torvényes feltételek megléte
esetén is — csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskorti gyermekének érdekét szolgalja, illetve
a koriilmények valtozdsa folytan a megallapodas valamelyik fél érdekét salyosan sérti.?®®
Kiemelendd, hogy e korlatozas kizardlag a tartds jogviszonyt — a kdzos gyermek elhelyezése

és tartasa, a sziild és gyermek kozotti kapcsolattartas,?® a hazastarsi tartds, a kozos lakas

hasznalata — érint6 kérdésekre vonatkozik, a hazassagi vagyonmegosztasra nem.

A 1II. Csjt. novella targyalasaval véget ér a torténeti részt, és az ezt kovetd

modositasokat a hatalyos szabalyozéssal egyiitt dolgozom fel.

%7 Csit. 18. § (2) b) pontja

%8 Csit. 18. § (3) bekezdése

%9 E Kkérdésben hozott jogerds birosagi itélet, illetSleg a birdsag jogerés végzésével jovahagyott egyezség
végrehajtasa, valamint az ezen alapuld 1athatas modositasa a gyamhatosag hataskorébe tartozott.
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11. Polgari Perrendtartasunk és valtozasai a hazassagi perek vonatkozasaban

A polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) megalkotasat a
kor tarsadalmi, politikai és ezaltal a joganyag radikalis és atfogo valtozésa tette sziikségessé.
A jogalkotas szamara az elsddleges iranyt az Alkotmany mutatta meg, mely elére vetitette a
teljes birdsagi szervezetrendszer, az igazsagszolgaltatasi alapelvek, a birdsag feladata és ezzel
a peres eljaras szabalyainak teljes atalakitasat.

Emellett — dolgozatom témajat kovetve — a Pp. mellett parhuzamosan késziilo
csaladjogi kodex is irdnyt szabott a hazassagi perek ujrakodifikalasanak, mindkét
jogszabalynal a jogalkoto vezérfonalként a szabalyozas egyszeriisitését emelte.
fgy a hizassagi perekre vonatkozd szabalyozis valtozasai egyrészt az altalanos részben,
masrészt a kiilonleges eljarasi rendelkezések kozott talalhatoak.

A torvény legfontosabb céljanak tekintette annak megteremtését, hogy az

igazsagszolgaltatas eljarasi szabalyai teljes biztositékot nyujtsanak az allampolgarok személyi
¢s vagyoni jogaik érvényesitéséhez, melyet a birdskodasban a ,,dolgozok” széles koreinek
kozvetlen részvételével valositottak meg.
Ugyancsak a szemléletvaltozast mutatta a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a peres ligyek
eldontésének alapjava az anyagi igazsag kideritése valt. ,,Ezek a kovetelmények sziikségessé
teszik, hogy a felszabadulds eldtt alkotott és jelenleg még hatalyos polgari perrendtartasi
torvény helyett — amely ugyan népi demokraciank fejlédéséhez képest szerkezetében és
tartalmaban mar eddig is jelentdsen atalakult — 1j, egységes, minden vonatkozasban
demokratikus €s a perjogi biztositékokat teljes mértékben megvalositod perrendtartasi torvényt
alkossunk.”%"

A polgari perrendtartas azokbol az alapelvekbdl indult ki, amelyeket az Alkotmany a
birdi szervezetet €s eljarast illetden korabban mar megallapitott.

Az Alkotméany — a kor tobbi ,népi demokratikus” orszagahoz hasonléan — Kifejezetten
biztositotta a dolgozo népnek az igazsagszolgaltatisban vald kozvetlen részvételét. >’ Ennek
jogi eszkozeként megteremtette az iilnokbiraskodas rendszerét, kimondva, hogy a birésagok
hivatasos birdkbol és népi 1ilnokokbdl alakitott tanacsokban itélkezzenek. Az Alkotmany

rendelkezéseibdl kovetkezden, a Pp. feladatdva valt az iilnokrendszernek a polgari

270 A7 1952. évi 111 tdrvényjavaslat miniszteri indokoldsa
27! Tekintettel arra, hogy az Alkotmany 2. §-a kimondta, hogy minden hatalom a dolgozo népé.
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biraskodasba valdo bevezetése és altalanossa tétele. Mind az els6-, mind a masodfoka
eljarasban eltéré szamaranyban, de részt vettek az iilnokok a birdsagi eljarasban.

A perjogi szabalyok konnyebb megértését és alkalmazasat segitette el6 a koznapi nyelvhez
kozelebb 4llo, egyszeriiségre és vilagossagra torekvo szovegezeés is annak érdekében, hogy a
peres eljaras joganyagat egyrészt a jogkeresd kozonség, masrészt a biraskodasban részt vevo
ilnok 6k minden kiilondsebb probléma nélkiil elsajatithassak.

A masik érdemi valtozas a rendelkezési elv 1j felfogasa volt, amely alapjan a polgari
peres eljarasban a jogvita feltétleniil az anyagi igazsag kideritése utjan valt eldonthetovée, és
éppen ezért a birdsagnak nemcsak joga, hanem kotelessége is volt, hogy a feleket a megfeleld
tajékoztatassal ellassa, s mind a pervezetés, mind pedig a bizonyitds korében megtegye
mindazokat a rendelkezéseket, amelyek az anyagi igazsag kideritéséhez sziikségesek. A Plosz-
féle Pp. altal felallitott és szigoruan értelmezett kérelemhez kotottség elvétdl valo elfordulas
szamos valtozast eredményezett a Pp.-ben.

Az anyagi igazsag kideritésének kotelezettsége magaval vonta a birdsadgok teljes kioktatasi
kotelezettségét, és az eljaras kozvetlenebbé tételét a birdsagokkal vald kapcsolattartas
terliletén a kotelezo tigyvéd-kényszer megsziintetésével.

Ezzel parhuzamosan kihangstlyozasra keriilt a nyilvanossag elve, a szobeliség, a
kozvetlenség, az igazmondasi kotelezettség, a kétoldala meghallgatds ¢és a felek
egyenjogusaganak, valamint a targyalas egységének elve is.

Az egyszerlsitési torekvések a fellebbviteli rendszer vonatkozasaban is érvényesiiltek,
mivel a polgari igazsagszolgaltatds egész teriiletén altalanossa tette — szovjet mintara — az
egyfokt perorvoslatot.””? Az indokolas szerint a kétfok biraskodas ugyanis megfeleléen
biztositotta a meghozott itéletnek magasabb birdi forum altal valo alapos megvizsgalasat €s az
elsd fokon eljart birdsag esetleges tévedésének orvoslasat, nem kiilonben lehetdséget nyujtott
a félnek arra, hogy perbeli mulasztasait az els6foku itélet meghozatala utan is jovatehesse. A
multban érvényesiilt haromfoku biraskodas viszont — anélkiil, hogy az itélkezés érdemi
megjavitasat eldmozditotta volna — az eljaras felesleges elhtizasara vezetett.

A kétfoku biraskodas altalanossa tétele mellett a jogerds hatarozatok orvosolhatosaganak

fenntartdsa érdekében megmaradt a perGjitds intézménye, és az Alkotmany?”

alapjan
biztositott joga alapjan viszonylagosan 0j intézményként a legfébb iligyész ,,perorvoslata a

torvényesség érdekében”.

272 A7 1952. évi 46. tvr. mar a perek jelentSs részére bevezette az egyfoki jogorvoslati rendszert.
23 Alkotmany 42. §-a
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Mar a Plosz-féle Pp. is hangsulyozta a hazassagi perek jelentdségét, mivel kiilon
fejezetbe foglalta szabalyait. Ezt a Pp. tovabb erdsitette azaltal, hogy nemcsak kiilon fejezetet
szentelt e pertipusnak, hanem megallapitotta a személyallapottal kapcsolatos perek kozos
szabalyait is, azonban az — oly sokat hangoztatott — egyszeriisités érdekében az egyes
kiilonleges pereket nem kiilon eljarasként szabdlyozta, hanem az altalanos szabalyokat
egészitette ki az e perekre vonatkoz6 megfeleld rendelkezésekkel.

A személyallapottal kapcsolatos pereknél?”* ez a szabalyozasi rend még jobban szembetiinik,
mely perek az 4ltalanos szabalyoktdl még nagyobb mértékii eltérést kivantak meg. Ezért
kertiilt kiilon fejezetben Osszefoglalasra e perek kozos, €s az egyes perek kiilonleges szabalyai.
A Pp. szerkezeti felépitése is azt a célt szolgalta, hogy megkoOnnyitse a perrendtartas
rendelkezéseinek attekintését, megértését és alkalmazasat. Ezaltal a személyallapotra

vonatkozd perekben®”

a Pp. altalanos szabalyait e perek targyaul szolgald jogviszonyok
sajatossagaira tekintettel, meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Ez a szerkezeti tagolas a mai napig megmaradt, fenntartva a statuszperek 0Onallo,
kiilonleges szabalyozasat, azonban altalanos alkalmazhatosaga az elmult 20 évben csokkent,
mivel a hazassadgi perek szabdlyainak atvételét a tobbi statuszper vonatkozasban jorészt
kizarta a jogalkotd. Ez a valtoztatds azonban megteremti annak a lehetOségét, hogy a
hazassagi perek szabdlyozasat atalakitsuk ¢és kizardlag e perekre tekintettel modositsuk,
cizellaljuk.

A Pp. a statuszperek kézos pontjait az alabbiak szerint hatarozta meg. Valamennyi
személyallapoti perben altalanos elvként mondta ki a magyar allampolgarok vonatkozasaban
a magyar birosag kizarolagos joghatosagat, kivéve, ha kiilon torvény vagy nemzetkdzi

egyezmény ettdl eltéréen nem rendelkezett. Ugyanakkor ez nem jelentette azt, hogy a kiilfoldi

allampolgarok személyallapoti iigyében a magyar birosag joghatésaga nem allott volna fenn.

27 Személyi allapoton (statuson) azoknak a jogilag jelentés koriilményeknek az Gsszességét értjiik, amelyek az
embernek az allamjogi, személyi jogi és csaladjogi szabalyokon alapuld személyi mindségét és személyi jellegii
kapcsolatait hatarozzak meg, szemben a vagyonjogi helyzetével. A személyi allapottal kapcsolatos perek korébe
tehat a polgari pereknek azt a nagy csoportjat soroljuk, amelyeknek targya nem valamely vagyonjogi igény,
hanem az ember személyi allapotanak ... olyan vonatkozasa, amelynek védelme, vagy megvaltoztatasa polgari
perutra tartozik. In: Magyar Polgari Eljarasjog szerk.: Beck Salamon és Névai Laszl6 Tankdnyvkiadd Budapest,
1979. 391. o.

25 Személyi allapotra vonatkozo perek a Pp. XV.-XVIIL. fejezetében nyertek szabalyozast, igy személyallapoti
un. statuspernek tekintendd: a hazassagi perek, az apasagi és szarmazas megallapitasi perek, a sziil6i feliigyelet
és visszaallitasa iranti perek, valamint a gondnoksagi perek. A jogirodalom még a statuszperekhez sorolja az
orokbefogadas felbontasa iranti pert és a névviseléstdl el tiltast, azonban e perekben a Pp. altalanos szabalyait
kell alkalmazni. In: A Polgari Perrendtartds Magyarazata II. kotet. Szerk.: Szilbereky Jend és Névai Laszlo
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado Budapest, 1975. 1268. o.

100



Il. Torténeti eldzmények a magyar hazassagi jog szabalyozasaban

Masik jelentdés kozos pont a személyallapoti pereknél a perben hozott itélet
jogerejének a meghatarozasa volt. Egyrészt szakitva a korabbi hagyomanyokkal a Pp.
kimondta, hogy személyallapoti perekben hozott itéletek nagy része mindenkivel szemben
hatalyos. Ennek kiilondsen a hazassdg érvénytelenitése iranti perekben volt jelentdsége,
amikor a hazassagot csak az ergo omnes birdi itélet alapjan lehetett érvénytelennek tekinteni,
viszont ezt elég volt egy perben megallapitani. Ennek folyomanyaként a Pp. kotelezové tette
minden olyan per felfiggesztését, amelynek eldontése hazassag érvényességétdl fiigg. "
Masrészt — ellentétben a vagyonjogi perekkel — jorészt — a kereseti kérelemnek helyt ado
itéletek — jogalakitod itéletek. Azaz a birosag nem kotelezi a feleket valamely magatartas
tanusitasara, hanem az itélet hozza létre a személyi allapot megvéltoztatését.277

Ugyancsak kozos vonasként keriilt rogzitésre, hogy a statuszpereknél kizarolag a
jogszabalyokban meghatarozott személyek indithattak pert, és kotott volt alperesi oldal is. A
Pp. XV-XVIII. fejezetére alkalmazhat6 tovabbi kozos eljarasi szabalyokat a hazassagi perek
szabalyainal, azok ismertetésénél kiilon jelzem.

A hazassagi perekre vonatkozd részletes szabalyozas kialakitasa a hazassag
intézményének a védelme mellett a hazassag elvi felbonthatdsagat szolgalta.

A hazassagi per fogalmat, mar maga a Pp. adta meg, mely szerint a hazassagi perek a
hazassag érvénytelenitése, tovabba érvényességének, illetdleg létezésének vagy
nemlétezésének megallapitdsa irant inditott pereket, valamint a hazassagi bontopereket kell
érteni.?’® A szabalyozas azonban ettdl eltért, mivel kizarolag a hazassag felbontisara és a
hazassag érvénytelenitésére hatarozott meg konkrét szabdlyokat és ez utdbbit rendelte
alkalmaznia a hazassag érvényességének, illetOleg Iétezésének vagy nemlétezésének
megallapitasa irant inditott perekben.

1952-ben a jogalkotd6 még torvényszéki, azaz megyei hataskorben hagyta a
személyallapoti, igy a hazassagi pereket is, azonban a korabbi illetékességi szabalyokon

valtoztatott.

2% Bacso Ferenc: Hazassagi jogunk az 0j csaladjogi kodex és az j polgari perrendtartas tiikrében; In:
Jogtudomanyi kozlony 1952, junius hé 253. o.

" Bacs6 Jené: Kiilonleges eljarasok In: A Polgari Perrendtartas Magyarazata I1. kotet. Szerk.: Szilbereky Jend
és Névai Laszlo Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadoé Budapest, 1975. 1269. o.

28 pp. 276. §
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fgy alkalmazni rendelte a Pp. altalanos illetékességi szabalyait, és a korabbi kizarélagos

"% 3 vagylagos

illetékességi szabalyt, mely a felek utols6 kozos lakohelyén alapult,
illetékességi szabalyok koz¢é emelte.
Kisegitd, kizarolagos illetékességi szabalyként, amennyiben sem az altalanos, sem a fent
emlitett illetékességi szabalyok esetén sem lett volna illetékes belfoldi birdsag, akkor a perre a
budapesti megyei birosag volt illetékes.
Tovabbi — a mai szabalyozassal megegyezd — kizardlagos illetékességi szabalyként ugyanarra
a hazassagra vonatkozo jabb hdzassagi per €s hazassagi vagyonjogi per is kizarolag az elsé
hazassagi per birosaga eldtt valt megindithatova. Ezen illetékességi szabalyozas visszakdszon
a hazassagi perek 0Osszekapcsolhatosdganak szabalyaiban. Ugyanis hdzassagi per birosaga
elott a keresettel csak az ugyanarra a hazassagra vonatkozd mas érvénytelenitési vagy
bontokeresetet, tovabba a hazasfelek gyermekének szarmazasara, elhelyezésére és tartasara
vonatkozd keresetet, valamint a hazassagi vagyonjogi keresetet lehet(ett) éisszekapcsolni.280

A néprészvétel elve azaltal érvényesiilt, hogy az elséfoku eljarasban egy szakbir6 és 2
népi {ilnok, mig masodfokon 2 szakbird és egy népi 1ilnokbdl alakult tanacs jart el. A
hazassagi perekben az iilndkbiraskodas annyira él6 jogintézménnyé valt, hogy az emberek
tobbsége még mindig abban a hitben ¢l, hogy a munkaiigyi perek mellett a hazassag
felbontasanal is iilnokok tevékenykednek. Az iilnokbiraskodas e rendszere 1998. december
31-ig maradt fenn.

Szakitva a korabbi szabalyozassal a hazassagi perben — a per 0 targya vonatkozésaban
— a korlatoltan cselekvoképes héazastarsat teljes perbeli cselekvéképességgel ruhdzta fel a
jogalkotd, azonban fontos kiemelni, hogy ez a konnyités kizardlag a hazastarsakra
vonatkozott, mas perinditasra jogosultra nem. A felhatalmazds valamennyi perbeli
cselekményre kiterjedt, azaz a hazastarsnak sem a per meginditdsdhoz, sem egyetlen perbeli
eljarasahoz nem volt sziiksége torvényes képvisel8jére. 2

Az érvénytelenitési pert a hazastarsnak a masik hazastars ellen, az iigyésznek,
valamint a per meginditdsara jogosult harmadik személynek pedig mindkét hazastars ellen
kell meginditania. Ha a félnek nincs perbeli cselekvoképessége és kozte, valamint torvényes
képviseloje kozott érdekellentét all fenn, a birosag a fél képviseletére tigygondnokot rendel

ki?82  Tekintettel arra, hogy az eljarasjogi kédexiink nem valasztotta szét fejezetekre a

29pp.277. § (1) bekezdés
80 pp. 282. §
%lpp.278. §
%82 pp. 281. §
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hazassag felbontasat az egyéb hazassagi perektdl, igy az egyes hazassagi pereknél eltérd
rendelkezéseket alkalmazott a pertarsasagra, mely megegyezett a korabbi szabalyozassal.’®
Mas — mas jogi indokoladssal, de a hdzassigi perekben tovabbra is fennmaradt az
ligyész aktiv szerepe egyrészt a per meginditasa, masrészt a perben valo fellépése korében. Az
érvénytelenitési per keresetlevelét és a pert lezard érdemi dontést kotelezd volt az ligyésznek
is megkiildeni. Az ligyész az érvénytelenitési per iratait a perbe vald belépés nélkiil is
barmikor megtekinthette, és kérelmére k6zolni kellett vele is a perben hozott mindazokat a
hatdrozatokat, amelyeket a feleknek irasban kézbesitettek. Az ligyész szerepe nemcsak a
kiilonds részben, de a Pp. altalanos részében is szabalyozasra keriilt, altalanos perinditasi és
perben valo részvételi jogot biztositva szamara az allam €s az egyes dolgozok érdekeinek a
védelme érdekében.®® A kodex elfogadasat kovetden a jogtudomény egyes szerzéinél
felmertilt, hogy az ligyész hazassagi perben valo fellépési lehetdsége kizardlag a Pp. 279. §-
anak specidlis, vagy a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt altalanos felhatalmazason is

alapulhatott.?®

Az ligyész altalanos perinditdsi lehetdségén alapul6 eljarasa az 1954. évi VI.
torvény modositasat kovetden valt egyértelmiveé.

Amellett, hogy az eljarasjogi kodex a hazassagi perekben is eltorolte a kotelezo
igyvédkényszert, nem €ppen az eljarasok egyszertisitése irdnyaba hatott azon 0j rendelkezése,
mely szerint a fél alairasat vagy kézjegyét a hazassagi per vitelére szol6 meghatalmazason
kozjegyzdileg hitelesittetni kellett.

A hazassagi perek kozil a hdzassag felbontasa iranti per egyik legjelent6sebb
valtozasa az elokészitd eljaras bevezetése volt, mely eljaras tulajdonképpen a Plosz — féle Pp.
pert megel0zd békitési és a peres eljarast elokészitd szakaszanak szabalyait Gtvozte. Az
elokészitd eljaras, mint nemperes eljaras célja kettds volt: egyrészt a hazassag felbontasara
iranyul6d szandék, azaz az akarat-elhatdrozas okait kivanta feltarni, e korben az Gsszes
koriilményeket tisztazni, masrészt e szakban keriilt sor a hazastarsak lehet6ség szerinti
kibékitésére is.”*

Az el6készitd eljaras az altalanos illetékességli, vagy a hazastarsak utolsé kozds

lakohelye szerinti jarasbirosag hataskorébe tartozott. A térvényjavaslat indokolasa szerint ,,a

83 APp. 9. § (1) bekezdése alapjan a mas altal inditott érvénytelenitési perbe az, aki a per meginditisara maga is
jogosult lett volna, a felperes pertarsaként beléphet. A Pp. 9. § (2) bekezdése értelmében a hazassagi perbe
beavatkozasnak helye nincs.
24pp.2.§ (1)

Bacso Ferenc: Hazassagi jogunk az uj csaladjogi kodex €s az 0j polgari perrendtartas tiikrében; In:
Jogtudomanyi k6zI6ny 1952. junius ho 253. o.
%86 pp. 280. § (1)
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bontopernek a jarasbirosag elotti elokészitése a felekhez kozelebb alld helybeli birésag jobb
tajékozottsaga kovetkeztében sokkal alkalmasabb a bontasi szandék valddi okainak és az
ezzel Osszefliggd kiilonbozd koriilményeknek a kideritésére s esetleg a hazastarsak kozotti
béke helyreallitasara is.”

Az eljaras kérelemre indult, melyet barmely hazastars, illetéleg a hazassagi per szabalyaitol
eltéréen a hazastars torvényes képviseldje is benyujthatott.

A kérelem alapjan a birosadg targyalasi hatarnapot tiizott, melyen a megjelent feleket
részletesen kihallgatta, esetlegesen tantibizonyitast is lefolytathatott. Ha a birosag a targyalas
eredménye alapjan ugy talalta, hogy a hazastarsak kibékiilése remélhetd, megkisérelte azok
kibékitését. Kizart volt a felek békitése, ha a masik hazastars ismételt idézés ellenére nem
jelent meg, tovabba, ha valamelyik hazastars elmebeteg, ismeretlen helyen vagy kiilfoldon
tartozkodott.

A birosag az eljarast megsziintette, ha a kérelmez0 a targyalason nem jelent meg, vagy a felek
kibékiiltek.

Amennyiben az eljaras megsziintetésének okai nem alltak fenn, a birdsag az eldkészitd
eljarast befejezetté nyilvanitotta, melyet a hazassag felbontasa iranti per kdvetett. Ebben a
végzésében a birosdg megallapitotta a hazassag felbontasara irdnyuld szandék feltart okait, és
a békités eredménytelenségét.

A hézassagi bontoperben a keresetlevelet annal a jarasbirosagnal kellett benyujtani,
amelyik az el6készitd eljarast lefolytatta. A jarasbirosag a keresetlevelet az elokészitd eljaras
irataival egyiitt a keresetlevélben megjelolt birosaghoz terjesztette fel. A keresetlevél kotelezod
tartalmi kellékei nem véltoztak.”®

A nyilvanossagnak alapelvi szintli és altaldnos alkalmazasidnak elvét torte at a
hazassagi perek szabalyozasa, mivel ezen pereknél a fél kérelmére a nyilvanossagot akkor 1s
ki lehetett zarni, ha ez a fél érdekében sziikséges. >

A korabbi szabalyozashoz képest nem valtozott a felperes keresettol vald elallasanak
¢s a felek személyes meghallgatasanak a szabalyozasa.

Fliggetleniil attol, hogy a Pp. bevezetette a bontdper eldtti meghallgatas intézményét, a

birésagnak nemcsak a pert megel6z6 szakaszban, de a peres eljaras keretei kozott is meg

87 A Pp. 280.-a alapjan a hazassagi perben a keresetlevélben elé kell adni a hézassdg megkétésére és a
hazassagbol szarmazott, életben 1évé gyermekek sziiletésére vonatkozo adatokat, valamint a sziikséghez képest
azokat az adatokat is, amelyekbdl a keresetinditasra vald jogosultsag megallapithat6. A keresetlevélhez az
eléadott adatokat igazold okiratokat mellékelni kell.

%88 pp. 284. § (1) bekezdés
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kellett kisérelnie a felek kibékitését. A bontoperben a birosagnak erre a per érdemi
targyalasanak megkezdése elott, €s az eljaras barmely szakaban lehetdsége volt.

Nem volt sziikség a fél személyes meghallgatasara, ezaltal a békitési kisérletre sem, ha
a hazastars elmebeteg, kiilf6ldon, ismeretlen helyen tartozkodott, vagy meghallgatdsa mas
elharithatatlan akadalyba iitkozott, illetdleg ha a birdsag el6tt a hazastars az idézésre nem
jelent meg.

Az altalanos szabalyozassal ellentétben, a hazassagi perekben a Pp. nem tulajdonitott
kiilonosebb jelentOséget a jogrol vald lemondadsnak, az elismerésnek és a beismerésnek,
ezekhez a hadzassagi per birosaga kotve nem volt.?® A tényallast a birdsdgnak hivatalbol
kellett felallitania, és ezzel Osszefliggésben a bizonyitasi eljarast is hivatalbol kellett
lefolytatnia. Ezt a hdzassdg intézményének, és ezaltal a kozérdek védelme indokolta. A
kozérdek ugyanis nyomatékosan megkivanja, hogy alaposan, minden részletében kideriiljon a
hazasfelek kozott felmeriilt vélt vagy valddi ellentétek oka.>®

A korabbiaknak megfelelden szabalyozta a hozzatartoz6 és az orvos tant tantivallomas
tételi kotelezettségét, a felek mulasztasanak a jogkovetkezményeit — kizarva a sziinetelés
intézményének az alkalmazhatosagat — > fenntartotta az ideiglenes intézkedés intézményét, >
és a fél halala esetén kovetend§ eljarast.?

A hazassagi perekben az officialitas elve nemcsak a Plosz-féle Pp.-ben, hanem a Pp.-
ben is érvényesiilt. Ez a megallapitas nemcsak a per targyalasara, hanem a perben hozott
hatdrozatokra is igaz. Hézassdgi perben elsddleges kérdésként a kotelék vonatkozdsadban
kellett a birosagnak dontenie. Azonban a hazassag érvénytelenitése vagy felbontasa esetében
a birdsagnak a kozos kiskorti gyermekek elhelyezése és tartasa feldl — sziikség esetében — erre
iranyulo kereseti kérelem hianyaban is hataroznia kellett.?**

A birosag az érvénytelenitési, illetdleg a bontOkereset és a hazassidgi vagyonjogi
kereset feldl kiilon is hatarozhatott, ebben az esetben mindegyik kérdésben kiilon itélet

hozatala valt sziikségessé. Ekkor a vagyonjogi kereset targya vonatkozasaban az

9 Az 1957. évi VIIL tv. modositasat kovetSen mar a felek egyezé akaratnyilatkozatira, vagy az egyik fél
beismerésére sem alapithatott 6nalldan a birdsag dontést.

29 BH. 1953:88.

#1pp. 288, §

22 pp. 287, §

23 A Pp. 288. § (2) bekezdés alapjan az elmulasztott hatarnaptol, illetéleg az elmulasztott hatéridé utolsé
napjatol szamitott tizendt nap elteltével igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak késébb jutott a fél
tudomasara, vagy az akadaly csak késobb sziint meg.

24 Mely hataskor 1945 utan a 41.000/1950. (VL 15.) IM rendelet 1. §-a (3) bekezdésével keriilt vissza a
birésagokhoz.
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érvénytelenités, illetdleg bontas elékérdésnek szamitott, azaz a kotelék kérdésében hozott
itélet jogerore emelkedése utan Iehetett folytatni az eljarast.

Ugyancsak az altalanos szabalyok alapjan kereseti kérelem hianyaban is dontott a
birésag a perkoltség viselésérol is, mely kérdés a hdzassagi bontoperben az altalanos
szabalyoktol eltéréen alakult. A birdsdgnak a perkdltségrél valdo dontésnél az Osszes
koriilményt figyelembe kellett vennie, és értékelnie, hogy melyik fél magatartdsira volt
visszavezethetd a hazassdg megromlasa. A koran kialakult birdi gyakorlat szerint ugyanis a
perkoltséget annak a félnek kellett viselnie, akinek a magatartasa a hazassag felbontasara
kizarolag vagy tulnyomorészt okot szolgéltatott.zgsEzek alapjan donthetett Ggy is a birdsag,
hogy mindkét fél viselje a sajat koltségét, vagy éppen melldzte a perkoltségben valo

marasztalast.

Uj intézményként a Pp. egyrészt kifejezve a hidzassagok felbontasa iranti tarsadalmi
rosszallast, masrészt visszatartd elemként bevezette az Un. kiilon illetéket. A birdsdg a
hazassagot felbontd itéletében a hazassag megromlasaban szerepet jatszo — egyik vagy
mindkét — felet — Osszes koriilmények mérlegelése alapjan — kiilon illeték fizetésére is

kotelezhette, mely 6sszege haromezer forintig terjedhetett.

Az elséfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedésének szabalyozasa megegyezik a
hatdlyos szabalyozassal. Amennyiben a felek a hdzassagi és a vagyonjogi keresetre egyarant
kiterjedd els6é foku itélet ellen kizardlag a vagyonjogi kérdés targyaban éltek fellebbezéssel,
ez a hazassag kérdésében hozott itélet jogerore emelkedését nem érintette, s ehhez képest a
fellebbezési kérelem vagy ellenkérelem erre a kérdésre utobb sem valt kiterjeszthetové.
Mindkét rendkiviili perorvoslat a hazassagi perek vonatkozasaban megengedett volt azzal a
korlatozassal, hogy pertjitast kizardlag a jarulékos kérdésekben lehetett eldterjeszteni, a
kotelék kérdésében nem. Mig a torvényesség érdekében eldterjesztett perorvoslat folytan a
jogerds hatdrozatot a hédzassagot érvénytelenitdé vagy felbontd részében hatdlyon kiviil
helyezni nem lehetett, és a Legfelsébb Birdsag csak a torvénysértés megallapitasara

szoritkozhatott.

2% BH, 1953: 126., BH. 1954:171.
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12. Az L. és 11. Pp. novella

Az elsd modositast az 1954. évi VI. torvény?®

iktatta be, melyet az 1. Pp novellanak is
neveziink, azonban ez a hazassagi perek szabalyaiban csak kisebb korrekciot jelentett. E16szor
is pontositotta az ligyész eljarasat a polgari perekben. A moddositott szabalyozas alapjan az
ligyész®’ az allam és az egyes dolgozok érdekében kizarélag akkor valt jogosulttd eljarni,
amikor a jogszabaly értelmében valamely jog nem csak kizardlag személyesen volt
érvényesithetd. Az ligyészt az altala inditott vagy abban az eljarasban, amelyben valamelyik
fél érdekében fellépett, megillették mindazon jogok, amelyek a felet megillették a klasszikus
rendelkezo cselekmények kivételével.

Ez alapjan kikristalyosodott, hogy az ligyész a hazassagi perekben mind az altalanos,
mind az érvénytelenitési perekben foglalt kiilonleges felhatalmazds alapjan, de eltérd
szabalyok szerint jarhatott el. A kiilonleges perek rendelkezései ugyanis nem zartak ki a
hazassagi perekben az ligyész altalanos szabalyok szerinti eljarasat.

Az ligyészi perinditdsi joga az érvénytelenségi (és ezzel egylitt a 1étezés €s nem létezés
megallapitasara irdnyulo) perekre terjedt ki, mely perekben a fél jogallasa illette meg. Nem
indithatott azonban hdzassag felbontdsa iranti pert, ennek ellenére a Pp. 2/A. §-a alapjan — a
torvényesség érdekében — ebben az eljarasban is felléphetett.”® E fellépése nem valamely fél
helyettesitésére szolgalt, hanem arra, hogy az eljaras folyaman védje és biztositsa az eljaras
torvényesseget.

A modositas megvaltoztatta a masodfokl eljarasban résztvevo tanacs dsszetételét, ezt
kovetden 3 hivatasos birobol allo tanacs itélkezett a hazassagi perekben.

Az 1. Pp. novella korrigalta az elokészitd eljaras szabalyait, eltorolve a kotelezo
elokészitd eljarast, valamelyik hazastars elmebetegsége, ismeretlen helyen vagy kiilfoldi
tartozkodasa valamint szabadsagvesztés biintetése esetén. Sziikségtelen lett az eldkészitd
eljarasban a békitési kisérlet, ha a masik hazastars — ismételt idézés ellenére nem jelent meg —,
vagy megjelenése elharithatatlan akadalyba iitkozott. Részletezte az elokészitd eljarasban a

jarasbirosag feladatait, és Iehetévé valt az elokészito eljaras kiegészitése is.

2% 1954, augusztus 1-jén 1épett hatalyba.

27 pp.2/A. §.

2% Bacso Jend: Kiilonleges eljarasok; In: A Polgari Perrendtartas Magyarazata I1. kotet. Szerk.: Szilbereky Jend
és Névai Laszlo Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadoé Budapest, 1975. 1298. o.
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1954-es torvény a keresetinditas szabalyait is finomitotta, pontositva az tigygondnok,
¢s az eseti gondnok rendelés szabalyozasat, valamint 1 éves hatariddben maximalizalta a
keresetinditas és az eldkészitd eljaras kozotti idotartamot.

z L. Pp. novella bevezette térvényességi 0vas intézményét, melynek alkalmazhatdsagat
— hasonlodan jogelddjéhez — korlatozta a hazassagot érvénytelenitd vagy felbonto itéleteknél,
mivel ezek vonatkozdsdban a Legfelsdbb Birosag csupan a torvénysértés megallapitasara

szoritkozhatott.

A kovetkezd modositds 1958. marcius 1-jén 1épett hatalyba az 1957. évi VIII. térvény
clfogadasaval. A Pp. megalkotasa Ota eltelt tobb mint &t év, valamint az I. Pp. novella
alkalmazasa ota eltelt tobb mint harom év alatt eldkeriiltek az uj kodex hibai a birdsagok
gyakorlatanak tapasztalatai és a tudomany megallapitdsai alapjan. Az Igazsagiigyi
Minisztérium a jogalkalmazdkra és a jogtudomdny képviseldinek széles bazisara épitve
kezdte meg a Pp. rendelkezéseinek a feliilvizsgalatat, mely atfogé6 modositashoz vezetett.

A hazassagi perek vonatkozasaban elsO jelent0s valtozasként a II. Pp. novella
leszallitva a hataskori szabalyokat a hazassagi perek targyaldsat jarasbirdsagi hataskorbe
utalta. A Pp. megalkotasakor a jarasbirosag hataskore valt altalanossa és ez alol csak abban az
esetben tett kivételt, ha ezt az ligy elintézéséhez sziikséges kiilonos szakértelem megkivanta.
A személyallapoti perek kiilonleges helyzete miatt 1952-ben még — tobb egyéb perrel egylitt —
a megyei birosag hataskorébe utalta e perek targyaldsat.

Az 1d6 mulasaval bebizonyosodott, hogy a jogalkot6 ,.elérte céljat” a hazassagi perek
,demokratikussa” tételével, az un. statuszperek koziil a hazassag felbontasa iranti perek szama
jelentdsen megemelkedett. Ez a megyei, ¢és kiilondsen a Legfelsébb Birosag, mint masodfoku
bir6sag leterheltségét annyira megnovelte, a LegfelsObb Birdsdg polgari kollégiuméanak
munkaterhét emelte, és mar az elvi iranyitas gyakorlasat, tovabba iranyelvek és elvi dontések
meghozatalat veszélyeztette. A Legfelsobb Birasagnak ugyanis igen nagy szamban olyan
tgyekkel kellett foglalkoznia, amelyekben sem kiilondsebb jogi problémak, sem pedig elvi
jelentdségti kérdések nem mertiltek fel. SOt a hazassagi perekben fellebbezést legtobb esetben
csak jarulékos kérdésben — mint kiilon illeték, perkoltség viselése vonatkozasaban —
nyujtottak be.

Ugyanakkor e pereknek sem a természete, sem pedig egyéb szempont nem indokolta a

magasabb foku birosag elsd fokon vald igénybevételét. Egyrészt mar korabban is egyes
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személyallapotra vonatkoz6 — igy az apasagi és a szarmazas megallapitasara vonatkozo —
perek elbiralasa jarasbirdsagi hataskorbe tartozott.

Masrészt ezekben a perekben legtobbszor ténykérdéseket kellett elbiralni, a jogi
kérdések pedig rendszerint nem voltak bonyolultak, igy ezek elbiralasara — a jogalkoté — a
jarasbirdsdgokat alkalmasnak tartotta.

Azonban tovabbra is kiemelten kezelve ezen ligyeket, — az egységes joggyakorlat
fenntartasa érdekében — a megyei birdsag székhelyén 1évo jarasbirosag valt kizarolagosan
jogosultta eljarni.’®® Az illetékességi szabalyokat is ehhez rendelte, igy ha a hazassagi pernek

nem volt illetékes belfoldi birdsaga, a perre a Pesti Kozponti Kertileti Birosag valt illetékessé.

Lényeges valtoztatast jelentett a hazassag felbontasat megel6zd, a felek személyes
meghallgatasara €s kibékitésiikre iranyuld nemperes eljaras kiiktatasa, mivel ez a szabalyozas
a gyakorlatban nem valt be, szamottevd eredményt nem hozott, mind a felek, mind a birdsag
iires jogintézménynek tekintette. Indokolatlanna tette a fenntartasat a hataskori szabalyozas
valtozasa is.

A pert megeloz6 eljaras megsziintetésével a felek elsé targyalason valdé személyes
meghallgatdsara, és ezzel Osszefliggésben a békitésiikre helyezddott a hangsuly. Amig a
békitési kisérlet eredménytelenségét meg nem 4allapitotta, addig bizonyitast csak annyiban
folytathatott le, amennyiben az a békités céljabol sziikséges volt.

A birésag a felek személyes meghallgatasat, illetdleg békitésiik megkisérlését csak
akkor melldzhette, ha valamelyik héazastars elmebeteg vagy ismeretlen helyen, illetdleg
kiilfoldon tartozkodott, tovabba a birosag eldtt valo megjelenése mas elharithatatlan
akadalyba itkozott. A hatalyos szabalyozassal egyezOen kizardlag a fenti kivételek esetében

kertilhetett sor mar az els6 targyalason a per érdemi targyalasara.

Amennyiben a bontdperben tartott elso targyalason a békitési kisérlet nem vezetett
eredményre, a birosag a targyaldst elhalasztotta, és — ha a felperest kdltségmentesség nem
illette meg — felhivta a feleket, hogy az illeték még le nem rott részét harminc napon beliil
rojak le, tekintettel arra, hogy amennyiben a békités torvényi feltételei fennalltak, a

keresetlevél benyujtasakor csak a hdzassagi bontoperi illeték felét kellett leroni.

2yt az 1961. évi 14. tvr. tordlte el, és tette valamennyi jarasbirdsagot altalanos hataskor(i birdsagga a
héazassagi perek korében.
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Ha a felek az illetéket e hatarido alatt nem rottak le, a birdsag a pert megsziintette. A birdsag a
targyalas folytatasara csak a harminc napos hataridé eltelte utan tiizott hatarnapot, mely
idotartam is azt a célt szolgalta, hogy a felek a hizassdg felbontdsa iranti szandékukat
atgondoljak.

Amennyiben a felperes az elsd targyaldson nem jelent meg, vagy a felek kibékiiltek a birdsag
a pert megsziintette. A torvény szO szerinti szovege szerint ebben az esetben a birdsag

megsziintethette a pert, bar allaspontom szerint ez kotelezo volt.

AL Pp. novella eltorélte a kiilon illetéket. A kiilon illeték bevezetésének célja az volt,
hogy megakadalyozza a hazassagi bontoperek meggondolatlan és konnyelmi meginditasat.
Erre ez az intézmény nem volt alkalmas, a kiilon illeték 1ényegében birsag jelleget kapott,
Iényegében a tarsadalom rosszallasat fejezete ki, amelyet arra a félre rétt ki a birdsag, aki a
hazassag felbontasara komoly €s alapos okot felrohatéan szolgédtatott.300

E mellett a korabbi birdi gyakorlatnak megfelelden modositotta a perkdltség-viselési
szabalyokat, melyr6él a birdsag a pernyertességtol fliggetleniill az Osszes koriilmények
mérlegelése alapjan hatarozott.

A korabbi jogalkalmazasi problémak kikiiszobolése érdekében néhany rendelkezés is
finomitasra szorult. igy vélt konkrétabba a nyilvanossag kizarasanak, a keresettdl valo elalls
1302

esetén a per megszﬁntetésének,301a kiilfoldon tartozkodd felperes mulasztdsana

szabalyozasa.

13. Alll. Pp. novella

A Pp. elfogadasatol szamitott 20 év alatt bekovetkezett valtozasok és a gyakorlati
tapasztalatok indokoltdk, az ujabb, atfogd jellegli, novellaris szinti modositasat, melyet az

303 hajtott végre. 3

1972. évi 26 torvényerejli rendelet
A modositasok egy része technikai jellegi volt, mint példaul a hangfelvétel utjan
torténd jegyzokonyvezés, masolatok készitése, mas része a perek egyszerlsitését szolgalta

(masodfokl birdsag targyaldson kiviili dontéshozatali és roviditett itélet meghozataldnak a

300 A7 1957. évi VIIL térvény indokolasa.

0Lpp 284, §

%02 pp. 288. § (1) bekezdése

303 A T11. Pp. novella modositasai 1973. januar 1-jén léptek hatalyba.

%04 A L. Pp. novella és az 1986-0os modositds kozotti idGszakban bekdvetkezett valtoztatasokat is jelen
fejezetben targyalom.
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lehetosége). Az egyszerlsités a birdsagi szervezetrendszerre is kihatott, mivel a IIl. Pp.
novella jelentdsen korlatozta a népi ilnok részvételét a peres eljarasban, foszaballya emelve
az egyesbiraskodast. Azonban a népi iilnokok koézremiikodése fennmaradt minden olyan
perben, ahol a népi iilnokok kozremiikodése, élettapasztalataik hasznositasa sziikséges,*igy a
csaladjogi perekben is.

A modositasok érintették az iigyész polgari perben valod részvételét is, azonban
dolgozatom témajat tekintve az ligyész perinditasi- €s perben valé fellépési joga nem valtozott
a fentebb eldadottakhoz képest, tekintettel arra, hogy az eddig a Pp. XV. fejezetében
szabalyozott ligy€szi jogositvanyok az altalanos részbe keriiltek. %

Ugyanakkor kimondottan — az ésszeriiséget szem el6tt tartva — korlatozta az ligyészi
részvételt a hazassagi bontoéperekben azaltal, hogy mellézte az els6foku itélet tigyésznek valo
megkiildési kotelezettségét, €s ezzel megsziintette az ligyész fellebbezési jogat is.

A hazassagi perek kiilonds szabalyai vonatkozasaban az 1972-es modositas tette
egyértelmiivé — a hatalyos szabdlyozassal egyezdvé — a hataskori szabalyokat a hazassagi
vagyonjogi perek vonatkozasaban. Ezek alapjan amennyiben a hazassagi vagyonjogi igényt —
fliggetleniil annak pertargyértékétol — a hazassagi peres eljarasban érvényesitették a felek,
akkor arra a hdzassagi per jarasbirosaga kizardlagos hataskorrel rendelkezett. Ha viszont a
hazassagi vagyonjogi keresetet — a kotelék kérdésétdl fliggetleniil — 6nalld perben nyujtottak
be, a hataskort a pertargyérték hatarozta meg. >’

Egyszerlis6dott a meghatalmazasra vonatkozo szabalyozas is, mivel a III. Pp. novella
eltorolte az iigyvédi munkakozosség (ligyvéd) részére szoldo ¢€s aldirt meghatalmazas
kozjegyz6i hitelesitését. A III. Pp. novellat kovetéen nyilvanvald alaptalansagra hivatkozva
keresetlevelet nem lehetett idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani. llyen esetben mindig
targyalas kitlizése valt sziikségessé, fennmaradt azonban a perinditasra vald jogosulatlansag
miatti elutasitasi ok.

A bir6i gyakorlatot emelte torvényerére a modositds azaltal, hogy az ideiglenes
intézkedés meghozatalat a targyalds elhalasztdsa esetén, ,,a sziikkséghez képest” hivatalbol is

megengedte, azonban az ideiglenes intézkedés targyi korét nem érintette.

%05 Az 1972. évi 26. tvr. indokolésa.

%05 A Pp. 2/A. §-a szerint az iigyész keresetet indithat fontos allami vagy tarsadalmi érdekbél, illetSleg ha a
jogosult a jogainak védelmére barmely okbol nem képes, valamint a per barmely szakaszaban felléphet a
torvényesség érdekében. Nem indithat az ligyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban
meghatarozott személy vagy szerv érvényesithet.

307 Azaz 300.000 forint alatt a jarasbirosag, a felett a megyei birosag hataskorébe tartozott elsé fokon az iigy.
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Rendelkezett a névviselés kérdésében vald nyilatkozattételi kotelezettségrol is.
Amennyiben a feleség ugy nyilatkozott, hogy a nevét megvaltoztatja, a névviselésrol a
birésagnak az itéletben kellett rendelkeznie. Amennyiben — birdi felhivds hianya miatt — a
feleség névviselés iranti kérelmet a bontoperben nem terjesztett eld, az Ujabb hdzassiga
megkotéséig — erre iranyuld kereseti kérelem hidnya ellenére is — kérhette az itélet
kiegészitését.308

A Pp. alkalmazisa korében felmeriilt problémak miatt, a korabbi tiltdssal ellentétben
lehetévé valt az eljaras sziinetelése is valamennyi hazassagi perben, azokban az esetekben,
amikor az eljaras hirdetményi 1dézés sziikségessége, vagy a felperes nem idézhetdsége miatt
folytathatatlannd valt. Ugyanakkor a héazassagi bontoper a felek kozds kérelmére is
szlineteltethetové valt, mely rendelkezés bevezetése azért is indokolt volt, mert az eljaras
szlinetelése lehetdséget adott a hazastarsak kibékiilésére, a hazassag felbontasara iranyuld

szandékuk megvaltoztatasara €s az €életk6zdsség visszaallitdsanak a megkisérlésére.

14. Az 1986. évi IV. torvény eljarasjogi rendelkezései

Nemcsak az anyagi jogban, de az eljarasjogban is fontos és szinte az egész XV. fejezetet
érinté valtozast hozott az 1986. évi IV. torvény (a tovabbiakban II. Csjt. novella).
Osszhangban a hazassig intézményének anyagi jogi védelmével, az 1986-0os modositas
eljarasjogi szabalyai is az iranyban hatottak, hogy eldsegitse a hazassag szilardsaganak a
fokozasat, a nem kell6en meggondolt valasi elhatarozasok kedvezo6 iranyu befolyasolasat és a
felek békiilését.

Ugyanakkor egyszeriibbé ¢és gyorsabba kivanta tenni azoknak a véglegesen ¢és
helyrehozhatatlanul megromlott hazassagoknak a felbontasat, amelyeknek fenntartisa a
hazasfeleknek és gyermekeiknek felesleges szenvedést okozott.>”

A 1. Csjt. novella megvaltoztatta a hazassagi bontoper szerkezetét, visszaallitva és

t,3° melyet csak abban az esetben lehetett

kotelezové tette a bontdper eldtti meghallgatas
mell8zni, ha a feleket a targyaldson sem volt sziikséges személyesen meghallgatni.®! A

hazassagi bontoper meginditdsa eldtt kérelmet kellett benyujtani a perre hatdskorrel é€s

308 A névviselésre vonatkozo szabalyok a PK. 292. szam allasfoglalasan alapultak. A névviselésre vonatkozo
ismertetett rendelkezéseket az 1974. évi L. tv. helyezte hatalyon kiviil.

309 Az 1986. évi IV. torvény indokolésa.

$0py 280. §-a

311 Abban az esetben azonban, ha alaptalanul mellézték a bontoper el6tti meghallgatast, akkor azt — az illeték
lerovasat kovetden — a perbirosagnak kellett lefolytatnia.
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illetékességgel rendelkezé birosaghoz, bontoper elotti meghallgatasra. A birdsag egyes
biroként, népi lilnokok kozremiikdodése nélkiil jart el. A kérelemben a hazassagkotésre, a
hazassagbol szarmazo életben 1évo gyermekekre vonatkozo, valamint a kérelem benyujtasara
val6 jogosultsagot alatimasztd adatokat kellett feltiintetni.

A kérelem benyujtasat kovetden a birdsag a hazastarsakat személyes meghallgatasra
megidézte, mely meghallgatison mas személy nem lehetett jelen. A felek személyes
meghallgatasanak célja, a hazassag felbontasanak a kozos atgondolasa volt. E korben a
birésag tajékoztatta a feleket az eljards jelentdségérdl és a varhatd kovetkezményeirdl,
valamint megkisérelte a hazastarsak kibékitését is. A személyes meghallgatas foszabalyként a
hazastarsak egyiittes jelenlétében tortént, de a birdsag akként is rendelkezhetett, hogy az egyik
hazasfél a masik meghallgatasanal ne legyen jelen. A meghallgatasrol késziilt jegyzokonyv a
felek személyi adatain tilmenden csak az eljaras menetét, és az eljaras alatt hozott végzéseket
tartalmazta, a felek személyes nyilatkozatait, vitait, allaspontjait nem.

Amennyiben a békités eredményhez vezetett, vagy az eljarast kérelmezd fél a
meghallgatason nem jelent meg, az eljarast a bir6sag megsziintette. Békiilés hianyaban, illetve
ha a kérelmezett nem jelent meg, a birésag a meghallgatast végzéssel befejezetté
nyilvéanitotta. E végzést a feleknek kézbesiteni kellett.

A bontoper el6tti meghallgatas befejezetté nyilvanitasat kdvetden a héazassag
felbontasara iranyuld pert a meghallgatast kovetd harminc napon beliil meg kellett inditani,
mely hataridé elmulasztasa esetén 15 napon beliil igazolasnak volt helye. Ezt kdvetden a
bontoper eldtti meghallgatas hatalyat vesztette.

A bontoper elotti meghallgatds bevezetése — hasonldéan a Pp. hatalyba 1épésekor iranyado
szabalyaihoz —, nem mentesitette a perbirosagot a felek személyes meghallgatidsa, — €s
amennyiben arra esélyt latott —, a felek békitésének a megkisérlése aldl. A peres eljarasban
fokozott volt a birosag békitési kotelezettsége, ha a bontoper eldtti meghallgatason az egyik
fél nem jelent meg. Eredményes békités esetén a perkoltségben vald marasztalas mell6zése
mellett birosag a pert megsziintette.**?

Nem volt szikség a felek személyes meghallgatisira, ha az egyik hazastars
cselekvoképességet kizar6 gondnoksag alatt allt, ismeretlen helyen tartézkodott, vagy

megjelenése egyéb elharithatatlan akadalyba titk6zott. >

312

Pp. 285. §
313 Bzt ko vetden barmely fél kiilfoldi tartozkodasa a személyes megjelenési kdtelezettsége alol nem mentesitette
a felet (felperest).
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Lehetové valt a hazasfelek kozos kérelmére — békiilésiik reményében, vagy hazassagi
tanacsadas igénybevétele érdekében —, a targyalast elhalasztasa.

Az 1986-0s modositas megsziintette az elsd targyaldsi naphoz kotott érdemi targyalasi
tilalmat, igy a birdsdg mar a felek személyes meghallgatisan és az esetleges békitési
kisérleten talmenden, az elsd targyalason itéletet hozhatott. Ehhez azonban tovabbra is
sziikkség volt a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasanak a bizonyitdsara, tekintettel
arra, hogy a II. Csjt. novella sem tulajdonitott jelentdséget a felek beismerésének, a felek
egyez0, vagy a masik fél altal kétségbe nem vont nyilatkozatanak.

Amennyiben az elsé targyaldson itélet nem sziiletett, a birdsadg a targyalast
elhalasztotta. A targyalas elhalasztasa esetén hivatalbol hozhato ideiglenes intézkedések targyi
korét a modositas kiboOvitette és pontositotta akként, hogy a birésag hivatalbol, sziikséghez
képest hatarozhatott a gyermek elhelyezése és tartasa mellett, a sziiléi feliigyeleti jogok
gyakorlasarol, és a gyermekkel vald kapcsolattartasrol is.

Mar az . Csjt. novella bevezette az egyez6 akaratnyilvanitassal vald bontasnal az un.
jarulékos kérdésekben valo egyezségkotés lehetOségét, azonban részletes peres szabalyai
torvényi szinten nem keriiltek kidolgozasra. Ezt a hianyt poétolta, illetdleg az eddig is
alkalmazott szabalyokat™ fejlesztette tovabb a II. Csjt. novella, amikor elhatérolta egymastol
az egyez6 akaratnyilvanitason nyugvo bontdperben és az egyéb hazassagi bontoperben az
itélethozatal feltételeit. Igy kizarta az egyez6 akaratnyilvanitdson valé bontoperben a részitélet
meghozatalanak a lehetdségét, azaz a birdsag a hazassag felbontasa feldl csak az esetben
donthetett, ha az Osszes szarmazékos kérdésben a felek egyezséget kotottek, €s azt a birosag
jovahagyta. Ebben az esetben a kérelmezett névviseléstdl valo eltiltasrol is a koteléket
felbont¢ itéletben kellett rendelkeznie.

Az egyik fél kérelmére indult hdzassagi bontoperben részitélet hozatalanak lehetosége
tovabbra is fennallt. A 1. Csjt. novella Pp.-t érint6, hazassagi perekre vonatkozo modositasait

a hatalyos szabalyozas korében ismertetem majd.

15. Kovetkeztetések

,»Csak az a jogfejlodés egészséges, melynek gydkere a multban van, mely a torténelmi jog

szilard talajan all.” Sztehlo Kornél e megallapitasa a hazassagi perek vizsgalatanal kiilondsen

$14.7/1974. /VI. 27.) IM. rendelet.
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igaz. A csaladjogi — és az ehhez kapcsolodo — eljarasjogi intézmények beagyazodtak a hazai
jogtudatban, és e torténelmi hagyomanyok ma is élnek a jogkeres6 kdzonségben.

Attekintve az elmult 200 év torténeti fejlédését, megéllapithato, hogy a csaladjognak,
és ezen belil a hdzassag Iétrejottének ¢€s megsziinésének (ide értve a hazassag
érvénytelenitését is) kiilonleges helyzetét, tarsadalmi fontossagat, jogalkotdsunk mindig
elismerte, a hdzassagi jog szabdlyai a jogalkotas és a jogalkalmazds egymasra gyakorolt
hatésa folyaman alakultak és fejlodtek.

Az egyes jogintézmények koziil még ma is figyelemremélté a HT.-ben szabdlyozott
agytol és asztaltol valo elvalas intézménye, mely a hazassag kereteit fenntartva alkalmazta a
hazassag felbontasanak egyes jogkdvetkezményeit. A hazastarsak egymastol kiilonvalva éltek,
kiilon gazdalkodtak, a férj — amennyiben mentesiilési ok nem allt fenn — koteles volt
asszonyarol tartas fizetésével gondoskodni. Azonban a hazassagi kotelék fennmaradt, és ezt a
feleknek tovabbra is tiszteletben kellett tartaniuk. Az agytol és az asztaltdl valo elvalas
tartama alatt ugyanakkor a feleknek lehet6ségiik maradt a hazassaguk ,,Gjraélesztésére”, a
hazassagi ¢letk6z0sség helyreallitasara.

Allaspontom szerint a hazassagi bontoperek szamanak — nemcsak statisztikai —
csokkentésének egyik eszkdze lehetne az agytol és asztaltdol valo elvalas intézményének
visszaallitdsa. Megfeleld megoldast jelentene egyrészt azon iddsebb hazastarsak szamadra, akik
mar nem akarnak ,,0j életet” kezdeni, de mégsem szeretnék a hazassagi élet-, és kiilondsképp
a vagyonkozdsséget fenntartani.

Ugyanakkor a hidzassag felbontdsa elkeriilésének egyik lehetséges verzidjava valhatna
azon hazastarsak szamara is, ahol a koz0s kiskora gyermekek érdekeire (is) tekintettel
kevésbé drasztikus megoldassal is megelégednének, mint a hazassag felbontasa.

Az agytol és asztaltol valo elvalasnal a hazassagi kotelék fennmarad, amely mégiscsak
egy kapocs, kozos pont a kiilonvalt hazastarsak szamara, mely alapjan iddével esély
mutatkozhat a hazassagi €letk6zosség helyredllitasara.

Vitathatatlan, hogy a HT. a hdzassdg felbontdsat kizarolag vétkességi elv alapjan
tartotta elfogadhatonak, azonban a bontas intézményénél fokozatosan helyezddott at a
hangsuly a vétkességi elvrol a feldultsagi elvre.

Mar a HT. bontdsi okai kozott szerepld ,,hiitlen elhagyas” alkalmat teremtett a
jogalkalmazdknak arra, hogy a vétkességi elv szigoru szabalyozasan enyhitve, azt attérve,

fennallo bontd ok hianyaban is felbonthatova valjon a hdzassag.
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Véleményem szerint a hiitlen elhagyason alapul6 bontads atmenetet képezett a
vétkességi és a feldultsagi elv kozott, egyrészt azért, mert a hiitlen elhagyas bont6 okként valo
alkalmazasa esetén a felek hazassaga viszonylag ,konnyen” felbonthatova valt. Masrészt
azért, mert a hiitlen elhagyasnal megjelend kiilonélési id6 (6 ho és 1 év), vagyis a tavollét
idOtartama bizonyitotta az életkdzosség felbontdsara iranyuld akaratot, ezaltal azt is, hogy a
hazassagi életkozosség helyreallitisara nincs remény. Igy elmosédott a hatarvonal a hézassag
ezen bontd ok alapjan, vagy pusztdn a hazassag teljes megromlasa miatti felbontasa kozott.

A feldultsagi elv egyre nagyobb térnyerését a 6800/1945 ME rendelet mutatja, mely
meghagyva a vétkességi elven alapuld bontast, kizarolag a hazastarsak kiilonélése 2, 3 illetve
5 éves idOtartamanak, illetve megegyezésiiknek tulajdonitott jelentdséget, mely kiilonélési 1d6
illetdleg egyezségkotés jelezte a hazassagi életk6zosség helyreallithatatlansagat.

A feldultsagi elv gyOzelmét — igaz mas jogi megoldassal, mint a 6800/1945. ME.
rendelet — a Cs;jt. elfogadasa jelentette, mely megteremtette hatalyos bontdjogunk alapjait.

Lathat6, hogy a hdzassagi életkdzosség helyredllithatatlansaga egyik jelének a
hazastarsak tartos kiilonélése bizonyult. A HT. hatalyba 1épése Ota azonban az egyes
csaladjogi rendelkezések valtakozo jelentdséget tulajdonitottak a kiilonélés idotartamanak. A
HT. bontdjogi rendszere az elébb emlitett hiitlen elhagyas esetén 6 honapot, illetve 1 éves
kiilonélést, mig a 6800/1945. ME. rendelet — egyéb feltételek fennallasa esetén — 2, 3 vagy 5
éves iddtartamot hatarozott meg, mely alkalmassa valt a hazassag felbontasara. Ugyanakkor a
Csjt. hatalyba 1épésekor, — és azt kovetéen még 34 évig — a kiilonélés id6tartamanak nem
tulajdonitott semmilyen jelentdséget, arra csak a késobb kialakult biréi gyakorlat utalt, mint a
hazassag feldultsaganak egyik bizonyitékara. Az 1945-6s szabalyozast kovetden a kiilonélés,
mint tényallasi elem elszor csak 1986-ban jelent meg, — maig hatéan — 3 évben rogzitve azt
az iddtartamot, mely megalapozza a hazassag felbontasat. Ebbdl is kitlinik, hogy a kiilonélés
idétartama 6 honaptol akar 5 évig is terjedhetett a jogalkotoi koncepcioktol fliggden, €s a
jelenleg hatalyos 3 évet akar ,,torvényi kozépmértéknek™ is tekinthetnénk. Elgondolkodtato
azonban, hogy mai viszonyaink ko6zott a 3 éves kiilonélés szolgalja-e a legjobban a
hazastarsak érdekeit.

A hazassag feldultsaganak masik irdanymutatoja az elmult évtizedekben a felek
egyezségkotési szandéka volt. Az egyezd akaratnyilvdnitdson alapulé bontas, és az
egyezségkotés  kérdéséhez is  eltéréen  viszonyultak az egyes jogszabalyok.
Osszehasonlitdsomat ismét a 6800/1945. ME. rendelettel kezdem, tekintettel arra, hogy a

Plész-féle Pp. a HT. alapjan nem ismerte a hazassag egyez0 akaratnyilvanitdson alapulo
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felbontasat, ¢s a felek birdsag eldtti egyezség kotésének a lehetdségét is kizarta. (Ugyanakkor
meg kell emlitenem, hogy a felek a birdsag mell6zésével megallapodhattak, és meg is
allapodtak bizonyos kérdésekben. Igy példaul a hiitlen elhagyas, mint bonté ok megegyezéses
alkalmazasa esetén, az ennek kovetkeztében a vétkességet vallalo felet terheld szankciok
mentesitése érdekében.)

A 6800/1945. ME. rendelet vezette be eldszor annak lehetdségét, hogy a hazassag a
felek kozos kérelmére ¢és meghatarozott kérdésekben valdo egyezségkdtése esetén
felbonthatova valjon. Az egyezséggel rendezendd kérdések kore korlatozott volt, kizarolag
kotelezden a ndtartdsra, a névviselésre terjedt ki, és eshetdlegesen — a felek akaratatdl fiiggden
— a hazassagi vagyon korére.

A Csjt. megalkotasakor nem rendelkezett az egyezd akarat-elhatarozason alapulo
bontasrol, és nem hatarozott meg olyan kérdéskoroket sem, amelyekben valdo megallapodas a
felek hazassaganak felbontasat eldsegithette volna. Ennek ellenére a birdi jogalkalmazasban
megnyilvanulé joggyakorlatot 1964-ben altalanossad téve a Legfelsobb Birosag 3. szamu

Iranyelve elfogadta a kozos megegyezésen alapuld bontas Iehetdségét.

A csalddjogi kodexbe e biroi joggyakorlatot az I. Novella iiltette be, mely modositas
lehetévé tette a hazassdg felbontasdnak egyszerlsitését, amennyiben a felek kozos
megegyezéssel kérték a hazassag felbontasat, és megegyeztek a gyermek elhelyezése, tartasa,
kapcsolattartas, kozos lakas hasznalata és a hazastarsi tartas kérdésében. Ezt kovetden csak a
megallapodas egyes targyai tekintetében kovetkezett be modosulds, az egyezségkotés korét a
II. Csjt. novella kiterjesztette a hazastarsi kozos ingdvagyon megosztasara is.

1974-t61 kezdddden visszafordithatatlanna valt a felek k6zos akarat-elhatarozasan és a
torvényi minimumkérdésekben vald egyezségkotésen nyugvd vélelmezése a hazassag
feldaltsaganak. Attekintve a megallapodassal érintett kérdéseket, megéllapithato, hogy
jogalkotasunk a megkotendd egyezség korét folyamatosan bévitette, mely mindig megfelelt
az adott kor kivanalmainak, tarsadalmi viszonyainak. Azonban — allaspontom szerint — az
1986-0s szabalyozas jelenleg mar nem alkalmazhato kritika nélkiil, mivel az elmult 26 évben
bekdvetkezett gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, a hazassagi k6zos ingd vagyon korének
atrendezddése, az ebbdl szarmazd jogviszonyok bonyolultabba valdsa meghaladotta tették az
egyezseégkotés targyainak mai rendezését.

Végig tekintve az elmult masfél évszazad szabalyozdsan, egységesebb jogalkotoi

szemléletet taldlunk a birdsag békitési kotelezettségének a megitélésében, mivel valamennyi
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csaladjogi torvényiink egyik alapvetd feladata a hazassag intézményének a védelme. Ennek
egyik eszkOze az atgondolatlanul inditott bontdéperekben a hazasfelek kibékitése. Fontos
kiemelni, hogy a HT. hatalyba Iépése ota a birosagnak nemcsak lehetdsége, de kotelezettsége
is a bekitési kisérlet, melynek eldsegitésére néhol intézményesitett formaval taldlkozhatunk.
fgy a Plosz-féle Pp.-ben a birdsag eldtti békitésnek harom eljarasa volt. Egyrészt a felek még
a per meginditasa el6tt békéltetési eljarast kezdeményezhettek. Masrészt a hazassagi bontoper
meginditdsat kovetden a birdsagnak kotelezettsége volt az eldkészitd eljarasban a felek
békitésének a megkisérlése, illetve harmadrészt késébb az egész per folyaman — amennyiben
megitélése szerint esélyt latott ra— a birosagnak lehetdsége volt a békitésre.

A Pp. is fenntartotta a kotelezO békitési kotelezettséget, azonban annak formait
megvaltoztatta. A Pp. hatalyba 1épését kovetden egészen 1957. évi modositasaig a békéltetés a
pert megel6zo kotelezden igénybe veendd nemperes eljarasban zajlott. A II. Pp. novella ezt
nemperes eljarast megsziintette, és a kotelezd békéltetési kisérletet a per elso targyaldsara tette
at, mely békéltetés eredménytelenségének a megallapitasat kovetden lehetett csak a per
érdemi targyalasat lefolytatni. Hasonldéan a mai szabalyozashoz a birdosag természetesen a
teljes per tartama alatt kisérletet tehetett a felek kibékitésére. A I1. Pp. novella altal felallitott
rendszert az 1986. évi I'V. tv. mddositotta, ismételten bevezetve a bontdper elétti meghallgatés
intézményét, mely 1995-ig volt hatalyban.

Hasonléan kozos vonas csaladjogi szabalyozasunkban a polgari perektél oly idegen
officialitas fennmaradéasa és tovabbélése, melyet a hazassagok magasabb szintii védelme
indokolt. A birésag a hazassagi perekben a per meginditasat kovetden hivatalbol jart el,
hivatalbdl allapitotta meg a tényallast mind a hdzassadg érvénytelensége, mind a hazassag
felbontasa vonatkozasaban, e korben hivatalbol folytathatott le bizonyitast. A targyalas
elhalasztisa esetén mar a Plosz-féle Pp. alapjan hivatalbol hozhatott a birosag ideiglenes
intézkedést, mely dontési jogkorét csaladjogi targyu torvényeink folyamatosan bovitették.

A birésag nemcsak ideiglenes intézkedés korében donthetett hivatalbol, hanem
kereseti kérelem nélkiil is rendezhette a felek kozotti jogviszonyt a kiskorti gyermeket érintd
kérdésekben. Tulajdonképpen mar a birdsag békitési kotelezettsége is az officialitds talajan
allt.

Ezzel 6sszefliggésben sziikséges kiemelni az ligyész fellépését. Megallapithato, hogy a
hazassagi perben fellépd ligyésznek széles jogkoroket biztositott a HT. elfogaddsa ota
valamennyi hazassagi torvényiink. Az ligyészi részvétel korlatozasara kizarolag a hazassagi

bontoperek fellebbezési eljarasaban volt példa, eldszor a Plosz-féle Pp.-ben, majd a Csjt.-ben.
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Ugyanez manifesztalodott az 1952. évi eljarasjogi kodexiink altal bevezetett kiilon
illeték intézményében. A birosag 3.000,- Ft kiilon illeték megfizetésére kotelezte azt a
hazastarsat, akinek a magatartasdra visszavezethetd volt a hazassag felbontdsa. Annak
ellenére, hogy a Csjt. szakitott a vétkességi elvvel, és a hazassag feldultsagat tekintette
egyediil a hazassag felbontasdnak elengedhetetlen feltételének, mégis kifejezte a tarsadalom
rosszallasat a hazassagi kotelezettségeket megsérté hazastarssal szemben. Tehat a kiilon
illeték kirovasaval tulajdonképpen a vétkes felet biintették. A jogalkotas koncepcidja szerint a
kiilon illeték Osszegének nagysdga magaban visszatartdé erdt jelentett a hazassag
megromlasadban vétkes hazastars szdmara annak érdekében, hogy probalja meg a hazassagat
helyreéllitani. Ezzel szemben a kiilon illeték magas 0sszege nem valt visszatartd erdévé, a
hazassagi bontoperek szamat nem befolyasolta. Hatastalansaga miatt 1957-ben eltorolték.

Az officialitas ,,hozomanyaként” viszonylagosan egységes szabalyozas érvényesiilt a
felek rendelkezési cselekményeinek korlatozdsdban, csorbitdsdban is. Az e fejezetben
attekintett teljes idészakban a fél joglemondasanak, beismerésének, k6zos eldadasanak vagy
az egyik fél — masik fél altal kétségbe nem vont — nyilatkozatanak, s6t az alperes
mulasztasanak a jogalkotd az altalanos szabalyokkal ellentétben kiilondsebb jelentoséget nem
tulajdonitott, a felek tényeldadasat egyéb bizonyitékokkal volt sziikséges alatamasztani.

A hazassagi bontoperek szabalyozasanal kettds tendenciat figyelhetiink meg. Egyrészt
a IL. vilaghaborut kovetén a korabbi HT. és a Plosz-féle Pp. szigoru szabalyozasat kdvetden,
részben a tarsadalmi elvardsoknak, részben a kiilfoldi irdnyvonalaknak megfelelve a
jogalkotas célja a hdzassagok megkdtésének €s felbontasanak egyszeriibbé tétele volt. Ezt
sikeriilt is elérni, olyannyira, hogy a tarsadalmi folyamatokat felerdsitve a hazassagi
bontoperek szama az 1970-es évek elejére jelentdsen megemelkedett.

Ennek hatdsara a jogalkotdsi tendencia megfordult, és a hazassag intézményének
védelme érdekében, mind a hazassagok megkotésére, mind a hazassagok felbontasara
vonatkozd szabalyozast szigoritottak. A szigoritdsok azonban nem hathattak odaig, hogy a
hazastarsakat arra kényszeritsék, hogy a reményteleniil megromlott, ténylegesen feldult
hazassagi kotelékben ¢éljenek tovabbra is, ezért fenn kellett tartani egy egyszeriibb, gyorsabb
eljarast is. Az is megallapithatd, hogy ezen szigoritasok a kivant eredményt nem érték el, a
hazassag felbontasa iranti perek szam nem csokkent, sét éppen a hazassagok szdmaranyahoz
képest tovabb emelkedtek.

Ebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy tarsadalmi folyamatokat nem lehet pusztan a

jog eszkozeivel megallitani, vagy éppenséggel megforditani, esetlegesen befolyasolni lehet
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csupan. Kiilonosen azokon a teriileteken, ahol a hagyomanyos erkodlcsi felfogast at meg

atszovi a jogi szabalyozas folyton valtozo eszkozrendszere.
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I11. AHATALYOS MAGYAR SZABALYOZAS

ES BIROI GYAKORLATA

1. A hazassagi perek

A hazassagi perek szabalyozasanal nemcsak a jelenlegi joganyagot indokolt megvizsgalni,
hanem az eldrehaladott allapotban 1év6 Ptk. kodifikacié eredményeképp sziiletett Csaladjogi
Konyvet, mely varhatoan 2013. jalius 1-jén 1ép hatalyba.

A torténeti hagyomanyokat kovetve a hatalyos szabalyozas is a Pp. negyedik részébe,
a kiilonleges eljarasok koze utalta a hazassagi pereket. A kiilonleges eljarasokban az altalanos
rész szabalyait a kiilonleges eljarasokban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, mely eltéréseket
az egyes pertipusok kozotti kiilonbozoségek, az eljaras hatékonyabba, néhol gyorsabba,
egyszeriibbé tétele indokolja. A hazassagi perekben a Pp. I-XIV. fejezetben foglaltakat, tehat
az altalanos szabalyok rendelkezéseit a Pp. XV. fejezetének a hazassagi perekre vonatkozd
eltérd, specialis rendelkezéseinek hidnyaban lehet alkalmazni.

A hazassagi per gyujtéfogalma sem valtozott, melyen a hazassag érvénytelenitése,
tovabba érvényességének, illetleg létezésének vagy nemlétezésének megallapitasa irant
inditott pereket, valamint a hazassagi bontdpereket kell érteni.

Az egyes hazassagi perek egységes szabalyozdsa mellett is érvényesiilnek olyan
szabalyok, amelyek csak az egyes pertipusokra vonatkoznak, annyi azonban leszdgezhetd,
hogy a hazassag érvényességének, illetdleg 1étezésének vagy nemlétezésének megallapitisa
irant inditott perekben az érvénytelenitési perre vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en
alkalmazni. A hazassagi bontoperektdl eltekintve az egyéb hazassagi perek szama a hazai
joggyakorlatban elhanyagolhato, ennek ellenére példaul a nem létez6 hazassagok megitélése

érdekes kérdéseket vet fel.

A.) A hazassag létezésének vagy nem létezésének megdallapitasa irdnti per

A hazassag 1étezésének megallapitasa iranti perben a birdésag azt mondja Ki, hogy a hazassag a

szikséges alaki kellékek megtartasaval,®®szabalyszeriien jott létre. A hazassag létezésének

315 A Csjt. 2. § (1) bekezdése alapjan a hazassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelenlevd hazasulok az
anyakonyvvezetd el6tt személyesen kijelentik, hogy egymassal hazassagot kotnek.

121



I11. A hatalyos magyar szabalyozas €s bir6i gyakorlata

birésagi megallapitasa nem jelenti azt, hogy a hazassag érvényes is, annak megallapitasara

Gijabb kereseti kérelem alapjan keriilhet sor.*'®

A hazassdg nemlétezésének megallapitdsa irdnti per annak megallapitasara iranyul,

hogy a hazassaghoz sziikséges olyan alaki kellékek hianyoznak a hazassag megkotésekor,

amelyek érvénytelenségi okot nem keletkeztetnek.®!’

318

Ebben az esetben a hazassag létre sem
jon (non existens).
Ilyen nemlétezé hazassaghoz vezetd ok kiilondsen, ha nem anyakonyvvezetd miikodik kozre a
hazassag megkdtésekor, vagy a héazasulok nem tettek a hazassag megkotésére iranyuld
kijelentést, illetve nem személyesen voltak jelen. A hazankban megkotott hazassagoknal
viszonylag egyszeriien kijelenthetd, hogy nem létez6 hazassagnak mindsiil a kizarolag egyhaz
altal megkotott hazassag, valamint tekintettel arra, hogy hazassagot ma egy férfi és egy no
kothet a hatalyos szabalyozas szerint, az egynemtiiek hazassaga is.

Arnyaltabb képet mutat a kiilfoldon kotott hazassag 1étez6 vagy nem létezd voltanak
megitélése. Megallapithatd, hogy az alaki feltételek megitélése az adott allam eljarasi
rendjéhez igazodik. Ez alapjan azon kiilf6ldon kotott egyhazi hazassagok 1étezo (és érvényes)
hazassagnak tekinthetoek, ahol a megkotés helye szerinti jog az egyhazi hazassagkotést
elismeri.*"

Ugyanakkor az egynemiiek kiilfoldon kotott hazassdganak megitélése mar a
hazassagot kotdk személyes jogatol fiigg. Egyfel6l amennyiben mindkét fél személyes joga —
mint ahogy az eurdpai orszagokban egyre ndvekvd tendencia — megengedi az egynemiiek
hazassagkotését, akkor a kiilfoldi allam joga szerint kotott hazassag 1étezonek tekintendo.

Masfeldl ez felveti annak a problematikajat, hogy kiilf61don a hazasulandok személyes
joga alapjan egynemtiek altal kotott hdzassag Magyarorszdgon elismerheté-e, és ezaltal
joghatas kivaltasara alkalmas-e. Hazdnkban — mint ahogy azt az Elméleti alapvetés fejezet 2.
pontjaban részletesen kifejtettem —, mélyen gyokerezo €s megszilardult tétel, hogy hazassagot
kizarélag férfi €és né kothet. Nemcsak a korabbi Alkotmany, de az Alaptorvényiink is

kimondta a férfi és n6 kozott kotott hazassag intézményének védelmét, a hazassagot a magyar

316 Szerk.: Szilbereky Jend és Névai Laszlo: A Polgari Perrendtartas magyarazata II. kotet; In: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé. Budapest 1975. 1279. o

317" A hézassag harom, minimalis alaki feltétel megvalosuldsa esetén jon létre. Ezek az anyakdnyvvezetd
kozremitkodése, a hazasulok személyes jelenléte, és a hazassagkotésre iranyuld személyesen tett kifejezett és
hatarozott nyilatkozata. Barmelyik feltétel hianyaban a hazassag nem létezonek mindsiil. Az érvényes és 1étezd
hazassaghoz sziikséges még az anyakdnyvvezetd hivatalos mindsége, és a hazastarsak egyiittes, személyes
jelenléte.

81 d.Csjt.12. §

3191979, évi 13. twr. 37. § (2) bekezdése
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tarsadalom egyik alapintézményének tekintve. Ez a hazassag intézményét és annak védelmét
az alkotmanyos alapelvek felé helyezte. Allaspontom szerint a kiilfoldon kétott egynemiiek
kozotti hazassaganak hazai elismerésének hatdlyos szabalyozésa rendezetlen, erre a kérdésre

sem az anyakdnyvi eljarasrol sz6l6 2010. évi I. torvény, €s az Nmjt. sem tér ki.

B.) A hdzassdg létezésének és nemlétezésének megidllapitdsa irdnti per kiilonés szabdlyai

E pertipusban kevés kiilonleges szabaly érvényesiil. Altalaban e perekre az érvénytelenségi
per szabalyait kell alkalmazni. Kovetve a korabbi szabalyozasi rendet a hdzassagi perekben
nem a Pp., hanem a Csjté. szabalyozza, hogy ki lehet fél akar a felperesi, akar az alperesi
oldalon. A hazassag létezése €s nemlétezésének megallapitasa iranti perekben altalanos, de
hatarozott perinditasra jogosulti kort hataroz meg, mely szerint felperes barmelyik hazastars,
az ligyész, illetleg az is lehet, akinek a megallapitdsahoz jogi érdeke fiizddik. A jogi
érdeknek itt is kozvetlennek kell lennie, és annak vonatkozdsaban kell fennallnia, aki
keresetet kivan el6terjeszteni. A keresetinditasra alapot add ilyen jogi érdek lehet a dontéstol
fiiggd felperesi 6roklési igény, vagy szarmazasi, csaladjogi, tartasi igények.*°’A hazastarsak
kozosen is indithatnak ilyen pert.

A keresetet a hazastarsnak a hazastarsa, az ligyésznek ¢€s a jogi érdek alapjan perld
harmadik személynek mindkét hazastars ellen kell eléterjesztenie.

Amennyiben a hazastarsak kozdsen inditottak a pert, a keresetet az ellen a személy ellen kell a
hazastarsaknak benytjtani, aki a hazassag érvényességét, illetdleg 1étezését kétségbe vonta.

A héazassag nemlétezésére hataridé nélkil lehet hivatkozni, mind peres, mind
kozigazgatasi eljardsban. A hazassag nem létezése nem fligg annak birdsag altali
kimondasatol. A birdi ut igénybevétele altalaban hagyatéki ligyekben, illetve Gjabb hazassag
kotése esetén mertil fel.

A perinditasra jogosult a keresetében annak megallapitasat kérheti, hogy a hazassag
egyaltalan nem jott 1étre, illetve azért nem Iétezd, mert annak megkdtésére a Csjt. 2. §-aban
meghatérozott, és érvénytelenségi oknak nem mindsiilé alakisdgok betartasa nélkiil kertilt sor.

A hazassag 1étezésének, nemlétezésének a megallapitasa iranti per meginditasa nincs

hataridéhoz kotve, azt barmikor, a hdzassag megsziinése utan is meg lehet inditani.

Amig a hazassag érvénytelenségének megallapitasa a hazassagon fennalld apasagi vélelmet nem érinti, addig
anem létez6 hazassag kimondasa igen.
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Amennyiben a hazassag létezéséhez sziikséges alakisagok megtartasaval jott 1étre,
akkor vizsgalhat6, hogy valamely érvénytelenséget eredményez6 ok hianyaban érvényesnek
lehet-e a hazassagot tekinteni. A létezés kategoridja tehat megel6zi az érvénytelenség
vizsgalatat. Ezért, ha egy hazassagrol azt lehet megallapitani, hogy nem létez6, akkor
fogalmilag kizart érvénytelenségi per inditasa.?**

A hézassag létezésének illetve nemlétezésének megallapitasa iranti perben hozott,

keresetnek helyt ado itélet megallapitasi itélet, ellentétben, a tobbi statuszperben hozhato

itélettel.

C.) A nem létezd hazassag jogkiovetkezményei

Jelen cim félrevezethetd lehet, mivel nemlétezé hazassagnak nincsenek jogkovetkezményei.
Azaz a nemlétez6 hazassagban €16 vagy élt felek olyannak tekinthetok, mint akik élettarsi
kapcsolatban ¢€lnek. Még a johiszemili hazastarsakra sem alkalmazhatoak a vélt hazassag
joghatasai. Ebbdl kovetkezéen a nemlétez0 hazassag nem eredeztet hazassagi jogokat és
kotelezettségeket, az ilyen hazastarsak jogviszonydra a Ptk., és nem a Csjt. szabdlyait kell
alkalmazni. Igy a nemlétez6 hazassag nem jogosit fel névviselésre, hazastarsi tartdsra, és nem
keletkeztet hazastarsi vagyonkdzosséget sem. %

A nemlétezd hazassagbol sziiletett gyermekek sorsa is rendezetlen, mivel nem
érvényesiilnek a hazassdghoz tapadd apasagi vélelmek. Természetesen teljes hatalyt apai
elismeréssel, biroi itélettel vagy utdlagos hazassagkotéssel fel lehet allitani az apai vélelmet.
Tekintettel arra, hogy a nemlétez0 hazassagnak nincsenek jogkovetkezményei, igy hazassagi

akadalyként sem mindsiilnek, és a nem 1étez6 hazassagban €16 felek nincsenek elzarva attol,

hogy esetlegesen létezo €s érvényes hazassagot kdssenek.
2. A hazassag érvénytelensége
A hazassag érvényességének megallapitasa iranti per annak a megallapitasara iranyul, hogy a

hazassag érvénytelenségét eredményezé valamely érvénytelenségi ok®* nem all fenn, és

ezaltal a hazassagot érvényesnek kell tekinteni.

21 A Csaladjogi torvény magyarazata; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1988., I. ktet 37.-38. 0

2 Kozds vagyon létrejohet a Ptk. 578/G. §-a alapjan, azonban a kdzos vagyon a szerzési aranyban oszlik meg a
felek kozott.
3 d. Csjt. 7.-12. §-a
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A hazassag érvénytelenségének megallapitasa iranti perben, az elobbi ellenkezdjének a
megallapitasa a célja, tehat valamely érvénytelenségi ok fennallasa miatt a hazassag
érvénytelenségének a kimondasa.

A hazassag érvénytelenségének okait a Csjt. taxativen sorolja fel, és nem tesz
kiilonbséget a semmisség ¢s megtdmadhatosag kozott. A hazassag érvénytelenségét
eredményezheti valamely héazassagi akadaly fennallasa, vagy a hdzassdg megkdtésekor
fennallo sulyosabb alaki hidnyossagok. Az érvénytelenségi okok nagy része orvosolhato.

A Csjt. az érvénytelenség orvoslasara széles korti, differencialt szabalyozassal ad
lehetdséget. Kizardlag az egyenesagi rokonok és a testvérek kozott 1étrejott érvénytelenithetd
hazassag nem orvosolhatd. Az érvénytelenségi okok fennallasa ellenére kotott, ehhez képest
érvénytelenithetd hazassag érvényessé valhat az érvénytelenségi ok utdlagos elharitasaval (pl.
hazassagi akadaly aldli utélagos felmentés megadasa) vagy elharulasaval (pl. kettés hazassag
esetén az elsO hdzassag megsziinésével), illetdleg a perinditasra meghatarozott id9 elteltével.

A héazassagi akadéalyokat a szerint kiilonboztethetjilk meg, hogy egy eldzetes eljarassal
elharithatéak-e vagy sem. A hazassagi akadaly elharitasanak még a hazassag megkdtése elott
kell megtorténnie, és ha azt, az elézetes eljarassal ,,elharitottak™ a felek érvényes hazassagot
kothetnek. Amennyiben az engedély megadasara jogosult szerv a hozzajarulasat a hazassag
megkotését kovetden adja meg, a hdzassag a megkotésének idépontjara visszahatd hatéllyal
érvényes lesz.

Amennyiben hazassagi akadaly fenndllasa ellenére kotnek a felek hdzassdgot az
érvénytelenithetd lesz. Ennek ellenére a hazassagi akadalyok egy része az idomulassal
orvosolhat6 azaltal, hogy a perinditasra nyitva allé hataridon beliil, a perinditasra jogosult fél

a hazassagat nem tdmadja meg.
A.) El nem harithato hazassagi akaddlyok

Felmentéssel, engedéllyel el nem harithatd hazassagi akadalyok fenndllasa esetén az
anyakonyvvezetd koteles a hazassag megkotésekor a kozremiikodést megtagadni. Ilyen
akadalynak minGsiil a mar létezé6 hazassag,***mely hazassagi akadaly az els§ hazassag

megsziinéséig — azaz a hazastars halalaig, vagy annak felbontasaig — all fenn.**A masodik

24 Csjt. 7. § (1) bekezdés.
%> A hazastars halalaval esik egy tekintet al4, ha a hazastarsat a birdsag peren kiviili eljarasban jogerés végzéssel
holtta nyilvanitotta, illetve halalanak tényét megallapitotta.
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hazassag mindaddig érvénytelen, amig a korabbi hdzassag meg nem szlnik, a masodik
hazassag a jovére nézve, ex nunc hatallyal valik érvényessé.>?

gy az érvénytelenithetd (elsé) hazassag is hazassagi akadalynak tekintend6, mert az
ilyen hazassag is fennall az érvénytelenséget megallapitd jogerds itélet meghozataldig. Ha a
korabbi hazassagot érvénytelenné nyilvanitjdk, az wjabb hazassdg érvényessé valik. A
masodik hazassag érvényessége ex tunc, visszahaté hatalyt, azaz az Gjabb hdzassag a
megkotésének idépontjatol valik érvényessé. >’

El nem harithaté hazassagi akadaly az egyenesagi rokonok,*® az érékbefogadd és
orokbefogadottak, valamint a testvérek, féltestvérek ha’12assé1ga.329 E szoros hozzatartozoi
koron beliil kotott hazassagok koziil egyediil az 6rokbefogadd és orokbefogadottja kozotti
hazassagnal érvényesiil mentesiilési lehetoség, mivel a hazassagi akadaly kizarolag az
orokbefogadas fennallasa alatt érvényesiill. Az oOrokbefogadas felbontasaval a hazassagi
akadaly eldzetesen elharithato.

Ervénytelen a cselekvéképességet kizard gondnoksag alatt 4116 személy hazassaga is,
ezért az ilyen hatallyal gondnoksig ald helyezett gondnokolt nem kéthet hazassagot.**°E
korbe tartozik az is, ha gondnoksag ala helyezési perben a birésag a hazasulo felet ideiglenes
hatdlyti gondnoksdg ald helyezte. Ezen érvénytelenségi ok orvoslasara lehetdség van,
tekintettel arra, hogy a gondnoksag alda helyezett hazassdga érvényessé valik, ha azt a
gondnoksag ald helyezésének megsziintetését kovetd 6 honapon beliil, a hazassag fennallasa
alatt nem tamadja meg.

Ugyancsak elharithatatlan hazassagi akadalyt képez a tizenhatodik életévét be nem
toltott kiskora hazassagkotése, ezt az életkort el nem érd kiskorh hdazassagkotése
érvénytelen.** Hasonléan a cselekvéképességet kizard gondnoksaghoz, ez a hazassig is
érvényessé valik, ha a kiskori hazastars nagykortiva valasatol szamitott 6 honapon beliil, a
hazassag fennallasa alatt a hazassagot nem tamadja meg.

Nem kothet hazassagot az a hazasuld sem, aki bar nem all cselekvoképességet kizaro

gondnoksag alatt, de allapotanal fogva nyilvanvaloan cselekvéképtelen.®*?Az érvénytelenségi

20 Ld.: Pfv.IL 20.697/2000.

327 Csiky Otto: A hazassag érvénytelensége In: Szerk.: Dr. K6ros Andréas: A Csaladjog kézikonyve; HVGORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft Budapest, 2007. 47. o.

%28 Bz fiiggetlen attdl, hogy az egyenesagi rokonsagot mely vélelem keletkeztette.

29 Csijt. 8. § (1) b.) pontja.

330 Csjt. 9. § (1) bekezdése.

3L st 10. §

32 Csjt. 11, §
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ok orvoslasanak modja, hogy a cselekvoképtelen allapotba keriilt fél a cselekvoképessé
valasat kovetden a hazassagat helybenhagyja.

Mindharom, tulajdonképpen a cselekvoképesség hianyan alapuld érvénytelenségi okot
kizardlag (az idomulassal, illetve a hdzassag helybenhagyasaval) kizarélag a hazassag

fennallasa alatt, azaz a megsziinéséig lehet kikiiszobdlni.
B.) Elharithato hazassagi akadalyok

A héazassagi akadalyok masik csoportja felmentéssel, engedéllyel harithatoak el. gy
elharithatd hazassagi akadaly a testvérnek testvére vérszerinti leszarmazojaval kotott
hazassaga.®® Nem kothet hazassagot a hizassag megsziinése (a hazastars halala, a hazassig
felbontasa) utan sem a hazastars a volt hazastarsa egyenesagi rokonaval.***

E hazassagi akadalyok aldl barmelyik hazasuldo lakohelye szerint illetékes
Onkormanyzat jegyzOje elOzetesen vagy utdlag felmentést adhat. Elzetes engedély esetén
nyilvanvaléan a felek mar érvényes hazassagot kotnek. Az utdlagos engedéllyel a hazassag
érvénytelensége orvosolhatd, azaz a hazassag a megkotésének idopontjara visszahato hatallyal
érvényessé valik. E két hazassagi akadaly erkolcsi akadaly, mely amellett, hogy a tarsadalom
rosszallasat fejezi ki, az els6 esetben az utddok vonatkozasaban genetikai okai is vannak.

A tizenhatodik életévét mar betoltott, de még nem nagykort héazasuld csak a
gyamhivatal elézetes engedélyével kothet hazassagot.**Az engedély megadasarol vagy
megtagadasarol a gyamhatosag a sziilo (torvényes képviseld) meghallgatiasa utan hataroz. Az
engedély nélkiil kotott hazassag érvénytelen. A hdzassag érvényessé valik, ha a kiskora
hazastars nagykortiva valasatol szamitott 6 honapon beliil, a hazassdg fennallasa alatt a

h4zassagot nem tdmadja meg.
C.) 4 hazassag érvénytelenségét eredményezd alaki hibdk
A hazassag kotésekor eldirt alaki kellékek hidnyanak jogkovetkezményei eltéréek a szerint,

hogy az alaki hianyossag milyen stlyu. A legstlyosabb hibaknal, amennyiben a hazassagkotés

a minimalis alaki feltételeknek sem felel meg, a hazassag 1étre sem jon.

333 Csijt. 8. § (1) ¢) pontja
34 Csjt. 8. § (1) d) pontja
335 Csit. 10. § (2) bekezdése
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Vannak alakszertiségek, amelyek kisebb jelentoséglick és a hazassag érvényességét
nem érintik, csupan az anyakonyvvezet6 feleldsségre vonasahoz vezetnek. Ilyen példaul, ha a
hazassagkotésre két tanu jelenléte nélkiil keriil sor, vagy a hazasuld6 nem a sajat nevét

felhasznalva kot hazassagot.*

Az alaki hibdk harmadik esete, ha az alakszerliségek megszegése ellenére 1étezo
hazassag jon 1étre, de az alaki hidnyossagokra hivatkozva az érvénytelenithets.**” E korbe
tartozik, ha az anyakonyvvezetd nem hivatalos mindségében jart el a hazassag megkotésekor.
Szintén érvénytelenséget eredményez a hazasulok egyiittes jelenlétének hianya a hazassag

megkotésére iranyuld nyilatkozat megtételekor.

Az érvénytelenitési per a hazassagkotés alakszeriis€égének meg nem tartasa miatt csak
a hazassag megk6tésétdl szamitott 6 honapon beliil a hdzassdg megsziinéséig indithatd. Tehat

ezen érvénytelenségi ok is orvoslodik az idé mulasaval.

D.) A hazassag érvénytelenitése iranti eljards szabdlyai338

a) Felek a hazassag érvénytelenitési iranti perben

Az érvénytelenitési per felperesi oldala a szerint valtozik, hogy mely érvénytelenségi ok miatt
lehet a hdzassagot megtamadni. Alapesetben érvénytelenitési per meginditdsara barmelyik
hazastars, az ligyész és az jogosult, akinek a hazassag érvénytelenné nyilvanitasdhoz jogi
érdeke flizédik.***Ha a jogosult, aki a pert meginditotta, meghal, a perben helyére barmely
masik perinditasra jogosult beléphet.

A hézastarsak 4ltalanos perinditdsi jogosultsaga fliggetlen attél, hogy az
érvénytelenségi ok mindkettdjik vagy csak az egyik hdzasfél személyében all fenn. A
keresetinditas szempontjabdl nincs jelentosége annak a koriilménynek sem, hogy a hazastars a

hazassag megkotésekor tudott-e vagy sem az érvénytelenségi ok fennallasarol.

%% Tlyenkor a hazassag az azt ténylegesen megkoté felek kozott jon 1étre, és nem azok kozott akik a hazassagi
anyakdnyvbe be vannak jegyezve.

337 Szerk.: K6rds Andras: A Csaladjog Kézikonyve I kétet. In: HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft, Budapest,
2000. 58. o.

38 A hazassagi perek szabélyainak jelentds részét a hazassagi bontoper szablyaival egyiitt targyalom, itt
kizardlag azon szabalyokat ismertetem, melyek késébbi ismertetése esetlegesen zavar6 lehet.

39 Csjt. 14. § (1) bekezdése.
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Az lgyész feljogositasa a perinditasra indokolt, mivel az ligyész altali perinditasra
altalaban akkor kertil sor, ha a hazastarsak nem érdekeltek az érvénytelenségi ok feltarasaban,
illetdleg az érvénytelenitésbol folyo jogkovetkezmények vallalasdban. Az ligyész perinditasi
jogosultsaga mind az érvénytelenségi, mind a létezés, nemlétezés megallapitasi perekben nem
a Pp. 2. § (2) — énck altalanos felhatalmazasan nyugszik, hanem a Csjt. kiilonos
rendelkezésén.

Ezért az ligyészt ezekben a perekben a fél jogallasa illeti meg, annak teljes
rendelkezési szabadsagaval egylitt. Az {igyész minden nyilatkozatot megtehet, ide értve a
rendelkezd cselekmények tridszat is, tehat egyezséget kothet, jogot ismerhet el, és jogrol
mondhat le.

Mas jogosult csak akkor indithat pert, ha a hdzassag érvénytelenitéséhez kozvetlen
jogi érdeke fiizodik és ezt a perinditaskor a keresetlevélben eldadott tényekkel, adatokkal
valOsziniisiti. A jogi érdeknek kozvetlennek kell lennie, és annak vonatkozasaban kell
fennallnia, aki keresetet kivan eldterjeszteni. A keresetinditasra alapot ado6 ilyen jogi érdek
lehet a dontéstol fliggd felperesi 6roklési igény, vagy kettds hazassag esetén a harmadik fél.

Az altalanos perinditasi jogosultsag korlatlanul érvényesiil egyes érvénytelenségi okok
fennallasa, igy a kettés hdzassdg, a hozzatartoz6i viszony ¢és a hazassagkotés
alakszerliségeinek meg nem tartdsa miatti okok esetén.

Maés érvénytelenségi okok 4ltalanos perinditdsi jogosultsagot kizardlag az
érvénytelenségi okok fenndllasa alatt, azaz azok elharuldsdig keletkeztetnek. Kiskoruak
engedély nélkiili hazassagkotése, és a cselekvOképességet kizard gondnoksag alatt allo altal
kotott hazassag érvénytelenitése irant kizarolag a nagykorusag eléréséig, illetdleg a
cselekvOképességet kizard gondnoksag ald helyezés jogerds itélettel vald megsziintetése
hatdlyanak bealltaig indithat pert a hazastars, az ligyész, €s az, aki jogi érdekét valoszinlisiti.
Az érvénytelenségi ok elharulasaig a kereset eldterjeszthetd a hdzassag fennallasa alatt €s
annak megsziinése utan is.

Ezen érvénytelenségi okoknal az érvénytelenségi ok elharuldsat kovetden a perinditasi
jog tovabb korlatozodik, mivel csak az a hazastars indithatja meg a pert, akinek a
személyében az érvénytelenség oka fennallt.

A perinditasi kor az érvénytelenség teljes tartama alatt (és utana is) korlatozott a
cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt allads nélkiil is teljesen cselekvoképtelen
allapotban kotott hazassag esetén. Itt kizardlag az a hdzastars indithat érvénytelenitési pert,

aki a hazassagkotéskor teljesen cselekvoképtelen allapotban volt, a cselekvOképessé valasa
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utan. Mas jogosult szamara a térvény nem biztositja a perinditas lehetéségét. Amennyiben a
hazastars cselekvoképességének visszanyerése elott meghalt, a hazastars halalatol szamitott
hat honap alatt a hazassag érvénytelenitése irant az ligyész indithat pert.

Ellentétben a felperesi oldallal az érvénytelenségi per alperesi korét a Pp. hatarozza
meg. Az érvénytelenités iranti keresetet a hdzastarsnak a hazastarsa ellen kell benyujtania.
Amennyiben az alperesnek nincs perbeli cselekvoképessége, a kereset vele szemben csak
torvényes képviseldje utjan terjeszthetd el6. Ha a hazastars és torvényes képviseldje kozott
érdekellentét all fenn, a birdsag a hazastars részére ligygondnokot rendel. Ugyancsak a
birosag altal kirendelt tigygondnokkal szemben kell az eljarast lefolytatni, ha a hdzastars mar
nem ¢€l.

A pert az tligyésznek, illetdleg a jogi érdek alapjan perld harmadik személynek
mindkét hazastars ellen meg kell inditania. Ebben az esetben alperesi — kényszerli —
pertarsasag jon létre. Ha csak az egyik hazasfél van ¢€letben, kizarolag ellene kell a keresetet
benyljtani, tehat az iigygondnok kirendelésére nincs sziikség, mert azoknak a tényeknek a
perbeli megallapitasa, amelyek a hazassag érvénytelenitése iranti dontéshez alapul
szolgalhatnak, az ¢letben 1évé hazastars perbevonasaval is teljesen megnyugtatdéan

megtdrténhet. >

b) Perinditasi hatdaridék

Az érvénytelenség megallapitasa iranti pereknél altalaban a perinditas nincs hatarid6hoz
kotve. A perinditdsi jog hataridé nélkiili a kettds hdzassag, valamint a rokoni viszony,
sogorsagi kapcsolat alapjan fennallo érvénytelenségi ok esetén.

Az egyéb érvénytelenség iranti pereknél — a gyamhatosagi engedély nélkiil kiskortisag
miatt, a gondnoksdg megsziintetése utan a gondnoksag alatt allas miatt, illetleg a
cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt allas nélkiil is teljesen cselekvoképtelen
allapotban kotott hazassag esetén — a jogosult az érvénytelenitési pert a nagykorusag
elérésétdl, a gondnoksag megsziintetésétdl, a cselekvOképesség visszanyerésétol, vagy a
hazastars cselekvOoképesség visszanyerése nélkiil bekovetkezett halalatol szamitott hat honap

alatt indithatja meg.

30 A Polgari perrendtartds magyarazata In: Kapcsos Konyvek Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
1976. 11/1304.
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Mindkét esetben az eljaras megindithato a hazassag fennallasa alatt és a hazassag
felbontassal, vagy a hazasfél halalaval torténé megsziinése utan is.

Az alaki hiba miatti érvénytelenség iranti perinditasra a torvény kettds idobeli korlatot
ir el6, mert a perinditdsra jogosult a keresetet csak a hazassag megkotésétdl szamitott hat
honapon beliil, és kizarélag a hazassag fennallasa alatt terjesztheti el.>*

A keresetinditasra nyitva allo hataridé anyagi jogi természetli, jogvesztd hatarido,

ezért elmulasztasa miatt igazolasnak helye nincs.

C) Az érvénytelenség jogkiovetkezményei

Onmagiban a nem orvosolhatd, vagy az el nem harult, illetdleg el nem haritott
érvénytelenségi ok fennallasanak ténye a hazassagot még nem teszi érvénytelenné. A
hazassagot ugyanis kizarolag akkor lehet érvénytelennek tekinteni, ha az erre iranyulo kiilon
perben a birdsag jogerds itélettel a hdzassagot érvénytelenné nyilvanitotta. A hazassagot
érvénytelenné nyilvanité itélet jogalakito itélet, mely mindenkivel szemben hatalyos. A
hazassag érvénytelenné nyilvanitasa esetén az itélet a megkotés idépontjara visszahatd
hatallyal allapitja meg a hazassag érvénytelenségét.

A hézassag érvénytelenitésének jogkovetkezményeként a felek visszakeriilnek a
hazassagkotés elotti csaladi allapotukba, azonban az érvénytelen hdzassaghoz is fiizédhetnek
maradék joghatasok. Igy az érvénytelenités nem érinti az anya hazassagi koteléke alapjan
keletkezett apasagi vélelmet, és a volt feleséget tovabbra is megilleti a névviselési jog.

Az érvényes hazassdg vagyonjogi kovetkezményei vélt hdzassag esetén alkalmazhatoak.
Ervénytelen, de vélt hazassagrol akkor beszélhetiink, ha legalabb az egyik fél johiszemiien, az

érvénytelenség okardl nem tudva kototte meg a hazassagot.

3. Hazassag felbontasa iranti per

A hazassagi bontoper célja, hogy a 1étezo és érvényes hazassagot a birdsag a jovore nézve, a
hazassagot felbonto itélet jogerére emelkedésének napjaval sziintesse meg. E szempontbol az
elnevezése megtévesztd, mivel a felbontas, mint a szerz6dés megsziintetésének egyik modja a
szerzO0dési jogban mindig visszahatd hatalyll a szerz6dés megkdtésének az idépontjara, azzal

a jogkdvetkezménnyel, hogy a felek kotelesek az eredeti allapotot helyreallitani.

¥ Csit. 13. § (3) bekezdése.
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Hazassagi bontopert csak létezd hazassag esetén lehet inditani. Ugyanakkor, ha a
hazassag érvénytelensége €és felbontasa iranti perinditas lehetésége is fennall, a jogosult
valasztasatol fligg, hogy melyik pert inditja meg. Amennyiben a birdsag megallapitotta a
hazassag érvénytelenségét, ugyanazon hazassag felbontdsa irant hdzassagi bontopert mar nem
lehet inditani.

A feldultsagi elv alapjan a birdsag a hazassagot kérelemre akkor bontja fel, ha a felek
hazasélete teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott.

A Dbontasi rendszeriink jellegzetessége, hogy objektiv, a feldultsigon €és nem a
hazastarsak vétkességén alapul. Bontdsi rendszeriink sajatossagaibol kovetkezik, hogy a
felbontasara iranyuld kereset elbiralasakor azt vizsgéalja a bir6sag és — ehhez képest a
bizonyitas is arra iranyul —, hogy a héazassag ténylegesen, helyrehozhatatlanul és végleg
megromlott. Ennek megallapitasa a birésag feladata, annak értékelésére bizva, tag teret
engedve az iigy egyedi sajatossagai érvényesiilésének. 3*

E korben a hazassag felbontasanak két fajtaja alakult ki, melyek elhatdrolasat a
jogirodalom ¢és a jogalkalmazok mar régen megtették, azonban a jogalkotas e korben ados
maradt. A két eljarast nemcsak a gyakorlatban, de az eljarasi szabalyozasban is célszerli lenne
vilagosan elhatarolni, megteremtve egy egyértelmii szabalyozas lehetdségét. A jelenlegi
szabalyozas thlnyomorészt kozos szabalyokat tartalmaz a két eljaras vonatkozasdban. A

hazassag felbontasanak két Gitja az Gn. tényallasos €s a megegyezésen alapul6 bontas.

A) A hazassag ténydlldasos felbontdsa

Tényallasos bontoperben a felek, vagy maganak a hazassag felbontasanak a kérdésében, vagy
a jarulékos kérdésekben nem tudnak megallapodni, igy a birésagnak a jarulékos kérdésekben
valé dontésen tilmenden fel kell tarnia a hazassag megromlasahoz vezeté okokat, annak biroi
megallapitasa érdekében, hogy a hazassagi ¢letk6zosség véglegesen megszakadt.

A hazassag tartos, helyrehozhatatlan és végleges megromlasa korében a birdsagnak
széleskorli bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia. A bizonyitas kétiranya: egyrészt vizsgalni kell
azt, hogy a hazassag felbontasanak feltételei fennallnak-e, masrészt fel kell tarni a hazassag

megromlasanak okait. A hazassdg felbontdsdnak ezen mindenre kiterjedden kotelezden

%2 BH 1976. 261.: A hézassag felbontasanal a tartos kiilonélés mellett jelentésége van annak is, hogy a kiilonélés

tényébdl, tartamabol, a kisérd koriilményekbdl kétségteleniil kovetkeztetni lehet-e arra, hogy nincs tobbé remény
az életkdzosség helyreallitasara.
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lefolytatandd bizonyitasi eljarast kotelezové tevd esetét a joggyakorlat ,tényallasos
bontopernek®* hivja.

A hazassag megromlasahoz vezetd okok tisztazdsa azt mutatja, hogy tovabbél a II.
Csjt. novella altal hatalyon kiviil helyezett a Legfelsobb Birosag 9. szamu iranyelvének azon
tétele, mely szerint nincs olyan kiilonleges ok, mely fennéllasa esetén a birésagnak minden
tovabbi vizsgalat nélkiil fel kellene bontani a hazassdgot, mivel a hazassdg megromlasa
altaldban nem egy okra, hanem az okok kovetkezményi lancolatara, és ezeknek a
hézastarsakra gyakorolt hatdsira vezethetd vissza. A hdzassdg megromldsanak okainak
feltardsa szoros Osszefliggésben all annak a megéllapitisaval, hogy a hdzassag teljesen
megromlott, s a hazassagi kotelék fenntartasara mar nincs realis lehetdség, mivel a hdzassag
megromlasa 6nmagaban nem elégséges feltétel annak felbontasahoz.

Nemcsak a hazassag megromlasahoz vezetd okokat sziikséges a birdsagnak feltarnia,
hanem azt is meg kell allapitania, hogy melyik fél magatartasara vezethetd vissza a hazassag
megromlasa. Csiky Ott6 allaspontja szerint a Csijt. a ,,vétkességnek” mint szankcids elvnek az
alkalmazasat olyan értelemben sem ismeri, hogy a birésagnak kotelessége lenne az itélet
rendelkez0 részében annak kimondasa, hogy melyik hazastars felrohatd magatartasa,

“ Allaspontom szerint azonban

,vétkessége” vezetett a hazassig megromlasahoz.’
megallapithatd, hogy annak koételez6 kimondasa, hogy melyik fél magatartasara vezethetd
vissza a hazassag megromlasa, mindenféleképpen a vétkességi elv bizonyos szinten vald
tovabbélését jelenti, még akkor is, ha a birdsagnak e megallapitasait nem az itélet rendelkezd
része, hanem az indokol4snak kell tartalmaznia.>*

A hazassdg megromlasahoz vezetd folyamat végén altaldban valamely hézastarsi
kotelezettséget sulyosan sérté ok all, mint példaul az alkoholizmus, a csaladon beliili erészak,
stlyosabb bilincselekmény elkovetése, vagy éppen a hazastarsi hiiséget sért6 magatartas. A
folyamatot azonban teljes egészében sziikséges vizsgalni, attekintve azt is, hogy a masik
hazastirs mennyire vett részt a stalyos kotelezettségszegd magatartas kivaltasaban.3*
Eléfordul az is, hogy a hazassagi ¢letk6zosség megszakadasat nem egy meghatarozhatd bontod

ok idézte eld, hanem a hazassag egyszeriien ,,kihiilt”, a hazassag elveszitette funkcigjat.

%3 A jogalkalmazok népszeriibb, de nem helyes elnevezéssel ,,vétkességi” bontopernek nevezik.

344 Csiky Otté: A hazassag megsziinése; In: Szerk.: Kéros Andras: A csaladjog kézikényve 2007. 1. kétet. HVG-
ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2007. 65. o.

5 Amennyiben mindkét fél szerepet jatszott a hazassag megromldsiban, akkor a birdsagnak ezt kell
megallapitania az itélet indokolasaban. Ezzel ellentétes allaspontot fejt ki Hegediis Andrea. Ld. Hegedtd. i. m.
64.-65. o.

%% P1. a bantalmazasnal nem viselkedett-e provokaloan és kotekedden, a hazastarsi hiitlenség nem a felek tobb
évig tarto elhidegiilésének az eredménye-e.
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A hazassag megromlasanak alapjaul szolgaldé ok megkdzelitése mindig szubjektiv.
Nem azt kell vizsgalni ugyanis, hogy a hazastars altal tanusitott kotelezettségszego magatartas
altalaban alkalmas-e a hazassagi ¢letkdzdsség végleges megszakitasara, hanem azt, hogy az
milyen hatést valtott ki a masik hazastarsbol, az idézte-e el6 a hdzassdg megromlésat.

A tényallasos bontopernek egyik esete, amikor az alperes nem kéri a hdzassag
felbontasat, sét ellenzi.

A teljes korti bizonyitassal torténd hazassag felbontdsanak a masik esete, amikor
mindkét fél kéri a hazassdg felbontasat, azonban a jarulékos kérdésekben nem tudnak
megegyezni.

A feldultsagi elvbdl kovetkezik, hogy barmelyik hazastars kérheti a hazassag
felbontasat, a felperes a hazassag megromlasaért elsésorban vagy kizardlag felelés hazastars
is lehet. A kotelességsértd magatartast tanisité hazastars egyoldali kérelmére, a hazassag
megromlasdban "vétlen" hdzastars esetleges ellenzése ellenére is fel kell bontani a hazassagot,
ha egyébként annak feltétele — a hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlasa —
megvalosult.

Ha azonban a hazastars a bontast kér6 masik hazastars kotelességsérto magatartasat
megbocsatja, a hdzassag fenntartdsahoz ragaszkodik, és még van remény a héazassag
megmentésére, akkor a keresetet el kell utasitani.*”’ Az adott tigy egyéb koriilményeit feltarva
és mérlegelve — igy a bontast kérd hazasfél érzelmeit, a hdzassag kordbbi mindségét, a
feleknek a kiilonélés alatt alakult életvitelét, a kiilonélés idejét és tartalmat stb. — kell
eldonteni, hogy van-e realis remény a hazassag megmentésére, avagy a hazassag megromlasa
helyrehozhatatlan.

Erre azért is sziikség van, mivel ha a sulyosan felrohaté magatartast a masik hazastars
nem hajlando elviselni, 4ltaldban 6nmagéaban is elegendd a feldultsag megallapitasahoz, és a
felrohatdé magatartast tantsitd hazasfél ellenzése a hazassag teljes €s helyrehozhatatlan
megromlasanak a megitélésében csaknem k6zombos.

Tehat a hatdlyos Csaladjogi térvény nem ad tételes, de még példalozé felsorolast sem
az an. bonto okokrol, a jelenlegi szabalyozas nem ismer el egyetlen bontd okot sem.. Ennek
indoka, hogy valamely magatartast vagy koriilményt Onmagaban véve nem lehet
szilkségképpen a hazassag felbontasara alapul szolgald oknak tekinteni. Csak a kiilonb6zd,

egymassal Osszefliggd koriilmények és ezeknek a hazastarsakban kivaltott hatasai vezetnek

47 Legfelsobb Birosag 19. szamu iranyelvével hatalyon kiviil helyezett 9. szamu iranyelve
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végeredményben olyan helyzetre, hogy a hazassag teljesen ¢€s helyrehozhatatlanul

megromlott.>*

B.) A megegyezésen alapulo bontds

A hédzassag teljes megromldsara utal a hazastarsaknak a hazassag felbontasara iranyul6 egyez6
¢s befolyastdl mentes nyilatkozata. Nem sziikséges a hazassdg megromlasdnak az okait
vizsgalnia a birdsagnak, ha a felek az Gn. jarulékos kérdésekben®® egyezséget kotnek. Az
egyezségkotés és a felek nyilatkozata hazassaguk felbontdsa irant, nem jelenti a biroi
mérlegelés alapvetd korlatozasat, csak azt erdsiti és bizonyitja, hogy a hazassag felbontasanak
a feltételei fenndllnak. A végleges jelleg megitélése szempontjabol tulajdonképpen a
befolyasmentességre is kovetkeztetni lehet a jarulékos kérdések békés és mindenre kiterjedd
ko6zos rendezéseébdl, avagy a nyilvanvalo tartos kiillonélésbdl — a gyermek sorsanak az 6
érdekének megfeleld egyetértd rendezése mellett. Ezt hivja a jogirodalom az 1n.
"megegyezésen" alapulo bontasnak.

A megegyezésen alapuld bontas esetén egy egyszeriibb eljarasi rend alapjan kertil sor
a hazassag felbontdsira, mivel a birésdgnak nem kell feltdrnia a hdzassag megromlasdhoz
vezetd okokat, és e korben bizonyitasi eljarast sem kell lefolytatnia. Ehhez azonban sziikséges
az un. jarulékos kérdésekben valdé megegyezés.

Nem egyértelmli azonban a kialakult bir6éi gyakorlat alapjan, hogy a felek kozotti
egyezségkotésnek mar a keresetlevél benyujtasakor, vagy a peres eljaras tartama alatt kell
megtorténnie, annak ellenére, hogy a Csjté. ezt kitelezden eldirja.

Ugyanakkor a megegyezésen alapuld eljarasnak is tobb tipusa van, a szerint, hogy a
feleknek van-e kozos kiskorti gyermeke, vagy sem, illetdleg, hogy a felek — bizonyithatéan —
mennyi ideje €élnek kiilon lakasban.

A megegyezéses bontoperben kotott egyezség tartalma a hazastarsak kiilonélésének
id6tartamatol is fligg.

A megegyezésen alapuld bontds elsd valtozatdndl az egyezséggel rendezni kell a
hazastarsak a kozos gyermek elhelyezése ¢és tartasa, a sziildé és gyermek kozotti
kapcsolattartas, a hazastarsi tartas, a kozos lakas hasznalata, valamint — az ingatlanon fennalld

ko6z06s tulajdon megsziintetése kivételével — a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa kérdését.

348 Legfelsobb Birosag 19. szamu iranyelvével hatalyon kiviil helyezett 9. szamu iranyelve
9 Csit. 18. §-a (2) bekezdésének a) pontja
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Masodik tipusaban amennyiben a hazastarsak kozott legalabb 3 éve megszakadt az
¢letk6zosség ugy, hogy kiilon lakasban élnek és igazoljak azt is, hogy a kozos gyermek
elhelyezését, valamint tartdsat a gyermek érdekeinek megfelelden rendezték, szintén az Un.
,megegyezésen” alapul6d bontasnak lehet helye.**°

Az ingatlan k6z06s tulajdondnak a megsziintetésén kiviil — kotelezd valamennyi, az
adott igyben felmeriilhetd jarulékos kérdésben a feleknek egyezséget kotniiik ahhoz, hogy a
birosag az egyezséget jovahagyja, és a hazassagot felbontsa.

Amennyiben nincs mdd valamennyi jarulékos kérdés birdi végzéssel jovahagyott
egyezséggel torténd rendezésére, a megegyezéses bontds nem, csak az Un. "tényallasos"
bontas lehetséges. Ilyenkor a bont6 itéletnek a feldultsaghoz vezetd folyamat teljes feltarasan
kell alapulnia, és a felek megegyezése a bontas tekintetében csak eljarasjogi egyetértésnek
mindsiilhet. Ha a megegyezéses bontasnak az akadalya az, hogy nem lehet valamennyi
jarulékos keérdést a torvényi feltételként megkivant moédon rendezni, a tényallas feltarasa
mellett, az egyezség jovahagydsanak a megtagaddsa utdn, a vonatkozd kérdésben is a
birosagnak kell itélettel dontenie.

Egyezségkotés esetén a feleknek meg kell jeldlniiik, hogy az adott esetben — a torvényi
rendelkezésekhez képest — mire terjedhet ki az egyezségkotési kotelezettséglik. Mar az
egyezség megkotés eldtt a keresetlevélhez csatolni sziikséges a hdzassagi vagyonjogi igények
rendezésével kapcsolatos megallapodast is. Ez alol kivétel, ha a kozds vagyon csak
ingdsagokbol 4ll, és az ingdsagok megosztasa a felek kozott mar ténylegesen foganatba ment
és egymassal szemben semmilyen tovabbi egyéb ingosidgokra vonatkoz6 hézassagi
vagyonjogi igényiik nincs, akkor az egyezségben elegendo erre a tényre utalni.

Az egyezségnek at kell fognia az ingdsagok vonatkozasiaban a hazassagi vagyonjogi
igények egészét, igy pl. az aktiv és passziv vagyont, megtéritési igényeket, kiilonvagyoni
koveteléseket.

Az egyezségnek a felek szabad elhatarozason alapulé ¢és végleges egyezo
akaratnyilvanitassal kell megtorténnie, ugyanis csak ennek van bizonyitoereje. ' Az egyezség
megkotése esetén is vizsgalnia kell a birésagnak a befolydsmentességet akkor, ha a perben

ennek ellenkez6éjére nem meriil fel adat. Természetesen a felek bontasra iranyuld egyezo

%0 BH1976. 261.: A hazassag felbontasanal a tartos kiilonélés mellett jelentésége van annak is, hogy a kiilénélés
tényébdl, tartamabol, a kisérd koriilményekbdl kétségteleniil kovetkeztetni lehet-e arra, hogy nincs tobbé remény
az életkdzosség helyreallitasara.

%1 BH1985. 63.: Az akarategység kifejezését - amelynek hatarozottnak és egyértelmiinek kell lennie - azonban a
torvény nem koti alakszeriséghez.
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akaratnyilvanitasanak a megitélése a személyes meghallgatasukat nélkiilozhetetlenné teszi. A
hazasfelek személyes nyilatkozata nélkiil nem lehet sem elhatarozasuk befolyasmentességére,
sem véglegességére megalapozott kivetkeztetést levonni. >

Tekintettel arra, hogy a személyes nyilatkozat az elsddleges bizonyitasi eszkoz a
megegyezéses bontds torvényi feltételeinek tisztdzasara, a felek személyes megjelenése és

meghallgatésa nélkiil a megegyezéses bontas kizart.*>

Az egyezd akaratnyilvanitassal torténd hazassag felbontasiara nemcsak a keresetlevél
benyujtasaval egyidejiileg van lehetdség, hanem végig az egész eljaras alatt. A felek
"attérhetnek" a tényallasos bontasrol a megegyezéses bontasra.

A héazassag felbontdsa iranti per teljes tartama alatt és az itélet meghozatalakor is
feltétlen kotelezettsége a birdsagnak a kozos kiskori gyermek érdekének a figyelembevétele.
A kiskort gyermek érdeke nem feltétleniil a hdzassag fenntartasa. A kiskori gyermek érdeke a
harmonikus csaladi k6zosség, azonban ha az mar a hazastarsak altal nem biztosithato, és a
hazassag nem tarthato fenn, arra kell torekedni, hogy a gyermek szamara minél kisebb
megrazkodtatassal sziinjon meg a hazassagi kotelék. Ezt az eljaras gyors és a gyermek érdekét
minden szempontbol figyelembe vevo lefolytatasaval, a jarulékos kérdések a gyermek érdekét

szem elétt tartd rendezésével lehet elérni. >

Ilyen értelemben az ugynevezett megegyezéses bontdas — feltéve az egyezd
akaratnyilvanitas végleges és befolydsmentes jellegét és azt, hogy a jarulékos kérdésekben a
szillok valoban a gyermek érdekének a legmegfelelobb modon egyeztek meg — a kiskora
gyermek szamara elonyOsebb, mint a feldultsaghoz vezetd folyamat teljes feltardsdhoz és a
gyermek sorsat érintd kérdések megnyugtatd eldontéséhez sziikséges, sokszor hosszadalmas
¢s a hazastars-sziilok indulatait gyakran oOhatatlanul felkorbacsold, ezaltal a sziil6i

egylittmiitkodést karosan befolyasolo bizonyitasi eljaras.

%2 Az egyezség, birosag éltali jovihagyésat, a birdsagnak az ezzel felmeriilé kotelezettségeit 1d. e fejezet
hatarozatok részénél.

%5 BH1983. 120.

%4 BH1976. 263.: A gyermek elhelyezése irant inditott perben minden esetben a gyermek érdekét kell gondosan
vizsgalni, és a dontésnél ezt kell fdszempontnak tekinteni.
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4. A hazassagi bontoper eljarasi szakaszai

A hazassagi bontOper egyes eljarasi szakaszain nemcsak a hdzassidgi bontdper, hanem
valamennyi hdzassagi per szabalyozisat kivanom bemutatni azzal, hogy a valamennyi

hazassagi perre vonatkoz6 szabalyanyagnal e kifejezést hasznalom.

A.) A per meginditasa

1998. december 31-ig a birdsag egy hivatasos birdbol és két iilnokbol allo tanacsban jart el a
hazassagi iigyekben. 1999. januar 1-jét6l a hazassagi perekre is az altalanos szabalyok
érvényesiilnek, tehat a perben egyesbir¢ itélkezik elsé fokon.

Hézassagi perekben az altalanos illetékességi szabalyok az iranyadok. Az éltalanos
illetékességen tulmenden valamennyi hazassagi perre kisegito, vagylagos illetékességi okként
tovabbra is fennmaradt a hazastarsak utols6 kozos lakohelyére alapitott illetékességi
szabaly.**® E szerint a felperes vélasztasa szerint a pert megindithatja az altalanos illetékességi
okok alapjan vagy a hazastarsak utolso kozds lakohelye szerint illetékes birdsag elott.

A kialakult biréi gyakorlat szerint az utolsé k6zos lakohely az a hely, ahol a hazassag
fennallasa alatt a hazasfelek legutoljara életvitelszerlien egyiitt laktak. Az illetékesség
szempontjabol kozombos az életkozosség fenndlldsa, és az is, hogy az egyiittlakds mennyi
ideig tartott az utolsd kozos lakohelyen. A felperesnek a keresetlevél beadasakor az utolséd
kozos lakohelyet — ha a személyi igazolvanybol nem allapithatdé meg — hatdsagi
bizonyitvannyal kell igazolnia.357

Az attétel szabalyait®™® a biroi gyakorlat érdekesen alakitotta. Amennyiben a felperes
az illetékességet az alperes lakohelyére alapitotta, nincs akadalya annak, hogy a birdsag a
hazassagi perben elGterjesztett keresetlevelet az alperes kérelmére az alperes munkahelye
szerint illetékes birdosagahoz tegye at. Azonban az utolsé kozos lakohelyre alapitott kiilonos

illetékességgel szemben az alperest az attétel lehetosége mar nem illeti meg, azaz az utolso

%5 Tobb szerzé ezzel a modositassal a csaladjogi perek fontossagat latta megkérdSjelezni, amikor igy a
csaladjogi perek a tobbi polgari peres liggyel ,,egy kalapba helyezddtek”. V6. Csanyiné Hajnal Erzsébet: Néhany
gondolat a csaladjogi perekrél; In: Magyar Jog 2000. évi 10. sz. 623. 0. En ezzel nem értek egyet, mivel a népi
ilnokok részvétele semmilyen érdemi kihatassal nem volt e perek elbiralasara.

%6 pp. 277. § (2) bek.

%7TPK.211. allasfoglals

%8 pp. 129. §
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kozos lakohely szerint illetékes birdsag elott meginditott hazassagi per nem tehetd at az
alperes munkahelye szerint illetékes birosaghoz.**

A hazassagi perrel egyiitt indithato egyéb perekre is a hazassagi perek illetékességi
szabalyai vonatkoznak, azonban ugyanez a tétel forditottan nem érvényes. Ezaltal nem lehet a
gyermek elhelyezésével Osszekapcsolt hdzassdgi bontdpert a gyermek lakohelye szerint
illetékes birdsag el6tt meginditani.>®

Tekintettel a hazassagi perek személyallapoti jellegére €s kiemelkedd jelentdségére
ezekben a perekben is érvényesiilnek kizarolagos, de kisegitd illetékességi szabalyok. Ha a
hazassagi pernek az altalanos és vagylagos illetékességi szabalyok szerint®'nincs illetékes
belfoldi birdsaga, a perre a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (PKKB) kizardlagosan illetékes.
fgy a PKKB jar el, ha a felek magyar allampolgarok, de kiilfoldon kotottek hazassagot és
kiilfoldon laknak vagy olyan magyar allampolgarok hazassagi pereiben, akiknek nincs
Magyarorszagon lakohelyiik, illetve tartozkodasi helytik.

Ha hazassagi per van folyamatban, kizardlag annak birdsaga eldtt indithatdo az
ugyanarra a hazassagra vonatkozo Ujabb hazassagi per és hazassagi vagyonjogi per. A
hazassagi perrel egyiitt, vagy tartama alatt inditott mas hazassagi, vagy vagyonjogi perekre
iranyado kizarolagos illetékességi szabaly alapjan csak a perbirosag el6tt indithatd ugyanarra
a hdzassagra vonatkozo ujabb hdzassagi per és hazassagi vagyonjogi per.

Ha a bir6sag észleli, hogy ugyanarra a hazassagra vonatkozdan mas birdsag eldtt
hazassagi per mar folyamatban van, az el6tte inditott hazassidgi per, vagyonjogi per
keresetlevelét koteles azon birdsdghoz attenni, amely el6tt a hdzassagi per kordbban indult. A
birosag attételi kotelezettsége, kizarodlag a tartama alatt inditott a hazassagi perre, perekre all
fenn. Igy nincs attételi kotelezettsége a birdsagnak, ha az eldtte folyamatban 1évé vagyonjogi
per korabban indult. Ha a masik birosag eldtt korabban inditottak hazassagi vagyonjogi pert, a
birésagnak az eldtte késobb eldterjesztett vagyonjogi igényt tartalmazd keresetlevelet
perfliggbség okan®*el kell utasitani.

Ugyancsak nincs attételi kotelezettsége a birosagnak, ha a hazassagi per meginditasa
elott a hazastarsi tartds iranti per mar folyamatban volt. Ilyenkor a hazastarsi tartas iranti

kereset kizarolag az elsé foku eljaras befejezéséig és a tartast kér6 inditvanyara tehetd at a

9 PK.134. allasfoglalas

%9 BH 1982.53.

1 pp. 29. §, és 277. § (2)-(3) bekezdése alapjan.

%2 pp. 130. § (1) d.). A Polgari perrendtartds magyarzata Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1976.
11/1288.
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hazassagi per birésagahoz. A kiilonélo hazastars hazastarsi tartdsanak megsziintetése irant
eléterjesztett kereset barmelyik fél inditvanyara at kell tenni az utébb indult hazassagi per
bir6sagdhoz. Azonban a folyamatban 1év6é hdzassagi per alatt eldterjesztett hazastarsi tartasra
iranyulo keresetet a birdsdg az inditvanytdl fliggetleniil koteles attenni a hazassagi per
birésagahoz. >

A hazassag felbontasa iranti keresetet csak az egyik hazastars terjeszthet el a masik
hazastarssal szemben. Ellentétben a hazassagi perek tobbségével, ebben a perben mas fél nem
vehet részt, igy azt nem indithatja meg sem az ligyész, sem pedig egyéb érdekelt.

Ha a hazassagi per iranti keresetet nem a torvényben meghatarozott perinditasra
jogosult terjesztette eld, vagy a perinditasra jogosult a pert nem a meghatarozott személy ellen
inditotta meg, és a megfeleld alperest a birdsag felhivasa ellenére nem vonta perbe, a
birdsagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania,®® illetéleg
amennyiben a birosag a keresetlevél elutasitasi okot nem észlelte id6ben, a pert meg kell
sziintetnie. >®

A hazassag felbontdsa iranti per inditdsa nincs hataridéhoz kotve, egyetlen idobeli
korlatja a per meginditasanak, hogy csak fennallo hazassag felbontasat lehet kérni.

Minden hazassagi pert a jogosultnak személyesen kell meginditania. A hdzastars vagy
az a harmadik személy, akinek a hazassag érvénytelenitéséhez jogi érdeke fizddik, a pert csak
személyesen indithatja meg. A személyes meginditas iranti kotelezettség nem zarja ki azt,
hogy a jogosult nevében a perben meghatalmazott jarjon el.

Meghatalmazottként az 4altalanos szabalyok szerint felsoroltak**°koziil a fél
hozzétartozoja,’ a hazassagi bontéper kivételével a fél pertrsa, az iigyvéd és az igyvédi
iroda jarhat el. Ezen tilmenden az érdek-képviseleti célra alapitott szervezet sajat tagjanak
olyan perében is eljarhat, amelynek targya a szervezet alapszabalyaban meghatarozott érdek-

képviseleti célok korébe vonhaté.®

Tekintettel a személyi allapottal kapcsolatos perek
jelentdségére, az itélet mindenkivel szemben hatalyos volta és jogalakito jellegére, a fél altal

nem ligyvéd vagy ligyvédi iroda részére adott meghatalmazdson az aldirast, illetdleg a

%% PK 180. szam

%4 pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.
%5 pp. 157. § a) pontja alapjan.

%6 pp.67. § (1) bekezdés.

Hozzatartozonak az egyenesagbeli rokon és annak hazastarsa, az 6rokbe fogado és a neveldsziild, az 6rokbe
fogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a hazastars, a bejegyzett élettars, a jegyes €s az élettars, a hazastars
egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa minésiil. (Pp. 13. § (2))

%8P, Elvalt Apak Egyesiilete.
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kézjegyet kozjegyzovel hitelesittetni kell. A kiilfoldon kiallitott meghatalmazas pedig csak a
hitelesités (feliilhitelesités) megléte esetén szabélyszerti. >*

Hazassagi perekben a polgari jog szabdlyai szerinti cselekvoképes fél, természetesen
teljes perbeli cselekvOképességgel rendelkezik. Ez az iranyad6 akkor is, ha a fél éppen a
perben megtamadott hdzassagaval valt nagykoriva és cselekvOképessé, ugyanis amig a
hazassag érvénytelenségét birodi itélet nem allapitotta meg, addig érvényesnek kell tekinteni
minden jogi hatdsaval egyiitt. A hazassagkotés nagykorusitd hatdsa tehat mindaddig fennall,
amig a birdsdg jogerds itéletével a hazassdgot cselekvOképtelenség, korlatozottan
cselekvOképesség vagy a hazassagkotéshez sziikséges eldzetes gyamhivatali engedély hianya
miatt érvénytelenné nem nyilvanitja. A hazassag nagykorusitd hatdsat pedig egyéb
érvénytelenségi ok — a kettds hazassag, a rokoni kapcsolat, sogorsagi viszony vagy az alaki
hiba — miatti érvénytelenné nyilvanitas nem érinti.

A hazassagi per jellege miatt, e perben — a per f6 targya vonatkozasaban — a
korlatozottan  cselekvOképes személyekre specidlis perképességi, ezen belil is
cselekvoképességi szabalyok érvényesiilnek.

A korlatozottan cselekvéképes hazastars®’telies perbeli cselekvéképességgel
rendelkezik hazassagi perben. A korlatozottan cselekvOképes hazastars a pert torvényes
képviseldjének hozzdjaruldsa nélkil maga indithatja meg ¢és jarhat el, a perbeli
cselekvoképesség valamennyi perbeli nyilatkozatara és cselekményére kiterjed.

Kiemelendd, hogy a teljes perbeli cselekvoképesség a hazastarsat kizarolag a
hazassagi és a hazassagi perek szabalyait hattérszabalyként alkalmazo személyallapottal
kapcsolatos perekben illeti meg akkor, ha egyébként cselekvOképességét korlatozo
gondnoksag hatalya alatt all, a hazassagi perrel 6sszekapcsolhatd egyéb perekben €s kereseti
kérelmek elbiralasakor nem. Ilyenkor a fél torvényes képviseldje utjan jarhat el.

Ez a specialis perképességi szabaly csak a hazastarsra vonatkozik, ezért amennyiben a
felperes nem a hazastars, — tehat az, akinek a perinditashoz jogi érdeke flizodik —, és
korlatozottan cselekvOképes, a pert személyesen, de csak torvényes képviseldjének
hozzéjaruldsaval indithatja meg. A térvényes képviseld hozzajaruldsa kérdésében a gydmnak,
a gondnoknak és a sziiloi feliigyeletet egylittesen gyakorld mindkét sziilonek személyesen kell

nyilatkoznia. Ha a sziild, a gyam vagy a gondnok és a korlatozottan cselekvoképes harmadik

%9 pp. 198. § b) pontja
A hazastars cselekvoképességét perinditas szempontjabol csak az ilyen hatalyd gondnoksag alatt allas
korlatozhatja.
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személy kozott érdekellentét all fenn, a torvényes képvisel6 nem jarhat el. Ilyen esetben a
gyamhat6sag a korlatozottan cselekvoképes személy részére eseti gondnokot rendel.
Amennyiben a perinditdsra jogosult cselekvoképességet kizardo gondnoksag alatt all, a
pert nevében kizardlag a gydmhatosag hozzdjarulasaval a térvényes képviseldje indithatja
meg. A per tartama alatt mar az altalanos szabalyok szerint a torvényes képviselo jar el a fél

helyett, a gyamhivatal nem vesz részt az eljarasban.

A felperes a keresetlevelet vagy irdsban a Pp. altalanos szabalyai szerint nyujthatja be,
vagy barmely helyi birdsagnal szoban jegyzOkonyvbe mondhatja. Hazassagi perekben a
felperes jegyzokonyvbe mondott szobeli keresetét a birdsdg akkor sem targyalhatja
azonnal,®"* ha ennek egyéb feltételei fennallnak. Ugyanigy nincs mod a felek a hazassagi per
meginditasa elott egyezségi kisérletre vald idézésének.

Ennek indoka, hogy a személyallapot egyezségkotéssel nem valtoztathatdé meg, ahhoz
birosagi itélet sziikséges.*’® Az eljaras idStartamat lerviditendé szobeli kereset azonnali
targyalasara pedig azért nincs lehetdség, mert a feleknek érett, megfontolt dontése sziikséges a
hazassag felbontasahoz, vagy egyéb hazassagi per meginditasahoz.

A felperesnek a hazassagi perben az altalanos szabalyok szerinti kételezé tartalmi
elemeken tilmenden a keresetlevélben el kell adnia a hdzassag megkotésére vonatkozo
adatokat, igy a hazastarsak hol és mikor kotottek hazassagot, illetve a hazassagi perrel
tamadott hazassaguk hanyadik hazassaguk. A keresetlevélnek tartalmaznia kell a hdzassagbol
szarmazott, ¢életben levd gyermekek sziiletésére vonatkozd adatokat, meg kell jeldlni a vér
szerinti €s az Orokbefogadott gyermekek nevét, sziiletési idejét, helyét. Valamint azon
adatokat is, amelyekbdl a keresetinditasra vald jogosultsdg, illetdleg a jogi érdeke is
megallapithato.

Ezen tulmenden az érvénytelenség iranti perben a felperesnek a perinditasi
jogosultsagan feliil igazolnia kell azt, hogy a keresetinditasra a torvényben eloirt anyagi jogi
jogvesztd hataridon beliil kertilt sor.

A hazassagi bontéper meginditasa esetén meg kell jeldlni a hdzassagi életkdzdsség

megszakadasanak idépontjat,®” és a keresetlevélbdl ki kell tiinnie, hogy a felek a hazassag

¥ pp. 127. §-a szerint.

%72 Bz a tilalom kizarélag a hézassagi kotelékre vonatkozik, az egyéb jarulékos kérdésekre nem.

3 BH1976. 450: Annak vizsgalatandl, hogy a hazastirsak kozott megszakadt-e az életkozosség, azt kell
figyelembe venni, hogy az életkdzosség kozos haztartast, kozos gazdalkodast és bensé hazaséletet jelent a
hazastarsak kozott, megsziinése pedig csak akkor allapithaté meg, ha valamennyi vonatkozasban megsziinik a
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felbontasat egyez6 akaratnyilvanitas alapjan, illetdleg a megromlasra vezetd okok feltarasaval
kérik. Amennyiben a felperes a kotelék felbontasa iranti kérelemmel egyidejlleg tobb kereseti
kérelmet terjeszt eld, akkor a keresetlevélnek a rovid tényalldson feliil tartalmaznia kell a

jogvitak eldontéséhez sziikséges bizonyitékok megjeldlését is.

A keresetlevélhez az elbéadott adatokat igazold okiratokat mellékelni Kell, kivéve, ha
azok személyi igazolvannyal igazolhatok, erre a keresetlevélben azonban utalni kell. A
keresetlevélhez csatolni kell a kialakult birdi gyakorlat szerint a hazassag megko6tését tantisitd
anyakonyvi kivonatot és sziikség szerint a gyermekek sziiletési anyakonyvi kivonatat.

A héazassag létezésének, nemlétezésének megallapitasa iranti perekben, ahol éppen az
anyakonyvi kivonat hianya indokolja a perinditast, az arra jogosultat értelemszeriien nem

terheli a hazassagi anyakonyvi kivonat csatoldsara vonatkozo kotelezettség.

A hazassagi peres eljaras illetéke egyes pertipusonként valtozik. A hazassagi bontoper
illetéke a hazassag felbontasa irant eldterjesztett kereseti kérelem targyaban tételes az illeték.
Sem ez, sem az nem valtozott a Csjt. elfogaddsa ota, hogy a lerovando illeték mértéke nem

jelent visszafogd erdt a per meginditasara. Ez jelenleg is igy van, mivel az illeték 0sszege a

kotelék felbontasa vonatkozasaban 30.000,- Ft,*"*mig a bontéperben a hazassag felbontésa
irant elGterjesztett viszontkereset illetékmentes. Hdazassagi bontoperben — a kotelék
felbontasara iranyuld kérelemre — a fél részére illetékfeljegyzési jogot nem lehet
engedélyezni.®"

A hazassagi perrel 6sszekapcsolt kereseti kérelmeknél az altalanos szabalyok szerint
van helye illetékkiszabasnak, azonban a lakashasznalat rendezése irdnti igény, valamint az
egyezO akaratnyilvanitdson alapuld bontOperben eldterjesztett hazastarsi kézos vagyon
megosztasara iranyuld igény esetén a pertargy értékét nem lehet kiilon figyelembe venni,

376

annak illetéke ,beleolvad” a tételes illetékbe.”” Ezaltal egyfajta kedvezményt biztosit a

jogalkoto az egyez0 akarattal torténd bontas esetére.

felek egyiivé tartozasa. Hosszabb, zavartalan hazasélet utan, amelybol gyermek is sziiletett, egymagaban a nemi
kapcsolat megszakadasa - kiilondseképpen, ha azt az egyik fél betegsége idézte el6 - nem jelenti az életk6z0sség
megszakadasat.

374 az Ttv. 43. § (1) bekezdése alapjan.

75 az Ttv. 61. § (4) bekezdés a) pontja alapjan.

76 Utalnék a Csongrad Megyei Birdsag Polgari Kollégiumanak 1996/2. szami elvi véleményére, mely
kimondta, az egyez6 akaratnyilvanitason alapuld hazassagi bontoperben még a kozds ingatlanvagyon
pertargyértékét sem lehet az illetékalap kiszamitasanal figyelembe venni, hogy ha a jarulékos kérdéseket rendezd
egyezségl megallapodas terjedt ki az ingatlanon fennalld k6z6s tulajdon megsziintetésére.

143



I11. A hatalyos magyar szabalyozas €s bir6i gyakorlata

Amennyiben nem tudnak a felek a jarulékos kérdésekben megegyezni, €s a birésagnak
itélettel kell dontenie a perben a jarulékos kérdések vonatkozasaban is, a fél egyéb vagyonjogi

igénye esetén, az illetékalap®”’

utan 6% mértéki illetéket kell megfizetni, azonban a jarulékos
kérdések vonatkozasaban mar az egyéb koltségkedvezmények érvényesithetoek.

Az egyéb hazassagi perekben, valamint a hdzassagi perben érvényesitett vagyonjogi igényre a
meg nem hatirozhaté perérték utani kereseti illetékre,®®a feleket jovedelmi és vagyoni
viszonyaikra tekintet nélkiil targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.379

Valamennyi hazassagi perrel 6sszekapcsolt, a kozos kiskort gyermek szarmazésara, térvényen
alapulo tartasara, a gyermek elhelyezésére és atadasara iranyuld kereseti kérelem targyi

koltségfeljegyzési jogot élvez.*®

A hazassagi per birosaga elott a keresettel csak az ugyanarra a hazassagra vonatkozo
mas érvénytelenitési vagy bontOkeresetet, a hazassag érvényességének, létezésének és
nemlétezésének megallapitdsa iranti keresetet, tovabba a hazasfelek gyermekének
szarmazasara, elhelyezésére ¢€s tartasara vonatkozo keresetet, valamint a hazassagi vagyonjogi
keresetet lehet 6sszekapcsolni.

Az 6sszekapcesolas egyrészt azt jelenti, hogy a felperes azonos birdsag elott tobbféle keresetet
terjeszthet eld, illetdleg a perben az alperes viszontkeresettel érvényesitheti meghatarozott
igényeit a felperessel szemben.

Masrészt azt is jelenti, hogy a birdsag kizardlag az Osszekapcsolhatd perek egyesitését,
illetdleg mas birdsaghoz torténd attételét rendelheti el.

A hazassagi perrel csak a hazasfelek kozos gyermekére vonatkozo keresetek, azaz a gyermek
elhelyezése, tartasa és szdrmazasi kereset kapcsolhatok 0Ossze. A gyermek elhelyezésével
kapcsolatos i1gény érvényesitésekor adott esetben perbe kell vonni azt a személyt, akinél a
gyermeket korabban elhelyezték. Ebben az esetben azonban a per targyalasat a hazassagi
bontopertdl el kell kiiloniteni, mivel ebben a perben a pertarsasagnak nincs helye.

A hézassagi perben érvényesithetd gyermektartdsdij megfizetése, valamint a mar korabban
megallapitott gyermektartasdij felemelése, leszallitdsa és megsziintetése iranti igény is.

A hazassagi perben a szarmazasi keresetek koziil csak a k6zos gyerekre vonatkozo apasag

vélelmének megdontése iranti igény érvényesithetd. A hdzassag érvénytelensége az apasag

7 Itv. 39. § (1) bekezdése

8 Itv. 39. § (3) a) pontja

9 1tv. 62. § (1) bekezdés d) pontja

%80 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a), c), d), és €) pontjai alapjan.

144



I11. A hatalyos magyar szabalyozas €s bir6i gyakorlata

vélelmét nem érinti. A hazassagbol valo szarmazas vélelme pedig mindaddig fennall, amig az
arra jogosult keresete folytan jogerds biroi itélet a vélelmet nem donti meg. Ezért az apasag
megallapitasa iranti igény a hazassagi perrel nem kapcsolhato ossze.

Az érvénytelenitési és a bontokereset a hazassagi viszonnyal Osszefliggé vagyonjogi
keresettel is Osszekapcsolhato, illetéleg az ilyen vagyonjogi igény viszontkeresettel a

hazassagi perben is érvényesitheto.

B.) Az elsé targyalds specidlis szabdlyai

A birdsag a keresetlevél beérkezésétdl szamitott 30 napon beliill megvizsgélja a keresetlevelet
annak megallapitdsa érdekében, hogy van-e helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasnak,®" a per attételének vagy hianypotlasnak.

Tovabbi kotelezettsége a birdsdgnak, hogy az érvénytelenitési per meginditasarol a
keresetlevél egy példanyanak megkiildésével az iligyészt is értesitenie kell. Tekintettel arra,
hogy az érvénytelenség iranti perekben az iigyészt 6nallo perinditasi jog illeti meg,? igy
perinditasa hidnyaban pertarsként a perbe beléphet.

A jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén a birosdgnak meg kell vizsgilnia az
iigygondnok rendelés lehetdségét. A felperes kérelmére, vagy a birosag észlelése alapjan a
hazassag érvénytelensége iranti perben, ha az a fél, aki ellen a keresetet meg kellene inditani,
mar nem ¢l, a keresetet a birdsag altal kirendelt tigygondnok ellen kell meginditani.
Ugygondnok rendelésnek van helye abban az esetben is, ha a félnek nincs perbeli

cselekvoképessége és kozte, valamint torvényes képviseldje kozott érdekellentét all fenn.

A hazassadgi perekben a pertarsasag létrejotte erdteljesen korlatozott, amelyet a
felperesi és alperesi kor meghatarozott volta eredményez. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesi
oldalon egységes pertarsasag johet 1étre, ha a hazastars altal inditott érvénytelenitési perbe az
ligyész perbe 1ép, vagy ha az elsé foku eljarasban részt nem vett ligyész az itélet ellen
fellebbezéssel €l. Ugyancsak pertdrsasag jon létre, ha a perbe a perinditasra jogosult, jogi
érdekét valdsziniisité harmadik személy 1ép be a perbe a felperesi oldalon a hazastars, vagy

ligyész mellett.

%1Tipikus elutasitasi ok a joghatosig, vagy perinditisi jogosultsig hidnya, illetve ha a jogosult az

érvénytelenségi pert a jogszabalyi hataridon til inditotta meg a pert.
%82 pp. 283. § (3) bekezdése
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Alperesi pertarsasag keletkezhet, ha az ligyész indit érvénytelenitési pert a hazastarsak
ellen. Pertarsasag keletkezik akkor is, ha a perben addig részt nem vett ligyész az itélet ellen —
az alperesi oldalt timogatva — fellebbezéssel él.

Fogalmilag kizart a hazassagi bontdperben a pertarsasag keletkezése, mivel abban a
peres felek kizarolag a hazastarsak lehetnek. A bontoperrel egyiitt érvényesitett vagyonjogi
igény azonban adott esetben mas személyek perben allasa nélkiil nem biralhat6 el (pl. ingatlan
kozos tulajdonanak esetében, ha az ingatlannak van mas tulajdonostarsa, vagy
haszonélvezdje), ezért az 0sszekapcsolt hazassagi perben létrejohet a pertarsasag. Illyenkor a
hazassagi vagyonjogi kereset targyalasat a birosag elkiiloniti a hazassagi felbontasa iranti

kereseti kérelem targyalasatol.

Valamennyi hazassagi perben a beavatkozas lehet0ségét a per targyanak személyes
jellegére figyelemmel a torvény kizérja,383tekintettel arra, hogy az érvénytelenség iranti pert
az is megindithatja, akinek jogi érdeke fiiz0dik annak megallapitdsdhoz.

A perbeli jogutddlas kérdésében is eltérd a szabalyozas az érvénytelenségi, illetve a
hazassagi bontoperben. Hazassag érvénytelensége iranti perbe a felperes halala esetén, a
helyére csak a perinditasara altaldban jogosult (masik hazastars, vagy az iigyész, illetéleg az,
aki a perinditdshoz fiiz6d6 jogi érdekét valosziniisiti) 1éphet. Az alperes haldla esetén a
birdsag a meghalt alperes helyett {igygondnokot rendel ki.

Bontoperben perbeli jogutodlasnak nincs helye, mivel a hdzastirs haldla esetén

hazassag a torvény erejénél fogva megsziinik, és igy a birdsagnak a pert meg kell sziintetnie.

A birosag a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyalason biralja el. Hazassagi perekben
a nyilvanossag kizarasara az altalanostol eltéré szabalyozas érvényesiil.®® Ennek indoka,
hogy ezek a perek a hazastarsak legszemélyesebb, olykor legintimebb kapcsolatait is érinti. A
tényallas eredményes feltarasa, a per lezarasa nagymértékben a felek Oszinte és mindenre
kiterjedd nyilatkozatatol fligg. Nem lehet elvarni a felektdl, hogy a csaladi életiik belsd,
személyes ligyeirdl hallgatosag elott tegyenek részletes nyilatkozatot.

Ezért a hazassagi per targyalasarol pusztan a fél kérelmére, a nyilvanossagot feltételek
¢és mérlegelés nélkiil is ki lehet zarni. Erre a birdsag a feleket koteles figyelmeztetni akkor is,

ha jogi képviseldvel jarnak el. A nyilvanossdg kizardsara vonatkozd figyelmeztetés

383 pp. 279. § (2) bekezdése
%84 pp. 284. § (1) bekezdése
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elmaradasa olyan sulyos eljarasjogi szabalysértés, amely a perben meghozott itélet hatalyon
kiviil helyezését is eredményezheti. Amennyiben a birdésag a nyilvanossag Kkizarasat
elrendelte, ez abszolut hatalyu, és ezért a zart tdrgyaldson a birdsadg tagjain, valamint az
idézett feleken kivill mas személy semmilyen indokbol nem lehet jelen.*®® Azonban a birosag
a targyalds soran hozott hatdrozatat akkor is nyilvanosan hirdeti ki, ha az azt megel6z0
targyalasokon a nyilvanossagot kizarta.®**Ez a rendelkezés a jelen formajaban azért is
vitathato, mert az itélet indokoldsaban éppen olyan megallapitasok szerepelhetnek, amelyek a
hazastarsak személyiségi €s egyéb jogait sértheti. Célszeriibb lenne e korben a korabbi
szabalyozast részben visszaallitva, a nyilvanossagot kizarolag az itélet rendelkezd részének

kihirdetésére korlatozni

A felperes hazassagi perben keresetétdl az eljaras barmely szakaban az alperes
hozzéjaruldsa nélkiil is eldllhat. Hazassagi perekben az elallasnak nincs korlatozo feltétele,
mivel a személyi viszonyokat érintd perek lefolytatasat nem lehet az ellenérdekii fél akaratatol
fliggdvé tenni. Kiilondsen vonatkozik ez a hazassag felbontasa iranti perekre, ahol az elallas
rendszerint a hazassag fenntartdsanak szandékat fejezi ki. Az elallast tartalmazo nyilatkozat
nem vonhato vissza.

Ha a felperes az elséfokt eljardsban all el a keresetétdl és az alperes ellenkérelmet
nem terjesztett eld vagy pedig az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyul, a
felperes elallasara figyelemmel a pert meg kell sziintetni. Ebben az esetben az alperes a
hézassag felbontdsa irdnt mar viszontkeresetet nem terjeszthet eld.

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az alperes ellenkérelme minddssze annyi,
hogy védekezni nem kivan és a hazassag felbontasat nem ellenzi.

Ha az alperes azt az ellenkérelmet terjeszti eld, hogy 6 maga is kéri a hazassag
felbontasat és kétséges, hogy ez az ellenkérelem viszontkereset-e, az alperest fel kell hivni
annak a bejelentésére, hogy ellenkérelmét viszontkeresetnek tekinti-e, azaz a hazassag

felbontasat maga is kéri, vagy a felperes kereseti kérelmének teljesitését nem ellenzi. Igenld

%85 A korabbi rendelkezések a birosagnak lehetéséget adtak arra, hogy megengedije egyes hivatalos személyeknek
a zart targyalason vald jelenlétet. Hivatalos személynek mindsiiltek, ,akiknek a targyalason valo jelenléte
igykoriikbol folyd hivatalos kotelezettségiik ellatasa, vagy az ligy természete folytan vagy a birdsag
miitkodésével kapcsolatosan indokolt.”

%86 Pp. 5. §.(3) bekezdése alapjan a korabbi szabalyozasban a birosag a nyilvanossagot nem csak a targyalasrol,
de a hatarozat kihirdetésérdl is kizarhatta.
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esetben a pert ennek alapjan folytatni kell, ellenkezd esetben pedig a pert meg kell
sziintetni.*®’

Amennyiben a felperes a keresetétol az els6 foku eljaras befejezése utan, de még az
itélet jogerdre emelkedése eldtt all el, az itéletet az iratoknak a fellebbezés folytdn valo
felterjesztése eldtt az elséfoku, egyébként a méasodfokt birdsag helyezi hatidlyon kiviil és
sziinteti meg a pert a hazassag felbontasa iranti kereset tekintetében.

Fontos megjegyezni, hogy a felperesre vonatkozo, altalanostol eltérd, konnyitett
szabalyok kifejezetten csak a hazassagi perekre vonatkoznak, a hazassagi perrel esetlegesen
Osszekapcsolt egyeéb kereseti kérelmekre nem.

Felperesi pertarsasag esetén az egyik felperes keresettol valo elallasa permegsziintetési

oknak csak akkor mindsiil, ha valamennyi felperes elall a keresetétdl, ennek hianyaban a pert

a masik felperes kereseti kérelme alapjan tovabb kell folytatni.

Hazassagi perekben a felek részletes személyes meghallgatasa altalaban nem
mellozhetd. Hazassagi perben foszabalyként, a birésag koteles a hazastarsakat személyesen

meghallgatni,®®

akkor is, ha a fél jogi képviselovel jar el, illetve a kereseti kérelmében hosszu,
részletes tényallast ad eld. A hazastarsak Oszinte befolydsmentes eléadasat biztosithatja az a
lehetéség, hogy a birdsag a hazastarsakat — a jogi képviselék jelenlétében — de egymas
tavollétében is meghallgathatja.

A személyes meghallgatas a hazassagi per egyik legfontosabb mozzanata. Ugyanis a birdsag
ekkor szerez hiteles tudomast a felek tényleges akaratarol, a hazassaggal kapcsolatos egyéb
igényekrdl, a hazassag 1étrejottére, érvénytelenségére, megromlasahoz vezeto okokrol.

A hazassagi perekben a feleket barmely targyalason meghallgathatja a birosag
személyesen. A hazassadgi bontOperben a torvény kotelezettségként azonban mar az elso
targyalds vonatkozasaban eldirja a felek személyes meghallgatasat, melyen a birosagnak a
hazasfeleket részletesen meg kell hallgatnia. A targyalason a birosag a felek békitésén tul
meggy0zddhet arrdl, hogy a hdzasfelek hazassag felbontdsara iranyul6 elhatdrozasa dszinte,
végleges és minden befolyastdl mentes. Erre utal a kialakult birdi gyakorlat szerint, ha a felek

a jarulékos kérdésekben meg tudtak allapodni, és személyes meghallgatasuk alkalmaval ezt

%7 PK 212. szam
388 Kivételt képez ez alol Pp. 285. § (1) bekezdése.
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szoban is megerdsitik.*®® A birésagnak azonban torekednie kell a felek tényleges akaratanak a
feltarasara.

A héazassdg egyezd akaratnyilvanitds alapjan torténd felbontdsara iranyuld
nyilatkozatot a feleknek személyesen kell megtenniiik. Nem elég, ha az alperes a kereseti
kérelemre ugy nyilatkozik, hogy a hazassag felbontasat nem ellenzi.>®
A hazassag felbontdsara iranyuld egyezd akaratnyilvanitdsra vonatkoz6 nyilatkozatot a
torvény alakszeriségekhez nem koti. A nyilatkozatnak azonban kifejezettnek ¢€s
egyértelmiinek kell lennie.’® Ebbél kovetkezik, ha a fél személyesen a targyalason nem
jelenik meg, a hazassag felbontasara egyez6 akaratnyilvanitas alapjan nincs lehetdség.

A felek kotelezd személyes meghallgatisa lehetOséget ad a lehetséges kereseti

kérelmek felmérésére és arra, hogy a birdsag felhivja a felek figyelmét a még sziikséges
kérelmek eldterjesztésére. Tajékoztatni kell a feleket arrodl is, hogy a hazassag felbontasa
esetén a birosag erre iranyuld kereset hidnyaban is koteles a k6zos gyermek elhelyezése ¢€s
tartasa targyaban hatarozni.
A felek személyes meghallgatasan sor keriilhet a hazassagi életk6zosség megszakadasa
idépontjanak a tisztazasara. Az életk6zosség megsziinésének idopontja szempontjabdol annak
tartalmi elemeit a felek életviszonyaval Osszefliggésben, a hazassdguk sajatossagainak
megfeleléen kell értékelni.®*

Az ¢életkdzosség megsziinése szempontjabol a tartami elemek egyikének sem lehet
onmagaban {ligydontd jelentdséget tulajdonitani, hanem azt kell vizsgalni, hogy mikor
kovetkezett be a hazastarsak kozott a sajatos egylivé tartozasukban az a donté fordulat, amely
veégso soron az ¢letkozosséglik végleges, teljes és visszavonhatatlan felszamolasahoz vezetett.

A személyes meghallgatasra vonatkozo kotelezettség a birdsagot és a felperest koti. Az
alperes tavolmaradasdhoz hatranyos jogkdvetkezmény nem fliz6dik még akkor sem, ha 6t a
birdsag személyes megjelenésre kotelezte idéz6 végzésében. Igy a bontoperben az alperes
megjelenésre nem kényszerithetd, a birosag — torvényi rendelkezés hianyaban — a mulaszto
féllel szemben kényszerité intézkedéseket (pénzbirsag, el6vezetés) nem alkalmazhat.
Amennyiben az alperes az idézés ellenére ismételten, tobbszor nem jelenik meg, a birdi

gyakorlat ezen magatartasat, a hazassagaval kapcsolatos kozombos magatartasként értékeli.

%89 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felek az elsd targyalason mar egyezséget is kothetnek, illetve azt sem,
hogy a felek valamely kés6bbi, folytatdlagos targyalason ne egyezhessenek meg.

' BH1983. 120.

1 BH1985. 63.

%2 BH. 2011.105.
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Alperes sorozatos tdvolmaradasa a hazassag felbontasat nem akadalyozhatja, de annak mar
egyez0 akaratnyilvanitassal torténd felbontasara nem keriilhet sor.

Amennyiben a felperes szabalyszerli idézés ellenére az elsd targyalason személyesen
nem jelenik meg, és eldzetesen alapos okbol nem kérte a targyalds elhalasztasat, a pert meg
kell sziintetni. A per megsziintetése csak akkor kovetkezhet be — hasonldan az elallds

szabalyaihoz —, ha az alperes az els0 targyalasig viszontkeresetet nem terjeszt elo.

A hézastarsak személyes meghallgatdsanak mell6zésére nem mindig az alperes
rosszhiszemii magatartdsa miatt, hanem objektiv okokbdl is sor keriilhet. A mell6zés okai
egyrészt objektiv, a fél megjelenését akadalyozd okok, mésrészt szubjektivak, amikor a fél
meghallgatasa eleve céltalannak mutatkozik.

Nem kotelez6 a fél személyes meghallgatasa, ha valamelyik hazastars cselekvoképességet
kizard gondnoksag alatt all. A korabbi szabdlyozas az elmebetegséget tartotta meghallgatast
kizaré oknak, tehat nemcsak a gondnoksagot, hanem a cselekvéképtelen allapotot is. A
jelenlegi bir6éi gyakorlat azonban nem teszi kizarttd a cselekvOoképtelen személy
meghallgatasat, ha képes arra, hogy hazassagaval 6sszefliggo kérdésekben nyilatkozzon.

Ugyancsak nem kotelezo a fél személyes meghallgatasa, ha az ismeretlen helyen tartozkodik.
A hazastars ismeretlen helyen vald tartézkodasanak a tényét megfelelden igazolni kell. Erre
akkor van lehetség, ha a hazastars bejelentett lakcimérdl nem idézhetd, tovabba, ha mas

3% Amennyiben

eszkozokkel is valoszinisiti az ellenérdeki fél a masik fél elérhetetlenségét.
az alperes mar a keresetlevél benyujtasakor ismeretlen helyen tartozkodik, a keresetlevelet
hirdetményi kézbesités Gtjan kell kozolni,***és részére tigygondnokot kirendelni. Ha a fél
lakohelye az eljaras folyamdn ismertté valik, a perben a személyes meghallgatisa nem
mellézhetd.

Nem kell a felet személyesen meghallgatni akkor sem, ha a birdsag elétt valé megjelenése
mas elharithatatlan akadalyba iitk6zik. Elharithatatlan akadalynak szamit a fél rendkiviil
stlyos, vagy jarvanyos fert0z0 betegsége, egészségiigyi zarlat, a természeti katasztrofa, az
esetleges kiilfoldi tartozkodds. Ezeknél az okokndl a birdsagnak koriiltekintéen kell
vizsgalnia, az ok jellegére, idotartamara tekintettel, hogy az eljaras egész tartam alatt

akadalyba litkozik a fél megjelenése a birdsag eldtt, vagy csak az elsd targyaldson nem tud

jelen lenni, és a targyalés elhalasztasanak van helye.

393

Pl. a szomszédokkal igazolja, hogy évek ota nem jart a lakéasban.
394

Pp.101. §-a alapjan.
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Amennyiben a hazassagi bontoperben tartott elsé targyalasra személyes megjelenés
kotelezettségével megidézett felperes a targyaldst elmulasztja, a személyes megjelenés hidnya
a per megsziintetését eredményezi, fliggetleniil attol, hogy a perben meghatalmazott
képviseldvel rendelkezik-e, és 6 jelen volt a targyaldson. Nem sziikséges a felperes jelenléte

az elsd targyalason akkor, ha a fél személyes meghallgatasa az elsd targyaldson nem kdtelezd.

A birésag a per barmely szakaban megkisérelheti a felek békitését.® A hazassagi
bontoperben a békités megkisérlésének az eljaras barmely szakaszaban nagy jelentosége van.
Egyéni és tarsadalmi szempontbodl is védendd érdek flizodik a hadzassag fenntartdsahoz,
kiilonosen akkor, ha abbol gyermek szarmazott.

A héazassag és a csalad stabilitisanak a fenntartasaban a jog eszkozei korlatozottak, ¢€s
semmiféleképpen nem nevezhetjiik elsddlegesnek sem, mivel a birosdg a feleket mar egy
elmélytilt és altalaban tartos konfliktusban talalja. Azonban a jog redukalt eszkozeit is fel kell
hasznalni a hazassagi ¢életk6zosség helyreallitasahoz. Erre leginkabb akkor van Iehetdség, ha a
felperes a hazassagi bontoper meginditasat ,,csak” figyelmeztetésnek szanja, vagy a felek
egymashoz, illetve a hazassagukhoz val6 kotddése még erds.

A felek kibékitése a hatdlyos szabdlyozas szerint tovabbra is a birésagok monopoliuma
maradt. Ez azért is kifogasolhat6, mert jelenleg a hazassagi perekben polgari, altalanos
tigyszakos birak itélkeznek minden pszichologiai, mediatori képzettség nélkiil, és kizardlag a
csaladjogi itélkezésben eltoltott évek alatt szerzett gyakorlat jelenthet segitséget a békitési
kisérlet lefolytatasakor.

A békités altalaban az elsd targyalas jellemzdje, tekintettel arra, hogy a felek az elsd
targyalason vannak egyiitt személyesen jelen. A békités ma mar nem kotelezd a birdsag
szamara, azt, az eset koriilményeire tekintettel, mérlegelési korében donti el, hogy megkisérli-
e vagy sem, illetve az eljaras melyik szakaszaban teszi. Azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy
a birosagok ,,békitési misszidja” tovabbra is €élénken ¢€l. Ha a békités eredményre vezet, a

birdsag a pert megsziinteti, a perkoltségben vald marasztalast azonban mell6zi.

A hézassagi bontdper elsd targyalasan foszabdly szerint a birdsadg az iigyet érdemben

nem targyalhatja, azon kizarolag a felek személyes meghallgatdsa, kibékitésiik megkisérlése,

3% Abirosag békito tevékenységére 17. szamu Iranyelv L. pontja tartalmaz iranymutatast.
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esetleg bizonyitasi eljaras lefolytatasa torténhet. Ennek indoka, hogy a felek a békités eldl ne
zarkozzanak el, az elso targyalast ne nehezitsék el egyéb peres igényérvényesitésiikkel.

Amennyiben a felek az elsd targyaldson nem békiilnek ki, az alabb felsoroltak kivételével a
birosag a targyalast elhalasztja, egyben felhivja a feleket, hogy harom honapon beliil irdsban
kérhetik az eljards folytatasat, ellenkezd esetben a per megszliinik. Az elsé targyalas
elhalasztasanak célja, hogy a felek atgondoljak a targyaldson elhangzottakat, és ezzel egyiitt a
valasi szdndékukat. Ennek érdekében a birdsag a kovetkezd targyalasi hatarnapot sem tiizheti
ki. A birosag 0j targyalasi hatarnapot kizarolag a felek kérelmére tlizhet, a kérelem benytjtasat
kovetd 30 nap eltelte utani idOpontra. Az elmulasztott hataridd utolsé napjatol szamitott 15

nap elteltével igazolasi kérelem eldterjesztésének nincs helye.

Bizonyos esetekben a birésag mar az elsé targyaldson IS érdemben targyalhatja a
kereseti kérelmeket a hdzassag felbontdsa iranti perben. Ebben az esetben amennyiben a
tényallas tisztazott, és az iigy megérett a dontésre, itéletet is hozhat.

A hazassag az elsé targyalason akkor bonthatd fel, ha a fél személyes meghallgatasa sem
kotelez6, mivel ekkor a targyalas elhalasztasatél eredmény nem varhatod, ezért a birdsag
békitési kotelessége is annulalodik.

A hazassag az elso targyalason érdemben targyalhatd akkor is, ha a felek kozott a hazassagi
életk6zosség legalabb harom éve ugy szakadt meg, hogy kiilon lakasban ¢€lnek, és igazoljak
azt, hogy a kozos gyermek elhelyezését, tartasat a gyermek érdekében rendezték.>® A tartos
kiilonélés ellenére a birdsag megkisérelheti a felek békitését, és az érdemi targyaldst csak
ennek eredménytelensége utan kezdheti meg. Ezt kovetden azonban mar a felek altal kotott
egyezséget jovahagyhatja, és itéletet is hozhat.

A békitési kisérletet kovetden érdemben targyalhatd a per akkor is, ha a felek hazassagabol
ko6z06s kiskoru gyermek nem sziiletett.

Az elso targyalason valo érdemi targyalas lehetdségének a fenti esetekre valo lesziikitését sok
kritika éri, mivel ezen szabalyozds a héazassidgi bontoperek jo részénél csak az eljaras
elhiizodasat eredményezi. Allaspontom szerint indokolt lenne az érdemi targyalas lehetéségét
megadni azon peres feleknek is, akik — dolgozatom kés6bbi részében emlitett sziikitéssel —
valamennyi jarulékos kérdésben mar az elsd targyalas elétt megallapodtak. Ez azonban nem
zarnd el a birosagot a felek tényleges és befolyasmentes szandékarol valdo meggy6zodési

kotelezettségtol.

3% Csit. 18. § (2) bekezdés b) pontja szerint.
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C.) A folytatolagos targyalashoz kitddd specidlis szabalyok

Az ideiglenes intézkedésnek, mint azonnali jogvédelemnek a gyokerei a Plosz-féle Pp.-re
nyulnak vissza. Az ideiglenes intézkedésnek egyik legnagyobb gyakorlati jelentdsége éppen a
héazassagi perekben korében van.

Hazassagi perekben ideiglenes intézkedés elrendelésének barmely fél kérelmére, de
hivatalbdl is lehetdsége van a birosagnak. Ideiglenes intézkedés a hdzassagi perben nemcsak a
hazassaggal kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasaban, hanem szinte valamennyi, e
pertipussal 0sszekapcsolhato kereseti kérelem esetén helye van.

A hazassagi perekben hozhat6 ideiglenes intézkedések kore fokozatosan boviilt. A X.

Pp. novella®’

teremtett lehet0séget arra, hogy nemcsak a kiskort gyermek érdekében, hanem a
hazastarsak egymashoz vald viszonya alapjan is elrendelhetévé valt ideiglenes intézkedés a
lakas hasznalata vonatkozasaban.

A gyakorlatban a legtobbszor a kiskori gyermek elhelyezésével, tartasaval, a
kapcsolattartassal, illetve az utolsd6 kozos lakas hasznalataval kapcsolatban keriil sor
ideiglenes intézkedés meghozatalara. Azonban indokolt lenne e kdrben a kialakult bir6i
gyakorlatot szélesiteni a hdztartashoz kapcsolddo, a személyes és a kiilonvagyonhoz tartozé
ingdsagok kiadasa vonatkozésaban is.

A birésag kérelemre ideiglenes intézkedést az altalanos szabalyok szerint rendelheti el,
ha ez kozvetlenill fenyegeté kar elhdritdsa, vagy a jogvitara okot add allapot valtozatlan
fenntartasa, illetve a kérelmezo kiilonds méltanylast érdemlé jogvédelme érdekében
sziikséges, €s az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd
elc’inyt')ket.398

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el0 lehet terjeszteni mar a keresetlevélben,
vagy a viszontkeresettel egyiitt, illetve az eljaras soran barmikor, kiilon erre iranyuld
kérelemmel.**® Az ideiglenes intézkedést megalapozé tényeket valdsziniisiteni kell. A birdsag
az ideiglenes intézkedés targyaban a keresetlevél benyujtasat kovetden, mar az elsé targyalas

megtartasa elott, a végleges dontés meghozatalaig barmikor hatarozhat.

%972005. évi CXXX. tv. 15. §-a

%8 pp. 156. §-a.

%9 A VL Pp. novella hatalyba Iépéséig mar a keresetlevél benyujtasa el6tt is lehetéség volt ideiglenes intézkedés
iranti kérelem benytjtasara. Ld.: Wopera Zsuzsa: Hatékony jogvédelem a magyar és az Eurdpai Unid polgari
eljarasjogaban; Bibor Kiadé Miskolc, 2007., 78. o.
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Ideiglenes intézkedés hozatalara nemcsak a per aktiv tartama alatt, hanem annak
szlinetelése idejében is sor keriilhet a gyermek- és hazastarsi tartds vonatkozasaban, ha
egyébként annak a feltételei fennallnak. *®

A birdsag hivatalbol is hozhat ideiglenes intézkedést, a targyalas elhalasztasa esetében

%a sziiléi feliigyeleti jogok bévitése vagy

a kiskorti gyermek“elhelyezése és tartasa,
korlatozasa, illetve a sziil6 és gyermek kozotti kapcsolattartas kérdésében. Erre akkor van
lehetdsége, ha a végleges dontésre még nem érett a peranyag. Ideiglenes intézkedés kizardlag
a jogosult, a kiskor gyermek érdekében hozhaté.**

Az ideiglenes intézkedés targyaban a birdsag soron kiviil hataroz. A birosag dontése
elott a feleket személyesen meghallgatja, illetve lehetové teszi, hogy a kérelemre irasban
nyilatkozzanak. A felek meghallgatisa csak rendkiviil siirgds esetben, valamint akkor
mellézhetd, ha a fél a meghallgatasra kitizott hatarnapot, illetve hataridot elmulasztja. Az
ideiglenes intézkedésre vonatkozd dontéssel kapcsolatban bizonyitds lefolytatdsanak csak
akkor van helye, ha a kérelem e nélkiil érdemben nem biralhat6 el.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl a birosag végzéssel hataroz, amely ellen
kiilon fellebbezésnek van, feliilvizsgalatnak nincs helye.*®* A birosag kérelemre, illetve ha a
felperes a keresetét leszallitja, hivatalbodl, a végzést maga is megvaltoztathatja.

A teljesitési hataridd — ha a birdsag masként nem rendelkezik — a végzés irasbeli
kozlését kovetd napon kezdddik. A végzés eldzetesen végrehajthatd, és mindaddig hatalyban
marad, amig azt a birdsag a felek barmelyikének kérelmére — a masik fél meghallgatasa utan —
hozott végzésével vagy itéletében hatalyon kiviil nem helyezi.*® Ha az elséfoku birésag az
ideiglenes intézkedésrol szolo hatarozatat itéletében vagy permegsziintetd végzésében nem

helyezte hatalyon kiviil, az els6foku itélet jogerfre emelkedésével az ideiglenes intézkedés a

hatalyat veszti.

Hézassagi perben az alperes mulasztasanak nincsenek jogkovetkezményei, akar elso,

akar folytatolagos targyalasat mulasztja el, azaz tAvolmaradasat nem lehet tigy tekinteni, hogy

0 BH. 1995.39.

0L A vér szerinti, az 6rokbefogadott és a hazassag felbontasaval érintett nevelt gyermek.

“2 BH1987. 241.: Gyermek elhelyezése iranti perben az ideiglenes intézkedés hozatalanak szempontjai.

%% p|. a korabban jogerés itélettel, vagy egyezséggel megallapitott gyermektartasdij mértéke a hazassagi
bontoperben ideiglenes intézkedéssel torténd leszallitasara nem keriilhet sor.

%4 BH1997. 342. Nincs helye feliilvizsgalatnak az ideiglenes intézkedést elrendeld, illetSleg az ideiglenes
intézkedés elrendelését megtagado végzés ellen.

%5 pp. 156. § (8) bekezdése
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a kereseti kérelem, a felajanlott bizonyitas teljesitését nem ellenzi, a felperes eldadasat nem
vonja kétségbe. Hazassagi perben kizart birésagi meghagyas kibocsatasa.

A felperes mulasztdsa esetében a birdsag a pert megsziinteti. A folytatdlagos targyalas
mulasztasat a torvény mar nem a fél személyes megjelenéséhez koti, mert ha a fél ugyan
személyesen szabalyszeri idézés ellenére nem jelenik meg, de képviseldje a targyalason jelen
van, a targyalas nem tekinthetd elmulasztottnak. A fél akkor mulasztja el a targyalast, ha sem
0, sem pedig képviseldje a targyalason szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg.

Ennek ellenére egyes birdsagoknal kialakult gyakorlat, hogy a felperest valamennyi
targyalasra személyes megjelenési kotelezettséggel 1dézi, mely elmulasztisa esetén a per
megsziintetésének jogkdvetkezményét alkalmazza.

Az a felperes, akinek lakohelye kiilfoldon van, kérheti, hogy a birosag a targyalast
tavollétében 1is tartsa meg. Amennyiben az ligyész a felperes, a mulasztasanak a
jogkovetkezményeit nem lehet alkalmazni, a birdsag a targyalast elhalasztja és hivatalbdl 1j

hatarnapot tiiz ki.

Az elmulasztott hatarnaptol, illetdleg az elmulasztott hataridé utolsé napjatol szamitott
tizenot napon beliil lehet igazoldssal élni. A 15 napos igazolasi hataridé objektiv hatdrido,
mivel annak elteltével igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak kés6bb jutott a fél
tudomasara, vagy az akadaly csak késobb sziint meg. A fellebbezési targyalds elmulasztasa

miatt igazolasnak nincs helye.**

A héazassagi perekben a per sziinetelésére csak korlatozottan, akkor van lehetdség, ha a
felperes a megadott lakcimrél nem idézhetd, illetdleg ismeretlen helyre koltozott, és az
alperes hirdetményi idézést nem kér, vagy az Ugy targyalasit nem kivanja, illetleg
nyilatkozatot egyaltalaban nem tesz. Sziinetel az eljaras akkor is, ha hirdetményi idézésnek
volna helye, és a fél ezt nem kéri. Hazassagi bontdperben ezen feliil még a felek kozos, erre
iranyulo kérelmére is sziinetel a per. A sziinetelés a hataridok folydsat nem érinti. Barmely fél
kérheti az eljaras folytatasat a sziinetelés 6 honapos tartama alatt, ennek hianyaban 6 hénap

elteltével a per megsziinik.

406 BH, 1995:225.
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A permegsziintetés altalanos okain®®’ tilmen@en valamennyi hazassagi perben tovabbi
pert megsziintetd ok, ha a felperes akar az elsd, akar a folytatdlagos targyalast mulasztja
el.“®A hazassag felbontasa iranti perben kiilonleges, tovabbi permegsziinteté ok a hazastars
halala.

Amennyiben valamelyik hdzastdrs a hazassagi bontoper jogerds befejezése elott
meghal, a birdsag a pert a perkdltségre vonatkoz6 hatdrozathozatal nélkiil megsziinteti, és a
perben esetleg mar hozott itéletet hatdlyon kiviil helyezi. Ennek indoka, hogy a hézassagi
bontoper célja a hazassdg megsziintetése. Azonban a hazassag a fél halalaval is
megszﬁnik.409A fél halala miatt a folyamatban 1€v6 hazassagi bontopert a birosdgnak meg kell
sziintetnie, mivel a per okafogyottd valt, mert hianyzik a per targya, a hazassag
megsziintetésének lehetosége.

Ha a fél az itélet meghozatala utan, de annak jogerdre emelkedése elott hal meg, a
bir6sadgnak a per megsziintetésével egyidejiileg az itéletet is hatalyon kiviil kell helyeznie.

A kotelék tekintetében permegsziintetésnek van helye akkor is, ha a hazastars a
fellebbezési hataridd utolso napjatol szamitott 15 napon beliil hal meg.

El6fordulhat az is, hogy a felperes mar nem €16 hazastarsa ellen inditja meg a hazassag
felbontasa iranti pert. Amennyiben a birosag a folyamatban 1évé bontdperben észleli, hogy az
egyik hazastars mar a perinditas elétt meghalt, a pert meg kell sziintetni.**!

Hazassag felbontasa iranti perben elSterjesztett egyéb kereseti kérelmek targyaban a
birdsagnak az alabbiak szerint kell dontenie.

A hazastars haldla esetén a hazassagi bontoperrel Osszekapcsolt, és a hazastarsak
személy¢hez kotott igények — a gyermek elhelyezés, hazastarsi tartas, lakashasznalat —
targyaban is meg kell sziinteti a per‘[.412 Ugyanis példaul a sziilonek az a joga, hogy a
gyermeknek nala valo elhelyezését igényelheti olyan jog, amely a jogutdodra nem szall 4t. a3

fél halala kizarja a lakashasznalati jog ellenértékének a jogutod részére vald megitélését is.*™

“pp 157. §-a

108 A részletes szabalyait és a kiilonbségeit az egyes hazassagi perek kozott fentebb részleteztem, a felperes
mulasztasanak jogkovetkezményeinél.

%99 Csit. 17. § (1) bekezdés a) pontja értelmében.

“9 BH1996:597

“1py 157. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

“2 BH1990:341.

3 PK 167. szamu allasfoglalas

“* BH1996:597., BH1990:341.
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A bontoperrel 6sszekapcesolt és nem a hazastars személyhez kotott, a hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa iranti igények tekintetében a perbeli jogutodlas szabalyai szerint kell

eljarni, és a térvényi feltételek esetén folytatnia az eljarast.*™

D.) Hazassdgi vagyonjogi kereset elbirdlasa

Hézassagi perben a kiskori gyermekkel 0Osszefliggd kereseti kérelmeken thlmenden a
leggyakoribb Osszekapcsolt per a hazassagi vagyonjogi per. Hazassagi vagyonjogi per alatt a
hazastarsi koz0s vagyon megosztisa, a kozos vagy kiilonvagyoni szerzésre alapitott
tulajdonjog megallapitasa irdnti kereset, a hazastarsi kozos lakas hasznalatara, a
lakashasznalati jog ellenértékére, a hazastarsi tartasra, és a hazastarsak kozott vagyoni
viszonyaik rendezése korében kotott szerzodés teljesitésére vagy érvénytelenségének
megallapitasara iranyul6 igényt értjiik. *°

Amennyiben a felek a jarulékos kérdésekben nem allapodnak meg, és barmely fél a
birésag dontését kéri a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa korében, az eljarasjogot is érintd
altalanos birdi gyakorlat, hogy a birosag hatarozatanak a kozos vagyon egészére ki kell
terjednie, azaz valamennyi vagyonjogi igényt egylittesen €s véglegesen kell elbirdlnia. Egyes
kiragadott tételekre (vagyontargyakra, jogokra, kotelezettségekre) nézve pert inditani nem
lehet.

Ha a felek hazassagi vagyonjogi igényei koziil a perben csak egyes igényeket
érvényesitettek, a birésagnak oda kell hatnia, hogy valamennyi igényiiket abban a perben
terjesszék el6.*’

Ahhoz, hogy a birésag valamennyi hdzassagi vagyonjogi igényrdl dontsoén, nincs
sziikség tételenkénti kiilon-kiilon keresetre, illetdleg viszontkeresetre. Ha a felperes keresettel,
vagy az alperes viszontkeresettel kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat, a birosagnak
hivatalbdl kell szamitdsba vennie minden vagyontargyat, jogot ¢és kotelezettséget és erre
iranyulo kiilon kereseti és viszontkereseti kérelem nélkiil is hivatalbol kell rendelkeznie az
elszamolas eredményeként a feleket vagyontargyban, vagy pénzben megillet6 értékrol.

A kiilonvagyoni targyak kiadasa a vagyonkdzosség megosztasatol fliggetleniil kérhetd.

Ha azonban a kiilonvagyoni targyhoz valamilyen k6zos vagyoni igény tapad, példaul kozos

M1 d. félbeszakadas

18 vpolgari Eljarasjog - Kommentar a gyakorlat részére" HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest 1997.
D/11.

" BH1982:518.

157



I11. A hatalyos magyar szabalyozas €s bir6i gyakorlata

vagyonbol tortént beruhazas, a keresetet nem lehet valamennyi hazassagi vagyonjogi igény
egyiittes rendezése nélkiil elbiralni.

A vagyonjogi igények egyiittes és végleges rendezésére vonatkozo kovetelménnyel
0sszhangban, a keresetlevélben fel kell 4llitani a tételes vagyonleltart, mert e nélkiil a kozos
vagyon megosztasa targyaban nem lehet donteni. A felperesi és ezt kovetden a birdi
vagyonmérlegnek tartalmaznia kell az életk6zosség megszakadasanak idépontjdban meglévod
ko6z6s ingd vagyon allomanyat, és az akkori allapotuk szerinti értékét, valamint azt, hogy a
vagyontargy az ¢életk0zOsség megszakaddsakor melyik fél birtokdban maradt. A
vagyonleltarban kell feltlintetni a k6zos vagyonhoz tartoz6 ingatlanokat, melyek értékét a
keresetlevél benyujtasanak idoépontjaban fennalld tényleges forgalmi értékhez igazodva kell
megjeldlni.

A keresetlevélhez — az allando birdi gyakorlatnak megfeleléen — csatolni kell az
ingatlanra vonatkoz6 30 napnal nem régebbi hiteles tulajdoni lap masolatot, egyrészt az
ingatlan jogi allapotanak (tulajdonosok, haszonélvezeti jog jogosultak, terhek) megallapitasa,
¢és ezzel parhuzamosan az esetleges alperesi pertarsasag felallitasa érdekében. Az ingatlanra
vonatkozé kozos tulajdon megsziintetése esetében altalaban valamennyi tulajdonostarsnak
perben kell allnia. A felperesnek perbe kell vonnia az 6zvegyi jogra, mas haszonélvezetre,
hasznalatra jogosultakat, a bejegyzett tartasi és életjaradéki jog jogosultjat, s ha a jelzalogjog
nem az egész ingatlant terheli, akkor az ilyen jognak a jogosultjat is. Ez utobbi esetekben
természetesen szintén nem lesz helye a vagyonjogi per hazassagi kotelékkel valo egyiittes
targyalasanak.

Fel kell venni a vagyonmérlegbe a hazastarsak — hazastarsi ¢€letkozosségiik
megszakadasa idOpontjaban fennalld — koveteléseit €s tartozasait a jogcim megjeldlésével.

A vagyonleltarnak tartalmaznia kell a k6zos vagyonbol a kiilonvagyonba, illetdleg a
kiilon vagyonbdl a kozos vagyonba tortént beruhdzasok, valamint kezelési koltségek
megtéritésre iranyuld igényét és annak 0sszegét. A megtérités altalanos modja az egymassal

szembeni igények elszdmolédsa utan pénz fizetése.

A felperesnek hatarozott kereseti kérelmet kell eldterjesztenie arra, hogy a hazastarsi
kozos vagyon megosztasat, a kozos tulajdon megsziintetését milyen modon kéri. Amennyiben
a volt hazastars a kozos tulajdon megsziintetését eltéré modon kéri, erre iranyulo nyilatkozata

mellett kiilon viszontkeresetet nem sziikséges el6terjesztenie.
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A birosagnak gondoskodnia kell arrél, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik
hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elonyhdz, és arrdl, hogy a hazastarsak vagyonrészét
lehetdleg természetben adja ki.

A birdsagnak a vagyonmeérleg Osszes tételét egységes egészként kell elbirdlnia, ezért
az egyes tételek tekintetében nincs részjogerd.*'®

Hazassagi vagyonjogi perben altalaban nincs helye kozbensd itélet hozatalanak, a vita
ugyanis a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest annak alapjan megilletd
kovetelés dsszege tekintetében nem kiilonithetd el.

A hazastarsi kozOs vagyon megosztasa, ennek keretében a kozds tulajdon
megsziintetése iranti vagyonjogi perben a perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. ' Az ettdl valo eltérés
akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot ad.

Az elso foku itélet ellen eldterjesztett fellebbezés folytan a mésodfoku birdsag az
itéletet teljes terjedelmében feliilbirdlja. Ez csak akkor mell6zhetd, ha a fél kizarolag a
perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést sérelmezi.

A feliilvizsgalati eljarasban az egységes vagyoni rendezés elve azonban mar nem

érvényesiil.

E.) Kiilonleges szabdlyok a bizonyitds korében

A bizonyitds a feleknek, a per egyéb résztvevdinek és a birdsdgnak az a tevékenysége,
amellyel valamely tény fennallasarol, vagy fenn nem allasarol, illetdleg valamely tényallitas
valosagarol vagy valotlansagarol az itéletet hozd birdsag meggy6zddését kialakitani
torekszik.*? A biroi meggy6z6désnek a bizonyossag fokara kell torekednie.

Altalaban a bizonyitas annak a félnek a feladata, igy a bizonyitasi kotelezettség azt a
felet terheli, akinek érdekében all valamely tény vagy tapasztalati tétel, birdsag altali
elfogadasa. A bizonyitasi kotelezettség mellett a bizonyitasi teher szabalyai azt allapitjak meg,

hogy a bizonyitatlansag kdvetkezményei melyik félnek a terhére esnek, hatranyara szolgal.

8 BH1977:282.: A hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése irant indult perben a vagyonmérleg Ssszes tételét

egységes egészként kell elbiralni, s ezért az egyes tételek tekintetében nincs részjogero.

#9°1/2008 (V.19.) PK vélemény alapjan.

20 Szerk.: Szilbereky Jend és Névai Laszlo: A Polgari Perrendtartds magyarazata 1. kotet. In: Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, Budapest 1976. 881. o.
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A bizonyitas tehat altalaban a felperes kotelezettsége, mert neki kell bizonyitani a
keresetlevélben eldadottakat, ekkor fObizonyitasrol, vagy rabizonyitasrol beszéliink.
Amennyiben ez sikerrel jar, vagyis a bizonyitasra koteles fél meggyo6zte a birdsagot az altala
allitott tény valodisagarol, akkor a bizonyitas teljes.

A felperes mellett lehetsége van az alperesnek is bizonyitasra fliggetleniil attol, hogy
a felperesnek az altala allitott tényt sikeriilt-e bizonyitani. Az alperes (vagy ellenérdekii fél)
bizonyitasat ellenbizonyitdsnak nevezziik.

A bizonyitas mellett a valoszinisitésnek is jelentdsége van a hazassagi perekben
meghozand6 ideiglenes intézkedéseknél.

A bizonyitéas 4ltalanos szabalyai szerint a peranyag-szolgaltatasi kotelezettség a feleket
terheli, ezért a birdsag hivatalbol csak akkor rendelhet el bizonyitast, ha ezt a torvény lehetéveé
teszi. A hazassagi perekben torvényi felhatalmazas alapjan a tényallas teljes felderitése
érdekében a birdsag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is elrendelheti.

A hazassagi perekben a tényallas tisztazasa fontos érdek, kiilonds tekintettel arra, hogy
az ¢ korben hozott birdsagi hatarozat mindenkivel szemben hatalyos, igy az nem mulhat
kizardlag a felek akaratan.

A bizonyitas kiindulo6 pontja a felek megfeleld részletességli személyes meghallgatasa,
amely jelent6ségénél fogva — bizonyos kivételektdl eltekintve — a birosagnak kotelezettsége
Is.

Ellentétben a korabbi szabalyozassal a hazassagi perekben a birdsag bizonyitds nélkiil
is megallapithat nem vitatott tényeket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az altalanos
szabalyokhoz hasonldan a felek rendelkezd cselekményei korlatok nélkiil érvényesiilnek.

Ugyanis a fél beismerése, az egyez0 eldadas, vagy az ellenfél altal kétségbe nem vont
eldadas alapjan megallapitandd tényeket a birdsadg kizarolag akkor fogadja el itélkezésének
alapjaul, ha nem mertl fel kételye a nyilatkozatok befolydsmentessége és a felek tényleges
szandékaval valo egyezdsége vonatkozasaban.

Hézassagi perekben a birdsag a bizonyitas nélkiil megallapithato tényekre hivatalbol is
elrendelheti a bizonyitast, ha az egyez0 eléadas dszintesége, befolyadsmentessége tekintetében
kételye meriil fel.

A birésag hivatalbél koteles elrendelni a bizonyitast,** ha nincs meggy6zédve arrol,

hogy a gyermek elhelyezésére, tartasdra vonatkozo egyezd el6adds és az ehhez igazodo

21 BH1984:226.: Gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perben is alapvetd és donté szempont a gyermek

érdekének védelme. Ezért a birosagnak hivatalbol is kotelessége az elhelyezés szempontjabdl minden 1ényeges
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422 , v
k."“ Ezen talmenden a

tervezett egyezségkotés maradéktalanul megfelel a gyermek érdekeine
bir6sag a kiskoru gyermek elhelyezése, tartasa, a sziilo és a gyermek kozotti kapcsolattartas
targyaban akkor is elrendelhet hivatalbdl bizonyitast, ha azokrol nem hazassagi perben kell
dontenie.*?

Hazassagi perekben altaldban nem csak a feleket hallgatja meg a birdsag, hanem a
hazastarsak kiskoru gyermekét, mint érdekeltet, vagy személyesen, vagy pszichologus
szakért utjan. Amennyiben a birdsag a gyermek meghallgatasarol dontott, indokolt esetben
egyidejliileg a gyermek részére iigygondnokot rendel ki. A birésag ugy is hatarozhat, hogy a
gyermeket a hazastarsak tavollétében hallgatja meg. E szabalyok vonatkoznak a gyermek
elhelyezésével kapcsolatos perekre is. A Csjt. ide vonatkozo rendelkezései kimondjak, hogy a
kiskora gyermeket elhelyezés kérdésében 14. életévének betoltését kovetden meg kell
hallgatni,***azonban e kor alatt a birosag belatasara és a felek inditvanyara van bizva a kiskora
gyermek meghallgatisa, mivel a kiskori gyermeket a sziilok héazassaganak a felbontasa
mélyen érinti, helyzetének rendezésében, mint az eljarasban érdekelt felet kell tekinteni. *%

Hazassagi perben a tanu a hozzatartozéi kapcsolatra hivatkozassal a tantvallomast
nem tagadhatja meg, és az orvos is kihallgathat6 tanuként olyan tényekre, amelyek egyébként
titoktartasi kotelezettség ala esnek.

A hazassagi bontoper bizonyitasi szabdlyai eltérdek attol fiiggden, hogy a bontdsra a
felek egyezé akaratnyilvanitdsa alapjan, vagy a hdzassag megromlasidhoz vezetd okok
feltarasaval kertil sor.

A Dbontasra iranyuld egyezd akaratnyilvanitds esetén a birosdg a hazassag
megromlasdhoz vezetd okokat nem vizsgalhatja. A hazassag azonban csak akkor bonthat6 fel,
ha a birdsdg meggy6z0dott a bontdsra irdnyuld szadndék véglegességérdl, befolyastol
mentességérol, az €letk6zosség tényleges megszakadasarol és arrdl, hogy a felek hdzassaga
teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. Az egyez6 akaratnyilvanitas nem igényli a széles
kort bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Azonban, ha a birésagnak kételye meriil fel, az egyez6
akaratnyilvanitas ellenére, az altala sziikségesnek tartott bizonyitast hivatalbdl 1is
lefolytathatja. Az egyezd akaratnyilvanitasra alapitott nyilatkozatot a az eljards barmely

szakaszaban indokolas nélkiil visszavonhatja.

koriilmény feltarasa

#22 Részletesen 1d. a Legfelsébb Birosag 17. sz. Iranyelvét.

“3 BH 2009:77.

24 Csjt. 74. §.

25 Kis Eva: A gyermek jogairdl sz6l6 Egyezménybdl adodo feladatok a Csaladjogi torvény modositasa kapcsan.
In: Magyar Jog 1993. 9. sz. 525. o.
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El6fordul, hogy az egyik fél a hazassag fenntartasat kivanja. Ilyen esetben a
biroésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a bontast ellenzé félnek a hazassag fenntartasahoz fiiz6do
ragaszkodasa mennyiben Oszinte és megalapozott. A birdsag nem segithet annak a félnek,
akinek valds szandéka a masik fél Uj életre vald berendezkedésének megakadéalyozasara
iranyul.

Az Un. tényallasos bontasndl a felek a birdsagtol kérik a jarulékos kérdésekben valod
dontést. Még akkor is a birosagnak kell dontenie, amennyiben mindkét fél kéri a hazassag
felbontasat, de kozottiik a megromlasra vezetd okok, illetdleg a bontoperben eldontendd
gyermekelhelyezés, illetve egyéb jarulékos kérdések targyaban is vita van.

Ezekben az esetekben a birdsdgnak széles korli bizonyitast kell lefolytatnia az objektiv
valésagnak megfeleld tényallas megallapitasa érdekében.
Ehhez azonban valamennyi kérdésben pontos tényallast kell felallitani, mely csak a
lefolytatott részletes bizonyitasi eljaras eredménye lehet.

A bizonyitasi eljards szabalyait a jarulékos kérdések vonatkozasiban az anyagi
jogszabalyok alakitjak. A bizonyitasi teher az altalanos szabalyok szerint alakul a hazassagi
perekkel 0sszekapcsolhatd egyéb kereseti kérelmeknél. A jarulékos kérdéseknél is altalaban
érvényesiilnek a bizonyitds, illetéleg a rabizonyitds szabalyai, azaz annak a félnek kell
bizonyitani, akinek érdekében all tényallitdsanak elfogadasa.

A hazassag létezése, nem létezése, illetdleg érvénytelensége megallapitasa iranti
pereknél sziikségképpeni bizonyitasi eszkdz a hazassagi anyakonyvi kivonat, illetdleg annak
hidnya. Valamennyi hdzassagi pernél a kordbban eléadottak szerint kiemelkedd szerepe van a
felek személyes meghallgatasanak és a tantik vallomasanak.

Ertékes adatokat szolgaltathat a gyermekelhelyezés és a gyermekkel vald
kapcsolattartas kérdésében vald dontéshez a kornyezettanulmany, a bolcséde, dvoda, iskola
véleménye, megfeleld esetekben a pszicholdgiai szakvélemény. Ennek beszerzése kiilondsen
akkor indokolt, ha a kell6 alapossaggal felderitett tényallas alapjan — az eset sajatos
koriilményeire (a gyermek egyénisége, érzésvilaga, a csaladban kialakult 1égkor stb.) is
figyelemmel — varhatd, hogy a pszichologiai szakvélemény eldsegiti a gyermek érdekét
szolgalé helyes dontést,”®kiilonosen — megallapodas hidnyédban — a nevelési alkalmassag

kétségbe vonasa esetén. *?’

201 egfelsébb Birosag 17. sz. iranyelve

7 BH 2000:204: Pszichologus szakértdi vélemény beszerzésének indokoltsdga a szillsk nevelési
alkalmassaganak targyilagos és tobb szempontil megitéléséhez.
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A gyermektartasdij megallapitasanal szintén sor keriilhet szakérté bevonasara annak
meghatarozasa érdekében, hogy a kotelezett életvitele, életmddja milyen Gsszegii jovedelem
mellett folytathatd. Ebben az esetben becsléssel allapitjak meg a kotelezett tartasdij fizetési
kotelezettségét.

Megegyezés hianyaban a szakértdi bizonyitds szinte elkeriilhetetlen a hazassagi
vagyonjogi pereknél. Sor keriilhet ing6- és ingatlan forgalmi szakértd igénybevételére a
vagyontargyak ¢életk6zosség megszakadaskori értékének megallapitisa érdekében. Igen
gyakori, hogy nemcsak az egyes vagyontargyak értéke vitatott, hanem az ingatlanon végzett
beruhdzasok elszdmoléasa is. Ebben az esetben ingatlan miiszaki szakértd részvétele a perben
nélkiilozhetetlen.

Bonyolult kérdéseket vethet fel a tarsasagi részesedések értékének a meghatarozasa is,
amelyben a segitséget konyvszakérto nyujthat.

A hézassagi életk0zOsség alatt szerzett vagyontargyaknal fennall a kézds vagyon
vélelme. Amennyiben valamely hdzastars kiilonvagyoni szerzésre hivatkozik, a vélelemmel
szemben neki kell bizonyitania.*”® Ugyancsak azt a hazastarsat terheli a bizonyitasi teher, aki
a vagyontargyak értékének megjelolésénél a magasabb értéket hatarozza meg.

Megosztott a felek kozott a bizonyitasi teher a hazastarsi tartds iranti kérelem esetén
iS. A jogosultnak kell bizonyitania a tartasra valo jogosultsagat, mig a kotelezettnek a jogosult

érdemtelenségét.

F) Vétkességi elemek a hatdlyos szabdlyozdsban

Annak ellenére, hogy bontdjogunk a feldultsag elvén all, bizonyos kérdésekben fontos
szerepet jatszik — amennyiben a felek nem egyeznek meg a jarulékos kérdésekben —, hogy
melyik fél magatartasara vezethetd vissza a hazassag megromlasa, mivel a joggyakorlat nem
maradhat k6z6mbos a dominansan kotelességsértd hazastarsi magatartasokkal szemben. **Ez
az elv a Csjt. hatalyba Iépését kovetéen folyamatosan kisebb-nagyobb sutllyal érvényesiil. A
hatalyos szabalyozds kizarolag a hazastarsi kotelezettséget stlyosan sérté magatartasokat

szankcionalja.

2% BH1980. 336.: A hazastarsak vagyonkozosségébe tartozd valamely vagyontargy kiilsnvagyonba utalésat a
kozos vagyon mellett sz016 vélelemre tekintettel a kiilon vagyoni jelleggel allito félnek kell bizonyitania.

29 Csiky Otto: Felrohato magatartas értékelése a Csjt. bontasi rendszerében; In: Magyar Jog 1989. 12. szam
1070. o.
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A csaladjogi kodexiink megalkotasa ota tobbszor meriilt fel mind a jogirodalom, mind
a jogalkalmazok korében annak a lehetdsége, hogy nyiljon ismét mod — a hazastars erre
iranyul6 kérelme esetén — a bontoperi itéletben vald vétkessé nyilvanitasra, fliggetleniil attol,
hogy a hazastirsak kozos megegyezéssel kérik a hazassag felbontasat.**Ez a tétel jogi
normava nem valt, mivel jelentdsen elnehezitené a felek viszonyat, és a hazassag felbontasa
iranti pert, ha k6zos megegyezés esetén is sziikséges lenne — ha csak az ellenérdekt fél
kérelmére is — annak a birdi megallapitdsa, hogy melyik fél jatszott kozre a héazassag
megromlasaban.

A vétkességnek kiemelkedd szerepe van a hazastarsi tartasra valo érdemtelenségben. A
hazassag felbontdsa esetén volt hazastarsatol tartast kovetelhet az, aki arra hibajan kiviil
raszorul, kivéve, ha arra a hazassag fennallasa alatt tantisitott magatartasa miatt érdemtelenné
valt. A hazastars koteles a kiillonéld és Onhibajan kiviil raszorulé hazastarsat, ha arra nem
érdemtelen — az egyéb feltételek megléte esetén — kiilonvagyonabdl is eltartani.

A hézassag felbontdsa esetén a tartdst érdemtelenség cimén attdl a hazastarstol kell
megtagadni, aki a hazassag erkolcsi alapjat a hazassag felbontasara is kozrehato
magatartasaval olyan sulyosan sértette, hogy tartdsa hazastarsara a tarsadalmi felfogas szerint
méltanytalan lenne.*** Az érdemtelenség elbiralasa soran a birdsagnak nemcsak egyes
tényeket, hanem a héazassdg egészét kell mérlegre tennie. Az érdemtelenség elbiralasanal
figyelembe kell venni az arra hivatkozo hazastars magatartasat is.**? Meg kell vizsgalnia azt
is, hogy az a hazastars, akit6l a tartast igénylik, olyan magatartast tandsitott-e, amely
feljogositja Ot arra, hogy hazastarsanak magatartasat felrohassa, nem terheli-e 6t magat is hiba
a hazasélet megromlasanak, hazastirsa magatartasanak kialakitasa terén.*®

Nem lehet figyelembe venni azon magatartast, amely a felek hazaséletének
felbomlasanal nem hatott kozre. Mindennek megitélésénél nem a hazastarsak szubjektiv

szempontjainak, hanem annak van donté jelentésége, hogy a tarsadalmi megitélés a

0 Weiss Emilia: Vétkesség — feldiltsag — és a hazasfelek kozos megegyezése a milt és a mai magyar hazassag
bontdjogaban; In: Jogtudomanyi Koz1ony XXXVI. 1j évfolyam XI. szam, 1981. november, 912. o.

B egfelsdbb Birosag XLI szami PED.-vel modositott V. szami Polgari Elvi Déntése

%2 BH1984:21: Hazastarsi tartasra érdemtelenséget nemesak a tettlegesség vagy a hazastarsi hiiség megsértése
valosithat meg, hanem egyéb magatartas is alkalmas lehet az érdemtelenség megallapitasara. Az érdemtelenség
elbiralasanal figyelembe kell venni és mérlegelni kell a peres feleknek a hazassag fennallasa alatt tandsitott és a
hazassag felbontasdhoz vezetd magatartasat is.

*3 BH 2000:17.: Az érdemtelenség korében nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a harminc évig tartd
hazassag utolsd éveit megelézden az alperes a csaladja érdekében mindent megtett, férjét és gyermekét
kifogastalanul ellatta, a felperest torekvéseiben tamogatta. A masodfoku birésag mérlegelési jogkdrében helyesen
jart el, amikor az alperes korabbi életvitelét, magatartasat a betegsége kozrehatasaval 6sszhangban a hazassag
teljes idétartamara vizsgalta, és megallapitotta, hogy az alperest a jelenlegi helyzete kialakitasaban 6nhiba nem
terheli, és a tartasra sem valt érdemtelenné [1952. évi IV. térvény 21. §-anak (1) bekezdése].
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hazastarsak egymassal szembeni magatartasara figyelemmel a tartasra kotelezést az érintett
hazastars méltanytalan megterhelésének tekintené-e. A hazastarsi tartasra vald jogosultsag
elbirdlasa soran a birdsag a hazastars érdemtelenségét csak akkor vizsgalhatja, ha erre a masik
fél hivatkozik. Az érdemtelenség megallapitasihoz ugyanis nem fiiz6dik olyan tarsadalmi

érdek, amelynek védelme a masik hazastars kivansagan tlmenéen indokolt volna.***

Kisebb sullyal,”® de a gyermekelhelyezésnél is hangsilyt kap a hazastars hazassag
megromlasaban jatszott szerepe.*®® A hazastarsi hiiséget sérté magatartas akkor értékelhetd a
gyermek elhelyezése korében, ha az a csaladdal szembeni felelOtlenséget, Onzést,
kozombdosséget juttatja kifejezésre. A csaladi é¢let feleldtlen megbontdsa, a héazastars, a
gyermek indokolatlan elhagyasa kétségessé teszi, hogy ez a sziilé rendelkezik-e a gyermek
neveléséhez sziikséges személyi, erkolesi tulajdonsagokkal. *’

A Legfelsobb Birosag irdnyelve a joggyakorlatot egységesitette, mely alapjan szdmos
eseti dontés sziiletett. Toretlenné valt a joggyakorlat annak megitélésében, hogy a csaladi ¢élet
felelotlen megbontasa, a hazastars indokolatlan megszégyenitése ¢s ennek rendszeres
ismétlodése olyan magatartas, amelynek megallapitasa esetén kétségessé tehetd, hogy az adott
sziil6 rendelkezik-e a gyermek neveléséhez sziikséges személyi, erkolcsi tulajdonsagokkal . **®

Akkor kertil értékelésre a gyermekelhelyezésnél a hazassagi kotelezettség megszegése,
ha gyermek abban az életkorban van, amikor a kornyezeti hatasokra egyre fokozottabb
mértékben reagal, ezek a kornyezeti hatdsok egyre jobban befolyasoljak 6t életszemlélete
kialakitasdban, amikor a feln6tt példakép altalanos, s ezen beliil erkolcsi tulajdonsagait
igyekszik a maga személyiségébe beépiteni.

Ugyanugy, mint a hazastarsi tartdsnal a birosagnak torekednie kell annak felderitésére,
hogy milyen el6zmények vezettek az életkdzosség megszakadasara. Ha ugyanis a
visszamaradé hazastars szeretet nélkiili, tiirhetetlen magatartasaval, netan tettlegességgel vagy
esetleg a hazastars szamara elviselhetetlen mas magatartassal maga idézte eld a hazassag

megromlasat, a masik hazastars tavozasat, ez éppen ennek a sziilének a nevelésre valo

alkalmatlansagara szolgalhat bizonyitékul.

3 egfelsbb Birosag XLI. szamu Polgari Elvi Déntése

5 Weiss Emilia mindig 6vta a gyakorlatot ennek a tilértékelésétél, azonban & is ugy latta, hogy amikor a két
sziil6 egyarant alkalmas a gyermek nevelésére, e kérdésnek nagyobb szerepe lehet.

% BH1982. 193.: A birbsagnak az iigyben iranyadé valamennyi jelentés tény egyiittes értékelése alapjan kell
eldontenie, hogy a gyermek elhelyezése melyik sziilénél kedvezobb. Ennek soran értékelnie kell a sziiléknek a
hazasélet felbomlasaért valo felelGsségét is

7 egfelsdbb Birdsag 17. szamu Iranyelve

¥ BH1999. 72.
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A csaladjogi felrohatosag kérdése a hazassagi vagyonjog teriiletén is érvényesiil, az
ajandék visszakovetelése iranti igényeknél. A joggyakorlat szerint nem kovetelhetd vissza az
ajandék, illetve az ajandék helyébe 1épett érték, ha az ajandékozas lapjaul szolgalo feltevés
meghitsuldsat az ajandékozo, illetéleg annak a felrohaté magatartasa okozta, akire tekintettel
az ajandékozas tortént.** Az ajandék visszakovetelésére volt hazastarsak esetén csak akkor
nem keriilhet sor, ha a hdzassadg megromlasat kizardlag az ajandé¢kozd hdzastars felrohato
magatartasa idézte el8.**°

A tartdos héazassdg reményében adott ajandék nem kovetelhetd vissza, ha az
ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés meghitisulasat az ajandékozo felrohatd magatartasa
okozta.*** gy nem kovetelheti vissza téves feltevés cimén az ajandékot az a hazastérs, aki a
hazassag tartéssagat maga hiusitotta meg azaltal, hogy hazastarsaval szemben tettleges, durva
magatartast tanasitott. **2

Kovetkezetes itélkezési gyakorlat alakult ki abban,**® hogy ajandék visszakovetelése
esetén a hazasélet megromlasara vezetd okok feltdrasa akkor is sziikséges lehet, ha a
hazastarsak a hazassag felbontasat egyezé akaratnyilvanitasuk alapjan kérik, és nem
kovetelhetd vissza a hazastarsnak adott ajandék, illetdleg a helyébe 1épett érték, ha az
ajandékozas alapjaul szolgald feltevés meghiusulasat az ajandékozo hézastars felrohato

magatartasa okozta.**

A hdzassdg megromlasaban valo kozrehatdsnak a perkdltség megallapitasanal is
jelentdsége van. Az altalanos szabalyoktol eltéréen a perkoltségviselésrdl a birdsag az Gsszes
korilmény mérlegelésével hataroz.

Az 4ltalanos szabalyok alkalmazasa méltanytalan lenne arra a félre nézve, aki a hazassag
felbontasara okot nem adott, mégis pervesztessége (a hazassag felbontasa) esetén 6t terhelné a

perkoltség viselése.

9 Csiky Otto: Felrohato magatartas értékelése a Csjt. bontasi rendszerében; In: Magyar Jog 1989. 12. szdm
1076. o.

9 BH. 1995: 464.

1 BH. 1998:279.

2 BH. 2010: 67.

3 A Legfelsébb Birosag PK. 76. szami allasfoglalsa alapjan

4 BH. 1982:191.
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Hazassagi bontoperben — megegyezés hianyaban — a perkoltséget annak a félnek kell

viselnie, akinek a magatartasa a hazassag felbontasara kizarolag vagy tilnyomorészt okot

adott.*®

G.) Hatdrozathozatal

A felperes altalanos rendelkezési jogat korlatozzak, illetve a birosag kereseti kérelemhez valo
kotottségének az elvét torik at a hazassagi perek ide vonatkozo rendelkezései. A hazassag
érvénytelenitése vagy felbontdsa esetében a birdsagnak a kozds kiskora gyermekek
elhelyezése és tartasa felol — sziikség esetében — erre iranyulo kereseti kérelem hianyaban is
hatéroznia kell.*®

A birésag a hazassag felbontasa fel6l — amennyiben azt a felek egyezo
akaratnyilvanitassal kérték — addig nem donthet, mig az ott meghatdrozott valamennyi
kérdésben egyezség nem jott létre, és azt a birosag jogerds végzésével jova nem hagyta.*’

A jarulékos kérdésekben megkotott egyezség jovahagyasa elott a  birdsagnak
tajékoztatni kell a feleket a kiskoru gyermekek és sajat jogaikrol, amelynek kiilondsen akkor
van jelentdsége, ha a tervezett egyezség valamelyik félre vagy a gyermekre hatranyosnak
tiinik.**® A hatalyos szabalyozas alapjan a birosagnak a jogi képviseld nélkiil eljaro felet
kizarélag az eljarasi jogaira kell kioktatni. A birdsag tajékoztatasi kotelezettségét nem lehet
szorosan értelmezni, hanem a csalddjogi perek sajatossagaihoz — a vonatkozd anyagjogi €s
eljarasjogi szabalyokhoz — kell igazitani.

A birdsag a felek altal kotott egyezséget csak akkor hagyhatja jova, ha az, mind az
anyagi, mind az eljardsjogi jogszabalyoknak megfelel, és a kiskort gyermekek érdekét
szolgalja. E korben a birosagnak vizsgalnia kell, hogy az egyezség nem litkozik valamely

eljarasjogi rendelkezésbe, vagy a Csjt., az ahhoz kapcsolodd birdi jogalkotas, a csaladjogi

5 BDT2001:484. A hazassagi bontoperben nincs annak akadalya, hogy a birésag a felperesi keresetnek helyt
adas ellenére a felperest kotelezze a teljes perkoltség viselésére, ha a hazassag felbontasa az 6 magatartasara
vezethetd vissza.

“°BH. 1998:26.

“7 BH. 1978:30.: Ha a felek hazassag felbontdsat egyezd akaratnyilvanitassal kérték, a birdsag addig nem
donthet a hazassag felbontasa fel6l, amig a Csjt. 18. §-anak (1) bekezdésében emlitett valamennyi kérdésben
nem jott 1étre egyezség, és azt a birdosag nem hagyta jova, illetéleg amig ezek a kérdések dontésre nem valtak
alkalmassa. Az utobbi esetben a hazassag felbontasaval egyiitt kell donteni az emlitett kérdésekben. Ld. tovabba
a BH 1976. 260 és 490. szamu dontéseket.

“8 BH1981:68.: A birosag a hazassag felbontasa irant inditott perben nem hagyhatja jova azt az egyezséget,
amely az egyik félre nyilvanvaldan hatranyos.
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tartalmi egyéb jogszabalyok, tovabba a csaladjogi jogviszonyok rendezésével szorosan
0sszefliggo, de sziik értelemben mas jogaghoz tartozo szabalyaiba.

A birosag altal jovahagyott egyezségnek a birdi itélettel azonos hatalya van. Ebbdl
kovetkezik, hogy jogi eszkozokkel sziikség esetén kikényszerithetdnek, illetdleg Onkéntes
teljesitéskor is végrehajtasra egyértelmiien alkalmasnak kell lennie. Igy a jovahagyasnal a
végrehajthatosag elengedhetetlen szempont. Barmennyire is keretjelleglick a csaladjogi
szabalyok és tag a mérlegelés, illetdleg a felek rendelkezési joganak a lehetdsége, jovahagyni
csak hatarozott, konkrét, egyértelmii és végrehajthaté egyezséget lehet.**

Az egyezség akkor végrehajthatd, ha abban pontosan meg van hatarozva a
kotelezettség €s a teljesitésének a hatarideje, €s ne tartalmazzon bizonytalan, teljesithetetlen,
vagy lehetetlen feltételeket.

A jovahagyasnal a koriiltekintés azért is indokolt, mert az elsé fokon jogerdre
emelkedett végzés ellen nincs helye feh‘ilvizsgélatnak,450annak megvaltoztatasa csak sziik
korben, perujitasi eljarasban kérhetd,'vagy kiilén perrel timadhaté meg a jognyilatkozat.

Az egyezségek jovahagyasanal a kiskori gyermek érdekét kiilonds gonddal kell
vizsgalni.**?A birdi gyakorlat altalaban Ggy foglal allast, hogy a gyermek akaratara a sziil6k
egyetértd nyilatkozatabol is megalapozott kovetkeztetés vonhatd. Azonban, ha a sziildk
egyez0 nyilatkozata a gyermek ohajat illetéen a per adatai alapjan kétséges, akkor a gyermek
— szakértd altali vagy kozvetlen — meghallgatasat is foganatositani kell.

A hazassagi bontoperben — a felek megegyezése esetén — a birdsdg itéletet az
egyezséget jovahagyo végzés jogerdre emelkedése utan hozhat. Az itéletnek ebben az esetben
csak a hazassag felbontasarol ¢és a perkoltség viselésérdl kell rendelkeznie, a tobbi, jarulékos
kérdésre az itélet indokolasaban, az egyezségkotés tényére, és annak tartalmara valo utalassal
kell kitérni.

A felek tartdos jogviszonyat rendezO0 egyezség megvaltoztatasait az egyezség
jovahagyasatol szamitott két éven beliil a birdsagtol — az egyéb térvényes feltételek megléte

esetén is — csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskorti gyermekének érdekét szolgalja,

“9 BH1992:252., BH1983:120., BH1992:178.

*0pp 271.§ (1) a) pontja

1 pp 262. §: mivel egyezség esetén peryjitast csak olyan tény, vagy bizonyiték alapjan lehet, amelyet a perujitd
fél az egyezség megkotésekor nem ismert.

%2 BH1982:144., BH1988:107., BH1989:18., BH1992:586.
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illetve, ha a koriilmények valtozasa folytan a megallapodas valamelyik fél érdekét silyosan
sértj.**

A volt hazastarsak tartds jogviszonyat rendezd egyezség megvaltoztatasanak feltételeit
az annak jovahagyasatol szamitott két éven beliil eldterjesztett kereset esetén a birosag akkor
is a Csjt. 18. §-dnak (3) bekezdésében megszabott tobbletfeltételek alapjan vizsgalja, ha

dontését késébb hozza meg. ***

Amennyiben a felek a hazassag megromldsahoz vezetdé okokat is feltartak, és
megegyezni nem tudtak, birdsagnak az itéletében a felek kozos kiskori gyermekének
érdekére figyelemmel kell valamennyi kereseti kérelemrdl, az itélet rendelkezd részében
donteni.

A hézassagi perben hozott itéletnek a személyallapotra vonatkozo sajatossagok miatt
az altalanos szabalyok mellett kiilonos rendelkezéseket is tartalmaz.

Az itélet rendelkezd részében elsddlegesen a kotelék kérdésében kell a birdsdgnak
hataroznia, pontosan meghatarozva a hazassagot, és a hatarozott dontést. A hazastarsak
névviselésérdl akkor kell rendelkezni, ha erre iranyuld kérelem alapjan eltiltotta a felet a
hazastarsa névviselésétdl.*°A rendelkez6 részben kell hatarozni a gyermek elhelyezése,
tartdsa, €s a masik féllel vald kapcsolattartds kérdésében, valamint erre iranyuld kérelem
esetén a hdzastarsi tartasrol is. A hdzassagi kozos vagyon megosztasarol is a birdsag a
rendelkez0 részben hataroz a perkoltségviseléssel egyiitt.

Az itélet indokolasadban a birosagnak meg kell hatdroznia a hazassag megromlasahoz
vezetd okokat, meg kell allapitania, hogy melyik — esetlegesen mindkét — fél magatartasara
vezethetd vissza a hdzassag megromldsa, ¢s mikor szakadt meg a hazassagi életk6zosseég.

Ha a birdsag az érvénytelenitési, illetdleg a bontokereset és a hazassagi vagyonjogi
kereset feldl kiilon hatdroz, mindegyik kérdésben kiilon hoz itéletet (részitéletet). Ilyen
esetben az eljaras a vagyonjogi kereset targyaban csak az érvénytelenités, illetéleg bontas

kérdésében hozott itélet jogerdre emelkedése utan folytathato.

3 Csit. 18. § (3) bekezdése

>4 BH1998:132.

5 Csijt. 26. § (2) bekezdése alapjan a volt férj kérelmére csak akkor van lehetéség, ha a volt feleséget a birosag
szandékos biincselekmény elkdvetése miatt szabadsagvesztésre itélték. A jelenlegi szabalyozas nem koveti a
névviselésre vonatkozo rendelkezéseket, mivel ma mar a férj is felveheti a feleség nevét.
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Ha a hazassagi perben a névviseléstol vald eltiltas iranti kérelmet is elGterjesztettek,
arrdl a birdsag a hazassag felbontasaval, illetve érvénytelenné nyilvanitasaval egyidejiileg
dont. Részitélet hozatalanak egyik kérdésben sincs helye.

Ha a felek a hazassagi €s vagyonjogi keresetre egyarant kiterjedo elso foku itélet ellen
kizarélag a vagyonjogi kérdés targyaban ¢éltek fellebbezéssel, ez a hazassag kérdésében hozott
itélet jogerére emelkedését nem ¢érinti, s ehhez képest a fellebbezési kérelem vagy a

csatlakozo fellebbezés erre a kérdésre utobb sem terjeszthetd ki.

A perkoltségviselés szabalyai az érvénytelenség iranti pereknél az altalanos szabalyok
szerint alakulnak. Ezzel szemben a birosag a hazassagi bontoperben a perkoltség viselésérdl a
pernyertességtol fliggetleniil az G6sszes korilmények mérlegelése alapjan hataroz. Egyezo
akaratnyilvanitassal tortén0 hazassag felbontasa iranti perben a birosag eltérd kérelem
hianyaban akként rendelkezik, hogy mindegyik fél viseli a maga koltségét.

Ha a felek a hazassagi bontoperben a hazassag felbontdsat a kozottik a jarulékos
kérdésekben 1étrejott egyezségre tekintettel kérik és a birosag egyezségiiket legkésobb az elso
érdemi targyalason jovahagyja, a jarulékos igények pertargy-értékét az illeték
megallapitasanal nem lehet kiilon figyelembe venni. Ha a jarulékos kérdésekben az elsd
érdemi targyaldson nem jon létre egyezség, a jarulékos igények utdn — a lakédshasznalat
rendezése iranti igény kivételével — a teljes illetéket meg kell fizetni.

A gyermeket érintd, nem vagyoni jellegli kérdésekben — gyermek elhelyezése, atadasa,
a gyermek és a sziil6 kozotti kapcsolattartas — az eljarasi illeték alapjat — a gyermekek
szamatol fliggetleniil nem meghatarozhatd pertargyérték szerint kell szdmitani. A gyermek
elhelyezése ¢és a gyermekkel valdo kapcsolattartds — egyiittes érvényesitésiik esetén —
illetékjogi szempontbodl egy igénynek szamitanak.**®

Héazassagi perekben az itélet jogerére emelkedésének az idopontja eltér az altalanos
szabalyoktol. Az eltérés csak az els6foku eljarasban hozott, és fellebbezéssel nem tamadott
itéletekre vonatkozik.

Az els6fokt birdsagnak fellebbezéssel meg nem tamadott itélete csak a fellebbezési
hatarido utols6 napjatol szamitott tizen6todik nap elteltével emelkedik jogerore.

Az itélet jogerére emelkedésének az idOpontja az igazolasi kérelem beadasihoz
f1z6d6 jogvesztd 15 napos hatdridéhéz igazodik. Ennek indoka, a hdzassagi perben hozott

itélet jogkovetkezményében rejlik, vagyis a hazassag felbontasa, vagy érvénytelenné

6 3/2008. (XI. 24.) PK. vélemény
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nyilvanitasa esetén kotendo uj hazassagot ne tegyen szabalytalanna egy igazolasi kérelemmel
késobb benyujtott fellebbezési kérelem pozitiv elbiralasa.

Amennyiben a felek az itélet kihirdetésekor lemondanak a fellebbezési jogukrdl, az
itélet — az altalanos szabalyok szerint —, a fellebbezési jogrol vald lemondéasnak a birésaghoz
valo érkezését kovetd napon emelkedik jogerdre. Az altalanos szabalyok érvényesiilnek a
masodfokl birdsag itéletének jogerdre emelkedésénél, azaz a masodfoku itélet a kihirdetéssel

emelkedik jogerdre. A hdzassagi perben hozott itélet mindenkivel szemben hatalyos.

A jogerés itéletet meg kell kiildeni az illetékes anyakonyvvezetonek, illetve a
budapesti V. keriileti anyakonyvvezetonek, ha hazassagot kiilfoldon kototték, és
Magyarorszagon nem anyakonyvezték, amennyiben az itélet a hazassagot felbontotta,
valamint az ligyésznek, ha a perben félként részt vett, illetéleg ha az els6 foku itélet ellen

fellebbezéssel élt.

H.) A birésdag hatdarozata elleni jogorvoslat

A birosag a hdzassagi perben meghozott elséfoku itéletét valamennyi perben részt vevd féllel
irasban kozli, illetve a hazassag érvénytelenitése irant inditott perben hozott itéletét az
tigyésszel akkor is kozolnie kell, ha a perben nem vesz részt. Az ligyésznek azért kell
megkiildeni az els6foku itéletet, mert az ellen 6nallo fellebbezési joggal €lhet.

A hazassagi bontoperben hozott elutasitd hatarozatot az alperes akkor is
megfellebbezheti, ha az elsd foku eljaras soran a hazassag felbontasat ellenezte. **’

Azonban amennyiben az elséfoku birosag koteléket felbonto itélete ellen egyik fél
sem ¢lt a fellebbezési jogaval, a masodfoku birdsag 1ényeges eljarasjogi szabalysértés esetén
sem helyezheti hatalyon kiviil az elsé foku birdésagnak hazassagot felbontod jogerds itéleti
rendelkezését.

A hazassagot felbontod vagy az érvénytelenséget megallapité rendelkezés részjogerejét
az elso fokon eljart tanacs elndke az iratoknak a méasodfokl birosaghoz torténd felterjesztése
elott koteles megallapitani.

A hazassagot felbontd, vagy érvénytelenségét megallapitd jogerds itéletet kovetden a

volt hdzastars ujabb hazassdgot kothet. Ezért a kettés hazassidg elkeriilése érdekében, a

47 PK 210. szam
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hazassagot érvénytelenitd vagy felbonto itélet rendelkezésével szemben az érvénytelenités
vagy felbontas kérdésében pertjitasnak helye nincs.

Ezt a megszoritd rendelkezést szorosan kell értelmezni, az kizdrdlag a hazassagi per
hazassagi kotelékre iranyuld itéleti rendelkezésére vonatkozik. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a hazassagot felbontd vagy érvénytelenitd itélet egyéb rendelkezése, igy a perkoltség
kérdésében hozott rendelkezés ellen perujitasnak helye lehet.**®

Torvényi kizaras hidnyaban nincs akadalya a hazassagi perekben érvényesithetd
kereseti kérelmek — igy pl. a gyermek elhelyezése, tartdsa, hazastarsi kozos vagyon
megosztasa — tekintetében az altalanos szabalyok szerinti pertjitasnak.

Egyebekben a perujitasra az altalanos szabalyok az iranyaddak ugyanugy, ahogy a
feliilvizsgalati kérelemnél is, ahol szintén a hazassagot felbontd, vagy érvénytelenségét
megallapité jogerds itélet rendelkezése ellen, valamint a hazassag megromlasat, illetve az

érvénytelenségét eredményez6 indokok tekintetében feliilvizsgalati kérelemnek sincs helye.

48 pK 216. szam
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V. A CSALADJOGI KODIFIKACIO EREDMENYEI

1. Uton a kodifikacio felé

Polgari Torvénykonyviink teljes feliilvizsgalatinak a gondolata mar a rendszervaltozas
évében, 1989-ben felvetddott, amikor az Igazsagiigyi Minisztérium felallitott egy kodifikacios
bizottsagot, mely bizottsig — személyi Osszetételében mindenféleképpen — a késdbbi
kodifikacios munkalatok elfutaranak tekinthetd.*>

A tényleges kodifikacios munkalatok 1998-ban kezdddtek, amikor megsziiletett az
1050/1998. (IV. 24.) Kormanyhatarozat, mely a polgari jog, ezen beliil a Polgari
Torvénykonyv atfogo korszertisitésére iranyuld munkalatok megkezdését tiizte ki feladatul. A
feliilvizsgalat kozvetlen célja egy korszerli, a nemzetkdzi gyakorlatnak és elvarasoknak is
megfeleld Polgari Torvénykonyv megalkotisa, amely a gazdasag alkotmanyaként, a
civilisztika alaptorvényévé valik.*®

2007 szeptemberéig a kodifikaciés munkalatokat a Kormany altal megbizott Polgari
Jogi Kodifikacios Fébizottsag és Szerkesztébizottsag iranyitotta. A Szerkesztobizottsag 2002-
ben kdzzétette az uj Polgari Térvénykonyv koncepeiojat, *®t majd 2003-ban annak a beérkezett
észrevételek alapjan atdolgozott valtozatat.*®?

A Szerkesztobizottsag elkészitette, majd 2006-ban folyamatosan konyvenként
kozzétette az 1) Ptk. szovegének indokolassal ellatott tervezetét, mely anyagot a
Szerkesztobizottsag nem tekintette véglegesnek, hanem az arra beérkezett észrevételek
alapjan kivanta a masodik, atdolgozott tervezetet elkésziteni. Erre azonban mar nem keriilt
sor. Ugyanakkor ez a 2006-os tervezet a mai torvénytervezet alapja.

2007 szeptemberében — 1d6 el6tt — az IRM. magahoz vonta az elsd tervezet

463

atdolgozasanak feladatat,”™ ¢és 2007. oktober 29-én mar kozzé is tette a honlapjan az

464

atdolgozott valtozatot, melynek szakmai fogadtatasa nem volt pozitiv.”" Ennek ellenére ezt

alakitotta tovabb a masodik minisztériumi szdvegtervezet is, mely alapjan végiil a 2009. évi

9 A bizottsag tarselndkei Harmathy Attila és Vékas Lajos voltak.

%90 A kormanyhatérozat szévege szerint.

01 Kdzzétéve a Magyar Kozlony 2002. évi 15/11. kétetében.

%2 Az uj Polgari Torvénykonyv koncepcidja és tematikaja cimen. Megjelent a Magyar Kozlony 2003. évi 8.
szamaban.

%83 y¢kas Lajos: Az (j Ptk. Szakért6i Javaslatanak elvi kérdései; In: Magyar Jog 2008. 2. szam 65. 0.

4 Az IRM atdolgozott véltozata mellett a korabbi Szerkesztébizottsag elkészitette a 2006-0s tervezete alapjan
Szakért6i Javaslatat. Ld.: Szerk.: Vékas Lajos: Szakértdi Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez;
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. Budapest, 2008.
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CXX. torvény az uj Polgari Torvénykonyvrél, elfogadasra keriilt 2009. november 9-én.*®*Az
uj kodex 2010. majus 1-jén, 6tven évvel a Polgari Torvénykonyv hatalybalépését kovetoen
Iépett volna hatalyba, bar egyes részek esetében a hatalybalépésre csak 2011 januarjatol,
illetve 2015 januarjatol keriilt volna sor. Hatalyosulasa az Alkotmanybirésag hatarozata*® és a
2010. évi LXXIIL torvény*® elfogadasaval végleg meghitisult.

Ezt kovetéen az 1129/2010. (VI. 10.) Korm. hatdrozata ujra a Vékas Lajos altal
vezetett Polgari Jogi Kodifikdcids Szerkesztébizottsagot bizta meg az 1) Polgari
Torvénykonyv tervezetének elkészitésével, a SzerkesztObizottsdg a 2006-os tervezetét ¢€s
kiadott Szakeért6i Javaslatat (a tovabbiakban: Szakértdi Javaslat) dolgozta tovabb. Jelenleg a
kodifikacios munkalatok lassan a végéhez kozelednek, tekintettel arra, hogy 2011. december
16-an a Fobizottsag elfogadta a végleges tervezetet (a tovabbiakban: Javaslat), és 2012.

marcius 05-én megkezdddott a tervezet kozigazgatasi egyeztetése.

2. A kodifikacié koncepcionalis kérdései

A polgari jogi kodifikacio elsé koncepciondlis kérdése egyaltalan annak az eldontése, hogy
sziikség van-e 1j polgari térvénykonyvre, illetdleg, ha igenld valaszt adhatunk-e kérdésre,
milyen korben keriiljon sor a szabalyozasra.

Az 1) polgari torvénykonyv sziikségessége mar az 1998-as kormdanyhatarozat
meghozatalakor megkérddjelezhetetlen volt, melynek okat a Ptk. elfogaddsanak
koriilményeiben és a rendszervaltast kovetd gazdasagi viszonyok atalakuldsaban talalhatjuk
meg. A jelenlegi Ptk. egy olyan korban — 1953 és 1959 kozott — formalodott és sziiletett meg,
amely a lehetd legsziikebb hatarok kozé szoritotta vissza a maganjogi vagyoni forgalom
természetes tarsadalmi feltételét, a magantulajdont.

Az 1990-es rendszervaltozas ota eltelt id6szak mélyrehatdé gazdasagi és tarsadalmi
valtozasai kovetkeztében — kiemelkedd szakmai szinvonala ellenére — a Ptk.-t t6bb mint
félszazszor kellett modositani. A polgari jog absztrakt normai 1ényeges tarsadalmi valtozasok
talélésére is képesek, azonban az elmult években lejatszodott folyamatok mégis olyan

mértékl és horderejii modosuldsokat eredményeztek a maganjogi viszonyok teriiletén, hogy

85 A torvényjavaslatot élesen biralta a kodifikacio korabbi irdnyitoja, Vékas Lajos is a torvénytervezet annak
hianyossagai, elvtelen kompromisszumai és helytelen nyelvezete miatt. Ld.: Vékas Lajos: Biralat és jobbito
észrevételek az 0j Ptk. kormanyjavaslatahoz; In: Magyar Jog 2008. 9. szam 577.-590. o.

%6 51/2010. (IV.28.) AB hatérozat

7 E torvény 1. §-a kimondta, hogy a "A Polgari Térvénykényvrél szolo 2009. évi CXX. torvény nem 1ép
hatalyba."
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azok jogi rendezése atfogd reformot igényel, és egy 0j Polgari Torvénykonyv megalkotasat
teszi sziikségessé.*®®Az atfogo jellegli szabalyozas azonban nem jelenti azt, hogy a maganjogi
joganyag teljes atdolgozasa indokolt volna, ezért a tervezet megtartja a Ptk.-nak azon
rendelkezéseit, amelyek megfelelnek az atalakult viszonyoknak, nem szorulnak
valtoztatasra.*®®

Elvi jelentségli modszertani kiindulopontnak tekintheté az is, hogy nem valaszt
kifejezett kiilfoldi modellt, de bdségesen merit kiilfoldi kodifikacios példakbol. A nemzeti
kodexeken kiviil a Ptk. reformja épit a nemzetkdzi jogalkotas eredményeire.

A javaslatba szervesen beépitésre keriilt az Eurdpai Unid jogalkotasa is, azonban e

korben a sokszor kazuisztikus maganjogi iranyelvek részletszabalyait kiilon toérvények

tartalmazzak majd.*"*

A javaslat koncepciondlis eszméje az, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv ténylegesen
valjon magéanjogi kodexszé azaltal, hogy a lehetd legszélesebb korben integralja a kiilon
torvényekbe foglalt maganjogi szabalyokat. A cél egy kell6en absztrahalt, rendszerbe foglalt,
azaz kodifikalt norma megalkotasa, mely alkalmasabb az é€letviszonyok gyors valtozasainak
kovetésére, mint az egymast sebesen kergetd ¢és a részletekbe veszd egyedi és eseti
jogszabalyok attekinthetetlen tomege.*’? Ennek érdekében a Polgari Torvénykdnyvben
szabalyozando életviszonyokat lehetdség szerint magaban a Kodexben kell rendezni, a
Koédexen kiviil maradé maganjogi szabalyok vonatkozasaban a Kodex szubszidiarius jellegii,
hattér — joganyagot képezi majd.

Egy egységes maganjogi kodex modszerbeli homogenitasa, a terminologiai egység, a
tomorités és rovidités lehetdsége megkonnyitik a jogalkalmazast. Azonban a szabalyok
egyazon torvénykonyvbe foglalasa addig célszerli, amig az 0Osszefoglalandd normak

473
1.

modszerbeli egysége fennal Ezen az elvi alapon keriil sor az Gjabb maganjogi fejezetek —

csaladjog, tarsasagi jog — kodexbe illesztésére.

%8 A7 1j Polgari Torvénykonyv Koncepcioja.

89 vekas Lajos: Az G Ptk. Szakértdi Javaslatanak elvi kérdései; In: Magyar Jog 2008. 2. szam 67. o. (a
tovabbiakban: Vékas. i. m.)

#70 P, tamaszkodik a Bécsi Vételi Egyezmény, a UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts,
tovabba a The Principles of European Contract Law (I-11: 1999, 111: 2002) elveire.

L yékas. i. m. 67. 0.

12 A7 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja

“7 Vékas. i. m. 69. o.
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IV. A csaladjogi kodifikacio eredményei

A szabalyozasi mod egyik alaptétele, hogy a kodexben eljarasi vagy igazgatasi
szabalyoknak nincs helye. Ez az elv maradéktalanul éppen a csaladjog teriiletén nem
érvényesiil.

A csaladjogi jogszabalyok feliilvizsgalatanal nem iranyult annak gyokereiben vald
megvaltoztatasara jogalkotoi szandék, inkabb a ,,fontolva haladas” elvét kovetve a koztudatba

beivodott joganyag a mai kor kihivasainak megfeleld atdolgozasa.

Az 10j Polgari Torvénykonyv Konyvekbol, Részekbdl, Cimekbdl és Fejezetekbdl épiil
fel. A Kodex é€lén, a részletes szabalyokat tartalmazo Konyvek elétt Bevezetd rendelkezések
foglaljak dssze a Torvénykonyv céljat és alapelveit, kivaltva ezzel az Altalanos részt. Ezzel a
szerkesztési eljarassal lehet az egyes Konyvek sajatos, csak arra a viszonyra vonatkozo
alapelveit megfogalmazni. A javaslat szerint a csaladjog szabalyanyagat a Negyedik konyv

tartalmazza.
3. A csaladjogi kodifikacié hatasa a hazassagi jogra
A.) Alapelvek a Csaldadjogi Konyvben

A hazassagi jog vonatkozasaban a kodifikdcios munkélatok eredményeit 3 dokumentum — a
2006-0s Szakértoi Javaslat, a 2009 évi CXX. torvény, valamint a jelenleg kozigazgatasi vitara
bocsatott Javaslat — Gitjan kivanom — a Javaslatra fokuszalva — attekinteni.

A csalddi jognak a polgari torvénykonyvbe valo iktatasa valtozasokat hoz az alapelvek
vonatkozasaban. A Csaladjogi Konyv nem ismétli meg a polgari jog azon alapelveit, melyeket
az Els6 konyv tartalmaz, mint példaul a johiszemiiség és tisztesség, joggal vald visszaélés
tilalma, sajat felrohatdo magatartasra valo hivatkozas tilalma alapelveit.

Ugyanakkor elengedhetetlen a Csalddjogi Konyv ¢élén azon alapelvek
megfogalmazasa, melyek kifejezésre juttatjdk a csaladi viszonyok elsédlegességét.*™ A
csaladjogi alapelvek koziil dolgozatom témajat a hazassag és csalad védelmének elve,
valamint a hazassagi perben elsddlegesen a gyermekek érdekének védelme érinti, de emellett
meg kell emlitni a hazastarsak egyenjogusaganak, a méltanyossag, valamint a gyengébb fél

védelmének az elvét is.*”

74 Kéros Andras: A csaladjog jovbje; In: Csaladi Jog 2009. marcius 1. o.

4. Negyedik Konyv 4:1. § - 4:4. §.
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IV. A csaladjogi kodifikacio eredményei

A Szakértdi Javaslat még nem tartalmazta a hazassag és csalad torvényi szintre emelt
védelmét, e helyett a csaladi kapcsolatok védelmét emelte ki, mivel annak elkészitésekor még
legmagasabb szintli jogforrasként, az Alkotmany 15. §-a alkotméanyos alapelvként rogzitette
azt. A hazassag ¢s csalad védelmének az alapelvét a 2009. évi CXX. torvény emelte be a
Csaladjogi Konyv Elsé részébe, annak ellenére, hogy elfogadasakor még a korabbi
Alkotméanyunk hatalyban volt.

A 2006-o0s Szakértdi Javaslattal ellentétben a Javaslat megtartotta ennek az alapelvnek
a Csaladjogi Konyvben vald kiilon rogzitését, melynek indoka az azota bekovetkezett
jogszabalyi valtozasokban keresendd.

Az Alkotmany helyett hatdlyba 1épett Alaptorvény a hdzassag alkotmanyos védelme
mellett kiilsn sarkalatos torvényre bizza a csaladok védelme elvének fenntartasat.*’®
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az 1j Polgari Torvénykonyvet, annak megalkotdi a
jogforras hierarchiaban kézvetleniil az Alkotmany helyébe lépett Alaptorvény ala helyezik, *”’
minden mas jogszabalyt megeldzden, igy logikusnak tlinik €s érthetové valik a hdzassag és a

csalad torvényi védelmének ismételt, egységes kimondasa.

B.) A hdzassag megkitése

A Javaslat — dolgozatomat érinté — szabalyozasi rendszere nem tér el a hatalyos
szabalyozastol. Igy egy azon Részben, Cimenként taglalja a hazassigra vonatkozéd jogi
normak Osszességét, mely magaban foglalja a hdzassag megkotésére, érvénytelenségére,
megsziinésére, a hazastarsak személyi viszonyaira, a hazastarsi tartdsra ¢és hazassagi
vagyonjogra vonatkozo joganyagot.

A csalddjog ujraszabalyozasaval ismét eldtérbe keriiltek olyan vitdk is, melyeket mar a
HT. egyértelmiien lezart. A kodifikacios munkalatok soran felmeriilt az egyhazi
hazassagkotésnek a polgari hazassagkotéssel vald egyenjogusitasa, azaz annak a lehetdsége,
hogy az egyhazi hazassagnak ugyanolyan hatalya legyen, mint a polgarinak.*’® Azonban a

magyar jogban az allami és az egyhazi hazassagi jog 1894-es szétvalasztasa mély gyokereket

8 Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag védi a hézassag intézményét, mint férfi
és no kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott életkdzosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. Mig (3) bekezdése a csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.

7 Ld. errdl részletesen Szerk.: Vékas Lajos: Szakértdi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez; In:
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2008. 59. o.

8 1d. err8l Ferenczy Rita: Az egyhazi hazassag, mint allamilag elismert hazassagi kotelék; In: Jogtudomanyi
Kozlony 2002. aprilis 188. o.
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IV. A csaladjogi kodifikacio eredményei

eresztett, a magyar tarsadalom gondolkodasaba primatusként beépiilt, az allami és egyhazi

hazassagi jog tobb mint egy évszazados teljes elvalasztasatol valo eltérés nem indokolt.*
Tekintettel arra, hogy a polgari hazassagkdtés szerepe nem kizarolagos, azaz a magyar

jog nem tiltja az egyhazi hazassagkotést, igy lelkiismereti szabadsagukkal élve a felek sajat

egyhazi szertartasuk szerint is megerdsithetik kapcsolatukat, mely egyhazi szertartds az adott

felekezet belsé jogaban meghatarozott relevanciaval bir.

A fentiek alapjan tovabbra is nem létez0 hazassagnak mindsiil a kizardlag egyhaz altal

kotott hazassag.

AlJavaslat a 2006-os Szakértdi Javaslathoz, és a 2009. évi CXX. térvényhez hasonléan
pontositotta a 1étezd hazassag létrejottének a feltételeit,*® barmely feltétel hidnya esetén a
hazassagot nemlétezonek kell tekinteni. A hatalyos szabalyozas és a Javaslat kozotti legfobb
kiilonbség e korben, hogy a Javaslat a 1étez0 hdzassag feltételeként irja eld a hdzastarsak
egylittes jelenlétét a hdzassagkdtésnél, mig ez jelenleg csak érvénytelenségi okként szolgal.
Allaspontom szerint ez nagyon fontos kiilonbségtétel annak ellenére, hogy gyakorlati
jelentdsége — az esetek kis szama miatt — elhanyagolhato.

A létezd héazassdg megkotésének e pontositott meghatarozasaval a fogalom
valamennyi elemét a kodexbe emelnék, megsziintetve az egyes elemek eltérd szinti
szabalyozasat.*®

Mindharom dokumentum egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy létez0 hdzassag
kizarolag férfi és né kozott johet 1étre, mely mara az Alaptorvény elfogadasaval egyelore
megkérddjelezhetetlenné valt.

A korabbi utalé rendelkezéssel ellentétben a Javaslat egyértelmiien szabalyozza — a
joggyakorlattal megegyez6 mododon — a nem létezd hazassag jogkdvetkezményeit, illetve

s o yono . 483
érvényesitésének lehetdségeit.

19 Szerk.: Vékas Lajos: Szakért6i Javaslat az uj Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez; In: Complex Kiado Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2008. 399. o.

*8 Szuromi Szabolcs — Ferenczy Rita: Ujabb szempontok az allamilag elismert egyhézi hizassag kérdéséhez; In:
Jogtudomanyi K6zI16ny 2011. junius 338. o.

1 Negyedik konyv 4:5. § (1) Hazassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelen 1évé férfi és nd az
anyakdnyvvezetd eldtt személyesen kijelenti, hogy egymassal hdzassagot kot. A nyilatkozat feltételhez vagy
hatarid6héz nem kotheto.

8 Jelenleg e kérdéskort az 1987. évi 17. az anyakdnyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrél szol6
tvr. 25/A§.-a szabalyozza.

8 Negyedik konyv 4:6. § (1) Ha a hazassag 1étezése vagy nemlétezése kozigazgatasi eljarasban nem tisztazhato,
a hazassag létezésének, valamint nemlétezésének megallapitasa irant barmelyik hazastars, az ligyész vagy az
jogosult pert inditani, akinek a megallapitashoz jogi érdeke fiizodik.
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A hazassag megkotésével kapcsolatos eljarasi rend megfelel a hatalyos
szabalyozasnak azzal az eltéréssel, hogy az uj Ptk. igazgatasi jellegli szabalyokat altalaban
nem foglal magdban, igy az nem rendelkezik a hizassag megkotése eldtti gondolkodasi

idétartamrol sem.*®*

C.) 4 hazassag megkotésekor fenndllo hianyossdgok jelentdsége

A héazassag nemlétezése mellett a hdzassag érvénytelenségének szabalyai is pontositisra
keriilnek, sziikitve annak esetkorét. fgy nem valik érvénytelenné az tn. egyenesagi sogorsag,
azaz a hazastars volt hazastars egyenesagi rokonaval kotott hézasség.485

A hozzatartoz6i hazassagok engedélyezése ezen talmenden is szabatosabb
szabalyozast kap azaltal, hogy a jegyzo a testvérnek a testvére vér szerinte leszarmazdjaval
kotott hazassaga eldtt vagy tartama alatt, felmentést adhat, amennyiben a létrej6évo kapcsolat a
sziiletendé gyermek egészségét nem veszélyezteti.*®® A felmentés feltételeit kordbban nem
tartalmazta a Csjt., igy e szabalyozas a jegyzo6i hataskort kizardlag a genetikai prevenciora
szoritja, mell6zve e rokonhazassagok tarsadalmi rosszallasanak kifejezését.

A Javaslat fenntartja a kettds hazassag tilalmat is, e korben a két hazassdg egymashoz
valoé viszonydnak — a jogtudomany ¢és a joggyakorlat altal kidolgozott — tételeit torvényi
rangra emelte.**’

Megallapithatd, hogy az érvénytelenségi okok kozott tovabbra sincs akarati hibara

visszavezetheté ok, tekintettel arra, hogy nem indokolt a meglevé jogtél valé eltérés, *® mivel

ebben az esetben a hazassag felbontasanak is helye van.

(2) A pert a hazastarsnak a masik hazastars ellen, az ligyésznek vagy a per meginditdsara jogosult mas
személynek pedig mindkét hazastars ellen kell inditania. Ha az a fél, aki ellen a keresetet meg kellene inditani,
mar nem ¢€l, a keresetet a birosag altal kirendelt ligygondnok ellen kell el6terjeszteni.

(32 Ahazassag létezését vagy nemlétezését megallapito itélet mindenkivel szemben hatalyos.

4 Jelenleg és a jovGben is a hazassig megkotésének részletes szabdlyait az anyakényvi eljarasrol szolo
jogszabalyok tartalmazzak. {gy azon tény, hogy a kodexbdl kimaradt a hézassagkotés elotti, jelenleg 30 napos
varakozasi id0, nem jelenti azt, hogy az 0j Ptk.-val el is torlik azt, csupan azt alsobb, igazgatasi jellegli
szabalyozas korében hagyjak.

8 A SzakértSi Javaslat még fenntartotta ezen érvénytelenségi okot — a hatalyos szabalyozastol eltéréen sziikitett
tartalommal - azaltal, hogy érvénytelennek tekintette a hazastarsnak a volt hazastarsa olyan leszarmazojaval
kotott hazassagat, akit tartdsan sajat haztartasaban nevelt. [3:13. § (1) d.)] Ezt a 2009. évi CXX. tv. is atvette.

8 E korben a 2009. évi CXX. tv. részletesebb szabalyokat tartalmazott azzal, hogy a jegyzé kizarélag genetikai
orvos-szakértéi vélemény alapjan adhatott volna felmentést, illetdleg ha a feleknek mar gyermekiik sziiletett,
akkor a feleket tajékoztatni kellett volna a szakérti vélemény eredményrél, annak érdekében, hogy a felek
tisztaban legyenek hazassaguk genetikai veszélyeivel.

% Az Ujabb hazassag a korabbi hazassag vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésének idépontjatol
érvényessé valik. Ha a birdsag a korabbi hazassag vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat érvénytelenségét allapitotta
meg, az Ujabb hazassag megkotésének idépontjara visszamendleg érvényessé valik.[4:13. § (2)]
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D.) 4 hdzassdg megsziinése

A hazassag megsziinésének esetei a hatdlyos szabalyozas szerint keriiltek a Javaslatba, igy a
hazassdg megsziinésének tovabbra is két esete az egyik hdzastars haldla és a hazassag birosagi
felbontésa.

Emellett, mind a Szakért6éi Javaslat, mind a 2009. évi CXX. térvény a hagyomanyos
megsziinési esetek mellett harmadik, 0j okaként bevezetésre szanta az egyik hdzastars
nemének megvaltoztatasat is.4%9 Az Uj szabalyozast a kor tudomanyos kihivasaira valaszolva
az Igazsagiigylr Minisztérium kezdeményezte, tekintettel arra, hogy évente ndvekszik azon
transzszexualis személyek szama, akik nemiiket mutéttel valtoztatjdk meg, mivel egy Uj
maganjogi kodexnek fel kell késziilnie arra az esetre, amikor a nem megvaltoztatasanak
orvosi, etikai és jogi feltételei fennallnak. E megsziinési ok bevezetését tdmasztotta ald az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélete is, amikor az, az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 8. cikkének sérelmét allapitotta meg, mert a hatésagok nem voltak hajlandoak
elismerni a nemet valtoztaté tényleges nemét és végrehajtani az altala kért anyakonyvi
moédositasokat.**

Mindkét tervezet szerint ebben az esetben a hdzassdg a megvaltozott nem
anyakonyvezésének napjan sziint volna meg, mivel az azonos nemiiek hazassaga nem létez6
hazassagga valna, mivel a nemét megvaltoztatd személy, nemének megvaltoztatasaval a
hézassag létezési feltételét sziintetné meg.

A Szakértéi Javaslat szdmara még eldontendé kérdés volt, hogy a hazassag
megsziinésének megallapitasat birdi Gtra terelje vagy sem, errdl a kérdésrol nem rendelkezett.

A 2009. évi CXX. torvény kiilon jogszabalyban meghatarozott eljarasi rendre utalta
azzal, hogy amennyiben a hazastarsak a hazassag megsziinésével egyidejiileg a jarulékos
kérdésekben®®* nem tudnak megallapodni, gy ezekben a kérdésekben a hazassag felbontasara
vonatkozd rendelkezések alkalmazasat irta el6. E korben arrdl is rendelkezett, hogy

amennyiben a hazassag az egyik hazastars nemének megvaltoztatisa miatt sziinik meg és a

%8 Az 0j Polgari Torvénykonyv Koncepcioja és Szakértéi Javaslata.

* Ez nem valt volna példa nélkiilivé Eurdpaban, mivel Olaszorszigban a hazassag megsziinésének egyik
eseteként mar szabalyozasra keriilt.

90 Szerk.: Vékas Lajos: Szakértdi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez; In: Complex Kiadé Jogi és
Uzleti Tartalomszol géltato Kft. Budapest, 2008. 411. 0.

1 Jarulékos kérdésnek tekintette a 2009. évi CXX. tv. a kozos gyermek tekintetében a sziil6i feliigyeleti jogok
gyakorlasaban, vagy ennek hianyaban a sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartasban, a gyermek tart6zkodasi
helyének, tartasanak a rendezését, valamint a kdzos lakas hasznalatat és a hazastarsi tartast. [3:21. § (4)]
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hazassag megsziinése utan a korabbi hazastarsak kilencven napon beliil bejegyzett élettarsi
kapcsolatot 1étesitenek, akkor a jogok és kotelezettségek fennallasa szempontjabdl a hazassag
és a bejegyzett élettarsi kapcsolat idétartama egyiitt veenddk figyelembe.*%?

E megsziinési ok magéanjogi kddexbe vald beiktatdsanak a lehetdségét tobb kritika
érte. Egyrészt azért, mert a természetes igazsagot, 1étmindséget megforditd egyéni akaratot a
javasolt szoveg ugy kezeli, mint emberi méltosagunkbol folyo természetes jogot, amelyet a
tarsadalom ¢és a nemét megvaltoztatd csalddja elfogadni tartozik.

Masrészt azért, mert a héazassdg megsziinésének ebben az esetében a jarulékos
kérdések rendezésénél a biréi Gt altaldnos jellegli alkalmazasat kizarta. *

Alldspontom szerint is helyes volt a hizastirs nemének megvaltoztatdsa miatti
megsziinési okot kivenni a Javaslatbol, azonban nem a fenti elvi megfontolds miatt, hanem
azért, mert az elmult évtizedben el6fordult néhany eset jelenleg nem indokolja annak kodex
szintli szabalyozasat.***

A hazassag hdazastars haldla miatti megsziinése a hatdlyos szabalyozassal

megegyezé.4g5

D.) 4 hdzassdg felbontdsa

A Ptk. kodifikécio abbdl az alapvetésbdl indul ki, mely szerint méara a hazassag felbontasa
nem a hazassag alapveté erkdlesi értékeit sérté jogellenes erkdlcsi magatartas , szankcioja”. *%
A feldultsagi elv a hazassag felbontasa alapjanak a hazassag végleges, helyrehozhatatlan
megromlasat, feldulttd valasat tekinti, amelyben nincs jelent6sége annak, hogy feldultta

valasra valamelyik hazastars ,,vétkes” magatartasa, vagy egy€b okok vezettek.

92 2009. évi CXX. torvény 3:21. § (5) bekezdése.

%% 7linszky Janos: Viszontvéalasz dr. Gadd Gébor észrevételeire, a Ptk. tervezetnek a hazassagot megsziintetd
okokkal kapcsolatban irott cikkéhez; In: Magyar Jog 2009. 8. szam 470. o.

9% A tervezetek megalkotoinak ezzel kapcsolatos zavarat a szabalyozéas atgondolatlansaga és kvetkezetlensége
is megmutatja.

95 4:20. § (2): A hazassagot a masik hazastars tjabb hazassagkotése esetén akkor is megsziintnek kell tekinteni,
ha a hazastars haldlara vonatkozo anyakonyvi bejegyzés, a halal tényét megallapitd vagy a holtnak nyilvanitd
birdsagi hatarozat hatalya az Gjabb hazassagkotést kovetéen megdol, feltéve, hogy az ujabb hazassagkdtéskor
egyik hazasuld sem tudta, hogy a halal nem kovetkezett be.

(3) A hazassag megsziinése idépontjanak az (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés esetében azt a napot kell
tekinteni, amelyet a halotti anyakdnyvi bejegyzés vagy a birdsagi hatarozat a halal napjaként feltiintet.

% Weiss Emilia: Az uj Polgari Térvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa; In: Polgari Jogi
Kodifikaci6 2000. évi 11/2. szam 9. o.
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A bir6i gyakorlat alapjan a hazassagok felbontasara a felek kozos megegyezése
alapjan kertl sor a legtobb esetben, a vita altalaban a jarulékos kérdésekben vald megegyezés
koriil bontakozik ki.

A Csalddjogi Konyv a hazassag felbontdsa anyagi jogszabdlyainak részbeni
valtoztatasaival probal megoldasokat taldlni az elmult évek jogalkalmazdi dilemmadira, a

jogkeres6 kozonségben felmeriild problémakra.

Az els6 kérdés maganak az eljard forum meghatarozdsahoz kapcsolodik. A csaladjogi
kodifikacio a jogtudomanyt és a jogalkalmazokat régota foglalkoztatd kérdésben — a hazassag
megsziinésének a megallapitasat birdi Gton hagyja-e, vagy mas tUtra terelje — foglal allast. A
bir6i ut kizarhatatlansaga mellett sz6l, hogy a kotelék felbontasa Magyarorszagon
hagyomanyosan birosagi hataskorbe tartozik, és az, hogy a hazassag ezen megsziinéséhez a
személyi allapot megvaltozasan tal egyéb jogkovetkezmények is kapcsolodhatnak,
rendezetlen jarulékos kérdések maradhatnak hatra, melyek eldontésére részletes bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kovetoen itéleti hatalyh, végrehajthatd hatarozattal keriilhet sor. Annak az
eldontése, hogy a hazassag teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott-e, illetdleg az
egyezsegkotés a felek befolydsmentes és egyezO akarata alapjan tortént szintén birdi
mérlegelést igényel.

Mindharom tervezet fontosnak tartja kihangstlyozni a hazassag felbontdsanal a birdi
ut megtartasat, melyet a Szakért6i Javaslat azzal tdmasztott ala, hogy nem lenne indokolt a
bir6i uttol eltérd, vagy vagylagos (kevert) rendszer bevezetése a kozel jovoben. Nem
honosodott meg még Magyarorszagon azon jogi kultira, amely egy olyan alternativ rendszer
bevezetését megengedné, amely az eljarast egyszeriibbé, gyorsabba és mindenféleképpen az
allam szdmara is olcsobba tenné.

A biréi ut egyeduralmanak fenntartasa a kodifikacios folyamat soran nem volt mindig
megkérddjelezhetetlen tétel. Az elmult évek jogszabalyi valtozasai mas forum, a kozjegyzo
hataskorébe utalta — a hazassag egyezd akaratnyilvanitassal torténd felbontdsaval rokon
jogintézmény —, a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetését, amennyiben a felek a

jarulékos kérdésekben megegyeztek. %’

T 1.d. 2008 évi XLV. tv. 36/A. § (1): A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz altali megsziintetésének akkor
van helye, ha

a) azt a bejegyzett élettarsak befolyasmentesen, kozosen kérik,

b) egyik bejegyzett élettarsnak sincs olyan gyermeke, akinek tartiasara a bejegyzett élettarsak kozosen
kotelezettek, és
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Ezt alapul véve a 2009-es torvénytervezetben még szerepelt a hazassag kozjegyzo
altali megsziintetésének a lehetdsége, ha azt a hazastarsak befolyasmentesen, kozosen kérik,
nincs kozos kiskoru vagy tartasra jogosult gyermekiik, és ha a hazastarsak az dket egymassal
szemben terheld tartasi, lakashasznalati kérdésekben, és a kozds vagyon megosztasaban —
kozjegyzdi vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratban foglaltan — megegyeztek. Szamos
kritika miatt azonban a 2009. évi CXX. torvény mar elvetette a kozjegyz6i bontds
lehetdségét.*®

Annak ellenére, hogy szamos eurdpai orszagban®®® bevalt intézménnyé valt, a Javaslat
nem tartja indokoltnak a hdzassag felbontasanak nemperes eljarasra vald utalasat sem, mivel
az az eljarast nem gyorsitana, és nem egyszertisitené le.**

A Javaslat — a korabbi tervezettekkel Gsszhangban — alapvetéen nem valtoztat a
magyar bontdjog Csjt. altal felallitott rendszerén, azonban a hazassag felbontasanak anyagi
jogi szabdlyait jelentdsen finomitja, azokat az elmult évtizedek tapasztalataithoz és a
tarsadalom elvarasaihoz igazitja, megtartva a mar bevalt hagyomanyos elemeket.

Az egyezd akaratnyilvanitason alapuldo és a nem megegyezésen alapuld bontas
szabalyozasat a maindl élesebben valasztja szét,>™ ugyanis jelenleg sem a hatalyos Csit., sem
a Pp. nem ad teljesen vilagos valaszt a kétfajta bontas kozotti kiilonbségre.**?Ugyanakkor a

kétfajta bontds szabalyai koziil részletesen kizarolag a megegyezésen alapuld bontassal

foglalkozik.

C) a bejegyzett élettarsak az Oket egymassal szemben terheld, jogszabalyon alapuld tartds, a kozos lakas
hasznalata, valamint - az ingatlanon fennalld kozos tulajdon megsziintetése kivételével - a bejegyzett €lettarsi
kozos vagyon megosztasa kérdésében kozjegyzOi okiratba vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba
foglaltan megegyeztek.

*% Nem gyorsitana a kozjegyz6i it igénybe vétele a hazassagok felbontasat, mivel ezen feltételek fennallasa
esetén a birosag is egy targyalason felbontja a hazassagot. Raadasul a felek a kozjegyz6i eljarasrol attérhetnek a
birosagi eljarasra, és a kozjegyz6 hatdrozata a birosag el6tt megtamadhato. Vékas Lajos: Birdlat és jobbito
észrevételek az ) Ptk. kormanyjavaslatdhoz; In: Magyar Jog 2008. 9. szam 580.-581. o. Ld. még: Jobbagyi
Gabor: A Kormany Ptk. tervezetérdl; In: Magyar Jog 2009. 2. szam 98.-103. 0.

9% Mint példaul az olasz, a spanyol és az osztrak szabalyozéasban.

%00 gzerk.: Vékas Lajos: Szakértéi Javaslat az G Polgari Torvénykonyv tervezetéhez; In: Complex Kiado Jogi és
Uzleti Tartalomszol galtato Kft. Budapest, 2008. 414. o.

%01 Nem megegyezésen alapul a hazassag felbontdsa, ha az egyik fél kéri a hazassag felbontasat, a masik fél
pedig ellenzi azt, és akkor sem, ha a felek a jarulékos kérdésekben nem tudnak megallapodni, vagy az egyikiik
nem kivanja mell6zni a hazassag megromlasahoz vezetd okok feltarasat.

%02 foy pl.: a térvény szovegében a hazastarsak megegyezése csupan, mint a hazassag teljes és helyrehozhatatlan
megromlasanak bizonyitéka, a jarulékos kérdésekben valdo egyezségkotés pedig a véglegességet hivatott
bizonyitani. A nem megegyezéses bontasnal a torvény még példalozva sem emliti meg, hogy a hazassag teljes és
helyrehozhatatlan megromldsa korében mely tényezoket kell figyelembe venni. In: Polgari térvénykdnyv
koncepcidja Harmadik Kényv 2006. marcius 31-ei lezarasa 3:22§ -hoz fiizott indokoléasa
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Kerettényallasként, mindkét esetben a birdsag barmely hazastars kérelmére akkor
bonthatja fel a hazassagot, ha az teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott.”® A , barmely
hazastars” szohasznalat kiemeli, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben nem indokolt k6zos
kérelemrdl beszélni, mivel eljarasjogunk nem ismeri az ellenérdekd fél nélkiili polgari per
intézmény¢t, igy a hazassagi pernek sem lehet két felperese.

E korben nem értek egyet a Szakértéi Javaslat indokoldsaval, mely szerint a
,barmelyik hazastars” kifejezésben benne van, hogy a bontdsra az egyik hazastars, valamint a
hazastarsak  kiilon — kiilon vagy egylittesen elOterjesztett kérelmére is  sor
keriilhet.504Alléspont0m szerint a hazassag felbontasa kizarolag az egyik hdzastars kérelmére
kertilhet sor. Amennyiben mindkét fél kiilon — kiilon terjeszti el a hazassag felbontésa iranti
kérelmet, azaz a keresetet, abban az esetben a Pp. szabalyainak megfeleléen az elsonek
érkeztetett keresetlevél alapjan keriil sor a per targyalasara, mig a késobb benyujtott
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitjak.

Nem valtoztatott azon a gyakorlaton a Javaslat, mely szerint a birésagnak kell
meggy6zddnie arrdl, hogy a hazassag teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A Javaslat a
korabbi birdi gyakorlatot emelné torvényerdre, azaltal, hogy kimondja: a hazassag teljes és
helyrehozhatatlan megromléasa allapithaté meg kiilondsen abban az esetben, ha a hazastarsak
kozott az életk6zosség megsziint €s annak helyreallitdsara — az ¢letk6zosség megsziinéséhez

vezeté folyamat, és a kiilonélés idétartama alapjan — nincs kilatas.®

Ezaltal a ,teljesen” a hazasélet valamennyi elemére torténd kihatast, mig a
,helyrehozhatatlanul” sz6 a visszafordithatatlansagot fejezi ki.>®A korabbi gyakorlatnak
megfelelden ¢életk6zOsség visszaallitdsanak kilatastalansagat a birdsag az életkdzosség
megsziinésére vezetd folyamat és a kiilonélés idOtartama alapjan az eset 0Osszes

koriilményeinek mérlegelésével allapithatja meg.

A Javaslat leegyszertisiti, vilagosabba teszi a megegyezésen alapuld bontas feltételeit,
kimondva, hogy a végleges elhatarozdson alapuld, befolydsmentes megegyezés esetén a

birésagnak a héazassdgot a megromlas okainak, folyamatanak tényleges ¢és végleges

%03 Javaslat 4:20. § (1) bekezdése.

%04 Szerk.: Vékas Lajos: Szakértéi Javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez; In: Complex Kiado Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2008. 415. o.

%05 Javaslat 4:21. (1) bekezdése.

%08 Koros Andras: ,Fontolva haladas”™ — az j Ptk. Csaladjogi Konyve 2. Rész: A hazassag megsziinésének
szabalyai; In: Csaladi Jog III. évfolyam 3. szam, 2005. szeptember 16. o.
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megromlasanak vizsgalata nélkiil fel kell bontani.>”’

A birosagnak tovabbra is kotelezettsége
marad a felek személyes meghallgatasa utjan tisztazni a felek tényleges szandékat, a
megegyezésre vonatkoz6 akaratnyilatkozatainak befolydsmentességét, azonban amennyiben a
felek kozott az egység fennall a hazassag felbontasa és a jarulékos kérdésekben valo
megegyezes kérdésében, ez onmagaban elegendd a hazassag felbontasara.>®

Szakitva a korabbi hagyomannyal dogmatikai jelentdségii szemléletvaltassal a Javaslat
vélelmet allit fel a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasa mellett, ellentétben a
hatalyos szabalyozassal, mely szerint a felek egyezségkotése ,,csak” egy bizonyiték. A hazai
jogirodalomban fellelhet6 allaspont a Javaslat alapjan az egyezségkotést bontd oknak tekinti.
Alldspontom szerint a Javaslat alapjan felallitott rendszer a felek egyezségkotése esetén
vélelmezi a hazassag teljes €s helyrehozhatatlan megromlasat, mely egyértelmiien vélelemnek
¢s nem bontd okként kezelend6. Ennek indoka, hogy a bontdé ok mindig a hazassagi
¢letk6zosség fennallasa alatt keletkezik, €s a bontd ok fenndllta miatt keriil sor az
¢letk6z0sség megszakadasara. Ezzel szemben a felek egyezségkotésére alapozott vélelem az
¢letk6z0sség megsziinése utan all be.

A megegyezésen alapuld bontasnak minden jogrendszerben tovabbi feltételei vannak
azon talmenden, hogy a hazastarsak egyetértenek hazassaguk felbontasaban. Altalaban a
tovabbi feltételek egyik eleme azon kérdések meghatarozasa, melyekben a feleknek kdotelezd
megallapodniuk. A megegyezésen alapuld bontds alapulhat a héazastarsak kiilonélésének
iddtartaman is.

A Javaslat elveti a hdzassag felbontdsanak azon lehetdségét, mely a hdazastarsak
kiilonélésének — jelenlegi 3 éves — idOtartamara é€piil, mivel erre a bir6i gyakorlatban
elenyészien kevés esetben keriilt sor.® Az indokolas szerint a gyakorlatban ugyanis nagyon
kevés azon perek szama, ahol a birdsag ez alapjan bontotta fel a peres felek hazassagat. Ennek
egyik indoka a magyar lakasviszonyok sajatossagaban, masik indoka pedig a felek
tiirelmetlenségében, €és a hazassag intézményének leértékelddésében rejlik, mivel altalaban a
hazassagi ¢letk6zosség megszakadasat kovetd par honapon beliil mar el is inditjdk a peres
eljarast.

Ezaltal a szabalyozas nyitva hagyja azt a problémat, amikor a felek tartosabb

kiilonélésére tekintettel kizarolag az egyik hdzastars szeretné a hazassagot felbontani. E

%07 Javaslat 4:21. § (2)

%08 Ugyanez a szabalyozasi mod mar a 6800/1945 ME. rendeletben megtalalhato.

%9 Kéros Andras: ,,Fontolva haladas” — az j Ptk. Csaladjogi Konyve 2. Rész: A hazassig megsziinésének
szabalyai; In: Csaladi Jog III. évfolyam 3. szam, 2005. szeptember 17. o.
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korben a birésagnak nem lenne mas lehetosége, mint a hazassag megromlasahoz vezetd okok
feltarasa.

Ugyanakkor szdmos nemzetkozi példat taldlhatunk arra, hogy a tartos kiilonélés, a
kiilonélés iddtartamatol fliggben, Onalldan, vagy bizonyos feltételek fenndllasa esetén is
alapot adhat a hazassag végleges, teljes ¢és helyrehozhatatlan megromlasanak a
megallapitasara.

A német szabalyozas egyetlen okot fogad el, amely tulajdonképpen azonos a hazassag
teljes és helyrehozhatatlan megromléasaval. A hazassag akkor bonthato fel, ha a hazastarsak
kozott a hazassagi €életk6zosség megsziint, €s annak helyreéllitisa sem varhato.%% A hazassag
teljes €s végleges megromlasat vélelmezni kell, ha a hazastarsak 1 éve kiilonélnek, és
mindketten kérelmezik a hazassag felbontasat, vagy a masik fél a felbontasba beleegyezett.

Ugyancsak vélelmezni kell az életk6zosség végleges megszakadasat, ha a felek
legalabb 3 éve kiilonélnek. A térvény a haromévi kiilonélés esetén mar nem koti mindkét fél
hozzéjaruldsahoz a hazassag felbontasat, barmelyik fél kérelmére a birdsdg a hazassagot
felbontja. E vélelmek a hazassagi életk6zosség megszakadasatol eltelt idétartamra épitod
megdonthetetlen vélelmek, azaz az ellenérdekti fél nem élhet a hazassag helyrehozhatdsaga és
fenntarthatsaga vonatkozasaban bizonyitassal.

Az osztrak szabalyozés szerint a hdzassag felbontasanak 3 fajtajat kiilonbozteti meg. A
vétkességi elv mellett ismeri és alkalmazza a feldultsagi elv szabalyozasat is. A hdzassagi
életk6z0sség végleges megszakadasanak tekinti az osztrak jog, ha a felek legalabb 3 éve nem
¢lnek hazastarsi kozosségben, vagy a hazastarsak legalabb fél éve kiilon élnek, és a
hazastarsak egyezden kérik a hazassaguk felbontasat, mivel a hazassaguk végleges

megromlasaban egyetértenek.”

A tartos kiilonélés, mint a hazassag felbontasanak egyik alapja 1986-o0s bevezetése ota
elterjedt a koztudatban, és mint lathatd szdmos eurdpai orszagban megtalalhaté.>?
Allaspontom szerint nem volt megalapozott dontés a megegyezéses bontas e forméjanak
elvetése, ¢s tovabbra is indokolt lenne megtartani tartds kiiloné€lés esetén azt a lehetdséget,
hogy a birosag a felek valamennyi jarulékos kérdésben vald egyet nem értése esetén is a

hazassdg megromlasahoz vezetd okok feltarasa nélkiil bontsa fel a hazassagot. Eltorlése

S0 BGB. 1565. §

11 EheG. 55a. §

%12 Angliaban és Ciprusban 5 évi, Franciaorszagban 6 évi, frorszagban 4 évi, Gordgorszagban 2 évi kiilonélés
onmagaban megalapozza a hazassag felbontasat.

186



IV. A csaladjogi kodifikacio eredményei

helyett inkabb a tartos kiilonélés jelenlegi 3 éves idétartamat kellene leszallitani, és igy annak
szabélyait a magyar valosaghoz igazitani.>*®

A Javaslat jelenleg el6terjesztett allapotaban a megegyezésen alapuld bontas egyediili
lehetésége a jarulékos kérdésekben valdé megallapodas. A Javaslat csokkenti azon jarulékos
kérdések szamat, melyekben a feleknek meg kell allapodniuk. A rendszervaltast kdvetden a
vagyoni viszonyok egyre bonyolultabba valtak, és ezt a Csjt. szabalyai nem megfeleld
formaban kovették. Mar az 1986-os mddositasnal kimaradt az ingatlan vagyon megosztasi
kotelezettsége jarulékos kérdések korébdl, mivel a jogalkotd nem kivanta egy gyorsabb valas
lehetdségét olyan bonyolult kérdéssel megneheziteni, mint az ingatlanon fennallo kozos
tulajdon megsziintetése.

A gyakorlatban ugyanilyen ¢les ellentét forrasa, pl. egy gazdasagi tarsasagban valo
részesedés, befektetés vagy éppen tartozas, vagy a hdzassagi vagyonkozosséghez tartozo
valamennyi ingdsag megosztasa.

Tekintettel arra, hogy a megosztas korében nemcsak a kozos vagyon — kiilonvagyon
elhatarolasa, hanem azok értéke és a kozOs tulajdon megsziintetése vonatkozasaban is
egyezségre kell jutni, ezen ingdsagok megosztasaban valé megallapodas a gyakorlatban vagy
teljesen ellehetetleniti az egyezségkotést, vagy idében jelentdsen eloddzza. Ez pedig nem
szolgalja a k6z0s kiskort gyermek és a hazastarsak érdekeit sem.

Ugyanakkor tapasztalati tény, hogy a (volt) hazastarsak fliggd jogviszonyaikat a
hazassag felbontdsat kovetden konnyebben rendezni tudjak, mivel a felek kizarolag vagyoni
kérdésekben vald megallapoddsat nem nehezitik el a hazassag felbontasa koriili érzelmi
nézeteltérések.

A fentiekbdl is megallapithato, hogy a jarulékos kérdések korének meghatarozasa a
hazassagi bontoper szabalyozasanak egyik legneuralgikusabb pontja, mivel ezzel a jogalkotd
ténylegesen ¢€s jelent0sen képes befolyasolni a hazassagi per idoétartamat, a hazassag
felbontasanak bonyolultsagat. Az egyezségkotési kotelezettség széles kore meg is
akadalyozhatja a felek megegyezését.

Ezen indokokat figyelembe véve hatdrozza meg a Javaslat azon kérdések korét,
melyekben a hazastarsaknak meg kell egyeznilik ahhoz, hogy a birésag a hazassagukat k6zos

megegyezéssel bontsa fel.

B3 A Szakértéi Javaslat elSterjesztéséig még nyitott kérdés volt a tartds kiilonélés bontdsi lehetéség
megmaradasa. Ld.: Kérds Andras: ,,Fontolva haladas” — az uj Ptk. Csaladjogi Konyve 2. Rész: A hazassag
megsziinésének szabalyai; In: Csaladi Jog II1. évfolyam 3. szam, 2005. szeptember 17.-18. 0.
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A jarulékos kérdések meghatarozasa az egyik legképlékenyebb része a csaladjogi
kodifikacionak. Az mar a munkalatok kezdetekor egyértelmiivé valt, hogy valtozatlanul nem
maradhat a jarulékos kérdések szabdlyozasa, és e korben a vagyonjogi kérdések kivétele
indokolt.

Ugyanakkor alaptételként érvényesiilnie kell a kiskorti gyermek érdekei védelmének,
igy tovabbra is sziikséges a gyermeket érinté kérdések rendezése. A gyermek érdekeinek
védelme fokozottan jelenik meg a Csaladjogi Konyvben, egyrészt alapelvi szinten, masrészt a
részletes szabalyozisban. A gyermekek érdeke eltérden jelentkezik a bontdperben attdl
fliggden, hogy sziilei valasarol, vagy az 6t kdzvetleniil érintd jarulékos kérdések rendezésérol
van sz0.

A birdsagnak a gyermek érdekét mar akként is mérlegelnie kell — egyebek mellett —,
hogy felbontsa-e a hazassagot, azonban arra kell torekednie, hogy a hazassag felbontasa a
gyermek szamara a lehetd legkisebb megrazkodtatassal jarjon. A gyermeket érintd jarulékos
kérdések megitélésénél a gyermek érdeke mar nemcsak egy szempont a tobbi kozott, hanem
elsédlegesen a gyermek érdekeinek kell érvényesiilnie.®*Ezt segitheti elé a gyermek
kozvetlen, vagy pszichologus szakértd altali kozvetett meghallgatasa, tekintettel arra, hogy az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményének™™ 12. cikke alapjan biztositani kell az itéléképessége
birtokdban 1év0 gyermek szamdra azt a jogot, hogy minden 6t érinté kérdésben szabadon
kinyilvanithassa a véleményét.>*®

Az egyszerlibb bontasi eljarast valasztd feleknek a kozos gyermek tekintetében a
sziloi feliigyelet gyakorléasa, a kiilonélo sziilo és a gyermek kozotti kapcsolattartds, a gyermek
tartasa, a hazastarsi kozos lakds haszndlata €és ez iranti igény esetén a hazastarsi tartas
vonatkozasaban kell megallapodniuk.’

A hatalyos szabalyozds Javaslathoz képesti tobbleteleme a kiskori gyermek
elhelyezésében valdé megallapodas.

Tekintettel arra, hogy a sziiléi feliigyelet valamelyik sziild altali kizarolagos
gyakorlasa vonatkozasaban torténd egyezség magaban foglalja a gyermek elhelyezését is, erre
nem indokolt kiilon kitérni. K6z0s sziil6i feliigyeleti jog esetén azonban meg kell hatarozni a

gyermek lakohelyét, viszont a kapcsolattartast tovabbra sem sziikséges szabalyozni.

514 Szerk.: Vékas Lajos: Szakértéi Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez; In: Complex Kiado Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2008. 417. o.

*15 Az 1991. évi LXIV. torvénnyel keriilt kihirdetésre.

%18 Kozak Henriette: A gyermekek birosag altal torténé meghallgatisanak gyakorlata; In: Csaladi Jog 2011,
marcius I[X. évfolyam 1. szam 23. o.

517 Javaslat 4:21. § (3) bekezdés.
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IV. A csaladjogi kodifikacio eredményei

Az egyezségkotés korét szikiti a Javaslat azaltal is, hogy a kozos lakas
hasznalatanak®'® rendezése mellett mellézi a lakashasznalati jog ellenértéke vonatkozasaban a
megallapodast.®™®

Foszabalyként nem kotelezd rendelkezni a hazastarsi tartasrol sem, kizardlag akkor,
amennyiben ezt valamelyik fél kéri.*°Ezéltal, ha a hazastars igénye a tartas irant felmeriil, az
err6l valé megegyezés tovabbra is kotelezd tartalmi kelléke a megallapodasnak. Ezzel
szemben mind a Szakért6i Javaslat, mind a 2009. évi CXX. torvény szerint a hazastarsi tartas
kérdésében meg kellene allapodnia a feleknek.

Alldspontom szerint az egyezségi kor ez iranya sziikitésének gyakorlati jelentsége
elhanyagolhato lesz, és az egyezségkotést sem konnyiti meg. Tekintettel arra, hogy
amennyiben a hazastarsi tartas feltételei nem allnak fenn, illetve a hazastars tartast nem
igényel, ez eddig is nemleges modon kertilt feltiintetésre a megallapodasban. Fennall annak a
veszélye e rendelkezési kotelezettség elhagyasa esetén, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro, a
hazastarsi tartasra jogosult hazastars nem szerez tudomadst a tartasi igényének érvényesitési
lehetdségérol.

Amennyiben a feleknek nincs kozos, tartasra szoruld gyermeke, a feleknek kizarolag a
ko6z6s lakas hasznalatdban kell megallapodniuk.

A jarulékos kérdések minimum eseteinek meghatdrozasa nem jelenti azt, hogy a
héazastarsak egyéb jarulékos kérdésekben nem egyezhetnének meg. Tovabbra is lehetdség van

teljes vagyoni elszdmoldasra is.

A Javaslat szerinti, erdteljesen leszlkitett egyezségi kor nem feltétleniil szolgalja a
hazastarsak érdekeit. Felmeriil az a kérdés, hogy a hazastarsak késobbi viszonyat hogyan
befolyasolja, és a gyermek érdekeit mennyiben szolgalja, ha példaul a k6zos lakasban 1évo, a
haztartashoz tartoz6 ingdsagok megosztasat a kozos lakas hasznalataval, és a gyermek
elhelyezésével egyiitt nem rendezik.

E korben figyelemre mélté a német szabalyozas, mely szerint a hdzastarsaknak meg
kell allapodni a kozos kiskort gyermekek feletti sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasardl, a

kiilonélo sziilo és gyermek kozotti kapcsolattartasrol, gyermek tartasardl, a hazastarsi

%18 Koz6s lakas az, amelyben a hazastarsak egyikiik vagy mindkettdjiik tulajdonjoga, haszonélvezeti joga vagy
bérleti joga alapjan egyiitt laknak. [4:76. §]

519 A Javaslat alapjan lakashasznalati jog ellenértéket a lakést elhagyé hazastars kérelmére itélhet meg a birosag.
[4:84. §]

>0 Javaslat [4.21. § (3)]
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IV. A csaladjogi kodifikacio eredményei

torvényes tartasrol €s a kozos lakas hasznalati- €s ingdsagait érintd jogviszonyrol. Ez utdébbi

kifejezetten a ,,haztartas” korébe tartozo vagyontargyakat érinti.

A hazassag felbontdsanak masik utja, a nem megegyezésen alapuld bontas korében a
Javaslat nem tartalmaz részletes szabalyokat. Ez hidnyossagként nem rohato fel, mivel az
eljarasi szabalyokat nem a maganjogi kodexnek, hanem a Polgéari Perrendtartasnak kell
magaban foglalnia.

A Javaslat indokoldsa alapjan a bontoper e forméja tovabbra is megmarad un.
tényallasos bontopernek, azaz a birdsag kotelezettsége marad a hazassdg megromlasdhoz
vezetd okok megallapitasa is.

A Szakértoi Javaslat és a 2009. évi CXX. torvény sziikségesnek tartotta a két pertipus
kozotti atjarhatosag kimondasat,”* melyet a Javaslat mar melldz. Allaspontom szerint ez nem
jelentheti azt, hogy egyez6 akaratnyilvanitassal valdo bontasrél nem lehet majd attérni az un.
tényallasos bontasra, illetdleg a nem egyezd akaratnyilvanitassal torténd bontasban ne lehetne

egyezséget kotni.

Megsziintetné a Javaslat a hazassag felbontasa korében kotott egyezség két éven
beliili, birdi Gton toérténdé megvaltoztatasanak a korlatait, kiemelve, hogy az egyezség
megvaltozatasanak jelenleg is a kiskorti gyermek érdekét kell szolgalni, az egyéb kérdésekben

pedig a polgari jog altalanos szabalyai valnak irdnyadova.

A Javaslat kiilon kiemeli a csaladjogi jogvitak rendezése, feloldasa érdekében a
kozvetito1 eljaras igénybe vételének lehetOségét, melynek célja nem a hazassagi per
helyettesitése, felvaltisa. A birosagi eljarasba épitett csaladi mediacio®* legfébb célkitiizései
kozott szerepel, hogy elkeriilje a pereskedés okozta hatranyos kovetkezményeket, hogy az
¢les konfliktusokat enyhitse és a sziilok felelosségérzetét novelje a gyermekkel kapcsolatos

dontések meghozatalaban.

%21 2009. évi CXX. tv 3:22 § (3) Az (1) bekezdés szerint indult bontoper soran a hazastarsak kozos kérelmére a
birdsag az eljarast a (2) bekezdés szabalyai szerint folytatja és a hazassadgot ennek megfeleléen bontja fel. A (2)
bekezdés szerint indult bontoperben pedig barmelyik hazastars kérheti az (1) bekezdés alkalmazasaval a
hazassag felbontasat.

%22 A csaladi mediacio a csaladi kotelék létrehozasat, illetve ujboli felépitését célzo eljaras, amely a hazassag
megromlasaban és az életk6z0sség megszakadasaban érintett parok parbeszédét és konfliktusfeloldasat segiti eld
csaladi mediator kozremiikddésével. Ld.: Gyengéné Dr. Nagy Marta: Mediacié az igazsagszolgaltatasban; In:
Magyar Jog 2009. 11. szam 684.-685. 0.

190



IV. A csaladjogi kodifikacio eredményei

Kozvetitéi eljaras lefolytatasat barmelyik hazastars, illetéleg a birdsag is
kezdeményezheti egyrészt a hazassag, masrészt a hazassaggal Osszefliggd jogvitak
megegyezésen alapul6 rendezése érdekében. >

A hazassag felbontasa irdnti perekben, a perek el6tt, vagy azok tartama alatt
lefolytatasra keriilé kozvetitd eljaras megkonnyitheti, gyorsabba teheti a birosagi eljarast, és

részben levenné a birésagokra haritott ,,békitési kotelezettség” terhét. >

Masrészt segitséget
nytjthat a feleknek a megegyezést kozelitd megoldasok kialakitasaban,>® kiilonds tekintettel
a kiskoru gyermekkel kapcsolatos kérdések rendezésénél. A kozvetitdi eljaras bevezetésével
lehetdség nyilik arra, hogy a felek nyugodt €s diszkrét koriilmények kozott, szakember
segitségével, de sajat érdekeik figyelembe vételével hozzak 1étre megallapodasukat.®?

A kozvetitoi eljaras azonban csak akkor lehet eredményes, ha az odnkéntes, azaz nem
kotelezd a felek szamara.*?’

A mediacios eljaras eredményeképpen létrejott megallapodast a felek perbeli
egyezségbe foglalhatjak, és ennck megfeleléen — birdsagi jovahagyas esetén — az egyezd
akaratnyilvanitason alapul6 bontas alapjaul szolgalhat.

A mediacio eljarasi szabalyainak kidolgozasa azonban az eljarasjogra var. A pert
megeldzd kozvetitdi eljarasrol jelenleg is nyilatkozni kell a keresetlevélben, e korben
modositas nem sziikséges.

Amennyiben kozvetitdi eljaras a felek kozott a per elétt nem volt folyamatban, az elsé
targyalason sziikséges lenne a birdsag kotelezettségévé tenni a kozvetitoi eljaras lehetdségeérol
torténd tajékoztatdst. Amennyiben a felek ¢élni kivannak ezzel a lehetdséggel, ez
megteremthetné a héazassagi bontoperben a sziinetelés specialis okat, mely az altalanos

szabalyok szerint mar beiktatasra keriilt.>?®

523 Javaslat 4:22. §

%24 Csiky Otto mar 1990-ben felvetette a hazastarsi konfliktusok birésagon kiviili szervezetek altali rendezésének
a sziikségességét. Ld. Csiky Otto: A birosag békito tevékenysége a hazassagi bontoperekben; In: Jogtudomanyi
Ko6z16ny 1990. januar ho 30. o.

%25 Weiss Emilia: A csaladjogi munkacsoport 2000. november 9-i, november 16-i és december 12-i iilésérél; In:
Polgari Jogi Kodifikaci6 2001. III. évfolyam 1. szam 32. o.

526 Somfai Balazs: Kozvetités a gyermek érdekében; In: Csaladi Jog 2009. marcius, VIL évfolyam 1. szam 11. o.
527 Az dnkéntesség mellett a csaladjogi kozvetités alapelvei: a felek egyenrangusaganak az elve, a gyermek
érdekének védelme, a felek egyiittes személyes jelenlétének és a jovore iranyultsag elve. Ld. err6l: Nagypal
Szabolcs: A csaladjogi kozvetités (mediacio) alapelvei és sajatossagai; In: Csaladi Jog 2011. Marcius IX.
évfolyam 1. szam 18. o.

528 Bz a megoldas a német szabalyozasban fellelhetd. A birosagnak a feleket személyesen meg kell hallgatnia. A
személyes meghallgatasnak ki kell terjednie a hazassagi bontoperrel érintett valamennyi kérdésre. Ezen kiviil a
birosagnak fel kell hivnia a felek figyelmét a mediacios eljaras lehetoségére. (BGB 613.§)
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A Csaladjogi Konyv annak ellenére, hogy az 0j Ptk. tervezetének része és ezaltal a
hazassagi jognak a rendezésére lenne hivatott, szamos eljarasi kérdést is felolel.

A kodifikacios lehetdségek atgondoldsa korében a kodifikacios munkacsoport iilésein
tobbszor felvetddott a hazassagi perek szabalyainak alkalmazdsanak a kiterjesztése a
gyermekekkel kapcsolatos egyéb pertipusokra. Ez nem lenne helyes, mivel a gyermekek
érdekeinek szem el6tt tartdsat és védelmét az anyagi jogszabalyok betartdsa, és nem a
kiilonleges eljarasi szabalyok alkalmazasa hivatott biztositani.**

Ugyancsak felmeriilt, hogy a csalddjogi perekben specialis jartassagot szerzett birak,
birosagok itélkezzenek a csaladjogi Ttligyekben hozott allamigazgatdsi hatarozatok
feliilvizsgalata korében. Azonban ez alapvetd dogmatikai €s jOl bevalt hataskori szabalyokat
érintene, nem is szolva a koOzigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatira vonatkozé
specialis szabalyok alkalmazasarol és a jogorvoslat lehet6ségrol. Jelenleg is az egyes ligyek
egyértelmii lesz, amennyiben a jogalkotdé a hdzassagi vagyonjogi perek korét kiveszi a

hazassagi bontoperrel valo egyiittes elbiralasi kotelezettségi korébol.
4. Osszegzés

A polgari jogi kodifikacié a maganjog minden, igy a hazassagi jog teriiletén is érdemi hatdst
valtott ki, annak ellenére, hogy nem tlizte ki célul a csalddjogi szabdlyozds gydkeres
megvaltoztatasat. A modositasi javaslatok inkabb arra irdnyulnak, hogy a hazassag felbontasat
(és ezzel egylitt a hazassagot is) a kor kovetelményeihez igazitsak.

Ez a torekvés helyesnek bizonyult, tekintettel arra — mint arra mar korabban utaltam —,
hogy a csaladi jog és ezen beliil a hazassagi jog mély torténelmi hagyomanyokbdl felépiild
tradiciondlis intézményrendszere a tarsadalom koztudataba beépiilt, mely allandosdg a
jogbiztonsagot is erdsiti.

Eppen ezért a Javaslat fenntartotta és megerésitette a hdzassag felbontasanak — két
modjat, az egyezd és a nem egyezO akaratnyilvanitassal torténd bontast. A megegyezésen
alapul6 bontasnal azonban megvaltoztatva a jelenleg ¢él6 elvet, a felek jarulékos kérdésekben
valo egyezségkotése esetén vélelmet allit fel a hdzassag teljes és végleges megromlasa

mellett.

529 Weiss Emilia: A csaladjogi munkacsoport 2000. november 9-i, november 16-i és december 12-i iilésérél; In:
Polgari Jogi Kodifikacio 2001. I1I. évfolyam 1. szam 34. o.
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A megegyezésen alapuld bontas masik fontos valtoztatasa a jarulékos kérdések
korének redukalasa, mely mindenféleképpen a hazassagi bontoperes eljaras
egyszerlsitéséhez, és ezzel egyiitt a pertartam csokkenéséhez vezet. E korben azonban
hianyérzetem megmaradt, mivel allaspontom szerint nem létezik (vagy legalabb is nagyon
ritka) a felek viszonyat tartdsan rendezd olyan egyezség, mely a gyermekkel és az utolso
kozos lakas hasznalataval jaré kérdések mellett nem rendezi legalabb a haztartashoz (a kdzos
lakashoz) k6tddo ingdsagok megosztasat.

A Javaslat szakit a kizardlag tartos kiilonélésen alapuld hazassag felbontdsaval, mely
allaspontom szerint jelentds visszalépés a mostani szabalyozashoz képest.

A csaladjogra és ezen beliil a hizassdgi jogra vonatkoz6 azon kodifikacios
elképzelések, melyek a ,,fontolva haladast” tdamogatjak, megakadalyozzak az egyes eurdpai
orszagokban ¢l és alkalmazott, valamint az 1945 eldtti magyar jogban is ismert olyan
eljarasok, mint példaul az agytol és asztaltol valo elvalads (kiilonvalas) bevezetését, melyek a
hazassag intézményét erdsitik, elterelve a hazastarsakat a hazassag felbontésa iranti eljarasrol.

A kodifikacio kinalta lehetOséggel ¢lve sziikséges lenne a HT. altal létrehozott
eljarasi szabalyok az anyagi jogban” gyakorlattal szakitani. Alldspontom szerint eljarasjogi
torvényiinkre, és nem az anyagi jogi kodex szabalyai k6zé tartozna a peres felek személyének,
illetdleg az itélet hatalyanak meghatarozasa.

A Ptk. atfogéo reformja megfeleld alkalom lenne egy 1) eljarasjogi kodex
megalkotasara is. Azonban addig — témamra fokuszalva — sziikséges a Pp. hazassagi perekre
vonatkoz6 szabalyainak tjragondolasa, a kodifikacio és a joggyakorlat altal felvetett
eljarasjogi kérdések megvalaszolasa annak érdekében, hogy a bontoperi szabalyok
megfeleljenek a tarsadalmi elvarasoknak, €s masodlagosan a hazassag intézményének
megerdsitésében is szerepet jatszanak.

A kodifikacio altal mutatott utat kovetve sziikséges a hazassag felbontasa két modja —
azok specifikumainak figyelembe vételével — eljarasi szabalyainak a szétvalasztasa is,
természetesen fenntartva a két pertipus kozotti atjarhatosag lehetdségét. Az eljarasjogra var a
kozvetitdi eljaras beiktatdsa a bontoper menetébe, megteremtve annak a lehetdségét, hogy a
felek egyaltalan értesiiljenek a csaladjogi mediaciorol.

A kodifikacio altal megszabott jogalkotasi torekvések mellett egyéb modositasok is

indokoltak, melyeket de lege ferenda javaslataimmal egyiitt a VII. fejezetben foglalok Gssze.
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V. HATARON ATNYULO HAZASSAGI UGYEK SZABALYOZASA, KULONOS

TEKINTETTEL AZ UNIOS JOGRA

1. A joghatosag szabalyozasa hazassagi iigyekben

Jelen fejezetben a polgari eljarasjog, és ezen belill is a hazassagi iigyek nemzetkozi
vonatkozasait™® a magyar allampolgarsagn felekre sziikitett spektrumat vizsgalom, és e
korben érintem az unids joganyagot is. Ennek indoka egyrészt az, hogy dolgozatom témaja
foképp a hazai szabalyozas feldolgozasara, és annak tovabbgondolasara iranyul, masrészt az,
hogy az unids joganyag bemutatdsa terjedelmi korlatok miatt is akadalyokba litkozik, és e
kérben szamos — kitlind — monografia sziiletett.>*!

A joghatésag fogalmat ma mar a jogirodalom szinte egységesen adja meg annak
ellenére, hogy az elmult 150 évben mind eljarasjogi, mind nemzetk6zi maganjogi, egymastol

eltérd fogalom meghatarozasokat ismerhettiink meg.>*

is,>* amely azt a kérdést donti el, hogy valamely iigyben vagy perben melyik 4llam hatésaga

Hataskort jelent az Un. joghatosag

vagy birdsaga hivatott eljarni,”** vagyis a joghatésag az tigyek megosztasat jelenti az allamok

kozott.

A joghatosagi kérdések vizsgélatanal szandékosan nem haszndlom a ,,birdi” jelz6t,
tekintettel arra, hogy kiilondsen a hazassagi perek nem feltétleniil bir6i, hanem mas hatosag
hataskorébe tartoznak a jogvitak rendezése.

A joghatosag kérdése egyre nagyobb szerepet jatszik a hazassagi perek
vonatkozésaban is, mivel felgyorsult vildgunkban egyre gyakoribbak azon hazassagok,

melyek nemzetk6zi elemet tartalmaznak akar gy, hogy nem azonos allampolgarsagu

személyek kotnek hazassagot, akar akképpen, hogy az azonos allampolgarsagl hazasfelek egy

530A polgari eljarasjognak akkor vannak nemzetkdzi, kiilfldi elemei, ha vagy az eljaras targyat képezd anyagi
polgari jogviszonyban, vagy magaban az eljarasban, az eljaras folyaman 1étrejovo eljarasi jogviszonyokban
kiilfoldi elemek taldlhatoak. Ld.: Szaszy Istvan: Nemzetkozi polgari eljarasjog; Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado Budapest,1963. 16. o.

%31 Mint példaul Kengyel Miklos és Harsagi Viktoria Europai polgari eljarasjoga c. munkéja, valamint kizarélag
a csaladjogi kérdésekkel foglalkozdé Wopera Zsuzsa: Eurdpai csaladjog c. konyve.

%32 Ld. errél részletesebben Juhasz Imre: Gondolatok a Briisszeli Egyezményrél; In: Magister Artis Boni et
Aequi. Studia in honorem Németh Janos, Budapest 387.-414. 0.

%3 Mint az a torténeti részbdl kitiint, az 1911. évi L tv.-iink, még illetékességi okként rendezi a joghatosagi
kérdéseket. A joghatosag, hataskor, illetékesség kozotti kiillonbségtételrdl 1d. Szaszy Istvan: Nemzetkdzi polgari
eljarasjog; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest,1963.

3 A Polgari Perrendtartds Magyarazata; Szerk. Szilbereky Jené és Névai Laszlo: Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado Budapest 1976. 232. o.

%% Polgari Perjog Altalanos Rész. Szerk.: Wopera Zsuzsa KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest
2005. 88. o.
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V. Hatéron atnyulo hdzassagi ligyek szabalyozasa, kiilonos tekintettel az unids jogra

masik orszagban €élnek. Ezekben az esetekben nagy a jelentosége annak, hogy a perindito fél
mely allam birdsaga elott kezdeményezheti a perinditast.

A jogbiztonsag altalanos érvényii kovetelménye miatt elengedhetetlen annak tisztazasa
tehat, hogy a felek hol és milyen feltételek mellett indithatjadk meg a hazassagi jogviszonyukat
érint6 peres eljarast.

A személyi allapottal kapcsolatos tigyekben a joghatdsaggal kapcsolatos szabalyok
valtozasait két nagy részre tagolhatjuk. Az idobeli hatdrvonal itt is, mint sok mas jogi
terlileten az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunk idépontja.

Az Unibhoz valo csatlakozassal kettévalt a kiilfoldi elemek szabéalyozasa a tekintetben
1s, hogy az Unid terliletén szokasos tartdozkodasi hellyel illetéleg allampolgarsaggal
rendelkezOkre a nemzetk6zi maganjogi kodexiink mellett a kozosségi jogi normakat
alkalmazzuk, mig az egyéb kiilfoldi allampolgarok viszonyait bi- ¢és multilateralis

egyezmények ¢€s az allamok kozott kialakult viszonossag szabalyozza.

A) A joghatosag kérdéskore az 1979. évi 13. tiorvényerejii rendelet alapjan

A hazassagi perekre vonatkozd joghatdsadgi szabalyokat az FEurdpai Unioba torténd
belépésiinkig kizarolag a nemzetk6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: Nmjt.) rogzitette Gn. belso jogforrasként. A Nmjt. novellaris szintli modositasat
végrehajtd 2000. évi CX. torvény a nemzetkdzi maganjogi kodexiinket mar az eurdpai unids
joganyag figyelembe vételével modositotta. Ezaltal a tvr. rendelkezéseit kell alkalmazni a
magyar allampolgarok egymas kozotti, és a nem magyar allampolgarral kotott hazassagi
tigyeiben, amennyiben a hazastarsak szokasos tartozkodasi helye Magyarorszag, vagy az
Eurépai Union kiviil helyezkedik el.

A joghatosagi kérdéseket kiilsé jogforrasként a Magyar Koztarsasag, e targykorben
kotott nemzetkozi szerzodései rendezik. A nemzetko6zi szerzédések mellett ki kell emelni azon
nemzetk6zi — csaladjogi targyu — egyezményeket, melyekhez Magyarorszag csatlakozott. Az
emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szol6, Romaban 1950. november 4 -

én kelt egyezményt hazank az 1993 évi XXXI. térvénnyel hirdette ki.>*

536 r o S s : .
A hazassagi rendelkezéseit az el6z0 fejezetben ismertettem.
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A hazassagkotéshez sziikséges kolcsonds beleegyezésrol, annak alsé korhatarardl és az
anyakonyvezésrol szolo, New Yorkban 1962. december 10-én kelt egyezményt az 1976. évi 7.
Térvényerejii rendelet hirdette ki.**

A nemzetkozi szerz6dések a hazassagi perek joghatosagi szabalyait rendezik bi- vagy
multilateralis szinten, meghatarozva az adott allam altal a hazassag vonatkozasaban hozott
hatarozat elismerésének és — esetleges — végrehajtasanak a rendjét. Ezen egyezmények még a
rendszervaltozas eldtt sziilettek, azonban egy résziik — az Europai Unidhoz tortént
csatlakozasunkkal az Unids orszdgok kozotti egyezmények kivételével — még a mai napig
hatalyban van.”®

Az 6nalld Nmjt. szabalyozasanak az indoka, hogy a magyar polgari perrendtartas —
ellentétben szamos kiilfoldi eljarasjogi kodexszel — nem tartalmaz joghatdsagi szabalyokat.

A joghatosag hianya esetére az eljarasjogi torvénylink azonban mar nagyon szigora €s
egyértelmii szabalyokat tartalmaz. A joghatosdg hidnyanak eljarasjogilag két 1ényeges
kovetkezménye lehet. Egyrészt a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja,
vagy késobbiek folyaman a pert megsziinteti, ha a magyar birosagnak a perre térvény, vagy
nemzetk6zi egyezmény alapjan kizart a joghatdosaga. Amennyiben a magyar allamnak nincs
joghatosaga (de nem kizart) a birosag a pert csak akkor sziintetheti meg, ha az alperes nem

bocsatkozott perbe, vagy joghatésagi kifogast emelt.>*

537 Emellett — dolgozatom témajat nem érintd - de szintén csaladjogi targyt egyezmények, melyeknek hazank
részese: a tartdsdijak kiilfoldon vald behajtasarol New Yorkban 1956. junius 20-an kelt egyezmény, a
gyermektartasi kotelezettség targyaban hozott hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol Hagaban, 1958.
aprilis 15-én alairt egyezmény, a férjezett nék allampolgarsagarol sz6lo New Yorkban 1957. februar 20-an kelt
egyezmény, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szold, Hagaban
1980. oktober 25-én alairt egyezmény, a Gyermek jogairdl sz6l6 New Yorki Egyezmény, melyet Magyarorszag
az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdetett ki.

>3 Magyarorszag 17 nemzetkdzi egyezményt kététt e targykorben. pl:

- 1986. évi 32. torvényerejli rendelet a Magyar Népkoztarsasag és a Kinai Népkoztarsasag kozott Budapesten,
1986. junius 3-an alairt konzuli egyezmény kihirdetésérol;

- 1986. évi 8. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag és a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott a
polgari, a csaladjogi és a blinligyi jogsegély targyaban Hanoiban 1985. évi januar ho 18-an alairt szerzodés
kihirdetésérél;

- 1984. évi 4. torvényerejlii rendelet a Magyar Népkoztarsasag és a Kubai Koztarsasag kozott a polgari,
csaladjogi és biiniigyi jogsegély targyaban Havannaban, az 1982. ¢vi november hd 27-én alairt szerzddés
kihirdetésérél;

- 1983. évi 6. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag és az Ecuadori Koztarsasag kozott, Quitdban,
1981. november 18-an alairt konzuli egyezmény kihirdetésérol.

%% Az alperesi perbebocsatkozassal megalapithato joghatosag intézményét a 2000. évi CX. tv vezette be a
Briisszeli- és a Luganoi Egyezmények hatasara.
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A Nmjt. célja a békés nemzetk6zi kapcsolatok fejlesztése érdekében annak
meghatarozasa, hogy milyen joghatosagi €s eljarasi szabalyok alapjan kell eljarni kilfoldi
elemet tartalmazé jogvitaban.**

A Nmijt. rendelkezései azonban csak szubszidiarius jelleggel érvényesiilnek abban a
tekintetben, hogy nem lehet alkalmazni olyan kérdésben, amelyet nemzetkdzi szerzddés
szabalyoz.”* Eziltal minden nemzetkozi egyezmény elsédlegességét garantalja. E szabadsag
kereteit az allam altal — e korben — kotott nemzetk6zi egyezmények adjak, melyek szdma nem
volt jelentds. Fontossaga azonban ezen rendelkezésnek abban 4ll, hogy a késébb kotott
egyezményekkel lehetett és lehet modositani a Nmjt. tartalmat a joghatosagi szabalyai
vonatkozéasaban.

A hazassagi perekre, mint személyallapoti perekre a nemzetkdzi maganjogrol szolo
jogszabaly kizarolagos joghatdsagi szabalyokat tartalmaz. Az 4llam az egyes jogviszonyokban
valo érdekeltsége alapjan donti el azt, hogy a beldliik eredd jogvitdknak az elbiralasat milyen
mértékben vonja a sajat joghatosaga ala.>” Tekintettel arra, hogy személyallapottal
0sszefliggo jogkérdésekrdl dontenek, iranyado az allam kizardlagos joghatdsaga. Kizardlagos
joghatosag alapjan, néhany kivétellel figyelmen kiviil keriilnek mind az altalanos, mind a
vagylagos ¢€s specidlis joghatosagi okok.

A Nmjt. 2000. évi modositasa el6tt a kizarolagos joghatosagi szabalyok a magyar
allampolgarsaghoz voltak kotve.>*A kiilfoldi birosag vagy hatosig hatdrozatinak az
elismerésre pedig csak akkor volt lehetdség, ha a magyar allampolgér lakohelye kiilfoldon
volt.>*

Kisegité szabalyként a magyar birosag joghatosagat megalapozta a Nmjt. azaltal, hogy
kimondta nem magyar allampolgarok kozott személyi allapotukra vonatkozd perben — a
gondnoksaggal kapcsolatos per kivételével — magyar birosag eljarhat, ha az egyik fél

lakéhelye Magyarorszagon van.

*91979. évi 13. twr 1.§

11979, évi 13.tvr 2. §

*?Kengyel Miklos: A nemzetkozi polgari eljarasjog @1 szabalyai; In.: Polgari eljarasjog a XXI. szézadban
Tanulmanyok Farkas Jozsef emlékére Pécs 111.-123. o.

3 Az 1979. évi 13. tvr. 54. §-a szerint kizarolag magyar birdsag, vagy mas hatosag jarhatott el magyar
allampolgar személyallapotara vonatkozo eljarasban, kivéve, ha kiilfoldi birosag vagy mas hatdsag ilyen
kérdésben hozott hatarozatat e torvényerejii rendelet értelmében el kellett ismerni.

¥“BH1982. 516. Ha a kiilfoldi birosag a kiilfoldén lako magyar allampolgar hazassagat felbontja, e hatarozatot a
magyar jog szerint el kell ismerni [1979. évi 13. sz. tvr. 71. § a) pont, 75. § (3) bek.].
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Nemzetkozi polgari eljarasjogunk jelentds 1épése volt az 1988. szeptember 16—an
megkotott Luganoi Egyezményhez vald csatlakozasunk elokészitése, mely attételesen, de
kihatassal volt a hazassagi perekben alkalmazhato szabalyanyagra is,>mivel a hatarozatok
elismerésére ¢és végrehajthatova nyilvanitasa vonatkozdsaban nemzetkozi jogi kddexiink

altalanos jelleggel vette at a szabalyozast.>*®

A joghatésagi szabdlyokat érintd atfogd és jelentds valtozds a 2000. évi CX.
torvénnyel kovetkezett be. A modositds ,,virdgzd nemzetkdzi gazdasagi, kereskedelmi
kapcsolatokra csak olyan jogi kozegben lehet szdmitani, amely a gazdasag szerepldinek
igényérvényesitését, és a jogvitdkban hozott hatarozatok kiilfoldi végrehajtasat kellden
garantalva,”>*'uj alapokra helyezte a joghatdsigra, valamint a hatdrozatok elismerésére és
végrehajthatasara vonatkozo szabalyozést.>*®
Magyarorszagnak a birosagi joghatosagot, valamint a meghozott hatirozatok kolcsonds
elismerését és végrehajtasat garantalo — nemzetkdzi egyezményeken, illetéleg viszonossagi
gyakorlaton alapuldé — kapcsolatrendszere nem volt széleskort, és foleg nem felelt meg a
magyar kiilgazdasagi prioritasoknak é€s integracios torekvéseknek. Mig ugyanis a korabbi
évtizedek kiilpolitikai preferencidinak megfelelden Magyarorszagot a birdsagi hatarozatok
kolcsonds elismerését és végrehajtasat lehetové tevd jogsegélyegyezmények fiizik tobb
Eurdpan kiviili volt szocialista orszighoz, addig minddssze négy nyugat-eurdpai orszag™®
volt, amelyekben nemzetkdzi egyezmény vagy viszonossag alapjan lehetéség volt magyar
birdsagi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara.

Minderre tekintettel a torvény alapjaiban valtoztatta meg az altalanos joghatosagi
szabalyt, mely szerint a magyar birdi forumok eljarasanak igénybevételét alapvetden azzal a
feltétellel teszi lehetdvé, ha az alperes lakohelye, vagy szokasos tartozkodasi helye belf6ldon
van. Ez egyezik a Luganoi Egyezmény szemléletével, tovabba a legtobb allam altalanos

joghatdsagi szabalyaval, és a Pp. altalanos illetékességi szabalyaival is.

> A Luganoi — egyezmény kizarta alkalmazési korébél a természetes személyek személyéllapotara vonatkozo
eljarasokat.

*® Ennek sziikségességét Kengyel Miklos mar 1992-ben felvetette. Ld.: Kengyel Miklos: Az eurdpai polgari
eljarasjog €s a magyar jogfejlodés; In: Jogtudomanyi kozlony XLVIIL. évfolyam, 1992. éprilis 3.-4. szam 166.-
171. o.

*472000. évi CX. tv. indokolasa.

8 Bzt azzal a nyilvanvalé céllal tette, hogy a tvr. normai megfeleljenck a Luganoi Egyezménynek, és ezzel
egyiitt az Eurdpai Unid tagallamai kozott e targyban érvényes szabalyoknak. Ld. Vékas Lajos: Nemzetkozi
polgari eljarasjogunk reformjahoz; In: Magister Artis Boni et Aequi. Studia in honorem Németh Janos, Budapest
313.-930. o.

9 Németorszag, Franciaorszag, Gorogorszag és Ciprus.
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A hazassagi perek vonatkozasaban is egyértelmivé valtak a kilfoldi felek
magyarorszagi perinditasanak a lehetoségei. A modositas foszabalyként kizarta a magyar
birésagok és mas hatosagok joghatosdgat a nem magyar allampolgarok személyi allapotat
érint6 tigyekben.

Miutan megsziintette a magyar birosagok altalanos joghatdsdgi felhatalmazasat,
kimondta, hogy a magyar birésaig magyar allampolgarsaiggal nem rendelkezé felek
vonatkozasaban f6szabalyként nem jarhat el, vagyis el6szor allapitotta meg a Nmijt.
megalkotdsa Ota, a magyar allam kizart joghatosagat (bizonyos kivételekkel) e korben,
megsziintetve a korabbi exorbitans joghatosagi okot.

Fennmaradt a magyar allam joghatosaga a nem magyar allampolgarok meghatarozott
személyallapoti ligyeiben, ha az ligynek bizonyos belfoldi vonatkozasa van. Ilyen, a magyar
joghatosagot megalapozo belfoldi elem, ha a felek egyikének lakohelye vagy szokasos
tartozkodasi helye belf6ldon van.

A modositas tovabbra is az allampolgarsag kapcsoloelvébol kiindulva rendezte a
joghatdsagot a személyallapoti igyekben. A Nmjt. minden esetben biztositja a magyar forum
igénybevételének lehetdségét személyi allapottal Gsszefiiggd, igy hazassagi tigyekben is, ha az
érintett magyar allampolgar, vagy magyar adllampolgéarsaggal is rendelkezik.

A magyar allampolgar személyi allapotat érintd eljarasban a magyar birdsagok vagy
mas hatosagok joghatosaga foszabalyként kizarolagos maradt. Nem érvényesiilt és jelenleg
sem érvényesiil a kizardlagos joghatosag — azaz kiilfoldi hatdrozat elismerésének is helye van
— a jelenlegi szabalyozds szerint a kiilfoldon laké magyar allampolgar hazassdganak
felbontasa iranti eljarasban, ha a magyar allampolgar hazassaganak felbontasa irant indul
kiilfoldon eljaras, és a magyar allampolgarsagi félnek, illetéleg ha mindkét fél magyar
allampolgar, legalabb azok egyikének lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye az eljard
birsag vagy mas hatosag allamaban van.>*

Uj elemként a modositas célszertiségi, pergazdasagossagi megfontolasokbol hazassagi
per birésagahoz telepiti a hazassagi perrel Osszekapcsolt egyes keresetek, jarulékos kérdések
targyalasinak a lehetOségét, mint pl. a tartasi kotelezettség megallapitasat, a gyermek
elhelyezését, valamint a kiilonélo sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas szabalyozasat,
tovabba a hdzassagi vagyonjogi kérdések rendezését is. Ezeknél a vagylagos joghatdsagi okok

alapjat az egyes eljarasok kozotti targyi 6sszefliggés képezi.

5%01979.évi 13. tvr. 62/B. §

199



V. Hatéron atnyulo hdzassagi ligyek szabalyozasa, kiilonos tekintettel az unids jogra

B.) A kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajthatova nyilvanitisa az 1979. évi 13.

torvényerejii rendelet alapjan

A joghatosagi szabalyok ,,betartatdsara szolgalnak” a kiilfoldi hatdrozatok elismerésének és
végrehajtasanak a szabalyai is. A hazassagi kotelék kérdésében egyediil a kiilfoldi hatarozat
elismerése vizsgalatanak van jelentdsége, tekintettel arra, hogy annak végrehajthatova

1.%! Az elismerés azt jelenti, hogy a kiilfoldi birosag vagy

nyilvanitdsardl rendelkezni nem kel
hatdésag altal hozott hatarozatdit a magyar birdsag vagy hatosdg hatarozataval azonos
hatalyunak kell tekintetni.>*

Altalanos alapelv, hogy amennyiben kiilfoldi birosag vagy mas hatosag olyan iigyben
hozott hatarozatot, amelyre a magyar torvény értelmében magyar birdsagnak kizardlagos
joghatosaga all fenn, a hatarozat belfoldon torténd elismerése, €s végrehajtasahoz allami
kényszer nyujtasa nem lehetséges. Ebben az esetben ugyanis a magyar szabalyozas alapjan
nem lett volna helye a kiilfoldi birosag érdemi eljarasanak és hatarozathozatalanak.

El6fordulhat, hogy magyar allampolgar hazassagaval kapcsolatos keresetét kiilfoldi
birésag biralja el. Tekintettel azonban arra, hogy a magyar bir6ésagnak széles korben
kizarolagos joghatosidga van, nem minden esetben ismeri el a magyar 4llam a kiilfoldi
hatarozatot.”

Kiilfoldi birosag akkor jarhat el hazassagi iigyben, ha a magyar allampolgar
hazassaganak felbontasa irant kiilf6ldon indul az eljaras, és a magyar allampolgarsagi félnek,
illetdleg ha mindkét fél magyar allampolgar, legalabb azok egyikének lakohelye vagy
szokasos tartozkodasi helye az eljaré birdsag vagy mas hatosag allamaban van. >

A gyakorlatban a személyi allapotot érint6 tigyek koziil a hdzassagi bontoperek azok,
amelyek tomegesen fordulnak el6. Az a korilmény, ha valamely magyar &allampolgar
hazassagat felbonto kiilfoldi hatarozatot pusztan azért nem lehetett elismerni, mert az érintett

lakohelye belfoldon volt — és igy az iligy kizarolagos magyar joghatosag ala tartozott —,

esetenként rendezetlen, felemds jogviszonyokat eredményezhetett, ennél fogva stlyos

1 1d. Széts Tibor: Birdsagi hatarozatok kiilfoldon torténd végrehajthatova nyilvanitisa Europaban, kiilonos
tekintettel a Luganoi Egyezményre; In: Magyar Jog 44. évfolyam 1997. 4. szam 238.-243. 0.

%2 Kengyel Miklos: A nemzetkdzi polgari eljarasjog 0j szabalyai; In.: Polgari eljarasjog a XXI. szizadban
Tanulmanyok Farkas Jozsef emlékére Pécs 2002., 122. o.

%31979.évi 13. tvr. 62/B. §

*Nem sziikséges a kiilfoldi hatarozat elismeréséhez az, hogy mindkét fél lakohelye kiilfoldon legyen. El kell
ismerni a kiilfoldon laké magyar allampolgarnak a hazassagi bontoperében kiilfoldi birdsag altal hozott
hatarozatot (az egy¢eb feltételek fennallasa esetén) attol fiiggetleniil, hogy a masik hazastars lakohelye kiilfoldon
vagy belfoldon van-e (PK 117. szam).
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kovetkezményekkel jart az érintettre nézve. E felemas helyzetek elkeriiléséhez nagyobb érdek
flizodott és fuzédik, mint a kizar6lagos magyar joghatéosaghoz torténd feltétlen
ragaszkodashoz, annal is inkdbb miutan a személyi allapoti ligyekre vonatkoz6 kizardlagos

joghatdsag éppen a magyar allampolgar védelmét célozza.>>

2000. évi CX. torvény hatalyba 1épésével valt elismerhetdvé a magyar allampolgar
hazassagat felbonto kiilfoldi hatdrozatot olyan esetben is,>® ha kizar6lagos magyar joghatdsag
allt fenn — azaz az érintett magyar allampolgar lakohelye a keresetinditaskor belf6ldon volt —,
feltéve, hogy a kiilfoldi bontohatarozat elismerését maga az érintett magyar allampolgar kéri
és a torvényben felsorolt megtagadasi okok egyike sem all fenn.>’

Kiilf6ldi birésagnak vagy mas hatésagnak a hatarozata akkor valik elismerhetévé, ha az eljart
kilfoldi birosdg vagy mas hatésag joghatésaga a magyar torvényben megallapitott
joghatdsagi szabalyok valamelyike alapjan megalapozott volt, és a hatarozat azon allam joga
szerint, amelyben azt meghoztak, jogerdre emelkedett.

Akkor is el kell ismerni a hatarozatot, ha Magyarorszag és a hatarozatot hozo birosag, vagy
hatosag allama kozott viszonossag all fenn,>*®azonban a viszonossag fennalldsa nem feltétele
a hazai elismerésnek a személyi allapotot érintd kiilfoldi hatarozat esetében.

A fenti feltételek fennallasa esetén sem ismerhetd el a hatarozat, ha az, akinek terhére
a hatarozatot hoztdk, az eljarasban sem személyesen, sem meghatalmazott képviseldje utjan
nem vett részt, azért mert az idézést és a keresetlevelet vagy az eljaras meginditdsanak
alapjaul szolgalo egyéb iratot részére lakohelyén vagy szokésos tartdozkodasi helyén nem
kézbesitették szabalyszerien és olyan idében, hogy a védekezésre modjaban allt
felk észiilni.”

Nem lehet elismerni azt a hatarozatot sem, mely olyan eljaras eredményeként keriilt

560

meghozatalra, amely a magyar eljarasi jog alapvetd elveit sulyosan sértette.” Ezen altalanos

*%2000. évi CX. tv. indokolasa.

%% |de értve a 2001. majus 1-jét megelézben jogerSre emelkedett hatirozatokat is. Hatarozat alatt nemcsak a
birdsagi itéleteket, hanem a végrehajtas alapjaul szolgald végzéseket, kdzokiratokat és egyéb végrehajtasi
hatarozatokat is érteni kell. Ld.: Harsagi Viktoria: A kiilfoldi okiratok joghatasat érintd szabalyozas az Europai
Unid egyes dokumentumaiban; In: Eur6pai Jog 2005/1. szam 39.-46. o.

*"BH1982. 516. Ha a kiilfoldi birésag a kiilfoldon laké magyar allampolgar hazassagat felbontja, e hatarozatot a
magyar jog szerint el kell ismerni.

A viszonossag fennallasardl az igazsagiigy-miniszter ad a birdsagra és mas hatosagra kotelezo nyilatkozatot.
9 A Lugan6i Egyezmény 1. sz. JegyzSkdnyvének IV. cikk (2) bek.-e alapjan hazankban a peres és peren kiviili
iratok kézbesitésére a tobboldalll és kétoldalu egyezmények eldirasai az iranyadoak, mely alapjan nem lehet a
peres és peren kiviili iratokat kozvetlenill a birésagnak megkiildeni, hanem azokat az igazsagiigyért felelés
minisztérium utjan kell kézbesiteni.

%%0 Tébb szerzd ezen altalanos el nem ismerési ok torvényi kimondasat sziikségtelennek tartja a tbbi elismerési
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jogelv alapjan a kiilfoldi anyagi vagy eljarasi jog nem alkalmazhato, tovabba a kiilfoldi
polgari eljaras jogi hatasa, a kiilfoldi bir6i hatasa, a kiilfoldi birésagi hatarozat és joghatdsag
nem ismerhet6 el, ha ezek a kozrenddel, azaz az ,,ordre public”’-kal ellentétben allnak.*® Ez a
klauzula hivatott arra, hogy a jogrendszer gazdasagi, politikai, erkdlcsi alapjait kozvetleniil
védje, ¢és ezaltal az adott tdrsadalmi — jogi berendezkedés alapvetd értékrendjét kifejezésre
jutassa,**%azaltal, hogy a kozrendbe iitkz6 kiilfoldi jogszabalyokat nem alkalmazza, illetSleg
az azon alapuld hatarozat elismeréséhez és végrehajtasahoz jogsegélyt nem ad.

A hazassagi jogi alapvetd elvek és szabalyok az egyes orszdgokban — vallasi,
torténelmi, kulturalis kiilonbségek miatt — nagymértékben eltérdek. Ha csak a hazassag
felbontasanak rendszereit tekintjiik, van olyan allam, ahol 2011-ig egyaltalan a bontas
intézménye sem volt megengedett. A bontas feltételeinek szigorasagaban is olyan
kiilonbségek mutatkoznak, melyek miatt az adott jog mar 0sszeegyeztethetetlen az alkalmazo
allam jogrendjével, ezért azt az adott allam a sajat kozrendjébe iitkozOnek tekinti, és
korlatozza alkalmazasat.

A magyar szabalyozisban a kozrendi klauzula harom teriileten érvényesiilt™® a
hazassag felbontasa iranti pereknél. gy a hazassag felbonthatosaganak a talajan éllva,
kimondta a feltétlen bontd okok kizartsagat, és a vétkességen alapul6 bontas tilalmat.

A hazassdg felbontasdra irdnyadd kiilfoldi jogot azzal a korlatozéssal lehetett
alkalmazni, hogy a hazassagot akkor is fel lehet bontani, ha a kiilfoldi jog a hazassag
felbontasat kizarja, vagy a bontas feltételei a kiilfoldi jog szerint hidnyoznak, de a magyar jog
szerint megvannak.

A kilfoldi jogban meghatarozott feltétlen bonté ok fennallasa esetében is vizsgalni
kellett, hogy a hazasélet teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott-e, azonban a hazassag
felbontasa nem alapulhat vétkességen. Ezekben az esetekben a kiilfoldi jogot a magyar joggal
egyiitt kellett alkalmazni, a két jog egymast kiegészitve érvényesiilt. A magyar szabalyozas ott

Iépett elore, ahol a tvr. nem engedte alkalmazni a kiilfoldi jogot.

Meg kell tagadni a hatarozat elismerését, ha ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazéd

ugyanazon jog irant azonos felek kozott magyar birosag vagy mas hatdsag elott a perinditas

megtagadasi ok mellett. Ld. Vékas Lajos Nemzetkdzi polgari eljarasjogunk reformjahoz; In: Magister Artis Boni
et Aequi. Studia in honorem Németh Janos, Budapest 928. o.

%01 97457y Istvan: Nemzetkozi polgari eljarasjog; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1963. 195. o.

%2 Madl Ferenc -Vékas Lajos: A kiilfoldi jog alkalmazasa; In: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok joga Nemzeti Tankonyvkiad6 Budapest, 1997. 117. o.

%3 Egészen a 1259/2010/EU rendelet alkalmazaséig, azaz 2012. jinius 20-aig.
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hatalyai a kiilfoldi eljaras meginditasat megel6zoen beallottak, vagy ugyanabbdl a ténybeli
alapbdl szarmaz6 ugyanazon jog targyaban magyar birdsag vagy mas hatosag azonos felek
koz6tt kordbban jogerés érdemi hatarozatot hozott.***

A perfliggdség ¢és az itélt dolog kérdését a hazassagi perekben kiilon kell valasztani.
Mindkét intézményt az eljaras alanyai és targya vonatkozasaban sziikséges attekinteni.® A
hazassagi kotelék vonatkozasaban valamennyi olyan eljaras, melyet az eljard allam joga
ismer, a perfiiggésség szempontjabol jogi relevanciaval bir. gy a hazassig vonatkozasdban
inditott hdzassadg létezése, nem Iétezése, érvénytelenségének megallapitasa iranti, és a
hazassag felbontasa irdnti per perakadalyt képez ugyanazon hazassag vonatkozasaban inditott
tovabbi, a hazassagi koteléket tamado pereknél, igy a hazassagi bontopernél és a kiilonvalas
bir6i megallapitasanal.®®®

Ugyanakkor az itélt dolog vonatkozasaban tobb szemponti vizsgalat indokolt a
ténybeli alap vonatkozdsdban. A hazassagi kotelék annulalasa esetén, tehat a hazassag
nemlétezésének vagy érvénytelenségének megallapitdsnal ujabb hazassagi per meginditasanak
nincs helye.*®” A koréabbi elutasito itélet vonatkozasaban azonban lehet més tényre hivatkozni,
ez nem esik az itélt dolog tilalma ala, ahogy az sem, ha az adott allam jogrendszerében a
korébban elutasitott hivatkozott ok alapjan helye van a hazassagi kotelék megsziintetésének.

Ertelemszeriien a hazassag felbontasat kovetden sem lehet ismét ugyanazon vagy mas
bonté okra hivatkozva hazassag felbontasa iranti pert kezdeményezni,”*azonban nincs
akaddlya ezt kovetden sem a hazassdg érvénytelenségének vagy nemlétezésének a
megallapitasanak. Kiilonvalast kimondo itélet nem jelent itélt dolgot, igy ugyanazon hazassag

felbontasa irant késébb pert lehet inditani.

Amennyiben a magyar allampolgarra vonatkozé kiilfoldi bontd itélet elismerése
akadalyba iitkozik, elotérbe 1€p a hazai birésag joghatdsaga. A kiilfoldi hatarozat elismerése

kiilon eljarast nem igényel. Az elismerhetdség kérdését jogszabaly eltéré rendelkezése

%4 E szabalyozast a kés6bb ismertetésre keriilé 2201/2003/EK rendelet kiegészitette.

% Az eljaras alanyi és targyi azonossaga kérdésében, bar nem a hazassagi perek vonatkozasaban, de itt is
alkalmazhato kovetkeztetéseket tartalmaz: Wopera Zsuzsa: A perfliggdségrél a birdsagi joghatdsagi szabalyok
unids egységesitése kapcsan; In: Novotni Alapitvany, Miskole, 269.-280. o. Ld. még: Tiefenthaler, Stefan:
Perfliggdség a Luganoi Egyezmény 21. cikke alapjan; In: Magyar Jog 46. évfolyam, 1999. 7. szam. 428.-436. 0.
%6 A killonvalas iranti eljarasnal azon orszagokban, ahol e jogintézményt ismerik, ujabb kiilonvalasi eljaras
inditasa szintén perfliggdséget eredményez.

%7 Ez alol kivételt a kozrendi klauzula alkalmazasa jelent.

%%8 Ez alol kivételt a kozrendi klauzula jelent.
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hidnyaban az a birdsag vagy hatosag vizsgalja, amelynek eljarasaban ez felmeriil,**°de kiilsn
eljaras hianyaban lehet6éség van nemperes eljaras keretében is az elismerésre. A kiilfoldi
hatarozat érdemi feliilvizsgalatanak nincs helye, azaz a revision au fond tilalma érvényesiil. A

hatarozat belfoldi elismeréséhez megkivant feltételek fennallasat hivatalbol kell vizsgalni.>™

2.A2201/2003/EK rendelet alkalmazasi teriiletei

A) A 2201/2003/EK rendelet hdzassdgi iigyek joghatosdgi kérdéseire vonatkozo

rendelkezései

A 2201/2003/EK rendelet (a tovabbiakban Rendelet)*"*targyi hatalyanak két teriilete egyrészt
a hazassag felbontisa, kiilonvalds és a hazassag érvénytelenitése,>’? masrészt a sziil6i
felel6sség megallapitasa, gyakorlasa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése.”’

A Rendelet nem hatarozza meg a targyi hataly korében a hazassag felbontasa,

kiilonvalas és a hazassag érvénytelenitése fogalmat,>”

azt a nemzeti jogalkotasra bizza. A
rendelet megalkotasakor egységes volt a jogtudomany és a joggyakorlat allaspontja abban,
hogy hdzassag a férfi és a né kozotti, tartdsnak szént, kozos €letvitelt célzo olyan kapcsolat,
mely az adott allam nemzeti joga szerinti alakszerliségek megtartasaval jott 1étre.>” Azonban
az6ta a tagallamok sora emelte jogszabalyi rangra az azonos nemiiek hazassagat, mely tényt

nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Birosag a hdzassag

%9 Erre 4ltaliban akkor keriil sor, amikor a fél folyamatban 16v6 tigyben hivatkozik a perfliggdségre vagy itélt

dologra, vagy a hatarozat végrehajthatova nyilvanitasat kéri. In. Kengyel Miklds: A nemzetkodzi polgari
eljarasjog 0 szabalyai; In: Polgari eljarasjog a XXI. szazadban Tanulmanyok Farkas Jozsef emlékére Pécs 2002.,
121. 0.

70 A7 1979. évil3.tvr. 72. § (2) bekezdésének b)-c) pontjaiban meghatarozott feltételek kivételével.

' Ezen rendeletet a jogtudoméany Briisszel-1I, illetve Briisszel-1l.a.-nak nevezi. A jogirodalom az 1968-as
Briisszeli Egyezmény ,,mintajara” felépiild 44/2001/EK rendeletet Briisszel-1. rendeletként hivatkozza, mig
Briisszel-II. rendeletként a 2201/2003/EK rendeletet. Azonban egyes szerz6k a hatalyba nem 1épett
1347/2000/EK rendeletet hivjak Briisszel-11.-nek, igy lett a 2201/2003/EK rendeletbdl Briisszel-11.a. rendelet.

*2 Annak ellenére, hogy a rendelet kifejezetten nem emliti, de a tobbségi allaspont a rendelet hatalya ala sorolja
a hazassag létezése és nemlétezése iranti eljarasokat is. Ld.: Harsagi Viktoria Az un. Briisszel-1l.a. rendelet
hatalya; In.: Tanulmanyok az Europai Polgari Eljarasjog korébol Szerk.: Kengyel Miklos és Simon Karoly
Laszlo Dialog Campus Kiadd Pécs, 2005. 11.-26. o. Vo.: Szeibert Orsolya: Az Eurdpai Unid jogalkotasa a
csaladjog teriiletén; In: Eurdpai Jog 2005/6. szam 32.- 40. o.

°"3 Tekintettel arra, hogy dolgozatom kizardlag a hazassagi perekre szoritkozik, ezért a rendelet tovabbi részeinek
bemutatasat mell6zom.

4 Ld. errdl részletesen Harsagi Viktoria Az Gn. Briisszel-ILa. rendelet hatalya; In.: Tanulmanyok az Eurdpai
Polgari Eljarasjog korébol Szerk.: Kengyel Miklos és Simon Karoly Laszlé Dialdog Campus Kiadd Pécs,
2005.11-26. o.

%> Nagy Csongor Istvan: Az Eurépai Unié nemzetkdzi maganjoga — Hatéron atnyal6 jogvitak az EU-ban; HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2006. 337. o., valamint Harsagi Viktoria. V6.: Kengyel Miklos —
Harsagi Viktoria:Europai Polgari Eljarasjog; Osiris Kiado Budapest, 2006. 104. o.
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fogalmanak meghatarozasaval is ez idaig ados maradt, a rendelet szovegének szigort
értelmezésébdl kiindulva, nem lehet sokaig halogatni annak megallapitasat, hogy a Rendeletet
a nemzeti jog alapjan az azonos nemiiek hazassagi kotelékére is alkalmazni sziikséges.>"®
Most mar valamennyi tagallam nemzeti joga ismeri a hazassig felbontasanak®’ és
érvénytelenné nyilvanitdsanak az intézményét. A kiilonvalas intézménye a legtobb tagallam

melyek szabalyozasaban kozds vonas, hogy a hazastirsak egymis

jogaban fellelhetd,
iranyaban fennall6 hazastarsi jogait és kotelezettségeit sziinteti meg a hazassagi kotelék
felbontasa nélkiil. A legtobb tagallamban a kiilonvalas a hazassag felbontasanak elsd, de nem
sziikségszerli 1épése. A kiilonvalas intézményét nem szabalyozo tagallamok jogaban is vannak
a kiilonvalas egyes joghatasait kivaltd jogi eljarasok, azonban ezekre a rendelet nem
alkalmazhato.>"

A Rendelet hatalya hazassagi iigyekben valamennyi hazassag felbontasara iranyulo
eljarasra kiterjed, fliggetleniil attol, hogy a tagallam bontdjoga a feldultsagi elven, vagy a
vétkesség alapjan all. Hazassag felbontasa alatt a hazassag jovore nézve torténd
megsziintetését kell érteni, mely megsziintetés oka mindig a hazassag tartama alatt, és nem azt

580

megelozoen keletkezett.”™ A Rendeletet a hazassagi kotelék megsziintetésével egyiitt jaro

egyéb kérdés (hazassagi vagyonjog, a hazassag megromlasaért felelés fél megallapitasa)

elbiralasara nem lehet alkalmazni a sziil6i felel3sség és a tartas kivételével.>®

5% Az azonban tovébbra is egyértelmiinek mutatkozik, hogy az @j tipusii parkapcsolatokra, mint példaul a
re7gisztrélt partnerkapcsolatokra nem.

ST A tagallamok kozott utoljara Malta vezette be a hazassag felbontasinak az intézményét 2011. majusban
megrendezett népszavazas eredményeképp 2011. juliusaban elfogadott Civil Code Act-tel, melyet 2011. oktober
1.-jétol lehet alkalmazni..

8 Belgium, Irorszig, Németorszadg, Luxemburg, Franciaorszig, Gorogorszdg, Malta, Olaszorszag,
Lengyelorszag, Hollandia, Portugdlia, az Egyesiilt Kiralysag és Spanyolorszag hazassagi jogaban is €16
intézmény.

°¥ P|. hazankban a Csjt. 31. §.-a alapjan lehet3ség van kiilsn nemperes eljarasban a hazastarsi vagyonkozosséget
megsziintetni.

*% Harsagi Viktoria: Az tn. Briisszel-ILa. rendelet hatilya; In: Szerk.: Kengyel Miklés — Simon Kéroly:
Tanulmanyok az eurdpai polgari eljarasjog korébdl Dialog Campus Kiado Pécs, 2003. 15. o.

%81 Mar a 44/2001 EK rendelet is megengedte a tartasi igény Osszekapcsolasat a hazassagi perrel, amennyiben a
tartas elokérdése a személyallapotot érinté dontés volt. Ebben az esetben a személyallapoti eljaras joghatdsaga
kiterjedt a tartasi keresetre is, kivéve, ha az kizarélag az egyik fél allampolgarsagan alapult. Lényegében ezt a
szabalyozast vette at 4/2009 /EK rendelet, most mar egyértelmiien meghatarozva vagylagos joghatosagi okot
teremtve annak a birésagnak, amely sajat joga alapjan a személyi allapottal kapcsolatos iigyekben joghatosaggal
rendelkezik, kivéve, ha ez a joghatoésagi ok kizarolag valamelyik fél allampolgarsagan alapul. Fontos
hangsulyozni, hogy e kereseti kérelmek Osszekapcsolasara csak akkor van lehet6ség, ha a tartds kérdése
jérulékos jellegli. Ld. részletesen: Wopera Zsuzsa: Eurdpai csaladjog; In: HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft
Budapest, 2009.
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A Rendeletet a hatarokon atnyulé — azaz tobb allamra kiterjed0 — hazassagok

(jogvitak) esetén lehet alkalmazni,®

amikor legalabb az egyik hazastars szokasos
tartozkodasi helye az Europai Uni6 teriiletén van, vagy allampolgarsdga valamely
tagallamhoz koti.”®® Hatdron atnyulé hazassag esetén a Rendelet alkalmazdsa az Nmit.-hez
képest elsddlegessé valik.

A fenti hazassagi eljarasok joghatosagi szabalyai érvényesiilhetnek a sziil6i

felel6sséggel kapesolatos kérdésekben is,”™

amennyiben az egyik hazastars rendelkezik a
gyermek feletti sziil6i feleldsséggel és a hazastarsak, illetdleg a sziiloi feliigyelet gyakorloja a
birdsag joghatosagat elfogadtak, valamint, ha ez szolgalja a legjobban a gyermek érdekeit.
Megsziinteti a hazassagi ligy szerinti allam joghatosagat, ha a hazassagi kotelék kérdésében
jogerds ¢érdemi hatarozat sziiletik, vagy az eljarast a birésag egyéb modon befejezi.
Amennyiben a sziiloi felel0sség kérdésben a hazassagi per befejezésekor még folyamatban
van, akkor az adott allam joghatdsaga ezen eljaras befejezésig fennmarad.

A hazassag érvénytelenné nyilvanitasara — a hazassag felbontdsaval ellentétben — mar
a hazassag megkotésekor fennallo hiba miatt, a felek életében keriilhet sor, mivel barmely fél
halalat kovetOen indult eljarasokra nem terjed ki a rendelet hatalya.

Az egyes hdzassagi ligyekkel szemben az egyediili kritérium, melyet a rendelet
tamaszt, hogy a hazassagi per polgari igy legyen, de annak, hogy az peres vagy nemperes
eljarasi formaban keriil szabalyozésra, nincs jelentdsége.

Tekintettel arra, hogy az egyes tagallamokon beliil eltéré szabalyozas érvényesiil az
eljaro forumok tekintetében, ezért a Rendelet ,,birdsag” alatt, a tagallamok valamennyi, a
rendelet hatdlya ala tartozo ligyekben joghatosaggal rendelkezd allami, igy kozigazgatasi
hatésagot is érti, ezaltal ,,bird” alatt nem csak a tényleges birdkat, hanem az olyan allami
tisztviseloket 1is, akik a rendelet hatadlya ald tartozo Ttigyekben 4llami hataskorrel
rendelkeznek.®

fgy a Rendelet nemcsak a biréi hatdrozatokra, hanem kozokiratokra és a felek éltal
kotott egyezségekre is kiterjed. Az eljaras keretében meghozott hatarozat elismerés kérdése

akkor mertiilhet fel, ha a hatdrozat pozitiv tartalmu, azaz a hdzassagot felbontja, érvénytelenné

nyilvanitja, vagy elrendeli a hazastarsak kiilonélését.>®

%82 Wopera Zsuzsa: Az europai csaladjog id8szerti kérdései; In: Csaladi Jog 2010./ 1. évf. 66. o.

%8 1 d. részletesen: Kengyel — Harsagi: Eurdpai polgari eljarasjog Osiris Kiadd, Budapest 2010.

%84 Azonban az mar nem feltétele a kozos joghatosag létrejottének, hogy azonos forum biralja el a két kérdést.

%8 A tagallam teriiletén hivatalosan elismert kozigazgatési eljarasok is a rendelet hatélya ala tartoznak.

%% Negativ tartalmu, azaz a kezdSkérelmet elutasito hatrozat elismerésének nincs értelme, mivel a hazassag
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A Rendelet targyi hatalya kizarolag az allami eljarasokra vonatkozik, nem terjed ki a
vallasi jellegli szabalyozasra.®’

A Rendelet célja az volt, hogy a joghatdsaggal rendelkezd forumok megfeleljenek az
objektiv kovetelményeknek, 6sszhangban legyenek a felek érdekeivel €s a rugalmas szabalyai
lehetévé tegyék a mobilitasi kérdések kezelését. A felallitott joghatosagi szabalyok azonban
éppen ezen céloknak nem feleltek meg, és ezért sok kritika érte e szabalyozast.

A Rendeletben meghatarozott joghatdsagi okok objektivek, vagylagosak ¢és
kizarélagosak.”® A kizarolagossag jelen esetben azt jelenti, hogy kizarolag a rendeletben
meghatarozott joghatosagi okok alapjan lehet az eljardst meginditani, azonban a rendelet
alkalmazasa kotelez0 mindazon eljardsokban, melyre a joghatosdga fennall. A taxative
felsorolt joghatosagi okok vagylagosak, tehat egyik sem élvez elsébbséget a masikkal
szemben.

E joghatosagi okok valdsdgos kapcsolatot tételeznek fel az érintett fél és az eljard
allam kozott, egyenrangi kapcsoloelvként részben a joghatdosdgot a szokdsos tartdzkodasi
helyre, részben az allampolgarsagra alapitotta, azonban nem hatarozta meg a szokasos
tartozkodasi hely fogalmat, és azt nem utalta a nemzeti jog szabalyozasa ala sem. Ez azt is
jelenti, hogy a szokasos tartdzkodasi hely fogalmanak meghatdrozasat a tagallami bir6sagok
jogalkalmazdira bizta.

Allaspontom szerint azonban a szokasos tartozkodasi hely fogalménak kidolgozasa
azért is fontos, mert azdta tobb rendelet hasznalja e fogalmat, annak tartalmanak pontos

meghatarozasa nélkiil, mely jogalkalmazasi probléméakhoz vezethet.

A hazassag felbontasaval, kiilonvalassal vagy a héazassag érvénytelenitésével
kapcsolatos tigyekben annak a tagallamnak a birdsagai rendelkeznek joghatosaggal, amelynek
teriiletén a hazastarsak szokasos tartdozkodasi hellyel rendelkeznek, vagy a hazastarsak
legutobb szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben az egyikiik még mindig ott
tartozkodik. Joghatosaggal rendelkezik azon allam is, ahol az alperes szokdsos tartézkodasi
hellyel rendelkezik, illetve k6z6s kérelem esetén, amelyben a hazastarsak egyike szokasos

tartozkodasi hellyel rendelkezik. Ez az els6 négy eset megfelel az ,,actor sequitor” elvén

tovabbra is fennall.

%87Ez alol kivételt képez Portugalia, Spanyolorszag, Olaszorszag és most mar Malta a katolikus egyhazzal kotott
konkordatumai altal szabalyozott kérdésekben.

%88 Magyaraz6 jelentés az Europai Uniorol szolo szerzédés K.3. cikke alapjan a hazassagi jogi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint az itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol szolo egyezményhez; Szerk.: Dr. Alegria
Borras In.: az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja 1998.07.16. L.221. szam (a tovabbiakban: Borras — jelentés)
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alapuld altalanos jogalapnak, igy ezek -elfogadasahoz nem volt sziikség kiilonosebb
kompromisszumokra.

Eljarhat tovabba azon allam szerinti férum is, ahol a kérelmez6 szokasos tartozkodasi
hellyel rendelkezik, ha a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6zden legalabb 1 évig ott
tartozkodott, vagy amelyben a kérelmez6 szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, ha a
kérelem benyijtasat kozvetleniil megelézGen legalabb 6 honapig ott tartozkodott,*® és vagy
az adott tagallam allampolgara, vagy az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag esetében ott van
,,domicile”-ja.590

E két utobbi joghatosagi ok elfogadasakor nagyobb vitakat kavart, mert felmeriilt
annak a lehetdsége, hogy éppen a hazassiga megromlasat kovetden a masik tagallamba
,»haza” koltozo, és az eljarast megindité hazastars 01j szokasos tartdzkodasi helye a kérelmezett
hazastarsat méltanytalan helyzetbe. Ezért valt sziikségessé, egy politikai kompromisszum
eredményeképp a 6 honapos, illetve 1 éves ott tartozkodas kikotése. Az igy kialakitott
megoldas figyelembe veszi az tagallamba visszatérd hazastars helyzetét, de nem alapit
kizarélag a kérelmez6 oldalan joghatdsagi okot. Az allampolgarsag, illetve a 6 honapos ,,ott
tartdbzkodas” arra utal, hogy eldzetes kapcsolat allt fenn a tagallam és a kérelmezdé kozott,
mely kapcsolat fennallasat a birésagnak kell vizsgalnia.

Tovabbi kompromisszumok eredményeképp annak a tagallamnak a birdsagai is
rendelkeznek joghatdsaggal, amelynek mindkét hazastars allampolgara, illetve az Egyesiilt
Kiralysag és Irorszag esetében mindkét hazastars ott rendelkezik ,,domicile”-lal.**Ezen
joghatdsagi okot csak akkor lehet alkalmazni, ha mindkét hazastars azonos allampolgarsaggal
vagy ,,domicile”-lal rendelkezik.

Az 4llampolgarsagra alapitott joghatosagi oknal felmeriil annak a kérdése, hogy a fél
kettds allampolgarsaga esetén lehet-e a kozOs allampolgarsagra alapitani az adott tagallam
joghatosagat. Sem a Rendelet, sem a Borras-jelentés a kettds vagy tobbes allampolgarsagrol
nem rendelkezik. A kérdésre a valaszt éppen egy magyar vonatkozasu tigyben lefolytatott
elézetes dontéshozatali eljarasban adta meg az Eurdpai Birdsag. A birésag megallapitotta,
hogy a rendelet nem tesz kiilonbséget, és nem allit fel sorrendet a hazastarsak egyes

allampolgarsagai kozott, ezért arra a nemzeti birosagok sem jogosultak. Amennyiben a felek

%89 Mindkét esetben a fél tagallamban valo tartozkodasanak tartosnak, és az életvitel szempontjabol megszakités
nélkiilinek kell lennie.

5% Rendelet 3.cikk elsd bekezdés.

%91 Rendelet 3. cikk 2. bekezdés.
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ugyanazon két allam allampolgarsagaval rendelkeznek, mindkét kozos allampolgarsag

megalapithatja az adott 4llam joghat6sagat.>*

A Rendeletben szabalyozott joghatosagi okok sérelme nélkiill a kiilonvalasrol
hatdrozatot hoz6 tagallam birdsdga rendelkezhet a hatarozatnak a hazassag felbontassa torténd
atvaltoztatisara abban az esetben, ha azt a tagillam nemzeti joga megengedi.”® Ebben az
esetben tehat a hazassag felbontasat mind a 2. cikk alapjan joghatosaggal bir6 allam birosagai
elétt, mind annak az 4llamnak a birdsagai el6tt lehet kezdeményezni, amely a kiilonélésrdl
itéletet hozott. Ugyancsak joghatosidggal rendelkezik a birdsag a hdzassagi kotelékkel

kapcsolatos viszontkereset elbiralasara, ha az alapperben fennall a joghatosaga.

Annak érdekében, hogy a 2201/2003/EK rendelet alkalmazasa teljes legyen, az
esetleges nemzeti jogok eltérd jellegébdl adodd anomalidk kisziirésére kisegitd szabalyokat is
tartalmaz a rendelet az egyes joghatdsagi okok alkalmazasa tekintetében. Azon hazastars
ellen, aki valamely tagallam teriiletén szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy
valamely tagallam allampolgara, illetve az Egyesiilt Kiralysag és {rorszag tekintetében
,domicile”-lal rendelkezik az utobbi tagdllamok egyikének teriiletén, mas tagallamban
kizarélag a rendeletben a hazassagi perekre vonatkozo joghatosagi okok alapjan indithato
eljaras.

A joghatosagi szabalyoknak ez a korlatozdsa nyujt lehetdséget a fennmaradd
joghatosag alkalmazéasara. Ennek megfelelden, amennyiben az Egyesiilt Kiralysag az allando
lakoéhely, Spanyolorszag pedig az allampolgarsag feltételét fogadja el, a Spanyolorszag
teriiletén allando lakohellyel rendelkezd brit allampolgarsagli, Brazilidban szokasos
lakohellyel rendelkezd hazastars ellen csak e joghatosagi szabaly alkalmazasdval indithatod
hazassagi pert.”®*

Ezaltal a rendelet un. zart joghatésagi rendszert hozott 1étre. A ,,fennmarado
joghatosdg” alkalmazasaval ,,zarul a kor” mivel ha egyetlen tagallam birdsdga sem
rendelkezik joghatosdggal a Rendelet alapjan, akkor a joghatésagot minden tagillamban az

adott allam joga hatarozza meg. Ennek a lehetdségnek az igénybevételére azonban a rendelet

%92 1 d. részletesen: Wopera Zsuzsa: A Hadadi-iigy — A kettés allampolgarsag megitélése; In: JeMA 2010/1. 66.-76.
0.
%3 Ennek indoka, hogy a kiilonélés egyes allamokban a hazassag felbontasat megeléz6 kotelezd 1épés, és a
kiilonélés és a hazassag felbontasa kozott altalaban meghatarozott idétartamnak kell eltelnie.

%% Borras-jelentés (45) pontjahoz fiizott magyarazata.
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foldrajzi korlatokat allit fel. Tehat a fennmaradd joghatosagi szabalyt csak akkor lehet
alkalmazni, ha a kérelmez6 valamely tagallam allampolgara, és ezzel egyidejileg egy masik
tagallamban rendelkezik szokasos tartzkodasi hellyel.**

A nemzeti birosagnak a joghatosagat hivatalbol kell vizsgalnia, a joghatdsag alapjaul
szolgalo feltételeknek az eljaras meginditasakor kell fennallnia. Amennyiben a birésagnak a
rendelet alapjan nincs joghatdsaga, meg kell allapitania joghatosaganak a hidnyat, ha mas
tagallam birdsaganak a joghatosagat ugyancsak a Rendelet alapjan meg lehet allapitani.

Nemzeti polgari eljardsjogunk még nem koveti teljes mértékben a fenti szabalyozast,
ugyanis a Pp. 130. § (1) a.) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil kell
elutasitania, ha a magyar bir6sadg joghatdsaga kizart. Amennyiben a magyar bir6sagnak nincs
az adott iigy elbiralasara joghatosaga, €s az alperes sem bocsatkozik perbe az 1979. évi 13.
tvr. 62/H pontja alapjan, a pert Pp. 157./A. § szerint meg kell sziintetni.

Az imént ismertetett joghatosagi szabalyok megalkotasaval az Unid célja egy
egységes joghatosagi rendszer létrehozésa volt, melyet mar megalkotdsat kdvetden sok kritika
ért.

A hazassagi perekre vonatkozo joghatdsagi szabalyok hierarchia nélkiilisége,
vagylagossadga lehetové teszi a ,,forum shopping” intézményének szabad alkalmazasat,
onkénteleniil el6segitve az egyes forumok kozotti versengést. Ugyanis amennyiben a felperes
valasztja meg az eljaré forumot, ¢letszerti, hogy ha lehetdsége van rd, azon nemzeti birdsagot
valasztja majd, amelyik gyorsabb, vagy olcsobb, vagy amelyik eldtt kedvezdbb elbiralasra
szamithat >®Az elészor birosaghoz fordulo fél, az eljaro allam megvalasztasaval a
befolyasolhatja az eljarasban alkalmazando6 jogot, melynek mar komoly egyéb, a jarulékos
kérdésekre is kihato hatasa lehet.

Tovabbi hianyossaga a fenti szabalyozasnak, hogy az eljarasjogi egységesités mellett
azonban legalabb olyan jelentdsége van az alkalmazandd jogrol szold szabalyok
harmonizalasanak, amellyel az Eurdpai Uni6 sokaig ados maradt. Azonban az mar e rendelet
megalkotasakor latszott, hogy a csalddjog teriiletén az anyagi jogi szabalyok egységesitésének

nem, kizar6lag azok harmonizaciojanak van realis esélye.

%% Az Eurdpai Birosag C-68/07 szamu itéletében megallapitotta, hogy a Rendelet 6. és 7. cikkét akként kell
értelmezni, hogy ha az alperes nem rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel és nem allampolgara egyetlen
tagallamnak sem, az adott tagallam nemzeti joga alapjan nem lehet a joghatdésagot megallapitani, ha a 3. cikk
alapjan mas tagallam bir6sagai joghatosaggal rendelkeznek.

%% Wopera Zsuzsa: A Tanacs 2201/2003 EK/rendelete a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelsségre vonatkozo
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, illetve a 1347/2000 EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél; In: Szerk.: Wopera Zsuzsa és Wallacher Lajos: Polgari eljarasjogi
szabalyok az Eurdpai Unid jogaban Complex Kiadé Kft. Budapest, 2006.
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B.) 2201/2003/EK rendelet szerinti hatdrozatok elismerése

Hézassagi perben csak a kotelék vonatkozdsaban (az esetlegesen ezzel egyiitt targyalt egyéb
kérdésekre nem) alkalmazhato6 e rendelet, igy itt is csak a hatarozat elismerésérol, 97 s nem
annak végrehajthatova nyilvanitasarol beszélhetiink.

A hazassagi perben hozott jogerds hatdrozat automatikus elismerése valt kotelezove,
azaz a hatarozat elismerése csak kivételesen és kizardlag akkor tagadhaté meg, ha a
rendeletben taxative meghatarozott megtagadasi ok 4ll fenn.

Hazassagi tigyben hozott jogerds hatarozat elismerését csak akkor lehet megtagadni,
ha az elismerés nyilvanvaldan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az
elismerést kérik. A kozrendi klauzula tovabbra is 1étez6 — de a gyakorlatban nem igen
alkalmazott - intézmény*®maradt az Eurdpai Unié polgari eljarasjogaban is,**melynek
szabalyozasat a korabban ismertetettek szerint a hatdlyos Nmjt.-ben is fennmaradt.

A hazassagi kotelékkel kapcsolatos hatarozat elismerésének tovabbi megtagadasi oka,
ha a hatarozatot az alperes tavollétében ugy hoztak meg, hogy az alperes a védelmének a
felkésziilésére nem biztositottak megfeleld idot. Az eljard hatdsdg mulasztasat orvosolja, ha
az alperes az igy meghozott hatarozatot tudomasul vette,®”® az azonban feltételezi azt is, hogy
az alperes tudott a hatarozatrol.

Meg kell tagadni a hatarozat elismerését, ha az Osszeegyeztethetetlen egy olyan
hatarozattal, melyet ugyanazon felek kozotti eljarasban, abban a tagéallamban hoztak,
amelyben az elismerést kérik. Az Osszeegyeztethetetlenség esete all fenn akkor is, az

rom

elismerni vart hatarozat egy olyan korabbi — az elismerést kérd tagallam joga szerint

%7 Az elismerés egyes kérdéseirdl 1d. részletesen: Harsagi Viktoria: A hazassagi és sziildi feleldsségi tigyek
kiilonds szabalyai; In: Kengyel - Harsagi: Eurdpai polgari eljarasjog Osiris Tankonyvkiadé Budapest, 2006. 563.
0.

%% Egyediili példat ezidaig Svédorszagban talalhatunk, ahol pl. altalanosan elfogadott volt a Rendelet hatalyba
Iépése elott, hogy azok a kiilfoldon hozott hatarozatok, amelyek a vétkességi elvet alkalmazzak a hazassag
felbontasakor, nyilvanvaldan ellentétesek a svéd jogrenddel, és nem ismerhetéek el. Ld. Wopera Zsuzsa: A
hazassagi és sziiloi felelosséggel kapcsolatos ligyek 0j eljarasi szabalyai a boviilé Eurdpai Unidban; In: Magyar
Jog 2004. 8. szam 486.-495. 0. Ld. e kdrben még: Harsagi Viktoria: A hazassagi iigyekben, valamint a sziil6i
felel6sségre vonatkozo eljarasokban hozott hatarozatok elismerése az Eurdpai Unidban; In: Magyar Jog 2006. 3.
szam 171. o.

% Tébb szerz6, igy pl. Kengyel Miklés is kivanatosnak tartotta volna a kozrendi klauzula kiiktatasat a
tagallamok kozotti eljarasban, azonban ez csak akkor valik iddszerivé, ha az egyes tagallamok nemcsak
eljarasjogukat, hanem anyagi jogi szabalyozasukat is kozelitik egymashoz. Ld. Kengyel Miklos: Magyarorszag a
Luganoi Egyezmény kapujaban; In: Magyar Jog 1999/6 338. o.

800°A tudomasul vételnek mindenféleképpen aktiv magatartasnak kell lennie, az alperes passzivitasa pl. a
fellebbezés elmulasztasa, nem jelenti egyértelmiien a tudomasul vételt.
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elismerheté — hatarozatba {itkozik, amelyet ugyanazon felek k6zott mas tagallamban vagy
harmadik allamban hoztak. Az Osszeegyeztethetetlenség kérdését hazassagi perekben nem
csak az itélt dolog sziik keresztmetszetén keresztiil sziikséges vizsgalni, tekintettel arra, hogy
hazassagi perben nem feltétleniil teremt itélt dolgot a kotelék kérdésében vald jogerds

. y 1
dontés.®°

Az eldbbi esetben irrelevans a tagallami hatdrozat meghozatalanak az idépontja,
mig az utobbindl feltétel, hogy az elismerni kért hatarozat késobbi iddpontban sziilessen a

masik hatarozattol.

A Borras — jelentés logik4jat kovetve®? allaspontom szerint csak pozitiv tartalmu, azaz
a koteléket megsziintetd hatarozatoknal vizsgalhato a hdzassag kotelék vonatkozasaban az
Osszeegyeztethetetlenség kérdése, igy azt nem lehet vizsgalni, ha a hazassagot az egyik

03foy ez utdbbi

tagallam birdsaga felbontotta, a masik tagallam ahol az elismerést kérték nem.
tagallamnak el kell ismernie a hazassagot felbonto itéletet, kiilonds tekintettel arra is, hogy
valamely hatarozat elismerése nem tagadhat6 meg amiatt, hogy annak a tagallamnak a joga,
ahol az elismerést kérik, azonos tényallas mellett nem tenné Ilehetové a hazassag

felbontasat.®*

3. A hazassag felbontasara alkalmazandé jog meghatarozasa az 1259/2010/EU

rendelet és a magyar szabalyozas szerint

Kiilfoldi elem jelenléte esetén az eljardo forum meghatarozasa mellett nagy jelentdsége van
annak is a hazassagi perekben, hogy mely allam anyagi joga keriil alkalmazasra. A hazassagi
jog vonatkozasaban a hazassag felbontdsa esetén alkalmazandd jogot érintd szabalyozas
szinte semmit nem valtozott az Nmjt. hatalyba 1épését kovetden, egészen az 1259/2010/EU

tanacsi rendelet elfogadasaig.

8011 d. e korben a perfiiggdség kérdésénél kifejtett allaspontomat. [gy a hazassagot felbonté itélet nem akadalya a
hazassag érvénytelenségének vagy létezésének a kérdésében hozott itélet elismerésének. A hazastarsak
kiilonvalasat elrendelé hatarozat meghozatala utan is lehetdség van a hazassag felbontasanak vagy éppen
érvénytelenségének a kimondasara. Ugyanakkor a mar érvénytelenitett hazassag felbontasara nincs jogi
lehetdség, csakugy, mint a hazassag felbontasat kovetden a kiilonvalas elrendelésére.

%02 A Borras — jelentés a rendeletet kizarolag a pozitiv, azaz a hazassagot felbontd, érvénytelennek nyilvanito,
vagy a kiilonélést elrendel6 hatarozatok vonatkozasaban tekintette alkalmazhatonak.

%03 Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Nagy Csongor Istvan In: Az Eurépai Unié nemzetkdzi maginjoga —
Hataron atnytlo jogvitak az EU.-ban; HVG- ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest 2006.382.p.

%4 Ez alol kivételként csak allhat, ha az elismerd tagillam nem ismeri az elismerni kért jogintézményt
(kiilonvalas).
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A.) Az 1979. évi 13. torvényerejii rendelet szerint alkalmazando jog

Nemzetk6zi maganjogi kodexiink a hézassdgi perek vonatkozasdban harom kérdéskort
szabalyoz. Egyrészt a hazassag ¢és annak érvényessége, masrészt a hazassag személyi és
vagyoni kérdéseit, harmadrészt a hdzassag felbontdsanak szabalyait.

A hazassagkotés 1étezése s érvényessége alaki kellékeinek a megitélésében az Nmjt. a
nemzetkozi elveknek megfelelden a ,,lex loci celebrationis” elvét kdvetve a hazassagkotés
helye és ideje szerinti hatalyos jogot tekinti irdnyadonak.®® Igy a hazassagkotés helye szerinti
allam hazassagi joga hatarozza meg, hogy sziikséges-e a hdzasulandok egylittes jelenléte,
vagy tanuk részvétele a hazassagkotésnél. °%°
A hazassag érvényességének, illetve 1étezésének és nem létezésének anyagi jogi

607 4 r , , v s g g F11 2 v . , . 608
a hazasulandoknak a hazassagkotés idején fennalld kozos személyes joga

feltételeit
szerint kell elbirdlni. Ez viszonylag egyszerli megitélés ala esik, ha a hazassagkdtéskor mar
azonos volt a hazasulandé személyes joga.®*

Amennyiben a hazasulok személyes joga a hazassagkotés idején eltérd volt, a hazassag csak
akkor valik érvényessé, ha ennek anyagi jogi feltételei mindkét hazasuld személyes joga
szerint megvannak. Ezzel a szigori szabalyozassal valt elkeriilhetévé az, hogy ugyanazt a
hazassagot az egyik allam érvényesnek, mig a masik érvénytelennek tekintené.

Ebb6l a szabalyozasbol az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az Nmjt. a
hazassagkotés alaki kellékeit eljarasi kérdésnek tekinti, és az adott allam jogat — mint
valamely joghatosagi szabalyt — rendeli alkalmazni, addig a hazassag megkotésének anyagi
feltételeit anyagi jogi kérdésként kezeli, és foszabalyként az allampolgarsaghoz koti az

alkalmazand6 személyes jog kivalasztasat. Ez latszolag egyszerlien kivitelezhetd a

505 Nimjt. 37. § (2)

%08 2002 elstt lehetdség volt arra, hogy magyar allampolgarok, kiilfoldon a magyar kiilképviseleti hatosag elott
kossenek hazassagot. Ebben az esetben az ilyen hazassdgot Magyarorszagon kotottnek kell tekinteni, és
érvényességére, vagy létezésére a magyar csaladi jog rendelkezéseit kell alkalmazni.

07 Nmijt. 37. § (1)

A személyes jogot a Nmjt. 11. §-a hatdrozza meg: az ember személyes joga annak az allamnak a joga,
amelynek allampolgara. Ha valakinek tobb allampolgarsaga van, és egyik allampolgarsaga magyar, személyes
joga a magyar jog. Akinek tobb allampolgarsaga van és egyik sem magyar, valamint a hontalan személyes joga
annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén lakéhelye van, illetéleg a magyar jog, ha Magyarorszagon is van
lakohelye. Akinek kiilf61don tobb lakdhelye van, személyes joga annak az allamnak a joga, amellyel kapcsolata a
legszorosabb. Akinek személyes jogat az el6zéek alapjan nem lehet megallapitani és nincs lakdhelye, személyes
jogat szokasos tartdzkodasi helye hatirozza meg. Akinek tobb szokasos tartozkodasi helye koziil az egyik
Magyarorszagon van, személyes joga a magyar jog.

%09 Jelen esetben az nem szamit kozos személyes jognak, ha a fél éppen a hazassagkotéssel szerzi meg hazastarsa
személyes jogat.
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joggyakorlatban, azonban az egyes orszagok hazassagi joga nem egységes a hazassag
megkotésének anyagi €s alaki feltételeinek rendszerezésében.

Az Nmjt. szabalyozza a magyar allampolgarnak kiilfoldon, illetve a kiilfoldi
allampolgarnak Magyarorszagon kotendd hdzassagara vonatkozo eljarast. Kiemelhetjiik, hogy
nemzetk6zi maganjogunk megengedd e korben. Lehetdség van arra, hogy magyar allampolgar
kiilfoldon, illetdleg, hogy kiilfoldi allampolgar hazankban kdsson hazassagot.

Ha magyar allampolgar vagy Magyarorszdgon laké hontalan kiilfoldon kivan
hazassagot kotni, akkor — jelenleg a Kormanyhivataltél kért — tanasitvannyal igazolhatja,
hogy a hazassdgkdtésnek a magyar jog szerint nincs akadéllya.610 Ha magyar allampolgar
lakohelye kiilfoldon van, a tanusitvanyt a magyar kiilképviseleti hatosag allija ki. A
tantsitvany egyrészt igazolja, hogy nincs hazassagkotésnek érvényességi akadalya, illetve
hazassagkotését a magyar jog létezd hazassagnak tekinti. Ehhez természetesen ismerni
szilkséges a leendd hazastirsra vonatkozé adatokat. Igy nem allithatd ki tanusitvany, ha a
hazasulandonak mar egy vagy tobb érvényes hdzassaga all fenn (poligamia), vagy azonos
nemiiek kozotti hazassagkotéshez kérik a tanusitvany kiallitasat.

Ha nem magyar allampolgar kivan Magyarorszagon hazassagot kotni, igazolnia kell,
hogy a hazassigkotésnek személyes joga szerint nincs akadalya.”™A hazassagot
Magyarorszagon nem lehet megkétni akkor sem, ha a hazassagkotésnek a magyar jog szerint
elharithatatlan akadalya van. Az elharithatatlan akadalyon itt nemcsak a hazassagi jog
klasszikus, nem orvosolhatd érvénytelenségi okait kell érteni, hanem mindazon akadalyokat,
melyek nem egyeztethetdek Ossze a hazassdg hazai fogalmaval, és védendd intézményével.
Ezen intézményt imperativ jellegli, kozrendi klauzuldk védik. A magyar allam nem ad
jogsegélyt azon hazassagok megkdtéséhez, melyek eleve érvénytelenek, vagy nem létezdek
lesznek, mivel a hazassagkotés alaki szabalyait a hazassagkotés helye szerinti jog hatarozza

meg.

A hazastarsak személyi és vagyoni viszonyait az Nmjt. egységesen kezelve,
mindkettdre ugyanazon jogot, mégpedig az ligy elbiralasa idején iranyado, a hdzastarsak
koz6s személyes jogat rendeli alkalmazni.®**Ezzel kikeriili azon jogi kérdéseket, mely szerint

a hazassagi részjogositvanyok egyes nemzeti szabalyok szerint személyi vagy vagyoni jellegii

*10 Nmjt. 38. §
®lL Az igazolas alél jelenleg a Kormanyhivatal adhat felmentést.
®12 Nmjt. 39. § (1) bek.
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jognak tekinthet®.%*

Ugyanakkor a hazastarsak jogviszonyai koziil — példalozo jelleggel —
kiemeli a hazastarsi névviselést, tartast, valamint a hazassagi vagyonjogi megallapodast is,
melyre szintén a hazastarsak kozos személyes jogat sziikséges alkalmazni.

Amennyiben a hazastarsak személyes joga az elbiralas idején kiilonboz6, — kisegitd
szabalyként — utolso kozds személyes jogukat, ennek hidnyaban annak az 4llamnak a jogat
kell alkalmazni, amelynek teriiletén a hazastarsaknak utoljara k6zos lakohelytiik volt.

Ha a hézastarsaknak nem volt k6zos lakohelyiik, az eljard birdsag, illetdleg mas
hatdsag allamanak jogat kell alkalmazni.

A hazastarsak személyes joganak megvaltozdsa nem érinti a korabbi jog alapjan
megallapitott névviselést, tovabba az érvényesen létrejott vagyonjogi hatdsokat, ideértve a

tartast €s a hazassagi vagyonjogi megallapodast is.

B.) 4 hdzassag felbontdsdra alkalmazando jog az 1259/2010/EU rendelet alapjin

A hazassag felbontasanal alkalmazand6 jog szabalyozasa az elmult két évben jelentOs
valtozadsokon ment keresztiil az Eurdpai Unid jogegységesitési torekvéseinek kodszonhetden,
melynek eredményeképp megalkotasra keriilt a 1259/2010/EU tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: Roma-III.), mely 2012. junius 21-j¢étdl lesz alkalmazhato.

A 2201/2003/EK rendelet megsziiletése mérfoldko volt az eurdpai polgari eljarasjog és
ezen belill a hdzassagi perek vonatkozasaban.”™ A Rendelet megalkotdsaval a korabban
megkezdett egységesitési folyamat nem zarult le, hanem éppen ellenkezbleg ujabb kihivasok
el¢ allitotta a jogalkotdkat. Ugyanis azzal, hogy a Rendelet egységes szabalyozast teremtett a
hazassagi ligyekre nézve az eljar6 forum meghatarozasa korében, éppen csak megmutatta a
kovetendd utat, mivel mar a rendelet elfogadasakor nyilvanvald volt, hogy a joghatosagi
szabalyok egységesitése csak az elso 1épés.

A Rendelet alapjan felallitott joghatosagi rendszer szamos ujabb problémat és kérdést
vetett fel. Ennek indoka, hogy a Rendelet nem tartalmaz szabalyozast az alkalmazando jogra,
igy amennyiben egy héazassagi pert valamely tagallam birdsdga elétt meginditanak, az

alkalmazando jogot ezen tagallam nemzeti kollizids szabalyai hatarozzak meg.

813 Eltéré szabalyozasi mod esetén ez probléméakhoz vezethet, mint pl. a tartdsi iigyekben hozott 4/2009/EK
rendelet alkalmazasanal.

%14 Mint lathattuk ez a rendelet teremtette meg a lehetdségét altalanos és atfogé jelleggel egy egységes eljarasi
szabaly alkalmazasanak hazassagi ligyekben.
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Eppen ezért a hazassag felbontasaval kapcsolatos iigyekben az alkalmazandé jogra és
joghatosagra vonatkozon a bizottsag egy hatasvizsgalatot készittetett. Ez a hatasvizsgalat azon
problémakat mutatta be, amelyek nemzetk6zi hdzasparok esetén hazassaguk felbontasaval
kapcsolatosan felmeriilhetnek, ¢és meghatarozta a javaslat politikai célkitizéseit: a
jogbiztonsdg ¢és kiszdmithatosag erdsitését, a rugalmassag és a felek autondmidjanak
novelését, valamelyik hazastars birésagra rohandsanak megel6zését, valamint a birésaghoz
valé hozzaférés biztositasat.?™

Abbol, hogy a Rendelet kizarolag a joghatosagi szabalyokra tartalmaz kotelezo
rendelkezéseket, és nem rendelkezik az alkalmazando jogrol, az is kovetkezik, hogy azaltal,
hogy a feleknek elGirja, hogy mely tagallamok birdsagai rendelkeznek joghatdsaggal a
hazassagi perre, még nem jelenti azt, hogy az adott, az eljarasra kivalasztott allam jogat is kell
alkalmazni a perben. Az alkalmazandd jog vonatkozasaban ugyanis fennmaradtak a korabbi
nemzetkdzi maganjogi szabalyok.®'® Ezaltal a hazastirsak nehezen tudjak kiszamitani, hogy
mely jog lesz az alkalmazando tigyiikben.®*’

Tovabbi problémaként vetette fel a hatastanulmany azt, hogy a felek a hazassagi
igyekben csak a Rendeletben felsorolt vagylagos joghatosagi okok koziil valaszthatnak, és
nem biztositja a feleknek a kozos valasztas lehetoségét, és ezaltal nem biztosit a feleknek
,megfelelé rugalmassagot” az eljaré tagallami birosdg ¢és az alkalmazandd jog
megvalasztasaban.

Mar a Rendelet megalkotasakor is felmeriilt,**®hogy a rendelet altal felallitott
joghatosagi rendszer eldsegiti, hogy a felek meggondolatlanul, elsdként ,,rohanjanak™ a
birésagra. Igy a Rendelet a hazassigi perekben ellentétes hatdst valtott ki az uralkodd
jogalkotol szandékkal, mely alapjan éppen meg kellene akadalyozni a meggondolatlan
hazassagi pereket, a feleknek 1d6t adva a békiilésre.

A Rendelet nehezen adott valaszt arra a kérdésre is, hogy a harmadik allamban ¢I6,
kiilonbozo  allampolgarsagn  parok esetében mely tagallam Dbirdsaga rendelkezik

joghatosaggal.

®1> European Policy Consortium (EPEC) altal készitett ,,Study to inform a subsequent Impact Assesment ont he
Comission proposal on jurisdiction and applicable law in divorce matters.”

616 Az alkalmazand6 jog meghatarozasa mindig eltéré az egyes allamokban, mivel a kollizios szabalyok alapjan
az alkalmazand¢ jog kivalasztasanak egyik lehetdsége, hogy az eljaras allama szerinti jogot kell alkalmazni, mig
a masik lehetdség, hogy a hazastarsak személyes joga az alkalmazandé jog.

817 A nemzetkdzi vonatkozast hazassagi perekben a hazastarsak nehezen tudjak eldre kiszamitani, hogy melyik
jogot kell alkalmazni iigylikben, mivel jelenleg 24 nemzeti kollizios szabalyrendszer ¢l az Eur6pai Unidban.

%18 Tobbek kozott Borras professzor is felvetette Zold konyvében.
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A hatastanulmany nemcsak felvetette a megoldando problémakat, hanem javaslatot
tett valasztasi lehetdségek felallitasaval. A hatastanulmany altal felallitott valasztasi
lehetdségeket értékelve a Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy egyik valasztasi lehetdség
sem nyujtana atfogd lehetdséget a probléma megoldasara, hanem ezek egyiittes, kombinalt
alkalmazisa lenne indokolt."?A hatastanulmany alapjan a Bizottsag 2006. julius 19-én
eléterjesztette javaslatat a Tanacs szdmdara a Tanacs Rendelete a 2201/2003/EK rendeletnek a
joghatosag tekintetében torténd modositasarol és a hazassagi tigyekben alkalmazando jogra
vonatkoz6 szabalyok bevezetésérdl. A javaslat eldterjesztését az is indokolta, hogy maga az
Europai Tandcs is két alkalommal hivta fel a figyelmet a hazassag felbontasaval kapcsolatos

{igyekben alkalmazando jog kérdésére.®®

Az alkalmazandd jog kérdését eredetileg a 2201/2003/EK rendelet moddositasaval
kivantdk rendezni, azonban 2008. év kdzepére be kellett latni, hogy egyes tagallamok komoly
ellenallasa miatt egyre tavolodik annak az esélye, hogy minden tagallamra kiterjedd, egységes
szabalyozast vezessenek be. Két Gt maradt a tagallamok el6tt, vagy elvetik a rendelet
modositas tervezetét, vagy az addig még egyszer sem alkalmazott megerdsitett
egyiittmiikodés keretében alkotnak kotelezd jogi normat.°**Azonban ez csak ugy valt
lehetségessé, ha a Rendelet — modositast feladva, szétvalasztjadk a joghatdsagi szabalyok
pontositasat az alkalmazandé jog meghatarozasatol.

Ezt felismerve 10 tagallam megerdsitett egytlittmiikodést kivant 1étrehozni egymas
kozott az alkalmazandé jog teriiletén, melyhez késdbb tovabbi tagallamok csatlakoztak.**?Ez
alapjan a Tanacs 1259/2010/EU rendeletben szabalyozta az ¢érintett tagallamok

vonatkozasaban az alkalmazand6 jog meghatélrozését.623 Ezaltal — remélhetdleg — a részt vevo

819 A Bizottsag szervezeti egységeinek munkadokumentuma-osszefoglalas a 2201/2003/EK rendeletnek a
joghatosag tekintetében torténd modositasarol és a hazassagi tigyekben alkalmazando jogra vonatkozé szabalyok
bevezetésérol szol6 tanacsi rendeletre iranyuld javaslat hatasvizsgalata (2006. julius 19.)

%20 E18sz6r a 1998. december 3-an elfogadott Bécsi cselekvési tervben fogalmazodott meg, hogy az Amszterdami
szerz6dés hatalya 1épését kovetd 5 éven beliil 1épéseket kell tenni a hazassag felbontasaval kapcsolatos ligyekben
az alkalmazand¢ jog szabalyozasara, majd a 2004. november 4-5-én elfogadott Hagai Program alapjan a Tanacs
felkérte a Bizottsagot, hogy 2005-ben készitsen Zo6ld konyvet a hazassag felbontasaval kapcsolatos iigyekben
alkalmazando6 kollizios szabalyokrol. Ezen kotelezettségének a Bizottsag 2005. marcius 14-én eleget is tett.

%21 Elhangzott a Miskolci Egyetemen 2011. februar 17-én Wopera Zsuzsa ,,Az eurdpai csaladjog eredményei és
jovobeli kihivasai” cimii habilitacios el6adasan.

%22 A megerGsitett egyiittmiikddésben részt venni kivan6 tagallamok az Eurépai Parlament 2010. jinius 16-i
jogalkotasi allasfoglalasa szerint: Belgium, Bulgaria, Németorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Lettorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Ausztria, Portugalia, Romania és Szlovénia.
Gorogorszag késobb egyiittmiikodési szandékat visszavonta.

%23 A rendelethez barmely tagallam csatlakozhat, a részes tagallamoknak azonban kotelezd teljes korben
alkalmazni a szabalyait.
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tagallamok szamara egyértelmii ¢€s atfogod jogi keretet nyljt hazassagi tigyekben, és ezaltal
biztositja a jogbiztonsagot, rugalmassagot, kiszamithatésagot ¢és a birosaghoz fordulas
lehetdségét, megakadalyozva a ,,bir6sdghoz rohanast”.

A Roma - III. teriileti hatdlya azon tagallamokra terjed ki, amelyek csatlakoztak a
megerdsitett egylittmiikodéshez, mely tagallamok szdma jelenleg tizennégy.

A Roma - III. targyi hatdlya megegyezik a 2201/2003/EK rendelet hazassagi tigyekre
vonatkoz¢d hatalyaval, azzal a tovabbi sziikitéssel, hogy a hdzassag érvénytelenségével

kapcsolatos eljarasokra nem lehet alkalmazni.®

A Roma - III. legfontosabb valtoztatasa, hogy a hazassag felbontasaval és
kiilonvalassal kapcsolatos iigyekben az alkalmazand6 jog meghatarozasaban egy egységes

o 625
eljarast vezet be

a hazassag felbontasara iranyuld, hatarokon atnyuld eljarasokra. Ezen
rendelkezések univerzalisak, vagyis azokat minden hatarokon atnyaldé bontoperben
alkalmazni kell, akkor is, ha az eljaras nem masik EU-tagallamot, hanem harmadik allamot
érint. Az egységes unids kolliziés jogi rendelkezések valtjak fel a megerdsitett
egylittmiikodésben résztvevo tagallamok belsé jogabol az e jogteriiletre vonatkozd nemzeti
kollizids jogi szabalyait.

Az alkalmazand6 jog megjeldlése mindig az anyagi jogot jeldli, tehdt azon
jogszabalyok 0sszességét, amely alapjan a hazassag felbontasaval és kiilonvalassal rendezhetd
jogvitak eldonthetdek. Az alkalmazando jog alapjan Gjabb nemzetk$zi magéanjogi szabalyokat
alkalmazni nem lehet.

Az alkalmazand6 jog meghatarozasanal a kiinduld pont a felek valasztasa, azonban a
felek is csak olyan anyagi jogot valaszthatnak, mellyel szoros kapcsolatban allnak. Tehat a
hazastarsak megallapodhatnak a hazassag felbontasara és kiilonvalasra alkalmazand6 jog
kijelolésében, mely csak a felek tudatos valasztasanak az eredménye lehet.

A hazastarsak szokasos tartozkodasi helye® szerinti, illetve amennyiben egyikiik még

mindig ott tartozkodik az utolsé ko6zds szokédsos tartézkodasi hely szerinti allam jogat

624 A z5ld konyvre adott valaszok tSbbsége itt sem tamogatta a hazassig érvénytelenségével kapcsolatos
eljarasokra valo kiterjesztését, és igy az alkalmazandd jog megvalasztasanak a lehet6ségét. Ezaltal nem lehet
alkalmazni a jogképességgel, hazassag létezése-, érvényessége- vagy elismerése-, hazassagi vagyonjogi
igényekkel, névvel, tartassal, sziil6i feleldsséggel kapcsolatos vagy egyéb jarulékos kérdésekre.

625 A megerdsitett egyiittmiikodés e korben visszalépést jelent a korabbi rendeletjavaslathoz képest, mivel az
megengedhetdnek talalta az alkalmazand6 jog valasztasa és szabalyozasa mellett a joghatosagi kikotést is, és
rendelkezett a hazassagkotésekre vonatkozo szabalyokrol is.

626 A megerdsitett egyiittmiikodés fenntartja a 2201/2003/EK rendelet szokasos tartozkodasi helyre alapitott
kapcsoloelveit, azonban annak fogalmat ezattal sem adja meg, igy arra tovabbra is a korabban eldadottak az
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valaszthatjak. Kikothetik a felek ezen tilmenden barmely hazastars allampolgarsaga szerinti
allam jogat, vagy az eljaré birosag allamanak jogat.%’

A felek az alkalmazando jog kijelolésérél szo6l6 megallapodast a birdsagi eljaras
meginditdsaig kothetik meg, illetve modosithatjdk azt. Erre késébb csak akkor van
lehetdségiik, ha azt az eljard birdsag joga megengedi. Hazdnkban a felek az alkalmazando jog
megvalasztasinak a lehetdségével a birdsdg altal az elsd targyaldson tizott hataridoig
élhetnek.®®
Az alkalmazandd jog valasztasanak ilyen iranya idébeli kitoldsanak az indoka, hogy a
hazastarsaknak legyen modjuk megvalasztani az alkalmazand6 jogot abban az esetben is, ha a
birosag eldtti eljarasban valik szamukra egyértelmiivé, hogy — a korabbi szabalyozassal
ellentétben — nem a koz0s, vagy egyikiik allampolgarsaga, hanem mas kapcsoldelv, mint pl.
az utolsé kozos szokasos tartézkodasi hely hatarozna meg azt.

A felek megallapodasa csak irasban, mindkét fél altal alairtan, keltezéssel ellatva érvényes.®?

Amennyiben a hazastarsak nem allapodnak meg az alkalmazando6 jog vonatkozasaban,
a megerositett egyiittmikodés egy egységes, egymasra épild szabalyozast vezet be az
alkalmazand6 jog meghatarozésa érdekében, amellyel jogbiztonsagot és kiszamithatdsagot
biztosit a felek és a birosagok szdmadra.
A felek jogvalasztasa nélkiil elsddlegesen a hdzassag felbontasdra és a kiilonvalasra azon
allam joga alkalmazandd, amelyben a hazastarsak kozOs szokdasos tartozkodasi helye
talalhato.
Ennek hidnyaban azon allam joga az irdnyado, amelyben a hazastarsak utols6 k6zos szokasos
tartozkodasi helye volt, amennyiben egyikiik még ott tartozkodik. Amennyiben ilyen allam
nincs, annak a jogat, amelynek mindkét hazastars az 4llampolgara, ennek hidnyaban, pedig
amelyben a hazassagi kotelék vonatkozasaban a kérelmet benytjtottak. Az alkalmazando jog

meghatarozasanal a bir6saghoz fordulas idépontja az iranyado.

iranyadoak.

%27 A rendeletjavaslat etté] lényegesen szélesebb korben engedte volna meg a jogkikotést, mint pl. a
hazassagkotés szerinti jog.

%28 Nmijt. 40.§, melyet 2012. jinius 21-jét6l kell alkalmazni. Ezaltal a jogalkot6 nem kdvette a szerzédéses
jogviszonyok teriiletén kialakult gyakorlatot, mely szerint a felek az els6foku eljarasban egészen a bizonyitasi
eljaras befejezéséig élhetnek a jogvalasztas lehet6ségével. Ld.: Burian-Czigler-Kecskés-Voros: Eurdpai és
magyar nemzetkozi kollizids maganjog; Budapest, 2010. 212. o.

629 A rendelet a korabbi jogalkotasi folyamatbol atvette azon kitételt, melyet korabban a Parlament allasfoglalasa
tartalmazott. Az alkalmazandé jog kikotése nem sértheti a hazastarsak jogait és esélyegyenlGségét. Ezért a
nemzeti birésagnak meg kell gyd6zddnie arr6l, hogy a felek tisztdban vannak a megallapodasuk
kovetkezményeivel.
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Ezzel a rendszerrel nagymértékben csokkenthetové valik a ,,birosaghoz rohanas”
veszélye, mivel az eljar6 forum megvalasztasa fliggetlenné valt az alkalmazandd jogtol.
Fontos kiemelni azt is, hogy az alkalmazand6 jog nem feltétleniil tagallami jog, az barmely
allam joga lehet, amelyre a fenti feltételek fennallnak.

Varhatoan, mivel altalaban az alkalmazandd jogot a hazastarsak szokasos tartozkodasi helye
hatdrozza meg, ezért az esetek tobbségében a tagidllam birdsdga a sajat nemzeti jogat
alkalmazza majd.

Amennyiben a felek altal megnevezett jog nem ismeri el a kiilonélést, vagy a valast,
illetve ha a hazastarsak valamelyikére nézve hatranyos modon ismeri csak el, akkor a kikotott
jog helyett az eljar6 tagallam jogat kell alkalmazni. Ugyanakkor az eljar6 tagallam nem
kotelezhetd olyan hazassag felbontasara, amelyet sajat joga szerint érvénytelennek tekint.
Nem ad valaszt azonban arra a kérdésre, hogy azon tagallam, mely nem ismeri a kiilonvalas
intézményét, koteles e lefolytatni ezt az eljarast. Allaspontom szerint ugyanigy nem
kotelezhetd ezen eljaras lefolytatdsara, mint azon tagallam, amely a hazassag felbontdsa
intézményét nem ismeri.®*

Foszabalyként az eljaré birdsag nem biralhatja feliil az alkalmazand6 anyagi jogi
szabalyokat. Azonban a birdsag eltekinthet a kollizids szabaly altal kijelolt kiilfoldi jog
szabalyaitol, ha a kiilfoldi jognak az adott ligyben térténd alkalmazasa ellentétes az eljaro
birdsadg allamanak kozrendjével. Ebben az esetben a kiilfoldi jog alkalmazisat nem teljes
kortien sziikséges mell6zni, hanem kizarolag a kozrenddel ellentétes szabalyait. Ugyancsak
nem hatdrozza meg a javaslat a kiilfoldi jog helyett alkalmazand6 jogot, amely helyébe
vélelmezhetden az eljard birdsag nemzeti joga 1ép.

A megerdsitett egyiittmiikodéssel 1étrehozott anyagi jogi kollizidé nyilvanvaléan egy
er6sen kompromisszumos megallapodas eredménye, azonban jelentdsége nem vitathato el,
tekintettel arra, hogy ez a rendelet alkotott el0szor kotelezo normakat hazassagi ligyekben az
alkalmazando jog teriiletén.

Megallapithatd, hogy a 2201/2003/EK rendelettel felallitott joghatosagi rendszer —
minden kritika ellenére — megfelel a kor kdvetelményeinek, és valamennyi €lethelyzetre kinal
megoldast. A megerdsitett egyiittmiitkodéssel hozzacsatolt anyagi jogi szabalyozas nagy
elérelépést és kiutat mutat a korabbi, kizardlagos joghatosagi szabalyozas alapjan eléforduld

problémakbol, elvéve példaul az ¢élét a birdsdghoz rohands taktikajanak. A Roma — III. elonye

%30 Nyilvanvaloan a (26) bek. Malta korabbi szabalyozasa miatt sziiletett, és ez a kovetkeztetés vonhato le a 13.

cikkbdl is.
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V. Hatéron atnyulo hdzassagi ligyek szabalyozasa, kiilonos tekintettel az unids jogra

az altala felallitott jogi szabalyozas, mely alkalmas arra, hogy a felek a hozzajuk legkozelebb
allo anyagi jogi szabalyokat alkalmazhassak hazassagi iigyeikben.

Hiényossaga azonban, hogy a Roma-III. targyi hatadlya megegyezik a 2201/2003/EK
rendeletével, mely azt is jelenti, hogy ezaltal a hazassagi perek egyik legjelentésebb
kérdéskorére, tigy mint a héazastarsi kozO0s vagyon megosztdsara tovabbra is az egyes
tagallamok sajat kollizios joga az iranyado. Ennek kdvetkezménye pedig az, hogy tovabbra
sem lehet egy perben targyalni, ¢€s egy jogerOs itéletben Osszefoglalni a hazassag

felbontasanak, vagy a kiilsnvalasnak az 6sszes 1ényeges kérdését.

831 Gyakorlatilag ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2006. december
13-an el6terjesztett véleményében, amely 0sszességében tamogatta a javaslatot. A hazassagi vagyonjogi kérdések
Unids szinten torténd rendezéséhez feltétlenill sziikséges hazassagi vagyonjogi rendszerek kozotti kdlcsdonds
elismerése, illetdleg a perben alkalmazandd jog megvalasztasanak a lehetdsége. E korben 2006-ban mar Zold
konyv is sziiletett, €s 2011-ben a Tanacs elfogadta a rendeletjavaslatok tervezetét.
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V1. KITEKINTES AZ EGYES EUROPAI ORSZAGOK

HAZASSAGI BONTOPERI SZABALYOZASARA

Allaspontom szerint a hizassagi bontojog reformja nem csak a magyar szabalyozis talajan
allhat, hanem sziikséges egyes kiilfoldi allamok szabalyozasi megoldasainak értékelése és a
hazai joganyaggal valé Osszevetése is, melyet a VI. fejezetben harom olyan orszag
vonatkozasaban dolgozok fel, melyek hazassagi jogainak egyes rendelkezései €s tapasztalatai

iranyt mutathatnak hazai jogfejlddésiink szamara is.

1. Németorszag

A német bontdjogi rendszer — a legtobb eurdpai orszaghoz hasonloéan — kizarolag a feldaltsagi
elv alapjain all, nem tulajdonitva jelentéséget a hazassag megromlasaért vétkes fél altal
tantsitott magatartasnak.

A német szabdlyozas egyetlen bont6 okot fogad el, amely tulajdonképpen azonos a
hazassag teljes €s helyrehozhatatlan megromlasaval. A hazassag akkor bonthato fel, ha a
hazastarsak kozott a hazassagi életk6zosség megsziint, és annak helyreéllitisa nem vérhato. °%?
A hézassag teljes és végleges megromlasidt vélelmezni kell, ha a hdazastarsak 1 éve
kiilonélnek,®® ¢és mindketten kérelmezik a hazassag felbontasat, vagy a masik fél a
felbontasba beleegyezett.

Ugyancsak vélelmezni kell az életkozosség végleges megszakadasat, ha a felek
legalabb 3 éve kiilonélnek, ebben az esetben mar nem sziikséges mindkét fél hozzajarulasa a
hazassag felbontasat. E vélelmek megdonthetoek.

A német polgari torvénykonyv (Burgerliches Gesetzbuh, a tovabbiakban: BGB.) a kozds
megegyezést tehat nem tekinti 6nallé bontd oknak, hanem annak bizonyitéka, hogy a
hazassag teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott.

A haromévi kiilonélés esetén kizarolag a 3 évi kiilonélés tényét kell bizonyitani, amely
elégséges a hazassag felbontasdhoz.

Az elhamarkodott, meggondolatlan bontoperek megel6zésére a német bontojog két

megoldast alkalmaz. Az 1 évnél rovidebb ideje fenndll6 hazassdgot csak abban az esetben

2 BGB §1565.

%33 ABGB § 1567. szabalyozza a kiilonélés fogalmat, mely szerint a hazastarsak akkor élnek kiilén, ha koztiik
nem all fenn a gazdasagi, Gn. haztartasi kozosség, €s a hazastars azt nem is akarja létrehozni, mert nem
kivanja helyreallitani a hazassagi életk6zosséget. A német szabalyozas szerint a kiilonélés megvalosulhat egy
lakason belill is.
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VI. Kitekintés az egyes europai orszagok hazassagi bontoperi szabalyozasara

lehet felbontani, ha a hazassag fenntartasa a hazassag felbontasat kéro fél szamara a masik fél
személyében rejlo ok miatt aranytalan hatranyt jelentene.

A masik sziir6t kozos megegyezésesetén a hazastarsak jarulékos kérdésekben vald kotelezo
megegyezése jelenti. A német szabalyozas szerint a hdzastarsaknak meg kell allapodni a k6zds
kiskora gyermekek feletti sziildi feliigyeleti jog gyakorlasarol, a kiilonélé sziilo és gyermek
kozotti kapcesolattartasrol, gyermek tartasardl, a hazastarsi torvényes tartasrol, a kozos lakas

hasznalatarol és az abban 1év0 ingdsagok megosztasarol.

A hazassag felbontdsat a német szabalyozas kiemelkedd jelentdségli kérdésnek tekinti,
amely abban is megmutatkozik, hogy a hazassagi pereket kizarolag birosag, az un. Csaladiigyi

rr 1 63417 71:
Birosag™™" biralja el.

A hazassagi bontoperben a 2201/2003/EK rendelet joghatosagi szabalyai mellett a
BGB tovabbi joghatosagi okokat rogzit. E szerint a német birésag altalanos joghatosaggal®®
rendelkezik akkor is, ha valamelyik hazastars német allampolgar, vagy a hazassag
megkotésekor német allampolgar volt, vagy mindkét hazastars szokasos tartozkodasi helye
belfoldon van. Ugyancsak altalanos joghatosaga van a német allamnak, ha az egyik hazastars
hontalan és a szokasos tartozkodasi helye belfoldon van, illetve ha az egyik hazastars

szokasos tartozkodasi helye belfoldon van, kivéve, ha a meghozandé dontést nyilvanvaléan

egyik allam joga szerint sem ismernék el, amelynek a fél allampol gra.

Az eljaré birosag illetékessége®® fOszabalyként, altalanos illetékességi okként a
hazastarsak szokdsos tartozkodasi helyéhez igazodik. E szerint hdzassagi bontoperben az a
birosag kizarolagosan illetékes, amelynek teriiletén a hazastarsak k6zos szokasos tartozkodasi
hellyel rendelkeznek. Ha ilyen, k6zos tartdzkodasi hellyel a perfiiggdség bealltakor belfoldon
nem rendelkeznek, akkor az a birosag illetékes, amelynek teriiletén a hazastarsak egyikének a
kozos kiskoru gyermekkel egyiitt szokasos tartozkodasi helye van.

Amennyiben ez sem adott, — kisegit6 illetékességi okként — az a birdsag illetékes, amelynek

terliletén a hazastarsak utolso kozos szokasos tartdozkodasi helye volt, ha a perfliggdség

634 Familiengericht
835 7PO. § 606a.
836 7PO. § 600.
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VI. Kitekintés az egyes europai orszagok hazassagi bontoperi szabalyozasara

bealltakor a hazastarsak egyike ennek a birdsagnak a teriiletén szokasos tartdozkodasi hellyel
rendelkezik.

Ennek a hidnydban az a birdsag illetékes, amelynek teriiletén az ellenérdekii fél szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy ha ilyen belfoldon nincs, akkor az a birosag jar el,
melynek illetékességi teriiletén a hazassag felbontasat kérelmezd fél szokdsos tartdzkodasi
hellyel rendelkezett.

Ha mindkét hazastars keresetet nyujtott be, az a birdsag jogosult az eljarast lefolytatni,
amelynél a perfliggéség el6bb allt be. Amennyiben egy idében allt be a perfliggdség, akkor a
masodfoku birdsag jeloli ki az eljaro birdsagot.

Ha a fenti rendelkezések szerint sem hatdrozhato meg az illetékesség, akkor a Berlin

Schoneberg mellett miikodo csaladjogi birésag, mint helyi birdsag az illetékes.

A peres felek®'perképességére vonatkozo szabalyok szinte megegyeznek a magyar
szabalyozassal. Igy a hazassag felbontdsa iranti perben a peres felek kizarélag a hazastarsak
lehetnek. Amennyiben olyan kérdés is a per targya lenne, amely kiviilallé harmadik személy
perbelépését igényelné, akkor e korben a per targyalasat el kell kiiloniteni a hazassagi
bontopertdl.

A hazassadgi perben a korlatozott cselekvoképességgel rendelkezd fél teljes perbeli
cselekvokeépességgel rendelkezik. A cselekvOképtelen személy torvényes képviselgje altal

indithatja meg a pert,*®Filletve vehet részt az eljarasban.

A hazassag kozos megegyezéssel torténd felbontasa irant elOterjesztett kereseti
kérelemben el6 kell adni,®**hogy a masik hazastars is beleegyezik a hazassag felbontasaba,
vagy a hdzassag felbontisat ugyancsak kérelmezni kivanja, €s csatolni kell a felek —
fentiekben ismertetett — jarulékos kérdésekben vald megallapodasat.

A hazassag felbontasaba vald beleegyezést a hazastars az elséfoku itélet meghozatalat
megel6z0 targyalas berekesztéséig visszavonhatja. A beleegyezést és a visszavonast a birosag

elott irasban, vagy a targyalason szoban is jegyzOkonyvbe lehet mondani. A birdsag a bontasi

837 A héazassag felbontésa iranti perben a peres felek elnevezése eltérd az altaldnos szabalyoktol. A felperest itt
kérelmezdnek, mig az alperest ellenérdekii félnek nevezik. (§ 622 (3) BGB)

638 Cselekvoképtelen fél torvényes képviseldje tjan torténd perinditisahoz sziikséges a Vormundschaftsgericht
hozzéjarulasa.

639 7PO § 630.
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kérelemnek csak akkor adhat helyt, ha a hazastarsak a jarulékos kérdések tekintetében

végrehajthatd modon rendelkeznek.

A hézassag felbontdsa iranti pert dsszekapcsolni, viszontkeresettel €lni kizardlag a
hazassagi ¢életkozosség helyreallitasara, a hazassag felbontdsara és érvénytelenitése iranti
perekkel lehet.

Ezen tilmenden a német szabalyozas lehet6vé teszi Gin. kapcsolddo tigyek elbiralasat is,
melyek korében szintén birosagi dontés sziikséges.*®’A csaladiigyi birésag a hazassag
felbontasaval egylitt donthet a k6z0s gyermek sziil6i felﬁgyelete,641a kozos gyermekkel valod
kapcsolattartasa, illetve az egyik hazastars kapcsolattartasanak szabalyozasa a masik hazastars
gyermekével, a sziiloi feliigyelet alatt allo gyermek — hazastarsak kozotti — kiadasa, a kozos
gyermekek részére teljesitendo torvényi tartas kérdésében.

Ezen kiviil a birésag — erre iranyuld kérelemre — rendelkezhet a hazastarsi tartas, a
hazassagban nyujtott teljesités kiegyenlitése,®*a hazassigi vagyonjogi igények, a sziilési
koltségek és az anya temetési koltségei megtéritése szerinti igények rendezése korében.

A fenti tigyek koziil a gyermekkel kapcsolatos eljarasokban a hazassag felbontasat targyald
biroésagnak kizarolagos illetékessége van.

Hézassagi bontoperben a gyermek, a hazastarsi tartas és a vagyonjogi igények korében
is dontést kell hoznia a birésagnak, — amennyiben ezt a kérelmez6 hazastars kéri —, a hazassag
felbontasanak kérdésével egy idSben kell targyalni és hatarozatot hozni.®*?

A hazassag felbontdsa irdnti perben a barmely fél eldterjesztheti azon igényét, hogy a
gyermekkel kapcsolatos kérdésekben is hatarozzon a birésag. Azonban a masik hazastars
kérelmére a birésagnak ezen kapcsolodo ligyek targyalasat el kell kiilonitenie a {6 kérdésben
valo dontéshozataltol, és onallo kérelemként kell targyalnia. Mindkét esetben a kapcsolodo
tigyekben az eljarast a hazassag felbontasa iranti perben az elséfoku itélet meghozatalat
megelozo targyalas berekesztéséig meg kell inditani.

A fenti eseteken tilmenden a birdsag maga is donthet hivatalbol az ligy hazassagi bontopertdl

elkiiloniilt targyaldsara, amennyiben a gyermek érdekei veszélyben vannak.

*0 Ezen iigyek legtobbjében azonban nem a peres eljaras, hanem a nemperes eljarasokra vonatkozo Gesetz iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit torvény eldirasait kell alkalmazni.

%41 Amennyiben a 2201/2003 EK rendelet és a BGB. alapjan a Csaladiigyi Birosag illetékességgel rendelkezik.
%2 BGB § 1587. szerint, ha a hazassag alatt az egyik hazastars nyugdijbiztositdsa alapjan nagyobb Osszeg
varomanyosa, mint a masik hazastars, akkor a ketté kozotti kiilonbozetet meg kell téritenie az elénytelenebb
helyzetben 1év6 hazastars szamara

®3 Amennyiben ezen kérdések harmadik személy eljarasban valo részvételét kivanjak meg, akkor ennek a
kapcsolodo kérdésnek targyalasat még is el kell kiiloniteni a hazassag felbontasatol.
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Hazassagi perben a pert megindito fél szamara kotelezo a jogi képviselet. Az
ellenérdekt fél szamara a jogi képviselet nem kotelezd, azonban amennyiben a hazassag
felbontasaval egyiitt un. jarulékos kérdéseket is el kell birdlni és a birosag megitélése szerint
az ellenérdekli fél jogainak védelme érdekében feltétleniil sziikséges, a birdsag hivatalbol
tigyvédet rendelhet ki részére.

A birésagnak a feleket személyesen meg kell hallgatnia.®*

A személyes
meghallgatasnak ki kell terjednie a hazassagi bontoperrel érintett valamennyi kérdésre. Ezen

kiviil a birésagnak fel kell hivnia a felek figyelmét a mediacios eljaras lehet6ségére is.

A kereseti kérelem alapjaul eldadott tényeldadasokat €s indokokat az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zo targyalas berekesztéséig lehet megvaltoztatni. Ugyanezen idépontig
lehet a kereseti €és viszontkereseti kérelmeket visszavonni. A visszavonas a jarulékos
kérdésekre is kihat, kivéve, ha a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése a gyermek érdekeinek
veszélyeztetettsége miatt sziikséges. Ebben az esetben ezt a kérelmet o6nallo csaladjogi
tgyként birdljak el. Ugyancsak oOnallova valnak azon jarulékos kérdések elbirdlasara
vonatkozé kérelmek, amelyek ilyenként valo targyalasat barmely fél kéri.

A héazassagi bontoperben, de kizardlag a kotelék felbontasanak a kérdésében széles a
birdsag hivatalboli eljarasanak a lehetdsége. Igy a per targyalasat fel kell fiiggesztenie, ha
esélyt 1at a hazassagi életkdzosség helyreallitasara. E korben fel kell hivnia a felek figyelmét a
hazassagi tanacsado igénybe vételének a lehetOségére. A birdsag szabad mérlegelésének
egyetlen korlatja, ha a felek mar tobb mint egy éve kiilonélnek, akkor mindkét hazastars
tiltakozasa ellenére az eljarast nem lehet felfliggeszteni. A felfliggesztés id6tartama legfeljebb
egy €v, haromévi kiilonélés esetén fél év lehet.

A bir6sag elutasithatja azon bizonyitasi inditvanyokat, melyeket elkésetten nyujtott be a fél,
ha a birosag megitélése szerint ez a jogvita elintézését késleltetné, és a késedelem a fél
szamdra felrohato volt.

Ugyancsak a birosadg széles jogkorét mutatja, hogy a birdsag — a hézassagi kotelék
felbontasa korében — hivatalbdl is rendelhet el bizonyitast, és dontése meghozatalakor olyan

tényeket is figyelembe vehet, amelyeket nem a felek tartak a birosag elé.®?

%4 BGB § 613. Amennyiben a személyes meghallgatas akadalyba iitkdzik, megkeresett birosag eltt is meg lehet
hallgatni a feleket.

%5 Bontoperben, hazassag érvénytelenitésére, hazassagi életkozosség létrehozasara irdnyulé perben a hazassag
felbontasat kivano, vagy helyreallitasat megtagado fél ellenkezése ellenére, az olyan tényeket, amelyeket nem
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A birosag kérelemre széles korben hozhat ideiglenes intézkedést, mely részben
megegyezik a magyar szabalyozassal, azonban jobban alkalmazkodva a gyakorlat
kovetelményeihez latja el gyengébb hazastars védelmét. ** A birdsag kérelemre
ideiglenes intézkedéssel rendezheti a kozds gyermek sziili feliigyeletét, az egyik sziild
gyermekkel vald kapcsolattartasat, a gyermek kiadasat a masik sziilé részére, kiskoru
gyermek részére torténd tartasi kotelezettséget, a hazastarsak kiilonélését, a hazastars tartasat,
a hazastarsi kozos lakas és berendezés hasznalatat, az egyik hazastars vagy gyermek
személyes hasznalatdra rendelt dolgok kiadasat és hasznalatat, tavoltartast, a hazassagi és
ahhoz kapcsolodo tigyben koltségelélegezés nyujtasara valo kotelezést.®

Ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg, vagy
el6tte a per meginditasahoz sziikséges koltségkedvezmények igénybe vétele iranti kérelemmel
egyiittesen lehet eléterjeszteni.

A kérelem altalaban irasban terjeszthetd el6, de a birosagon jegyzékonyvbe is mondhatd. A
kérelmezonek az intézkedés iranti kérelmet indokolni, az annak feltételéiil szolgalo tényeket
valdszintisitenie kell.

A gyermekkel kapcsolatos kérdések korében a tartasdij megallapitasa kivételével, a gyermeket
és az Ifjusagi Hivatalt®® is meg kell hallgatni. Ha ez, az iigy kiilonds halaszthatatlansiga miatt
nem lehetséges, a meghallgatast haladéktalanul potolni kell.

Az ideiglenes intézkedés elrendelésére az els6foku birdsag, ha a hazassagi ligy fellebbviteli
birdsagnal van folyamatban, akkor a fellebbviteli birosag illetékes.

Az ideiglenes intézkedésrél a birdsag indokolassal ellatott végzéssel dont. Az
ideiglenes intézkedésrdl hozott hatarozat ellen foszabalyként nincs helye jogorvoslatnak Ez
alol kivétel a kozos gyermek sziiloi feliigyelete, a gyermek masik sziild részére torténd
kiadasa, tavoltartas, vagy a hdzastarsak kozos lakasanak hasznalata iranti kérelem elbiralasa,
valamint a szobeli targyalason hozott intézkedések, mert ezen hatarozatok ellen
jogorvoslatnak van helye.®*°
Azonban az ideiglenes intézkedést a birésag — kérelemre — felfiiggesztheti vagy

megvaltoztathatja. A birdsag hivatalbol donthet, ha az intézkedés a kozos kiskora gyermek

terjesztettek a birdsag elé, csak olyan mértékig lehet figyelembe venni, ameddig azok alkalmasak arra, hogy a
hazassag fennmaradasat szolgaljak.

*° Ld. bovebben BGB § 620 a.)-g)

47 7PO. § 620.

%48 Jugendamt

9 7PO. § 620.c
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sziloi feliigyeletére vonatkozik, vagy ha az intézkedést az Ifjusagi Hivatal meghallgatasa
nélkiil hoztak.

Az ideiglenes intézkedés hatdlya a hdzassagi perben hozott érdemi hatarozat jogerdre
emelkedéséig tart. Megszlinik az ideiglenes intézkedés hatalya akkor is, ha a héazassag
felbontasara vagy érvénytelenitésére iranyuld kérelmet vagy a keresetet visszavonjak, vagy
azt a biroésag jogerdsen elutasitja, vagy a pert egyéb uton megsziinte‘[i.&r’O

Eltér6 a német szabalyozas a hazai szabalyozastdl az ideiglenes intézkedés iranti
eljarasban keletkezett koltségek viselése korében. Az ideiglenes intézkedéssel felmeriild
koltségeket — pernyertességétol fliggetleniil — az a fél viseli, akinek magatartasara
visszavezethetd az ideiglenes intézkedés elrendelésének a sziikségessége, illetve amely fél azt

alaptalanul kérte.®*

A BGB. hazassag felbontasa iranti perben a felek rendelkezési jogat bizonyos
mértékben  korlatozza.®?Altalaban a hazassagi kotelék és a  kapcsolodd  kérelmek
vonatkozésaban a birdsag a targyalds berekesztését kovetSen egyidejiileg, itéletben hataroz.®>
Amennyiben a bir6ésag a hazassag felbontasara iranyuld kérelmet elutasitja, akkor az ahhoz
kapcsolodo kérdésekben sem kell hataroznia. Ez alol kivételt képez az, amikor a sziildi
feliigyeleti jog megsziintetése a gyermek érdekeinek veszélyeztetettsége miatt sziikséges.
Ebben az esetben ezt a kapcsolodo tigyet 6nallo csaladjogi tigyként biraljak el.

Az els6foku birosag itélete ellen az altalanos szabalyok szerint van helye
jogorvoslatnak.

A jelenleg hatalyos bontdjogi szabalyokat az 1977. januar 1-jén hatalyba Iépett

55654

»Hazassagi és Csaladjog reformjarol szolo elso torvény”  "alakitotta ki.

650 7PO. § 620.f

1 7pP0. § 96.

%2 BGB. § 617: Az elismerés kovetkezményeirdl, a tények vagy az okiratok valodisagarél valé nyilatkozatok
elmaradasanak vagy megtagadasanak kovetkezményeirdl szold rendelkezéseket, a félnek az ellenfél, tanuk,
szakérték megesketésérél valdo lemondasarol szolo rendelkezéseket, és a birdsag elott tett vallomas
kovetkezményeire vonatkozo rendelkezéseket nem lehet alkalmazni.

%3 BGB. § 628 A birdsag a bontas iranti kérelemnek a kapcsolodo iigyekben vald dontés eldtt helyt adhat, ha:

- a 6., vagy 8. pontja szerinti kapcsolodo ligyben vald dontés a hazassag felbontasa el6tt nem lehetséges,

- a 6. pontja szerinti kapcsolddd ligyben az eljarast felfliggesztették, mert kiegyenlitendd tartas jogalapjanak
vagy Osszegének kérdésében masik birdsag elott jogvita van folyamatban,

- az 1., 2. pontja szerinti kapcsolodo tigyben az eljarast felfiiggesztették, vagy

- a kapcsolddo ligyben vald egyidejii dontés a bontas kimondasat oly szokatlan mértékben elhtizna, hogy a
halasztas a kapcsolodo ligy jelentdségét figyelembe véve is tulzott hatranyt jelentene.

Azonban a hazassag felbontasaig a kapcsolodo tigyekben hozott dontések nem hatalyosulnak. BGB. § 629. (d)
®%414.6.1976,BGB. | 1421.
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A térvény azonban, — mint ahogy az elébb ismertetett szabalyozasbol kitlinik —, nem
alkotott meg egységes birdsagi eljarast, hanem a hazassagi bontojog eljarasjogaban
keverednek egymassal a felek rendelkezési joganak alavetett polgari eljaras, a hivatalboli
bizonyitas altal jellemzett vizsgalati elvii eljards, a nemperes eljaras és a ,,Haztartasi rendelet”
szabalyai,®*mely egy bonyolult és ellentmondas szabalyozast alakitott ki.

Ezért egyre erdsebb szandék Németorszadgban is egy egyszeriisitett bontési eljaras kialakitasa,
amely azonban egy nagyobb torvénytervezet része.®>®

Valni akar6 kozos gyermekkel nem rendelkezd hazastarsak valaszthatjak ezt az eljarast
kozjegyz0 altal hitelesitett okiratba foglalt k6zds nyilatkozatukkal, ha — ugyancsak kozjegyz6
altal hitelesitett okiratba foglalva — rendelkeztek a hazastarsi tartasrol, és — alakisag nélkiil — a
haztartasrol és a kozos lakasrol is megegyeztek.®” Emellett a birdsagi bontas iranti eljarasban
nem kell magukat tlgyvéd altal képviseltetniiik. A szobeli targyalast fenntartja az
egyszerlsitett eljaras.®®®

Az egyszerisitett bontasi eljaras irdnti nyilatkozatot a bontast kimondo hatarozat hozatalat
megel6zo targyalas berekesztéséig vissza lehet vonni. Amennyiben az egyszerisitett bontas

feltételei meghitsulnak, az eljarast az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni.

E szabalyozasi rend bevezetése a hazassag felbontasdnak egyszeriisitésére iranyul,
hasonloan jelenlegi magyar tendencidkhoz. A FamFG. a hazastarsakat arra akarja 6sztondzni,
hogy az un. lényegesebb kérdéseket a hdzastirsak még a per meginditasa elott, kozos
megegyezéssel rendezzék. Ennek indoka az, hogy a jelenlegi szabalyozasnak ,,kdszonhetéen”
a hazastarsak a koltségek csokkentése érdekében az un. jarulékos kérdésekben nem torekedtek

tényleges megegyezésre a hazassag felbontasaval egyidejlileg. A nem létezd, homalyos vagy

5 FamFG, 4 csalddiigyi- és a nemperes eljardsok reformjarol szol6 torvény” kiegészitett tervezete (allapot:
2006. 2.14.) (a tovabbiakban: FamFG) 331. o.

%% A FamFG 760. oldalas; Ssszesen 87 torvényt fog modositani. A hazassagi iigyeket a §§ 126-140, a
kovetkezményeket a §§ 141-158 szabalyozza; a kiskorfiak tartasarol szo6ld egyszeriisitett eljarast is
Ujraszabalyozza: §§ 260-271.

87§ 143 FamFG A dontést egyszeriisitett bontasra iranyuld eljarasban hozza a birosag, ha

1. nincsenek kozos gyermekek

2. a kérelmez0 a kérelemhez csatolja,

a) kozjegyz6 altal hitelesitett okiratban mindkét hazastars nyilatkozatat arrdl, hogy az egyszeriisitett bontasra
iranyulo eljarast kérik,

b) egy kozjegyzo altal hitelesitett megallapodast a hazassagon alapulé tartasrol,

¢) érvényes megallapodast a hazastarsi lakasrol €s a berendezési targyakrol, és a hazassagban valo teljesités
kielégitésén kiviil tobb kapcsolddo tigy nincs folyamatban.

*® FamFG 346. 0.
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érvénytelen megallapodasokbol eredo jogvitak a hazassag felbontasa utan 0j peres eljarasokat
eredményeztek.

Az eljarasi szabalyok konnyitésétdl, az tigyvédkényszer eltorlésétdl a jogalkotd a birdsag
tehermentesitését, és a birosagi eljaras koltségeinek csokkenését varja. A FamFG. szerint a
koltségesokkentés nemcsak a birdsagok, hanem a felek szdmara is érezhetd eldnnyé valik.

A koltségesokkentés mellett a FamFG. tovabbra is fontosnak tekinti a hatrdnyosabb
helyzetben 1évé fél védelmét, de ezt a védelmet azdltal szolgaltatja, hogy a birésaghoz
benytjtandd megallapodast kozjegyzo elott kell kotni.

A FamFG. szamos kritika érte, és folyamatosan a vitdk 0Ossztiizében al1.%%Sokan mar a
FamFG. alapvetd célkitlizésével sem értenek egyet, amikor is egyszeriibbé, gyorsabba akarja
tenni a hazassagok felbontasat.

Kétséges a koltségcesokkenés varhatd mértéke is, kiilonosen a felek szempontjabol. Az
tugyvédkényszer eltdrlése még nem jelenti azt, hogy a felek ténylegesen iligyvéd nélkiil
jarnanak el, a birdsagi pert megel6zé kozjegyz6i megallapodas teljes korti és mindkét fél
szamara megnyugtato rendezésében bizva.

A kozjegyzohoz kotott egyezségnél a jogalkoto az alakisagbol kovetkeztet a tartalomra, amely
azonban nem garantdlja a mindkét fél szamara méltanyos megegyezést. Ugyanis a
partatlansagra kotelezett kozjegyz0 egy személyben nem tud a felek eltérd érdekei kozott
megfeleld aranyossagot elérni. A kozjegyz6 feladata a szerzodés okiratba foglalasa, amelyek
tartalmat lényegében a felek adjak meg. A felek eltéré eréviszonyai — amelyek fakadhatnak
gazdasagi, vagy éppen pszichés okokbol —, altal diktalt tartalom mellett elére vetithetd az

onalloan kialakitott megallapodas egyenlétlensége.

2. Ausztria
Az osztrak hazassigi jog a német hazassagi térvény bevezetése, 1938. augusztus 1.-jéts1°%°
engedi meg a hazassig felbontasat, melyet a ,,valas” szoval fejez ki. Az osztrak Ptk.®™

(ABGB.) a hazassagot szerzddésnek tekinti, melyben a kiilon nemii hazastarsak arra vallalnak

9 Az igazsagiigy-minisztérium, az iigyvédi kamara is szdmos vitat inditott a tervezetrSl, de megszolalnak az
iigyben a jogirodalom és a jogalkalmazas kivalosagai is. Ld. bévebben: Dr. Winfried Born: Vereinfachtes
Scheidungsverfahren- Lockvogelangebot oder ernsthafte Alternative? In: Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht 2006., Heft 12., 829-836. o.

660 1938. 08.01. § 46-60 Ehegesetz- Gesetz zur Verenheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der
Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Rechtsgebiet. 1938. julius 6. DrGBI. 1 S 807/1938, GBLO
Nr. 244/1938.

%61 44. §-a

230



VI. Kitekintés az egyes europai orszagok hazassagi bontoperi szabalyozasara

kotelezettséget, hogy elvalaszthatatlanul egyiitt élnek, gyermekeket nemzenek és nevelnek és
egymast kolcsondsen tamogatjak.

A hézassag felbontasanak osztrak szabalyozasaban — Europadban mar szinte kivételes
modon — egymas mellett él a feldultsagi — és a vétkességi elv alkalmazasa.®®® A hazassagi
torvény (a tovabbiakban: EheG) megkiilonbozteti a hazassag vétkességi alapon torténd
felbontasat, egyéb okbol torténd bontdst és a hazassag teljes és helyrehozhatatlan

megromlasara alapitott valast.

A hazassag felbontasanak vétkességen alapuldo okai az EheG-ban, egy egységes

»63 alatt szerepel.® A

tényallasban, ,,a hazassagi kotelezettségek stlyos megszegése
hazastarsi kotelezettség sulyos megsértésének mindsiil a hazassagtorés, a testi erdszak
kifejtése és a sulyos lelki sérelem okozasa.

Ezen tilmenden a birdi gyakorlat a hazastarsi kotelezettségek tovabbi sulyos megszegésének
mindsitette a héazassdgi hiiség megszegését, a hdzastars tudta nélkiilli mesterséges
megtermékenyitést, a nemi érintkezés ok nélkiili és tartds megtagadasat, a hazassagi
¢letk6zosség jogtalan felbontasat, gyermeknevelés sulyos elhanyagolasat, a hazastars vagy a
kozos gyermekekkel szemben a tartdsi kotelezettség megtagadasat, a nemzés allhatatos
megtagadasat, a feleség korhazban valdé nem latogatasadt a gyermekagy ideje alatt, sulyos
alkoholfogyasztast is.

Hasonloan az 1945 eldtti magyar szabalyozashoz, csak a vétlen fél kezdeményezheti
valamely ok fenndlldsa alapjan a hazassag felbontasat, és csak akkor, ha ez az ok vezetett a
hazassag megromlasahoz. A hdzassag megromlasdban szerepet jatszo fél vétkességi alapon
nem kezdeményezheti a hdzassag felbontasat. (Azonban az eldl nincs elzarva, hogy a
hazassag feldultsagara hivatkozva kezdeményezze a bontast) Ugyancsak hasonloan, az
osztrak szabalyozas is ismeri a bontd ok eléviilését, azaz a hazastarsnak a bontd okrol vald
tudomasszerzéstdl szamitott hat honap all a rendelkezésére a bontoper meginditasara. E
mellett a perinditasi hatarid6 a hézassagi ¢letk6zosség megszakadasakor kezdddik, azaz a

hazastars héazassagi ¢életk6zossége fennalldsa alatt vétkességi alapon sem indithat pert.

862 yétkességi bontd okok még Anglidban (és Walesben), Belgiumban, Romaniaban, Ciprusban és Maltiban
talalhatoak az Europai Uni6 tagallamaiban.

663 § 49. EheG.

664 1999-ig még a tényallas cimében szerepeltek a bontd okok ugy, mint a ,hazassagtorés”, ,,az utodnemzés
megtagadasa” és ,,az egyéb hazassagi kotelezettségek stulyos megszegésének”.
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Azonban a bontd ok bealltatol szamitott tiz év elteltével, e bontd okra hivatkozassal hazassag

felbontasa irdnti per nem kezdeményezhet.°®

Az egyéb okbol torténd  bontdst elmezavar miatti  hazassagellenes
magatartas,*®®elmebetegség,®®’ vagy az egyik fél a fert6z6é vagy undort keltd betegsége®®®miatt
mondhatjak ki. Ezekben az esetekben azonban az alperest megilleti az ellentmondas joga, ha a

hézassag felbontdsa rendkiviil méltanytalan lenne a szdmadra.

A hazassag felbontasa okainak harmadik csoportja a hazassag végleges feldultsagahoz

kot6dik, mely a hazastarsi életkozosség megsziinte miatti,*®°

0

valamint a megegyezéses bontast
foglalja magaban.®’
Mindkét esetben a hazassag felbontasanak az alapja, a hazassag teljes és helyrehozhatatlan
megromlasa. Az osztrdk jog ezt vagy hosszabb kiilonélési id6 alapjan, vagy rovidebb
kiilonélési id6 mellett a hazastarsak meghatarozott kérdésekben valé megallapodasa alapjan
vélelmezi.

Barmelyik hazastars kérheti hazassaga felbontasat, ha a felek kozotti hazassagi életk6zosség
legalabb 3 éve megszakadt. A birdsag itt altalaban nem vizsgalhatja a hazassag
megromlasdhoz vezetd folyamatot, csak akkor, ha az alperes kifogasként hivatkozik a felperes
hazassag megromlasaban jatszott kdzrehatd magatartasara, és e korben a jarulékos kérdések
vonatkozasaban vagyonjogi igénnyel 1ép fel.

Rovidebb kiilonélési iddtartam is elégséges a kozds megegyezéses bontashoz,
amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek. Ha a hazassagi életk6zosség a
hazastarsak kozott legalabb hat honapja megsziint, és mindketten egyetértenek a hazassag
helyrehozhatatlan megromldsaval €s ezaltal, annak felbontasaval, a jarulékos kérdésekben
egyezséget kotnek, akkor a hazastarsak k6zosen kezdeményezhetik hazassaguk felbontasat.

A hazastarsaknak irasban kell megallapodniuk a gyermek tartozkodasi helyérdl vagy a kozos
gyermek feletti feliigyeletrél, a gyermekkel vald kapcsolattartasrol, a gyermektartasrol,
valamint a hazastarsi tartasrol és a vagyoni igényekrdl. A felek megegyezését a birdsag e

targykorben hozott korabbi itélete kizarja.

865§ 57. EheG.
866 ¢ 50. EheG.
867§ 51. EheG.
668 § 52. EheG.
669 ¢ 55. EheG.
670 § 55a. EheG.
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A megallapodasnak — hasonléan a német szabalyozashoz — nem teljes kort
vagyonrendezést kell tartalmazni, kizarolag a kozos lakashoz kapcsolddo vagyontargyakat, €s
az azokhoz kapcsolodo addssagot kell megosztania a feleknek.

A jarulékos kérdések kozott kiilonleges szabalyozassal talalkozunk a hazastérsi tartds
vonatkozasaban. Alapvetden a felek megallapodasa hatdrozza meg a hdzastarsi tartdsdij
alapjat és mértékeét.

A nem koz0s megegyezésen alapuld bontas esetén a tartasdij jogalapja és Osszegszeriisége a
hazastars hazassag felbomlasaban jatszott szerepéhez, azaz a vétkességéhez igazodik. A
jorészt vagy teljes egészében vétkes és keresoképes hazastars koteles megfeleld tartast
nyUjtani hazastarsanak.

Amennyiben mindkét fél vétkes volt a hazassag megromlasaban, altalaban nem
érvényesithetnek tartasdij iranti igényt. Ez aldl csak a héazastars méltanyossagon alapuld
kérelme jelent kivételt.

Ugyancsak méltanyossag alapjan részesiilhet a hazastarsi tartasban a haromévi kiilonélésre
alapitott bontas esetében az alperes, illetve a vétkesnek nyilvanitott, de kiskorua, legfeljebb o6t

’ o e J . . 71
éves, kozos gyermeket gondozo hazastars.®

Az eljarasjogi szabalyokat a Zivilprocessordnung (a tovabbiakban: ZPO.) tartalmazza.
A hazassagi ligyekben, és a hazastarsak kozotti mas, nem pusztan vagyonjogi viszonybol
eredd vitakban a — magyar szabalyozashoz hasonldéan — kiilonds rendelkezések érvényesiilnek.

A feleknek az els6 targyalason személyesen kell megjelennitiik. Az els6 targyalas nem
nyilvanos. Amennyiben a felperes nem jelenik meg a targyalason, akkor a birdsag — az alperes
kérelmére — a keresetet tigy tekinti, mintha azt a felperes vonta volna vissza. (Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a felperes — akar vétkességi bontoper esetében sem —, jbol az igényét ne
érvényesithesse.)

A targyalasi jegyzokonyvben fel kell tlintetni az altalanos tartalmi elemeken tul, a
felek sziiletési idejét ¢és vallasat, a gyermekeik szdmat és életkorat, és a hazassagkotésiik
idépontjat, és azt is, hogy kotottek-e hazassagi szerzdést.

Az osztrak eljarasban nem kotelezé az ligyvédi képviselet, azonban ha a felet nem
képviseli ligyvéd, a birdsagnak a fél meghallgatdsaval tajékozodnia kell arrdl, hogy milyen

ismeretekkel rendelkezik a hazassdg felbontasdnak kovetkezményeirél ideértve a

%71 § 66. EheG.
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tarsadalombiztositasi jogi kovetkezményeket is.°’? A birdsagnak tdjékoztatnia kell a felet a
megfeleld tanacsadasi lehetdségekrdl. Amennyiben a fél nyilvanvaloan rendelkezik ilyen
ismeretekkel, akkor kérelmére a targyalast el kell halasztani, hogy lehetOsége legyen
tanacsadas beszerzésére, kivéve, ha az Osszes korlilmény gondos mérlegelése alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a targyalds elhalasztasara irdnyuld kérelem kétségkiviil az eljaras
elhuzasat célozza.®”

A hazassdg bontasara irdnyuld kereset esetén a szobeli targyalas megkezdésekor a
birésagnak eldszor a felek békitését kell megkisérelnie, és emellett az eljards minden
szakaszaban a békiilést tevékenyen eld kell segitenie.

Ha a hazastarsak kozotti békiilés a targyalason nem latszik lehetségesnek, akkor a
birésagnak a felek meghallgatasaval tajékozdodnia kell arrdl, hogy a felek milyen segitséggel
juthatnak megegyezésre, és tajékoztatni kell 6ket a mediacid lehetdségérol. Amennyiben a
felek a medidcids eljarast igénybe kivanjak venni, a felek k6zos kérelmére a targyalast el kell
halasztani.

A korabbi magyar szabalyozashoz hasonléan a birosig nem alapithat itéletet

joglemondasra vagy elismerésre, a felek tényleges szandékat mindig vizsgalnia kell.

Ha a felek egyike az itélet jogerére emelkedése el6tt meghal, a pert meg kell sziintetni,
a mar meghozott itélet hatalyat veszti. Hazai jogalkotasunk szdmara is megfontolandé azon
rendelkezés, mely szerint a hazastars kérelmére a birdsdg a hdzassag felbontasarol szolo

itéletrdl kivonatos masolatot allit ki, amely nem tartalmaz indokolast.

Az osztrék szabalyozas szerint ugyanazon hazassag vonatkozasdban egyszerre tobb
bontoper is indithatd. Ha a bontasra iranyuld kérelmet k6zos megegyezéses alapjan terjesztik
el6, a hazassag felbontasa irant folyamatban 1évé egyéb eljarast fel kell fliggeszteni.
Amennyiben a kozOs megegyezés iranti kérelemnek helyt ad a birosag, gy a nem

megegyezésen alapuld bontas irdnti korabbi kérelmet — a végzés jogerdére emelkedésével —

%72 E mellett be kivanjak vezetni a bontas jogkdvetkezményeirdl torténd kotelezd tajékoztatast, mely az tigyben
résztvevo ligyvéd, kozjegyz0 vagy hazassagi tanacsado feladata lenne. Ld.: Szeibert Orsolya: Az utobbi évek
legfontosabb fejleményei a szlovén, a horvat, az osztrak és a portugal csaladjogban; In: Csaladi Jog 2009. jinius
VII. évfolyam 2. szam 40. o.

673 A hazastarsak tarsadalombiztositisa a hazassag felbontasat kdvetéen bonyolultan alakul. Elfordul, hogy a
hazassag megsziinését kimondd dontés altal a fél elvesziti a torvényes betegbiztositas altal nyhjtott védelmet,
mivel kizarélag a hazastarsa jogan valt biztositottad. Ebben az esetben a birdsag - a fél hozzajarulasaval - értesiti
az illetékes tarsadalombiztositot. Az értesitésnek tartalmaznia kell a nevet, sziiletési id6t, lakcimet és hazasfél tb
szamat. A TB szervnek a hazas fél szamara a hazassag felbontasanak tarsadalombiztositasi kovetkezményeir6l
informaciot kell nyujtania, és tajékoztatnia kell a tarsadalombiztositasi jogviszonya folytatasanak lehetdségérol.
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visszavontnak kell tekinteni. Ha a bontas iranti kérelmet visszavonjak vagy jogerdsen

clutasitjak, a felfliggesztett bontopert — kérelemre — folytatni kell.

3. Olaszorszag

Olaszorszag hazassagi joga tobb szempontbdl is kiemelendd. Egyrészt azért, mert az olasz
bontdjogban ¢l6 intézmény a kiilonvalas, azaz agytol és asztaltol vald elvalas. Ennek 6
indoka, hogy a hazassag felbontasa csak viszonylag késén — hasonldéan Spanyolorszdghoz — a

XX. szazad masodik felében valt valaszthatdé — de nem annyira népszerii — alternativava.

A\) Kiilonvalas

Az olasz hazassagi joganyagot az olasz Polgari Toérvénykonyvben (Code Civile, a
tovabbiakban: CC.) tartalmazza. A jogirodalom®* a kiilsnvalasnak két forméjat kiilonbdzteti
meg. A hazassadg érvénytelenségét megallapitdo birdi itélet fliggdben 1éte alatt a bird altal
engedélyezett kiilsnvalas®™® formaja mellett ismerik a hazastarsak tényleges kiilonvalasat is,
amikor koz0s megegyezéssel, birdi részvétel nélkiil és altalaban véglegesen valnak szét a
héazastarsak. Ez utobbi a hdzassagra kiilon joghatassal nem bir, azonban a tényleges kiilonélés
ténye nem lehet teljesen irrelevans tekintettel arra, hogy a tényleges kiilonélés idOtartamara
hivatkozassal kizarélag erre alapozva kérelmezik a hazastarsak, hogy mondjak ki a korabbi
kiilonvalas megtorténtét.

A kiilonvalas hatalyos szabalyozasat az 1975. majus 19-i 151. novella teremtette meg,

gyokeresen megvaltoztatva a korabbi rendelkezéseket.®”®

Eltordlte az un. vétkességi alapon,
meghatarozott okokra hivatkozassal torténd kiilonvalas kizarolagos jellegli alkalmazasat
(hazassagtorés, szandékos elhagyds, kegyetlen banasmdd, stlyos testi sértés, fenyegetés),

amely jellegét tekintve a hédzastarsak alapvetd kotelezettségének valamely hazastars altali

% 92. 0.

875 A CC. 1. kényve VI cimének V. fejezetében szabalyozott.

876 Az 1975. évi novellaval bevezetett birdi uton torténd bontdper szabalyozasaval kapesolatban 1asd bévebben:
VETTORI, L'unita della famiglia ¢ la nuova disciplina della separazione giudiziale fra i coniugi (in Rivista
trimestrale di diritto e procedura civile, 1978, I, 71. 0.); FURGIELE, Liberta e famiglia, Milano, 1979;
BESSONE, Residenza familiare, doveri derivanti dal matrimonio e principio di parita dei coniugi (in Dir. fam.
1979, 1096. o0.); FERRANDO, | presupposti della separazione giudiziale. Analisi di alcuni modelli
giurisprudenziali (in Giur. merito, 1981, 533. 0.); CORONA, Convivenza intollerabile e separazione dei coniugi,
Napoli, 1984.
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megsértésének esetén, a vele szemben alkalmazhato biinteto jellegli intézkedésnek mindsiilt.
Ezzel egyiitt bevezette a birdi uton torténd kiilonvalast.®”’

Ez utdbbi azon a ténymegallapitason alapul, hogy — akar a hazastarsak egyikének vagy
mindkettdjének akaratatol fliggetleniil is — a tovabbi egyiittélés elviselhetetlenné valt, vagy a
tovabbi egyiittélés a gyermek nevelése szempontjabél sulyos hatrannyal jar.°”

Emellett valtozatlanul fennmaradt az a lehetdség, hogy a hazastars altal megvalositott,
a hazassagbol fakado kotelezettségeket megszegd magatartas jogi értelemben vett felelosséget
vonjon maga utan. Kifejezetten erre iranyuld kérelem esetén a birdsdg az itéletben
megallapithatja, hogy melyik héazastarsnak rohaté fel a hdzassag megromlasa. Az ilyen
megallapitasnak elsdsorban a vagyonjogi kérdések vonatkozasaban van Iényeges
kovetkezménye. A birdi Gton torténd kiilonvalasi eljarasban®® kizarélag a hazastarsak
jogosultak eljarni.

Hasonléan a magyar jogfejlédéshez az olasz eljardsban is valtozott a felek
nyilatkozatai vonatkozdsaban a bir6sag megitélési kotelezettsége. Kezdetben a birésagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a hazassag fenntartasa ténylegesen -elviselhetetlenné valt. A
kiilonvalas iranti keresetben a hazassag megromlasahoz vezetd tényeknek objektive
ellenérizhetonek és értékelhetonek kell lennitik. A hazastarsaknak pusztan a hazassag
felbontasara iranyuld olyan akarata, amely nincsen semmilyen objektiv, és igy bir6i tton
értékelhetd ténnyel alatamasztva, nem elegendd a kereset érdemi vizsgalatahoz. Az id6 eldre

1, 680¢s a

haladtaval a birdk fokozatosan tavolodtak el a tények szigorian objektiv felfogdsatod
kialakult joggyakorlat alapjan a birésdgnak azt kell értékelnie, hogy — legalabb a hazastarsak
egyikének a szubjektiv megitélése alapjan — a tények szerint valoban elviselhetetlen-e a

helyzet. %"

°7793. 0.

%8 CC. 151. §.

®79 A bir6i eljarast azért tartom fontosnak kiemelni, mert Olaszorszagban lehetéség van a katolikus egyhdz altal,
az egyhaz altal kotott hazassagok kiilonvalasztasara is.

%0 E tekintetben lasd bévebben: GRASSETTI, Dello scioglimento del matrimonio (in: CIAN, OPPO,
TRABUCCHI (szerk.), Commentario alla riforma del diritto di famiglia, Padova, 1977, 682. 0.); A
FINOCCHIARIO e M. FINOCCHIARIO, Diritto di famiglia, Milano, 1984, 495. o.; BIANCA, Diritto civile, II,
La famiglia. Le successioni, Milano, 1985, 128. o.; ZATT]I, | diritti e i doveri che nascono dal matrimonio e la
separazione dei coniugi (in. Tratt. Rescigno, Ill, Torino, 1982, 141. 0.). Az emlitett szerz6k azon a véleményen
vannak, hogy a hazastarsak egyiittélése folytatasanak elviselhetetlenné valasat mindig az adott hazastarsak
konkrét torténetének a fényében lehet csak megallapitani. Ezzel szemben SCARDULLA (La separazione
personale dei coniugi ed il divorzio, 4* ed. (4. kiadas), Milano, 2003, 111. 0.) véleménye szerint a hazassag
felbontasanak okahoz vezetd tényeket a hazassagbol fakadd kotelezettségek megszegésével kapcsolatban lehet
csak azonositani.

%8 Tribunale di Lecce 1994. oktober 14-én hozott itélete (in Dir. fam., 1995, 1047. 0.)
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A tényleges kiilonélés — tovabbi okok vizsgalata nélkiil, 6nmagaban is -

682

megalapozhatja a kiilonvalas birdi uton valo felbontasanak kimondasat,”“ sot, ez abban az

esetben is kimondasra keriilhet, amennyiben a hazastarsak egyike ellenzi az egyiittélés

folytatasat.®®

A hazassag elviselhetetlenné valdsa mellett a kiilonvalas masik oka, ha olyan
korilmények allnak fenn, amelyek a gyermek nevelése szempontjabol sulyos hatrannyal
jarnak. Mindazonaltal nehéz olyan helyzetet elképzelni, amelyben a hazassag valsaga a nélkiil
veszélyeztetné a gyermek testi-lelki jolétét, hogy az ne eredményezné a hdzastarsak tovabbi
egyiittélésének ellehetetleniilését.***Hozzatéve azt, hogy a szétvalas iranti kérelmet kizardlag

hazastars terjesztheti el0, igy a gyakorlatban ritkan fordul eld.

A birdi Gton torténd kiilonvalas iranti per keretében, erre iranyuld kérelemre kertilhet
sor héazassagi valsagot eldidézd hazastars felelosségre vondsdra. Ez most mar nem
nélkiilozhetetlen feltétele a kiilonvalas peres tton vald kimondasahoz, raadasul az a
kiilonvalast kimondo biré diszkrecionalis mérlegelésének van alavetve.®®
Ugyanakkor jelenleg inkabb a hdzastars felrohatdsdgardl és nem vétkességérdl lehet szo,
mivel kordbban pontosan és taxative meg voltak hatarozva azok az okok, amelyek relevansak
voltak a hazassag felbontasa tekintetében.

A CC. a hazassagbol fakadd kolesonds jogok és kotelezettségek teljesitésének
hidnyéara altalanos jelleggel utal, mindazon magatartds relevansnak mindsiil, amellyel a

hazastarsak egyike megsérti a hazastarsi hiiségre vonatkoz6 kotelezettséget, az egyiittélési

kotelezettséget, az erkdlcsi és anyagi tamogatas nyudjtasara vonatkozo kotelezettséget, a csalad

%82 Tribunale di Pavia 1987. oktdber 16-4n hozott itélete (in Giur. merito, 1988, 482. 0.)

%83 Tribunale di Firenze 1980. oktdber 25-én hozott itélete (in Dir. fam., 1981, 541. 0.)

884 ZATTI, | diritti e i doveri che nascono dal matrimonio e la separazione dei coniugi (in. Tratt. Rescigno, Il
Torino, 1982, 148. 0.), BIANCA, Diritto civile, Il, La famiglia. Le successioni, Milano, 1985, 130. o., A.
FINOCCHIARIO e M. FINOCCHIARIO, Diritto di famiglia, Milano, 1984, 492. o.

%8 | kérdéskor tekintetében 1asd bévebben: RUNFOLA TESTINI, In tema di addebitabilita, della separazione tra
coniugi e di affidamento della prole (in Rass. dir. civ,, 1982, 231. 0.), COMO, Dalla separazione per colpa alla
separazione con addebito (in Dir. e Giur., 1977, 367. 0.), GALOPPINI, Note in tema di infermita mentale ¢
addebito della separazione (in. Dir. fam., 1991, 155. 0.), LOJACONO, Sulla violazione dei doveri parentali e ai
fini della scelta del coniuge affidatario e della dichiarazione di addebito (in Dir. fam., 1980, 127 . 0), COLUCCI,
Sull’addebito nella separazione dei coniugi (in Dir. fam., 1985., 1056. 0.), DI MARTINO, Dovered i fedelta e
dichiarazione di addebito (in Giur. merito, 1983, I, 939. 0.), MEZZANOTTE, Osservazioni in tema di
separazione personale dei coniugi: addebito e colpa (in Giur. merito, 1981, 810. 0.) DOGLIOTTI, Colpa ed
addebito nella sepaazione non sono la stessa cosa! (in Giur. merito, 1983, 114. 0.), SERVETT]I, Sulle condizioni
di addebitabilita della separazione (in Fam. e Dir., 1994, 528. 0.)

237



VI. Kitekintés az egyes europai orszagok hazassagi bontoperi szabalyozasara

¢rdekében valo egyiittmiikddési kotelezettséget €s a csalad sziikségleteihez vald hozzajarulasi
kotelezettséget.

Ugyanigy, a héazassagb6l fakadd azon pontosan meghatarozott kotelezettségek
megsértése, amelyek a gyermekekkel szemben allnak fenn, szintén alkalmas a biroi
mérlegelés soran a felrohatosdg megallapitdsdhoz. Fontos kiemelni, hogy a hdzassag
megromlasdban a vétkes hazastars magatartdsanak tudatosnak kell lennie, és lényeges

szerepet kell jatszania.?®®

Lehetdség van arra is, hogy a felek kozos megegyezéssel kérjék a kiilonvalas
kimondasat, mely a hazassag birdi Gton térténd felbontasdnak nem peres alternativdja, amely
szintén a hazastarsak elvalt statuszat eredményezi.®®’ A kiilonvalas ezen forméja mar az 1975.
¢vi reform elott is l1étezett, és akkor is, valamint most is elényben részesitik a gyakorlo
jogaszok, éppen amiatt, hogy a hazastarsak kozti konfliktust — ami a csalddi kapcsolatok
jellegébdl fakaddan gyakran emelkedett szintii — kiiktatja, vagy annak a szintjét mérsékli.

Ez az eljaras lehetové teszi a kiilonvalas kimondasat a hazastarsak puszta beleegyezése
alapjan, amely azonban kizarolag a tdorvényben taxative meghatarozott, a hazassag
felbontasahoz vezetd okok fennallasa esetén alkalmazhato.®®

A birodi joggyakorlatban kialakult irdnymutatds szerint a hazastarsak altal adott beleegyezés
egészen addig visszavonhatd, amig a bir6 nem adja jovahagyasat a hazastarsak kozos
megegyezéssel valo  killonvalasihoz,®%s az a Dbirosag jovahagyasival hatalyosul.
Mindazonaltal a birosag altal jovahagyott k6z0s megegyezés semmissé nyilvanitasat is lehet

. . . . A 1 . 690
kérni, amennyiben az csalas, er0szak vagy tévedés kovetkeztében lett megadva.

Az 1975 elott a nem vétkes hazastars a kiilonvalas utdn is megtartotta mindazon
jogokat, amelyek szamara a hazastarsi statuszbol fakadtak, ¢és amelyek nem
Osszeegyeztethetetlenek a kiilonvalt statusszal. A hazastarsi hiiségre vonatkozo kotelezettség a
sziik értelemben vett egyiittéléshez kotddik, és mint olyan, nem egyeztethetd Ossze a

kiilonvalassal. A kiilonvalast illetden kizardlag vagyonjogi jellegli jogok és kotelezettségek

%% 101. 0.

%87.CC. 158. §.

%% 114. 0.

%9 | d. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere 1995. oktober 3-an hozott itéletét (in Fam. e Dir., 1996, 336. 0.), a
Corte di Appello di Bari 1993. augusztus 13-an hozott itéletét (in Foro it., 1994, 1, 589. 0.), Tribunale di Milano
1991. julius 11-én hozott itéletét (in Dir. fam., 1991, 1056. o.), Tribunale di Napoli 1989. februar 14-én hozott
itéletét (in Vita notar., 1989, 1236. 0.).

%% 120. 0.

238



VI. Kitekintés az egyes europai orszagok hazassagi bontoperi szabalyozasara

maradnak fenn, és ez aldl kivaltképpen ki van zarva a kolcsonds hiiségre vonatkozo

kotelezettség.**

Onmagéiban a kiilonvéalds nincs hatassal a feleség névviselésére, hiszen azt fészabaly
szerint a hazastars egészen a halalaig hasznalhatja. Ez alol kivételt képez, ha a bir¢ eltiltja a
feleséget a férje nevének viselésétdl, ha a név tovabbi hasznalata stlyos hatrannyal jarna a férj
szamara, €s a feleséget is feljogosithatja arra, hogy ne hasznalja a férje nevét, amennyiben az
silyos hatrannyal jarna ra nézve.®%

Hasonl6an a magyar szabalyozashoz a névviseléstdl eltiltast a kiilonvalast kovetden, onalléan

is be lehet nyujtani, amennyiben a kiilonvalast kovetden kialakult tények ezt indokoltta

teszik.®%

A hazastarsak egyiittélésének megszakadasaval jardo Osszetett csaladi kapcsolatok
ujrarendezése tekintetében talan a legnagyobb jelentdségli és legérzékenyebb kérdés a
szétvalni kivanoé sziilok kiskora gyermeke sorsanak rendezése.

A gyermekre vonatkozo rendelkezések meghatarozasa soran a bironak kizarélag a kiskoru
gyermek lelki és anyagi érdekeit kell szem el6tt tartania, €s azon sziilére kell rabizni 6t, aki a
legalkalmasabbnak tiinik arra, hogy a csaladi egység felbomldsabodl fakadé karokat a lehetd
legkisebb mértékiire csokkentse, és aki a gyermek személyiségének fejlodését a legjobb
moddon tudja biztositani, de ennek soran kdteles figyelembe venni a hazastarsak esetleges

megallapodasat.®®

%1 Corte di Cassazione 1997. julius 17-én hozott itélete (n. 6566, Rep. Foro it., 1997). Ugyanilyen értelemben
keriilt ugyanezen birdsadg 1994. december 7-én hozott itéletében (n. 10512, in Foro it., 1995, I, 1202. o.)
egyértelmilen kimondasra keriilt, hogy az elvalt hazastarsak kozott nem allnak fenn a hazassagbol fakado, nem
vagyonjogi jellegli kotelezettségek, igy az egyiittélés Ujraélesztésének kotelezettsége sem. Ezt nem sokkal
megel6zGen azonban tobb olyan itélet is sziiletett, amelyben éppen ennek az ellenkezdje keriilt kimondasra,
vagyis az, hogy még az elvalt hazastarsak kozott is fennmaradnak a személyes jellegli kotelezettségek, ezek
kozott els6sorban a hazastarsi hiiség kotelezettsége. Ld. Corte di Cassazione 1977. majus 9-én hozott itéletét (n.
1785, in. Mass. Foro it., 1977), és ugyanezen birésag 1983. november 29-én hozott itéletét (n. 7156, in. Giur. it.,
1984, 1, 1208. o.), valamint a Corte di Appello di Perugia 1994. aprilis 8-an hozott itéletét (in Rass. giur. umbra,
1994, 593. 0.).

%2 CC. 156.§.

** F. FINOCCHIARIO, Del matrimonio, Bologna-Roma, 1993, 453. 0., GRESSETTI, Dello scioglimento del
matrimonio e della separazione dei coniugi (in CIAN, OPPO, TRABUCCHI (szerk.), Commentario alla riforma
del diritto di famiglia, Padova, 1977, 309. 0.), SANTOSUOSSO, Il matrimonio (in Giur. Sist. Bigiavi, Torino,
1987, 1073. 0.), GRASSI, La separazione personale dei coniugi nel nuovo diritto di famiglia, Napoli, 1975, 188.
0., TAMBURRINO, Lineamenti del nuovo diritto di famiglia, Torino, 1976, 279. o.

9% A Corte di Cassazione 2002. aprilis 19-én hozott itélete (n. 5714, in Arch. civ,, 2002, 904. o.). Illletve
analdgiaval élve lasd még ugyanezen birésag 1991. marcius 16-an hozott itéletét (n. 2817, in Giust. civ., 1992, 1,
1061. 0.), valamint 1992. julius 16-an hozott itéletét (n. 8667., in Mass. Foro it., 1992).
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A kiskora gyermek érdekének a mérlegelése tehat kizarolag a birot illeti meg. Azt is el
kell keriilni, hogy a gyermek elhelyezésével — még akkor is, ha fennallnak az egyik hazastars
felrohatosaga kimondhatosaganak a feltételei — ne az egyik vagy a masik hézastarsat
biintessék. %%

A kiilonvalas targyaban eljard bironak a kiskora gyermek elhelyezése mellett
rendelkeznie kell a tartasardl, a kiilonéld sziilovel vald kapcsolattartdsarol is. E korben a birot
egyediil az koti, hogy a kiskoru gyermek — nyugodt, kiegyensulyozott testi-lelki novekedését
szolgalo — érdekei szerint kell eljarni.

A kiilonvalas joghatasait megszakitja a felek kibékiilése, mely torténhet a kibékiilésre
iranyuld magatartas tanusitasaval, vagy erre irdnyuld jognyilatkozat megtételével.696A
kibékiilés két modja kozotti — az okokat tekintve — 1ényeges kiilonbség az, hogy csak a
hazastarsak tényleges magatartasa (vagyis a hazastarsak kozti lelki és anyagi €letk6zosség
teljes, feltétek nélkiili visszaallitdsa) hordozza magaban a kibékiilés 1ényegi jegyeit, mig a
nyilatkozat olyan esetben is alkalmas a szétvalas megszakitasara, amennyiben azt nem koveti

a csaladi egység tényleges helyreallitasa.®”’
B.) A hazassag felbontdsa

Olaszorszagban a bontas jogintézményének bevezetését két ellentétes tényezd jellemezte.
Egyrészrdl, a hazassdg felbonthatatlansdga hagyomanyahoz valé hiiség, amely hagyomany
Olaszorszagban kiilondsen mélyen gyokerezik, és amely az erds katolikus vallas, valamint a
katolikus egyhaz allami politikaban vald befolyasabodl is kovetkezik, illetve masrészrol a
hazastarsak részérél a hazassagi kotelékbdl szabadulni kivand igények megfékezésének
lehetetlensége.

Olaszorszagban a 898/1970. sz. torvény elfogadasaval nyilt meg az ut a hazassag biroi

uton valo felbontasa eldtt, mely torvényt a katolikus egyhdz is megerdsitette, amikor

%% 125. 0.

%% | d. M. FINOCCHIARIO, A proposito della riconciliazione espressa dei coniugi legalmente separati (in Giust.
civ, 1979, 1, 1195. 0.); RUNFOLA TESTINI, Osservazioni sugli effetti della riconciliazione (in Giur it.,
1981, 1, 1, 996. 0.); M.G. BRANCA, Su alcune questioni in tema di riconciliazione dei coniugi separati (in
Giur. merito, 1982, 66. 0.); LIPARI, Riconciliazione dei coniugi, separazione con e senza addebito e garanzie
costituzionali dell’unita familiare (in Giust. cost., 1983, I, 440. 0.).

%97 CC. 157.§.
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megallapitottak, hogy a laterani egyezmények értelmében — nincs akadalya annak, hogy az
allam a sajat rendszerén beliil szabalyozza a hazassag szentségének jogkdvetkezményeit. °%®

A valasrol szolo torvény alapjan kettds feltétel bekovetkezte sziikséges a hdzassag
felbontasahoz, arra kizardlag a hazastarsak lelki és anyagi kozosségének tényleges
megsziinése ¢és valamely, a torvényben meghatarozott — és a tilnyomo tobbség véleménye

5%%9 — okok egyikének a fennallasa esetén keriilhet sor.’®

szerint taxativnak tekintend

Tehat a hazassagi ¢letk6z0sség megszakadasa onmagaban nem elegendd a hazassag
felbontasahoz, ehhez tovabbi, kiillonleges ok megléte is sziikséges. Azonban ezen kiilonleges
ok sem mentesiti a bir6t a hazastarsak lelki és anyagi kozossége tényleges megsziinése

kérdésének vizsgalata alol,"™

azaz valamelyik feltétel hianyaban a hazassag nem bonthato fel.
A torvényben megnevezett érdekek fennallasinak bizonyitasa érdekében a bird hivatalbol
jogosult eljarni a valas feltételei fennallasanak vizsgalata érdekében.’” A gyakorlati
tapasztalat azt mutatja, hogy meglehetdsen utopisztikus annak a feltételezése, hogy a birosagi
eljaras keretein beliil a bir6 ellendrizni tudja a hézastarsak életkozosségének fennallasat, €s
igy az imént emlitett értelmezésbdl fakadé elv kevés gyakorlati haszonnal jar. "

Ugyanakkor — hasonléan a kiilonvalashoz — a csaladi egység helyreallithatatlan
felbomlasanak megallapitasdhoz altalaban elegendd csak az egyik hdazastars egyoldala
akarata, hiszen a hazastarsi életk0zosség folytatdsa mindkét hazastars tényleges akaratat
feltételezi. Ebbol kovetkezik, hogy a valas lehetdségének ellendrzése gyakorlatilag kimeriil

annak a vizsgalataval, hogy a felsorolt okok egyike fennall-e.

A biroi gyakorlatban leggyakrabban el6forduld bontasi ok, amikor a bontdperben
hozott itélet alapjat egy kordbbi, a kiilonvalast kimond6 — akar biroi, akar kozos
megegyezéses — jogerds itélet alapozza meg, amennyiben a birdsag elndke eldtti személyes
megjelenés ota legalabb harom év eltelt, és ezen iddszak alatt a kiilonvalas toretlentil

fennallt.”®

698
185. o.
%9 DOGLIOTTI, Le cause di divorzio, (in FERRANDO (szerk.), Separazione e divorzio), Torino, 2003, 438. o.
700
188. o.
L A Corte di Cassazione 1975. oktdber 30-an hozott itélete (n. 3692., in Mass. Foro it., 1975), illetve ugyanezen
birdsag 1976. szeptember 3-an hozott itélete (n. 3079, in Mass. Foro it., 1976), és 1986. november 6-an hozott
itélete (n. 6485, in Mass. Foro it., 1986).
792 A Corte di Cassazione 1976. szeptember 3-an hozott itélete (n. 3079, in Mass. Foro it., 1976)
703
190. o.
704 898/1970. torvény 3 cikk. (2) b.) pontja
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Olaszorszagban az emlitett jogszabalyhely alapjan keriilt sor a valasok legnagyobb
részének kimondasara, statisztikailag nézve a valasok t5bb, mint 90%-a’® ezen ok alapjan
keriil kimondasra.”®

A jelenlegi szabalyozas értelmében a hazastarsak lelki és anyagi életk6zdsségeének
megsziinése akkor tekinthetd véglegesnek, ha a hazastarsak a birosag elndke eldtti békéltetés
céljabol valéo megjelenése oOta eltelt a legalabb harom éves idotartamu, halasztd hatarido.

Ezen harom éves iddszak alatt a kiilonvalas nem szakadhat meg, vagyis a hazastarsak
nem allithatjak fel ujra — még id6szakos jelleggel sem — a lelki és anyagi életkbzosséget. A
kiilonvalas tekintetében csak az mindsiil relevans félbeszakadasnak, ha a cél a csaladi egység
tényleges jboli felallitisa,*’a békiilés, illetve az egylttélés ujboli felallitasanak puszta
megprobalasa  Onmagaban véve nem elégséges a szétvalas  félbeszakadasanak
megallapitasahoz.”®

A kiilonvalast kimondd bir6sdgi hatarozat — a kiilonvalast kimondd részének —
jogerére emelkedésének hianya’® a bontoper iranti kereset elSterjeszthetdsége akadalyanak
mindsiil, csakugy, mint a torvényben meghatarozott valamely masik feltétel hianya, azonban a
kiilonvalast kimondo itéletet kovetd idétartamnak — még ha az 18 évig is tart — nincs
jelent3sége a kereset eléterjeszthetésége szempontjabol.

Ami a valasrol szolod térvény 3. cikke 2. bekezdésének b) pontjdban eldirt masodik
feltételt, vagyis a szétvalas legalabb harom éven at — és toretleniil — valo tartasat illeti,
megallapithatd, hogy még a joggyakorlatban sem vetett fel problémat a hatarid6 szdmitasanak
alapjaul szolgalé kezdénap meghatarozéasa, hiszen ez azzal a nappal esik egybe, amikor a

hazastarsak megjelentek a bir6sag elnoke elott.

1091, 0.

% Ebbdl a szempontbol is jelentds a 74/1987. sz. torvényben szabalyozott azon médositast, amely amellett,
hogy — 6t évrél harom évre — leszallitotta a bontoper iranti kereset elSterjesztésének halaszté hataridejét,
jelentésen egyszertsitette a szabalyozast azaltal, hogy eltdrdlte azon korabbi szabalyokat, amelyek értelmében a
targyalason megjelent hazastars ellenkezése esetén a bontoper iranti kereset el6terjeszthetéségét még hosszabb
idében lehetett megallapitani (az egyik hazastars felrohatosaga alapjan torténd szétvalas esetében legfeljebb 7
évben, illetve a tényleges szétvalas, valamint az olyan kdzos megegyezéses szétvalas esetén, amelyet a bird a
valas jogintézmények bevezetését megeldzéen hagyott jova, legfeljebb 6 évben).

"7 A Corte di Cassazione 1993. november 26-an hozott itélete (n. 11722, in Arch. civ., 1994, 289. 0.), illetve
ugyanezen birosag pl. 1983. augusztus 9-én hozott itélete (n. 5324, in Foro it., 1984, 1, 177. 0.).

"% A Corte di Cassazione 1983. augusztus 9-én hozott itélete (n. 5324, in Foro it., 1984, I, 177. 0.).

"9 A Corte di Cassazione azt is pontositotta, hogy nem képezi akadalyat a bontoper iranti kereset
el6terjeszthetéségének az, ha a szétvalast kimondo itélet ellen csak a feleldsséget megallapitd részét tekintve
fellebbeztek, vagyis e tekintetben a szétvalas iranti kereset fliggetlen a felelosség megallapitasa iranti keresettol.
Ld. Tribunale di Reggio Emilia 1995. julius 10-én hozott itéletét (in Foro it., 1995, I, 3321. 0.), vagy a Corte di
Appello di Bari 1993. november 13-an hozott itéletét (in Foro it., 1994, 1, 225. 0.)
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A hazassag felbontasainak masodik esete a katolikus egyhazi jogbol atvett el nem halt
hazassag intézménye. A hazassag el nem haldsa nem automatikusan hivatkozhat6 ok, hanem
— a bontas alapjaul szolgéld tobbi tipikus okhoz hasonléan — ezt is kisérnie kell a hdzastarsi
életkozosség ujboli felallitasa lehetetlenségének megallapitasanak. ™ Ezen ok alkalmazasanak

legnagyobb akadalyat a bizonyitas nehézsége jelenti.

A hazassag felbontasdnak okai kozott szerepel a hazastars nemének
megvaltoztatisa, " melyet az 1982. aprilis 14-i, 164. sz. torvény (legge 164/1982) vezetett be.
Ezaltal a sziiletési anyakonyvi kivonatban foglaltakkal ellenkezé nem ténye miatt lehet kérni a
személyi statuszra vonatkozo adat kijavitasat. Az emlitett torvény eredeti szovegének 4. cikke
az ilyen targya hatarozat joghatdsai kozott emlitette, hogy az a hdazassag megsziinését
eredményezi, azonban valamely nemhez val6 tartozds megvaltoztatasa 6nmagaban véve nem
jar automatikusan a hdzassdg megsziinésével, hanem a hézastarsak lelki ¢és anyagi
¢életk6zosségeének felbomlasaul szolgalo tipikus okok egyikének mindsiil.

Ebbol kovetkezik, hogy amennyiben a hazastarsak egyike sem fordul birdsaghoz a
hazassag felbontasa érdekében, a hazastarsi kapcsolat tovabbra is fennmarad az ugyanazon
nemil személyek kozott, ellentmondva ezaltal azon olasz jogrendszerbeli alapelvvel, hogy
nem lehetséges azonos nemii személyek hazassagkotése. Eppen emiatt tobben is

megprobaltak az ezen érvelléssel ellentétes tételt kimondani. ™

Ennek a szabalyozasi médnak
a hibaira mar a I'V. fejezetben felhivtam a figyelmet.

Megoldasi lehetdséget nyajt e tekintetben az a dontés, amely szerint a nem
megvaltoztatasanak engedélyezésérdl szolo hatarozat — kérelem esetén — magaban foglalhatja

a hazassag polgari jogi joghatisai megsziintetésének elrendelését. "™

A bont6 okok negyedik csoportjat az Un. ,,biintetd jellegli” okok alkotjak. A valasrol
sz0l6 torvényben tobb olyan, a valas alapjaul szolgalo tipikus ok is felsorolasra keriil,
amelyek természetiiket tekintve ,,biintetdjogi” vonatkozassal is birhatnak. A biintetd jellegii
okok egy része, olyan, a hazastars altal megvaldsitott blincselekményeket tartalmaz, amelyet

bir6sagi itélet mondott ki, és amely esetén az elkovetd hazastarssal szemben kérni lehet a

11 898/1970. térvény 3 cikk. (2) f) pontja

"2 A Tribunale di Napoli 1980. julius 16-4n hozott itélete (in Dir e Giur., 1981, 402. 0.).

13.898/1970. térvény 3 cikk. (2) g.) pontja

4 SCALISI e LA TORRE, Le cause civili di divorzio (in FERRANDO, FORTINO, RUSCELLA (szerk.),
Famiglia e matrimonio, I, 2, Separazione, divorzio, Milano, 2002, 1191. 0.)

™5 A Tribunale di Fermo 1996. februar 28-an hozott itélete (in Foro it., 1997, I, 1656. 0.)
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birésagon a hazassag felbontasat, masik része pedig az olyan tényallasokra is kiterjeszti ezt,
amelyek tekintetében a biintetéeljaras nem végzodott a hazastars elitélésével.

Megengedett €s jogszerli a hazassag felbontasat kérni az olyan hazastarssal szemben,

akinek a biintet6jogi felelosségét birosagi uton allapitottdk meg, és itélték el vérfertdzés, testi
sértés, nemi erkolcs elleni biincselekmények, szexudlis blincselekmény elkdvetésére valo
kényszerités, prostitiiciora valo rabiras, a prostiticiora vald kényszeritésbol szarmazo haszon
hizasa, illetve a prostitucio timogatasa biincselekmények elkdvetése miatt. '
Ezen blincselekményeken tul, a hazastars vagy a gyermek ellen elkdvetett a héazassag
felbontasat, amelyért birdsagi itéletben itélték el az egyik hdzastarsat emberdlés, emberdlés
kisérlete, sulyos testi sértés, a csaladon beliili segitségnyujtasi kotelezettség megszegése,
csaladon beliili er6szak blincselekmények elkovetése miatt.

A hazassag megkotése elott elkovetett blincselekményeket is figyelembe lehet venni,
amennyiben a blincselekmény elkovetését megallapitd itéletet a hdzassdg megkotését
kovetden hirdették ki, illetve azt kovetden valt jogerdssé. Azonban nem szolgdlhat a
blincselekmény a bontas alapjaul, ha a hazassagi €letk6zosség tovabb folytatodik.

Ugyanakkor a hazastars vagy a gyermek ellen elkovetett testi sértés, a csaladon beliili
segitségnyujtasi kotelezettség megszegése, csalddon beliili erdszak biincselekmények
elkdvetése esetén, a bironak egy eldzetes vizsgalatot kell lefolytatni annak a megallapitasa
érdekében, hogy a csaladi ¢életkdzosség fenntartdsa vagy ujrakezdése nem lehetséges, azaz
hogy az elitélés alapjaul szolgald tények — az elitélt hazastars személyiségének a fényében —
nem csak elszigetelt epizodnak tekinthetd.

A fenti biincselekmények vonatkozasaban a bontoper iranti kereset nem terjesztheti el6 az

hazastars, aki az adott biincselekmény elkdvetésében egyiittmiikddott.

A 2008 ¢és 2011 kozott megvalosuld olasz polgari eljarasjogi reform a hazassagok
felbontasa és a kiilonvalas vonatkozasaban wjdonsagot kizarolag a csaladjogi mediaciod
bevezetésével hozott.”™” A csaladjogi kozvetitdi eljaras lehetéségérdl (targyarol és
koltségeir6l) a felet képviseld tigyvédnek kell tajékoztatnia a peres feleket, mely

tajékoztatasrol késziilt okiratot az eljard birdsagnak a keresetlevéllel egyiitt csatolni kell.

716 898/1970. térvény 3 cikk. (1) bekezdése.
"7 A polgari eljarasjogi reformrol 1d. bdvebben: Nicola Picardi: Recent reforms in italian civil procedure: the
process and ADRS. In: Civil Procedure Review v.2.n.3. 2011. sept.-dec. 3.-16. o.
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A kozvetitéi eljaras igénybe vételére az eljaré bironak is Osztonoznie kell a feleket els6
személyes meghallgatason. A kozvetitoi eljaras igénybe vétele esetén annak tartama alatt, a
hazassag felbontasara, vagy kiilonvalasara iranyuld birdi eljarast nem lehet folytatni. A

kozvetitSi eljaras tartama a 4 honapot nem haladhatja meg.”®

C.) 4 hazassag felbontdisanak joghatdsai

A hazassag felbontasat kimondo itélet tartalmat tekintve megallapitéd itélet, meghatarozza a
hazassagi kotelék felbomlasanak f6 joghatasat, és ezen kiviil rendelkezhet a személyi é€s
vagyoni kiegészitd joghatasokrol.

A bontas legfobb joghatasa a hazassagi kotelék megsziinése, mely magaban hordozza
a személyi statusz modosulasat (hazastarsbol egyediilalldo személy valik), a kiegészitd
joghatasok pedig a volt férj vezetéknevének a volt feleség altali haszndlatara, valamint a
vagyonjogi kérdésekre vonatkoznak.

A magyar szabalyozassal ellentétben a gyermekkel kapcsolatos rendelkezések —
gyakorlatilag — nem a bontast kimond¢ itélet joghatasainak mindsiilnek, hiszen bar a hazassag
felbomlasabol kovetkezden sziikséges e rendelkezések meghatarozasa, azonban ezek
nincsenek kihatassal a sziild6 — gyermek kapcsolatra.”**A hazassag felbontasanak tényébdl
kovetkezik, hogy az egyik hazastars és a gyermek tekintetében megszakad az egyiittélés.

Az olasz jogrendszer alapelvei értelmében a hazassag felbontasarol szolo itélet jovore
nézé (ex nunc) hatdlya, az, az itélet jogerére emelkedésétdl kezdddik, a volt hazastarsak
kiviilallokkal szembeni jogviszonyai vonatkozasiban az itélet anyakdnyvbe valo
bejegyzésének a napjatol kezdédik.”® Vagyis az itéletnek az anyakdnyvbe vald bejegyzése
csak a harmadik felek tekintetében bir joghatassal, mig maguk a felek tekintetében a joghatas
az itélet jogerSre emelkedésével all be.””*Az anyakonyvi kivonatba valé bejegyzés pusztan
deklarativ joghatassal bir, mig az egyediilallo statuszt a hazassagot felbonto itélet jogerdre
emelkedésével nyerik vissza a felek, azaz ebbdl a szempontbdl az ergo omnes hatily a

bejegyzéssel jon 1étre. "

"% Civil Procedure Code 708. cikk

19898/1970. torvény 6. cikk (1) bekezdése.

720.898/1970. torvény 10. cikk.

2 Ld.: MENGONI, Successione per causa di morte. Successione legittima (in Tratt. Cicu-Messineo, Milano,
1983, 134. 0.), illetve ezen értelmezést kétkedve véve pl.: F. FINOCCHIARIO, Matrimonio civile, 3% ed. (3.
kiadas), Milano, 1997, 134. o.

22 d. Corte di Cassazione 1992. augusztus 4-én hozott itéletét (n. 9244, in Mass. Foro it., 1992).
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Tehat a hazassag felbontasanak legfobb jogkovetkezménye mindkét hazastars
tekintetében az egyediilallo statuszhoz kapcsolodo Osszes jog visszaszerzése. Az egyediilalld

statusz nélkiilozhetetlen el6feltétele az Gj hazassag megkdtésének, '?

azonban a n6 helyzetét
tekintve tovabbra is fennall azon korlat, mely szerint a nd a hazassag felbontasat kovetd
haromszaz napig nem kothet Gj hazassdgot. Hasonloan a magyar szabalyozashoz ez a tiltas az
apasagi vélelem miatt all fenn, azonban nem alkalmazandd azokban az esetekben, ha maga a
vélelem sem alkalmazhat6, mivel a bontas a korabbi kiilonvalason, vagy pedig a hazassag el

nem halasan alapul.

A kiilonvalassal  ellentétben  hazassag  felbontisa  esetében —  annak
jogkovetkezményeként —, a nd automatikusan elvesziti a jogot a férj vezetéknevének
hasznalatdhoz. Azonban bontéast kimondo itélet felhatalmazhatja a nét a férj vezetéknevének
megtartasara és annak sajatja melletti tovabbi hasznalatara abban az esetben, amennyiben azt

ano vagy a gyermek méltanyolhato érdekének védelme sziikségessé teszi.

A hazassag felbontasarol szolo itéletben sziikségszerlien rendelkezni kell a kiskora

gyermekek feliigyeletérdl, illetdleg a kiilonéld sziilo kapcsolattartdsardl és a gyermek
tartasar6l, még abban az esetben is, ha erre vonatkozoan egyik hdzastirs sem terjeszt eld
kérelmet. A gyermek feliigyeletére vonatkoz6 rendelkezéseket — csakugy, mint a gyermekre
vonatkoz6 Osszes tobbi rendelkezést — kizardlag a gyermek lelki és anyagi érdekeit alapul
véve lehet meghozni. A bontoperes birdt azonban nem kotik a kiilonvalast kimondo biré altal
jovahagyott, korabbi hatarozatokban foglalt feltételek. "%
Tekintettel arra, hogy a gyermekek feliigyeletére vonatkozo rendelkezések a valast kimondo
itélet kotelezo tartalmi elemeinek mindsiilnek, a kozos megegyezésen alapuld bontoper iranti
kereset nem elfogadhatd, amennyiben a feleknek nem sikeriilt megegyezniiikk a gyermek
feliigyeletének modjat illetéen.’®

A bir6 a hazastarsak kérelmétdl eltéré modon is donthet a gyermek feliigyeletének
targyaban, a sziiloknek a gyermek elhelyezésére vonatkoz6 kérelme pusztan javaslatnak vagy

sugalmazasnak mindsiil, nem pedig klasszikus értelemben vett kérelemnek. E korben

723
CC.86.8§.

4 A Corte di Cassazione 1988. februar 26-an hozott itélete (n. 2043, in Mass Foro it., 1988), és ugyanezen

birosag 1988. februar 11-én hozott itélete (n. 1466, in Mass. Foro it., 1988).

725 A Tribunale di Napoli 1988. marcius 15-én hozott itélete (in Foro it., 1989, I, 554. 0.).
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hivatalbdl bizonyitasi eszkozoket is igénybe vehet, és elrendelheti a kiskori gyermek
meghallgatasat.

A sziilok kozti megallapodas hianyaban a bird hivatalbol fakado jogkore teljes
mértékiinek tekinthetd, a sziilok ellentétes véleménye esetén a bird jogosult eldonteni, hogy
mi szolgéalja a legjobban a gyermek érdekét. A bird donthet k6zds vagy megosztott sziildi

feligyeleti mellett is.
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VI1l. AKUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA,

JAVASLATOK DE LEGE FERENDA

Ertekezésem megirasakor legfébb célul azt tiiztem ki, hogy ramutassak a hazassagi bontojog
esetleges atalakitdsanak iranyaira. Erre egy olyan Osszefoglaldé mii megalkotdsaval tettem
kisérletet, melyet mind az elmélet, mind a jogalkalmazas szakemberei hasznosithatnak.

Ennek érdekében részletesen foglalkoztam a hazassagi bontojog elméleti kérdéseivel,
torténeti elézményeivel, melyet olyan aspektusbol is vizsgaltam, hogy a korabbi
jogintézmények koziil, melyek atvétele, tovabbélése jarulna hozza a hazassag intézményének
megerdsitéséhez, a hdzassagi bontoperek szamanak tényleges csokkenéséhez.

Ezt segitette a hdzassagi bontdjog hazai joggyakorlatanak széles korli feldolgozasa,

valamint néhany — hasznosithato — kiilfoldi példa bemutatasa.

Kutatdsom altaldnos célkitizése annak megallapitasa volt, hogy a hatdlyos
szabalyozashoz képest, jogszabalyi valtoztatasokkal hogyan lehet elérni — ha egyaltalan el
lehet érni — a hazassag felbontasa iranti perek szamanak csokkentését. E korben meg kellett
hatdroznom a szabdlyozas iranyat abban a vonatkozasban, hogy a hazassagi jog szabalyainak
szigoritasa vezethet—e eredményre, vagy a hazassag felbontdsanak liberalizalasaval,
egyszerlsitésével érheté-e el a napjainkban megrendiilt, de alaptérvényi szinten védett
hazassag intézményének erdsitése.

Az elsé megoldasi mod tovabbi kérdésként vetette fel, hogy sziikséges-e az allam
ilyen — valosziniileg — erdteljes beavatkozasa a hazastarsak legbensébb érzelmi viszonyaiba.

A masodik megoldasnal a vizsgalatom fokuszaban az allt, hogyan lehetne a hazassagi
perek szabalyozasat elmozditani abba az irdnyba, hogy vonzobba tegyiik a hazassagot, mint
intézményt.

Kutatasom célkitiizéseinek megfogalmazasaban, illetoleg az altaluk felvetett kérdések
megvalaszolasaban jelentds befolyassal birt az j Polgari torvénykonyv — még le nem zarult —
kodifikaciojanak a csalddjogra, sziikebb korben a hazassagi jogra ¢és a hdzassag felbontasara
gyakorolt és a jovOben gyakorolhat6 hatésa.

Ennek szem el6tt tartasaval kutatdsom céljava valt annak vizsgalata is, hogy a
hazassagi perek magyar kodifikdcios megolddsai alkalmasak-e arra, hogy a torténelmi

gyokerekbdl kiindulva kiszolgaljdk a XXI. szazadi csaladjogi modell és a jogalkalmazok altal
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tamasztott igényeket. Ezért elemeztem és értékeltem a csaladjogot is érintd polgari jogi

kodifikacio eredményeit, €s hatasat a hazassagi bontdjogra.

Az altalam feltett kérdések megvalaszolasaval dolgozatom elsddleges feladatava
annak megallapitdsa valt, hogy a hazassagi bontoperek szabalyozasat mely kdrben és modon
szikkséges megvaltoztatni, és ennek érdekében de lege ferenda javaslatokat tenni egy olyan

szabalyozasi rend megalkotasaval, melyek megfelelnek a fenti kovetelményeknek.

De lege ferenda javaslataim megfogalmazasakor elészor abban a kérdésben kellett
allast foglalnom, hogy azokban a hazassagi perek szabalyainak atfogd jellegli
megreformalasara, vagy egyes szakaszainak modositasara teszek kisérletet. E kérdés felvetése
azért is indokolt, mivel mind a jogtudomany képviseléiben, mind a jogalkalmazdkban
igényként meriilt fel az Gj Polgari torvénykonyv kodifikaciés munkalatainak dsszekapcsolasa
a Pp. atfogo feliilvizsgalataval és egy uj Polgari perrendtartas megalkotasaval. Azonban Ptk.
kodifikacioval Osszefliggésben a Pp. teljes megreformalasa nélkiil is lehetdség nyilik a
hazassagi perek megreformaldsara, mely a hazassagi bontoper szabalyainak teljes
atgondolasat igényli.

Allaspontom szerint kiilonosen a csalddjog teriiletén nincs sziikség gyokeres
valtoztatasokra, igy a hazassagi perek szabalyainak atfogé jellegli modositasara sem. Ennek
indoka, hogy a tobb évtizedes szabalyozasi rend, éppugy, mint az ordklési szabalyoknal,
beivodott a koztudatba, igy — akar a fejlodés iranyaba mutato, de mélyre hatd — valtozasok a
jogbizonytalansag felé hatnanak.

Kutatasi eredményeim alapjan az azonban megallapithato, hogy sziikséges a hazassagi
bontoperek szabalyainak szikebb korGi modositasa, melyet a csaladjogi kodifikacio
mindenképpen alatdmaszt, egyrészt az anyagi szabalyok valtozasa — mint példaul a csaladjogi
mediacié bevezetése —, masrészt a jogtudomany és a jogalkalmazas elvarasai miatt.

A fentiek alapjan de lege ferenda javaslataimban a hazassagi perek egyes szakaszainak

modositasara teszek ajanlasokat.

Kutatési eredményeim alapjan arra az alldspontra jutottam a szabalyozas irdnydnak
meghatdrozasakor, hogy indokolt a hazassagi bontoperek szabalyait liberalizalni, azokat az
egyszeriisités fel¢ kozeliteni. Ez azonban véleményem szerint csak latszolag ellentétes a

hazassag intézményének alaptérvényi védelmével.
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A hazassagi bontoper jelenlegi szabalyozasa arra az elvre épiil, hogy a hazassagok
felbontasanak meggondoltabba tételét szolgalhatja a perbe beépitett eljarasi fékek rendszere.
Megallapithatd, hogy a jelenlegi szabalyozas egyrészt e perek elhtizasara iranyul annak
érdekében, hogy a hdzastarsaknak minél tobb idejliik legyen a hazassag felbontdsa irdnti
szandékuk megvaltoztatasara, masrészt azért, hogy amennyiben — sikeres e jogalkotoi
torekvés és — a hazastars feladja bontasi szandékat, akkor a lehetd legegyszertibben keriiljon
sor a per megsziintetésére.

Allaspontom szerint e jogalkotdi szandék idejét mult, és a hatalyos szabalyozas a
gyakorlati tapasztalatok tiikrében nem alkalmas a valasok meggondoltabba tételére. A felek
bekiilésével végzodod bontasok kis szdma nem indokolja a hatalyos szabalyozas ez iranyu
fenntartasat, mely a perek tulnyomod tobbségében elneheziti a felek kapcsolatat, mivel a
hazassagi bontoper két ember kozos ¢élete zatonyra futasdnak utolsé fejezete, s ezt a
hazastarsak minél hamarabb, kevesebb fajdalommal szeretnék atvészelni.

Véleményem szerint a hazastarsak altaldban jol megfontolt és atgondolt dontése vezet
a bontoper meginditasahoz, melyet a peres felek altalaban végig is visznek. Ugyanakkor
amennyiben a hazassag felbontasa tul bonyolult, nehézkes ¢és koltséges, ez elriaszthatja a
feleket a hazassag megkdtésétdl is, az €lettarsi kozosségben €16 parok egy részét a hazassagtol
éppen annak felbontasanak a nehézsége riasztja el. Ezért nem is indokolt a hazassag
felbontdsanak szabalyozasanak szigoritasa, az allam a felek legbensdbb viszonyaiban valo
mélyebb, a jelenleginél erdteljesebb beavatkozasa.

A héazassag intézményének védelmét az eljarasi fékek fenntartdsatol hatdsosabban
szolgéalnad egy régi — és kiilfoldon tobb orszagban €16 — jogintézmény, az agytol és asztaltol

valé elvalas visszaallitasa.

A fenti megallapitasokra, és a dolgozatomban megfogalmazott szempontokra és
¢szrevételekre tekintettel az alabbiak szerint tartom sziikségesnek — konkrét normaszoveg
megalkotdsdval — a hazassadgi perek, ezen beliill is a hdzassdgi bontdper szabalyainak
megvaltoztatasat. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a hazassagi bontojog eljarasi és anyagi
szabalyok Osszessége, igy javaslataim egy része a Csjt., masik része a Pp. mddositidsara

iranyul.

A hazankban megkotott hazassdgoknal nem 1étez0 hazassagnak mindsiill az

egynemiiek hdzassaga is. A kiilfoldon kotott hazassag 1étezd vagy nem létezd voltanak
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megitélése vonatkozasaban jelenleg a hazassag helye szerinti eljarasi rend, és a hazassagot
koté személyek személyes joga az iranyadd. Ez alapjan azon kiilfoldon kotott egyhazi
hazassag 1étez0 (és érvényes) hazassagnak tekinthetéek, ahol a megkotés helye szerinti jog az
egyhazi hazassagkotést elismeri.

Az egynemiek kiilfoldon kotott hazassaganak megitélése mar a hazassagot kotdk
személyes jogatol fiigg. Egyfel6l amennyiben mindkét fél személyes joga — mint ahogy az
eurdpai orszagokban egyre novekvé tendencia — megengedi az egynemiiek hazassagkotését,
akkor a kiilfoldi allam joga szerint kotott hazassag létezdnek tekintendd a hatalyos
szabalyozas szerint.

Masfeldl ez felveti annak a problematikdjat, hogy a kiilfoldon a hazasulandok
személyes joga alapjan kotott egynemiiek hazassaga Magyarorszagon elismerhetd-e, és ezaltal
joghatas kivaltasara alkalmas-e. Hazankban mélyen gyokerezo és megszilardult tétel, hogy
hazassagot kizarolag férfi és nd kothet. Nemcesak a korabbi Alkotmany, de az Alaptérvénylink
is kimondta a férfi és né kozott kotott hazassag intézményének védelmét, a hazassagot a
magyar tarsadalom egyik alapintézményének tekintve.

Ez a hazassag intézményét €s annak védelmét az alkotmanyos alapelvek felé helyezte.
Allaspontom szerint az egynemiiek kozott kotott hazassag elismerése — jelenleg — a magyar
Alaptorvénybe {itkozik, azonban azt nem létezd hazassignak a Nmjtvr. alapjan nem lehet
tekinteni, a hatalyos szabalyozas nem rendezi ezt a kérdést.

Ezért javaslom a Csjt. 1I. fejezetét — annak 0j 5. § beiktatasaval — egy, a csaladjog
szamara uj, de a polgari jogban létezd ¢€s hasznalt jogi fogalommal, a héazassag
kialakulod egységes szerkezet is aldtdmasztja. E mellett a polgari jog alapelvei és egyes
intézményei eddig is hatottak a csaladjogra, és alakitottdk annak szabalyait.

A hatalytalansag azonban nem jarhat azzal a jogkovetkezménnyel, hogy az azonos
nemiiek érvényes hazassaga joghatas kivaltasara alkalmatlanna valna, a hazastarsak egymas
kozotti belsd viszonyat, egymassal szemben fennalld jogaikat és kotelezettségeiket ez a
szabalyozasi mod nem ¢érintené. Ezéltal fennmaradna az Gjabb hazassagkotési €s bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat 1étesitésének a tilalma is. A hatdlytalan hazassag legfontosabb
kovetkezmény az lenne, hogy hazankban nem valna kezdeményezhetévé ezen hazassagok

felbontasa.
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Csjt. 5. § Hatalytalannak kell tekinteni a kiilfoldon kotott azonos nemiiek érvényes
hazassagat. A hatdlytalansag a felek személyes joga szerinti jogait és kotelezettségeit

nem érinti.

Szintén a Csjt.-t érintd és a gyakorlatban sokkal jelentdsebb modositasi javaslatom az
egyezd akaratnyilvanitassal torténé hazassag felbontasat érinti. Ertekezésemben attekintettem
¢és értékeltem e korben mind a hatdlyos szabdlyozast, mind az 0j Polgari térvénykdnyv
tervezetét. Mara egyértelmiivé valt, hogy az egyezd akaratnyilvanitissal torténd hazassag
felbontasanak egyezségkotéssel érintett kore a jelenlegi tdrsadalmi és tulajdonviszonyok
kozott nem tarthatd fenn, a hazastarsak vagyoni viszonyai egyre bonyolultabba valtak, és ezt a
Csijt. szabalyai egyaltalan nem, vagy nem megfelel6 modon kovették.

Tekintettel arra, hogy a megosztas korében nemcsak a kdzos vagyon — kiilonvagyon
elhataroldsa, hanem azok értéke ¢s a kozds tulajdon megsziintetése vonatkozasdban is
egyezseégre kell jutni, ezen ingdsagok megosztasaban vald megallapodas a gyakorlatban vagy
teljesen ellehetetleniti az egyezségkotést, vagy idében jelentésen elodazza. Ez pedig nem
szolgalja a k6z0s kiskort gyermek és a hazastarsak érdekeit sem.

Tapasztalati tény az is, hogy a hazastarsak fliggé jogviszonyaikat a hazassag
felbontasat kovetden konnyebben rendezni tudjdk, mivel a felek kizardlag vagyoni
kérdésekben vald megallapodasat nem nehezitik el a hazassag felbontasa koriili érzelmi
nézeteltérések.

A fentiekbdl is megallapithatd, hogy a jarulékos kérdések korének meghatarozasa a
hazassagi bontoper szabalyozasanak egyik legneuralgikusabb pontja, mivel ezzel a jogalkotd
ténylegesen ¢€s jelentdsen képes befolydsolni a hdzassagi per idOtartamat, a hazassag
felbontasanak bonyolultsagat. Az egyezségkotési kotelezettség széles kore akar meg is
akadalyozhatja a felek megegyezését.

Megallapithato, hogy az egyezségkotési kérdéseket mindenféleképpen szlikiteni kell.
Ezt a jogalkoto is felismerte, mivel a Javaslat is csokkenti azon jarulékos kérdések szamat,
melyekben a feleknek meg kell allapodniuk. Azonban nem értek egyet egyrészt a sziikités
korével, masrészt azzal a jogalkoto6i allasponttal, mely szerint a megegyezésen alapuld bontas
egyediili lehetdsége a jarulékos kérdésekben valo teljes korti megallapodas.

Eppen ezen indokokat figyelembe véve hatdroztam meg az altalam sziikségesnek
tartom modositasokat, melyek a Csjt. 18. § (2) bekezdésének a.) és b.) pontjat is érintik. Az

(1) bekezdés jelenlegi modositdsa nem indokolt, mivel alaptételként tovabbra is érvényesiilnie
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kell a kiskori gyermek érdekei védelmének, igy sziikséges a gyermeket érintd kérdések
rendezése. A gyermeket érinté jarulékos kérdések megitélésénél elsdédlegesen a gyermek
érdekeinek kell érvényesiilnie. Ezen kérdések sziikitése a jelenlegi szabalyozasi kérnyezetben
nem indokolt.

Az egyezségkotési kor meghatarozasanal azt kell szem el6tt tartani, hogy melyek azon
kérdések, ahol a megallapodasi kotelezettség sziikitése indokolt, és amely érdemben
megkonnyiti a felek egyezség kotését, és ezaltal a hazassdg felbontasat. A Javaslattal
ellentétben nem tartom célravezetonek a hazastarsi tartds kérdésében az egyezségkotési
kotelezettség melldzését. Ugyanis az egyezségi kor ez irdnyu szikitésének gyakorlati
jelentdsége elhanyagolhat6 lenne, és az egyezségkdtést sem konnyitené meg. Tekintettel arra,
hogy amennyiben a hazastarsi tartas feltételei nem allnak fenn, illetve a hazastars tartast nem
igényel, ez eddig is nemleges modon kertilt feltiintetésre a megallapodasban. Fennall annak a
veszélye is, hogy e rendelkezési kotelezettség elhagyasa esetén, hogy a jogi képviseld nélkiil
eljard, a hazastarsi tartdsra jogosult hdzastars nem szerez tudomdst a tartasi igényének
érvényesitési lehetoségérol.

Természetesen nem hagyhaté el a kdzos lakas hasznalatanak rendezése sem, mivel ez
a hazastarsakon kiviil, a hdzassdgban ¢l0 kiskora gyermek szempontjabol is lényeges.
Azonban nem tartom sziikségesnek a lakdshaszndlati jog ellenértékében vald kotelezod
megallapodast. Ennek indoka, hogy a lakashasznalati jog ellenértékének meghatarozasa
kiilonleges szakértelmet igényel, ebben a kérdésben a felek egyezségkotés esetén altalaban
nemlegesen allapodnak meg.

Jelentds modositasi ajanlassal az egyezséggel érintett vagyoni kor vonatkozasdban
¢lek. Sem a jelenlegi, sem a kodifik4cios Javaslat megoldasat nem talalom kielégitonek. Meg
kell talalni azon szabéalyozasi modot e korben is, amely a felek és a kiskorti gyermek érdekeit
a leginkabb szolgalja. Felmeriil az a kérdés, hogy a hazastarsak késébbi viszonyat hogyan
befolyasolja, és a gyermek érdekeit mennyiben segiti, ha példaul a kozos lakasban 1évo, a
haztartashoz tartozo ingdsagok megosztasat a kozos lakds hasznalataval, és a gyermek
elhelyezésével egyiitt nem rendezik.

Allaspontom szerint sziikséges jelent6sen sziikitett korben, de meghatarozott — a kozos
lakéashoz tartozé — ingdsagok vonatkozasadban az egyezségkotési kotelezettséget fenntartani.

A fenti szabalyozdsi mdd kialakitasaval amennyiben a feleknek nincs kozos, tartasra
szoruld gyermeke, a feleknek kizardlag a kozos lakas hasznalata, az ahhoz tartozé ingdsagok

¢s a hazastarsi tartds kérdésében kell megallapodniuk. A jarulékos kérdések minimum
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eseteinek meghatarozasa nem jelenti azt, hogy a hazastarsak egyéb jarulékos kérdésekben
nem egyezhetnének meg. Tovabbra is lehetdség van teljes vagyoni elszamolasra is.

A hatdlyos szabalyozissal szakitva azonban a birésag mérlegelési jogkorébdl
kivenném az alabbi egyezség megkotése és birosag altali jovahagyasa esetén annak az
eldontését, hogy a hazassag teljesen és helyrehozhatatlanul, véglegesen romlott-e meg. A
felek egyezségkotése esetén e vélelem felallitasat sziikségesnek €s fontosnak tartom.

A fentiek alapjan a Csjt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja helyébe az alabbi
rendelkezést javaslom beépiteni:

18. § (2)A hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlasara utal a hazastarsaknak a

hazassag felbontasara iranyulo végleges elhatdrozdason alapulo, befolyasmentes,

egyezé akaratnyilvanitasa. Vélelmezni kell a hdzasélet teljes és helyrehozhatatlan,
végleges megromlasat akkor, ha

a) a hazastirsak a kézos gyermek elhelyezése és tartdsa, a sziilé és gyermek kozotti

kapcsolattartas, a hdzastarsi tartas, a kozos lakds hasznalata, valamint az ahhoz

tartozo ingosagok megosztasa kérdésében megegyeztek és egyezségiiket a birosag

Jjovahagyta.

Az egyez6 akaratnyilvanitassal torténd bontds masik hatdlyos Utjanak, az Gn. tartos
kiilonélés szabalyainak atgondoldsa indokolt. A tartdés kiilonélés, mint a héazassag
felbontasanak egyik alapja 1986-os bevezetése oOta elterjedt a koztudatban, és mint lathatd
szamos eurdpai orszagban megtalalhatd. A Ptk. Javaslat elveti a hdzassag felbontdsanak ezt a
lehetdségét, mivel erre a birdi gyakorlatban elenyészden kevés esetben keriilt sor. Az
indokolas szerint a gyakorlatban ugyanis nagyon kevés azon perek szama, ahol a birdsag ez
alapjan bontotta fel a peres felek hadzassagat. Ennek egyik indoka a magyar lak4sviszonyok
sajatossagaban, masik indoka pedig a felek tiirelmetlenségében, €s a hazassag intézményének
leértékelodésében rejlik, mivel altalaban a hazassagi életk6zosség megszakadasat koveto par
hénapon beliil mar el is inditjak a peres eljarast.

Allaspontom szerint nem volt megalapozott dontés a megegyezéses bontds e
formajanak elvetése, és tovabbra is indokolt lenne megtartani tartds kiillonélés esetén azt a
lehetdséget, hogy a birdsag a felek valamennyi jarulékos kérdésben valod egyet nem értése
esetén is a hazassag megromlasdhoz vezetd okok feltdrasa nélkiil bontsa fel a hazassagot.
Eltorlése helyett inkabb — kiilfoldi példak alapjan — a tartos kiilonélés jelenlegi 3 éves

idotartamat kellene leszallitani, és igy annak szabalyait a magyar valosaghoz igazitani.
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Allaspontom szerint az 1 éves kiilonélés mar feltételezi a hazassag teljes, helyrehozhatatlan és
végleges megromlasat, valamint azt, hogy a felek az egymas kozotti, a kdzos tartasra szorulo
gyermeket érintd kérdéseket rendezték. Fontosnak tartom, hogy ebben az esetben nem kell a
feleknek a birosag eldtt egyezséget kotni, hanem csak igazolni a felek kozott kialakult, a
gyermek érdekeit szem el6tt tartd gyakorlatot.

A fentiek alapjan a Csjt. 18. § (2) bekezdésének b) pontja helyébe az alabbi
rendelkezést javaslom beépiteni:

18. § (2) b) a hdzastarsak kozott legalabb 1 éve megszakadt az életkozosség ugy, hogy

kiilon lakdasban élnek és igazoljik azt is, hogy a kozos gyermek elhelyezését, valamint

tartasat a gyermek érdekeinek megfeleléen rendezték.

Kutatasaim eredményeképp arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a mult
jogintézményei koziil még ma is figyelemreméltdé a HT.-ben szabélyozott agytol €s asztaltol
valo elvalas intézménye, mely a hazassag kereteit fenntartva alkalmazta a hazassag
felbontasanak egyes jogkovetkezményeit. A hazastarsak egymastol kiilonvalva éltek, kiilon
gazdalkodtak, a férj — amennyiben mentesiilési ok nem allt fenn — koteles volt asszonyarol
tartas fizetésével gondoskodni. Azonban a hazassagi kotelék fennmaradt, és ezt a feleknek
tovabbra is tiszteletben kellett tartaniuk. Az agytdl és az asztaltol valo elvalas tartama alatt
ugyanakkor a feleknek lehetéségiik maradt a hazassaguk ,0jraélesztésére”, a hazassagi
életk6zosség helyreallitasara.

Allaspontom szerint a hazassagi bontoperek szamanak — nemcsak statisztikai —
csokkentésének egyik eszkoze lehetne az agytol és asztaltol valo elvalas intézményének a kor
kovetelményeihez igazitott visszaallitisa. Megfelel6 megoldast jelentene egyrészt azon
1d6sebb hazastarsak szdmara, akik mar nem akarnak ,,0j életet” kezdeni, de mégsem szeretnék
a hazassagi é€let-, és kiilonosképp a vagyonkozosséget fenntartani.

Ugyanakkor a hazassag felbontasa elkeriilésének egyik lehetséges verzidjava valhatna
azon hazastarsak szdmara is, ahol a koz0s kiskora gyermekek érdekeire (is) tekintettel
kevésbé drasztikus megoldassal is megelégednének, mint a hazassag felbontésa.

Az agytol és asztaltol valo elvalasnal a hazassagi kotelék fennmarad, amely mégiscsak
egy kapocs, kozos pont a kiilonvalt hazastirsak szdmara, mely alapjan idével esély
mutatkozhat a héazassagi ¢€letk6zosség helyredllitdsdra. Masrészt e jogintézmény
alkalmazasaval a hdzastarsaknak elégséges idejiik lenne az egyezségkotésre, valamennyi

kérdés megnyugtatd rendezésére.
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Tekintettel arra, hogy e jogintézménynél kizarolag a hazassagi kotelék maradna fenn a
hazastarsa kozott, igy a kiilonvalas kimondasaval megsziinne a hazastarsak egymas felé
fennalld jogai és kotelezettségei. Igy megsziinik a vagyonkozosség, rendelkezni kell a
héazastérs tartasarol, a kozos kiskort gyermek elhelyezésérdl és tartasarol. Allaspontom szerint
a kozos lakas hasznalatarol kotelezden megegyezni azért nem sziikséges, mert a lakas
hasznélata a hdzastarsak egymashoz fiz6d6 viszonyatdl fiigg, és az esetleges egyiitt lakas
eldsegitheti a felek szandéka szerinti kibékiilését.

A kiilonvalas kimondasaval a hazassagi kotelék dnmagaban nem keletkeztet apasagi
veélelmet. A kiilonvalast kovetden a hazassagi kotelék egyediili joghatasaként ) hazassag vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének akadalyat képezné, illetdleg a felek kozott
fennmaradna a hozzatartozoi kapcsolat.

Mivel a mai magyar bontdjog a feldultsag elvének talajan all, igy kizardlag ezen az
alapon kertilhet sor az agytdl és asztaltol valo elvalas kimondéasara. Annak ellenére, hogy az
agytol és asztaltol valo elvélas elnevezése pontosan kifejezi magat a jogintézményt, és annak
hatasat, ugy gondolom, hogy ez az elnevezés régies hangzasa miatt mar nem lenne
visszaiiltethetd a magyar szabalyozasba, igy a kilfoldi példak alapjan de lege ferenda
javaslatomban kiilonvalasnak nevezem el.

Fontosnak tartandm e jogintézmény megismertetése ¢és megkedveltetése érdekében
bevezetésével egyiitt illetékkedvezmény biztositasa akként, hogy a kiilonvalas illetéke a
hazassagi bontoperi illeték fele, melyet a kiilonvalas tartama alatt inditott hazassagi
bontoperes eljaras illetékébe be kellene szamitani.

A kiilonvalas intézményének bevezetéséhez sziikségessé valik, mind a Csijt., mind Pp.
modositasa. Azonban figyelemmel arra, hogy ez a Csjt. és a Pp. eljarasaban teljesen 10j
jogintézményként funkcionalna, ezért javaslatomat egybe foglalom:

1. § (1) 4 hdzasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlasa esetén, amennyiben a

hazastarstol a hazassag fenntartasa nem varhato el, vagy a kiskoru gyermek érdekeire

tekintettel sziikséges, barmelyik hazastars kérelmére a birosag itélettel elrendelheti a

hazastarsak kiilonvalasat.

(2) A hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromldsdra utal a hdzastarsaknak a

hazassag felbontasara iranyulo végleges elhatdarozdason alapulo, befolyasmentes,

egyezd akaratnyilvanitasa. Vélelmezni kell a hdzasélet teljes és helyrehozhatatlan,
végleges megromlasat akkor, ha

a) a hazastarsak kozotti életkézosség legalabb 6 honapja megszakadt,vagy
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b) a hazastarsak a kézés gyermek elhelyezése és tartasa, a sziilé és gyermek kozotti
kapcsolattartas, a hazastarsi tartas kérdésében megegyeztek és egyezségiiket a birosag
jovahagyta.

(3) A kiilonvadlas tartama alatt a hazassagi koteléek fennmarad. A kiilonvalas
elrendelését kimondo itélet jogerore emelkedésének napjatol a hdzassaghoz egyéb
joghatads nem fiizodik.

2. § (1) A kiilonvalas tartama alatt, annak elrendelésétol szamitott 6 honapon beliil a
hazassag felbontasa iranti per nem indithato.

(2)4 kiilonvalast megsziinteti a hazassagi életkozosség  helyreallitasa, és az (1)

bekezdésben foglalt hataridé elteltét kévetden a hdazassag felbontasa.

A Csjt. modositasa mellett allaspontom szerint érdemi valtozast idézhetne el6 a Pp.
hazassagi perekre vonatkoz6 szabdlyainak részleges, szlikebb korti modositasa. A Pp. hatalyos
szabalyozasat kovetve tekintem at e korben de lege ferenda javaslataimat.

Hazassagi perekben a nyilvanossag kizarasara az altalanostol eltérd szabalyozas
érvényesiil. Ennek indoka, hogy ezek a perek a hazastarsak legszemélyesebb, olykor
legintimebb kapcsolatait is érinti. A tényallas eredményes feltarasa, a per lezarasa
nagymértékben a felek 0szinte €s mindenre kiterjedd nyilatkozatatol fiigg. Nem lehet elvarni a
felektdl, hogy a csaladi életiik belsd, személyes tligyeirdl hallgatosag elott tegyenek részletes
nyilatkozatot.

Ezért a hazassagi per targyalasardl pusztan a fél kérelmére, a nyilvanossagot feltételek
¢s mérlegelés nélkiil is ki lehet zarni. Erre a birésag a feleket koteles figyelmeztetni akkor is,
ha jogi képviseldvel jarnak el. Amennyiben a birésag a nyilvanossag kizarasat elrendelte, ez
abszolut hatalyu, és ezért a zart targyaldson a bir6sag tagjain, valamint az idézett feleken kiviil
mas személy semmilyen indokbol nem lehet jelen.

Azonban a birdsag a targyalas soran hozott hatarozatat akkor is nyilvanosan hirdeti ki,
ha az azt megel6z0 targyaldsokon a nyilvanossagot kizarta. Ez a rendelkezés a jelen
formajaban azért is vitathatdo, mert az itélet indokoldsaban éppen olyan megallapitdsok
szerepelhetnek, amelyek a hazastarsak személyiségi és egyéb jogait sértheti. Célszerlibb lenne
e korben a korabbi szabalyozast részben visszaallitva, a nyilvanossadgot kizardlag az itélet
rendelkezd része kihirdetésére korlatozni.

A fentiek alapjan a Pp. 284. § (1) bekezdését az alabbiakkal egésziteném ki:
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284. § (1) A hazassagi per targyaldsarol a fél kérelmére a nyilvanossagot az 5. §-ban
foglalt feltételek nélkiil is ki lehet zarni. Erre a birosag a feleket koteles figyelmeztetni.
A nyilvanossag kizarasa esetén az itélet indokolasanak kihirdetése szintéen zart

targyalas keretében torténik.

Allaspontom szerint ugyancsak at kell gondolni a hazassagi perben adhat6
meghatalmazéasok alakisdgara vonatkozod szigoru szabalyozast is. A nem tligyvéd vagy ligyvédi
iroda részére adott meghatalmazas kozjegyzoi hitelesitése ma mar nem jelent kiilondsebb
akadalyt, mégis elneheziti azon hazastars perlési lehetdségét, aki hozzatartozojat kivanja
megbizni a peres eljarasban valo képviseletével.

Ugyanakkor ez a specialis szabaly a hazassagi perrel 6sszekapcsolhatd egyéb perekre
nem alkalmazhato, igy ezért is értelmetlen ez a kiillonbségtétel.

A fentiek alapjan javaslom a Pp. 279. § (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését,

ezaltal a meghatalmazasra az altalanos szabalyok valnak iranyadova.

Kutatasaim alapjan arra az allaspontra jutottam, hogy a hazassagi peres eljaras
hatékonyabba ¢és szakszeribbé tételét és a felek védelmét szolgalhatja a kotelezd
igyvédkényszer bevezetése, illetve visszadllitasa. Ez segitséget nyujtana a peres feleknek az
eljarasi jogaik gyakorlasanak eldsegitésében.

A kotelezd jogi képviseletet azonban kizardlag a felperes szdmdara tenném kotelez6ve,
ebben az esetben az alperes mérlegelve helyzetét eldontheti, hogy igénybe veszi-e ligyvédi
segitséget.

A kotelezd jogi képviselet mar a Plosz — féle Pp.-ben is teret kapott, és a jelenlegi
jogalkotasi tendencia is a kotelezd jogi képviselet korének kiterjesztésére iranyul. Nem idegen
az lgyvéd kényszer egyes eurdpai orszagok eljarasjogaban sem, igy példaul a német
hazassagi perben a pert megindito fél szamara kotelezo a jogi képviselet.

Amennyiben a kotelezd jogi képviselet bevezetésre keriilne, indokolt lenne ezt
valamennyi hazassagi per vonatkozasaban azok sulya miatt bevezetni.

E korben de lege ferenda javaslatom a kovetkezé. A Pp. 73/A § (1) c) pontja helyébe
az alabbi modositasi javaslattal élek (az eddigi ¢) pont d) pontra valtozna).

Pp. 73/A. § (1) A jogi képviselet kitelezo:

¢.) a hazassagi perekben;.
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Kutatasaim soran egyértelmiivé valt, hogy ahogy az anyagi jogban egyre inkabb kiilon
valnak a gyakorlatban az egyezd ¢és a nem egyezO akaratnyilvanitason alapuld bontas
szabalyai. Ezt az elvalasztast célszerli lenne az eljarasjogban is megtenni.

Ennek legfontosabb elem, hogy nem tarthatdo fenn tovabba az a jogi szabalyozas,
amely lehet6vé teszi a hdzassdgi bontoper hasztalan elhuzasat. Kiilondsen az egyezd
akaratnyilvanitassal torténd bontds korében indokolatlan az elsd targyalas pusztan a felek
személyes meghallgatasara val6 korlatozasa.

Amennyiben a felek — legkésbb az elsd targyalason — egyezséget kotottek a jarulékos
kérdésekben az elsd targyalashoz kapcsolodo érdemi targyalds korlatja nem szolgalja sem a
felek, sem a kozos kiskorti gyermek érdekeit. De nem egyeztethetd 0ssze a perhatékonysag
elvével sem. Az egyezségkotésnek azonban sziikségesnek latom bizonyos garancialis
szabalyok beépitését, kiilonosen akkor, ha a jarulékos kérdések szamanak csokkenése varhato.
Ebben a korben javaslom, hogy a felek az egyezségiiket ligyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratba foglaljak.

Véleményem szerint meggondolandé az els6 targyalast kovetd folytatdlagos targyalas
kitlizésének az altalanos szabalyoktol eltérd rendjének kiiktatasa. A jogalkotod azon feltevése,
hogy esetleg a felek ez id6 alatt kibékiilnek, és igy hagyjak ,,meghalni” a hazassag
felbontasara iranyul6 pert, a gyakorlatban nem igazolodott be. Ugyanakkor az sem indokolja
az altalanostdl eltéré szabaly fenntartasat, hogy a felperes a per barmely szakaszaban az
alperes hozzajarulasa nélkiil elallhat a keresetétol.

Ugyancsak az els targyalashoz kotodé modositasi javaslatom a csaladjogi mediaciod
bevezetésével all Gsszefliggésben. A kozvetitdi eljaras lehetdsége hazassagi perben mind a per
meginditidsa el6tt, mind a per tartama alatt fennall. Azonban a felek ezeket a lehetdségeket
még nem ismerik. Ezért sziikségesnek latndm e jogintézmény megismertetését, melyet
korabban, a kozvetitoi eljaras bevezetésekor alkalmazott a jogalkoto.

A pert megel6zo csaladjogi mediacioé fontos és hasznos lehet egyaltalan a hazassagi
bontoper megeldzése, masrészt az egyezségkotés elokészitése ¢s megkotése érdekében.

Ezért a hazassagi bontopert megel6zd csaladi medidcid igénybe vételéhez
illetékkedvezményt kapcsolnék. Tehat amennyiben a felek a hazassagi bontoper elotti
csaladjogi kozvetitdi eljarast vesznek igénybe, akkor a hazassag felbontisa esetén az illeték az
egyébkeént lerovando peres eljaras illetékének fele.

Ugyanakkor amennyiben kozvetitdi eljards a felek kozott a per elott nem volt

folyamatban, az elsO targyalason sziikséges lenne a birosag kotelezettségévé tenni a kozvetitdi
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eljaras lehetdségérol torténd tajékoztatast. Amennyiben a felek élni kivannak ezzel a
lehetoséggel, ez megteremthetné a hazassagi bontdperben a sziinetelés specialis okat.
Kutatdsaim alapjan a hazassagi bontoper elsd ¢és folytatdlagos targyalasahoz
kapcsolddo szabalyai modositasa korében az alabbi javaslatot teszem.
Pp. 285. § (1)
(3) A birosag a per barmely szakaban megkisérelheti a felek békitését. Ha a békités
eredményre vezet, a birosag a pert megsziinteti, a perkéoltségben valo marasztaldst
azonban mellozi. A birosag tajékoztatja a feleket a kézvetitoi eljaras igénybe vétele
lehetdségeérol. Amennyiben a felek kozvetitoi eljarast kivannak igénybe venni a birosag
— kozos kérelmiikre — megallapitia a per sziinetelését a 137. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan.
(4) Ha a bontoperben tartott elsé targyalason a felek nem békiilnek ki, a per
targyalasat érdemben folytatja az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben, valamint
ha a felek a hazassdg felbontasdt a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsdagrol szolo
1952. évi IV, torvény (Csjt.) 18. §-a (2) bekezdésének a) vagy b) pontja alapjan kérték,
és egyezsegiiket tigyved altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltak.
E mellett sziikségessé valik a Pp. 285. § (4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése.

Az egyezd és a nem egyezOd akaratnyilvanitdson alapuld bontds eljardsanak a
szétvalasztasa indokolja e peres eljarasok illetéke kozotti kiillonbségtétel alkalmazasat.
Véleményem szerint indokolatlan, hogy egy, legfeljebb két targyalasi napon elbiralasra keriilo
peres eljaras illetéke megegyezzen a hazassag megromlasahoz vezetd okok feltarasaval egyiitt
Jard, hosszadalmas perével. Ugyanakkor az egyes eljarasok kozotti illeték kiilonbség is a
megegyezésre sarkalhatja a feleket. Javaslom, hogy a megegyezésen alapulo bontas illetéke a
fele legyen a nem megegyezésen alapuld bontasi eljaras illetékének. Amennyiben a felek
legkésébb az elsO targyalason nem kotnek egyezséget a targyalas elhalasztasaval egyiitt a
biroésagnak fel kell szélitani a felperest az illeték kiegészitésére.

A fenti javaslatok elfogaddsaval megvalosulna a hdzassag felbontasa két tipusanak a
peres eljaras szabalyaiban valé megkiilonboztetése, figyelembe véve az egyes eljarasok

sajatossagait.

Kutatasi eredményeim alapjan Osszeallitott de lege ferenda javaslataim a hazassagi jog

szabalyait 0j vizsgalati modszernek vetik ala: eljarasjogi szempontbol kozelitik meg a
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hazassagi jog hatalyos szabalyozasat, esetlegesen 1j iranyokat mutatva a hazassag

felbontasanak szabalyainak megreformalasara.
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OSSZEFOGLALAS

Az elmult évszdzadban vilagszerte nétt a hazassagkotések szama, de viszonylag még
erdsebben nétt a valasoké. A hazassdgok felbontdsanak folyamata kiilondsen felgyorsult az
elmult 30 éves idészakban. Ennek magyarazata, hogy Europa szerte konnyebbé €s szabadabba
valt a valas, megallapithatd, hogy a szabad és 6nallo akaraton alapuld hazassagkotés joga

mellett a valas is alapvet emberi jogga valt.

A csaladjog alapvetd feladata a csaladi jogviszonyok szabalyozasaval a csaladok
¢letének megszilarditdsa. Amennyiben a csaladi életk6zosség felbomlik, ez a hazassag
megromlasaval, és végso soron a hazassagi kotelek felbomldsaval jar. A hazassagi bontoper
szabalyozasanak ezért nemcsak a jogi, hanem egyéb torténelmi, szocioldgiai, pszichologiai
vetiiletei is vannak. A kozvélemény olyan jogi megoldasokat var, melyek hatdsosan és
preventiv. modon lépnek fel a csaladellenes magatartdsokkal szemben, mely elvarasnak a
hazassagi jog tulajdonképpen 6nalld torvényi szintre emelésétdl, azaz 1894-t6]l nem tud
megfelelni.

Ezt igazolja a hdzassagi bontoperek fokozatosan ndvekvd szdma is, mely abbdl a
szempontbdl kiemelendd, hogy a hazassagi perek szamanak ndovekedésével stagnal, illetve
csokkené tendenciat mutat a hazassagkotések szama, mind Eurdpaban, mind
Magyarorszagon. Jelenleg majdnem minden masodik hazassag (az Osszes parok 45%-a)
valassal végzddik.

Azonban a jogalkotasnak ¢és jogalkalmazdsnak nemcsak a hazassagi perek hazai,
hanem nemzetk6zi vonatkozésait is figyelembe kell vennie, mivel egyre jelentdsebb szamban
jelentkeznek a hataron atnyalo hazassagi tigyek.

A héazassag felbontasanak kiemelked6 tarsadalmi jelentdsége van, amelyet a jogalkoto,
a jogalkalmazok, valamint a jogtudomany sem hagyhat figyelmen kiviil. Megkiilonbdztetett
szerepe egyrészt a héazassdgi perek egyéb perek kozotti szamardnya, masrészt
szabalyozasanak a targya adja, tekintettel arra, hogy a hdzassagi jog a peres feleket — és
gyermekeiket — érint6é legbensdbb viszonyokat szabalyozza.

A hazassag intézményét 11j, egész Europaban (és a vilagon) jelentkezdé folyamat, az
¢lettarsi kapcsolatok — hazassaggal szembeni — megerdsodése €s teljes értékii parkapcsolati

formaként valo elismerése is meggyengiti.
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Osszefoglalas

A hazassagi bontoper jelenlegi szabalyozasa azt a célt szolgalja, hogy a peres eljaras
elhuzéasaval, és kiilonféle akadalyok beiktatasdval (pl. az els6 targyalds utani 3 honapos
szlinetelés, elsd targyalason az érdemi targyalds hianya) megakadalyozza a megfontolatlanul
inditott hazassagi bontoper ,,eredményes”, a hazassag felbontasaval jard befejezését. Ezen
eljarasi akadalyok azonban a legtobb esetben nem érik el céljukat, mivel a hdzastarsak nem
elsé felindulasukbol, hanem jol atgondolt megfontolasbol kezdeményezik hazassaguk
felbontasat.

Jelenlegi jogalkalmazdsunkban tovabbi probléma, hogy a Pp.-ben nincs elhatarolva a
hazassagi bontoper két fajtajanak az egyezd akarat-nyilvanitassal torténd és a tényallasos
bontas szabalyai. A jogalkalmazas tobb évtizedes gyakorlata ezen elhatarolési kérdéseket mar
tisztazta, azonban mindenféleképpen sziikséges a normaszoveg ez iranyu modositasa.
munkalatainal, a csalddjogi, sziikebb korben a hdzassagi jogi és a hazassag felbontasa iranti
szabalyok tjragondolasaban.

Azonban sokkal szerencsésebb helyzetet teremtett volna, ha a Polgari torvénykonyv
ujraszabalyozasi munkalatait 0Osszekapcsoltdk volna (Osszekapcsolndk) a Pp. atfogo

feliilvizsgalataval, melyre jelenleg kevés remény mutatkozik.

A Ptk. kodifikacioval sszefliggésben a Pp. teljes megreformalasa nélkiil is lehetdség
nyilik a hazassagi perek megreformalasara, mely a hazassagi bontoper szabalyainak teljes
atgondolasat igényli.

Azzal egyet kell érteni, hogy kiilondsen a csaladjog teriiletén nincs sziikség gyokeres
valtoztatdsokra. Ennek indoka, hogy a tobb évtizedes szabalyozasi rend, éppugy, mint az
oroklési szabalyoknal, beivodott a koztudatba, igy — akar a fejlodés iranyaba mutato, de
mélyre haté — valtozasok a jogbizonytalansag felé hatnanak. Ezt a hatalyos szabalyok
feliilvizsgalatanal szem eldtt kell tartani. Ugyanakkor azt figyelembe kell venni, hogy a
jelenlegi szabalyozas a perek elhtizasara iranyul6 jogalkotdi szandék idejét mult.

Ezzel Osszefliggésben az nyilvanvald, hogy a hazassagi bontoperek szabalyainak
szitkebb korli modositasat a csaladjogi kodifikdcié mindenképpen indokolja, egyrészt az
anyagi szabalyok valtozdsa — mint példaul a csaladjogi medidcid bevezetése —, masrészt a

jogtudomany és a jogalkalmazas elvarasai miatt.
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SUMMARY

During the last century, the number of marriages has increased all over the world; however,
the increase in the number of divorces was even more considerable. The process of dissolving
marriages was significantly accelerated in the previous 30 years. Its underlying reason is that
divorce became easier and more free throughout Europe, thus, it can be stated that besides the
right to get married, the right to divorce evolved as a fundamental human right.

The core task of family law is to consolidate family life by regulating family
relationships. If family relations are disrupted, it results in the breakdown of the marriage and
then in the dissolution of marriage. Therefore, the regulation of actions for the dissolution of
marriage does not only have legal, but also historical, sociological and psychological aspects
as well. Public opinion expects legal solutions, which prevent or effectively react on anti-
family behaviour; however, the matrimonial law is unable to meet this requirement since
1894, so from the date of its first inclusion into a separate act.

It is also justified by the increasing number of divorces, which is also troublesome
from that point of view that in comparison with the number of divorces, marriages are equal
with this number, or they are fewer both in Europe and in Hungary. Currently, almost every
second marriage (45% of all couples) ends up with divorce.

It should also be emphasized that legislation and jurisdiction have to take not only
national, but also international tendencies into account, as cross-border matrimonial matters
occur more and more frequently.

The dissolution of a marriage bears outstanding social significance, which cannot be
ignored by legislation, jurisdiction and jurisprudence. Its distinguished role is due to the rate
of matrimonial proceedings among all types of actions, and the object of it, with regard to the
fact that matrimonial law regulates the most intimate relationships affecting the parties and
their children.

The institution of marriage is also weakened by a new process, evolving throughout
Europe (and all over the world): the consolidation of domestic partnerships at the expense of

marriages and their recognition as an equal form of relationship.

The current regulation of the action for the dissolution of marriage serves the aim of

hindering the ’successful’ completion of the ill-considered actions, so the dissolution of
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marriage, by delaying the proceedings and by incorporating different obstacles into it, such as
the lack of hearing the case on the merits during the first hearing, suspension of proceedings
for three months after the first hearing, etc. However, these procedural obstacles do not fulfil
their goal in most cases, since the married couple does not initiate the dissolution of the
marriage as a sudden idea, but it is a deliberate action to file the statement of claim at the
court.

It is a further problem of our current jurisdiction that the rules concerning the two
types of the action for the dissolution of marriage (dissolution based on the common will of
the parties or based on facts, the complete and irreparable breakdown of marriage) are not
separated in the Act on Civil Procedure. Although the practice of jurisprudence has clarified
these distinctions, the modification of the wording of the legal act is indispensable.

Taking these tendencies into account is justified during the codification of the new
Civil Code, upon the reconsideration of family law, or more specifically, matrimonial law and
provisions concerning the dissolution of marriage.

It would have been even more preferable if the re-codification of the Civil Code had
been (was) associated with the comprehensive supervision of the Act on Civil Procedure —

which is, however, of little hope currently.

In connection with the codification of the Civil Code, the reforming of the actions for
the dissolution of marriage can be accomplished without the complete reform of the Act on
Civil Procedure, which requires the reconsideration of provisions regarding divorce.

However, we agree that in the field of family law, there is no need for fundamental
changes. Its underlying reason is that the regulatory system of more decades became widely
known and acknowledged, therefore, severe modifications, even progressive ones, could
cause legal uncertainty. This approach should be taken into account while revising the rules in
force. At the same time, it should be given consideration that the intent of legislator to delay
proceedings, under the current rules, is obsolete.

In this context, it is also obvious that the narrow amendment of actions for the
dissolution of marriage is undoubtedly justified by family law codification, due to explicit
reasons (such as in the field of family mediation) or due to the expectations of jurisprudence

and jurisdiction.
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NYILATKOZAT

Ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott értekezésem
kizarolag sajat, 6nall6 munkam. A benne talalhaté masoktdl szarmazo, nyilvanossagra hozott
vagy kozzé nem tett gondolatok ¢és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok ko6zott hianytalanul

feltintettem.

Kijelentem tovabba azt is, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmi értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintet6jogi feleldsségem tudataban tettem.

Miskolc, 2012. majus 15.

Dr. Cserbané dr. Nagy Andrea

alairas
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