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TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Tarczy Edit Zsuzsanna: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok cimii doktori
értekezésérol

A jelolt témavalasztasival egy egészen friss jogintézményre iranyitja ra a
Jjogtudomany figyelmét, felértékelve ezzel az alkotd ,,utt6rd” munkat.

A dolgozat végigkiséri a fogyasztovédelem ezen ujabb terilletének eurdpai unids
jogfejlddését, valamint ennek hatdsait a tagallami jogalkotasra, kiemelten kezelve a hazai
vonatkozésokat.

A szerzd kulon kitérében mutatja be a végrehajtas és itélkezési gyakorlat kozosségi és
tagallami megnyilvanulasait, kritikus értékelve azokat, ugyanakkor kiemelve a legjobb
példakat (best practice).

A terjedelmes, olykor elvarast meghaladdan részletezé dolgozat alapos munkat tiikroz.

A viszonylag kevés szamu magyar nyelvii szakirodalom mellett, a szerzé aldozatos és
kitarté munkaval dolgozta fel az idegen nyelvii, elsdsorban angol forrasokat, melyeket sajat
maga forditott. E munka emelkedettebb elismerésére késztet azon tény, hogy a szerzd a kutatd
¢vei alatt kialakult és elhiz6d6 sulyos betegsége ellenére is folytatta a megkezdett utat, s bar
emiatt nem végezhetett tudomanyos munkat kiilfsldon, mégis szdmtalan idegen nyelvii forrast
kutatott fel az internet segitségével, illetve a hazai kényvtarakban.

A jelolt a témat komplex modon dolgozta fel, melynek sordn Stvozte a killonbozd
kutatdsi modszereket, a torténeti megkozelitéstdl, az elemzésen 4t az 6sszehasonlito
modszerig. Epp ez utobbi az, melynek eredményeként szamos, nagyon hasznos, a kozosségi
¢s hazai jogalkotds szamara is megfontolandé megéllapitas, tovabba kovetkeztetés sziiletett,
de lege lata, tovabba de lege ferenda javaslatokban is megfogalmazva azokat.

Az elhivatottsagot és a dolgozat tudomanyos mélységét jelzi, hogy a felhasznalt
szakirodalmi €s elsédleges forrasokon tul, a szerzé jelentds mennyiségii, magyar nyelven nem
fellelhetd kozosségi dokumentumot, statisztikai adatot, elemzést, az egyes tagallamok
vonatkoz6 térvényeinek angol nyelvii véltozatit is feldolgozta, melyet igazol a majd
hétszaznyi hivatkozas.

Az értekezés felépitésében koveti a klasszikus szerkezeti tagolast, 10 fejezetben
Osszegezve az eredményeket. A bevezetést kovetden a fejlédéstorténet, fogalmi
meghatdrozasok, majd a fobb jogforrasok és a kozosségi, tagallami, illetve hazai jogalkotasi
folyamat keriil bemutatdsra. Ezt koveti a jogalkalmazési gyakorlatok, illetve tapasztalatok
feltérképezése. A szerzo a jovibe mutatd elképzelések, megoldasok ismertetését sem hagyja
ki. Az 6sszegzés tomoren és kifejezGen zarja le a munkat, e fejezetben kotve csokorba az
eléremutatd jogalkotasi javaslatokat.

A disszertans kutatott témakorben megjelent publikaciéi szimukban és tartalmukban
is alatdmasztjak tudomanyos felkésziiltségét, a valasztott teriilet elmélyiiltebb ismeretét.

A doktori értekezés a Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi iskola altal elbirt formai és
tartalmi kévetelményeknek megfelel, igy javaslom annak nyilvanos vitira bocsatasat.

Miskolc, 2012. 03. 20.

Dr. Barta Judit
intézeti tanszékvezetd egyetemi docens




Tars-émavezetdi ajanlas

Tarczy Edit PhD értekezésében arra véllalkozik, hogy bemutassa a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok eurdpai, tagéllami és magyar szabédlyozisat, joggyakorlatat és
néhany kapcsol6dé jogteriiletet. Az értekezés csak a sziikséges mértékben leird, jellemzden
inkdbb 6sszehasonlito és a fogyasztdi érdekvédelmet veszélyezteté pontokon erdteljesen
kritikai megkozelitésti.

A vélasztott téma mindenképpen aktualis, hiszen Magyarorszagon 2008 szeptemberében
léptek hatdlyba az EK iranyelvén alapulé szabalyok. Indokolt tehét értékelni megvalésulasuk
elsé gyakorlati tapasztalatait. Az Eur6pai Unié szervei is folyamatosan nyomon kovetik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabalyozédsanak és gyakorlatdnak alakuldsat (erre
t6bb konzultacié és tanulmany is példaul szolgal, amiket a szerz6 be is mutat).

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok egy kiterjedt és tobbféleképpen megkozelithetd
tertiletet jelentenek (ahogy erre a szerzd is utal), ami megneheziti az elemzésre vallalkozo
feladatat. Az értekezés szerzbje azonban nemcsak arra torekszik, hogy kelléen atfogo képet
nytjtson a széban forgéd témérél, hanem az egyes részteriileteket igyekszik tomor formaban
ismertetni, elkeriilve a tilzott részletességet.

A PhD értekezés folyamatos dsszehasonlitasok ttjan 1ép egyre el6bbre:

- az eurdpai irdnyelv eldzményeit veti dssze a 2005/29/EK irdnyelvvel,

- azirdnyelv egyes rendelkezéseit a tagallamok iranyelvtél eltéré normadival,

- a gyakorlatban jelentkez6 problémékat az iranyelv megalkotéinak célkitiizéseivel.

A szerz6 a PhD értekezés elkészitését megel6z6 hosszas kutatomunka soran valamennyi

tagallamra kiterjed6en feltarta az irnyelv implementacidjanak folyamatat, a jogalkalmazo

szerveket és azt, hogy miként érvényesiilnek a szabalyok a gyakorlatban. Az értekezés mar
ennek a nagy ivli kutatdmunkénak a végeredményét rogziti. Tarczy Edit a maximum
harmoniz4cié elényeit nagyra értékelve, ennek az implementacios technikénak a hive. Az
implementacié modjara tekintettel tagallam-csoportokat képez, és e csoportok kozds
jegyeit mutatja be. Az ismétlések elkeriilésével az irdnyelvt6l valo eltérések (fogalmak,
fekete listds tényélldsok hidnya, az eurépai definicidktol vald eltéré megfogalmazasok
leltarozéasa) tényszerli sszegzését nyvjtia. A szerz6 nem csupan mechanikusan sorolja az
eltéréseket, hanem egy-egy szd, hasznélt kifejezés eltérése kapcsan ravilagit arra, hogy a

kiilonbség miért eredményezi a fogyasztévédelem eltérd szintjét.




Az értekezésben 06nallo fejezetet kapott a reklam utjdn megvaldésuld tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok témakére, a megtévesztd és az Osszehasonlité rekldmokra is
kiterjedGen.

Az értekezés két fejezete (VII. és VIIL) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok szabalyozaséra is kihat6 tovabbi jogintézményekkel foglalkozik. A
fogyasztok jogairdl sz6lé — jelenleg még el nem fogadott — EK iranyelv és a class-action
eljardsjogi intézményének — gyokereire és fejlédésére is kiterjed6 — bemutatdsa szervesen
illeszkedik a mondandé f6 sodrédhoz.

A szerz$ fogyasztévédelmi szempontbol mutatja be témajat, de egyes esetekben érinti a
tisztességtelen verseny kérdéseit is, ami a komplexitdsra valé torekvést bizonyitja. A szerz6
feltarja a B2C relaciéra kialakitott szabalyok B2B viszonyokra valé alkalmazasaval egyiitt
jar6é nehézségeket, problémékat.

A szerzd szamos idegen nyelvil forrast hasznalt fel, koztiik az egyes tagallamok vonatkoz6
jogszabdlyait, illetve’ a nemzeti szervek dontéseit is. Ugyanakkor nem mellézte a hazai
rendelkezések elemzését sem. '

Az értekezés végén a szerz6 jelentds szamu kritikét és javaslatot is megfogalmaz nemesak
a magyar jogforrdsok, hanem az Eurdpai Uni6 €s tovabbi tagallamainak jogi szabélyozéséra
illetve a kapesolodd teriiletek normdira vonatkozdan, raaddsul nemcsak a szabalyozés, hanem

a gyakorlat szempontjabél is.

Miskole, 2012. mércius 12.

Miskolezi Bodnar Péter
egyetemi tandr

doktori tudoményos tars-témavezets




TARTALOMJEGYZEK

TEMAVEZETOI AJANLAS........ccooiiiiiiiiieeciieeeeiieeeeivee e 2
TARTALOMIEGYZEK.........cccoviieiiiiiieeiiirieenireeenieeeesnneeenenen 5
BEVEZETES.........cccviiiiiiiieiiiiee et e et eeve e e e eevea e e 9
L. A 2005/29/EK IRANYELV ELOZMENYEL.......ccovuieeeeeieeeeeeennnnn, 13
1. AUCPiIranyelv elOtt.............cccoevirieiiiiniiieiiiieieieieeeeeereenennn 13
1.1. Fogyasztovédelmi szemlélet az Eurdpai Unidban..................... 13
1.2. El6zmények az Unio SZINLIEN.........cuuineniniiinineniieneneieaennnns 15
1.3. TAQAILAME STANT...veeeeeeeeeeeieeeeeseeeaeeseeeeieeeeeeaeaeenens 19
2. A JAVASIAL. ...t aas 22
2.1. A javaslat elOTmMeEnYei........c.ueeueeeeeeneieieneneeneneneneneneneneneneans 22
B N 17 A R 17 S 25
II. A UCP IRANYELV ES IMPLEMENTALASA A NEMZETI
JOGRENDSZEREKBE. ... e, 28
L.AUCPIrANYElV......ovitiiiiii e e e e e 28
1.1. Uj vondsok a Szabdlyozdshan....................eeeeeueeeeueseenaanennn, 30
1.2. AZirdnyelv Ratlya..........c.ocoeeeeiiiieiiieiiieeeeeenenenenenennn 33
1.3. AZ irdnyely SZeTkezete. ... .uuuiineieieieieieieeeieeeeeeeenenaan 35
1.4, FOGAIMAK......coneneaieeieeeeeieeieiee e ie e eeeee e e 38
2. IMpPIementalas. .........ocvuiiiiininininiiiiieeeeeeeeeeeeeeaeaeaaes 41
2.1. A teljes harmonizdcio akaddly@i...............cccceeeeeeeeienenenennnnn 41
2. 1.1, TerVEK et 41
2.1.2. AKAdALYOK. . .tniitiiii i e e 43
R KT 111 7] S 45
III. REKLAM A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI
GYAKORLATOK KOZOTT........cuvviiieeeeeeniiiiiiieeeeeeenieineneeee e, 49
1. Areklam és a UCPiranyelv.............cccooovininiiiiiiiiiiiiiiiieieenenn, 49
1.1. Viltozdsok az irdnyelv alapjdn................cououveieieiniieneenennnnn. 50
1.2. A rekldm jelenlegi szabdlyozdsa —a UCP irdnyelv.................... 54
2. Reklam egyes tagallamokban — a UCP tiikrében........................ 57

2.1. Példdk az dltaldnos rendelkezésekre és a UCP irdnyelv egy

megengedo rendelkezésének tagdllami megvalositdsaira nézve — a

rekldmokkal kapcsolatban.......................ccccceeeeeiiiiiiiianannn, 57

2.2. Példdk a UCP irdnyelv egy megengedo rendelkezésének tagdllami

megvalositasaira nézve — a reklamokkal kapcsolatban (gyogyszerek és

Internetes rekldmteVekenyseg)......ouuuueuueiieiiiiiienenienieienenneeneenn 60
3. ESeti PEIAAK. ......ccvininiiiiiiiiii e 62

IV. A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOKRA

VONATKOZO RENDELKEZESEK AZ UNIO EGYES

TAGALLAMAIBAN. .....oottteetee e e e e e e e e e e e e eeeeeaaes 68
L. FOZalMaK........oconeininininiiie et e e aanes 68



1.1. Sziikebb és tagabb fogalmak.........................cccceveiiieannnn.. 68

1.2. Egyes szabdlyozdsi megolddsok..................cccoeviiiiiiiiiiniinin 73
2. Sajatossagok a B2B és a B2C viszonyokat egy jogszabaly révén
szabalyozo tagallamokban.....................ccoiiiiiiiiiiii, 75
2.1. Németorszdg és Ausztria rendelkezései................................ 76
2.2. A spanyol rendelkezések...............ccuveiiuieiiiiiiiiiiiiaiiinnnnnn. 79
3. Tovabbi pEIdAK ............ccovirinininiiiiiiiieeeeeeeaeneaeneaee 81
3 L. A feketeliSta. ...c.oo.vvneeeeee e 81
3.2. Egyéb nemzeti SAjAtOSSAZOK..........c.vvueveiiiiiiiaiiaiiianinnnnnn, 83
V. TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK
MAGYARORSZAGON. ........ooiiiiiiiiianiiieniienie et 88
1. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 torvény
hatalya és fogalmai................cc.ooiiiiiiiiiiiiiiii s 88
RV AV 17 e ) P 88
1.2 FOGYASTIO ..ueueuinenenenininiieeteteteeeeeeeeeeeaeaeaesenenenenenenenes 91
1.3. Atlagfogyaszté és kiszolgdltatott fogyaszto.......cuuuuuueeeeuaneennnn 95
1.4. Tovabbi fogalmak............cuuueuiuiiiiiiiiieieiiieieeieieeieaaeaans 99
2. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaroél szolo torvény
tilalmi szintjei és egyéb rendelkezései — a gyakorlat tiikrében.......... 102
2.1. FelelGsségi és egyes eljdrdsi szabdlyok............cccvuveveiennnnnnn. 102
2.2. Az F1tv. tilalmi rendszere és az eljdro szervek rendszere............ 104
2.3. Példdk a Gazdasdgi Versenyhivatal gyakorlatdbol — eljdrdsi
$7abdlyok €s a feketeliSt......c.uuuuuuiununiniiniiinieiiiieieieieieieienenann, 107
2.4. A megtévesztl gyakorlatok...........c.ouvuvieiiiiiniiiiiiiieiiiinnnnnnn, 111
2.5. Az agressziv gyakorlatok és a generdlklauzula........................ 114
2.6. Példdk a Gazdasdgi Versenyhivatal gyakorlatdbol — esetek a
rekldmokkal kapcsolatban.............c.c.veeeeeieieiueeieneenenenenenenann 117
2.7. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete................cevuuu..... 121
2.8 EQYED fOrUMOK. ... eeneeaeeeieiieieieeeeeieieieeeieieeeaeasaeans 124
VL. VEGREHAJTAS ES GYAKORLAT AZ EUROPAI UNIOBAN..... 130
1. A végrehajtas kozos és egyes tagallami szabalyai........................ 130
1.1. Koz0s és egyes tagdllami rendelkezések
(eljdrds/felel3sSEZ/DIZONYIIAS ). u.uueueeeeenenienineieteiiieeneeeenenenans 130
1.2. Egyes tagdllami rendelkezések
(szankciok és lehetséges intézkedések)........o.vuvuvuiniiininininininnnnn. 132
2. Az Eurdpai Unié Bir6saganak dontései..................cceuvveneennnnn. 134
2.1. A harmonizdcioval kapcsolatos itéletek.........cuuvuiuinininininnnnnn. 134
2.2. A UCP irdnyelv rendelkezéseivel és a reklamokkal kapcsolatos
L 1 PPN 139
3. Példik a tagillami eljaré szervek dontéseire nézve...................... 142

VIL. TOVABBI LEPESEK A HATEKONYABB
FOGYASZTOVEDELEM MEGTEREMTESE FELE - IRANYELV A

FOGYASZTOK JOGAIROL.........cooviuiiaiiianiieeiieenieeeieee e, 146
1. Vélemények a Javaslattal kapcsolatban, és a CFR...................... 146
1.1. CElok és VELEMENYEK.......c.vuvuinininiiiiiieiiiiiiieeeeeieennenenns 146



) 0 L

2. A Javaslat és a Tervezet............cccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenen,
2.1. A Javaslat fobb elemei — a UCP tiikrében.............cceevevevennnn..
2.2. Viltozdsok a Javaslathoz képest — a UCP tiikrében...................

VIIL. TOVABBI LEPESEK A HATEKONYABB

FOGYASZTOVEDELEM MEGTEREMTESE FELE — KOLLEKTIV

KERESET ES JOGORVOSLATOK .. ......ueiiieeeeieeeeeeieeeeeeeeeeeeeaennnns
) OO TR Tl 5 (1) 1 N

1.2. A class action - Pro €S CONIIA......cuveuiueiniiieeeensininenennannnns
1.3. Cél: megfeleld kollektiv jogorvoslat...........ccuuvueiiiiiieniinnnnnn.
2. Class action MagyarorSZAgoNn............c.ceveveeeeenenneeeeneenenneneennn
2.1. Amagyar javaslat..........cueeeeiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiieaeaas
2.2. A magyar javaslat kritikus pontjai...........ccceeveeieiieeiienieennennn.
3. Reform a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos
Jogorvoslatok terén...............cooiiiiiiiiiiii e

3.1. Ut a konzultdcios doKUmentumig. ..............oeuueeeeeeeneeennanenn.
3.2. Az uj fogyasztovédelmi torvény javaslata, a vdarhato elonyok......

IX. A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI
GYAKORLATOKKAL KAPCSOLATOS TAPASZTALATOK.........
1. A maximum harmonizacié — feketelistan keresztiil érvényesiilo -
negativ hatasai...............oiiiiiiiiiiii e
2. Vélemények a hatallyal és az onszabalyozassal kapcsolatban.......
3. Egyéb tapasztalatok..................cooiiiiiiiiiiiiii e
3.1. Példdk az értelmezési problémdkra............c.ccocoevveiiuiininnann.
3.2. Tovdbbi problémak..........c.euiieiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiienanans

X.OSSZEGZES......ccouviiiiieeiieeeiee ettt et eeteeeetaeesaae e,
L.Proés Contra..........coeueninininininininininenieeeeenenenenenenenenenenenns
1.1. Pro (pozitivumok és elOnyok).........eeeuueeeeeineiiiiieeeiinennnnnnn

1.2. Contra (negativumok és hAtrdnyok)...........ccccuveeeeiienieinnnnnnn.

1.3. SZUkSEGES EPESEK....uenennniiniii it eitiieieeeieeaaenns

2. Javaslatok - de lege lata és de lege ferenda...............................

2 1. AUCP QirARYely...c.uuieiiiiiiiiiiiiieieieieieeeeeeeeneenaeaann

2.2. Az Fttv.(szabdlyozds és gyakorlat).........coeuvuiiuiiieiiiieninnnnnn

2.3. EQYED k€rdeSek......ccuuuuuuiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeinaeanns



DR. TARCZY EDIT ZSUZSANNA DOKTORI ERTEKEZESE
TARGYABAN PUBLIKALT TUDOMANYOS KOZLEMENYEI........ 243

MELLEKLETEK ......oeiontiieee oo 250
SZERZOSEGINYILATKOZAT . .....ooeeeeeeeeeeeeeee e eeeeaeai 256



BEVEZETES

2005-ben az Eurdépai Parlament és a Tandcs kibocsdtotta a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 2005/29/EK irdnyelvet. Ez az értekezés a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat — és a hozzdjuk kapcsol6dd kérdéseket,
problémakat — mutatja be.

A téma aktualitisdhoz nem fér kétség. 2005 ota szamos tanulmany sziiletett az
irdnyelvrél és a felmeriildé problémdkrél, mivel a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat tobb szempontbdl lehet elemezni, hiszen a vonatkozé irdnyelvbeli
rendelkezések a B2C (vagyis a vallalkozasok/kereskedOk és fogyasztok kozotti)
viszonyokra alkalmazanddak, kozvetve pedig a B2B (vallalkozas/kereskedo-
vallalkozas/kereskedd) viszonyokat is érintik.’

Vagyis a gyakorlatok a tdrsadalom béarmely tagjit érinthetik, az elleniik vald
fellépés nemcsak a fogyasztok védelme miatt sziikséges, hanem a jogszeriien eljar
kereskeddk tevékenységeinek, érdekeinek védelme miatt is. Az Unié folyamatosan
nyomon koveti a gyakorlatok ,,palyafutdsat”, erre szolgdl bizonyitékul az a Bizottsagi
adatbédzis, mely tartalmazza a tagdllamok vonatkozé szabdlyait és a kapcsol6dd
dontéseket, de megemlithetd az is, hogy a Bizottsdg jelenleg is a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szold, atfogé jelentésén dolgozik.

Az emlitettek alapjan tehdt a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok témédja

mindenképpen aktualis, a rdjuk vonatkozé rendelkezések ismerete pedig hasznos a

" Felmeriil a kérdés: milyen szempontbél érdemes vizsglni a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat (figyelembe véve, hogy az értekezés cime nem tartalmaz semmilyen sziikitést)?

A kérdés felvetésének alapja az, hogy az irdnyelvet kifejezetten a B2C viszonyokra nézve alkottdk
meg. Azonban 2005 eldtt a (megtévesztd) gyakorlatok féleg a verseny teriiletéhez tartoztak (ez
magyardzza az elézményekrdl szol6 elsé fejezetben az elsd két csoportositast), bar természetesen
kihatottak a fogyasztok magatartdsaira/dontéseire is. Vagyis féleg B2B viszonyokban fordultak eld, és
a jog is ezt alapul véve szabdlyozta dket. Az irdnyelv egyik célja pontosan a két viszony éles
megkiilonboztetése volt. Az értekezés tobb pontja utal arra, hogy ez a megkiilonboztetés/szétvalasztas
nem sikeriilt teljesen. Egyébként ezt az irdnyelv alkotéi sem gondoltdk teljesen megvaldsithatonak,
ezért megengedték a tagdllamoknak, hogy a rendelkezéseket alkalmazzdk a B2B (vagy akar a C2C,
tehat a fogyaszté-fogyaszté kozotti) viszonyokra nézve is. A tagdllamok koziill Németorszag, Ausztria
és Svédorszag — illetve egyes rendelkezések kapcsan Franciaorszdg — élt ezzel a lehetdséggel. Vagyis
az értekezés a tovdbbiakban haladhatna a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok B2B és a B2C
viszonyokbeli egyiittes elemzése mentén is, azonban ez a terjedelmi korlatok és a tagillami vonatkozé
szabalyok alapos ismeretének hidnya miatt nem lehetséges.

Az irdnyelv kapcsan még meg kell emliteni, hogy alkot6i a megtéveszté reklamokat is a gyakorlatok
koz¢ soroljak, tehat egy masik lehetséges ut a gyakorlatok reklamok szempontjabdl torténd elemzése
lehetne. Azonban ez mar feltételezné az értekezésben foglaltak eldzetes ismeretét (és igy ezeket mar
nem tartalmaznd a tanulmdany), rdaddsul a hangsily attevédne a rekldmjog teriiletére.



fogyasztok, és elengedhetetlen a jogszerlien eljarni kivan6 kereskeddk szdmadra. Ez
az értekezés ennek az ismeretnek a megszerzését segiti elo.

Az elemzés irdnya a kovetkezd: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos ismeretek lehetd legszélesebb korti bemutatdsa, fogyasztovédelmi
szempontb6l. Ez alapvetéen azt jelenti, hogy egyrészt a kereskedOket,
versenytdrsakat érintd kérdések alapos elemzésére nem keriil sor, masrészt, hogy a
kritikai megjegyzések foleg a fogyasztok érdekeinek szempontjabdl sziiletnek meg.

Az értekezés kettds céllal irddott (mindkét cél teljesitésének alapja a
fogyasztovédelmi szemlélet alkalmazdsa):

- az elsO cél a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok bemutatdsa: vagyis a
gyakorlatok valamennyi aspektusdnak lehetd legszélesebb korli ismertetése. Itt a
fogyasztévédelmi szemlélet kizardlagos alkalmazasatdl el kell térni, a B2B és a B2C
viszonyok kapcsolata miatt,

- a masodik cél pedig a gyakorlatok megitélése: itt viszont az észrevételek
foleg a fogyasztok érdekeinek szempontjabol sziiletnek meg.

E kettds célbdl kovetkezden az alkalmazott mddszer is megkettézodott.

Az els6 mdédszer a leir6-elemz0 mddszer. Ez természetesen az els6 célbol, vagyis
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok bemutatdsanak szandékabdl fakad.

A masodik mddszer a jogszabdlyelemzés, azzal a megjegyzéssel, hogy egyfajta
funkcionélis/gyakorlati szemponti elemzéssel keveredik, mivel a rendelkezések
megfogalmazdsainak vizsgdlatanal dltaldban azok lehetséges gyakorlati hatdsaira is
kitérek az elemzés sordn.

Tém4jat tekintve a 2005/29/EK irdnyelv djdonsdgnak szdmitott, hiszen a széban
forg6 gyakorlatok ilyen 0Osszegzd kategéridjarol nem beszélhettiink kordbban.
Tekintettel arra, hogy ezek a gyakorlatok mér az irdnyelv megalkotdsa eldtt is
léteztek, meg kellett kettdzni a vizsgdlat szintjét: nemcsak az Eurépai Unid
jogforrdsai kozott, hanem a tagdllamok 2005 eldtti jogszabdlyai kozott is kellett
elddok utdn kutatni. Ez utébbiakkal kapcsolatos az a probléma, hogy szdmos
rendelkezés felsorolhaté lenne, melyek esetében nem konnyl atlithaté rendszert
alkotni. Igy az iranyelv eldzményeire koncentrdlé elsé fejezetben a kovetkezd
megoldés taldlhato:

- el6szor az Unids szint vizsgdlata: elsddleges és masodlagos forrasok,

- majd a tagdllamok szintje: tobb csoportba (és tablazatokba) sorolva ezeket,

el0szor a tisztességtelen verseny szabalyozdsa szempontjabdl, majd a tisztességtelen
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piaci gyakorlatok szempontjabdl, végiil — egy sajat csoportositisban — a B2C és a
B2B viszonyok 2005 el6tti szabalyozédsa szempontjdbol. A fejezet tovabbi részei az
irdnyelv kozvetlen elézményeivel és a javaslatdval foglalkoznak.

A masodik fejezet - az irdnyelv jellemzését kovetden — (az egység kialakuldsanak
utjdban all6 akadédlyokként) azokat a lehetséges problémadkat is ismerteti, melyek a
hatékony és a fogyasztok érdekeit megfelelden védd tagallami szabalyok és
szervezetek kialakitdsat és alkalmazdsat/miikodtetését nehezitik.

Az értekezés harmadik fejezete a reklammal foglalkozik, pontosabban azzal, hogy
az irdnyelvbe hogyan épitették be a megtévesztd reklamokrdl szol6 84/450/EGK
iranyelv B2C jellegli elGirasait. E folyamatot kovetve, ismertetésre keriill a
84/450/EGK iranyelv utdédjanak szamité 2006/114/EK irdnyelv, illetve a
2006/114/EK irdnyelv és a 2005/29/EK irdnyelv rendelkezéseinek viszonya a
rekldmok szempontjabol, valamint a reklamok helyzete ez utébbi iranyelvben.

Az értekezés negyedik fejezete a tagdllamok tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat szabdlyoz6 rendelkezéseivel foglalkozik. A szabdlyok kapcsian meg
kell emliteni, hogy az értekezésben a tagdllami szabélyok angol viltozatainak®
elemzése szerepel.3

Az otodik fejezet a magyar szabdlyozast és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok esetén eljar6 magyar szerveket mutatja be.

A hatodik fejezet a 2005/29/EK irdnyelvben taldlhaté végrehajtdsi szabdlyokkal,
illetve azok tagéllami verzidival foglalkozik eldszor (ez utobbiak esetében csak
példalozo jelleggel), majd az Eurdpai Unid Birdsdga dontéseinek, illetve a tagallami
eljar6 szervek fontosabb dontéseinek bemutatasa kovetkezik.

A kovetkez6 két fejezet olyan intézményekkel foglalkozik, melyek kapcsolédnak
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz és hatdssal lesznek azokra:

- a fogyasztoi jogokrol szol6 irdnyelv megalkotasa,

- a class action bevezetése mind Unids, mind hazai szinten,

* Természetesen a legjobb megoldds az eredeti valtozatok dsszehasonlitdsa lett volna (ez azonban nem
volt megvaldsithatd, a tagdllami nyelvek ismeretének hidnydban). A harmadik lehetdség — a (angol
nyelvil) szabdlyok Osszehasonlitdsdnak kihagydsa az értekezésbdl — nem volt elfogadhatd, egyrészt,
mert a Bizottsdg maga is — késobb emlitésre keriild Internetes adatbazisdban — kozzé tette a
jogszabdlyokat és azok angol nyelvl valtozatat, masrészt {gy legaldbb Osszevehetbek a rendelkezések
(még akkor is, ha fenndll a — az eredeti szovegektdl valé eltérés miatti — hiba lehetdsége).

3 Bar e tanulmany elsésorban a fogyasztévédelem szempontjabol kivdnja vizsgélni az irdnyelvet (azaz
a B2C viszonyok szempontjdbodl), de néhany dllam esetében nem melldzheté a B2B és B2C viszonyok
2005/29/EK irdnyelv eldtti Osszefondddsanak jellemzése, illetve az e két viszony miatt — az
implementdlast kovetden - felmeriild problémdk elemzése (pl. Gérogorszdg és Németorszag esetében)
sem.
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- Skdcia és Anglia jogi bizottsdgainak szabalyalkotasa.

Az értekezés kilencedik fejezete a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos fébb tapasztalatokat mutatja be.
Az értekezés varhat6 eredményei a kovetkezok:

- a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabdlyozdsdnak megitélése
(elonyok és hétrdnyok) és a sziikséges tovabbi 1épések (dltalanos jellegli)
meghatdrozasa,

- a konkrét sziikséges jogszabdlyi javitisok €s a megalkotand6 szabdlyok,

tovabba a gyakorlati problémék felszdmolasara szolgdlo 1épések megfogalmazasa.

A Kkézirat lezarasanak ideje: 2012. majus 4.
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L. A 2005/29/EK IRANYELYV ELOZMENYEI

1. A UCP iranyelv elott

2005-ben sziiletett meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6
2005/29/EK irdnyelv* (tovabbiakban: UCP irdnyelv).” Bdr csak e jogforrdstél kezdve
beszélhetiink tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél, ezek nem nélkiilozik az
elézményeket. 2005-ig a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilé
helyzeteket az Eurépai Unidban és az egyes tagillamokban is szdmos norma
szabdlyozta. Az emlitett szabdalyok azonban eltértek egymastdl, az eltérés pedig —
ahogy ezt a UCP irdnyelv is megfogalmazza — ,,(...) a verseny jelentds torzuldsat
eredményezheti, és akaddlyokat keletkeztethet a bels6 piac zokkenOmentes

1 e 1z s 6
mukodésében.”

1.1. Fogyasztovédelmi szemlélet az Europai Unioban

Két irdnyzat kiillonboztethetd meg a fogyasztovédelmi jog szabdlyozdsidnak célja
szempontjabol:

- a protekcionista szemlélet esetében a fogyasztévédelmi jog célja a fogyasztd
védelme, illetve alapvetéen a fogyasztéi érdekek megsértésének megelézése, ezért
ennek a szemléletnek az alapja a kdgens szabdlyozas,

- a Thierry Bourgoignie nevéhez kiotheto irdnyzat esetében a fogyasztéi jogok
célja a jogi segitségnyujtds biztositdsa. Ez a szemlélet mar aktiv fogyasztot feltételez,
hiszen nem védeni, hanem ink4bb tdmogatni kivanja a fogyasztét.” Ennek eszkozei a

kovetkezOk: a fogyasztok megfeleld oktatdsa, a tdjékoztatashoz vald jog, a jogi

* A bels piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tanicsi
rendelet médositasardl sz6l6, 2005. méjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

HL L 149/22 2005.6.11.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:149:0022:0039:HU:PDF
[2008.06.09.]

> A rovidités a gyakorlatok angol elnevezésébdl (= unfair commercial practices) ered.

®2005/29/EK iranyelv (3) preambulum-bekezdés

7 Fazekas Judit: A fogyasztéi jog rendszertani és jogdogmatikai kérdései. Publicationes Universitatis
Miskolciensis - Sectio Juridica et Politica,12. évf. 1996. 33-54. p., 34. p.
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védelemhez és a jogorvoslathoz val6 jog, valamint a megfeleld jogi garanciak
kiépitése.®

Az Eurdpai Unio fogyasztovédelmi jogalkotdsdt jelenleg ez utobbi szemlélet
alkalmazdsa jellemzi (elég csak a 2011 6szén elfogadasra keriild, a fogyasztéi
jogokrdl szol6 irdnyelvre gondolni, mely a pl. fogyasztok tdjékoztatdshoz vald jogat
(is) hangsulyozza €s biztositja). Ezt bizonyitja a 2007-2013-as iddszakra megalkotott
Kozosségi fogyasztoiigyi politikai stratégia is, melynek a célkitiizései a kovetkezok:

- az eurdpai fogyasztok pozicidjanak erdsitése,

- az eurdpai fogyasztok jolétének novelése az arak, a vélaszték, a mindség, a
sokféleség, a megfizethetdség és a biztonsadgossag tekintetében,

- a fogyasztok hatékony védelme olyan sulyos kockazatokkal és
fenyegetésekkel szemben, amelyekkel egyénként nem tudndnak megbirkdzni.

Habadr e célkitiizések még inkdbb a protekcionista szemléletet tiikrozik, a rdjuk
alapozott, kiemelt teriiletek a fogyasztoiigyi politikdn beliil mdr nem:

- a fogyasztéi piacok és a nemzeti fogyasztéiigyi politikdk nagyobb
figyelemmel kisérése,

- jobb fogyasztovédelmi szabdlyozds,

- jobb jogalkalmazds és jogorvoslat,

- jobban tdjékozott és felvildagositott fogyasztok,

- a fogyasztonak kozosségi szakpolitikdk és a jogi szabdlyozas kozéppontjdba
helyezése,

- az eur6pai fogyasztok jobb védelme a nemzetkozi piacokon.’

Jelen értekezés targyaul szolgdlé UCP irdnyelv jellemzésére ugyan nem ebben a
fejezetben keriil sor, de mar itt meg kell emlitenem maximum harmonizécids jellegét
(ez azt jelenti, hogy a tagdllamok — az implementdlds sordn — nem térhettek el az
irdnyelvben foglaltaktél, és nem fogadhattak el azokhoz képest szigoribb
elbirasokat). Ugyanis gy tiinik, mintha e harmonizdcios jelleg alkalmazdsaval — bdr
a fogyasztok magasabb szintii védelmét kivanta megvaldsitani — az Unio némileg

visszatért volna a protekcionista szemlélet alkalmazdsdhoz.

¥ Hajnal Zsolt: Fogyaszt6i alapjogok a hatdlyos magyar jogi szabalyozds és az eurpai unids fejlédési
tendencidk tiikkrében. Debreceni Jogi Miihely, V1. évf. 2. sz. 2009.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2009/fogyasztoi_alapjogok_a_hatalyos_magyar_es_
europai_unios_fejlodesi_tendenciak_tukreben/ [2011.11.24.]

A Bizottsig kozleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsagnak — K6zosségi fogyasztdiigyi politikai stratégia 2007-2013

COM (2007) 99 végleges 6., 10-15. p.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0099:FIN:hu:PDF [2011.11.27.]
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Ennek elso jele, hogy a maximum harmonizdcio kogens szabdlyokat jelent, ami
elsdsorban a protekcionista szemlélet sajatja. A mdsodik jel pedig, hogy ha a UCP
irdnyelvet tanulmdnyozzuk, nem taldlunk benne a fogyasztok jogaira vonatkozo
szakaszokat (bar a zar6 rendelkezésekben szd esik a jogorvoslati jogrdl). Ez a
,hidny” az irdnyelv targyabol fakadhat, hiszen a {6 cél a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok egyértelmil és egységes meghatdrozasa volt, illetve ennek — valamint a
maximum harmonizdcié alkalmazasa — révén a tagallami jogszabalybeli kiilonbségek
felszamoldasa.

Azonban ha megvizsgaljuk az irdnyelv rendelkezéseit, lathatjuk, hogy a
feketelista legtobb gyakorlatdnak és a megtévesztd gyakorlatok meghatarozésa is az
informdcidk szolgdltatdsan, illetve a tdjékoztatdson alapszik. Vagyis a UCP irdnyelv
mégiscsak  beleilleszthet6 a  jelenlegi  Unios  fogyasztovédelmi  szemlélet
alkalmazdsdanak eredményei kozé, csak a tdjékoztatdashoz valo jog nem pozitiv,
hanem negativ formdban van jelen, hiszen a UCP irdnyelv alkot6i inkdbb a
tdjékoztatds hidnyarél/nem megfeleld (tiltott) formdirdl irtak, és nem soroltdk fel
konkrétan a tdjékoztatdsi kotelezettség elemeit (ez aldl kivételt jelent a vasarlasra

z s 2 z - /r s e e s ez 2 10
val6 felhivas esetén a jelentosnek mindsiild informaciok felsoroldsa).

1.2. Elozmények az Unio szintjén

Az Eurépai Unio6 elsddleges forrdsai koziil az Europai Uniordl sz0l6 szerzodés és az
Eurépai Unié miikodésérol szolo szerzodés (tovabbiakban: egységes szerkezetbe
foglalt valtozat) 169. cikke emlithetd, "' melynek értelmében az Eurépai Parlament és
a Tanédcs — a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultaciét kdvetéen —
elfogadja a tagdllami politikdkat tdmogatd, kiegészité és figyelemmel kisérod
intézkedéseket. Az igy elfogadott intézkedések révén jarul hozz4a az Unié a magas

szintl fogyasztovédelem eléréséhez és a fogyasztdi érdekek érvényesiilésének

192005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (4) bek.

" A pozitiv rendelkezésen kiviil a fent emlitett szerzédés két tilalmat is megfogalmaz a verseny és a
fogyasztok védelme érdekében: a kartell-tilalmat (101. cikk) és az er6folénnyel valé visszaélés
tilalmat (102. cikk).

Az Eurépai Uniérdl szold szerz6dés és az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 101. cikk (1) bek., 102. cikk

HL 2010/C 83/01
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:FULL:HU:PDF

[2010.12.10.]
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elémozditasahoz." Meg kell még emliteni az egységes szerkezetbe foglalt véltozat
114. cikkét" — az Eurdpai Kozosséget 1étrehoz6 szerzddés (tovabbiakban: EKSz.) 95.
cikkét — is, mely szintén a fogyasztévédelmi jogforrasok kibocsatdsanak az alapja. Az
Eurdpai Unié Birésdganak egy itélete miatt ezt a cikket nevezték meg, mint a belsd
piac szabdlyozdsdnak/a nemzeti jogok harmonizacidjanak (és igy mint a leendé6 UCP
irdnyelv) jogi alapjat.

A széban forgd Birdsagi itélet targya a dohanytermékek rekldmozdasara és
szponzordldsdra vonatkoz6 tagdllami torvényi, rendeleti ¢és Kkozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérol szolo 98/43/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv
megsemmisitésére vonatkozé kérelem volt. Az irdnyelv megsemmisitését
Németorszdg kérte, arra hivatkozva, hogy a 95. cikk kibocsatasul szolgdl6 alapként
nem megfeleld, mivel a cikkre alapozott jogalkotds célja a belsé piac elomozditdsa,
azonban az irdnyelv célja a kozegészség javitdsa volt. Az érvelést elfogadva dontott a
Birosdg az irdnyelv megsemmisitése mellett," hangsiilyozva ugyanakkor, hogy ettol
még elképzelheto, hogy egy jogforrds egyszerre szolgdlja a belsé piac elomozditdsdt

és a kiizegészség védelmét is.”

2 Az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerz8dés és az Eurépai Unié miikodésérdl szol6é szerzédés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 169. cikk (1), (3) bek.

3 E cikk értelmében az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljrds keretében és a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzulticiét kovetden elfogadja azokat a tagdllamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozd intézkedéseket, amelyek
targya a belsd piac megteremtése és mitkkodése.”

Az Eurépai Uni6rdl sz6l6 szerz8dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 114. cikk (1) bek.

A 2006. december 12.-én meghozott itélet tirgya mar az Eurépai Parlament és a Tandcs
2003/33/EK iranyelve volt - mely a tagdllamok dohdnytermékek rekldmozasara és szponzoraldsdra
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl szol — a megsemmisitett
irdnyelv utédja Az irdnyelv két tilalmazé cikkét kifogdsolva Németorszdg ismét kijelentette, hogy
ezeket nem lehet a 95. cikk alapjan elfogadni. Ugyanis a széban forgd 95. cikk (1) bek.-e értelmében a
felsorolt intézmények olyan intézkedéseket fogadnak el, melyek ,,targya a belsd piac megteremtése €s
miikodése.” Németorszag szerint ez egyik kifogdsolt cikk esetében sem teljesiil, minthogy egyikiik
sem jarul hozzd az aruk szabad mozgdsit akaddlyozd tényezOk felszdmoldsdhoz, sem a verseny
érzékelhetd torzuldsainak megsziintetéséhez. A Birdsdg elutasitotta az érvelést és leszdgezte, hogy a
2003/33/EK irdnyelv a 95. cikken alapszik. A Birdsdg kijelentette tovdbbd, hogy a nemzeti jogok
kozelitését a 95. cikkre alapozva kell végezni.

Tobacco advertising ban, harmonization and the internal market: Case C-380/03
http://eulaw.typepad.com/eulawblog/2006/12/tobacco_adverti.html [2011.07.01.]

Az Furépai Parlament és a Tandcs 2003/33/EK irdnyelve a tagidllamok dohanytermékek
rekldmozdasara és szponzordldsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek
kozelitésérol

HL L 152/16 2003.6.20.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:07:32003L0033:HU:PDF
[2011.07.01.]

" Dr. Fazekas Judit — Dr. S6s Gabriella: Fogyasztévédelem az Eurépai Birésig gyakorlataban.
Fogyasztovédelmi Szemle, 2. évf. 1. sz. 2005. 37-48. p., 48. p.
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Az itélet értelmében a 95. cikkre alapozott jogharmonizdcios intézkedések
feltételei a kovetkezok:

- az intézkedés eredeti célja a belsd piac megteremtése, eldmozditasa, illetve a
verseny torzuldsdval szembeni fellépés,

- a tagédllami szabdlyok kozotti eltérés onmagaban nem ad felhatalmazist
jogharmonizéciora,

- viszont a meglévo és tényleges eltérések indokoljdk a jogharmonizécidt, ha
alkalmasak a belsO piaci szabadsdgok korldtozdsara, illetve a verseny jelentékeny
torzitasara,

- a jogharmonizaci6 akkor is indokolt, ha a tagallamok széttart6 jogfejlodési
tendencidi valészintsitik a belsd piaci korlatok Iétrejottét, illetve a verseny
torzuldsat.'°

Jules Stuyck, Evelyne Terryn és Tom van Dyck'’ rdmutattak, hogy a 95. —
jelenlegi 114. — cikk nem lehet (elegendo) alap a belsé piac szabdlyozdsa
szempontjabol. Ugyanis a 98/43/EK irdnyelvvel kapcsolatos dontés alapjdn tgy
tinik, hogy a Birésdg megkoveteli az Unid intézményeitdl, hogy azok bizonyitsék,
hogy az alapvetd szabadsdgokat akaddlyoz6 tényezdk, vagy a verseny érzékelhetd
torzuldsai léteznek €s, hogy az adott harmoniziciés intézkedés fel tudja szamolni a
felsoroltakat. A UCP irdnyelv rdadasul kifejezetten azon az elven alapszik, hogy az
akadélyok léteznek, és csupdn a teljes (maximum) harmonizacié képes orvosolni a
miattuk felmeriild problémakat, és megsziintetni azokat. Ugyanakkor a fent
emlitettek hangsuilyoztdk, hogy a tanulmdnyok azt sugalljdk, a széban forgd
akadédlyok féleg gyakorlati jelleglieck — pl. a termékek kicserélése, vagy javitdsa
kapcsan felmeriild6 problémdk — és &ltaldban olyan jelenségekkel kapcsolhatdak
0ssze, mint a nyelvi nehézségek, és az egyes allamokbeli fogyasztovédelemrdl sz6l6
informdacidk hidnya. Mindezek miatt a felsorolt oktatok vigy gondoljdk, hogy a UCP
irdnyelv onmagdban nem elegendo, mellé sziikségesek tovdbbi jogforrdsok is, igy pl.
a hatdrokon 4tnyilé vitarendezési lehetdségekre vonatkozéak is.'®

A fentiek miatt az egységes szerkezetbe foglalt valtozat 169. cikke inkabb

tekinthetd alapnak, azzal a megjegyzéssel, hogy a 95. — jelenlegi 114. — sem

'® Véarnay Ern6 — Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga, Budapest, 2005, KJK — KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 532. p.

7 A Leuveni Katolikus Egyetem jogi karanak oktat6i.

'® Jules Stuyck - Evelyne Terryn - Tom van Dyck: Confidence through fairness? The new Directive on
unfair business-to-consumer commercial practices in the Internal Market. Common Market Law
Review, Vol. 43 No. 1 2006. (febr.) 107-152. p.
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hagyhat6 figyelmen kiviil, mivel elébbi a tagédllami politikdkkal, utébbi viszont a
belsé piac érdekében meghozott kozelitd intézkedésekkel kapcsolatos. Igy az
egységes szerkezetbe foglalt valtozat 169. cikke — az EKSz. 153. cikke - inkdbb csak
tadgabb értelemben véve tekinthetd a gyakorlatok alapjanak, mig a 114. cikk mar
kozvetlen alap,19 de — egyetértve Jules Stuyck, Evelyne Terryn és Tom van Dyck
véleményével és alapul véve azt e tanulmanyban — sziikséges, hogy a UCP irdnyelvet
ne Oonmagdban elemezziik, hanem egyiitt azon mar 1étezd, vagy csak a tervezés
fazisdban  1évé  jogforrdsokkal, jogintézményekkel, melyek  kiegészitik
rendelkezéseit. ™

A masodlagos jogforrasok kozott mér az 1980-as évek kozepétdl kezdve taldlunk
elddoket. Ilyen pl. a megtévesztd reklamra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérél szol6  84/450/EGK  irdnyelv,” a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo
93/13/EGK irdnyelv,”? illetve a tavollévék kozott kotott szerzédések esetén a

fogyaszték védelmérél sz616 97/7/EK irdnyelv.”

19 Kirdly Miklés szerint a kettSs alap kettds célt szolgal:

- az els6 cél, hogy az Unids fogyasztdvédelmi szabdlyozas bizonyitsa az eurdpai integricié szocidlis
dimenzidjét,

- a mésodik cél, hogy az Unids fogyasztovédelmi jogalkotds jaruljon hozzd az aruk és szolgaltatdsok
szabad dramldsdhoz. A szabad dramlds — tobbek kozott — a fogyasztok hatdron dtnyulé tligyletei révén
is megvalésul, de az iigyeletek lebonyolitdsidt akadédlyozzdk a tagdllamok jogszabdlyai kozott
fellelheto kiilonbségek, ezért az Uni6 ezek felszamoldsdra torekszik.

Dr. Kirdly Miklés: Az FEurépai Kozosségek irdnyelveinek hatdsa a szerzddési jogra a
fogyasztovédelem teriiletén. Magyar jog, 47. évf. 6. sz. 2000. 325-338. p., 325.,326. p.

20 Ezért keriil késébb sor pl. a reklamok és a fogyasztGi jogokrdl sz6l6 irdnyelv, illetve a class action
bevezetésére irdnyuld torekvés bemutatdsara.

' A Tandcs 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK irinyelve a megtéveszté reklimra vonatkozé
tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl

HL L 250/17 1984.9.19.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:01:31984L.0450:HU:PDF
[2011.06.28.]

> A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol

HL L 95/29 1993.4.21.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:02:31993L0013:HU:PDF
[2011.07.01.]

» Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 97/7/EK irdnyelve a tavollévék kozott kotott szerzédések esetén
a fogyasztok védelmérdl

HL L 144/19 1997.6.4.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:03:31997L0007:HU:PDF
[2011.06.28.]
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Tovébba: az osszehasonlité reklamrél szolé 97/55/EK irdnyelv,” illetve a
fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddé jotallasnak egyes vonatkozasairdl
sz616 1999/44/EK irdnyely.”

A jogforrdsokon tul két project otlete is megfogalmazédott — a UCP irdnyelv
megalkotdsdhoz képest figyelemreméltéan kordn — melyeket azonban késdbb
elvetettek:

- az Eurdpai Bizottsdg az 1960-as években célul tlizte ki a tisztességtelen
versenyre vonatkozé joganyag harmonizaciojat, de ezt a projectet végiil elvetették,

- az 1970-es években a tisztességtelen reklammal foglalkoz6 irdnyelvre nézve
létezett egy javaslat, mely foglalkozott nemcsak a megtévesztd, hanem az agressziv

iizenetekkel is. Ezt a javaslatot is elvetették.”

1.3. Tagdllami szint

A tagallamok kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos szabdlyozdsa roppant
sokszinl volt a UCP irdnyelv atvétele eldtt. Ez a kovetkezdk miatt alakult igy:

- eloszor is egyes orszagok — példaul Németorszdg — a magdnjog, mig mds
orszagok — példaul Svédorszdg — a kozjog oldalardl kozelitették meg a gyakorlatok
kérdését.

- masodszor, néhdny nemzeti jogrendszerben — igy az észak-eurdpai
dllamokban 1s — az értékesitési moddokra, a rekldmozdsra és a tisztességtelen
gyakorlatokra vonatkozé joganyag ondllé jogagként szerepelt, mds jogrendszerekben
viszont az emlitett joganyag a tisztességtelen versenyre vonatkozd joganyag részét
képezte. Ez utébbira példa Németorszdg €s Belgium, mely dllamokban az eredeti cél

a versenytarsak védelme volt, ez csak késébb boviilt elébb a fogyasztok, majd a

kozérdek védelmével.

* Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 97/55/EK irdnyelve a megtéveszté reklimra vonatkozo
84/450/EGK tandcsi irdnyelvnek az Osszehasonlitd rekldmra torténd kiterjesztése miatt torténd
modositasarol

HL L 290 1997.10.23.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L0055:EN:HTML
[2011.07.01.]

» Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK iranyelve a fogyasztési cikkek addsvételének és a
kapcsolddé jotallasnak egyes vonatkozdsair6l

HL L 171 1999.07.07.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L.0044:HU:HTML
[2011.07.01.]

*% Stuyck - Terryn - van Dyck: i. m.
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- a sokszinli szabdlyozds harmadik oka, hogy egyes dllamok - pl.
Németorszdg, Belgium — a tisztességes kereskedelem kapcsdn generdlklauzulat
alkalmaztak, més allamok — pl. Egyesiilt Kirdlysdg, Irorszdg, Mdlta, Ciprus — viszont
mellézték azt.”’

A tagéllamokat — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok 2005 el6tti
szabdlyozdsa kapcsdn - a kovetkezd szempontok alapjén lehet csoportositani:

a) a tisztességtelen verseny szabdlyozdsa szempontjdbdl:*® az alapjan, hogy az
egyes tagdllamok milyen jogforrdsokkal szabdlyoztik a tisztességtelen versenyt,
négy kategdriaba sorolhat6ak:

- egy atfogo torvénnyel szabalyozé dllamok,

- tobb torvénnyel szabalyozé dllamok,

- a polgari torvénykonyvekben 1évo dltalanos szabdlyok vonatkoznak a
tisztességtelen versenyre,

- a common law szabdlyai vonatkoznak a versenyre.29

(Lasd Mellékletek/1. tablazat)

b) a tisztességtelen piaci gyakorlatok szabdlyozdsa szempontjdbol:

- 4tfogd jogszabalyok, melyek generdlklauzulét is tartalmaznak,

- a vonatkozo6 rendelkezések a magénjogi kédexben taldlhatdak,

- nem létezik specidlis/kiilonos szabdlyozds a tisztességtelen piaci
gyakorlatokra nézve.*

(Lasd Mellékletek/2. tablazat)

7 Uo.

* E szempont indoka, hogy a fogyasztovédelemre és a tisztességtelen versenyre vonatkozé
joganyagok kozeli kapcsolatban dllnak egymdssal. Erre utal az UCP irdnyelv egyik kozvetlen
el6zményének szamité ,,The Feasibility of a General Legislative Framework on Fair Trading” /A
Tisztességes Kereskedelemre vonatkozé Altalanos Jogalkotdsi Keret Lehetéségérél/ elnevezésii
tanulmdny is. A tanulmdny készitéi rdmutattak, hogy a fogyasztévédelmi politikai és
gazdasdgpolitikai problémdk kapcsdn is egyardnt sziikséges az uj szabdlyozds (a késobbi UCP
irdnyelv), e két dimenzio pedig egyesiil két teriileten: az Interneten keresztiili globalizdcio és a
sorsoldsos jdtékok teriiletein.

The Feasibility of a General Legislative Framework on Fair Trading — Executive summary on the
range and feasibility of political options 3., 4. p.
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/green_pap_comm/studies/sur21_su
m_en.pdf [2011.07.03.]

¥ A felosztas készitdi/forrdsa: Cees van Dam - Erika Budaite: The Statutory Frameworks and General
Rules on Unfair Commercial Practices in the 25 EU Member States on the Eve of Harmonization
114-122. p.

http://www.ceesvandam.info/default.asp?fileid=442 [2011.05.15.]

0 A felosztas készitoi/forrasa: Analysis of National Fairness Laws Aimed at Protecting Consumers in
Relation to Commercial Practices (koordindtorok: Prof. Dr. Reiner Schulze - Prof. Dr. Hans Schulte-
Nolke) 12-16. p.
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/green_pap_comm/studies/unfair_pra
ctices_en.pdf [2011.06.07.]
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Ahogy arr6l késobb részletesebben lesz sz, a UCP irdnyelv alkotéi élesen
elvélasztottdk egymdstol a B2C és a B2B viszonyokat.

El6bbi a vallalkozds és a fogyaszté kozotti viszonyt (az angol elnevezésbol:
Business-to-Consumer)”' jeloli, mikor a viszony tdrgyait, a javakat és a
szolgdaltatdsokat elsdsorban a fogyasztoknak szdnjdk. Az utébbi rovidités a
véllalkozds és véllalkozds (az angol elnevezésbdl: Business-to-Business)** kozotti
viszonyt jeloli, mikor a javakat és a szolgéltatisokat els6sorban mads
vallalkozasoknak szdnjak. A UCP irdnyelv csak a B2C viszonyokra vonatkozik.”

Mivel a tagallamok egy része 2005 eldtt e két tipusu viszonyt egyiitt szabdlyozta,
ezért célszerlinek latszik egy olyan csoportositds elkészitése, mely arra koncentral,
hogy — egyes — tagdllamok egyiitt, vagy kiilon-kiilon szabdlyoztik-e az emlitett
viszonyokat:

¢) a B2B és a B2C viszonyok szabdlyozdsa szempontjdbol: 34
1) A generélklauzuldk alapjén:
- A vonatkoz6 jogszabdly(ok) generdlklauzuldja mindkettOre

alkalmazando,

3! http://www.commercedictionary.com/definition/B2C.html [2011.07.02.]

32 http://www.commercedictionary.com/definition/B2B.html [2011.07.03.]

332005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 3. cikk (1) bek.

* Zsuzsanna Kajdine Suhajda — Szabolcs Lendvai: Hungary. In Professor Dr Cees van Dam — Erika
Budaite (koordinatorok): Unfair Commercial Practices — National Reports. London, 2006, British
Institute of International and Comparative Law 77. p.
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%5
Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

Professor Dr Cees van Dam — Erika Budaite (koordinatorok): Unfair Commercial Practices — General
Report. London, 2006, British Institute of International and Comparative Law 25., 27. p.
http://www.biicl.org/files/882_general_report_unfair_commercial_practices_new_member_states%5B
with_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

Dr. Magdalena Sengayen: Poland. In Professor Dr Cees van Dam — Erika Budaite (koordinitorok):
Unfair Commercial Practices — National Reports. London, 2006, British Institute of International and
Comparative Law 174-176. p.
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%5
Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

Gomori Tamds: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 Irdnyelv A4tiiltetése a
tagdllamokban és hazdnkban 12-15. p.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/949712D46A1107D4.pdf [2009.10.25.]
Barazutti Aron: 2005/29/EK irdnyelv — lesz-e egységes eurépai fogyasztévédelmi jog — a
jogharmonizacié és a jogalkalmazas dilemmai 7. p.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/gvh_vkk_tanulmanyi_palyazat_barazutti_20
07.pdf [2011.07.07.]

Telegdi Réka: Az eurdpai fogyasztévédelmi jog uj irdnyvonala — Irdnyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl 12. p.
www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/gvh_vkk_tanulmanyi_palyazat_telegdii_2007.pdf
[2009.10.25.]
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- Kiilon generdlklauzula létezik a B2C és kiilon generédlklauzula létezik a
B2B viszonyokra nézve is.

2) A rendelkezések alapjan:
- A vonatkoz6 jogszabdly(ok) rendelkezései csak a B2B viszonyokra
vonatkoznak, a fogyasztok védelme csak a versenytarsak kozotti verseny
kapcsan valésul meg, kdzvetetten,
- A vonatkoz6 jogszabdly(ok) rendelkezései mindkét  viszonyra
vonatkoznak,
- Kiilon torvény vonatkozik a B2C és kiilon torvény vonatkozik a B2B
viszonyokra.

(Lasd Mellékletek/3. tdblazat)

2. A javaslat

2.1. A javaslat elozményei

Az Eurépai Unié Bizottsdga 2003 juniusidban fogadta el a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé irdnyelv megalkotdsdra irdnyulé javaslatot. A
javaslat elézményeinek a Bizottsdg 4ltal a 2001-ben® és 2002-ben kibocsétott Zéld
Konyvek, tovabba egy utélagos kozlemény™® tekinthetdk.

a) Elobbi Zold Konyv — az Eurdpai Unié fogyasztovédelmérdl szdlva -
garantdlni kivanta a fogyasztok biztonsagit a hatdrokon atnyulé iigyleteknél és a
nemzeti szabdlyozasok széttagolt jellegét tekintette a legfobb akadalynak.

Az akaddly megsziintetése érdekében a Zold Konmyv harmas kovetelményt
fogalmazott meg a kialakitand6 fogyasztévédelmi szabdlyrendszerrel szemben:

- a rendszer valdsitsa meg a fogyasztok lehetd legmagasabb szintli védelmét,
de ezzel parhuzamosan tartsa az tizleti koltségeket a minimalis szinten,

- legyen képes a lehetd legegyszeriibb és legrugalmasabb mddon, gyorsan

vdalaszolni a piac valtozasaira és kihivasaira,

3 Green Paper on European Union Consumer Protection COM (2001) 531 final
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0531en01.pdf [2010.10.25.]

3¢ Follow-up Communication to the Green Paper on EU Consumer Protection COM (2002) 289 final
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/green_pap_comm/communication_e
n.pdf [2011.07.01.]
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- gondoskodjon a hatékony és eredményes végrehajtisrdl, kiillondsen a
hatdron atnyulé ligyletek vonatkozéasdban.

A Zold Konyv 0sszegezte tovabba a tagdllamok vonatkoz6 normadi €s az Eurdpai
Uni6é szabdlyozdsa kozotti kolcsonhatds legfontosabb jellemzdit. A kovetkezd
megéllapitasokat tette:

- jelentds kiilonbségek 1€teztek a belsd piacon a véllalkozdsok és a fogyasztok
kozott bonyolitott kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozdé jogszabalyok kozott,
amelyek egyardnt eredtek mind a specidlis, mind az 4ltaldnos normdak eltérd
jellegébdl,

- az Onszabdlyozdst — magatartdsi kodexeken keresztiil - egyre inkdbb
tamogattak Unids szinten,

- az uj kereskedelmi gyakorlatok (pl. az Internetes aukciok) megjelenésével és
fejlodésével egyre inkabb nott a fogyasztok és a vdllalkozdsok kozotti kiilonbségek
dltal kifejtett hatds.””

A 2001-es Zold Konyv jellemezte az Eurépai Unié fogyasztévédelmi rendszerét
is:

- bar léteznek irdnyelvek, de az Uni6é — ellentétben a tagdllamokkal — nem
alakitott ki 4tfogd szabdlyozast a vallalkozasok és a fogyasztok kozotti kereskedelmi
gyakorlatokra nézve,

- néhdny irdnyelv — kiilonosen a szektor-specifikusak — csak az egyes,
konkrétan meghatdrozott problémdkra kindlt pillanatnyi megolddst,

- az Eurdpai Uni6 szabdlyai és az egyéb normdk kozotti ,,.kdlcsonhatds™ miatt
a vonatkozd joganyag bonyolulttd és — mind a fogyaszték, mind a véllalkozasok

szamara — nehezen érthetoveé valt,

- az Europai Unié Birosdgdnak gyakorlata nem jelent hatékony megolddst,
mivel tilsdgosan eset-centrikus.>®

b) Ehhez a Z6ld Konyvhoz kapcsolédéan meg kell emliteni a rd vonatkozé
utélagos kizleményt,” melyre a UCP irdnyelv javaslata is utal (a Z6ld Konyvvel
egyiitt). A kozlemény a Zold Konyv kozponti kérdésétdl — az EU-n beliili nemzeti

fogyasztovédelmi jogrendszerek kozotti eltérések miatt a belsd piac nem miikodik

37 Green Paper on European Union Consumer Protection 4., 7., 8. p. (2.1, 2.3)

% Green Paper on European Union Consumer Protection 5. p. (2.2)

* Follow-up Communication to the Green Paper on EU Consumer Protection COM (2002) 289 final
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/green_pap_comm/communication_e
n.pdf [2011.07.01.]
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megfelelden a vallalkozdsok-fogyasztok kozotti viszonyok vonatkozdsdban — inditva
roviden Osszefoglalta - a Konyvre érkezd valaszok alapjan - a tobbség véleményét:

- a tobbség egyetértett az EU fogyasztévédelmi reformjanak
sziikségességével,

- ezt egy keretirdnyelvre alapozva képzelték el, és a tisztességes kereskedelmi
gyakorlatokra alapozva — maximum harmonizacié mellett,

- tamogattak a Bizottsag elképzelését, miszerint a fogyasztovédelemért felelds
nemzeti végrehajté szervek kozotti egyiittmiikodésre nézve ki kell alakitani egy
megfeleld jogi eszkozt.*

¢) 2002-ben egy masik Zold Kényvet41 is kibocséatott a Bizottsdg. Ez nem
kifejezetten a fogyasztovédelemmel foglalkozott, hanem a civil és a kereskedelmi
jogon beliili alternativ vitarendezési mddszerekkel. A 2002-es azért tartozik az
elézmények koz¢é, mert a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat nem
onmagukban, hanem azon jogalkotdsi eredményekkel és javaslatokkal egyiitt kell
elemezni, melyek maguk is hozzdjdrulhatnak a UCP irdnyelv dltal megoldani kivant
problémdk megsziintetéséhez. llyen probléma a vitarendezés kérdése is, ezért keriil
most sor a 2002-es Zold Konyv — rovid - bemutatdsara.

A 2002-es Zold Konyv eredményként emlitette a fogyasztéi érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsokrdl szolo, 98/27/EK
irdnyelvet, melynek értelmében a tagdllamok kotelesek engedélyezni fiiggetlen
szervezetek és fogyasztovédelmi szervezetek részére, hogy azok kereseti kérelmet
nyudjthassanak be, bizonyos kereskedelmi gyakorlatok folytatdsa ellen. Tovabbi
1épésként értékelte azt, hogy az Eurdpai Unié Bizottsdga 1998-ban és 2001-ben is
kibocsatotta javaslatit, hogy kialakitsa azokat az elveket, melyek alkalmazanddak
lesznek a fogyaszt6i jogvitdk birésdgon kiviili megolddsa sordn.*?

A Bizottsag szerint az alternativ vitarendezési modszerek irdnt megnétt az

érdeklddés, annak ellenére, hogy a tagdllamok kevéssé tdmogattak azokat. A Zold

* Follow-up Communication to the Green Paper on EU Consumer Protection 2-4. p. (Executive
Summary, I. 1., II. 10.)

! Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law COM (2002) 196 final
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.pdf [2010.10.25.]

2 _ az 1998. marcius 30-dn elfogadott javaslat azokra az eljarasokra vonatkozott, melyek sordn egy
harmadik fél kozbenjardsira révén oldédik meg az adott vita. A dokumentum hét alapelvet
fogalmazott meg,

- a 2001. 4prilis 4-én elfogadott javaslat azokra az esetekre vonatkozott, melyek sordn csupdn
megkisérlik a feleket targyaldsra késztetni.

Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law 16., 17. p. (2.2.1 36., 37.)
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Konyv ezt egy lehetoségként fogta fel arra nézve, hogy az alternativ vitarendezési
lehetOségeket megismertesse a lehetd legnagyobb kozonséggel, €s arra nézve is,

hogy a tagdllamok és az Uni6 kapcsol6d6 kezdeményezéseit ismertebbé tegye.*’

2.2. A javaslat

Az Eurdpai Uni6 Bizottsdga a UCP irdnyelv javaslatat 2003. jinius 18.-4n fogadta el.
A javaslatban a Bizottsag Osszefoglalta a megalkotand6 irdnyelv legfontosabb
jellemzait:

- az irdnyelv alapvetOen negativ jellegii, vagyis azokat a feltételeket kell
tartalmaznia, melyek segitségével megallapithaté/elvetheté az adott kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelen jellege. Igy nem irhat el pozitiv kovetelményeket, melyek
teljesitésével a véllalkozas bizonyitand, hogy tisztességesen jar el,

- az irdnyelv fteljesen harmonizdlja a vallalkozdsok-fogyasztok kozotti
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé EU-s kovetelményeket és megfeleléen magas
szintli fogyasztovédelmet kindl,

- tartalmaznia kell egy dltaldnos tilalmat, mely helyettesiti a tagdllamok
jelenlegi, eltérd generdlklauzuldit és alapelveit,

- a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok két tipusdval foglalkozzon:
megtéveszto és agressziv jellegliekkel,

- tartalmaznia kell a megtéveszto reklamrol sz616 irdanyelv B2C jellegli
eloirasait,

- tartalmaznia kell egy feketelistdr.**

A javaslattal kapcsolatos konzultacios eljards részét képezte a Bizottsdg bovitett
hatdastanulmdnya, ami harom lehetdséget vazolt fel:

a) status quo: ez esetben nem keriilt volna sor 1j irdnyelvek megalkotasara,
csupan a meglévd jogforrdsok végrehajtdsa kapcsin a tagdllamok kozott
egylittmiikodés fejlesztésére,

b) specifikus megkozelités: ennek szellemében egy adott problémadval csak

akkor kellene foglalkozni, ha felmeriil, és olyan irdanyelv révén kellene megoldani,

* Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law 5. p. (Summary)

* Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair business-
to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/EEC,
97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) COM (2003) 356 final

7-9. p. (Overview of the Directive)
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/directive_prop_en.pdf [2011.07.01.]
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mely csak minimum jellegi fogyasztovédelmi standardokat/eldirasokat tartalmazna,
melyeket a tagdllamok bdvithetnek sajat fogyasztoik érdekében — de ez nem kotelezd
szamukra. Ez tobb szektoridlis irdnyelvet jelentene,

c) vegyes megkozelités: teljes harmonizacion alapulé irdnyelv alkotdsa. Azaz
egyfajta keretszabalyozds, kiegészitve szektoridlis szalbéllyokkal.45

A Miniszterek Tandcsa a javaslatot el@szor 2003 novemberében tirgyalta, az
Eurdpai Parlament pedig - 2004. 4prilis 20.-an — elfogadta azt.

2004. november 15.-én a Tandcs kozos dlldspontot fogadott el, melyekre nézve
2005. februar 24.-én a Parlament modositasokat fogadott el, melyeket a Miniszterek
Tandcsa marcius 7.-én jovahagyott és a Bizottsag is kedvezd véleményt fogalmazott
meg veliik kapcsolatban.*®

2005. februar 24-én — a mddositdsokkal parhuzamosan — az Eurépai Parlament
kibocsatotta az irdnyelvvel kapcsolatos jogalkotési allasfoglalasat is.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005. mdjus 11.-én fogadta el a UCP irdnyelv
végleges valtozatat. Az iranyelvet 2005. junius 11.-én tették ko6zz¢é az Eurépai Unid

Hivatalos Lapjaban.

Lathatd, hogy 2005 elétt a UCP iranyelv szamos elodje felfedezhetd, mind az Unid,

mind a tagdllamok szintjén. Ez a szambeli nagysag is jelzi, hogy a tisztességtelen

* Extended Impact Assessment on the Directive of the European Parliament and of the Council
concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending
directives 84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive)

SEC (2003) 724 10., 11. p. (3.)
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/impact_assessment_en.pdf
[2011.07.02.]

% Unfair Commercial Practices - Archives

http://ec.europa.eu/consumers/rights/archives_en.htm [2009.03.05.]

7 Ebben 6sszegezte a sziileté szabaly révén megteremtheté elényoket:

»Az ezen irdnyelv révén a nemzeti rendelkezések kozelitésében elért nagymértékii konvergencia
megteremti a fogyasztovédelem egységesen magas szintjét (...) A harmonizicié jelentds mértékben
noveli a jogbiztonsdgot mind a fogyasztok, mind az tizleti vallalkozdsok szdmdra. Mind a fogyasztok,
mind az ilizleti vallalkozdsok vildgosan meghatdrozott jogi koncepcién alapuld, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat az EU egész teriiletén szabdlyozd egységes szabdlyozdsi keretre
tdmaszkodhatnak. Ennek hatdsa az lesz, hogy fogyaszték gazdasidgi érdekeit sértd tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabdlyok sokféleségébdl szarmazé korldtok megsziinnek, és
fennall a belsd piac megvaldsitdsdnak lehetdsége.”

Az Eurdpai Parlament jogalkotasi dlldsfoglaldsa a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl sz6lo eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre (,,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) irdnyuld tandcsi k6zos
allaspontrol (11630/2/2004 — C6-0190/2004 — 2003/0134(COD))

(11), (12) preambulum-bekezdés

http://epa.oszk.hu/00800/00877/00599/pdf/hu03510365.pdf [2009.03.05.]
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kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos kordbbi szabdlyozds mennyire szertedgazo
volt, és menyire nélkiilozte az egységet. Ehhez jott még a vonatkozo szabdlyok
tartalmi soksziniisége és a B2C és a B2B viszonyok hol osszefonodo, hol élesen
elvdlasztott szabdlyozdsa is.

A fent emlitettek miatt valt sziikségessé egyrészt a gyakorlatok ,,0sszegylijtése”
egy jogforrdsba, masrészt a B2B és a B2C viszonyok hatdrozott szétvdlasztasa. A
sziileto irdnyelv rendelkezéseinek csak az utobbi viszonyokra valo alkalmazdsdnak a
rogzitése szintén fontos 1épést jelentett az Unid fogyasztévédelmi politikdjaban.

Ugyanis ez az el6irds, tovdbbd az Unié azon torekvése, hogy a kiszolgdltatott
helyzetben 1évo fogyaszto szamdra hatékony eszkozoket biztositson a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok ellen, sziikségképpen kizdrtdk az irdnyelvekre kordbban
jellemzo minimum harmonizdcio alkalmazdsdt, és uj irdnyba terelték a
fogyasztovédelem teriiletéhez kapcsolodo Unios jogforrdsok megalkotdsdnak

folyamatat.
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II. A UCP IRANYELYV ES IMPLEMENTALASA A NEMZETI
JOGRENDSZEREKBE

1. A UCP iranyelv

A UCP irdnyelv elsddlegesen a fogyasztovédelem teriiletéhez tartozik, mivel a
fogyasztok gazdasdgi érdekeit védi a vdllalkozdsok dltal folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, de — ezzel pdrhuzamosan és kozvetetten —
ellatja a versenytdrsak védelmét is, ,,igy biztositva a tisztességes versenyt az dltala
dsszehangolt teriileteken.”*® Igy a UCP iranyelv — kozvetetten és masodlagosan — a
versenyjog szférdjat is érinti.

Az el6doknél felsorolt 84/450/EGK irdnyelven és a 97/7/EK irdnyelven kiviil a
UCP irdnyelv a kovetkezoket is mddositotta:

- a 98/27/EK irdnyelv: eljardsjogi vonatkozasu, a fogyasztoi érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrdl szol. A tagédllamokat
feljogositja arra, hogy — nemzeti szinten, rendelkezések fenntartdsa vagy elfogaddsa
révén — szélesebb cselekvési lehetOséget biztositsanak az érintett személyek részére,
a fogyasztok érdekében.*

- a 2002/65/EK irdnyelv:" a tagdllamokat feljogositja, hogy az irdnyelv
szerint elfogadott nemzeti rendelkezések — szolgdltatok 4ltali — megszegését
megfeleld6 moédon szankciondljak. Feltétel, hogy a szankcidknak hatékonynak,

z 2 . z . ‘e 51
ardnyosnak és visszatart6 erejiinek kell lenniiik.

* 2005/29/EK irdnyelv (8) preambulum-bekezdés

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/27/EK iranyelve a fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a
jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsokrol 7. cikk

HL L 166/51 1998.6.11.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:04:31998L0027:HU:PDF
[2011.06.28.]

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/65/EK iranyelve a fogyaszt6i pénziigyi szolgaltatisok
tavértékesitéssel torténd forgalmazasardl, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK iranyelv
és a 98/27/EK irdnyelv médositasardl 11. cikk

HL L 271/16 2002.10.9.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:04:32002L0065:HU:PDF
[2011.06.28.]

1A 97/7/EK és a 2002/65/EK iranyelvek vonatkozdsiban a mddositast csupan a 2005/29/EK
irdnyelvre val6 hivatkozds jelentette a nem kért értékesités tilalmat megfogalmazo cikkeknél
2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 15. cikk
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- a  2006/2004/EK rendeler:* a fogyasztévédelmi jogszabdlyok
alkalmazaséaért felel0s nemzeti hatésagok kozotti egyﬁttmﬁkbdésr654 vonatkozik.

A 84/450/EGK irdnyelv hatdlydt lesziikitette™ a UCP irdnyelv. A viéltozdsok a
kovetkezdk voltak:

- mig kordbban a fogyasztok, a kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy
szabadfoglalkozdsu tevékenységet folytatd személyek - megtévesztd reklamokkal,
valamint azok tisztességtelen kovetkezményeivel szembeni — védelme volt a cél,
késobb mar az, hogy a 84/450/EGK irdanyelv megvédje a kereskeddket a megtévesztd
reklammal és annak tisztességtelen kovetkezményeivel szemben, valamint hogy
megdllapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett az 0Osszehasonlité rekldm
megengedett,

- ehhez kapcsolédéan a kereskedd és a magatartdsi kodex felelésének

fogalma is helyet kapott a szovegben.

> Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2006/2004/EK rendelete a fogyasztévédelmi jogszabalyok
alkalmazasaért felelds nemzeti hatésdgok kozotti egyiittmiikodésrol

HL L 364/1 2004.12.9.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2004:364:0001:0011:HU:PDF
[2011.06.28.]

> A 2006/2004/EK rendelet a 2002-2006-s idszakra megfogalmazott fogyasztévédelmi politikai
stratégia egyik célkitlizésének volt az eredménye, mely szerint ,,olyan koordindciés mechanizmusokat
és eljarasokat kell kidolgozni, amelyek biztositjdk a Kozosség teriiletén a tagallami
intézményrendszerek hatékony egylittmikodését, egyeztetését ¢és ezzel egyfajta tjabb
harmonizéciéjat.”

Dr. Fazekas Judit: A hazai fogyasztévédelem jogi szabalyozdsa.

Fogyasztovédelmi Szemle, 1. évf. 1. sz. 2004. 59-71. p., 60. p.

> A 98/27/EK irdnyelv és a 2006/2004/EK rendelet médositdsa abban meriilt ki, hogy a 2005/29/EK
irdnyelv bekeriilt a mellékletekben felsorolt irdnyelvek kozé.

2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 16. cikk (1), (2) bek.

> Késébb a 84/450/EGK irdnyelv médositdsait — igy féleg az Eurépai Parlament és a Tanics
97/55/EK irdnyelvét (ami a megtévesztd rekldmra vonatkozé 84/450/EGK tandcsi irdnyelvnek az
Osszehasonlité rekldmra torténd kiterjesztése miatt torténd moédositasardl szol) - egyetlen jogi aktusba
foglaltdk: a megtévesztd és Osszehasonlitd reklamrol sz616 2006/114/EK irdnyelvbe.

Ez - az 6sszehasonlité reklamokkal kapcsolatos rendelkezések kivételével — minimum harmonizacids
irdnyelv.

2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 14. cikk

Prof. Dr. Susanne Augenhofer: False advertising, false representation, false publicity/propaganda

13. p.

http://www.ipr2.org/storage/Presentation_day_1_Euroe_and__Germany.Augenhofer832.pdf
[2011.07.06.]

Jelentés a belsd piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK irdnyelv és a megtévesztd és Osszehasonlité reklamra
vonatkozé 2006/114/EK irdnyelv atiiltetésérdl, végrehajtdsardl és érvényesitésérdl (el6add: Barbara
Weiler) — Indokolas (Bevezetés)

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=HU &reference=A6-0514/2008#title 1
[2011.07.06.]

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/114/EK irdnyelve a megtévesztd és Osszehasonlité reklamrol
1. cikk HL L 376/21 2006.12.27.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:376:0021:0027:HU:PDF
[2011.04.17.]
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1.1. Uj vondsok a szabdlyozdsban

A kovetkezok jelentik a UCP irdnyelv azon sajdtossdgait, melyek megkiilonboztetik
ezt az irdnyelvet a kordbbi fogyasztovédelmi jogforrdsoktol: teljes (maximum)
harmonizdcio, az onszabdlyozds tdmogatdsa, az irdnyelv hatdlya, és az irdnyelv
szerkezete.

a) A UCP iranyelv legfontosabb jellemzdje, hogy az dltala szabdlyozott
teriileteken megval6sitja a teljes jogharmonizdciot, azaz a tagédllamok az irdnyelvben
rogzitetteket voltak kotelesek &dtvenni, a véltoztatds, vagy az eltérés lehetOsége
nélkiil. Azonban a végrehajtds eszkozeit €s a szankciokat a tagallamoknak kellett
meghatdrozniuk.>

Az irényelv javaslata kapcsdn mar volt szé arrél a bovitett hatdstanulmanyrol,
mely hdrom alternativat (status quo, specifikus megkozelités, vegyes megkozelités)
vazolt fel az EU fogyasztévédelmi politikdja kapcsan tett kovetkezo 1épésre nézve.
harom alternativat erre nézve: vertikdlis megkozelités, kombindlt megkozelités, és a
jogalkotds melldzése. Ez utébbit a Konyv készitdi egyértelmilen elvetették, a
vertikalist — a jelenlegi irdnyelveket kiilon-kiilon kivantdk modositani, a piaci és
technoldgiai fejlddéshez igazitva Oket — idéigényesnek tartottdk, tovabba szerintiik ez
a moédszer a jogforrasok rendszerének egyszerlisitését is mell6zné. Igy a kombindlt
megkozelités tinik a legjobb vdlasztisnak. Ez alapvetOen horizontélis jogi aktus®
alkotdsat jelenti, kiegészitve — ha sziikséges — vertikdlis intézkedésekkel. A UCP

irdnyelvvel kezdbdott a horizontdlis szemlélet elétérbe helyezése.”

%% 2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 11. cikk (1) bek., 13. cikk

37 751d Konyv a fogyasztévédelmi joganyag dtvilagitisarél COM (2006) 744 végleges
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0744:FIN:HU:PDF [2011.07.05.]
% A vertikdlis szabdlyozds szektor-specifikus szabélyozést jelent, és az ilyen tipusd szabélyozds révén
megsziiletd jogforrdsok, pl. az irdnyelvek részletesen szabdlyozzdk tdrgyaikat, mig a horizontalis
szabdlyozds eredményeként megsziiletd irdnyelvek mdar jéval 4ltaldnosabban szabdlyoznak. A
horizontélis szabdlyozds jelentOsége, hogy kitdgitja az adott irdnyelv hatilyat, és — ,standardek”
alkotdsa révén — elOsegiti az egység kialakitdsat is.

Development of consumer protection law in the European Union 3.3
http://www.laweuropa.com/English/index.php?d=tuketici&mod=Ab_Tuketicinin_1_2 [2011.10.10.]

% 2005-ig — a vertikdlis megkozelités jegyében — az Unié mindig csak az adott problémara
koncentralt. fgy a szabdlyozds bonyolulttd valt és a jogforrdsok nem alkottak tlithaté rendszert. A
horizontélis megkozelités jegyében — és erre j6 példa a UCP irdnyelv — minden, a fogyasztévédelmi
irdnyelvekkel érintett kérdés (pl. egyes fogalmak meghatirozdsa) szabdlyozdsa egy helyre keriil.
Ugyanakkor a Zold Konyv alkotéi tigy vélték, az adott jogi aktusban a horizontalis részt kovethetik
vertikdlis intézkedések.

Z5ld Konyv a fogyasztdvédelmi joganyag atvilagitdsarol 8-10. p.
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Ezen tdl a minimum harmoniziciéval® - mint egyetlen médszerrel - is szakitani
kivantak. A teljes harmonizdci6 vonatkozdsiban ugyanakkor nem lattdk
megvaldsithaténak, hogy minden teriiletet maximdlisan harmonizaljanak, ezért vagy
a minimum harmonizécié és a kolcsonds elismerés elvének,” vagy a minimum
harmonizéci6 és a szdrmazdsi orszadg elvének kombindcigjat kivantdk alkalmazni,
azzal a megjegyzéssel, hogy valdszinlileg e két kombindcid sem lenne képes
egyszerlisiteni és ésszeriisiteni a szabdlyozasi kornyezetet.*

b) Az onszabdlyozds tdmogatdsa. A UCP iranyelv tartalmaz rendelkezéseket
az Onszabdlyozds kérdésére nézve is, tehdt a magatartdsi kodexekre nézve is. Az
iranyelv alkot6i szerint: ,,Helyénval6 lehetOséget teremteni a magatartasi kodexek
szamara, amelyek segitségével a kereskedok hatékonyan alkalmazhatjdk ezen
irdnyelv alapelveit egyes gazdasigi teriileteken.” Tovéabba: ,,A nemzeti vagy
kozosségi szinten a magatartdsi kodex felelose dltal gyakorolt, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat felszdmoldsdt célzo ellenorzés sziikségtelenné teheti a
kizigazgatdsi vagy birdi intézkedést, ezért azt dsztonozni kell.”®

A magatartdsi kédex — és az 6nszabélyozds — UCP irdnyelvbeli térnyerésével® -
ahogy Vigh Jozsef Ferenc® megfogalmazza - ,,az unié széban forgd teriileten

kovetett politikdjaban — mondhatni — frontattorés kovetkezett be, csattands cafolatat

% Ennek jegyében — bizonyos rendelkezések vonatkozdsiaban — a tagdllamok alkalmazhattak az
irdnyelvek daltal el6irtndl magasabb védelmi szintet.

o1 A kolesonos elismerés elve értelmében, ha egy terméket jogszertien allitanak eld és forgalmaznak
az egyik tagdllamban és nem vonatkozik rd Uniés harmonizécid, akkor ezt a terméket fészabalyként
az Uni6 egész teriiletén szabadon forgalmazhaténak kell tekinteni, még akkor is, ha nem tesz teljesen
eleget a rendeltetési hely szerinti tagéllam technikai szabalyainak/el6irdsainak.

Az elv alkalmazdsa akkor meriil fel, ha a tagillamok egyes termékekre vonatkozé (biztonsagi,
egészségiigyi, fogyasztovédelmi és egyéb kozérdekeket védo) intézkedései — mivel nincs Unids
szabalyozas/harmonizacid — eltérnek egymastol.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/free-movement-non-harmonised-
sectors/mutual-recognition/ [2011.07.05.]

Viérnay — Papp: i. m. 441. p.

62 A Z51d Konyv alapjan — a minimum harmonizacié és a kolesonds elismerés elvének parosa esetén -
a tagdllamok bevezethetnének szigoribb fogyasztovédelmi szabdlyokat, de nem lenne joguk sajat
szigorubb elbirdsaikat olyan véllalkozdsokkal szemben érvényesiteni, melyek székhelye madsik
tagdllamban van, ha azzal indokolatlanul korldtozndk az 4ruk szabad mozgdsat vagy a szolgéltatdsi
szabadsdgot. A minimum harmonizacié és a szdrmazasi orszdg elvének egyiittes alkalmazdsa sordn
pedig a tagdllamok szintén bevezethetnének szigortibb szabalyokat, de a mds tagallami székhellyel
biré vallalkozdsoknak csak a sajdt orszagbeli jogszabédlyoknak kellene eleget tenniiik.

Z6ld Konyv a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol 11. p.

% 2005/29/EK iranyelv (20) preambulum-bekezdés

% Még a feketelistds tényallasok kozott is szerepel ketté, mely a kédexekkel foglalkozik.

2005/29/EK iranyelv I. Melléklet 1., 3.

% Nemzetkozi kereskedelmi jogi szakértd.
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adva a jogi fetisizmus hiedelmének, amely szerint a tdrsadalom minden problémdja

,jogi uton” oldhat6 meg.”66

Miutdn definidlja a magatartdsi kédexet és a kodex felel6sét,” a UCP irdnyelv a
kédexet a megtévesztd tevékenység egy formdjanak elemévé teszi.®® Végiil kiilon
cikkben rendelkezik arr6l, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat a
magatartdsi kodexek felelosei is ellenorizhetik, illetve a végrehajtasért felelds
szervek (birésagok, kozigazgatdsi hatésdgok) — a panaszok intézéséhez —
megkovetelhetnek — ha ezt szdmukra a tagédllamok lehetové teszik - eldzetesen
lefolytatott eljardsokat, pl. a kodexek feleldseihez val6 forduldst.

A végrehajtdssal érintett személyek és szervek amugy is a fordulhatnak a kédexek
felel0seihez, amennyiben az ilyen testiiletek elotti eljardasok rendelkezésre dllnak — a
birésdgi vagy kozigazgatdsi hatdsagi eljardsok mellett. Ez utébbi nem jelenti a
birésdg, vagy kozigazgatdsi hatésdg elotti jogorvoslatrél vald lemondést.” A
tagdllamok donthetik el, hogy a jogorvoslati eszkézok alkalmazhatéak-e a
magatartasi kodex feleldsével szemben, ha az adott kédex a jogi eldirdsok be nem
tartdsdra 6sztonoz.”

Erdekesség, hogy mig a UCP irdnyely kotelezi a tagdllamokat arra, hogy
tdjékoztassdk a fogyasztokat az dtiiltetd nemzeti szabalyokrdl, addig csupdn
lehetoségként veti fel, hogy a tagdllamok arra 0Osztonozzék a kereskedoket és a
magatartdsi kodexek feleloseit, hogy tdjékoztassik a fogyasztokat magatartdsi
kédexeikrdl.”’

Véleményem szerint a tdjékoztatdsra vonatkozo kotelezés hidnya miatt sériil a
fogyasztok tdjékoztatashoz valo joga, hiszen igy nem rendelkeznek elegendo
informdcioval ahhoz, hogy kivdlasszdk azt a forumot, mely elott érvényesiteni

kivdanjdk érdekeiket, vagy jogorvoslati lehetoségiikkel kivdannak élni.

% Dr. Vigh Jézsef Ferenc: A fogyaszté védelme érdekében tett wjabb 1épés az EU jogalkotasdban:
irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol. Kiilgazdasdg Jogi melléklet, 51. évf. 9-10. sz.
2007. 101-116. p., 113. p.

72005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk f), g) pont

% 2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (2) bek. b) pont

% 2005/29/EK iranyelv 3. fejezet 10. cikk, 4. fejezet 11. cikk (1) bek.

™ A 84/450/EGK iranyelv médositdsai kozott is szerepel ez a rendelkezés.

2005/29/EK irdnyelv 4. fejezet 11. cikk (1) bek., 14. cikk 4.

"1 2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 17. cikk
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1.2. Az irdnyely hatdlya

A UCP irdnyelv rendelkezéseit ,,az iizleti vdllalkozdsoknak a termékhez kapcsol6do
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsdt megelézéen és azt kovetden, valamint a
lebonyolitds sordn, a fogyasztokkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatdrozott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdra kell alkalmazni.”’* Vagyis - ahogy arrdl
mar volt sz6 — a rendelkezések a B2C viszonyokra alkalmazandoak, és a fogyasztoi
dontés teljes folyamatdnak védelme a céljuk.

Az iranyelv ugyanakkor szdmos teriiletet kivett a hatélya aldl:

- nem érinti a szerzddések jogit — és kiillondsen a szerzddések érvényességére,
1étrejottére €s joghatdsaira vonatkozo szabalyokat,

- tovabba a termékek egészségi és biztonsdgi vonatkozdsaira alkalmazandd
kozosségi vagy nemzeti szabalyokat sem,

- nem érinti tovabbd a birésagok joghatésagara vonatkoz6 szabélyokat,

- nem vonatkozik a letelepedésre vagy az engedélyezési rendszerekre
vonatkozé feltételekre, a kotelességteljesitéssel kapcsolatos magatartdsi kodexekre
vagy a szabalyozott szakmdkra vonatkozé egyéb, a szakemberek magas szintll
szakmai integritdsa megOrzése érdekében eldirt kiilonleges szabédlyokra, amelyeket a
tagallamok a kozosségi joggal 6sszhangban megallapithatnak,

- nem vonatkozik a tagdllamoknak a nemesfém cikkek nemesfémtartalmanak
tanusitasdra és jelzésére vonatkoz6 tOrvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek alkalmazasdra.”

Bar az irdnyelv torekszik a teljes harmonizaciora, mégis — meghatdrozott ideig -
engedi’” alkalmazni , azon nemzeti jogszabdlyaikat, amelyek megszoritébbak és
szigoriibbak ezen irdnyelvnél, ha minimum harmonizdcios kikotéseket tartalmazo

’

irdnyelveket hajtanak végre.” Feltétel ugyanakkor, hogy ezek a jogszabdlyok

22005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 3. cikk (1) bek.

3 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 3. cikk (2), (3), (7), (8), (10) bek.

™ Nem ez az egyetlen megengedé rendelkezés, pl.:

1.) ,,A 2002/65/EK irdnyelvben meghatdrozott ,,pénziigyi szolgéltatdsok”-ra és az ingatlanokra
vonatkozdan a tagdllamok megéllapithatnak olyan kovetelményeket, amelyek megszoritobbak vagy
szigorubbak ezen irdnyelvnél az éltala kozelitett teriileten.”

2.) Tovabba: ,a tagillamok — amennyiben a kozosségi jog minimumkikotései ezt megengedik — a
kozosségi joggal Osszhangban szigoribb rendelkezéseket tarthatnak fenn vagy vezethetnek be a
fogyasztok egyéni szerzédéses jogainak magasabb szinti védelme érdekében.”

3.) A tagédllamok szdmadra lehet6vé tette az irdnyelv, hogy sajét teriiletiikon ,,izlés és illem okan — a
kozosségi joggal 0sszhangban — tovabbra is betilthassanak egyes kereskedelmi gyakorlatokat, akkor
is, ha azok nem korldtozzdk a fogyaszt6 vélasztdsi szabadsagat”

2005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 3. cikk (9) bek., (7), (15) preambulum-bekezdés
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legyenek jelentdsek és dlljanak ardnyban az elérendd céllal. Az irdnyelv alkotéi
meghagytdk annak a lehetdségét, hogy — a 2011 jiniusdban esedékes atfogo jelentés
altali feliilvizsgdlat sordn — a meghatarozott idétartamot (2007. jinius 12.-e utdn hat
évig) meghosszabbitsdk.” Ez a megengedd rendelkezés a teljes harmonizdciéhoz
flizodo azon kétség eredménye, hogy valamennyi kérdés maximdlis harmonizdcioja
nem lehetséges.

E kétség mésokban is megfogalmazédott. Erika Budaite’® és Cees van Dam’” 6t
okot emlitenek, melyek miatt — a UCP irdnyelv elfogaddsa ellenére — szerintiik
megmaradnak majd a kiilonbségek a B2C viszonyokban alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkoz6 tagillami szabalyok kozott:

- a fogalmak vonatkozédsdban a UCP irdnyelv szdmos esetben hagyja, hogy a
tagdllamok értelmezzék majd azokat. fgy pl. az ,atlagfogyasztSt”, vagy a
Htisztességet” a tagdllami hatdsdgok értelmezik, a kulturdlis, nyelvi és tarsadalmi
kiilonbségek érvényesiilésétdl kisérve. A szerzOparos rdmutat, hogy ami az egyik
tagallamban tisztességtelen, az a masikban tisztességesnek mindsiilhet,

- a fent emlitett — megszoritobb és szigoriibb nemzeti szabdlyokra vonatkozo -
megengedo rendelkezés szerintiik valoban annak a kétségnek az eredménye, hogy a
teljes harmonizicié mégsem valdsulhat meg, €s egyuttal egy lehetoség a minimum
harmonizdciohoz valo - részben, vagy egészben — valo visszatérésre,

- a végrehajtas kérdése: ahogy arr6l késébb bovebben lesz sz6, az irdnyelv a
végrehajtidst a tagédllamokra bizza — ezért nem vonatkoznak a rendelkezései a
birésdgok joghatdsdgira - csupdn bizonyos elveknek (hatékonysdg, ardnyossdg,
visszatarté erd) valé megfelelést ir el6. Ez - a késobb részletezett okok miatt —
komoly fenyegetést jelent az egységre nézve,

- a mar (ldbjegyzetben) ismertetett megengedd rendelkezések esetében ugy
vélik, hogy azok nemcsak a teljes harmonizdcié megvaldsitasa irdnti kétséget fejezik
ki, hanem — pl. a pénziigyi szolgaltatasok €s az ingatlanok terén — megfosztjak az
Unio szerveit attdl a lehetdségtdl, hogy ezeken a nagyobb kockazattal és komplex
problémakkal jaro teriileteken védhessék a fogyasztok gazdasagi érdekeit,

- végiil: az implementaciot - mivel 1étez6 és miikodo jogrendszerekbe kell

beilleszteni egy Uj szemléletli irdnyelvet — kovetden a problémat az jelenti majd,

3 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 3. cikk (5) bek.

7 Jelenleg a DLA Piper jogi iroda jogi asszisztense, kordbban a British Institute of International and
Comparative Law (London) kutatéja volt.

" Az amszterdami egyetem professzora.
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hogy az irdnyelvet minden édllam a sajat nemzeti rendszere kontextusdban fogja

értelmezni és alkalmazni.”®

1.3. Az irdnyely szerkezete

El6szor a belsé piacrol szolo cikket kell megemliteni, mely kimondja, hogy ,,A
tagdllamok nem korldtozhatjdik sem a szolgdltatdsok nyijtdsdnak szabadsdgdt, sem
az druk szabad mozgdsdt az ezen irdnyelv dltal kozelitett teriiletekhez tartozo indokok

"7 Bz jelenti a kolcsonos elismerési klauzula®™ irdnyelvbe foglaldsét, mivel

alapjan.
ennek értelmében a nemzeti hatésdgok vagy birésagok az irdnyelv dltal egységesitett
teriileten fennmaradé nemzeti eltéréseket nem haszndlhatjak fel masik allam 4ltal
alkalmazott, hatdron atnyulé olyan kereskedelmi gyakorlattal szemben, mely
0sszhangban van a UCP irdnyelv rendelkezéseivel.*!

A UCP iranyelv szerkezeti felépitése is eltér a korabbi kapcsol6dé jogforrasoktol,
ugyanis alkotéi hdrmas szintii tilalmi rendszert vezettek be: az elso lépés mindig az
adott magatartds vizsgdlata abbol a szempontbol, hogy a feketelistds gyakorlatok
kozé tartozik-e. Ha nem sorolhato be, akkor kovetkezik annak a vizsgdlata, hogy
megtéveszto, vagy agressziv gyakorlat-e. Ha nem minositheto egyiknek sem, akkor a
legvégso lépés a generdlklauzula alkalmazdsdnak lehetosége, ami egy dltaldnos
tilalom, igy itt a birosdg, vagy mds hatosdg kotelessége mérlegelni a relevdins
koriilményeket.> A generdlklauzula alkalmazdsa azt a célt szolgdlja, hogy az
esetleges tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szankciondlhatéak legyenek
akkor is, ha nem sorolhatéak be egyértelmiien sem a feketelistds, sem a megtéveszto,

sem az agressziv gyakorlatok kozé.

78 van Dam - Budaite: The Statutory Frameworks... 109-113. p.

7 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 4. cikk

%0 A Klauzula célja alapvetéen, hogy kozvetleniil megjelenitse a kolcsonos elismerés elvét azokban a
jogszabdlyokban, melyek technikai vagy mindségi kovetelményeket éllapitanak meg egyes termékek
forgalmazdséra nézve.

A koz0sségi jog altaldnos jogelvei
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=k%C3 % B 6lcs % C3%B6n%C3 %B6s%20elismer %C3 % A9si
%20klauzula&source=web&cd=3&ved=0CCgQFjAC&url=http%3 A%2F%2Fwww.tiszanet.hu%2Fk
0zig%2FHonlap2001-11-
18%2FAkozossegijogaltalanosjogelvei.doc&ei=oo_TTpH7KZLT4QSYx6R5&usg=AFQjCNHFt2_6¢
7jlvo6EUTuOMbfiTpqWOg&cad=rja [2011.11.28.]

81 A tisztességtelen kereskedelmi Gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv 27. p.
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/ucp_hu.pdf [2010.10.21.]

%2 Antonio Mancini: Directive 2005/29/CE On Unfair Commercial Practices 16. p.
http://www.pks.rs/Portals/0/eu/UCP.DIRECTIVE.BELGRADE.FEBB.2011.new.pdf [2011.07.06.]
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a) A feketelistds gyakorlatok olyan ténydlldsok, amelyek a jogalkalmazo
hatosdg, illetve a birosdag mérlegelése nélkiil, minden koriilmények kozott
tisztességtelennek mindsiilnek. Ezeket valtoztatds nélkiil kellett atiiltetni a nemzeti
jogba, felmeriilésiik esetén a hatésagok nem mérlegelhetik a jogsértés megtorténtét,
hanem minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil kotelesek eljardst inditani. A lista
két részre oszlik: megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokat (23 tényallds) és agressziv
gyakorlatokat (8 tényallds) tartalmazo részekre.

b) A megtéveszto kereskedelmi gyakorlat tevoleges magatartdis vagy
mulasztds kovetkezménye is lehet.

El6bbi: a kereskedelmi gyakorlat hamis informéciét tartalmaz, és ezéltal valétlan,
vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét —
félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot - még akkor is, ha az informacié az
irdnyelvben felsorolt elemek®  koziil egy vagy tobb tekintetében tényszerlien
helytall6 - és feltéve barmelyik esetben, hogy ténylegesen vagy valdsziniisithetden
arra készteti a fogyasztot, hogy olyan ligyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem
hozott volna meg.>

Megtévesztonek mindsiil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszer(i
Osszefiiggésében, sajatossdgaira és koriilményeire figyelemmel, az dtlagfogyasztot
ténylegesen vagy valésziniisithetéen olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg. Tovabbi konjunktiv feltétel, hogy a
gyakorlat tartalmazza az aldbbiakat:

- a termék marketingjét, ideértve az dsszehasonlito reklamot,

- kotelezettségvéllaldsok be nem tartdsat - mely kotelezettségek a kereskedd
altal a magdara nézve kotelezOnek elismert magatartasi kddexben szerepelnek — ha:

- a kotelezettségviéllalds egyértelmii, ellendrizhetd kotelezettség (és
nemcsak szandék) és
- a kereskedd — a kereskedelmi gyakorlat sordn — jelzi, hogy rd nézve a

kédex kotelezd.®

8 A termék létezése vagy természete; a termék lényeges tulajdonsdgai; a kereskedd
kotelezettségvallaldsainak mértéke, a kereskedelmi gyakorlati inditékai, az értékesitési folyamat
természete, kijelentés vagy jelzés (kozvetlen vagy kozvetett szponzordldsra, a kereskedd vagy a
termék jovahagydsdra vonatkozva); ar vagy kiszdmitisdnak moddja, kiilonleges arkedvezmény
megléte; szolgaltatds, alkatrész, csere vagy javitds sziikségessége; a keresked6 vagy képvisel6jének
személye, sajatossdgai és jogai; a fogyasztd jogai.

2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek.

$2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek.

% 2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (2) bek.
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Mulasztds eredményeképpen megtévesztonek mindsiill az a kereskedelmi
gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan — figyelembe véve annak
valamennyi jellemz0jét és feltételét, valamint kommunikaciés eszkozeinek korlatait
is — az atlagfogyaszté tdjékozott {iigyleti dontéséhez sziikséges jelentds
informaciékat®® hagy ki, €s ez altal — a koriilményektdl fiiggéen — ténylegesen vagy
val6szintsithetden ahhoz vezet, hogy az étlagfogyasztd olyan tigyleti dontést hoz,
amelyet egyébként nem hozott volna.

Megtéveszt$ mulasztdsnak® minésiil az is, ha a kereskedd jelentés informéciot
hallgat el, vagy azt homdlyos, érthetetlen, félreérthetd, vagy iddszeriitlen médon
bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt szempontokat,
illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki.

Tovabbi konjunktiv feltétel, hogy ez barmelyik esetben ténylegesen vagy
val6szintsithetden ahhoz vezet, hogy az édtlagfogyasztd olyan tigyleti dontést hoz,
amelyet egyébként nem hozott volna.®

A megtévesztések kapesan kritikus pontnak tekinti Pazmdndi Kinga,” hogy a B2C
és B2B viszonyok szétvdlasztdsdval szétvdlik a megtévesztés mércéje is. Az
dtlagfogyaszto megtévesztésének és a vdllalkozds megtévesztésének mércéi el kell
térjenek egymdstol, de ezekre nézve (akdrcsak az dtlagfogyasztora nézve) a UCP
irdnyelv nem ad irdnymutatdst.”

Agresszivnek mindsiil az a kereskedelmi  gyakorlat, amely ténybeli

Osszefiiggésében — figyelembe véve valamennyi jellemzdjét és koriilményét —

% Ezeket felsorolja az irdnyelv a mulasztasokrdl sz616 szakaszok utdn: vésarldsra valé felhivés esetén
jelentdsnek mindsiilnek (ha ez a korilményekbdl nem tinik ki) a kovetkezdkre vonatkozéd
informéciodk:

A termék lényeges tulajdonsdgai; a kereskedd (vagy aki a nevében eljr) postai cime és azonositasi
adatai; az adéval novelt ar vagy az ar kiszamitdsanak médja vagy az Osszes fuvardij, szallitasi vagy
postakoltség, vagy annak feltiintetése, hogy tovabbi koltségek meriilhetnek fel; a fizetés, széllitds,
teljesités feltételei, a panaszok kezelésének mddja; visszalépési, eldlldsi, felmonddasi jog megléte.
Ezeken til jelentdsnek mindsiilnek a kozosségi jog dltal megéllapitott, a rekldmot és a marketinget is
magukban foglal6 kereskedelmi kommunikaciéra vonatkozé tdjékoztatasi kovetelmények is.
2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (1), (4), (5) bek.

7 A tdjékoztatds vonatkozdsiban az esetleges mulasztds megitélésénél az iranyelv segitséget nyijt a
gyakorlat folytatéjdnak, a kereskeddnek, mikor eléirja, hogy ha ,a kereskedelmi gyakorlatban
alkalmazott kommunikécids eszkoz térbeli vagy idébeli akaddlyokat tdmaszt, ezen akadalyokat, illetve
minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedd annak érdekében tett, hogy az informaciét mas médon
eljuttassa a fogyasztékhoz, figyelembe kell venni.”

2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (3) bek.

% 2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (2) bek.

%' A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Uzleti Jogi Tanszékének oktat6ja.

% Pizmindi Kinga: A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma.
Gazdasdg és jog, 16. évt. 9. sz. 2008. 3-7. p., 5. p.
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zaklatds, kényszerités — ideértve a fizikai er6szak alkalmazdasét is —, illetve nem
megengedett befolydsolds utjan ténylegesen vagy valdszinlisithetéen jelentOsen
korlatozza az atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos véalasztasi szabadsagat vagy
magatartdsat, s ez altal ténylegesen vagy valdszinlisithetéen az atlagfogyasztét olyan
tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.”!

c) A generdlklauzula: két konjunktiv feltétel egyiittes fenndlldsa esetén
mindsiil az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek:

- ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és

- a termékkel kapcsolatban jelentdsen torzitja vagy torzithatja azon
atlagfogyaszté gazdasdgi magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve —
amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyaszt6i csoportra irdnyul — a
csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

Tovidbba az irdnyelv eldirja, hogy kiszolgéltatott fogyaszték egyértelmiien

azonosithatd csoportja gazdasagi magatartdsanak jelentOs torzitdsandl a gyakorlatot a
csoport atlagtagja szempontjabdl kell értékelni. Rdaddsul ennek megéllapitisdhoz

elegendé csupdn a torzitds valdszintisége.””
1.4. Fogalmak

Szot kell még ejteni a fogalmakrol is. A UCP irdnyelv tartalmazza a fogyaszto és a
kereskedo fogalmdt - az emlitetteket tevékenységiik célja szempontjabol hatdrozza
meg, és egymds tiikb'rképei:g3

- fogyaszté: az a természetes személy, aki az ezen irdnyelv szabdlyozasi
korébe tartozo kereskedelmi gyakorlatok sordn kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy
szakmai tevékenységén kiviil es6 célok érdekében jar el,

- kereskedd: az a természetes vagy jogi személy, aki illetve amely az ezen
irdnyelv szabdlyozdsi korébe tartozé kereskedelmi gyakorlatok sordn kereskedelmi,
ipari, kézmuipari vagy szakmai tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el,

valamint aki a kereskedd nevében vagy javdra jar el.

1 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 2. szakasz 8. cikk

%2 Az irdnyelv , kiszolgaltatott” alatt azokat érti, akik az adott kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak
alapjaul szolgdlé termékkel szemben szellemi vagy fizikai fogyatékossaguk, koruk vagy
hiszékenységiik miatt kiilondsen kiszolgéltatottak. 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 5. cikk (2), (3) bek.
3 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk a), b) pont
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Az irdnyelv maghatdrozza tovibba a terméket, a fogyasztok gazdasagi
magatartdsdnak jelentOs torzitdsat, a magatartdsi kodexet, a szakmai gondossagot, a
felhivast vasdrldsra, a nem megengedett befolydsoldst, az {igyleti dontést és a
szabdlyozott szakmit.”* Es a kereskedelmi gyakorlatot is:

,»a kereskedd 4ltal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy
megjelenitési madd, illetve kereskedelmi kommunikécié — beleértve a rekldmot és a
marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyaszto
részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatdsaval”.

E fogalomnak két érdekessége is akad:

- a kereskedelmi kommunikécid, ahogy Vigh Jozsef Ferenc megfogalmazza
»szakkifejezés a Bizottsdgnak a ,taldlmanya” 7. Véleménye szerint ,,az az érdeme,
hogy éthidalja a common law jogrendszerek és a kodifikdlt jogrendszerek kozotti
szakadékot egy 1j jogi kategodria alkotdsa révén.”

- szintén Vigh Jozsef Ferenc tartja szokatlannak, hogy a kereskedelmi
kommunikdcio fogalmdaban a rekldmot és marketinget szétvdlasztottdk, bar a reklam a
marketing egyik eszkoze.

Pdzmdndi Kinga felvetette, hogy taldn nem a ,,gyakorlat” kifejezés a legjobb a
fent emlitett fogalom megjelolésére, mivel ez a kifejezés ,;rendszeres, az egyszeri
kommunikaciéndl tartésabb magatartdst sejtet.” Alldspontja szerint — és ezt a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
2008. évi XLVIIL torvény (tovabbiakban: Fttv.) indokolédsa is megerdsiti — egyszeri
magatartds is szankciondlhaté a rendelkezések alapjdn. Igy & inkdbb a
, kereskedelmi fogds” kifejezést haszndlta volna.”

Néhany fogalmi elem kapcsan (pl. ,,a szakmai gondossig kovetelményei”,
»jelentésen torzitja az atlagfogyaszté gazdasdgi magatartdsat”) — annak ellenére,
hogy ezeket meghatirozza a UCP irdnyelv - felmeriilt, hogy a gyakorlatban az
értelmezésiik tagdllamonként eltérd lesz, mivel az irdnyelv nem hatdrozta meg

szigordan az értelmezésiikhoz sziikséges feltételeket.

4 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk c)-1) pont

% Dr. Vigh: i. m. 108. p.

P4dzmandi: i. m. 3. p.

w(...) a ,kereskedelmi gyakorlat® fogalma, amely a ,gyakorlat® koznapi, ismétlodd jellegre utald
értelmével szemben az egyszeri aktust, sot a mulasztast is feloleli, (...)”

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé T/5448. szamu
torvényjavaslat Részletes indokolds 74. p.

www.parlament.hu/irom38/05448/05448.pdf [2008.06.08.]

2005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 2. cikk d) pont
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Ez az 4llaspontja Amandine Garde-nek’® és Michael Haravon—nak’ is, akik
szerint ez a probléma orvosolhatd, ha a nemzeti birésidgok az Eurépai Unid
Birésdgahoz fordulnak’® el6zetes dontés iranti kérelemmel, az értelmezésre nézve. A
probléma megoldasdnak zdloga, hogy a Birésdg dontése nemcsak a kérelmezd
birdsdgra, hanem valamennyi tagéllami birdsagra nézve kotelezd jellegli.

Ez azonban nem fogja teljesen megsziintetni a gyakorlatbeli eltéréseket, hiszen
nem valoszinii, hogy minden, a UCP irdnyelv értelmezésével kapcsolatos kérdés a
Birésdg elé keriilhet majd. *°

Martin Ebers'” véleménye szerint is a jogalkalmazdsban leginkdbb a tisztizatlan
jogi fogalmak és a generdlklauzula jelentenek majd problémat, hiszen — eltérd
rendelkezések hidnydban — ezeket az adott tagdllam birésdga értelmezi — erre utalt a
Budaite és van Dam szerzdparos is - ami eltérésekhez vezet majd a tagdllamok
gyakorlatai kozott. Ebers is felveti az Eur6pai Uni6 Birdsdgénak értelmezd szerepét,
de 6 mar bizonyossdgként fogalmazza meg a Garde-Haravon szerzOparos ezzel
kapcsolatos kétségét, és nem hiszi, hogy a Birdsdg feliilvizsgdlnd a tagallami
értelmezéseket — hiszen az ,altaldnositottan megfogalmazott” szerzodési feltételek
esetén sem tette.'"'

Az agressziv gyakorlatok kapcsdn is taldlkozunk fogalmi problémdval, mert bdr a
UCP irdnyelv meghatdrozza — a felsorolt médok koziil — a nem megengedett
befolydsoldst, de zaklatds, kényszerités, fizikai erdszak alkalmazdsa kapcsdn nem
tartalmaz definiciokat, azok meghatdrozdsat a tagdllamokra bizza.

A UCP iranyelv ezt a hidnyossdgot azzal kivanja ellensulyozni, hogy felsorolja,
hogy mit kell figyelembe venni annak megitélése sordn, hogy az adott gyakorlat

alkalmaz-e zaklatast, kényszeritést, fizikai erdszakot, vagy nem megengedett

% Az Exeter-i egyetem eléadéja.

7 A Kaliforniai Allami Ugyvédi Kamara tagja.

% Az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerz6dés és az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerzédés 267. cikke, az
EKSz. 234. cikke alapjan.

% Amandine Garde - Michael Haravon: Unfair Commercial Practices: Towards a Comprehensive
European Consumer Policy? 5. p.
http://www.milbank.com/NR/rdonlyres/DIFOFIBF-634A-44 A7-BC59-
AF01623B01D3/0/0907_unfair_commercial_practices_haravon.pdf [2010.10.20.]

1% A berlini Humboldt Egyetem oktatdja.

191 Az 4ltalanositottan megfogalmazott” szerz8dési feltételek alatt most a fogyasztok jogairdl sz6l6
javaslat ,,nyitottan fogalmazott” tényallasait kell érteni, pl. a tisztességtelen szerzddési feltételeknek a
,,jOhiszemiiség™ és ,jelentds egyenldtlenség* mentén torténd ellendrzésére vonatkozé bek.-t.

Dr. Martin Ebers: A minimdlis harmoniz4ci6tdl a teljes harmonizici6 felé. Fogyasztovédelmi Szemle,
3. évf. 1. sz. 2009. (mérc.) 39-46. p., 41. p.
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befolyélsolélst.lo2 Alldspontom szerint ez azonban nem pétolja a hidnyt, hiszen igy a
jogalkalmazoknak a tagdllami biinteto jogszabdlyok meghatdrozdsaira kell
tamaszkodniuk, ami eltéro gyakorlathoz vezet, mivel a felsorolt fogalmak

meghatdrozdsa nem egységes az Union beliil.
2. Implementalas

A UCP iranyelv rendelkezéseit a tagdllamok kotelesek voltak implementélni 2007.
junius 12.-ig, és alkalmazni azokat 2007. december 12.-e utan.'® A nemzeti jogba
val6 éatiiltetés folyamatat leginkdbb a , késedelmes” jelzOvel lehet illetni, mivel tobb
tagdllam nem tartotta be a 2007. junius 12.-i hatdrid6t. Igy a kijelslt ddtum utdn
fogadta el a vonatkozé mddositdsokat/az Uj jogszabdlyt pl. Hollandia, az Egyesiilt

04

Kirdlysdg, Svédorszdg, Finnorszdg, Luxemburg,’ Litvania, Németorszag,

Spanyolorszdg és Magyarorszdg,105 valamint Franciaorszdg, Mdlta, Portugdlia és

... 106
Romdnia is.

2.1. A teljes harmonizdcio akaddlyai
2.1.1. Tervek
Néhany dllam mdr rendelkezett tervvel az implementaciora nézve 2006-ban.

A Cseh Koztdrsasdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvania, Mdlta, a Szlovén és a

Szlovdk Kéztdrsasdg egy kédexbe'”” (Franciaorszdg pl. a Fogyasztéi Kédexbe,

2 Az id6zités helyét, jellegét, alkalmazdsdnak idGtartamat; fenyegeté vagy gyaldzkodd
sz6haszndlatot vagy magatartast; a kereskedd altal ismert konkrét szerencsétlenség vagy a fogyaszté
itéloképességét sulyosan korldtozé koriilmény kihaszndldsét; barmely sulyos vagy ardnytalan, nem
szerzOdéses akadalyt; barmely jogellenes cselekmény megtételével val6 fenyegetést.

2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 2. szakasz 9. cikk

1932005/29/EK irdnyelv 4. fejezet 19. cikk

1% Az Eurépai Uni6 Birésaga 2009. februar 5-én megallapitotta Luxemburg kotelezettségszegését - az
irdnyelv késedelmes 4tvétele miatt — és kotelezte a koltségek viselésére.

A Bir6sag (hetedik tandcs) 2009. februdr 5-i itélete - Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség (C-282/08. sz. ligy)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:082:0008:0008:HU:PDF
[2011.06.29.]

1% Implementation anniversary for Unfair Commercial Practices Directive
http://info.hktdc.com/alert/eu0823e.htm [2009.03.10.]

1% The unfair commercial practices Directive. questions and answers
http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=MEMO/07/572&type=HTML&aged=0&lan
guage=EN&guil.anguage=en [2011.07.14.]

17 yan Dam — Budaite (koordinatorok): Unfair... — General report 7. p.
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1% kivanta elhelyezni az irdnyelv

Hollandia a polgari torvénykonyvbe)
rendelkezéseit, esetleg a fogyasztovédelmi torvénybe.

Lettorszdg,'” Lengyelorszdg és a Szlovén Koztdrsasdg nem vetették el annak a
lehetdségét sem, hogy ©néllé torvényt alkossanak. (Esztorszdg kifejezetten ezt a
lehetdséget akarta megvalésitani).“o Hozzéjuk hasonléan Cipruson is két alternativa
létezett az implementécidra nézve. Az elsd: Uj torvény. A masodik: azon torvények
modositasa, melyek — kozvetve, vagy kozvetleniil — a gyakorlatokkal foglalkoztak.
Tulajdonképpen mindkettd megvalésult, igaz, a mdasodik csak részben, csak a
reklamok vonatkozdsdban.'"!

Magyarorszdag 2006-ban a UCP irdnyelv rendelkezéseit még a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl sz616 1996. évi LVIIL. torvénybe
(tovabbiakban: Tpvt.), és a gazdasdgi reklamtevékenységrol szolé (a gazdasagi
reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL
torvénnyel (tovabbiakban: Grtv.) hatalyon kiviil helyezett) 1997. évi LVIIL
térvénybe kivanta beemelni.''?

Egy 2007 februdrjiban, a Kormany részére elOterjesztett tervezetben a szerzd
megemlitette, hogy a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvényben
(tovdbbiakban: Fgytv.) is elhelyezhetné a jogalkoto a UCP irdnyelv rendelkezéseit,
de ez ellen szolt, hogy — tekintettel a B2B viszonyokra torténd kiterjesztésre és az
eladdsosztonzésre vonatkoz6 kozosségi szabalyozasi torekvésekre — ,,a kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozo kozosségi jogi szabdlyozds perspektivikusan feltétleniil meg

fogja haladni az Fgytv. kereteit.”'"

1% EU clamps down on unfair practices 3. p.
http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2007/aug06/19643.pdf [2011.05.15.]

19 Sandra Grebe: Latvia. In: Professor Dr Cees van Dam — Erika Budaite (koordindtorok): Unfair
Commercial Practices — National Reports. London, 2006, British Institute of International and
Comparative Law, 112. p.
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%5
Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

"% yan Dam — Budaite (koordinatorok): Unfair... — General report 77.,78. p.

""" Agatha Katsis: Cyprus. In: Professor Dr Cees van Dam — Erika Budaite (koordintorok): Unfair
Commercial Practices — National Reports. London, 2006, British Institute of International and
Comparative Law, 27. p.
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_member_states%5
Bwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf [2010.10.20.]

"2 Kajdine Suhajda — Lendvai: i. m. 90. p.

'3 Eléterjesztés a Kormany részére a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4tiiltetését biztositd szabdlyozas koncepcidjardl - tervezet 42. p.
http://www.jogalkotas.hu/files/besopiacuzletivallalk.doc [2012.04.30.]
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Németorszdg a versenytorvényt kivanta modositani, azzal az elképzeléssel, hogy —
a B2C és a B2B viszonyok eredeti, egyiittes szabdlyozdsa miatt - az atvett
rendelkezéseket a B2B viszonyokra is alkalmazni rendeli majd."'* Az Egyesiilt
Kirdlysdg jogalkot6ja 6ndllo jogforrasban gondolkozott, de nem térvényben, hanem

szabdlyzatban.' 15

2.1.2. Akadalyok

Az implementdlds kapcsan felmeriilo fobb problémék a kovetkezOk voltak:

a) a UCP irdnyelv el6tti dllapotok elemzése soran mar volt arrdl sz6, hogy a
tagdllamok eltéroen szabdlyoztdik a B2C és a B2B viszonyokat. Mivel a UCP irdanyelv
csak az eldbbire vonatkozik, ezért implementdldsa komoly kihivas elé éllitotta
egyrészt azokat az allamokat, melyek e két tipusu viszonyt egyiitt szabalyoztak (pl.
Németorszdg, Ausztria), masrészt azokat, melyek nem rendelkeztek specidlis
szabdlyokkal a tisztességtelen piaci gyakorlatokra nézve (pl. Egyesiilt Kirdlysdg)''®.
A tagdllami megolddsokrdl egy késobbi fejezetben lesz bévebben sz6,

b) a maximum harmonizacié alkalmazasara nemcsak azért Keriilt sor, mert a
tagdllamok szabdlyozdsa eltért egymdstdl, hanem azért is, mert a szabdlyok rendszere
dtldthatatlan volt, annyi tipusu és szamu jogforrds szabdlyozta a piaci gyakorlatokat
€s a kapcsolédd egyéb teriileteket (pl. a megtévesztd, vagy — ahogy egyes
4llamokban, pl. Olaszorszdghan hivtdk — a félrevezetd reklamokat). Igy a
tisztességtelen versennyel — kozvetleniil, vagy kozvetve — foglalkoz6 szabalyok nagy
szama jelentette a f6 problémét pl. a Cseh Koztdrsasdg, a Szlovén és a Szlovdk
Koztdrsasdg szamara,

c) problémat okozott az is, ha a jogrendszerben kordbban nem szereplo
/teljesen mdsképp definidlt fogalmak, jogintézmények dtvételét kellett megvaldsitani.

fgy pl. a Szlovdk Koztdrsasdg jogrendszerében kordbban nem léteztek az agressziv

""* EU clamps down on unfair practices i. m. 3. p.

Dr. Vigh: i. m. 105. p.

15 A | szabélyzat” (regulation) kifejezést a brit jogalkoté hasznalta, igy ebben az értekezésben is e
megjeloléssel szerepelnek majd a késObbiekben a kapcsol6dé angol jogforrdsok. Az elnevezésiik
abbdl fakadhat, hogy miniszter bocsétotta ki dket.

EU clamps down on unfair practices i. m. 3. p.

% Az Egyesiilt Kirdlysig esetében két tényezdé segitette az implementdldssal jaré nehézségek
lekiizdését. Eloszor is, a tisztességtelen piaci magatartdsokat a fogyasztd szemszogébol vizsgaljak,
masodszor a magatartdsi kédexek a piaci viszonyok fontos szerepldi; rendelkezéseiket, illetve azok
megszegését a birdsdgok figyelembe veszik eljardsaik sordn.

GOmoéri: i. m. 17. p.
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gyakorlatok. Gorogorszdg étvette ugyan a szakmai gondossidg fogalmit a UCP
irdnyelvbdl, de az implementdlast megel6zOen a gordg jogrendszer ezt a fogalmat
nem ismerte, igy a magatartdsi kodexektol vartdk a szakmai gondossdg
kovetelményeinek meghatérozésat, de még 2008-ban sem létezett ilyen kédex,'"”

d) a tagdllamok 4ltaldban a fogyasztét sem az irdnyelvben rogzitett moédon
hatdroztdk meg (pl. Magyarorszdg sem, Lengyelorszdagban pedig tdgabb fogalmat
alkalmaztak az implementécié el6tt). Ennél valamivel komolyabb problémat jelentett
a tisztességtelen gyakorlatok beépitése azon tagdllamok szaméra, melyek korabban
egyéltalan nem foglalkoztak hasonlé gyakorlatokkal, vagy a kapcsolddé teriiletekkel
(pl. Egyesiilt Kirdlysdg, Esztorszdg), ahogy erre mér szerepelt utalds az a) pontban,

e) a UCP iranyelv nem engedi, hogy a tagdllamok rendelkezéseinél szigoriibb
szabdlyokat alkalmazzanak."'® Igy pl. a UCP irdnyelv szellemében csak az Uni6s jog
altal megkivant informdcidk szolgéltatdsa lehetséges (és kotelezd). Azonban pl. a
Szlovén Koztdrsasdg sokkal szigoribb kovetelményeket tdmasztott az informalassal
kapcsolatban egyes javak (pl. elektronikus termékek), illetve egyes gazdasagi
szektorok vonatkozdsiban. Ugy tint tehdt, hogy ezeket a jogszabalyi
kovetelményeket modositani kell/hatalyon kiviil kell majd helyezni, noha
kifejezetten a fogyasztok egészségének €s biztonsdganak védelmére vezették be Oket.
Vagyis a Szlovén Koztdrsasdgban nem magasabb, hanem alacsonyabb szintii
védelmet valosit meg az implementdlds, ami ily modon ellentétes az irdnyelv
céljaval'’® és a fogyasztok érdekeivel (Lasd Total Belgium-iigy, a C-540/08. sz. iigy,
€s a C-304/08. sz. iigy a V1. fejezetben),

f) a végrehajtds terén is felmeriiltek problémak. Pl. Lengyelorszdg esetén ugy
tlint, hogy az eljaré szervek nem fogjdk tudni gyorsan, megfeleld idon beliil elbirdlni
a fogyasztokkal kapcsolatos eseteket. A Szlovén Koztdrsasdgban a szankcidk
koherens rendszerének biztositasa jelentett kihivast. Lettorszdgban egyes fogalmak —

mint az ,atlagfogyaszt6”, ,szakmai gondossag”, a ,fogyaszték gazdasigi

"7 Lisa Alexandridou: The Harmonization of the Greek law with the Directive on Unfair Commercial
Practices 4. p.
http://plos.deepdyve.com/lp/de-gruyter/the-harmonization-of-the-greek-law-with-the-directive-on-
unfair-geKyQyBy0B [2011.05.30.]

"8 Bar a hataly kérdésénél lattuk, hogy a UCP irdnyelv ezt nem koveteli meg minden esetben. Ezen
kivil a minimum harmonizaciés kikotéseket tartalmazé irdnyelveket végrehajté szigoribb és
megszoritobb nemzeti jogszabdlyok is alkalmazhatéak még (ahogy errél mar volt sz6).

"9 Természetesen itt most a fogyasztok érdekeinek magasabb szintii védelmére vonatkozé célra
gondolok, hiszen az egység kialakitdsdra vonatkoz6 cél megvaldsul, pontosan a szigoribb szabdlyok
alkalmazdsdnak tilalma révén.
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magatartasdnak jelentOs torzitasa” — alkalmazasat tekintették jovObeli akadalynak az
eljar6 szervek szélmélral,120

g) ahogy arr6l méar volt sz6 - a megengedd rendelkezések kapcsan - a
tagallamok szdmadra lehetdvé tette az irdnyelv, hogy sajat teriiletiikon izlés és illem
okdn — a kozosségi joggal Osszhangban — tovdbbra is betilthassanak egyes
kereskedelmi gyakorlatokat (akkor is, ha azok nem korlatozzdk a fogyasztd
vélasztasi szabadsdgat). Prof. Mrs. Zita Ceponyté,”*’ Prof. Dr. Schulte-Nélke,'*
valamint Dr. Christoph Busch'® szerint problémat jelenthet, hogy a UCP irdnyely
nem hatdroz meg semmilyen kovetelményt az izlésre és illemre nézve, igy a
gyakorlatban nehézséget okozhat annak meghatdrozdsa, hogy az adott gyakorlatra
nézve a UCP iranyelv rendelkezéseit alkalmazzdk, vagy az izlés és illem alapjan

itéljék meg 6ket.'**

2.2. Technikdk

A tagdllamok alapvetéen vagy ondllo jogszabdlyt alkottak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra nézve, vagy modositottak a mdr meglévoket és azokba
emelték be a UCP irdnyelv rendelkezéseit.

25 aki szerint az EU

Ehhez képest arnyaltabb felosztast alkotott Gomori Tamds,
tagallamai négyféle médon oldottdk meg az implementalast:
a) 6nall6 jogszabdly sziiletett,
b) a tisztességtelen verseny elleni jogszabalyt modositotta a jogalkotd,
¢) a piaci gyakorlatokat szabalyoz6 kiilon jogszabalyok mddositésa,

sz

d) a polgari, illetve a fogyasztovédelmi jog szabdlyai kozé torténd
implementéci6.'*°

A teljesség kedvéért e fenti felosztast ki kell egésziteni:

"2 yan Dam — Budaite (koordinatorok): Unfair... — General report 74.,75. p.

"2l A litvan Fogyaszt6i Intézet (Lithuanian Consumer Institute) munkatérsa.

'22 Az Osnabriick-i Egyetem professzora.

' Az Osnabriick-i Egyetem oktatdja.

124 Prof. Mrs. Zita Ceponyté - Prof. Dr. Schulte-Nolke - Dr. Christoph Busch: Transposition and
Enforcement of the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC) and the Directive
concerning misleading and comparative advertising (2006/114/EC) 10. p.
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?language=hu&file=2313 1#
search=%?20unfair%20commercial%20practices [2011.01.15.]

123 A Gazdasagi Versenyhivatal 2009-es ,,Versenyjog Magyarorszdgon és az EU-ban” c. palyazat 3.
helyezettje.

12 Gomoéri: i. m. 12. p.
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e) a fogyasztovédelemre vonatkozo jogszabdlyt modositotta a jogalkoto.

E technika elonye, hogy a fogyasztokkal kapcsolatos rendelkezések egy
jogszabdlyban szerepelnek, megkonnyitve a felmeriilo problémdkkal kapcsolatos
rendelkezések keresését, viszont hdtrdnya, hogy kissé dtldthatatlannd teszi az adott
jogszabdlyt a kiilonbozo tipusi iigyekre vonatkozo szakaszok nagy szdma.

f) 4j jogszabdly alkotdsa és egyidejlileg a reklamtorvény modositdsa.
(Lasd Mellékletek/4. tablazat)

Béar az egyes tagdllami szabdlyokrél késObb lesz részletesebben szd, de a két
alapvetd technikat roviden mar itt is lehet jellemezni.

Az ondllo jogszabdly alkotdsa — a moddositishoz viszonyitva — tlinik a
legegyszeriibbnek. Kétségtelen elonye — kiilondsen a teljes harmonizacio
kovetelménye mellett — hogy a UCP irdnyelv rendelkezéseit csupdn bele kell foglalni
egy Uj jogszabdlyba.

Hdtrdnya viszont, hogy — mivel az adott jogszabdlyban csak ez emlitett
rendelkezések taldlhatéak — a lehetséges problémdk akkor vdlnak majd ldathatovd, ha
egyéb, mdr meglévo jogszabdlyokkal egyiitt kell elemezni majd az implementdlo
jogszabdlyt, és ez majd a gyakorlati esetek megitélésénél komoly kihivdsok elé dllitja
eloszor a jogalkalmazot, majd — a sziikséges modositasok miatt - a jogalkotot is.

Meglévo  szabdlyok mdodositdsdndl (a tisztességtelen versenyre vonatkozd
jogszabalyok moddositdsa; a piaci gyakorlatokat szabdlyozé kiilon jogszabdlyok
modositasa; a fogyasztovédelemre vonatkozd jogszabdly moédositdsa) a problémdk
azzal kezdodnek, hogy a meglévo jogszabdly rendelkezéseit kell igazitani az
implementdlandoakhoz.

Ez pl. a fogalmakndl okozhat gondot, ha azok kordbban teljesen eltértek az
irdnyelvbeliektdl, mivel lehet, hogy az adott tagdllam nem akarja pusztan lecserélni,
hanem finomitdsok révén médositja azokat. Igy a végeredmény vagy az, hogy a
fogalom nem azonos a UCP irdnyelvbelivel (pl. Bulgédridban), vagy esetleg tobb
definici6 is alkalmazand6 ugyanarra a fogalomra nézve (pl. Maltan). A késébbiekben
— a tagallamok jogszabdlyairdl sz6l6 fejezetben - mindkét lehetdségre kitérek majd.

A tisztességtelen versenyre vonatkozo jogszabdlyok mddositdsdndl kiilon
problémaként jelentkezik, hogy a mddositdsokat kovetden a tisztességtelen verseny
elleni jogszabdlyok tartalmaznak szabdlyokat a versenyre és a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatokra nézve is. Igy tehdt kevert jelleggel birnak, mely
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véleményem szerint nem megfelelo, hiszen megnehezitheti az adott problémdkkal
kapcsolatos relevdns szabdlyok keresést.

Ez latszik pl. Spanyolorszdg esetében, és bar Németorszdgban Xkikeriiltek a
kifejezetten versenyjogi elemek, de — mint ahogy késébb errdl lesz sz6 — igy is
felfedezhetdek olyan elemek és bdvitések, melyek eredetileg nem tartoznak a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz. Rédadasul ellentétben dllnak a UCP
irdnyelv hatdlydval is, bar maga az irdnyelv utalt a versenytarsak kozvetett
védelmére.

Ez utébbi oka, hogy a B2C és a B2B viszonyok mindenképpen Osszefonddnak —
legalabbis bizonyos kérdésekben — és ezért is dontott néhany dllam ugy, hogy nem

valasztja sz€t ket teljesen.

A UCP irdnyelv kapcsan elsdsorban a teljes harmonizaciot szoktdk emlegetni, mint
az Uni6 fogyasztovédelmi politikdjdnak djdonsagit. Bar a minimum harmonizéacidval
az egység kialakitdsa érdekében szakitani kellett, de a helyette alkalmazott maximum
harmonizaci6 folyamatosan vitdk targyat képezi.

Ugy vélem, hogy — a UCP irdnyelvre vonatkoztatva - a maximum harmonizdciéval
kapcsolatban felmeriilo problémdk koziil ketté kiilonosen fontos. Az elsé a
végrehajtds. Amennyiben ugyanis kizdrélag a végrehajtés, illetve a jogorvoslatok
szempontjabol nézziikk, a UCP irdnyelv nem ad semmilyen tdmpontot. Teljes
egészében a tagdllamokra bizta — akarcsak az implementdldsi technika
megvilasztisit - a vonatkozo szabdlyok, szervezeti rendszer kiépitését,
alkalmazdsdr."*’ Béar a végrehajtds problematikdjarél bSvebben késébb esik sz6
(Lasd VI. fejezet), de mar itt leszogezhetd, hogy a szabdlyok hidnya miatt a
tagdllami gyakorlatok kozott eltérésekkel kell szamolni.

A mdsodik probléma pedig a maximum harmonizicié miatt, az implementalas
utdn - a Szlovén Koztarsasag példdjaval illusztralt — bekovetkezo jelenség: eldfordul,
hogy a UCP irdnyelv csokkenti egyes tagdllamok fogyasztovédelmének szintjét.

Alldspontom szerint erre a két problémdra kell minél hamarabb megolddst taldlni.
Természetesen ennek elofeltétele az implementalast kovetden kialakuld édllapotok
alapos felmérése, elemzése. A tapasztalatok osszegzése és a problémdk azonositdsa

azonban iddigényes feladatnak bizonyul. Igy, bar az Eurépai Parlament eredetileg

'272005/29/EK iranyelv 4. fejezet 11-13. cikk

47



2011. janius 12.-t jelolte meg, mint az atfogd végrehajtasi jelentés benyujtasdnak

datumét, erre valdsziniileg majd csak 2012 tavaszan keriil sor.'?

128 2005/29/EK irdnyelv 4. fejezet 18. cikk
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IIL. REKLAM A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK
KOZOTT

A rekldm beépitése a UCP irdnyelvbe nem hirtelen elhatdrozds eredménye volt,
hiszen — ahogy arrdl volt sz6 az elozmények kapcsdn — mar az 1970-es években is
létezett egy javaslat - egy tisztességtelen rekldmmal foglalkozé irdnyelv
megalkotdsara nézve — ami foglalkozott nemcsak a megtévesztd, hanem az agressziv
tizenetekkel is.

A javaslat elvetését kovetd évtizedek sordn mind a technika, mind a média vilaga
folyamatosan valtozott, fejlodott, a rekldm szerepe — mint alapvetd kommunikacids
€s adasvételt elOsegitd eszkdz — megszilardult. Ezzel parhuzamosan természetesen a
reklammal val6 visszaélések is fejlodtek.

Ezért nem is volt meglepd, hogy a UCP irdnyelv javaslatiban (ahogy errol mdr
volt s70) a Bizottsdg leszogezte, hogy a leendo jogforrdsnak tartalmaznia kell a
megtéveszto reklamrol szolo irdnyelv (84/450/EGK irdnyelv) B2C jellegii eloirdsait
is.'” Tovébba elbirta, hogy a reklamrol sz6l6 iranyelv hatdlyat le kell sziikiteni a
B2B viszonyokra (vagyis azokra a rendelkezésekre, melyek a véllalkozdsokat érinto,
vagy nekik szdnt rekldmokra vonatkoztak) €s a - csak - versenytdrsakat sértd

0sszehasonlité rekldamokra (ez meg is Val(’)sult).130

1. A reklam és a UCP iranyelv

A UCP irdnyelv alkotoi tehdt iugy vélték, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok szabdlyzdsa sordn nem mellozhetik a tisztességtelen reklamokat sem.
Erre nézve alapvetéen ugyanazt az indokot fogalmaztdk meg, mint amit a
gyakorlatok szabdlyozdsa kapcsan is: ,,(...) a tagdllamok megtévesztd rekldmra
vonatkoz6 rendelkezései jelentds eltéréseket mutatnak.”""!
A Preambulum ennél bévebben is sz6l még a reklamokrol:
- leszogezi, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alatt

tisztességtelen rekldmokat is ért — de csak azokat, melyek kozvetleniil sértik a

12 A sz6ban forgé eléirasok alatt a Bizottsag azokat a rendelkezéseket értette, melyek a fogyasztokat
érint6, vagy nekik szant rekldmokra vonatkoztak.

130 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair business-
to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/EEC,
97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) 8. p. (Overview of the Directive)
B12005/29/EK irdnyelv (3) preambulum-bekezdés
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fogyasztok gazdasagi érdekeit. Ezt késObb pontositja, mikor kifejti, hogy a
megtévesztd rekldmokat sorolja be a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok
csoportjdba,'*

- kijelenti, hogy az irdnyelv nem érinti az olyan elfogadott reklam- €s piaci
értékesitési gyalkorlaltokat,133 melyek jogszerlien befolydsolhatjdk a fogyasztok
termékekrdl kialakitott képét, és ugy befolydsolhatjdk magatartasukat, hogy kdzben
nem sértik tdjékozott dontéshozatali képességiiket,'**

- az irdnyelv tovdbba nem foglakozik az elsdédlegesen mdast — vagyis nem a
fogyasztok tgyleti dontéseinek befolyasolasit — célz6/méds célok érdekében
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokkal, igy pl. a véllalkozdsok irott

rekldmanyagaival sem.'>

1.1. Valtozasok az irdnyelv alapjdan

A UCP iranyelv médositotta a 84/450/EGK irdnyelvet, 0sszhangban a Bizottsag fent
ismertetett eldirdsaival. A legfontosabb valtozds a hatdlyban kovetkezett be: mig
kordbban a fogyasztok, a kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szabadfoglalkozasu
tevékenységet folytatd személyek - megtévesztd rekldmokkal, valamint azok
tisztességtelen kovetkezményeivel szembeni — védelme volt a cél,136 kés6bb mar az,
hogy a 84/450/EGK irdanyelv megvédje a kereskedoket a megtévesztd reklammal és
annak tisztességtelen kovetkezményeivel szemben, valamint hogy megéllapitsa
azokat a feltételeket, amelyek mellett az 6sszehasonlité reklam megengedett.
2006-ban — ahogy err6l mar szintén volt sz6 - a 84/450/EGK iranyelv

médositdsait — igy féleg az Eur6pai Parlament és a Tandcs 97/55/EK iranyelvét"’ -

132 Az irdnyelv alkotéi a tagallamok megtévesztd reklamokkal kapcsolatos tagdllami szabélyaira és a
gyakorlatra tekintettel osztottdk ketté a megtévesztd gyakorlatokat megtévesztd tevékenységekre és
megtévesztd mulasztdsokra

2005/29/EK irdnyelv (6), (14) preambulum-bekezdés

'3 Az irdnyelv egyszer még kitér a megszokott és jogszerii reklimtevékenységekre, mikor esetiikben
kivételt tesznek az aldl a szabdly aldl, mely szerint, ha adott kereskedelmi gyakorlat kiszolgaltatott
fogyaszték csoportjdnak gazdasdgi magatartdsit — valdszinlileg — jelentdsen torzitja - és ezt a
kereskeddnek eldre kellett volna latnia — akkor a gyakorlatot a csoport dtlagtagja szempontjdbdl kell
értékelni. A kivétel alkalmazdsdhoz feltétel, hogy a megszokott és jogszerii reklamtevékenységek
tulzé, vagy nem szé szerint értendd kijelentéseket alkalmazzanak.

2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 5. cikk (3) bek.

13 2005/29/EK irdnyelv (6) preambulum-bekezdés

1332005/29/EK irdnyelv (7) preambulum-bekezdés

130 84/450/EGK irdnyelv 1. cikk (2004.12.08.-i llapot)

7 Ez a 84/450/EGK irdnyelvnek az Gsszehasonlité reklamra torténd Kiterjesztése miatt torténd
modositasardl szolt — ahogy errdl mér volt sz6 az el6zmények bemutatdsanal.
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egyetlen jogi aktusba foglaltdk (a 84/450/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezése
mellett): a megtéveszté és osszehasonlito reklamrol szolo 2006/114/EK irdnyelvbe
(tovdbbiakban: MCA irdnyelv)."”® Ez a kereskeddket védi a megtéveszt$ reklammal
(és a tisztességtelen kovetkezményekkel) szemben, tovabba megéllapitja azokat a
feltételeket, melyek mellett az 6sszehasonlité reklam megengedett.

Ez azonban - az Osszehasonlitdé rekldmokkal kapcsolatos rendelkezések
kivételével — minimum harmonizdcids irdnyelv."” Vagyis - a harmonizdcié fokdt
tekintve - az MCA irdnyelv kettos jelleggel bir:

- a (kereskedOket) megtéveszto reklamok kapcsdn minimum harmoniziciods,
- az dsszehasonlité rekldmok kapcsdn viszont maximum harmonizaciés. '’

Az alkoték az MCA irdnyelv preambulumdban — akarcsak a UCP irdnyelv
esetében — a megtévesztd reklamokra vonatkoz6 tagdllami rendelkezések eltérd
jellegét jelolték meg, mint felszamoland6 problémat. A 84/450/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezését pedig annak szamos modositdsdval indokoltdk, jelezve,
hogy médositdsainak kodifikédldsa az attekinthetéséget és az érthetdséget szolgalja.'*!

Az MCA iranyelv a UCP irdnyelvhez két pontban kapcsolédik:

a) a fogalmak terén: a fogalmak a kereskeddre és a magatartdsi kddex
feleldsére nézve itt is szerepelnek, ezek azonosak a UCP irélnyelvbeliekkel,142

b) az dsszehasonlito rekldm megengedése kapcsdan: az MCA iranyelv alapjan
az 6sszehasonlité reklam megengedett, ha bizonyos feltételek teljesiilnek.'*

A feltételek koziil az egyik, hogy az adott rekldam nem mindsiil megtévesztonek a
kovetkezdk alapjén:

- az MCA irdnyelv megtéveszt6 reklamra vonatkozé fogalma alapjan,'*
- azon cikk alapjan, mely felsorolja, hogy - a reklam megtévesztd jellegének

megéllapitdsa sordn - mikre vonatkozd informécidkat kell figyelembe venni,'*

P A rovidités — akarcsak a UCP irdnyelv esetében — az iranyelv tirgyainak angol elnevezésébol
(,,misleading and comparative advertising”) ered.

1392006/114/EK irdnyelv (7) preambulum-bekezdés

140 Augenhofer: i. m. 13. p.

41'2006/114/EK irdnyelv (1), (2) preambulum-bekezdés

1422006/114/EK irényelv 2. cikk d), e) pont

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk b), g) pont

'432006/114/EK iranyelv 4. cikk

144 minden olyan reklam, amely barmilyen médon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy
megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé irdnyul, vagy akiknek a tudomdsdra juthat, és
megtéveszt jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi magatartdsat, vagy amely ugyanilyen
okok miatt kart okoz vagy kart okozhat valamely versenytarsnak;”

2006/114/EK iranyelv 2. cikk b) pont

'432006/114/EK iranyelv 3. cikk
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- a megtévesztd rekldmokra vonatkozé minimum harmoniziciés klauzula
allalpjéln146 vagy

- a UCP irdnyelv megtéveszto gyakorlatokra vonatkozo rendelkezései
alapjan.

Osszességében — ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alapjan kozelitjiik
meg — a rekldmokat a UCP irdnyelv és az MCA irdnyelv szabdlyozza. Az eddigiek
alapjan dgy tinhet, hogy az dsszehasonlito rekldmokra nem vonatkozik a UCP
irdnyelv, azonban azokra nézve is alkalmazandoak a rendelkezései, ha azok egyiittal
a fogyasztok szamdra megtévesztoek is. 7

Egy — a Belso Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag elott - 2010. november 23.-dn
eléadott jelentés a reklamok fogyasztoi viselkedésre gyakorolt hatdsairol szolt, de
csak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozott a reklamok teriiletén.

A jelentés a UCP irdnyelv kritikus pontjdnak — akdrcsak e sorok irdja — a
végrehajtast tartotta. A nehézségek koziil kiemelte az iij rekldmozdsi formdk kapcsdn
felmeriilo problémdkat és az értelmezéssel kapcsolatosakat is. Az Eurdpai Birdsag
egy megallapitasat idézve hangsilyozta, hogy ,,egyes nemzeti intézkedések tillépik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 iranyelvet, (...)”, ezzel gyengitve a
UCP irdnyelv hatékonysagit:

- a jelentés ezek miatt siirgette a Bizottsdgot, hogy pontositsa és frissitse a
végrehajtassal kapcsolatos irdnymutatdsait,

- felhivta a figyelmet arra, hogy az Internet a legfontosabb rekldamcsatornava
valt, igy sziikséges tanulmanyt késziteni az Internetes és mobiltelefonos reklamokrol,

- sziikséges tovabba egy hatastanulmany elkészitése is, ami a hamis és az
agressziv  gyakorlatok  sebezhetd/kiszolgdltatott  (gyermek, serdiilo, idds)
fogyasztokat érintd hatdsairdl szélna,

- hangsiilyozta, hogy a rekldmokkal kapcsolatos fogyasztoi jogok teriiletén
komoly informdciohidny dllapithaté meg, ezért javasolta az informdacidkhoz valé
hozzaférés megkonnyitését és az atlathatdsag fokozasat,

- akaddlynak nevezte, hogy a UCP irdnyelv rendelkezései nem vonatkoznak a

Jfogyasztok kozotti (C2C) kapcsolatokra. E szemlélet indokdra példaként az Internetes

146 Ez az irdnyelv nem akadilyozza meg a tagdllamokat abban, hogy olyan rendelkezéseket tartsanak

fenn vagy fogadjanak el, amelyek a megtévesztd reklam tekintetében a kereskeddk és versenytarsak
szamadra atfogébb védelmet biztositanak.

Az els6 albekezdés az 6sszehasonlitdst illetden nem vonatkozik az 6sszehasonlité reklamra.”
2006/114/EK iranyelv 8. cikk (1) bek.

" Dr. Vigh: i. m. 110. p.
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148
k

drverések/online aukcio oldalainak fejlédését hozta fel, melynek eredményeként

Uj, fogyasztok kozotti hirdetési mod jott létre, mely nem tartozik a UCP irdnyelv
hatdlya ald.""”

Véleményem szerint a UCP irdnyelv hatdlydt nem kellene mddositani,
kiterjeszteni. A reklamokkal kapcsolatos rendelkezések még mindig kellden ,,szines”
képet nyudjtanak — két irdnyelv, rdaddsul az egyik kettds jelleggel bir. Ugyanakkor
persze érthetd, hogy a jelentés eldad6ja miért foglalkozott a hatdly kérdésével, hiszen
a reklamok tipikusan mindenkit egyszerre érintenek (az eléad6 a bujtatott hirdetési
formékat hozza fel példaként, melyek ugyan csak a fogyasztokhoz sz6lnak, mivel
azonban az adott termékrdl vagy szolgaltatasrol sz6l6 férumbejegyzéseket
terjesztenek, igy barmikor lerombolhatjik egy vallalkozés/kereskedd hirnevét is).'™

Azonban a UCP irdnyelv kifejezetten azzal a céllal sziiletett meg, hogy a
fogyasztokat védje egy — feltételezhetoen - erdsebb féllel szemben, nem pedig egy
egyenranguval (C2C) szemben.

Ezért véleményem szerint csak rendelkezéseinek jelentos mddositdsa, és/vagy
szelektiv alkalmazdsa révén lehetne eredményes a hatdly kiterjesztése a C2C (vagy
akdr a B2B) viszonyokra. Mindkét lehetoség megvalosuldsa feleslegessé tenné a
UCP irdnyelv megalkotdsat.

A reklamokkal kapcsolatos fogyasztéi jogok terén tapasztalhatd informdciohidny
esetében véleményem szerint majd a — késobb részletezett — fogyasztoi jogokrol szolo
irdnyelv hoz — feltehetéen pozitiv — vdltozdst.

A végrehajtds terén pedig sziikségesnek tartom, hogy a Bizottsdg (minél
pontosabb) irdnyt mutasson a tagdllami szerveknek, kiillonben nem valdésul meg a

UCP irdnyelv alkotéinak szdndéka: egy atlathatd, a belsd piac egységét tdmogatd

rendszer.

148 Az online aukcidk egyébként is problémds teriiletet jelentenek a fogyaszték szempontjabél, hiszen
,,az elektronikus drverés hatdlyos jogunk szerint kiesik a fogyasztévédelmi targyd rendelkezések
hatdlya vagy hatdsmechanizmusa aldl, igy az online aukcién részt vevd fogyasztok nem
részesiilhetnek ugyanabban a védelemben, amelyet maga az iigylet jellege megkdvetelne.”

Hajnal Zsolt: A fogyasztévédelem 1j kihivasai az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok piacan.
Nemzeti Erdek: tarsadalom, gazdasdg, stratégia, 4. évf. 14. sz. 2010. 54-66. p., 60. p.

19 Jelentés a reklamok fogyaszt6i viselkedésre gyakorolt hatdsardl

(eléadé: Philippe Juvin) 4. p. 3. pont; Indokolas 11. p., 12. p., 14. p.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2010-
0338+0+DOC+XML+V0//HU[2011.08.15.]

' Jelentés a reklamok fogyasztéi viselkedésre gyakorolt hatdsardl

(el6adé: Philippe Juvin) Indokolés 13. p.
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1.2. A reklam jelenlegi szabdlyozdsa — a UCP irdnyely

A reklam a UCP irdnyelvben két alapveto , formdban” bukkan fel: mint fogalmi
elem, és mint nevesitett gyakorlat(ok):

a) Fogalmi elemként: elészor a kereskedelmi gyakorlat fogalmdban'®'
szerepel a reklam, a kereskedelmi kommunikdcié — mint gyljtéfogalom — egyik
elemeként.'*?

A megtévesztd tevékenységeknél valosult meg az a javaslatbeli eldirds, hogy a
UCP irdnyelv tartalmazza a megtéveszto reklamokrol szolo irdnyelv B2C jellegii
eloirdsait. Pontosabban, ez az eloirds a megtéveszto tevékenység meghatdrozdsdndl
valosult meg, amikor az alkoték nevesitették azokat az elemeket, melyek
tekintetében, ha helytdllé az informéacid, akkor is — egyéb feltételek teljesiilése
mellett - megtévesztonek mindsiil az adott gyakorlat.

Igy a 84/450/EGK irdnyelvbél keriiltek 4t a kovetkezé elemek:

- (a termék lényeges tulajdonsdgai koziil) hozzaférhetdség, kivitelezés,
Osszetétel, gyartds vagy szolgaltatdis moddszere €s idOpontja, adott célra vald
alkalmassdg, felhaszndlds, mennyiség, pontos leirds, foldrajzi vagy kereskedelmi
eredet, vagy a haszndlattdl varhaté eredmények, vagy az drun vagy szolgéltatison
végrehajtott vizsgalat vagy ellendrzés eredménye €s fobb jellemzoi,

- az ar vagy az ar megallapitdsanak mddja,

- a rekldmozo6 természete, sajatossagai €s jogai, mint azonossdga €s vagyona,
képesitései €és ipari, kereskedelmi vagy szellemi tulajdonjogai, vagy dijai és
kitiintetései — csak a rekldmozé helyett kereskedé szerepel.'™

A megtévesztd tevékenységeket elsOsorban az informdacidkkal kapcsolatban
definidlja az irdnyelv, de a masodik fordulat esetében mar csak az eredményt talaljuk
(,,olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg”’) mint fogalmi elemet, azzal, hogy az adott gyakorlatnak magédban kell foglalnia

még két elem koziil (legalabb) egyet.

1'2005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 2. cikk d) pont

152 Az irdnyelv javaslata szerint a kereskedelmi gyakorlat fogalma azért tartalmazza a kereskedelmi
kommunikdciot és a rekldmot is, hogy igy nyilvdnvalovd tegyék a kapcsolatot az eladdsdsztonzésre
vonatkozo szabdlyok és a (az akkor még alkalmazando) 84/450/EGK irdnyelv szabdlyai kozott.
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair business-to-
consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/EEC, 97/7/EC
and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) 9. p. 36.

1332005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek. b), d), f) pont

84/450/EGK irdnyelv 3. cikk
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Ezek koziil az egyik a termék marketingje — ideértve az dsszehasonlito rekldmot,
amely annak barmely mads termékkel, védjeggyel, kereskedelmi névvel vagy egy
versenytars barmely mds megkiillonboztetd jelzésével torténd Osszetévesztését
eredményezi."”*

A megfogalmazds alapjan az iranyelv alkotoi nem voltak kovetkezetesek. Ugyanis
amig — a kereskedelmi gyakorlat fogalmdn beliil — a reklam és a marketing a
kereskedelmi kommunikdcio elemeiként szerepelnek, tehdt egyenrangiian, addig a
megtéveszté  tevékenységként valo azonositds egyik feltételében mdr az
osszehasonlito rekldm a marketing elemeként szerepel.

Le kell szogeznem, hogy én is ugy vélem — akdrcsak Vigh Jozsef Ferenc és
Pdzmdndi Kinga'” — hogy a rekldm a marketing eszkize és nem feltétleniil
egyenrangu azzal.

Ezért sziikségesnek tartom, hogy a UCP irdnyelv alkotéi mindenképpen tisztdzzdk
majd a reklam, a marketing és a kereskedelmi kommunikdcié kapcsolatdt az irdanyelv
feliilvizsgdlata sordn.

b) Nevesitett gyakorlatként:. ilyen formaban hat esetben taldlhaté reklam a
UCP irdnyelv feketelistdjaban.
Hérom koziiliik nevesitett gyakorlat:
- csalogat6 reklam,
- bait-and-switch reklam,
6

- szerkeszt6i reklam. "

A tovabbi harom eset:

13 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (2) bek. a) pont

155 ,» A reklam a marketingkommunikacié sajatos eszkoze.”

Dr. Pdzmandi Kinga: Hasznosak-e a reklamok — érvek és ellenérvek. Fogyasztovédelmi Szemle, 3. évf.
2. sz.2009. 23-28. p., 24. p.

1% Csalogaté reklam: Termékek adott dron valé megvasérlasira torténé felhivas, a kereskedd azon
megalapozott feltételezésének elhallgatdsdval, hogy azokat vagy az azokat helyettesitd termékeket a
kinalt dron, a termék és az ajanlati ar figyelembevételével ésszerli idétartamon beliil és mennyiségben
nem fogja tudni sem leszallitani, sem mas keresked6tdl beszerezni.

Bait-and-switch reklam: Termék meghatarozott dron valé vasarldsara felhivds, majd a termék
fogyasztéknak valé bemutatdsdnak visszautasitdsa; vagy a termékre vonatkozé megrendelés
felvételének vagy az termék ésszerti id6ben vald széllitdsdnak visszautasitdsa; vagy hibds példany
bemutatdsa; egy masik dru eladasosztonzésének a szandékdval.

Szerkeszt6i reklam: Az {rott és elektronikus sajtéban szerkesztéi tartalom haszndlata a termék
eladdsosztonzésére, amikor a kereskedd fizetett az eladdasosztonzésért, ez azonban a fogyasztd
szdmdra nem deriil ki vildgosan a tartalombdl, a képekbdl, vagy a hangokbdl.

2005/29/EK iranyelv 1. Melléklet 5., 6., 11.
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- egy bizonyos gyart6 éltal gyértott termékhez hasonld termék rekldmozdasa
oly médon, hogy a fogyaszté szdndékos megtévesztés révén azt gondolja, hogy — a
val6sagtol eltéréen — a terméket ugyanaz a gyartd gyartotta,

- a reklamanyagban szdmla vagy mads hasonld, fizetési igényt megfogalmazé
dokumentum kiildése, amely tévesen azt a benyomast kelti a fogyasztoban, hogy mar
megrendelte a reklamozott terméket,

- a reklamban a gyermekek kozvetlen felszélitdsa a reklamozott termékek
megvasarldsara, vagy arra, hogy gy6zzék meg sziileiket vagy mas felnottet, hogy
vasdrolja meg szdmukra a rekldmozott termékeket."”’

¢) Ezen a két ponton til, a bizonyitdsi teher kapcsdn is meg kell emliteni a
reklamot, minthogy annak szabdlyait — akdrcsak a végrehajtds szabdlyait - a
84/450/EGK irényelvbdl vették at.'>®

A UCP irényelv alapjan a tagdllamok a birosdgokra/kozigazgatdsi hatosdgokra
ruhdzzdk azokat a hatdskoroket, melyek azokat felhatalmazzdk arra, hogy
elrendeljék, hogy a kereskedo szolgdltasson bizonyitékot a kereskedelmi gyakorlattal
kapcsolatos ténydllitdsok helyességérol (amennyiben ez helyénvalénak tlinik). Ha
ennek a kereskedd nem tesz eleget - vagy a bizonyitékokat elégtelennek itélik - a
tényallitdsokat tekinthetik megalapozatlannak. 139

160

Ez a szabdly (a bizonyitasi teher atforduldsa) ™ a UCP irdnyelv javaslata szerint

eredetileg (a 84/450/EGK irdnyelvben)'®' azért sziiletett meg, hogy tiikrozze

72005/29/EK irdnyelv I. Melléklet 13., 21., 28.

138 Természetesen 4tirva a gyakorlatokra.

A 84/450/EGK irdnyelv azon cikkének tartalma, mely az autondm testiileteket ruhdzza fel a
megtéveszt reklamok onkéntes ellendrzésének jogaval, a magatartasi kédexekre vonatkozé cikkben
taldlhato.

2005/29/EK iranyelv 3. fejezet 10. cikk, 4. fejezet 11. cikk

84/450/EGK irdnyelv 4., 5. cikk

1392005/29/EK irdnyelv 4. fejezet 12. cikk

"0 Bzt a kifejezést hasznalja Vigh Jozsef Ferenc is, aki ramutatott, hogy a UCP irdnyelv azon
preambulum-bekezdése, ami a bizonyitdsi terhet is emliti, a magyar verzidban nem megfeleld
kifejezést tartalmaz — de a 12. cikk mér igen.

Ugyanis a mar emlitett 12. cikkbeli rendelkezés — a kereskeddt terheld bizonyitdsi kotelezettségrol —
ténydllitdsokrdl” beszél, mig az ezt megeldlegezd preambulum-bekezdés ,tényszerii kovetelésekrol”,
noha mindkét esetben a ,,factual claim” forditasardl van szo.

Vigh szerint: ,Vilagossa valik, hogy az Irdnyelv angol szovegében a claim az adott
szovegosszefiiggésben nem a szokdsos ,.kovetelés” jelentéssel bir, hanem dllitdst jelent.”

2005/29/EK iranyelv (21) preambulum-bekezdés, 4. fejezet 12. cikk a) pont

2005/29/EC Directive (21) preambulum-paragraph, Chapter 4 Article 12 (a)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:149:0022:0039:EN:PDF
[2011.03.05.]

Dr. Vigh:i. m. 115. p.

11 84/450/EGK iranyelv 6. cikk
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alkotéinak azt a meggy06zO0dését, hogy a fogyasztok nincsenek abban a helyzetben,

hogy sikeresen bizonyithatndk'®* a tényllitds valétlan voltat.'®

2. Reklam egyes tagallamokban — a UCP tiikrében

Mivel a tagallamok rekldamokkal kapcsolatos, relevans rendelkezéseinek elemzése —
még akkor is, ha csak a gyakorlatokhoz kapcsolhatéak elemzésére keriilne sor - egy

6nall6 értekezés targya lehetne, igy itt csak példdk bemutatdsdra keriil sor.'®

2.1. Példdk az dltaldnos rendelkezésekre és a UCP irdnyelv egy megengedo

rendelkezésének tagdallami megvaldsitasaira nézve — a rekldmokkal kapcsolatban

a) Altaldnos rendelkezések: Bulgdria fogyasztévédelemrdl sz616  torvénye
(tovabbiakban: Consumer Protection Act) 0©nalld fejezetben szabdlyozza a
megtévesztd és az sszehasonlito reklamokat.

A rendelkezések célja a fogyasztok és a kereskedok védelme a megtéveszto,
tisztességtelen rekldmmal és annak tisztességtelen kovetkezményeivel szemben,
tovabba cél azon feltételek meghatdrozdasa is, melyek mellett az Osszehasonlité
reklam megengedett. Lathatd, hogy a védendd alanyi kor kapcsdn a jogalkotd
osszevonta a UCP irdnyelv védendd személyi korét (a fogyasztdkat) és az MCA

iranyelv védendé személyi korét (a kereskeddket).””

12 Hiszen eredetileg a sérelmet szenvedett felperesnek, vagyis a fogyaszténak kellene bizonyitania a
tényallitas valétlan voltat, mert ez neki all érdekében.

A per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el.”

1952. évi III. torvény Mdasodik Rész X. fejezet 164.§ (1) bek.

19 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair business-
to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/EEC,
97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) 15. p. 69.

1% A példak elsé csoportja a reklamokkal kapcsolatos rendelkezések tagallami implementalasaira, és a
UCP irdnyelv egy megengedd rendelkezésének egy tagdllami (4ltaldnosabb értelemben vett)
megvalOsitdsara vonatkozik (természetesen a reklamokkal kapcsolatban).

A példak masodik csoportja szintén a megengedd rendelkezéshez kapcsolddik, de itt mar a példdk

egyes kategdéridk — gydgyszerek, Internetes reklamtevékenység — vonatkozdsdban keriilnek
bemutatdsra.

195 Consumer Protection Act Chapter Three Section I Article 32.

http://www.badi-

bg.org/downloads/104_Consumer_Protection_Act.2007064_897158553314445921684c3923e8fe20.p
df [2011.04.11.]
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Mailta torvénye nemcsak megismétli az MCA irdnyelvben taldlhato
reklamfogalmat, hanem pontositja is,'°® mivel az eredeti »egy kereskedelmi, ipari,
kézmtiipari vagy szakmai tevékenység keretében barmilyen formédban, az arucikkek
vagy szolgaltatdsok — beleértve az ingatlanokat, a jogokat és kotelezettségeket is —
értékesitésének eldmozditisa érdekében megfogalmazott allitas” fogalom ,,bdarmilyen
forma” részénél felsorolja példinak a katalogust, az drlistat és a
korlevelet/tdjékoztatot is. Tovabbd nem csak ,.értékesités elémozditdsa” szerepel a
torvényi fogalomban, hanem mellette a ,,vagy atruhazas” (elémozditdsa) elemet is
megtaldljuk.

Miilta torvényének tovabbi érdekessége, hogy rendelkezéseinek értelmében a
fogyasztoi iigyekért felels miniszter - a Fogyasztéi Ugyek Tandcsdval (Consumer
Affairs Council) folytatott konzulticiét kovetden — rendelkezéseket alkothat a
reklamok és hasonlo gyakorlatok szabdlyozdsdra nézve, abbdl a célbol, hogy
biztositsa az emlitettek tisztességes jellegét, valamint azt, hogy illetéktelenek ne
jussanak jogtalan eldnyhoz a fogyasztoktol.

A rendelkezések nem sérthetik a torvényben foglaltakat és nem keriilhetnek
ellentétbe azokkal, hiszen arra szolgdlnak, hogy a torvényi eloirdsok hatékonysdgat
nb‘veljék.167

Gorogorszdagban az implementédldst kovetden sajatos helyzet alakult ki a
reklamokkal  kapcsolatos  generdlklauzuldk  esetében, ugyanis mind a
fogyasztévédelmi torvény, mind a tisztességtelen verseny elleni torvény tartalmazta
ugyanazt, a tisztességtelen és megtévesztd rekldmokra vonatkozé generdlklauzulat,
tovabba ezek a reklamok mindkét torvény hatdlya ald tartoztak. Az implementaciot
kovetden tehdt most van egy generdlklauzula a tisztességtelen verseny elleni és a
fogyasztovédelmi torvényben is. Igy most kérdéses, hogy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat esetén — melyek kozé a tisztességtelen rekldmok is tartoznak — melyik
klauzula alkalmazando, ugyanis természetesen a tisztességtelen verseny elleni
torvény klauzuldja elvileg a B2B viszonyokra alkalmazandd, de el6fordul, hogy az

adott gyakorlat jelentdsen torzitja a fogyaszté gazdasagi magatartdsat és jelentOsen

1% 2006/114/EK iranyelv 2. cikk a)

Consumer Affairs Act Part I 2.
http://www.mjha.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8845 [2011.04.11.]
17 Consumer Affairs Act Part II 7. (1) bek. (c) pont
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befolydsolja dontését, igy mar a fogyasztovédelmi torvény szabdlya(i) is
alkalmazhat6(ak). A két klauzula bizonytalannd teszi a fogyasztdk helyzetét.'*

b) Megengedo rendelkezés: a UCP irdanyelv egyik megengedd rendelkezése a
mar kordbban emlitett 3. cikkének (3) bekezdésében taldlhat6, mely kivette az
iranyelv hatdlya al6l a termékek egészségi €s biztonsagi jellemzdire vonatkozd
kozosségi vagy nemzeti szalba’llyokat.169 Ez természetesen még csak a hatélyrol szol,
de a Preambulumban az irdnyelv alkot6i kifejtették ennek kdvetkezményeit is:

»A tagdllamoknak 1igy lehetdségiik nyilik a fogyasztok egészségének ¢és
biztonsdganak védelme okdn arra, hogy példaul az alkohol, a dohdnytermékek vagy a
gyogyszerek tekintetében a kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé korlatozasokat és
tilalmakat a sajat teriiletiikon, a kereskedd f6 tevékenységi helyétdl fiiggetleniil
fenntartsanak vagy bevezessenek.”'”’

Erre nézve a kovetkez6 példa emlitheto:

Olaszorszdgban két torvényalkotdsi rendelet sziiletett az implementédlds soran,
ezek koziil a 145. sz. sz6l a megtévesztd reklamokrol.

Ez a rendelet kiillon emliti az egészségre €s biztonsidgra veszélyes termékek
rekldmjat. ElGirja, hogy barmely rekldm, mely elmulasztja jelezni, hogy a
reklamozott termék veszélyeztetheti/valoszinlileg veszélyezteti az egészséget és a
biztonsagot - és mindezt oly mddon teszi, hogy igy az adott személyt arra birja ra,
hogy ne vegye figyelembe a gondossidg és koriiltekintés normél szempontjait —
megtévesztének mindsiil'”'  (hasonlé rendelkezés taldlhaté a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 rendeletben is).'”> Az itt ismertetett rendelkezés a
kovetkezo pozitivumokkal bir:

- a fogyasztok fokozott védelmét irja el azzal, hogy a védett jogi targyak: az

egészség €s a biztonsag,

1% Alexandridou: i. m. 6., 7. p.

' E megengedé rendelkezés kivilasztasinak indoka, hogy az egészség és biztonsag teriiletei fokozott
vesz€lyt jelenthetnek a fogyasztdkra nézve, ha szabdlyozdsuk és a szabdlyok végrehajtisa nem
megfelels. Igy a vonatkozé tagallami rendelkezésekre is nagyobb figyelmet kell forditani (legalabbis
jelen értekezés szempontjabol).

1792005/29/EK irdnyelv (9) preambulum-bekezdés

"I Legislative Decree No 145 of 2 August 2007 Section 6

http://www.agem.it/ AGCM_ENG/NORMATIV/E_NORMNA NSF/5358fd5a244d194dc1257359002f
d1bf/ae82a94bdc2730d2c125739800420703?0OpenDocument [2011.01.08.]

172 L egislative Decree no. 206 of 6 September 2005

Consumer Code Chapter I SUBCHAPTER 1 Section 21 3. bek.

http://www.agem.it/ AGCM_ENG/NORMATIV/E_NORMNA NSF/5ee2c81dd777ecb4c125653d004
6d38c/17e0d442a9fb2424802564a400529647?0OpenDocument [2011.01.08.]
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- a valosziniiség fogalmi elem — nem pedig alternativa, mint 4ltaldban a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megfogalmazdsa sordn - ami prevenciora
valé térekvést sugall."”

Egy alapveto eltérés van a két — kiilonbozd rendeletbeli - szakasz kozott: a
gyakorlatokrol sz616 rendeletben (lasd IV. fejezet) annak megallapitdsdhoz, hogy egy
termék valdban veszélyezteti-e az egészséget €s a biztonsdgot (és igy megvaldsul-e
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat) meg kell vizsgdlni, hogy a gyakorlat rabirja-e
a fogyasztdkat arra, hogy ne vegyék figyelembe a gondossag €s koriiltekintés normal

szempontjait. A rekldmndl ellenben a szempontok figyelembevételének mell6zése nem

eldontendo kérdés/vizsgdlat tdargya, hanem maga is fogalmi elem.

2.2. Példik a UCP irdanyelv egy megengedo rendelkezésének tagdllami
megvalositdsaira nézve — a rekldimokkal kapcsolatban (gydgyszerek és Internetes

reklamtevékenység)

A fent emlitett megengedd rendelkezés'™ kapesdn az eldbbinél konkrétabb tagallami
példakat is taldlunk, pl. a gydgyszerek tekintetében.

A gyodgyszerekkel kapcsolatos rekldmoknak két tipusa 1étezik: a fogyasztok felé
irdnyuld és az egészségiigyi szervezeteknek szo6l6 hirdetések - e tanulmény nyilvan
csak az elObbieket vizsgdlja, melyek tovabbi két csoportra bonthatdéak: a receptre
kaphatd, illetve recept nélkiil kaphaté gydgyszerek reklamozdsara.

El6bbiek 4ltalaban tiltottak, utdbbiakat engedélyezik az dllamok, igaz, részletesen
szabalyozzdk azokat, mind dltaldnos, mind specidlis normédkon keresztiil.

Utébbiakra érdekes példa Bulgaria:

a) Bulgdria szabdlyai tizenhat olyan esetet hatdroznak meg, amikor a hirdetés
- noha recept nélkiil kaphat6 gydgyszerekre vonatkozik — tiltott.
Néhany koziiliik: tiltott az adott rekldm, ha:
- arra utal, hogy a terméknek nincsenek mellékhatésai,
- a reklamban foglalt informécié egyértelmiien, vagy kifejezetten a gyerekek

felé iranyul,

'3 Ugyanis a rendelkezés igy kifejezetten a tényleges veszélyeztetés eldtti ,allapotot” (a lehetéséget)

veszi alapul/vizsgdlja, vagyis a (t€nyleges veszélyeztetés miatt bekovetkezd) negativ kovetkezmények
minél hatékonyabb megeldzése a cél.

174 A tagéllamoknak igy lehetéségiik nyilik (...) hogy példaul az alkohol, a dohanytermékek vagy a
gyogyszerek tekintetében a kereskedelmi gyakorlatokra vonatkoz6 korlatozdsokat és tilalmakat a sajat
teriiletiikon, a kereskedd f6 tevékenységi helyétdl fiiggetleniil fenntartsanak vagy bevezessenek.”
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- kifejezetten hangsulyozza, hogy a termék rendelkezik piaci
felhatalmazassal,

- arra utal, hogy a termék hasznélatdnak hidnya miatt a fogyaszté egészsége
megrendiilhet,

- a termék d4ltali kezelés hatékonysdgit a hasznalat idotartamétdl tették
fiigg('ivé.175

b) Az alapvetéen részletesen szabdlyozott és  feltételekhez  kotott
osszehasonlito reklamok esetében a bolgdr jogalkoto mdr ellentétes irdnyba haladt,
azaz egy alapvetOen tiltott int€ézménynél alkotott engedélyez6 kivételeket, és nem
egy alapvetden engedélyezett intézménynél irt el tilté kivételeket. Igy Bulgdridban a
gyogyszerekkel kapcsolatos 0sszehasonlité reklam engedélyezhetd — hét egyéb eset
mellett — ha nem megtévesztd €s nem valésit meg Consumer Protection Act-beli
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.176

A fogyasztok biztonsdgdt garantdlo tagdllami rendelkezéseket taldlunk az
Internetes rekldmok'” terén is, féleg a szolgdltatékat terheld kotelezettségek
formdjaban. Pl. Olaszorszdgban a szolgédltatok nem kotelesek ellendrizni az
informdcidkat, tovdbba nem kotelesek illegdlis tevékenységre utald tények,
koriilmények utdn kutatni. Azonban, kitelesek haladéktalanul:

- informdlni a kompetens hatésdgokat a feltételezhetéen illegdlis
tevékenységekrdl, vagy a cimzettek (az altaluk nytjtott szolgéltatdsok cimzettjei)
altal szolgéltatott informaciordl, és

- kozolni a kompetens hatdésagokkal — kérelmiikre — az adatokat, melyek
alapjdn a cimzettek azonosithatéak.'”®

Midlta Elektronikus Kereskedelmi Torvénye értelmében, mikor az Internetes

szolgaltatok kozvetito-szolgaltatdi tevékenységet latnak el, és felmeriil a feleldsségiik

"> The International Comparative Legal Guide to - Pharmaceutical Advertising 2010:

Kina Chuturkova — Radoslav Alexsandrov (Borislav Boyanov & Co.): Bulgaria (Chapter 7)

54-62.p.; 60.p. 6.1,2., 4.,5., 12., 14. pont

London, 2010, Global Legal Group Ltd

http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/3721.pdf [2011.05.03.]

'7® Chuturkova — Alexsandrov: i. m. 57. p. 3.4

7" A rekldamok e tipusa kivélasztdsanak indoka, hogy féleg az Internet fejlédése jelenti a f6 okot,
amiért folyamatosan fejleszteni kell a vilaghdlon megjelend tartalmakkal szembeni védelemet
garantalé szabélyozast.

'8 The International Comparative Legal Guide to — Telecommunication Laws and Regulations 2011:
Fabrizio Cugia di Sant’Orsola — Silvia Giampaolo (Cugia Cuomo & Associati): Italy (Chapter 14)
92-100. p.; 97. p. 10.2

London, 2011, Global Legal Group Ltd

http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/3881.pdf [2011.05.04.]
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a tartalmakat illetben, akkor nem vonhatéak felelosségre - feltéve, hogy nem 0k
kezdeményezték az informdcié kiildését, nem Ok valasztottdk ki a cimzettet, vagy
nem modositottak a kiildés tartalmat képezd informéciét.

A reklamtevékenységre és a marketingre nézve természetesen 1éteznek
jogszabalyok, de az elektronikus formédban folytatott marketingre nézve specidlis
normdk vonatkoznak, melyek a Személyes Adatok Feldolgozdsardl szol6
Szabdlyzatban - Processing of Personal Data (Telecommunications Sector)
Regulations (LN 16 of 2003) - taldlhatéak meg. Az Elektronikus Kommunikéacids
Torvény — és tovabbi szabdlyok - szdmos fogyasztovédelmi vonatkozasu
kotelezettséget és  elOirdst tartalmaz, olyan fogyasztovédelmi jellegli
kotelezettségeket és  rendelkezéseket, melyek tdlmutatnak az  altaldnos
fogyasztévédelmi jogon. Ezek specidlis teriiletekre vonatkoznak, pl. a fogalmak,

feltételek és az drakkal kapcsolatos informaciok kozzétételére nézve.'”

3. Eseti példak

a) megtéveszto reklamokkal kapcsolatos dontések:

Finnorszdgban az elsd fokon eljaré birésag 2009. december 22.-én meghozott
itéletének alapjat képezd {iigyben az alperes folyamatosan csokkentett aron
reklamozta a termékeit (divdnyokat és egyéb butorokat) - vagy szazalékos
arengedmény feltiintetésével, vagy az eredeti drral val6é egyéb Osszehasonlitds révén.
A felperes szerint tilos alkalmi vételt reklamozni ismétlddden és/vagy két honapnal
hosszabb ideig, illetve tilos a két emlitett modszer.

A birosdg szerint az alperes rekldmjdnak specidlis kifejezései megtévesztoek
voltak, és az dtlagfogyaszto iigyleti dontés meghozataldra vonatkozo eljdrdsdt
befolydsolo modszer domindns elemei voltak. Ezért megtiltotta a kifejezések két
hénapon tuli, folyamatos, vagy ismétlodd hasznélatit. Megtiltotta tovdbbd a két

emlitett médszer alkalmazasat is.'®°

'" The International Comparative Legal Guide to — Telecommunication Laws and Regulations 2011:
Prof. Andrew Muscat - Brigitte Zammit (Emirates International Telecommunications LLC,

together with Mamo TCV Advocates): Malta (Chapter 20)

136-142. p.; 139. p. 5.2, 140. p. 10.2, 141. p. 10.6

London, 2011, Global Legal Group Ltd

http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/3105.pdf [2010.02.02.]

"% Case detail - Finland - MAO:655/09
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=111&articl
elD=[2011.08.26.]
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Lettorszdagban a birésag 2010. jalius 21.-én a Fogyasztéi Jogok Védelmi
Ko6zpontjdnak (Consumer Rights Protection Centre) dontését vizsgélta feliil. A
(birosag elotti) felperes egy utazdsi iroda volt, ami kiillonbozd utazasokat kindlt,
specidlis, ,.kezdd” (,starting at”) drakon. A teljesitéskor azonban nem tudott a
meghirdetetett ,.kezd0” 4ron utazdst biztositani az iigyfeleknek. A Kozpont ezt
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsitette. Az iroda — most mar felperes
— fellebbezett, mondvan:

- csak limitalt szama termék volt, és azokat sikeresen el is adtak,

- lizlettarsa értesitette, hogy tobbé nem lehetséges a termékek szolgéltatasa,
igy tulajdonképpen felmentette a felperest az eladés kotelezettsége aldl,

- a fogyasztok nem vasaroltdk meg a terméket, igy rajuk nézve nem is voltak
negativ kovetkezmények.

A birdsag elutasitotta a fellebbezést a kovetkezokre hivatkozva:

- megallapitotta, hogy a reklamban nem tiintettek fel limitet (mennyiségit
vagy iddbelit). A ,kezdd” arral kapcsolatos éllitds pedig nem foglalta magaban azt,
hogy a fogyaszté nem kérhette, hogy a szerzddést a reklambeli legalacsonyabb dron
teljesitsék. Igy pedig, ha a termék nem érheté el a legalacsonyabb 4ron és a
kereskedd0 nem alkalmaz limitet, akkor a (,,kezdd”, tehat a legalacsonyabb) &rra
vonatkozd, reklambeli informéciét félrevezetonek, vagy megtévesztonek kell
tekinteni.

- a birosdg leszogezte, hogy egy kereskedonek, aki egy teriileten mdr
hosszabb ideje végzi tevékenységét — ugyanazon iizlettdrsakkal egyiittmitkodve —
elore kell ldtnia, ha nem tudja majd a terméket szolgdltatni. A felperesnek igy elOre
kellett volna latnia — az utazasi szolgdltatdsok professziondlis nyujtdjaként — hogy a
reklambeli ajanlatot nem fogja tudni teljesiteni.

A dontésnek ezt a részét ugy tekintem, mint ami a UCP irdnyelv szakmai
gondossdg fogalmdnak egyik elemét nevesiti, ami mindenképpen pozitiv lépés a
jogalkalmazds szempontjabol.

- egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megdllapitdsdhoz nem sziikséges
negativ kovetkezmények megcillapl’tcisa.m Ez azt jelenti, hogy nem kell tényleges

kdrnak/negativ kovetkezménynek bekovetkeznie.

'8 Case detail — Latvia - Administrativs rajona tiesas spriedums lietd Nr. A42774708
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=69 &article
ID=[2011.08.26.]
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Alldspontom szerint ez a dintés mdsodik jelentSs eleme, mivel igy a jogalkalmazo
a veszélyeztetés ,, stadiumdban” (amikor tehdt még nem kovetkezett be a gyakorlat
eredménye) is megtilthat egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, egyfajta
preventiv lépésként.

b) dsszehasonlito reklamokkal kapcsolatos dontések:

Finnorszdgban egy 2011. janudr 25.-€n meghozott dontés alapjat képezd iigyben
az alperes televizids reklamjaiban Osszehasonlitotta sajat és versenytdrsa termékét,
azt sugallva, hogy versenytarsa ,kirabolja” a fogyasztdkat. Ezt megtette a radiéban
€s az Interneten folytatott marketing kampdényai sordn is.

A televizios reklamok kapcsdn a birésdg gy ldtta, hogy azok olyan atmoszférdt
teremtettek, ami miatt az dtlagfogyaszto nem tekinthette a rekldmokat a felperes dltal
okozott sérelmek realisztikus bemutatdsdnak, és azokban nem rdgalmaztik a
felperest. Igy ezek nem ellentétesek a tisztességtelen iizleti gyakorlatokrdl szolé
torvény azon szakaszdval, ami az Osszehasonlitéo rekldm megengedhetoségérol
sz61.'%

A radios és az Internetes reklamok kapcsan viszont a birdsag kijelentette, hogy
azok révén az alperes torekedett arra, hogy a felperest gy tiintesse fel, hogy nem
megfelelden jér el, és csal a fogyasztokkal szemben. Ezeknél a reklamokndl annak az
esélye, hogy egy atlagfogyaszté felismerje a valdédi szandékot, kisebb, mivel itt nem
voltak képek, vagy vizudlis tartalmak. Vagyis nem valdszinii, hogy a fogyaszto
felismerte volna, hogy az alperes ezt nem gondolta komolyan. Itt tehdt mdr
megvalosult a ragalmazas.

A birésdg megtiltotta a radiés és Internetes reklamok tovébbi hasznalatat.'®

Gorogorszdgban a fogyasztéi ombudsmanhoz tobb panasz érkezett egy autdkat
importalé tarsasdggal kapcsolatban. Kifogasoltdk, hogy a végsd Osszegekbe nem
foglaltdk bele azt a specidlis regisztraciés ad6t, mely valamennyi, az orszdagba
importélt autéra vonatkozik. A tirsasdg drai Osszehasonlité arlistidkon szerepeltek —
kivéve az adot — amiket autds és motoros magazinokban és kiillonbozé reklamokban

tettek kozzé.

'8 Ez az MCA irdnyelv 4. cikke. Az esetek tobbségében tgy hivatkoznak rd, mint a 97/55/EK
irdnyelvvel médositott 84/450/EGK irdnyelv 3a cikkére.

'3 Case detail - Finland - MAO:32/11
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=220&articl
elD=[2011.08.26.]
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A kérdés az volt, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e az, ha
a rekldmozott drak nem tartalmazzdk a specidlis adot, kiilonosen akkor, ha ezeket az
drakat osszehasonlitjak mds kereskedok olyan draival, melyek tartalmazzdk az adot?

Az ombudsman szerint igen, mivel minden, arra vonatkozé hirdetésnek - melyek
egy adott termékkategéria elemeinek azonos jellemzdire vonatkoznak (vagy
azonosak a cimzettjeik) — eleget kell tennie harom feltételnek:

- a versenytarsakra vonatkozd, kozos kritériumokon kell alapulniuk, melyek
lehetdvé teszik az objektiv 6sszehasonlitast,

- nem szeghetik meg a versenytarsak kozotti egészséges verseny szabdlyait,

- nem sérthetik a fogyasztok - a termékek 1ényeges tulajdonsdgaira vonatkozé
- 4tlathat6 informacikhoz valé jogat.'

c) feketelistds reklamokkal kapcsolatos dontések:

Litvdnidban a birésdg 2009. november 9.-én hozott itéletében megdllapitotta a
UCP irdnyelvbeli szerkeszt0i reklam megvalosuldsat.

Ez esetben a (késObbi) felperes sajat magazinjat arusitotta, mely vizudlisan
hasonlitott a tipikus kereskedelmi magazinokhoz, és cikkeket tartalmazott a felperes
termékeirol, illetve valaszokat a termékeire vonatkozo olvasoéi kérdésekre, tovabba az
olvasok (termékekkel kapcsolatos) pozitiv visszajelzéseit is kozolte.

A Fogyasztéi Jogvédelmi Allami Hatésdg (State Consumer Rights Protection
Authority) kifogdsolta, hogy a magazin — tartalma és boritéja alapjan — azt a
benyomast keltette, hogy a benne foglaltak informdcidk dltalanos értelemben vett
kozleményei, mikozben valdjaban a felperes termékeinek reklamjai voltak,
kiilonbozé formakban. Semmi nem utalt a szerkeszt6i jellegre, €s a magazin részeit
sem tiintették fel reklamokként. Ezért a Hatosdg megdllapitotta, hogy ez a gyakorlat
szerkesztoi reklcim,] 8 gs birsdgot szabott ki.

A masik fél ez ellen fellebbezett.

184 Case detail — Greece - Ombudsman of the Consumer 23rd of April 2010 (Protocol No 906)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=215&articl
elD=[2011.08.26.]

185 Az frott és elektronikus sajtéban szerkeszt6i tartalom haszndlata a termék eladdsosztonzésére,
amikor a kereskedd fizetett az eladdsosztonzésért, ez azonban a fogyasztd szdmdra nem deriil ki
vildgosan a tartalombdl, a képekbdl, vagy a hangokbdl.

2005/29/EK iranyelv 1. Melléklet 11.
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A Dbirésdg egyetértett a Hatésdg megéllapitasaival, hozzaflizve, hogy az
atlagfogyasztéban az a benyomads keletkezhetett, hogy ez egy tipikus magazin volt,
ami objektiv véleményeket kozolt. A fellebbezést elutasitotta.'*®

Portugélidban egy 2011. februar 25.-én meghozott itélet alapjat képezo ligyben az
alperes egy nagy portugél hotelldnc volt, ami honlapjan egy harom éjszakara szolo,
kedvezményes dron elérhetd lehetOséget kindlt rekldmjaban. Amikor a felperes
szobat kivant foglalni, azt tapasztalta, hogy az ar jéval magasabb volt, és a honlapon
a meghirdetett kedvezmény elnevezéséhez hasonl6, de nem azonos nevil
kedvezmény volt elérhetd csupdn. A hotelt részEérdl azt a vélaszt kapta, hogy csak a
hasonl6 nevili lehetdség érhetd el, és a magasabb 4r az elérhetd legalacsonyabb. A
felperes panasszal élt a Kereskedelmi Kommunikdcié Onszabdlyozé Civil
Intézménye (Civil Institute for Self-Regulation in Commercial Communication) fel€,
mondvan ez megtévesztd gyakorlat.

Az Intézmény szerint a hotel igy szolgdltatdsokat kindlt egy bizonyos dron, majd
visszautasitotta a teljesitést, alapot adva annak a gyaninak, hogy ezzel mds
szolgdltatds eladdsdt akarta dsztondzni. Igy a hotelldnc megvaldsitotta a feketelistds

bait-and-switch reklcimot,187

illetve magatartdsa megtévesztonek tekinthetd a termék
létezésére vagy természetére vonatkozd informacidk miatt."®® Az Intézmény a
felperesnek adott igazat, és kotelezte az alperest, hogy — amig nem javitja ki —

tavolitsa el a reklamot a honlapjardl.'®

A UCP irdnyelvvel kapcsolatos elképzeléseknek mindig is részét képezte a rekldmok
beépitésének terve. Ez foleg a rekldmok piaci szerepével magyardzhaté. Ez a szerep
egyrészt abbdl all, hogy a reklamok eldsegitik az értékesitést, masrészt pedig abbdl,
hogy a reklamokat — pontosan elébbi funkciéjuk miatt — dlland6 ellendrzés alatt kell
tartani.

A UCP iranyelv esetében ez az ellendrzés elsdsorban a fogyasztok érdekében

torténik. Az alkotok ezért eloszor a 84/450/EGK irdnyelv hatdlydt lesziikitették, majd

"% Case detail - Lithuania - 1-2429-39/2009
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=84 &article
ID=1[2011.08.26.]

'872005/29/EK irdnyelv I. Melléklet 6.

'8 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek. a) pont

'8 Case detail - Portugal - 3J/2011
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=223 &articl
elD=[2011.08.27.]
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- mivel moédositdsai atlathatatlannd tették a rendelkezéseket — a moddositdsokkal
egyiitt belefoglaltak az MCA irdnyelvbe.

Mig a UCP és az MCA irdnyelv a megtévesztd reklamok kapcsdn élesen
elhatarolédnak egymastol, az osszehasonlito reklam esetében lehetséges dtfedés a
gyakorlatban, ha az adott rekldm egyuttal megtévesztd is a fogyasztokra nézve.

Felmeriilt, hogy esetleg a UCP irdnyelv hatdlydt ki kellene terjeszteni a C2C
viszonyokra. Ugy gondolom, hogy erre nincs sziikség, és igazdbdl lehetéség sem, a
fogyaszto és a kereskedo egymdshoz viszonyitott ,,hatalmi helyzetét” tekintve, hiszen
az eredményes kiterjesztés érdekében egy teljesen eltéro jellegii jogforrdst kellene
alkotni.

A tagdllami szabdlyozdsokat illetéen: mivel nincs lehetdség valamennyi idevagd
elirast attekinteni és levonni a kovetkeztetéseket, igy most csak azt tudom
megdllapitani, hogy szdmos hasonlosdg taldlhaté a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatok és a reklamok szabdlyozdsa kozott (ldsd 1V. fejezet).
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IV. A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOKRA
VONATKOZO RENDELKEZESEK AZ UNIO EGYES TAGALLAMAIBAN

1. Fogalmak

A fogalmak esetében fokozottan  érvényesiilnie  kell(ene) a  maximum
harmonizdcionak, hiszen eltéré — vagy egyenesen hidnyzo — definiciok esetében a
jogalkalmazo mdr az adott gyakorlat azonositdsdndl akaddlyokba iitkozik. Ezt szem
elott tartva mutatom be a tagdllami definiciokat (ezek koziil foleg a jogviszonyok két
alanydra — vagyis a fogyasztéra, a kereskeddre — és targydra — a termékre —
vonatkozé allami megfogalmazdsok ismertetésére keriil sor), a veliik kapcsolatos

problémdk mentén (is) tagolva az alfejezetet.

1.1. Sziikebb és tagabb fogalmak

a) a fogalmak eltérnek a UCP irdnyelvben taldlhatoakhoz képest, és azokhoz képest
szitkebbek:

Bulgdria' esetében a fogalmak - 4ltaldban - lefedik ugyan a UCP irdnyelvben
szereploket, de nem azonosak azokkal. A fogyaszto torvénybeli fogalma pl. valamivel
szitkebb: ,természetes személy, aki kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil
esO célok érdekében szerez termékeket, vagy vesz igénybe szolgaltatdsokat, illetve
azon természetes személy, aki - a Consumer Protection Act hatalya ald eso szerzodés
egyik feleként — kereskedelmi, vagy szakmai tevékenységén kiviil jar el.”"!

A kereskedelmi €s szakmai tevékenység mellett a torvény nem emliti az ipari,
illetve kézmiiipari tevékenységet, tovdbbd mig az irdnyelv kereskedelmi gyakorlatot
emlit, addig a torvény termékek megszerzésérol, és szolgdltatds igénybevételérol
sZ0L.

A gyakorlatban mindez azzal jdr, hogy Bulgdridban egyes személyek nem
tartoznak — fogyasztoként — a torvény hatdlya ald, igy érdekeiket nem védi a

jogszabdly (noha erre jogosultak).

% Bulgdria jogalkotéja a fogyasztévédelemrdl sz616 torvényt médositotta és abba emelte be a UCP
irdnyelv rendelkezéseit. A médositd torvény a 2007. évi 64. sz. térvény volt.
"I Consumer Protection Act Chapter Eleven Supplementary Provisions 13.§ 1.
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Ezt erdsiti az is, hogy a fenti fogalom alapjan a jogalkoté a fogyasztot egy adott
szerzodés egyik feleként hatdrozta meg, jelentésen lesziikitve ezzel az irdnyelvbeli
,kereskedelmi gyakorlatok sordn kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai
tevékenységén kiviil esé célok érdekében jar el” elem hatdlya ald tartozok korét.
Rdaddsul a UCP irdnyelv rendelkezéseit az iizleti véllalkozdsoknak a termékhez
kapcsolddo kereskedelmi iigylet lebonyolitdsdt megelozéen és azt kovetoen, valamint
a lebonyolitds sordn, a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatara
kell alkalmazni.'”* A bolgdr jogszabdly azonban — legaldbbis a fogyaszté definiciéja
alapjan — mar feltételez egy megkotott szerzodést, kizdrva ezzel a szerzédést megel6zo
szakaszt a hatalya aldl.

A kereskedo torvénybeli fogalma visszatiikrozi a bolgar fogyaszté fogalmat, és
szintén sziikebb irdnyelvbeli megfelelojénél: ,természetes vagy jogi személy, aki
fogyasztok szdmdra termékeket ad el, vagy felkindlja azokat eladdsra, vagy
szolgéltatast nyujt, vagy kereskedelmi/szakmai tevékenységén beliil szerzddést kot a
fogyasztéval — akér a koz-, akdr a magéanszektorban - vagy aki a kereskedd nevében
vagy javéra jar el.”'*”

Itt is hidnyzik az ipari, kézmiiipari tevékenység kitétel, illetve a torvény részletezi a
kereskedo tevékenységét, mig az irdnyelv Osszefoglaldan , kereskedelmi gyakorlatok

soran” !

eljaréonak jeloli a kereskedot. Itt azzal a gyakorlati problémdval kell
szdmolni, hogy egyes kereskedoket - akik a kimarado elemek alapjin a torvény
hatdlya ald tartozndnak - indokolatlanul nem terhelnek kotelezettségek. 195
b) a fogalmak eltérnek a UCP irdnyelvben taldlhatoakhoz képest, és azokhoz
képest tagabbak:
A fogyasztévédelemrdl sz616 cseh torvény (No. 634/1992 Coll. Act on Consumer
Protection, tovabbiakban: cseh Fogyasztovédelmi torvény) szerint - bar a UCP
irdnyelvbeli fogyasztd természetes személy - fogyaszto: ,,az egyén, vagy jogi személy

aki/ami termékeket vdsdrol, vagy szolgdltatdsokat haszndl — a termékek vagy

szolgaltatasok révén megvaldsuld iizleten kiviili célbdl”. A kereskedo fogalma nem

1922005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 3. cikk (1) bek.

193 Consumer Protection Act Chapter Eleven Supplementary Provisions 13.§ 2.

194 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk b) pont

195 A termék fogalma teljesen eltér az irdnyelvbelitél, a torvény igy hatdrozza meg: ,,munka barmely
terméke, melyet fogyasztasra szannak, vagy fogyasztok hasznaljak — még ha nem is nekik szantdk — és
melyet kereskedelmi tevékenység sordn szolgdltatnak, vagy tesznek elérhetdvé, akdr ellenszolgaltatas
ellenében, akar nem, akar 4j, akar hasznalt, akdr javitott.” E fogalom — az eltérés miatt — kritikus
pontja a torvénynek és az implementdldsnak egyardnt.

Consumer Protection Act Chapter Eleven Supplementary Provisions 13.§ 13.
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szerepel a cseh Fogyasztévédelmi torvényben, a termék fogalma ugyan szerepel, de
kiilonbozik az irdnyelvbeli meghatdrozdstol: ,targy, vagy érték, melyet a
fogyasztoknak akarnak felajanlani, s mely egy jogviszony targya lehet” (az
irdnyelvben: ,,az aru vagy szolgdltatds, ideértve az ingatlantulajdont, valamint a
jogokat és kotelezettségeket is;). 1%

Mivel a fogyaszté torvénybeli fogalma nem azonos az irdnyelvbelivel, nem
teljesiil az egységes fogalomalkalmazds kovetelménye — a termék fogalma kapcsan
sem - ami eleve kritikus pont, de az még nagyobb problémat jelent, hogy igy a Cseh
Koztdarsasdgban a fogyaszto fogalma tdgabb kategoria az irdnyelvbeli definiciohoz
képest, mivel jogi személyek is lehetnek fogyasztok (akiket igy véd a torvémy, noha
erre nem jogosultak). A kereskedo fogalmdnak hidanya jogalkotoi mulasztds, rdaddsul
a hidany miatt nem lehet azonositani a kereskedelmi gyakorlatok egyik alanydt.

Hasonl6an a cseh megoldashoz - bar a UCP irdnyelvben a fogyaszté természetes
személy - a szlovdk Fogyasztovédelmi torvényben a fogyaszto: , természetes személy
vagy jogi személy aki/ami termékeket vasarol vagy szolgaltatidsokat vesz igénybe
sajat, vagy csalddtagjai sziikségleteinek kielégitése céljabol.” (tdgabb fogalom az
irdnyelvbelihez képest). 197

A szlovdk Fogyasztovédelmi torvényben a kereskedo hdarom kategoridt jelent:

- a vallalkoz6, aki a fogyaszténak terméket kindl, vagy ad el, illetve
szolgaltatast nyudjt szdmara,

- természetes személy, aki novényt €s dllati termékeket ad el a fogyasztonak,
melyek sajat — kis volumenli — mezdgazdasagi tevékenységébdl szarmaznak, vagy
nem fa jellegli erdei termékeket (non-wood forest products) ad el,

- természetes személy, aki sajat, dltala haszndlt termékét adja el, az élelem

kivételével (tdgabb fogalom az irdnyelvhez képest).'*®

1% No. 634/1992 Coll. Act on Consumer Protection Part One Section 2 a), f) pont
http://www.google.hu/url?sa=t&source=web&cd=12&ved=0CCAQFjABOAo&url=http%3 A%2F %2
Fwww.coi.cz%2Ffiles %2Fdocuments % 2Fact-on-consumer-protection-
cz.doc&rct=j&q=Act%20N0.%2036%2F2008 %20Coll.%20Czech&ei=NGNqTYeuDJDsOYuExYOL
&usg=AFQjCNELfYjNRC5bdF3Es9p_61v7yuLFbwé&cad=rja [2011.02.28.]

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk a), c) pont

97 Act No. 250/2007(Act 250 of 9 May 2007) 2.§ a) pont
http://www.google.hu/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBoQFjAA&url=http%3 A%2F%2Fwww.
rpr.sk%?2Fchillout5_items%2F2%2F3%2F8%2F6%2F2%2F23862_41c0f4.doc&rct=j&q=Coll. %200f
9%20Laws%2C%200n%20Consumer%?20Protection%20and %200n%20Change %200f%20Act%?200f
%?20the%20Slovak%20National %20Council %20No0.%20372%2F1990%20Coll. %2C%?200n%20Min
or%200ffences%2C%20as%20amended.&ei=LVRqT{-IINCUOviV2cAL&usg=AFQjCNGs--
MIGNLfnXNYL27RRF11YV7EQ&cad=rja [2011.02.27.]

1% Act No. 250/2007 2§ b) pont
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A kereskedo esetében a bolgdr kereskedo fogalomndl rogzitettek itt is érvényesek,
azzal a kiegészitéssel, hogy ezek a probléemdk ellentétes irdnyiak a sziikitésekhez
képest, hiszen bovités esetén a Szlovik Koztdrsasdgban kereskedonek mindsiil az is,
aki mds tagdllamban nem, és igy indokolatlanul terhelik — a UCP irdnyelvbol fakado
— kotelezettségek (sziikitésnél ellenben azokat a kereskedoket, akik a kimarado
elemek alapjan a hatdly ald tartozndnak, indokolatlanul nem terhelik
kitelezettségek).””’

¢) a fogalmak nemcsak eltérnek a UCP irdnyelvben taldlhatoakhoz képest, de
azokhoz képest tagabbak és tobb meghatdrozas létezik egyszerre:

Maltdn a 2008. évi II. torvény médositotta a Fogyasztéi Ugyekrdl sz616 1994. évi
XXVIIL. torvényt (tovdbbiakban: Consumer Affairs Act) és egyuttal beemelte a UCP
irdnyelv rendelkezéseit is. Ami a fogalmakat illeti, érdekesség, hogy Mdltdn a 2008.
évi II. torvényben bizonyos irdnyelvbeli fogalmak nem szerepelnek. Igy hidnyzik — a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szold fejezetbdl - a fogyasztd és a
kereskedd definicidja is. Ugyanakkor ez a hidny érthetd, minthogy a modosito
torvény az eredeti torvényben taldlhato fogyaszté fogalmdt sziikitette le az
irdnyelvben szereplonek megfelelore iigy, hogy a hdrom bekezdésbol dllo definicio
kapcsdn két bekezdést hatdlyon kiviil helyezett200 — de csak a gyakorlatok
vonatkozdsdban.

A Consumer Affairs Act-ban ugyanis a jogalkoté eredetileg harom bekezdéssel
hatdrozta meg a fogyasztét. Az elsd bekezdés azonos az irdnyelvbelivel: ,az a
természetes személy, aki az ezen irdnyelv szabdlyozasi korébe tartozé kereskedelmi

gyakorlatok sordn kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai tevékenységén

99 A lett kereskedelmi gyakorlat folytatéja szintén tdgabb kategdria, mint a UCP irdnyelvbeli
kereskedoé: ,termeld, szolgaltatd, vagy kiskereskedd, aki — gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége
részeként — kereskedelmi gyakorlatot folytat, valamint aki a termeld, szolgaltaté vagy kiskereskedd
nevében vagy javdra jar el”. Az eltérd definicié ugyanazzal a kovetkezménnyel jar a gyakorlatban,
mint amirdl mdr volt sz6 a szlovdk jogszabdly fogalma kapcsdn.

Law on prohibition of unfair commercial practices Chapter I. Article 1. (1) bek. 1)

% Ezek a kovetkezOk voltak:

2.) egyéb olyan egyén — aki nem a kozvetlen vevd, vagy a haszonélvezd, és tagja/nem tagja a
fogyaszt6 haztartdsanak — akit a fogyaszté kifejezetten, vagy hallgatélagosan felhatalmazott, vagy
szamdra engedélyt adott arra, hogy haszndlja, fogyassza, vagy élvezze az eldényeit azoknak az aruknak
vagy szolgéltatdsoknak, melyek a fogyasztot illetik meg, egy kereskedelmi, ipari, kézmilipari vagy
szakmai tevékenysége folytdn eljaré kereskedd révén. Ideértve az ajandékozds céljabdl/részeként,
vagy ehhez hasonl6 célbdl nydijtott javakat vagy szolgaltatdsokat is, és

3.) egyéb természetes, vagy jogi személyi kategéridba tartozé egyén, akit/amit fogyasztoként
hatdroztak meg valamennyi/egyes torvényi (az 1994. évi XXVIIIL. torvénybeli) célok érdekében
Consumer Affairs Act Part I Preliminary 2. (ii), (iii)

71



kiviil esd célok érdekében jar el A Consumer Affairs Act-beli fogalom csak
annyiban tér el, hogy , kereskedelmi gyakorlat” helyett , iigyletet”, az , irdnyelv
szabdlyozdsi kore” helyett pedig természetesen ,torvényt” emlit. Ez a bekezdés
maradt tehdt, mig a masik kett6t hatdlyon kiviil helyezte a 2008. évi II. torvény — a
gyakorlatok vonatkozdsaban.

Ugy tiinhet, hogy Milta esetében érvényesiil a UCP irdnyelv alkotéinak szandéka
(atlathat6 és egységes fogalmak alkalmazdsa), sajnos azonban a fogyaszto fogalma a
Consumer Affairs Act jelenleg hatdlyos verziojaban mégsem tiikrozi az dtldthatosdg
megvaldsuldsdt. A torvény ugyanis tartalmazza a fenti harom bekezdést és csak —
ahogy arr6l mar volt sz6 — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
vonatkozdsdban alkalmazandé az az egy bekezdésbeli fogalom.’”* Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy Madltdn két fogyaszto-fogalom alkalmazando — egy a gyakorlatok
esetén, egy pedig azokon kiviil - ami ellentétes a UCP irdnyelv egységes fogalmak
alkalmazdsat kivdano céljaval.

Mig a fogyaszté fogalmat sziikiteni, addig a kereskedo fogalmdt boviteni kellett.
Igy a jogalkoté a Consumer Affairs Act-ben szereplé két bekezdés kozé beékelt egy
harmadikat is (illetve szamozas szerint masodikat, mivel az eredeti masodik
bekezdésbol — az atszamozas soran — harmadik lett). Az emlitett két bekezdés
lefedte nagyjabol a UCP irdnyelvbeli fogalmat, de a 2008. évi II. torvény
kiegészitette ezeket a kovetkezdvel: ,,minden olyan szervezet — tarsasag, vagy nem
tarsasagi formdban miikodo szervezet - mely dij ellenében drukat és szolgéltatasokat
nyujt a fogyalszténak.”zo3

A kereskedd fogalma némi aggodalomra ad okot, minthogy igy egy hosszi és
tobb elembdl all6 fogalmat sikeriilt alkotni. Véleményem szerint azonban nagyobb
problémdt jelent, hogy - a fentiek alapjan — a Consumer Affairs Act kereskedo
fogalma igy hdrom részbol dll, melyek csak egyiitt fedik le az irdnyelvben szereplo
fogalmat, viszont sem a modosité 2008. évi Il. torvény, sem a Consumer Affairs Act
nem irja eld, hogy a hdarom bekezdés egyiitt jelenti a ,, kereskedot”.

Ez viszont az atlathatésag elvét hagyja figyelmen kiviil €és — amennyiben a harom
bekezdés kiilon-kiilon keriill alkalmazasra - sérti az egységes fogalmak

alkalmazdasanak elvét is. Szdmomra gy tinik — és ezt kiilonosen a kereskedovel

01 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk a) pont

292 Consumer Affairs Act Part I Preliminary 2.

293 ACT No. II of 2008 Part I 6. e) pont f) alpont
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/transpos_laws_malta.pdf [2010.12.12.]
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kapcsolatos fogalmi vdltoztatdsok érzékeltetik — hogy a jogalkoto inkdbb a meglévo
fogalmakhoz igazitotta az irdnyelvben szereploket, mintsem, hogy uj fogalmakat
alkosson, ami azonban nem valt a jogszabdly elényére, mivel a jelenlegi fogalmak
nehezitik a megértést.

A gorog jogszabdly kapcsdn szintén az egységes fogalomalkalmazds hidnydt
dllapithatjuk meg, mivel a jogszabdly ugyan — a UCP irdnyelvvel egyezden -
meghatdrozza a fogyasztot és a szolgdltatét a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok vonatkozdsdban, de ismét definidlja 6ket — eltérOen — a jogszabdly elején
az egyéb viszonyokra nézve. Igy — akdrcsak Mdltdn — két fogalom létezik, de

. . v . 204
nemcsak a fogyasztora, hanem a szolgdltatora/kereskeddre nézve is.

1.2. Egyes szabdlyozdsi megolddsok

a) a UCP irdnyelvben meghatdrozott fogalmak koziil néhdny nem szerepel (de egyéb
— a gyakorlatokhoz kotheto — definiciok igen):

A lengyel torvény nem tartalmazza a fogyaszté fogalméat, csupan utal a Polgéri
Torvénykonyvben 1évOre, viszont a UCP irdnyelvhez képest tobb definicio is

. £ 20
szerepel benne, pl. az Argentin rendszeré, 5

melynek mukodtetése tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat.?*

b) a lett jogszabdly egyedi megolddst tartalmaz egyes, kifejezetten a UCP
irdnyelvhez kotédo fogalmakra nézve. Ezeket ugyanis a jogalkotd beépitette az ezeket
tartalmazo rendelkezések kozé (ezzel a modszerrel a vonatkoz6 magyar tdrvényben is

taldlkozhatunk, lasd V. fejezet 1.4. al-alfejezet). Igy pl. a megfelelé/ié gyakorlat

kodexét kozvetleniil az utdn definidlja, hogy javasolja a gazdasagi vagy szakmai

% Law 3587 — Amendment and supplementation of Law 2251/1994 on Consumer Protection

Part I Article 1 4.
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=77&langu
ageID=EN [2011.07.31.]

*% Argentin rendszer: kereskedelmi tevékenység, mely magédban foglalja a vagyonkezelést egy, a
fogyasztok részvételével 1étrehozott csoporton beliil; a vagyonkezelés célja termékek tagok részére
torténd vasarldsanak finanszirozasa.

Act of 23 August 2007 on combating unfair commercial practices Chapter 1 Article 2 2), 10)
http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=7636 [2011.01.31.]

Magyarorszdgon ez a rendszer fogyasztoi csoportként ismert: ,a szervezOk — dijazas ellenében torténd
— kozremiikodésével a csoport tagjai pénzének Osszegylijtésén alapulé minden olyan csoport,
amelynek célja, hogy minden tagja az &ltala eldre meghatdrozott dolog tulajdonjogit a tagok
befizetéseibdl, elére meghatdrozott iddtartamon beliil — véletlenszerli vagy tobbletfeltételek
véllalasatol fiiggd kivalasztds utjan — a csoport segitségével megszerezze.”

1997. évi CLV. torvény 2.§ i) pont

2% Act of 23 August 2007 on combating unfair commercial practices Chapter 2 Article 10
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tevékenységet folytatoknak a kédex megalkotdsdt. A kddex fogalma — tartalmilag - a
UCP irdnyelvbeli magatartdsi kodex fogalmaval azonos.

Az dltaldnos rendelkezések és a megtéveszto kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
fejezetek kozé a jogalkoto beiktatott egy plusz fejezetet, amiben a szakmai gondossag
kovetelményeinek eleget nem tevd kereskedelmi gyakorlatot ugy hatdrozza meg,
hogy leirja a szakmai gondossag UCP irdnyelvbeli fogalméit, és az annak vald
megfelelés hidnyaval definidlja az emlitett gyakorlatot.

Szintén ebben a fejezetben a fogyaszté gazdasdgi magatartdsat negativan
befolyasolé kereskedelmi gyakorlatot a jogalkoté ugy hatirozza meg, hogy a UCP
irdnyelvbeli jelentds torzitds fogalmat irja le (attdl eltekintve, hogy a jogszabdly — a
dontés meghozataldra vonatkozé képességre nézve - korlatozast, mig az iranyelv
rontast emlit, tovdbbd, mig a jogszabdly szerint a fogyaszté — a negativ befolydsolds
eredményeként — szerzddéskotésrdl dont, addig az irdnyelv szerint ligyleti dontést
hoz meg). Ezt kovetden a szerzddéskotésrdl valé dontést a jogszabdly definidlja, a

fogalom hasonlit a UCP iranyelvbeli tigyleti dontésre, de nem azonos azzal. "’

¢) az Egyesiilt Kirdlysdg CPRs-ében*”

a jogalkot6 a UCP iranyelvbeli,
eredetileg egyenrangu fogalmi elemek koziil egyet kiemelt, és a tobbit ez al4 — mint
kategoria ald — sorolta be. A CPRs esetében a kiemelt elem az ,,ipari tevékenység” —
a fogyaszto és a kereskedo fogalmdndl — mely ald besorolja a kereskedelmi,
kézmiiipari és szakmai tevékenységeket. SOt, az ipari tevékenység — mint kategoéria —
0ndllé definicidként szerepel, és a keresked6 fogalmandl mar csak annyi taldlhatd,

hogy ,,az ipari tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el, valamint aki a

7 Law on prohibition of unfair commercial practices Chapter I. Article 5. (1), (2) bek., Chapter II.
Article 6., Article 7. (1), (2) bek.
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=46&langu
ageID=EN [2011.07.31.]

2005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 2. cikk e), f), h), k) pont

2% Az Egyesiilt Kiralysagban két szabdlyzat sziiletett az implementalds sorén:

- The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 (No. 1277) (Szabdlyzat a
Fogyaszték Védelemérdl a Tisztességtelen Kereskedelemmel szemben, tovabbiakban: CPRs),

- The Business Protection from Misleading Marketing Regulations 2008 (No. 1276) (Szabdlyzat az
Uzleti Védelemrdl a Megtévesztd Marketinggel szemben, tovabbiakban: BPRs).

El6bbi a UCP irdnyelv rendelkezéseit, utébbi a — mar kordabban emlitett — 2006/114/EK iranyelv (a
megtévesztd és Osszehasonlité reklamrol) rendelkezéseit vette at.

The Business Protection from Misleading Marketing Regulations 2008
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=24&langu
ageID=EN [2011.07.31.]

Unfair Commercial Practices Directive (UCPD) — Transposition to UK law
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/berr.gov.uk/whatwedo/consumers/buying-
selling/ucp/transposition/page29909.html [2011.01.21.]

74



nevében vagy javdra jar el.” (a fogyaszté fogalmanal is csak az ipari tevékenységre
utal a szalba’llyzalt).209

Ez a modszer megjelenik a lett kereskedelmi gyakorlat fogalomndl is, mely nem
azonos a UCP irdnyelvbelivel: ,tevékenység (magatartdsi forma, megjelenitési mod,
kereskedelmi kommunikécid, marketing) vagy a tevékenység hidnya (mulasztas),
mely kozvetleniil kapcsolodik a fogyasztd részére torténd eladasosztonzéshez, aru
(materidlis vagy immateridlis 4ruk) értékesitéséhez, vagy szolgéltatdsnydjtashoz.” *'°

A lett jogszabdly egyrészt a gyakorlat megjelenési formdinak egy részét besorolja
a ,tevékenység” ald, noha az irdnyelvben ezek egyenrangiiak a tevékenységgel,
masrészt a marketing az irdnyelvben — a reklammal egyiitt — a kereskedelmi
kommunikicié fogalmi eleme, viszont a lett jogszabdlyban a tevékenység
kategéridjaba tartozik — a kereskedelmi kommunikéciéval egyiitt. Harmadszor, a
reklam hidnyzik a felsoroldsbol. Végiil: a szolgéltatds nydjtdsa nem fogalmi elem az
irdnyelvben (az dru szolgéltatdsa viszont igen).

Osszességében a lett fogalom nem azonos a UCP irdnyelvbeli fogalommal, igy
ebben a tagdllamban az adott gyakorlattal kapcsolatos vizsgdlat tdrgydt képezo

tevékenység/mulasztds besoroldsa utdn az eset nem a megfelelo (tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatok esetén eljdro) szerv elé keriil elbirdldsra.

2. Sajatossagok a B2B és a B2C viszonyokat egy jogszabaly révén szabalyozo

tagallamokban

Németorszdagban a tisztességtelen verseny elleni torvény (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, tovdabbiakban: UWG, 2010) mddositasa és a UCP irdanyelv
rendelkezéseinek implementdldsa sordn a torvénybdl kikeriiltek a versenyt korlatozé
elemek, igy a kartell és az 0sszefonddés jelenleg egy kiilon torvényben szerepelnek

211

(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, GWB).” " Németorszdg megtartotta a

torvény eredeti hatdlydt, és igy a UCP irdnyelv rendelkezéseit a B2B viszonyokra is

*% A fogalmak a CPRs-ben dltaldban nem egyeznek meg a UCP irdnyelvbeliekkel.

The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 Part 1 2. (1) bek.
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=23&langu
ageID=EN [2011.07.31.]

2192005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk d) pont

Law on prohibition of unfair commercial practices Chapter I. Article 1. (1) bek. 2)

Dr. Vigh: i. m. 108. p.

! Jan Peter Heidenreich: The New German Act Against Unfair Competition
http://www.iuscomp.org/gla/literature/heidenreich.htm#sdfootnote2anc [2011.05.19.]
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alkalmazza (a UCP irdnyelv alkotéi ugyanis nem tiltottdk meg, hogy a
rendelkezéseket a B2B, illetve akdr a C2C viszonyokra is alkalmazzak).

Ausztridban hasonlé a helyzet, itt is megtartottik a két viszony egyiittes
szabdlyozdsdt.*'?  Spanyolorszdg jogalkotGja a tisztességtelen verseny elleni
jogszabalyt (Law 3/1991, tovdbbiakban: Unfair Competition Law) a 29/2009 sz.

jogszaballyal médositotta.*!?

2.1. Németorszdg és Ausztria rendelkezései

a) a német rendelkezések:

A német UWG f6 célja a versenytarsak, a fogyasztok €s a piac egyéb szerepldinek
védelme a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, illetve a kozosség
érdekeinek védelme, a verseny kalpcséln.214 Igy a torvény osszetett védendd személyi
korrel bir, és — ennek megfelelden - a megtévesztd mulasztdsokndl nem a
,kereskedelmi gyakorlattal”, hanem ,,személlyel” szemben védi a fogyasztot (ehhez
kapcsolédoan: a jogszabdly a kereskedelmi gyakorlat fogalmédndl sem a kereskedd
altal kifejtettekrdl besz€l, hanem ismét ,,személy” 4ltal kifejtettekrdl). A magatartdsi
kodexnél sem , kereskedot”, hanem ,,vdllalkozot” (entrepreneur) emlit, itt azonban
pontositjia a kifejezést, mivel lentebb a vdllalkozot az irdnyelvbeli kereskedovel
megegyezben definidlja.”"

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok dltaldnos tilalmdndl a torvény nem
pontosan gy fogalmaz, ahogy az irdnyelv, de tartalmilag azonosak a vonatkozo
rendelkezések. Az iranyelvbeli ,,a termékkel kapcsolatban jelentdsen torzitja vagy
torzithatia azon 4tlagfogyaszté gazdasdgi magatartdsat”>'® helyett az UWG a

,kereskedelmi gyakorlatok, melyek (...) alkalmasak arra, hogy érzékelhetéen rontsak

212 Svédorszdg is hasonléan jart el. Mig Németorszdg, Ausztria és Svédorszdg a UCP irinyelv
valamennyi rendelkezését Kkiterjesztette a B2B viszonyokra/kereskedelmi gyakorlatokra, addig
Franciaorszag csak bizonyos rendelkezésekre nézve tett ezt meg.

GOmoéri: i.m. 14., 15. p.

Bizottsagi szolgdlati munkadokumentum — Irdnymutatds a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl
sz616 2005/29/EK irdnyelv végrehajtasardl/alkalmazasardl SEC (2009) 1666 15. p.
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_hu.pdf [2011.09.01.]

213" Updates unfair competition and adertising 1. p.
http://www.garrigues.com/es/Publicaciones/Novedades/Documents/Updates_Litigation_Feb2010_240
22010190254.pdf [2011.04.17.]

" The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 1
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html [2011.05.19.]

215 The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 2, 1., 5., 6., Section 5a (2) bek.

18 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 5. cikk (2) bek. b) pont
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a fogyaszté képességét arra nézve, hogy — megfelelé és elegendd informécidk
alapjan — dontést hozzon,” kitételt tartalmazza.”'’ A jogalkot6 ezek utan rogzitette a
gazdasagi magatartds jelentds torzitdsa - UCP irdnyelvben taldlhat6 - fogalmanak az
utolsé elemét is: a fogyasztot a gyakorlatok arra késztetik, hogy olyan iigyleti dontést
hozzon, melyet egyébként nem hozott volna meg.*'®

A tilalmat kovetéen az UWG példdkat hoz a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra nézve. Ebben a listdban — hiien a torvény személyi hatdlydhoz -.
nemcsak a fogyasztokat, hanem a versenytarsakat és a piac egyéb szerepldit is sértd
cselekmények is szerepelnek, pl. ha egy személy szdndékosan akaddlyozza a
versenytdrsakat, vagy megsért olyan kotelezd elGirdst, mely a piaci szereplok
érdekeinek védelmében szabalyozza a piaci magatartdst.””

A megtéveszto tevékenység fogalma sem teljesen azonos az irdnyelvbelivel és tobb
elem is eltér — részben vagy egészben — az irdnyelvtdl. Igy pl. hidnyzik az eredmény
(fogyaszt6 olyan iigyleti dontést hoz, melyet egyébként nem hozott volna meg),
illetve az 6sszehasonlité reklambeli informaciét tartalmazé megtévesztd gyakorlatnél
az UWG példaként hozza a képeslapi illusztraciét, ami nem szerepel az
irényelvben.zzo

A megtéveszto mulasztdsokndl is hidnyzik az emlitett eredmény, de az UWG utal
rd, azzal, hogy , egy személy befolydsolja a fogyaszté dontési képességét”.*! Azon
tdl, hogy ez nem azonos az irdnyelvvel, van egy komolyabb probléma is: az UWG
»személyrol” beszél, mig az irdnyelv ,kereskedelmi gyakorlatot” emlit?®® — ez
egyébként a mdar emlitett példakat tartalmazé listandl is igy van - amit az irdnyelv

gy definidl, hogy ,.a kereskedé 4ltal kifejtett (...)”.”* [gy tehdt mig az irdnyely

"7 The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 3 (2) bek.

218 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk e) pont

Y E lista az implementalds elStt is létezett, hiszen az eredeti torvény kifejezetten a tisztességtelen
versenyre vonatkozott. A 2004. évi mddositist kovetden az emlitett jogszabdly egyarant védte a
versenytarsak, a piaci szereplk és a fogyasztok érdekeit is. A térvény — példalozé jelleggel — tizenegy
tényallast nevesitett, mint tisztességtelen versenycselekményt.

The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 4 10., 11.

Telegdi: i. m. 18. p.

2% The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 5 (1), (3) bek.

! The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 5a (2) bek.

22 Megtévesztonek minésiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan —
figyelembe véve annak valamennyi jellemz6jét és feltételét, valamint kommunikacids eszkozeinek
korlatait is —, az atlagfogyaszté tdjékozott iigyleti dontéséhez sziikséges jelentds informacidkat hagy
ki, és ezaltal — a koriilményektdl fiiggden — rénylegesen vagy valdsziniisithetéen ahhoz vezet, hogy az
dtlagfogyaszto olyan iigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (1) bek.

¥ 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk d) pont

The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 5a (2) bek.
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kereskedovel szemben védi a fogyasztot, addig az UWG elvileg még egy madsik
fogyasztoval szemben is, ami egyértelmii és komoly hiba a jogalkoto részérol (hiszen
az mdr C2C viszony), és a torvény — irdnyelvhez képest — oOsszetettebb védendo
személyi kirébdl fakadhat.***

A jogalkotd r1észérll célszeribb lett volna az dltala egyébként haszndlt
,vdllalkozo” kifejezést alkalmazni a ,,személy” helyett.

Az UWG-ben nem szerepelnek az agressziv gyakorlatok. A torvény melléklete az

iranyelv feketelistdja, egy agressziv gyakorlat hidnyzik:
,» Lelefonon, faxon, e-mailen, vagy mds tavkozlési eszkdzon keresztiil tartésan és nem
kivdnt modon a fogyaszté siirgetése, kivéve azon feltételek esetén és abban a
mértékben, amelyet a nemzeti jog a szerzddéses kotelezettség végrehajtasanak
érdekében jogszeriinek ismer el.”**

Igy egy olyan minden kiriilmény kizott tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi
gyakorlat hianyzik, ami nem igényel vizsgdlatot.

b) az osztrdk rendelkezések:

Az osztrdk jogalkot6 is a tisztességtelen verseny elleni torvényt (Federal Act
Against Unfair Competition of 1984, tovdbbiakban: osztrdk UWG) médositotta.

Az osztrak UWG sem alkalmazza a kereskedo fogalmdt, hanem a vdllalkozds
(enterprise) kifejezést haszndlja. Igy a kereskedelmi gyakorlat és a magatartasi kédex
fogalmandl szintén nem ,keresked6t”, hanem ,,véallalkozast” emlit, de — a német
UWG-t4l eltérden - nem definidlja azt. Hidnyzik a fogyaszto fogalma is. A szakmai
gondossdg fogalmdanal viszont mdr ,,vallalkozot” (entrepreneur) emlit a torvény és
nem emliti a johiszemiiség daltalanos alapelvének valé megfelelést. Véleményem
szerint kifejezetten zavaro a fogalmak/kifejezések osszekeverése, ami a mellékletben
is jelen van, a torvény hol ,vdllalkozdsrol”, hol ,vdllalkozorol”, sot még

v 1 4 226
., kereskedorol” is beszél.

% Akdrcsak az, hogy a tovdbbiakban az osszehasonlité és a kéretlen reklamokkal kapcsolatos
rendelkezésekkel taldlkozunk a torvényben, utébbiakt6l rdadasul a torvény a piaci szereploket védi.
The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 6, Section 7

3 2005/29/EK iranyelv 1. Melléklet 26.

The Act Against Unfair Competition Annex

% Federal Act Against Unfair Competition of 1984 Chapter I Section 1 (4) bek. 2., 4., 8. pont, Annex
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1984_448/ERV_1984_448.pdf [2011.05.19.]
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Erdekesség, hogy az osztrak UWG a gyakorlatok kiziil elészor az agressziv
gyakorlatokkal foglalkozik, de a zaklatds, kényszerités, és nem megengedett
befolyésolds alkalmazdsdnak azonositdsdra szolgald cikk hidnyzik.**’

A megtévesztd gyakorlatokrol ugyanaz mondhaté el, mint az agresszivakrol,
mindkét esetben a torvény nem ,,fogyasztot”, hanem ,,piaci szereplot” emlit, mint
sérelmet szenvedett felet, illetve nem kereskedorol, hanem
vallalkozérol/vallalkozasrol  beszél. A megtévesztd tevékenységekrdl  szolo

szakaszok a tovabbiakban is hidnyosak, pontatlanok, a megtévesztd mulasztasok

pedig hianyoznak.**®

2.2. A spanyol rendelkezések

Mivel az Unfair Competition Law tartalmaz rendelkezéseket mind a versenyre, mind
— a UCP irdnyelv implementicidja utdn — a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra - vagyis egy fogyasztévédelmi jellegti jogintézményre — nézve is, ezért
a megfogalmazdsok is tiikrozik ezt a kettosséget.

Erre j6 példa a generdlklauzula: a 4. cikk szerint azon magatartisok melyek
ellentétesek a johiszemiiség kovetelményével, ,tisztességtelennek tekintend6ek”.>%’
Az ,ellentétesek a johiszemiiség kovetelményével” kitétel vallalkozok és
szakemberek magatartidsdra  vonatkozik, melyek ellentétesek a szakmai
gondossdggal, és ,torzitjdk, vagy jelentOsen torzithatjdk az atlagfogyasztd, vagy —
amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyaszt6i csoportra irdnyul — a

230

fogyasztéi csoport 4tlagos tagjanak gazdasidgi magatartdsat. Mint latjuk

Spanyolorszag jogalkotdja sem tudott elszakadni a véllalkozé kategoridjatol.

7 Pontosabban: a cikkbél egy elem — a UCP iranyelvben felsorolt 6tb3l — szerepel a torvényben, mint
figyelembeveendd koriilmény az agressziv gyakorlatok azonositdsa sordn:

,barmely silyos vagy ardnytalan, nem szerz8déses akaddly, amelyet a kereskedd tdmaszt, amikor a
fogyaszté a szerzddéses jogaival kivan élni, beleértve a szerz6dés megsziintetésének, illetve egy masik
termékhez vagy mdsik keresked6hoz valé 4ttérésnek a jogat.”

Federal Act Against Unfair Competition of 1984 Chapter I Section 1a. (2) bek.

2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 2. szakasz 9. cikk d) pont

28 Federal Act Against Unfair Competition of 1984 Chapter I Section la., Section 2.

29 Updates unfair competition and adertising i. m. 3. p.

20 Law 29/2009 of 30 December 2009 amending the statutory regime of unfair competition and
advertising in order to enhance protection afforded to consumers and users

IV Article one Article 4. 1.
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=29&langu
ageID=EN [2011.07.31.]
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Bdr a ,,johiszemiiség” elemmel a megfogalmazds kiilonbozik az irdnyelvbelitol, az
,ellentétesek a  johiszemiiség  kovetelményével”  kitétel tartalma miatt a
generdlklauzula ugyanazzal a tartalommal bir, mind az irdnyelvbeli megfeleldje.

A megtéveszto tevékenységek esetében a vonatkozé rendelkezés majdnem azonos
az irdnyelvbelivel, de a vége: ,¢és megvaltoztatja/médositja a gazdasagi
rnalgaltalrta’lsukalt’’.23 ' Ez pedig ellentétes a ,,ténylegesen vagy valdszinlisithetOen arra
készteti a fogyasztot, hogy olyan iigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem
hozott volna meg”*** irdnyelvbeli kitétellel.

A spanyol jogalkoto hibdt kovetett el, mivel csak valtoztatdst/modositdast emlit, és
nem beszél arrol, hogy ez negativ vagy pozitiv hatdssal jdar-e, viszont a UCP irdnyelv
sugallja a negativ hatdst. Tehdt a spanyol jogszabdly pontatlan.

Az agressziv gyakorlatok esetén befolydsoldssal/rdhatdssal — a gazdasdgi
magatartdsra nézve — taldlkozunk (a ,rontja a termékkel kapcsolatos valasztasi
szabadsdgot, vagy magatartast” kitétel a spanyol jogszabdlyban is megvan), mely
elem rdadasul a UCP irdnyelvbeli a ,ténylegesen vagy valdszinlisithetben arra
készteti a fogyasztot, hogy olyan iigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem
hozott volna meg” kitétel helyett szerepel a spanyol jogszabalyban.

Ez komoly hidny,”” tovdbbd ugyanarra a megdllapitdsra juthatunk, mint a
megtévesztd tevékenységekrol szolé rendelkezés esetén: a befolydsolds esetén nem
tisztdzott, hogy a hatdsa negativ, vagy pozitiv jellegii-e, mig a UCP irdnyelv esetében

egyértelmi a hat4s negativ jellege.

3! Updates unfair competition and adertising i. m. 4. p.

»22005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek.

3 Ugyanez a probléma a megtéveszté mulasztdsokndl is: nem szerepel ez az eredmény.

Agressziv gyakorlat: az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli 6sszefiiggésében — figyelembe véve
valamennyi jellemzdjét és koriilményét — zaklatds, kényszerités — ideértve a fizikai erdszak
alkalmazasat is —, illetve nem megengedett befolydsolds dtjan valdsziniisithetden jelentsen rontja az
atlagfogyasztonak a termékkel vagy szolgdltatdssal kapcsolatos vdlasztdsi szabadsigit vagy
magatartdsat, és igy befolydsolja, vagy befolydsolhatja a fogyaszto gazdasdgi magatartdsdt.

A UCP irdnyelvben: agresszivnek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli
Osszefliggésében — figyelembe véve valamennyi jellemzdjét és koriilményét — zaklatds, kényszerités —
ideértve a fizikai er6szak alkalmazasat is —, illetve nem megengedett befolydsolds utjan ténylegesen
vagy valdszintisithetden jelent6sen korlatozza az dtlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztasi
szabadsagat vagy magatartasat, s ezdltal ténylegesen vagy valdsziniisithetéen az dtlagfogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.

Law 29/2009 of 30 December 2009 amending the statutory regime of unfair competition and
advertising in order to enhance protection afforded to consumers and users

IV Article one Article 7. 1., Article 8. 1.

2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (1) bek., 8. cikk
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A spanyol Unfair Competition Law nem tartalmaz feketelistit, hanem a
gyakorlatok ondllo cikkekben szerepelnek, egy ondllo — ,,fogyasztokat és haszndlokat
érinto kereskedelmi gyakorlatok” cimii — fejezetben. Ezek:

- a fogyasztdkat befolydsolo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok,

- a fogyasztok kozott Osszetévesztést okozé megtévesztd gyakorlatok,

- magatartasi kdédexekre, vagy mindségjelzésekre vonatkozé megtévesztd
gyakorlatok,

- csalogat6 reklam és megtévesztd eladasosztonzd gyakorlatok,

- termékek  és  szolgdltatdsok  természetére  és  tulajdondra,
felhasznalhatosagukra és a vasarlast kovetd szolgaltatdsokra vonatkoz6é megtévesztd
gyakorlatok,

- piramis-elvre épiild eladasi gyakorlatok,

- Osszetévesztést okozo megtévesztd gyakorlatok,

- rejtett kereskedelmi gyakorlatok,

- egyéb megtévesztd gyakorlatok,

- kényszer 4ltali agressziv gyakorlatok,

- zaklatds altali agressziv gyakorlatok,

- kiskortakkal kapcsolatos agressziv gyakorlatok,

- egyéb agressziv gyakorlatok.”**

A spanyol Unfair Competition Law esetében, mivel a cikkek egy része azt mondja
a gyakorlatokra, hogy azok ,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
tekintenddek”, mds résziik pedig azt, hogy ,tisztességtelennek kell tekinteni oket” és
nem jelzik, hogy ezek minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek, a

problémdt az jelenti, hogy a cimek igy nem tiikrizik a feketelista funkcidjdt.”>
3. Tovabbi példak
3.1. A feketelista

A tagdllamok a UCP irdnyelv feketelistdjat tobbféleképpen vették at (lasd
Mellékletek/5. tablazat):

34 Law 29/2009 of 30 December 2009 amending the statutory regime of unfair competition and
advertising in order to enhance protection afforded to consumers and users

IV Article one Chapter III

¥ Updates unfair competition and adertising i. m. 6-9. p.
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- két lista a jogszabdly végén: az egyik a feketelista megtévesztd, a mésik az
feketelista agressziv gyakorlatait tartalmazza,

- egy lista a jogszabdly végén, abban a jogalkotd a megtévesztd és az
agressziv gyakorlatokat szétvélasztotta,

- egy lista a jogszabdly végén, abban a jogalkoté a megtévesztd és az
agressziv gyakorlatokat nem vélasztotta szét,

- a lista egységesen a jogszabalyban helyezkedik el,

- a lista egy kiilon jogszabdlyban helyezkedik el,

- a lista a jogszabalyban helyezkedik el, a jogalkot6 a megtévesztd és az
agressziv gyakorlatokat szétvélasztotta és nem egymds utan helyezte el Oket: a
feketelista megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokat tartalmazé része a megtéveszto
kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 szakaszok utdn, a feketelista agressziv
kereskedelmi gyakorlatokat tartalmazé része pedig az agressziv kereskedelmi
gyakorlatokrol sz616 szakaszok utan taldlhato.

Véleményem szerint ez utobbi a legjobb megoldds, mivel igy megjelenik a
fokozatossdg, hiszen a fogyasztéo ldthatja a bizonyos feltételek esetén
megtévesztonek/agresszivnak mindsiilé - és vizsgdlatot igénylé - gyakorlatok utdn
kozvetleniil azokat is, melyek esetén az O panasza mdr nem igényel majd
hosszadalmas vizsgdlatot, hiszen azok a gyakorlatok minden koriilmény kozott
tisztességtelennek mindsiilnek.

Finnorszdg™® esetében szerkezetileg a legsajdtosabb tagdllami megoldassal
taldlkozunk: a feketelista nem része a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
57010 rendelkezéseket tartalmazo torvénynek, hanem ondllo jogforrdsban szerepel.

A finn feketelista elvdlasztja egymdstél a megtévesztd €s az agressziv
gyakorlatokat, de az agresszivak koziil két gyakorlat hidnyzik. A kovetkezOk nem

szerepelnek:

2% A finn jogalkoté 2008-ban egyrészt médositotta a fogyasztévédelemrdl sz616 torvényt (az 561. sz.
torvénnyel), masrészt a feketelistit a 601. sz. kormdnyrendeletben helyezte el (az &sszehasonlitd
rekldm szabdlyait ugyanakkor — szintén moédositds révén — az 1978. évi 1061. sz. torvénybe foglalta
bele, ami a tisztességtelen iizleti gyakorlatokrdl szdl).

No 601 Government decree on practices in marketing and customer relationships considered unfair to
consumer
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=64&langu
ageID=EN [2011.07.31.]

No 561 Act amending Chapter 2 of the Consumer Protection Act

No 562 Act amending the Unfair Business Practices Act (ez mddositotta az 1978. évi 1061. sz.
torvényt)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=55&langu
ageID=EN [2011.07.31]
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- Biztositdsi kotvénnyel kapcsolatosan kartéritési igényt érvényesiteni kivané
fogyaszt6tdl olyan dokumentumok bemutatdsanak megkovetelése, amelyek az igény
érvényességének megitélése szempontjabol ésszertien nem tekinthetok irdnyadoénak,
vagy a vonatkoz6 irasbeli megkeresésre a valaszadas rendszeres elmulasztdsa azzal a
céllal, hogy ez a fogyasztot visszatartsa szerzodéses jogainak gyakorldsatol.

- Azonnali, vagy halasztott fizetés kovetelése a kereskedd altal széllitott
termékekért, illetve azok visszaszdllitdsdnak, vagy megdrzésének kovetelése, ha
azokat a fogyaszt6 nem kérte; kivéve, ha a 97/7/EK irdnyelv 7. cikke (3)
bekezdésének megfelelden szolgéltatott helyettesitd termékrdl van sz6 (nem kért
értékesités).”’

A gyakorlatok hidnya ugyanazzal a problémadval jar, mint amir6l mar volt sz6 a
német, hasonléan hidnyos lista kapcsdn: két, minden koriilmény kozott
tisztességtelennek mindsiilo kereskedelmi gyakorlat hidanyzik, amik nem igényelnek
vizsgdlatot. Hidnyuk sérti a fogyasztok érdekeit. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a
nem kért értékesités hidnya mdar csak azért is probléma, mert a — késdbb
részletesebben jellemzett — fogyasztoi jogokrol szolo irdnyelvben szerepel -
kifejezetten a nem kért értékesités esetére — egy, az ellenszolgdltatdasok alol mentesito
szerzodéses jogorvoslati lehetoség. Mdrpedig a fogyaszto nem tud majd élni ezzel a
lehetoséggel, ha nem — és a jogalkalmazo sem — fogja tudni azonositani a vele

szemben folytatott gyakorlatot nem kért értékesitésként, a listabeli hidny miatt.

3.2. Egyéb nemzeti sajdtossdgok

A lett jogszabdly tobb érdekességgel is szolgdl:

- a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok altaldanos tilalméat kovetden a
jogszabaly azok szdmdra, akik gazdasdgi vagy szakmai tevékenységet folytatnak -
tovdabbd az 6 szakmai szervezeteik szdmdra — roviden meghatidrozza, hogy a
megfelel6/j6 gyakorlatrdl sz616 kddexiik mit tartalmazzon majd: irdnymutatiasokat a
tisztességes kereskedelmi gyakorlat és a szakmai gondossdg kritériumaira nézve —

melyek megfelelnek az dltalanosan elfogadott, becsiiletes piaci gyakorlatnak.

»72005/29/EK iranyelv 1. Melléklet 27., 29.
No 601 Government decree on practices in marketing and customer relationships considered unfair to
consumer Section 2
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A jogszabdly tovabba elodirja, hogy a kddex tartalmazza a johiszemiiség elvét is, a

relevins gazdasagi vagy szakmai tevékenységi kor kapcsan. >

- a jogalkoté a mar emlitett [1.2. al-alfejezet b) pont] plusz fejezetben azokat
a kereskedelmi gyakorlatokat jellemzi, amik nem felelnek meg a szakmai gondossag
kovetelményeinek és negativan befolyasoljdk a fogyasztdé gazdasagi magatartasit. E
fejezeten beliil helyezte el a jogalkoté a - UCP irdnyelvben az dltaldnos tilalomnal
talalhat6 — rendelkezést a kiszolgaltatott fogyasztkrol. =

Az olasz jogalkoto a megtéveszto tevékenységrol szolo szakaszok végére beiktatott
egy plusz szakaszt: ,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak tekintendd, ha a
termékek valdszinlileg sértik/veszélyeztetik a fogyasztok egészségét és biztonsigat, e
valészinliség aldtdmaszthaté/elvethetd annak vizsgdlatdval, hogy a fogyasztokat a
gyakorlat arra birja rd, hogy ne vegye/hogy figyelembe vegye a gondossidg és
koriiltekintés normdl szempontjait.”

E szakasz** egyértelmiien pozitiv lépés volt, mivel a fogyasztok fokozott védelmét
irja elo azzal, hogy a védett jogi targyak: a fogyaszté egészsége €s biztonsiga. A
valészinlis€ég - mint fogalmi elem - szerepel a megtévesztd €s az agressziv
gyakorlatok esetében is, de egyrészt, mint alternativa a ténylegesen bekovetkezd
cselekmény/mulasztas mellett, masrészt azok eredménye minden esetben az, hogy az
atlagfogyaszt6 olyan iigyleti dontést hoz, melyet egyébként nem hozott volna meg.

E rendelkezés esetében viszont a valosziniiség a fogalmi elem, ami prevenciora
valo torekvést sugall, tovabbd az egészség és biztonsdg védelme a cél, nem pedig
iigyleti dontés megelozése, vagy kovetkezményeinek orvosldsa, tovdbbd e szakasz
targyai a jog dltal tipikusan fokozottan védettek. A gondossdg és koriiltekintés
szempontjainak figyelembe vétele vizsgdlatinak eldirdsa mar jellemzéen a UCP
irdnyelv szellemében sziiletett.

A plusz szakasszal — a fent emlitettek miatt - a jogalkoté szigoriibb szabdlyozdst
vezetett be azokra a gyakorlatokra nézve, melyek egészségiigyi és biztonsdgi
problémdkat okozhatnak®' (ennek tiikkorképe a hasonld, reklamokkal kapcsolatos

szakasz, lasd III. fejezet). A teljes harmonizaciot kivand jelleg ellenére megtehette, a

¥ Law on prohibition of unfair commercial practices Chapter I. Article 5. (3) bek.

9 Law on prohibition of unfair commercial practices Chapter IT, Chapter IT Article 8.

01 egislative Decree no. 206 of 6 September 2005

Consumer Code Chapter I SUBCHAPTER 1 Section 21 3. bek.

! Antonio Mancini: Italian experience in implementing Directive 2005/29/CE on unfair commercial
practices 7. p.
http://www.ofe.hu/inet/ofe/hu/menu/rendezveny/ucpkonf/ucpO1/object/ Antonio%20Mancini.ppt
[2011.01.08.]
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UCP irdnyelv mar korabban emlitett 3. cikkének (3) bekezdése miatt, mely kivette az
iranyelv hatdlya alol a termékek egészségi €s biztonsagi jellemzdire vonatkozd
kozosségi vagy nemzeti szabélyokat.

Az olasz implementdlds modja, €s annak rekldmokkal kapcsolatos hatdsa is
figyelemremélto.

Olaszorszagban ugyanis a jogalkoto két torvényalkotdsi rendelet (legislative
decree) megalkotdsdval implementdlta a UCP irdnyelvet. Az elsé (Legislative
Decree 2 August 2007, No. 146.) a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél, a
mdsodik (Legislative Decree 2 August 2007, No. 145.) pedig a megtéveszto
reklamokrdl sz6l, mivel kifejezetten a UCP irdnyelv 14. cikkét — vagyis a
84/450/EGK irdnyelv modositdsait — vette dt.

Olaszorszagban az elsO rendelet jelenleg a Fogyasztéi Kodexben taldlhaté meg.
Emiatt a félrevezetd rekldmok helye megvéltozott, mivel a megtévesztd (vagy
eredetileg: félrevezetd) rekldmok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kozé
keriiltek a UCP irdnyelv implementdciojdat kovetoen, vagyis jelenleg a Fogyasztoi
Kodexben taldlhatoak. A kereskedok védelmét célzd, megtévesztd rekldmokra
vonatkozé szabdlyok ugyanakkor a fent emlitett masodik rendeletben (Legislative
Decree 2 August 2007, No. 145.) taldlhat6ak, és nem a Fogyaszt6i Kédexben, ahogy
az 2007 eldtt volt.**

A — UCP iranyelvhez képest — részletesebb rendelkezésekre taldlunk példat a cseh
fogyasztovédelmi torvényben is — kozvetlenill az agressziv gyakorlatokrdl szolo
szakaszok utin — melynek egy elbirdsa szerint az elado nem alkalmazhat
diszkrimindciot a fogyasztokkal szemben semmilyen médon a termékek értékesitése,
vagy a szolgdltatdsok nyujtdsa soran. A Cseh Koztdrsasdg torvénye — eltérden az
ismertetett olasz rendelkezéstol - sérti a maximum harmonizdciobol fakado tilalmat,
mivel az irdnyelvhez képest szigoriibban szabdlyoz (az irdnyelv hatdlya ald tartoz6
teriileten).

Gorogorszdg viszont az implementdlds sordn kiiktatta ezt az elemet a
fogyasztévédelmi torvénybdl, hiszen mig az implementdldst megelézden egyes

rendelkezések a tarsadalmi diszkrimindciot alkalmazd reklamokra is vonatkoztak,

2 Lydia Mendola: Ttaly gets tough on unfair commercial practices

http://www.allenovery.com/ AOWEB/AreasOfExpertise/PrintEditorial.aspx?content TypeID=1&iteml
D=44837&prefLanglD=410 [2011.01.08.]

Francesca Prati: ITALIAN DEVELOPMENTS 2007/2008

Commercial advertising & Unfair Practices: Legislative Decrees of 2 August 2007, No. 145 and 146
http://www.oasisadvocates.org/italy2008.htm [2011.01.07.]
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jelenleg azonban mar csak az Osszehasonlitdé és a kozvetlen rekldmra nézve
alkalmazzak ezeket.”*’

A spanyol rendelkezésekhez hasonloan a holland rendelkezésekben taldlhato
kifejezések sem fejezik pontosan az adott gyakorlat hatdsdt az agressziv gyakorlatok
esetén, és az dltaldnos tilalomndl sem.

Utébbindl: mig a UCP irdnyelv szerint ,,a termékkel kapcsolatban jelentdsen
torzitjia vagy torzithatja azon atlagfogyasztd gazdasagi magatartasat (...)” addig a
torvény szerint ,,az atlagfogyaszté informalt dontés meghozataldra valé képességét
jelentOsen korldtozza (...)”. A ,korlatozas” nem fejezi ki azt a negativ hatdst, amit a
,torzit” viszont sugall.

Az agressziv gyakorlatokndl a holland torvény ,jelentOsen korldtozza az
atlagfogyaszténak (...)"kitétellel él, mig a UCP irdnyelvben , jelentésen rontja”
szerepel. A probléma ugyanaz.244

Meg kell jegyezni, hogy az irdnyelv magyar forditisdiban az agressziv
gyakorlatokrol szolo cikkben nem rontds szerepel, hanem korldtozds. Ez hibds
forditds, mivel az irdnyelv angol valtozatdban az ,,impair” sz6 szerepel, ami rontést
jelent. A hiba mar csak azért is érdekes, mert a fogyasztok gazdasidgi magatartdsidnak
jelentOs torzitdsdnak fogalmandl is az ,,impair” kifejezéssel taldlkozunk, és ott a

magyar verziéban rontés szerepel (l4sd még V. fejezet 2.5. al-alfejezet).’®

A tagdllami szabdlyok alapjan lathat6, hogy a fogalmak csak igen kevés allam
esetében egyeznek meg a UCP irdnyelvbeliekkel. Az eltérések maguk is problémdt
jelentenek, de az még jobban, hogy egyes tagdllamok jogszabdlyaibol néhdny
hidnyzik.

Mindkét eset kovetkezménye az lesz, hogy a tagdllami jogalkalmazok egymdstol
eltéro gyakorlatokat alakitanak majd ki, hiszen az alapveté fogalmak hidnydban,
€s/vagy a pontatlan fogalmak alkalmazdsa miatt mar eleve az adott — keresked6 és

fogyaszté kozotti — gyakorlat mindsitése eltérd lesz tagallamonként (ha egyaltalan a

2 No. 634/1992 Coll. Act on Consumer Protection Part Two Section 6

Alexandridou: i. m. 5. p.

4 Act of 25 September 2008 bringing Volumes 3 and 6 of the Civil Code and other Acts into line
with the Directive concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal
market Article II Article 193b 2. b. , Article 193h 1.
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=48 &langu
ageID=EN [2011.07.31.]

*2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk e), 2. fejezet 2. szakasz 8. cikk

2005/29/EC Directive Chapter 1 Article 2 (e), Chapter 2 Section 2 Article 8
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 rendelkezések ald tartozonak
minositik).

Tovdabbi problémat jelent, hogy egyes dllamok tobb definiciot alkalmaznak a
gyakorlatok kapcsdn, mint az irdnyelv. Igy pl. Lengyelorszdg jogalkotéja az un.
Argentin rendszert is meghatarozta és miikodtetését tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsitette. Ez szigoritdst jelent az irdnyelvhez képest, mivel azonban
az idotartam (2007. junius 12.-e utdn hat év), mely sordn a tagdllamok még
alkalmazhatjdk szigoribb rendelkezéseiket, nem jart le, igy ez nem jelent
kikiiszobolhetetlen problémuait.

Az viszont méar aggodalomra ad okot, hogy bizonyos dllamokban ugyanarra a
fogalomra nézve tobb, eltérd definicié 1étezik. Az igaz, hogy altaldban a jogalkotd
(pl. Maltan) meghatarozza, hogy melyik fogalom melyik jogviszony kapcsan
alkalmazand6, de célszeriibb lenne egységes meghatdrozdsokat alkalmazni, az
dtldthatosdg érdekében, hiszen pont a sokszinii tagdllami szabdlyozds volt az egyik
oka a UCP irdnyelv létrehozdsdnak.

Végiil meg kell még emliteni a kifejezéseket is. A kevésbé problémads eset az,
mikor az adott nemzeti jogszabalybeli kifejezés csak nem tiikrozi az irdnyelvbeli
megfeleldjének a funkcidjat (pl. a feketelista gyakorlatainak megjelolése
Spanyolorszagban). Silyosabb eset viszont, amikor a nem megfelelo kifejezés miatt
mdr a rendelkezés tartalma sem megfelelo, és igy a gyakorlatban ez problémdt
jelenthet (pl. az agressziv gyakorlatok meghatarozdsa Hollandidban).

Osszességében a legfontosabb teenddk — a tagdllami jogalkotok szdmdra — a
kovetkezdk:

- a fogalmak kiigazitdsa, pétlasa,

- a kifejezések pontositdsa, javitasa.
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V. TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK
MAGYARORSZAGON

1. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 torvény hatalya és

fogalmai
1.1. Az Fttv. hatdlya

Magyarorszag a UCP irdnyelv rendelkezéseit 6ndllo jogszabdly, az Fttv. alkotdsa
révén implementélta. Az Fttv. 2008. szeptember 1.-i hatdlybalépésével egyidejiileg
modosultak az Fgytv. és a Tpvt. egyes rendelkezései, valamint megsziiletett a Grtv.

Tiikrozve az emlitett irdnyelv céljat (1asd II. fejezet, a hataly kérdése), az Fitv. is a
fogyasztoi dontési folyamat egészét kivanja védeni: ,JEz a torvény éllapitja meg az
aruhoz kapcsolddo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsdt megelozoen, annak sordn és
azt kovetoen a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra,
valamint (.. .).”246

Bar a torvény (és az irdnyelv) nem hatdrozza meg a kereskedelmi iigylet fogalmit,
de Zavodnyik Jozsef"” és Balogh Virdg ugy vélik, hogy a fogalom a szerzOdés
megkotése sordn alkalmazott, a vallalkozds éltal a fogyaszté szdmdra nytjtott
tdjékoztatdsokra is vonatkoztathaté. Igy pedig nem zdrhaté ki az a lehetéség sem,
hogy ,a magdnjogi szerzodéses jogok és kotelezettségek érvényesitésével
pdrhuzamosan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozoé szabdlyozds is
alkalmazhato legyen, amennyiben a véllalkozas kereskedelmi gyakorlatot alkalmaz a
fogyasztéval szemben.”***
A fenti gondolatmenetet igazolja az a timesharing-gel kapcsolatos szabdly,

melynek értelmében a timesharing-szerzodés részévé vdlik a vallalkozds altal

kotelezden elkészitendd irdsbeli tdjékoztato. A vonatkozo rendelet kimondja tovdbbd,

#62008. évi XLVIL torvény 1.§ (1) bek.

7 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak tagja.

% Az emlitettek ezt olyan esetben latjak megval6sithaténak, amikor a fogyaszté pl. egy bonyolult
(tobb tulajdonsdggal bird) termékkel kapcsolatban hoz meg egy iigyleti dontést és kot szerzOdést,
hiszen ekkor egy hosszu tdvi szerzddésben az egyes tulajdonsdgok valtozdsa is jelentds lehet a
fogyaszt6 szamadra.

Dr. Balogh Virag — Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin — Dr. Pazmandi Kinga — Dr. Zavodnyik J6zsef:
Magyar fogyasztovédelmi és rekldmjog, Budapest, 2010, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.

102. p.
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’ a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg

hogy e rendelkezés megsértése esetén”?
(tovdabbiakban: NFH) — az Fttv.-ben meghatdrozott hatosdg - jdar el, az Fttv.-beli
szabdlyok szerint.””’ Tehdt valéban, a kereskedelmi iigylet fogalma egy szerzédés
megkotése sordn alkalmazott, a vallalkozds éltal a fogyaszté szdmdra nyujtott
tdjékoztatdsra is vonatkoztathatd, hiszen az Fttv. szabdlyai alkalmazanddak a fent
emlitett eloirds megszegése esetén, rdadasul tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
esetén az NFH jar el altalanos hataskorrel.

A magdnjogi szerzodéses viszonyok és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
kozott — az alkalmazando jog kérdésén kiviil - 1igy is keletkezhet kapcsolat, hogy az
Fttv. feketelistdjaban taldlhaté gyakorlatok az adott szerzédés kapcsdan ,,oltenek
testet”, segitve ezzel a szerzddés megszegésével szembeni védelmet. 1gy pl.:

- a merchandising-szerzodés esetében a jogosult jogi védelme - a (mind a
merchandiser, mind a versenytarsai rész€r0l tanusitott) jogtalan/jogalap nélkiili

arculatdtvitellel szemben - az egyik legfontosabb cél.”!

E cél elérésének egyik
eszkoze az Fttv. egy feketelistds gyakorlata (mely révén hatékonyan szankciondlhat6
a jogtalan arculatatvitel, hiszen az eljar6 hatésdgnak nem kell mérlegelnie a
koriilményeket): ,,Mindségi jelzés, bizalmi jegy vagy hasonlé megkiilonboztetd
jel6lés jogosulatlan feltiintetése.”>*

- hdzalo kereskedés esetén tobb jogsértés is megvaldsulhat. Ezek a feketelista

szdmos gyakorlatdban oltenek testet,”

*9°141/2011. (VIL 21.) Korm. rendelet a szillis idSben megosztott hasznélati jogara, a hosszi tdvra
sz616 udilési termékekre vonatkozd szerzodésekrdl, valamint a tartds szadlldshaszndlati szolgaltatasi
tevékenységrol 5.8 (1), (2) bek., 28.§

20 Nemcsak e rendelkezés megsértése esetén jar el az Fttv.-ben meghatdrozott hatsdg, hanem pl. a
szerz0déskotést megeldzd tajékoztatdsra és a vallalkozds tdjékoztatdsi kotelezettségének egyes
elemeire vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén is.

»! A merchandising kifejezés arculatatvitelt takar, azaz egy ismert és elfogadott arculat mds teriileten
val6 hasznositdsat. A szerz6dés egyik alanya a felhaszndl6 (merchandiser) - aki alkalmazza az
arculatétvitelt — a mésik pedig a jogosult, aki hozzdjérul pl. nevének hasznositdsdhoz.

Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Szeged, 2009, Lectum Kiadé 21-23. p.

»22008. évi XLVIL. torvény Melléklet 3. pont

*PL:

- Annak valétlan 4dllitdsa — akdr onmagdban az 4runak a kereskedelmi kommunikdciéban valé
megjelenitése dltal —, hogy a vdllalkozast, annak kereskedelmi gyakorlatit vagy drujat valamely
kozigazgatasi hatésag, kozigazgatdsi jogkor gyakorldsdra feljogositott szerv vagy erre feljogositott
maganjogi jogi személy engedélyezte, jovahagyta vagy elismerte, vagy ilyen éllitds az engedélyezési,
jovahagyasi, illetve elismerési feltételeknek valé megfelelés nélkiil.

- A fogyaszt6 személyes felkeresése a lakohelyén, figyelmen kiviil hagyva annak tdvozdasra és vissza
nem térésre felszolité kérését.

2008. évi XLVII. torvény Melléklet 4., 25. pont

Papp: i. m. 64. p.
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- kifejezetten a biztositdsi szerzodéssel kapcsolatos gyakorlatot is tartalmaz a

feketelista.>>*

E gyakorlat azért is fontos a fogyasztok szamara, mert a biztosité mdr
a biztositdsi szerzodés tartalmdnak kialakitasakor (prevencio) és gyakorlata sordn is
kiteles szem eldtt tartani ezt a kereskedelmi gyakorlatot.”

Az Ftv. teriileti hatdlydrol szolo rendelkezés a hatdron dtnyiilo kereskedelem
tamogatdsdanak (és kovetkezményei ellendrzésének) szdndékdt tiikrézi,>® mikor
kimondja, hogy a torvény hatdlya™’ kiterjed egyrészt a Magyarorszdg teriiletén
megvalésuld kereskedelmi gyakorlatokra, mdsrészt az olyan kereskedelmi
gyakorlatra is, mely Magyarorszdg teriiletén bdrkit fogyasztoként érint.”®

Az Fttv. hatdllyal kapcsolatos tovdbbi rendelkezései osszhangban vannak a UCP
irdnyelvvel, mivel a torvény lehetdvé teszi részletesebb, illetve szigoribb szabélyok
alkalmazasat pénziigyi szolgdltatdsok, ingatlanok tekintetében, tovdbba az aruk
egészségligyli és biztonsdgi vonatkozdsaival, illetve a kornyezet védelmével
Osszefiiggd kovetelmények érvényesitése céljabol, valamint kiilfoldi bizonyitvanyok
és oklevelek kapcsan (l4sd IL. fejezet).”

A hatéllyal kapcsolatban az Fttv. még azt is tartalmazza, hogy rendelkezéseihez
képest olyan jogszabdly is megdllapithat részletesebb és szigoriibb kovetelményeket,
mely jogszabdly olyan tevékenységekre vonatkozik, melyek nem szerepelnek az iménti

felsoroldsban. Tovabbi feltétel, hogy a megallapitds kotelezd eurdpai unids jogi

aktus végrehajtasdhoz sziikséges, vagy, hogy azt valamely, egyes drukra vagy azok

254 . PP " 14 2 .. z z z P : sz 2 242 .
,Biztositdsi szerz8désen alapulé kovetelést érvényesiteni kivand fogyaszt6tl olyan iratok

bemutatdsanak megkovetelése, amelyek a kovetelés megalapozottsdgdnak megitélése szempontjabdl
ésszeriien nem tekinthet6k lényegesnek, vagy a fogyaszté vonatkozé irdsbeli megkeresésére a
vélaszadds rendszeres elmulasztisa azzal a céllal, hogy ez visszatartsa a fogyasztét szerzddéses
jogainak gyakorldsatdl.”

2008. évi XLVII. torvény Melléklet 27. pont

5 Ujvériné Antal Edit: A biztositasi szerz6dési jog véltozdsai az eurépai jogfejlédés dramdban.
Eurdpai Tiikor, XV. évf. 10. sz. 2010. 37-51. p., 45. p.

% Az Fttv. indokoldsaban le is szogezte a jogalkot6, hogy ez utébbi kitétel azért sziiletett meg, hogy
biztositsa a magyar hatésdgok szdmdra - hatdron 4tnyul6 kereskedelmi gyakorlatok esetére — a fellépés
lehetdségét.

A fogyaszt6kkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 T/5448. szamu
torvényjavaslat Részletes indokolds 73. p.

»72008. évi XLVIL. torvény 1.§ (2) bek.

% Bz az érintettség nyilvan magédban foglalja azt is, hogy a gyakorlat hat az adott személyre, igy ez a
rendelkezés parhuzamba allithat6é a Tpvt. extraterritoridlis hatdlyaval:

B torvény hatdlya kiterjed (...) Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartisira, kivéve, ha
torvény eltéréen rendelkezik. E torvény hatdlya ald tartozik tovdbbd (...) a vdllalkozds kiilfoldon
taniisitott piaci magatartdsa is, ha annak hatdsa Magyarorszdg teriiletén érvényesiilhet.”

1996. évi LVII. torvény 1.§ (1) bek.

#92008. évi XLVIL torvény 1.§ (4) bek.
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meghatdrozott csoportjdra vonatkozo kotelezo eurdpai unios jogi aktus kifejezetten
rnegengedi.260

Ezzel a jogalkoto egy uj, az Fttv. rendelkezései lehetséges alkalmazdsdnak
vizsgdlatdat (feketelista-megtéveszto/agressziv-generdlklauzula) megelozo — szintet
biztositott (vagyis eldszor azt kell vizsgalni, hogy az adott gyakorlat sérti-e az

emlitett specidlis rendelkezések valamelyikét).”!

Természetesen ez nem jelenti
ténylegesen egy Uj vizsgdlati szint alkotdsat, mivel a UCP irdnyelv is tartalmazza,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sajdtos vonatkozdsait szabdlyozo,
kiilonos kozosségi jogi rendelkezések megelozik a UCP irdnyelvet a jogalkalmazds

. 262
soran.

1.2. Fogyaszto

Az Fttv. 2.§ a) pontja értelmében fogyasztdé az ondllo foglalkozdsdn és gazdasdgi
tevékenységén kiviil eso célok érdekében eljaré természetes személy. Ez a fogalom
nem azonos a UCP irdnyelvben taldlhaté fogalommal, mivel az alapjan a fogyaszto:
»az a természetes személy, aki az ezen irdnyelv szabdlyozasi korébe tartozo
kereskedelmi gyakorlatok sordn kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai
tevékenységén kiviil esé célok érdekében jér el”*®

A kovetkezd probléma azonosithato:

Az Fttv.-ben a fogyaszté 6nallé foglalkozasdn és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok, mig a UCP iranyelvben kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai
tevékenységén kiviil esé célok érdekében jar el. Ez az eltérés kétséget von maga utdn
azt illetoen, hogy aki fogyasztoként a UCP irdnyelv hatdlya ald tartozik, az az Fttv.
hatdlya ald is tartozik-e, és forditva. Ugyanis nem egyértelmii, hogy a fogalmak
azonosak-e. Az ,ondllo foglalkozdas” és , szakmai tevékenység” azonosnak
tekinthetéek, de bizonytalan, hogy vajon a ,gazdasidgi tevékenység” (mint
gyljtéfogalom) lefedi-e a ,,kereskedelmi, ipari és kézmiiipari” tevékenységeket. Ha

ugy tekintjiikk, hogy nem fedi le, akkor pedig azt kell eldonteni, hogy a felsorolt

2602008. évi XLVIL. torvény 1.§ (5) bek.

01 A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél sz616 T/5448. szami
torvényjavaslat Részletes indokolds 73. p.

62 2005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 3. cikk (4) bek.

3 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk a) pont
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harom tevékenységi formdhoz képest a ,,gazdasdgi tevékenység” tdgabb, vagy
sziikebb kategoria, illetve, hogy a harombdl egyesek beletartozhatnak-e a fogalméba.

Alldspontom szerint a gazdasdgi tevékenység fogalma ald ugyan besorolhatéak a
kereskedelmi, ipari, kézmiiipari tevékenységek, de azokndl tdgabb a jelentése (pl.
beletartozik a mezdgazdasagi tevékenység is). Ezt aldtdmasztja az Fttv. indokolésa is,
melyben a jogalkot6 leszogezi, hogy ,.(...) ,,gazdasdgi tevékenység” pedig foként az
ipar, kereskedelem korében, a pénziigyi, banki- és biztositdsi iizletagban kifejtett,
tovdbbd a kézmiivesek, mezdgazdasdgi vdllalkozdsok tevékenységét jelenti.”*®*

Az itt rogzitettekbdl az aldbbiak kovetkeznek:

A UCP iranyelv kizarja hatdlya aldl (fogyasztoként) a kereskedelmi, ipari és
kézmtiipari tevékenységével kapcsolatos célbdl eljaro természetes személyt. Ebbdl az
kovetkezik, hogy — elvileg — a mezogazdasdgi tevékenységével osszefiiggo célbol
eljdaro természetes személy még tartozhat a hatdlya ald. Az Fttv. viszont a gazdasdgi
tevékenységével kapcsolatos célbol eljdaro természetes személyt zdrja ki a hatdlya
alol. Mivel a gazdasagi tevékenység tdgabb fogalom a kereskedelmi, ipari és
kézmtipari tevékenységekhez képest, €s magdba foglalja a mezdgazdasagi
tevékenységet is, igy az Fttv. kizdrja a mezogazdasdgi tevékenységével Osszefiiggo
célbdl eljdrd természetes személyt is (ellentétben a UCP irdnyelvvel). Igy pedig a
magyar fogyaszto-fogalom tdgabb kort zdr ki (fogyasztoként) az Fttv. hatdlya alol,
vagyis szukiti az eredeti (irdnyelvbeli) személyi hatdlyt.

Az Fttv. védelmében viszont meg kell jegyezni, hogy a torvény. — a gazdasagi
tevékenység indokoldsbeli meghatdrozdsa révén — mezdgazdaséagi vdllalkozdsokat
zér ki a személyi hatdlya aldl (a fogyaszto kategoéridjabol), és (legalabbis konkrétan
megfogalmazva) nem mezogazdasdgi tevékenységével osszefiiggd célbol eljdaro
természetes személyt.

Ennek ellenére még mindig bizonytalannak érzem a fogyaszté fogalmadt, fOleg
azért, mert a kereskedelmi, az ipari és a kézmiiipari tevékenységek csak részei a
gazdasdgi tevékenység definiciojanak, de nem toltik ki teljesen a fogalmat.
Osszességében az Fttv.-beli fogyaszté fogalma véleményem szerint nem igazodik a

UCP irdnyelvhez és korrigdldsra szorul.

2 A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél sz616 T/5448. szami
torvényjavaslat Részletes indokolas 74. p.
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A fogyasztéra nézve a UCP irdnyelv rendelkezéseinek implementéldsa elott tobb
meghatdrozast is taldlhattunk. Az irdnyelv egyik célja az egységesités volt,” ez a
torekvés azonban a fogyasztd kapcsan kudarcba fulladt Magyarorszdgon, ugyanis a
Polgdri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) egy — a
UCP iranyelvtol meglehetdsen - eltéré definiciot tartalmaz: ,,a gazdasagi vagy
szakmai tevékenység korén kiviil es célbdl szerzodést kotd személy” — ez tagabb
fogalom, mivel személyt emlit, vagyis ez alapjan jogi személy is lehet fogyasztd.**®

A fogalmak eltér6 jellege problémat okozhat a jogalkalmazas sordn, erre Fazekas
Judit®®™ mutatott rd (megdllapitdsanak érdekessége, hogy 2004-ben, tehdt a UCP
irdnyelv megsziiletése elott fogalmazta meg, és e megdllapitds még most is érvényes):

,»A jogalkalmazdsban nehézséget okozhat, hogy melyik definiciét kell alkalmazni
azokban az esetekben amikor olyan jogszabdllyal taldlkozunk, amelyik nem
értelmezi, hogy az alkalmazés szempontjdbdl kit kell fogyaszténak tekinteni.”*®

Nagy Eva®® hasonlé megallapitasra jutott 2009-ben (tehit négy évvel a UCP
irdnyelv és egy évvel az Fttv. megsziiletése utdn), mikor leszogezte, hogy mivel a
Ptk-beli fogyaszto fogalom alapjdn jogi személy is lehet fogyaszto, de jogi személy
csak birosag elott érvényesitheti igényeit - noha a fogyasztok jogvitdi kapcsdn tobb
szerv is eljar (NFH, békélteto testiiletek...stb.) — igy mindig meg kell vizsgdlni, hogy
az adott jogszabdly alapjdn ki mindsiil fogyasztonak, és hova fordulhat igényével. Ez
pedig bizonytalansdgot eredményez, ami ,,(...) nincs jé hatdssal a fogyasztovédelem
helyzetére (.. .).”270

Papp Tekla*”' a fogyaszté kapcsan ramutatott, hogy a magyar biréi joggyakorlat
— a Ptk. alapjin — e fogalmat nem sziikiti le a természetes személyre. Alldspontja
szerint — és ezzel osztja Fazekas Judit véleményét — e tdgabb értelmezés a megfelelo,

tovabba ugy véli, hogy a ,,fogyaszté-nem fogyaszt6” kategdriapar meghatdrozédsa a

,Jaikus-profi” vonal mentén nem megalapozott: ,,miért lenne tudatosabb, szakértobb

% Bar az Fgytv. és a Tpvt. fogyaszt6-fogalmai megfogalmazasukban kissé eltérnek az Fttv.-tél, de
Miskolczi Bodndr Péter és Sdndor Istvdn szerint a fogyaszté fogalma lényegileg azonos az Fttv.-ben
és az emlitett két tOrvényben.

Miskolczi Bodndr Péter — Sandor Istvan: A fogyasztovédelmi jog magyar szabdlyozdsa, Budapest,
2010, Patrocinium Kft. 32. p.

2661959, évi IV. torvény Hatodik Rész 685.§ d) pont

267 A Miskolci Egyetem Eurpai és Nemzetkozi Jogi Intézetének vezetdje.

268 Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog, Miskolc, 2004, Novotni Kiad6 67. p.

9 Az Eotvos Jozsef Féiskola Nemzetkozi Tanulmanyok Tanszékének vezetje.

0 Nagy Eva: Szerzédések és a fogyasztévédelem — aktudlis problémak. Kutatdsok az Eétvis Jozsef
Fdiskoldn, 9. évf. 2009. 96-102. p., 101. p.

7' A Szegedi Tudomanyegyetem Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének docense.
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egy természetes személy, ha egy kft. iigyvezetdjeként jar el, mintha sajit otthoni
hasznalatra vasdrol, példdul egy fénymdasolé gépet?*’* Mindenképpen le kell
szogezni, hogy az emlitett tdg fogalom a jotdlldsra és a kellékszavatossdagra
vonatkozé szabdlyok alkalmazdsdban irdnyads.*”® Azonban ettél még a kapcsol6dd
kérdés érdekes: fogyaszto csak természetes személy lehet?

Hdmori Antal’”* szerint a fogyasztét az Ot jelenleg meghatdrozé definicick
objektiv elemével (vagyis pl. a Ptk. alapjan: a gazdasagi vagy szakmai tevékenységi
korén kiviiliséggel) kellene megjeleniteni.

A természetes személyre valo sziikitést Hamori is (Papp Tekldhoz hasonléan)
elveti, de O meghatdrozza ennek a kovetkezményét is: ,,(...) minden széban 1évd
szikités, igy a ,,fogyaszté” fogalomnak kiilonosen a természetes személyre torténd
korlatozéasa, (...) a ,laikusokat” a ,,profikkal” (jogosultakkal és kotelezettekkel)
azonosan ,kezelve”, figyelmen kiviill hagyva a koztiikk ténylegesen (...) fennallé
ismeretbeli kiilonbségeket, a gyengébb, védtelenebb (...) jogalanyok szdmdra
diszkriminative alacsonyabb szinten nyijt védelmet.”*"

Meg kell emliteni, hogy az Unidés irdnyelvek nem egységesek a természetes
személyként vald6 meghatarozas kérdésében, taldlunk koztiik olyat is, mely tdgabb
fogalmat alkalmaz.”’® Azonban a fogyasztovédelem teriiletén - ha megnézziik a
fogyasztéi jogokrdl szolo, 2011 végén kibocsétott irdnyelvet (lasd VII. fejezet),
lathato, hogy - az Unio tovdabbra is csak a természetes személyt tekinti fogyasztonak,

vagyis nem valdszinii, hogy ez a szemlélet rovid idon beliil megvdltozik.277

2 Dr. Papp Tekla: Fogyaszté-e az utas?. Magyar jog, 58. évf. 10. sz. 2011. 616-619. p., 616. p.

o ~fogyasztéi szerz6dés: az a szerzodés, amely fogyaszté és olyan személy kozott jon létre, aki
(amely) a szerzOdést gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a torvény jotdlldsra és
kellékszavatossdgra vonatkozo szabdlyai alkalmazdsdban az a szerzodés mindsiil fogyasztoi
szerzodésnek, amelynek targya ingé dolog (...).”

1959. évi IV. torvény Hatodik Rész 685.§ e) pont

7% A Budapesti Gazdasigi Féiskola Kereskedelmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Karanak
docense.

*® Dr. Hamori Antal: A fogyasztévédelem kozigazgatsi ,tvesztéi” (a ,.fogyaszté” fogalom
,.dilemmadi”). In: Majoros Pal (szerk.): Kultiirakozi pdrbeszéd az iizleti vilagban (Budapesti Gazdasdgi
Féiskola Tudomdnyos Evkonyv 2008). Budapest, 2009, Budapesti Gazdasagi Fdiskola, 150-166. p.,
162., 163. p.

76 P1. a szervezett utazasi formakrol sz616 iranyelv sem sziikiti le a fogyaszté fogalmat a természetes
személyre.

A Tanécs 90/314/EGK irdnyelve a szervezett utazasi formakrol 2. cikk 4. pont

HL L 158/59 1990.6.23.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:10:31990L0314:HU:PDF
[2012.01.25.]

77 Margus Kingisepp - Age Virv: The Notion of Consumer in EU Consumer Acquis and the
Consumer Rights Directive—a Significant Change of Paradigm?. Juridica International, XVIIIL. 2011.
44-53. p., 48.,49. p.
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Az EU rész€rol — és a UCP irdnyelv dltal — meghatdrozott fogyaszt6-modell és a
magyar — illetve egyéb dllami - joggyakorlatban alkalmazott fogyaszt6-fogalom
kozotti kiilonbséget dr. Gyekiczky Tamads foglalja 6ssze szemléletesen:

»A fogyaszto fogalma nem reflektdl a fogyaszto tdrsadalmi mindség osszetevoire,
sOt — a magyar — még a természetes és jogi személyek kozott sem tesz kiilonbséget.
(...) — tagdllami jogok, ugy tlinik, egyetlen egy oldalt ismernek el a fogyasztoi
minéségbdl, annak aszimmetrikus piaci poziciondltsdgdt.”*”

Bdr én is ugy vélem, hogy a fogyaszto természetes személyként valo definidldsa
megkérdaojelezheto, hiszen ez a meghatdrozds nem mond semmit az adott személy
ténylegesen birtokolt szakértelmérol, de figyelembe véve, hogy az irdnyelvek
jelenleg a maximum harmonizacié jegyében sziiletnek, véleményem szerint —
amennyiben ez a harmonizdciés irdny megmarad - elobb-utobb a magyar
értelmezésen (és szabdlyokon) kell majd vdltoztatni. A Polgdri Torvénykonyvrol
sz616 (és hatdlyba nem 16p8)*"° 2009. évi CXX. torvény pl. mdr a természetes

személyként”®’ valé meghatdrozdst tartalmazta.”

1.3. Atlagfogyaszto és kiszolgdltatott fogyaszté

a) Az dtlagfogyaszto egyike a UCP irdnyelvben emlitett, de tartalommal ki nem
toltott fogalmaknak. Ahogy arrél mar volt sz6, felmeriilt, hogy — tobbek kozott — e
fogalom, illetve tartalmdnak hidnya miatt megmaradnak majd a tagallami
szabalyozésbeli kiilonbségek (1asd I1. fejezet, az irdnyelv hatdlya kapcsan).
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a UCP irdnyelv alkotoi nem is akartak

teljesen egységes fogalmat alkotni, hanem — az dtlagfogyaszto Europai Birosdg dltal

® Dr. Gyekiczky Tamds: Kit védiink? A fogyaszté kozosségi jogi fogalménak tdrsadalmi
Osszefliggéseirdl. Eurdpai jog, 12. évf. 1. sz. 2012. 24-30. p., 28. p.

792010. évi LXXIIL térvény a Polgéri Torvénykonyvrél sz616 2009. évi CXX. torvény hatdlyba nem
1épésérdl, valamint az ezzel dsszefliggd torvénymodositadsokrol

20 A magyar jogalkot6 tgy vélte, hogy ez a meghatdrozas sziikséges, mivel a hatdlyos Ptk. fogalma
ald tartozhatnak - a definicié miatt - a gazdasagi tarsasdgok is, ha alaptevékenységiikon kiviil kotnek
szerz8dést. A fogyasztdvédelem szabdlyai pedig arra szolgdlnak, hogy védjék a fogyasztokat, akik
nem rendelkeznek megfeleld eszkozokkel sajat védelmiikre. A gazdasdgi tdrsasidgok ugyanakkor
birtokolnak ilyen eszkozoket.

Dr. Géardos Péter (szerk.): Kézikonyv az uj Polgdri Torvénykonyvhoz, Budapest, 2009, CompLex
Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgdltaté Kft. 514. p.

! Dr. Handk Andrés véleménye szerint e definicié pontos hatarai kérdésesek, azokat rogziteni kellene
- pl. hogy fogyaszténak mindsiilhetnek-e az alapitvanyok, vagy egyéb jogi személyek.

Dr. Handk Andras: Fluctuat nec mergitur: az 4j Polgéari Torvénykonyv esélyei. Magyar jog, 56. évf. 2.
szam 2009. 75-87. p., 79. p.

2009. évi CXX. torvény Hetedik Konyv 2. Cim I. fejezet 11. pont
http://www.kozlonykiado.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK09165.pdf [2010.01.14.]
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alkotott fogalmdnak elfogaddsdval és alapul vételével — csupdn kozos kritériumokat
kivdantak biztositani — a nemzeti hatésagok €s birdsdgok szamdéra — ,,a jogbiztonsag
megerdsitése, valamint az Unién beliili hasonlé gyakorlatok eltérd értékelési
lehetéségének csokkentése érdekében.””™

Jelenleg gy tinik, hogy még a kozos kritériumok biztositasa sem teljesiil
maradéktalanul. AlapvetOen két irdny létezik:

- egyes tagdllamok nem emelték be az atlagfogyasztét az implementdld
jogszabalyban taldlhaté fogalmak kozé: a spanyol torvény rogziti, hogy dltaldban a
Bir6sag fogalmdnak elemeivel definidljdk az atlagfogyasztét, de a jogszabdly
hangsiilyozza, hogy a kifejezést nem a jogalkotonak kell meghatdroznia, hanem a
birésdgok toltik majd azt meg tartalommal az egyes esetek elbirdldsa sordn.*®

- mas tagallamok viszont igen: erre szolgdlnak bizonyitékul pl. a ciprusi, az
észt, valamint az angol és lengyel atlagfogyasztd-fogalmak.

E kategérian beliil harom csoport kiilonboztethetd meg:

- tagdllamok, ahol a fogalom megegyezik a Birosdg fogalmdval, pl.
Esztorszdgban az atlagfogyaszté: ,fogyasztd, aki megfeleléen informalt, figyelmes
€s koriiltekintd, figyelembe véve a szocidlis, kulturalis és nyelvi tényezéket.”,284

- tagdllamok, ahol a fogalom sziikebb a Bir6sdg fogalméhoz képest: az
Egyesiilt Kirdlysdg CPRs-e csupan a ,megfelelden informalt, figyelmes és
koriiltekinté” elemekkel jellemzi az dtlagfogyasztét (kihagyva a tényezoket),?®

- tagdllamok, ahol a fogalom tdgabb a Bir6sig fogalmahoz képest (tobb
kritériumot hatdroztak meg): a lengyel étlagfogyaszté pl. ,az a fogyasztd, aki
megfeleléen informélt, figyelmes és gondos; ezek vizsgédlatdhoz a szocidlis,
kulturélis €s nyelvi tényezdket €s az adott fogyaszto specidlis fogyasztoi csoporthoz
valo tartozdsdt is figyelembe kell venni.” A ciprusi éatlagfogyaszté pedig ,,az a
fogyasztd, aki megfeleléen informalt, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a

szocidlis, kulturdlis és nyelvi tényezdket, tovabba a fogyasztok azon jellemzoit is,

2 Bizottsagi szolgdlati munkadokumentum — Irinymutatis a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokrdl sz616 2005/29/EK irdnyelv végrehajtasarél/alkalmazasardl 27. p.

* Law 29/2009 of 30 December 2009 amending the statutory regime of unfair competition and
advertising in order to enhance protection afforded to consumers and users Preamble II (2. p.)

% Act Amending The Consumer Protection Act and The Law Of Obligations Act 12§ (2) bek.
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=466&lang
uageID=EN [2011.07.31.]

" The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 Part 1 2. (2) bek.
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melyek kiilonosen kiszolgdltatottd teszik Oket a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben. #2860

A Birésdg szerint az atlagfogyaszté ,,megfelelden tdjékozott, figyelmes é&s
koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényezdket is,
(.0 Az Frv. a generdlklauzula utdn rogziti, hogy a kereskedelmi gyakorlat
megitélése sordn az atlagfogyaszté magatartdsat kell alapul venni, de a torvény nem
nevesiti a fogyasztot, hanem helyette leirja a Birésdg meghatdrozdsdt:

,»A kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyaszté magatartasat kell
alapul venni, aki ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben dltaldban elvdrhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jdar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve dru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozdsait is.”*

Zavodnyik Jozsef és Balogh Virdg leszogezik, hogy a torvény nem tokéletes tuddst
kivdn a fogyasztotol, hanem ,,éppen az ésszerliség az, amely elfogadottd teszi, hogy a
fogyaszté ne legyen mindig részletekbe menden tdjékozott, hiszen adott esetben a
fogyaszté éppen akkor jdr el ésszertien, ha nem folytat felesleges
tdjékozodasokat.”

b) A kiszolgdltatott fogyaszto’t290 ugyan meghatdrozza az Fttv., de nem a
fogalmak kozott, hanem — akdrcsak a UCP irdnyelv — a generdlklauzulat kovetden
szogezi, le, hogy ha az adott kereskedelmi gyakorlat olyan fogyasztok egyértelmiien
azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, mely fogyasztok koruk,
hiszékenységiik,  szellemi  vagy  fizikai  fogyatkozdsuk  miatt  kiilonosen
kiszolgdltatottak, akkor a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemz6
magatartds szempontjabol kell értékelni.

Eddig ez a szabaly nem kiilonbozik attél az Fttv.-beli dltaldnos rendelkezéstdl,
hogy ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatdrozott csoportjira

irdnyul, akkor az adott csoport tagjaira &ltaldnosan jellemz0 magatartast kell

26 Act of 23 August 2007 on combating unfair commercial practices Chapter 1 Article 2 8) pont

Law 103(I) of 2007 — The Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices Law Part I 2.
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawlD=469&lang
uagelD=EN [2011.07.31.]

*¥72005/29/EK iranyelv (18) preambulum-bekezdés

288 2008. évi XLVII. torvény 4.§ (1) bek.

 Dr. Balogh — Dr. Kaszainé dr. Mezey — Dr. Pazmandi — Dr. Zavodnyik: i. m. 108. p.

0 Az Fttv. indokoldsdban a jogalkoté nem kiszolgéltatott, hanem sériilékeny fogyasztéknak nevezi e
csoport tagjait.

A fogyaszt6kkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 T/5448. szami
torvényjavaslat Részletes indokolds 76. p.
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291

figyelembe venni.”” Azonban a kiszolgdltatott fogyasztok esetére a jogalkoto

feltételiil szabta, hogy a torzitdsra valo alkalmassdg a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja dltal ésszeriien eldre ldthatd.””

A UCP irdnyelv nem ad tdmpontot a kor, a hiszékenység, a szellemi, vagy fizikai
fogyatkozds meghatdrozdsdra nézve. Ez a hidny eltérd tagallami értelmezésekhez,
ezeken keresztiil pedig eltérd tagdllami gyakorlatokhoz vezet (ldsd IX. fejezet).

A UCP iranyelv a generdlklauzulat tartalmazé cikkben sz6l a kiszolgaltatott
fogyasztok gazdasdgi magatartdsat torzitdé gyakorlatokrél. Ezek megitélési
szempontjdnak rogzitése utin azonban hozzafiizi, hogy: ,,Ez nem érinti azokat a
megszokott €s jogszerll reklamtevékenységeket, amelyek tilz6 vagy nem sz6 szerint
értendd kijelentéseket alkalmaznak.”>”

Mig ez a kivétel az irdnyelvben kifejezetten a kiszolgdltatott fogyasztok kapcsdn
jelenik meg, addig az Fttv.-ben — béar a kiszolgaltatott fogyasztok gazdasagi
magatartasat torzitd gyakorlatokrdl szolé rendelkezés utan taldlhatd, de mar att6l
elkiilonitve - mint dltaldnos szabdly szerepel:

,»Nem tekinthetd a magatartds torzitdsara alkalmasnak a rekldmban tilzé vagy
nem sz0 szerint értendd kijelentések bevett, a reklam természetébdl adédd mértéket
meg nem haladé alkalmazdsa.”***

Az Frtv. torvényjavaslatanak indokoldsa alapjdn a jogalkoté elismeri, hogy a
kiszolgaltatott fogyasztok esetében kell a lehetd legpontosabban meghatarozni, hogy
mi az, ami még nem mindsiil fogyasztdi magatartdst torziténak. Ugyanakkor a UCP
irdnyelvbeli kivételt a jogalkoté azért fogalmazta meg dltaldnos szabdlyként, mert:
Az ilyen , bevett tilzdsok® alkalmazdsa inkdbb az dtlagfogyasztoi mérce
tekintetében kell, hogy kivételt jelentsen az iigyleti dontés befolydsoldsa aldl.”**

Az dltaldnos szabdlyként valo alkalmazdst a magyar implementdlds hibds
dontésének tekintem, ugyanis e szabdly alkalmazdsdval a kiszolgdltatott fogyasztokat

érinté gyakorlatokon kiviil is — tehat barmely fogyasztoval szemben alkalmazott

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetén — fenndll annak lehetdsége, hogy az

#12008. évi XLVIL. torvény 4.§ (1) bek.

22 Az Fttv. csak ,torzitasrol” beszél, mig az irdnyelv ,,jelentOs torzitasrol”.

2008. évi XLVILI. torvény 4.§ (2) bek.

%3 2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 5. cikk (3) bek.

242008. évi XLVII. térvény 4.§ (3) bek.

0 A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél sz616 T/5448. szami
torvényjavaslat Részletes indokolds 76., 77. p.
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adott rekldmot jogszeriinek itélik. Igy pedig a kereskedd mentesiilhet a lehetséges
jogkovetkezmények aldl.

Vagyis az eredetileg a kiszolgdltatott fogyasztok kapcsdan alkalmazott kivétel
dltaldnos szabdlyként valo alkalmazdsa a kereskedoket (legaldbbis egy résziiket), és
nem a fogyasztokat védi — mely tény onmagaban még nem lenne probléma, hiszen
eredetileg is ezzel a céllal sziiletett a kivétel, de - a magyar jogalkoto kibovitette a
kivétel ald besorolhatok korét, mely a maximum harmonizdcios kovetelmény

megsértését jelenti.

1.4. Tovabbi fogalmak

A vdllalkozds fogalma (,,aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében ©nallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar
el”?® a fogyaszt6 fogalmanak a tiikkorképe — akarcsak a UCP irdnyelvben — igy ift is
felmeriil (csak ellentétes eldjellel, itt tagitia a fogalmat) a gazdasdgi tevékenység —
kereskedelmi, ipari, kézmiipari tevékenységhez képest - tdgabb jelentésével
kapcsolatos probléma, amirdl a fogyaszt6 esetében mér volt szo.

Komoly hidnyként jelentkezik, hogy az Fttv. nem sorolja a villalkozds fogalma
ald a vdllalkozds nevében, vagy javdra eljdarokat, noha a UCP irdnyelv viszont ezt
teszi. Igy az Frtv. kereskedd fogalma — ebbdl a szempontbél — sziikebb az
irdnyelvbelihez képest. Ha viszont a gazdasdgi tevékenység szempontjdabol nézziik,
akkor a fogalom tdagabb. Mindenképpen modositdsra szorul.

A termék” kifejezés helyett az Fttv. , dru”’-t haszndl. A jogalkoto szerint — a
terminoldgiai rendszer lehetséges mértékli egységesitése céljabdl — ez a kifejezés volt
a legalkalmasabb.”®”

Mig ez az érv elfogadhato, az mdr kevésbé, hogy az dru fogalmdnak hogy lett a
termék a része. Az aru ugyanis: ,,minden birtokba vehet6 forgalomképes ing6 dolog
— ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara
hasznosithaté természeti erdket — (a tovdabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a

szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog”298

2%62008. évi XLVII. térvény 2.§ b) pont

»7 A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél sz616 T/5448. szami
torvényjavaslat Részletes indokolas 74. p.

% 2008. évi XLVIL torvény 2.§ c) pont
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A kifejezések keverése elfogadhatatlan, tigy meg végképp, hogy a termék az dru-
fogalom részeként szerepel. Kiilon érdekesség, hogy az irdnyelvben viszont forditva
van, ott az aru része a terméknek.”” Ezen til a kotelezettség nem mindsiil terméknek
az Fttv. szerint, mig a UCP irdnyelv szerint viszont igen. Mindenképpen modositani
kell ezt a fogalmat is.

A kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megdllapithaté, hogy a magyar
jogalkoto itt korrigdlja a vdllalkozds fogalmdndl elkovetett hibdt, nevezetesen, hogy
nem mindsitette a véllalkozds fogalma ala tartozéknak a vallalkozds nevében, vagy
javara eljarokat, ugyanis a kereskedelmi gyakorlat fogalmdban a gyakorlat mar
nemcsak vdllalkozas, hanem a vallalkozds érdekében, vagy javéra eljar6 személy
dltal tandsitott is lehet.® A magyar fogalom ismét hibds, mivel hidnyzik, hogy
megjelenitési mod is mindsitheto kereskedelmi gyakorlatnak.

A vdsdrldsa valo felhivds definicioja sérti — a jogalkotd altal bevallottan®®' —
maximum harmonizdciot, mivel magasabb szintii kovetelményeket tdmaszt a UCP
irdnyelvhez képest, hiszen az Fttv. a dij feltiintetését is kotelezové teszi (az ar és a
jellemzok mellett):

,,kereskedelmi kommunikdciéban az aru jellemzOinek és drdnak, illetve dijanak
feltiintetése az alkalmazott kommunikacios eszkdznek megfeleléen olyan mdédon,
hogy ezdltal lehetévé vélik a fogyasztd szamara az aru megvétele, illetve
igénybevétele*"

Az iigyleti dontés fogalma kapcsan a jogalkot6 kifejti az Fttv. indokoldsdban,

hogy az ,,(...) joval tdgabb e szdékapcsolat koznapi értelménél, s — az irdnyelvi

9 termék: az dru vagy szolgiltatds, ideértve az ingatlantulajdont, valamint a jogokat és

kotelezettségeket is”

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk c) pont

300 a vdllalkozdsnak, illetve a vdllalkozds érdekében vagy javdra eljdré személynek az dru fogyasztok
részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladdsosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allé
magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécidja,”

2008. évi XLVII. torvény 2.§ d) pont

¥ A kereskedelmi kommunikécidk egyes formdi kozvetleniil lehet6vé teszik a fogyaszté szdméra az
aru megvételét, illetve igénybevételét. Ehhez mindenekeldtt az dru jellemzdinek és drdnak, illetve
dijdnak megaddsdra van sziikség, hiszen ezek azok az alapvetd tényezdk, amelyek alapjan a fogyasztd
dont az daru megvételérdl, igénybevételérdl. Az ilyen kereskedelmi kommunikdcio tartalmdval
kapcsolatban a Javaslat (Fttv. — a szerz6) magasabb szintii kovetelményeket tartalmaz. A ,,vdsdrldsra
felhivds“ ilyen mindsiilésének megitélése szintén eseti vizsgdlatot tesz sziikségessé a jogalkalmazds
sordn.”

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé T/5448. szamu
torvényjavaslat Részletes indokolds 75. p.

%22008. évi XLVIL. torvény 2.§ g) pont

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk i) pont
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szabdlyozds szerint — szandékoltan eltdvolodik a fogyasztd gazdasdgi dontéseinek
szigorian a maganjog szerinti szerzodési akarat kifejezéseként valo értékelésétol. Az
irdnyelv, s igy a Javaslat (Fttv. — a szerz®) alkalmazdsdban nem csupdn a
szerzodéskotésig, arra vonatkozoan hozott fogyasztoi dontés tekintendo ,,iigyleti
dontés “-nek, hanem a fogyaszté valamennyi, az aruhoz kapcsolédé gazdasagi
dontése (.. .).”303

Ehhez képest az Fttv.-beli iigyleti dontés: ,,a fogyaszté arra vonatkoz6 dontése,
hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba
hogy gyakorolja-e valamely jogét az druval kalpcsolatban”304

Ez a fogalom ugyan — a UCP irdnyelvvel megegyezden — tartalmazza a
joggyakorlas lehet0ségét, de ezen kiviil csak szerzodéskotésrol szol, mig az iranyelv
hosszan részletezi a fogyaszté vésérlasaval kapcsolatos lehetdségeket.*”

A gyakorlatban ugyanakkor ez nem jelent problémdt. Az NFH pl. egy, a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgélati
tapasztalatairdl sz6l6 Osszefoglald jelentésében rogzitette, hogy — Osszhangban a
UCP irdnyelv alkalmazdsdnak mads tagdllamokban kialakitott gyakorlatival és az
Eurdpai Bizottsag irdnymutatdsaival — eljdrdsai sordn az iigyleti dontés fogalmdnak
tagabb értelmezését alkalmazza:

,Ennek megfelelden a hatésdg adott esetben a fogyasztonak egy konkrét aru
megvasarlasara, megrendelésére illetdleg egy meghatdrozott iizlet felkeresésére
vonatkozé akaratelhatdrozaséat abban az esetben is tigyleti dontésnek mindsiti, ha azt
ténylegesen nem koveti szerz6déskotés.”*%

A UCP irdnyelv egyes tovdbbi nevesitett fogalmait a magyar jogalkoto a konkrét
rendelkezéseknél helyezte el, igy pl. a ,,fogyasztok gazdasdgi magatartdsanak jelentds

torzitdsat” és a ,szakmai gondossidgot” a generdlklauzulandl, mig a ,nem

megengedett befolydsoldst” az agressziv gyakorlatokndl taldljuk meg.

% A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél sz6l6 T/5448. szami
torvényjavaslat Részletes indokolds 74., 75. p.

¥%2008. évi XLVIL. torvény 2.§ h) pont

305 ,-a fogyaszté altal arra vonatkozdan hozott dontés, hogy vdsdroljon-e, és ha vdsdrol, akkor hogyan
és milyen feltételek mellett, egy Osszegben vagy részletekben fizessen-e, a terméket megtartsa vagy
elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos szerzédéses jogit gyakorolja-e, valamint hogy a fogyaszté a
cselekvés vagy a cselekvéstol valo tartozkodds mellett dontson-e;”

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk k) pont

3% (sszefoglal6 jelentés a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgélati
tapasztalatairdl 10. p.

http://www.nth.hu/data/cms34928/honlapra.pdf [2011.08.15.]
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2. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaroél szol6 torvény tilalmi

szintjei és egyéb rendelkezései — a gyakorlat tiikrében

2.1. Felelosségi és egyes eljardsi szabdlyok

A felelosséggel kapcsolatban az Fttv. hangsilyozza, hogy a ftisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértéséért akkor is az adott vdllalkozds
(melynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett dru értékesitése, eladasanak 6sztonzése
kozvetleniil érdekében 4ll) felel, ha a kereskedelmi gyakorlatot - szerzodés alapjdn -
mds személy valositja meg a vdllalkozds érdekében vagy javdra.307

Figyelembe véve ezt a rendelkezést és a kereskedelmi gyakorlat — kordbban mar
emlitett — fogalmat, érthetetlen, hogy az Fttv. nem sorolja a vdllalkozds fogalma ald
a vdllalkozds nevében/érdekében, vagy javdra eljdrokat. A jogalkoto szerint azonban
e megolddsra (miszerint utébbi két kategoéria kimarad a véllalkozéds fogalmabdl, de
szerepelnek a feleldsségi szabdlyoknadl, elkiilonitve) az egyértelmiiség érdekében volt
szitkség, mivel a jogalkoté csak a fogyasztéval szemben allo, professziondlis felet
tekinti vallalkozésnak.*"®

Véleményem szerint a fentiekkel a kovetkezo a probléma: a UCP irdnyelv szerint
kereskeddnek mindsiil az is, aki a kereskedd nevében, vagy javéra jar el, vagyis rd is
vonatkoznak az irdnyelv rendelkezései. Az Fttv. alapjan viszont nem mindsiil
véllalkozasnak, és rdaddsul az O tevékenységéért mas vallalkozds felel, tehat nem
vonhato  felelosségre a tisztességtelen  kereskedelmi — gyakorlatokrol — szolo
rendelkezések alapjdn.®™

Bdr a jogalkoto az Fttv. indokoldsaban leszogezi, hogy ez nem zdrja ki a
vdllalkozds érdekében, vagy javdra eljaro személy ondllo biinteto-, vagy
szabdlysértési jogi felelosségének megdllapitdsdt, de attol még tény, hogy rd nézve

enyhébb rendelkezések alkalmazandoak — az Fttv. kapcsdn — mint amit a UCP

3972008. évi XLVIL. torvény 9.§ (1), (2) bek.

% A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél sz6l6 T/5448. szami
torvényjavaslat Részletes indokolds 79. p.

% Viszont az Fitv. a kereskedelmi kommunikdcié megjelenitési modjdval osszefiiggd okbol eredd
Jjogsértésért annak feleldsségre vondsdt is eldirja, aki a kereskedelmi kommunikaciét az arra alkalmas
eszkozok segitségével megismerhetdvé teszi, valamint aki 6nallé gazdasagi tevékenysége korében a
kereskedelmi kommunikéaciét megalkotja vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgdltatdst nytjt,
kivéve, ha a jogsértés a vallalkozas utasitdsdnak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsérto kereskedelmi
gyakorlattal okozott kdrért e személy a vdllalkozdssal egyetemlegesen felel.

2008. évi XLVII. torvény 9.§ (3) bek.

102



irdnyelv eldirt. Igy a vdllalkozds fogalma és az emlitett feleldsségi szabdly sértik a
maximum harmonizdciobol fakado tilalmat, ezért modositani kell ezeket.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos eljards a gyakorlat
megvaldsuldsat kovetden harom éven til nem indithaté meg. Az eljdrds sordn a
bizonyitdsi kitelezettség a vdllalkozdst terheli, O koteles bizonyitani a gyakorlat
részét képezd tényallitas valosagat (birésdg elbtt is).*'°

Erre példdul hozhaté a Gazdasdgi Versenyhivatal (tovdbbiakban: GVH)
Versenytandcsanak  2009. mdjus 27.-én  meghozott hatdrozata, melyben
megallapitotta, hogy az eljards ald vont vallalkozds tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott akkor, amikor tdjékoztatd anyagaiban azt allitotta, hogy egy
terdpids késziilék gydgyhatéssal bir,’'! illetve egyes tdjékoztatdsok sordn elhallgatta,
hogy a késziiléket — gydgyhatds szempontjabol — nem vizsgélta szakhatdsdg, mds
tdjékoztatdsok soran viszont ennek ellenkez0jét sugallta. Vizsgalata sordan a
Versenytandcs megallapitotta, hogy a vallalkozds az Fttv. 3.§ (1) bek.-t (a
generdlklauzulat) sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott
(figyelembe véve a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatokra vonatkoz6 szakaszokat
és egy feketelistas gyalkorlaltot312 is). Mivel a tdjékoztatdsok gyogyhatdsrol szoltak’”
és ezt a hatdst a vdllalkozds nem igazolta, ez alapjan megdllapithato vdlt a jogsértés.

Azonos okbdl keriilt sor jogsértés megallapitasara 2011 juliusdban is, mikor a
GVH harom vallalkozdst birsdgolt meg, mivel azok reklamjaikban gydégyhatést
tulajdonitottak késziilékeiknek, €s nem tudtdk bizonyitékokkal aldtdmasztani
allitasaikat.

A GVH leszogezte, hogy azokban az esetekben, mikor az egészségre és az emberi

szervezetre hato termékekrol van szo, a betegségben szenvedok, vagy a betegséget

megelozni kivdno személyek (vagyis a reklam cimzettjei) sériilékeny (kiszolgaltatott)

3192008. évi XLVIL. torvény 13.§, 14.§., 15.§ (2) bek.

A gybgyszerrel és gyégyészati segédeszkozzel kapesolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlatra vonatkoz6 szabdlyok — igy a rekldmozdssal kapcsolatosak - megsértése esetén az eljards
lefolytatdsdra egyébként szintén az Fttv.-ben meghatdrozott hat6sdg jogosult, az abban foglaltak
szerint.

A biztonsdgos és gazdasidgos gyogyszer- és gyOgydszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a
gybgyszerforgalmazas dltalanos szabdlyairél sz616 2006. évi XCVIIL. torvény 18/A.§ (1) bek.

312 ~Annak valétlan éllitdsa, hogy az dru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési
zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.”

2008. évi XLVILI. torvény Melléklet 17.

313 Az emlitett feketelistds gyakorlat kapcsan a Versenytandcs leszogezte, hogy nem tartozik feladatai
kozé — a ténydllds tisztdzdsa sordn — a hatosdgi vizsgdlatok megismétlése, vagy azok potldsa.

A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsdnak Vj-147/2008/31. szamii hatdrozata

L, 60., 62., 66. pont
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fogyasztoi csoportnak tekintendok, melynek tagjai érzékenyebben reagdlnak a
gyOgyhatéssal kapcsolatos tdjékoztatdsokra. Ezért kiemelten fontos a megfeleld
tdjékoztatds.* "

A prevenciora valo torekvés egyes orszagok jogszabdlyaiban (1asd Olaszorszag —
IIL., IV. fejezet), s6t még tagallami bir6sdgi dontésben (lasd Lettorszag — III. fejezet
3. alfejezet) is felfedezhetd.

Az Fttv.-ben is megtaldlhato, mivel a torvény gy rendelkezik, hogy ha a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat még nem valosult meg, de a véllalkozés
tevékenysége, igy kiilondsen a sziikséges feltételek megteremtése, szerzodések
megkotése, eszkdzok beszerzése alapjan valosziniisithetd, hogy annak alkalmazdsdra
sor keriilne, az eljdro hatosdg jogosult a tervezett kereskedelmi gyakorlat elozetes

g . 315
megtiltdsdra.

2.2. Az Fttv. tilalmi rendszere és az eljdaro szervek rendszere

a) Tilalmi és eljdrdsi rendszer: egy adott gyakorlat Fttv. alapjdin torténo
megitélésének — ahogy err6l mar volt sz6 — hdrom szintje van.

Az els6 1épés mindig az adott magatartds vizsgélata abbdl a szempontbdl, hogy a
feketelistds gyakorlatok kozé tartozik-e. Ha nem sorolhaté be, akkor kovetkezik
annak a vizsgdlata, hogy megtévesztd, vagy agressziv gyakorlat-e. Ha nem
mindsithetd egyiknek sem, akkor a legvégso 1€pés a generdlklauzula alkalmazasdnak
lehet('isége.316

Az eldbbiek sordn lattuk, hogy a feketelista elé is , beékelodik”™ egy vjabb szint: az
Fttv.-ben felsorolt — részletesebb, szigoribb szabdlyokkal kapcsolatos — teriileteken
kiviili tevékenységre vonatkozd jogszabdly is megallapithat részletesebb, szigoribb
kovetelményeket, ha a megdllapitds kotelez0 eurépai unids jogi aktus
végrehajtasdhoz sziikséges, vagy, ha azt valamely, egyes darukra vagy azok
meghatdrozott csoportjara vonatkozo kotelezd eurdpai unids jogi aktus kifejezetten

megengedi.

314 T5bbmilliés birsig a GVH-t6], mert hidnyzott a gyégyhatas

http://gazdasagiradio.hu/cikk/68697/ [2011.09.22.]

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak hatdrozata. Ugyszam: Vj/062-072/2009.

1.,51.,77., pont

3152008. évi XLVIL. térvény 16.§

319 A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél sz6l6 T/5448. szami
torvényjavaslat Részletes indokolds 76. p.
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Ekkor a legelso lépés annak vizsgdlata, hogy az adott gyakorlat sérti-e e specidlis
kovetelmények valamelyikét (1asd 2.3. al-alfejezet).

Magyarorszagon a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat - e tilalmi
rendszeren keresztiil - alapvetéen hdrom szerv itéli meg:

- az NFH,

-a GVH,

- a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovdbbiakban: PSZAF).*!”

A fogyasztéo maga dontheti el, hogy melyik emlitett szervhez nyiijtjia be kérelmét,
mivel nem neki kell foglalkozni a hatdskor kérdésével.”’®

Az Frtv. értelmében a GVH, a PSZAF és az NFH kotelesek egyiittmiikidni,
kiilonosen egymds jogalkalmazasi gyakorlatinak megismerése, az anyagi és az
eljarasjogi szabdlyok egységes alkalmazasa, a hataskori Osszeiitkozések elkeriilése,
valamint a hatdskori vitdk hatékony rendezése érdekében. Igy a fent emlitett
hatosdagok megdllapoddst kotottek, melyet évente kotelesek feliilvizsgdlni és
honlapjukon kizzétenni.””’

b) NFH: a jogalkoté mindhdrom szervre nézve ugy rendelkezett, hogy ,,(...)
eljaro hatésdgok eljardsdra azok a szabdlyok irdnyadoak, amelyeket a rdjuk
vonatkozo kiilon torvények tartalmaznak. A Javaslat (az Fttv. — a szerz0) ezért csak a
sziikséges eltéréseket tartalmazza.”*°

Az Fttv. értelmében dltaldnos hatdskorrel az NFH jdr el. A kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelen voltdnak megdllapitdsdra irdnyul6 eljardsdra az Fgytv.
rendelkezéseit kell alkalmazni.**!

1) Birsdg: az Fttv. hatdlybalépésével az NFH d4ltal kiszabhaté pénzbeli

szankci6 egységesen, valamennyi eljardsban a fogyasztévédelmi birsdg lett.**

3172008. évi XLVIL. torvény 10.§ (1)-(3) bek.

318 Ugyanis, ha a kérelem alapjan az eljards a GVH hatdskorébe tartozik, mind az NFH, mind a PSZAF
koteles a kérelmet, illetve a keletkezett iratokat haladéktalanul, de legkésébb a jogsérté gyakorlat
észlelésétdl, illetve a kérelem megérkezését koveté naptol szdmitott harminc napon beliil dttenni a
GVH-hoz. Természetesen ez a kotelezettség a GVH- t is terheli a mdsik két szerv vonatkozdsdban.
Ezek a szabdlyok azért sziilettek meg, hogy a fogyasztét ne érje joghatrdny amiatt, hogy nem a
hatdskorrel rendelkezd hatsdghoz fordult.

2008. évi XLVILI. torvény 20.§ (1) bek., 23.§ (1) bek.

Szlics Andras: Egyiittmiikodés a fogyasztok védelmére. KONTROLL, V. évf. 9. szam 2008.
(szeptember) 1., 7. p.; L. p

3192008. évi XLVIL. torvény 12.§ (1), (3) bek.

320 A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél sz616 T/5448. szami
torvényjavaslat Részletes indokolds 83. p.

3212008. évi XLVIL. térvény 10.§ (1) bek, 19.§ a) pont

722 Stoll Gdborné: Az tij fogyasztévédelmi szabalyok attekintése A.) 1. pont
http://www.bokik.hu/index.php?id=2601 [2008.10.01.]
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Az Fttv. elott a birsdgnak nem volt sem also, sem felso hatdra, vagyis 2008
szeptembere elott az eljdro szervek szabadon mérlegelhettek az Osszeg
kiszabdsdndl.

A fogyasztévédelmi birsag*** 15.000 Ft-tél - 100 millié Ft-t meghaladé éves nettd
arbevétellel rendelkezd véllalkozds esetében - az éves nettd arbevétel 5%-dig, de
maximum 100 millié Ft-ig terjedhet.325 Az NFH kételes birsdgot kiszabni,*® ha a
fogyasztévédelmi hatésdgnak a jogsértést megdllapité jogerds hatdrozatdban a
vallalkozds szdmadra eldirt kotelezettség teljesitésére megéllapitott hatarnap elteltét,
illetve hatdrido lejartat kovetd hat honapon beliil a vallalkozds - amennyiben a
jogsértést telephelyen kovették el, ugyanazon telephelyen - ugyanazon jogszabalyi
rendelkezést ismételten megsértette.*>’

2) Egyéb intézkedési lehetoségek: 1j rendelkezésnek szamitott 2008
szeptemberében,3 28 hogy az NFH elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet ideiglenes
bezdrdsdt — a jogszerll allapot helyredllitdsdig - ha az a fogyasztok életének, testi
épségének, egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érintd karral
fenyegetd veszély elharitdsa érdekében sziikséges. Ezen kiviil ezt akkor is megteheti,
ha az ilizlet a 18 éven aluliak alkoholtartalmu itallal, dohdnytermékekkel vagy
szexudlis aruval valo kiszolgélasdnak tilalmat tartalmazo rendelkezéseket ismételten
megsérti. Ekkor a bezérés legfeljebb harminc napig tarthat.**

Szintén 4j lehetéség volt,™ hogy az NFH hatdsdgi szerzédést kother” — a

jogsértés megsziintetése érdekében és hatdrozathozatal helyett — azzal az iigyféllel,

3 Dr. Baranyai Andrds: Kereskedelmi gyakorlat csak tisztességesen, a fogyasztéi érdekek
figyelembevételével. Vizmii Panordma, 17. évf. 1. Kiilonszam 2009. 26-27. p., 27. p.

241997, évi CLV. torvény 47.§ (1) bek. i) pont

A fogyasztok széles korének testi épségét, egészségét sértd vagy veszélyeztetd, tovdbbd a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozé jogsértés esetén a felsd hatar: 2 milliard Ft.
Egyéb vallalkozas esetében a birsdg 500.000 Ft-ig, illetve a fogyasztok széles korének testi épségét,
egészségét sértd vagy veszélyeztetd, tovabba a fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt
okoz6 jogsértés esetén a véllalkozas éves nettd drbevételének 5%-dig, a szamvitelrdl sz616 2000. évi
C. torvény (tovdbbiakban: Szt.) hatdlya al4 nem tartoz6 véllalkozas esetén 5 millié Ft-ig terjedhet.
1997. évi CLV. torvény 47/C. § (1) bek.

326 Bzt a rendelkezést is az Fttv. hatdlybalépésével vezették be.

Stoll: i. m. A.) 1. pont

27 Ugyanigy koteles eljarni, ha a jogsértés a fogyasztok életét, testi épségét, egészségét sérti, vagy
veszélyezteti, vagy a fogyasztok széles korét érinti, illetve akkor is birsdgot szab ki, ha a
tizennyolcadik életéviikket be nem toltott személyek védelmét célzé jogszabdlyi rendelkezés
megsértésére keriilt sor.

1997. évi CLV. torvény 47/C. § (5) bek.

328 Stoll: i. m. A.) 1. pont

3291997, évi CLV. torvény 47.§ (1) bek. g), h) pont

30 Stoll: i. m. A.) 1. pont

311997. évi CLV. torvény 47.§ (5) bek.
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aki vdllalja, hogy felhagy a jogsérto magatartdssal és magatartdsdt a hatosdgi
szerzédésben meghatdrozott médon hozza osszhangba a torvényben meghatdrozott
fogyasztovédelmi rendelkezésekkel.

2010-ben™ az NFH tervei kozott a kovetkezdk szerepeltek: az eljardsok
egyszeriisitése, illetve a GVH Versenyhivataldval valdé egyeztetésekbdl szdrmazd

adminisztrativ terhek csokkentése, valamint hataskorok atvétele a PSZAF-161.>*

2.3. Példik a Gazdasdgi Versenyhivatal gyakorlatdbol — eljdrdsi szabdlyok és a
Seketelista

a) Eljdrdsi szabdlyok:>** a GVH akkor jar el,>” ha a kereskedelmi gyakorlat a

gazdasdgi verseny érdemi befolydsoldsdra™® alkalmas. Ha a vizsgdlé olyan

32 2009-ben az iigyek 69%-a megtévesztd tevékenységgel, 13%-a megtévesztd mulasztdssal, végiil
18%-a feketelistas jogsértéssel foglalkozott. A leggyakoribb megtévesztd tevékenységek a kovetkezdk
voltak: az dru drdval, illetve kiilonleges drkedvezmény meglétével kapcsolatos valdtlan llitdsok, az
dru lényeges jellemz@it érintd valdtlan A4llitdsok, valamint mds véllalkozds drujaval torténd
Osszetévesztésre alkalmas gyakorlat. 2010-ben a jogsértések megéllapitdsdnak ardnya kozel azonos
volt a 2009. évivel (62%), de az elutasitdsok ardnya megnétt (38%). Akdrcsak 2009-ben, 2010-ben a
megtéveszto tevékenységek ardnya (a megallapitott jogsértések kozott) ismét domindlt (70%), mig a
mulasztasok ardnya nétt (20%) a feketelistds tényallasok karara (10%).

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt, kérelemre indult eljarasokrol
6-8. p. 5. pont

http://www.nth.hu/data/cms29761/ucp_09.pdf [2010.08.24.]

Osszefoglalé jelentés a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgélati
tapasztalatairdl 6., 8. p.

33 Dr. Bobal Pil: Gondolatok az NFH kozéptavii stratégidjahoz. Fogyasztévédelmi Szemle, 4. évf. 1.
sz. 2010. (marc.) 71-75. p.

% A GVH dontéseinek két tipusa van: a) hatdrozatot a Versenytanics hoz az iigyek érdemében:
0sszefondddsok engedélyezése targydban, vagy jogsértést dllapit meg vagy a jogsértés hidnyit mondja
ki; b) végzés: minden egyébben, eljdrasi kérdésekben is (Versenytanics, vagy vizsgald dont).
Dontések

http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=10&m83_act=2&st=1 [2011.08.28.]

35 A 2008. szeptemberi 4llapothoz képest Gj szabdly, hogy nem a GVH jér el, ha a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalma megsértésének részét képezi az olyan magatartasi kédexben foglalt
kovetelmény be nem tartisa, amely magatartdsi kédex a vallalkozdsok PSZAF dltal feliigyelt
tevékenységével Osszefiiggd kereskedelmi gyakorlatok vonatkozdsdban kovetendd magatartasi
szabdlyokat allapit meg.

2008. évi XLVILI. térvény 10.§ (6) bek.

2008. évi XLVII. térvény 10.§ (2008.12.01.-jén hatdlyos éllapot)

30 A | gazdasdgi verseny érdemi befolyasoldséra alkalmas” kitételre példa a 2009. jinius 30.-dn kelt
végzésben taldlhatd, melyben a Versenytanics a kitétel teljesiilését megallapitotta. Két tényre
tekintettel tette ezt: a) a kereskedelmi gyakorlat kapcsdn alkalmazott kommunikécids eszkdzok a
fogyasztok széles korét érték el; b) a kereskedelmi gyakorlattal érintett f6ldrajzi teriilet azonos volt az
orszag tobb, mint harom megyéjében elhelyezkedd telepiiléseken taldlhaté iizletek (az eljards ald vont
vallalkozas iizleteinek) vonzaskorzetével. Szintén példaként hozhato a Versenytandcs 2009. jilius 10.-
én hozott hatdrozata, melyben a testiilet kifejtette, hogy jogosult eljarni, mivel a véllalkozas
tdjékoztatasa az Interneten és orszdgos terjesztésti kabeltelevizids szolgaltatok csomagjaiban elérhetd
televizids programokban jelent meg hosszabb ideig, igy a fent emlitett kitétel megvaldsult.

A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsdnak Vj-162/2008/043. szamu végzése 54. pont

A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsdnak Vj-159/2008/023. szamu hatdrozata 101) pont
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tevékenységet, magatartdst, vagy éllapotot észlel, melyek vonatkozdsdban — az Fttv.
alapjan — eleve a GVH jogosult eljarni,”’ koteles végzéssel, hivatalbdl vizsgilatot
elrendelni. *** A GVH eljdrdsa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.”>

Tisztességtelen gyakorlat észlelése esetén bdrki panasszal, vagy bejelentéssel
élhet.>™ Bejelentés esetén, annak megérkezésétdl kovetd naptdl szamitott két
hénapon beliil a vizsgélé a kovetkezdket teheti meg: végzéssel vizsgélatot rendel el,
vagy megéllapitja, hogy — a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentés alapjan
lefolytatott eljardsban beszerzett adatok alapjan — versenyfeliigyeleti eljarés
meginditdsanak nincs helye, illetve - ha az eljards mas hat6sag hatdskorébe tartozik —
a bejelentést végzéssel dtteszi azt a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
hat6séghoz.*"!

2009. november 6.-an kelt végzésében a GVH Versenytandcsa rogzitette, hogy a
verseny érdemi befolydsoldsdra valo alkalmassdg vizsgadlatdandl azt kell mérlegelni,
hogy fenndll-e az adott termékkel kapcsolatos esetleges tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat gazdasdgi versenyre gyakorolt kdros hatdsdnak lehetosége. Az Fttv.
felsorolja a mérlegelés sordn figyelembeveendé szempontokat,*** ezek kapcsdn a
GVH leszogezte:

- eloszor azokat a feltételeket kell vizsgélni, melyek teljesiilése esetén a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil
fenne’tll,343

- ha ezek egyikének érvényesiilését sem lehet megallapitani, akkor kovetkezik

az Fttv.-ben foglalt tobbi feltétel* vizs gailata.345

337 Nem jarhat el a GVH, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kizarélag a terméken, annak
csomagoldsan vagy a termékhez egyéb moddon rogzitve, illetve a termékhez adott haszndlati és
kezelési utmutatéban vagy jotdllasi jegyben jelenik meg, vagy ha a tdjékoztatdsi kovetelmény
megsértésével valdsul meg.

2008. évi XLVII. torvény 10.§ (3), (4) bek.

338 2008. évi XLVIL. torvény 26.§ (1) bek.

3392008. évi XLVIL. térvény 19.§ c) pont

0 A GVH eljdrasa nem viltozott az Fttv. hatalybalépésével, hiszen kordbban a Tpvt. alapjan szintén
panasszal, illetve bejelentéssel lehetetett élni a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsoldsa
esetén. Azonban a bejelentési {irlap valtozott, mivel a GVH 2008 szeptemberétdl kiilonvélasztja az
Lantitroszt” és a , tisztességtelen kereskedelmi” bejelentési tirlapot.

Az Fttv. hatdlyba 1épésével kapcsolatos tdjékoztatas 3. p.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/5378D006C91CFADB.pdf [2008.12.02.]
#11996. évi LVIL. torvény 43/G.§ (1) bek., 43/H.§ (8) bek.

#22008. évi XLVIL. torvény 11.§

#32008. évi XLVIL. torvény 11.§ (2) bek.

¥4 2008. évi XLVIL torvény 11.§ (1) bek.

5 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsdnak Vj-34-22/2009. szamu végzése 23., 24. pont
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A GVH eljarési lehetdségével kapcsolatban érdekes kérdés meriilt fel egy 2011.
julius 28.-4n kelt hatdrozat targyat képezd tligyben. Az eljdrds ald vont egyik fél
rdmutatott, hogy dlldspontja szerint a GVH nem jdrhat el a vele — és a tobbi eljdrds
ald vonttal — kapcsolatos iigyben, a kovetkezokre alapozva:

- a fél szolgaltatdsnyujtassal foglalkozott a pénziigyi eszkozok piacan,

- ezt Unios szinten az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK irdnyelve
(a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a
2000/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsarél, valamint a
93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl) (tovdbbiakban: MiFID
iranyelv)**® szabalyozza,

- a GVH az Fttv. alapjan jar el, ami a UCP irdnyelvet implementéalta, és nem
az elébb emlitettet. A fél szerint a MiFID és a UCP irdnyelv specialis-altalanos
viszonyban vannak, tehat a MiFID irdnyelv a mérvad¢ irdnyelv az ¢ iigyében,

- a fél hivatkozott arra is, hogy a UCP iranyelv alkot6éi a UCP irdnyelv
rendelkezései és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonds vonatkozésait
szabdlyozd egyéb kozosségi szabdlyok kozotti Osszeiitkozés esetén az utdbbiakat
tekintik irdnyadéaknak. Rdadasul a II. Mellékletben (ami felsorolja a rekldmozds és a
kereskedelmi kommunikacié szabalyainak meghatdrozasara vonatkoz6 kozosségi
jogi rendelkezéseket) kifejezetten szerepel a MiFID irdnyelv 19. cikke,**’

- vagyis a GVH-nak nem az Fttv., hanem a MiFID irdnyelvet implementéld
2007. évi CXXXVIIL torvény (tovabbiakban: Bszt.)**® alapjan kell eljarnia.

A hatdrozat meghozo6i ugyanakkor ugy vélték semmi sem zarja ki, hogy az Fttv.
alapjan jarjanak el, mivel a két irdnyelv — és igy az ezeket implementdlo torvények
sem — dllnak egymdssal dltaldnos-specidlis viszonyban. Az Fttv. ugyanis nem
altalanos fogyasztévédelmi norma, ezt a szerepet az Fgytv. tolti be.

Ami pedig a UCP irdnyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonos
vonatkozdsait szabdlyoz6 egyéb kozosségi szabdlyok kozotti dsszeiitkozést illeti, a

GVH dontéshozoi szerint a UCP és a MiFID irdnyelvek nem iitkoznek egymdssal,

36 Az elnevezés az angol névbdl ered (= Markets in Financial Instruments Directive).

HL L 145 30/04/2004 0. 0001 — 0044
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0039:HU:HTML
[2011.09.29.]

Laczké Tihamér: Pénz- és tékepiaci irdnyelvek 3. p.
http://193.6.12.228/uigtk/uipz/hallgatoi/eu_penzpiaci_iranyelvek.pdf [2011.10.01.]

#72005/29/EK iranyelv 1. fejezet 3. cikk (4) bek., IT. Melléklet

82007, évi CXXXVIIL torvény a befektetési vallalkozasokrdl és az drutdzsdei szolgaltatokrol,
valamint az ltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl
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mivel utébbi nem sz6l az agressziv gyakorlatokrdl, illetve a két irdnyelv
megtévesztésre vonatkozé szabdlyai nem ellentétesek egymassal.**

b) A feketelista: Miskolczi Bodndr Péter”’ felhivta a figyelmet a feketelistds,
dsszetett (tobbelemii) konjunktiv ténydlldsokra,™' mivel ezek esetében eldfordulhat,
hogy egyes elemek megvalosulnak, mig mdsok nem, noha megdllapitisukhoz
sziikséges, hogy valamennyi elem bekovetkezzen. A kérdés az, lezdrhato-e az eljdrds?
Lezarhat6, mert a teljes tényallas nem valdsult meg, de folytathaté is, mert - a harmas
szintll tilalmi rendszer miatt - még mindig lehet az adott magatartds agressziv, vagy
megtévesztd. Alldspontom szerint ilyen esetekben az eljdrdst folytatni kell. A UCP
irdnyelv ugyanis a fogyasztok érdekeit szolgdlja, tehdt azt is, hogy egy kereskedelmi
gyakorlatot a jogalkalmazo minden kétséget kizdroan mindsitsen tisztességesnek,
vagy tisztességtelennek. Igy, ha kétség meriilne fel — ez esetben az, hogy egy masik
tilalmi szinten a gyakorlat mégis tisztességtelennek mindsithetd-e — azt tisztdzni kell
a lehetséges tovdbbi vizsgdlatok elvégzésével.

Miskolczi Bodndr Péter felhivta a figyelmet egy sulyosabb problémaéra is.
Bizonyos ténydlldsokndl megjelenik a ténydllds tanisitojanak tudata, célja, vagy
szdndéka,™? azaz egy szubjektiv elem. Nyilvanvaléan ez az elem nem jelenik meg
fizikai formdban, 1étét/nem 1étét nem lehet bizonyitani. Ezért valosziniinek ldtszik,
hogy a jogalkalmazé nem tudja majd megdllapitani az adott - és tilalmazott -
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvalositasat, mivel hidnyzik egy fontos
elem. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy tobb feketelistds gyakorlat
esetében a lehetséges elkovetd felelosségre vondsa elmaradhat. Ennek pedig -
Miskolczi Bodndr Péter szerint - az lesz a kovetkezménye, hogy ezek a gyakorlatok

majd elszaporodnak.”>

9 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsdnak hatdrozata. Ugyszam: Vj-131-088/2009.
6.,43.,45-47.,109-111., 117. pont

30 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsinak tagja, a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszékének vezetdje.

! Tlyen pl. a bait-and-switch reklam.

2008. évi XLVII. torvény Melléklet 6.

32PL. ,, A fogyaszté azonnali dontéshozatalra késztetése céljabdl annak valétlan allitdsa, hogy az aru
csak nagyon korlatozott ideig 4ll rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek mellett csak nagyon
korlatozott ideig 4ll rendelkezésre, és ezdltal a fogyasztd megfosztisa a tdjékozott dontéshez
sziikséges id6tdl és alkalomtdl.”

2008. évi XLVII. torvény Melléklet 7.

%3 Dr. Miskolczi Bodnar Péter: Jogalkalmazasi problémak komplett feketelistds tényallasok kapesan.
Fogyasztovédelmi Szemle, 3. évf. 3. sz. 2009. (szept.) 51-56. p.
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Vords Imre™™ szintén ugy véli, hogy a tudat, szdndék vizsgdlata problémat jelent,
de O a feketelista jellegét tekinti akaddlynak, hiszen nem lehet azonnal megdllapitani
a jogsértést a szubjektiv elemeket tartalmazo gyakorlatokndl, a mérlegelés pedig
kizért az ipso iure tisztességtelenség miatt.*>

Figyelembe véve a fenti gondolatokat, indokoltnak tartom, hogy a UCP irdnyelv
modositdsa sordn a szubjektiv elemeket tartalmazo gyakorlatokat a jogalkoto
modositsa majd oly médon, hogy késobb - meghatdrozdsuk révén — mellozzék a
szubjektiv elemeket.

Egyrészt azért, mert a szubjektiv elemek — mivel miattuk nem éllapithaté meg
jogsértés — a kereskedok (rdadasul lehet, hogy a jogellenesen eljaré kereskeddk)
érdekeit szolgdljdk (a fogyasztok helyett), mdsrészt nem illenek bele egy olyan
listdba, mely szigoriu felelosségi jelleggel bir, hiszen a félnek nincs lehetdsége

ellenkezd bizonyita’lsral3 % (a lista jellege kapcsan lasd IX. fejezet 1. alfejezet).

2.4. A megtéveszto gyakorlatok

Megtévesztés lehet tevékenység és mulasztads is.

Az Fttv. megtéveszto tevékenysége alapesetének megfogalmazdsa kissé
félrevezeto:

,Megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informdciot tartalmaz,
vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan
modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezdltal a
fogyasztét olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem

hozott volna meg, vagy erre alkalmas: (...)”.

»* A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézetének igazgatohelyettese.

3% Voros Imre: A tisztességtelen verseny elleni jog a magyar és az eurGpai jogban — hatds, ellenhatas
és harmoniz4ci6. In: Voros Imre (szerk.): Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem — Egy eurdpai
Jjogi irdnyelv dtiiltetésének margdjdra. Budapest, 2007, MTA Jogtudomdnyi Intézet, KRIM Bt.,
285-321. p., 316. p.

36 Miskolczi Bodndr Péter iigy véli, hogy — mivel a szubjektiv elemeket nem lehet bizonyitani — ezért
magadt a bizonyitdst kell objektivizdlni: a jogalkalmazénak azt kell vizsgdlnia, hogy egy — az eljaras
ald vont vdllalkozdssal — azonos helyzetben 1évd, kellé gondossdgot tanusité vallalkozds hogyan
értékelte volna az objektiv koriilményeket.

Dr. Miskolczi Bodnar Péter: A reklamozott termék hidnyanak megeldzésére, szankciondldsara
alkalmas jogi eszkozok valtozdsa.

Fogyasztovédelmi Szemle, 4. évf. 1. sz. 2010. 25-36. p., 30. p.
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Az itt kovetkezd taxativ felsorolds™’ kapcsan jegyzi meg Zavodnyik Jozsef és
Balogh Virdg, hogy Ok nem osztjak azt az alldspontot, hogy a felsorolds csak a valds
tényt megtévesztésre alkalmas moédon kozl6 kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozhat
€s a val6tlan informdcié tartalmdhoz pedig nem kapcsolédik a lista. Szerintiik a
valétlan informdcionak is a taxativ felsorolds elemeire kell vonatkoznia. Maga a
jogalkoté is leszdgezte, hogy ,.(...) tevékeny megtévesztés azzal valésul meg, ha az
(1) bekezdésben taxativ jelleggel felsorolt tdjékoztatdsi elemek a kereskedelmi
gyakorlat keretében ugyan feltiintetésre keriilnek, dam valotlan vagy megtévesztésre
alkalmas médon.”*®

En azonban az dltaluk kifogdsolt dlldspontot tekintem helyesnek, mivel a UCP
irdanyelvben taldlhato szakasz megfogalmazdsa is inkdbb ezt tdmasztja ald:

,Megtévesztonek mindsiill a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis
informdciét tartalmaz, és ezdltal val6tlan, vagy barmilyen médon — ideértve a
megjelenités valamennyi koriilményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az
atlagfogyasztot, még akkor is, ha az informdcio az alabbi elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében tényszeriien helytdlld, és (...):">>

Ez a ,még akkor is” kifejezés nem szerepel az Fttv.-ben, pedig ez teszi
nyilvanvalova, hogy ezzel az irdnyelv alkotoi hangsilyozni kivdntdk a felsorolt
elemek fontossdgdt, azdltal, hogy tigy rendelkeztek, hogy esetiikben még helytdllo
informdcio is megalapozhat felelosségre vondst megtéveszto tevékenységért. Nem
allapithatd6 meg kapcsolat az emlitett elemek €s a hamis informdacié kozott az
irdnyelvben. Rdaddsul, ha az Fttv. kapcsdn iigy értelmezziik, hogy a valdtlan
informdcionak a taxativ felsorolds tényezoire kell vonatkoznia, akkor lesziikitjiik az
informdciok lehetséges korét (a listdra) és ez sérti a UCP irdnyelvet.

2009. november 20.-4n hozott hatdrozatdban a Versenytanacs idézte egy korabbi
végzésében foglaltakat, amikor ismertette véleményét a megtévesztés

vonatkozasaban. Allaspontja értelmében a kereskedelmi kommunikdcié akkor

#7 E felsorolds nem azonos az irdnyelvben talalhatéval, igy pl. a lista — dsszhangban a vdsdrldsra
valo felhivds Fttv.-beli fogalmdval (ldsd 1.4. al-alfejezet) — tartalmazza az dru dijdt is, vagy pl. az
adékedvezményt is, noha ezek a UCP irdnyelvben nem szerepelnek.

Mivel tobb elemet tartalmaz, igy ez szigorubb szabdlyozdst jelent a UCP irdnyelvhez képest, sértve
ezzel a maximum harmonizdciobol fakado tilalmat.

2008. évi XLVII. torvény 6.§ (1) bek. c¢), d) pont

2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek.

¥ Dr. Balogh — Dr. Kaszainé dr. Mezey — Dr. Pazmandi — Dr. Zavodnyik: i. m. 143., 144. p.

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé T/5448. szamu
torvényjavaslat Részletes indokolas 77. p.

39 2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek.
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alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, ha - a benne megfogalmazott dllitdasok
valotlansdgdra figyelemmel — ket tévedésbe ejtheti vagy tévedésben tarthatja, illetve
ha a kereskedelmi kommunikdciéban szerepl0 informdaciok kelld alapot adhatnak
ahhoz, hogy a fogyasztéban téves képzetek alakuljanak ki az adott dru tartalméarol,
Iényeges tulajdonsdgairdl, vagy az daru igénybevételének feltételeirsl.*® Vagyis
megtévesztés megvalosulhat tévedésbe ejtés és tévedésben tartas dltal is.

A UCP iranyelvben a megtévesztd tevékenységeket elsdésorban az informaciokkal
kapcsolatban definidlja az irdnyelv, de a mdsodik fordulat esetében mar csak az
alapvetd fogalombeli eredményt taldljuk (,,olyan {iigyleti dontés meghozataldra
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg”) mint fogalmi elemet, azzal,
hogy az adott gyakorlatnak magaban kell foglalnia még két elem koziil (legalabb)
egyet. Az egyik elem: ,,a termék marketingje, ideértve az osszehasonlito reklamot,
amely annak barmely mads termékkel, védjeggyel, kereskedelmi névvel vagy egy
versenytdrs barmely mds megkiilonboztetd jelzésével torténd oOsszetévesztését
eredményezi.”**!

Az Fttv.-ben ez az elem a kovetkezo:

,»az a kereskedelmi gyakorlat, amely més véllalkozéssal, illetve annak cégnevével,
arujaval, arujelzdjével vagy egyéb megjelolésével valod osszetévesztésre vezethet,”>®

Az Fttv. a megtéveszto mulasztas megallapitdsanadl feltételiil szabja — a tényszerl
koriillmények mellett - a kommunikdcié eszkéze korldtainak figyelembe vételét.”® Ez
az alapja a lehetséges felelosségre vondsnak (megtévesztd mulasztasért), mivel ,,(...)
kereskedelmi gyakorlat hidnyossdgai csak oly mértékben értékelendoek megtéveszto
mulasztdsnak, amennyiben a kommunikdcio eszkozének korldtai nem képezik objektiv

akaddlydt a teljesebb tdjékoztatdsnak.”*** Ugyanakkor az Fttv. a véllalkozésra hdritja

a szoban forgd korlatok figyelemmel kisérését mikor leszogezi, hogy a megtéveszto

%0 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsdnak hatdrozata. Ugyiratszam: Vj-066-034/2009.

52. pont

%1 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (2) bek. a) pont

362 2008. évi XLVIL. torvény 6.§ (2) bek. a) pont

3 Megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszer(i koriilményt, tovabba a kommunikdcio eszkozének korldtait
— az adott helyzetben a fogyaszt6 tdjékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciot
elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreértheté vagy iddszertitlen médon bocsitja
rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és

b) ezéltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.”

2008. évi XLVILI. torvény 7.§ (1) bek.

3 A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél sz6l6 T/5448. szami
torvényjavaslat Részletes indokolas 77. p.
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mulasztds megitélésénél figyelembe kell venni az akadélyokat és minden olyan
intézkedést is, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja annak érdekében tett,
hogy az informdcidt mds médon eljuttassa a fogyasztokhoz.”®”

A mulasztds meghatarozasat kovetden mind a UCP irdnyelv, mind az Fttv.
felsorolja, hogy mikre vonatkozo informdciok mindsiilnek jelentosnek vasdrldsra valo
felhivds esetén. Az Fttv. listdjabol tobb elem (pl. felmonddsi jog, az drunak megfelelo

mérték) hidnyzik, ezeket mindenképpen pétolni kell.”*°

2.5. Az agressziv gyakorlatok és a generdlklauzula

a) Az agressziv gyakorlatok: kordabban (lasd IV. fejezet, 3.2. al-alfejezet) mar volt
sz6 arrdl, hogy a holland jogalkoté az agressziv gyakorlatok meghatdrozasa sordn a
»jelentdsen korldtozza az atlagfogyaszténak (...)”" kitétellel élt, mig a UCP
irdnyelvben ,,jelentdsen rontja” szerepel. A magyar jogalkoto szintén elkovette ezt a
hibdt. Vagyis, mig a UCP irdnyelv (eredeti szovege) szerint:

»Agresszivnek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely (...) zaklatds,
kényszerités — ideértve a fizikai erdszak alkalmazasat is —, illetve nem megengedett
befolydsolds utjdn ténylegesen vagy valdsziniisithetéen jelentosen rontja az
atlagfogyaszténak a termékkel kapcsolatos valasztasi szabadsagat vagy magatartdsat,
s ezdltal ténylegesen vagy valdszintisithetOen az atlagfogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna.”*%’

Ehhez képest az Fttv.:

»Agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely (...) pszichés vagy fizikai
nyomasgyakorldssal — akar a fogyasztéval szembeni hatalmi helyzet kihasznélasa,
akdr a fogyasztd zavardsa révén — az adott helyzetben jelentosen korldtozza vagy
alkalmas arra, hogy jelentésen korldtozza a fogyaszténak az &druval kapcsolatos
valasztdsi vagy magatartdsi szabadsagit, illetve lehetOségét a tdjékozott dontés
meghozataldra és ezaltal (...).”

A probléma az ezzel a cserével, hogy a ,rontja” kifejezés az adott gyakorlat
negativ hatdasdanak nagyobb mértékét sugallja (a korldatozdshoz képest), illetve jelzi a

vdlasztdsi szabadsdg (vagy magatartds) negativ irdnyba torténé modositdsdt, mig a

3652008. évi XLVIL. térvény 7.§ (2) bek.

3662008. évi XLVIL. térvény 7.§ (5) bek.

2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (4) bek.
%97 2005/29/EC Directive Chapter 2 Section 2 Article 8
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wkorldtozds” csak a lehetoségek szamdnak csokkentését sugallja. Ennek pedig az a
kovetkezménye, hogy az Fittv. értelmében sziikebb az agressziv gyakorlatok miatt
felelosségre vonhato vdllalkozdsok kore, mint a UCP irdnyelv alapjdn. Ezért is kell
modositani.

Az Fttv. rendelkezése — ahogy err6l mér volt sz6 — megfelel a UCP irdnyelv
magyar vdltozatdnak, ami hibds forditdst tartalmaz, mivel az irdnyelv angol
vdltozatdban az ,,impair” sz0 szerepel, ami ,,rontdst” és nem , korldtozdst” jelent.368

Az agressziv gyakorlatokrol szolo rendelkezések hidnyosak és nem azonosak az
irdnyelvben foglaltakkal. A fent idézett rendelkezések alapjéan l4thatd, hogy az Fttv.-
ben nem szerepel a zaklatds, a kényszerités €s a fizikai er0szak alkalmazdsa, a nem
megengedett befolydsolds fogalma — amit itt fejt ki a torvény — pedig szintén
hibds.”*

Mivel a zaklatds, kényszerités és a fizikai er6szak nem fogalmi elemek, igy az
Fttv. nem is tartalmazza a UCP irdnyelv az emlitettek és a nem megengedett
befolydsolds alkalmazdsdanak megdllapitdsdra szolgdlo rendelkezéseit, bdr ez utobbi
szerepel a torvényben. E rendelkezések potldsa azért is sziikséges, mert az irdnyelv
alkotoi eleve nem hatdroztdk meg az Fttv.-bol kimarado fogalmakat, igy azok
értelmezése a tagdllamokra maradt, utat nyitva ezzel az eltérd tagéllami
gyakorlatoknak (lasd II. fejezet, 1.4. al-alfejezet). A szdoban forgd rendelkezések
pedig segitséget nyudjtandnak az agressziv gyakorlatok megitéléséhez, az emlitett
fogalmak kapcsan (illetve az Fttv. vonatkozdsdban csak a nem megengedett
befolyasolds kapcséan).

b) Generdlklauzula: az Fttv. generdlklauzuldja tartalmazza a szakmai
gondossdg és a fogyasztok gazdasdgi magatartdsa jelentds torzitdsanak fogalmait
(mivel a UCP iranyelvben az elobbi mell6zése, €s ez utdobbi megvaldsuldsa alapjan

allapithat6 meg egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellege).

368 2008. évi XLVIL. torvény 8.§ (1) bek.

2005/29/EC Directive Chapter 2 Section 2 Article 8

2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 2. szakasz 8. cikk

3% A UCP irdnyelv alapjan a nem megengedett befolydsolds: ,.a fogyasztéval szembeni hatalmi
helyzet kihaszndldsa nyomasgyakorlasra, akdr fizikai erészak alkalmazdsa vagy azzal valo fenyegetés
nélkiil oly médon, amely jelentdsen korlatozza a fogyasztonak a tdjékozott dontés meghozataldra valé
képességét” Az Fttv.-ben: ,pszichés vagy fizikai nyomdsgyakorldssal — akdr a fogyasztoval szembeni
hatalmi helyzet kihasznaldsa, akér a fogyaszt6 zavardsa révén”

A magyar meghatdrozasbdl hidnyzik a fizikai er6szak alkalmazdsa, vagy azzal val6 fenyegetés hidnya.
2005/29/EK irdnyelv 1. fejezet 2. cikk j) pont
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A szakmai gondossdg magyar fogalmdban a szakismeret ésszertien elvdrhato
szintje az egyik, és a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvdrhato
gondossdg a mdsik fogalmi elem. Ugyanakkor a UCP irdnyelvben az ésszerlien
elvarhaté szint mind a szakismeret, mind a gondossiag kapcsin kovetelmény,
akdrcsak a johiszemiiség alapelvének valo megfelelés (illetve és/vagy a becsiiletes
piaci gyakorlatnak valé megfelelés is feltétel).’”® A magyar jogalkoté tehdt
szétvdlasztotta a viszonyitdsi szempontokat, ami miatt a fogalom nem azonos az
irdnyelvbelivel és modositani kell.

A szakmai gondossdg gyakorlati megitélése nem egyszeri. Egyrészt — ahogy
Zavodnyik Jozsef és Balogh Virdg a fogalom kapcsin megjegyzik - a szakmai
gondossdg viszonyitdsi alapjdt a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok képezik.
Vagyis nem fogadhat6 el szakmai gondossag tantsitdsanak, ha egy véllalkozas arra
hivatkozik, hogy O az adott piaci szektorban elterjedt, iltaldnosnak tekinthetd
kereskedelmi gyakorlatnak megfeleloen jart el. Mdsrészt, az ésszerlien elvarhato
szintli szakismeret esetében mindig az adott iigy elbirdldsa sordn kell arrol dontenie
a jogalkalmazonak, hogy az adott vdllalkozdstol milyen szint vdrhato el, és hogy
ennek eleget tett-e.>’" A johiszemiiség és a tisztesség viszont objektiv mércék.”"?

A fogyasztoi magatartds torzitdsandl a UCP irdnyelv a lehetOséget is tartalmazza
[,a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy rtorzithatia (...)"1"° és
véleményem szerint kifejezetten az Fttv. pozitiv elemének tekintheto, hogy a jogalkoto
374

ezt a lehetoséget kiilon kiemelte a fogalom végén [,(...) vagy erre alkalmas™].

Ezzel ugyanis nyomatékositotta, hogy ,,(...) a tisztességtelenség megdllapitdsdhoz

70 UCP irdnyelvben: ,a szakismeret és a gondossdg azon szintje, amelynek gyakorldsa ésszertien
elvarhaté a kereskeddtél a fogyasztoval szemben, a becsiiletes piaci gyakorlatnak és/vagy a
johiszemiiség altaldnos alapelvének megfelelden, a kereskedd tevékenységi korében”

Az Fttv.-ben: ,(...) az ésszerlien elvdrhaté szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és
tisztesség alapelvének megfelelden elvarhaté gondossdggal jar el”

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk h) pont

2008. évi XLVII. torvény 3.§ (2) bek. a)

7' Raadésul, a szakismeretnek ..(...) legaldbb olyan szintiinek kell lennie, hogy a vallalkozds a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld mindségben, a szerz8désszegés eseteinek megvaldsuldsat
elkeriilve teljesitsen a fogyaszté irdnydban, s legaldbb az ehhez sziikséges szakismerettel birjon.”

Dr. Balogh — Dr. Kaszainé dr. Mezey — Dr. Pazmandi — Dr. Zavodnyik: i. m. 190-192. p.

72 a villalkozdsnak (...) gy kell eljarnia, (...) annak megfeleléen, ahogy egy johiszemii és
tisztességes vallalkozds az adott helyzetben eljarna.”

Uo. 193. p.

373 2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 5. cikk (2) bek. b) pont

7 A fogyasztéi magatartds torzitdsdnak megfogalmazdsa azonos a UCP irdnyelvbeli fogalommal.

2008. évi XLVII. torvény 3.§ (2) bek. b)
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nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a fogyasztéi magatartds torzitdsa (...)
ténylegesen megtortént, elegendo az erre valo alkalmassdg.”"

2011. oktober 11.-én kelt hatdrozataban a GVH Versenytandcsa el6szor dllapitott
meg jogsértést a generdlklauzuldra alapozva. A hatarozat targyat képez6 tigyben az
Aldi Magyarorszdg Elelmiszer Bt. tobb szdz esetben alkalmazta a ,,magyar minéség”
megjelolést az dltala forgalmazott termékek kapcsdn. Ugyanakkor az Aldi nem
ismerte a széban forgd termékek gyartéjat, termeldjét, bar allitdlag — és erre
hivatkozott is — amely termékeknél tudta, hogy az alapanyagaik teljesen, vagy
jelentds részben kiilfoldrdl szarmaznak, azokndl nem alkalmazta a megjelolést.

A Versenytandcs megallapitotta, hogy az Aldi nem ellendrzi rendszeresen az
alapanyagok magyar szdrmazdsdt. A Versenytandcs szerint a szakmai gondossdg
kovetelményébe beletartozik, hogy a ,,magyar mindség” jelzés alkalmazdsa egy
elozetesen rogzitett, az egész szervezetre Kkiterjedoen kovetkezetesen alkalmazott
kovetelményrendszer alapjan torténjen. Mivel ez nem valésult meg, az Aldi
megvalositotta az Fttv. generdlklauzuldjdnak elso feltételét, vagyis a szakmai
gondossdg kovetelményével ellentétesen jdrt el.

A fogyaszt6i magatartds torzitdsa (a mdsodik feltétel) pedig azért valosult meg,
mert az Aldi hosszabb ideje sziikségesnek tartotta a jelzés kiterjedt alkalmazdsat
(fogyasztoi dintés befolydsoldsdra valé alkalmassdg), és O maga is elismerte, hogy

egy ilyen jelzés alkalmazdsa a termék gyértéinak versenyel6nyt jelent.*’®

2.6. Példik a Gazdasdgi Versenyhivatal gyakorlatdibol — esetek a reklamokkal

kapcsolatban

a) Reklam, marketing: a megtévesztd tevékenység masodik esetében mar volt sz6
arrdl, hogy az adott gyakorlatnak magdban kell foglalnia még két elem koziil

(legalabb) egyet, és hogy ezek koziil az egyik ,.a termék marketingje — ideértve az

7 A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél sz6l6 T/5448. szami
torvényjavaslat Részletes indokolds 75. p.

376 Bz az iigy azért is jelentés, mert egyike azoknak az eseteknek, melyek egy j iigytipust testesitenek
meg — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok csoportjdn beliil - a GVH gyakorlatdban: a
rekldmozott termék magyar mindségérdl vald tajékoztatds helytallésdgdval kapcsolatos esetek.

A Gazdasédgi Versenyhivatal Versenytandcsanak Vj/008-020/2011. szamu hatarozata

5.;11./h), j), m); 30.; 37. ; 39. pont

Miskolczi Bodnér Péter: Termékek ,,magyarként” val6 rekldmozasdnak jogi kérdései. Versenytiikor,
VIIL. évf. 2. sz. 2011. 25-35.p., 25., 33. p.
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377 L .. iy .
72 A marketing és az Osszehasonlito reklam

378

osszehasonlito rekldmot, amely (...)
hidnyzik az Fttv.-bol (14sd 2.4. al-alfejezet).

Ugyanakkor ez a hidny a gyakorlatban nem jelent problémdt, hiszen az
Osszehasonlité rekldmra vonatkozé szabdlyok a Grtv.-ben taldlhatéak meg, és csak
akkor alkalmazanddak az Fttv. rendelkezései, ha az 6sszehasonlité reklam egyuttal a
fogyasztokat meg is téveszti. Ekkor viszont ez utdbbi torvény elsObbséget élvez az
elébbivel szemben Ezt Pdzmdndi Kinga is megfogalmazta akkor, mikor leszdgezte,
hogy az 0Osszehasonlitds két esete koziil ,,A nem polarizalt 6sszehasonlitds mint
jogsértés szinte kizdrolag a fogyasztok megtévesztéseként meriil fel, tehdt a
versenyjogi fogyasztovédelem teriiletéhez tartozik.™" Vagyis ilyen esetben az Fittv.
alkalmazdsdra keriil sor, hiszen a Grtv.-nek nem feladata a fogyasztok védelme.

A fent emlitett hidny tovdbba azért sem jelent probléméat, mert a kereskedelmi
gyakorlat fogalma alapjdn e kategoridba tartozik a rekldm és a marketing is. Tehdit,
ha a marketing vagy az osszehasonlito rekldm eredményezné az osszetévesztést, igy
is az Fttv. hatdlya ald tartozndnak, illetve a Grtv. (0sszehasonlité rekldmra)
vonatkozé szabdlyaihoz képest az Fttv. rendelkezései elsobbséget élveznek (a fenti
gondolatmenet alapjan), igy ilyen esetben nem meriilne fel alkalmazasi nehézség.

b) A gyakorlatban: Az Fttv. hatdlybalépése utan a rekldmfeliigyeleti szerv az
NFH maradt, a megtévesztd és az 0sszehasonlité reklamokon kiviili reklamokkal
kapcsolatos korldtozasok és tilalmak megsértése miatt jar el.**”

A megtévesztd reklamokkal és az Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos
rendelkezések megsértése esetén, illetve e rendelkezésekbe iitk6z0 magatartasra

0sztonzé magatartasi kddex esetén a GVH, vagy a birdsag jar el.

772005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (2) bek. a) pont

8 Az Fttv. nem hatdrozza meg sem a rekldmot, sem a marketinget, hanem el6bbi kapcsan a Grtv.-ben
taldlhat6 fogalmat rendeli alkalmazni (mely térvény pedig az MCA irdnyelv rendelkezéseit vette at).
Meghatdrozza viszont (a UCP irdnyelvvel ellentétben) a kereskedelmi kommunikdciot: ,,a vallalkozas
ondllé foglalkozdsdval vagy gazdasdgi tevékenységével kozvetleniil 0Osszefiiggésben torténd
informdacidkozlés, fiiggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkozétdl”

A kereskedelmi kommunikécié definidldsat a jogalkoté egyrészt az Fttv. rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazdsa, mésrészt az egyes dgazati jogszabdlyokban taldlhat6 tdjékoztatdsi normdknak az Fttv.-vel
Osszhangban torténd vonatkoztatdsdnak biztositasa érdekében tartotta sziikségesnek.

2008. évi XLVII. torvény 2.§ e), f) pont

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé T/5448. szamu
torvényjavaslat Részletes indokolds 75. p.

3 A nem polarizalt 6sszehasonlitds mellett a masik eset a sziikebb értelemben vett Osszehasonlitas,
ami a versenytars sérelmével jar.

Dr. Balogh — Dr. Kaszainé dr. Mezey — Dr. Pd4zmdndi — Dr. Zavodnyik: i. m. 311. p.

0 2008. évi XLVIIL torvény 24.§ (1) bek.
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Ezen belil a GVH jogosult megdllapitani, hogy az adott reklam sérti-e a
megtéveszto reklamok™’ tilalmdra vonatkozé rendelkezéseket, illetve, hogy sérti—e az
osszehasonlito  rekldmok tilalmainak mdsodik csoportjdba tartozo tilalmak
(valgjdban ezek inkdbb kotelezd jellegli eldirdsok, melyeknek meg kell felelni)
bdarmelyikét. Ezeken til a GVH jogosult megaillapitalni,3 82 hogy a magatartdsi kodex a
felsorolt rendelkezésekbe iitk6z6 magatartisra osztonoz-e.”>

A GVH Versenytandcsa 2009. jilius 16.-dn végzést bocsdtott ki, melyben az
osszehasonlito rekldmok kapcsdn hangsiilyozta, hogy azok alapvetdoen hasznosak,
mivel kiemelked6 jelentdséggel birnak a tdjékoztatds terén, és a fogyasztok szdméra
kedvezden befolydsolhatjdk a piaci folyamatokat. A megtévesztd reklamok
vonatkozdsdban kifejtette, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol gazdasdgi
tevékenységet folytato vdllalkozds felé tamasztott azon kovetelmény, hogy a részérol
a fogyasztok felé nyiijtott tdjékoztatdsok igazak és pontosak legyenek, alapveto.

Azon fogyaszto kapcsdn, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben elvarhat6
figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el (vagyis akinek a magatartdsat figyelembe
kell venni a kereskedelmi gyakorlatok megitélése sordn), a GVH Versenytanécsa -
Elvi Allaisfoglallélsalibaln384 - leszogezte, hogy ezen kitételeknek azon fogyasztok is
eleget tesznek, akik nem kételkednek a reklamok valosdagtartalmdban, mivel nem
kotelességiik ellendrizni az informdciok helytdllosdgat.

Ez a megallapitds megjelenik a fenti végzésben is: a vdllalkozds nem alapozhat
arra az elvdrdsra, hogy a fogyaszto kotelessége ellendrizni, hogy a rekldm dllitdasa
megfelel-e a valosdgnak, mivel ekkor a fogyasztora harulna a jogsérté magatartds
elhdritdsdnak terhe, illetve ebbdl az elvarasbol az is kovetkezne, hogy a fogyasztonak

eleve kételkednie kellene a reklamok tartalmaban.

! Marmint a Grtv.-beli megtéveszté reklamok, tehit a B2B viszonyokban alkalmazottak.

#22008. évi XLVIIL torvény 13.§ (2) bek., 24.§ (2), (3) bek.

3 Pribula Ldszl6 — a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak docense - felvetette, hogy
a jogalkoté megoldhatta volna dgy, hogy: a rekldmfeliigyeleti szerv az NFH lenne minden olyan
esetben, mikor a reklamtevékenység a fogyaszték dontéseit érinti/befolydsolja; a birdsdg jarna el, ha a
reklamtevékenység a versenytarsak dontéseit érinti; illetve a GVH jéarna el, ha a reklamtevékenység az
iizletfelek dontéseit érinti. A javaslat felvetdje ugyanakkor leszogezte, hogy ez nem egy megvaldsithato
terv, mivel a rekldmtevékenységeket ennyire élesen nem lehet megkiilonboztetni.

Pribula Lészl6: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és a rekldm - a szabdlyozdsi koncepcid
megvaltozdsa. Gazdasdg és jog, 17. évf. 4. sz. 2009. 7-11.p., 11. p.

3% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Elvi Allasfoglaldsai 2010.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/1391133F8C04A1496.pdf [2010.08.18.]
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A Versenytanics szerint’® ez az elvdrds a tisztességes verseny egyik alapelemét, a
bizalmat kérdojelezné meg. 786

2009. jalius 14.-én hozott hatdrozatdban a Versenytandcs ugyanakkor a
vallalkozasok ,,védelmében” hozzaifiizte a fentiekhez, hogy nem vdrhato el, hogy
valamennyi, termékre vonatkozo informdcio feltiintetésre keriiljon a reklamban, mert
ez tulzott mennyiségli, értelmezhetetlen informaciétomeget eredményezne.
Ugyanakkor barmely megjelenitett adatnak pontosnak kell lennie.”®’

Egy kés6bbi — kordbban mar emlitett - hatdrozatdban a testiilet ehhez hozzaftizte,
hogy a rekldm egészét, osszhatdsdt kell vizsgdlni, nem pedig az egyes részeit. 788

Egy siilyos hiba figyelheté meg a Grtv. eljdrdsjogi rendelkezéseiben: az eljar6
hat6sdg, illetve a birdsag — 2008 szeptembere (az Fttv. hatdlybalépése) utdn - a még
kozzé nem tett reklam kozzétételét megtilthatta, ha megallapitotta, hogy a reklam -
kozzététele esetén - a gazdasigi rekldmtevékenységre vonatkozé rendelkezésbe
itkozott (a kozzététel megtiltdsa mellett birsdg kiszabasdnak nem volt helye).

Ez a tiltds elrendelhetd volt akkor is, ha az eljaré versenytandcs végzésében
ideiglenes intézkedéssel megtiltotta a Tpvt. rendelkezéseibe iitk6z0 magatartds
tovabbi folytatdsat, illetve elrendelte a Tpvt. rendelkezéseibe iitk6zd allapot
megsziintetését, ha erre - az érdekeltek jogi vagy gazdasidgi érdekeinek védelme,
valamint a gazdasdgi verseny kialakuldsdnak, fenntartdsdnak vagy fejlesztésének
veszélyeztetése miatt - halaszthatatlanul sziikség volt.”

A tilalom mdr nem szerepel a Grtv.-ben, viszont az még jelenleg is utal az
alkalmazdsdnak lehetdoségére. Mivel egy mar nem 1étezd szakaszrol van sz0, ezért ezt

az utaldst mindenképpen torélni kell a torvénybdl.>”’

5 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak Vj-139/2008/33. szami végzése

74., 78-80., 92. pont

0 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak Elvi Allasfoglalasai 2010. 4.2. pont

#7 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsdnak Vj-24-17/2009. szdmu hatérozata 21. pont

3 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsdnak hatdrozata. Ugyiratszam: Vj-066-034/2009.

53. pont

#92008. évi XLVIIL térvény 27.8, 30.§ (2) bek. (2008.12.01.-jén hatalyos 4llapot)

1996. évi LVIL. torvény 72.§ (1) bek. c) pont (2012.12.01.-jén hatalyos allapot)

A Tpvt. jelenleg hatdlyos verzidjdban e pontban mér a ,,valosziniisithetden a torvény rendelkezéseibe
itk0z6 magatartds” és a ,,valosziniisithetden a torvénybe iitkoz6 dllapot” kifejezések szerepelnek.
%0 2008. évi XLVIIL torvény 30.§ (2) bek.
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2.7. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

a) PSZAF: az Fitv. értelmében a PSZAF akkor jdr el tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat miatt, ha az érintett gyakorlat a vdllalkozds olyan tevékenységével fiigg
ossze, melyet a PSZAF-rol sz6l6 2010. évi CLVIIL. térvény (tovdbbiakban: Psztv.)
alapjdn a PSZAF feliigyel.Sg] E torvény elédje a 2007. évi CXXXV. torvény volt
(tovdbbiakban: régi Psztv.)). A PSZAF eljardsira a Psztv. rendelkezései
alkalmazandéak.**?

A PSZAF a fogyasztékkal szemben kotelezettséget megallapité rendelkezésekbe
itkozo, valamint a piacfeliigyeleti eljardsa sordn feltirt jogsértés megsziintetése
érdekében hatdrozathozatal helyett hat6sagi szerzddést kothetett azzal az tigyféllel,
aki véllalta, hogy felhagy a jogsértdé magatartdssal és magatartisit a hatdsagi
szerzodésben meghatirozott moédon hozza Osszhangba a vonatkozd jogszabdlyok
rendelkezéseivel. Ez a lehetoség késObb sziikiilt, 2010-ben mar csak a
fogyasztévédelmi eljardsa sordn feltart jogsértés megsziintetése érdekében lehetett
szerzédést kotni.*” Jelenleg a Psztv. mr csak ,.feltért jogsértésrél” beszél.*”*

A Psztv. alapjan a PSZAF — fogyasztévédelmi rendelkezések megsértése esetén
(tobbek kozott) - megtilthatja a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat; elrendelheti a
jogsértd allapot megsziintetését; hataridd tiizésével a feltart hibak, hidnyossagok
megsziintetésére kotelezheti a jogsértdt; a jogszeru allapot helyredllitasaig feltételhez
kotheti vagy megtilthatja a jogsértéssel érintett tevékenység végzését, illetve

szolgéltatds nyijtasat és fogyasztévédelmi birsagot szabhat ki.*”

#12008. évi XLVIL. torvény 10.§ (2) bek.

392 A PSZAF hatésdgi eljdrdsdra a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgdltatas dltalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (tovdbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni, a kiilonds eljardsi
szabdlyokban, valamint az Fttv.-ben, a Grtv.-ben, és az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok,
valamint az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi
CVIII. torvény rendelkezéseiben foglalt eltérésekkel.

2010. évi CLVIIL. térvény 36.§

2008. évi XLVII. térvény 19.§ b) pont

3%32007. évi CXXXV. torvény 33.§ (1) bek. (2008.12.08.-4n hatdlyos allapot)

2007. évi CXXXV. torvény 48/J.§ (1) bek. (2010.11.05.-én hatalyos éllapot)

3%42010. évi CLVIIL torvény 45.§ (1) bek.

% Eredetileg az Fttv. javaslata tartalmazta — a PSZAF-ra vonatkoz6 kiilonds eljardsi szabalyok kozott
— ezt a rendelkezést — és a lehetséges jogkovetkezmények koziil a jogsértd magatartds folytatdsanak
tilalmét, a jogsértd allapot megsziintetését és a birsagot is. Végiil ezeket belefoglaltdk a Psztv.-be.

A fogyaszt6kkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 T/5448. szamu
torvényjavaslat 24.§ (1) bek. (12. p.)
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Ezeken tul megteheti, hogy a sziikséges intézkedések és a jogszabdlyok
betartdsdra, a feltart hidnyossdgok megsziintetésére hiv fel’®® (ez a régi Psztv. 2010
végén hatdlyos verziéjaban nem szerepelt).*’

A PSZAF pert indithat"”® a fogyasztok polgdri jogi igényeinek érvényesitése miatt
(kozérdekii igényérvényesités) az ellen, akinek a Psztv.-ben meghatarozott torvények,
azok végrehajtisara kiadott jogszabdlyok, vagy a Psztv.-ben felsorolt torvények — igy
pl. az Fttv. - rendelkezéseibe iitkoz6 tevékenysége™” a fogyasztok széles, a jogsértés
koriilményei alapjan meghatédrozhaté korét érinti.*”

A 2008-as dllapotokhoz képest tijdonsdg, hogy a Psztv.-ben jelenleg egy kiilon
fejezet foglalkozik a fogyasztévédelmi ellendrzéssel.” A vonatkozé szakasz
felsorolja, hogy a PSZAF mit ellendriz (a felsoroltak kozott van az Fitv.
rendelkezéseinek betartdsa is). A jelenleg hatdlyos Psztv. megerdsitette a PSZAF
fogyasztovédelmi szerepkb'rét402 — a mar emlitett, fogyasztévédelmi ellendrzésrol
sz016 fejezettel és a kozérdekli igényérvényesités szabdlyain til - a kovetkezokkel:

- a feliigyeleti biztos intézményének részletes szabdlyozdsaval: biztos csak a
Psztv.-ben felsorolt torvények hatdlya ala tartozé szervezetek felszamolasat végzo, a

PSZAF iltal létrehozott nonprofit gazdasigi tarsasidg lehet, mely a Psztv.-ben

%62010. évi CLVIIL torvény 71.§ (1) bek.

¥72007. évi CXXXV. torvény 48/H.§ (1) bek. (2010.11.05.-én hatélyos allapot)

% Létezett egy olyan rendelkezés is, hogy a perinditds csak akkor volt lehetséges, ha a PSZAF az
adott jogsértés miatt eljardsat mar meginditotta. A hatalyos Psztv.-ben ez mar nem szerepel.

A GVH kozérdekli igényérvényesitési eljarasdra nézve viszont mai napi alkalmazandé ez a szabdly.
2007. évi CXXXV. torvény 56.§ (2) bek. (2010.11.05.-én hatalyos allapot)

1996. évi LVII. torvény 92.§ (2) bek.

3% Tovdbba per indithaté az ellen is, akinek tevékenységével kapcsolatban felmeriil a Ptk. szerinti
tisztességtelen altaldnos szerz6dési feltétel alkalmazasa (ez 2010-ben még nem létezett).

2010. évi CLVIIL. torvény 116.§ (1) bek.

2007. évi CXXXV. torvény 56.§ (1) bek. (2010.11.05.-én hatalyos éllapot)

4% 2008-ban kilenc iigyben meriilt fel az Fttv. megsértésének gyantja. Tizenegy vizsgilat indult, de
csak egy esetben keriilt sor birsag kiszabésara, hat esetben a PSZAF felhivta a feleket a rendelkezések
betartdsara, négy esetben pedig intézkedésre nem keriilt sor, mivel a szabdlysértés csekély sulyt volt.
2009-ben a PSZAF célul tiizte ki a pénziigyi kultiira terjesztésében vdllalt szerepének nivelését, mivel
a gazdasdgban bekovetkezett problémdk miatt valoszintinek tartotta, hogy novekedni fog a
torvényszegések és a fogyasztok megtévesztésének szama.

Eves jelentés 2008 68. p.

http://www.pszaf.hu/data/cms1967442/pszaf_eves_2008_nyomtatasra.pdf [2010.11.05.]

Eves jelentés 2009 21. p.

http://www.pszaf.hu/data/cms2180912/pszaf_eves_2009c.pdf [2010.11.05.]

“12010. évi CLVIIL. torvény 64.§-74.§

42 Nagy Zoltan: A pénziigyi feliigyeleti tevékenység reformja az Eurdpai Uniéban és
Magyarorszagon. Konf. kiadvdny - XXV. microCAD International Scientific Conference (Allam- és
jogtudomdny szekcid) Miskolc, 2011, a Miskolci Egyetem Innoviciés és Technoldgiai Transzfer
Centruma 7-15. p., 11. p.
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felsorolt torvények hatdlya ald tartozd szervezetek é€s személyek éltal nytjtott
szolgéltatasokat igénybevevok érdekeit, illetve a fogyasztok érdekeit védve jar el,**

- a Pénziigyi Békéltetd Testiilettel: feladata a fogyaszté és a Psztv.-ben
felsorolt torvények hatdlya ald tartozé szervezet vagy személy kozott — a nytjtott
szolgdaltatdssal kapcsolatban — 1étrejott szerz6dés megkotésével és teljesitésével
kapcsolatos vitds ligy birdsagi eljardson kiviili rendezése, ™

- a Psztv. hatdlybalépésével moddosult a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lé 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.), ami igy elditja,
hogy a pénziigyi intézmény, a pénzforgalmi intézmény és az elektronikuspénz-
kibocsaté intézmény koteles fogyasztévédelmi tigyekben fogyasztovédelmi iigyekért
felelds kapcsolattartt'™ kijelolni, és a PSZAF-nak tizendt napon beliil a felelds
személyét, illetve annak valtozasat irdsban bejelenteni,m6

- a PSZAF tobb programot tett k6zz¢é honlapjan (pl. hitel- és lizingtermék-
valaszté program, betét- és megtakaritds-keresO program) melyek segitik a
fogyasztékat pénziigyi dontéseik meghozataldban.*”’

b) PSZAF — onszabdlyozds: érdemes megemliteni, mig a UCP irdnyelv
pusztin kozvetve utal arra a tilalomra, mely szerint magatartdsi kodex nem
osztonozhet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra,408 addig az Fttv. ezt a tilalmat
kifejezetten rogziti*” A feleldsségi szabdlyok kozott pedig megtaldljuk a
kovetkezményt is: ,,(...) megsértéséért a magatartdsi kddexet kidolgozd, a kodex
feliilvizsgalataért, illetve a magukat a kdédexnek aldvetd véllalkozdsok A4ltali
betartdsdnak ellendrzéséért felelds személy vagy személyek felelgsek.”*!?

A rendelkezések — a jogalkoté alapjan - egyrészt az onszabdlyozds novekvo

szerepének elismerését, mdsrészt a preventiv fellépés lehetoségének megteremtését

4932010. évi CLVIIL t6rvény 48.§ (2) bek.

4%42010. évi CLVIIL t6rvény 78.§ (1) bek.

4% A panaszok zokkenSmentes, hatékony és iigyfélbarit elintézését szolgdlja a fogyasztévédelmi
felelds bevezetése. Gyakorlatilag minden pénziigyi kozvetité koteles fogyasztévédelmi feleldst
kijeldlni a panaszkezelés intézése céljdbol a jovoben.”

Nagy: i. m. 12. p.

496 1996. évi CXIL. torvény 215/B.§ (15) bek.

2010. évi CLVIIL. torvény 125.8 (3) bek.

“7 dr. Véci Timea: ElStérben a pénziigyi fogyasztévédelem. Ads, 25. évf. 9. sz. 2011. 73-76. p., 73. p.
4% Az iranyelv a jogorvoslatok kapcsan rogziti, hogy a tagdllamok donthetik el, hogy a jogorvoslati
eszkozok alkalmazhaték-e a magatartasi kddex felelésével szemben, amennyiben az adott kédex a
jogi elbirdsok be nem tartdsara 0sztonoz.

2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 11. cikk (1) bek.

499 Magatartdsi kédex nem 6sztondzhet tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra.”

2008. évi XLVII. torvény 5.§

#192008. évi XLVIL torvény 9.§ (4) bek.
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szolgdljdk (a kodexért felelds személyeket mar azeldtt feleldsségre lehet vonni, hogy
az 0sztonzott vallalkozdsok megvaldsitandk az adott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot).*"!

Az Fttv. Onszabdlyozast tdmogato jellegére bizonyiték az is, hogy a torvény
Preambulumédban a jogalkoté jelzi: ,,Az Orszaggytilés (...) a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat felszdmoldsat célz6 szakmai onszabdlyozds gyakorlatdnak
Jelentoségét elismerve és e célbol az onszabdlyozds keretében létrehozott magatartdsi
kédexek betartdsdnak ellendrzését megerdsitve, a kovetkezd torvényt alkotja.”™*'?

Az Onszabdlyozasra val6 torekvés gyakorlati megvaldsuldsara példaként hozhato,
hogy a PSZAF, a GVH, a Bankszévetség és a Kormdny kizosen kidolgozott egy
Magatartdsi Kodexet (tovdbbiakban: Kodex), ,,a lakossdg részére hitelt nyujto
pénziigyi szervezetek iigyfelekkel szembeni tisztességes magatartdsdrol” cimmel. A
Kodexet 2009. szeptember 16.-dn irtdk ala.

A Koddex szabdlyainak betartdsaért a PSZAF felelc'is,413 az Fttv. értelmében
rdadasul a Kodexben foglaltak be nem tartdsa megtéveszto kereskedelmi
gyakorlatnak/tevékenységnek mindsiil, ha ezek betartdsara az adott fél — igazolhat6
moédon — kotelezettséget vallalt, és a kereskedelmi gyakorlat keretében utal a
kodexnek valé alavetettségére, €s mindezekkel a fogyasztot olyan iigyleti dontés

meghozataldra készteti, melyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas

a fél magatartasa.*'*
2.8. Egyéb forumok
Bér az Fttv. alapjan a harom emlitett szerv jar el, de a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokat egyéb forumok (birosdg, békélteto testiilet) is elbirdlhatjak. Mivel a

bir6sagi eljards lehetdsége mindig adott az Fttv. alapjan foly6 eljards mellett, a

11 A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarél sz616 T/5448. szami
torvényjavaslat Részletes indokolas 77. p.

#12.2008. évi XLVIL térvény Preambulum

13 Védelem a hiteleseknek — A pénziigyi szervezetek képviseli aldirtak a banki magatartdskédexet
http://www.jogiforum.hu/hirek/21640#axzz10dfzeKm1 [2010.09.26.]

Magatartasi kodex a lakossdg részére hitelt nyujté pénziigyi szervezetek iigyfelekkel szembeni
tisztességes magatartasarol

http://www.pszaf.hu/data/cms2043084/magatartasi_kodex.pdf [2010.11.05.]

414 E7 a megtéveszté tevékenység mésodik esetében foglalt elemek koziil a mdsodik. Az elsérél mar
volt sz6 (14sd 2.4. al-alfejezet).

2008. évi XLVII. torvény 6.§ (2) bek. b) pont
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békéltetd testiiletek célja pedig az eljarasok megel0zése, igy e két forum is lehet
elsodlegesen eljdro szerv.

a) Birosdg: az Fttv. szabdlyai értelmében a torvény szerinti eljards
lefolytatdsa nem zarja ki, hogy a sérelmet szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségére alapitott polgédri jogi igényét kozvetleniil a birdsdg elott
érvényesitse. Az Fgytv. hasonld rendelkezést tartalmaz, mikor azt irja, hogy a
békélteto testiilet eljdrdsa nem érinti a fogyaszto — az igények birdsdgi iiton valo
érvényesitésére vonatkozo - jogdt.*"> Tovabbd a Grtv. is leszogezi, hogy az eljards
lefolytatdsa nem zdarja ki a sérelmet szenvedett fél — a Grtv. rendelkezéseinek
megsértésére alapitott - polgdri jogi igényének birdsdg elotti  kozvetlen
igényérvényesitését.*'°

Arrél mér volt sz, hogy a Grtv.-beli megtévesztd reklamokkal, és az
Osszehasonlitd reklamokkal kapcsolatos rendelkezéseket megsértd rekldm esetén,
illetve e rendelkezésekbe iitk6z0 magatartdsra Osztonz6 magatartasi kédex esetén a
GVH, vagy a birdsag jar el. Ezen beliil a birosdg vizsgdlja, hogy az adott reklam
sérti-e az Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos tilalmak els6 csoportjdba (ezek a
versenytdrs ellen irdnyulé magatartdsok) tartozé tilalmak barmelyikét, illetve, hogy
az adott magatartdsi kddex a tilalmakba iitk6z6 magatartisra osztonoz-e.*'’ Ha
megnézziik, hogy a GVH milyen rendelkezésekkel kapcsolatban jar el (lasd 2.6. al-
alfejezet), akkor megallapithatd, hogy az osszehasonlito reklamok teriiletén a pozitiv
kovetelmények kapcsdn a GVH, a negativ kovetelmények kapcsdn pedig a birosdg jar
ol 418

Dr. Vajda Jdnos szerint - a reklamokkal kapcsolatos gyakorlatok esetén - a
reklamozdok 4allandé problémaként emlitik azt a tényt, hogy a hatdsdgok az
dtlagfogyaszto szintjénél alacsonyabb tudatossdgi szintet vesznek alapul a
reklamdllitasok vizsgdlatdndl. Ugyanis, az Fttv. 4ltal bevezetett atlagfogyasztod
fogalom (aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben 4ltaldban elvarhat6

figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi

152008. évi XLVII. torvény 15.§ (1) bek.

1997. évi CLV. torvény 34.§ (1) bek.

416 2008. évi XLVIIL. torvény 24.§ (5) bek.

4172008. évi XLVIIL. torvény 13.§ (1) bek, 24.§ (2), (3) bek.

8 Dr. Zavodnyik Jozsef: A megtéveszté osszehasonlité reklam magyarorszagi gyakorlata 7. p.
http://www.mie.org.hu/eloadasok_2011_konf/Ertekek_es_kerdesek_november/ZAVODNYIK_MIE_
Konf_2011_nov.pdf [2011.12.29.]
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gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozdsait is)""? elemei
fennélldsanak/hidnyanak vizsgélata helyett a hatosdgok , tovdbbra is a termék
dtlagfogyasztojanak felkésziiltségi szintjét vizsgdljik a dontéskor, amely szint
megéllapitdsa mindig mérlegelés kérdése”.***

Ugyan a UCP irdnyelv alkotoi - ahogy errdl mar volt sz kordbban - nem akartak
teljesen egységes atlagfogyasztd-fogalmat alkotni, de kdzds kritériumokat kivdntak
biztositani a nemzeti hatosdgok és birosdgok szamdra. Ez pedig azt jelenti, hogy a
Birdsdg fogalmdban 16vé elemeket kitelezd viszonyitdsi pontoknak kell tekinteni. Igy
a felkésziiltségi szint fent vdzolt vizsgdlata nemcsak a UCP irdnyelvbe, hanem az
Europai Birésdg gyakorlatdba is iitkozik, és mindenképpen vdltoztatni kell rajta.

A probléma kikiiszobolésére tett fontos 1épésként értékelhetd, hogy a PSZAF
elnoke — 2011-ben 1. sz. ajanlasdban — leszogezte (bar nem a rekldmok kapcsan),
hogy elvdrja a pénziigyi szervezetektol, hogy azok — 0sszhangban az Fttv.-vel - az
olyan fogyaszto magatartdsdt vegyék alapul, aki ésszeriien tdjékozottan, az adott
helyzetben elvdrhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.*”!

A birésdg lehet mdsodfokon eljdro szerv is, pl. a békélteto testiilet dltali eljdrdst
kovetden: a fél a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil kérheti keresettel a
békéltetd testiilet dontésének hatdlyon kiviil helyezést, a békéltetd testiilet sz€khelye
szerint illetékes megyei birdsigtél. A pert a békéltetd testiilettel szemben kell
meginditani, mivel az a perben perbeli jogképességgel és cselekvOképességgel
rendelkezik. A birésdg a kotelezést tartalmazd hatdrozat*** végrehajtasat a fél
kérelmére felfiiggesztheti, de ezen kiviil itélete csak a kotelezést tartalmazd
hatdrozat, illetve ajanlds hatélyon kiviil helyezésére vonatkozhat.**

b) Békélteto testiilet: az eljards meginditdsanak feltétele, hogy a fogyaszto

kozvetleniil megkisérelje az érintett vallalkozdssal az iigy rendezését. Erre nézve a

#192008. évi XLVIL torvény 4.§ (1) bek.

9 Dr. Vajda Janos: A reklamok tipikus hibdi és azok jogi megitélése. Fogyasztévédelmi Szemle, 4.
évf. 3. sz. 2010. (szept.) 17-22. p.

1 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnkének 1/2011. (IV.29.) szamii ajénldsa a pénziigyi
szervezetek szamdra az éltaldnos fogyasztovédelmi elvek alkalmazasardl 4. p.
http://www.pszaf.hu/data/cms2303017/fogyved_ajanlas_1_2011.pdf [2012.01.10.]

“2 Ha a villalkozds a tandcs - kotelezést tartalmazé - hatdrozatit vagy a hatdrozattal jévahagyott
egyezséget a teljesitési hataridén beliil nem hajtja végre, a fogyaszto kérheti a birésdgtol a tandcs
hatdrozatdnak végrehajtdsi zdradékkal torténd elldtdsdt. A birésdg megtagadja a hatdrozat
végrehajtasdnak elrendelését, ha a békéltetd testiiletnek nem volt hatdskore az eljarasra.

1997. évi CLV. torvény 34.§ (3), (5)-(7) bek.

2 Az NFH dontésével kapcsolatban is lehet fellebbezni a birésaghoz.

1997. évi CLV. torvény 49.§ (3) bek.
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fogyasztd koteles nyilatkozatot tenni, melyet a békéltetd testiilethez benytjtott
kérelme tartalmaz maljd.424

A vdllalkozds a székhelye szerinti békélteto testiiletnél vagy a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamardndl irdsban, visszavondsig érvényes dltaldnos aldvetési
nyilatkozatot tehet, amelyben vdllalja, hogy a békélteto testiileti eljardsnak és -
egyezség hidnydban - az ilyen eljdrdsban hozott hatdrozatnak aldveti magdt (az
alavetési nyilatkozatban a vallalkozds kotelezettségvéllaldsdnak mértékét, illetve
hatdlyat a jogvita targydnak &ltala meghatdrozott értékében vagy mds modon is
korla’ltozhatjal).425

Az Fttv. hatdlybalépése tobb vdltozdst hozott a békélteto testiiletek kapcsdn: az
Fgytv. értelmében — mivel az Fttv. miatt moédosult a fogyaszté fogalma — a
vallalkozasok 2008 szeptembere utdn mar nem fordulhatnak fogyasztéi jogvitdikkal a
békélteto testiiletekhez.

Ezen kiviil hosszabb lett az eljdrds lefolytatdsdra rendelkezésre dllé hatdrido: a
testiilet kilencven napon (ez kordbban hatvan nap volt) beliil lefolytatja és befejezi
azt (indokolt esetben ezt a hatdridét a testiilet elnoke legfeljebb harminc nappal
meghosszabbithatja).

Egyéb hatdridok is modosultak 2008-ban, pl. a hataskort, illetékességet meg kell
vizsgalni az eljards meginduldsatdl szamitott nyolc napon beliil — kordbban ez harom
munkanap volt - illetve a meghallgatds id6pontjat ki kell tlzni az eljarés
meginditdsatol szamitott hatvan napon beliili idOpontra — kordbban ez harminc nap
volt - valamint a hatdrozat kézbesitésére a kihirdetéstdl szamitott tizendt napon beliil
keriil sor — ez korabban nyolc nap volt.**

A békélteto testiiletek szerepének fontossdgadt jelzi, hogy a kormdny a 2007-2013-

as idoszakra vonatkozo fogyasztovédelmi politikdja kapcsan — egyebek mellett —

kulcsfontossdguinak tekinti a békélteto testiiletek mitkodtetését és fejlesztését.427

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok magyar szabdlyozdsa kapcsdn ldthato,

hogy az Fttv. — de még egyéb kapcsolodo torvények, pl. a Grtv. is — szdmos ponton

4241997, évi CLV. torvény 27.§, 28.§ (2) bek. e) pont

21997, évi CLV. torvény 36/C.§ (1) bek.

26 Stoll: i. m. A.) 5. pont

Dr. Krajcsik Szilvia: A fogyasztovédelmi torvény véltozasai civil szemmel 11-13. p.
http://www.feosz.hu/files/uplink/ksz.ppt [2008.12.02.]

1997. évi CLV. torvény 29.§ (2), (3), 31.§ (5) bek., 33.§ (5) bek.

“7 Dr. Horvith Sandor: A kormédny III. kozéptavi fogyasztévédelmi politikdja (2007-2013).
Fogyasztovédelmi Szemle, 3. évf. 1. sz. 2009. 79-84. p., 83. p.
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mdodositdsra szorul. A fogalmakat a UCP irdnyelv alapjin kell kijavitani, a Ptk.-ban
taldlhaté fogyaszto-fogalmat pedig a Fttv.-ben 1évd (javitott) definicihoz kell
igazitani (annak érdekében, hogy jogi személy ne mindsiilhessen fogyasztonak).

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo rendelkezések tobb esetben
hidnyosak (1asd agressziv gyakorlatok), vagy éppen ellenkezoleg, az irdnyelvhez
képest tobb elemet tartalmaznak (1asd lista a megtévesztd tevékenységnél), és igy
szigoribb szabdlyozds valésul meg, ami tiltott. Ezeket is javitani kell, annak szem
elott tartdsaval, hogy az agressziv gyakorlatok esetén a UCP irdnyelv magyar
verzioja maga is korrigdldsra szorul.

Amézve az eljdrdsi kérdéseket és az eljdré forumok szamdt, megdllapithatd, hogy
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok meglehetosen oOsszetett jellegii teriiletet
Jjelentenek, még akkor is, ha csak a B2C viszonyokban azonosithatéak. Valdsziniileg
részben a rekldim bevondsa a gyakorlatok korébe okozta ezt az Osszetett jelleget,
hiszen reklam esetén az MCA irdnyelvet, illetve a rendelkezéseit implementdld
tagallami jogszabdlyokat is figyelembe kell venni (Iasd a GVH és a birdsag eljarasa
reklamok esetén).

Erthetd, hogy 2008-ban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elbirdldsdval
kapcsolatos feladatokat miért osztottak szét az ismertetett szervek Kkozott.
Ugyanakkor gy vélem, hogy ez nem volt pozitiv Iépés a PSZAF szempontjdbdl.
Ugyanis igy olyan fogyasztovédelmi jellegii tevékenységi koroket kapott, melyek nem
illenek alaptevékenységéhez, hiszen a PSZAF-nak kordbban nem volt feladata a
fogyasztok helyzetének ilyen mértékli vizsgalata - bar meg kell jegyezni, hogy az
utébbi idében f6leg a PSZAF fogyasztévédelmi szerepének novekedése az, ami a
leginkdbb szembetiing a (jelenleg hatdlyos) Psztv. miatt.

Véleményem szerint sor keriilhetne egy olyan szerv feldllitdsdra, ami a PSZAF —
és a GVH - tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos feladatait
dtvenné, eljdrdasa sordn pedig egyiittmitkodne az NFH-val (ami tovdbbra is
elsddlegesen eljar6 maradna). Ez kissé tehermentesitené az eldébbi két szervet és a
fogyasztok szdmadra is atlathatobba tenné az eljaras folyamatat.

Ugyanakkor ez a terv jelenleg nem valdsithaté meg, mivel problémaként meriilne
fel, hogy az uij szerv mennyire védené a jogszeriien eljdro kereskedok érdekeit, hiszen
elsGsorban azért alakulna meg, hogy a GVH és a PSZAF fogyasztékat érintd

feladatait vegye at, vagyis létrehozasanak f6 célja a fogyaszték védelme lenne (az
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emlitett két szerv dltal egyébként feliigyelt teriiletek vonatkoz4sdban). Osszességében
tehat €16, hogy a fogyasztok érdekeinek védelme hangsilyosabbd vélna.

Mdsodszor pedig problémdkat vetne fel a személyi dllomdny kialakitdsa is.
Természetesen ez megoldhaté lenne oly médon, hogy a GVH és a PSZAF is
»delegdlna” személyeket, de ez akkor sem jelentené, hogy a tagok mindegyike
rendelkezne olyan komplex tuddssal - hiszen a tagoknak verseny- és pénziigyi jogi
ismertekkel is birniuk kellene — amelynek birtokldsa sziikséges lenne az esetek

érdemi elbirdlasa céljabol.
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VL. VEGREHAJTAS ES GYAKORLAT AZ EUROPAI UNIOBAN

Baér a cimben a ,,végrehajtas” sz6 szerepel, de ez csak a UCP irdnyelvben alkalmazott
kifejezés kovetését jelenti. Valdjdban e fejezet gyakorlati kérdésekkel foglalkozik.**®
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat kimeritéen jellemezni a gyakorlatban
valo megjelenésiik kapcsdn, egy (vagy akdr tobb) ondllo értekezés témdja lehetne.
Ezt bizonyitja a Bizottsdg 2011 nyardn létrehozott Internetes adatbdzisa®™ (a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra nézve), ami tagdllamokra lebontva
tartalmazza a relevans szabalyokat, az eljdro szerveket (ezek kapcsdan megdllapithato,
hogy nemcsak szdamukban, hanem jellegiikben, és alaptevékenységi koreikben is
kiilonboznek egymdstol, 1asd Mellékletek/6., 7. tablazat), a gyakorlati eseteket és a
szakirodalmat is.*" A bazisban taldlhatéak alapjdn lathaté, hogy az esetek szdma

meglehetosen magas, és témdikat tekintve is rendkiviil valtozatosak (ezt szem elott

tartva a kapcsol6dé dontések esetében csak példdk ismertetésére keriil sor).

1. A végrehajtas kozos és egyes tagallami szabalyai

1.1. Kozos és egyes tagdllami rendelkezések (eljdrds/felelosség/bizonyitds)

a) Kozos szabdlyok:
A UCP iranyelv ,,végrehajtas” kifejezés alatt a kovetkezo témakkal foglalkozik:
- eljards  inditdsat/bir6sdghoz  valé forduldst lehetové tevO jogi
rendelkezésekkel,
- jogorvoslati eszkdzokkel,
- bir6sdgok vagy kozigazgatdsi hatosagok lehetséges hataskoreivel,
- az intézkedések meghozataldnak hatalydval (ideiglenes/végleges),
- a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megsziintetését elrendeld

hatdrozatokkal kapcsolatos kérdésekkel. Ezeken til az irdnyelv sz6l még a

8 Vagyis féleg jogalkalmazassal — tehdt a kozigazgatdsi jogi értelemben vett végrehajtasnak csak az
egyik elemével (az operativ végrehajtissal — vagyis az irdnyit6 tevékenységgel, a feliigyeleti
tevékenységgel és az egyéb operativ tevékenységgel - nem).

Dr. Kalas Tibor (szerk.): Kozigazgatdsi jog 1. Magyar kézigazgatdsi jog Altaldnos rész I., 2006,
Virtuéz Kiadé 32. p.

“hitps://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.home.show [2011.08.23.]

9 Tibb informacié a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél

http://www.jogiforum.hu/hirek/25898 [2011.08.15.]
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bizonyitdsrdl és a szankcidkrol is. 4! Ahogy arrdl mdr volt sz0, ezeket a szabdlyokat a
84/450/EGK irdnyelvbdl vették dt. A Bizottsdg szerint ez azzal az elonnyel jart, hogy
igy a UCP irdnyely nem rétt iij kotelezettségeket a tagdllamokra.*?

A széban forg6 rendelkezések két alapvetd csoportba sorolhatdak:

- az eljards/felel0sség/bizonyitds szabdlyai,

- szankcidk és lehetséges intézkedések.

b) Egyes tagdllami szabdlyok (az eljdards/felelosség/bizonyitds szabdlyai):

Lengyelorszdgban a torvény harmadik fejezete a polgari jogi feleldsségrol szol.
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok esetén az a fogyasztd, akinek érdekét
veszélyeztették, vagy megsértették, ot lehetdsséggel rendelkezik:

- kérelmezheti a gyakorlat megsziintetését,

- kérelmezheti a gyakorlat hatdsainak, kovetkezményeinek megsziintetését,

- kérelmezhet - a megfeleld tartalomra és a megfelel6 formdra nézve - egy
nyilatkozatot,

- kérelmezheti a kdrok megtéritését/helyreallitasat,

- kérelmezheti, hogy - megfeleld 6sszegben — pénzt itéljenek meg specidlis
szocidlis célra, a lengyel kultira, nemzeti Orokség vagy fogyasztévédelem
tdmogatdsaval kalpcsolaltban.433

A szabdlyok értelmében az agressziv gyakorlat folytatoja birsdggal biintetendo.
Négy esetben azonban szabadsdgvesztés is kiszabhaté:**

- az Argentin rendszer haszndlata: hdrom hénaptdl 6t évig terjedden,

- ugyanez alkalmazand6 azzal szemben, aki olyan tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot haszndl, mellyel az Argentin rendszerbe bevonni kivant
fogyaszt6i csoportot akar 1étrehozni,

- amennyiben az Argentin rendszerben a vésarldsok finanszirozdséara
Osszegyljtott érték nagy, az elsd kettd cselekmény elkdvetdje hat honaptdl nyolc

évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo,

“12005/29/EK iranyelv 4. fejezet 11., 12., 13. cikk

32 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council concerning unfair business-
to-consumer commercial practices in the Internal Market and amending directives 84/450/EEC,
97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive) 16. p. 77.

3 Act of 23 August 2007 on combating unfair commercial practices Chapter 3 Article 12 1.

% Act of 23 August 2007 on combating unfair commercial practices

Chapter 4 Article 15 1., Article 16
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- a fenti biintetések alkalmazanddak a fenti cselekmények elkdvetoivel
szemben, ha az elkovetdk az els6 vagy a mdsodik esetben emlitett cselekményt
megvaldsitd kereskedd nevében, vagy javara jarnak el.

Sajatos vondsa a lengyel torvénynek, hogy polgari jogi és biintetdjogi felel0sségi
szabdlyokat is tartalmaz. Ugy vélem, hogy bdr a torvény igy két eltérd jellegii
teriiletet kapcsol ossze, de mindenképpen hasznos a jogalkalmazo szdamdra, hogy egy
torvényben taldlhatoak a relevins rendelkezések (és indokolt is az ugyanazon
jogszabdlyban valo elhelyezésiik, hiszen az agressziv gyakorlatok és néhdny

feketelistds gyakorlat is biintetojogi jellegiiek).

1.2. Egyes tagadllami rendelkezések (szankciok és lehetséges intézkedések)

Gorogorszdagban a fejlesztésért felelés miniszter 1.500 és 1.000.000 eurd kozotti
Osszegben szabhat ki birsdgot a fogyasztévédelmi jogszabdly rendelkezéseit
megsértore. Amennyiben ugyanazt a kereskedot tobb mint harom alkalommal stjtjak
birsdggal, a birsdg megdupldzddhat, é€s a miniszter elrendelheti a véllalkozas — 0sszes
vagy egyes — tevékenységeinek felfiiggesztését harom hoénaptdl egy évig terjedd
idOtartamra. A fejlesztésért felelos miniszter — kozérdekbol — elrendelheti az adott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat azonnali megsziintetését. Amennyiben a
kereskedd nem tesz eleget a miniszteri rendelkezésnek, adminisztrativ birsaggal
sujthatd.

A fogyasztok kartéritési igényt tartalmazo kérelmet is benyujthatnak. Az emlitett
kérelmek benydjthatéak egy kereskeddvel, vagy kereskedék egy csoportjaval
szemben is, amennyiben a csoport tagjai ugyanabban a gazdasigi szektorban
dolgoznak. Amennyiben a gyakorlatok még csak lehetoségek, de mdr most fenyegeto
jellegiiek, a birosdg elézetesen™ megtilthatja azokat.**°

Fogyaszt6i szervezetek, €s a fogyaszté egyénileg is — a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatokra vonatkoz6 rendelkezések megszegése esetén, a

5 Annak érdekében, hogy megsziintesse a gyakorlatok hatdsait, a birésag elrendelheti dontésének

kozzétételét, részben, vagy egészben. Megtévesztd gyakorlatok és 6sszehasonlitéd rekldmok esetében
helyreigazitd nyilatkozat kozzétételére van lehetoség.

B8 Az eldzetes intézkedés a prevencidra vald torekvést jelzi, ami megjelenik a szlovdk torvényben is,
melynek a megel6zd intézkedésekrdl szolé 21.§-a értelemében a feliigyeleti hat6sdg elrendelheti a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megsziintetését. A megel6zé intézkedés elleni irdsbeli
kifogasokat harom napon beliil kell benyujtani. A kifogdsoknak nincs halaszté hatélya.

Act No. 250/2007 218§ (1) bek.
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kereskedOvel szemben — kérelmezhetik a jogsértés abbahagyasdra és eltiltdsara
kotelezés elrendelését.”’

Az osztrdk UWG is tartalmazza ezt a lehetOséget. A szabdlyok értelmében a
vdllalkozds tulajdonosdval szemben kérelmezheto a jogsértés abbahagydsdra és
eltiltdsdra kotelezés elrendelése, egy olyan cselekményre nézve, ami sérti — tobbek
kozott — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos rendelkezéseket.
Még akkor is a tulajdonossal szemben kell fellépni, ha az adott cselekményt mds
végezte a tulajdonos vdllalkozdsdnak telephelyén. Ezekben az esetekben a tulajdonos
csak akkor vonhat6 felel0sségre a kéarokért, ha tudott a cselekményrdl, vagy
kotelessége lett volna tudnia réla. A kotelezés irdnti kérelem benyujtdsara nyitva allé
hatdridé: hat hénap, attél szamitva, hogy a kérelmez06 tudomast szerzett a jogsértésrol
€s a jogsértd személyérdl (szubjektiv hataridd), valamint harom év — a jogsértéstol
szamitva (objektiv hatarid8).***

Mig Mdltdn a Consumer Affairs Act-ben a feketelista az un. Els6 Jegyzék, addig
szerepel ezt kovetden egy Mésodik Jegyzék is, mely a birsdgokrél sz61.**

A birsagok oOsszegét eredetileg lirdban is kifejezte a jogalkoto (a mddosito
torvényben), de jelenleg mdr csak az euroban kifejezett osszegek szerepelnek, ezzel is
elosegitve az egység érvényesiilését. 440

A Maisodik Jegyzék rendelkezései értelmében a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatéval — fiiggetleniil attdl, hogy a generalklauzuldt, vagy a
megtévesztd, vagy az agressziv gyakorlatok tilalmat sérti-e meg — szemben
kiszabhato birsdg alaposszege 2329.37 eur6. !

A tényleges birsdg kiszabdsa sordn figyelembe kell venni a stlyositd
koriilményeket is. A Masodik Jegyzék a kovetkezoket emliti:

- amennyiben a megvaldsitott gyakorlat feketelistds, a birsdg alapjat fel kell
emelni, minimum 1747.03, maximum 4658.75 eurdval,

- egyéb gyakorlatok esetén minden gyakorlatért 2329.37 euréval ndvelendd
az alap,

- amennyiben a gyakorlat kiszolgaltatott fogyaszt6i csoportot sért, az alapot

2329.37 eurdval kell novelni,

47 Alexandridou: i. m. 10, 11. p.

¥ Federal Act Against Unfair Competition of 1984 Chapter I Section 18., Section 20. (1)

9 Consumer Affairs Act Second Schedule

*“9 ACT No. II of 2008 Second Schedule

1A torvény értelmében a megjellt Gsszegeknél a pont utdni Gsszeg cent, a megel6z6 eurd, igy pl. az
itt taldlhat6 2329.37 eurd = 2329 eur6 és 37 cent
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- ha a gyakorlat zaklatds, kényszerités — ideértve a fizikai er0szak
alkalmazasat - vagy nem megengedett befolydsolas alkalmazésdval jar egyiitt, az alap
novelend6 minimum 1747.03, maximum 4658.75 eurdval,

- ha a gyakorlat az alapja a kereskedd tevékenységének, az alap novelendd
minimum 1747.03, maximum 4658.75 eurdval.

Tovabba az enyhitd koriilményeket is figyelembe kell venni a birsag kiszabdsa
soran:

- amennyiben az érintett bizonyitja, hogy a gyakorlattal felhagyott az ellene
foly6 vizsgalatok meginditdsakor, az alap csokkentendé maximum husz szazalékkal,

- amennyiben az érintett bizonyitja, hogy megfeleld 1épéseket tett annak
érdekében, hogy csokkentse a negativ hatdsokat, az alap csokkentendé maximum tiz
szdzalékkal.

A végso birsdg osszege nem haladhatja meg a 46.587.47 eurdt, és nem lehet
kevesebb, mint 465.87 eur6. Amennyiben az érintett vita nélkiil kifizeti a birsagot, az

— figyelembe véve a fenti szabalyokat — csokkentendd maximum hisz szdzalékkal.**?

2. Az Eurdépai Unié Birésaganak dontései

2.1. A harmonizdcioval kapcsolatos itéletek

A UCP irdanyelv maximum harmonizécids jellege azt jelenti, hogy a tagdllamok nem
fogadhatnak el a rendelkezéseinél szigoriibb eloirdsokat, még akkor sem, ha ezzel a
fogyaszték magasabb szintli védelme valésulna meg.**?

Ezt erdsitette meg a Birdsag az un. Total Belgium-iigyben, ami tulajdonképpen
két egyesitett tigyet jelent:

a) A Total Belgium a Total csoport ledanyvéllalata (mely csoport foleg
toltéallomasokon vald lizemanyag értékesitésével foglalkozik). 2007 janudarja 6ta a
Total Belgium a Total Club kdrtydval rendelkezo vdsdrlok részére hdromheti
ingyenes segitségnyujtdsi szolgdltatdst kindlt, ha gépjarmiiveiket legalabb 25 liternyi

—vagy robogojukat legalabb 10 liternyi iizemanyaggal — tankoltdk fel. A VTB — ami

42 Consumer Affairs Act Second Schedule 2.,4-7. pont

3 A harmonizéci6s jelleg problematikus kivetkezményére példaként a masodik fejezetben a Szlovén
Koztarsasag szerepelt, ami — az implementalast megelézden - sokkal szigoribb kovetelményeket
tdmasztott az informdldssal kapcsolatban egyes javak, illetve egyes gazdasdgi szektorok
vonatkozdsdban, mint az irdnyelv. Tehdt e tagdllam esetében - ebben a vonatkozdsban — csokkent a
fogyasztévédelem szintje a UCP irdnyelv miatt.
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egy segitségnyujtassal foglalkoz6 vallalat — 2007 februdrjdban kérelmezte a
birosdgtol, hogy tiltsa el a Total Belgiumot ettol a gyakorlattol, mivel az a belga
szabdlyozas dltal tiltott kapcsolt ajanlatnak mindsiil.

b) A masodik {igy a finn Sanoma csoport azonos nevii belgiumi lednyvallalata
€s a Galatea BVBA — ami egy fehérnemtiiizletet tizemeltetd tarsasag - kozotti vitarol
szOlt. Elobbi ugyanis az egyik altala kiadott magazin 2007. mérciusi szdmdhoz —
bizonyos fehérnemiiiizletekben darult termékek vasarldsa esetére - kedvezményre
jogosito kuponfiizetet mellékelt. A Galatea a gyakorlattél val6 eltiltds céljabol
keresetet nyujtott be, arra hivatkozva, hogy a Sanoma megsértette a belga
szabdalyozast.

Az tigyeket az antwerpeni kereskedelmi birdsdg targyalta, ami mindkét eset
kapcsan a kovetkezd kérdést intézte az Unidé Birésdgdhoz — a UCP irdnyelv
értelmezéséhez kapcsolddoan: ,,(...) az irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint a belga szabdlyozds ami - egyes
kivételektdl eltekintve, az adott {igy kiillonleges koriilményeinek a figyelembe vétele
nélkiil - filt az eladd dltal a fogyaszténak tett mindenfajta kapcsolt ajdnlator.”***

A Birésag a kovetkezdket dllapitotta meg:

- a kapcsolt ajanlat olyan kereskedelmi tevékenység, ami illeszkedik a piaci
szerepld kereskedelmi stratégidjaba és kozvetlenill az eladdsosztonzést és a piaci
szerepld eladdsainak novelését célozza. Ezért kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil —
a UCP irdnyelv fogalma alapjan*® - és igy az irdnyelv hatalya al4 tartozik.

- a maximum harmoniz4cié miatt tilos a tagallami korlatozobb rendelkezések
bevezetése/alkalmazasa,

- a belga szabdly tiltia a kapcsolt ajdanlatot, noha ez a UCP irdnyelv
mellékletében (a feketelistdban) nem szerepel tiltott gyakorlatként. Igy a nemzeti
szabdlyozds megsérti a maximum harmonizdciobol eredo tilalmat.**

¢) Hasonl6 megallapitasra jutott az EU Birdsdga egy masik iigyben is.

44 VTV-VAB NV kontra TOTAL BELGIUM NV ES GALATEA BVBA KONTRA SANOMA
MAGAZINES BELGIUM NV

http://www.Ib.hu/ [2010.12.01.]

Joined Cases C-261/07 and C-299/07 21., 23-25. pont
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0261:EN:HTML
[2010.12.01.]

3 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk d) pont

#6 YTV-VAB NV kontra TOTAL BELGIUM NV ES GALATEA BVBA KONTRA SANOMA
MAGAZINES BELGIUM NV
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A C-540/08. sz. iigy alapjét az jelentette, hogy egy osztrak hirlapkiad6é szavazast
szervezett (,,az év futball jatékosa”) és felhivta olvaséit, hogy csatlakozzanak a
versenyhez az Interneten keresztiil, vagy az ujsiagban megjelentetett szavazd
szelvény révén. A versenyben vald részvétel egyiitt jart egy — a megvalasztott
jatékossal elkoltott — vacsora elnyerésének lehetOségével is (annak arat foglalta
magiban a verseny megnyerésének lehetOsége). Az osztrdk jog tiltia az olyan
értékesitést, melyhez bonuszt kapcsolnak.

A Birésaghoz két kérdés érkezett:

- az osztrdk jog altalanos tilalma megfelel a UCP irdnyelvnek? A Birdsag
szerint nem, mivel az eljdrds sordn bebizonyosodott, hogy a tilalmazo rendelkezések
tobblet védelemet nyiijtanak a fogyasztok szamdra, ami ellentétes a maximum
harmonizdcioval.

- a bonusszal egyiitt jar6 értékesités tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak szdmit az irdnyelvbeli generdlklauzula alapjan (f6leg azon az alapon,
hogy a nyeremény lehetdsége az a dontd faktor, ami a fétermék megvételéhez
vezet)? A Birdsag ugy taldlta, hogy ez a fajta értékesités nem iitkozik a UCP irdnyelv
generdlklauzuldjdba.

Osszességében a Birdsdg iigy dontott, hogy egy ijsdg megvételéhez kapcsolt,
versenyben valo részvétel lehetosége még nem valosit meg tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot csak azért, mert a részvétel lehetdsége jelenti azt a faktort,
ami ribirja a fogyasztokat az Ujsdg megvételére — legalabbis, mig ez a megdllapitds
csak néhdny fogyasztora nézve igaz (az érintettek koziil).*

A fenti iigy kapcsdn még a kovetkez6 kérdés meriilt fel:

Az osztrék jog tiltja az Gjsdgokban, magazinokban megjelend, ajindékokat (pl. a
verseny megnyerését és a vacsorat) kindl6 reklamokat is. Megfelel-e ez a tilalom a
UCP irdnyelvnek?

Ez esetben ugyanis a hirlapkiadé az ujsdg megvételétdl tette fiiggdvé a
versenyben valé részvételt, tehat a részvételi lehetdség a vételtdl fiiggott. Ez egyfajta
kapcsolt ajanlatnak mindsiil az osztrdk jog szerint, mely ennek valamennyi tipusdt
tiltja (a kapcsolt ajanlat két ondllé termék, vagy szolgéltatas felajanldsat jelenti, és ez

egyikiik értékesitési ardnydnak novekedésével jar egyiitt). Rdaddsul ez a tilalom

“7 Can we add a bonus to the goods we have for sale so as to attract more consumers? ECJ case C-
540/08 Mediaprint
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial %20practices [2011.06.07.]
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szigord, mivel a UCP irdnyelvhez (az adott gyakorlat tisztességesnek tekintendod,
ellenkezd bizonyitasig) képest teljesen ellentétes dllaspontot képvisel, illetve a 1étezd
kivételek is elhanyagolhaté terjedelmiiek.

Az irényelv feketelistijaban pedig nem szerepel a kapcsolt ajanlat, ezért az nem
mindsiil minden koriilmény kozott tisztességtelennek, hanem esetrdl-esetre kell
donteni réla. Vagyis az osztrdk tilalom nem felel meg a UCP irdnyelvnek, mivel
szigoriibb anndl.**

d) A C-304/08. sz. iigyben egy német vallalat kampanyaban tgy kinélta
termékeit, hogy azok megvasdrldsa sordn pontok gyljtésére nyilt lehetdség. Husz
pont ellenében a vevd ingyenesen vehetett rész egy német, tizenhat lottovallalatot
magdba foglal6 szovetség egyes sorsoldsain.

E gyakorlat ellen tobb jogi eljards indult az UWG - mar kordbban emlitett —
listdjanak 6. pontjara alapozva, melynek értelmében kiilondsen tisztességtelennek
tekintendo — a generdlklauzula értelmében - ha egy személy a fogyasztok részvételét
egy versenyben, vagy egy jatékban termékek megvasarlasatol, vagy szolgéltatdsok
igénybevételétdl teszi fliggdvé, kivéve, ha a verseny, vagy a jaték — természeténél
fogva — kotddik a termékhez, vagy a szolgailtatéshoz.449

A UCP iranyelv  tilalmi rendszere alapjan, minden  gyakorlat
tisztességtelen/tisztességes jellegét, ami nem szerepel a feketelistin, de a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 jogszabdly hatdlya ald tartozik, az
adott eset elbirdldsa soran kell megitélni.

Az EU Birosdga szerint azonban az UWG-beli gyakorlat, mivel a generdlklauzula

értelmében tisztességtelennek tekintendo, és igy a jogalkalmazo nem veszi figyelembe

8 A kérdés megvilaszoldsa elétt a Birosdg levezette, hogy az osztrik tilalomnak meg kell felelnie a
UCP iranyelvnek, mivel befolydsolja a fogyasztdkat, és azért is, mert az irdnyelv rendelkezései
nemcsak a fogyasztékat érinté B2C viszonyokra alkalmazandéak. Alkalmazandéak még azokra a
gyakorlatokra is, melyek érintik/befolydsoljdk a versenytdrsakat — mint ebben az iigyben is — de
tovédbbra is fenyegetést jelentenek a fogyasztok védelmére nézve.

Contests are fair game - opinion of AG in ECJ case Mediaprint (C-540/08)
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial %20practices [2011.06.07.]

9 Meg kell jegyeznem, hogy az eset leirdsdban e pont angol viltozata nem azonos az ebben az
értekezésben kordbban szerepldé UWG-beli valtozattal. Az eset lefrdsdban e gyakorlat szovegében
wverseny” és ,.jaték’” helyett ,,nyereményverseny” és ,,lottésorsolds” szerepel.

The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 4, 6.

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV v Plus Warenhandelsgesellschaft mbH
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=ecj%20case%20c-

304%2F08 &source=web&cd=4&ved=0CDAQFjAD &url=http%3 A%2F%2Feur-
lex.europa.eu%2FLexUriServ%?2FLexUriServ.do%3Furi%3DCELEX %3 A62008CJ0304%3 AEN %3
AHTML&ei=sOXoTqf7GZPU4QSIkSGECQ&usg=AFQjCNG_T_z9A0wwsztqWcd71328evIV4Qé&c
ad=rja [2011.12.14.]
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az adott kapcsolodé iigy specifikus vondsait, sérti a UCP irdnyelvet, és mivel
szigorubb anndl, igy a maximum harmonizdcio kovetelményét is.®?

Bdr természetesen ez igaz, de azért érdemes megfontolni, hogy ez, valamint a
kordbban ismertetett dontések hogyan hangzanak: a UCP irdnyelvet — melynek célja
a fogyasztok védelme egy (feltételezhetoen) erosebb pozicioban lévo féllel szemben —
sérti, ha egy tagdllam az o0 rendelkezéseinél nagyobb védelmet nylijté szabdlyt
alkalmaz. Ugy tinik, hogy az egység megteremtése fontosabb, mint a fogyasztok
védelmének biztositdsa.

Az emlitettekkel ellentétes irdnyd f{télet sziiletett Németorszdgban, mikor a
Legfelsobb Birosdg 2010. szeptember 9.-én receptre kaphaté gydgyszerekkel
kapcsolatban hozott dontést.

Az tligyben egy gydgyszertar 5 eurdrél (bonusz pontok formdjaban) sz616
bizonylatot allitott ki minden, rogzitett &ron kaphaté gyégyszer megvasarldsa utdn. A
bizonylatot a vdasirlok a kovetkezd, recept nélkiil kaphatd gydgyszer
megvasarlasakor vélthattdk be. A felperes (egy tisztességtelen verseny ellen harcol6
szervezet) meg akarta ezt sziintetni. A birdsag elsé fokon helyt adott a kérelemnek,
masodfokon elutasitottdk. A Legfelsébb Bir6sdgnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy rogzitett dron kaphatd gydgyszerek megvasarlasa esetén alkalmazott
»jutalmazé rendszer” sérti-e a receptre kaphaté gyogyszerekre vonatkozo, rogzitett
arrdl szol6 alapelvet. A Legfelsobb Birdsag szerint egyértelmiien sérti (igy helyt
adott a felperes kérelmének).

Ennél — e téma szempontjdbol — érdekesebb volt az a kovetkeztetése, hogy ez a
magatartds egyben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, mégpedig az UWG —
kordabban mdr emlitett — példdlozo listdjanak 11. pontja (illetve a kereskedelmi
gyakorlat UWG-beli fogalma) alapjan (ugyanis a gyakorlattal megsértett
Gyobgyszerdrak Szabdlyzata - Medicines Price Regulation Ordinance - e pont
szellemében tartalmazott piaci magatartdst szabalyozé rendelkezéseket). A 11. pont
értelmében tisztességtelen, ha egy személy egy, a piaci magatartdst — a piaci
részvevok érdekében - szabdlyozo, kotelezd eldirast sért meg (ez esetben ilyenek

voltak pl. a Gyogyszerdrak Szabalyzatdnak egyes rendelkezései).

40 -304/08 Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV v Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH, judgment of 14 January 2010
http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/arrets/08c304_en.pdf [2011.12.18.]
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A Legfelsobb Birosdg emlékeztetett arra, hogy a maximum harmonizdcios
kovetelmény ellenére, e pont megtartdsa az implementdlds utdan nem sértette a UCP
irdnyelvet, mivel az kivette hatdlya alol a termékek egészségi és biztonsdgi
vonatkozdsaira alkalmazando kozosségi vagy nemzeti szabdlyokat. A Birosdg szerint
a 11. pont alkalmazdsa addig felel meg az irdnyelvnek, mig a piaci magatartdst
szabdlyozo rendelkezések a fogyasztok egészségének és biztonsdagdnak védelmére

vonatkoznak.®’

2.2. A UCP irdanyely rendelkezéseivel és a reklamokkal kapcsolatos dontések

a) A C-122/10 sz. iigyben a svéd fogyasztéi ombudsman a Ving Sverige nevii utazasi
iroddval szemben lépett fel, annak egy svéd napilapban megjelentetett rekldmja
miatt, amiben az iroda New York-ba hirdetett utazdst, 2008 szeptembere és
decembere kozotti idotartamra nézve. Az ombudsman szerint az iroda nem
tdjékoztatta megfelelden a lehetséges iigyfeleket, jelentds informdaciok hidnyoztak,
illetve a szolgéltatott informacidk sem voltak megfeleléek. Az ombudsman az ar
kérdését emelte ki, mivel a rekldmban csak a kezdo dr szerepelt, ami helyett szerinte
a végleges drat kell feltiintetni, tovdbbd részletes adatokat kell szolgdltatni arra
nézve, hogy az utazds fobb részletei (pl. az induldsi ido) hogyan és milyen irdnyba
hathatnak a kezdd drra. Osszességében az ombudsman szerint az iroda megtévesztd
mulasztdst ,,valositott” meg, mivel a rekldm vdsdrldsra valo felhivds volt, és nem
tartalmazta az osszes, a UCP irdnyelvben — vdsdrldsra valo felhivds esetére —
felsorolt,? jelentésnek mindsiils informdciot.

Az iroda azt allitotta, hogy a rekldm nem mindsiil vasarlasra val6 felhivasnak,
vagyis nem tartozik a UCP irdnyelv hatdlya ala. Alternativ védekezésként — ha mégis
annak mindsiilne a rekldm - pedig azt hozta fel, hogy az arat és a termék fObb

jellemzdit a kommunikacidhoz haszndlt médidnak €és a terméknek megfeleloen

1 Case detail — Germany - I ZR 193/07 (Németorszig)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=41&article
ID=[2011.08.26.]

The Act Against Unfair Competition Chapter 1 Section 2 (1) bek. 1. pont

#22005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (4) bek.
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ismertették/tiintették fel (a vésarldsra valé felhivas UCP irdnyelvbeli fogalmanak*™
megfelelden). Az eljdro svéd birdsdg tobb kérdést is intézett a Birosdghoz:

- a UCP iranyelvbeli fogalombdl kiindulva, sziikséges, hogy létezzen
lehetoség a fogyaszto szdmdra a vdsdrldsra nézve ahhoz, hogy vdsdrldsra valo
felhivasnak mindsitsenek pl. egy reklamot? A Birosdg szerint nem sziikséges, igy az
adott ligyben az utazdsi iroda - rekldmja révén - megvaldsitott vdsarlasra vald
felhivast, igy eleget kell tennie a UCP irdnyelv el6irdsainak.

A Birésag véleménye egyben kritika a UCP irdnyelv Egyesiilt Kirdlysagbeli
implementacidjara nézve. A CPRs-hez és a BPRs-hez megalkotott, azok
rendelkezéseinek magyardzatat tartalmaz6 memorandum alapjan az Egyesiilt
Kirdlysdgban az adott kereskedelmi kommunikdcio csak akkor valosit meg
vdsdrldsra valo felhivdst, ha lehetoséget biztosit a fogyasztonak a vdsdrldsra nézve.
Mint lattuk, a Birésdg szerint viszont a vdsdrldsra valo felhivds megdllapitdsanak
nem feltétele a vdsdrlds lehetéségének fenndlldsa/biztositdsa. Tehat az Egyesiilt
Kirdlysdgban a vasarlasra val6 felhivas fogalma/alkalmazasi kore sziikebb, mint amit
a UCP iranyelv megkivan, €s ezt most mar az Eurépai Unié Bir6sdganak véleménye
is alléltélmalsztjal.454

- az dr megjelolése (a véasarlasra valo felhivds fogalmdban) jelentheti a kezdo
dr feltiintetését is (ez az a legalacsonyabb ar, melyen a rekldmozott termék, vagy
termékkategéria - ha a termékek kiilonbozé verzidkban kaphatéak —
megvdasarolhatd)?

A Birosdg szerint igen, vagyis a kezd0 ar feltiintetésével is teljesiil a fogalombeli
»(...) és arat az alkalmazott kereskedelmi kommunikaciés eszkoznek megfelelden
feltiintetd (...)” kitétel.

A megéllapitds egyik oka az volt, hogy a Birosdg szerint, ha a kezdd dr
feltiintetése nem felelne meg a vasdrldsra valo felhivas UCP irdnyelvbeli fogalmdban

szereplo dr feltiintetésének, akkor a kereskedok ,,megmenekiilnének” azon szigoriibb

3 a termék tulajdonsdgait és 4rdt az alkalmazott kereskedelmi kommunikdcids eszkoznek

megfelelen feltiintetd kereskedelmi kommunikacid, amely ezéltal lehetdvé teszi a fogyaszt szdmara
a vasarlast.”

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk i) pont

% Explanatory Memorandum to The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008
(2008 No. 1277), The Business Protection from Misleading Marketing Regulations 2008 (2008 No.
1276) 61. p.

http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/1277/pdfs/uksiem_20081277_en.pdf [2011.09.26.]

ECIJ rules on invitations to purchase under the Unfair Commercial Practices Directive — comment
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0122:EN:HTML
[2011.09.26.]
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eloirdsok teljesitésének kotelezettségétol, melyek a kezdo dr feltiintetését teszik
kotelezové, a végleges dr helyett.

- a UCP irdnyelvbeli emlitett fogalom ald tartozik az is, ha a termék
tulajdonsagait a termékre vonatkozd szobeli, vagy vizudlis utaldssal jelzik (ideértve,
ha a terméket kiilonb6z6 formakban druljak)?

A Birdsdg szerint — mivel a termékek tulajdonsdgaira vonatkozé informéacidk
jelentds eltéréseket mutatnak, az adott termék természetétdl fiiggden — igy a nemzeti
birosdgok feladata annak eldontése, hogy — figyelembe véve a termék természetét,
tulajdonsagait és a kommunikacidhoz hasznalt médiumot — a fogyaszté rendelkezik-e
megfelelo/elegendo informdciokkal ahhoz, hogy — {ligyleti dontés meghozatala
céljabél — azonosithassa a terméket (illetve megkiilonboztethesse azt mas
termékektol).

Szintén a nemzeti birosdgok feladata eldonteni, hogy megtéveszto mulasztds-e, ha
csak a kezdo drat tiintetik fel (vagyis — a masik oldalrél nézve — ha csak a kezd6 arat
tiintetik fel, azzal eleget tesznek a UCP irdnyelvben — vasarldsra valo felhivas esetére
— felsorolt jelentdsnek mindsiild informécidk koziil az &rakra vonatkozd c)
pontnalk?).455

b) Az Eurépai Unié Birdsidganak egy esete (C-159/09 sz.) ahhoz
kapcsolddott, amirdl mar volt szé az dsszehasonlité reklam kapcséan: erre nézve csak
akkor alkalmazandéak a UCP irdnyelv rendelkezései, ha egytttal megtéveszto is — a
fogyasztokra nézve. Ha az Osszehasonlito rekldam nem megtévesztd, akkor
megengedett az alkalmazdsa (MCA irdnyelv 4. cikk a) pont).

Egy francia tjsdgban olyan rekldamok jelentek meg, melyet a felperes
megtévesztonek vélt (mivel udgy hasonlitottdk Ossze tobb szupermarket egyes
termékeinek 4rait, hogy nem nevesitették a markdakat, illetve nem vették figyelembe,
hogy a termékek egyes jellemzdikben kiilonbozhetnek).

A Birosdg dontésében leszogezte, hogy az Osszehasonlito  reklam
megengedhetdségére vonatkozo MCA irdnyelves 4. cikk alkalmazando élelmiszerek
esetére is (mivel a megfogalmazds nem utal az ellenkezdjére, illetve az alkalmazds
hidnya jelentOsen lesziikitené az irdnyelv hatédlyat).

A megengedhetdséghez sziikséges, hogy a reklam ne legyen megtéveszto.

A Birosdg szerint ot esetben az:

3 Musings on an invitation to purchase in ECJ case C-122/10 Ving Sverige
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial %20practices [2011.06.07.]
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- ha megtévesztd az dtlagfogyasztd szamara,

- ha a megtéveszto jelleg nemcsak a reklamban foglalt informéciokbdl ered,
hanem a reklam Osszes jellemz6jébal,

- ha a mulasztas megvaldsit megtévesztd reklamozast,

- ha a reklim meggy6zi a fogyasztokat arrdl, hogy ha mindennap
rendszeresen a rekldmozo6tdl vasarolnak, pénzt takaritanak majd meg, vagy elhiteti
veliik, hogy a reklamoz6 valamennyi terméke olcs6bb, mint a versenytarsaé,

- a reklamban 6sszehasonlitott termékek objektive kiillonboznek egymastol, és
a kiilonbségek alkalmasak arra, hogy jelentdsen befolyasoljdk a vevOok valasztasait.*®

Véleményem szerint ezzel a Birosdg kiegészitette az MCA irdnyelv 4. cikkének

rendelkezéseit, elosegitve a gyakorlati megitélést.

3. Példak a tagallami eljaré szervek dontéseire nézve

a) A megtéveszto gyakorlatokkal kapcsolatos dontés:

Gorogorszdgban™’

egy 2009. december 16.-dn meghozott dontés alapjaul
szolgdlé tligyben a fogyaszté a fogyasztéi ombudsmanhoz fordult, mivel egy
biztositdintézet megtagadta a gépjarmiivében — egy baleset miatt — keletkezett karok
megtéritését, vagyis 2475 eurd kifizetését. A fogyasztdé azzal érvelt, hogy a
szerzOdésiik érvényes volt a baleset idején és tartalmazta a gépjarmiiben keletkezett
sajat karok megtéritését/biztositasat is.

A biztositdintézet viszont azt dllitotta, hogy az 0 feleldssége csak arra az dsszegre
terjed ki, ami a kéarok keletkezésének napjan létezik. Kiilondsen azért, mert az
0sszegbdl folyamatosan levontdk a biztositasi idészakokban fizetett 6sszegeket, igy a
maradék jelentette a biztositasi 0sszeget (ami igy csak 321 eur6 volt).

A kérdés az volt, hogy elvdrhato-e az dtlagfogyasztotol, hogy ismerje ezt a
szdmitdsi modot.

Az ombudsman szerint nem (mivel ez specidlis tuddst igényelne), és a vonatkozo

lényeges informdciok szolgdltatdsdnak elmulasztdsa tisztességtelennek mindsiil

% When comparative advertising is not misleading to consumers: ECJ case C-159/09 Lidl v Vierzon
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial %20practices [2011.06.07.]

7 Gorogorszagban az ECC-NET gordg szervezetéhez 2005 és 2009 kozott beérkezett panaszok
tobbsége a 1égi utasak jogaira, a timeshare-re és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozott, utébbiak tobbsége az e-kereskedelemmel volt kapcsolatos.

The European Consumer Centres’ Network — Fifth Anniversary Report 2005-2009 66. p.
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/5th_anniversary_report_2005-2009_en.pdf [2011.03.27.]
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(megtéveszto mulasztds) és ahhoz vezet, hogy a fogyaszto olyan iigyleti dontést hoz,
melyet egyébként nem hozott volna meg. Javasolta a biztositointézetnek a hidnyzé
osszeg megfizetését.*®

b) Az agressziv gyakorlatokkal kapcsolatos dontés:
2008 februdrjdban az Olasz Piacvédelmi és Versenyiigyi Hatésdg (Autorita’

Garante Della Concorrenza e Del Mercato, tovabbiakban: AGCM)®?

ugy dontott,
hogy vizsgalatot indit két véllat ellen, mivel azok giz- és villamosenergia
szolgaltatasaira tobb fogyaszt6i panasz is érkezett. Vizsgalt (és egyben kifogésolt)
gyakorlatuk négy elembdl allt:
- a villamosenergia és/vagy géaz szolgaltatdsanak aktivalasa, a fogyaszto erre
irdnyul6 rendelkezésének hidnyédban,
- az eldllasi jog gyakorldsanak akadalyozasa,
- megtéveszto kereskedelmi kommunikéciok,
- rekldm kampdany kialakitasa, a specidlis, energidval kapcsolatos ajanlatok
fejlesztése céljabol.
Az AGCM két kérdésben dontott:
- az energia szolgdltatdsok nyijtdsa — az erre irdnyulo, kifejezett rendelkezés
hidnydban — tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valosit meg?
- az eldllasi jog gyakorldsanak akaddlyozdsa tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat?
Az AGCM mindkét kérdés megitélése sordn az adott gyakorlatokat

tisztességtelennek taldlta:

8 Case detail — Greece - Ombudsman of the Consumer 16th of December 2009 (Protocol No 3990)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=100&articl
elD=[2011.08.26.]

9 Olaszorszdgban tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok a kovetkezé hét szektorban fordulnak elé
a leggyakrabban: telekommunikicid, hitelek és pénziigyek, energia, kozmetikumok, élelmiszerek,
nagykereskedelem, turizmus és kiilonféle szolgéltatisok.

2007-ben az AGCM-hez 1591 panasz érkezett, ebbdl 855-t elutasitott, mert alaptalanok voltak (54%);
vagy megengedhetetlenek voltak, vagy az adott tigy kiviil esett a vonatkozd szabdly alkalmazdsi
teriiletén (29%), vagy a szolgdltatott informdcié nem volt elegendd egy vizsgilat meginditdsdhoz
(17%). Az AGCM 2007-ben 257 vizsgélatot inditott. 2008 janudrja és 2010 oktSbere kozott az
AGCM-hez 15000 panasz érkezett, 500 vizsgalatot inditott, 430 dontést hozott, és 6sszesen tobb mint
67 milli6 eur6 6sszegli birsagot szabott ki.

Mancini: Italian experience in implementing... 12. p.

AGCM Annual report 2007 45. p.

http://www.agcm.it/eng/D2114.htm [2011.01.08.]

Guido Foglia: Types of remedies, enforcement, investigating and punishing false
publicity/propaganda 2., 36. p.
http://www.ipr2.org/storage/EPO_Presentation_%?28Italy%29_-_Day2 MUP831.pdf [2011.01.08.]
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- az els® esetben a gyakorlat nemcsak agressziv, hanem azon belill egy
feketelistas gyakorlat: nem kért értékesités (a tilalmi rendszert tekintve tugy
pontosabb, hogy az adott gyakorlat agressziv, feketelistds gyakorlat),

- a masodik esetben a gyakorlat szintén agressziv.

Az AGCM a két vallalatra 500.000-500.000 eurd Osszegli birsdgot szabott ki és
elrendelte a tisztességtelen magatartdsok megsziintetését is. 460

¢) A szakmai gondossdggal kapcsolatos dontés:

Egyes fogalmak kapcsan a UCP irdnyelv tagdllami implementéaldsait megel6zden
— ahogy err6l mar volt sz6 a mdsodik fejezetben — felmeriilt, hogy tagallami
értelmezéseik — irdnyelvbeli pontosabban megfogalmazott szempontok hidnyaban —
eltéroek lesznek, és ezek az eltérések is hozzdjarulnak majd a felszdmolni kivant
tagallami kiillonbségek fennmaradasahoz. Ilyen fogalom a ,,szakmai gondossag” is.
Egy példa a tagallami értelmezésére nézve:

Ausztridban a Legfelsobb Birésag 2008. marcius 11.-én meghozott itéletének
alapjaul szolgdl6 esetben a felperes egy vallalat volt, az alperes pedig a versenytarsa
(ez B2B viszony, de ez Ausztridban — ahogy err6l mar volt sz6 - nem akadélya a
UCP irdnyelv szabdlyai alkalmazasanak). Mindketten turistiknak nyujtottak
szolgaltatasokat, pl. varosnézést is szerveztek.

Az alperes eljarasdaval kapcsolatban az a kérdés meriilt fel, hogy a szakmai
gondossdg kovetelményét szigorian kell-e értelmezni, vagy esetleg fenndll-e a
lehetoség a szubjektiv értelmezésre nézve is?

A birosdg rdamutatott, hogy — a fair kereskedelem kialakitdsa érdekében — a
kereskedok nem kotelezhetoek arra, hogy mindig eleget tegyenek a legszigoriibb
lehetséges értelmezésnek. Azonban, egy jogi elbirds bdrmely értelmezésének
méltdanyosnak/ésszertinek kell lennie objektiv szemszogbol nézve, annak érdekében,
hogy a szakmai gondossdg kovetelményeinek megfeleljen, figyelembe véve, hogy ez

az a standard, ami (illetve a gyakorldsa) ésszertien elvdarhat6®™ a kereskeddtdl.

Véleményem szerint a UCP irdnyelv gyenge pontjdt a végrehajtdsra vonatkozo

rendelkezések jelentik, melyek , leromboljdik”, amit az irdnyelv addig felépitett. A

490 Case detail — Italy - PS91
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=148&articl
elD=[2011.08.26.]

“! Case detail — Austria - 4 Ob 225/07b
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&caseID=88 &article
ID=[2011.08.26.]
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végrehajtas kérdéséig érvényesiil ugyan a maximum harmonizacié kovetelménye,
mivel azonban a végrehajtds — és a jogorvoslatok rendszerének — kialakitdsa a
tagallamoktdl fiiggott, ezért jéforméan huszonhét kiilonb6z6 rendszerrdl beszélhetiink,
melyek eltéré jellege, felépitése és miitkodése miatt a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szembeni védelem pont ott nem fog érvényesiilni, ahol a legjobban
kellene: a gyakorlatban.

Az ismertetett szabdlyok alapjan lathatd, hogy bar vannak azonosithaté kozos
pontok, de a végrehajtds/jogalkalmazds szempontjabol a tagdllamok tdlsdgosan
eltérnek egymdstol (arr6l nem is szélva, hogy a fentiek csak néhany dallamot
jelentenek a huszonhét tagdllambol).

Mdrpedig az egység a végrehajtdas/jogalkalmazds esetében is sziikséges lenne.
Ugyanis, ha a gyakorlatban a kiilonbozo tagdllami szervek mds-mds dontést hoznak
ugyanazon tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra nézve, az feleslegessé teszi az
eltérést kizdro irdnyelves szabdlyok megalkotdsdt, és a fogyasztok szamdra is
bizonytalan, méltanytalan és — a gyakorlat elbirdldsi helyén alapulo — diszkriminativ

helyzeteket teremtenek.
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VIL. TOVABBI LEPESEK A HATEKONYABB FOGYASZTOVEDELEM
MEGTEREMTESE FELE - IRANYELV A FOGYASZTOK JOGAIROL

1. Vélemények a Javaslattal kapcsolatban, és a CFR

Az Eurédpai Unié az elmiilt évek irdnyelveivel — pl. a UCP irdnyelvvel, vagy a
fogyaszt6i hitelmegallapoddsokrél sz616 2008/48/EK irdnyelvvel*® - dj dtra 1épett,
melyen mdr nem akarja a tagdllamokra bizni a szabdlyozdst. Igy szakitott a
minimum harmonizdcio alkalmazdsdval és teljes jogegységesitésre torekszik. Erre a

folyamatra tokéletes példa a fogyasztéi jogokrdl sz616 irdnyelv.

1.1. Célok és vélemények

2008 oktoberében ldtott napvildgot a Bizottsdg - a fogyasztok jogaira vonatkozo —
irdnyelvjavaslata (tovabbiakban: Javaslat). Ez a dokumentum annak a 2004-ben
megkezdett feliilvizsgdlatnak az eredménye, melynek célja a meglévd szabalyozasi
keret egyszeriisitése és kiegészitése volt, valamint ,,0olyan valédi fogyaszt6i belso
piac kialakitisa, amely megfeleld0 egyensilyt teremt a magas szintll
fogyasztovédelem é€s a vallalkozdsok versenyképessége kozott, a szubszidiaritasi elv
tiszteletben tartisa mellett”.*® Ennek érdekében keriilt sor a fogyasztévédelmi
iranyelvek atvizsgalasara.

A UCP iranyelv kapcsan mar volt szé arrdl, hogy 2005-ig a minimum
harmonizdcio jellemezte az irdnyelveket, vagyis a tagdllamok az eldirtakndl
szigoriibb szabdlyokat is alkalmazhattak. Ez vezetett a fogyasztovédelmi joganyag
széttagoltsdgdhoz, aminek egyenes kovetkezménye a fogyasztok bizalmatlansiaga és
idegengedése a hataron 4tnyulo iigyletek lebonyolitasatol.

Ezért a Javaslat az izlethelyiségen kiviill kotott szerzddésekrdl szol6 85/577/EGK

irdnyelvet, illetve a kordbban — a UCP irdnyelv elézményeinél — mar emlitett

%62 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/48/EK iranyelve a fogyaszt6i hitelmegallapodasokrol és a
87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

HL L 133/66 2008.5.22.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:133:0066:0092: HU:PDF
[2011.05.08.]

463 Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyaszték jogairél COM (2008) 614
végleges 2. p. (Indokolds 1.)
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/COMM_PDF_COM_2008_0614_F_HU_PROPOSITION_
DE_DIRECTIVE.pdf [2009.11.23]
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93/13/EGK iranyelvet, a 97/7/EK irdnyelvet, valamint az 1999/44/EK irdnyelvet
egyetlen jogi aktusba foglalta. Tovdbbd szakitott a minimum klauzuldk
alkalmazdsdval és — folytatva a UCP és a 2008/48/EK iranyelvek altal megkezdett
utat - teljes harmonizéicidra torekedett. Ezen kiviil, az eddigi dgazati megkozelités
helyett horizontdlis megkozelitéssel élr.

A Bizottsag 2007. februar 8.-4n fogadta el a fogyasztovédelmi joganyag
atvizsgalasardl szolé Zold Konyvet — melyrél mar volt sz6 a UCP irdnyelv 1j
vondsainak targyaldsa sordn - és felszélitotta az érdekelteket véleményeik
benyujtasara. A vdlaszolok nagy része szorgalmazta az olyan teljes harmonizdcion
alapulo, horizontdlis aktus elfogaddsdt, ami ,,a véllalkozdsok eldtt allo és/vagy a
fogyasztokat a hatdron tdli vasarldsoktdl elriaszté 1ényeges akadédlyokat célozza
meg,” 465

A Régiok Bizottsdga — mar konkrétan a Javaslatra reagdlva - ugyan tdmogatta a
belsd piac egységesitését, valamint a fogyasztok és a vallalkozdsok kozotti tigyletek
belsé piaca miitkodOképességének javitdsat, de ugy vélte, a szoban forgo Javaslat
nem alkalmas arra, hogy megerdsitse a fogyasztok hatdron dtnyiilo kereskedelembe
vetett bizalmadt, illetve, hogy fokozza a versenyt.

Ez utébbi két elem megvaldsuldsat a teljes harmonizaciotdl vartdk a Javaslat
alkotoi, de a Régidk Bizottsdga szerint a teljes harmonizdcio erre alkalmatlan, illetve
megfosztand a tagdllamokat a specidlis fogyasztovédelmi szabdlyozds lehetoségétol.
Kifogésolta tovabb4 a horizontélis megkozelitést is, pontosabban gy ldtta, hogy nem
elég pusztdn az emlitett négy irdnyelv egységbe forrasztdsa egy kozos alaphoz.

Mindezek miatt a Régiok Bizottsdga egy differencidlt és integrdlt megkozelitést
tamogatott. E16bbi szellemében meghagyna a tagdllamok szabdlyozdsi mozgasterét,
mindazonadltal, a technikai jellegli szabdlyozdsokndl elfogadhaténak tartja a teljes
korlt harmonizédciét. A Bizottsdg szerint - az integracié szellemében - olyan
meghatdrozasokat ¢és  szabdlyozdsokat kellene alkalmazni, melyek ,az
irdnyelvjavaslatban foglalt részteriileteken til az egyéb fogyasztévédelmi joganyag

javitdsdra is alkalmasak.”*®

464 Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyaszték jogairdl 3. p. (Indokolds 1.)
465 Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyaszték jogairdl 4. p. (Indokolds 2.)
466 A Régiok Bizottsiga véleménye (el6ad6: Wolfgang G. Gibowski) 1., 4., 8., 12., 28., 29.

HL C 200/76 2009.8.25. (2009/C 200/14)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:200:0076:0078:HU:PDF
[2010.01.26.]
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Az Eurdpai Parlament is kritikus volt a Javaslattal szemben. Alldspontja szerint az
eltdvolitja az Unié fogyasztovédelmi kotelmi jogéit az altaldnos kotelmi jogtdl és
ezzel egy europai fogyasztovédelmi kodex felé halado folyamatot indit el. Ez a kédex
nélkiilozné a nemzeti jelleget, és élesen megkiilonboztetné a véllalkozdsok és a
fogyasztok, valamint a véllalkozdsok kozotti szerzOdéseket. A Parlament nem
kifogdsolta egy ilyen joganyag létrejottét, de felhivta a Bizottsdgot, hogy adjon
egyértelmi tajékoztatast a terveit illetden.

A Parlament kijelentette tovabba, hogy a 114. cikk — a kordbbi 95. cikk — alapjan
egy ilyen jogi aktus kibocsdtdsanak nem lehet pusztdn az az egyetlen indoka, hogy a
nemzeti jogszabdlyok kiilonboznek egymdstol.

Akarcsak a Régiok Bizottsdga, a Parlament sem tdmogatta a teljes harmonizdciot,
ugyanazon ok miatt: megfosztand a tagdllamokat mérlegelési jogkoriiktdl a
szabalyozas terén.*’ Az irdnyelv pedig gyakorlatilag rendeletként miitkodne, sértve a
szubszidiaritds elvét.*® Osszességében a Parlament — és a Régick Bizottsdga is -
attol tartott, hogy a fogyasztovédelmi kotelmi jog szabdlyait - a kotelmi jogét,
melynek legtobb viszonya a felek szabad akarata szerint alakul - egységesen és
kotelezo jelleggel szabdlyoznd egy irdnyelv.

A Parlament kétségét fejezte ki a megalkotandd irdnyelv gyakorlati hatdsaival
kapcsolatban is, mivel a Javaslat hatdlya, és a nemzeti szabdlyok alkalmazdsdnak
lehetoségei — dtfedések esetén - nem egyértelmiiek. A Parlament véleménye szerint
emiatt még novekedhet is a nemzeti szabdlyok széttoredezettsége, tovdabba az
Eurdpai Bir6sig eseteinek szdma is novekedne az értelmezési problémék miatt.*®

A Bizottsdg nem osztotta a Parlament - szubszidiaritdsi elvvel kapcsolatos -

aggodalmat. Véleménye szerint a Javaslat megfelel nemcsak ennek az elvnek, hanem

7 Eurépai Parlament, Jogi Bizottsdg: Munkadokumentum a fogyasztok jogairdl (eléadé: Diana
Wallis)

4-6. p.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/juri_dt%282009%29423804_/
juri_dt%282009%29423804_hu.pdf [2010.01.26.]

% A Javaslat ugyanis indokldsdban - és ennek az al-alfejezetnek az elején is emlitve - rogzitette, hogy
tiszteletben tartja a szubszidiaritds elvét.

A szubszidiaritds elvének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardélagos
hatdskorébe, az Uni6 csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagdllamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjdk kielégitéen
megval6sitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén jobban
megvaldsithatok.”

Az Eurépai Uniérdl szold szerzddés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szl szerzddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 5. cikk (3) bek.

9 Eurépai Parlament, Jogi Bizottsag: Munkadokumentum a fogyaszték jogairdl (eldadé: Diana
Wallis) 6 p.
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az ardnyossdg elvének is. E16bbi azért alkalmazando, mert - bar a Javaslatot illetden
az Unié nem rendelkezik kizardlagos hatdskorrel - de a tagédllamok nem tudjék
megoldani a széttagoltsdg problémdjat. Azt csak egy Unids Osszehangolt fellépés
tudnd megsziintetni, tobb okbdl kifolyolag. Egyrészt, mivel a Javaslat teljes
harmonizécion alapul, igy hatdsa kedvezo lenne a kiskereskedelmi piacra. Masrészt,
a Javaslat alapjan megsziiletd irdnyelv egységes szabdalyrendszert alkotna,*”" igy
biztositva egységesen magas szintii fogyasztévédelmet.*’!

Ezzel Malcolm Harbour’” is egyetértett, véleménye szerint az irdnyelv majd
egyszerusiti a tagdllamok kiilonbozé szabdlyait, csokkenti a fogyasztok utjaban all
akaddlyok szamdt és noveli a fogyasztok vdlasztdsi lehetoségeit. Andreas Schwab*”
ugyanakkor hozzd tette, hogy a Javaslat csak a fogyaszté és a kereskedd kozotti
legfontosabb szerzddési aspektusok harmonizicidjat akarja megvaldsitani, vagyis

. vy . . L . 474
egyéb szerzodési aspektusok szabdlyozdsa még vdrat magdra.

1.2. A CFR

Eredetileg — 2003-ban - a Bizottsdag egy, a szerzodési jogra vonatkozo Kozos
Referenciakeretet (Common Frame of Reference, tovabbiakban: CFR) kivdnt alkotni,
mikor kozzétette cselekvési tervét, mely egy koherensebb eurdpai szerzodési jog

megalkotasat tlizte ki célul.

410 A Bizottsag itt utal a UCP irdnyelvre, mely esetében sikeresen alkalmazott, teljes harmonizacion
alapulé megkozelitésrol beszEl, mely 1) alapokra helyezi a fogyasztdk szerzddési jogait.

Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyaszték jogair6l 8. p. (Indokolés 3.)

411 Az ardnyossag elvének valé megfelelést el6szor is az indokolja, hogy a javaslat csak a fogyaszt6i
szerz8dések jogdnak alapvetd elemeit szabdlyozza. Tovdbbd, a javaslat belfoldi és hatdron atnyild
szerz8désekre egyardnt vonatkozik. El0bbiek bevondsa a javaslat hatdlya ald ardnyban van a
kozosségi szabdlyok egyszeriisitésének céljaval, mivel igy elkeriilhetdvé valik a kettds szabdlyozas.
Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyasztdk jogair6l 8. p. (Indokolds 3.)

Az ardnyossdg elvének megfeleléen az Unié intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem
terjedhet til azon, ami a Szerzddések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.”

Az Eurépai Uniérdl szold szerz6dés és az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 5. cikk (4) bek.

72 Az Eurépai Néppirt-Eurépai Demokraték frakcié koordindtora.

73 A Javaslat rapporteur-e.

4™ Consumer Rights Directive: Step forward for cross-border shoppers but further safeguards needed.
Malcolm Harbour MEP and Andreas Schwab MEP
http://www.eppgroup.eu/press/showpr.asp?PRControlDocTypelD=1&PRControlID=7854&PRConten
tID=13680&PRContentL.G=en [2010.03.16.]
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2005-ben a Bizottsdg hdttérbe szoritotta ezt a tervet. Ezt a melldzést az okozta,
hogy politikai szemléletvaltds kovetkezett be, miutdn a francia és a holland
népszavazds elutasitotta az Alkotmanyos Szerzdést.*”

Rdaadésul mindig is komoly ellendllds mutatkozott a jogkozelitéssel szemben a
szerzOdési jog (és a fogyasztévédelmi szerzOdési jog) teriiletén. A harmonizdcio
ellenzoi a kovetkezokre hivatkoznak:

- az orszdgok polgari jogai kozott azonosithaté, meghataroz6 kiilonbségek
lehetetlenné teszik a jogkozelitést,

- a harmonizicié nem tekinthetd a belsd piac és a kereskedelem
milkodési/fejlesztési feltételének, hiszen a kereskedelem harmonizidcié nélkiil is
zajlik,

- vannak olyan szupranaciondlis jogi eszkozok, melyek hatékonynak
bizonyulnak a kereskedelem szabélyozdsa sordn.*’®

A 2007 februdrjdban elfogadott, a fogyasztévédelmi joganyag atvizsgdlasarol
sz616 (kordbban mar emlitett) Zold Konyv?’” mdr nem is célzott a CFR-re és tgy
tint, hogy helyette inkabb egy Eurdpai Fogyasztoi, illetve egy Fogyasztoi Jogokrol
sz0l6 Eurdpai Kodex kialakitdsa felé halado iitra lépett az Unié. Az egyik — ezen az
uton megtett — 1épés az Javaslat megalkotdsa volt.*7®

A Javaslat és a CFR kozott tobb kiilonbség is azonosithaté. Eldszor is, elobbi a
fogyasztoi szerzOdésekre vonatkozott, mig utébbi szélesebb hatdllyal birna, hiszen a
CFR - a tervek szerint - mind a B2C, mind a B2B szerzddésekkel foglalkozott volna.
Tovabba, a CFR tervezoi az integrdcio itjdt vdlasztottdk, mig az irdnyelv — a

Javaslata alapjdan — hozzd fog jdrulni a B2C és a B2B szerzodések szétvdlasztdsdhoz.

P Az elsé ,Eurépai Vitaférumon a Kotelmi Jogrél” a felsz6lalé biztos — Kyprianou - til
ambiciézusnak taldltdk a CFR-t, a megalkotdsit viszont tul lasstinak.

Prof. Martijn Hesselink: The consumer rights directive and the CFR: Two worlds apart?

PE 410.674 2-4. p.
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/200903/20090310ATT51394/20090310ATT
51394EN.pdf [2010.03.16.]

476 Dubravka Ak§amovi¢ - Marton Maria: Fogyasztévédelmi jog az Eurépai Uniéban de lege lata, de
lege ferenda. In: Drinéczi Timea (szerk.): Hatdron dtnyiilo és unios jogi témdk: Magyarorszdg —
Horvdtorszdg. Pécs-Eszék, 2011, Pécsi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara, 9-36. p.,
15, 16. p.

77 7651d Konyv a fogyasztévédelmi joganyag atvilagitisarél COM (2006) 744 végleges

8 Prof. Hesselink: i. m. 4., 5. p.
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Harmadszor — az irdnyelvhez képest - a CFR tervezoi magasabb szinten kivdnjdk
védeni a fogyaszto’kat.479

2010 jdliusaban a Bizottsdg ismét kibocsitott egy Zold Konyvet,*™

mely az
eur6pai  szerzddési jog felé torténd eldrehaladds szakpolitikai valasztdsi
lehetdségeirdl szol.

A Bizottsdg a teljes harmonizdciot tekintette a Javaslat gyenge pontjanak,
egyrészt azért, mert teljes mértékben nem lehet megvaldsitani az Osszhangot,
madsrészt, mert — ha mégis sikeriilne megvalésitani — akkor is — a harmonizalt
rendelkezések alkalmazdsakor - tekintettel kellene lenni az altaldnos szerzddési jog
nemzeti rendelkezéseire. A Bizottsdg felvazolta a CFR hatterét, kifejtve, hogy a CFR
fogja tartalmazni a jogalkotdskor vagy jogszabdly-modositdaskor az Unios jogalkoto
dltal alkalmazando kozos elveket, terminologidt és mintaszabdlyokat (annak
eldontésére, hogy ez a tartalom létrehozhat6-e, a Bizottsag dprilisban felallitott egy
szakértdi bizottsagot).

A CFR megalkotdsa érdekében a Bizottsdg hiarom kérdésben inditotta meg a
konzultaciét, mely 2011. januar 31.-ig tartott. A konzultacié sordn egyértelmiivé valt,
hogy a Bizottsdg a szabadon vdlaszthatoé eurdpai szerzodési jogi eszkozt létrehozo
rendeletet tdmogatta, mely — a tervek szerint — a huszonhét tagdllam mellett
mikodne, huszonnyolcadik rendszerként. A valaszadok tobbsége is ezzel a
lehetéséggel foglalkozott.*®!

Tobben a valaszaddk koziil ugyanakkor tdmogattdk a kovetkezd kettd koziil az
egyiket:

- a szakértdi csoport eredményeinek kozzététele,
- hivatalos eszkoztéar a jogalkotd szamara, amikor:
- vagy: a Bizottsag fogad el egy eurdpai szerzddési jogrol szolo aktust,

melyet referenciaeszkozként kellene alkalmaznia, és melyet —

7 {gy példdul — mig a Javaslat a tagillamokra bizza a szankcidk szabalyozisanak kérdését — addig a
CFR meghatdroz jogorvoslati lehetdségeket a szerzddést megeldzd kotelezettségek megszegésének
esetére.

Uo. 9., 10. p.

0 A Bizottsig Zold Konyve a fogyaszték és a vallalkozdsok javara szolgalé eurdpai szerz6dési jog
felé torténd elérehaladds szakpolitikai vdlasztasi lehetdségeir6l COM (2010) 348 végleges
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:hu:PDF [2011.06.28.]
“! Europe 2020: EU contract law
http://www.russell-cooke.co.uk/clientUpload/document/file/Europe%202020%20-
%20EU%20contract%20Law %20-%20June%202011.pdf [2011.07.22.]
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eszkoztarként — a  Bizottsdg haszndlna 1) jogszabdlyok
megfogalmazdsakor/meglévok feliilvizsgalatakor,
- vagy: a Bizottsdg, a Parlament és a Tanacs intézménykozi
megéllapodast kotne az eurdpai szerzodési jogra vonatkozd
eszkoztarrdl, hogy annak rendelkezéseire hivatkozzanak uj
jogszabalyok megfogalmazdsakor/meglévok felﬁlvizsgailatakor.482
2011. 4prilis 12.-én az Eurdpai Parlament — egy jelentésen keresztiil — egyetértését
fejezte ki a szabadon valaszthaté eurdpai szerzdési jogi eszkozt 1étrehozd rendelet

megalkotédsa kapcsan. Ezt jinius 8.-dn szavazatéval is megerdsitette.**
2. A Javaslat és a Tervezet
2.1. A Javaslat fobb elemei — a UCP tiikrében

A széban forg6 irdnyelv megalkotdsdra vonatkozo Javaslat szerkezete a kovetkezo:

- az elsd fejezet definicidkat tartalmaz és rogziti a teljes harmonizécié elvét,

- a masodik fejezet azokat a 1ényeges informécidkat tartalmazza, amelyeket a
kereskedd koteles kozolni valamennyi fogyasztéi szerzodés megkotése eldtt,
valamint tartalmazza a fogyasztok nevében szerzodést kotd kozvetitok tdjékoztatasra
vonatkozd kotelezettségeit,

- a harmadik fejezet - amely csak a tdvollevOk kozott és az iizlethelyiségen
kiviil kotott szerzOdésekre vonatkozik - konkrét tdjékoztatasi kotelezettségeket ir elo,
valamint az eldllashoz valé jogot is szabdlyozza,

- a negyedik fejezet az 1999/44/EK irdnyelv rendelkezéseit teszi
egyértelmiivé,

- az otodik fejezet olyan tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozik,
melyeket egyedileg nem targyaltak meg,

- a hatodik fejezet az dltalanos rendelkezésekrdl szol,

- a hetedik a zar¢6 rendelkezésekrol.

2 A Bizottsig Zold Konyve a fogyaszték és a vallalkozdsok javdra szolgalé eurdpai szerz6dési jog
felé torténd eldrehaladds szakpolitikai vélasztdsi lehetdségeirdl 7., 8. p.
3 Europe 2020: EU contract law i. m.
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Minthogy az értekezés elsodleges célja nem a Javaslat, vagy a fogyasztoi jogok
elemzése, ezért a tovdabbiakban csak a UCP irdnyelvhez is kotheto elemek
bemutatdsdra keriil sor.

A Javaslat a hatdly és az alapvetd fogalmak (fogyasztd,"™ kereskedd, termék,
szakmai gondossdg) szempontjdbol valéban illeszkedik a UCP irdnyelv
rendelkezéseihez. A hatdly a UCP irdnyelvet idézi, mivel az iranyelv rendelkezéseit a
kereskedd €s a fogyasztd kozott megkotott adasvételi és szolgdltatasi szerzodésekre
kell alkalmazni (természetesen a két alany €s nem a felsorolt szerz0dések miatt idézi
a UCP irdnyelvet). SOt, a Javaslat rogziti a teljes harmonizicié kovetelményét is egy
kiilon cikkben.**> A fogalmak - az angol nyelvil véltozat alapjan - azonosak a UCP
irdnyelvben szereplokkel.

A Javaslat — az egységes szabdlyrendszerrel kapcsolatos, mar (ldbjegyzetben)
emlitett megallapitdsan kiviil — hdrom esetben emliti a UCP iranyelvet.

Az elsd esetben csak altaldnossdgban szol réla, rogzitve — és egyuttal utalva a
kovetkez0 két esetre — hogy a Javaslat biztositani kivanja a UCP iranyelv, a
85/57T7/EGK irdnyelv, a 97/7/EK irdnyelv és a 1999/44/EK irdnyelv kozotti
osszhangot — a tdjékoztatdsra nézve — és szabdlyozni kivdnja a tdjékoztatdsi
kotelezettség megszegésének jogkb'vetkezményeit.486

Misodszor akkor utal a Javaslat a UCP irdnyelvre, amikor — az el6zOnél

gyakorlatiasabb szemszogbdl - leszogezi, hogy az érdekelt feleknek jogorvoslati

4 A fogyaszt6 fogalma a Javaslat magyar véltozatdban nem pontos. Mig az angol verzi6 pontosan a
UCP irdnyelvben megtaldlhat6 definiciot tartalmazza, addig a magyar eltér attdl.

Eldbbiben: ,,any natural person who, in contracts covered by this Directive, is acting for purposes
which are outside his trade, business, craft or profession” = minden olyan természetes személy, aki az
ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzOdések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajdt
kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenysége korén.

A magyar vdltozatban azonban: ,,minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald
tartoz6 szerz8dések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajdt szakmdja, iizleti tevékenysége
vagy foglalkozdsa korén”

Amennyiben ez a fogalom marad, az irdnyelv implementaldsat kovetden a magyar fogyaszté fogalma
hibds lesz, és ezzel sajnos koveti majd a szintén hibds fogalmat tartalmazd, tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozé magyar torvényt.

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on consumer rights

COM (2008) 614 final Chapter I Article 2 (1)
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/COMM_PDF_COM_2008_0614_F_EN_PROPOSITION_
DE_DIRECTIVE.pdf [2011.06.07.]

Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyasztok jogairdl I. fejezet 2. cikk (1)

3 Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyasztdk jogairdl I. fejezet 3. cikk 1., 4.
cikk

6 Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tandcs iranyelve a fogyasztok jogairél 3. p. (Indokolas 1.)
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lehetoséget kell biztositani annak érdekében, hogy az adott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlattal szemben eljarast kezdeményezhessenek.**’

Harmadszor akkor emliti a gyakorlatokat a Javaslat, mikor ugyanezt fogalmazza
meg, csak most mdr kifejezetten a UCP irdnyelv 4ltal is tiltott nem kért értékesités*®
esetére nézve kivdan - nem eljardsi, hanem — szerzodéses jogorvoslatot biztositani,
mely deklardlnd, hogy a fogyaszt6 nem tartozik ellenszolga’lltaltélssall.489

Mindkét utébbi eset tételesen meg is jelenik cikk formdjaban. Elobbi kapcsan a
Javaslat — a UCP irdnyelv szellemének megfeleloen — a tagdllamokra bizza a
rendelkezések betartdsdat garantdlo, megfelelo és hatékony eszkozokrol valo
gondoskoddst. A UCP irdnyelv azt hangsilyozza, hogy az eszko6zok kozott
szerepeljenek azok a rendelkezések, mely lehetdvé teszik az érdekelteknek, hogy
birésdghoz forduljanak, és/vagy kozigazgatdsi hatésdg elétt eljardst inditsanak.*® A
Javaslat tovdabbd azt is meghatdrozza, hogy kik fordulhatnak a birésdghoz, vagy
kozigazgatdsi hatosdghoz: koztestiiletek vagy képviseldik; fogyasztéi szervezetek,
amelyeknek jogos érdekiik flizddik a fogyasztok védelméhez; valamint jogos
érdekbdl eljar6 szakmai szervezetek.*”!

Kiilon cikkben taldlhaté — a nem kért értékesités esetére nézve — az a rendelkezés,
miszerint a fogyaszto mentesiil minden ellenszolgdltatdsi kotelezettség alol. A
Javaslat leszogezi, hogy a kéretlen szallitast kovetden a fogyasztéi valasz hidnya nem
jelent beleegyezést.*?

Hasonl6an a UCP irdnyelvhez, a Javaslat is a tagdllamokra bizza a szankciok
kérdésének szabdlyozdsdt és eldirja — a UCP iranyelvhez hasonléan — hogy azok
legyenek hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erejliek.*> A végrehajtds
szabdlyainak ilyen dltaldnos megfogalmazdsa ugyan illik a UCP irdnyelv hasonloan
dltaldnosan megfogalmazott szabdlyaihoz, de véleményem szerint semmivel sem

segiti a UCP irdnyelvnél felmeriilt — a végrehajtassal kapcsolatos — problémdk

7 Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tandcs iranyelve a fogyasztok jogairdl 19. p.

(57) preambulum-bekezdés

488 »Azonnali, vagy halasztott fizetés kovetelése a kereskedd altal szallitott termékekért, illetve azok
visszaszéllitdsdnak, vagy megdrzésének kovetelése, ha azokat a fogyaszté nem kérte; kivéve, ha a
97/7/EK irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen szolgaltatott helyettesitd termékrdl van sz4.”
2005/29/EK iranyelv 1. Melléklet 29.

9 Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tandcs iranyelve a fogyasztok jogairél 20. p.

(61) preambulum-bekezdés

4% 2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 11. cikk (1) bek.

“! Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyaszték jogairdl VI. fejezet 41. cikk

2 Javaslat: Az Eur6pai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyasztok jogairdl VI. fejezet 45. cikk

43 Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tandcs iranyelve a fogyasztok jogairdl VI. fejezet 42. cikk 1.
2005/29/EK iranyelv 4. fejezet 13. cikk

154



megoldasdt. 1gaz, a fogyaszt6i jogokrdl sz6l6 irdnyelv tirgya — tekintettel a felek
szabad akaratdnak elsObbségére e téren — kényesebb teriilet, mint a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatoké.

Erdemes még sz6lni a Javaslat II. mellékletérdl, mely a minden koriilmény kozott
tisztességtelennek mindsiilo szerzddési feltételeket sorolja fel, idézve ezzel a UCP
iranyelv 1. mellékletét, mely a minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiild
kereskedelmi gyakorlatokat nevesiti. A Javaslat melléklete meglepden kevés tételt
tartalmaz. Csak ot olyan feltételt sorol fel, melyek mindig tisztességtelennek
mindsiilnek. Mig a UCP irdnyelv csak feketelistat tartalmaz, addig a Javaslat
sziirkelistdt is, ami olyan feltételeket sorol fel, melyek vélelmezetten tisztességtelenek.
Ez azt jelenti, hogy a kereskedo kotelessége bizonyitani, hogy a szerzodési feltételek

tisztességesek.””

2.2. Valtozdsok a Javaslathoz képest — a UCP tiikrében

2010 elején a Bizottsdg — pontosabban az e teriiletért felelés Viviane Reding -
elvetette a teljes harmonizdcio elvét. Helyette az , irdnyitott/célzott” harmonizdcio
elvét kivdntdak alkalmazni, ami azt jelenti, hogy a harmonizicié mértéke — minden
esetben — a fogyasztok javatdl fiigg.*”

Andreas Schwab 2010 4prilisdban ismertette a Javaslat mddositasardl szo6lo
jelentésének (tovabbiakban: Jelentés)*® els6 felét.

Kifejtette, hogy a fogyasztoi jogok teljes harmonizdcioja minden teriileten és
minden tipusi szerzodésre alkalmazva jelenleg lehetetlen, igy csak bizonyos
teriiletekre nézve kivanta alkalmazni a teljes harmonizaciot, mig a tobbieknél meg

akarta hagyni a minimum harmonizéci6t.*’

% Osszhangban a UCP irdnyelv bizonyitdsra vonatkozé rendelkezéseivel.

Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a fogyasztok jogair6l V. fejezet 35. cikk,

IL., III. Melléklet

% Consumer rights: ,.full harmonisation no longer an option”
http://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/infopress/20100317IPR70798/20100317IPR70798 _e
n.pdf [2010.08.18.]

4% Draft Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on
consumer rights (rapporteur: Andreas Schwab)

(COM(2008)0614 — C7-0349/2008 — 2008/0196(COD))
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201006/20100628 ATT77148/20100628 ATT
77148EN.pdf [2011.07.20.]

“7 Dokumentumdnak els része a fogalmak atfogé rendszerét nydjtja.
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Juniusban Schwab ismertette a jelentés méasodik felét is*%®

2011. junius 23.-an az Europai Parlament elfogadta a megalkotando irdnyelv
végsd vdltozatdt.”” Eredetileg a Miniszterek Tandcsa szeptemberben hagyta volna
j6vé a szoveget,” ™ erre végiil oktSber 10.-én keriilt sor’”! (az igy elfogadott szdveg a
tovabbiakban Tervezetként szerepel).”"*

Ebben az al-alfejezetben csak a mdr kordbban ismertetett, a tisztességtelen
kereskedelmi ~ gyakorlatokkal = kapcsolatos  rendelkezésekben  bekovetkezd
véltozasokrol lesz sz6.

A harmoniziciéra nézve a Tervezet a kovetkezdket tartalmazza: ,,A tagdllamok
nem tarthatnak fenn, vagy vezethetnek be a nemzeti jogaikba az ebben az
irdnyelvben megallapitott rendelkezésektdl eltérd rendelkezéseket, azaz eltérd szintl
fogyasztévédelmet biztositd szigoribb vagy kevésbé szigoru eldirasokat, hacsak az

. P 5,503
Irdnyelv mdsként nem rendeli.”

4% A jelentés méasodik része egy rovid listat tartalmaz azokrdl az informaciokrél, melyek ismertetése
sziikségesek bizonyos szerzédéstipusok esetében..

Consumer Rights: Better protection for consumers. Andreas Schwab MEP
http://www.eppgroup.eu/press/showpr.asp?PRControlDocTypelD=1&PRControlID=9428 &PRConten
tID=16178&PRContentLG=en [2010.09.04.]

%9 Consumer Rights Directive PE 467.614
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201106/20110624ATT22578/20110624ATT
22578EN.pdf [2011.07.13.]

% parliament adopts new directive to improve digital consumer rights
http://kluwercopyrightblog.com/2011/07/01/parliament-adopts-new-directive-to-improve-digital-
consumer-rights/ [2011.07.13.]

' New EU rules on consumer rights to enter into force

http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=MEMO/11/675&format=HTML&aged=0&1
anguage=EN&guilanguage=en [2011.10.11.]

2" Az Unié Hivatalos Lapjdban megjelent irdnyelv szovegében a Tervezet kapcsdn bemutatott
rendelkezések ugyanilyen formdban és tartalommal szerepelnek, mint ebben az al-alfejezetben.
Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on
consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European
Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of
the European Parliament and of the Council

HL L 304/64 2011.11.22.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:0064:0088:EN:PDF
[2011.12.25.]

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2011/83/EU irdnyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv és az 1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsardl, valamint a
85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérol

HL L 304/64 2011.11.22.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:0064:0088:HU:PDF
[2012.03.11.]

%% Consumer Rights Directive PE 467.614 Chapter I Article 4
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Egészen a ,,hacsak” kitételig a cikk megegyezik a Javaslat teljes harmonizéciorol
7616 cikkével '™ Ez a kitétel azokra a késBbbi rendelkezésekre utal, mikor a
Tervezet bizonyos kérdésekben ,engedményeket” nyudjt a tagdllamoknak a

szabdlyozds tekintetében.’”

Ez a kitétel tehdt feloldotta a maximum harmonizdcio
szigordt, bdr ugy tinik, hogy — az iranyitott/célzott harmonizdcié kapcsin
megfogalmazott — a ,,fogyasztok java” mint mérce kapcsdan az Unio hatdrozza meg
majd az idetartozo kérdéseket, és nem a tagdllamok dontik majd el, hogy miben
térhetnek el a Tervezettdl. Osszességében tehdt a fogyasztéi jogokrdl szolo
irdanyelvvel az Unio ugyan kissé eltdavolodott a maximum harmonizdciotol, de nem
tért vissza a minimum harmonizdciohoz, mely tény véleményem szerint
mindenképpen pozitiv.

A Tervezet hatdlya — még mindig az alanyok miatt — a UCP irdnyelvet idézi
tovabbra is. Azzal a kiilonbséggel, hogy mig a Javaslat angol vdltozatdban ,the
trader” (,,a kereskedd”) és ,the consumer” (,,a fogyasztd”) szerepelt, addig a
Tervezetben ,,a trader” (,,egy kereskedd”) és ,,a consumer” (,egy fogyasztd”)
taldlhatéak helyettiik, és az altaluk megkotott adasvételi €s szolgdltatdsi szerzodések
helyett csak ,szerzodések” szerepelnek. Ezek a vdltoztatdsok egy tdgabban
megfogalmazott hatdlyt és igy - az irdnyelv szdamdra - egy nagyobb tdrgykort
biztositanak.””

A fogalmak koziil a fogyasztoé és a kereskeddé azonos a Javaslatban 1évokkel,

bar ez utdbbit a Tervezet kiegészitette azzal, hogy jogi személy esetében k6zombdos,

299

504 A Jelentésben a cikk cime »ranyitott teljes harmonizacié”, mig a Tervezetben mdr ,,a harmonizacié
szintje”. Tovabba a Jelentésbdl kivették a - Tervezetben ismét szerepld — ,azaz eltérd szintl
fogyasztévédelmet biztosité szigoribb vagy kevésbé szigori eldirdsokat” részt. Egyébként a
harmonizécids cikk azonos a Tervezetben szerepldvel.

Draft Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on
consumer rights Chapter I Article 4

% Péld4ul, amikor a tdvollévék kozott kotott, illetve az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzddések
esetén a szerz6dés megkotése eldtt kotelezden — a kereskedd 4ltal — szolgéltatott informacidk kapcsan
kijelenti, hogy a tagdllamok fenntarthatnak, vagy bevezethetnek — nemzeti jogukba — a szerz6déses
informacidkra vonatkozé nyelvi feltételeket is, azért, hogy biztositsdk a fogyaszték szdmdra az
informacidk konnyli megértését.

Consumer Rights Directive PE 467.614 Chapter III Article 6 7.

%% Consumer Rights Directive PE 467.614 Chapter I Article 3 1.

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on consumer rights

Chapter I Article 3 1.
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hogy magén- vagy koztulajdonban van-e.’”’

8

A termék és a szakmai gondossdg
fogalmai nem szerepelnek a Tervezetben.””

A nem kért értékesités kapcsan szerepel a fogyasztét — az ellenszolgaltatdsok aldl
— mentesité szerz8déses jogorvoslat biztositdsdra vonatkozé széandék.””

A rendelkezések betartdsiat garantdlé eszkozokkel €s az eljardst indité felekkel
kapcsolatos szabdlyok ugyanazok. Azonban a nem kért értékesités esetén — mivel a
Tervezetben mdr nem szerepel a termék fogalma — nem ,,adott termék” nem kért
szdllitasa szerepel, hanem a Tervezet tételesen felsorolja a széllitds targyait - aruk,
viz, gdz, villamosenergia, tavfiités, vagy digitdlis tartalom — és a szdllitds mellé
beillesztette a ,,szolgaltatis nem kért nyujtdsat” is. A szankcidkkal kapcsolatos
eldirds és a birésaghoz, vagy kozigazgatdsi hatésdghoz forduldsra jogosultak kore
nem viltozott.”'”

A Javaslatban taldlhat6 feketelista és sziirkelista nem szerepelnek a
Tervezetben.’'! Alldspontom szerint a két lista eltdvolitdsa negativ 1épés volt, a
kovetkezok miatt:

- a feketelista megkonnyitette volna a jogalkalmazdk munkéjat, rdadasul nem
tartalmazott sok elemet, tehdt nem érhette az a kritika, mint ami a UCP irdnyelv
listdjat, miszerint nem indokolhaté valamennyi gyakorlat feketelistdba helyezése (a
UCP irdnyelv listdjat altalaban példalézo jelleglinek tartjak, a legfobb kritika vele
kapcsolatban az, hogy nem a gyakorlatban leginkdbb el6forduld tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat tartalmazza),

- a sziirkelista viszont a kereskedoknek nyujtott volna lehetdséget arra, hogy
bizonyitsak, jogszeriien jartak el.

A felsoroldasok mellozése mdr csak azért is negativ lépés, mert a magyar jogban
alkalmaznak ilyen jellegii listdkat, és ez nemcsak a felek, hanem a jogalkalmazd

szdmdra is jelent bizonyos segitséget:

7 Consumer Rights Directive PE 467.614 Chapter I Article 2 (2)

% Ezek mar a Jelentésben sem szerepeltek. A kereskedd fogalmandl a tulajdonnal kapcsolatos rész
még nem szerepelt, viszont a Jelentés készitdje a ,,aki a kereskedd nevében vagy javara jar el” részt
sem akarta szerepeltetni.

Draft Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on
consumer rights Chapter I Article 2 (2), (12), (14)

%% Consumer Rights Directive PE 467.614 (60) preambulum-bekezdés

310 Consumer Rights Directive PE 467.614 Chapter V Article 23, Article 24 1., Article 27

31T A Jelentésben ugyanakkor még szerepeltek, médositva.

Draft Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on
consumer rights Annex II, III
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Fazekas Judit - a 2011/83/EU iranyelv altal médositott 93/13/EGK irdnyelvnek
val6 megfelelést szolgdlé — a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
mindsiilo feltételekrol szolo 18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet kapcsdn — ami tartalmaz
fekete- €s sziirkelistat is — megemliti, hogy a két lista egyszeriibbé teszi egyrészt a
biro feladatdt, mdsrészt a korrekt szerzodési feltételek kidolgozdsdt a jogszerlien
eljard tizletemberek szdmdara. Ezen tdl kiemeli azt is, hogy e két felsorolds révén a
fogyaszto konnyebben tud arrol donteni, hogy vajon sikerrel timadhatja-e meg a

szdmadra hatranyos kikotéseket.”’?

A fogyasztok jogairol szolo irdnyelv egy uijabb lépés lett volna azon az iiton, melyre
az Unio a UCP irdnyelvvel lépett. A vonatkozd Javaslat még ezt a szandékot
tilkrozte, mivel teljes harmonizaciora torekedett és horizontdlis megkozelitést
alkalmazott. Ugyanakkor tobben — pl. a Régiok Bizottsaga és az Eurdpai Parlament -
nem tamogattdk a maximum harmonizicidt és inkabb teret biztositottak volna a
tagallamok szabdlyozasanak.

E tanulmanynak nem a Javaslat és a Tervezet részletese elemzése a célja, igy
csupan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz kapcsolédd szabalyok — és
azok véltozdsainak — bemutatdsara keriilt sor. Ugyanakkor az egyértelmi, hogy az
irdnyelvvel az Unio egy valamivel — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz
képest — kényesebb teriiletet kivdn teljes kortien szabdlyozni, hiszen a szerzddések
mégiscsak a felek akaratat tiikrozik. Az eddigiek alapjan nem meglepd, hogy a
Tervezet mér enyhitett a maximum harmonizécio szigoran.

Ami a UCP irdnyelvvel valé kapcsolatot illeti, a jogorvoslatokhoz és a
végrehajtashoz kapcsolddd rendelkezéseket taldlunk mind a Javaslatban, mind a
Tervezetben. Azonban ezek sem kiiszobolik ki a VI. fejezet végén mar ismertetett
problémakat, hiszen a végrehajtds, szankcidk szabdlyai majdnem azonosak a UCP
irdnyelvben taldlhat6akkal. Ugyanakkor a nem kért értékesités miatti jogorvoslat mdr
segitséget nyiijthat a fogyasztok — és a jogalkalmazok - szamdra.

A UCP iranyelv 1étrehozasakor még ugy tiint, hogy az Uni6é nem fogja megalkotni
az eurdpai szerzddési jogra vonatkozd ,.eszkoztirat”, végiill azonban a Bizottsdg
elinditott egy konzultdaciot, melynek alapjin valdsziniileg rendelet sziiletik majd.

Kérdés, hogy ez j6 megoldds lesz-e, pontosabban, hogy a tagédllamok hogyan

12 Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog, Budapest, 2007, Complex Kiadé Jogi és Utzleti
Tartalomszolgaltaté Kft. 148. p.
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fogadjdk majd egy ilyen jogforrds megalkotasdt, hiszen a rendelet implementélds
nélkiil valik a jogrendszerek részévé, mig egy irdnyelvet — még akkor is, ha
maximum harmonizdciés — at kell {iltetni, mely folyamat sordn daltaldban a
tagallamok valtoztatnak a rendelkezéseken.

Jelenleg tehdt a fogyaszt6i jogokrdl sz616 iranyelv mar megsziiletett, a CFR pedig
a tervezés fazisdba érkezett. Az Unié intézményeire vir a feladat, hogy
megteremtsék kozottiik az 6sszhangot, és elfogadtassak majd ezeket a tagadllamokkal.

Megitélésem szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat illetéen — ha a
kozvetlen kapcsolatot nézziik — az irdnyelv hasznos lesz, foleg a nem kért értékesités
esetén. Kozvetetten pedig: mivel a UCP irdnyelv megtévesztésekrol szolo
rendelkezéseinek kozponti eleme az informdcidszolgaltatds, igy az irdnyelv a
tdjékoztatdsi kotelezettség nagy fokii részletezésével tdampontot nyujt majd a

gyakorlatok tisztességtelen/tisztességes jellegének megitéléséhez.
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VIIL. TOVABBI LEPESEK A HATEKONYABB FOGYASZTOVEDELEM
MEGTEREMTESE FELE - KOLLEKTIV KERESET ES
JOGORVOSLATOK

A Bizottsdg 2008 novemberében kibocsdtotta a kollektiv fogyasztdi jogorvoslatrol
sz0l6 Zold Konyvét, melyben elsddleges célként a hatdron datnyuld iigyletek
biztonsdgossa tételét jelolte meg, a fogyasztok és kiskereskeddk szamaéra.

E cél eléréséhez pedig kulcsfontossdgiinak tartotta, hogy a gazdasdgi élet emlitett
szereploi megfelelo jogorvoslati lehetoségekkel rendelkezzenek. A Zold Konyv
hangsuilyozta, hogy az egyszerre tobb fogyasztot érinto jogsértések esetére kivdn
megolddst taldlni.

Igy a Konyv kozvetlen feladatdnak a jogorvoslati mechanizmusok helyzetének
értékelését tekintette, €s nem foglalkozott a fogyasztéi jogokrél szolé Tervezet
kérdéskoreivel, mivel az ,foglalkozik majd az anyagi jogokkal kapcsolatos
jogbiztonsdg kérdésével. A hatdron atnydlé jogorvoslat hatékonysdgdval azonban
kiilon kell foglalkozni.””"?

A Bizottsag Zold Konyve 6ta szdmos tagdllam — kiillonosen Németorsza’lg514 -

attdl tart, hogy az iigyletek biztonsdgossa tétele kozben teret nyerhet az Unidban az

amerikai tipusu class action.
1. Class action
1.1. A class action és a kollektiv keresetek

A class action-t - vagy legaldbbis egy hasonlo jellegii keresetet - a kollektiv keresetek
rendszerébe kivdnjdk beilleszteni (a Z6ld Konyv alapjan).

A class action egy kollektiv kereset, mely esetében a felperes/vagy az ligyvédje —
0, vagy 6k az un. Vezetd Felperes(ek), aki(k) fellép(nek) egy csoport hasonld
helyzeti (ez azt jelenti, hogy hasonlé sérelmet szenvedtek, vagy hasonl6 igénnyel
birnak) sértett nevében — kérelmezi(k) a bir6sdgtdl, hogy az ligyet class action-ként

kezelje. Ehhez harom kritérium meglétét kell bizonyitani:

513

Z6ld Konyv a kollektiv fogyasztdi jogorvoslatrol COM (2008) 794 végleges 1. (Bevezetés) 2., 4.
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpaper_hu.pdf [2009.11.15.]

> Dr. André Janssen: Eurépa és a kollektiv kereset — Status quo és a vitds teriiletek meghatarozésa.
Fogyasztovédelmi Szemle, 3. évf. 2. sz. 2009. (jun.) 53-58. p., 53. p.
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- az alperessel szemben létezik jogi igény,

- létezik - viszonylag - nagyobb szdmu sértettek csoportja, melynek tagjait
hasonlé moédon érte sérelem, és eseteik tény-, illetve jogalapja hasonlé a kérelmezd
tigyvéd éltal képviselt személy tigyének tény-, illetve jogalapjahoz,

- végiil: a felperes/iigyvéd tipikus tagja a class-nak, tovabbd rendelkezik
haszndlhat tervvel és jogosultsdggal ahhoz, hogy megfeleléen képviselhesse a
csoport t3bbi tagjat.’"

A kollektiv kereseteknek tobb tipusa is létezik az Eurdpai Unid tagdllamaiban. Igy
1étezik reprezentativ, kdzos érdekil €s csoportos kereset, valamint probaper is.

A legels6é benytjtasa sordn a fogyasztoi szovetségek €s az adminisztrativ
szereplok (pl. az ombudsmanok) kérelmezik a fogyasztéi jogokkal ellentétes
cselekedetek megsziintetését, illetve a fogyasztéi szerzddésekben szerepld,
visszaéléshez vezetd, vagy torvényellenes rendelkezések eltorlését. Kozos érdekii
keresettel a fogyasztoi szovetségek lépnek fel, ha a fogyasztok kozos, altaldnos
érdekét sérti valamely konkrét anyagi jogi rendelkezés, vagy altaldnos magatartasi
norma megszegése. A csoportos kereset ,technikailag tehat egyedi jogok kollektiv
eljarasi érvényesitése”. A probaper sordn egy egyéni iigyiratot ismertetnek, és a
meghozott dontés valamennyi bejegyzett, egyéni kérelemre nézve érvényes lesz.’'

A class action €és az imént bemutatasra keriilo, az Unio dllamaiban alkalmazott
kollektiv keresetek alapvetOen abban kiillonboznek egymadstdl, hogy ugyan az
utobbiakndl is tobb, azonos alperessel/alperesekkel szemben fellépokrol van szo, de a
felperesek mindegyike maga ismerteti igényét a birosdg elott, és sajdt képviseldje van
mindenkinek. A class action esetében ugyanakkor a felperesek egy személyen
keresztiil jelennek meg a forum elétt, 6 mintegy egyesiti az igényeket és az érdekeket,

vagyis szorosabb kapcsolat keletkezik a felperesek kozott.

13 Class actions and Mass tort

http://www.leesfield.com/Practice Areas/class_actions__mass_tort.asp [2010.01.02.]

Richard A. Epstein: Class Actions: The Need for a Hard Second Look. Civil Justice Report, No. 4
March 2002

http://www.manhattan-institute.org/html/cjr_4.htm [2009.12.31.]

316 Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg Véleménye

A kollektiv keresetek szerepének és rendszerének meghatdrozdsa a fogyasztékkal kapcsolatos
kozosségi jog teriiletén (2008/C 162/01) 5. (Terminolégia), 7.2.1.1,7.2.1.2.3
http://epa.oszk.hu/00800/00877/01676/pdf/C_2008_162_0001_0019.pdf [2010.01.02.]
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A class action egyébként egydltaldn nem ismeretlen az Eurépai Unioban, pl.
Belgiumban, Bulgaridban, Finnorszagban, Olaszorszagban és Portugélidban is

alkalmazzak.>"’

1.2. A class action - pro és contra

A mar emlitett Zold Konyvben a Bizottsdg négy lehetséges megoldast ismertetett a
jogorvoslatok hatékonysdganak novelésére nézve. Ezek koziil az egyik a kollektiv
birosdgi fogyasztovédelmi jogorvoslati eljdrds kialakitdsa volt, valamennyi tagdllam
vonatkozdsdban.

Ezen beliil a Bizottsag kiemelt problémaként kezelte a kollektiv kereset
finanszirozds kérdését, mivel egyrészt a fogyasztok vonakodnak részt venni egy
kollektiv keresetben a koltségek miatt, masrészt az Oket képviseld szervezetek
finanszirozdsa nem megfeleld. A probléma felszdmoldsara javasolta a Bizottsadg az
illetékek al6li mentesitést, vagy a jogi koltségek fels6 hataranak meghatarozasat.

A képvisel6 szervezetek kapcsan pedig a kovetkezd alternativakat vazolta fel:

- a kartérités egy részét a szervezeteknek kell juttatni, vagy

- bank/dllami szerv  kolcsont nytdjthatna a  koltségek  eldzetes
finanszirozasaként, vagy

- egy harmadik maganfél altali finanszirozas lehetne a megoldas.

Az eljarési rendszer kialakitdsa kapcsan a Zold Konyv hdrom problémdra hivta fel
a figyelmet. ElOszor is hangsilyozta, hogy mindenképpen meg kell elozni a
megalapozatlan koveteléseket - ez a feladat egyarant érinti a bir6t, a fogyasztéi

képviseletet ellaté szerveket €s a hatdsdgokat is. Mdasodszor javasolta a perbeli

7 The International Comparative Legal Guide to — Class and group actions 2010:

Werner Eyskens - Nanyi Kaluma (Allen & Overy LLP): Belgium (Chapter 7) 32-37. p.
London, 2010, Global Legal Group Ltd

The International Comparative Legal Guide to — Class and group actions 2010:

Radi Georgiev - Hristo Hinov (Kalaidjiev, Georgiev & Minchev): Bulgaria (Chapter 9) 44-48. p.
London, 2010, Global Legal Group Ltd

The International Comparative Legal Guide to — Class and group actions 2010:

Tanja Jussila - Christoffer Waselius (Waselius & Wist): Finland (Chapter 13) 73-79. p.
London, 2010, Global Legal Group Ltd

The International Comparative Legal Guide to — Class and group actions 2010:

GianBattista Origoni - Daniele Vecchi (Gianni, Origoni, Grippo & Partners): Italy (Chapter 16)
97-103. p.

London, 2010, Global Legal Group Ltd

The International Comparative Legal Guide to — Class and group actions 2010:

Tito Arantes Fontes - Jodo Pimentel (Uria Menéndez): Portugal (Chapter 21) 125-129. p.
London, 2010, Global Legal Group Ltd
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/3185.pdf [2011.08.15.]
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legitimdcio biztositdsdt — a képviseleti keresetek lefolytatdsdra vonatkozdan - a
fogyasztol szervezetek és az ombudsmanok részére. Harmadszor kitért az eltérd
tagallamban €16 fogyasztokat érint0 esetekre, melyeknél nincs egységes szabdly arra
nézve, hogy melyik dllam joga alkalmazand6. Ezért a Bizottsdg osztonzi az
alkalmazando jog kijelb’lését.ﬂg

Ezzel az alternativaval — a kollektiv birdsagi fogyasztovédelmi jogorvoslati eljaras
kialakitdsaval - megsziiletett a class action bevezetésének lehetdsége, melyet tobben
elleneznek. A legfontosabb kritikdk:

- mivel az Egyesiilt Allamokban a dontést eskiidtek és birdk hozzik meg,
ezért — az Osszetétel jellege miatt - gyakran elofordul, hogy némelyik birésdg mindig
a kérelmezdk javara dont — meglehetdsen kedvezd mddon — és igy a fogyasztok
eldnyben részesitenek bizonyos férumokat a tobbiekkel szemben a kereset
benyujtdsakor. Vagyis fenndll a forum shopping veszélye,

- a bir6 és az eskiidtek szdmos alkalommal itélnek meg magas Osszegil,
biinteto céla kértérl’tést,5 19 ami kiegésziti a kompenzacids céli ke’trtéritést,5 20

- a class action feltételei koziil — nagyobb 1étszamu csoport esetében -
altaldban a ,.hasonld helyzetli” kitétel teljesiil a legnehezebben, és el6fordul az is,
hogy a kiilonbségekre nem deriil — id6ben — fény, mivel szdmos érintett csatlakozik a
class-hoz,

- a kereset benyujtasat kovetden pedig felmeriil a kérdés: melyik felperes
ellendrizze a — a kdrosultak magas szamabodl kovetkezd - nagyobb 1étszamu tigyvédi
kor tevékenységét? (altaldban egyik felperes sem vallalja ezt a feladatot).™!

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg — 2008-ban kozzétett véleményében —
az eurdpai csoportos kereset bevezetését javasolta, mivel igy ,,védhetobbé valnanak a
fogyasztok, és megerdsodne a gazdasag kindlati oldali szerepldinek bizalma, és igy

fokoz6édna a kereskedelem az Eurdpai Unién belil.” A vélemény egyértelmiien

218 751d Konyv a kollektiv fogyasztéi jogorvoslatrél 14-16. p.

- az alperes jogellenes magatartdsa,

- az alperes magatartdsa vezet a (nem feltétleniil anyagi) kar tényleges bekovetkezéséhez.

E Kkartéritési forma tovabbi érdekessége, hogy a sértett kozvetleniil részesiil a jogsértére kirdtt
Osszegbdl.

Dr. Stefan Schmitz: Nélkiilozhetetlen fogyasztévédelem vagy tilzott mértékt kartérités? — Kartérités
az USA-ban. Magyar jog, 47. évf. 2. sz. 2000. 94-99. p., 94., 95. p.

%20 What is a Class Action Lawsuit?

http://www.wisegeek.com/what-is-a-class-action-lawsuit.htm [2011.04.23.]

22! James R. Copland: Class Actions

http://www.pointoflaw.com/classactions/overview.php [2009.12.31.]
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kifejti, hogy a bevezetendo kereset nem lehet azonos az amerikai class action-nal.
Ennek okai:

- a forum shopping veszélye,

- a biintet6 célu kartérités, mely az eurdpai dllamok tobbségében nem 1étezik,

- tovabbé: az Amerikai Egyesiilt Allamokban az iigyvédek dijazdsa ltalanos
jarulékos rendszer szerint torténik, melyben az iigyvédek maguk is lehetnek
kérelmezk. Ez pedig tiltott az Unids dllamok tobbségében.”*

Ugyanakkor nem véletlen, hogy ez a keresettipus elterjedt, hiszen a jogi eljdrdsok
mind komplexebbé vdldsdval folyamatosan csokken az egyéni keresetek szdma és a
class action rendelkezik néhdny vonzo pozitivummal is. Pl.: mig az Unioban komoly
gondot okoz a koltség kérdése, addig a class action rendelkezik néhdny elonyos
vondssal e téren:

- a koltségeket az adott tigyet képviseld ligyvédek 4lljak, e mellett {rasbeli
megéllapodast kotnek a kérelem eredményességére nézve,

- a kartérités megitélése esetén az Osszeg bizonyos — birdsdg altal
meghatédrozott — szdzaléka az iigyvédet illeti meg, ami a dijanak szamit, és ami fedezi
azokat a kiadasokat, melyet a class action pénziigyi alapja nem eldlegezett meg (ez
utobbi ugyanis altaldban megeldlegezi a sziikséges kiaddsokat, pl. a szakértoi dijat),

- ha a kereset nem sikeres, és nem keriil sor a kartérités megitélésre, a class
action kérelmezdinek nem kell kifizetniiik az iligyvédi dijat, igy a kockazat

(viszonylag) kicsi.”*

1.3. Cél: megfelelo kollektiv jogorvoslat

Osszhangban a mdr emlitett, kollektiv fogyasztéi jogorvoslatrél szélé Zold
Konyvvel, a Bizottsdg 2011 elején nyilvdnos konzultdciot kezdett azzal a céllal, hogy
a késobb kidolgozando, kollektiv jogorvoslatra vonatkozo kezdeményezések alapjdul
szolgdlo alapelveket azonositsa.

Ennek f6 okdul a Bizottsdg a tagdllamok kollektiv jogorvoslati rendszereinek

eltéro jellegét jelolte meg és azt, hogy a ,,1étez0 nemzeti rendszerek sokfélesége €s

322 Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg Véleménye

A kollektiv keresetek szerepének és rendszerének meghatdrozdsa a fogyasztékkal kapcsolatos
kozosségi jog teriiletén 4.4, 7.1.2

32 Advantages of the class actions

http://www.lauzonbelanger.qc.ca/e/2-recours/2-avantages.htm [2010.01.04.]
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eltéré eredményessége miatt a kollektiv jogorvoslattal kapcsolatos egységes eurépai
unidés megkozelités hidnya alddshatja a polgdrok és a vallalkozdsok joggyakorldsat,
és jogérvényesitési egyenlotlenségekhez vezet.”

A konzultdcié 2011. dprilis 30.-dig>** tartott, szdmos vélasz érkezett, melyek
koziil néhany a kovetkezd csoportokba sorolhaté be:

a) egyes kormdnyok vdlaszai:

A magyar kormany valaszdban hangsulyozta, hogy az Unids jog érvényesitésére
elsésorban ,,a tagdllami hat6ségi, illetve birdi ut, valamint az ezt felvaltd, unids jogi
instrumentumon alapulé alternativ vitarendezési féorumok keretében kell, hogy sor
keriiljon.”>*

A lengyel kormdny ugyanakkor leszogezte, hogy a magdnfelek dltali
jogérvényesitést  mindenképpen  fiiggetleniteni  kell a  hatosdgok  dltali
jogérvényesitéstol, mivel eltérd a céljuk (el0bbinek a maganérdek, utébbinak a
kozérdek védelme).”

b) egyes fogyasztoi szervezetek vdlaszai:

Az NFH ugy vélte, hogy egy kollektiv jogorvoslati mechanizmus bevezetése

kiilonosen hasznos lenne a kovetkezd teriileteken:
- amikor az energiaszolgaltatok €és a kozvetlen értékesitdk fogyasztok
nagyobb csoportjainak jogait sértik meg,
- az utasok jogainak védelme kapcsan,
- a légi utasok jogainak védelme kapcsan.
A szoban forgo mechanizmust pedig a Hatosdg egy kotelezo erejii, kozosségi

szintii eszkozként képzelte el, melyet mind nemzeti, mind hatdron dtnyulo iigyek sordn

> Bizottsagi szolgdlati munkadokumentum — nyilvanos konzulticié: Uton a kollektiv jogorvoslat
koherens eurépai megkozelitése felé SEC (2011) 173 végleges 1. (Bevezetés) 1.4. 10., 12., 5.
http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/dgs_consultations/ca/docs/cr_consultation_paper_hu.pdf
[2011.07.13.]

3 A magyar kormédny vilasza a Bizottsdgnak a csoportos keresetinditis koherens eurdpai
megkozelitése felé torténd eldrehaladas lehetdségeirdl szol6, SEC (2011) 173 végeleges kérddivére 1.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/permanent_rep_of_hungary_hu
.pdf [2011.07.13.]

3% Answers by the Polish Government to the questions raised in the European Commission
consultation document Towards a Coherent European Approach to Collective Redress SEC
(2011173 11. 2.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/ministry_of_justice_poland_en.
pdf [2011.07.13.]
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alkalmazhatja majd valamennyi eurdpai fogyaszto, az adott igénybeli értékre tekintet
nélkil.””’

A Fogyasztovédelmi Szervezetek Europai Szovetsége (European Consumers’
Organisation, tovdbbiakban: BEUC) viszont nem emelt ki teriileteket, sot,
hangsiilyozta, hogy a kdrtéritési kollektiv jogorvoslati mechanizmus alkalmazdsa
nem szlikithetd le fogyasztévédelmi, vagy verseny jellegli teriiletekre, hanem
valamennyi olyan szektorban alkalmazhatovd kell majd tenni, ahol az Unids jog
megsértése miatt tomeges kdr bekovetkezése vdrhaté.”™

c) egyes kereskedelmi, ipari szervezetek vdlaszai:

A Finn Ipari Szovetség (Confederation of Finnish Industries EK) ramutatott, hogy
a Bizottsdg egy lényeges kérdést elmulasztott feltenni: azt, hogy be kell-e egydltaldn
vezetni egy kollektiv jogorvoslati mechanizmust.

Ugyanis a konzulticié sordn felvetett kérdések alapjan az Unié méar dontott a
bevezetésrdl. Ezzel pedig a Szovetség szerint semmibe veszi az érdekeltek ezzel
kapcsolatos, és a kordbbi konzultacidk sordn rogzitett félelmeit, kritikait.

A Szovetség hangsiilyozta, hogy igazdbol azokra az esetekre kellene megtaldlni a
megolddast, mikor az adott igények tiil kicsik ahhoz, hogy az egyének a hagyomdnyos
eszkozoket vegyék igénybe (fOleg mivel a jogi mechanizmusok tdl koltségesek,
hossziak és bonyolultak).

A Szovetség igy azt ajdnlotta, hogy Unids szinten inkdbb az alternativ
vitarendezési mechanizmusokkal kellene foglalkozni. i
A Svéd Vaillalati Szovetség (Confederation of Swedish Enterprise) sem tdmogatta

a kollektiv jogorvoslati mechanizmus bevezetését.”*”

27 Towards a Coherent European Approach to Collective Redress — European Commission’s
Consultation — Response by the National Association for Consumer Protection in Hungary 1. p.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/national_association_consumer
_protection_hungary_en.pdf [2011.07.13.]

% Kar alatt nemcsak anyagi jellegii kart értett, hanem pl. kornyezeti kart, illetve az adatvédelmi
szabalyok megszegésébdl fakaddakat is.

Towards a Coherent European Approach to Collective Redress — European Commission Consultation
— The European Consumers’ Organisation (BEUC)’s response 10. p.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/beuc_en.pdf [2011.07.13.]

329 Response to the Commission Consultation ,,Towards a Coherent European Approach to Collective
Redress” 2., 3. p.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/confederation_of_finnish_indu
stries_en.pdf [2011.07.13.]

330 Consultation on Collective Redress — SEC (2011)173 final - The Confederation of Swedish
Enterprise would like to offer the following comments 1., 4. p.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/sn_en.pdf [2011.07.13.]
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A Dén Kereskedelmi Kamara (Danish Chamber of Commerce) pedig a Finn Ipari
Szovetség alternativ vitarendezési mechanizmusokat timogaté Stlete mellé allt.™'
d) egyes bankcsoportok vilaszai:
A Lloyds Bankcsoport (Lloyds Banking Group) szintén nem tdmogatta a kollektiv

532

jogorvoslati mechanizmus bevezetését.”™" A Lengyel Bankegyesiilet (Polish Bank

Association) ugyan nem tiltakozott a bevezetés ellen, de a mechanizmust kizdrdlag a

fogyasztévédelem terén kivdnta alkalmazni.”””

2. Class action Magyarorszagon
2.1. A magyar javaslat

Magyarorszagon 2009-ben késziilt el a csoportos kereset bevezetésére irdnyulo
torvényjavaslat, ami modositani kivdnta a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi 111
torvényt (tovabbiakban: Pp.).

A 2009 végén kihirdetett — és végiil hatdlyba nem 1ép0 - Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2009. évi CXX. torvény két helyen is emlitette a class action-re vonatkozo —
megalkotando - jogszabdlyt. Eloszor a termékszavatossdg szabdlyaindl, majd a
termékfelelosség normdindl taldlkoztunk azzal a lehetdsséggel, hogy a két emlitett
jogintézménnyel kapcsolatos igény a csoportos perlésre irdnyadd szabdlyokat
alkalmazva is érvényesitheté — kiilon torvény rendelkezései szerint.”*

A csoportos kereset alkalmazasanak lehetOségével keriilne be a magyar polgari
eljarasjog rendszerébe a class action. Ezt tdmasztjdk ald pl. a keresetindités feltételei
is.

A széban forgo (T/11332. szamu) javaslat szerint ezek a kovetkezok:

- egy erre irdnyul6 kérelem, és

33! Response to public consultation 5. p.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/danish_chamber_of commerce
_collective_en.pdf [2011.07.13.]

332 Consultation on collective redress dated 4 February 20111. p. (Summary)
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/lloyds_banking_en.pdf
[2011.07.13.]

333 Polish Bank Association - Response to the public consultation 7. p.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/polish_bank_association_en.pd
f[2011.07.13.]

342009. évi CXX. torvény 5:153.8 (5) bek., 5:537.§ (5) bek.
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- egy olyan jellegli jogvita, mely jelentds szdmu természetes vagy jogi
személy jogét érinti,

- tovabbi feltétel, hogy a perben kozosen érvényesiteni kivant jog 1ényegileg
hasonl6 ténybeli alapokon nyugodjon, valamint, hogy

- objektiven meghatarozhat6ak legyenek azok a tények vagy jellemzok,
amelyek a jogvitdban érdekelt csoport tagjait leirjdk, vagy

- kiilon torvény felhatalmazésa sziikséges.

A keresetlevél benyujtasat kovetden - negyvenot napon beliil - az illetékes megyei
birésag dont a csoportos keresetinditds megengedhetdségérol.

Csoportos kereset esetén kotelezo a jogi képviselet - valamennyi felperesnek egy
jogi képviseldéje van - az ligyvédi megbizdsi szerz6dés pedig — tobbek kozott —
tartalmazza a perkoltség viselésének szabdlyait €s a jogi képviseld dijazdsanak
szabdlyait is. A felperesek kozott pertarsasag jon 1étre.>*

A végso javaslat december 16.-an érkezett az Orszaggylilés Hivataldba. Ez csak
csekély mértékben tért el a kordbbi, novemberi valtozattol:

- a keresetlevelet a bir6sdg azonnal, de legkésdbb tizenot napon beliil koteles
megvizsgalni (ez a hataridd kordbban nyolc nap volt),

- ha a bir6sdg jovdhagyja a keresetinditdst, a jovdhagyd végzésnek
tartalmaznia kell — tobbek kozott — a csoportos keresethez val6 csatlakozashoz nyitva
allé hataridot, amelyet a csoportos keresetet indité személy kérelme alapjan 30-120

nap kozott kell meghatdrozni. Ez korabban 60-120 nap volt.”

2.2. A magyar javaslat kritikus pontjai

A javaslatot az Orszdggyiilés ugyan elfogadta 2010 februdrjdaban, de - a koztdrsasdgi

elnok hozzdjdaruldsdnak hidanydban - nem lépett hatdlyba.537

>3 Onall6 képviseldi inditvany - 2009. évi . . . torvény a polgéri perrendtartdsrél sz616 1952 . évi IIL
torvény moédositasarol 347.§ (2) bek., 348.§, 348/A.§ (1) bek., 348/B.§, 348/E.§ (2) bek.,
http://www.parlament.hu/irom38/11332/11332.pdf [2010.04.28.]

336 T/11332/6. szami EGYSEGES JAVASLAT A polgdri perrendtartdsrdl sz616 1952. évi III. évi
torvény médositasardl sz616 T/11332. szami torvény javaslat zardszavazasahoz 348/E.§ (1), (3) bek.
http://www.parlament.hu/irom38/11332/11332-0006.pdf [2010.04.24.]

37 Az dllamfé kijelentette, hogy a torvényjavaslat el6készitetlen, rendelkezései elnagyoltak és
visszaélésre adnak lehetdséget. Ezért 2010 marciusdban visszakiildte a javaslatot az Orszaggytilésnek.
Az 4llamf6 visszakiildte az Orszaggytilésnek a csoportos keresetinditdsrél sz6l6 torvényt
http://www.jogiforum.hu/hirek/22693 [2010.04.28.]
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Valéban, a csoportos keresetre vonatkozé torvény javaslata jelenlegi formdjaban
tobb hatrannyal jarna, mint elonnyel.

A javaslat legszembetiinobb hibdja, hogy rendelkezése szerint a felperesek kozott
a Pp. szerinti pertdrsasdg jon létre.

Ez azt jelentené, hogy a felek mindegyike felléphetne a birosdg elott, noha a
Jjavaslat késobbi szabdlyai egyértelmiien a class action alapveto elemét tiikrozik,
vagyis azt, hogy valamennyi felperest egyikiik, illetve annak jogi képviseldje
képviseli a birdsdg elétt.™® A ,pertdrsasig” kifejezés nem megfelel§ a jelentds
szamu felperesek csoportjanak megjelolésére, mivel ellentmondésokat sziil.

Dr. Fazekas Judit taldléan fogalmazza meg:

A magyar jogban a csoportkereset (...) nem létezik. Jellegében hasonlit ugyan a
Pp. 51. §-dban szabdlyozott pertarsasdghoz, mégpedig az alanyi keresethalmazhoz,
de nem azonosithatd azzal, mert a pertdrsasdg esetében az érdekeltek perben dlldsa
sziikséges. A csoportkereset pedig annak ellenére kihat az érdekeltekre, hogy nem
mindegyik, hanem kéziiliik csak egy vagy két személy inditja meg a pert.”*

Véleményem szerint mindenképpen pontositani kell, hogy mit kell érteni ,,jelentds
szamu természetes vagy jogi személyen”.

Ez dllaspontom szerint megoldhato tételes szamok (minimum-maximum)
megaddsadval, illetve akdr 1igy is, hogy a jogalkoto meghatdrozza az elszenvedett kdr
mértékének fiiggvényében a sértettek szamdnak minimumdt és maximumdt, mely
hatdrok kozé eso sértetti szdm ,,jelentos szaminak” mindsiilne.”*

A javaslat egyik szabdlya, hogy a csoportos keresetinditdsnak helyt ad6 jogerds
itélet nyilvanossagra hozatalat kovetd egy éven beliil a jogvitdban érdekelt csoport
olyan tagja, aki a perben félként nem szerepelt, bejelentheti a birosdgnak, hogy nem
kivdnja, hogy a jogerds itélet joghatdlya rd kiterjedjen.”*'

Ez a hatdrido szamomra til hosszunak tinik, ha figyelembe vessziik, hogy a
csoportos keresetet kifejezetten nagyobb szamu sértetett érintd iigyekre nézve
kivanjdk bevezetni, és valdsziniileg nagyobb Osszegli kartéritésre keriil majd sor

elbirdlasuk sordn. Nem lenne méltdnyos a csoport tobbi tagjdval szemben, ha ilyen

hosszi ideig bizonytalansdgban lennének az itélet hatalyat illetGen.

338 T/11332/6. szdami EGYSEGES JAVASLAT 348/A. § (1) bek., 348/B.§ (2) bek.

> Dr. Lévayné dr. Fazekas Judit: Fogyasztéi jogvitarendezés az EU-ban és Magyarorszagon.
Fogyasztovédelmi Szemle, 4 évf. 2 sz. 2010. 43-49. p., 45. p.

0PI, ha a kdr mértéke 100.000 és 500.000 Ft kozé esik, akkor jelentés szamii személynek mindsiilne
a sértettek azon csoportja, mely tagjainak szdma 25 és 70 f6 kozé esik.

3 T/11332/6. szami EGYSEGES JAVASLAT 348/G.§ (3) bek.
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Ehhez hasonlo okbol véleményem szerint tiil hosszii a hatdrido abban az esetben
is, mikor a csoportos keresetinditdsnak helyt ado jogeros itélet nyilvanossdgra
hozataldt koveto két éven beliil a jogvitdban érdekelt csoport olyan tagja, aki a perben
félként nem szerepelt kérheti a birésagtdl annak megallapitasét, hogy a jogerds itélet
joghatalya ré is kiterjedjen.”**

Eldbbi hataridd — az egy év — esetében a javaslat novemberi véltozathoz flizott
indoklds azzal érvelt, hogy ez a szabdly az egyének magdnautonémidjanak
tiszteletben tartdsa miatt sziiletett meg, ha pl. az adott fél — sajatos helyzete miatt —
6n4llé jogérvényesitést lat sziikségesnek.”*?

Az egy év helyett rovidebb hatdrido is szerepelhetne, de — figyelembe véve az
indokldst — dlldspontom szerint kivételként lehetoséget lehetne adni az adott félnek,
hogy kérelmezhesse a birosdgtol a hatdrido meghosszabbitdsdt, de ekkor
bizonyitania kellene azt a tényt, vagy koriilményt, mely alapjan a hosszabbitds
engedélyezése indokolt lenne az O esetében.

Véleményem szerint ekkor esetleg az is elfogadhato lenne, hogy — szintén az
indokldst alapul véve — a fél csupdn valosziniisitené — és nem bizonyitand — hogy
helyzete romlani fog, ha bizonyos idon beliill nem tudja magat kivonni az itélet
hatdlya aldl (bar ezt még jelenleg nem tudja biztosan megéllapitani).

A birosdag donthetne a hosszabbitdsrol, de a hosszabbitds tartamdt mindenképpen
a torvénynek kellene meghatdroznia, hiszen a birésag mérlegelési jogkore mar igy is
tilsagosan tdg a csoportos keresettel kapcsolatban, és nélkiilozi a sziikséges torvényi
szempontokat, kritériumokat.

Problémaét jelent az is, hogy a hatdllyal kapcsolatos moédositdsokra a csoportos
keresetinditdsnak helyt ad6 jogerds itélet nyilvanossdgra hozataldt kovetden van
lehetéség, mivel ilyenkor az érintett tag esetleg mar tudhat valamit a kérelem
lehetséges megitélésérdl, igy véleményem szerint célszeriibb volna, ha a mddositds
kérelmezésére a keresetinditdsi kérelem elbirdldsa elott lenne lehetoség, kizdrva az

. .y 544
esetleges visszaéléseket.

32 T/11332/6. szami EGYSEGES JAVASLAT 348/G.§ (4) bek.

>3 Onall6 képviseldi inditvany - 2009. évi . . . torvény a polgéri perrendtartdsrol sz616 1952 . évi IIL.
torvény médositdsarél — Részletes indoklas Pp. 348/G.§

3 Szdamos kérdésrél nem sz6l a javaslat, pl. a masodfoki jogorvoslat lehetéségérél, az eljars soran
megsziiletd egyezségrdl és a jogi képviseld visszalépésérdl sem. Az ezekre vonatkozo szabdlyokat
mindenképpen bele kell épiteni a javaslatba.
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3. Reform a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos

jogorvoslatok terén

3.1. Ut a konzultdcios dokumentumig

Jelenleg az Egyesiilt Kirdlysdgban a kovetkezOképpen alakul a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasa:

Mind a megtéveszto, mind az agressziv  gyakorlatok  alkalmazdsa
biincselekménynek minosiil a CPRs alapjdn, viszont magdnjogi — és jogorvoslati
szempontbol — mdr eltéré a helyzetiik: a megtévesztd gyakorlatok esetében a
megtévesztésekre (misrepresentation) vonatkozoé rendelkezések alkalmazanddak, mig
agressziv gyakorlatok esetén a jog altaliban nem biztosit jogorvoslatot.

a) A CPRs szabdlyai: a CPRs szabdlyai értelmében a kereskedd biindsnek
mindsiil — tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal Osszefiiggd bilincselekmény
elkovetésében — ha:

- szdndékosan, vagy gondatlanul olyan kereskedelmi gyakorlatot folytat, mely
ellentétes a szakmai gondossig kovetelményeivel, és

- a gyakorlat a termékkel kapcsolatban jelentOsen torzitja vagy torzithatja az
atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat.

Amennyiben a blinosséget megallapitjak, kiszabhato:

- pénzbiintetés, ami nem lehet tobb mint a kételez6 maximum, vagy

- pénzbiintetés vagy két évet meg nem halad6 szabadsdgvesztés, vagy
mindketto.

b) Magdnjogi szempontbol: megtévesztéseknél a jogorvoslatok alkalmazdsa
tobb tényez6tol fligg.

ElGszor is, a megtévesztés lehet vétlen (innocent), gondatlan (negligent) és csalard
(fraudulent). Fiiggetleniil att6l, hogy adott esetben melyik tipusrdl van sz0, sziikséges
— a keresethez — a megtévesztés bekovetkezte. Ezt a kereskedOnek, vagy a javéra
eljar6 személynek kell elkovetnie. Sziikséges bizonyitani, hogy a megtévesztés
jelentds szerepet jatszott abban, hogy egy — egyébként — ésszerlien eljaré személy
szerzOdést kotott. Tovdbba sziikséges, hogy a megtévesztés birja rd a fogyasztot a
szerz0dés megkotésére, bar nem sziikséges, hogy a megtévesztés legyen az egyediili

tényezo.

172



Amennyiben a fogyasztot a kereskedO vétlen megtévesztése birja ra a szerz0dés
megkotésére, kérheti a szerzodés mérséklését és az eredeti dllapot helyreallitasat.

Csaldrd megtévesztés esetén a fogyasztd jovatételre jogosult — amennyiben a
karok kozvetlenill a tranzakciébdl szdrmaznak, fiiggetleniil az elérelathatésagtol -
tovabba — alternativaként, vagy konjunktiv lehetdségként — a szerz0dés mérséklésére
(is). A common law viszonylatdban csak a megtévesztés csaldrd formdja esetén
lehetséges kartérités.

Gondatlan megtévesztés esetén a szerzédés mérséklése kérhetd, €s:

- gondatlan tandcs esetén jovitétel is, amennyiben az eldreldthaté karok a
tanicsolt cselekmény eredményeként keletkeznek,

- gondatlan informacié esetén jovatétel is, amennyiben az eldreldthaté karok
azért keletkeznek, mert az informaci6 valétlan volt.>*

Ahogy az lathatd, az Egyesiilt Kirdlysagban a CPRs nem biztosit a fogyasztok
szdmdra kozvetlen kereseti igényt arra az esetre, ha tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat miatt kart szenvednek.

E kereseti igény hidnydnak potldsa - a UCP irdnyelv implementdldsdt kovetoen -
rovid idon beliil siirgetové vdlt, mivel az Egyesiilt Kirdlysdgban — és ezt a skot
fogyasztovédelemmel foglalkozo csoport0k546 is hangoztattdik — a megtéveszto és az
agressziv gyakorlatok mdra mdr a tdarsadalom szélesebb rétegeit érintik — az érintett
fogyasztok egy részét a tarsadalom legkiszolgéltatottabb helyzetben 1év0 tagjai
alkotjak. Egyes gyakorlatok pedig nemcsak egyszerlien tisztességtelenek, hanem
rdaddsul ald is dssdk a jogszerlien eljaré kereskedOk tekintélyét és rontjdk a piac

hirnevét.>*’

545 . . . . .
* Misrepresentation and unfair commercial practices 1., 2., 5. p.

http://www.google.hu/url?sa=t&source=web&cd=18&ved=0CE8QFjAHOAo&url=http%3A%2F%2F
www.scotlawcom.gov.uk%2Fdownload_file%2Fview%2F518%2F&rct=j&q=unfair%20commercial
9%?20practices%20scotland&ei=W VrzTdXGM4X3sgaRobywB g&usg=AFQjCNHt50fOvz8gicyyOsqs
COFnUS5eG9wé&cad=rja [2011.06.11.]

The Law Commission Consultation Paper No 199 and The Scottish Law Commission Discussion
Paper No 149 - Consumer redress for misleading and aggressive practices — A Joint Consultation
Paper xiv., 2. p.

http://www.scotlawcom.gov.uk/download_file/view/681/101/ [2011.06.11.]

The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 Part 3 8. (1), 13.

6 Minthogy Skécia az Egyesiilt Kiralysdg része, igy ott is alkalmazandéak az emlitett szabdlyzatok
rendelkezései, melyek 2008. mdjus 26.-4an 1éptek hatdlyba.

Unfair Commercial Practices Directive (UCPD) — Transposition to UK law i. m.

47 Consumer redress for misleading and aggressive practices
http://www.scotlawcom.gov.uk/law-reform-projects/joint-projects/misrepresentation-and-unfair-
commercial-practices/ [2011.06.11.]
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A Skot Jogi Bizottsdg548 igy a jogorvoslatok uij rendszerének kidolgozdsdt tiizte ki
célul. A project a Skot Jogi Bizottsdg, valamint Anglia és Wales Jogi
Bizottsaganak®®®  kozos munkdja és a  kormdny  fogyasztévédelmi
reformprogramjanak része.

Anglia és Wales Jogi Bizottsdga 2008 novemberében kozzétette eldzetes
véleményét. Ebben kifejtette, hogy a sziikséges véltozdsokat a jelenlegi rendszer
keretein beliil kell végrehajtani, mivel egy j magédnjogi jogorvoslati jogintézmény
bevezetése koltséges — mely koltségek mértékét elézetesen nem is lehetne
megéllapitani - lenne és feltehetden szdmos probléma mertilne fel. Vdltozdsok alatt a
bizottsdag foleg a megtévesztéssel és a kényszerrel kapcsolatos szabdlyok fejlesztését
és egyszeruisitését értette.

A tervezett jogorvoslatokat akkor lehet majd igénybe venni, ha az dtlagfogyaszto
bizonyitani tudja, hogy az adott agressziv, vagy megtéveszto gyakorlat valésziniileg
arra késztette, hogy szerzodést kosson, vagy fizessen, ugy, hogy ezeket egyébként
nem tette volna meg, és az adott gyakorlat jelentos szerepet jdtszott a szerzOdés
megkotésére, illetve a fizetésre vonatkozd dintésében.>°

A project bizonyiték-alapu. Ez azt jelenti, hogy a bizottsdgok felkérték az
érintetteket, hogy nyujtsanak be bizonyitékokat azon esetekre nézve, mikor a
fogyasztok kart szenvedtek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt, és nem
rendelkeztek jogorvoslati lehetdségekkel.

2010 oktoberében tette kozzé a két bizottsdg az €rintettektdl kapott informéacidkat
0sszegz0 dokumentumdt. Ebbdl kideriilt, hogy a megtévesztéssel kapcsolatos

jogszabdlyok til bonyolultak a fogyasztok szdmdra ahhoz, hogy alkalmazhassdk

38 A Skét Jogi Bizottsdg (Scottish Law Commission) 6t tagbdl 4ll, maximum 6t évre nevezik ki 6ket a
skot miniszterek. F§ feladatuk a jog reformja valamennyi jogteriilet kapcsdn, még azok esetében is,
melyek a Westminster-i angol parlament torvényalkotdsi hatdskorébe tartoznak. Jogi reformprojectet
kezdeményezhet maga a Skot Jogi Bizottsag is, vagy egyiittesen Anglia és Wales Jogi Bizottsdgdval,
illetve javaslatokat fogad egyénektdl és szervezetektdl is. A skét miniszterek is felkérhetik dket egy-
egy jogteriilet vizsgélatdra.

Our role

http://www.scotlawcom.gov.uk/about-us/#whatwedo [2011.06.11.]

*9'E bizottsag (Law Commission for England and Wales) — sk6t megfelel$jéhez hasonléan — 6t tagb6l
all. Feladatai kozé tartozik azon jogteriiletek feliilvizsgdlata, melyek indokolatlanul bonyolultak,
idejétmultak, vagy méltanytalanok a jogalanyokkal szemben.

Who we are

http://www.justice.gov.uk/lawcommission/about/who-we-are.htm [2011.06.11.]

What we do

http://www _justice.gov.uk/lawcommission/about/what-we-do.htm [2011.06.11.]

%" Consumer redress for misleading and aggressive practices i.m.

174



azokat, tovabbd az agressziv gyakorlatok komoly problémdt jelentenek — kiilonosen a
kiszolgaltatott fogyasztokat érintek.™"

A két bizottsdg — a project keretén beliill — 2011 tavaszéan tette k6zzé kozos
konzultdcios dokumentumadt, mely tulajdonképpen a Skot Jogi Bizottsdg 149. szamu
Vita Iratabdl (Discussion Paper), valamint Anglia és Wales Jogi Bizottsagédnak 199.
szamu Konzulticiés Iratdbol (Consultation Paper) éll, tovabbd a megtéveszto és
agressziv gyakorlatokra vonatkozo fogyasztoi jogorvoslati lehetoségekrol szol. Hat
nagyobb és tizenhét kisebb fejezetre oszlik, és egy melléklet tartozik hozza.”>

A két bizottsdg célja annak megdllapitdsa volt, hogy a fogyasztok milyen
mértékben részesiiljenek a jogorvoslati lehetdségekbdl megtévesztd, agressziv
gyakorlatok esetén. Az emlitettek — azon tiil, hogy jogorvoslati lehetoségeket kivdantak
alkotni — tovdbbi hdrom célt tiiztek ki:

- egyszeri/konnyen alkalmazhat6 jogorvoslat biztositdsa megtévesztod
gyakorlatok esetére,

- egyszeri/konnyen alkalmazhaté jogorvoslat biztositdsa agressziv
gyakorlatok esetére,

- megsziintetni azokat a hidnyossdgokat, melyek miatt a fogyasztok a CPRs

megsértése esetén nem élhetnek jogorvoslati eszkozokkel.”>

3.2. Az uj fogyasztovédelmi torvény javaslata, a varhato elonyiok

A két bizottsdg egyszerlsiteni kivdnja a megtévesztd gyakorlatokkal kapcsolatos
rendelkezéseket, és fejleszteni az agressziv gyakorlatokkal kapcsolatosokat, a
hézagok megsziintetése €és egy 1Uj fogyasztovédelmi torvény javaslata 4ltal.

Leszogezték tovdbbd, hogy nem a CPRs valamennyi rendelkezésének megsértése

>! The Law Commission Consultation Paper No 199 and The Scottish Law Commission Discussion
Paper No 149 - Consumer redress for misleading and aggressive practices — A Joint Consultation
Paper 4., 5. p.

2 The Law Commission Consultation Paper No 199 and The Scottish Law Commission Discussion
Paper No 149 - Consumer redress for misleading and aggressive practices — A Joint Consultation
Paper

33 A konzultdci6 foldrajzi szempontb6l Angliat, Wales-t és Skéciat fedte le, és 2011. dprilis 12.-t51
2011. jdlius 12.-ig tartott.

The Law Commission Consultation Paper No 199 and The Scottish Law Commission Discussion
Paper No 149 - Consumer redress for misleading and aggressive practices — A Joint Consultation
Paper iii., xiii. p.
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esetére kivannak jogorvoslati eszkozoket biztositani, mivel néhdny elem ahhoz nem
eléggé megfoghatd (igy a megtévesztd mulasztasok, és a generdlklauzula sem).”>*

A két bizottsdg kijelentette tovdabbd, hogy az uj fogyasztovédelmi torvény nem
lépne a CPRs helyébe, a megtéveszto és agressziv gyakorlatok magdnjogi
kovetkezményeivel foglalkozna, és csak a B2C viszonyokra vonatkozna.

Két 0 teriilete lesz: a kereskedd feleldssége (4tvéve a CPRs-bdl, de tovabb
fejlesztve, kivételek meghatarozasaval) és a fogyaszt6i jogorvoslatok dj rendszere.

A fent emlitettek alapjan tehat az dj torvény nem tartalmaz majd rendelkezéseket a
megtéveszto mulasztdsokkal és a generdlklauzuldval kapcsolatban, illetve a
feketelista kapcsdn sem. Fold adasvételét és a pénziigyi szolgdltatisokat sem
szabdlyozza majd. Feltétel lesz ugyanakkor, hogy a fogyaszté szerzédést kosson a
kereskeddvel, vagy részére fizessen. Ez utdbbi esetben tovabbi feltétel, hogy a
fizetéssel a fogyaszté eleget tegyen egy kordbbi, szerzOdésen kiviili keletkezd
kotelezettségének.

A fogyasztoi jogorvoslatok rendszere két szintbol dll majd:

1.) az elsé szinten a fogyasztoval szemben megvalosult egy megtéveszto, vagy
agressziv gyakorlat, és a kdr nem bizonyithaté. A fo cél, hogy visszadllitsdk a
szerzédés eltti dllapotot. Ezen a szinten két jogorvoslat lesz:>

a) a fogyaszté visszakapja a kifizetett 6sszeget, €s nem kell eleget tennie
jovobeli kotelezettségeinek. A fogyaszténak — hogy jogosult legyen erre a
jogorvoslatra - két tesztnek kell megfelelnie:

- a fogyasztd koteles visszaszolgdltatni az drut, vagy visszautasitani a

szolgaltatast. Az druk, szolgdltatisok egy részének visszaszolgaltatdsa,

visszautasitdsa is elegendo lesz,

%% példaként az ,ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel” kitételt hoztdk fel, mely szerintiik
,tilsdgosan bizonytalan” tartalmi ahhoz, hogy az 6t magédban foglal6 4ltaldnos tilalom megszegése
esetére is jogorvoslatot biztositsanak.

Itt visszakoszon Martin Ebers — kordbban mdr rogzitett - aggodalma, miszerint a jogalkalmazdsban
leginkdbb a tisztdzatlan jogi fogalmak és a generdlklauzula jelentenek majd problémdt, hiszen — eltéré
rendelkezések hidnydban — ezeket az adott tagdllam birosdga értelmezi, ami eltérésekhez vezet majd a
tagdllamok gyakorlatai kézott. Ugy tiinik, hogy — legaldbbis az Egyesiilt Kirdlysdg és a tobbi tagdllam
viszonylatdban — az eltérés a jogorvoslatok terén is jelentds lesz.

The Law Commission Consultation Paper No 199 and The Scottish Law Commission Discussion
Paper No 149 - Consumer redress for misleading and aggressive practices — A Joint Consultation
Paper xv. p.

% Az elsé szint jogorvoslatai alkalmazhatéak lesznek még vétlen megtévesztés estén is.
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- a fogyaszté minél hamarabb nyujtsa be keresetét, (a két bizottsdg javasolja,
hogy az 4ruk, szolgaltatidsok atadasatdl/nyujtasatdl szdmitott harom hénapon beliil
nyujtsa be a keresetet).

b) ha az elébbi mar nem lehetséges, akkor a fogyaszté arengedményhez
juthat, 0-100 % kozotti mértékben, a megtévesztd/agressziv gyakorlat sulyatol
figgden.

2.) a mdsodik szinten a fogyaszto akkor alkalmazhatia majd a jogorvoslati
eszkozoket, ha bizonyitani tudja, hogy kdrt szenvedett az elso szintii helyredllitdason
tul. Két kértipus tartozik ide:

a) kozvetett gazdasdgi kar: pl. ha — egy gyakorlat sordn - egy régi, de
tokéletesen miikodo terméket azért dobnak el, hogy helyet biztositsanak az tjnak,

b) hétrény és kényelmetlenség.”®

A tervezett reformtol a bizottsdgok a kovetkezoket remélik:

- egyszeribb mod a keresetek kezelésére. Fontos a kér kérdése is, mivel
bizonyos esetekben a gyakorlatok nagyobb mértékii kart okoznak. A felmérések
alapjan ez az esetek 3-7 %-ara igaz. A bizottsdagok nem a kdrok megsziintetését vdrjdk
a reformtol, de remélik, hogy az dtldthatobb szabdlyok miatt nagyobb ardnyban
lesznek sikeresek a keresetek az elbirdldsuk sordn,

- elényok a kereskedOk részére: a jogszertien eljard kereskeddk sziikségtelen
koltségekkel kénytelenek szamolni, mivel jelenleg egyrészt tekintettel kell lenniiik a
CPRs rendelkezéseire - hogy elkeriiljék a biintetdjogi felelosségre vondst - masrészt a
megtévesztéssel kapcsolatos rendelkezéseket is ismerniiik kell, az egyéni keresetek
miatt. Egyszertibb — és egységesebb — rendelkezések valdszinlileg csokkentik majd a
koltségeket,

- elonyok a fogyasztovédelmi szervezetek részére: a fogyasztok a
fogyasztovédelmi szervezetek részére is nagy szdmban nyujtanak be panaszokat,

kifogasokat. Itt is a koltségek csokkentése varhat6,”’

558

illetve talan hatékonyabb

eljaras.

%% The Law Commission Consultation Paper No 199 and The Scottish Law Commission Discussion
Paper No 149 - Consumer redress for misleading and aggressive practices — A Joint Consultation
Paper xv-xviii. p.

37 The Law Commission Consultation Paper No 199 and The Scottish Law Commission Discussion
Paper No 149 - Consumer redress for misleading and aggressive practices — A Joint Consultation
Paper 237-239. p.

% A konzulticié eredményét, tanulsagait varhatéan 2012 mérciusaban teszik majd kozzé.
http://www_justice.gov.uk/lawcommission/areas/misrepresentation-and-unfair-commercial-
practices.htm [2011.07.13.]
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Mindenképpen a project pozitiv elemének tekintem, hogy nem csak egyoldaliian a
fogyasztokkal foglalkozik, hanem a kereskedok és a fogyasztoi szervezetek érdekeivel
is.

Ugyanakkor negativumkéni értékelem azt a tényt, hogy a tervezett torvény nem
foglalkozik majd a feketelistaval, a mulasztdsokkal és a generdlklauzuldval sem.
Foleg ez utébbi mellézése jelent majd komoly hidnyt, hiszen ha egy kereskedelmi
gyakorlatot mar csak a klauzula alapjan lehet majd tisztességtelennek mindsiteni, az
nem jelent majd sikeres jogérvényesitést a sértett fél szamdra, ha — a klauzula
hidnydban - nem, vagy csak koriilményesen tud majd jogorvoslati eszkozt igénybe
venni. A feketelista esetében pedig azért érthetetlen szamomra a mellozés, mert azok
ipso iure tisztességtelenek, tehat a kapcsolddé jogorvoslatokat is mindenképpen meg
kellene hatdrozni (az ipso iure tisztességtelenség miatt pedig talan a - tobbi, vagyis a
megtévesztd, agressziv gyakorlatok esetére - megdllapitott/megalkotandé

jogorvoslatokhoz képest szigortibb jelleggel).

A class action megitélése tobbségében negativ jellegii, vagy legaldbbis erdsen
megosztja az érintetteket. Egy ilyen jellegii kereset pedig véleményem szerint hasznos
lenne a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ellen fellépni kivano érdekeltek
szdmdra, hiszen a B2C viszonyokban a fogyaszté a kereskeddvel éll jogviszonyban,
aki/ami bizonyos esetekben egy nagyobb vallalat, vagy vallalatcsoport, mely jelentds
folénnyel bir — fleg anyagi és jogi képviseleti teriileteken — a fogyasztéhoz képest.

Egy class action jellegii keresettel szamos fogyaszto egyesithetné forrdsait és
novelhetné esélyeit egy szdmdra kedvezd itéletre nézve. Igy érdemes megfontolni az
alkalmazdsat.

A UCP iranyelv egyik komoly hidnyossdga, hogy a végrehajtds terén a
tagdllamoknak szabad kezet adott, teret biztositva ezzel az egymastdl eltérd
végrehajtasi rendszerek kialakitdsanak. Ez a jogorvoslatokra nézve is igaz.

Nem véletlen, hogy Skoécia és Anglia is a gyakorlatra fokuszal. Esetiikben — az
implementdlds utdn - meglehetosen hamar kideriilt, hogy a jogorvoslatok nem
megfeleléek. 1gy a Skét Jogi Bizottsdg, valamint Anglia és Wales Jogi Bizottsiga
jelenleg azon dolgozik, hogy hatékony jogorvoslati rendszert dolgozzon ki,

méghozza egy iij, fogyasztovédelmi torvény keretein beliil.
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A tervezett torvény megalkotdsdt ugyan egy hasznos lépésnek tekintem, ami
példaként szolgdlhat mds tagdllamok szdmdra is, de a kordbban emlitett

hidnyossdgai miatt félo, hogy nem vdltja majd be a hozzd fiizott reményeket.
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IX. A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOKKAL
KAPCSOLATOS TAPASZTALATOK

A Bizottsdg részérol Sophie Ridoux 2011 nyardnak végén - annak érdekében, hogy a
Bizottsdg Osszedllithassa™® a UCP iranyelv dltal, 2011. jdniusdra elirt &tfogé
jelentését560 - egy kérdoivet tett kozzé — a UCP irdnyelv implementdldsdval,
rendelkezéseinek alkalmazdsdval és végrehajtasdaval kapcsolatban - az érintettek
részére, melynek kérdéseire adott vdlaszokat oktéber 14.-ig vdrtdk.”

Az Europai Bizottsdg Jogérvényesiilési Foigazgatosag (DG Justice) 2011.
november 16.-dn tartotta meg konferencidjdat a digitdlis termékekhez kapcsolodo
fogyasztoi problémdkrol. A konferencidn két tanulmdny eredményeit is ismertették,
az egyik a digitdlis tartalmud szolgéltatisokhoz fiz6do, fogyasztok 4ltal tapasztalt
problémékkal, a mdésik pedig az alkalmazott jogi rendelkezésekkel foglalkozott

(valamint parhuzamosan javaslatokat fogalmazott meg a digitdlis tartalmu

% A jelentést a Bizottsag val6sziniileg 2012 tavaszan nydjtja majd be a Tandcs és a Parlament felé.
Unfair commercial practices
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-practices/index_en.htm
[2011.09.21.]

360 A tervezett jelentés kiilon kitér majd a UCP irdnyelv alkalmazasdra az ingatlantulajdon, a pénziigyi
szolgaltatasok, valamint az eladdsosztonzés vonatkozasaban is.

A harom teriilet kiemelésének okai a UCP irdnyelv Preambulumdban taldlhatéak meg:

- ,,Az ezen irdnyelvben eldirt teljes harmonizacié nem zarja ki, hogy a tagdllamok a nemzeti jogban
bizonyos termékek — mint példdul a gylijtemények darabjai vagy az elektronikus késziilékek — f&bb
tulajdonsdgait meghatdrozzak, amelyek tekintetében a mulasztds jelentésnek mindsiilne vasarldsra
valé felhivds esetén. Ennek az irdnyelvnek nem célja a mas termékekhez hasonlé kivitelezésii
termékek eladdsosztonzésének tilalma révén a fogyaszték vdlasztdsi lehetdségének csokkentése,
kivéve, ha ez a hasonlésdg Osszezavarja a fogyasztét a termék kereskedelmi eredetét illetden, és
ezaltal megtévesztd.”

- ,Ezért a pénziigyi szolgaltatdsok és az ingatlantulajdon teriiletén ez az irdnyelv nem érinti a
tagdllamok azon jogéit, hogy a fogyasztéik gazdasdgi érdekeinek védelmében meghaladjdk ezen
irdnyelv rendelkezéseit.”

2005/29/EK iranyelv (9), (14) preambulum-bekezdés

Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) -
Questionnaire for Stakeholders 1. p.
http://www.google.hu/url?sa=t&source=web&cd=12&ved=0CCEQFjABOAo&url=http%3A%2F %2
Fwww.mittelstandsverbund.de%2Fapp%2Fso.asp%3Fo%3D%2F_obj%2FA31E3516-2ABB-4DFE-
84CA-9A086D66AE3A%2Foutline%2FUCPD-Application-Report-Questionnaire-EN-Aug-
2011.doc&rct=j&q=report%20unfair%20commercial %20practices%20201 1 &ei=VypvTqOPD4Pm4Q
TIveSXCQ&usg=AFQjCNGVYKWC7sKHqyFKorgvqNV4V50FeA&cad=rja [2011.09.13.]

%! Meg kell még emliteni a Bizottsdg 2011. okt6ber 21. és december 16.-a kozott folyé konzultaciéjat
is, melynek targya ugyan az MCA irdnyelv volt, de tobb kérdés is vonatkozott a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra.

Public Consultation on Directive 2006/114/EC concerning Misleading and Comparative Advertising
and on unfair commercial practices affecting businesses
http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?userstate=prodpdf [2011.12.03.]

Misleading and Comparative Advertising
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/opinion/111021_en.htm [2011.12.03.]
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szerzOdésekkel kapcsolatban megalkotandd, fogyasztovédelmi modellrendszerre
nézve).

Ez utébbi tanulmdny’® érintette a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
kérdését, és mivel megallapitdsai atfogdbb jellegliek a fent emlitett kérddivre érkezett
valaszokhoz képest, ezért a tovdbbiakban a tanulmdny idevdgo részeit mutatom be,

és a kérdoivre adott vdlaszokkal tamasztom ald az azokban foglaltakat.

1. A maximum harmonizacié — feketelistan keresztiil érvényesiilo - negativ

hatasai

A maximum harmonizdcio egyenes kovetkezménye, hogy csak a UCP irdnyelv
feketelistdjdn szereplo gyakorlatok mindsiilnek tisztességtelennek minden koriilmény
kozott. A felsoroltakon kiviili gyakorlatok tiltdsdval a tagdllamok megsértik a
harmonizaci6hoz fiz6dd tilalmat (nem vezethetnek be az irdnyelv rendelkezéseihez
képest szigoribb eldirdsokat) — ahogy err6l mar volt szé6 az EU Birdésaganak
ismertetett esetei kapcsan is (a VI. fejezetben).

a) a maximum harmonizici6é egyik negativ hatdsa tehét az, hogy a feketelista
nem bdvithetd, csak a UCP irdnyelv moédositdsa révén, tehat Unids jogforrds altal.
Igy a tagdllamok az j és/vagy legtobb problémit okozé gyakorlatokat nem tilthatjak
meg. Osszességében: a maximum harmonizdcio — a feketelista révén —
megakaddlyozza, hogy a tagdllamok idoben reagdlhassanak a piac — tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokon keresztiil érvényesiilo - kihivdsaira.”®

b) a maximum harmonizdcié mdsodik negativ hatdsa az, hogy a tagdllamok
nem rendelkeznek eszkozzel arra nézve, hogy kérhessék szigoriibb intézkedéseik

elfogaddsdt. Ez a hidny nem magébd6l a harmonizaciébol fakad, hanem a UCP

iranyelv egyik alapjdbol, az egységes szerkezetbe foglalt véltozat 114. cikkébdl.

2 E tanulmdny az Amszterdami Egyetem, pontosabban annak Eurépai Szerzédési Jogi Kozpontja
(Centre for the Study of European Contract Law), Informéciés Jogi Intézménye (Institute for
Information Law), és Jogi és Gazdasdgi Kozpontja (Amsterdam Centre for Law and Economics)
kozos - a fogyasztdknak nydjtott, digitdlis szolgaltatdsokat elemz0 - kutatdsanak eredménye. Tizenegy
orszag tapasztalatainak elemzését tartalmazza (koztiik Magyarorszagét is).

Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model system of
consumer protection in relation to digital content contracts 6. p.
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/legal_report_final_30_august_2011.pdf
[2011.12.03.]

%3 Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model system of
consumer protection in relation to digital content contracts 146., 148. p.
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A cikk értelmében, ha valamelyik tagdllam — egy harmonizicids intézkedés
elfogadasidt kovetden — az egységes szerkezetbe foglalt véltozat 36. cikkében
felsorolt Iényeges koriilmények alapjan, vagy a kornyezet, illetve a munkakodrnyezet
védelmével kapcsolatban gy véli, hogy egy adott nemzeti rendelkezés fenntartdsa
sziikséges, akkor errol (és az indokokrol) tdjékoztatia a Bizottsdgot. A Bizottsdg a
nemzeti rendelkezésrol hat honapon beliil dont. Amennyiben engedélyezi a
rendelkezés fenntartdsat/bevezetését, koteles megvizsgdlni azt, hogy sziikséges-e a
kiigazitdsa.”®*

Mint latjuk, ez a lehetdség megsziintetné (de legaldbbis csokkentené) az a)
pontban emlitett akaddlyt. Azonban az emlitett rendelkezések nem alkalmazhatoak a
UCP irdnyelv rendelkezései kapcsdn, mivel az irdnyelv a fogyasztovédelem
teriiletéhez tartozik, mely teriilet nem szerepel a 36. cikkben felsorolt 1ényeges

K% kozott.

koriilménye
A tanulmény szerzo6i szerint a UCP irdnyelvnek tartalmaznia kellene egy olyan
rendelkezést, mely szerint a Uj gyakorlatokat ideiglenesen megtilthatndk a
tagallamok (igy reagdlva a specidlis nemzeti igényekre és a fejlesztésekre).”®
Véleményem szerint az ideiglenes tilalmak bevezetésének megengedése
elképzelhetetlen a UCP irdnyelv esetében, tekintve a harmonizdcio fokdt. Nem tartom
valoszintinek, hogy az irdnyelv esetleges modositdsdindl egy ilyen engedmény
bekeriilne a rendelkezések kozé. Ezt alatdmasztja a fogyasztoi jogokrol szol6 iranyelv
is, hiszen annak kapcsan ugyan mar nem maximum harmonizaciordl beszéliink, de az
irdnyelvtol val6 eltérési lehetdségeket az Uni6 hatdrozza meg, és nem a tagédllamok.
Ettdl fiiggetleniil hasznosnak tartom az ideiglenes tilalmak otletét, ami esetleg
még meg is valosulhat, ha az Unio a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

kapcsdn lemond a maximum harmonizdciorol (ez a fogyasztoi jogokrol szolo irdnyelv

alapjdn elvileg elképzelheto). Ez esetben viszont dlldspontom szerint pontosan meg

% Az Eurépai Uni6rol sz616 szerzédés és az Eurépai Unié mitkodésérdl szolé szerzodés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata 114. cikk (4), (6), (7) bek.

%% A 34, és a 35. cikk rendelkezései nem zérjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra
vonatkoz6 olyan tilalmakat vagy korldtozdsokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a kozbiztonsdg,
az emberek, az dllatok és novények egészségének és életének védelme, a miivészi, torténelmi vagy
régészeti értéket képviselé nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme
indokol. Ezek a tilalmak és korldtozdsok azonban nem lehetnek onkényes megkiilonboztetés vagy a
tagdllamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.

Az Eurépai Uniérdl szold szerzédés és az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzddés egységes
szerkezetbe foglalt véltozata 36. cikk

%% Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model system of
consumer protection in relation to digital content contracts 147. p.
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kell hatdrozni majd az ideiglenes tilalom idétartamdt (mely nem lehetne til hosszu,
egy évnél semmiképpen sem tobb), illetve azt is, hogy a tagdllami tilalom bevezetése
miatt felléphetnek-e pl. a kereskedok érdekeit védo szervezetek - ha igen, milyen
férum el6tt, milyen feltételek esetén - annak érdekében, hogy az Uni6 rendelje el a
tilalom megsziintetését.

c) a II. fejezetben volt sz6 arrél, hogy az értelmezés lesz az egyik f6 probléma
a UCP irdnyelv implementaldst kovetden, illetve, hogy az Uni6 Birésdga nem fogja
ezeket az értelmezési problémdkat megoldani. Az Amszterdami Egyetem
tanulmanydnak készitéi szerint ez igy is tortént, a Birdsdg nem adott még
iranymutatést pl. a generdlklauzula kapcsan, de a feketelista esetleges — tagallamok
részérdl torténd, és az el6zd pontokban elemzett — bOvitésérol sem.’®’

Ez nemcsak a tagallami eltérd értelmezések miatt jelent problémat, hanem azért
is, mert igy kétségek meriilnek fel az értelmezés kapcsan, és az egységes
irdnymutatds hidnydban ezek negativ hatdsa érezhetd a gyakorlatban is. A maximum
harmonizdcio (illetve inkdbb a vonatkozo rendelkezések/iranymutatdsok hidanydnak)
— feketelistdan keresztiil érvényesiilo — harmadik negativ hatdsa az, hogy kétségeket
hagy maga utdn.

Erre jo példa a Bizottsagi kérddivre adott védlaszok koziil az EFAMRO és az
ESOMAR’® kozos vdlasza. Az emlitettek egy feketelistds gyakorlatra koncentraltak:
,»Annak valétlan dllitadsa, vagy olyan hamis benyomds keltése, hogy a kereskedd nem
a sajat kereskedésével, vallalkozdsaval, mesterségével vagy szakmdjaval kapcsolatos
célbdl jar el, vagy hamis mdédon fogyasztoként vald fellépés.”569

Az EFAMRO és az ESOMAR — gyakorlati tapasztalataik alapjan — gy vélték,
hogy a tagdllamok e gyakorlat tilalmdt nagyon sziikkoriien alkalmazzdk, €és tobb

allam e tilalmat csak a kereskedelmi rekldmokra vonatkoztatja, amikor a

%7 Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model system of
consumer protection in relation to digital content contracts 146. p.

%% Az EFAMRO (European Federation of Associations of Market Research Organisations) képviseli a
piac érdekeit, tovabba a tdrsadalmi kutatdsokat is. Az ESOMAR pedig egy piackutatdssal foglalkozé
vildgszervezet.

Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) -
Questionnaire for Stakeholders - EFAMRO and ESOMAR 1. p.
http://www.esomar.org/uploads/professional_standards/data-protection/2011-10-
12_EFAMRO_ESOMAR_UCPD_response.pdf [2011.10.27.]

About ESOMAR

http://www.esomar.org/about-esomar.php [2011.10.31.]

%%2005/29/EK iranyelv I. Melléklet 22.
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kereskedonek kotelessége feltiintetni kerekedd mivoltat, illetve azt, hogy nem
fogyasztd, vagy més kategoridba tartozo.

Az EFAMRO és az ESOMAR szerint azonban ennél tagabb e gyakorlat tilalmdnak
alkalmazdsi kore, és javasoltdk a Bizottsdgnak, hogy ezt rogzitse, és értesse meg a
tagdllamokkal is. Ldtjuk tehdt, hogy mivel a tagdllamok szabadon (ez esetben a
lehetségesnél sziikebben) értelmezték a szoban forgo feketelistds gyakorlatot, ezért
gyakorlati alkalmazdsa is sziikebb lett a lehetségesnél. Igy e gyakorlat tilalma nem
vonatkozik olyan esetekre, melyekre egyébként kellene, megfeleld értelmezés és
gyakorlati alkalmazds esetén.

A fent emlitett kétség nemcsak az értelmezés, hanem akdr a hatdly kapcsdn is
megjelenhet: a két szervezet tigy vélte, hogy két gyakorlat mindenképpen a UCP
irdnyelv hatdlya ald tartozik, igy kérték a Bizottsdgot, hogy ezt erdsitse meg. E két
gyakorlat:

- sugging: az a folyamat, amikor egy véllalat hamis felmérést készitett,
termék, vagy szolgaltatds eladdsdnak céljabsl,”"

- frugging: az a folyamat, amikor egy termék drusitdja latszolag piackutatds
sorén statisztikai felmérést készit, valéjaban azonban adoményokat akar gytijteni.””!

Az EFAMRO és az ESOMAR szerint ez a két gyakorlat azért tartozik a UCP
irdnyelv hatdlya al4, mert — akdrcsak a fent emlitett UCP irdnyelvbeli gyakorlatban —
ezek megvaldsitoi is azt hamis benyomast keltik, hogy a megvalésité/a kereskedd
nem a szakmdjdval kapcsolatos célbdl jar el. A céljuk pedig az atlagfogyasztd
gazdasagi magatartdsanak jelentOs torzitdsa a termékkel kapcsolatban (ez pedig a
UCP irdnyelv generalklauzuldjdra utal).”’

Az a) és b) pontban rogzitettek alapjan gy vélem, hogy e két gyakorlat legfeljebb
a UCP irdnyelv mdsodik (megtéveszto/agressziv gyakorlatok), vagy esetleg a
harmadik tilalmi szintjén (generdlklauzula) tilthato, hiszen a feketelista csak egy uj
jogforrds révén bévithetd.”” Viszont ami a kereskedd fellépésérol szolo feketelistds

gyakorlat sziik alkalmazdsi korét illeti, dlldspontom szerint az ellen mindenképpen fel

kellene lépni. Unids fellépésre a feketelista kapcsan egyéb esetben is sziikség lenne,

370 Matt Blumberg: SUGGing and FRUGGing: Practices as ugly as they sound
http://www.dmnews.com/sugging-and-frugging-practices-as-ugly-as-they-sound/article/94425/
[2011.11.02.]

! http://www.wordnik.com/words/frugging [2011.11.02.]

372 Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) -
Questionnaire for Stakeholders - EFAMRO and ESOMAR 2., 3. p.

7 Vagyis e gyakorlatok véleményem szerint ugyan a UCP irdnyelv hatdlya ald tartoznak, csak nem
az emlitett feketelistds gyakorlathoz valo hasonléssdgukra alapozva.
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ahogy arra egy, a kérdoivre érkezett valaszban foglaltak is figyelmeztetnek: a
Seldia®™ a feketelistas gyakorlatok koziil a piramis-elvre épiilo eladdsosztonzo
rendszerre vonatkozé gyakorlator’” emelte ki, mivel tobb dllam melldzte a teljes
meghatdrozds drvételét, kihagyva egy-egy elemet’’® (melyek a Seldia szerint
kulcsfontossaguak a rendszer hatékony visszaszoritdsa érdekében).

A Seldia azt is megemlitette, hogy a szoban forgo gyakorlat esetében tobb dllam —
igy Németorszdg, Ausztria, Ddnia és Svédorszdg - ,,dupldzott”, vagyis ezek az
orszdgok megtartottdk az implementdlds elOtti, piramis rendszerre vonatkozo
rendelkezéseiket, és a UCP irdnyelv gyakorlatit ezekhez csatoltdk. Ez a helyzet —
vagyis, hogy egyszerre tobb rendelkezés is vonatkozik ugyanarra a gyakorlatra — a
Seldia szerint komoly problémdkat okozhat a hatésdgok és a birosdgok szdmdra, az
tizleti rendszerek legdlis/illegdlis voltanak megitélése, illetve a legdlis és illegélis

ceq s .. 2 2 77
rendszerek megkiilonboztetése soran.’

3 Egy egyesiilet, mely kozvetlen értékesitéssel foglalkoz6 egyesiileteket és egyéb villalatokat
képvisel az Uni6 huszonkét tagdllamdban.

Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) —
Questionnaire for Stakeholders - Seldia 4. p.
http://seldia.eu/sites/default/files/pdf-documents/Seldia%20response %20UCPD %20Questionnaire.pdf
[2011.10.27.]

3 Piramis-elvre épiild olyan eladdsosztonzé rendszer létrehozdsa, miikodtetése, vagy timogatdsa,
amelyben a fogyaszté annak lehetdségével szamol, hogy jovedelemre tesz szert, amely elsdsorban mas
jatékosoknak a rendszerbe valé belépésébdl ered, nem pedig a termékek eladdsabol, illetve
fogyasztasabdl.

2005/29/EK iranyelv 1. Melléklet 14.

376 Portugalia, Finnorszag, Németorszdg és Spanyolorszag a ,.(...) a termékek (...) fogyasztasibol”
(consumption), mig Goérogorszdg, a Cseh Koztdrsasdg és (ismét) Finnorsz4g a ,,(...) a fogyaszté annak
lehetdségével szdmol (...)” (giving consideration) kitételt hagyta ki az implementdlds sordn.

Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) —
Questionnaire for Stakeholders - Seldia 4. p.

Azonban meg kell emliteni, hogy az ebben az értekezésben elemzett angol nyelvii jogszabdlyok koziil
nem mindegyik esetében igazak a Seldia fogalmi elemekkel kapcsolatos hidnyokra vonatkozo
megdllapitdsai (Finnorszdg, Spanyolorszdg és a Cseh Koztdrsasdg esetében igazak, de Gorogorszdg
esetében pl. nem).

Law 3587 — Amendment and supplementation of Law 2251/1994 on Consumer Protection

Part IT Article 12 Article 9f n)

Portugdlia rendeletében nemcsak a fent emlitett kitétel hidnyzik, hanem az azt megeldzé elem is [, (...)
nem pedig a termékek eladdsdbdl, illetve fogyasztdsdbol.” |. Németorszdg esetében is ez a helyzet.
Decree-Law No 57/2008 of 26 March Chapter I Article 8 r)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=51&langu
ageID=EN [2011.07.31.]

The Act Against Unfair Competition Annex 14.

71 A piramis rendszer kapcsan a Seldia egyébként iidvozolte azt a tényt, hogy az — a UCP irdnyelv
révén — most mdr tiltott az Unié joga alapjan is, mivel a Seldia er6teljesen ellenzi ezt a rendszert.
Hangsiilyozta tovdbbd, hogy a kozvetlen értékesitéssel foglalkozo szektor szereploi nem kivdnjik
Seliilvizsgdlni a UCP irdnyelvbeli fogalmat, mivel szerintiik az alapjan egyértelmiien kiilonbséget
lehet tenni a tiltandd piramis rendszerek és a kozvetlen értékesitéshez fiz6do, legalis tevékenységek
kozott.

Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) —
Questionnaire for Stakeholders - Seldia 5. p.
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Idekapcsolédik az a fogalmakkal kapcsolatos korabbi (II.  fejezetbeli)
észrevételem, hogy a fogalmakkal kapcsolatban két alapveto probléma meriilhet fel,
ha modositdasok révén implementdljik a UCP irdnyelv rendelkezéseit:

- a fogalom — az implementédlds utdn - nem azonos a UCP irdnyelvbelivel
vagy,

- az adott tagdllam nem akarja pusztan lecserélni a kordbbi fogalmat, hanem
finomitdsok révén médositja azt. Igy egyszerre akdr tobb definici6 is alkalmazandé
ugyanarra a fogalomra nézve A piramis rendszer esetében mindkét lehetoség
megvalosult (érdekesség viszont, hogy Svédorszdg ondllo jogszabdly alkotdsa révén
implementdlt, igy nem illesztheto be a sorba )78

A negativumok ellenére a Német Kizvetlen Ertékesitéssel Foglalkozd Egyesiilet
(German Direct Selling Association) tdmogatja a teljes harmonizdcio tovdbbi
alkalmazdsdt,’” mivel szerinte ennek segitségével a vallalkozdsok egységes
szabdlyegyiittesre tdmaszkodhatnak minden tagédllamban, ez pedig megkonnyiti a
hatdron atnydlé kereskedelmi iigyletek lebonyolitdsdt és hozzdjarul a belsd piac

mukodéséhez.

2. Vélemények a hatallyal és az onszabalyozassal kapcsolatban

a) a UCP irdnyelv alkotéi megengedték, hogy a tagédllamok alkalmazzdk a
rendelkezéseket a B2B, vagy akar a C2C viszonyokra is. Bar egyes tagallamok éltek
ezzel a lehetdséggel, de a hatdly kiterjesztését a B2C viszonyokon til nem mindenki
tamogatja.

fgy pl. a Seldia szerint a UCP irdnyelv hatdlydt nem kell kiterjeszteni a B2B
viszonyokra, mivel az irdnyelv nem a megfeleld jogi eszkdz erre. Természetesen

figyelembe vette, hogy a UCP irdnyelv egyes gyakorlatai el6fordulhatnak az emlitett

A francia, kizvetlen értékesitéssel foglalkozé egyesiilet, a French Direct Selling Association
(tovdbbiakban: FVD) pl. kifejezetten kifogdsolta az implementdlds francia maodjdt, vagyis azt, hogy
mobdositdsok révén valdsult meg az 4tiiltetés, és nem dj jogszabdly alkotdsa révén. Az FVD szerint ez
a modszer zavart okozott a mdr 1étezd szabdlyok hatdlya kapcsdn, és joghézagok is keletkeztek.

Az FVD rovidités a szervezet eredeti, francia elnevezésébdl (Federation De La Vente Directe) ered.
WEFDSA — DSA Member Countries
http://www.wfdsa.org/membership_directory/?fa=show_international [2011.11.01.]

Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) —
Questionnaire for Stakeholders - Seldia 4. p.

" Consultation on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices -
Bundesverband Direktvertrieb Deutschland e. V. 1. p.
http://www.direktvertrieb.de/pressecenter/downloads/dokumente/2011_10_14_BDD_Stellungnahme.
pdf [2011.12.25.]
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viszonyokban is, azonban hangsulyozta, hogy a B2B viszonyok nem tartozhatnak a
fogyasztovédelem teriiletéhez, mivel fogyasztonak szigordan csak az tekintendd, aki
kereskedelmi tevékenységén kiviil jar el. Az emlitettek szellemében a Seldia
kritikaval illette Belgiumot, Svédorszdgot és Lengyelorszdgot — mivel azok
kiterjesztették a hatdlyt — leszogezve, hogy az emlitett dllamokban a UCP irdnyelv
rendelkezései igy nem igazdn védik a fogyasztok érdekeit, rdaddsul a tisztességes
kereskedelemhez fiz6do visszaélésekhez vezethetnek.

A Seldia ugy vélte, hogy a UCP irdnyelv hatdlydnak C2C viszonyokra valo
kiterjesztése hathatna pozitivan egyes, az adott tranzakcidokban érdekelt fogyasztok
helyzetére. Ez azonban azt jelentené, hogy az dsszes, érintett fogyaszto helyzetének
»kiegyensilyozdsa” megkovetelné a UCP irdnyelvben foglaltak alapveto
megvdltoztatdsdt, vagy azok szelektiv alkalmazdsdt az adott esetek sordn (ez a
dlldaspont osszhangban van a sajat véleményemmel, melyet a IIl. fejezetben
rogzitettem). 580

A FEDMA’®' sem tdmogatta a hatdly B2B viszonyokra valé kiterjesztését, azzal
érvelve, hogy nem érzi sziikségesnek olyan szabdlyok alkalmazisat két — a
kereskedelemben feltehetden egyenlden ,,er0s” pozicidban 1évd — kereskedd kozotti
viszonyra nézve, mely szabdalyok eredetileg egy fogyaszto €s egy kereskedd — iizleti
szempontbdl - , kiegyensilyozatlan” viszonyara vonatkoznak.’®*

Mind a Seldia, mind a FEDMA véleménye bizonyitja azt az - dltalam is osztott —
véleményt, miszerint a UCP irdnyelv hatdlydnak B2B viszonyokra valo kiterjesztése
negativ (de legaldabbis tovdbbi bonyodalmakat okozo) lépés. Az értekezés tagdllami
szabdlyokat bemutato (IV.) fejezete is ezt tdmasztja ald, hiszen lattuk, hogy a B2B és
a B2C viszonyok ,keverése” Németorszdg és Ausztria esetében is fogalmi

o

zavarokhoz, €s a rendelkezések megfogalmazasahoz fiz6d6 problémékhoz vezetett.

%0 Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) —
Questionnaire for Stakeholders - Seldia 7., 8. p.

38! (Federation of European Direct and Interactive Marketing) egy szovetség, melynek célja a direkt és
az interaktiv marketing védelme.

FEDMA'’s Mission Statement

http://www.fedma.org/index.php?id=27 [2011.10.31.]

FEDMA Submission to the Questionnaire for stakeholders for a Report on the application of Directive
2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD)
http://www.fedma.org/fileadmin/documents/Position_Papers/20111009_FEDMA_UCPD_response.pd
f[2011.10.27.]

%2 FEDMA Submission to the Questionnaire for stakeholders for a Report on the application of
Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) 2. p.
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b) kifejezetten pozitiv eleme viszont a UCP irdnyelvnek az Onszabdlyozas
tdmogatdsa. Ez a timogatds a szervezetek részérdl is megfigyelheto.

A Seldia és a kozvetlen értékesitéssel foglalkozo szektor pl. elkotelezett az
onszabdlyozds irdnt, igy nem meglepo, hogy a kozvetlen értékesitéssel foglalkozo
egyesiiletek vildgszovetsége (World Federation of Direct Selling Associations,
tovabbiakban: WFDSA ) is rendelkezik magatartdsi kédexszel, ami — tobbek kozott —
tilja a fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat, és felsorolja azokat a gyakorlatokat is, melyeket jogellenesnek kell
tekinteni a kozvetlen értékesitési szektorban. A Seldia a kdzelmultban elfogadott egy
olyan magatartasi koédexet, mely részben modositjia a WFDSA koédexét, annak
érdekében, hogy biztositsdk az Unids szabdlyozdssal val6 6sszhangot.

A Seldia szerint a magatartdsi kddex betartdsa megfeleld, mivel egyrészt a
kozvetlen értékesitéssel foglalkozok tisztelik a kddexet, méasrészt az igy erds és
hatékony eszkozt jelent a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megeldzése
sordn. A Seldia™® hangsiilyozta, hogy tdmogatja az onszabdlyozdssal és az alternativ
vitarendezési megolddsokkal kapesolatos kezdeményezéseket is.”*

Az Eurofinas™ valaszdban kizér6lag az Onszabdlyozas kérdésével foglalkozott,
leszogezve azt, hogy tagjainak dontd tobbsége az elmult évek sordn fogadott el
kédexet, vagy tovabbfejlesztette a meglévot. Ezek a kddexek eldsegitik a biztonsagos
és kiegyensulyozott iizleti kornyezet kialakitasat, melyben mind a fogyasztok, mind a

hitelszolgéltatok érdekeit figyelembe veszik. fgy az Eurofinas gy vélte, hogy a

%3 Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) —
Questionnaire for Stakeholders - Seldia 10., 11. p.

B A kizvetlen értékesitéssel foglalkozo szektor onszabdlyozds irdnti elkotelezettségére tovdbbi
példaként hozhato a Finn Direkt Marketinggel Foglalkozo Szovetség (Finnish Direct Marketing
Association), mely egyszerre tobb kodexet alkotott, pl. a Telemarketing Magatartdsi Kddexet
(Telemarketing Codes of Conduct), vagy a Kozvetlen Ertékesitési Ipari Magatartdsi Kodexét
Villalatok Szamara (Direct Selling Industry Code of Conduct for Companies).

Consultation on the application of Directive 2005/29/EC on unfair commercial practices — Finland
Chamber of Commerce 7. p.

http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=report%200n%20the %20application%200f%20the %202005
9%2F29%2Fec%?20directive&source=web&cd=20&ved=0CGoQFjAJOAo&url=http%3 A%2F%2Fsw.
kkksite.ezdev.asiakas.org%2Fsite_eng%2Fcontent%2Fdownload %2F47504%2F1130282%2FConsult
ation%2Bon%?2Bthe%2Bapplication%2Bof%2Bdirective %2B200529EC%2Bon%2Bunfair%2Bcom
mercial%2Bpractices.pdf&ei=p8G7TsO_JYKk4gTdgrg7&usg=AFQjCNEj4NeCb5r194ZKNYD__y3
DnVjL_wé&ecad=rja [2011.11.10.]

% Az Eurofinas (European Federation of Finance House Associations) egy szovetség, mely a
specidlis fogyasztoéi hitelszolgéltatokat képviseli az Unidban.

Eurofinas response to the European Commission consultation on the application of Directive
2005/29/EC on Unfair Commercial Practices 2. p.
http://www.eurofinas.org/uploads/documents/positions/Eurofinas%20contribution%200n%20UCPD.p
df [2011.10.27.]
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hitelszolgdltatds szektordaban miikodik a sziikséges onszabdlyozé mechanizmus, ami
megfelelden tudja tdmogatnia a tisztességes kereskedelmi gyakorlatokat. Az
Eurofinas javasolta a Bizottsagnak, hogy a jovOben is tdimogassa az onszabdlyozassal
kapcsolatos kezdeményezéseket, és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz
fliz6dod jovobeli szabdlyozédsok sordn is vegye majd figyelembe ezeket. A Seldiahoz
hasonléan az Eurofinas is maximdlisan tdmogatta az alternativ vitarendezési
megolddsokat is.”®

A Finn Kereskedelmi Kamara (Finland Chamber of Commerce) a kérdoivre adott
vdlaszaiban szintén kifejezte tdmogatdsdt az onszabdlyozds irdnt, igaz, foleg a
reklamok kapcsdn. Finnorszagban ugyanis nincs olyan Onszabdlyozd szerv, ami
kozvetleniil a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozna.”®’ Viszont a
reklamok teriiletén kettd is mukodik: a Rekldmetikai Tanacs (Council of Ethics in
Advertising) és az Uzleti Gyakorlat Bizottsdga (Board of Business Practice). E16bbi
a reklamok etikai részével, utdébbi pedig a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal kapcsolatos, B2B jellegli vitdkkal foglalkozik (pl. a megtévesztd és
az Osszehasonlité rekldmokkal). Szintén csak kozvetetten kapcsolodnak a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok teriiletéhez a finn pénziigyi szektor
onszabdlyozo szervei, mivel munkdjukat a fogyasztéi szervezetekkel vald

egyiittm{ikodés jegyében végzik.”

3. Egyéb tapasztalatok
3.1. Példdk az értelmezési problémdkra
Az értelmezéssel kapcsolatban kordbban foként annak tiikrében esett sz0, hogy
milyen problémdk fakadnak a Unios iranymutatdsok hidnydbdl. Azonban kozvetleniil

a UCP irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése esetén is azonosithaté szdmos

bizonytalan pont, melyek egy részére Dania mutatott rd a kérdbéivre adott valaszdban.

% Eurofinas response to the European Commission consultation on the application of Directive
2005/29/EC on Unfair Commercial Practices 3.,4. p.

%7 Enforcement fiche for Finland
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewEnforcement&countryl
D=FI [2011.10.15.]

% A Kamara j6 tapasztalatokkal rendelkezik az alternativ vitarendezési megolddsok terén is.
Finnorszdgban ilyen megoldasok szinte valamennyi fogyaszt6i vita esetére 1éteznek.

Consultation on the application of Directive 2005/29/EC on unfair commercial practices — Finland
Chamber of Commerce 6., 7. p.
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a) a feketelistds csalogaté reklam®® kapcsdn a ddn hatésdgok két fogalmi
elem esetében szembesiiltek értelmezési problémaval:

- Lhelyettesitd termék”: ez az eredeti termék markajatol eltéré markdja
terméket is jelenthet, vagy helyettesito termékként csak azonos, vagy jobb mindségii
termék johet széba (azonos markaval)?

- ,,mds kereskedOtdl beszerezni”: ez azt jelenti, hogy a fogyasztot mas iizletbe
irdnyithatjdk, vagy azt, hogy — ha a fogyaszté szdmara ez az atiranyitas kényelmetlen
— akkor a keresked§ koteles a terméket beszerezni egy masik keresked6t612°”

b) a feketelistds agressziv gyakorlatok koziil:

»A rekldamban a gyermekek kozvetlen felszolitdsa a reklamozott termékek
megvasarldsara, vagy arra, hogy gy6zzék meg sziileiket vagy mas felndttet, hogy
vésdrolja meg szdmukra a rekldmozott termékeket.”"

A dén jogalkalmazok abban a kérdésben nem tudnak donteni, hogy egyes
Internetes jatékok esetében ez a gyakorlat megvaldsul-e. E jatékok sordn ugyanis —
bar a gyerekek eredetileg ingyen jatszanak — a jobb teljesités, illetve — a kiesések
utdn — a jatékba val6 visszatérés érdekében a szolgéltatok e-maileket kiildenek,
melyekben virtudlis szolgdltatdsokat nyujtanak (a fizetés a mobiltelefonokon
keresztiil torténik). E virtudlis szolgaltatasok felkindldsa a gyermekek kozvetlen
felszolitdisdnak mindsithetd (s igy a gyakorlat a fenti agressziv gyakorlatként
azonosithat(’))?592

c¢) az EFAMRO és az ESOMAR két gyakorlat UCP irdnyelv hatalya ala
tartozdsdnak megerdsitését kérte a Bizottsagtol.

Ddnia viszont ellentétes irdnyii kérelemmel fordult a Bizottsdghoz — az oktober

14.-én lezdrult konzultdcio sordn - mivel ugy véli, hogy az eladdsosztonzés nem

389 ~lermékek adott dron valé megvasdrldsara torténd felhivds, a keresked6 azon megalapozott
feltételezésének elhallgatdsaval, hogy azokat vagy az azokat helyettesité termékeket a kindlt aron, a
termék és az ajanlati ar figyelembevételével ésszerti idotartamon belill és mennyiségben nem fogja
tudni sem leszallitani, sem mds kereskedotol beszerezni.”

2005/29/EK iranyelv 1. Melléklet 5.

2009 decemberében a dan fogyasztéi ombudsman irdnymutatést bocsatott ki az drakra vonatkozd
informdacidkkal/informacidszolgaltatdssal kapcsolatban. Ebben leszogezte, hogy helyettesitd termék
alatt csak azonos, vagy jobb mindségii termék érthetd (azonos mdrkdval).

Marketing and price information — The Consumer Ombudsman’s guidelines for price information in
marketing 20. p. (Point 16)

http://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-
framework/dcoguides/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/PriceInformationMarch2010.pd
f[2011.12.17.]

31 2005/29/EK iranyelv I. Melléklet 28.

2 Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) —
Questionnaire for the Member States - Denmark 16., 17. p.

http://www.ft.dk/samling/2011 1/almdel/eru/bilag/39/1037675.pdf [2011.12.12.]
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tartozik a UCP irdnyelv hatdlya ald, ezért szeretné, ha az irdnyelv feliilvizsgilata
soran annak valamennyi formdjat kivennék a hatdly aldl és az irdnyelvbdl is. Annak
ellenére kérte ezt, hogy az EU Birésdga mar megdllapitotta a hatdly ald tartozast™" és
eldirta, hogy hatdlyon kiviil kell helyezni az eladasosztonzést tiltd nemzeti
rendelkezéseket.”*

d) az Amszterdami Egyetem tanulmdnya alapjan problémdk forrdsa a
kiszolgdltatott fogyasztok UCP irdnyelvbeli kategoridja is. A UCP irdnyelv szerint:

,2Amennyiben egy kereskedelmi gyakorlat célzottan egy bizonyos fogyasztoi
csoportra — példdul a gyermekekre — irdnyul, kivanatos, hogy a csoport atlagtagja
szempontjdb6l megvizsgaljdk a kereskedelmi gyakorlat hatdsét.”*

Ez a szempont a kovetkez6 rendelkezésben oltott testet:

»Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valészintisithetden csak a
fogyasztoknak egy, e kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjdul szolgal6
termékkel szemben szellemi vagy fizikai fogyatékossdguk, koruk vagy hiszékenységiik
miatt kiilonosen kiszolgdltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportjdnak gazdasagi
magatartdsat torzitjak jelentésen — és oly médon, hogy azt a kereskeddnek ésszertien
eldre kellene latnia —, az adott csoport atlagtagja szempontjabol kell értékelni.”>°

A szoéban forgé rendelkezéssel kapcsolatban a legfontosabb probléma az, hogy a
tagallamok maguk értelmezik a felsoroltakat — pl. a ,,gyermek” kategériat — mivel a
UCP irdnyelv nem ad tdmpontot (példdnak okdért mondjuk a ,hiszékenység”
fogalmara nézve).”’ gy pedig ismét az eltérd tagdllami értelmezések akaddlyozzdk

az egységes gyakorlat kialakuldsat, siilyosbitva azzal, hogy most a tdrsadalom —

valamilyen okbdl — kiszolgdltatott tagjai nem részesiilnek megfeleld védelemben.”®®

%3 Pl. a (VI. fejezetben ismertetett) Total Belgium-iigyben, vagy a C-304/08. sz. iigyben.

Joined Cases C-261/07 and C-299/07 50. pont

C-304/08 Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV v Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH, judgment of 14 January 2010

% Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) —
Questionnaire for the Member States - Denmark 19. p.

3 2005/29/EK irdnyelv (18) preambulum-bekezdés

3% 2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 5. cikk (3) bek.

7 Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model system of
consumer protection in relation to digital content contracts 152. p.

% Ddnia — a kérddivre adott vdlaszdban — pl. leszégezte, hogy a tovdbbiakban jobban kivdn
fokuszdlmi a gyermekek és fiatalok — mint fogyasztok — helyzetére, mivel a kereskedelmi
kampanyoknak elsdsorban Ok a célcsoportjai, viszont — koruknal fogva — nem rendelkezhetnek
elegendé tapasztalattal ahhoz, hogy atldssanak komplex értékesitési helyzeteket. Ezért Ddnia
osztonozte a Bizottsdgot, hogy a UCP irdnyelv feliilvizsgdlata sordn majd ezzel a teriilettel is
foglalkozzon.

Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD) —
Questionnaire for the Member States - Denmark 10. p.
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3.2. Tovadbbi problémdk

a) jogorvoslatok: mar kordbban is emlitettem, hogy a UCP irdnyelv egyik negativ
vondsa, hogy hidnyoznak a végrehajtdsra vonatkozd irdnymutatdsok (ezért is
tdmogatom a class action — a csoportos kereseten keresztiil torténd — bevezetését a
magyar jogrendszerbe - természetesen nem a jelenlegi, hanem javitott forméaban).

Az Unié — ahogy err6l mar volt sz6 — jelenleg is egy kollektiv jogorvoslat
kialakitasaval foglalkozik, és a UCP irdnyelv is a fogyasztok kollektiv védelmét
célozta meg. Mivel nem foglalkozik az egyéni jogorvoslatok lehetoségével, igy a
tagdllamok donthették el, hogy a fogyasztok egyénileg egydltaldn felléphetnek-e a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben.

Az Amszterdami Egyetem tanulmdnydnak szerzoi rdmutattak tovdabbd, hogy nem
tisztdzott a viszony a szerzodési joggal. A UCP irdnyelv — ahogy err6l mér volt sz6 a
II. fejezetben — nem érinti a szerzddések jogdt - és kiillondsen a szerzddések
érvényességére, 1étrejottére €s joghatdsaira vonatkozé szabédlyokat — igy a tagallamok
maguk hatdrozzdk meg, hogy pl. a szerzdédés mikor tekinthetd érvénytelennek, vagy,
hogy a fogyaszt6 mikor vehet igénybe jogorvoslatot. Mivel a szerzédéses
jogorvoslatok szempontjabol (is) kiilonboznek egymdstol a tagdllami jogrendszerek,
igy a fogyasztok szempontjdbol ez a helyzet kifejezetten problémads.

Az eltéréseken til komoly nehézséget jelent még a fogyasztok szamadra, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsdn nem is lehet zokkenomentesen
alkalmazni a szerzodéses jogorvoslatokat. Ugyanis a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok és a nemzeti szerzodési jogi/fogyasztovédelmi rendszerek viszonyitdsi
alapjai eltérnek egymadastol. EIObbi teriilet az atlagfogyasztét tekinti alapnak, vagyis
egy megfeleléen tdjékozott, figyelmes és koriiltekintdé - figyelembe véve a
tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezOket is — személyt, mig az utdbbi teriiletek
tipikusan a fogyasztot egy kiszolgéltatott személynek tartjak, aki a jog védelmére

szorul.>”

Mis szavakkal, mig a UCP irdnyelv a Bourgoignie-hez kotheto irdnyzathoz
sorolhato, addig a nemzeti szerzodési jogi rendszerek inkdabb még a protekcionista
szemlélet jegyeit hordozzdk magukon.

b) az Amszterdami Egyetem tanulmdnydban a szerzok érdekes

gondolatmenetet rogzitettek: tobb Internetes szolgdltatdst ingyenesként ajdnlanak a

% Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model system of
consumer protection in relation to digital content contracts 148., 149., 151. p.
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fogyasztok szamdra, azonban ezeknél tulajdonképpen a - regisztrdcio révén
szolgadltatott — személyes adatok jelentik az , drat”, melyek felhaszndldsdval a
szolgdltatok reklamokat kiildenek a fogyasztoknak, és ezzel jutnak profithoz.

A kérdés az, hogy ha a szolgaltaték tdjékoztatnak Oket arrél, hogy az Internetes
szolgaltatdsok dra a személyes adataik ,,feldldozasa”, akkor ez mennyiben valtoztatna
meg fogyasztdi szokdsaikat? Mivel feltételezhetden nagy mértékben, igy akkor az
emlitett ingyenes szolgdltatdsok révén megtéveszto gyakorlatok valosulnak meg (a
UCP irdnyely 6. cikke®® alapjdn)?®’

Bér ugy tlinik, hogy — tekintve az irdnyelv 6. cikkét — az adott gyakorlatnak
tartalmaznia kell informéciét ahhoz, hogy a jogalkalmazé megtévesztOnek
mindsithesse, de a tanulmany szerzdi ugy vélik, hogy a legfébb kérdés az, hogy
vajon a fogyasztok — azt kovetden, hogy tdjékoztatndk Oket a személyes adatok
tényleges felhasznédldsar6l — mennyiben véltoztatndnak szokdsaikon (pl. mikor
hagynanak fel a Facebook hasznalatdval).®**

Mivel a 6. cikk megfogalmazdsa lehetoséget ad rd — bizonytalansdga révén — ezért
a szerzok ezeket a szolgdltatdsokat is e cikk ald soroljdk be. E ,bizonytalansidg”
abban nyilvdnul meg, hogy az irdnyelv alkot6i nem hataroztidk meg egyértelmiien,
hogy minek mindsiil az adott gyakorlat, ha hamis informéciét tartalmaz ugyan, de a
fogyasztot nem vezeti félre, illetve nem készteti olyan tigyleti dontés meghozatalara,
melyet egyébként nem hozott volna meg.’”

Véleményem szerint — bér elismerem, hogy a fenti kovetkeztetések logikusak — a

szerzok elmélete a UCP irdnyelv tilalmi szintjeinek jellemzoi miatt megdol. Ugyanis

%0 Megtévesztének minésiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciét tartalmaz, és
ezaltal valdtlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét —
félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is, ha az informdcié az aldbbi elemek
koziil egy vagy tobb tekintetében tényszertien helytdllo, és feltéve barmelyik esetben, hogy
ténylegesen vagy val6szintsithetéen arra készteti a fogyasztét, hogy olyan tigyleti dontést hozzon,
amelyet egyébként nem hozott volna meg (...)”

2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1) bek.

1 Esetleg még két feketelistds gyakorlat alapjan is tiltottnak tekinthetok ezek a szolgéltatasok:

- A termék ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzokkel vald leirdsa, ha a
fogyaszténak a kereskedelmi gyakorlat elfogaddsdnak és a termék szdllitdsdnak, illetve
szallittatdsdnak elkeriilhetetlen koltségén feliil barmit is fizetnie kell (megtévesztd gyakorlat),

- Annak valétlan dllitdsa, vagy olyan hamis benyomds keltése, hogy a kereskedd nem a sajit
kereskedésével, vallalkozdsdval, mesterségével vagy szakmdjdval kapcsolatos célbdl jar el, vagy
hamis médon fogyasztéként valé fellépés (megtévesztd gyakorlat).

2005/29/EK iranyelv 1. Melléklet 20., 22.

92 Riaddsul figyelembe kell venni azt is, hogy az ingyenes Internetes szolgdltatdsok elsédleges
haszndloi gyermekek, vagyis fokozottan védendo (kiszolgdltatott) személyek.

893 Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model system of
consumer protection in relation to digital content contracts 152., 153. p.
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az emlitettek koriilirtdk, hogy milyen Internetes szolgaltatidsokat tartanak
tisztességtelennek  (ingyenesek, regisztracio-kotelesek, tobb személyes adat
szolgaltatasaval jarok, és reklamokat juttatnak el a felhaszndléknak). Ennek
kovetkezményeként, ha a tisztességtelenséget elfogadjuk, akkor azt meghatdrozott
szolgdltatdasok/gyakorlatok esetén tessziik, melyek nem tartozhatnak a megtéveszté
gyakorlatokrol szolo cikkek ald, hiszen azok informdcio-kozpontiak, €és nem
foglalkoznak annyira konkrét elemekkel, mint pl. a szolgéltatds ingyenes volta, vagy
a személyes adatok felhaszndldsa. Vagyis az Internetes szolgdltatdsok szdmdra két tit
maradna: a feketelista, vagy a generdlklauzula. Az elso eleve kizdrt, hiszen zart
listardl beszéliink. A mdsodik pedig azért jdarhatatlan it, mert a legdltaldnosabban
megfogalmazott tilalmi szintrol van szo.

Osszességében azért nem lehet az Internetes szolgdltatdsokat a megtévesztd
tevékenységrol szolo cikk alapjdn megtévesztonek tekinteni, mert akkor eleve adott
gyakorlatkategoridt tekintenénk megtévesztonek, és nem valosulna meg az a kitétel,
hogy a feketelistdn kiviil minden gyakorlatrol az adott iigyben kell donteni (esetrdl-
esetre), figyelembe véve az adott ligy specifikus vondsait (ahogy errdl mar volt sz6 a

V1. fejezetben).

A maximum harmonizdcio miatt az egyik legsiilyosabb probléma a UCP irdnyelv
kapcsdn, hogy a tagdllamok nem tilthatnak meg tovdbbi konkrét gyakorlatokat, mivel
a feketelista zdrt jellegii. Kérdés, hogy az Unid folytatja-e a fogyasztéi jogokrol
sz016 irdnyelvvel megkezdett utat, és enged-e a harmonizacié szigorabol. Ha enged,
akkor a gyakorlatok ideiglenes tiltdsdnak lehetdsége komoly segitséget jelentene a
tagallamok szamara annak érdekében, hogy 1€pést tarthassanak a piac fejlodésével.

Ha a maximum harmonizdcio szigora megmarad, mindenképpen sziikséges
feliilvizsgdlni a feketelistdt és aktualizdlni (a legiijabb, illetve legtobb problémdval
jaro gyakorlatokat bele kell foglalni a listaba).

A 1II. fejezetben sz6 esett arrdl, hogy a UCP irdnyelv tobb pontja kapcsan
értelmezési nehézségekkel kell majd szdmolni az implementélast kovetden. Az eddigi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a feltételezetteken til is akadnak tisztdzdsra vdro
kifejezések. Ugyanakkor (eddig) az a joslat is megvalosulni ldtszik, hogy az Unio
Birosdga nem foglalkozik az irdnyelv kétséges elemeinek értelmezésével.

Ezért gy vélem, hogy az irdnyelv feliilvizsgdlatdt kovetéen a Bizottsdgnak

mindenképpen ki kell majd bocsdtania irdnymutatdsokat, melyekben a kétséges
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fogalmakat vagy pontosan kell meghatdrozni, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a
Bizottsag tagabb kategoridkat alkothatna egy-egy definiciora nézve, esetlegesen tobb
elemet felsorolva azokban.

A végrehajtds kérdésénél szintén irdnymutatds kibocsdtdsdt szorgalmazom,
melynek pontosabban kell majd meghatdroznia a szankcidkat (pl. a jellegiiket:
Lengyelorszdgban akdr szabadsidgvesztés is kiszabhat6 az agressziv gyakorlatok
folytatdsa miatt, mashol — pl. Méltdn — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
foleg birsdggal sujtanddak, lasd VI. fejezet), és ki kell majd térni az egyéni

jogorvoslat kérdésére is.
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X. OSSZEGZES

1. Pro és Contra®™

1.1. Pro (pozitivumok és elonyik)

a) A UCP irdnyelv egységet teremtett:

A UCP iranyelv el6zményeit bemutatd fejezetben jol latszik, hogy az irdnyelvet
megeldzden a tagédllamok szabdlyai tartalmuk és jogteriilethez vald tartozdsuk
szempontjdbol is kiilonboztek egymdstol. Ezek az eltérések akadalyoztdk az
egységes belsd piac mikodését, ezért a UCP irdnyelv alkot6i ezeket az akaddlyokat
fel akartdk szdmolni. E terv elOnyei a fogyasztok szdmara nyilvanvaldak:
jogbiztonsdg, kiszamithatosag, atldthatésag.

Eltekintve az irdnyelv egyes részei és jellege kapcsan felmeriild problémdaktol
(melyek ©6nallé pontok targyai), ha csak az egység megteremtését nézziik, a UCP
irdnyelv egyértelmiien pozitiv lépés volt, mely — koszonhetoen eltérést nem engedo
jellegének és a tilalmi rendszerének - megsziintette a kordbbi jogi széttagoltsdagot és
egy jogforrdsba koncentrdlta a kereskedok fogyasztokkal szemben alkalmazott,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatait, s6t, még a (fogyasztokat) megtévesztd

reklamokat is szabélyozza.

b) Maximum harmonizdcio:

A UCP iranyelv eldédei minimum harmoniziciés jelleglieck voltak, tehat a
tagallamok alkalmazhattak az adott irdnyelv rendelkezéseihez képest - a fogyasztok
szamdra - kedvezdbb eldirdsokat is (ez is az egyik oka volt az eltérd
szabdlyozdsoknak). A UCP irdnyelv azonban mar nem engedett eltérést
rendelkezéseitdl. E tilalom révén valdsulnak meg az egységre vald torekvés révén
varhat6 (el6z6 pontban emlitett) elonyok a fogyasztok szdmadra, vagyis az egység

megteremtésének egyik fo eszkoze a maximum harmonizdcio.

804 A pro” és a ,,contra” kifejezések tulajdonképpen most a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
(valamint a kapcsol6dé szabélyok és szervek) pozitiv és negativ jellemzdinek, illetve - a fogyaszték
vonatkozdsdban — a veliik jar6 eldnyoknek és hatranyoknak (e szempont a dolgozat fogyasztévédelmi
szemsz0gébol kovetkezik) a megjelolésére alkalmazanddak. Ezeken til a sziikséges tovdbbi 1épések
(4ltalanos jellegll) meghatdrozdsara is sor keriil ebben az alfejezetben.
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A tagdllami implementdciokat kovetoen (elvileg) jogbiztonsdgrol beszélhetiink,
mivel a fogyaszték minden tagillamban azonos szabdlyok ald tartoznak, melyek
dtlathatobbak elddeiknél. Ez egyiittal a kiszdmithatosdg megvaldsuldst is jelenti,
hiszen a fogyasztok (és a kereskedok is) pontosan tudjdk, hogy milyen
rendelkezéseket kell ismerniiik, figyelembe venniiik (barmely tagdllamban is jarjanak
el).

A legfontosabb érv a maximum harmonizdcio mellett az, hogy alkalmazasa — és az
altala kialakitand6 egységes tagéllami szabdlyrendszerek, valamint a kordbban
felsorolt elonyok — révén elérhetd, hogy a fogyasztok nagyobb bizalommal
folytassanak hatdrokon dtnyiilé jellegii kereskedelmi gyakorlatokat, bizva az UCP
irdnyelvre és az implementdlé szabdlyokra alapozott tuddsukban (ami kelld
védelemet nyudjt neki valamennyi tagdllamban). Ezzel pedig a belsé piac

hatékonyabb miikodése is megvalosulhat.

c) Koltségek:

E szempontbdl mind a fogyasztok, mind a kereskeddk szdmara elonyos a UCP
irdnyelv, ugyanis egyértelmii szabdlyok esetén mindkét fél ismerheti a
rendelkezéseket, a lehetséges kovetkezményeket, és meg tudja becsiilni a
gyakorlatdval jdro koltségeket is. Mivel a UCP irdnyelv a fogyasztok védelmét latja
el, vagyis a kereskedoket terheli kotelezettségekkel, igy — a koltségek kiszamitdsdnak
szempontjabol (is) - foleg utobbiak szdmdra hasznosak az egyértelmiien

megfogalmazott rendelkezések.

d) A UCP irdnyelv egyes rendelkezései a fogyasztoknak kedveznek:

A UCP iranyelv eleve a fogyasztokat kivanta védeni, ezért a ,,fogyasztoknak
kedvezd rendelkezések™ Kkitétel alatt azokat a szabdlyokat kell érteni, melyek az
alapveto eloirdsokon til tobblet védelmet nyijtanak. Ennek egyértelmli példdja a
bizonyitdsi teher dtforduldsdnak szabdlya, de idesorolhatoak a megengedo
rendelkezések is, hiszen ezek esetében az irdnyelv alkot6i a fogyasztok védelmében
engedik meg a rendelkezésektdl vald eltéréseket. E pontba tartozik az is, hogy a
gyakorlatok meghatdrozdsandl a valdsziniiség/lehetoség, mint alternativ elem (a
ténylegesen bekovetkezd torzitds/félrevezetés/késztetés/jelentds korldtozas mellett)

szerepel. Ezzel ugyanis megjelenik a prevenciora valo torekvés.
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e) A UCP irdnyelv rendelkezései nemcsak az Europai Unioban alkalmazandoak:

A UCP iranyelv rendelkezéseit mar egyes tagjeloltek és leendd tagjeloltek is
dtvették. A fogyasztokra (és a kereskedokre) nézve ez kedvezo arra az esetre, ha az
Union kiviili dllamokban folytatjdk tevékenységeiket, hiszen mdr ismerik a vonatkozo

rendelkezéseket.?”

f) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok folyamatosan fejlodo teriiletet
Jelentenek:

A UCP irdnyelvhez kapcsoléddan folyamatosan sziiletnek tjabb jogforrasok,
tervezetek (mint pl. a fogyasztoi jogokrol sz616 iranyelv, vagy Skdcia és Anglia jogi
bizottsdgainak tervezett szabdlyai a jogorvoslatokra nézve). Ez a tény is bizonyitja,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok teriilete folyamatos ellendrzést,

szabdlyozdsa pedig folyamatos fejlesztést igényel.

1.2. Contra (negativumok és hdtranyok)

a) A UCP irdnyelv a B2C és a B2B viszonyok szétvdlasztdasdra torekedett, de ezt nem
tudta megvaldsitani:

Bar az irdnyelv alkotéi el akartdk vdlasztani egymdstol a B2C és a B2B
viszonyokat, de ez nem sikeriilt. Igaz, a rendelkezések B2B viszonyokra torténé
alkalmazdsanak megengedése azt bizonyitja, hogy e torekvés nem volt kétségektol és
engedményektol mentes. Mindez azzal jar, hogy az emlitett alkalmazds megvalositoi
(pl. Németorszdg, Ausztria) esetében a vonatkozo rendelkezések osszetettebbek, mint
mads dllamok hasonlo rendelkezései, igy pedig dtldathatatlanabbd vdlnak a fogyasztok

s

szdmdra, akiknek meg kell éllapitaniuk, hogy milyen eldirdsok alkalmazanddak a

5 Habar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alapvetden Unids jogintézménynek tekintendék,

de az Unidval — tagsdgi/tagjeloltségi/leendd tagjeldltségi szempontbdl — kapcsolatban nem 4116
allamok kozott is van, aki kifejezetten a UCP irdnyelvet kivanja implementdlni. Erre példa a Moldovai
Koztdrsasdg, melynek jelenlegi Reklamtorvénye (1997 Law on Advertising) még teljesen mads jellegti,
mint amit az irdnyelvbeli rekldmokkal kapcsolatos rendelkezések implementéciéja megkdvetel. fgy a
Moldovai Koztirsasdg szakértdi pusztidn a Reklamtorvény mdédositdsat nem tekintik elegenddnek, ij
torvényt kivannak alkotni, fogyasztovédelmi torvényt, 2012-re tervezve.

Ez tartalmazza majd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos rendelkezéseket.
Ugyanakkor 2014-re terveznek egy mdsik torvényt is, a fogyasztoi informdcickra és a piaci
gyakorlatokra nézve, ami majd valosziniileg a UCP irdnyelv rekldimokkal kapcsolatos részeit
tartalmazza majd.

Dr. Massimiliano Dona — Dr. Eugene Stuart: Consumer Protection Law and Policy — Law
Approximation to EU standards in the Republic of Moldova

Chisinau, August 2010, 127., 166. p.

http://www.ncu.moldova.md/userfiles/file/SLAG_CP_ENG.pdf [2011.04.24.]
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kereskedok kozotti, illetve milyen elGirasok alkalmazanddak a kereskedOk és a
fogyasztok kozotti gyakorlatokra nézve.

A rekldmok esetében hasonlé a helyzet, hiszen bdr a megtéveszto rekldmok
esetében gy tinik, sikeresen megvalosult a B2B és a B2C viszonyok szétvdlasztdsa,
de ez esetben ez nem jelent pozitivumot, sOt inkdbb hatranyos a felekre nézve, hiszen
a reklamok joval komplexebbek anndl, hogy ilyen élesen el lehessen vélasztani
egymastél egy adott reklam fogyasztokat és kereskeddket is érintd, valamint
kizar6lag a kereskeddket érinté aspektusait. Ezt az is bizonyitja, hogy az
osszehasonlito rekldamok kapcsdn lehetséges dtfedés a UCP irdnyelv és az MCA

irdnyelv kozott (ha egyuttal meg is tévesztik a fogyasztokat).

b) Egyes fogalmak/gyakorlatok eltéré értelmezése miatt a tagdllami gyakorlatok
eltérnek egymastol:

Az irdnyelv tobb fogalma és kifejezése (pl. ,, tisztességtelen”) kapcsdn mdr a UCP
irdnyelv implementdldsa elott is felmeriilt, hogy — mivel maga az irdnyelv nem
hatdrozza meg ezeket és irdnymutatast sem ad — a tagdllami értelmezések lesznek az
eltéro nemzeti gyakorlatok forrdsai. Ez beigazolédni létszik, elég csak az
atlagfogyaszt6 egyes (pl. ciprusi, lengyel, észt) értelmezéseire gondolni.

A tagdllami gyakorlatok amiatt is eltérnek egymastol, hogy egyes dllamok
jogrendszerébe a UCP irdnyelv kordbban nem haszndlt fogalmakat, kifejezéseket
vezetett be, igy azokat az implementdldst kovetoen kellett tartalommal megtolteni,
mig mds dllamokban erre mdr kialakitottak szempontokat. Erre példa Gorogorszag,
melyben kordbban a ,,szakmai gondossag” fogalmat nem ismerték.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos tapasztalatokkal
foglalkoz6 fejezetben pedig emlitésre keriilt az is, mikor egy konkrét, feketelistds
gyakorlat (a lehetségesnél) szitkebb tagdllami értelmezései elvezettek a gyakorlatra
vonatkozo tilalom (a lehetségesnél) sziikebb korii gyakorlati alkalmazashoz (1asd IX.

fejezet, 1. alfejezet).

c) A tagdllami jogszabdlyokban lévo fogalmak és kifejezések nem felelnek meg a
UCP irdnyelvbelieknek, igy a tagdllami gyakorlatok eltérnek egymdstol:

Az értekezésben szamos példa szerepelt erre a megallapitasra nézve.

A kovetkezo esetek azonosithatoak:

- a fogalmak eltérnek a UCP irdnyelvbeliekhez képest,
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- egyes fogalmak hidnyoznak,

- ugyanarra a fogalomra nézve tobb definici6 létezik egy tagallamon beliil,

- eldéfordul, hogy egy UCP irdnyelvbeli gyakorlatra nézve egyszerre tobb
rendelkezés alkalmazand6 (ldsd a piramis-elvre €piilé eladdsosztonzd rendszer
kapcsan, IX. fejezet 1. alfejezet),

- a nem megfelelo kifejezé€s hasznalata miatt a rendelkezés tartalma nem
megfeleld6 (pl. az agressziv gyakorlatok meghatarozdsa Hollandidban és
Magyarorszagon, lasd V. fejezet, 2.5. al-alfejezet).

Itt is megéllapithat6 [akdrcsak a b) pontban], hogy nemcsak a fogalmak, hanem az
egyes kereskedelmi gyakorlatok miatt is eltérhetnek egymdstol a tagdllami
gyakorlatok — csak ebben az esetben az dtiiltetésiik hibdi miatt (pl. a tagallami
fogalmak UCP iranyelvbeli megfeleldiktdl vald eltérésére, és az egyszerre 1étezd,
tobb definicidra is a piramis-elvre épiilld eladdsOsztonzd rendszerre vonatkozd

gyakorlat kapcsdn emlitett példakat a Seldia, 14sd IX. fejezet, 1. alfejezet).

d) A feketelista jellege nem felel meg céljainak:

Ez a megéllapitas két vonatkozdsban is igaz:

- a teljes listat tekintve,
- az egyes listabeli gyakorlatokat tekintve.

A feketelista a minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiild
kereskedelmi gyakorlatokat tartalmazza, melyek eloforduldsa €s azonositdsa esetén a
jogalkalmazénak nincs mérlegelési jogkore. Vagyis a lista kettos célbol késziilt:
egyrészt a legjellemzobb/leggyakrabban elofordulo gyakorlatok lefedése, mdsrészt -
azokra nézve - egyértelmii és gyors szankciondldsi lehetdség biztositdasa céljabol.

Ha a teljes listat nézziik nem vildgos, hogy mi volt a gyakorlatok kivalasztasanak
oka. Ugyanis meglehetosen példdlozo jellegiinek tiinik ez a felsorolds, rdaddsul - a
lista jellegénél fogva — ezeknek a gyakorlatoknak pontosan a rogzitett formdkban
kellene eldfordulniuk, mdrpedig ez nem vdrhaté el. Igy nem teljesiil az elsé cél: a
legjellemzdbb/leggyakrabban el6fordul6 gyakorlatok lefedése.

Tobb kérdés megvalaszolatlan a feketelistas gyakorlatok gyakorlati megitélésével
kapcsolatban, ami  azt jelenti, hogy ezek a  gyakorlatok  nem
egyértelmiiek/egyértelmiien megitélhetoek — és maga lista sem — vagyis igy nem

teljesiilhet a mdsodik kitiizott cél sem (az egyértelmlii és gyors szankciondldsi
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lehetdség biztositasa) (lasd kétely a sugging-gal és a frugging-gal kapcsolatban, IX.

fejezet, 1. alfejezet).

e) A tagdllamok végrehajtdssal kapcsolatos szabdlyai és szervei leromboljik a
maximum harmonizdcio (kivdnt) hatdsait:

Bar vonatkoz6 szabdlyokat tartalmaz a UCP irdnyelv, de azok nem jelentenek
pontos, azonos (tagdllami) jellegi szabdlyokat biztosité tdmpontokat. Igy a
rendelkezések leromboljdk, amit az irdnyelv addig felépitett.

A végrehajtas/jogalkalmazas szempontjabol a tagdllamok tulsdgosan eltérnek
egymdastol. Az egység megteremtése ugyanakkor a végrehajtis/jogalkalmazds
esetében is sziikséges lenne: ha a gyakorlatban a kiilonbozo tagdllami szervek mds-
mds dontést hoznak ugyanazon tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra nézve, akkor
fogyasztok szamdra is bizonytalan, méltanytalan és — a gyakorlat elbirdldsi helyén
alapulo — diszkriminativ helyzeteket teremtenek (ahogy ezt mar emlitettem, 1dsd VI.
fejezet).

Az emlitett eltérés nemcsak a szabdlyok, hanem a végrehajtasért felelos szervek
kapcsan is érvényes. Ugyanis a tagdllami eljdro szervek — ahogy errol is mdr volt sz0
- nemcsak szdmukban, hanem jellegiikben és alaptevékenységi koreiben is
kiilonboznek egymadstol (bar - tekintve a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos ligyek nagy szdmat (és Osszetett jellegét) — érthetd, ha tobb, egymastol

eltéro jellegli szervnek kell eljarnia).

1.3. Sziikséges lépések

a) Sziikség van- e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabdlyozdsdra?

Ha a felsorolt érveket nézziik, akkor a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
szabdlyozdsa mellett szO0lok vannak tobbségben. Természetesen az érvek
csoportositdsa szubjektiv, de a ,pro” oldalon 1évék koziil ,,a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok folyamatosan fejlodo teriiletet jelentenek” donto jellegii
érv.

Az Eurdpai Unio alapvetdéen gazdasagi jelleggel/célokkal alakult meg és

elsodleges feladata a belso piac hatékony miikodésének biztositasa volt. Ennek egyik

feltétele, hogy a piac szereploi kozotti viszonyokat a jog megfeleloen szabdlyozza. A
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megfeleld (és hatékony) szabdlyozds kialakitdsa nemcsak a fogyasztok és a
kereskedok, hanem a kereskedOk/versenytarsak egymas kozotti viszonyaira nézve is
teljesitendd kovetelmény.

Az elobbi viszonyok esetében talan még fontosabb e kovetelmény megvaldsuldsa,
mivel itt (feltételezhetden) kiszolgéltatott helyzetben 1év6 felek éllnak szemben
erdsebb poziciéban 1évd felekkel. Ez a kiszolgdltatottsdg foleg az informdciok
hidnydban jelentkezik, mely kihatdssal van a fogyasztok eljdrdsdnak valamennyi
aspektusdra: a keresked6 kivalasztasara, a dontésre a kereskeddvel vald jogviszony
létrehozdsdra nézve, a jogviszony alatti magatartasra, az esetleges jogvitdk esetén
pedig a lehetséges jogi eszkozok kivélasztasara is. Igy az Uni6 jelenleg is foleg az
informdcidk biztositdsara torekszik (erre példa a fogyasztdi jogokrdl szo6lo iranyelv
is), ez oOlt testet a UCP irdnyelv szdmos rendelkezésében (pl. a megtévesztd
tevékenység szabdlyaiban).

Mindezek alapjan a UCP irdnyelv megalkotdsa pozitiv lépés volt (a fogyasztok
védelme szempontjabdl mindenképp).

A kovetkez6 kérdés az, hogy jo-e a szabdlyozds jelenlegi formdja?

Erre egyértelmiien ,,nem” a vdlasz, de figyelembe kell venni, hogy a kritikdk
tdrgya altaldban a maximum harmonizicid, ugyanakkor a 2005 eldtt alkalmazandé
minimum klauzuldt nem lehetett alapul venni a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok szabdlyozdsdhoz, mivel akkor feleslegessé valt volna az irdnyelv
megalkotdsa, hiszen a tagallami kiilonbségek nemcsak megmaradtak volna, de a
szamuk még nott is volna. A maximum harmonizécié védelmében figyelembe kell
venni azt is, hogy — a szigort enyhitendd - a UCP irdnyelvben tobb, eltérést

megengedd rendelkezés taldlhato.

b) Milyen tovabbi lépések kellenek a fejlesztés (és a fogyasztok) érdekében?

Amennyiben csak dltaldnos jelleggel (tehdt konkrét tagallamra val6 lebontds, vagy
sziikséges, konkrét jogszabdlyi modositds meghatdrozdsa nélkiil) nézziik, akkor
alapvetden a legfontosabb a tagdllami szabdlyok és tapasztalatok folyamatos nyomon
kovetése, értékelése (e cél elérésének eszkoze pl. a Bizottsag adatbazisa, de emlithetd
még a tervezett atfogd jelentés is).

Mdsodszor mindenképpen sziikség lenne a tagdllami szabdlyok kijavitdsdra. Ez
nemcsak a rendelkezések €s fogalmak tartalmi javitasat jelenti, hanem a kifejezések,

megfogalmazdsok javitdsat, pontositasat is.
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2. Javaslatok - de lege lata és de lege ferenda

2.1. A UCP irdnyelvy

a) a maximum harmonizdcio egyik kovetelménye, hogy a tagdllamok nem
alkalmazhatnak szigoribb szabdlyokat, még akkor sem, ha ezzel magasabb szintii
fogyasztovédelem valosulna meg. Ez kiillonosen a mar az implementdlds eldtt is
létezé szabalyok miatt jelent problémat, mivel igy az irdnyelv rontja a védelem
szintjét.

Lattuk, hogy erre lenne megoldds (1asd IX. fejezet 1. alfejezet), ha egy tagillam
kérhetné a Bizottsagtdl az adott nemzeti fogyasztovédelmi rendelkezés fenntartasat.
Mivel azonban a kérés alapjaul szolgald 1ényeges koriilmények kozott nem szerepel a
fogyasztovédelem, igy ez jelenleg nem lehetséges a UCP irdnyelv kapcsan.

Ezért javaslom a fogyasztovédelem beiktatdsdt az egységes szerkezetbe foglalt

vdltozat 36. cikkébe.

b) amennyiben az Unié a UCP irdnyelv kapcsan eltdvolodna majd a maximum
harmonizaci6tél, mindenképpen hasznos lenne, ha engedélyeznék, hogy a tagidllamok
az Uj gyakorlatokat ideiglenesen megtilthassak.

Ez esetben viszont pontosan meg kell hatdrozni majd az ideiglenes tilalom
idotartamdt (mely nem lehetne til hosszu, egy évnél semmiképpen sem tobb), illetve
azt is, hogy a tagdllami tilalom bevezetése miatt felléphetnek-e pl. a kereskedok
érdekeit védo szervezetek - ha igen, milyen férum eldtt, milyen feltételek esetén -

annak érdekében, hogy az Unié rendelje el a tilalom megsziintetését.

¢) véleményem szerint a UCP irdnyelv rendelkezései kapcsan annak megengedése,
hogy ezeket a tagdllamok alkalmazhatjdk akdr a B2B, vagy akdr a C2C viszonyokra
nézve is, nem felel meg az irdnyelv alapveto céljdanak, ezért eredetileg sem kellett
volna engedélyezni ezt.

A rekldmok kapcsan felmeriilt (1asd 111. fejezet 1.1. al-alfejezet), hogy az irdnyelv
eloirdsait dltaldnos jelleggel is alkalmazni kellene a C2C viszonyokra, vagyis
modositani kellene a hatdlyat. Ezt semmiképpen sem tdmogatom, hiszen ekkor a
szabdlyok a fogyasztokat nemcsak egy — feltételezhetéen - erdsebb féllel szemben,

hanem egy egyenranguval szemben is védenék, ami még nem jelent problémat, de
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ezt valosziniileg csak a jelenlegi rendelkezések jelentos modositdsa, és/vagy szelektiv
alkalmazdsa révén lehetne megvalositani (lasd IX. fejezet, 2. alfejezet). Mindkét
lehetoség elkeriilendo.

Ehhez hasonléan az irdnyelv hatdlydnak kiterjesztése a B2B viszonyokra szintén
negativ lépés lenne, hiszen ldttuk, hogy a B2B és a B2C viszonyok , keverése”
Németorszdg és Ausztria esetében is fogalmi zavarokhoz, és a rendelkezések

megfogalmazasahoz f4z6d06 problémdkhoz vezetett (1asd IV. fejezet).

d) javaslom a ,,tisztességtelen”/ tisztességes” kifejezés meghatdrozdsdt, ezen kiviil a
megengedd rendelkezések koziil annak kapcsan, hogy a tagéllamok izlés és illem
okédn — a kozosségi joggal 6sszhangban — tovabbra is betilthatnak egyes kereskedelmi
gyakorlatokat (akkor 1is, ha azok nem korlitozzdk a fogyaszté valasztéasi
szabadsagat), az izlés és illem meghatdrozdsdt is fontosnak tartom. Elobbire az adott
gyakorlat megitélése pontossdgdnak fokozdsa érdekében, utobbira pedig az
alaptalan tiltdasok megelozése érdekében van sziikség.

Mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy — kiillonosen abban az esetben, ha a
meghatdrozasokra nem keriilne sor - a Bizottsdg irdnymutatdsokat bocsdsson ki az

emlitett kifejezésekre nézve.

e) javaslom, hogy az irdnyelv esetleges mddositasa soran az alkotok hatdrozzdk meg
a kiszolgaltatott fogyasztok kapcsdn, hogy pontosan mit kell érteni az alatt, hogy a
fogyaszto kiilonosen kiszolgdltatott kora, hiszékenysége, szellemi, vagy fizikai
fogyatékossdga miatt. Erre az egységes tagéallami gyakorlatok elérése érdekében van
sziikkség (a meghatdrozds hidnya miatt a kiszolgdltatott fogyaszté ugyanis mdris

problémaforrdssd vdlt, 1asd IX. fejezet 3.1. al-alfejezet).

f) az agressziv gyakorlatok kapcsdn — elOsegitendd az egységes és egymdssal
harmonizal6 tagillami gyakorlatokat — meg kell hatdrozni a zaklatdst, a kényszeritést

és fizikai eroszak alkalmazdsdt is.
g) a feketelista szubjektiv elemeket (pl. cél, szdndék) tartalmazo gyakorlatai nem

illenek bele a szigoru feleldsségi jelleggel bird listdba, hiszen egyrészt a szubjektiv

elemek léte/nem léte nem bizonyithatd, tehdt a jogsértés rdjuk alapozva nem
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allapithaté meg, mdsrészt igy pedig a széban forgd gyakorlatok akér a jogellenesen
eljaro kereskedOk szdmadra is ,,mentességet” nyujtanak.

Ezért javaslom, hogy az irdnyelv modositdsa sordn ezeket a gyakorlatokat a
jogalkoté modositsa majd oly mddon, hogy késobb - meghatdrozdsuk révén —

mellozzék a szubjektiv elemeket.

h) az irdnyelv csupan lehetdségként veti fel, hogy a tagdllamok arra 0sztonozzék a
kereskedOket és a magatartdsi kodexek feleldseit, hogy tdjékoztassdk a fogyasztokat
magatartasi kodexeikrdl. Javaslom, hogy e tdjékoztatdst is kotelezettségként irjdak elo
az emlitettek szdmdra, mivel jelenleg a tdjékoztatisra vonatkoz6 kotelezés hidnya

miatt sériil a fogyasztok tdjékoztatdshoz vald joga.

1) a végrehajtas a UCP irdnyelv (egyik) gyengepontja. Javaslom, hogy az EU szervei
bocsdssanak ki iranymutatdsokat a kovetkezokkel kapcsolatban:

- milyen jellegli jogorvoslatok alkalmazhatéak a tagdllamok részérdl: nem
kell konkrét meghatarozas, de a kategéridk megalkotédsa sziikséges,

- pétolni kell az egyéni jogorvoslat lehetdségének emlitését is, meghatdrozva,
hogy milyen szerzOdéses jogorvoslat alkalmazhaté (mivel a tagédllamok e
szempontbdl is eltérnek egymastol),

- a szankcidok korét is meg kell hatdrozni (pl. ha biintetéjogi szankciét
alkalmaznak a tagdllamok, lehet-e és ha igen maximum milyen iddtartami
szabadsagvesztést alkalmazni), de — akdrcsak a jogorvoslatok esetében — itt is csak

kategoridk alkotdsaval (elkeriilendd a tilzott mértékti beavatkozas).

2.2. Az Fttv.(szabdlyozads és gyakorlat)

a) javaslom, hogy a fogyaszto fogalmdban (az 6ndllo foglalkozdsan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljaré természetes személy) a ,,gazdasdgi
tevékenység” elemet — a UCP irdnyelv fogalmdval valé azonossag, és a gazdasagi
tevékenység jelentésével kapcsolatos kétségek (lasd V. fejezet 1.2. al-alfejezet)
megsziintetése érdekében — a jogalkoto cserélje ki az irdnyelvbeli , kereskedelmi,
ipari, kézmiiipari tevékenységre”.

Ezzel osszhangban pedig a villalkozds fogalmdnak modositdsdt is el kell végezni.
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b) a vdllalkozds fogalma kapcsdan pedig potolni kell tovabbd, hogy idetartozik a

véllalkozds nevében, vagy javara eljaré személy is.

c) a fentiekhez kapcsoléddan: a szabdlyok értelmében a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdnak megsértéséért akkor is az adott véllalkozds felel, ha a
kereskedelmi gyakorlatot - szerzOdés alapjdn - mds személy valdsitja meg a
vallalkozas érdekében vagy javara.

El6szor is javaslom, hogy a ,vdllalkozds érdekében” helyett a , vdllalkozds
nevében” szerepeljen (mivel az irdnyelvben ez ut6bbi taldlhato, az elobbi pedig nem
feltétleniil azonos ezzel).

Maésodszor, e szabdly miatt még inkdbb siirgetové vdlik az elozo pontbeli
modositds, ugyanis a véllalkozas jelenlegi fogalma és e felel0sségi szabdly miatt
jelenleg, aki a vdllalkozds nevében, vagy javdra jdr el, az nem tartozik a vallalkozds
fogalma ald (a UCP irdnyelvben viszont igen), és rdaddsul az O tevékenységéért mds
vdllalkozds felel, tehdt nem vonhato felelosségre a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo rendelkezések alapjdn. Az (irdnyelvhez képest) enyhébb
rendelkezések sértik a maximum harmonizaciébdl fakadé tilalmat, igy e szabdlyt

mindenképpen modositani kell.

d) a Ptk. fogyaszté-fogalma kapcsdn mindenképpen jelezni kell, hogy természetes

személyrol van sz0, és a fogalmat nem kell lesziikiteni a szerzodéskotésre.

e) az dru fogalmdt osszhangba kell hozni a UCP irdnyelvbeli termék fogalmdval (pl.
potolni kell, hogy kotelezettség is mindsiilhet arunak), €s a magyar fogalombol

torolni kell a termék kategoridjanak megjelolését.

f) a kereskedelmi gyakorlat fogalma kapcsan javaslom, hogy a ,véllalkozds
érdekében” helyett itt is — akdrcsak a feleldsségi szabalyokndl - a ,,vdllalkozds
nevében” szerepeljen, illetve potolni kell, hogy megjelenitési mod is mindsitheto

kereskedelmi gyakorlatnak.

g) a vdsdrldsra felhivds fogalmdbol torolni kell a dij feltiintetését (annak érdekében,

hogy az Fttv. ne tdmasszon tobb kdvetelményt az irdnyelvhez képest).
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h) a szakmai gondossdg (generdlklauzuldba beépitett) fogalmdt mindenképpen a
UCP irdnyelvhez kell igazitani, mivel a jogalkot6 — a szakismeret és a gondossag
kapcsdn - szétvdlasztotta a viszonyitdsi szempontokat (noha az irdnyelvben azok

mindkét elemre egyarant vonatkoznak).

1) véleményem szerint a rekldmokkal kapcsolatos szabdly - miszerint nem tekinthetd
a magatartds torzitdsara alkalmasnak a reklamban tilz6 vagy nem sz6 szerint értendd
kijelentések bevett, a rekldm természetébdl adodé mértéket meg nem halado
alkalmazasa — dltaldnos jellegét meg kell sziintetni, és kizdrolag a kiszolgdltatott
fogyasztok vonatkozdsdaban kell alkalmazni (6sszhangban a UCP irdnyelvvel). Az
altalanos szabdllyd emelés révén ugyanis a magyar jogalkoté barmely fogyasztoval
szemben alkalmazott reklam esetére lehetové tette e kivétel alkalmazasat, tehat
bdvitette az ald besorolhatok korét (a UCP irdnyelvhez képest). Ez a maximum

harmonizdciobol fakado tilalom megsértése.

J) a megtéveszto tevékenység alapeseténél 1évo taxativ listdt a UCP irdnyelvben
taldlhato felsoroldshoz kell igazitani, mivel jelenleg tobb elemet tartalmaz, igy ez
szigoribb szabdlyozast jelent a UCP irdnyelvhez képest, sértve ezzel a maximum

harmonizaciobdl fakado tilalmat.

k) a vadsdrldsra valo felhivds esetén jelentosnek mindsiilo informdciok listdjdt viszont

boviteni kell, mivel jelenleg tobb irdnyelvbeli elem hidnyzik.

1) az agressziv gyakorlatok meghatdrozdsandl a ,,jelent0sen korlatozza vagy alkalmas
arra, hogy jelentésen korldtozza a fogyasztonak™ elemben a , korldtozdst”
,rontdsra” kell kicserélni. Igy felel majd meg a UCP irdnyelv eredeti szovegének,
tovabba a ,korlatozas” csak a lehetdségek szdmdnak csokkentését sugallja (mig a
,rontja” kifejezés az adott gyakorlat negativ hatdsanak nagyobb mértékét fejezi ki,
illetve jelzi a vélasztasi szabadsdg/magatartds negativ irdnyba torténé modositasat
is). Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az Fittv. értelmében sziikebb az agressziv
gyakorlatok miatt felelésségre vonhaté vdllalkozdsok kore, mint a UCP irdnyelv
alapjdn. Azonos modositdst kell végrehajtani a UCP irdnyelv magyar verziojaban is.

Ezen kiviil potolni kell a kimaradt fogalmi elemeket (pl. nem szerepel a zaklatés, a

kényszerités €s a fizikai er0szak alkalmazdsa sem). Ez érvényes a nem megengedett
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befolydsolds fogalmdra is, ami az agressziv gyakorlatok meghatdrozdsaban taldlhat6
meg (nem szerepel a fizikai er0szak alkalmazésa, vagy az azzal vald fenyegetés
hidnya).

Végiil, be kell épiteni az Fttv.-be az irdnyelv zaklatds, kényszerités, fizikai eroszak
és nem megengedett befolydsolds alkalmazdsdnak megdllapitdsdra szolgdlo
rendelkezéseit, mivel az iranyelv alkotéi eleve nem hatdroztdk meg az Fttv.-bol
kimarad6 fogalmakat, a széban forgé rendelkezések pedig segitséget nyudjtandnak az

agressziv gyakorlatok megitéléséhez.

m) a feketelista konjunktiv elemeket tartalmazo gyakorlatai kapcsdn véleményem
szerint — amennyiben egyes elemek meg nem valdsuldsa miatt ezek nem
azonosithatdak feketelistasként — az eljdrdst mindenképpen folytatni kell a méasodik
tilalmi szint rendelkezései lehetséges alkalmazdsdnak vizsgdlatdval, mivel a
fogyasztok érdekében kétséget kizaréan tisztazni kell egy adott gyakorlat

tisztességes/tisztességtelen jellegét.

2.3. Egyéb kérdések

a) a Grtv.-ben torolni kell a mdr nem létezo tilalomra valo utaldst (1asd V. fejezet

2.6. al-alfejezet).

b) a fogyasztoi jogokrol szolo irdnyelv kapcsdn nem tartom jo lépésnek, hogy a
Javaslathoz képest ez a jogforrds mdr nem tartalmazza sem a feketelistdt, sem a
sziirkelistdt. A feketelista (a minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiilé
szerzOdési feltételekrél) megkonnyitette volna a jogalkalmazék munkdjat, a
sziirkelista  (feltételek, melyek vélelmezetten tisztességtelenek) viszont a
kereskedOknek nyujtott volna lehetdséget arra, hogy bizonyitsdk, jogszertien jartak
el. Egy késobbi feliilvizsgdlat esetére javaslom e két lista beépitését (melléklet

formdjaban) az irdnyelvbe.

) a csoportos keresetre vonatkoz6 javaslat kapcsan:
- a jelentos szamii felperesek csoportjanak a Pp. szerinti pertdrsasdgként valo
megjelolését torolni kell, mivel ez a kifejezés ellentmondédsokat sziil (lasd VIIIL

fejezet 2.2. al-alfejezet),
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- javaslom annak meghatdrozdsdt, hogy mit kell érteni , jelentés szdamii
természetes vagy jogi személyen”. Ez véleményem szerint megoldhato tételes szamok
(minimum-maximum) megaddsdval, illetve akdr gy 1is, hogy a jogalkotd
meghatdrozza az elszenvedett kar mértékének fiiggvényében a sértettek szamanak
minimumét és maximumaét, mely hatarok kozé esd sértetti szam ,,jelentds szdmunak™
minc'isiilne,606

- anndl a rendelkezésnél, hogy ,,a csoportos keresetinditisnak helyt adé
jogeros itélet nyilvdnossdgra hozataldt koveto egy éven beliil a jogvitaban érdekelt
csoport olyan tagja, aki a perben félként nem szerepelt, bejelentheti a birésagnak,
hogy nem kivdnja, hogy a jogerds itélet joghatdlya rd kiterjedjen”, az egy évben
megdllapitott hatdridot roviditeni  kellene (a felére csokkenteni). Ugyanis e
rendelkezés miatt az adott tag a csoport tobbi tagjat méltanytalanul hossza ideig
bizonytalansdgban tarthatja az {télet hatalyat illetoen.

Mivel azonban a jogalkot6 ezt a szabélyt azért alkotta meg, hogy segitsen az adott
félnek, ha O — sajdtos helyzete miatt — 6nllé jogérvényesitést 14t sziikségesnek, ezért
javaslom egy kivétel megfogalmazdsdt (a méar roviditett hatdridd mellett). Ez
lehetOséget biztositana, hogy a fél kérelmezhesse a birosdagtol a hatdrido
meghosszabbitdsdt, de ekkor bizonyitania kellene azt a tényt, vagy koriilményt, mely
alapjan a hosszabbitds engedélyezése indokolt lenne az O esetében. Véleményem
szerint ekkor esetleg az is elfogadhato lenne, hogy a fél csupdn valosziniisitené — és
nem bizonyitand — hogy helyzete romlani fog, ha bizonyos idén beliil nem tudja
magat kivonni az {télet hatdlya al6l (bar ezt még jelenleg nem tudja biztosan
megallapitani). A birésdg donthetne a hosszabbitdsrol (a hosszabbitds tartamdt
mindenképpen a torvénynek kellene meghatdroznia),

- szintén a méltanytalanul hosszu ideig tarté bizonytalansdg miatt javaslom,
hogy ,,a csoportos keresetinditdsnak helyt ado jogerds itélet nyilvdnossdgra hozataldt
koveto két éven beliil a jogvitdban érdekelt csoport olyan tagja, aki a perben félként
nem szerepelt kérheti a birdésdgtél annak megéllapitdsat, hogy a jogerds itélet
joghatédlya rd is kiterjedjen” szabdly esetében is rovidiilion a két év, hat honapra
(0sszhangban a fenti szabdllyal),

- mindkét utobbi szabdly kapcsdn problémanak tartom, hogy a hatallyal

kapcsolatos moédositdsokra a csoportos keresetinditdsnak helyt adé jogerds itélet

%% P]. ha a kar mértéke 100.000 és 500.000 Ft kiozé esik, akkor jelentés szamii személynek mindsiilne
a sértettek azon csoportja, mely tagjainak szdma 25 és 70 f6 kozé esik.
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nyilvdnossdgra hozataldt kovetéen van lehetdség, mivel ilyenkor az érintett tag
esetleg mér tudhat valamit a kérelem lehetséges megitélésérol, igy véleményem
szerint célszerubb volna, ha a modositds kérelmezésére a keresetinditdsi kérelem

elbirdldsa elott lenne lehetoség, kizdrva az esetleges visszaéléseket.
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MAGYAR OSSZEFOGLALO

Jelen értekezés célja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lehetd legtobb
aspektusanak bemutatdsa és megitélése.

Az értekezés elso fejezete kizardlag az eldzményekre koncentral:

- el6szor az Unids szint vizsgalata: elsddleges és masodlagos forrasok,

- majd a tagdllamok szintje: tobb csoportba (és tablazatokba) sorolva ezeket,
el0szor a tisztességtelen verseny szabdlyozdsa szempontjabdl, majd a tisztességtelen
piaci gyakorlatok szempontjabdl, végiil — egy sajat csoportositdsban — a B2C és a
B2B viszonyok 2005 el6tti szabdlyozdsa szempontjabol.

A fejezet tovabbi részei az irdnyelv kozvetlen elézményeivel és a javaslatdval
foglalkoznak.

Az értekezés masodik fejezete - az irdnyelv jellemzését kovetden - az egység
kialakuldsdnak tutjaban all6 akaddlyok ismerteti, azokat, melyek a hatékony és a
fogyasztok érdekeit megfeleloen védo tagdllami szabdlyok és szervezetek
kialakitdsat és alkalmazdsat/miikodtetését nehezitik.

Az értekezés harmadik fejezete a reklammal foglalkozik, pontosabban azzal, hogy
az irdnyelvbe hogyan épitették be a megtévesztd reklamokrdl szol6 84/450/EGK
iranyelv B2C jellegti eldirasait.

E folyamatot kovetve, ismertetésre keriill a 84/450/EGK irdnyelv utddjanak
szamité 2006/114/EK irényelv, illetve az 6 és a UCP irdanyelv rendelkezéseinek
viszonya a reklamok szempontjabdl, valamint a reklamok helyzete ez utdbbi
irdnyelvben.

A negyedik fejezet a tagdllamok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat
szabdlyozé rendelkezéseivel foglalkozik.

Az otodik fejezet a magyar szabdlyozast és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok esetén eljar6 magyar szerveket mutatja be.

A hatodik fejezet a UCP irdnyelvben taldlhaté végrehajtasi szabalyokkal, illetve
azok tagdllami verzidival foglalkozik eldszor (ez utobbiak esetében szintén csak
példalozo jelleggel), majd az Eurdpai Unid Birdsdga dontéseinek, illetve a tagadllami
eljar6 szervek fontosabb dontéseinek bemutatasa kovetkezik.

A kovetkez6 két fejezet olyan intézményekkel foglalkozik, melyek kapcsolédnak
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz és hatdssal lesznek azokra:

- a fogyasztoi jogokrol szol6 irdnyelv megalkotasa,
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- a class action bevezetése mind Unids, mind hazai szinten,

- Skdcia és Anglia jogi bizottsdgainak szabalyalkotasa.

Az értekezés kilencedik fejezete a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatos tapasztalatokat mutatja be.
Az értekezés varhaté eredményei a kovetkezok:

- a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabdlyozdsdnak megitélése
(elényok és hatranyok) és a sziikséges tovabbi 1épések (dltalanos jellegl)
meghatdrozasa,

- a konkrét sziikséges jogszabdlyi javitdsok €s a megalkotand6 szabdlyok,

tovabba a gyakorlati problémék felszdmolasara szolgalo 1épések megfogalmazasa.
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SUMMARY

The aim of this dissertation is to show as many aspects of the unfair commercial
practices as it is possible and to evaluate them.

The first chapter concentrates only to the antecedents:

- first there is the examination of the level of the Union: primary and
secondary legislations,

- second there is the level of the Member States: the states are put to groups
(and tables), first in view of unfair competition, second in view of unfair marketing
practices and finally — in an own-made group — in view of the regulation of the B2B
and B2C relations before 2005.

The rest parts of the chapter deal with the direct antecedents and the proposal of
the 2005/29/EC Directive (hereafter: UCPD).

The second chapter — after the characterization of the UCPD — demonstrates the
difficulties hindering the form of the unity, which make the form and the application
of the rules and organizations of the Member States difficult — which would be
efficient and protect consumers’ interest.

The third chapter of the dissertation deals with advertising, more correctly, how
the B2C regulations of the 84/450/EEC Directive — on misleading advertising — have
been transferred to the UCPD.

Then there is the demonstration of the 2006/114/EC Directive — which is the
descendant of the 84/450/EEC Directive - and the demonstration of the relation
between the regulations of the 2006/114/EC Directive and the regulations of the
UCPD - in view of advertising — and the demonstration of the advertising in the
UCPD.

The fourth chapter deals with the rules of the Member States on unfair
commercial practices.

The fifth chapter demonstrates the Hungarian rules and authorities dealing with
the unfair commercial practices.

The sixth chapter deals with the rules on enforcement in the UCPD and of the
Member States (in connection with the last ones there are examples), than there is the
demonstration of the most important decisions of the European Court of Justice and

the national authorities.
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The next two chapters deal with institutions connected with the unfair commercial
practices and will influence them:
- the creation of the directive on consumer rights,
- the introduction of the class action in the levels of the Union and the
Member States,
- creating rules by the Law Commissions of Scotland an England.
The nineth chapter of the dissertation shows the experiences in connection with
the unfair commercial practices.
The expected results of the dissertation would be:
- the evaluation of the unfair commercial practices (advantages and
disadvantages) and the determination of the next, necessary steps (generally),
- the determination of the necessary, concrete amendments of the rules; the

new rules and the steps on solving the practical problems.
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London, 2011, Global Legal Group Ltd
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/3105.pdf [2010.02.02.]

The International Comparative Legal Guide to — Class and group actions 2010:
Origoni, GianBattista — Vecchi, Daniele (Gianni, Origoni, Grippo & Partners): Italy
(Chapter 16) 97-103. p.

London, 2010, Global Legal Group Ltd
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/3185.pdf [2011.08.15.]

Prati, Francesca: ITALIAN DEVELOPMENTS 2007/2008

Commercial advertising & Unfair Practices: Legislative Decrees of 2 August 2007,
No. 145 and 146

http://www.oasisadvocates.org/italy2008.htm [2011.01.07.]

Prof. Dr. Schulze, Reiner - Prof. Dr. Schulte-Nolke, Hans coord.: Analysis of
National Fairness Laws Aimed at Protecting Consumers in Relation to Commercial
Practices
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/green_pap_comm/s
tudies/unfair_practices_en.pdf [2011.06.07.]

Consumer Rights: Better protection for consumers. Schwab, Andreas MEP
http://www.eppgroup.eu/press/showpr.asp?PRControlDocTypelD=1&PRControlID=
9428 &PRContentID=16178&PRContentL.G=en [2010.09.04.]

Dr. Sengayen, Magdalena: Poland. In Professor Dr van Dam, Cees — Budaite, Erika
coord.: Unfair Commercial Practices — National Reports. London, 2006, British
Institute of International and Comparative Law
http://www.biicl.org/files/883_national_reports_unfair_commercial_practices_new_
member_states%SBwith_dir_table_and_new_logo%5D.pdf

[2010.10.20.]

Stoll Gaborné: Az 1j fogyasztévédelmi szabalyok attekintése
http://www.bokik.hu/index.php?id=2601 [2008.10.01.]

Telegdi Réka: Az eurdpai fogyasztovédelmi jog Uj irdnyvonala — Irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/gvh_vkk_tanulmanyi_palyazat_t
elegdii_2007.pdf [2009.10.25.]

Professor Dr van Dam, Cees — Budaite, Erika coord.: Unfair Commercial Practices
— General Report. London, 2006, British Institute of International and Comparative
Law
http://www.biicl.org/files/882_general_report_unfair_commercial_practices_new_m
ember_states%S5SBwith_dir_table_and_new_logo%S5D.pdf [2010.10.20.]
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van Dam, Cees - Budaite, Erika: The Statutory Frameworks and General Rules on
Unfair Commercial Practices in the 25 EU Member States on the Eve of
Harmonization

http://www.ceesvandam.info/default.asp?fileid=442 [2011.05.15.]

Dr. Zavodnyik Joézsef: A megtévesztd 0Osszehasonlité rekldm magyarorszagi
gyakorlata
http://www.mie.org.hu/eloadasok_2011_konf/Ertekek_es_kerdesek_november/ZAV
ODNYIK_MIE_Konf_2011_nov.pdf [2011.12.29.]

IV. Javaslatok/tervezetek, allasfoglalasok, jelentések, Konyvek, konzultaciok (és
a kapcsolodo dokumentumok):

The Feasibility of a General Legislative Framework on Fair Trading — Executive
summary on the range and feasibility of political options
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/green_pap_comm/s
tudies/sur21_sum_en.pdf [2011.07.03.]

Green Paper on European Union Consumer Protection COM (2001) 531 final
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0531en01.pdf
[2010.10.25.]

Follow-up Communication to the Green Paper on EU Consumer Protection COM
(2002) 289 final
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/green_pap_comm/c
ommunication_en.pdf [2011.07.01.]

Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law COM
(2002) 196 final
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.pdf
[2010.10.25.]

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council concerning
unfair business-to-consumer commercial practices in the Internal Market and
amending directives 84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial
Practices Directive) COM (2003) 356 final
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/directive_prop_en.
pdf [2011.07.01.]

Extended Impact Assessment on the Directive of the European Parliament and of the
Council concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the Internal
Market and amending directives 84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair
Commercial Practices Directive)

SEC (2003) 724
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/impact_assessment
_en.pdf [2011.07.02.]

Jelentés a belsd piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l szolé 2005/29/EK  irdanyelv és a
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megtévesztd és Osszehasonlité rekldmra vonatkozé 2006/114/EK iranyelv
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=HU &reference=A6-
0514/2008#titlel [2011.07.06.]

Az Eurdépai Parlament jogalkotdsi 4llasfoglalasa a belsd piacon az {izleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanécsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasdr6l szolo eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre (,,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) irdnyul6
tandcsi k6zos dllaspontrdl (11630/2/2004 — C6-0190/2004 — 2003/0134(COD))
http://epa.oszk.hu/00800/00877/00599/pdf/hu03510365.pdf [2009.03.05.]

The European Consumer Centres’ Network — Fifth Anniversary Report 2005-2009
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/5th_anniversary_report_2005-2009_en.pdf
[2011.03.27.]

7Z6ld Konyv a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarél COM (2006) 744 végleges
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0744:FIN:HU:PDF
[2011.07.05.]

A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak — Kozosségi fogyasztéiigyi politikai stratégia
2007-2013 COM (2007) 99 végleges

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0099:FIN:hu:PDF
[2011.11.27.]

AGCM Annual report 2007
http://www.agcm.it/eng/D2114.htm [2011.01.08.]

ElGterjesztés a Kormdany részére a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél szél6 2005/29/EK
eur6pai  parlamenti és tandcsi irdnyelv atiiltetését biztositdé szabdlyozds
koncepcidjardl - tervezet

http://www.jogalkotas.hu/files/besopiacuzletivallalk.doc [2012.04.30.]

Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tanécs irdnyelve a fogyasztok jogair6l COM
(2008) 614 végleges
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/COMM_PDF_COM_2008_0614_F_HU_
PROPOSITION_DE_DIRECTIVE.pdf [2009.11.23]

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on consumer
rights COM (2008) 614 final
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/COMM_PDF_COM_2008_0614_F_EN_P
ROPOSITION_DE_DIRECTIVE.pdf [2011.06.07.]
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Draft Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the
Council on consumer rights (rapporteur: Andreas Schwab)

(COM(2008)0614 — C7-0349/2008 — 2008/0196(COD))
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201006/20100628ATT7714
8/20100628 ATT77148EN.pdf [2011.07.20.]

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag Véleménye

A kollektiv keresetek szerepének és rendszerének meghatdrozdsa a fogyasztokkal
kapcsolatos k6zosségi jog teriiletén (2008/C 162/01)
http://epa.oszk.hu/00800/00877/01676/pdf/C_2008_162_0001_0019.pdf
[2010.01.02.]

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szolo
T/5448. szamu torvényjavaslat
www.parlament.hu/irom38/05448/05448.pdf [2008.06.08.]

Jelentés a reklamok fogyaszt6i viselkedésre gyakorolt hatdsarol

(el6add: Philippe Juvin)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/[EP//TEXT+REPORT+A7-2010-0338+0+DOC+XML+V0//HU [2011.08.15.]

Explanatory Memorandum to The Consumer Protection from Unfair Trading
Regulations 2008 (2008 No. 1277), The Business Protection from Misleading
Marketing Regulations 2008 (2008 No. 1276)
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/1277/pdfs/uksiem_20081277_en.pdf
[2011.09.26.]

761d Konyv a kollektiv fogyaszt6i jogorvoslatrol COM (2008) 794 végleges
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpaper_hu.pdf [2009.11.15.]

Eves jelentés 2008
http://www.pszaf.hu/data/cms1967442/pszaf_eves_2008_nyomtatasra.pdf
[2010.11.05.]

Eves jelentés 2009
http://www.pszaf.hu/data/cms2180912/pszaf_eves_2009c.pdf [2010.11.05.]

A Régidk Bizottsaga véleménye (eldadd: Wolfgang G. Gibowski)

HL C 200/76 2009.8.25. (2009/C 200/14)

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:200:0076:0078:HU:PDF
[2010.01.26.]

Bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum - Irdnymutatds a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz016 2005/29/EK irdnyelv
végrehajtasardl/alkalmazasar6l SEC (2009) 1666
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_hu.pdf
[2011.09.01.]
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Eurépai Parlament, Jogi Bizottsdg: Munkadokumentum a fogyaszték jogairdl
(el6add: Diana Wallis)
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/juri_dt%?282
009%29423804_/juri_dt%282009%29423804_hu.pdf [2010.01.26.]

On4ll6 képviseldi inditvany - 2009. évi . . . torvény a polgdri perrendtartdsrél sz616
1952 . évi II1. torvény modositasardl
http://www.parlament.hu/irom38/11332/11332.pdf [2010.04.28.]

Marketing and price information — The Consumer Ombudsman’s guidelines for price
information in marketing

http://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-
framework/dcoguides/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Pricelnformati
onMarch2010.pdf [2011.12.17.]

T/11332/6. szami EGYSEGES JAVASLAT A polgéri perrendtartasrél sz616 1952.
évi III. évi torvény modositasarél szolé T/11332. szamu torvény javaslat
zar6szavazasahoz

http://www.parlament.hu/irom38/11332/11332-0006.pdf [2010.04.24.]

A Bizottsag Zold Konyve a fogyasztok és a véllalkozdsok javéara szolgdld eurdpai
szerzOdési jog felé torténd eldrehaladéds szakpolitikai vdlasztdsi lehetdségeirdl COM
(2010) 348 végleges

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:hu:PDF
[2011.06.28.]

Consumer Rights Directive PE 467.614
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201106/20110624ATT2257
8/20110624ATT22578EN.pdf [2011.07.13.]

Osszefoglalé jelentés a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat vizsgélati tapasztalatairdl
http://www.nfh.hu/data/cms34928/honlapra.pdf [2011.08.15.]

A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanicsanak Elvi Alldsfoglaldsai 2010.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/1391133F8C04A1496.pdf
[2010.08.18.]

Bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum — nyilvdnos konzultdcié: Uton a kollektiv
jogorvoslat koherens eurépai megkozelitése felé SEC (2011) 173 végleges
http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/dgs_consultations/ca/docs/cr_consultation_
paper_hu.pdf [2011.07.13.]

A magyar korméany valasza a Bizottsdgnak a csoportos keresetinditds koherens
eurépai megkozelitése felé torténd eldérehaladds lehetdségeirdl szo6l6, SEC (2011)
173 végeleges kérdoivére
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/permanent_re
p_of_hungary_hu.pdf [2011.07.13.]
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Answers by the Polish Government to the questions raised in the European
Commission consultation document Towards a Coherent European Approach to
Collective Redress SEC (2011)173
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/ministry_of_j
ustice_poland_en.pdf

[2011.07.13.]

Towards a Coherent European Approach to Collective Redress — European
Commission’s Consultation — Response by the National Association for Consumer
Protection in Hungary
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/national_assoc
iation_consumer_protection_hungary_en.pdf [2011.07.13.]

Towards a Coherent European Approach to Collective Redress — European
Commission Consultation — The European Consumers’ Organisation (BEUC)’s
response
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/beuc_en.pdf
[2011.07.13.]

Response to the Commission Consultation ,,Towards a Coherent European Approach
to Collective Redress”
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/confederation
_of_finnish_industries_en.pdf [2011.07.13.]

Consultation on Collective Redress — SEC (2011)173 final- The Confederation of
Swedish Enterprise would like to offer the following comments

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/sn_en.pdf
[2011.07.13.]

Response to public consultation
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/danish_chamb
er_of_commerce_collective_en.pdf [2011.07.13.]

Consultation on collective redress dated 4 February 2011
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/lloyds_bankin
g_en.pdf [2011.07.13.]

Polish Bank Association - Response to the public consultation
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective_redress/polish_bank_a
ssociation_en.pdf [2011.07.13.]

The Law Commission Consultation Paper No 199 and The Scottish Law
Commission Discussion Paper No 149 - Consumer redress for misleading and
aggressive practices — A Joint Consultation Paper
http://www.scotlawcom.gov.uk/download_file/view/681/101/ [2011.06.11.]

Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices
(UCPD) - Questionnaire for Stakeholders

http://www.google.hu/url ?sa=t&source=web&cd=12&ved=0CCEQFjABOAo&url=
http%3 A%2F%2Fwww.mittelstandsverbund.de % 2Fapp%?2Fso.asp%3F0%3D%?2F _o
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bj%2FA31E3516-2ABB-4DFE-84CA-9A086D66 AE3A%?2Foutline%2FUCPD-
Application-Report-Questionnaire-EN-Aug-
2011.doc&rct=j&q=report%?20unfairf%20commercial %20practices%202011&ei=Vy
pvTqOPD4PmM4QTIveSXCQ&usg=AFQjCNGVYKWC7sKHqyFKorgvqNV4V50F
eA&cad=rja [2011.09.13.]

Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices
(UCPD) - Questionnaire for Stakeholders - EFAMRO and ESOMAR
http://www.esomar.org/uploads/professional_standards/data-protection/2011-10-
12_EFAMRO_ESOMAR_UCPD_response.pdf [2011.10.27.]

Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices
(UCPD) — Questionnaire for Stakeholders - Seldia
http://seldia.eu/sites/default/files/pdf-
documents/Seldia%20response%20UCPD%20Questionnaire.pdf [2011.10.27.]

FEDMA Submission to the Questionnaire for stakeholders for a Report on the
application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices (UCPD)
http://www.fedma.org/fileadmin/documents/Position_Papers/20111009_FEDMA_U
CPD_response.pdf [2011.10.27.]

Consultation on the application of Directive 2005/29/EC on unfair commercial
practices — Finland Chamber of Commerce

http://www.google.hu/url ?sa=t&rct=j&q=report%200n%20the%20application%20of
%20the%202005%2F29%2Fec%?20directive&source=web&cd=20&ved=0CGoQFjA
JOAo&url=http%3A%2F%2Fsw.kkksite.ezdev.asiakas.org%2Fsite_eng%?2Fcontent
%2Fdownload%2F47504%?2F1130282%2FConsultation%2Bon%2Bthe%2Bapplicat
10n%2Bof%2Bdirective%2B200529EC%2Bon%?2Bunfair%2Bcommercial %2Bpract
ices.pdf&ei=p8G7TsO_JYKk4gTdgrg7&usg=AFQjCNEj4NeCb5r194ZKNYD__y3
DnVjL_wé&ecad=rja [2011.11.10.]

Eurofinas response to the European Commission consultation on the application of
Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices
http://www.eurofinas.org/uploads/documents/positions/Eurofinas%20contribution%?2
0on%20UCPD.pdf [2011.10.27.]

Report on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices
(UCPD) — Questionnaire for the Member States — Denmark
http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/eru/bilag/39/1037675.pdf [2011.12.12.]

Consultation on the application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial
Practices - Bundesverband Direktvertrieb Deutschland e. V.
http://www.direktvertrieb.de/pressecenter/downloads/dokumente/2011_10_14_BDD
_Stellungnahme.pdf [2011.12.25.]

Public Consultation on Directive 2006/114/EC concerning Misleading and

Comparative Advertising and on unfair commercial practices affecting businesses
http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?userstate=prodpdf [2011.12.03.]
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A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének 1/2011. (IV.29.) szdmi
ajanldsa a pénziigyi szervezetek szdmdara az 4ltaldnos fogyasztovédelmi elvek
alkalmazdsérol

http://www.pszaf.hu/data/cms2303017/fogyved_ajanlas_1_2011.pdf [2012.01.10.]

Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a
model system of consumer protection in relation to digital content contracts
http://ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/files/legal_report_final_30_august_2011.pdf [2011.12.03.]

V. Jogszabalvok, jogforrasok:

Unios jogforrdsok:

Az Eurépai Uniérol szol6 szerzddés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés
egységes szerkezetbe foglalt véltozata

A Tanacs 1984. szeptember 10-1 84/450/EGK iranyelve a megtévesztd reklamra
vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl

A Tandcs 90/314/EGK irdnyelve a szervezett utazdsi formakrol

A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztokkal kotott szerz0désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 97/7/EK irdnyelve a tavollévok kozott kotott
szerzOdések esetén a fogyasztok védelmérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 97/55/EK irdnyelve a megtévesztd reklamra
vonatkozé 84/450/EGK tandcsi irdnyelvnek az Osszehasonlité reklamra torténd
kiterjesztése miatt torténd modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/27/EK irdnyelve a fogyaszt6i érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljardsokrol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve a fogyasztdsi cikkek
adasvételének és a kapcsoldodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/65/EK irdnyelve a fogyasztéi pénziigyi
szolgéltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazdsirdl, valamint a 90/619/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK irdnyelv és a 98/27/EK irdnyelv médositasardl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/33/EK irdnyelve a tagdllamok
dohanytermékek reklamozasdra €s szponzordldsara vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/39/EK irdnyelve a pénziigyi eszkozok
piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi irdnyelv médositasardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérol
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A bels6 piacon az {izleti véllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanécsi irdnyelv,
a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol szolo,
2005. majus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

2005/29/EC Directive concerning unfair business-to-consumer commercial practices
in the internal market and amending Council Directive 84/450/EEC, Directives
97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council
and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/114/EK irdnyelve a megtévesztd és
Osszehasonlité reklamrol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/2004/EK rendelete a fogyasztévédelmi
jogszabalyok alkalmazdsaért felelos nemzeti hatdsdgok kozotti egyiittmiikodésrol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/48/EK irdnyelve a fogyaszt6i
hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérol

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2011/83/EU irdnyelve a fogyasztok jogairdl, a
93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol

Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October
2011 on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive
1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council
Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the
Council

Tagdllami jogszabdlyok:

1952. évi I1I. torvény a polgéri perrendtartasrol (Magyarorszag)
1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (Magyarorszag)

1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds
tilalmardl (Magyarorszag)

1996. évi LVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenységrol (Magyarorszag)

1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
(Magyarorszag)

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl (Magyarorszag)

18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrél (Magyarorszag)

232



2000. évi C. torvény a szamvitelrél (Magyarorszag)

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatsagi eljaras €s szolgéltatds altalanos
szabdlyairdl (Magyarorszag)

2006. évi XCVII. torvény a biztonsdgos ¢és gazdasdgos gydgyszer- és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gyogyszerforgalmazds 4ltaldnos

szabdlyairdl (Magyarorszag)

2007. évi CXXXV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol
(Magyarorszag) (régi Psztv.)

2007. évi CXXXVIIL. torvény a befektetési vallalkozdsokrdl és az arutdzsdei
szolgéltatokrol, valamint az 4ltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl

(Magyarorszag)

2008. évi XLVII torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél (Magyarorszag)

2008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és
egyes korlatair6l (Magyarorszag)

2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrdél (Magyarorszag)

2009. évi CLXII. torvény a fogyaszténak nyujtott hitelrdl (Magyarorszag)

2010. évi LXXIII. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2009. évi CXX. torvény
hatdlyba nem 1€pésérdl, valamint az ezzel Osszefiiggd torvénymodositasokrol

(Magyarorszag)

2010. évi CLVIIL torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol
(Magyarorszag)

141/2011. (VIL 21.) Korm. rendelet a szdllds idoben megosztott hasznélati jogira, a
hosszu tavra szolo udulési termékekre vonatkozd szerzodésekrol, valamint a tartds
széllashaszndlati szolgaltatasi tevékenységrol (Magyarorszag)

Legislative Decree no. 206 of 6 September 2005 Consumer Code (Olaszorszag)
Legislative Decree No 145 of 2 August 2007 (Olaszorszag)

Act of 23 August 2007 on combating unfair commercial practices (Lengyelorszag)

Law 103(I) of 2007 — The Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices Law
(Ciprus)

Law 3587 — Amendment and supplementation of Law 2251/1994 on Consumer
Protection (Gorogorszag)

Federal Act Against Unfair Competition of 1984 (Ausztria)

233



The Act Against Unfair Competition (Németorszag)
Act No. 250/2007 Act (Szlovak Koztarsasag)

Act Amending The Consumer Protection Act and The Law Of Obligations Act
(Esztorszag)

Consumer Affairs Act (Mdlta)

ACT No. II of 2008 (Malta)

Decree-Law No 57/2008 of 26 March (Portugélia)

Act of 25 September 2008 bringing Volumes 3 and 6 of the Civil Code and other
Acts into line with the Directive concerning unfair business-to-consumer commercial
practices in the internal market (Hollandia)

No 561 Act amending Chapter 2 of the Consumer Protection Act (Finnorszag)

No 562 Act amending the Unfair Business Practices Act (Finnorszag)

No 601 Government decree on practices in marketing and customer relationships
considered unfair to consumer (Finnorszag)

Consumer Protection Act (Bulgaria)

The Business Protection from Misleading Marketing Regulations 2008 (Egyesiilt
Kiralysag)

The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008
(Egyesiilt Kirdlysag)

Law on prohibition of unfair commercial practices (Lettorszag)

No. 634/1992 Coll. Act on Consumer Protection (Cseh Koztarsasag)

Law 29/2009 of 30 December 2009 amending the statutory regime of unfair
competition and advertising in order to enhance protection afforded to consumers

and users (Spanyolorszag)

VI. Dontések, itéletek:

Az Europai Unié Birosdgdnak dontései/itéletei:

Tobacco advertising ban, harmonization and the internal market: Case C-380/03
http://eulaw.typepad.com/eulawblog/2006/12/tobacco_adverti.html [2011.07.01.]

A Birésag (hetedik tandcs) 2009. februar 5-i itélete - Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (C-282/08. sz. iigy)
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http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:082:0008:0008:HU:PDF
[2011.06.29.]

VTV-VAB NV kontra TOTAL BELGIUM NV ES GALATEA BVBA KONTRA
SANOMA MAGAZINES BELGIUM NV
http://www.1b.hu/ [2010.12.01.]

Joined Cases C-261/07 and C-299/07 21

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0261:EN:HTML
[2010.12.01.]

Can we add a bonus to the goods we have for sale so as to attract more consumers?
ECJ case C-540/08 Mediaprint
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial %20practices
[2011.06.07.]

Contests are fair game - opinion of AG in ECJ case Mediaprint (C-540/08)
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial %20practices
[2011.06.07.]

ECJ rules on invitations to purchase under the Unfair Commercial Practices
Directive

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0122:EN:HTML
[2011.09.26.]

Musings on an invitation to purchase in ECJ case C-122/10 Ving Sverige
http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial %20practices
[2011.06.07.]

When comparative advertising is not misleading to consumers: ECJ case C-159/09
Lidl v Vierzon

http://recent-ecl.blogspot.com/search/label/unfair%20commercial %20practices
[2011.06.07.]

Zentrale  zur  Bekdmpfung  unlauteren @~ Wettbewerbs eV v Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH

http://www.google.hu/url 7sa=t&rct=j&q=ecj%20case%20c-
304%2F08&source=web&cd=4&ved=0CDAQFjAD&url=http%3 A %2F%2Feur-
lex.europa.eu%2FLexUriServ%2FLexUriServ.do%3Furi%3DCELEX %3 A62008CJO
304%3 AEN%3AHTML&ei=sOXoTqf7GZPU4QSIkSGECQ&usg=AFQjCNG_T_z9
AOwwsztqWcd71328evIV4Q&cad=rja [2011.12.14.]

C-304/08 Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV v Plus

Warenhandelsgesellschaft mbH, judgment of 14 January 2010
http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/arrets/08c304_en.pdf [2011.12.18.]
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Tagadllami szervek dontései/itéletei:

Case detail — Germany - I ZR 193/07 (Németorszag)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&ca
selD=41&articleID= [2011.08.26.]

Case detail — Greece - Ombudsman of the Consumer 16th of December 2009
(Protocol No 3990) (Gorogorszag)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&ca
seID=100&articleID= [2011.08.26.]

Case detail — Italy - PS91 (Olaszorszdg)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&ca
seID=148&articleID=[2011.08.26.]

Case detail — Austria - 4 Ob 225/07b (Ausztria)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&ca
seID=88&articleID=[2011.08.26.]

Case detail — Finland - MAO:655/09 (Finnorsz4g)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&ca
selD=111&articleID=[2011.08.26.]

Case detail — Lithuania - 1-2429-39/2009 (Litvania)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&ca
selD=84 &articleID=[2011.08.26.]

Case detail — Greece - Ombudsman of the Consumer 23rd of April 2010 (Protocol
No 906) (Gorogorszag)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&ca
seID=215&articleID=[2011.08.26.]

Case detail — Finland - MAO:32/11 (Finnorszag)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&ca
selD=220&articleID= [2011.08.26.]

Case detail — Latvia - Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr. A42774708
(Lettorszag)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&ca
selD=69&articleID= [2011.08.26.]

Case detail - Portugal - 3J/2011 (Portugdlia)
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.cases.showCase&ca

selD=223&articleID=[2011.08.27.]

Magyar szervek dontéseil/itéletei.:

A Gazdasédgi Versenyhivatal Versenytandcsanak Vj-159/2008/023. szamu hatdrozata

A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytandcsanak Vj-147/2008/31. szadmu hatarozata
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A Gazdasédgi Versenyhivatal Versenytandcsanak Vj-139/2008/33. szdmu végzése
A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytandcsanak Vj-162/2008/043. szamu végzése
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak Vj-24-17/2009. szdmu hatdrozata
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak Vj-34-22/2009. szamu végzése

A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsdnak hatdrozata. Ugyiratszam: Vj-066-
034/2009.

A Gazdasidgi Versenyhivatal Versenytanicsdnak hatdrozata. Ugyszdm: Vj/062-
072/20009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsdnak hatdrozata. Ugyszdm: Vj-131-
088/2009.

Tobbmillids birsdg a GVH-t6l, mert hidnyzott a gydgyhatas
http://gazdasagiradio.hu/cikk/68697/ [2011.09.22.]

A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytandcsanak Vj/008-020/2011. szamu hatarozata

VII. Tovabbi Internetes forrasok:

About ESOMAR
http://www.esomar.org/about-esomar.php [2011.10.31.]

Advantages of the class actions
http://www.lauzonbelanger.qc.ca/e/2-recours/2-avantages.htm [2010.01.04.]

Az éallamfo visszakiildte az Orszaggytilésnek a csoportos keresetinditasrol szolo
torvényt
http://www jogiforum.hu/hirek/22693 [2010.04.28.]

Class actions and Mass tort
http://www.leesfield.com/Practice Areas/class_actions__mass_tort.asp [2010.01.02.]

Commercial advertising & Unfair Practices: Legislative Decrees of 2 August 2007,
No. 145 and 146
http://www.oasisadvocates.org/italy2008.htm [2011.01.07.]

Consumer redress for misleading and aggressive practices
http://www.scotlawcom.gov.uk/law-reform-projects/joint-projects/misrepresentation-
and-unfair-commercial-practices/ [2011.06.11.]

Consumer rights: ,,full harmonisation no longer an option”

http://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/infopress/20100317IPR70798/2010
03171PR70798_en.pdf [2010.08.18.]
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Cyprus
http://ec.europa.eu/consumers/overview/country_profile/CY_web_country_profile.p
df [2010.10.21.]

The Czech Republic
http://ec.europa.eu/consumers/overview/country_profile/CZ_web_country_profile.pd
£ [2010.10.21.]

Development of consumer protection law in the European Union
http://www.laweuropa.com/English/index.php?d=tuketici&mod=Ab_Tuketicinin_1_
2[2011.10.10.]

Dontések
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=10&m83_act=2&st=1 [2011.08.28.]

Enforcement fiche for Finland
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewEnforc
ement&countryID=FI [2011.10.15.]

EU clamps down on unfair practices
http://www freshfields.com/publications/pdfs/2007/aug06/19643.pdf [2011.05.15.]

Europe 2020: EU contract law
http://www.russell-cooke.co.uk/clientUpload/document/file/Europe%202020%20-
%20EU%?20contract%20Law%20-%?20June%202011.pdf [2011.07.22.]

FEDMA’s Mission Statement
http://www.fedma.org/index.php?1d=27 [2011.10.31.]

Az Fttv. hatdlyba 1épésével kapcsolatos tdjékoztatas
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/5378D006C91CFADB.pdf
[2008.12.02.]

Implementation anniversary for Unfair Commercial Practices Directive
http://info.hktdc.com/alert/eu0823e.htm [2009.03.10.]

A kozosségi jog altaldnos jogelvei

http://www.google.hu/url ?sa=t&rct=j&q=k%C3%B6lcs % C3%B6n%C3%B6s%20eli
smer%C3%A9s1%20klauzula&source=web&cd=3&ved=0CCgQFjAC&url=http%3
A%2F%2Fwww.tiszanet.hu%?2Fkozig%2FHonlap2001-11-

18%2F Akozossegijogaltalanosjogelvei.doc&ei=oo_TTpH7KZLT4QSYx6R5&usg=
AFQjCNHFt2_6c7jlvo6EUTuOMbfiTpqWOg&cad=rja [2011.11.28.]

Magatartasi kodex a lakossag részére hitelt nyudjté pénziigyi szervezetek iigyfelekkel
szembeni tisztességes magatartisarol
http://www.pszaf.hu/data/cms2043084/magatartasi_kodex.pdf [2010.11.05.]

Misleading and Comparative Advertising
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/opinion/111021_en.htm
[2011.12.03.]
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Misrepresentation and unfair commercial practices

http://www.google.hu/url ?sa=t&source=web&cd=18&ved=0CE8QFjAHOAo0&url=h
ttp%3 A%2F%2Fwww.scotlawcom.gov.uk%2Fdownload_file%2Fview%2F518%2F
&rct=j&q=unfair%20commercial %20practices %20scotland&ei=W VrzTdX GM4X3s
gaRobywBg&usg=AFQjCNHt50fOvz8gicyyOsqsCOFnUS5eG9w&cad=rja
[2011.06.11.]

New EU rules on consumer rights to enter into force
http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do?reference=MEMO/11/675 &format=H
TML&aged=0&language=EN&guil.anguage=en [2011.10.11.]

Our role
http://www.scotlawcom.gov.uk/about-us/#whatwedo [2011.06.11.]

Parliament adopts new directive to improve digital consumer rights
http://kluwercopyrightblog.com/2011/07/01/parliament-adopts-new-directive-to-
improve-digital-consumer-rights/ [2011.07.13.]

Slovakia

http://ec.europa.eu/consumers/overview/country_profile/SK_web_country_profile.pd
£ [2010.10.21.]

Slovenia

http://ec.europa.eu/consumers/overview/country_profile/SL_web_country_profile.pd
£ [2010.10.21.]

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt, kérelemre
indult eljarasokrol
http://www.nfh.hu/data/cms29761/ucp_09.pdf [2010.08.24.]

A tisztességtelen kereskedelmi Gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/ucp_hu.pdf
[2010.10.21.]

Tobb informacio a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol
http://www jogiforum.hu/hirek/25898 [2011.08.15.]

Unfair Commercial Practices - Archives
http://ec.europa.eu/consumers/rights/archives_en.htm [2009.03.05.]

The unfair commercial practices Directive. questions and answers
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/572 &type=HT
MLé&aged=0&language=EN&guilanguage=en [2011.07.14.]

Unfair Commercial Practices Directive (UCPD) — Transposition to UK law

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/berr.gov.uk/whatwedo/consumers/buyin
g-selling/ucp/transposition/page29909.html [2011.01.21.]
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Unfair commercial practices
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-
practices/index_en.htm [2011.09.21.]

Updates unfair competition and adertising
http://www.garrigues.com/es/Publicaciones/Novedades/Documents/Updates_Litigati
on_Feb2010_24022010190254.pdf [2011.04.17.]

Védelem a hiteleseknek — A pénziigyi szervezetek képviseldi aldirtdk a banki
magatartaskodexet
http://www.jogiforum.hu/hirek/21640#axzz10dfzeKm1 [2010.09.26.]

What is a Class Action Lawsuit?
http://www.wisegeek.com/what-is-a-class-action-lawsuit.htm [2011.04.23.]

What we do
http://www .justice.gov.uk/lawcommission/about/what-we-do.htm [2011.06.11.]

Who we are
http://www .justice.gov.uk/lawcommission/about/who-we-are.htm [2011.06.11.]

VIII. Internetes oldalak:

http://www.commercedictionary.com/definition/B2C.html
http://www.commercedictionary.com/definition/B2B.html

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/free-movement-non-
harmonised-sectors/mutual-recognition/

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.home.show

http://www .justice.gov.uk/lawcommission/areas/misrepresentation-and-unfair-
commercial-practices.htm

http://www.wordnik.com/words/frugging

WFDSA — DSA Member Countries
http://www.wfdsa.org/membership_directory/?fa=show_international
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DR. TARCZY EDIT ZSUZSANNA DOKTORI ERTEKEZESE TARGYABAN
PUBLIKALT TUDOMANYOS KOZLEMENYEI

Magyar nyelvii publikdciok:

1. Gyogyszerek reklamozdsi lehetdségei egyes orszdgokban
Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma, Allam - és Jogtudomdnyi Kar
Szekciokiadvdny, Miskolc, 2008. november 13., 163-169. o.

2. Gyogyszerek reklamozdsi lehetiségei egyes orszdgokban a fogyasztok felé
irdnyulo hirdetések tiikrében

Glossa luridica — Civilisztika — A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 4ltal rendezett
,,Jogasz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozdja” internetes utdkiadvanya; I.
évf. 2009/1. sz., 75-78. o.

Elérhetd az alabbi cimeken:

http://www.glossaiuridica.hu/archiv.htm
http://www.glossaiuridica.hu/gi0901/civ/gi0901_civ_tarczy_edit.pdf

(2011. augusztus 24.)

ISSN 2061-0556

3. A fogyasztoi hitel )
Advocat — A Borsod — Abatj — Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara folydirata,
20009. XII. évfolyam, 1. — 2. sz.; 23-29. o., ISSN 1585-5198

4. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabdlyozdsa az Europai Unioban
Europai Tiikor — a Kiiligyminisztérium folydirata, XIV. évf. 9. sz. / 2009.
szeptember; 54-66. o., ISSN 1416-6151

Elérhetd az aldbbi cimen:

http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/E61 EE4A6-0026-4897-82D8-
29750B7AE86C/0/eu_tukor_200909.pdf (2011. majus 23.)

5. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok négy éve
Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma, Allam - és Jogtudomdnyi Kar
Szekciokiadvdny, Miskolc, 2009. november 5., 153-159. o.

6. Class action — megiuijuldsi lehetoség?

Fogyasztovédelmi Szemle; 2010. (4. évf.) 2. sz. (m4jusi) 31-36. o.
Elérhet6 az aldbbi cimen:
http://www.fvszemle.hu/2010majus/kilato10maj/class_action_megujulas/
(2010. junius 1.)

ISSN 1785-4741

7. Eljardsjogi valtozdsok a fogyasztoi jogvitakban (is) eljaré szerveknél az Fitv.
Tiikrében

Jogelméleti Szemle; 2010/2. sz.

Elérhetd az aldbbi cimeken:

http://jesz.ajk.elte.hu/2010_2.html

http://jesz.ajk.elte.hu/tarczy42.html (2010. junius 18.)

HU ISSN 1588-080X
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8. Irdnyelvjavaslat a fogyasztoi jogokrol

Jogelméleti Szemle; 2010/3. sz.

Elérhetd az aldbbi cimeken:
http://jesz.ajk.elte.hu/2010_3.html
http://jesz.ajk.elte.hu/tarczy43.html (2010. szeptember 15.)
HU ISSN 1588-080X

9. Az ,tij” Polgdri Torvénykinyv és a tisztességtelen kereskedelem kapcsolata
Advocat — A Borsod — Abatj — Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara folydirata,
2010. XIII. évfolyam, 1. — 2. sz.; 5-15. 0., ISSN 1585-5198

10. A fogyasztok és munkavdallalok védelme az Unioban

E - tudomdny; 2010/3. sz.; 1I-1-24. o.

Elérhet6 az aldbbi cimen:
http://www.e-tudomany.hu/etudomany/web/uploaded_files/20100302.pdf
(2010. oktober 13.)

Nemzetkozi azonosité szam: HU ISSN 1786-6960

11. Class action az Eurdpai Unioban és Magyarorszdgon

Publicationes Universitatis Miskolciensis - Sectio Juridica et Politica; Tomus
XXVIIL/1.; 2010; 503-521. o.

Elérheto az alabbi cimen:
http://www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_28_2010/ISSN_0866-
6032_tomus_28_2010_503-521.pdf (2010. december 8.)

HU ISSN 0866-6032

12. A fogyasztok felé iranyulo reklamok szabdlyai Magyarorszdgon — figyelembe
véve az implementdldsra vdré 2008/48/EK irdnyelv rendelkezéseit is

Profectus in litteris 1., Valogatott eldadasok a 6. debreceni dllam — és jogtudomanyi
doktorandusz — konferenciardl (2009. majus 29.); 121-128. o., ISSN 2062-1469

13. A class action lehetoségei a magyar polgdri eljardsjogban

Profectus in litteris II., Eldaddasok a 7. debreceni dllam - ¢&s jogtudomanyi
doktorandusz — konferencian (2010. méjus 21.); 319-327. o.,

ISSN 2062-1469

14. Egyes versenycselekmények az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai
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MELLEKLETEK

1. tablazat

A tisztességtelen verseny
szabalyozasanak médjai

Tagallamok

1) Atfogé torvénnyel szabdlyozé dllamok

Ausztria, Belgium, Dania, Németorszag,
Gorogorszag, Magyarorszag, Litvdnia,
Luxemburg, Svédorszag

2) Tobb torvénnyel szabdlyozo dllamok

Cseh Koztarsasag, Esztorszég,
Finnorszag, Lettorszag, Lengyelorszag,
Szlovak Koztarsasag, Spanyolorszag,
Romadnia

3) A polgadri torvénykonyvekben lévo
dltalanos szabdlyok vonatkoznak a
tisztességtelen versenyre

Franciaorszag, Olaszorszag, Milta,
Hollandia, Portugdlia, Szlovén
Koztarsasag

4) A common law szabdlyai vonatkoznak
a versenyre

Ciprus, Irorszag, Egyesiilt Kirdlysag

Tagallamok a UCP iranyelv elétt - a tisztességtelen verseny szabalyozasa
szempontjabol
Forrds/a csoportositds készitéi (Romania kivételével)/: Cees van Dam - Erika Budaite: The
Statutory Frameworks and General Rules on Unfair Commercial Practices in the 25 EU
Member States on the Eve of Harmonization
114-122. p.

2. tablazat

A tisztességtelen piaci gyakorlatok
szabalyozasanak modjai

Tagallamok

1) Atfogé jogszabdlyok, melyek
generdlklauzulat is tartalmaznak

Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag,
Németorszag, Gorogorszag, Luxemburg,
Spanyolorszag, Svédorszag

2) A vonatkozo rendelkezések a
magdnjogi kodexben taldlhatéak

Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia

3) Nem létezik specidlis/kiilonos
szabdlyozds a tisztességtelen piaci
gyakorlatokra nézve

Irorszag, Portugdlia, Egyesiilt Kirdlysag

Egyes tagallamok a UCP iranyelv elétt - a tisztességtelen piaci gyakorlatok
szabalyozasa szempontjabol
Forrds/a csoportositds készitoi/: Analysis of National Fairness Laws Aimed at Protecting
Consumers in Relation to Commercial Practices (koordinatorok: Prof. Dr. Reiner Schulze -
Prof. Dr. Hans Schulte-Nolke)
12-16. p.
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3. tablazat

A B2C és a B2B viszonyok Tagallamok
szabalyozasa
A generilklauzulak alapjan
1) A vonatkozo jogszabdly(ok) Magyarorszag, Cseh Koztarsasag,
generdlklauzuldja mindkettore Lettorszdg, Lengyelorszdg, Szlovak
alkalmazando Koztarsasag, Németorszag, Ausztria

2) Kiilon generdlklauzula létezik a B2C | Szlovén Koztarsasag, Esztorszag,
és kiilon generdlklauzula létezik a B2B | Belgium, Spanyolorszdg, Gordgorszag
viszonyokra nézve is

A rendelkezések alapjan

1) A vonatkozo jogszabdly(ok) Magyarorszag, Szlovén Koztarsasag
rendelkezései csak a B2B viszonyokra
vonatkoznak, a fogyasztok védelme csak
a versenytdrsak kozotti verseny kapcsdn
valosul meg, kozvetetten

2) A vonatkozo jogszabaly(ok) Lengyelorszag, Németorszdg, Ausztria
rendelkezései mindkét viszonyra
kozvetleniil vonatkoznak

3) Kiilon torvény vonatkozik a B2C és Finnorszag
kiilon torvény vonatkozik a B2B
viszonyokra

Egyes tagallamok a UCP iranyelv elétt - a B2C és a B2B viszonyok szabalyozasa
szempontjabol
Forrds: A szerzd sajat szerkesztése
Alapul véve:

1. Zsuzsanna Kajdine Suhajda — Szabolcs Lendvai: Hungary. In Professor Dr Cees
van Dam — Erika Budaite (koordinatorok): Unfair Commercial Practices — National Reports.
London, 2006, British Institute of International and Comparative Law 77. p.

2. Professor Dr Cees van Dam — Erika Budaite (koordinatorok): Unfair Commercial
Practices — General Report. London, 2006, British Institute of International and
Comparative Law 25., 27. p.

3. Dr. Magdalena Sengayen: Poland. In Professor Dr Cees van Dam — Erika Budaite
(koordinatorok): Unfair Commercial Practices — National Reports. London, 2006, British
Institute of International and Comparative Law 174-176. p.

4. Gomori Tamds: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolo Irdnyelv
atliltetése a tagillamokban és hazankban 12-15. p.

5. Barazutti Aron: 2005/29/EK irdnyelv — lesz-e egységes eurdpai fogyasztévédelmi
jog — a jogharmoniz4ci6 és a jogalkalmazds dilemmai 7. p.

6. Telegdi Réka: Az eurdpai fogyasztovédelmi jog Uj irdnyvonala — Irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél 12. p.
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4. tablazat

Az implementalas médja

Tagallamok

Onallé jogsza

baly alkotasa

1) Ondllé jogszabdly alkotdsa

Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania,
Szlovén Koztarsasag, Egyesiilt
Kirdlysdg, Lettorszag, Svédorszag

Meglévo jogszabalyok médositasa révén

2) a tisztességtelen verseny elleni
Jjogszabdly médositdsa

Németorszag, Ausztria, Spanyolorszig

3) a piaci gyakorlatokat szabdlyozo
kiilon jogszabadlyok modositdsa

Belgium, Dania

4) a fogyasztovédelemre vonatkozo
Jjogszabdly médositdsa

Cseh Koztarsasag, Szlovak Koztarsasag,
Milta, Bulgéaria, Gorogorszag,
Esztorszég, Hollandia, Luxemburg,
Trorszag

Meglévé jogszabalyok médositasa és onallo alkotasa

5) a polgari, illetve a fogyasztovédelmi
Jjog szabdlyai kozé torténd
implementdcio

Olaszorszag, Franciaorszag, Portugélia,
Finnorszag

6) 1j jogszabaly alkotdsa és egyidejiileg
a reklamtorvény modositdasa

Ciprus, Litvania

Implementalasi megoldasok az Unié tagallamaiban

Forrds: A szerz6

sajét szerkesztése

Alapul véve /az alpontok koziil a 1), 2), 3) és 5) esetében/:
GOmori Tamds: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 Irdnyelv atiiltetése a

tagédllamokban és haz

2

dnkban 12., 13., 15. p.
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5. tablazat

1) két listdt helyeztek el a jogszabdly
végén

Cseh Koztarsasag,

2) egy listdt helyeztek el a jogszabaly
végén, és abban a jogalkoto a
megtéveszto és az agressziv
gyakorlatokat szétvdlasztotta

Szlovak Koztarsasag, Malta, Ausztria,
Roménia, Ciprus

3) egy listdt helyeztek el a jogszabdly
végén, és abban a jogalkoto a
megtéveszto és az agressziv
gyakorlatokat nem vdlasztotta szét

Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag,
Magyarorszag

4) a listdt a jogszabdlyban helyezték el,
a jogalkoto a megtéveszto és az
agressziv gyakorlatokat szétvdlasztotta
és nem egymds utdn helyezte el oket

Bulgéria, Gorogorszag, Esztorszag,
Hollandia, Lengyelorszdg, Szlovén
Koztarsasag, Lettorszag, Olaszorszag,
Portugélia

5) a listdt egységesen a jogszabdlyban
helyezték el

Irorszéag, Spanyolorszag

6) a lista egy kiilon jogszabdlyban
helyezkedik el

Finnorszag

A feketelista atiiltetésének modjai az Unio egyes tagallamaiban
Forrds: A szerz0 sajat szerkesztése
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6. tablazat

Tagallamok, eljaro szervek

Intézkedési lehetéségek

1) az eljaro
szervek
kozott a
kereskedelmi
/piaci
Seliigyeleti
szerv is
szerepel

- Szlovén Koztarsasag: a
Szlovén Koztarsasag Piaci
Feliigyelete (Market Inspectorate
of Republic of Slovenia, Trzni
inSpektorat RS)

- Cseh Koztarsasag:

a) Cseh Nemzeti Bank,
b) Cseh Kereskedelmi
Feliigyeleti Hat6sag.

- adminisztrativ dontéseket
hozhat, melyekkel megtiltja egy
adott termék, vagy szolgéaltatas
eladasét vagy reklamozasat.
2005-tdl jogi személyek részére is
kiszabhat birsagot, ha
cselekedeteik (vagy mulasztasaik)
biintetdjogi tényallast valdsitanak
meg

2) a szervek
kiilonbozd
szektorokban
Jjarnak el

- Szlovédk Koztarsasig:

a) a Szlovak Kereskedelmi
Feliigyelet (Slovak Trade
Inspection, Slovenskd obchodna
inSpekcia),

b) a Szlovak Egészségiigyi
Hatésag (Slovak Public Health
Care Authority, Urad verejného
zdravotnictva Slovenske]
republiky).

- Portugadlia:

a) Fogyaszt6i Ugyek Altaldnos
Igazgatdsaga (Directorate-
General for Consumer Affairs),
b) Ertékpapir Piaci Bizottsig
(Securities Market
Comimission).

- valamennyi fogyasztonak
eladott terméket és fogyasztonak
nyujtott szolgaltatast feliigyeli

- fogyasztovédelmi iigyekkel
foglalkozik, kiilonosen az
egészségre hat6 faktorok
feliigyeletével

- areklamok teriiletén megjelend
tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal foglalkozik

- a pénziigyi szektorban
eléfordulé tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal
foglalkozik

Példak a tagallami eljaré szervekre nézve 1.
Forrds: A szerz0 sajat szerkesztése

Alapul véve:

1. The Czech Republic 6. p.
http://ec.europa.eu/consumers/overview/country_profile/CZ_web_country_profile.pdf

[2010.10.21.]

2. Slovenia 8. p.
http://ec.europa.eu/consumers/overview/country_profile/SL_web_country_profile.pdf

[2010.10.21.]

3. Slovakia 6., 8. p.
http://ec.europa.eu/consumers/overview/country_profile/SK_web_country_profile.pdf

[2010.10.21.]

4. Decree-Law No 57/2008 of 26 March Chapter III Article 19 2,3
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7. tablazat

Tagallamok, eljaro
szervek

Intézkedési lehetoségek

3) a szervek
kiilonbozd
szinteken
jarnak el

- Olaszorszag:

a) az Olasz Piacvédelmi
és Versenyligyi Hatosdg
(Autorita’ Garante
Della Concorrenza e
Del Mercato,
tovabbiakban: AGCM):
az adminisztrativ szint,
b) birdsag: az
igazsagszolgaltatasi
szint,

¢) onszabdlyozas
szintje.

- a vonatkoz6 rendelkezések megsértése
esetén az AGCM felhivhatja a sért6 felet
a magatartis megsziintetésére, vagy
elrendelheti, hogy a felel6s vallalkozas
sajat koltségén tegyen kozzé

kiszabhat birsagot.

- az igazsagszolgéltatasi szinten két
lehetdség all rendelkezésre: egyéni
kereset és class action. E16bbi esetén a
birdsdg elrendelheti a karok megtéritését,
vagy elrendelhet siirgds és ideiglenes
intézkedéseket, pl. elkobzast.

- az 6nszabdlyozas azt jelenti, hogy a
fogyasztok és a versenytarsak
megallapodhatnak a kereskeddvel, hogy -
vita esetén - egy Onszabdlyozo testiilet
eldtt inditanak majd eljarast. Az
onszabdlyozas szintjén két szervezet van:
a Jury és a Feliilvizsgélati Bizottsag
(Review Board).

4) az eljaro
szery
minisztérium,
vagy annak
része

- Ciprus: Verseny- és
Fogyasztovédo
Szolgalat (a
Kereskedelmi, Ipari és
Turisztikai
Minisztérium része)

- ha a Szolgdlat jogsértést allapit meg,
igazgatdja adminisztrativ birsagot
szabhat ki. Az 0sszeg megéllapitasa
sordn figyelembe kell venni a sérelem

//////

18S.

[2011.01.08.]

Példak a tagallami eljaro szervekre nézve 2.
Forrds: A szerzd sajat szerkesztése
Alapul véve:
1. Guido Foglia: Types of remedies, enforcement, investigating and punishing false
publicity/propaganda 10.,11., 15-17., 22. p.
http://www.ipr2.org/storage/EPO_Presentation_%?28Italy%29_-_Day2_MUP831.pdf

2. Legislative Decree no. 206 of 6 September 2005
Consumer Code Chapter III Section 27-ter 1. bek.

3. Cyprus 2. p.
http://ec.europa.eu/consumers/overview/country_profile/CY_web_country_profile.pdf

[2010.10.21.]

4. Law 103(I) of 2007 — The Unfair Business-to-Consumer Commercial Practices
Law Part 1 2.; Part V 11. (2) d) pont;
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SZERZOSEGI NYILATKOZAT

Alulirott, dr. Tarczy Edit Zsuzsanna ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat
megszerzése céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, ondll6 munkdam. A
benne taldlhatd, masoktdl szarmazd, nyilvdnossdgra hozott vagy koézzé nem tett
gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozdsokban (ldbjegyzetekben), az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovédbba azt is, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést
mds egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem.

Nyiregyhdza, 2012. majus 4.

dr. Tarczy Edit Zsuzsanna
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