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1. FEJEZET

(Bevezetés)

., A lét gondolasa
a nyelv-hasznalat iranti gond.”

(Martin Heidegger)

A dolgozat a késOmodern poétika egyes, altalam jellemzOnek itélt tulajdonsagainak,
jelenségeinek bemutatasat tlizi ki célul, Jozsef Attila és Szabo Lorinc harmincas évekbeli
szovegeinek vizsgalatara tamaszkodva. Ezt az iddszakot — amely a kortars
koltészettorténeti €s -elméleti diskurzus egyik legtobb kérdésfelvetést el6idézd horizontja —
mindenekeldtt az én és a masik (értelmezésemben a mindenkori masik: a téj, a kdrnyezet, a
megszolitott stb.) versbeli megjelenéseinek kontextusaban tanulmanyozom, azonban nem
teljes korti vizsgalatra torekszem (nem célom az adott korszakban, a két szerzd
¢letmiivében megjelend tematikus €s retorikai én-konstrukciok €s kdlesonviszonyok teljes
kort attekintése). Kérdésfelvetésem arra irdnyul, hogy a kiilonb6z6 tematikdk koré €piild
onértelmezési metddusok milyen poétikai megvalosulast feltételeznek: a késObbiekben
részletesen targyalom a t4j- és térpoétika, a testpoétika, valamint az ¢én retorikai
felbontdsanak és konstrualodasanak jelenségét a két szerzé6 miivei alapjan, és ramutatok
azokra a hasonlosdgokra és parhuzamos tapasztalatokra, kapcsolodasi pontokra, amelyek
az egymassal ellentétes utakat bejard szerzok életmiivén beliil talalhatoak.

Alapvetéen a szoros szovegolvasas modszerével igyekszem a felvetett kérdésekre
valaszokat talalni, a szoveg szervezddésébdl kiindulva taldlok rd az irodalomtorténeti €s -
elméleti, valamint az irodalmi nyelv medidlis mikodésével kapcsolatos
Htorvényszertiségekre”. A szoveg- és médiumkozi, kompozicionalis, tropoldgiai, stildris
szempontokat egyiittesen alkalmazo6 elemzések szandékom szerint Szabd Lorinc €s Jozsef
Attila ¢letmiivének 1jszerli olvasatat, eddig nem vagy csak érintélegesen targyalt
Osszefliggések feltdrasat ¢€s bizonyitasat hajtjak végre, ezaltal a késOmodern lira

alakulastorténetéhez, ezen beliil a paradigmavaltas jelenségéhez szdlnak hozza, tovabba a
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szubjektivitas, az Onreprezentdcid nyelvi lehetdségeinek kérdéskore tekintetében is — a
miivészet- és médiumelméleti, természettudomanyos, filozofiai szempontokat egyiittesen
szemlé€l6 — tapasztalatokkal szolgélnak.

Az emlitett periddusra vonatkozd kérdések azonban nem nyernének Iétjogosultsagot a
kilencvenes években végbement szemléleti valtas nélkiil, amely soran a liraértés hatvanas
¢vekben kialakult ,,fejléddéstorténeti” koncepcidjat feliilird, az irodalmi kifejezésformak,
poétikai sajatossagok €s szemléleti tartalmak torténetiségére irdnyuld Gjszerti megkozelités
keriilt az elemzési-kritikai médszerek homlokterébe. Ezen vizsgélatok a hliszas-harmincas
években lezajlott lirai korszakvaltds felderitését tették lehetdveé, vagyis a klasszikus
modern poétika ativelését egy olyan koltéi beszédmodba, amely bizonyos elemeit tekintve
a kortars liraval valo folytonossagot mutat.! A kilencvenes években tehat sor keriilt a
(vilagirodalmi valtozasokkal parhuzamosan végbement) koltészeti paradigmavaltas
poétikai aspektusainak leirdsara és értelmezésére, a kordbban haszndlatos, nem tul
szerencsé€s korszakjelold fogalmak (mint pl. ,,ujrealizmus”, ,ujklasszicizmus™) elvetésére
¢s Ujraalkotisara, ez azonban -elkeriilhetetlenné tette a korszakban alkoto koltok
¢letmiiveinek ,,l’ljraolvaseisétt”,2 valamint 0j torténeti-elméleti kontextusba valo illesztését.

A harmincas ¢évek meghatarozo jelentdséggel birdo alkotdsai — gondolok itt
mindenekel6tt a jelen dolgozat fokuszaban 4allo6 Jozsef Attila és Szabd Lorinc
kolteményeire — versbeszéd €s én-koncepcio, latdsmod, struktura, a pszichologizmus és
modalitds ujfajta megvalosulasai szempontjabol korszak- €s szemléletvaltast leképezd
kolteményeknek tekinthetok. A két szerz6 miiveinek egyiittes olvasasat, vagyis a két
¢letmli parhuzamba allitasat az teszi lehetdvé és indokolttd, hogy eltérd alapkarakteriik
ellenére ugyanannak a koltészettorténeti korszakvaltasnak, funkciovaltdsnak, altalam a
keésobbiekben (a kilencvenes években kialakitott fogalom értelmében) paradigmavaltasnak
nevezett folyamatnak a részesei, amely a huszas-harmincas ¢évek fordulojan a

koltészetiinkben bekdvetkezett.” A magyar modernitason belilli fordulatra vonatkozo

' Részletes Gsszefoglalot ad errél a kovetkezé tanulmanykotet: Kabdebod Lorant — Kulesar Szabé Ernd
(szerk.): ,,de nem felelnek, ugy felelnek”. A magyar lira a huszas-harmincas évek fordulojan. Pécs, 1992,
JPTE — Janus Pannonius Egyetemi Kiado.

2 1d. A miskolci Ujraolvaso’—konferencidkat és a Kabdebo Loérant, Kulcsar Szab6é Ernd, Kulcsar-Szabo
Zoltan és Menyhért Anna altal szerkesztett, az Anonymus Kiad6 gondozasaban megjelent sorozatot.

* Az irodalomtudoméany képviseli tobbnyire egyetértenck abban, hogy az 1920-30-as években
bekovetkezett egy koltészettorténeti valtozas, amelynek mértékét és jellegét tekintve azonban kiilonb6zé
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nézetek kozil jelen dolgozat szamara a Kabdebd Lorant és Kulcsar Szabd Ernd altal
vazolt, részben eltérd torténeti koncepcid jelent megfeleld kiindulopontot. Kulcsar Szabo,
ahogy az un. paradigmavaltast feltérképezd tanulmanyanak cime (4 kettévalt modernség
nyomaban) is mutatja, a vizsgalat targyat képezd idészakot a modernség kettévalasdnak
folyamataként jeloli meg*: a paradigmavaltast magat komplex folyamatként tekinti, amely
a haszas évek elsé felében l1étezd hdrom poétikai iranyvonal kdlcsonhatésa: a szecesszid
tovabbélése, az avantgarde jelenléte és az 1ij versnyelv megjelenése soran az utdbbi
integralja a két masik alakzat bizonyos eredményeit, am emellett mindkettével szemben
végrehajtja a poétikai fordulatat’ A ,harmadik” poétikai beszédméd létrejotte, a
szecesszi0s versnyelv visszaszoritdsa Szabd Lorinc és Jozsef Attila késOmodern
versnyelvének tekintetében alapvetden harom, egymassal szorosan Osszefliggd szempont
koré rendezddik. Kulcsdr Szabd tanulmanyaban, korszakoldsaban (a magyar klasszikus

modern ¢és a késomodern elkiilonitésében, definidlasaban) kiemelt jelentdséggel bir az

felfogasokkal talalkozunk. Az eltéré koncepciokat Osszefoglalja a mar emlitett, ,,de nem felelnek, ugy
felelnek”. A magyar lira a huszas-harmincas évek forduldjan cimi, Kabdebo Lorant és Kulcsar Szabo Erné
altal szerkesztett kiadvany, amely az 1991 Aaprilisaban tartott Paradigmavaltis(?) az 1920/30-as évek
lirajaban konferencia irasos anyagat tartalmazza. A kotet szerzdinek egy része, tobbek kozott Tverdota
Gyorgy, Németh G. Béla elutasitja vagy korlatozza a fogalom hasznalatat, és esetlegesen a korszak
elhatarolasa tekintetében is mas nézeteket vall. Bar allaspontjukat sok tekintetben megfontolandonak tartom,
jelen dolgozatban a nézetek Osszevetésére, értékelésére nem térek ki. A késébbiekben elfogadom a
konferencia cimében felkinalt fogalmat, és Kulcsar Szabo Erng és Kabdebd Lorant korszakolasi javaslataival
egyetértve kozelitem meg a targyat. Lasd Kabdebo Lorant: Koltészetbéli paradigmavaltas a huszas évek
masodik felében. In Kabdebo — Kulcsar Szabo (szerk.): ,,de nem felelnek, ugy felelnek”... 53—82.; Kulcsar
Szabdé Erné: A kettévalt modernség nyomaban. A magyar lira a huszas-harmincas évek forduldjan. In
Kabdebo — Kulcsar Szabo (szerk.): ,,de nem felelnek, ugy felelnek”... 21-52.

* V6. egy kevésbé radikélis értelmezéssel: ,,Barmiféle valtozas zajlott is le a hiiszas-harmincas évek
forduldjan vagy maskor, a valtozas »paradigmavaltasként« torténd leirdsa mar 6nmagaban is az irodalom
sajatos 1étmodja iranti érzéketlenségrol arulkodik. A tudomanytorténetben polgarjogot szerzett terminusnak
ezt a kdlcsonvételét eleve problematikusnak tekintem, mert egy 6tven évvel ezeldtti tudomanyos felfedezés
elavulhat, ha késébb ijabb, ezt tovabbfejlesztd vagy megcafolandd felfedezések torténnek, ezzel szemben
Homérosz vagy Szophoklész ma is érvényesek, még ha masképpen is, mint az egykori kdzonség szamara
voltak. A miivészetekben abban az értelemben, ahogy ezt Kuhn a természettudomanyokrol allitja, soha nincs
paradigmavaltas.” Tverdota Gyorgy: ,,mindig folfeslik valahol”. In Pragai Tamas (szerk.): ,, Mint gondolatjel,
vizszintes a tested”. Tanulmanyok Jozsef Attilarol. Bp., 2005, Kortars — Mindentudas Egyeteme, 41.

* Lasd Kulcsdr Szabo: A4 kettévdlt... 36.



individuum poziciondltsdga: a késdmodern poétika egyik legfObb attributumanak azt a
(klasszikus modern poétikai megoldasokban nem, vagy nem jellemzden tetten érhetd)
tulajdonsagot tekinti, mely szerint a vers alanya elveszti kitlintetett helyzetét, integritasat.
A magyar klasszikus modernség ugyanis nem hajtja végre ezt a fordulatot, bar
Lhyilvanvalo szézadfordulds ismertetdjegyei ellenére sem monolit koltészettorténeti
képzddmény, hiszen mar az individuum kitiintetésének modjait is szembeotld kettdsség
jellemzi. Ady exploziv individualizmusa az egyik poluson a lirai alany olyan folényét
allandositja, amely lényegében a konfessziondlis élménykoltészet mintai kdzelében tartja
meég az 1912 utani expresszionisztikus hangnemeit is. [...] A masik poluson az a Babits-
féle individualitas helyezkedik el, melynek szerepmintai [...] Adyhoz képest mérhetetleniil
korlatoztak a vallomdstevé alany kozvetlen versbéli jelenlétét. Vorosmartyn keresztiil
persze Babits én-felfogasa is kotédott annyira a magyar romantikdhoz, hogysem
folfiiggeszthette volna én és a vilag versbeli szembendllasat. Ennek a tudatlirdnak a
racionalis szerkesztettségli vilagreflexidojan beliil ugyanis mindig megmarad a dolgok
konkrét-targyias formdja. [Kiem.: N. Cs.]®”

A dolgozat kérdésfelvetése szempontjabol is a legszembeo6tlobb, leginkabb érzékelhetd
jelenség a szubjektum késOmodern versbeli megnyilvanulasa: az 0j ,alakzat” hozadéka
ugyanis egy olyan nyelvfelfogéas, amely nemcsak ,,felfliggeszti” az én €s a vilag versbeli
szembenallasat, elhatdroltsagat, nemcsak a ,nyelv produktumaként” tételezi a
szubjektumot, hanem — ahogy azt jelen dolgozat elemzései a késdbbiekben reprezentaljak —
az én tematizalasa és versbéli szitualasa soran a kdltészet olyan toposzai/vonulatai/miifajai
irédnak ¢és definidlodnak Gjra, mint a tajkoltészet vagy a szerelmi lira. Torténetiségét
tekintve a késOmodern poétika nem valaszthatd le egyértelmiien a romantikardl: Bokay
Antal a magyar irodalmi modernségre vonatkozo 4allasfoglaldsa szerint példaul a
modernség a ,romantika alapvetd hozzaallasat megtartotta, de kivette beldle a természeti
¢s tradicio-alapt totalizalas lehetdségét, és képessé valt az interioritas csupasz, onalld
megragadasara”’, de a modernitas fel61 olvassa tjra a (késé)romantika magyar koltészetét
Eisemann Gyorgy is.® A romantika szubjektumfogalma, ezen beliil is a megkett6zott én-

motivuma (,,Doppelginger”) mint az én osztottsaganak egyfajta megvalosuldsa, amelyben

® Kulesar Szabo: A kettévdlt... 27.
" Bokay Antal: Jozsef Attila poétikdi. Bp., 2004, Gondolat, 14.

¥ Eisemann Gyorgy: 4 késéromantikus magyar lira. Bp., 2010, Racio.



,az én onmagatol vald eltavolodasanak (elidegenedésének) feltételei jonnek 1étre™,
poétikai szempontb6l a modern lira én-koncepcidjaval hozhato Ssszefiiggésbe.'® Azonban
a modern koltészetben nem ugy artikuldlodik a bensdségess€g, ahogyan a romantikdban
megy végbe: itt mindez nyelvi természetlivé valik, a szubjektum a sz6veg megformaltsaga
révén tételezddik, a ,,hang”, amely megszélal, hatdrozza meg (vagy bizonytalanitja el)
magat a szubjektumot.'' A szubjektivitds retorikailag megalapozott jelenség a
kolteményben, a bensOségesség kifejezéséhez a besz¢éld nyelvi tételezettsége,
megvalosulasa sziikséges. A tizes-huszas évek poétikajaban (tobbnyire) ez egyes szam elso
személyli beszédmdd formajaban valosul meg: az én és a vildg elvalasztottsaga, az
individuum integritdsa, az én magaba zartsdga jellemzi ezt az idészakot, amelyben mar
megjelenik az individualitas hatarainak viszonylagositdsa, azonban csak a versek
tematikajat érinti, a retorika szintjén tobbnyire nem valosul meg. Itt ,[a] lirai koltemény
tulajdonképpeni egységpontjanak [...] a szubjektiv bensot kell tekinteni. A bens0ség, mint
olyan azonban egyrészt a szubjektumnak Onmagéival valdo egészen formalis egysége,

masrészt szétforgacsolodik ¢€s szétszorodik a képzetek ¢és érzelmek, benyomasok,

? Kulcsar Szabo: 4 kettévalt... 23.

"9 V5. ,, Az individualitas kulttrtorténetében a 20. szdzad elsé évtizedei olyan folyamat csticspontjaként
jelennek meg, amelyet altalaban a személyiség valsagaként szokas leirni. A kozismert értelmezésmintak az
egyén szocialis szerepkoreiben és —lehetdségeiben eléalldo komplexitasra, tapasztalat és cselekvés, tarsadalmi
szerep és interakcio stb. kozotti fesziiltségre vezetik vissza ezt a valsagot, amelynek jelen szempontbol
egyedill az a komponense fontos, amelyet a személyiség tarsadalmi jelent6ség- és jelentésvesztéseként
szokas megragadni, vagyis az individuum funkcidvesztése a tarsadalom (6n)leirasanak szemantikajaban.”
Kulcsar-Szabd Zoltan: ,,Sotétben nézem magamat”. Az individualitds formai a Te meg a vilagban. In UG:
Tiikorszinjatéka agyadnak. Poétikai problemak Szabo Lérinc koltészetében. Bp., 2010, Racio, 60.

""'V§. ,, A modernitas [...] azért nézett szembe a nyelvidegenséggel, mivel a beszédétél befolyasolt
identitasat csak a beszél6 individualitdsaval szemben tudhatta artikulalni. A nyelvfeledés és a nyelvidegenség
egymasutanisagaval allithatok parhuzamba a romantikus ,,vilagfajdalomnak” és a modern ,,vilagfélelemnek”
nevezett fejlemények. A vilagfajdalom az individuumot annak rombolasaval végrehajtott, a vilagfélelem
pedig az individuumot a rombolasnak kiszolgaltatott identifikalo aktusnak tarthato [...].” Eisemann Gyorgy:
Elsajatitott idegenség és elidegenedett azonossag. A modern lirai alany 6nértelmezésének torténetiségéhez. In
Bednanics Gabor — Kékesi Zoltan — Kulcsar Szabo Erné (szerk.): Identitas és kulturalis idegenség. Bp., 2003,
Osiris, 62.



szemléletek stb. legtarkabb kiilondsségéve és legkiilonbozobb sokféleségéve, s kapcsolatuk
csak abban van, hogy egyazon én mintegy puszta edényként hordja éket magaban.”'?

A késOmodern poétika ,,meg0Orzi” az interioritas Hegelnél is tapasztalhato jelentdségét, s
a koltemény targyava teszi, az ,,egységes” én-felfogast (,,egyazon én” képzetét) azonban
felvaltja az én osztottsdganak motivuma, vagyis annak a tapasztalata, hogy az ,,én” csak a
mindenkori masik fiiggvényében tételezOdik. A késémodernben fokozatosan ,,vész el”
illetve valik kérdésess¢ a szubjektum integritdsa, autonémidja: olvasatomban ez az
integritasvesztés mindkét koltd életmiive esetében felfoghatd egy poétikai folyamatként,
amely soran a versbeszéd az én tematizaldsatol, valamint az én és a koriilotte 1&vo,
érzékletként megnyilvanuld vilag (a tér, a t4j, a masik test) tapasztalatdnak, az én
territoridlis €értelemben vett hatdrainak a nyelvi megfogalmazasatdl jut el az én retorikai
lebontésanak €és konstrualasdnak lehetoségéig (egyfajta identitasvesztésig). Azaz egy olyan
pontig, ahol az én szervezddése/lebontdsa a nyelv retorikdja és grammatikaja mentén
torténik meg, illetve az én-poziciok és -konstrukciok meghatarozasa is a nyelv kdzegében,
a nyelv tropologiai-retorikai-grammatikai mozgasa révén megy végbe, tematizalasa
valamint poétikai megalkotoddsa a ,nyelvi benneallas tényének”’ rogzitéseként
értelmezddik.

A szovegszervezddés lehetdségeit azonban — ezt Jozsef Attila és Szabd Lorinc a
dolgozatban bemutatasra keriild, tajat, teret, testiséget tematizald verseinek elemzése soran
igyekszem bizonyitani — nagymértékben meghatarozza, bizonyos értelemben felszabaditja
az a bolcseleti sokféleség, tovabba a természettudomanyos ¢€s technikai forradalom,
valamint az ezzel egyiitt jaro, a képzOdmiivészetben tetten érhetd szemléletvaltas, amely a
20. szazad elsd felét jellemezte. A kor, amelyben a vers létrejott, a vilagkép tiikkrozddik a
mialkotasban, a ,,vers fenomenologiai szemantikéjéban”m, hatdssal van annak nyelvi
megalkotottsagara is. Németh G. Béla szerint az 0j beszédmod képviseldi ,.egy
szenzualisan  pszichologizalt  intellektualitds, egy  intellektualizalt  szenzudlis
pszichologizaltsag és egy erdsen individualizalt perszonalizmus irdnyaba léptek. Egyik

oldalon a kései Kosztolanyi s a két haborti kozti Szabé Lorinc hozott 0j szakaszt, a

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eldadasok. 3. kot. Ford. Szemere Samu. Bp., 1956,
Akadémiai, 340.

13 A kifejezést lasd Kulcsar Szabo: A kettévdlt... 46.

' A kifejezést lasd Bokay: Jozsef Attila... 8.



masikon — csak befejezett palydkrdl szdlva — a kései Jozsef Attila és Pilinszky Janos. Az
elébbiek az agnoszticizmust mint adott tényt tekintették, amely elél nincs mod kitérni. S
amelyet az egyedi atélés, nyelvbéli megformalas, miivé alkotds sztoicizmusanak jegyében
kell, lehet kinek-kinek foldolgoznia. [...] Mindenesetre, amennyiben a koltészet lehet
maganbeszéd, sot, belsd beszéd, Ok valamennyien, — még ha grammatikai-retorikai
tekintetben kifelé szoltak is — elsddlegesen nem megnyilvanitottdk, hanem
megfogalmaztak magukat, létiiket, a létezéshez valo viszonyukat.”"

Jozsef Attila és Szabd Lorinc koltészetében kiilonbozé valtozatok jelennek meg ez
utobbi tematika megfogalmazasara, amely megszolalasmodok sok esetben teoretikus
elézményekhez, premisszakhoz kotddnek. A filozéfia (valamint a pszichologia, a
pszichologizmus) a koltészetre gyakorolt hatdsat szamos helyen emliti, hangsulyozza mind
a Jozsef Attila-, mind pedig a Szabd Lorinc-szakirodalom, amelyek koziil a
kovetkezdkben, a teljesség igénye nélkiil, néhany, a jelen dolgozat szempontjabdl relevans
példat emlitek.

Kabdeb6 Loérant fontos megtfigyelése, hogy a paradigmavaltast tulajdonképpen egy
filozofiai megalapozottsagii koltészeti modell kialakulasaként definidlja, mivel ,,éppen a
jelzett idOszaktol valik a magyar lira jellegzetességévé a filozofiai meghatarozottsag
poétikai megformaltsagu jelenléte. [...] [Szabd Lorincnél] a palyamddositd valtas az eddigi
szakirodalom hangstlyozott stilus- €s részbeni témavaltason tilmenden egy altalanos
érvényl poétikai paradigmavaltas optimalis kilicitalasa is egyben [...] a paradigmavaltas
egyeb hazai médosulasaihoz képest ez a valtozat teljesitette be a legteljesebben a korszak
trténetiségében megnyilvanulo filozofiai igény poétikai adekvaciojat.”'® Kabdebd Lorant
Szabd Lorinc esetében a valtozas iddszakat a Te meg a vildgnal jeloli meg, pontosabban, az
1932-es kotetet olyan poétikai eseménynek tekinti, amelynek az 1920-as évek kozepétol
alakul6é anyaga magaban hordozza azokat a megvaltozott technikai megoldasokat, amelyek
az ¢letmiivon beliil és a magyar lirdban poétikai €s retorikai valtast jelentenek. A Szabd
Lorinc-féle dialogikus poétikai paradigma leirdsa, a ,,néz6” ¢€s ,,aktor” szerepének, a

dialogicitas versbéli jelenlétének azonositasaval'’ Kabdebd olyan koltészettorténeti

1> Németh G. Béla: TSbbiranyzat, tobbfazist korszakvaltas. In Kabdebé — Kulcsar Szabo (szerk.): ,, de
nem felelnek, ugy felelnek”... 241.
'® Kabdebo: Koltészetbéli paradigmavdltds... 54.
'7 Kabdebo Lorant: A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata: Szabé Lérinc személyiséglatoméasa
(Te meg a vilag). In U6: ,, A magyar koltészet az én nyelvemen beszél”. Bp., 1996, Argumentum, 36-56.
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fejleményre hivja fel a figyelmet, amely mind a korabeli, mind a kortérs lira tekintetében
meghatarozo jelentdséggel bir, illetve birt: ,,Az ekkori Szabd Ldrinc-versben a kiils6 és
belsd vildg mint az embert meghatarozd viszonyok egyiittese jelenik meg, a vers nézdje
pedig épp azt kiséri figyelemmel, hogy a kisérleti aldozat, az aktor hogyan reagil e
viszonyok rendszerére.”'® Ennek megalapozottsagat kiilonbozé 1étbdleseleti iranyzatokkal
hozza Osszefliggésbe, mindenekel6tt Max Stirner Der Einzige und sein Eigentum cimi
miivét tekinti szemléleti bazisnak,' valamint — Schopenhauer és Schrodinger munkai
alapjan — ramutat a természettudomany ¢€s koltészet lehetséges kapcsolodasi pontjaira, €s a
keleti gondolkodasméd hangstlyos jelenlétére a huszadik szazad elsé felének magyar
irodalmaban.”® (Ugyanitt Kulcsar Szab6é Emé az individuumszemlélet tekintetében
Nietzsche hat4sat hangsulyozza, amennyiben az ,,a vildg egységes metafizikai rendjének
széthullasabol és az egyetemes instancidk kérdésességébdl vezette le a személyiség 1j,
morélkritikai értelmezését”.?') Kabdebd problémacentrikus olvasata szdmos ponton
megerdsiti Raba Gyorgy 1972-es monografidjanak egyes meglatasait, aki szintén részben a
kortars szellemi irdnyzatokhoz vald kotédésbol, a filozofiaban valo jartassagbol eredezteti
a megvaltozott versbeszédet. A Te meg a vilag kapcsan irja, hogy ,vilagfelfogasa
metafizikus, annak is pesszimista, individualista, €s értékrendje relativista”zz, és szintén
Schopenhauer ¢és az oOkori kinai filozéfia, tovabba Bertrand Russell Szabd Lorinc
poétikajara gyakorolt hatasidra hivja fel a figyelmet, és a vonatkozo szdveghelyek
0sszeolvasasaval mutatja meg, hogy mig a problémafelvetés, azaz a tematika tekintetében
Schopenhauer, addig a reprezentativ versek nyelvszemléletét, az én-koncepcio kialakitasat,
az én osztottsagaval vald kisérlet lehet6ségét Russell filozofidjanak ismerete készitette
el6,” az okori kinai filozofianak pedig nemcsak a ,formaszervezés” és esztétikai-miifaji

sajatossagok (mint példaul prozddia, ritmika, szerkezet stb.), hanem a strukturalis-

'8 Kabdebo Lorant: Szabé Lérine palyaképe. Bp., 2001, Osiris, 77.

' Kabdebo Lorant: A dialogikus poétikai paradigma filozofiai megalapozottsaga. In Kabdebo Lorant —
Menyhért Anna (szerk.): Tanulmanyok Szabo Lorincrdl. Bp., 1997, Anonymus, 188-212.

2 Kabdeb6 Lérant: A nyugati gondolkozés ,hézagai” a poétikaban. In US: ,, Ritkiil és deriil az éjszaka”.
Harc az elegidért. Debrecen, 2006, Csokonai, 132-238.

! Kulesar Szabo Erné: Szabo Lérinc. In Kabdebd — Menyhért (szerk.): Tanulmdnyok Szabé Lérincrél.
46.

22 Raba Gyorgy: Szabé Lérine. Bp., 1972, Akadémiai, 68.

»Vs. Uo. 71., 76.
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tematikus aspektusok (példazatszeriiség, didaktizmus, parallelizmusok alkalmazasa,
dialektika) tekintetében is jelentdséget tulajdonit.*

Jozsef Attila sokirdnyu tajékozottsagat, €s koltészetének azt a sajatossagat, hogy a
kiilonboz6 1dészakokban egészen eltérd hatasokrol ad szamot, tobb helyen jegyzi a
szakirodalom. A pszichoanalizis és freudizmus jelenléte a koltészetében vitathatatlan,
ahogy az a koltészettorténeti tapasztalat is, hogy ,,[a mélylélektan ihletd ereje] alapvetden
valtoztatta meg a modern személyiség dnmagarol alkotott képét.® Pszichologizmus és
koltészet kolcsonhatasat tobbek kozott Tverdota Gyorgy, Erds Ferenc, Bokay Antal,
Lengyel Andras, Valachi Anna vizsgaltik kielégité modon tanulmanyaikban®. Tverdota
emellett Pauler Akos hatasat®” valamint Bergson jelenlétét™ is bizonyitja. Fehér M. Istvan
Jozsef Attila €letmiivének vizsgalata soran Croce ismeretének filoldgiailag is bizonyitott
tényébdl von le kovetkeztetéseket az Esztétikai toredékekre vonatkozoan,” valamint
Heidegger filozofidjaval is felmutat kapcsolodasi pontokat.® Jozsef Attila elméleti
tajékozottsagat tobbek kozott Lengyel Andras monografidja®’ valamint a Testett 6ltott érv>>

cimi tanulmanykotet foglalta 6ssze, amelyek részben arnyaljak, részben meghaladjak a

**Vb. Uo. 89-91.

 Tverdota: ,, mindig folfeslik valahol . 53.

6 A teljesség igénye nélkiil csak néhany, jelen dolgozat szempontjabol is gondolatébreszté irast emlitek:
Bokay Antal — Jadi Ferenc — Stark Andras (szerk.): ,,Koztetek lettem én bolond...”. Bp., 1982, JAK —
Magveté.; Erés Ferenc: Analitikus szocidlpszicholégia. Bp., 2001, Uj Mandatum.; Lengyel Andrés: Jozsef
Attila els6 analitikusa. In U6: 4 modernitas antinomidi. Bp., 1996, Tekintet, 55-96.; Tverdota Gydrgy:
Erkoles és pszichoanalizis Jozsef Attila életmivében. Literatura, 2000/1. 20-28.; Valachi Anna: Analizis és
munkakapcsolat dr. Rapaport Samuval. In Horvath Ivan — Tverdota Gyorgy (szerk.): ,, Miért faj ma is”. Az
ismeretlen Jozsef Attila. Bp., 1992, Balassi Kiado — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 229-258.

T Tverdota Gyorgy: Az ihlet tana. Jozsef Attila és Pauler Akos. [tK, 1982/5-6. 539-561.; Tverdota
Gyorgy: Jozsef Attila nyelvesztétikajanak forrasai. /1K, 1986/4. 373-392.

* Lasd példaul Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila koltészetének kozmologiai vonatkozasai. In Szabolcsi
Miklés (szerk.): Jozsef Attila utjain. Bp., 1980, Kossuth, 398-422.

¥ Fehér M. Istvan: Irodalmi szdveg és filozofiai szoveg. Croce, Jozsef Attila, Gadamer. In US: Jozsef
Attila esztétikaja és Gadamer hermeneutikaja. Pozsony, 2003, Kalligram, 156-196.

3 Ua.

! Lengyel Andras: ,, ...gondja kél a gondolatban”. Az értekezd Jézsef Attilardl. Szeged, 2005, Tiszataj
konyvek.

32 Tverdota Gydrgy — Veres Andrés (szerk.): Testet 6ltott érv. Az értekezd Jozsef Attila. Bp., 2003,
Balassi.
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korabban is ismert tényeket, példdul a pszichoanalizis, a freudizmus vitathatatlanul
meghatarozo jelenléte kapcsan (Lengyel Andrés irasai mellett a Rapaport Samu- €s foleg a
Roheim Géza-kapesolat és -hatds tekintetében példaul Valachi Anna tanulmanya®® nydjt 6j
informaciot, Farkas Janos Laszlo pedig Pauler Akos filozofiai rendszerének ¢és
terminologiajanak jelent8ségét bizonyitja a Téli éjszaka vizsgalata soran.).** De ugyancsak
Jozsef Attila koltészetének teoretikus arnyalataira mutat r4 Cseke Akos és Tverdota
Gyorgy A tisztasag konyve cimii négykezese, amely a cimben jelolt fogalom kétféle
értelmezését (,,az ember egzisztencidlis tisztasag-vagyat” és ,,a koltészet tisztasaga, a

%) hozza Gsszefiiggésbe Jozsef Attila koltészetével, amely

wtiszta koltészet« problémajat
megkdzelités révén mind a Freud-hatds €s a pszichoanalizis jelenlétének jellege, mind
pedig a kolto vilagirodalmi értékelése ) kontextusban értelmezhetd.

Elmondhat6, hogy az énre €és pozicionaltsagara (metafizikai szerepére vagy lélektani
miikodésére) vonatkozo rakérdezés soran a I1ét (kornyezet) végességének, hataroltsaganak
¢s megérthetdségének tapasztalata nyelvi tényezOként van jelen, amely azonban nem
valaszthat6 el egyfajta kortapasztalattol. Az id6, a korszak ugyanis ,,behatarol”: az emberi
¢lettapasztalatok, onértelmezések az 1dé fliggvényében jonnek létre, ,,az id6 reflexidjaba
kényszeriilnek”36, s kivetiilnek a mivekre, amelyek az adott korszakban, idészakban
létrejonnek. A miivek tematikdja és megalkotottsdga nem valaszthaté le a korszak
tudomanyos, technikai feltételeirdl, eredményeirdl: kiillondsen igaz ez a huszadik szazad
elsé felének szellemi kozegére, ahol a természettudomanyos eredmények, nézetek egy
része nemcsak hogy része volt a koztudatnak, hanem intenziv benyomast is tett a korszak
alkotoira, erre utal Kabdebo Lorant A nyugati gondolkozas ,, hézagai” a poétikaban cimi, a
Koltonk és kora kontextusait is vizsgédld, nagyivii tanulmanyédban: ,[...] a kauzalis
gondolkozas hatarteriiletéhez érkeztiink, amelyen a tudomédny ¢és a poétika a maga

kiilonbozd torvényszeriiségei szerint alakithatja a maga sajatos vilagat. [...] Ez az a pont,

3 Valachi Anna: A névvarazstol a pszichoanalizisig. Jozsef Attila, Sigmund Freud és Roheim Géza. In
Tverdota — Veres (szerk.): Testet oltott... 161-185.
** Farkas Janos Laszlo: Testet oltott érv. A Logosz keresése Jozsef Attila koltészetében. In Tverdota —
Veres (szerk.): Testet oltott... 30-63.
3% Cseke Akos — Tverdota Gyorgy: 4 tisztasdg kényve. Bp., 2009, Universitas, 9.
3% Kulcsar-Szabo Zoltan: A korszak retorikaja. In U6: Az olvasds lehetségei. Bp., 1997, Kijarat, 16.
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ahol a természettudds gondolkozas és poétikai cselekvés keresztezi egymast: az egymast
fed tudattartomanyok kommunikécioja nyelvi eszkozzel torténik.”™’

A technikai médiumok fejléddése, a médiumok sokfélesége a gondolkodasmodot és a
miveltség strukturajat is atformalja, parhuzamosan azzal a szemléleti valtassal, amely a
szazadfordulon és az azt kovetd évtizedekben a miivészetekben Ilétrejott. Ezek az
aspektusok azonban a szovegszervezddést befolyasold tényezdként vannak jelen az
irodalmi alkotasokban, egyetérthetiink Kulcsar Szabd meglatasaval, mely szerint ,,[...] a
szazadfordulos vilagképi atrendezddés — tobbek kozott a  kultGratudomanyi
kérdezésmodnak s magdnak e diszciplinanak a megjelenésével — valoban alapvetd
kérdéseit fogja at ember €s kultira viszonydnak. Nem nehéz észrevenniink azt sem, hogy
ez a kérdezésmod elsésorban az individualizdacio értelmezéshorizontjaban allitja elénk az
embert, éspedig elsdsorban olyanként, mint aki egyszerre targya és alanya, terméke ¢€s
el6allitoja is a kulturalitdsnak.”®

Az eurdpai kulturalitast meghatarozd (a filozofiai alapvetéseken tuli) irdnyvonalak
koziil néhany mind Jozsef Attilara, mind Szabd Lorincre hatédssal volt, kozismert példaul
Jozsef Attila érdeklodése a relativitaselmélet, a térelmélet, a modern fizika irant, s bar
filologiai szempontb6dl nem azonosithatd teljes bizonyossaggal, milyen forrasokbdl
taplalkozott ez az odafordulas,”® a Galamb Oddnnek irt levelében olvashatd részletek
kétségtelenné teszik, hogy nem feliiletes tartalmi tdjékozottsdgrol van sz6, hanem az
ismeretek mar 1926-ban atsajatitott, elmélyitett tapasztalatként vannak jelen, rendelkezésre
allnak, a koltészetnek (akar a nyelvi leleménynek is) ,.eszkozei” lehetnek: ,,[...] hogy
alaptermészetemet, mely kényszerit, hogy megismerjem a koriilottem fennallokat, mégsem
¢lhetem ki, annak csupan anyagi okai vannak. Ezek az anyagi okok nalam azt idézik eld,
hogy mas etikai sikon nyilvanuljon meg az altaluk jelen koriilmények kozott elfojtott erd
(betorés, gyilkossag, sz€lham), hanem életemet befelé iranyitjak s eléall, de pszichikai
kvalitasban az az Einstein allitotta eset, hogy t.i. egy bizonyos sebességi erd hat egy
bizonyos testre s ha az erd akkora, hogy a sebességi hatarnal (300.000 km. sec.") nagyobb

gyorsasaggal kéne haladnia a testnek, akkor az erd maga is atalakul anyagga. Ez az anyag

37 Kabdebo: A nyugati gondolkozds... 139., 144.
¥ Kulesar Szabo Ernd: A Nyugat kultirafogalma és kulturalis orientacidja. In Ué: Megkiilonboztetések.
Meédium és jelentés az irodalmi modernségben. Bp., 2010, Akadémiai, 163.
39 Lasd errél részletesen: Galamb Odén: Makéi évek. Bp., 1941, Cserépfalvi.; Gazda Istvan: Jozsef Attila
és a relativitaselmélet. In Szabolcsi (szerk.): Jozsef Attila utjain. 423-437.
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vagyok ¢€n ¢és ez az erd vagyok én. Azonban az anyag tobb lesz, az energia pedig ellenkezd
erék behatasa folytan allandéan csdkken és az ember cséndesen elfarad.”*

Szabd Lorinc Technika és koltészet cimli esszéje pedig szintén érinti a metafizikus
vilagkép formalodasat, mikozben bizonyitja, hogy a muvészet nem (ezaltal a koltészet
sem) valaszthato le a korszak fejleményeir6l, tovabbd a sajat koranak tudomanyos
fejlodését is érzékeli, s azt mint a vallas poziciovesztésével parhuzamosan végbement
folyamatot tekinti, egyfajta ,,aj misztériumként” azonositja: ,,Alljunk csak meg — hogy egy
igen kozonséges és régi példat emlitsek — alljunk csak meg egy izgalomt6l remegd,
indulasra kész, hatalmas mozdony eldtt a palyaudvaron — ki mondhatja, hogy nem élvezi a
képet, a megfegyelmezett erdk jatékanak latvanyat, vagy, ha rajta il a vonaton, akkor az
eredményt, a hatraszédiild tdjat, a sebesség mamorat, s kiilon és egyiitt az ember és az
anyag csodalatos szerepét az egészben? Miota kiiirliltek az egek €és a tudomany — sokak
szamara, a legtobbek szamara — leleplezte a mindenség misztikumat, azdta 1
misztériumokkal telt meg a mérhetetlen Gr éppugy, mint a paranyi vizcsepp, st a
legkisebb paranyndl paranyibb atom. Amit bal keze titokban lerombolt, azt jobb kezével
meég gazdagabban felépitett a tudomany és a haladas. Csak a 1élek dskordban, amikor még
istenek rejtdztek minden jelenség mogott, lehetett olyan &hitatosan és gyermekmod
csodalkozni, mint az utolsd masfél szaz esztendBben.”*!

Ahogy a fent idézett példak is bizonyitjdk, mind a természettudomany egyes problémai
¢s tematikai, mind pedig annak fogalomrendszere is beépiiltek a kortars human
miiveltségbe, ez azonban abban az értelemben nem egyedi, hogy a kiilonbozd kulttr- és
technikatorténeti események egyetlen korban sem valaszthatok le egymasrol. A huszadik
szézad elsO felének egyik legjellemzObb folyamata azonban minden bizonnyal a medialis
kultartechnikdk térnyerésével, illetve azok megoszlasanak €s viszonyrendszerének jelentds
mértékll atalakulasdval azonosithatd. Ez a folyamat egyrészt az uj human és természet-

tudomanyos tedridk megjelenésével, valamint 1) technikai eszkozok feltaldlasaval és

elterjedésével magyarazhato,” tovabba az olyan konstrukciok, mint példaul a mar emlitett

40 Stoll Béla (szerk.): Jozsef Attila levelezése. Bp., 2006, Osiris, 92-93.

1 Szabo Lérinc: Technika és koltészet. In Bednanics Gabor — Bonus Tibor (szerk.): Kulturdlis kozegek.
Bp., 2005, Récio, 79.

2 Vs, [ A] két habort kozotti idészakban, amikor féként a kultura technikai-materialis hordozodinak, s —
ett6l nem filiggetleniil — institucids alakzatainak atalakulasa el6tte soha nem latott ritmust vesz fel. Az
irodalomtudomanynak az el6z6 szazad elején kiformalodott diszkurzusai éppugy nem teljesen fliggetlenck e
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relativitaselmélet (s vele a térrol, idordl, mozgasrdl valdo gondolkodds) nyilvdn nem
hagytak intakt mod a kultara egészét, abban mélyrehatd valtozasokat idéztek el6.*
Kulcsar-Szabd Zoltan (Friedrich Kittlerre hivatkozva) a szazadforduld nyelvhasznalata és
médiumtorténete kapesan irja, hogy az ,,1900-as évek koriilre helyezett [...] forradalminak
latsz6 médiatorténeti valtas [...] gyokeresen mads helyzetben lattatja az irodalmat,
amennyiben a sz0 statusza ¢és medidlis fordithatésaga maga valtozik meg egy olyan
»lejegyzési rendszerben«, amelyet a hang és a latvany rogzitésére alkalmas technikai
eszkozok hataroznak meg. Kittler nyoman feltehetd ugyanis, hogy ha az iras mellé¢ mas
médiumok sorakoznak fel a kulturdlis »adatok« rogzitésére-tarolasara, eldtérbe keriil a
szavak materialis, azaz médiumspecifikus karaktere.”**

Szamomra a fentiek alapjan az a legfontosabb tapasztalat, hogy az emlitett
médiumtorténeti valtozasok a miivészetek kodrendszerének atalakulasat is indukaltak, azaz
a tudomanyos ¢s technikai fejlédés mintegy hullamterjedéssel a miivészetekben ¢és az
intézményes viszonyokon beliil is éreztette hatdsit. Olvasatomban a korabeli miivek
alavethetdek (sot, kinaljak magukat) egy olyan vizsgalodasnak, amely megszakitottsagokat
¢s rejtett folytonossagot probal feltarni a huszadik szazad elso felének koltészetében, amely
kérdésfelvetés azonban nemcsak az én és a szubjektivitds, retoricitds kérdéskorét érinti,
hanem a tapasztalat és a valosag leképezésének (szovegben tetten érhetd) moddja is az
értelmezés targyat jelenti, ennek eszkoze pedig a lirai mii medialitasdnak vizsgélata. A
vizsgalt korszakot tekintve, Bednanics Gaborral egyetértek abban, hogy ,a modern

koltészet vizualis artikuldciojdnak kiemelése egyfeldl [...] recepcids ajanlat, mert a

technologiai ujitasoktol, miként az ezredforduld kulturatudomanyi és nem-hermeneutikai tendenciai (melyek
az irodalomtudomanyt sajat statusanak, funkcidjanak és kérdéseinek ujragondolasara késztetik) sem
valaszthatok el a medialis technikdk még gyorsabb ritmust 61t6, s a szazadforduldn torténtekhez képest
strukturalisan kiilonb6z6 atalakulasatol.” Bednanics — Bonus (szerk.): Kulturalis kozegek... 11.

¥ Vo, | FErthet, hogy a habort rémségeibél kilabalt emberiség kapva kapott az ilyen »tisztin
tudomanyos« szenzacidkon. Szazadunk htiszas éveiben »jobb korokben« szinte kdtelezo tarsalgasi téma volt
a relativitaselmélet, kiilonosen pedig annak meghokkentd paradoxonai (az egyidejliiség relativitasa; az ora-
paradoxon; az iker-paradoxon stb.). [...] ugy vélem, hogy a relativitaselmélet népszeriiségének végso alapja
¢és meghatarozo6 tényezdje az a koriilmény, hogy ez az elmélet az ember 1étezési-tevékenységi szférajanak — s
egyuttal a vilagrol szold ismereteinknek — a legalapvetdbb tényezdit érinti.” Miiller Antal: Eldszo. In Lanczos
Kornél: Einstein évtizede (1905-1915). Ford. Terts Istvan. Bp., 1978, Magveto, 6.

* Kulcsar-Szabé Zoltan: Irodalmisag és medialitas a koltészetben. In Ué: Metapoétika. Onreprezentdcio
és nyelvszemlélet a modern kélteszetben. Pozsony, 2007, Kalligram, 34.
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leirasokban igencsak eldtérbe keriil, masfeldl viszont a lira kifejezésmodjanak ez iranyta
érdeklddése is letagadhatatlanul jelen van a korszakban. [...] A modern eurodpai lira a latas
felfedezésével nem annyira a miivészi utanzast, mint inkabb az Gjfajta koltéi beszédmodot
kivéanta létrehozni.”*

A szovegek medialis (vizudlis, kinetikus, auditiv) aspektusai nem valaszthatoak le sem a
romantika fejleményeir6l, sem pedig arr6l a kognitiv dimenziorol, amely a huszadik szazad
fordulojat (és az azt kovetd néhany évtizedet) jellemzi, jellemezte Eurdpdban. Ahogy
példaul a perspektiva fogalméanak torténeti vizsgalata hozzasegithet a harmincas évek
tajabrazold kolteményeinek egy lehetséges olvasatdhoz, ugy a vizsgélat targyat képezheti a
kinetikus észlelet vagy a technikai médiumok reflektaltsiga a koltészetben. Mindkét
megkozelités feltételezi, hogy az irodalom nem képes (és nem is szandékozik) kivonni
magat a hatasok alol, éppen ezért oly modon idomul a korszak kulturédlis kdozegeihez, hogy
bizonyos elveket, tapasztalatokat atsajatit, és a nyelv medidlis teljesitményének
koszonhetden képes mintegy magaba olvasztani, illetve reprezentdlni mas médiumokat. Az
0ij ,,szObeliség”*, amelyet az audiovizualis médiumok, a fotografia, a film, és ezzel egyiitt
a radio, a fonograf, a gramofon (és Magyarorszagon a Telefonhirmond6) 1étrehoztak,*’

esetlegesen a korabeli zenei miiveltség szegmensei (példaul Wagner és Bartok hatasa*®)

* Bednanics Gabor: KeriilGutak és zsdkutcdk. A modern magyar lira kezdetei. Bp., 2009, Racio, 89.

% V5. Ong kifejezésével. 1dézi Kittler: ,,Az audiovizualis szorakoztatotechnika massziv elsébbségének
koraban, amelyet néhany médiateoretikus — mint példaul Walter J. Ong — az archaikus, tehat allitélag nem
irasos kulturakhoz kapcsolodva masodik szobeliségnek keresztelt el, a »kolték« tomegesen vették at a
forgatokonyvirok vagy a technikai hasznalati utasitasok szerzdinek funkcidjat. Masok viszont, akik még
szoba keriilnek, ezzel szemben €épp amellett tették le a voksukat, hogy az irodalom egyediili komolyan
veendo kritériuma annak strukturalis megfilmesithetetlensége.” Friedrich Kittler: Optikai meédiumok. Ford.
Kelemen Pal. Bp., 2005, Racio, 16.

V5. ,,A huszas évek fontos évtizede a hang kultir- (és technika)torténetének is: a radié és a hangszoro,
majd a hangosfilm feltalalasanak idészaka ez, de egyben a dadaista hangkdltészeté, s6t (példaul Milman
Parry kutatdsaiban) az »oral poetry« vagy (Mihail Bahtyin munkaiban) a nyelv sokhanglsiga iranti
tudomanyos érdeklddés kezdeteié, az a kor, amikor a lelkiismeret hivasat (4nruf) Heidegger a Lét és idében
lényegében telefonhivasként meséli el.” Kulcsar-Szabd Zoltan: A hang retorikaja Szabd Ldrinc
koltészetében. In U6: Tiikérszinjatéka... 13.

* Szabo Lérinc a Vers és valésdgban (Szabd Lérinc: Vers és valésag. Bizalmas adatok és megfigyelések.
Bp., 2001, Osiris.) szamos helyen ihletéként Wagnert jeloli meg, de ismert Bartok zenéjéhez valé vonzodasa
is, ahogy Jozsef Attila Bartok-jegyzete (Jozsef Attila: Egy Bartok-tanulmany vazlata, In U6: Irodalom és
szocializmus, Bp., 1967, Kossuth, 263-264.) ¢és a zeneszerz0 iranti tisztelete, vele valé kapcsolata is
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kovetkezetesen megjelennek a harmincas évek szdvegeiben, mintegy attlinnek a poétikai
megoldasokon.

A dolgozat azt igyekszik feltarni €s bizonyitani, hogy a Jozsef Attila és Szabo Lorinc
harmincas évekbeli koltészetének parhuzamai részben egy latdsmod — kortapasztalat, a
korszak medidlis konvencidi, bdlcseleti iranyzatai — révén jottek létre. Az altalam
valasztott miiveket keletkezési idejiik, iddpontjuk mindenképpen egymas mellé helyezi, és
nem ez az elsd eset, amikor kapcsolat Iétesiil a két szerzd kozott — gondolhatunk Kabdebd
Lérant, Kulcsar Szabo Erno, Kulcsar-Szabd Zoltan vonatkozo tanulme’myaira49 —, Németh
G. Béla a Szabé Lérinc-Ujraolvaséban kozolt bevezetd tanulmanya pedig jelen
vizsgalodas szdmara is kiindulopontot jelent: ,,.Szellemi habitus €s magatartas tekintetében
sok lesz majd koztiik a kdzds, az eszmei alapozas, s6t konklizido vonatkozdsdban viszont
az eltérd, s6t szembenalls. Eletmiivilkben nem annyira az érintkezési feliiletek, mint
inkabb éles metszési pontjaik vethetnek megvilagito fényt egymasra.” Efelél tekinthetiink

bizonyos versekre ugy, mint a két alkotd életmiive k6zotti metszéspontokra, amelyek 10

Osszefliggésrendszereket hozhatnak, hoznak létre, ezaltal 0j ,,fényviszonyokat”, értelmezési

kozismert. Wagner és Bartdk szerepe a korszakban egyébként is meghatarozo. Vo. ,,A szazad vége felé
Wagner hatasa éppoly dontd, mint korabban a klasszikus mestereké, Wagner zenéje a képlékeny prozat és a
kifejez6 szineket gazdagitotta [...] Nem kevésbé fontos Wagner irodalmi hatdsa, amely elsGsorban a
»szimbolista«” koltok munkassagaban érezhetd, és fontos szerepet jatszott a szdzadvégi Parizs sajatos
esztétikai és intellektualis atmoszférajanak megteremtésében.” Es: ,Bartok stilusa rovid ideig rendkiviil
erbsen befolyasolta a fiatal zeneszerzoket, de végsé soron til személyes ahhoz, hogy kdzvetlenill és
folyamatosan befolyasolja az alkotéi fejlodés folyamatat; meglehet viszont, hogy az altala megvalositott
szintézis természete, kompozicids technikainak osszefoglald jellege nagyobb jelentdségli, mint eddig
gondoltuk.” Eric Salzman: A4 20. szdzad zenéje. Bp., 1980, Zenemtikiado, 29., 93.

* V6. mindenekelétt a kovetkezd, részben korabban is idézett tanulmanyokkal: Kabdebd Lorant A
dialogikus poétikai gyakorlat klasszicizalodasa. In Kabdebd — Menyhért (szerk.): Tanulmanyok Szabo
Lorincrol. 188-212.; Kulcsar Szabo Erné: Szabo Lérine.; In ; Kulesar-Szabd Zoltan: Utak az avantgarde-bol.
koltészetében. In Kabdebd Lorant — Kulcsar Szabd Erné — Kulcsar-Szabo Zoltan — Menyhért Anna (szerk.):
Tanulmanyok Jozsef Attilarol. Bp., 2001, Anonymus, 91-108.; Kabdebd Lorant: Az ész kalandjai. In U6:
Utkeresés és kiilonbéke. Bp., 1974, Szépirodalmi, 217-280.; Kabdebd Loérant: A nyugati gondolkozds...;
Kulcsar-Szabd Zoltan: Keresztez6dések. Az id6beliség mintai a késémodern koltészetben. In U6:
Tiikorszinjatéka... 154-187.

% Németh G. Béla: A termékeny nyugtalansag koltéje. In Kabdebo — Menyhért (szerk.): Tanulmdnyok
Szabo Lérincrdl. 9.
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lehetdségeket teremtve. Jozsef Attila és Szabo Lorinc harmincas évek végi kdlteményeiben
egyfajta szamvetésrdl beszélhetiink: az ,.€n” masikkal valo szembesiilésének, és ezaltal
ondefinialasdnak kérdése, lehetdsége valik a szovegek tétjévé, amelynek megoldasa a két
¢letmiiben, a két szerzd palyédja soran kiilonb6zo, am hasonld elmozduldsokat produkald
poétikai beszédmodokkal torténik. Itt most arra teszek kisérletet, hogy az altalam valasztott
korszak versei segitségével a két koltd1 palya kozotti metszéspontokat mutassam be,
tematikus ¢€s poétikai értelemben egyarant. Els6ésorban tehat az azonossagokra
koncentralok, egyfajta ,,parbeszédet” probalok létrehozni Jozsef Attila és Szabd Lorinc
harmincas évek végi szovegei kozott, hogy a paradigmavaltason tal is ,,szamot vethessiink™
a késdmodern lira alakulasaval.

A dolgozat egy ivet szandékozik megrajzolni, amely nem els6sorban kronoldgiai rendet
kovet, hanem inkabb a mindenkori masikkal valé szembesiilés kiilonb6zo tematikus és
poétikai eljardsokat eredményezd valtozatait mutatja be az egyes fejezetekben. Az
elkovetkezOkben Jozsef Attila és Szabd Lorinc koltészetét vizsgdlom, azonban nem
intertextualis metszéspontokat igyekszem bemutatni, hanem szemléletbeli és poétikai
érintkezéseket: a tér- és tdjkoltészet, a testpoétika, az ¢én tematikus ¢és retorikai
megjelenése, felbontasa allnak a kérdéstelvetés kdozéppontjaban. A szdvegelemzések soran
kiilonb6zd irodalom- és miivészettudomanyos, valamint filozéfiai és medialitas-elméleti
miiveket, eredményeket is figyelembe veszek ¢€s hasznositok, az egyes szovegek
(fejezetek) esetében ezek egymastol eltérnek, mivel minden esetben az adott alkotasbol
kiindulva igyekszem az elméleti bazist megtalalni. A dolgozat gondolatmenetéhez lazan
illeszkedd Appendix (Hagyomanytorténés) Jozsef Attila és Szabd Lorinc koltészetét a
kortars irodalom feldl olvassa ujra, Lovéter Lazar Lasz16 és Kukorelly Endre verseinek

elemzésével a hagyomany 1étmodjarodl mutat pillanatképet.
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I1. FEJEZET
(Tajkoltéeszet)

A nézés gyonyore, hogy minden ldatvany.”

(Petri Gyorgy)

A harmincas évek magyar lirdjaban a tdj) megjelenitésére, leképezésére vonatkozd poétikai
megoldasok parhuzamosak azzal a szemléletbeli valtassal, amely a 20. szdzad els6 felében
a képzOmiivészetet és a természettudomanyt is jellemzi. A latvany leképezésének modja,
azaz a vizualis €érzékelés konvencioi, valamint a képiség verbalis megfogalmazasa nem a
priori adott tényezdként gondolhatdk el: hogy mit és hogyan latunk, illetve milyen nyelvi
eszkozokkel fogalmazunk meg, voltaképp attdl a tértdl és 1dotdl fligg, amelyben 1éteziink.
Azaz, egyazon kép (egy objektum vizudlis megragadasa vagy az dnmagamrol 6rzott képi
emlék egyarant) a kiilonb6z6 befogadokban mas-mas mdodon strukturdlédo latvanyt idéz
fel, amely struktura voltaképp a latds konvencioin, illetve az ezeket meghatdrozo, alakito,
érvényben 1év0 ismeretszerzési metddusokon alapul, legyen sz6 a targyi vilag valamely
jelenségének megragadasarol, vagy adott esetben az ember (a szubjektum)

F1L Lk 1
reprezentalasarol. >

31 Ertelmezésemet, a kovetkezé fejezetek elemzéseit segiti Michel Foucault A szavak és a dolgokban
megfogalmazott allaspontja, mely szerint a modern episztémét ,tdgas, harom iranyban nyitott térként”
gondolja el: ,,Egyik iranyban helyezhetdk el a matematikai és a fizikai tudomanyok, amelyeknél a rend
mindig a nyilvanvald és bizonyitott propoziciok deduktiv és linedris lancolata; egy masik dimenzioban
lennének azok a tudomanyok (mint a nyelv, az élet, a termelés és a javak elosztasanak tudomanyai), amelyek
analdg, de megszakitott elemeket hoznak kapcsolatba egymassal, ekképp tudnak egymas kozott oksagi
viszonyokat és strukturalis allandokat 1étesiteni. [...] Ami pedig a harmadik dimenziét illeti, ez volna a
filozofiai reflexi6 dimenzidja, amely az Ugyanaz elgondolasaként fejlodik; a nyelvészet, a bioldgia és a
kozgazdasagtan dimenzidjaval rajzol ki kdzos szintet: itt jelenhetnek meg és valojaban meg is jelentek az élet
kiilonbozé filozofiai, az elidegenedett ember, a szimbolikus formak (amikor atteszik a filozofia teriiletére
azokat a fogalmakat és problémakat, amelyek kiilonféle empirikus teriileteken sziilettek); de ha radikalisan
filozofiai szempontbdl fogjuk vallatora az empiricitasok alapjat, akkor itt jelentek meg a regionalis
ontologiak is, amelyek megprobaljak meghatarozni mi is lehet sajatos 1étében az élet, a munka, a nyelv;
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A képzOdmivészet €s kiilonosen a festészet esetében meghatarozo jelentdséggel bir a
perspektiva elvetése illetve Ujraértése, amelynek kiilonbozd valtozatai évszazadokig
meghataroztak a térabrazolast, ¢s amelyet az impresszionistadk még igen, a szimbolizmus, a
kubizmus ¢és az absztrakt festészet azonban mar nem, vagy csak a fogalom altaldnos
értelmében (példaul a kiilonb6zd perspektivak varidcidjaként, Un. szimultan formaban)
alkalmazott.> A perspektiva, mint a latvany megragadasanak konvencibja, legyen sz6 az
eszkoz barmely valtozatar6l (mondjuk a linearis, a koézéppontos, a levegd-, vagy a
szinperspektivarol), anakronisztikusnak, vagy kevéssé meggy6zének bizonyul akkor,
amikor a természet Osszetettebb leképezésének szandéka keriil eldtérbe. Klasszikus
értelemben olyan abrazolasi formardl van sz, amely mozdulatlan, a szemlélodés targyatol
meghatarozott tavolsagban elhelyezkedd nézot feltételez, ez azonban nemcsak az
érzékeléslink mechanizmusdnak mond ellent (eredetileg csak egy szemre van ,kitalalva”,
¢s szemiink egyébként is folyton mozgéasban van, akkor is, amikor mozdulatlan targyat

szemléliink),”®> hanem egyuttal egyfajta meghatarozott vilagnézetet is jelent.’* Daniel

végiil kdzds szintet hataroz meg: a gondolkodas formalizalasanak szintjét.” Michel Foucault: 4 szavak és a
dolgok. Ford. Romhanyi Térok Gabor. Bp., 2000, Osiris, 387.

32 Lasd Daniel Arasse: A jatékszabély. In US: Festménytorténetek. Ford. Vari Erzsébet, Vari Istvan. Bp.,
2007, Typotex, 110.

3 V6. ,,[A perspektivikus szemet] Statikusnak tartottak, mozdulatlannak, rogzitettnek, vagyis egyaltalan
nem dinamikusnak, mig a mai tudomany allaspontja szerint ez a szem hirtelen valtasokkal teli mozgassal
ugral az egyik megpillantott pontrdl a masikra. E szem Norman Bryson szavaival élve sokkal inkabb a Merev
Tekintet [Gaze], sem-mint a Pillantds [Glance] logikajat kovette, ezaltal pedig vizualis pillanatfelvételeit
orokkévalova tette, egyetlen ,,nézépontra” redukalta, s egytttal megfosztotta azt testiségének eldfeltételeitdl.”
Martin Jay: A modernitas latasrendszerei [online]. Ford. Végsé Roland. Vulgo, 2000/1-2.
http://www.c3.hu/scripta/vulgo/2/1-2/jay.htm.

> A perspektiva alkalmazasanak készsége mint ,vilignézet” tbb alkalommal elSkeriil Marshall
McLuhan A4 Gutenberg-galaxis cimii konyvében. McLuhan az irasbeli és ,oralis” kultarak
elkiilonb6zodésébdl vezeti le a befogadas eltéré variansait, vagyis a latas, az olvasas, s6t a ,képolvasas”
szokasrendjét a medialis kulturtechnikak foldrajzi és temporalis meghatarozottsagara, valamint a k6zosség
konvenciokra vezeti vissza. Egyik példajaban egy primitiv afrikai falu lakéi szamara készitett, a higiéniardl
¢és a haztartasi ismeretekrdl sz616 oktatofilm befogadasarol ir, amelyet a bennsziildttek nem voltak képesek
értelmezni: miutan megkérdezték Oket, mit lattak, a haztartasi tevékenységek helyett mindannyian azt
mondtak, egy baromfi volt a filmen. Az afrikai falu tagjai nem egészében fogtak be tekintetiikkel a filmet,
csak részleteiben érzékelték a képet, és a képkockdk egymasutanisagabol adodo torténetet sem voltak
képesek Osszerakni. McLuhan szerint mindez az irasbeli kultira hianyara utal, ugyanis ,,az irasbeliség az
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Arasse a perspektivikus abrazolds feltalalasat €s elterjedését az id6 és a tér mérésének 1j
modszerével hozza Osszefliggésbe: a térképészet matematikai megalapozottsaga ¢s
alapelvei, valamint a mechanikus 6ra, mint a ,,folytonos” idé meghatarozasara is alkalmas
eszkdoz (szemben a homokodraval), egyarant a vildg emberi mércével/léptékkel vald
szemlélésének egy meghatarozott modjat jelenti®® A perspektiva is az emberhez
viszonyitott téridon alapul: ,,Mieldtt perspektivaként emlegették volna, commensurationak
nevezték, vagyis a perspektiva az dbrazolason beliili tavolsagtol fiiggd harmonikus aranyok
megteremtése, a szemléld vagy nézé mértéke szerint.””® Az 4brazolas feltétele emellett —
Alberti nyoman — a keret,”” amely az 4brazolt vilag egy metszeteként érthetd, és amelyben
a perspektivikus viszonyok (enyészpont, latohatar stb.) elrendezddnek. A keretben
mindennek meghatarozott helye van, igy azonban nemcsak az abrazolt t4j lesz
sziikségszerlien allokép, hanem a szemléld pozicidja is sziikségképpen rogzitett: a kép
szemléléséhez el kell foglalnunk egy bizonyos helyet. Ebben a szerkezetben a szubjektum

(a szerz6 vagy a szemléld) kiviil marad az abrdzolas targyan, mintegy uralja a képet, ugy,

embereknek megadja a képességet, hogy kissé a kép folé fokuszoljanak, ugy, hogy egy pillantassal atfogjak
az Osszképet. Az irni-olvasni nem tudoknak nincs meg ez az elsajatitott szokasuk, és nem gy néznek a
targyra, ahogy mi. Inkabb ugy tapogatjak le a képet, ahogy mi tessziik a nyomtatott oldallal, szakaszt szakasz
utan. fgy nincs egy kiilonallé néz8pontjuk. Egyek a képpel. Nyomatékosan hatolnak be. A szemet nem
perspektivikusan, hanem szinte tapintéan hasznaljak. Az euklideszi tér, ami nagy mértékben a latasnak a
tapintastdl és a hangtol valo elvalasztottsagatdl fligg, ismeretlen a szamukra.” Marshall McLuhan: Miért nem
tudnak az irastudatlan tarsadalmak alapos gyakorlas nélkiil filmet és fényképeket nézni? In US: 4 Gutenberg-
galaxis. Ford. Kristé Nagy Istvan. Bp., 2001, Trezor, 51-52.

% V6. ,azzal egyidejiileg, hogy a festészetben mérni kezdték a teret, mérték a térképészetben is, és
mechanikus orakkal mérni kezdték az id6t is. Bruneschelli, a perspektiva feltalaloja a mechanikus orak
jelentés mestere is volt. Ebben a korban jelent meg az id6 és a tér mérésének 0j felfogasa. A tér és az id6
mérésének e mértani térré valtoztatasa véleményem szerint a perspektiva feltalalasanak alapvet6 és felkavard
Ujitasa (a mechanikus 6ra nem mas, mint olyan mechanikus attétel, amely mértani térré alakitja az id6t, ezt a
szerkezetet a végtelenségig fel lehet huzni, anélkiil, hogy megallna, szemben a homokoéraval, amely az eltelt
1d6t Gigy méri, hogy egyben le is zarja.” Daniel Arasse: A perspektiva feltalalasa. In US: Festménytorténetek.
54.

% Ua.

7 V6. ,Mindenekel6tt oda, ahova festenem kell, rajzolok egy tetszés szerinti nagysagu, derékszogii
négyszoget, amelyet ugy tekintek, mint egy nyitott ablakot, amelyen keresztiil szemlélem, amit oda fogok
festeni.” Leon Battista Alberti: A festészetrdl. Ford. Hajnoczi Gabor. Bp., 1997, Balassi, 75.
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ahogy példaul a romantikus tajkoltészet beszéldje is a képen kiviil maradva szemlél,
leltaroz, fokuszal, nézOpontot valt, a befogadas hitelességének jegyében.

A perspektivikus szemlélet ily modon nem fér 6ssze a metafizikai onértelmezéssel, és a
harmincas évek tajverseinek Osszetett, intermedidlis képei épp arra mutatnak ra, hogy a tér
¢s a tdj artikulacioja, megjelenitése mar nem az objektivitas illiziojdban torténik; itt az
abrézolas a dolgok lényegét komplexitasaban kutatd, szubjektiv, am onallosagat vesztett
szemléldi pozicid viszonylatdban megy végbe. Mindez nem fliggetlen attdl a fordulattol,
amely a tudomanyokban a 20. szdzad elsd felében a természetrdl valo gondolkodasban
bekovetkezett. Az 1) dimenzidk — példaul molekularis bioldgia, kvantumfizika, a
relativitaselmélet, jitdsok a logikédban, a halmazelméletben — a megismerés lehetdségeit,
illetve ennek elméletét is modositottak. > A természet mint szabalyszerliségek mentén, a
kovetkezetesség elvén milkodd rendszer képzetét felvaltotta egy olyan modell, amely a
tudomanyos  megismerés  alapelveként épp a  sziikségszerli  elhajlasokkal,
bizonytalansagokkal ¢s ellentmondédsokkal val6 szamvetést nevezi meg, hiszen ,az
esetleges akkor is ratapad a szisztematikusra, a tendenciat akkor is elfedik az ingadozasok,
ha maximalis pontossaggal dolgozunk. De csakis ennek a kézzelfoghaté és esendd
tényanyagnak az Osszességéb6l kovacsolhatjuk ki a magunk természetképét.””’ Ahogy a
tudomany modszertandban megjelenik az egzakt logika (ezzel egyiitt a logikai rendszer
teljességérdl és a feltétlen konzisztencia eszméjérdl valo lemondas lehetésége),”’ vagyis az

elfogadott alaptételek, igazsagok ujragondolhatok, a természetrdl alkotott tudoméanyos kép

% A befogadas korszakhoz, technikdhoz és technologidhoz valé kétddésére, modszertani sajatossagaira
hivja fel a figyelmet Daniel Arasse, amikor a reneszansz festészet korabeli (autentikus) és a jelenlegi
(miitermi) interpretacio kiilonbségeire mutat ra. Arasse megfigyelése, hogy bizonyos részletek a képeken,
amelyek mai interpretacidink alapjat, kiindulopontjat képezik (mint példaul Fra Angelico cortonai Angyali
tidvozletén szereplé Maria gumblyuka, amely atengedi a fénysugarat), a szerz6i szandéktol eltéréen kertil
interpretacios eljarasaink fokuszaba, hiszen az alkotd épp elrejteni, mintegy ,,sajat titokként”, fricskaként
igyekezett azt elhelyezni: ,,Csak a mai, modern koriilmények, a képek 10j elhelyezése, a fényképezés
szemléletmddja révén latjuk meg azokat a részleteket, amelyek nem azért késziiltek, hogy lathatoak legyenek,
¢és amelyek a miivész és alkotasa intim kapcsolatarol arulkodnak.” Arasse: Festménytorténetek, 94.

A hibak a képeken a mester jatékai, egyfajta ironia és mihelytitok funkcidban értelmezheték, a mai
befogadd azonban nem a megfeleld hangsullyal értelmezi ezeket, hiszen a rejtettség ma mar elvész a miitermi
kiallitasban.

%% Jacob Bronowski: A természet logikdja. Ford. Zachar Zséfia. Bp., 1986, Eurdpa, 15-16.

80 p¢ldaul Russell, Whitehead, Frege, Godel, Tarski, Hilbert munkassaga.
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pedig ennek megfeleléen ujra-konstitudlhatova valt, ugy a természetrdl valo lirai beszéd is
jelentésen modosul. Jonathan Crarynél olvashatd, hogy ,az emberi szem legtobb
torténelmileg lényeges funkcidjat olyan gyakorlatok valtjak fel, amelyekben a vizualis
képeknek mar nincs utalasuk a megfigyeld »valds«, optikailag észlelt vilagban elfoglalt

helyzetére.”®!

Ez a tapasztalat pedig épplgy athatja a természetrdl vald lirai beszédmodot,
ahogy a képzOmiivészet eszkOztaranak datrendezddése, és a tudomanyos szemlélet
modosulésa is.

Jozsef Attila és Szabd Lorinc koltészetében parhuzamosan, am mas-mas modon és
mértékben van jelen ez az elmozdulés, azonban megéllapithatjuk, hogy a harmincas évek
tajleird versei olyan sajatos megfigyeldt tételeznek, amely a latvany folytonossagaban valo
rogzitésére torekszik, a tér-idé-kontinuitas, a medidlis kozegek egylittallasa,
elvalasztatlansaga, valamint a taj és a tajat szemléld én illeszkedésének szempontjabol
egyarant. Mindenekeldtt Jozsef Attila verseir6l mondhato el, hogy a tdj megalkotasa nem
alloképszeriien torténik, nem tgy, mintha egy fotografiat szemlélnénk.”> Az egymassal
valtozatos kolcsonviszonyba 1€épd targyak mozgasdval az osztatlan természetbol
szervezddik, és a 19. szdzad statikus (legalabbis az én-pozicid autondmidjara épiild)
verseivel ellentétben itt dinamikus, folyamatokat feltdr6, am a szoveg jellegét tekintve
erosen fragmentalt leirassal van dolgunk. A romantikus tajversek magasbol letekinté vagy
magasba emelkedd, mindent latdo (a latvanyt érzelmi tobblettel felruhazo, latomasban
megfogalmazo), testetlen és abszolit (id6 és tér dimenzidjan kiviili) szubjektumat®
felvaltja egy olyan én, amely részese a természeti folyamatoknak, ¢és amelynek
individualitasa a tér bejarasabol szarmazik. A versekben a szadmara atélhetd, berendezhetd

tér jelenik meg, olyan képsor reprezentalasa torténik, amelyben ,a természet részei

8! Jonathan Crary: A megfigyelé modszerei. Ford. Lukacs Agnes. Bp., 1999, Osiris, 14.

62 V6. ,a fényképez6gép [...] csak utdnozza a perspektivikus abrazolas elvét: egyetlen szem van, és
minden vonal egy pont felé tart, amely a szem kivetitése a képalkotas sikjara.” Daniel Arasse: A festészet
mint nem verbalis gondolkodas. In U6: Festmenytorténetek. 37.

Vs, ,,A koltéi szubjektum néz6pontja a tajat szervezd, a magasbol letekintd vagy a magasba emelkedd
koltéi képzelet vaksagon alapuld latomésa, melyet a tijra vetit. Az chhez a latvanyhoz kapcsolhato
szubjektum vagy »én« test nélkiili, mindent 14to, jeldletlen pozicidja az elfogulatlan, miivészi latasmod
tobbletét allitja.” Varga Tiinde: A toérténelem (meg)jelenitése: tomegmédia és reprezentaciod. In Kékesi Zoltan
— Peternak Miklés (szerk.): Kep — irds — miiveszet. Bp., 2006, Racio, 142.
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ugréasszertien valtoznak, az allapotok elkiiloniilnek, mint a filmkockak.” A tajversek
alapvetd tapasztalata a mozgéas, amelynek kovetkeztében az 4brazolt targyak
identifikalodnak, és amely révén a tér konfiguralodik, definidlodik. Az elsé gesztus erre
vonatkozoban a cimadas, amely minden esetben a térélmény alapvetd szerkezetével fligg
0ssze, ¢s annak szétvalasztasat jelenti: a hatartalan természetbdl ,kihasad” a megjelolt
egység, a vershelyzet vonatkozdsdban pedig ezaltal viszonyok lesznek kijeldlve:
megrajzolodik a keret, amelyben a vers szcenikdja létesiill. A verscimek helyet és
iddintervallumot egyarant, egyidejlleg jelolnek (Kiilvarosi éj, Téli éjszaka), mas esetben
pedig ,folyamatban levést”, hatarhelyzetet fogalmaznak meg (példaul [Tehervonatok
tolatnak...], vagy A vadros peremén). A latvany ilyen szignifikdldsa a szubjektum
fliggvényében jon létre: a tér Onmagaban osztatlan egész, amely az én szamara akkor valik
uralhatova, amikor leképezi, sajatos tajékozodasi pontok, hatdrok megjeldlésével (vagyis a
masik — legyen szd a térrdl vagy annak targyairol — feltérképezésével) 6nmaga szamara
értelmezhetdvé, megismerhetdvé és atélhetdvé teszi azt, mintegy koordindcios kozeggeé,
szegmenssé formalva.®

Jozsef Attilanal a verseket jellemz6é varatlan képalkotasra, a jelenségek nyelvi
leképezésére jo példa a [Tehervonatok tolatnak...]® cimii vers, amelyben a természeti
viszonyrendszerek nem a tapasztalhatd fizikai torvényszerliségek, latvanyok mentén
bonyolddnak, ugyanis ,,a modern megjelenités — akar irodalmi, akar képzémiivészeti — nem
a mar latott vagy ismert valosdg direkt leképezésére torekszik. Még ha a festmény
reprezentacidos megoldasaira apellal is, a poétikailag megkomponalt kép segitségével sem
talalunk konnyebb modot az értelmezésre, hiszen mindkét médium a nem konvencionalis
megismeréshez vezet, egy masfajta percepcié tapasztalati mezejét leplezi le.”®’ Az
értelmezés dilemmajat okozhatja, hogy eldonthetetlen, milyen napszakban ,rogziti” a
szOveg a tajat. Pontosabban egy fiktiv tdj megrajzolédasara kovetkeztethetiink, hiszen ,,Oly
konnyen szall a hold / mint a folszabadult”, a kovetkez6 versszakban azonban a sajat

arny€ékukon fekvd kovek képe a nap legmagasabb allasara utal, amely

% Bronowski: 4 természet... 13.
85 V5. Kallai Janos — Karadi Kazmér — Tényi Tamas: A térélmény kultiirtorténete és pszichopatolégidja.
Bp., 2001, Tertia, 39.
6 Jozsef Attila: [Tehervonatok tolatnak...]. In Jozsef Attila dsszes versei. 2. kot. 1927-1937. Szerk. és
s.a.r. Stoll Béla. Bp., 2005, Balassi, 179.
87 Bednanics: Keriilbutak... 90-91.
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9sszeegyeztethetetlen a hold lathatosagaval.®® A | megtort” kovek (amelyek ,,megtortsége”
elsésorban feliileti adottsdgukat, a visszaverddések sokszorozottsagat jelenti) ,,maguknak”
csillognak, ez utobbi sz6 pedig kettds értelmezésben is szerepelhet. Jelentheti a csillogas
oncélusagat, vagyis hogy a sajat 6romiikre, cél nélkiil 1éteznek; de azt is, hogy a maguk
erejebdl hajtjak végre a csillogas keltette elkiiloniilést. Tekintettel arra, hogy a vers
azonosithatd hangja konstatalja a 1étezésiik eseményét, igy inkdbb az 6nmaga altali (a nap
megvilagitd ereje nélkiili) csillogas interpretacidja érvényesiil, ez azonban éppugy egy
logikai, mentélis rendet allit a természeti torvényszeriiségek helyébe, mint ahogy a hold
mozgasanak eseménye (,.konnyen szall”) is a fold mozgasanak szellemi, ismeretjellegli
tapasztalatabol képzddik le, nem pedig a természet kozvetlen ¢lményebol.

Hasonl6an a ,,nagy halott / fény az ég” kép is azt az eldzményt rejti magéban, ami a
napszakok, €s igy az égbolt valtakozo megjelenésének tapasztalatdbol, nem pedig a
természet pillanatnyi észlelésébdl adddik. A beszEld pozicidja, nézdpontja ugyanis nem
meghatarozhat6, inkabb az jellemzi helyzetét, hogy részese lesz a folyamatoknak. Csak a
merdlegesbdl, a nap legmagasabb allasabol érzeékelheti, hogy a ,,kdvek / 6nndn arnyukon
fekszenek™, az ezt kovetd stréfa azonban Ujabb konstellaciot teremt: ,,Milyen oOrias éjszaka
/ szilankja ez a sulyos ¢j, / mely Uigy hull le rank, / mint a porra a vasszilank?” A besz€ld itt
mintha az ¢jszaka targyaival azonosulna, amelyek — ahogy a por és a vasszilank is
menthetetleniil 6sszekeverednek — az ¢jszakaban, mint latvanyok, elvesztik
identikussagukat és integritasukat. gy a kovetkezd sorban a ,,napsziilte vagy” és az ,,arnyat
fogad az 4gy” egymadsba csuszasa is a két tényezo kioltddasdhoz vezet. A természetnek ez
a folyamatjellegli abrazolasa olyan vilagképpel egésziil ki, amely alapvetden kétféle
mindségbdl vezeti le az altala megnevezett I€tezOket: a szovegen jol érzékelhetden
végigvonul a fény és a sotétség ellentéte, a felsorakoztatott képek hozzarendelhetok
valamely mindséghez, a megrajzolt taj elemei pedig nemcsak térben mondhatok
folytonosnak, hanem mindségiiket tekintve is egységet alkotnak. A hang, amely retorikai
értelemben csak két helyen szubjektivizalhatdo (,,ugy hull le rank, / mint porra a
vasszilank”; ,,Ha majd arnyat fogad az agy, / abban az egész éjben / is €bren maradnal?”),
nem tud kikiiloniilni ebbdl a rendbdl, hiszen azonossaga is csak a két mindségben érhetd

tetten. Ez a szemlélet rokonsagot mutat a preszokratikus filozoéfusok, ezen beliil is

8 Lapis Jozsef a szoveghely kapcsan a holdarnyék jelenségére hivja fel a figyelmet. Lapis Jozsef:
Maganyteriilet. Alf6ld, 2010/11. 126.
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Parmenidész kozmogonidjaval, ahol szintén fény és éjszaka jelenti a két format, amelybdl
minden mas levezethet6.”” Ahogy Jozsef Attilanal ,sulyos” az éj, és olyan, mint a
vasszilank, Parmenidésznél is szilard természetii, stirli €s nehéz az éjszaka. A fény ennek
megfelelden konnyl €s ritka, ilyen értelemben a versben a hold azért szall ,,konnyen”, mert

L&ijel vilagito, Fold koriil bolygod kélesonzott fény”"

(Kiem. N. Cs.). A taj megrajzolasa itt
a mindségek elvalasztasat jelenti — csakugy, ahogy az Eszmélet elsO versszakdban,
melyben a vildggal valé szembesiilés (amely egyben egyfajta bioldgiai-organikus folyamat
allegdriajaként is érthetd) hasonldé moédon poetizalodik: ,,Foldtdl eloldja az eget / a hajnal s
tiszta lagy szavara / a bogarak, a gyerekek / kipdrognek a napvildgra; / a levegében semmi
para, / csillo konnyiiség lebeg! / Az é&jjel raszalltak a fikra / mint kis lepkék, a levelek.””
Foucault szerint a kifejezésben minden térbeli viszonylat temporalizalodik, mivel a
valésdg minden lathatd részlete szoban vagy irasban csak idObeli egymasutdnisdgaban
adhaté vissza.”? A Jozsef Attila verseiben feltiing szokatlan dinamizmus, mozgasérzet,
toredezettség ezt a tapasztalatot jelzi; a természet torténések sorozataként vald értelmezése
azonban feltehetdleg a kortars, vagyis a htiszas évekbeli természetfilozotiai irdnyzatokhoz
kéthetd. Ahogy arra mar utaltam, Tverdota Gydrgy tobb irasdban’ bizonyitotta, hogy
Jozsef Attila elméleti munkéira nagy hatast gyakorolt Pauler Akos filozofus, logikus, arra
viszont még nem tortént tul sok szamottevd kisérlet, hogy ezt a szemléletbeli hatéast a
koltemények kapcsan is megvizsgaljak. Azonban ez a folyamatjellegli tajszemlélet, amely
metafizikai tavlatokat nyit — igy Szabo LOrincé is — rokonsdgot mutat Alfred North
Whitehead A természet fogalma’ cimii munkéjaban kifejtett nézeteivel. Whitehead
természetképére jellemzd, hogy a természet nem szubjektum—objektum, antropomorf—
dezantropomorf, 1d6—-tér oppoziciokkal irhato le: az alapelemek az ,.események”,
amelyekben a targyak egymashoz vald kapcsolodasukban, valamint multbeli €s jelenbeli

allapotaik egymasra kovetkezésében tilinnek fel. A szemlélddés, észlelés soran nem

% 1d. G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield: 4 preszékratikus filozéfusok. Ford. Cziszter Kalmén,
Steiger Kornél. Bp., 2002, Atlantisz, 302—303.

7 Uo. 308.

! Jozsef Attila: Eszmélet. In Jozsef Attila dsszes versei. 2. kot. 236.

2 V6. Michel Foucault: Eltérs terek. Ford. Sutyak Tibor. In U6: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, 2000,
Latin Bettik, 150.

7 Lasd Tverdota: Az ihlet tana.; Tverdota: Jozsef Attila nyelvesztétikdjanatk. ..

™ Alfred North Whitehead: 4 természet fogalma. Ford. Szabados Levente. Bp., 2007, Typotex.
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pillanatnyi jelek, hanem tartamok jutnak tudomdsunkra: ebben a rendszerben az
objektumok nem szubsztanciaként tiinnek fel, hanem abba mintegy beleépiilnek a
természet ¢és az észlelés dinamikus folyamatai: ,,a mozgés érzete [...] szétvalasztja a
természetet rovidebb tartamok egymast kovetd sorara. A gondolkodas szamadra tilsdgosan
is rovid »illanasokban« éliink.””

A megfelelés, az analogia folyton valtozik, valahogy ugy, ahogy Jozsef Attila versében
a Téli éjszakaval azonosuld fogalmak, illetve az azonositd (hangi asszociacid révén
egymasra kovetkezd) jelzOk az észlelés dinamizmusaban, a pillanat mulasdban
(szempillantasra) kovetik egymast (,,a téli ¢/, a téli ég, a téli érc”; és ,,a téli éjszaka fénye”,
L sdrga Gjszaka fénye”, .a merev é&jszaka fénye” [Kiem. N. Cs.]).”® Ahogy a
[Tehervonatok tolatnak...] esetében sem kizarolag a vizualis tapasztalat szervezi a verset,
ugy itt is komplexebb tajszemlélet érvényesiil. Kulcsar Szabo Erndt idézve ,,a Téli éjszaka
mindenekeldtt azzal terjeszti ki az esztétikai tapasztalat jatékterét, hogy a vers »tekintetét«
itt nem perspektivikus latas artikuldlja, hanem a materidlis érzékelés grammatikaja”, ,,a
materialis érzéki effektusoknak a mozgasa (»a tdj liiktet«!), amelyek ilyen moédon nem is
elsdsorban az éjszakat »képezik le«, hanem inkabb annak a tekintetnek a mozgasat,
szerkezetét, amely ilyennek észleli ¢€s csak allegorikus széttagoltsagban teszi
hozzaférhetévé a természet késémodern tapasztalatanak esztétikumat.”’

Az ¢én integritdsvesztésének folyamata kozponti gondolatként jelenik meg, az
irodalomtorténész értelmezésében ez a romantikdbol hagyomanyozott Iélektani kod
kitiriilésével, valamint a tajkoltészet esetében az antropoldgiai nézépont felszdmolasaval

»78 azonban

fligg Ossze. A szemléld pozicidja, ,,az ember vildgban valo elhelyezkedése
Kulcsar Szabd szerint annak ellenére kozponti kérdéssé valik a harmincas évek természeti
lirajaban, hogy a személyesség ¢€s kozvetlenség visszatérésér6l nem beszélhetiink.
Olvasatunkban olyan szovegrél van szd, amely a természetrél valdo beszéd soran

,»0sszemossa”, egymasba irja az emberi és a természeti kodjait, igy a taj €16, liktetd, az

” Uo. 118.
76 Jozsef Attila: Téli éjszaka. In Jozsef Attila Gsszes versei. 2. kot. 180—182.
" Kulesar Szabo Erné: A vers hangja és tekintete. A human jelenlét felfiiggesztése a kései Jozsef Attila
koltészetében [online]. Vigilia 2006/1, 37-46. http://www.vigilia.hu/2006/1/kulcsar.htm.
8 Ua.
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egyént is magaba foglalé organizmusként tiinik fel.” A vers kezd8 és zar6 sorai (,,Légy
fegyelmezett!” €s ,,mérem a téli éjszakat. / Mint birtokat / a tulajdonosa.”) egyfajta keretet
alkotnak: a két megszodlalas egyetlen autondém hanghoz kothetd, amely ezaltal tematikus
értelemben is eldrevetiti a természet emberi Iéptékkel valo felmérésének kisérletét (a
szovegszervezOdés azonban el is veti azt). A vers els0 szakaszaban fragmentéaltan
egymasra kovetkezd, a természet kiilonbozo allapotait megjelenitd képek a targyakat olyan
viszonyrendszerekben jelenitik meg, amelyek alapvetden/eredetileg antropomorf jelleggel
birtak. Bar a hamu ,,remegése”, és ,,a 1ég finom livegét” karcold agak mozgésa egyarant az
ember nélkiili tajat jeloli, ezt kovetden olyan konstrukcidk tinnek fel, amelyben az
,emberi” valamely ,,nem emberi” momentummal helyettesitddik. A bokor oldaldn csiingd
vékony eziistrongy €és a vilag ag-bogan fennakadd mosolyok, olelések parhuzama; a
,biitykds vén hegyek, mint elneheziilt kezek™ és az alkony, valamint a ,,parolg6d tanya”
egymas mellé rendelése nem az ember nyomat jelenti, ahogy példaul Bokay Antal
értelmezi a szoveghelyet,” hanem épp ellenkez6leg: a tajat megrajzolo, felosztd viszonyok
az emberi 1étmod mintajara strukturdlédnak, €s csak a meglévd, antropomorf kifejezés- €s
motivumkeészlettel tudunk sz61ni rola, a tulajdonképpeni emberi mégis kivonddik ebbdl, a
sz&ép az emberi tényezOktdl fliggetleniil, azoktdl levaldé mindségként jelentkezik; ezek a
képek mintegy kifejtik a ,,sz€p embertelenség” motivumat. A természeti torvényszeriiségek
abrazoldsa is az empirikus tapasztalatok mentén torténik: a hazaérkez6 foldmiives képe
szintén dezantropomorfizacioként érthetd, hiszen amivel jellemzddik (,,Nehéz, / minden
tagja a foldre néz. [...] mintha a 1étbdl ballagna haza / egyre nehezebb tagjaival, / egyre
nehezebb szerszamaival.”), nem mas, mint a gravitacié pontos megfogalmazasa, ez azonban

olyan erd, amely a természet minden targyara hasonldé modon hat. A vérzé kapa is

" V5. Kabdebo Lorant ide vonatkozo meglatasaval: ,Ez Jozsef Attila koltészete egészének igen jellemzé
sajatja: az emberi tudat miikddésének szovegszerli rogzitésekor egyszerre képzi meg a humanum teljességét
igényld és veszélyeztetd helyzeteket ugy, hogy egyben megérzékiti a 1étezés egészének ahumanus
kiterjedtségét”. Kabdebd Lorant: A Kklasszikus irodalom esélye a dialogikus poétikai gyakorlatban. In
Kabdebo — Kulcsar Szab6 — Kulcsar-Szabd — Menyhért (szerk.): Tanulmanyok Jozsef Attilarol. 215.

%0 Maga a »Szép embertelenség« is szinte zavard modon paradoxon, hiszen az embertelenséghez
egyértelmien negativ értékeket tarsitunk, szépséget aligha. Gondolhatnank a kijelentés értelmét
embernélkiiliségnek is, hisz a szakasz masodik része, az eziistrongy képe pont az embernélkiiliséggel
szemben mondja azt, hogy mégiscsak itt marad az ember nyoma, ahogy itt van a parolgé tanya képében is.”
Bokay: Jozsef Attila... 81.
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elsésorban az alkonyi fényviszonyok (a nyélre, vasra vetiild fény €és arny€k) rogzitésekeént
értelmezhetd, hasonldan a Kéltonk és kora zarlatahoz, ahol szintén a vizualitas indukalja a
koltoi képek szervezddését (,,Piros vérben 4ll a tarlo / s ameddig a lanka nyul, / kéken
alvad.”®").

Az antropomort jelenlét csak apropodja a természeti szabalyok feltarasanak, az emberi
mérték vonatkozasi pont, amely azonban nem abszolat. A kovetkezd szakasz épp a
struktira kiforgatasat hajtja végre, amikor az embert helyezi el a tér (a kozmosz?)
viszonylataban: ,Es mintha a sziv 6rokrél-6rokre / allna s valami mas, / talan a taj liikktetne,
nem az elmuléds. / Mintha a téli ¢j, a téli ég, a téli érc / volna harang / s nyelve a fold, a
kovécsolt fold, a lengd nehéz. / S a sziv a hang.” A mozgas (igy a szivdobbanas is) csak
valamely masik targyhoz viszonyitva értelmezhetd (Zénontol tudjuk, hogy ,,a mozgo nyil
all”™), az elliptikus kapcsolatban pedig a viszonyitasi pont médositisa mintegy elveti az
,Lemberkdzpontt” gondolkodasmodot, és az ¢€let-halal folytonossdga helyett a természet
ritmikus mitkodésére helyezddik a hangsuly. A sziv itt csupan rezonancia, ugyanuigy,
ahogy mas, eredetileg identitassal rendelkezd létezok is: ,,a pusztasag / fekete sohaja
lebben — — / varjucsapat ing leng a kodben.” A szovegnek ez a megkettdzott szerkezete (ti.
hogy az emberléptekii és a természet szitualtsagat kozéppontba helyezd szakaszok egymas
mellett helyezkednek el) szdmos egyéb ponton is érzékelhetd: motivumok ismétlddnek,
illetve térnek vissza: ,,A 1ég / finom iivegét / megkarcolja par hegyes cserjeadg.”, ,,A fagyra
tort emel az 4g”; ,,Mar folszall az ¢}, mint kéménybdl a fiist”, ,,egy tehervonat a siksagra ér.
/ Fiistjében, tengve, / egy Olnyi végtelenbe / keringenek, kihunynak csillagok.”; ,,a
gyimdlcs, a buza, fény ¢€s szalma, / csak dolt a nyaron at”, ,,A varos peremén, / mint
lucskos szalma, hull a ldmpafény.” De ugyanigy végigvonul a szovegen az évszakok
ellentéte, s6t a fold és az €g, emberi vilag és kozmosz dichotomiaja is. A siksagon haladd
vonat képe a tér/természet tapasztalatat komplex modon problematizalja: ha benne iiliink, a
latasunkat korlatozza a fiistje, a torténések nem észlelhetdk (,,Fiistjében, tengve, / egy 6lnyi
végletenbe, / keringenek, kihunynak csillagok.”), dm kiviilr6l a mozgd vonat maga az

crcr

vers zarlatdban pedig ,,a homalybol eldrehajol a rozsdalevelti fa”, amely igy kimetsz egy

81 Jozsef Attila: Kolténk és kora. In Jozsef Attila dsszes versei. 2. kot. 492.
82 Ami mozgasban van, az sem abban a helyben nem mozog, amelyben van, sem abban, amelyben

nincs.” Zénodnt idézi Kirk — Raven — Schofield: A preszokratikus... 398.
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szeletet a térbdl, helyzetvaltoztatasa soran felosztja azt, és a viszonyok azonosithatova
valnak a megjelenitett ,,tdjak”” minden szintjén: a fa lombkorondja ardnyos a gyokérzetével,
igy hatdroz meg a besz¢éld fo6ldbdl kozmoszt, s6tétbol vildgosat, mozgasbol birtokot. Az
onmagat ellenpontoz6 struktira tulajdonképpen ily méddon ,méri” a téli éjszakat: az
antropomorf ¢€s dezantoropomorf viszonyok egymdsba rajzolasa hozza Iétre a t§j
mintazatat.®

Ahogy az idézett Jozsef Attila-versekben megtigyelhetd, hogy a természet érzékelhetd
tulajdonsagait a rola valdo elméleti tudassal egylittesen fogalmazzdk meg, ugy
Whiteheadnél is olyan szemlélettel van dolgunk, mely elutasitja az altalunk tudatositott
értelmezés, illetve a természet mint a tudatossag okanak kettévalasztasat.® Szabé Lérinc
verseiben tobbnyire tematikusan érhetd tetten az észlelés €s az észlelet elgondolasanak
kiilonbségére valo reflektalas, amely azonban nem feltétleniil vonja magéval a természet
vagy a t4) poetizadlasat. Sok esetben a mozgis, a térértelmezés vagy a latas
mechanizmusanak adaptacidja a vers kdzvetlen tétje, a szovegek ezaltal reflektalnak a kor
tudomanyos-filozofiai iranyzataira. Ilyen példaul a Két sarga lang ciml vers, amely a
szubjektiv latas tapasztalatat artikulalja: ,,Este, ha ldmpam lecsavartam / s lehunyom faradt
szememet, / két sarga lang még ott remeg / mulé emlékiil az agyamban.”® A lang mulé
emléke, mint az elme terméke, egyfajta hamis latvany, Goethe Szintanat®® idézi, ezen beliil
pedig ismert kisérletét, melyet a camera obscurdval végzett. Ott az eredetileg fényt
atengedd nyilds bepecsételése nyoman szintén olyan latvany keletkezik, amely mar a
szemhez tartozik, és amelynek létrejottével kiilsd €s immanens sszekeveredik, a szemléld
¢s a szemlélt egymasba ér (a szubjektiv latds maga azonban Schopenhauer nevéhez

kotédik).*

%3 0Olah Szabolcs irja a Téli éjszaka kapcsan: ,,A nyelvi képzetek nem azért sziikségesek, hogy a kolt6 a
valdsagot megjelenitse egy fogalomban, hanem azért, hogy nyelvi format adjon egy elemi cselekvésnek.
Példaul annak a beszélésnek, amely eléallitja és felfokozza a sivarsag érzését, nem feledve el, hogy ez nem
maga a valosag, hanem egy alternativ valdsag létrehozasanak poétlolagos performativ miivelete.” Olah
Szabolcs: Nem rogzitve, de meghatarozva (Szotér — Az Alfold Stadioé antologiaja). Alf6ld, 2009/12. 120.

% V6. Whitehead: 4 természet... 17-41.

%5 Szabo Lérinc: Két sarga lang. In Szabé Lérinc Gsszes versei. 1. kot. Szerk. Kabdebé Lorant — Lengyel
Toth Krisztina (szerk.): Bp., 2000, Osiris, 244—245.

% Johann Wolfgang von Goethe: Szintan. Ford. Rajnai Laszl6. Bp., 1983, Corvina.

V6. Crary: A megfigyeld... 91.
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A vers tovabbi tapasztalatokkal is szolgal az észlelés metodusara vonatkozoan. Ahogy
Whitehead elméletében a természet észlelése csak latszolagos pillanatnyisdgok
megképzésével, az észleletnek a tobbszintli folytonossagbol a gondolkodés szamara torténd
kiszakitasaval, ¢s mindenkori megkésettségben mehet végbe, tigy a Szab6d Ldrinc-versben
is ,,[a napnak] a lathatar / f616tt mar csak a képe szall”. A permanenciat magaba foglalo
torténés rogzitésének igénye, illetve ennek lehetetlensége jelenik meg: ,,Valami tortént
szakadatlan / €s csak most kezd mulni agyamban / az ¢jszakdnyi pillanat [...]”. Az észlelt
pillanatnyisagban a tartamok ¢€s a természet egésze stirlisodik, egy-egy mozzanat, esemény
nem rajzolhatd vagy irhato korbe, az el6z0 versszakban ennek kifejtése torténik meg: az
elalvas elotti visszaszamlalas érthetd elméleti problémafelvetésként, amelyben a ,,Mi az ut
¢s ki mér?” kérdése a mozgas egyidejliségben valod érzékelhetetlenségének tapasztalatat
jelzi, amely szintén a tartamok ¢és helyzetvaltozasok pillanatnyisagban valo
megjelenitésébdl adodik. A ,,Minden egymasba fér” kijelentés pedig a leképezés azon
vondsat rejti magaban, amely szerint minden észlelheté esemény tovabbi eseményekhez
kapcsolddik, illetve mas torténések része, és amelynek megismerése csak a legkisebb
eseményhez valo kozelitésként foghato fel.

Hasonld, 4m némiképp tovabbgondolt tapasztalat artikuldlodik a Csillagok kézE™ cimii
versben, itt explicit modon jelenik meg az érzékelés hagyomanyos rendjének,
konvenciojanak felszamolodasa: , Fiiggvény lett minden, ami volt; / a titok egyre veti
fatylat, / a szem meégis tobb csodat lat, / mert minden térvény elromolt: // egymast bénitjak
s tologaljak / rugalmas terek racsai, / ezer id6 hirdeti, / hogy tulkevés az Egy igazsag.”
Ahogy Jozsef Attila nyelvi-poétikai megoldéasaival a kifejezhetdség 1) modozatai nyilnak a
tajpoétika szdmadra, gy Szabo Lorinc is eljut a nyelv alkalmatlansaganak tézisé¢hez, a ,,vak
szabalyok”, a ,bkész 1igék” mnala wugyanis a ,szerkezet szerkezetének”, vagyis
tulajdonképpeni Osszetettségének artikulalasara alkalmatlanok, csupan ,,parancsai a latszat
Egynek”. Vagyis, Whiteheadet idézve ,a nyelv megszokas altal félrevezetd
elvonatkoztatast kényszerit az elmére, eltekintést az érzéki tudomdsulvétel tényének

sszetettségétsl.™’

8 Szabo Lérinc: Csillagok kozt. In Szabé Lérine dsszes versei. 1. kot. 270.
% Whitehead: A természet... 118.
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A Kédben™ cimii vers hasonlod viszonyrendszereket hordoz. Itt a hang azonositisa a
kontemplacid6 eseményével parhuzamosan kovetkezik be. A beszéld a latvany
felismerésével fokozatosan felfedi magat, identikussdga azonban nem végleges, a latvany
megvonasa (a kod) a befogaddi folyamat zavarat idézi eld: az ,,én”, amely a rajta kiviil es6
dolgok értelmezésében a latas szervére volt utalva, most minden kiviilrdl érkez6 hatast a
vizualitds mentén értelmez, akkor is, amikor hallasi, auditiv érzékletrol van sz6 — a
»karogas” lathatatlansdga és ,keringése” ennek a kielégitetlen befogadoi igénynek a
jelzésére szolgal. A t4j ,,mozgasa” olyan folyamatként értelmezddik, amelynek soran a
latvany tapasztalata mintegy ,kiirodik™ (kitorlodik) a szovegbdl, helyét elfedi a kod, a
latast nehezitd, ellehetetlenitd természeti jelenség, amely a ,,semmivel” azonositodik.
Vagyis tematikus értelemben az objektum felszdmolodasa, a semmiben valo feloldodasa
megy végbe, pozicidja, ,allapotvaltozdsa” azonban a lato-latott  identikus
tiikorszerkezetének logikajaval ,,atmentddik” a besz¢ld/szemlélodé én megalkotottsagaba:
egy rajta kiviil es6 nézdpontbol maga a hang tulajdonosa a kddben fokozatosan eltiind
objektumként értelmezhetd, amely a latds és lathatosag képességével egylitt elveszti
anyagisagat, érinthetdségét, a viszonyulds képességét, és integritasat is.

A modern ember gondolkodasdhoz tartozik a térhez valdo viszonyulds, sét a
szubjektivitds megnyilvanulasai is a tér megosztottsagahoz kotddnek. Az idézett versekben
a természet mentalis-logikai szabalyok szerinti elrendezettséggel, egyfajta individuumkeént
tinik fel, mert bar lényege szerint ,,mit sem tud az individualitasrél, az ember megoszto, s
a megosztottat kiilon egységekké alakitd pillantdsa mégis felépiti beldle a »tdja«
mindenkori individualitasat”.’’ A térr6l, a tajrél valé beszéd mintegy megelélegezi azt a
beszédmoddot, amely nemcsak tematikus, hanem retorikai-poétikai értelemben is az én
integritasvesztéséhez, €s az immanencia felszamolodasahoz vezet, ahol is a mérce nem

tlinik el, csak kalibralasa valtozik meg.

% Szabo Lérinc: Kodben. In Szabé Lérine dsszes versei. 1. kot. 515.
'l Georg Simmel: A tij filozéfisja. Ford. Berényi Gébor. In US: Velence, Firenze, Roma.
Miiveészetelméleti irasok. Bp., 1990, Atlantisz, 100.
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II1. FEJEZET
(Test, taj, szubjektum)

., Elérkeztiink a stilizalt helyre,
ahol a gyomorfal vilagit.”
(Nemes Z. Mario)

Kabdebo Lorant a Te meg a vilag versei kapcsan a kdvetkezd megéllapitast teszi: ,,Szabd
Loérinc megsziinteti a lazadd koltd hagyomanyos tematikéjat: a kiillonboz6 tarsadalmi és
személyes tényekkel vald egyszerii perlekedést. Most mar nem egyes aktudlis tények ellen
lazad programszeriien, hanem az embert koriilvevd €s szabalyozo, tarsadalmi és biologiai
létet meghatdrozd »szovevény«-rendszer latomdsat épiti fel, és ezt szembesiti a benne
vergddd emberrel. Ennek a magas szintli verstematikdnak a kidolgozasaban van
segitségére Bertrand Russell ismeretelméleti modszere, mely a valésdgot mint a
megfigyelében Osszealld viszonylatokat szemléli, és épp ezért a tapasztalatszerzés egyik
modjaként az Onmegfigyelést ajanlja. Ezaltal kétarcu ihletdnek bizonyul ez a hatas.
Egyrészt a valdsag objektiv adatainak tiszteletben tartdsara készteti a koltdt, masrészt
ahhoz segiti, hogy ezekbdl az adatokbol onmaga meghatdrozasara szubjektiv érvényl

latomast alkothasson.””?

Kiilondsen nagy jelentdséggel bir ez a meglatds az 1929-es 4
belsé végtelenben® interpretacioja kapcsan, a vers gondolati konstrukciéjat ugyanis épp a
Kabdebo Lorant altal emlitett, egymassal részben ellentétes vonatkozasok hozzak Iétre. A
szoveg retorikailag a dialogicitds mentén szervezddik, amely 6nmagaban is elOre vetiti az
Lyonmegtigyelés” gesztusat, tematikus szinten pedig a ,,belsé végtelen” mint az identitas
szervezddésének metafordja, a vers egésze pedig a test €s a szellem dichotomidjanak, a
kettd kozott 1étesiild ambivalens viszonynak a megfogalmazésara torekszik. Szabo Lorinc

1929-es versében a test poétikai megfogalmazisa mind a koltdi €életmiire, mind pedig a

92 Kabdebo: Szabé Lérine pdlyaképe. 14.
%3 Szabo Lérinc: A belsé végtelenben. In Szabé Lérinc dsszes versei. 1. kot. 238-239.
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késémodern kifejezésmodra vonatkozoan jelentdséggel bir. Tandori Dezsé™ és Kulcsar
Szabé Erné példaul Jozsef Attila Oddjaval hozza kapcsolatba, és Kulcsar Szabé Ern
szoros textualis kapcsolatot feltételez a két vers kozott: ,,az Oda képszervezésének eredeti
valtozata egy téle minddssze négyévnyi tadvolsagra elhelyezkeddé Szabd Lorinc-versben
lelheté 51 (4 belsé végtelenben). Ennek az Oda pretextusaként miikodd versnek a —
miiszeres €s emberi optika kozdtt mozgd — tekintete ugyanis a szokészlettdl a
latvanyelemek szerkesztésén at a grammatikdig mélyen meghatdrozza, s6t 1) poétikai
jatékteret nyit az utddjanak.”® Ezt a szovegdsszefliggést alatamasztja Szabo Lérinc 1957-
es interjuja is, amelyben a koltd arrdl beszél, hogy Jozsef Attila a Te meg a vilag kotet
megjelenését kovetden felkereste: ,,Majdnem az egész kotetet felmondta versrdl versre.
[...] Amulatba ejtett. Majd Gjra felmondta a verseket és sorrdl sorra megbiralta Sket. Néha
egész sorokat javitott ki, maskor csak a sorrendet vagy egyes szavakat.””® Nagy
bizonyossaggal allithatd, hogy A belso végtelenben is ismert volt Jozsef Attila szdmadra,
azonban a filologiai adatok nyujtotta kapaszkodd nélkiil is megallapithatjuk, hogy a két
vers gondolatmenetében, szokincsében, motivumrendszerében szamos ponton korreldl, és
bar végeredményben (ahogy latni fogjuk) eltéré mddon szdlnak a testrdl, €s mind retorikai,
mind pedig poétikai értelemben eltéré utat valasztanak, mégis indokolt a két vers
Osszevetése ¢és —olvasdsa. A ,,)koz0s” narrativa (a test mélyére vald alaszallas elbeszélése)
mellett a Kulcsar Szab6 altal is emlitett medialis poétikai sajatossagok révén allithatd
parhuzamba a két szoveg. Mind A belsd végtelenben, mind pedig az Oda azaltal tekinthetd

a késdmodern lira reprezentativ alkotdsanak, hogy benniik a testdbrazolds nemcsak az énre

% Koszonom Kulesar-Szabo Zoltannak, hogy felhivta a figyelmemet Tandori hetvenes években irt Szabo
Lérinc-esszéjére, amely ramutat a két vers kozotti parhuzamra: ,,A belsé végtelen: taj, ahova a szellem néha
lemeriil, és megkezdddik a forma szerint nem tulsagosan hosszu, de lasst vers belsé térképzése [...]. Az
Gjgazdag koltSiség szemlélete ez, elég, ha az Oddval hasonlitjuk ossze, Jozsef Attila versével, mely sokkal
késébbi (ebbdl a szempontbdl Szabd Loérinc messze uttord), de teljesebb, Osszetettebb, igazsagosabb.
Ujgazdagnak nem rossz jelenséget neveziink itt, csupan azt a racsodalkozast a frissen szerzett matéria-
ismeretekre, amellyel Szabd Lérinc a haz belsejét is tinnepelve nézte.” Tandori Dezsé: ,,Elromlott minden,
kezdjétek ujra!” Szabd Lorinc. In U6: Az erdsebb let kozelében. Bp., 1981, Gondolat, 235.

%% Kulcsar Szabd Emé: A ,szerelmi” lira vége. ,,Jgazsagossag” és az intimitas kodolasa a késé modern
koltészetben. In Ub: Megkiilonboztetések... 243.

% Fabian Déniel: Jozsef Attila és Szab6 Lérinc. In Téth Mariann (szerk.): Szabé Lérine kérnyezetének
naploi. Miskolc, 2007, ME-BTK Szabo Lérinc Kutatohely (Szabd Lérinc Fiizetek 8.), 199.
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vald, valtozatos poétikai megoldasokkal valo rakérdezéssel, hanem a mindenkori masikkal
val6 kolcsonhatas €s identitas-integritds-rendszer megalkotasaval is kontextusba kertil.

A test tematikus abrazolasa az egyik legtranszparensebb példdja az emberkép miivészi
megfogalmazasanak (amennyiben a test az elsOdlegesen érzékelhetd szegmens masok
szamara’’), amelynek koronkénti valtozasa fontos tapasztalatokkal szolgal a fent emlitett
(tudomany- ¢s médiumtorténeti) felvetésekre vonatkozdan is. A bdlcselet az ember
definialasa sordn azonban nem (vagy nem csak) a testrdl szol, a filozofiai gondolkodas
targyat a kezdetektdl a test €s Iélek viszonya (Gsszetartozasanak jellege, elkiilonithetOsége)
képezi. Test és lélek viszonyat tekintve alapvetden kétféle nézdpontot kiilonithetiink el: az
elsé a test és lélek egymasra utaltsdgat, egységét hirdetd nézdpont, a masik a test €s
szellem osztottsagat, elhataroltsadgat tételez6 alapallas. Mindkét vélekedés meghatarozza a
testrol €s 1¢élekrdl (és altalaban az emberrdl, az antroposzrol) kialakult gondolkodasmoédot.
Ebben a fejezetben egy-egy vers elemzésével azt vizsgalom, a szovegszervezés, és
alapvetden a testrdl valo teoretikus tudas, valamint a vizudlis tapasztalat a nyelv kézegében
val6 jrateremtése milyen egyedi vonasokat mutat.

Test ¢és Ielek egyiittese (a kettd altal meghatarozott sajatos egység) mar Platon és
Arisztotelész filozofiajaban is megjelenik, egyfajta hierarchikus viszonyban: Platon a
Phaidonban a 1¢élek magasabbrediisége mellett érvel, és amellett, hogy a test bortdn (azaz
sir) a lélek szamara,”® Arisztotelész pedig a test és 1élek kapcsolatat olyan viszonyként
gondolja el, amelyben a I¢lek a domindns (pontosabban: meghatarozza a kapcsolat
jellegét),” a 1élek a ,,potencialisan élettel bird természeti test formaja.”'”® Ahogy Platonnal
is a test a lélek ,hordozoja”, amely kozvetiti a lelki (mentalis) tartalmakat, gy

Arisztotelész is medidlis szempontbol kozeliti a problémat: ,,Ha ugyanis a szem ¢€l6lény

7 V6. Az érzékelhetd vilag 1ényegi eleme és belsd struktiraja alapjan alapvetébb és »8sibb«, mint a
gondolkodas univerzuma, mivel az el6bbi lathato, és viszonylag folytonos, mig az utobbi, amely lathatatlan
¢és szakadozott, els6 latasra csupan ugy képez egy egészet, és igazsagat csupan azon feltétel alapjan képes
birtokolni, hogy a lathato vilag torvényszeriiségeire €s struktiraira timaszkodik.” Maurice Merleau-Ponty: A4
lathato és a lathatatlan. Ford. Farkas Henrik, Szabé Zsigmond. Bp., 2007, L’Harmattan, 24.

% Platén: Phaidon. Ford. Kerényi Gracia. In Platén dsszes miivei. 1. kot. Bp., 1984, Eurdpa, 1064. (83a)

% V6. ,.De mi tartja dssze az egész lelket, ha részekre oszlik? Bizonyara nem a test. Ellenkez6leg, ugy
latjuk, a lélek tartja Ossze a testet, s mikor eltavozik beldle, az széthull és szétrohad”. Arisztotelész:
Lélekfilozofiai irasok. Ford. Steiger Kornél. Bp., 1988, Eurdpa, 46. (411b)

1 Uo. 50. (412a)
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volna, a latas volna a lelke: ez ugyanis a szemnek a szabalyszerliség értelmében vett
szubsztancidja. A szemgolyd meg anyaga a latasnak: ha ez eltdvozik beldle, nem lesz tobbé
szem, csak névleg, mint a kdbdl vald vagy a festett. De azt, ami a részrdl allithato, az egész
¢lo testre kell vonatkoztatnunk; mert miként a rész a részhez, tigy viszonylik az egész
érzékelés az egész ¢érzékeld testhez mint érzékelohdz. [...] Miként a szem: pupilla és
latoképesség, tigy a Iélek €s a test is egyiittvéve adjak az ¢l61ényt. Tehat vilagos, hogy sem
a lelek nem valaszthato el a testtél, sem pedig — ha részekre oszlik — a részei. Nem egyéb

101 ’
»101 p7el szemben Descartes és a

ugyanis, mint a test egyes részeinek teljesiiltsége.
kartezianusok a test és szellem elhatarolasat a természet, és a természet ,nyelve”, a
matematika jegy€ben hajtotta végre: ,,a testi dolgok anyagént csak azt ismerem el, ami
oszthato, abrazolhatd, ¢s mindenféle moédon mozgathatd, vagyis azt, amit a geométerek
mennyiségnek neveznek, és a bizonyitasuk targyaul vesznek”'**.Jozsef Attilanal és Szabd
Lorincnél ez utdbbi dichotomia szervezddik ujra: mindkét szoveg (ahogy a késdbbiekben
latni fogjuk) bizonyos értelemben a test lélek €s szellem nélkiili értelmezhetdségének,
definialhatosaganak kodjait keresi, a testre vonatkozd reflexiok a mérhetd, az objektiv
tudomanyossag szamara is létezd tényeket is érzekelik. A ,testdbrazolasaik™ (vagyis az
emberi test mechanizmusairdl, latvanyarol, a testek érintkezésérdl és elhatarolodasardl
sz016 verseik) azért is egyedi modon Osszetettek, mert egyszerre kétféle kérdésfelvetésre
adnak vélaszt, az abrazolas targyat tekintve. Egyrészt hasznositjdk a testre, mint a
tudomany szamara felfedezett objektumra vonatkoz6 tapasztalatokat: a 20. szdzadban a test
nemcsak kiilsédlegesen értelmezhetd, hanem mint organizmus definialhat6 és dekddolhato,
akar szamsorozatok mentén is, absztrahdlhatd, sét objektivalhaté, a tudomanyos
eredményeknek koszonhetden. Masrészt pedig (kiilondsen Jozsef Attilanal) reflektalnak a
testabrazolds konvencidira (a képzémiivészet €s az irodalom hagyomanyaira egyarant).

Ez a kett6sség hatirozza meg, alakitja az Oda vagy A belsé végtelenben sajatos
megszolalasmodjat, amennyiben mindkét vers a bejarhato td) allegoridja segitségével szol a
testr6l, mindkettdben megjelenik a test belsd fizioldgiai adottsdgait feltérképezd, a
tudomanyos kutatds technikai médiumait imitalé latasmoéd, a ,,belsé t4;” képzete, emellett

azonban mind az Oda, mind A belsé végtelenben a tajat egy ettdl eltérd kontextusban, a

191 Uo. 52. (412b)
192 René Descartes: A4 filozdfiai alapelvei. Ford. Dékany Andrés. Bp., 1996, Osiris, 115.
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szubjektiv (lelki) tartalmak kozvetitésének toposzaként is alkalmazza. A testpoétika Jozsef
Attilanal és Szabo Loérincnél nem valaszthatd le a romantikus eredetli ,,organikus
gondolkodélsrél”]03 , valamint a hatarok atrendezésének mozzanatarol, test és taj, szerves €s

4
és a korszak

szervetlen, makro- és mikrokozmosz, fizikai és metafizikai kézétt,lo
tudomanyos eredményeirdl. A két szoveg tehat kontamindlja a kartezianus testértelmezést
a modern testfogalommal, a leirds, a poétikai megfogalmazas pedig a romantika
tajabrazolasdnak toposzaira vezethetd vissza. Ez utobbi alapja a természet
»atszubjektivizalasanak” mozzanata, mely szerint ,[blarmely t4j I¢lekallapot, s aki
mindkettdben olvas, 6hatatlanul is minden részletben folismerheti a hasonlosagot.”'* Az
Oda és A belsd végtelenben azonban nyilvanvaldan tavol all a romantikus természet

képzetétdl, a természethez val szerves illeszkedés romantikus gondolatatol,'

még akkor
is, ha figyelembe vesszilk Foldényi F. Laszlo kijelentését, mely szerint a romantikus
motivum sem tekinthet6 homogénnek, €s nem allithatd egyértelmilen szembe olyan
kategoridkkal, mint a tudomany vagy a technika: ,[a] XX. szdzadbdl visszatekintve [...]
¢szrevehetd, hogy e valtozatossag mogott a szdzad folyaman mind radikalisabban
korvonalazodott az az ellentét, amely a romantika koraban teljesedett ki, és amely a
természetrdl kialakitott allaspontokat is alapvetden két nagy taborra osztotta. A természet
egyfel6l a raciondlis, tudomanyos gondolkodas tdrgya lett, aminek eredménye a
természetnek a technikaval torténd mind kiméletlenebb kizsdkmanyolasa, masfeldl viszont
sokan tovabbra is a mindenség alanyat fedezték fel benne, az esztétikai harménidnak, az
¢sszel koriilhatarolhatatlan tokéletességnek, végsd soron tehat a misztikus identitdsnak a
megnyilvanulasat.”'"’

A kapcsolodasi pont test, 1¢élek €s taj kozott véleményem szerint ahhoz a Husserl- és (a

husserli meglatasokat tovabb gondold) Merleau-Ponty-féle tedridhoz all kozel, mely szerint

195 V5. A romantika olyan alapvonédsai, mint a képzelet térnyerése, az organikus gondolkodas, az
érzelmek iranti megnovekedett figyelem, a természet iranti csodalat és az eredetiség elképzelése mar a
tizennyolcadik szazad kdzepétdl kimutathatok.” Maarten Doorman: 4 romantikus rend. Ford. Balogh Tamas,
Fenyves Miklos. Bp., 2006, Typotex, 15.

194 L 4sd Foldényi F. Laszlo: A kettéhasadt természet. In Szegedy-Maszak Mihéaly — Hajdu Péter (szerk.):
Romantika: vilagkép, miivészet, irodalom. Bp., 2001, Osiris, 26.

195 Amielt idézi Szegedy-Maszak Mihaly: A romantika: vildgkép, miivészet, irodalom. Uo. 12.

1% Doorman: 4 romantikus... 45.

"7 F5ldényi F.: A kettéhasadt... 22.
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a test tapasztalata szoros Osszefliggésben all a mindenkori masik élményével,
tulajdonképpeni tapasztalasaval. Az emberi test ilyen értelemben az érzékiség, valamint az
identitas- ¢és idegenségtapasztalat Iétesiilésének kitiintetett szegmense, tovabba maga a test
is egyfajta valasz, érzéklet, amely a tapasztalatot kovetd folyamatok, reakciok részese és
végrehajtoja is egyben.'® A kiilvilag és 6nmagunk érzékelésében kiilonleges jelentéséggel
bir, pozicidja azért meghatarozo, mert az észlelés helye és eszkdze egyszerre, €s Onmagat
is eszkozként képes felfogni. Egyszerre targya és alanya az érintésnek, az ebbdl adodo
identitaskonstrukcié pedig az onértelmezés és az ontoldgiai kérdésfelvetések alapja.'®
Husserlnél a ,,masik” tapasztalata az interszubjektivitds €s a hasonlosag/analogia elve
mentén épiil fel'', a sajat test tapasztalatat elhatirolja a masik testének élményétél,
azonban Onmagunk tapasztalata lehetové teszi szamunkra, hogy a masikat hasonlé médon
érzékeljiik, a két észlelés egyiittes mitkddése teszi lehetdvé az objektiv vilag tapasztalatat
¢s megfogalmazasat: ,,A kolcsonds megértésben a sajat tapasztalataim €s tapasztalati
eredményeim ugy keriilnek osszefliggésbe masokéival, ahogyan az egyes tapasztalati sorok
egymassal a sajat tapasztalati ¢letemen (vagy barki masén) belil. [...] Az »eredetileg
sajat« €s a masik emberbe »beleérzett« dolgok megjelenitésmodjanak mikéntje kozotti
eltérés lehetdsége szempontjabdl nézve mindenki szdmdra az, amit eredetileg valoban
¢szleleti dologként tapasztal, az egyetlen objektiv 1étezd »képzetévé«, »jelenségéveé« alakul
ét.””l

A privat és a masik test elkiilonitésének lehetdsége tulmutat az egymassal (€s
onmagammal) kapcsolatba keriil6 objektumok felismerésén: a test azonositasaval,
hatarainak érzékelésével elkeriilhetetleniil egyiitt jar a testi tér és a szabad tér
megkiilonboztetése''? tapintasi és latasi fogalmak altal. A tij és a tér felosztasa,

elhatarolasa a késdmodern testpoétika szovegszervezd eleme lesz, egyuttal arra a fontos

198 5. Vermes Katalin: A test éthosza. A test és a mdsik tapasztalatainak osszefiiggése Merleau-Ponty és
Leévinas filozofiajaban. Bp., 2006, L’Harmattan, 28.

199 Vermes: 4 test éthosza. 27.

9 V5. Mezei Baldzs utoszavaval, Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vilsdga. 2. két. Ford.
Berényi Gabor, Mezei Balazs. Bp., 1998, Atlantisz, 207. 279.

" Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsiga. 1. két. Ford. Berényi Gabor, Mezei Balazs. Bp.,
1998, Atlantisz, 207.

"2 Errél részletesen ir Merleau-Ponty. Lasd Ué: A lathato ...
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teoretikus elézményre is utal, hogy a testtapasztalat teszi lehetové az eltérd térkonstrukciok
megkiilonboztetését, a dolgok a formaként és szinekként vald érzékletét sikban vagy
térben.'”” Az antropomorfizmus, antropologiai szemlélet mindkét kolté szovegeiben
gyakori poétikai eszkdz, illetve szemléleti hattér, egyes versek pedig kifejezetten arra a
bolcseleti problémara adnak egyfajta valaszt, hogy mennyiben kozvetithetd a koltdi nyelv
eszkOztara segitségével a test medialis jellege, illetve hogyan fogalmazhatdéak meg a
versszovegben a testbdl adodod/levezethetd identitaskonstrukciok. Jozset Attila €s Szabod
Lorinc a testet tematizald szovegeit athatja ez a dichotomia, a megfogalmazott ,testkép”
hatterében a két kiindulopont egyiittesen (az egyes versekben mas-mas aranyban) van
jelen.

Az ember 6nmagarol valo tudasa, vagyis annak reflexiv modja, ahogy a tudomany és a
miivészetek targyava emelkedik, komplex folyamat eredménye: mindaz, ami a 20. szazad
elsé felében az emberrél vald gondolkodast jellemzi, a 19. szdzad végén eldallt
tarsadalomtudomanyi apparatus (illetve az egyes tudomanyok egymashoz vald
kapcsolddasanak) eredménye: ,,A tarsadalomtudoményok altal bejart ismeretelméleti
mezOt nem jelolték ki elére: semmiféle filozofia, semminemil politikai vagy moralis
valasztds, semmi néven nevezendd empirikus tudomény, az emberi test semmilyen
megfigyelése, az érzékelés, a szenvedélyek vagy a képzelet semmilyen elemzése nem
talalkozott soha a XVII. és a XVIII. szdzadban olyasmivel, mint az ember; mert az ember
nem létezett (ahogy az élet, a nyelv és a munka sem) [...] e targyak attol kezdve jelentek
meg, amikor az ember a nyugati kultirdban megalkotta 6nmagat mint olyan lényt, akit el

kell gondolni, ugyanakkor tudas targyava is kell tenni.”''*

A pszichologia €s a szociologia
19. szdzadi megjelenését ¢és kérdésfelvetéseit Foucault az egyén definialasanak
sziikségszerlis€gébdl eredezteti, magat a folyamatot (a tudoméanyok atrendezddését) pedig
egy Uj episztémé kirajzolodasaként érti, eszerint a modern ember olyan entitas, amely a
rendkiviil dinamikus torténelmi, tarsadalmi, tudomanyos, sét gazdasagi folyamatok
halézataban definidlodik. Az ember mint a miivészi dbrazolas targya (adott esetben mint az
irodalmi szoveg targya) éppen ezért feltételezhetden egyrészt a tarsadalom- és

természettudomanyok ismeretkonstrukcidjaként azonosithatd; masrészt azoknak a medidlis

"> Hans Jantzen: 4 miivészettorténeti térfogalomrél. Ford. Horvath Katalin. In Mezei Ott6 (szerk.): A tér
a festészetben. Bp., 1981, Népmiivelési Propaganda Iroda, 25.
"' Foucault: A szavak és a dolgok. 384-385.
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kultartechnikdknak a keresztmetszetében rogziil, amelyek a modern képalkotast
meghatarozzak, szamot kell vetniink a ,,megfigyeld modszereivel”, vagyis azzal, hogy
milyen eszkoztdr, technikai bazis all rendelkezésére az adott alkotonak az ember
reprezentalasahoz.'".

»Mint ahogy Russell oOnmagat filozofiai realistanak tekintette, Szabo Lorinc
materialistanak vallja magat, — nem indokolatlanul, de t6bb joggal beszélhetnénk biologiai
gondolkodasmddjarol. [...] Csakugyan, még a természettudomanyos fogalmak is maguktol
értetddden illeszkednek ebbe a koltészetbe és erdsitik élethliségének, korszerliségének
hatasat. A taldlmanyok, folfedezések Szabd Lorinc lirjjanak nem puszta diszletei:
gondolkodasat jarta at a szdzad tapasztalata. Nemcsak testét, hanem egész személyiségét is

95116

szerkezetnek tekinti [...]” ", irja Raba GyOrgy monografidjaban Szabo Lorinc Te meg a

vilag kotetérdl, és meglatasai 4 belso végtelenben cimii vers interpretacidjahoz is fontos

kiindulopontot nyujtanak. A vers ,,anatomiai atlaszt”'!’

tar elénk, amelynek targya a test
belsé végtelene, az utazd, aki felderiti, bejarja a terepet, a szellem. Vagyis Szabd Lérinc
versének hatterében (eredetileg) a test és I¢lek kartezidnus elvalasztottsaga all, ez az
elkiilonités teszi lehetdvé az alameriilést (a szellem nem a test részeként, hanem abban
bolyongésra itélt, idegen szegmensként képes a kiilonds utazasra), amelynek
kovetkeztében a test mint mechanikus, automatikus gép, ,,mérndki Ontudat” Aaltal
szervezett, ,,szOrnyll lizem”, ,kilon térvény szerint” az akarattol fiiggetleniill miikodo
Jkiilon vilag” jelenik meg.'"™ A szellem ezzel szemben az akaratot iranyito, és az ésszel
Osszekottetésben 1€vo részlete a személyiségnek: képes a megismerésre, az értékelésre, a
test mitkodésének tudomasulvételére, vagyis kreativ és produktiv.

A Szab6 Lorinc-vers kivételes teljesitménye azonban abban 4ll, hogy tullép a test
bioldgiai, fizikai és kémiai torvényszeriiségek mentén lehetséges megfogalmazasan. A test
¢s szellem szembenalldsa, elkiilonithetdsége mar a megszodlalas pillanatdban kétségessé

valik, hiszen a szellemhez olyan tevékenységek rendelddnek, amelyek egyrészt

antropomorfizaljak, masrészt azonban €épp a testi miikodések atvételével (a latas €s tapintas

5V, a mar idézett dsszefoglalo kotettel: Crary: A megfigyeld...

"% Raba: Szabé Lérinc. 84-85.

"7 Baranszky-Job Laszl0 kifejezése. Baranszky-Job Laszl6: A huszonhatodik év vilaga. In Ué: Elmény és
gondolat. Bp., 1978, Magvet6, 164.

118

Idézetek Szabd Lorinc versébol.
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érzékletével) valik lehetségessé az antropomorfizacid: ,,Szellemem néha a test agyaba
mertl le / és elivodva, mint a por, mit beveszek, / nézi, bent, szivacsos ¢jszakaba kertilve, /
hol a hus eleven tajai kddlenek, // nézi, kdbultan és mélyebben, mint szerelmes / test tudja
csapjait titkokba nyujtani, / azt a kegyetlen s 6rok gépet, amelyhez / parancsait az ész hidba
kiild6zi.” A vers csak latszolag hirdeti a test ,,felsObbrendiiségét”, a matéria, a biologikum
elsédlegességét,'”” valdjaban a szdveg épp a test tapasztalatanak, érzékelhetéségének,
tudatosithatosaganak komplex problematikdjat vazolja, amellyel mintegy megeldzi,
lehet6vé teszi Jozsef Attila szamara, hogy az Oddban ezt explicit médon fogalmazza meg.
A belso vegtelenben fontos felismerése abban rejlik, hogy mikdzben a sajat test leirasara
torekszik, azt csak kiviil keriilve a testen, mintegy kiilsé szemléloként képes végrehajtani.
A szubjektum szempontjabol ez egyfajta identitds-valsdgként azonosithatd (az én sem a
testtel, sem a szellemmel, sem az ésszel, az akarattal nem identikus), a poétikai
megformaltsdg szintjén pedig olyan versbeszédet eredményez, amelynek alapjat a
tobbszoros dialdgushelyzet jelenti. A masodik versszakban a test tételezodik megszolitott
masikként: ,»Allj meg!« kialtom, és: »Ne fajjl« s: »Tedd ezt!« Hidba, / a vak gép odabent
csak zorombol tovabb / akaratomon beliil, magdba zarva, / kiilon torvény szerint ¢l bennem
egy vilag.” A harmadik versszaktol kezd6dden pedig a megszdlitott a mindenkori masik
(az olvaso) lesz, hozza szolnak a koltdi kérdeések, azonban azok olyan tapasztalatrol adnak
hirt, amely a vers szcenikdja szerint csak az utazo, azaz a szellem tapasztalata lehet. A test
a szellem szamara épp testi €rzékletek révén valik hozzaférhetévé: a kérdések sorra veszik
a korabban megeldlegezett érzéki elemeket, elsésorban a latast (példaul: ,,Lattad, hogy ég
sehol sincs? / Nézted mar villogo, almatlan agyadat, / a szornyli lizemet, melynél kiilonb
pokol nincs / s melyben toviseit termi a gondolat?”; ,Nézted, hogy indul a betegség
ostromodra?”’), valamint a hangot (,,[...] S hogy fi vad trombitat benned a szenvedély?”), a
tapintast (,,Jartad a szennyek és csodak utjait?”; ,,Lattad, merre lakik a tiindértestii ké&j?”), a

szaglast (,,Lattad, hogy hal a lang keserti flistgomolyba?”).

19" A belsé végtelen-ben azzal a ragyogd hasonlattal kezdédik: a szellem Ggy ivodik, meriil el a test

agyaba, mint a por, amit bevesziink, ugy nézi, »bent, szivacsos éjszakaba keriilve« a »hus eleven tajait«, »az
orok gépet, / amelyhez / parancsait az ész hiaba kiildézi«. — Egyrészt a por-hasonlat maga racafol erre:ezt a
port, ami a bioldgiai szervezetre hat, az ész allitotta eld.” Baranszky-Job Laszlo: A jozan kolté. In U6:
Elmény és gondolat. 200.
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Az 6t érzekbdl tehat négy ,,1ép mitkddésbe” a testrdl szolo diskurzusban. Az érzékelés a
test és a kiilvilag kozotti kapcsolatteremtés modja, amelynek médiumai az érzékszervek, a
15-17. szézadi (keresztény) ikonografidban azonban az 6t érzékszerv abrazoldsa az érzéki,
gyakran biinds emberi természetet jelképezte,'*” és az emlékezés, felidézés mechanizmusai
is kotddnek a kiilonbozd érzékszervek mikodéséhez. A mindenkori masikkal vald
kapcsolatteremtés eszkoze €s médiuma a testiink: a hozza vald viszony ambivalenciija
abbol a kettdsségbdl adodik, amely a mikodését jellemzi. Vermes Katalin irja, hogy ,,sajat
testlinket képesek vagyunk beliilrdl €s kiviilrdl is atélni: eleven, atélt, szubjektiv testként
(Leib) és targyi, fizikai testként is (Korper). Ha egyik kezemmel megérintem a masikat,
sajatos megkettdz6dés megy végbe bennem: egyik kezem atéld, észleld eleven testként
mikddik (Leib), mig a masik atélt, észlelt, fizikai test lesz (Korper) az elébbi szamara.”'?!
Az érzékszervek mitkdodése soran, a testbdl érzékeljik a kiilvilagot: ,,Testem az alapvetd
itt. [...] Egy dologra nem vagyok képes: soha nem keriilhetek ki sajat centralis »ittembdl«.
Testem soha nem valik targgya, amit korbesétalhatok [...].”'*

Szabd Lorinc verse a testnek ezt a kettés miikddését rendhagyd moédon mutatja fel:
abban az értelemben a test targyiasitasara tett kisérletnek tekinthetd, hogy a gépezet-
metafora eleve kizarja a test autondm tudatos miikodésének a lehetdségét, csak a
mechanikus funkciondlast teszi lehetdvé. A ,,villogd, dlmatlan agy” a versben ,,szornyli
iizem”-ként azonositodik, €s az analdgia szerint az agyban sziileté gondolatok, eszmék sem
egyedi és egyszeri human instancidk tobbé, hanem ismételhetd produktumok; ahogy a
humanitds érzelmi dimenzidjat biztositd ,,nagy lélek™ is ebben a rendszerben, a ,,villamos
¢s feszilt idegekben” szétfutd idegen parancsok biztositotta keretben elveszti erejét,
,beleretten” a koriilményekbe. Az érzékletek kordbbi felsorakoztatasa sem az empirikus
érzéki testtapasztalat konstatalasa, hanem — a modalitds révén — az érzékletek inkabb
HLtudati” tényezdként, egy olyan latdsmod eredményeként jelennek meg, amely a
természetes, technikai médiumot nélkiil6z0 tapasztalatot nem teszi lehetdvé. Szabd Lorince
verse a ,.test mint konstrukcio, tervezhetd, elképzelhetd épitmény” definicidja iranyaba tesz

elmozdulast, €s ezt az interpretaciot a Vers és valosdg vonatkozd szoveghelyei is

120 v/, példaul Németh Istvan: Mulato tarsasag, avagy a tékozl6 fiu a bordélyban. In US: Az élet csalfa
tiikrei. Holland életképfestészet Rembrandt koraban. Bp., 2008, Typotex, 61-75.
12! Vermes: 4 test éthosza... 29.
2 Uo. 30-31.
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megerdsitik, itt ugyanis a kolté a szoveget a kiilonbozé tudatmodositd szerek hatdsara
vezeti vissza, vagyis a Szabd Loérinc altal teremtett kontextus is a mesterséges testkép
jelenlétét erdsiti,'> a koltd érdeklddését a gydgyszerek és a test befolyasolhatosaga irant
Baranszky-Job is megerésiti,'** azonban a test ilyen egyedi abrazolisa kapcsolodik a
korabeli tudomédnyos eredményekhez és szemléletmodhoz is. Az akaratot leird szoveghely
explicit modon példdzza a technicista szemléletmodot: ,,[...] érzed, hogy nem egyéb, //
nem tobb akaratod, e dolyfos, hiu szolga, / mint érzékeny lemez vagy néma oralap, /
amelyrdl az er0k birkdzasat szorongva / olvassa, mig lehet, a mérnok Ontudat?” Az
optikdban hasznalt (fény)érzékeny lemez ¢&s az oOralap egyarant meghatarozo,
nélkiilozhetetlen alkatrészei egy-egy eszkoznek (pl. fényképezdgépnek, kardranak), de
nem eldidézo1 a fizikai miikodésnek, hanem olyan megfelelden megmunkalt feliiletek,
amelyeken végbemegy a folyamat. A mukodést ellendrzd, leolvasd ,,mérndk oOntudat™
szintén nem iranyitd: az ,.er6k birkdzasa” hatarozza meg azokat a fizikai folyamatokat,
amelyek a technikai médiumokban végbemennek, a 1¢lek, az akarat, az ontudat pedig
Szabd Lorinc versében hasonld mdédon van kiszolgaltatva a testnek: ,Oh, mily titokzatos
szovetség, zsarnok allam / a test, melyben a szent, kormanyzé kémia / erdk és anyagok
liikteté mamordban / teremt és alakit, mindennek rokona, // mindenség maga is [...].”

A 1élek és a szellem egyardnt kiszolgaltatott a testi miikodéseknek, ,,vad és érthetetlen
uj vilag” a test, amelynek felfedezése ¢és megértése (lenne) a feladat, és a harmonia

megteremtésének feltétele, amely azonban nem valosulhat meg. Kulcsar-Szabé Zoltan

hivja fel a figyelmet arra, hogy A belsé végtelenben értelmezését az teszi problematikussa,

123 V5., Rendkiviil szeretem, rendkiviil sok titkomat rejtettem bele (amelyrél csak az Irédedkom tud).
Ezek a titkok azokrdl a 1élektani és testi tapasztalatokrdl szolnak, amelyeket az 6pium, a morfium, a kokain
¢és amihez csak hozzajutottam, keltettek bennem. Ezekhez a mérgekhez 16-17 éves koromban kapcsoltak az
els6 kivancsisagok: Baudelaire irodalmi hatasa az életre, egy vilaghaborts korhazi apolond meggondolatlan
ajandéka, akitdl kokainoldatot kaptam, fogfajas rogtoni megsziintetésére. Most mindehhez hozzajarult az
atmeneti szakitas gyotrelme Erzsikével és a hazassagom teljes, atmeneti felbomlasa. Tehat amikor »por«-rol
beszélek, melyet »beveszek«, az nem egyszeriien csak afféle tapasztalat, amilyenre mindenki szert tesz, aki
aszpirint vesz be.” Szab6 Lorinc: Vers és valosag. 53.

124 1d.: ,Kés6bb allandéan ott volt irdasztalan a szivesdppes iiveg, a gorcsoldd nitroglicerin. S ha
vendégei voltak, és érezte, hogy rosszul lesz, s nem ért rd pepecselni, egyszerlien gyorsan kinyitotta az
iivegesét, s kortyantott egyet a csepegtet6 iivegbdl.” Baranszky-Job Laszl6: Szabo Lérinc. In: Ub: Elmény és
gondolat. 128.
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hogy szamos olyan hely talalhato, amelyben ,szellemi és anyagi vilag 4athatolnak
egymasba [...] a test »bels0 végtelene« athdgja a psziché-test differenciat és ennyiben
meggatolja azt, hogy az individuum akér az egyik, akar a masik oldalon alapozza meg
Onleirasat: egyfeldl az én Onmagébol valdo ki-, voltaképpen befelé menekiilésének
lehetdségét kinalja, masfeldl olyan attribitumot rendel a testi 1éthez (a végtelenségét),
amellyel csak a testtdl elvalé tudat rendelkezhetne.”'*® Ezen a ponton — a test sajatos
tapasztalata kapcsan — olvashato ossze 4 belsé végtelenben Jozsef Attila Oddjaval.

Jozsef Attila a Brassoi Lapok munkatarsanak, Molnar Tibornak ,,harom sor mellett”
adott 1936-os interjuban sajatos modon vonatkoztatja egymasra a szerelmi és tajpoétikat,
valamint a politikai (forradalmi) targyu koltészetet: ,,Politikai versek ma csdstiil teremnek,
a szerelmiek azonban kimennek a divatbol. Ahogyan pedig ma a szerelmi verseket irjak, az
anachronizmus, ezek a versek elmaradtak az i1d6tdl, a kultira fejlodésétol. Petofi is
legkevésbé szerelmi verseiben volt forradalmi. Szerelmeit népdalokban énekelte meg, vagy
pedig a nyugat-eurdpai magas format valasztotta. De azt a testi kozvetlenséget, ami példaul
a tajleirasaiban van, sohasem érte el egyik szerelmi versében sem. Ady szerelmi versei
viszont szimbolisztikusak. Redlis szerelmi verset irni, hogy az a tiszta ero, ami a
szerelemben van, benniink maradjon, ugy vélem, hogy ez idoszerii és egyben forradalmi
cselekedet.” '*°

A parbeszéd legizgalmasabb mozzanata szamomra az, hogy Jozsef Attila a szerelmi
koltészet aktualitasat, a kifejezés kivant médjat (amely nem marad el ,,az 1d6t6l, a kultira
fejlodésétdl”), abban a ,testi kdzvetlenségben” jeloli meg, amely Pet6fi tajkoltészetének
sajatja, és egyfajta tobbletet jelol a szerelmi lira egyéb valtozataival szemben. Tovabba a
modern szerelmi lira elvarasait nemcsak oppozicionalja Pet6fi és Ady hasonld tematikaja
kolteményeivel, hanem egyuttal parhuzamba allitja a tajkoltészet , kozvetlenségével”, azaz
egy olyan poétikai megoldassal, amely az érzékletek (latvanyok, hangzdssagok, kinetikus
aspektusok, térérzékelés vonatkozasai) lejegyzésével operal. Jol érzékelhetd, hogy az
1936-0s interji voltaképp 6sszefoglalja az Oda'?’ poétikajat meghatarozé dimenzidkat: a

szerelmi téma kifejtése ebben a szovegben a test mint bejarhatd t4) motivumaval torténik,

125 Rulcsar-Szabo: ,, Sotéthen nézem magamat” ... 89.
126 Molnar Tibor: Beszélgetés a magyar Panait Istratival. In Bokor Laszlo (szerk.) — Tverdota Gyorgy (s.
a. r.): Kortarsak Jozsef Attilarol. 1. kot. Bp., 1987, Akadémiai, 423. (Kiemelések az eredeti szovegben.)
127 Jozsef Attila: Oda. In Jozsef Attila Gsszes versei. 2. kot. 209-212.
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olyan szovegszervezés és —konstrukcio jelenik meg az Oddban, amely a szerelmi és a
tajkoltészet topologidja, tradicidja mellett az agitativ koltészet retorikussagat, patetikus
elemeit is hasznositja.'*® A késémodern szerelmi lira reprezentativ példaja, a testr6l vald
irodalmi megszolalds egyik legnagyobb teljesitménye tehat azaltal kapcsolodik Jozsef
Attila tajverseihez (T¢éli éjszaka, [Tehervonatok tolatnak...], A varos peremén), hogy a
szerelmi lira konvencidi mellett a tajkoltészet, s6t a romantikus tajképfestészet metddusait
gondolja bizonyos értelemben ujra, hasznositva, atsajatitva A belsé végtelenben
testfogalmat is. Ek6zben nem nélkiilozi teljes mértékben a tajverseket jellemzd szocialis
kontextust sem, &m lényegében a vers egésze a masikra (és reprezentalhatosdgara), az én
pozicionaltsagara és a kettd kozotti viszonyra kérdez ra, a tajversekétdl eltérd tematikus €s
miifaji keretek kozott.'>

Az Oda alapszituacidjaban egy romantikus toposz nyilvanul meg: talan nem talzas azt
allitani, hogy a sziklan 116, szemlél6dd beszeéld a 19. szdzadi festd, Caspar David Friedrich
ismert kompozicidjat'>® idézi, amelyen a kép nézdjének hatat forditd, emlékmiiként
magasodd emberalak (akiben a mindenkori befogatdi pozicid duplikdlodik és valik
transzparenss€) a romantikus természet (a vadregényes erdd, zubogd patak vagy morajld
tenger) szépségében gyonyorkodik. A kompozicid Onmagiban is befogadas- ¢és
identitaselméleti kérdések felvetését indokolja: a festmény enyészpontjat (a perspektivikus
vonalak képzeletbeli metszéspontjat) elfedd figura szdmunkra a latvany része lesz, illetve
felkindlja az azonosulds lehetdségét: a nézdi pozicid megkettdzddése, athelyezhetdsége a

latas szubjektiv jellegét helyezi elotérbe. Ezzel nemcsak arra utal ironikusan, hogy minden

128 V5. Gintli Tibor (Fészerk.): Magyar irodalom. Bp., 2010, Akadémiai, 821.

129 Bokay Antal Jozsef Attila szerelmi lirajahoz kapcsoloddan szintén idézi a szdveghelyet, és a ,,szerelem
targyias poétikajanak” leirasaként azonositja, tovabba jelzi, hogy ,,ebbdl a szempontbol, innen olvasva
lehetne megirni Jozsef Attila szerelmi koltészetének torténetét”. Bokay Antal: Lira és modernitas. — Jozsef
Attila én-poétikdja. Bp., 2006, Gondolat, 158-159. A Jozsef Attila-idézet jelen gondolatmenet szamara is
meghatarozo kiindulopont, azonban az elemzés nem a targyias szerelmi lira koncepcidjat igyekszik
alatamasztani, hanem az Oddban Gjragondolt miifaji keretek, konvenciok, beszédmodok, medialis struktarak
és test-koncepcio felfejtésére tesz kisérletet.

139 Caspar David Friedrich: Der Wanderer iiber dem Nebelmeer (Olaj, vaszon, 98x74, 1818). Hamburg,
Kunsthalle.
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latvany eleve kozvetités eredményeként tarul elénk,'’' hanem arra is felhivia a figyelmet,
hogy a latvany (legyen sz6 a természet, az emberi test vagy a festmény vizudlis
¢lményérdl) minden esetben a szemléld teremtd tekintetétdl valik fiiggdvé. A Caspar David
Friedrich-képen azonban az enyészpontot elfedd figura korlatozza is a latast/befogadast a
kép szemléldje szamara, hiszen kitakar egy részt a tajképbdl: ez a gesztus direkt modon
utal a hiany retorikai funkciojara, arra, hogy a kép (és a leiras) elrejtett (elhallgatott)
mozzanatokat is hordoz, amelyek jelentdsége ¢épp elrejtésiikben (elhallgatasukban)
rejlik.”*? A kontemplacid, a szemlélddés (amely ebben az értelmezésben a festmény
voltaképpeni témdja) igy nem passziv ,rekonstrudlé” tevékenys€g, hanem épp
ellenkezdleg, a latvanyt ,konstruald”, ,interpretald”, ,prezentald” szem/latas aktiv
gesztusa. A Caspar David Friedrich-festmény és az Oda eljarasa is rokonithatd Miklos Pal
absztrakcido-fogalmdval, amelyet a természet/valosag miivészi dbrazolasanak elméleti
meghatarozasdhoz vezet be: ,,A mivész altalaban absztrakcidoval dolgozik, amikor a
valosag visszatiikrozésekor ugy jar el, hogy annak csak egy oldalat, egy viszonylatat
ragadja meg ¢€s abrazolja. A konkrét teljesség (a teljes valdosag) absztrakcidja az auditiv,
vizualis, szemléletes, gondolati stb. vonasok kiemelése: a zenész absztrakcioja az, hogy
hangokkal fejezi ki magat, és semmi madssal, a festd¢, hogy vonalakkal, illetve
sikformakkal €s szinekkel, a szobraszé és épitész¢, hogy térformakkal, a kolté¢, hogy
nyelvi formakkal stb. A kvalitasok absztrakcidja ez, egyben azonban a szemléleteké is.”'™

Az Oda kezdésorai (,Itt lok csillamlo sziklafalon, / Az ifju nyar / konnyd szell6je,
mint egy kedves / vacsora melege, szall.”), mikozben hasonld6 modon helyezik a
kontemplacioét a tematikus fokuszba, a szemlélodésnek pedig nemcsak a vizualis-kinetikus
aspektusokbol kibontakoz6 taj, hanem maga a tajba illeszkedd alany is tdrgya, amennyiben
pozicidja is bemutatdsra keriil. Az elsd versszak masodik felében a testrészek, korpuszok
onallo mikodésiik révén a természettel vald kolcsonhatasukban értelmezddnek: a

»szoktatom szivemet a csendhez” valamint ,,a fej lehajlik és lecsling / a kéz” sorok a test

(nyugalmi) miikodését a természet allapotaval oppondljak, mikdzben a szubjektum és az

1 Vg, Foldényi F. Laszl6 a latas természetérdl szolo gondolatmenetével: Foldényi F. Laszl6: Latni és
lattatni. Jelenkor, 2006/10. 1031-1043.
132 K 6sz6n6m Kappanyos Andrés konstruktiv javaslatat.
133 Miklés Pal: A festészeti absztrakciorol. In U6: Vizudlis kultira. Elméleti és kritikai tanulmdnyok a
képzomiivészetek korébdl. Bp., 1976, Magveto, 71-72.
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objektum kozotti auditiv (szivdobbanas versus csend) és fizikai (a gravitdcionak
engedelmeskedd test és a koriilotte 1€vo targyak kozotti) harmonia megteremtodeésérol
informalnak. Emellett, a kontemplaci®6 mar az elsd sorokban a multba tekintéssel boviil,
Osszefonodik az emlékezés bergsoni fogalmaval (,,idesereglik, ami tovatiint”): az
emlékezés pillanatdban slriisodik, halmozodik fel a megélt, elmult i1d6, amelynek
folytonossaga, szubjektiv jellege, ,tartamszeriisége” Bergsonndl épp a térbeliséghez

T o L : 134
k6t6dé6 mindségként van jelen.'

Vagyis, mar az els0 versszak is jelzi, hogy a
tovabbiakban a szoveg korantsem szimplan a romantika természetkultuszat szitudlja Ujra,
hanem (mintegy elmozditva, rekontextualizalva a toposzt) bevezet egy alternativ
megszo6lalast, mind a t4jrol, mind pedig a testrél, a szerelemrd1.'*

Angyalosi Gergely Jozsef Attila tajversei kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy a
szazadelon ,kétféle koltdi szubjektivitast kiilonboztettek meg, éppen a természethez vald
viszony szempontjabol. Az egyik a minden kiilsd, objektiv targyiassdgot magaba olvasztod
szubjektum, amelynek »titkos miithely€ében«, hogy Petéfi szavaival €ljiink, a Természet is
En lesz. A masik kolt6i én ezzel ellentétes Gton jar, vagyis onmagat mint a kiilvilagtol
megkiilonboztetendd, izolalt szubjektumot oldja fel egy mindent atfogd természet-
vizioban, tehat az En is a természet része lesz.”'>® Jozsef Attila Oddjaban az utobbi
értelmezé€s érvényesiil: a koltd tajverseihez hasonldan ez a vers is végrehajtja a szubjektum
»tajba irasat”, azonban mintegy kifordul a /Tehervonatok tolatnak...] vagy a Téli éjszaka
koncepcidja. Mig ezekben a szdvegekben a tajrol vald beszéd (ahogy a dolgozat el6zd
fejezete jelzi) az antropomorfizacid révén lehetséges, addig az Oda arrél ad hirt, hogy a
masik hidnyanak az elbeszélhetdsége, a masik érzékletes (azaz testi mivoltdban torténd)
megjelenitése csak a természet kozbeiktatasaval torténhet. A masik hidnya az emlékezés, a

felidézés gesztusaban szitualddik, a tdj elemei a jelen nem 1évo latvanyanak asszocialasat

134 v§. A tartam Iényegében folytatddasa annak, ami nincs, abban, ami van.” Henri Bergson: Tartam és
Egyidejiiség. Hozzaszolas Einstein elméletéhez. Ford. Dienes Valéria. [h. n.], 1923, Pantheon, 60.

133 6. ,, Az erdéjaras romantikus modja dnmagaban nem valami latvanyos: jorészt klisékbél tevodik
Ossze. Nincs ez masképp a mai szerelemmel sem. Barmennyire is tagadni igyekszik lelkiallapotanak
kivételességét a szerelmes, végiil gy6z a szerelem. Azt pedig, hogy a szerelmes miként adja at magat az
érzésnek, meghatarozott szamua mentalis konvencid rogziti, melyek tekintélyes részét ismét csak a romantika
alakitotta ki.” Doorman: A romantikus... 8.

13 Angyalosi Gergely: A koltéi szubjektum valtozatai Jozsef Attila lirajaban. In US: A koltd hét borddja.
Debrecen, 1996, Latin Betiik, 178.
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teszik lehetdveé, teret adva igy a szubjektivitas megnyilvanuldsanak, hiszen ,a
szubjektivitas nalunk ismert formdi [...] a tér meglétéhez kotddnek, a térdimenziok
kiiktatdsa a szubjektum 1étét is megsemmisitené.”” Ez a tapasztalat folyamatosan jelen
van Jozsef Attila koltészetében, a térbeliség, latvany, az én és a masik kapcsolata,
viszonyuldsa Ujra meg uUjra, mds-mas aspektusban szitualodik Ujra a kiilonbozo
verstipusokban.

Az ember nélkiili, mozdulatlan, ¢€lettelen t4j (,,Az uton senki, senki”) kiindulépontja a
szovegszervezésnek, amely a masodik versszaktdol kezd6déen a tdj/a masik teste
dinamikus, aktiv, filmszeri megjelenitésében azonosithatd. ,,Nézem a hegyek sorényét — /
homlokod fényét / villantja minden levél. / Az uton senki, senki, / latom, hogy meglebbenti
/ szoknyéd a sz¢él. / Es a torékeny lombok alatt / latom el6rebiccenni hajad, / megrezzenni
lagy emldidet €s / — amint elfut a Szinva-patak — / im Ujra latom, hogy fakad / a kerek fehér
koveken, / fogaidon a tiindér nevetés.” Az Oda komplexitasa abbol adodik, hogy mindaz,
ami a vers tematikus szintjén megjelenik (ti. a szerelmi vagy, a hidny élménye, a masik
meghdditdsanak és kisajatitasanak, valamint az emlék felidézésének, a test plasztikus
megjelenitésének a szandéka), az retorikailag, a trépusok egymdsba jatszdsaval is
megvalosul. A masodik versszaktol kezdddden az antropomorfizmus, illetve a harmadik
versszakban az aposztrophé alakzata olyan narrativ és diszkurziv szituaciokat teremt,
amelyekben az én és a te (az elgondolt és megszolitott masik), valamint a kettdjiik kozott
1étesiilé/fennalld  viszony is folyton ujraértelmezédik, Wjradefinialodik.'*® Mig a

megszolalas koriilményeinek rogzitése az én és a természet harmonikus milkodését

137 Faragd Kornélia: Principium Divisionis. In U: Térirdnyok, tavolsagok. Ujvidék, 2001, Forum, 12.

1% 5. ,, Azt a jelenséget, amikor a beszéd elfordul a bird személyétdl (aposztrophénak hiviak), egyesek
teljesen elvetik a bevezetésbdl, s bizony nem ok nélkiil jutottak erre a meggydzddésre. El kell ugyanis
ismerniink, sokkal természetesebb, hogy elsdsorban azokat szolitsuk meg, akiket meg akarunk nyerni ligyiink
szamara. Olykor azonban mégis sziikségszerli a bevezetésben is egy-egy sajat gondolat, és ez sokkal élesebb
és hangsulyosabb lesz, ha egy masik személyhez intézziik. Es ha alkalom adodik ra, miféle jog vagy babonas
félelem tilthatja meg, hogy ezzel az alakzattal fokozzuk a gondolat hatasat? Nem is azért tiltjak ezt a szoénoki
eszkozt a szakirdk, mert tilos, hanem mert nem tartjak hasznosnak. Igy ha a hasznossag ajanlja, éppen amiatt
kell €lntink vele, ami miatt ellenzik. [...] A birotol elforduld beszéd pedig rovidebben ismertet és
hatékonyabban bizonyit.” Marcus Fabius Quintilianus: Szonoklattan. Ford. Adamik Tamas, Csehy Zoltan,
Gonda Attila, Kopeczky Rita, Krupp Jozsef, Polgar Anik6, Simon L. Zoltan, Tordai Eva. Pozsony, 2009,
Kalligram, 287-288., 308.
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prekoncepcionalja, addig a masodik versszakban megjelenik a természetbe irt masik
alakja: a t4j latvanya, amely a besz¢ld elé tarul, mintegy felidézi, asszocialja a kedves
tulajdonsagait, és antropomorfikus vonatkoztatasok révén ad 0j funkciokat, jelentést a
természeti mozzanatoknak. Igy példaul a fény, az arnyék, a légmozgas, a domborzat, a
targyak elkiiloniilése egyarant (mintha egy sziirén keresztiil tekintenénk rd) alarendelddik
egy olyan interpretdcidonak, amely a latvanyban felszdmolja a t4) és a masik
elkiilonithetdségét. Ez a gesztus azonban mégsem az identitdsok egybevonasara iranyul,
hanem épp ellenkezdleg: az antropomorfizmus, amely Paul de Man szerint ,,azonositas is a
szubsztancia szintjén”, Jozsef Attila versében is ,,[a]z egyik entitdst folcseréli a masikkal,
¢s ezaltal a folcserélésiik eldtt egyedi entitdsok létezését implikalja, valamit valami masnak
vesz, amit aztan adottnak lehet tekinteni.” Es: ,egyetlen allitassi vagy 1ényegiséggé
fagyasztja a tropologikus atalakulasok ¢és tételezések végtelen sorat, s mint ilyen, kizar
minden egyebet.”"*® Ilyen értelemben a masodik versszak tematikusan, a test érzéki oldalat
plasztikussa alakito retorikai eljarassal teremti meg a te figurajat.

A tajkép megelevenedése sordn a ndi test attributumai valnak felismerhetdvé, az
azonositas eszkoze, médiuma pedig a szem: a ,,Jatom” ige tobbszords jelenléte a szovegben
a vizualis médon torténd tapasztalas hitelességét, elsddlegességét hangstlyozza (mintegy
illeszkedve ezaltal az elsé versszak kontemplativ alaphelyzetéhez), azonban a kifejezés
performativitdsa nemcsak a latds targyara, hanem alanyara vonatkoztatva is érzékelhetd.
Ahogy tehat ezek a sorok az én €s a te pozicidjat egyarant rogzitik, megerdsitik, ugy a
harmadik versszak aposztrophéja is egyszerre hajtja végre a megszolitd és a megszolitott
identifikalasat. A szerelmi vallomas kimondasa megszdlitas, amely retorikai ¢&s
grammatikai szinten és létrehozza a ,,te” alakjat, azonban ezzel egyidejlleg a dialogus, a
szoveg eredetét a masiknak tulajdonitja (a megszolitott, aposztrophalt személy mint a
megszolalas kivaltd oka tiinik fel): ,Oh, mennyire szeretlek téged, / ki szoéra birtad
egyarant / a sziv legmélyebb iiregeiben / cseleit szovo fondor maganyt / s a mindenséget.”
A sziv itt nem kizardlag szerv és ,tajelem” (és ez a momentum is jelzi, hogy A belso

veégtelenben latdsmodja Jozset Attila versében tovabbi kontextusok, tradiciok bevonésaval

139 Paul de Man: Antropomorfizmus és tropus a lirdban. Ford. Nemes Péter. In US: Olvasds és torténelem.
Bp., 2002, Osiris, 371.
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torténik), hanem romantikus ,kebel”, vagyak, 0sztonok, indulatok terepe, amelynek
dinamizmusat a masik hianya indukalja.

A te igy elofeltétele a megszolaldsnak, hisz ,,szoéra bir”, vagyis tartalmilag a szoveg
olyan eredetre lesz visszavezetve, amely voltaképp €épp a megszolitds révén nyeri el
Onazonossagat. Az aposztroph¢ alakzata kozeliként, jelenlévoként tételezi a tavolit, azaz
olyan diszkurziv helyzetet hoz létre, amely eléfeltételként veszi tudomasul a te létét.
Jonathan Culler szerint ,egyféle kozelités az eseményhez, mivel az ¢lére vonatkozo
elofeltevéser mélyen beagyazottak [...] Az aposztrophé altal megvalosuld 1étezdség
(animicity) fliggetlen a megszolitott targy barmely tényleges jellemzdjére vald
utalastol.”'* Az pedig, hogy a tematikus réteg megforditja ezt a konstrukciét, arra az
aspektusra helyezi a hangsulyt (és ezzel a koltemény egészének retorikai-narrativ
struktirajarol is sokat elmond), mely szerint ,,az aposztrophé vocativusa olyan eszkoz,
amelyet arra hasznal a kolté1 hang, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki, amely
segit megképeznie sajat magat. Az objektum szubjektumként van kezelve, én-ként, amely

viszont egy bizonyos tipust te-t implikal.”'*!

A koltemény harmadik szakasza (,,Szeretlek,
mint [...]”) voltaképp megismételt vallomas, amely a szerelem érzésének konstatalasat €s
az aszimmetrikus (azaz a szerepek kolcsonosségét felszamold) szerelmi diskurzus

o ror e . 142 : : r : r 7
rogzitését hajtja végre "": ezen a ponton, ,,a szerelmi viszonyok mas viszonyoktol valod

140 Jonathan Culler: Aposztrophé. Ford. Széles Csongor. Helikon, 2000/3. 375-376.

! Uo. 376-377.

2v§. ,, Az aposztrophé szimmetrikus rogzitettsége felszamolodik, amennyiben a megszolitast végrehajto
én hangja kiszolgaltatja magat a kontingens te massaganak, ezaltal a modalis-pragmatikai vezérlGelvektol
fliggetlenedd szoveg retorikajanak.” Loérincz Csongor: Lira, kod, intimitas. A szerelmi koltészet néhany
kérdése Adynal és Szabod Lérinenél. In U6: A4 kéltészet konstellacioi. Bp., 2007, Racio, 88.; ,,Mivel az eurdpai
hagyomany a személyes fogantatasu verset kezdett6l fogva a kommunikéacié helyének tekintette, a
hiszen az aposztrophé mindig egymas felé forditja a beszéd alanyi és targyi oldalat, mikdzben az alanyi oldal,
a megszolitd a maga perspektivajabol személyes entitast, Paul de Man terminoldgidja szerint arcot kdlesondz
a megszolitottnak. A megszolitas igy valhatott képessé arra, hogy a tavolsagot kozelséggé valtoztassa.”
Schein Gabor: , Ne higyjetek értetlen biineimnek”. In U6: Traditio — folytatas és darulds. Pozsony, 2008,
Kalligram, 162.
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kiilonvalasztasa nyoman tudatosul, hogy a kod »csak egy kod« és a szerelem irodalmilag
megformalt, egyenesen el6irasos érzelem.”'*

A tovabbiakban kovetkezd azonositdsok és hasonlitdsok az én és te aszimmetrikus
Osszetartozasat, kolcsonds meghatarozottsagat fejtik ki: a vers olyan viszonyrendszereket
teremt (pl.: vizesés — robaj, anya — gyermek, verem — a verem mélye, lélek — lang, test —
nyugalom, halal — élet), amelynek tagjai eleve feltételezik egymas 1étezését, chiasztikus
viszonyban é4llnak, egymas nélkiil a valosagban nem fordulhatnak el.'** Az Oda itt
tulajdonképpen a vagyrol, a hianyrdl beszEl (ne feledkezziink meg réla, hogy a te nincs
jelen!), amely Szigeti Csaba szerint a szerelem alapvetd mozzanataként foghato fel: ,,A
hianyra épiild vagy kiilonds beallitodassal jar [...]. Ugy vélem, a pozitivitis mogott, a
szerelem megfoghatdsaga mogott a semmi all, a szerelem abszolut kezdete. Nem egy vagy
az altalanos semmi, hanem egy sajatos, kiilondés semmi, a szerelem semmije. Ez érteti meg
szamomra a szerelem (a vagy) tliinékenységét ¢s torékenységét, de egyben finom, mar-mar
lathatatlan ¢és megragadhatatlan jellegét. A vagyat meg tudom Olni magamban, de
megdlelni nem.”'*

Ez a megallapitas (a vagy ,testetlenségének” plasztikus megfogalmazasa, valamint a
szerelem negativ megelézottségének tételezése) azért fontos az Oda (és altalaban Jozsef
Attila szerelmi koltészete) vonatkozasaban, mert itt a vagy moralis, antropoldgiai
interpretacioja szoros Osszefliggésben all a hiany (semmi) metafizikai-filozéfiai alapokon
konstrualodé fogalmaval. A Flora-versek szamos darabjaban kimutathato ez az
Osszefiiggés, de az Oda szakirodalméban is talalkozunk olyan értelmezéssel, amely a
szerelmi lira tavlatait a metafizikai (6n)értelmezésben jeloli meg. Fiilop Laszld példaul a
maganyt tekinti vezérmotivumnak, pontosabban az én maganyanak felszamolaséara tett
kisérletként interpretalja a kolteményt: ,,Az Oda tulajdonképpen a maganyba sodrodott
ember hatalmas — modern — fohasza; roppant kisérlet az egyediiliségbdl valo kioldodasra,

az izolacid szétfeszitésére, az egyetemes €rvényll azonosulasra [...] Nemcsak az Oda, de

Jozsef Attila egész ¢életmiivének két kulcsproblémadja villan elé a szovegbdl: a »magéany«

'3 Niklas Luhmann: Szerelem — szenvedély. Az intimitds kédolasarél. Ford. Bognar Virag. Bp., 1997,
Joszoveg Miihely, 22.
144 V5. ,[...] a szerelem csiicsa az identitas elvesztése.” Uo. 53.
145 Szigeti Csaba: Szerelemcsiitortok, dobszerda. Jelenkor, 2006/5. 541-543.
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¢s a »mindenség«”.'*® Beney Zsuzsa érzékeny értelmezése szerint pedig az Oda
vildgképében ,két gyokeresen kiilonbdzd, egymassal mégis szorosan Osszefliggd kérdésre
keresilink feleletet. Az egyik ontoldgiai természetii: milyen az a vilag, melyet Jozsef Attila
érzékel, hol vannak ennek a vilagnak a hatarai, hogyan helyezkedik el benne az ember?
Nemcsak maga a Iétezés, hanem rejtettebben, de ugyanilyen intenzitassal, a I1ét
megismerhetoségének kérdése is témaja azonban a kolteménynek. Erre vonatkozik a
masodik kérdés, mely az elsdvel szorosan 0sszefligg, latszolag talan elvalaszthatatlan attol:
ennek a vilagnak a kimondhatosaga, megfogalmazhatosaga, nyelvbe foglalhatosdga. Az
Oda tartalma a 1ét, gondolatvilagat azonban a megismerésre vonatkozd kérdések
mozgatjak, Jozsef Attila képes arra, hogy a benne a szerelmet egyszerre lattassa a vilagot
mozgatd erének és az én legintimebb, titokzatos érzelmi szférajanak.”'*’

A harmadik szakaszban ennek megfelelden a hiany/vagy tovabbi megfogalmazasa két
iranyban nyitja meg az értelmezést, €és mindkettd a test, a fizikum létmodjanak koltdi
megfogalmazasat hordozza (és a késdbbiekben a ,,belsd taj” leirdsaban lesz ujragondolva):
az eml¢kezés €s az 1d6 kontextusaban egyarant a masik testi mivoltaban vald6 megdrzése,
megorokitése problematizalodik. Az emlékezet miikodésének leirasa soran explicit moédon
fogalmazodik meg a hiany/vagy betdltésének mozzanata, egy a Szabd LOrinc-versre is
emlékeztetd motivummal'®®:  Elmémbe, mint a fémbe a savak, / Osztoneimmel
belemartalak, / te kedves, szép alak, / Iényed ott minden Iényeget kitolt.” A szoveghely
felidézi a képrogzités egyik legkorabbi technikdjat, a vizudlis miivészet egyik klasszikus
valfajat, a rézkarcmiivészetet, amelynek Iényege, hogy a savallo anyaggal bevont
rézlemezre (kordbban vaslemezre) karcolt, a karcolat mentén tehat védtelenné valt feliilet
mintazatat savval (salétrommal) ,,hivjak el6”. Olyan eljarasrél van szo, amelyben az dbra, a

kép nem pozitivként, hanem a kiilonb6zd eszkozokkel (rézkarctiikkel) eldallitott

mélyedések, hidtusok Osszess€égeébdl, vagyis negativként szervezddik: ahogy a rézkarc

1 Fiilop Laszlo: Az ,,0da”. (Jozsef Attila kolteményének elemzése). In Barta Janos — Ban Imre (szerk.):
Studia Litteraria: A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtiorténeti Intézetének
kozleményei IV. Debrecen, 1966, KLTE, 1966. 82., 91.

147 Beney Zsuzsa: Lényed ott minden 1ényeget kitolt. In U6: A gondolat metafordi. Esszék Jozsef Attila
kéltészeterdl. Bp., 1999, Argumentum, 56.

18 V5. ,,nem tobb akaratod, e dolyfos, hiu szolga, / mint érzékeny lemez vagy néma éralap [...]”. Szabo
Lérinc: A belsé vegtelenben.
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esetében a miivész altal eléidézett ,anyaghiany” teszi lehetévé a képalkotast,'” ugy a
kedves, szép alak” i1s azért tolthet ki ,minden Iényeget”, mert egy eldzetesen
megteremtédd hiatus betodltésérdél, a vagy altal létrehozott (iires) formaban vald
elrendezddésrdl van sz6. Az idére vonatkozo leirasban (,,A pillanatok zorogve elvonulnak,
/ de te néman iilsz fiilemben. / Csillagok gyalnak ¢s lehullnak, / de te megalltal
szememben. / {zed, miként a barlangban a csend, / szamban kihiilve leng / s a vizes
pohéaron kezed, / rajta a finom erezet, / fol-foldereng.”) a szubjektiv és objektiv 1d6
bergsoni kettdssége jelenik meg ismét, emellett azonban figyelemreméltd, hogy a versben
az Ot érz¢k kozil négy (latas, hallds, tapintds, izlelés) lesz a meglrzés, az emlékezés
eszkoze: ez az eljaras emlékeztet Szabd Lorinc versére, ahol az érzékletek mint mentalis
tartalmak tették hozzaférhetové, azonosithatova a testet az én szamara.

A vers felépitését tekintve azonban elmondhatd, hogy az érzékletek megjelenése
egytttal megelélegezi azt az organikus beszédmodot, amely az Oda talan leggyakrabban
idézett részletét meghatarozza.”® A test mélyére valo alaszallas,"' majd a test bejarasanak
aktusa hasonldé moéddon kettdsséget hordoz magiban, mint a szdveg korabban elemzett
poétikai-retorikai és tematikus elemei: ,,Oh, hat miféle anyag vagyok én, / hogy pillantasod

metsz €s alakit?”, olvashat6 a kovetkezd versszakban, vagyis az én éppugy targya, alanya,

' Lasd példaul Maurer Déra: Rézmetszet, rézkarc. Miihelytitkok. Bp., 1976, Corvina.

159 Syili Jozsef az Oda organikus testképét, beszédmaodjat joggal hozza Gsszefiiggésbe Baudelaire Egy
dog (Une charogne) cimi versével: ,,In Baudelaire’s poem the presentation of sight and odor is crowned with
the revelation that, although her lover’s body is as perishable as the remains of an animal, her divine form
and essence will be preserved in the poet’s soul. This dualism is alien from the intellectual structuration of
the Ode. Here beauty prevails, and the transubstantiation of the natural and transcendent entities is
simultaneous and equal with existence. The lover’s senses are as normal as anyon’s: love transubstantiates
the animal body of lovers, no physiological function or process will scare off him or her from one another.
(Unlike in Une charogne here odors are left unmentioned, but their implication is inevitable.) The Ode works
on a monistic assumption but it also proceeds a step beyond its limits: it conveys full adoration of the
material processes and, indeed, it celebrates the safe material basis of all animal and human existence in
terms of religious elevation. The life, love, spiritual grandeur and inevitable death of human beings are only
phases of the functioning of bare and dreadful material fundamentals, which create dimensions and spheres
excessive far beyond their own apparently inert sphere.” Szili, Jozsef: Modernism as it appears (or
misappears) under postmodern eyes. Neohelicon, 2009/1. 194.

51 v§. |, Szellemem néha a test agyaba meril le / és elivodva, mint a por, mit beveszek, / nézi, bent,
szivacsos éjszakaba kertilve, / hol a hus eleven tajai kddlenek...” Szabo Lorinc: 4 belsé végtelenben.
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Hlatvanya” lesz az érzékelésnek, ahogy a masik teste, amelynek a korabeli
természettudomanyos eredményeket (Rontgen-sugar) hasznositd leirdsara, intertextualis

kontextusara szamos helyen kitér a Jozsef Attila-szakirodalom.'*?

Azonban a leiras egyedi
jellege csak részben adodik abbol a ténybdl, hogy a ndi test itt mar miikodésében
értelmezhetd, mechanizmusaiban feltdrhaté korpusz, amely (a tdj, a természet organikus
rendjéhez hasonloan) felderithetd, azonosithatdo. A madasik fontos momentum a latas
értelmezésének modja, pontosabban az a leirds, amely a latast a tapintdssal (hiszen a
,bejaras” €és a hozzd kapcsolodd metaforika érintést, érintkezést feltételez) 6tvozi.
Merleau-Ponty szerint ,,a latds nem mas, mint »szemmel tapogatas«, be kell épiilnie a 1ét
azon rendjébe, amit 6 maga tar fel szamunkra, vagyis a néz6 nem maradhat teljesen kiviil
az altala nézett vilagon. Mihelyt latok valamit, e latas/latvany oOhatatlanul kiegésziil egy
masik, komplementer latvannyal (ahogy jelzi ezt a sz6 — vision — kettds jelentése is):
onmagam képei ezek, kiviilrél nézve, ahogy valaki mas latna engem egyéb lathatok kozott,
amint figyelem Oket egy adott helyrdl. [...] Az érzékelésbe kozbeékelddo test nem puszta
dolog, kozvetitd anyag, vagy kotdszovet, hanem az érzé¢kelhetdnek egy dnmagat érzékelni
képes tartomanya.”' >

A masik testérdl vald beszéd ilyen értelemben az 6nmagam azonositasanak eszkoze is, a
feltaruld viszonyrendszerek pedig éppugy az én dnmeghatdrozasai, ahogy a masik vilagat
¢s vilagban valo helyét poziciondlja a vers. A belso tdj leirasa az épitett t4) motivikajaba,
majd kozmikussa tagul, vagyis olyan poétikai eljarasrol van szo, amely a tajverseknek
(példaul a Téli éjszakdnak) és bizonyos kései verseknek (a Kolténk és kora felépitése is ide
sorolhatd) a sajatja. Az Oda hangja a szerelmi tematika mogott ugyanagy a mikro- és
makrokozmosz rendjét, s6t a rendszerét igyekszik meghatdrozni, rogziteni, mint a

harmincas évek nem szerelmi témajl, hosszabb gondolati kdlteményei. A ndi test mint

fiziologiai halozatok termékeny rendszere, parhuzamba allithatd6 a természet

132 p|. Szabolcsi Miklos irja a 75-79. sor kapcsan: ,,Ma ennek a négy sornak himnikus zengését, az emberi
biologikum transzcendencidba emelését is érzékeljik — a »gazdag«, »buzgo«, »forrd« jelzékkel ékesitett
szervek felmagasztosulasat, a 20. szazadi emberlatas nagy példajat.” Szabolcsi Miklos: Kész a leltar. Jozsef
Attila élete és pdlydja 1930-37. Bp., 1998, Akadémiai, 303-304.; tovabba: Heller Agnes: Az Oda és a
Varézshegy. Kortdrs, 1962/12. 1828-1831.; Heller Agnes: Valésag és olvasmanyélmény. Kortdrs, 1963/2.
318-319.

133 Merleau-Ponty: A ldthaté... 152-153.
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onszervezddésével, az ebbdl adodd anyag- €s energia-megmaraddssal, valamint a gyarak
mesterséges rendjével. Mindez a motivumok szintjén is érzékelhetd: a vérkorok leirasa és a
rozsa egyarant a voOrds szint idézik, amely az ikonografidban a termékenység

* az Oda erotikdja ebben az értelemben (is) tallép, elhajlik a szerelmi

szimb6luma, "
koltészeti konvencioitdl, hiszen ,,[a]z erotika mindenekeldtt a tilaradd életerd jele, de a
jelenség természete [...] fliggetlen az ¢let reprodukalasara vald torekvéstdl, mégsem
idegen a halaltol.”'> A te jellemzése igy altalaban az ember, az ,antroposz” (ezzel egyiitt
az ¢én) leirasat hajtja végre, a torvények (¢€let, haldl, rend) &ltalanos érvénytiek: ,,[...]
szorgos szerveim, kik ujjasziilnek / naprol napra, mar folkésziilnek, hogy elnémuljanak. //
De addig mind kialt — / Kit két ezer milli6 embernek / sokasagabol kiszemelnek, / te
egyetlen, te lagy / bolcsd, erds sir, eleven agy, / fogadj magadba!...” Az idézett sorokban
Osszegz6dik az emberi élet, amelyet a vers globalis érvénylivé tagit: az Oda
fraktalszerkezetében a szerelem topologidjat, mechanizmusait illusztralod logikai elemek €s
a szervezet mukodésében tapasztalhatd kauzalitdas egyarant miniatlir valtozatai,
megnyilvanuldsi modjai a természet globalis rendjét, valamint a romantikus
elézményekhez kothetd tajat, és az épitett, 20. szazadi kornyezetet, s6t a kozmoszt
jellemzd biologiai, kémiai, fizikai, matematikai torvényszeriiségeknek. Ezt a strukturat
jelzi a vers kiilonbozd egységeinek zarosoraiban a mélység-magassagérzet
megfogalmazasa, ujradefinialéasa is.

A szdveg tétje azonban nem ,,csak’ a létezés rendjének bemutatasara, valamint az, hogy
,onmagamat” elhelyezzem ebben a rendben. Az Oda poétikai-retorikai struktaraja talmutat
a marxista, materialista stb. leirasok és létértelmezések tapasztalatdn. A vers gyakran
tézismondatként emlegetett sorai (,,Mint alvadt vérdarabok, / Ggy hullnak elég ezek a
szavak. / A 1ét dadog, / csak a torvény a tiszta beszéd.”) a lét oOnkifejezésének

korlatozottsagat mondjak ki, és maganak a létnek a vers, a nyelv altali elbeszélhetdségét

13 V6. ,, A voros Sziiz Maria vérének szimboluma, mert & az anyagi eredet, Isten a format adja a
fogantatas arisztotelészi elmélete szerint. A férfi spermajaval a format, a n6 az anyagot ¢és az 6ntéformat adja:
ez az allaspont nagyon elterjedt volt a XV. szazadban, és mindenki egyetértett vele. Egyébként még a XIX.
szazadban is ugy gondoltak, hogy a nd vére a termékenység hordozoja, és sziikséges ahhoz, hogy egy
asszony teherbe essen, ezért a menstruacioja alatt kell megtermékenyiteni.” Arasse: Festménytorténetek. 88.

13 Georges Bataille: Az erotika. Ford. Dusnoki Katalin, N. Kiss Zsuzsa, Somlyé Gyorgy, Vargyas Zoltan,
Kardos Laszlo6. Bp., 2001, Nagyvilag, 11.
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keérddjelezik meg. Hiszen mindaz, ami leirhato, rogzithetd a felvazolt fraktalszerkezetben,
az nem mds, mint mechanikus (kiszamithato, szabalyokkal Ileirhatdo) mikodések
Osszessége. A ,torvény” (amely altaldnos érvényli, és nem kauzalis eredetll) a ,tiszta
beszéd”, vagyis az igazsag a 1étezés olyan szegmenseiben rejlik, amelyek fliggetlenek az
organikus vagy mesterséges formaktol.

Az Oda szerelem-tapasztalata épp ennek felismerésében 4ll: a vers arra mutat ra, hogy a
szerelem (amely maga is felfoghato torvényként) sokkal inkabb kifejezhetd érzékletek,
semmint szavak daltal, 4m a test beszéde mégsem képes teljes mértékben kifejezni a
szerelmet. A kérdés, amelyre Szab6 Lorinc A belsd végtelenben és Jozsef Attila Oda cimii
versének figyelmes olvasdsa soran valaszt kapunk, az, ,,[h]ogyan kapcsolodik egymdashoz a
has és a gondolat, a fogalom, az elvonatkoztatott idea? Vagyis hogyan viszonyul
egymashoz a lathato és az 6t hordozo, altala egyszerre elrejtett belsé bordazat? [...] Az
elsé latds, az elsé érintés, az elsd gyOnyor beavatasa nem valamilyen targyi tartalmat
tételez eldttiink, hanem megnyit egy dimenzidt, amely ezutdn mar soha nem zarulhat be,
kifeszit egy sikot, egy hatteret, amelyhez viszonyitva elhelyezziik minden késObbi
tapasztalatunkat. [...] Marpedig ha egyszer mar feltarult el6ttiink ez a furcsa tartomany és
beavatast nyertiink az érzéki idealitds e dimenzidjaba, nemigen tudjuk elképzelni, hogyan
volna lehetséges tjra kilépniink beléle vagy nem tudomast venniink rola.”'>® Masrészt, a
test biologikumra, fizikai mechanizmusokra korlatoz6d6 leirasa (Szabd Lorincnél)
valamint az interszubjektivitds fel6li megkozelitése (Jozsef Attilanal) egyarant olyan
,er0k” létezésére mutat rd, amelyek a szubjektumon kiviil (illetve beliil) mikddnek, és
amelyek létjogosultsaga egyben az identitds valsagat is jelenti. A test poétikai
megfogalmazasa, a sajat ¢és a masik testébdl adodo tapasztalat meghatdrozasa olyan
belatasokat eldlegez meg, amelyek nem fliggetlenek a szubjektum onmeghatarozasanak a

kovetkezd fejezetben eldtérbe keriild kérdésétdl sem.

1% Merleau-Ponty: 4 ldthaté... 169., 171-172.
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IV. FEJEZET
(Onmagunkat ldtni)

., Megmeritkezik, ugymond, a tulajdon
arcaban, mely arc éppenséggel
nem mond neki semmit.”

(Marno Janos)

Onmagunk latvanyanak elsddleges élménye a tiikorhoz kapcsolédik, ahhoz a targyhoz,
amely fizikai jellegébdl adoddan mindent befogad €s visszatiikroz: barmely valtozatara
(legyen sz6 sik-, dombort, homort vagy akar torztiikkorrdl) jellemzd, hogy a tiikorkép
megteremtése a fény visszaverddeésével torténik, €s a visszatlikrozott targy képe a tiikrozés
fizikai torvényszerliségeinek megfelelden, meghatarozott médon ,transzformalva” jelenik
meg (siktiikor esetében a jobb ¢és bal oldal latszolagos felcserélésével, az aranyok
megOrzésével, gorbe tiikor esetén a targy valamely attributumanak taldimenziondlasaval,
eltorzitdsaval kapjuk meg a tiikorképet). Aki tiikorbe tekint, rendszerint dnmagat latja
valamilyen formaban, a tiikor ennélfogva a testtapasztalat szervezddésének egyik alapvetd
eszkoze, amely lehetdvé teszi a sajat test megjelenitését, elkiilonitését, ezaltal pedig az
Lonmagam” azonositasat. Legyen szo a tiikor ,,legdsibb” formajarol (azaz a viztiikorrol)
vagy az Okori tiikkrokrdl (csiszolt réz-, bronz- vagy eziisttargy, példaul edény), vagy a
kozépkortdl elterjedt, modern eljarassal eldallitott valtozatrol (iivegre szoritott fémlemez),
a tiikor mindig ,visszaadja” annak képmasat, aki beletekint, duplikalva (esetleg
multiplikalva) magét a szubjektumot, elbizonytalanitva ezaltal az én integritdsat, és az
identitas (jra)szervezO0dését motivalva.

Egyes kultardk a tiikrot ezen adottsaga (ti. hogy természeténél fogva az dnmegismerés,
az 6nazonossag létrejottének eszkdze'’) révén kitiintetett jelentéségli targyként tartottak

szamon, az egyes kozosségek szamos hiedelmet, szokast, meggy6zddést kapcsoltak

137 v, Kerényi Karoly: A tiikr6z6 tiikor. In US: Az égei iinnep. Bp., 1995, Krater, 103-111.
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hozza,"® jelen dolgozat kérdésfelvetése (a szubjektum és a térkonstrukciok Jozsef Attila és
Szabd Loérinc koltészetében tapasztalhatd Osszefliggésének vizsgéalata) szempontjabol
azonban a tiikor folklorisztikus ¢€s ikonikus megkozelitésénél meghatdrozobbak azok a
nézetek, amelyek a tiikor medidlis jellegét, adott esetben a mindenkori én kdzvetitésében
(vagy elleplezésében) betoltott szerepét helyezik az interpretacid fokuszaba. Ilyen Szent
Pal korinthusiakhoz irt levele, Michel Foucault Eltéré terek cimi irasanak tikor-
definicioja, valamint a lacani tiikor-stadium fogalma.

Mind Lacan modellje, mind pedig Foucault és Szent Pal tiikor-fogalma (ahogy latni
fogjuk) kapcsolatba hozhatdo a késdmodern magyar liraval, sziilkebben Jozsef Attila és
Szabd Lorinc poétikajaval: a tiikor metaforikusan és a szcenika, valamint az én retorikai
struktiraja szempontjab6l is jelen van a huszadik szdzad elsé felének magyar
koltészetében. Raba Gyorgy hangstlyozza a motivum jelentdségét Szabd Lorinc
koltészetében, szerinte a ,,Te meg a vilagnak van egy kulcsmetafordja, mely — néha
szinonima alakban — vissza-visszatér [...] a tiikor metaforajat atgondoltan alkalmazza a
tudatra [...] a Tiicsokzenében és A huszonhatodik évben t5bbszor visszatér.”’ Jozsef
Attilanal hasonlé modon ujra meg Ujra felbukkand motivumrdl van sz6, azonban ennél
karakteresebb az a tény, hogy Jozsef Attila anydhoz vald viszonyanak a tiikor-stadium
kontextusaban valo vizsgéalata is termékeny lehet (hiszen a gyermek szdmara az elsd
kapcsolat), tovabba mindkét koltd poétikajaban (ahogy a késObbi fejezetekben is latni
fogjuk) a szubjektum-objektum-viszony alapeleme az ¢én duplikacidja, a hatarok
feloldodasa ¢s az elidegenedés, annak tapasztalata, hogy az identitds a mindenkori masik
fliggvényében jon létre (azaz: ,Hidba flirdsztéd onmagadban, / Csak masban moshatod

1
meg arcodat.”'®

). Szab6 Lorinc A4 titkor vallomasa €s Jozsef Attila Egy ifju parra cimi
kolteményeiben a képmas (a tiikr6zddés vagy a fotografia) az onmeghatarozas, az ,,énkép”,
a ,,magamrol alkotott kép” tematizdlasanak eszkdze: Szabd Lorincnél explicit mdédon
fejezddik ki az identitds rogzithetdségére valo rakérdezés, Jozsef Attila versében pedig a
nyelvi és vizudlis struktardk tikorszerkezete €és mozgasa teszi lehetdvé az én

meghatarozasat.

158 A tiikor cimszot lasd Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szemadam Gyorgy:
Jelképtar. Bp., 1990, Helikon, 226-227.

1% Réba: Szabé Lérinc. 75-76.

10 Jozsef Attila: Nem én kidltok. In Jézsef Attila Gsszes versei. 1. kot. 323.
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A tiikor vallomdsa’®" Szabo Lérinc 1938-ban keletkezett verse, amely a Régen és most
kotetben jelent meg. A szerzd a Vers és valosagban két fontos interpretacios szempontot
kinal, egyrészt a tiikrot a (fizikai, testi) létez€s bizonyitdsara szolgald targyként emliti,
masrészt a vers szcenikajara, dialogikus szerkesztettségére, az én integritdsanak hidnyara
hivja fel a figyelmet: ,,Kicsi korom ota foglalkoztatott az a furcsasadg, hogy amikor az
ember a szobaban a tiikor eldtt van, akkor egyaltalan van; ha ellép a tiikor eldl, akkor
megsziinik.”'®* A Beszélgetés egy gyufaszdllal cimii vers kapcsan, A tiikor vallomdsdra és
a Harc az iinnepért cimli szovegekre is vonatkoztatva a kovetkezdt irja: ,,Egyik 6rok
témam a sziintelen vitatkozas sajat magammal, a dialektikus hajlam (ami nem egészségnek
a jele).”'® A vers valoban egy dialogus, amelynek mindkét szélamat halljuk, és amelyben
a versszerkesztés heterogén jellege mar tipografiailag is jol érzékelhetd, vizualisan is
elkiiloniil egymastol a vers két szolama. Ez a fragmentaltsag sajatos szovegszerkesztési
eljarast mutat, tobbféle nyelvi cselekvés, tobbféle magatartdsmoéd a szovegben vald
egyidejli jelenlétére enged kovetkeztetni.'®* A tiikor” egy, az ,.én”-ként azonosithaté hang
altal (a dialogus masik szdlama) lesz felszélitva arra, hogy mondja el a torténetét: ,— Azt
mondta, hogy hii s igaz, mint a tiikor. / Beszélj magadrdl, felelj neki, tiikor!”

Az ,¢n” tehat megszolitja a tiikrot, a ,tikor” szolama pedig a ,te” alakzataként
azonosithatd: ,,— Elkapom arcod ¢€s a pillanat / szesz¢lyét, minden mozdulatodat.” A tiikor
nem autonom létezéként tételezi magat: allitdsaibol egy olyan 1étmdd bontakozik ki, amely
alapvetden a mindenkori masik létének, miikodésének van alarendelve, és amely
tevékenységének egyetlen szabalya a masik ,,parancsainak™ teljesitése: ,,befogadlak, mint
senki sohase, / hivlak, jossz, eldobsz, és varlak megint, / €s szeretlek a parancsod szerint, /
sirok, ha sirsz, ha ragyogsz, ragyogok, / néma baratod, rabszolgad vagyok, / alazatos és
bizalmas barat, / aki nem kér semmit, csak néz és imad, / és nem akar lenni csak altalad, /
csak az arnyéka annak, ami vagy.” A tiikor valdban a ,masik” altal él: akkor oriil, sir,
amikor az is, aki beletekint, ugy tlinik, mintha valoban szolgaian mdasolnd a ,masik”

allapotait. Pillanatokat rogzit, de nincs sajat ,,idObelisége”, ahhoz, hogy képes legyen

11 Szabo Lérinc: A titkdr vallomasa. In Szabo Lérinc ésszes versei. 1. két. 578-579.

192 Szabo Lérinc: Vers és valésdag. 125.

193 Szab6 Lérinc: Vers és valésdg. 133.

104 V. Kulesar-Szabo Zoltan: Dialogicitis és a kifejezés integritasa. In Kabdebd — Menyhért (szerk.):
Tanulmanyok Szabo Lérincrdl. 87.
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felmérni az 1d6 mulésat, a ,,masik” jelenlétére van sziiksége. Arcot attol kdlcsondz, aki
beletekint, a szoveg viszonylatdban pedig akkor szdolal meg, ha megszolitjak. A tiikor tehat
az Onértelmezés lehetdségét nyujtja annak, aki belenéz: azt mutatja, ami 6 maga, mégis
»la]z onreflexiot eldsegitd fiikor szintén ambivalens természetii: a tiikrozes altal 1étrejovo
tiikorkép redlis €s irredlis hataran lebeg. A tlikorkép 1étezésének paradox volta éppen abbol
all, hogy egy valdsagos objektum megjelenitéjeként nem bir sajat fizikai léttel. Mivel léte
elvalaszthatatlan attol, amit megjelenit, kérdés, hogy tekinthetjiik-e realis létezonek. A
tiikr6z0dés jelenségét ugyanakkor — irredlis természete ellenére — az Onismeret
Ssjelenségeként hatarozhatjuk meg.”'®

Szent Pal a korinthusiakhoz irt levelének kozismert mondata ez utdbbi értelmezést
tamasztja ald. Karoli forditdsaban: ,,Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig
szinrél-szinre; most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig ugy ismerek majd, a
mint én is megismertettem.” (Kor 1:13:12) Pal levele komplex, a keresztény teologiaban és
a kollektiv tudatban gyokerezd értelmezési horizontot rajzol meg: a szeretet extatikus
allapotanak leirasar6l van sz6, amelyet latomasok kisérnek. A kiemelt sor kdzponti
motivuma a tiikdr, amely hagyomanyosan a valdsag, az igazsag vagy Isten
megismerésének szimbolumaként definidlodik, olyan motivum, amely valamely komplex
(itt nem kifejtendd) szisztéma szerint a megismerhetdség ¢és megismerés kétirany
folyamaténak alapeleme. Nem elhanyagolhaté azonban az a tény, hogy Szent P4l idejében
a tiikdr nem attetsz0 lencsét vagy livegtiikrot, hanem viztlikr6t vagy csiszolt fémedényt
jelentett (a ,,homdlyosan latni” szdkapcsolat az utdbbi értelmezést erdsiti). Vagyis, Pal
ebben az értelemben voltaképp nem ,atlatott” valamely tiikr6z6d6é feliileten, hanem
Onmagat, sajat arcat latta a feliileten visszaverddni, vagyis a (most homalyos, majdan
szinrél-szinre torténd) latas az énre iranyul, a tiikkor pedig az énrdl vald tudasban, az én
onmagaval valdé azonossagaban és onmagatol valod elidegenedésében bir kulcsfontossag
jelentdséggel. (Gondolhatunk itt Narkisszosz torténetére, ahol az 6nmagasag ,.technikaja”,
a felismerés, azonosulas ¢€s elhatarolas dialektik4ja rendhagyd modon valdsul meg, ahogy a
Szabd Lorinc-vers is az €n és a masik [a tlikor] dialogusaval az onértelmezés, az Gnmagam

megismerhetdségének dilemmajat tematizalja.)

195 Erfalvy Livia: Az onértelmezés utjai. In Horvath Kornélia — Szitar Katalin (szerk.): Vers — ritmus —
szubjektum. Miiértelmezések a XX. szazadi magyar lira korébdl. Bp., 2006, Kijarat, 201.
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Szabd Lorinc versének retorikai struktirdja azonban arnyalja azt az olvasatot, amelyet a
tematika felkinal: a tiikor itt, bar csak akkor beszél, ha megszolitjak, mégis, tulajdonképpen
hangot kap, amelynek integritasa nem keriil veszélybe (annak ellenére, hogy létrejittét a
megeldzottség jellemzi, €s a valasz retorikai kategoriajaba sorolhat6): ily médon az olvasas
aktusa soran a hanghoz rendelt szubjektum integritdsa sem kérdéses. A tiikor tehat
autondm, sajat torvények szerint létezé entitas, amelynek fliggetlensége akkor valik
egészen egyértelmiivé, amikor kideriil, hogy képes az dnmeghatarozésra (,,tiikor vagyok™),
és a vers masodik részében pedig definilja, felfedi magat: ,,Egsz, atgyulok és hideg
maradok, / sirsz, visszasirok, s mégis hazudok, / szolgadnak hiszel s nincs hozzad k6zom”.
A tiikor ,,masikként” definialja magat a ,,te” szamara: itt a tiikkorbe nézés mar nem azonos
az onértelmez¢s folyamataval, annak csak az illazidjarol, a tiikor teremtette kaprazatrdl van
sz0. A tukor ,tekintete” tulajdonképpen a mindenkori masik (szeme tiikre) altal alkotott
képet mutatja, amely sosem lehet azonos azzal, amit az én magarol alkothatna. A tiikdrbe
tekintés azzal a reménnyel kecsegtet, hogy a szubjektum megtaldlja Onazonossagat,
amelyet azonban a vers tapasztalata szerint az én épp a tiikdrbe tekintés pillanataban vesziti
el. Tovabba a tikor lényegisége a ,masikkal” wvald kapcsolatteremtés, vagyis a
,befogadads”, az értelmezés, €pp ezért a tiikor akkor teljesedik ki a maga medialitasanak
megfelelden, amikor kapcsolatba keriil egy ,masikkal”. Ennek kovetkeztében olyan
viszony létesiil, amely mindkét fél szamara egyfajta hiatus betdltésének eredménye, olyan
kolcsonviszony, amely nemcsak a beletekintd szdmara, hanem a tiikor szamara is az
onértelmezés aktusaként érthetd: ,,Az onmegértés igazi fogalma [...] nem a kiteljesedett
ontudat modellje fel6l gondoland6. [...] Minden emberi Onmegértést Onmagaban
elégtelensége jellemzi. [...] Az ember rendelkezési korén kiviil es6 masik [...] ezen
onmegértés megsziintethetetlen Iényegéhez tartozik.”'*

A fentiek értelmében a Szabd Loérinc versében megjelend tiikor és én parhuzamba
allithatd, hiszen a szoveg arra mutat ra, hogy mind a szubjektum 6nmegértése, mind pedig
a tiikor Ilényegét add kozvetitd, medialis funkci® a mindenkori masikkal wvalo
kapcsolatteremtésbdl adodik: ,,Onazonossag (puszta, kezdeti vagy egyszeri dnazonossag)

talan lehetséges maslét nélkiil is, Onmegismerés vagy tudds azonban nem. Az egyszerd,

166 Gadamert idézi Fehér M. Istvan: A tiszta dnmegismerés az abszolit maslétben, ez az éter mint
olyan...” Idegenségtapasztalat mint az 6Gnmegismerés Utja és kozege. In Bednanics — Kékesi — Kulcsar Szabd
(szerk.): Identitas... 20-21.
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onmagan nyugvé azonossag (azt is mondhatnank: az ontudatlan azonossag) nem feltételezi
a maslétet, de az onmagat fudo azonossag igen. Azonossag, mely tud dnmagarol, vagyis
mint ami agyszolvan be tudja magat azonositani, meg tudja magat hatarozni, éspedig
ekként meg ekként —, dnmagéarél tudd azonossag eszerint nem létezhet maslét nélkiil.”'®’

A tiikor pedig mind a hang integritsat tekintve, mind pedig tematikus (metaforikus)
értelemben, autoném, antropomorf létezOként szerepel. A két szerepld pozicidja mégsem
valik felcserélhetové: a tikor ,,vallomasa” soran — szemben a versbeli én Onértelmezésével
— olyan, nem emberi Onismeretrdl, dnmegértésrdl tanuskodik, amely az énképbe (vagy
Lacan a tiikorstadiumrol sz616 irdsanak fogalomrendszerével: az imagoba) képes beépiteni
a hidny élményét, azaz bar 1ényege a tiikrozés, képes értelmezi 6nmagat a tiikrozott targy
atsajatitasa, befogadasa nélkiil is, ellentétben az énnel, amely szamara ,,a tiikor-stadium
drama, amelynek belsd hajtoereje az elégtelenségtdl az eljovendd meglatasaig szarnyal. Ez
a drama mozgoésitja a térbeli azonosulds amitdsaba esett alany fantazidit, amelyek a
darabjaira széthullott test képétdl totalitdsdnak ama formajaig terjednek, amelyet
ortopédikusnak (orthopédique) nevezek, s végiil az elidegenedett identitdsnak ama magara
0ltott pancélzataig, amely merev strukturajaval meghatarozza majd az alany egész szellemi
fejlodését.”' o

A tikor vallomasa tehat a szubjektumra vonatkozd kérdésfelvetést a dialogikus
versnyelv mitkddtetése soran a tiikor medidlis interpretaciojaval kapcsolja 6ssze. Nemcsak
azt a tapasztalatot teszi hozzaférhetdvé, hogy az én mindig csak egy masik altal, tehat
kozvetetten hozzaférhetd, hanem a szdveg szemantikai és retorikai mitkodése révén
,demonstralja” 1s ezt. A tikrozés fizikai jelensége (a lencse 4altal végrehajtott
transzformacid) parhuzamba allithatd a technikai médiumok mikodésével, amelyek
jelentése, identitasa hattérbe szorul a mindenkori kozvetitett mogott. A tiikor tehat a
médium altaldnos fogalmanak a metafordja is, Beney Zsuzsat idézve ,,az egyetlenegy
targy, mely anyag ¢s szimbdlum, mely teremtett és Onmagat folytonosan Ujrateremti, a

tiikor. Fizikai létében hordozza Onmaga metafizikajat, egyszerre része a vilagnak és

teremtoje is annak, olyan targy, amelynek felszine moégott nincs kiterjedés, mely a

'7Uo. 14.
1% Jacques Lacan: A tiikor-stadium mint az én funkcidjanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltarja szamunkra. Ford. Erdély I1diko, Fiizesséry Eva. In Bokay Antal — Vilcsek Béla (szerk.): 4

posztmodern irodalomtudomdany kialakulasa. Bp., 2002, Osiris, 67.
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valdsagbdl megteremti a nem-valdsagot, az isteni teremtés ellentéte és egyben kiegészitdje,
egyszerre lathat6 és lathatatlan [Kiem. NCs.].”'%

Ez a kettdsség (hogy nemcsak létrehozza az identitast valamint a szimuldlt valosagot,
hanem ekozben a részévé, elemévé is valik annak), valamint a térbeliség mentén torténd
értelmez€s parhuzamba allithatd Michel Foucault meghatarozasaval, amely az Eltéro terek
cim(i irdsaban szerepel. Itt Foucault az egymadstol elkiilonithetd helyek (az egymaéssal
kapcsolatban 1év0 ,,szerkezeti helyek™, a valosagos hely nélkiili, irrealis ,,utopiak” és a
mindenhez képest kiils6, mégis lokalizalhatd ,heterotopidk™) rendszerében irja le a
kultarat. Ebben a kontextusban a tiikkdr mint a teret felosztd, atrendezd szegmens jelenik
meg, amely, ,,Iévén egyfajta hely nélkiili hely, végsd soron utopia. A tiikorben ott latom
magam, ahol nem vagyok, a felszin mogott megnyil6 irrealis térben, ott vagyok, ahol nem
vagyok, arnyként, amely onmagamként adja nekem 6nnon latvdnyomat, s lehetové teszi,
hogy ott szemléljem magamat, ahonnét hianyzom: ez a tiikkér utdpidgja. De egyben
heterotdpia is, hiszen a tiikor valosagosan Iétezik és bizonyos mdédon visszahatast gyakorol
a helyre, amit betoltok; a tikor miikddése kovetkeztében, mivel ott latom magam,
hidnyzonak vélem magam a helyrdl, ahol vagyok. E valamiképpen rdm szegez6dd tekintet
révén visszatérek onmagamhoz az liveg tluloldalan 1évd virtudlis tér mélyérdl, Ujra
onmagam fel¢ forditom pillantdsomat ¢és felépitem magam ott, ahol vagyok; a tiikor
heterotdpiaként mikodik tehat, méghozza abban az értelemben, hogy a helyet, amit
elfoglalok 6nmagam iivegbéli megpillantasakor, egyszerre teszi tokéletesen redlissa, az 6t
koriilvevd tér egészeéhez kapcsolodova, €s tokéletesen irrealissa, hiszen csak akkor valhat
érzékelhetévé, ha atkeriil a tuloldal virtualitasiba.”'” Szabo Lérinc versében explicit
moédon fogalmazddik meg ez a tapasztalat: a tiikor egyedi temporalitassal bir, amely a
pillanat egyszeriségébdl, a jelen oOrokkévalosagabol adodik: ,,nem érezlek, nincs
emlékezetem, / agyonldheted eléttem magad, / kihullsz belélem, mint a pillanat, / kihullsz,
nyomtalan, liresen, butan, / mint az 6roklétbdl a f61di arny.”

Tovabb gondolva, Foucault értelmezése és fogalomrendszere nemcsak azért fontos

szamunkra, mert a tiikor kozvetitd funkcidjat (a fizikai torvényszeriiségek nyoman ad6édo

vizualis tapasztalatot) a latds szubjektuma szempontjabol elemzi (kiilonds hangstlyt

19 Beney Zsuzsa: Tiikér és tikorkép kozott [online]. Vigilia, 2002/6.
http://www.vigilia.hu/2002/6/beney.html.
"% Foucault: Eltérd terek. 150.
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fektetve a lato ¢és a latott kozotti sajatos viszony létrejottére, a szerepek
felcserélhetdségeére), hanem azért is, mert a tikor és a tikrozés fogalmat a hiany
motivumaval kapcsolja 6ssze. Kiindulopontnak tekinti a testérzékelés elsddleges élményét,
azaz hogy egyszerre csak egy helyen lehetek, €és nem érzékelhetem magam ott, ahol nem
vagyok, hiszen ,testem az alapvetd »itt«, amihez képest minden mas »ott« van. Utalasaim
néma, rejtett kozpontja. A »font«, a »lent«, a »mellette«, a »beliil«, a »tul, a »mégotte«
etc. kifejezéseket csak e testi nullpontbdl kiindulva vagyok képes megérteni. Még
keépzeletben, vagy emlékezetben is e sajatos testi nézOpont tapasztalatara tdmaszkodom.
Amikor innen oda megyek, elmozdulok, »ottbol« »itt« lesz, ami tul messze volt, elérhetd
lesz. Testem képessé tesz arra, hogy az ittet és az ottot a végtelenségig varialjam. Egy
dologra nem vagyok képes: soha nem keriilhetek ki sajat centralis »ittembdl«. Testem soha
nem valik targgya, amit korbesétalhatok — ezért mondhatom, hogy testem minden dolgok
kozott a legtokéletlenebbiil konstitualt dolog.”!”

A tiikor jelenségének térbeli (a testélményen keresztiill megmutatkozd) vonatkozasai
nyilvanvalé médon hatéssal vannak az identitds (testi Onazonossagot is magaba foglald)
konstrukcidjara: a tiikrozodés kovetkeztében az én szembetaldlja magit egy masik,
virtualis énnel, ennek kovetkeztében pedig az én integritdsa €s autondémidja is seriil,
rogzithetosége megkérddjelezddik, amennyiben az én definidlasanak megismétlését 1j,
kiilsddleges informaciok teszik sziikségessé. Ezt a folyamatot Lacan a pszichoanalizis
tiikor-stadiumaként azonositotta, szerinte ,,[...] a tiikor-stddiumot mint egy identifikaciot
kell felfognunk, abban a teljes értelemben, amelyet az analizis adott ennek a kifejezésnek.
Vagyis ez nem mas, mint az atvaltozas, amely az alanyban megy végbe olyankor, amikor
egy képet a magaéva tesz, egy képet, amelynek e fazishatishoz wvaldo eleve
hozzarendeltségét jol kifejezi az imago szd, ahogyan az a pszichoanalitikus elméletben

hasznalatos.”'”?

A séma szerint a sajat tiikorkép megpillantasa az én kornyezetétdl, a
tiikrozott kornyezettdl és a tiikorképtdl valo elkiilonitését teszi lehetdvé, azonban a sajat
test a tiikorkép altal kozvetitve lesz értelmezhetd: a masik (virtudlis én) tekintete teszi
lehetdvé az én egységben vald érzékelését. Az 6nazonossag eléréséhez ilyen értelemben

sziikséges egyfajta kiviil helyezkedés, az identitas tehat egy (elidegenedés- €s azonosulds-

"l Vermes: A test éthosza... 30-31.
12 Lacan: A tiikér-stadium... 66.
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végponti tengelyen) dialektikus folyamatban jon létre, ,,amely az egyén kialakuldsat

. ” v L7 . g ., /L ees 1
dontben torténeti dimenzioba vetiti”.!”

A test ,tiikrozédését”, az optikai médiumok kozvetitésével torténd targyiasulasat és az
ebbdl adodo identitdsvalsagot, az identitas torténeti dimenzidjat mutatja fel Jozsef Attila
Egy ifju pdarra'™ cimii, 1935-6s verse, amelyet tobbnyire pszichoanalitikus szempontb6l
(az apa- ¢és anyakép versbeli megfogalmazasa), valamint a Barta Istvanhoz és feleségéhez
flz6dé baratsaga feldl (a biografiai kontextus felértekelésével, egyfajta alkalmi
kolteményként) értelmeznek. Ritkan keriil az értelmezés fokuszdba az a tény, hogy a
szoveg nemcsak az Eszmélet elsd versszakanak képi vilagat idézi (ahogy arra Szabolcsi
Mikl6s ramutat' ), hanem szcenikajat tekintve felidézi azt a két fényképet is, amely két
nappal kordbban Barta Istvan¢k lakasan késziilt Jozsef Attilardl, Szantd Juditrdl, Barta
Istvanrol és feleségérol, Fleischer Gabirol'’® A két fénykép beallitasa nagyon hasonld,
mindketté harom személyt abrazol, ugyanazon a kanapén, de a képkivagas eltérd, €s mig
az egyiken Barta Istvanné a harmadik személy Judit és Jozsef Attila mellett, addig a
masikon Barta Istvan szerepel. Nem talzas azt allitanunk, hogy a széveg (amely
olvasatunkban tiikorszerkezetek ¢és kolcsonviszonyok dinamikus atrendezddésének
sorozata) kiindulopontja, a szovegszervezOdést meghatirozd élmény a két fotografia
készitése: a hdrom személyt abrazoldé kompozicid, a ,harmak” éppugy meghatarozo
szegmensel a fényképek bedllitasdnak, ahogy Jozsef Attila verse is egy haromosztati
rendszerben gondolja el az ¢én, a masik poziciojat, €s az identitds szervezddésének
mechanizmusait. Mindkét esetben, a fotografia és a nyelv médiuma altal is az én (a kép
nézdje vagy szerepldje, €s a szoveg beszeldje) vilaghoz kapcsoldodasa problematizalodik,
az interszubjektiv, interperszondlis viszony a tér és az i1d6 tényezdjére vonatkoztatva

fogalmazodik meg.

' Uo. 67.

174 Jozsef Attila: Egy ifju parra. In Jézsef Attila ésszes versei. 2. két. 306.

'7> Szabolcsi: Kész a leltar. 521-523.

176 Lasd Macht Ilona: Jézsef Attila dsszes fényképe. Bp., 1980, Népmiivelési Propaganda Iroda, 92-93. (A
kotetben 58. és 59. tétel. PIM, Miivészeti Tar, Ltsz. 2409, 3432.) Figyelemremélto, hogy Szabolcsi Miklos
Jozsef Attila Az a szép régi asszony cimii versét is kapcsolatba hozza a ,harmak™ motivuma alapjan Fleischer
Gabi személyével. Lasd Szabolcsi: Kesz a leltdar. 673-679.
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A vers az elsO sorokban a lirai ént olyan kronotopikus szituacidban tételezi, amelyben a
harom iddsik egyszerre, egymds mellé helyezve jelenik meg: ,,Ugy érzem, hogy mulik az
1d6, hogy bonyolultabb / 6romok véarnak redm és egyszeriibb, / de nem disztelenebb
szomorusag, mint a multak, / melyeknek lagy s erds szovedéke most kiteriilt // eldttem, —
im, e zimmdgod kavéhazban varok reatok / dvatosan, lassan, s figyelve (multba? jovObe?
nem tudom) [...]”. A besz¢ld én dialogikus formaban (olyan dialogusban, amelynek csak
az egylk szolama hallhatd) tesz kisérletet sajat pozicidjdnak megjelolésére,
interperszonalis, temporalis €és térbeli vonatkozasban egyardnt. Olyan poziciot foglal el,
amelyb6l multra és jovOre egyarant ralat, mintha Hippokratész tiikrébe nézne, amely
,,mindent tud, ami van, ami volt és ami lesz.”'"’ Emlékfoszlanyok, illetve alomszerti képek
sorakoznak egymas mellé (a mult ,,lagy s erds szovedéke” szalai), amelyek az ,,ifju part” a
besz¢éld én viszonylataban értelmezik, amely az én szdmara a masikat, az 6nmeghatarozas
vonatkozasi pontjat jelenti: ,,érzem, hogy ti vagytok a gazdam (vagyis illé ardnyul / veszem
e maganyos varakozashoz kettds mosolyotok sugarat) // érzem, hogy ti vagytok a gazdam,
mert egyetlenegy vagytok ti ketten, / kikre varok e sanda jelen gyanus jelenései kozt [...].”
A viszonyrendszer sajatossaga, hogy a par (a tobbes szam masodik személyli retorikai
alakzat, a ti) autonom egységet alkot, olyan, az énen kiviil esd entitasként viselkedik,
amely bar elemeire bonthatd (,.kis asszony s te kedves barat”), az én szamara mégis
egységében jelentdségteljes, az én a kettdsséghez viszonyul: szdmara ,kettds mosolyotok
sugara” szolgal vonatkozasi pontként, a par pedig az én hozzd valdo viszonydban
értelmezddik ,,egyetlenegyként”, szemben a tobbiek (az O0k) csoportjaval (,,vordshaju
jellemszinészek kartyakat osztanak felettem”).

Bokay Antal ezt a viszonyrendszert (az én és a ti koOlcsOnviszonyat) a csalad
harmassagaként értelmezi: ,,A »harmak« egyike 6 maga, a masik kettd két barat, egy férfi
¢s egy nod, egy férj és egy feleség. Minden mas k6zosség valdjaban levezetett, véletlenszeri
az ember ¢€letében, minden mas kozdsséget két eredeti modell rejtett értelmére €pitiink. Az
egyilk az anya-gyermek viszony, mely Onteremtésiink legkordbbi élménye. Ezutdn
formaldédik meg a hadrmas, az anya, az apa ¢és a gyermek élmények, érzelmek kohdjaban,

tudattalan fantdzidk orvényében kidolgozott, mindig a személyes sorsot egyéni modon

"7 Erwin Panofsky: A4 jelentés a vizudlis miivészetekben. Ford. Tellér Gyula. Bp., 1984, Gondolat, 157.
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befolyasolé modellje.”' ™ A Jozsef Attila-kutatas szamos helyen rogziti a koltd apa- illetve
anyahianybdl szdrmazé pszichologiai jellemrajzat, illetve a versek ebbdl fakadd poétikai €s
tematikus sajatossagait,'”” és az apa és anya figurdja, az elsédleges szocializacio alapvetd
motivumai ennek a versnek a kozegében is az én viszonyuldsi pontjaként szolgélnak. Ezt
az eljarést, tovdbbgondolva Bokay olvasatat, a szemantika szintjén a lacani
tiikorstadiumként azonosithatjuk, amely azonban ,,nem mas, mint az imago-funkcié sajatos
esete, vagyis az a funkcidja, hogy viszonyt 1€tesitsen a szervezet és annak kiilvilaga — vagy

ahogy mondjak, az Innenwelt és az Umwelt kozott. [...]""°

, vagyis térbeli (a sajat testre €s
a tiikkorképre iranyuld) azonosuldsi és elkiiloniilési folyamatok 6sszessége.

Roland Barthes fontos megfigyelése, hogy a fotografianak az identitds szervezddésére
gyakorolt hatasa a tiikor mikodésével hozhatdo Osszefliggésbe, szerinte ,,[t]orténeti
Iéptékkel mérve, Onmagunkat latni (nem tiikorben) ujkeletii tapasztalat. [...] A Fotografia
ugyanis onmagam megjelenése egy masik személyként, az identitastudat kormonfont

y , , 181
szétvalasztasa”'®

. Vagd Marta visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy Jozsef Attila nemcsak
kiilonos jelentdséget tulajdonitott a rola késziilt fényképeknek, hanem egyuttal tudatosan
torekedett a fotografia ,iizenetének” a befolyasolasara is, el akarta érni, hogy a kép a
személyiségét (legalabbis annak altala fontosnak itélt vonasait) megfeleld modon

kdzvetitse.'™ Szamara a fotografia legfontosabb aspektusa — amire a tiikdr nem képes — az

'8 Bokay: Jozsef Attila... 171.

' Lasd példaul Horvath Ivan — Tverdota Gyodrgy: ,, Miért fdj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila. Bp.,
1992, Balassi — Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadé.; Széke Gyorgy: ,, Ur a lelkem”. A kései Jozsef Attila. Bp.,
1992, Parbeszéd.

" Lacan: 4 tikor-stadium... 67.

'81 Roland Barthes: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotografidrél. Ford. Ferch Magda. Bp., 1985, Eurdpa, 17-
18.

182 vag6 Marta egy helyen a koltd 1936-os portréfotojardl és az 1928-as tirémhegyi kirandulason késziilt
kozos fotoikrol (PIM, Mivészeti Tar, Ltsz. 2411., 948., 2498., 2418., 3802) valamint Jozsef Attila
fotografiai eszményérdl” ir: ,,Masnap fotografushoz ment, mar elkészitett fényképeket atvenni. Feltiin dac
volt a hangjaban, mikor azt mondta: — A fényképemmel meg vagyok elégedve! — Rendkiviil nagy
jelentdséget tulajdonitott a dolognak, és isten tudja miért, ilyen kihivoan jelentette ki, hogy meg van
elégedve. Eszembe jutott, hogy mikor Urémén a kis folvételeket csinaltak, azt is milyen fontosnak érezte.
Jottek értlink a fiatal gyerekek, akik ott fotografaltak, hogy alljunk be a csoportképbe. Attila hirtelen egészen
folélénkiilve hagyta abba a rakosgatast ¢s lapozgatast, amivel éppen el volt foglalva a fitben: — Gyere, Marti!
Az utokor! — kialtotta. Kicsit rohdgétt, de megint tevékeny mozdulatokkal nézett koriil: — Ugy, ahogy
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utokorra vald atorokités, a rogzités képessége, hogy allandova, megismételhetdve teszi a
pillanatot, az én térben és idében fenndlld egyszeriségét: ,,A Fénykép gépiesen megismétli
azt, ami a valosagban soha nem ismétlddhetnék meg. [...] A Fotografia [...] természeténél
fogva tautologikus, a fényképen egy pipa mindig pipa, valtoztathatatlanul. Azt
mondhatnank, hogy a Fotografia mindig magaval ragadja azt, amit dbrazol, ugyanabba a
szerelmes vagy halalos mozdulatlansagba mereviil mindketté a mozgé vilagban [...].”"* A
fényképész testekkel, objektumokkal osztja fel a teret, ezaltal és a fény iranyitasa, valamint
nézdpontok, latdszogek, tavolsagok meghatarozasa révén teremti meg azt a mintazatot,
amelyet végiil fotografidnak, fényképnek neveziink. Ugyanazt a feladatot latja el, mint amit
az Egy ifju parra cimszerepldi hajtanak végre a szoveg szerint: ,,Lam-lam, nevetve jottok,
nem tudva, hogy ti vagytok Az, ki eligazitja / az iires keretekben a képeket, melyek hanyag
/ alakzatai alig hogy élnek, maris tubusaikba / surranndnak vissza a festékek, a nem-lett
multba / az si anyag”. A tubus az 1d6 burka, a festékkigyd a kibuggyand, materializalodo,
ill. visszabujo 1d6; a képek keretben vald elrendezése pedig valamiképp az 1d6
megallitasara tett kisérlet: a kép ugyanis — és ebben az egymastol technikai és medialis
szempontbdl is eltérs festmény és fotografia megegyezik'™ — megbontja a tér-idé rendjét,

a folytonossagot, hiszen rogzit, keretbe foglal.'®

vagyunk? vagy igazitsuk meg magunkat? — Feltapaszkodtam a nagy melegben. — Ugy, ahogy vagyunk —
mondtam diihds, 6szinte lenézéssel. — Ezt a g6gdt! — mondta Attila mosolyogva, és a fejét csovalta. Aztan
vallat vont: — Ha azt hiszed, hogy kommunizmus lesz, neked van igazad, igy lesziink szimpatikusabbak, de
ha nem egészen, akkor nekem mégis fel kellene vennem a kabatomat és neked is, valahogy, valamit... —
bizonytalanul mutatta a szokasos néi piperemozdulatokat. — Te sose igazitod magad a tiikdrbe, mieldtt
fotografalnak? — Egy fenét — feleltem. Eszembe jutott, ahogy a Maria téren megallapitotta, hogy csak az
atmoszféraja fontos nekem. O tudatosan jelent6séget tulajdonitott kiilsejének is, mint egy szinész, mérlegelte
az arckifejezést is, amit az utdkorra hagy majd. [...] Lehorgasztott fovel allt eléttem az ligyvéd kapujaban, és
mikor lejottem, még ott volt, ott ténfergett, megvart. Fotografiakat nézett kozben egy kapualjban, és tijra a
maga fényképérdl kezdett beszélni. — Ugy szeretnék kinézni, mint Derkovits fametszetén Dozsa, azért is
hagyom meg a bajuszt — mondta. En ugyanis néha emlegettem, hogy azelétt nem volt bajusza, minek ez
most? Elborzadtam. Ddzsa azon a fametszeten a tiizes tronuson iil, mellére égetve a »Biidos Paraszt«.” Vagd
Marta: Jozsef Attila. Bp., 2005, Noran, 291-292., 295. Tovabbi fényképekrol, példaul az 1931-es csillebérei
fotokral is feltételezhetd, hogy Jozsef Attila ,rendezte meg” Oket. Lasd Macht: Jozsef Attila... 5-11., 73., 75.

183 Barthes: Vilagoskamra. 8., 9., 10.

18 A kettd kiilonbségérél Barthes-nal: ,,Ha ugy »johetnék elé« a papiron is, mint egy klasszikus
festményen, nemes, elgondolkodtatd, értelmes arccal! Széval, mintha Tiziano festene meg, vagy Clouet

69



A kép tehat onmagaban interpretacid, alkotdja (Szabolcsi kifejezésével) maga az

1%, ahogy a két 1935-6s fotografia esetében nemcsak a kép szerepldi

,ertelmet add
valtoznak, hanem a képkivagas, €s ezaltal az abrazolt arckifejezések, a testek egymashoz
valé viszonya, aranya, valamint a fényhatés, a kanapé mogotti falon kirajzolodo arnyékok
is elmozdulnak, és egy 0j kompoziciot hoznak létre; ugy Jozsef Attila versében is
megtigyelhetd az oszcillacio a kiilonbozo szerepek (a fényképkészitd [operator], a nézd
[spectator] és a szereplé [spectrum]) kozott'®’, amely kdvetkeztében a viszonyrendszerek
dinamikus atrendezddése jellemzi a verset. A vers beszéldjének kettds latasmodja (ti. hogy
kiils6é szemléloként latja a cimbeli ifju part, mikozben 6 maga is szerepldje a jelenetnek,
ezaltal ,félalomszerii figyelemben, mely egy, noha ketté iranyul” képes érzékelni a
torténéseket) ugyanis mindhdrom funkcidt magaba foglalja, valahogy ugy, ahogy a
beallitott kép készitése soran is egyesitjilk magunkban a szerepld, a majdani nézd ¢és a
készitd latasmodjat. Ahogy a nem spontdn modon késziilo fénykép mindig egy sajatos
viselkedésmodot (pdzolast) eredményez, amely sordn egy masik, a kép szadmara
elokészitett, kimerevitett testet ,,fabrikdl” magéanak, és elore ,képpé valtozik” az, akit
fényképeznek'™; ugy az Egy ifju pdrra is felfoghaté egy olyan képalkotasi folyamatkeént,
amely eloszor az abrdzolas objektumait, koordinatait, dimenzidit és aranyait hatarozza
meg, hogy elérje azt a képet, amely a vers végén rogziil és megorokitddik.

Ebbdl a szempontbol a vers hdrom részre osztodik: az elsd kormondat a viszonyitasi
pontok (tér, id6, interperszonalitds) meghatdrozasa, az utols6 elotti versszak a beszélot
szereploként, az ifja part a kép készitjeként tételezi, az utolsé versszak pedig maga a

kompozici6. Ahogy a képkeretben a festékfoltok vagy a testek altal vetett arnyékok

rajzolna le! [...] Mindent egybevetve, azt szeretném, hogy az én valtozo, ezernyi kiilonb6z6 fénykép kozt
lebegd képem helyzettdl, kortdl fiiggetleniil mindig egybeessék az én (ahogy mondani szokds, mély)
»énemmel«. De éppen az ellenkezdjét kell mondani: az én »énem« soha nem esik egybe az én képemmel
[...].” Barthes: Vilagoskamra. 17.

"85 Bizonyos értelemben a fénykép is heterotopianak tekinthetd. Vo. ,,A heterotopiak altalaban az idd
feldarabolasaval jarnak, vagyis valami olyasmit eredményeznek, amit a tiszta szimmetria kedvéért
heterokrénianak nevezhetiink; a heterotopiak miikodése csak akkor teljesedhet ki, ha abszolut szakadas all be
az emberek ¢és a hagyomanyos emberi id6 viszonyaban [...].” Foucault: Eltérd terek. 152.

%6 Szabolcsi: Kész a leltdr. 522.

'87v5. Barthes: Vildgoskamra. 14.

'*¥ Yo. 15.
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formakka allnak 6ssze, tehat mintdzzak a feliiletet, gy osztjak fel a ,,harmak™ a végtelen
teret sikokra, a beszéld én iranyitasaval: ,,Uljetek csak ide mellém, hadd legyiink egyiitt
ujra a harmak / viduljunk, vonjunk hatarokat a térben s az oOra szerint — / ez a féldlom
visszahuzodik szivembe, s maris ugy rémlik, mint az a gyarmat, / melyet nem lattam s
amelynek partjan a kenyérfa korondja lagyan meging.” A térbeli hatarok megvonasa és az
ora egyiittes emlitése nemcsak a napfény és az arnyék idébeli vonatkozdsaira vald
utaldsként értelmezhetd, hanem geometriai szempontbdl is: a ,,hdrmak™ itt a tér jelol0iként
tételezddnek, mint az egyenesek, a kontur eszkdzei. A vonal ,elvalasztja egymastol a

9189

figurat és a sikot” ", azonban ,egyetlen vonalnak nincs semmiféle jelentése, hogy

kifejezést kapjon, egy masiknak kell hozza kapcsolodnia™'®

, zart alakzatot (koriilkeritett
teriiletet) pedig csak harom egyenes hozhat létre, vagyis az egymashoz vald viszony
éppugy kolcsondsen meghatarozza a vonalak jelentését, ahogy — a vers szemantikdja
szerint — az €n és a ti identitasa a kolcsonviszony révén rogziil. A kialakulé rendben a
fénykép ,elrendezdje”, a zéarat kioldo fotografus azonban mar nem az ifji par, hanem a
versbeli én."”!

Az ily modon meghatarozott, geometriailag kimért tér (fold = geo) azonban nem a
valosagban 1étezik: a sosem latott ,,gyarmat™ (birtok, azaz koriilhatarolt teriilet, amely a
,harmak™ altal felosztott tér egy alternativajaként tételezddik) fiktiv: csak a versben
kordbban emlitett félalom vagy a fotografia vilagdban létezik. A megfeleld pillanat
elmaltaval (,,az Ora szerint”) véget ér az érzékelésnek ez a sajatos modja, az ,.én”
visszazokken az 1d0 folytonossdgaba, a tér altali meghatarozottsagba. A tapasztalat olyan
tudati elemmé alakul, mint az adlomképek, amelyeket az éberség allapotdban fikcioként
értelmeziink, de egy mas torvényszeriiségek mentén mikodd kozegben (az alomban)

valosként éljiikk meg; illetve — a fotografia analogiajaval élve — mint a turistafényképek,

189 Kandinszkijt idézi Oskar Batschmann: Bevezetés a miivészettorténeti hermeneutikaba. Bp., 1998,
Corvina, 126.

1% Delacroix-t idézi Bitschmann: Bevezetés... 124.

1 A vers cime a poharkoszontére is utalhat: nem elhanyagolhaté, hogy a pohar emelését kiséré mozdulat
mennyire hasonl6 a korabeli fényképészek jellegzetes kézmozdulatdhoz. A fényképész kézmozdulatainak
Barthes is kiilonds jelentséget tulajdonit: ,,Szamomra a Fényképész legfontosabb szerve nem a szeme (ez
félelemmel tolt el), hanem az ujja, az, ami dsszekapcsolodik a zarkioldoval, a cstiszo lemezek (ha a gép még
lemezes) fémes hangjaval.” Barthes: Vildgoskamra. 21.
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amelyek a hazaérkezés utdn a masik hely otthonossagélményét, az ottani dnmagunkat
orokitik meg, rogzitik szamunkra.'”> A tér gyarmatositdsa barmely analogia szerint a
birtoklas vagyanak metafordjaként érthetd: az én ugy almodja magéénak a sosem latott
teret a kenyérfakkal, ahogy tjra a ,ti” kozosségébe illeszkedik a vers végére (az én-ti
oppozicidt a ,,harmak” Osszetartozasanak motivuma valtja fel). A ti latvanya és annak a
szovegben vald rogzitése hasonld funkcioval bir, mint a kép és a tubusukba visszasurrand
festmények, vagy az 1935-0s fényképek metafordja: a temporalitds felszamolasara tett
kisérlet az én onmagarol alkotott (elképzelt) portréja 1étrehozasa érdekében torténik. Az
ifja par tematizaldsa igy hasonld jelentdségli, mint Szabd Lorinc versében a tiikor
motivuma: mindkét versben az onértelmezés masik altal meghatarozott folyamatardl van
sz0: a Jozsef Attila-vers énje mintegy ,,lefényképezi” magat a korban, a Szabd Lorinc-vers
megszolitottja pedig a tikorképének pillanatnyisdgaban probalja megragadni
Onazonossagat. Mindkét vers az identitas azonosithatatlansaganak tapasztalatat ismeri fel a
képek (a tiikorkép és a fotografia) altal, a tapasztalat rogzitése azonban nem megy végbe: a
tiikkor idotlensége, emlékezetének hidnya révén képtelen az arc megdrzésére; az ifjii parral
szemben tételez0d6 ¢én pedig csak az dlomban vagy Onmaga fényképen felismert

massagaval képes a masik gyarmatositasara, hogy a mi vagyott létmédjaba léphessen.

192y, Barthes: Vildgoskamra. 46.
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V. FEJEZET
(Magdanteriilet)

 Ez a szék most kitolti az tirt,
amit egyszer megereztem
és vele eltakarni vagytam.”

(Phillis Levin)

,,»Mar a nap végén az ora,
csak az ido sapadt drnya,

ami a végesség mentén,

’

beldle létre-jon.’

(Martin Heidegger)

Olvasatomban Jozsef Attila és Szabd Lorinc koltészetét Gsszekapcsolja a szubjektivitas
feldli 6nmegértés igénye: legyen szo taj- vagy testpoétikarol, a tiikor vagy a fotografia altal
meghatdrozott medidlis kézegrél, az interpretaci6 minden esetben valamiként az én
,kOrvonalazhatosaganak” kérdéséhez, az ¢én azonosithatosagahoz, rogzithetdségéhez a
szubjektivitds genealogidjanak feltardsdhoz vezetett a korabbi elemzésekben. Az én
onértelmezése a taj, az elkiilonithetd/objektivalt test és a szubjektum érzéki duplikacidja
mentén tekinthetd egy identifikacios folyamatnak, amely soran a szubjektum a kiilénb6zo
rendszerekbe illesztve (az ént a mindenkori Mésikhoz viszonyitva) stabilizalédna, dm a
késdmodern magyar koltészet nyelvi, filozofiai tapasztalata, megeldzottsége (Nietzsche,
Heidegger, Sartre, Schopenhauer), a szoveg kiilonb6z6 (grammatikai, retorikai,
szemantikai, metarofikus, medialis) rétegeinek egymadst ellenpontozo olvashatdsaga épp ezt
a nyugvopontot teszi elérhetetlenné. Elemzésiink szdmara a tovabblépést azok a szovegek
jelentik, amelyek a 1ét atfogo értelmezését tlizik ki célul, az ént kozvetleniil érintd, az énhez
illeszkedd rendszerek tematizaldsa helyett/mellett itt mintegy feliilnézetbdl tarul elénk a

1étezése, miikodési mechanizmusai. A kovetkezd fejezetben Szabd Lorinc és Jozsef Attila
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koltészetének én-reprezentacidit a szemeélyiség osztottsaganak a blin- és vagyfogalom
mentén torténd szervezOdését, valamint az un. ,,metafizikus” koltészetet vizsgalom.

Jozsef Attila és Szabd Lorinc kolteményeiben a blin tematizdldsaval az én
hasadtsaganak ontologiai ¢lménye valik a retorika szintjén is olvashatova. Ezek a szovegek
értelmezésemben olyan megszolalasok, amelyek a magany felszdmoldsara, vagyis az
anyagi €és nem anyagi, a teremtett és a hatarokon tuli dolgok kozott képzddd szakadék
athidalasara, egyfajta szabadsag elérésére tesznek kisérletet. A magény a masik iranti vagy
Iétesiilése, €s ez a motivum (a vagy mint ,,hidny” vagy ,,betdltetlen hely”) a haldlosztonhoz
hasonldéan kimozditja a tudatot dnmagabol, ezaltal a szubjektum decentralizalodéasat idézi
el6. A kielegiilés, a vagyteljesiilés mibenlétét Freud az alomrol sz6lo fejtegetéseiben
fogalmazza meg: a tudattalan szerinte nem mas, mint vagyak Osszessége, amelyben az
egymassal olykor ellentétes iranyultsagti vagyak mikodnek (ezek az alom soran tornek
utat maguknak a tudat fel¢), a tudattalan emellett ,,id6tlen”, megdrzi, mintegy memorizalja

1

a vagyakat a teljesiiltség utan. '*> Tovabba a vagy mindig egyfajta hasadasélményhez

vezet, '** | [h]iszen — mint mar Spinoza tudta — mi magunk vigy vagyunk: nem esetleges

193 6. Sigmund Freud: Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. Frankfurt am Main, 2009,
Fischer Taschenbuch Verlag, 79-218. (Der Traum)

% Tacan Freuddal ellentétben elvalasztia egymastol a sziikséglet és a vagy fogalmat: A vagy a
szilkséglet ¢és az igény kozotti eltérésbol sziiletik. Mivel Onmagaban véve nem egy valdsagos, a
szubjektumtol fliggetlen targyhoz, hanem fantazidkhoz kapcsolodik, ezért nem lehet a sziikségletre
visszavezetni. De a vagyat nem lehet visszavezetni az igényre sem, mivel ugy meriil fol, hogy nincs
tekintettel a masik nyelvére vagy tudattalanjara, bar azt koveteli, hogy amaz feltétleniil ismerje el.” J.
Laplanche — J.-B. Pontalis: 4 pszichoanalizis szotara. Ford. Albert Sandor, Burjan Monika, Gyimesi Timea,
Palffy Miklos. Bp., 1994, Akadémiai, 526.

Tovabba: ,[a] sziikséglet mindig »0sszefliggésben van valami massal, mint ami a kielégiiléshez
sziikséges«, és valahanyszor eleget tesznek neki, ez a »valami mas« visszautaltatik az eredendd lehetetlenség
helyére. Ezt a konstitutiv és iires helyet nevezi Lacan vagynak. A vagy 1ényege, hogy »elidegeniilt«. A vagy
targya csak akkor jon létre, amikor mar elveszett. A »kielégitése« is eleve magaban hordozza azt az
elvesztést. A sziikségleteket és kiilonbozo igényeket ki lehet elégiteni, &m a lacani vagy-fogalom éppen
akként definidltatik, hogy valdjaban nem teleologiaja van, nem valamely dolog elérésének vagya, hanem
kauzalitdsa van, egy eredeti, a Masik altal mondott »Nem« nyoma, egy primordialis elvesztés, hiany
»emléke«, lacuna. Ezért van valami képtelen a vagy kielégithetdségében.” Farkas Zsolt: Jelent6lancraverve.
A lacani szubjektumrdl [online]. In U6: Mindentél ugyanannyira. Bp., 1994, JAK — Pesti Szalon.
http://mek.niif hu/01300/01378/html/lacan.htm.
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jarulék a vagy igazi valonkon, ellenkezdleg, igazi valonk maga vagy. Ezért azt a torténést,
amelyben vagy a vagytol kiilonvalik, egyszersmind onhasadas jelének kell tekinteniink.
[...] A vagynak a jeloldvel vald kapcsolata kettds onhasadas forrasa. Az ember olyan vagy
alanya lévén, amely nyelvileg kifejezddik, eldszor is azért hasonlik meg dnmagéval, mert a
beszéd €s a vagy (szimbolikus) alanya nem esik egybe a sziikségletek (szimbdlum elotti)
alanydval. Mdsrészt azonban az ember a beszéd és a vagy (szimbolikus) alanyaként is
folytonosan elszakad dnmagat6l. Mint a kijelentésesemény alanya (sujet de ['énonciation)
sohasem ismer egészen dnmagara a kijelentés alanyaban (sujet de l'énoncé). A szimbolikus
alanynak ez a meghasadasa elmaradhatatlan velejar6ja minden beszédnek. Gondoljunk
olyan helyzetekre, amikor valami fontosat szeretnénk elmondani dnmagunkrol, és azon
kapjuk magunkat, hogy hidba toreksziink dszinteségre, kijelentéseink hamisan csengenek,
mert szavainkbol olyan torténet kerekedik ki, amelyet — életiinkbdl sziikségképpen
iranyzatosan valogatva — tobbé-kevésbé mindig kész mintdk (netdn egyenesen klisék)
szerint, bevett fordulatokbdl épitkezve alkotunk meg. Elkeriilhetetlen torzitas ez, amelynek
hatasai el6l a pszichoanalizis a szabad asszociacié modszerével igyekszik kitérni.”'*

Mind Freud, mind pedig a Lacan alldspontra igaz, hogy a vagyat dsszekapcsolja a blin
fogalmaval: tudattalan jellege, és az, hogy elfojtasként (az dlomban vagy a beszéd soran)
jelenik meg, jelzi a két motivum szoros Osszefliggését. A fentiek alapjan az is
megallapithat6, hogy mind a binrél, mind pedig a vagyrdl vald irodalmi megszodlalas
sajatos nyelvi megformaltsagot feltételez, a biinvallomds és a vagy kimondésa az én
retorikai struktirdjanak atrendezddését, a versbeli szubjektum-objektum-viszonyok re-

konstrualdsat vonja maga utan, ,,[e]gy nyelvként atelt és bejart nyelv belsejében, végletekig

A vagy és a nyelv Osszefliggéseit tekintve figyelemre mélto elemzésiink szempontjabol is, hogy Lacan a
klasszikus freudi pszichonalizis és a saussure-i jelelmélet ujragondolasa soran jutott el a nyelv allegorizald
teljesitményéhez, a szimbolum helyettesité funkcidjahoz. Vo. ,,Symbolisierung bedeutet immer zugleich die
Linderung eines Verlustes und dessen Festschreibung, da sie das, wofiir das Symbol steht, ja nicht wirklich
anwesend sein 14Bt. Im Individuum entsteht so eine Sehnsucht nach einer unmittelbaren Anwesenheit, die
durch die Sprache nie gestillt werden kann und die Lacan »Begehren« (»désir«) nennt. Umgekehrt ergibt sich
daraus die Konsequenz, daf} jede Sprache, jede Symbolisierung durch dieses per definitionem unstillbare
Begehren gekennzeichnet ist.” Heinz Ludwig Arnold — Heinrich Detering (Hrsg.): Grundziige der
Literaturwissenschaft. Miinchen, 2005, Deutscher Taschenbuch Verlag, 495.

5 Tengelyi Laszlo: A  vagy filozofiai felfedezése [online].  Thalassa,  1998/2-3.
http://www.c3.hu/scripta/thalassa/98/0203/01teng.htm.
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feszitett lehetOségeinek jatékaban nem egyéb nyer bizonysagot, mint hogy az ember
»véges«, €s minden lehetséges beszéd tetdpontjara jutva nem a sajat legbensejéhez érkezik,
hanem annak peremére, ami hatarolja: abba a tartomanyba, ahol a halal kisért, ahol a
gondolkodas kialszik, az eredet igérete pedig a végtelenbe hatral.”'”°

Jozset Attila és Szabd Lorine blin- és vagytematikat megfogalmazo verseinek vizsgalata
soran nem célom a teoretikus hatasok tételes bemutatasa, és nem torekszem a koltészet,
pszicholdgia és filozofia tételes egybeolvasasara sem, hanem azt vizsgalom, hogy az én
Iétmddjanak interpretacioja, a személyis€g osztottsaga, illetve a folytonossagbol, a téridobol
kiszakitott én milyen tematikus €s retorikai tendenciak, megoldasok révén jon létre a vers
kozegében, azaz hogyan korvonalazddik a szubjektum szamara egyfajta ,,maganteriilet”
Jozsef Attila és Szabd Lorinc szovegeiben.

Az ¢én osztottsdga, a szubjektum decentralizaltsiga (a szoveg szerkesztettségében,
struktirajdban tapasztalhatd eljards) a szemantika szintjén gyakran a bin kérdésével, a
biintudat €s biintetés témajanak problematikajaval hozhato Osszefliggésbe. Hogy a biin
kihatassal van a szubjektumra, €s befolydsolja az identitds alakulasat, nem ujkeleti
felismerés. Az 6nvizsgalat, az egy adott személyiségen beliil tetten érhetd ,,blinds én” €s a
,blinbano én” azonosithatosaga mar a korabeli filozofiai €s pszichologiai vizsgalddasoknak
1s targyat képezte. Heidegger a Lér és idoben a lelkiismeret milkddését a ,.felhivo™ és a
»felhivott” poziciojanak elkiiloniiléseként értelmezi: ,,A teljes lelkiismeret-élményt csak a
felhivas megértésébdl és vele egyiitt ragadhatjuk meg. Ha a hivo és a felhivott mindenkor
egyszerre maga a jelenvalolét, akkor a hivas minden meg nem halldsaban, minden
Onmagat félrehallasban a jelenvalolétnek egy meghatdrozott létmédja rejlik.”™” Paul de
Man Az olvasas allegoridai Rousseau-rol szolo fejezetében a blinvallomas €s a vallomasos
beszédhez kapcsolodd mentegetdzés retorikai ¢és performativ jellegére, a sajatos
nyelvhaszndlatnak a beszélore vald visszahatdsara mutat ra: ,,Vallomast tenni annyi, mint
az igazsdg nevében legydzni a blntudatot és a szégyent: a vallomés episztemoldgiai
nyelvhaszndlat, melyben a jO és a rossz etikai értékeit az igazsag €s a hamissag értékei
valtjak fel, ami mogott egyebek mellett az az elgondolas all, hogy az olyan btinok, mint a

bujasag, irigység, kapzsisag ¢€s tarsaik, elsOsorban azért bilinok, mert hazugsagra

1% Foucault: A szavak és a dolgok. 428.
"7 Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihély, Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos Andrés,
Orosz Istvan. Bp., 2001, Osiris, 324. (Kiemelések az eredetiben.)
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kényszeritik elkovetsijiket.”'”® A binrél szol6 megnyilatkozas mindig tartalmaz egy
referencialis mozzanatot: az 1igazsdg ¢€s a hazugsag elkiilonitése, a vallomas
Hhitelességének™ kérdése olyan elemek, amelyek sziikségszeriien megjelennek az
interpretacioban, €s a besz¢éld én definialasat problematikussa teszik. Jozsef Attila és Szabo
Lorinc koltészetében mas-mas modon, eltérd teoretikus megalapozottsdggal szerepel a
blinrdl valdé gondolkodés. Jozsef Attilanal a btin valtozatos modon, példaul filozofiai,
pszichoanalitikus, és (Barta Istvan révén) egyfajta teologiai értelmezésben van jelen'”,
Szabd Lorincnél implicit mdédon, az én autondémidja és a masikkal (a vilaggal) vald
konfliktushelyzete teszi indokolttd a biin (a szdmvetés, az onvizsgalat) jelenlétét, illetve az
én egyéni vagyainak, sziikségleteinek €s szandékainak beteljesithetdségének reflektaltsagat
a szovegekben. Az elkovetkezOkben néhany vers elemzése sordn szeretnék azokra a
poétikai megoldasokra ramutatni, amelyek a blin témakorének megfogalmazasa soran
el6fordulnak a két kolté harmincas évekbeli koltészetében.

A blin és biintetés, pontosabban a ,,bin nélkiili biintudat” motivuma Jozsef Attila
koltészetében szinte folyamatosan jelen volt: mind a korai, mind pedig a kései alkotoi
korszakaban kimutathaté a toposz hangstulyos jelenléte. A paradoxon értelmezésére
vonatkozoan a szakirodalomban tobb alternativat is taldlunk: Beney Zsuzsa példaul a ,,blin
nélkiili blintudatot” az eredendd blin fogalmabdl vezeti le: e szerint minden ember biinds,
ez azonban nem motivalna a blintudat kialakuldsat. Szerinte ez az érzés €pp az artatlansag
vélelme okén alakulhat ki az emberben, s ilyen Osszefliggésben jelenik meg Jozsef Attila
kései verseinek tematikdjaban is: ,,Valoban artatlan ember nincsen, csak Isten. A teljes
artatlansag megvallasaval az ember Istenné levését vallja meg, s az ember szamara ez a
legnagyobb biin: hiszen Istennel senki sem allhat egy sorban. igy, ebben a vonatkozasban
jogos az artatlansadgot biinnek latni — csakhogy ezt a végzetet feloldani lehetetlen, hiszen
masképpen éppen a nem artatlansag biin.”*”" Egyetérthetiink Tverdota Gyorggyel, aki

szerint ,,[a] blin tudata, a rossz lelkiismeret vagy esetleg az aldozati allapot atélése tehat

'8 Paul de Man: Mentegetézések (Vallomasok). In Ué: Az olvasds allegoridi. Ford. Fogarasi Gyorgy.
Bp., 2006, Magvetd, 324.

19 Tverdota Gyorgy nemrég 6nalld tanulméanykotet szentelt a Jozsef Attila kései koltészetében tetten
érhetd blin-motivum vizsgalatanak. Tverdota Gyorgy: Zord biinés vagyok, azt hiszem. Jozsef Attila kései
kéltészete. Pécs, 2010, Pécsi Tudomanyegyetem — Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany.

290 Beney Zsuzsa: Jozsef Attila-tanulmdnyok. Bp., 1989, Szépirodalmi, 272-273.
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olyan kiilonleges tudati allapot, élettartalom, amelyrdl érdemben nem lehet Ggy beszélni,
mint amikor példdul beszamolunk arrol, hogy mikor, hol és hogyan nyaraltunk, vagy mi a
véleménylink az iddjarasrol. A nyaralonak nem kell foldrajztuddsnak lennie, az esorol,
sz¢€Irdl beszélve nem sziikséges, hogy értsiink a meteorologidhoz. Ha viszont nem tesziink
mast, mint akar csak bevallunk egy altalunk elkovetett vétket, ezaltal magyarazkodasra,
Onigazolasra vagy esetleg Onvadolasra kényszerilink, s igy kicsit nyomban
pszichologusokka, etikusokkd, filozoéfusokka, teologusokka, esetleg a jog szakértdivé is
valunk. [...] Mindenek el6tt, a binvallomas lelkiismeretvizsgélat keretében keletkezik. A
lelkiismeretvizsgalat Onmagam megkettdz6dése olyan énrészre, amely esetleg
elmarasztalhat6, és egy olyanra, amely ezt az itéletet kimondja.”**' Raba Gyorgy Kafka
blinfogalma mentén értelmezi (az én gy cselekszik torvénybe litk6zéen, hogy nem ismeri
magukat a torvényeket, ez azonban nem oldoz fel a vétség terhe alol), Szabolcsi Miklos
pedig a pszichoanalitikus fogalmat érzi dominansnak,” amelyet Freud vezetett be. A
masodik topografiai modellben Freud harom instanciat kiilonit el: az én, a tudattalan és a
felettes €n képezi a személyiséget. A felettes én feladata a biintetés: érzékeli a tudatalatti
miikodéseket, és emiatt biinteti az ént, valojaban a felettes én felelés az un. ,tudattalan
biintudat” jelenségéért, a ,,biinhédésigényért”,”” amely fogalmak egyértelmiien hatassal
voltak a Jozsef Attila altal elkiilonitett két biinfogalomra (a torvények szerint meg- és
elitélhetd, valamint a ,,megbocsathato”, eredendd biin meghatarozasara)™*.

A kétosztatu én-fogalom mindenképp hatéssal van a szovegek értésére, befogadasara:
Jozsef Attila kései versei kapcsan sem célravezetd az etikai vonatkozast bliinfogalomban
gondolkodnunk, s6t talan nem is a btn ,megfejtését” kell célul kitlizniink. A Ki-be

? vonatkozasaban példaul célszeriibbnek tiinik arra kifuttatnunk az elemzést,

ugral...””
hogyan jelenik meg a blintudat a szévegben, s hogyan valtozik meg ekézben (megvaltozik-

e) a besz¢ld ,,1étmddja” vagy maganak az ,.€nnek”™ a struktirdja. Ebben a versben (ahogy a

2! Tverdota: Zord biinés... 11., 171.

292 1dézi Szabolcsi: Kész a leltdr. 507.

2 Sigmund Freud: Az Ssvalami és az én. Ford. Hollés Istvan, Dukes Géza. Bp., 1991, Hatagn Sip
Alapitvany. A binhédésigény és a topografia cimszot lasd Laplanche — Pontalis: 4 pszichoanalizis szotara.
73-74., 481-485.

2% Lasd Szabolcsi: Kész a leltdr. 510.

293 Jozsef Attila: Ki-be ugrél... In Jozsef Attila dsszes versei. 2. kot. 382.
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hasonld tematikaju Jozsef Attila-versek nagy része esetében) csak a biintetés, illetve a
blintudat jelenik meg explicit modon, maga a biin, amely mindennek a kivaltdja, nincs
kifejtve a kolteményben. A szoveg a bilntetést tematizdlja, amely a test
megsemmisiilésének, az én felszamolodasanak leirdsaval torténik: a szoveg mozgasa
mentén olyan folyamat megy végbe, amelynek sordn a szubjektum ,,normalis” létmodjahoz
tartozo vegetativ tevékenységek uralni kezdik az ént, kontrolldlhatatlannd valnak. Ennek
els6é Iépése a szemek mitkddésének megvaltozasa, vagyis a latvanytdl valdo megfosztddas
aktusa: ,,Ki-be ugral a két szemem, ugy érzem.” A szem a kiilvilag értelmezésének, a
kiviilr6l érkezé informaciok befogaddsanak egyik legfontosabb szerve, amely az
identitasképzésben is szerepet jatszik (gondolhatunk itt a ,szemed tiikre”
beszédfordulatra), mikodésének megvaltozasa pedig egyben azt is jelenti, hogy a
szubjektum elveszti a 1athato vilaghoz valo viszonyulas (a fokuszalas) képességét.

A kiviilrdl érkezd hatdsokra nem képes megfeleld valaszreakciokat adni, a kovetkezd
két sor a kiilvildgnak az én megvaltozott miikdéséhez vald viszonyulasat tematizalja: ,,Ha
megbolondulok, ne bantsatok. / Erds karokkal fogjatok le szépen; // ha majd egész
valdbmmal kancsitok [...]” A befogaddi tevékenység zavara ezzel a sorral kiterjed az
individuum egészére: mig a vers elsd sordban csak a latvannyal a latas gesztusaval kellett
leszamolnia, addig itt maga a szubjektum, ,,egész valdja” lényegiil szemmé, amely azonban
nem, vagy csak torzitva képes érteni, értelmezni a valosagot. A befogadoi képességek
leépiilése egyben az énen kiviili dolgokrol alkotott képzeteket is atalakitja: az én nem lesz
képes a rajta kiviil es6 masik, a differencia érzékelésére, szamara az idegenség homogén
kozegként tételezddik: ez tematikus értelemben tulajdonképpen a ,kiilsé Ur”, a ,,semmi”
megnyilvanuldsa, amelyben az én, a masikkal valdo kolcsonhatds, az Onértelmezés
lehetdsége hijan felszamolodik, és amelybdl csak a mindenkori masik ,,rdnthatna vissza”.

A szdveg grammatikai-retorikai horizontjat tekintve a vers azon koltemények kozé
tartozik, amelyek én-konstrukcioja magan viseli a késdmodern poétika az én integritasdnak
tarthatatlansagara vonatkozo tapasztalatat’’® A szdvegben szervezédd én egy retorikai
eljarassal tulajdonképpen a maga hatérait bontja le, azaz fiiggdvé teszi a szdveg

megalkotottsagatdl, mozgasatdl: ,,Gondoljatok meg: Ezen a vildgon / nincs senkim,

2 V5, Kulesar Szabd Erné: ,,Szétteriilt iitem haldja.” Hang és szdveg poétikdja: a késémodern
korszakkiiszob Jozsef Attila koltészetében. In U6: Irodalom és hermeneutika. Bp., 2000, Akadémiai, 180.
79



semmim. S mit gy hivtam: én, / az sincsen. Utolsdé morzsait rdgom, // amig elkésziil ez a
koltemény [...]”. Vagyis, az én létesiilése ¢s megsemmisiilése beleirddik a textus terébe, s
ez (valamint a sorvégi harom pont) a Kéltonk és kora hasonloan értelmezhetd versszakait
idézi. A vers tulajdonképpeni tematikdja, a bintudat ¢és bilin azonositdsanak,
kérdésességének a motivuma az én felszamolodasa kapcsan jelenik meg a szovegben: a
beszéld én viszonylatdban az Onértelmezéshez, Onmeghatdrozashoz nélkiilozhetetlen
,masik” hidnya tételez8dik biintetésként, amely a felszamolodas gesztusat indukalja.””’
Schein Gabor mindezt retorikai aktusként interpretalja: ,,[...] a »Ne higyjetek értetlen
blineimnek« sorban az én megprobalja a megszodlitott tudtara adni, hogy a vétkesség egész
diskurzusa, ¢és talan a bolondsagé is, olyan retorikai séma, ami az én belvilaganak és
kiilvilaganak ebben a sulyos ellentétében ¢€s egyensulytalansagdban az ¢én belsé
perspektivajabol nézve a személy keletkeztetésének egyediili lehetdségként maradt
meg, 2%
Ez adja a blinre valo visszakdvetkeztetés apropojat, amely azonban sajatos poétikai

ey, , ;e o 2
eljarassal, az én ,kiviil helyezésével” 09

megy végbe: ,Mint Urt a fényszoro, csupasz
tekintet / kutatja bennem: Mit vétettem ¢én, / hogy nem felelnek, akarhogyan intek, / hogy
nem szeret, ki jog szerint enyém.” A ,tekintet” grammatikai szempontbol tobbféle
értelmezhetdségre ad lehetdséget: éppugy lehet a ,,masik™ tekintete, mint ahogy a magéaba
tekintd énre is vonatkozhat. Az értelmezést maga a kdzponti motivum, a blin kutatasa,
keresése donti el, hiszen a biintudat alapvetden a szubjektum, az én immanens sajatsaga,
epp ezért a blinre valo kovetkeztetés kisérlete csak az énre vonatkoztathatd, nem pedig egy
rajta kiviili entitdsra. Kulcsar-Szabd Zoltan a tekintetet a filozofiai semmi élményével, a
sajat és masik érintkezésével hozza Osszefliggésbe: ,,A tekintet és lathatosag tematikdja,
amely a verset atszovi (ki-be ugrald, kancsitd szemek, tirbe vilagité fényszord, »csupasz
tekintet«), nem zarja ki tehat a targyiasulas lehetOségét, amely a fizikai érintkezés
formajaban jelentkezik, s ennek van némi jelentdsége. Az, hogy az én jelenlétének vagy
hianyanak feltételei szoros kapcsolatban vannak az ¢én lathatéosaganak vagy

lathatatlansaganak kérdésével, ebbdl a szempontbol ugyanis a sajat és az idegen tekintet

27 V5. Kulesar-Szabd Zoltan: Magany és énhiany Jozsef Attilanal. In Pragai (szerk.): ,, Mint gondolatjel,
vizszintes a tested”. 117-144.
298 Schein: ,, Ne higyjetek értetlen biineimnek”. 165-166.
299 Rulcsar Szabo: ,, Szétteriilt item hdldja.” 179-180.
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érintkezésének képzetére iranyithatja a figyelmet.”*'"

A ,bennem” arra enged
kovetkeztetni, hogy a tekintet, a fényszord kiviilrdl kozeliti az ént, az én tehat a maga
hatarain kiviil tételez0dik, olyan poziciot foglal el, amelybdl lehetdvé valik Gnmaga
vizsgalata. Ugyanis ,,az identitas nem 4allapotszeri képz6dmény, hanem mindig csak
valamely temporalis 1étesiilés »torténd« alakzata. Olyasvalami, amit az »én« tapasztalatat
kiilsévé tevé jelentésatviteli aktusok soran lehet csak megalkotni.”'!

A fényszoro azonban az Urt kutatja, s igy egyfajta tiikorszerkezet jon létre, amely a
semmi €s a belsd Ur mentén keletkezik: az én pozicidja a kettds tir kdzotti hatarhelyzetként
képzelhet6 el, tevékenysége pedig kifelé ¢és befelé iranyul egyszerre: ,,csupasz tekintet /
kutatja bennem: Mit vétettem én, / hogy nem felelnek, akarhogyan intek, / hogy nem
szeret, ki jog szerint enyém.” Mindkét iranyl ,,szandék” a biintudat feloldasat célozza: a
blin tudatositasa a vallomdst tenné¢ lehetdvé, a masik valaszdval pedig véget érne a
biintetés, amely az én 6nazonossaganak elnyerését jelentené. Azonban (ha az 6nmagat a
szoveg részeként tételezd én kontextusaban probaljuk megfejteni a verset) egyik szandék
sem ¢érhet célt: a vers a blntudatot tematizdlja, a blin maga pedig szoveg eldtti
képzédménynek tekinthetd, amelyet az én (a szovegi-nyelvi tényezd) nem képes
értelmezni. De nem kaphat a masikt6l (a nem nyelvi eredetli masiktol) sem valaszt, hiszen
nem képes a kommunikéciora (a kérdésfeltevésre), mert az ,,egész valojaval kancsit”. Az
én tehat a textus terében nem képes feloldani ezt a helyzetet: a szdveg végére
felszamolddik, tematikus értelemben (felemészti a biintudat) €s retorikailag (mint a
versben besz¢ld, 6nmagat kiviil helyez6 én) egyarant.

A Biintetés’'? Szabo Lérinc 1930-as kolteménye, amely a Te meg a vildg kotetben jelent
meg, tematikdja €és bizonyos poétikai eljarasok szempontjabol Jozsef Attila Ki-be ugrdl...
cimii verse mellé kivankozik az elemzése. A szdveg a biin és biintetés motivumat allitja a
kozéppontba, amelynek kidolgozasa a Jozsef Attila-vershez hasonldan, a bilin tételes
megfogalmazhatatlansaganak tapasztalata mentén torténik. A szoveg egy elképzelt jovot
szitudl, pontosabban a végso itéletet, a halal napjat, amely a lirai én szdmara a ,,valasz” €s a

,,b08sz1” napjaként értelmezddik. A jovobeni ,reggel”, amely ,rémiiletes”, igy valamiféle

folytonossagot tételez a jelennel, azaz magaval az ¢€lettel szemben: a vélasz nyilvanvaloan

219 Rulesar-Szabo: Magdny és énhidny... 131.
2 Rulesar Szabo: ,, Szétteriilt item haldja.” 179.
212 §zab6 Lérine: Biintetés. In Szabd Lérinc dsszes versei. 1. kot. 293.
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olyan beszédaktus, amelynek eldfeltétele maganak a kérdésnek az elhangzdsa. A definicio
masik része is az eld- illetve utoidejiség, a cselekvések, torténések egymassal vald
koherens 0Osszefliggését helyezi eldtérbe: mar megtortént az, amire a bosszinak
kovetkeznie kell.

A ,bosszu” (a biintetés) itt az ¢nen kiviili tényezdk, entitdsok megvaltozott
miitkodésének eredményeként megy végbe: a haldl a tdvolodas metaforajaval értelmezddik:
az én kikeriil kozegébdl, a rajta kiviil esé dolgok, entitdsok pedig mintha az itéldszék
feladatkorét latnak el: ,,a nap, / s minden, ami még itt marad, / néz majd ram szigort
szemekkel [...]”. Az élet, a blintetést kivalto, elofeltételezd mult tapasztalatként tételezOdik
a szovegben, amely azonban nem értékelhetd biinként: ez a szubjektum Iényegiségéhez
tartozik, s a masikkal vald szembesiilés, kapcsolatteremtés soran, a nem-izolalt 1étmédban
elkertilhetetlenné valik. A kovetkezd versszakban pedig nyilvanvalova valik, hogy a biin,
ami a bosszut eldidézi, valoban a szubjektum Iényegiségéhez tartozik, annak immanens
sajatsadga: ,,Az a perc, tudom, visszavonnd / mit magam tettem ostorommad, / sok
gyongeségem, kételyem [...]”. A vers logikaja tehat egy olyan blinfogalmat teremt, amely
meglehetésen hasonlit a Jozsef Attila-1 toposzra, a ,miért nincs blindm, ha van”
paradoxonjdra: a ,kétely”, ,,gydongeség” antropomorfizaljak a blin fogalmat, illetve arra is
fényt deritenek, hogy az én struktlirdjabol, miikodésébdl adodo tettrdl, tevekenységrol van
0.

Az ,utolsd perc visszavonnd” kifejezést nyelvi gesztusként is érthetjiik: a vallomas,
megbanas lehetdsége meriil itt fel, amely feloldoz, felment a biintetés, a bosszu aldl, erre
azonban akkor mar nincs mod: olyan allapotrol van sz6, amelyben ,,a sz6 mar tilos lesz”,
¢s a ,kikozositett testen” megkezdddik a bilintetés. A biintetés tehat alapvetden testi,
materidlis jellegli kovetkezményekkel jar: az elnémulas itt fizikai tényezdkre vezethetd
vissza (hisz az igény még megvan a kommunikaciora, a megszolalasra). A ,kikdzositett
test” képe pedig felidézi a Jozsef Attila-vers utolso sorat, ahol szintén testi oldalon, a test
destrukcioja mentén nyerhetd feloldozés: ,,Ne higgyetek értetlen biineimnek, / mig nem
ment fol az odvas televény.” (Ki-be ugral...) A szoveg paradoxona az, hogy a biinds csak
akkor valik kikozositetté, akkor valtozik meg a masikkal valé viszonya (,,néz majd ram
szigoru szemekkel”), amikor a bosszl, a biintetés aktusa megkezdddik. Azaz, ugy tlnik,
mintha a biintetés végrehajtdsa idézné eld a biin meglétét, mintha a biin a biintetéssel

nyerne értelmet. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy maga a biin nem fogalmazddik meg a
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szOvegben, sOt a bilin €s a bilintetés mintha (amennyiben elfogadjuk, hogy a blin az élet
részeként azonosithatd folytonossagot, iddbeli egymasutanisagot ¢és mindségbeli
homogenitast képeznének: erre példa az, hogy az élet ,tapasztalas”, a végsd perc pedig
,tudas”, tehat blin és biintetés, €let és halal 6sszefliggd, megkérddjelezhetetlen rendszert
alkotnak, az egyik nyilvanvald Ut a masikhoz, az egyénnek pedig nem all modjaban ezt
elkeriilnie: tapasztalas nélkiil nincs é€let, és az élet tétje is bizonyos értelemben a halal: az a
heideggeri ,,Sein zum Tode”, illetve mas megkdzelitésben a Freud-féle halaloszton
tapasztalata, és Jozsef Attila Eszméletének X. versszakat is idézhetjiik: ,,Az meglett ember,
akinek / szivében nincs se anyja, apja, / ki tudja, hogy az ¢letet / halalra raadasul kapja / s
mint talalt targyat visszaadja / barmikor — ezért 6rzi meg, / ki nem istene €s nem papja / se
maganak, se senkinek.”

Jozset Attila Magany cimii verse sajatos eljarasokkal viszi véghez az én definidlasanak
aktusat, és ezzel egyiitt korvonalazasat is. A Magdny’” Szabolesi Miklos szerint ,,az én-
hatar atlépésének, az én felbontasinak messze eléremutatd példaja™'®. N. Horvath Béla
tanulmanya”'” az atokvers hagyomanytorténeti 5sszefliggésében vizsgalja a szoveget, Kiss
Noémi és Sz. Molnar Szilvia dolgozata®® Jozsef Attila testpoétikaja kapcsan emliti,
Osztroluczky Sarolta pedig a nyelvi természetli alany poétikai megalkotodésanak
folyamatat vizsgalja®'’. Jozsef Attila versében az 6nmeghatarozas a projektalas aktusaval
megy veégbe, amelyre az elsd versszakban torténik utalds, de csak a vers végén valik
nyilvanvalova. A szoveg (ahogy a cim is mutatja) a maganyt tematizalja, vagyis a masik
hianyabol szarmazo tir betoltésének igényét, amelynek bemutatdsa nem kozvetleniil, hanem
a vagy targyara valo kivetitésével torténik: ,,Nézz a maganyba, melybe engem kiildesz”. A
vers asszociativan egymasra kovetkezd felszolitasokbol, a szubjektum felszdmolasara
1)218

iranyulé atkokbol épiil fe azonban a lebont4s aktusa egyben a te korvonalazésat is

213 Jozsef Attila: Magany. In Jozsef Attila dsszes versei. 2. kot. 380.

*1* Szabolesi: Kész a leltdr. 705.
Jozsef Attila Gyomréi Edithez irott verseiben. Eletiink, 1980/12. 1054—1058.

216 Kiss Noémi — Sz. Molnar Szilvia: Kibeszélés avagy a test poétikdja. In Kabdebd Lorant — Kulcsar
Szabd Ern6 — Kulcsar-Szabd Zoltan — Menyhért Anna (szerk.): Tanulmanyok Jozsef Attilarol. 259-263.

217 Osztroluczky Sarolta: A sajat maga(ny)rol beszéld szoveg. In Horvath — Szitar (szerk.): Vers — ritmus
— szubjektum. 278-299.

*'8 V6. N. Horvath: ,, Add kezembe...” 1054-1058.
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végrehajtja. Az én hatarainak megjelolése tehat a masik viszonylataban torténik: ,,Az
ontudat mindenekel6tt egyszerli magaért-valo-1ét, 6nmagaval azonos minden mdsnak
magabol valo kizarasa altal; lényege és abszolut targya neki az ém; s ebben a
kozvetlenségben, vagyis magéért-valosaganak ebben a létében egyedi dolog. Ami més az
szamara, lényegtelen, a negativ jellegével megjelolt targy. De a mas is Ontudat; egyén 1ép
fel egyénnel szemben.”"”

A vers elsd mondata a masik megszolitasa révén sajatos allapotot fogalmaz meg, amely
az dnmagaba zartan, a vilagtol elhatarolodva létez6 mindenkori szubjektumnak a kiilsdvel
szembeni kiszolgaltatottsagat érzékelteti: ,,Bogar 1épjen nyitott szemedre”. A magény olyan
sajatos helyzetet feltételez, amelyben a 1étez0 nem vesz tudomast a sajat hatarain tal
miikodd dolgokrol, az elkiilontilés megsziintével épp ezért nem képes értelmezni a kiviilrél
érkezd ingereket, ¢és reagalni sem tud illetve akar azokra: a védekezés gesztusa, amely a
kiilvilaggal valo érintkezés sordn a létfenntartds alapvetd feltételeként definidlodik, a
szubjektum elszigeteltségében funkciotlannad valik. Ugyanakkor a szem az intellektualis
befogadas jelképe is: a latin lux [vilagossag] egytttal a ,,szem vilagossagat”, a ,,szeme
vilagat” is jelenti.220 A szem tehat nemcsak lat, hanem lattat is: ,,megvilagit”, ill. ,ravilagit™:
csak azt tudjuk vizualisan befogadni a kornyezetiinkbdl, ami a szem latoterébe esik, ami
ezen tul van, az érzékszervekkel nem foghato fel: a vers elsd sora bizonyos értelemben
ezzel a ,ramutatd”, racionalis befogadassal, kommunikicioval valdo leszamolds.
Hasonloképpen értelmezhetd a fogak felmorzsolasanak és a nyelv felfalasanak motivuma is:
itt a vegetativ tevékenységek felfliggesztése megy végbe, ami az egyén destabilizacidjat
eredményezi: ,,Az emberben talalhato egyetlen stabilitds a vegetativ, az allati[...].”**' Az
(6n)magaba fordulas, €s zartan valo 1étezés az egyediség fogalmanak érvénytelenitésével jar
egylitt: az arc mint a megkiilonbdztetés nyilvanvalo eszkoze, az én-tudat alapvetd aspektusa
akkor valik feleslegess¢, amikor a te elveszti a kiilvilighoz vald viszonyulas igényét és

képesseégét: ,,Szaraz homokként peregjen szét arcod, / a kedves”.

21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja. Ford. Szemere Samu. Bp., 1973,
Akadémiai Kiado, 102.

205, Hoppal — Jankovics — Nagy — Szemadam: Jelképtdr. 203.

221 Paul De Man: A befelé fordulé nemzedék. In US: Olvasds és torténelem. 13.
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Tobbek kozott N. Horvath Béla hivja fel a figyelmet Jozset Attila kései verseinek egyik
gyakori motivumara, amely az ,,0” sz6 kettds értelmezhetdségén alapul.222 Az ,0I”
megjelenéseinek egy része a ndi Olre (az anya vagy a szeretd Olére) utal, mas helyeken
viszont épp ellentétes, a gyilkolas motivikajaval kapcsolhatd 6ssze, és nem ritka a motivum
kettds jelenléte sem. A Magdnyban az ,,01” a szexus, illetve a szaporodas tematikdjat jelzi:
,»S ha cirégatnal nagyon, / mert dled helyén a tiszta tirt tartod: / dolgos ujjaid kdsse le a
gyom.” A kettds értelmezést itt a ,,gyom” teszi lehetové: a siron sarjadd ndvényzetre €s a
nemi jellegekre egyarant utalhat. A vagy alapvetden a masikra iranyul, a betdlthetdséget
feltételezi, itt azonban a vagy targyatol vald izolaltsag a vagy Onmagéba vald
visszafordulasat eredményezi, objektuma €s szubjektuma azonos (vagy felcserélhetd). Ez a
szaporodasra, a nemzésre, a sziilésre vald képtelenséget is jelenti, ezzel egyiitt
értelmezddik a kovetkezo sor: ,,Ha sziilsz, a fiadnak / 6rome az lesz, hogy korbe forog”. Az
anya ¢s a gyermek egymastdl elhatarolodo, fliggetlenedd szubjektumokként szerepelnek:
az anyaméh meg van fosztva eredeti funkciojatol (a koldokzsindron at taplalni a magzatot),
egyfajta bels6 tlrként konstitudlodik, amely a magzat és az anya maganydnak
(maganteriiletének) hatérait egyszerre rogziti. A magzat taplalasanak motivuma (a fogak
felmorzsoladsanak, a nyelv felfaldsanak képéhez hasonléan) a szakirodalomban igen
gyakran emlitett, szinte toposzként kezelt anya—gyermek-taplalék-konstellacio
megidézédésének tekinthet.*” Ugyanez a struktira atrendezédve tér vissza a kovetkezd
sorban: ,koriilhasalnak / telibenddji aligatorok™. Itt a vers megszolitottja az aligatorok
gylrtijében, lehetséges taplalékként tiinik fel, azonban még igy sem tud kapcsolatot
1étesiteni a kornyezetével: az aligatorok a fauna térvényszertiségeinek megfeleléen csupan
passziobol nem Olnek. A természet masik tényezdjével, a flordval (sic!) valo érintkezés az
¢loskodokkel szembeni passzivitas kovetkeztében megy végbe: ,.Zoldes / barsony-penész
pihézze melledet”. Ez azonban éppugy egyiranyt, bar befelé hatd kapcsolatteremtés, mint
ahogy a szubjektum kifelé iranyuld6 véagya sem hoz létre valédi kommunikéciot,

kolcsonhatast a kiilsédleges dolgokkal. A te destrukcidja a test pusztulasaval,

*? N. Horvath: ,, Add kezembe...” 1058.
223 Lasd Széke Gyorgy: ,,Ehess, ihass, 6lelhess, alhass™ és im anyjat falta fol magzatja”. In U6: ,, Ura
lelkem”. 24-27., 49-50.
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felszamolddéasaval parhuzamosan kovetkezik be: ,,A test [...] az én felbomlasanak
kdzponti helye; a folyamatosan szétforgacsolodo entitas.”**

A versben a magany kiilonbozé szinteken jelenitddik meg és strukturdlodik ujra.
Minden szint masfajta kitorést, a kiilvilaggal vald kapcsolatteremtés kiilonboz6é modjainak
lehetdségét feltételezi, majd veti el. A vers kdzéppontja egyszerre sz0l az én eredeti
maganyardl, illetve a te-re projektalt maganyrél: ,Meg se rebbennél, ha az emberek /
néman koriilkeriilnének, hogy lassak: / ilyen gonossza ki tett engemet.” A kozponti ige
(,,kortlkeriilnének™) itt tobbféle vonzattal is bdvithetd (,,engem” illetve ,téged”):
grammatikai eszkozok rejtik a tulajdonképpeni pozicidkat. A vagy targya ezen a ponton
magaval a vaggyal azonositodik: ,,Lasd, ez vagy, ez a fortelmes kivansag”: itt sajatos,
metaszerkezetli vagyrol van szo: a targy, amire a vagy projektaldédott, maga konstitualodik
a textualis térben kivansagga ¢és olvasodik ezaltal vagyként. Az én hatdrai is
atrendezOdnek, autondmidja sériil: én és te kozott (grammatikailag és motivikusan is)
elmosodik a hatar. Az utolsé versszak sajatos tiikdrszerkezetére Beney Zsuzsa hivja fel a
figyelmet: ,,Ebben a versszakban az én szinte teljesen belesimul, megkiilonboztetlentil
beleilleszkedik a Te-be — az alany és a targy azonosul.”**> Az én Erdsz-tipusii vagya itt
pusztitd 6sztonné transzformalodik, pontosabban a halal vagyava alakul 4t, amely azonban,
a kivetités logik4ajanak megfelelden visszafelé hat: ,Halj meg! Mar olyan szétlanul
kivanom, / hogy azt hihetném, meghalok bele”. Innen valik olvashatova az én alakzata, és
itt valik nyilvadnvalova az én 6nolvasésa is: a ,,Jatom a szemem: rdm nézel vele” mozzanata
egy olyan (retorikai) miivelet végrehajtasa, amelynek eredményeként a te lebontasa,
létmodjanak jellemzése tulajdonképpen az énnel végzett transzformacioként értelmezddik.

Szabo Lorinc Szamvetés™ S cimii verse a Harc az iinnepért ktetben jelent meg. Kabdebo
Lorant a kovetkezOket irja errdl az idészakrdl: ,,1936 utan Szabd Lérinc jabb kisérletbe
kezd. Mint korabban is, ez a peridodus az el6zden megépitett vilagképre épiil, abbol sarjadzik
ki [tkp. részben a Te meg a Vilag, részben a Kiilonbéke cimii kotetekben megfogalmazott
vilagképb6l — N. Cs.]: az En meghaladhatatlan végessége és megoszthatatlan maganya itt is

térvény.”**’ Tovabba, Szabé Lérinc koltészetében Kabdebd Lorant a Harc az iinnepért

2% Michel Foucault: Nietzsche, Freud, Marx. Ford. Angyalosi Gergely. Athenaeum, 1992/3. 157-171.
22 Beney: Jozsef Attila-tanulmdnyok. 37.
?20 Szabo Lérinc: Szamvetés. In Szabé Lérine dsszes versei. 1. kot. 504.
221 Kabdebo: Szabé Lérine pdlyaképe. 147.
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kotetet tekinti olyan forduldpontnak, amelyben az Onreprezentacio, a valosag leirasdban a
korabbiaktol eltérd modon torténik: ,,A Csillagok kozt cimii verstol az Ellenfelekig (1932-
tol 1947-1g) vezetd koltodi palya a dialogikus jellegli poétika segitségével gondolja végig a
személyiség veszélyeztetettségének ¢€s tragikus széthullasanak folyamatat, és egyben
vkivonja« az egyes embert torténelmi jelenidejének zavaraibdl, problematikussagabol.
Ugyanakkor Szabd Lorinc kdltészetében egybeesve a hdborus eurdpai torténelemmel valo
szembesiilésével ismeretelméletében is sajatos valtozasra figyelhetlink fel. Egy olyan
nyilasra, amely egyben bezarasa is addigi poétikai miltjanak. Az 1936 és 1938 kozott irott
versek alapjan 1938-ban Osszegzett Harc az iinnepért kotet lesz az 6 esetében a nyugati
gondolkozasmo6éd »hézagainak« tudatositisa. A gyljtemény szinte mindegyik verse
hatareset: a valosag leirasabol a lehetdségek végiggondolasdhoz vezet, bar mindegyik
esetben vissza is vezet a valosag szigoru tényeihez.”**® Kabdebd Lorant értelmezésében a
poétikai valtads egyrészt az ember folytonossagbol valdé kivonaséaval, az erre épiild én-
definici6 megfogalmazasaval torténik, mdasrészt olyan ismeretelméleti problémak,
,»hézagok”, , hatarhelyzetek™ jelentik a koltemények targyat, amelyek hidat képeznek a
nyugati és keleti filozofia kozott, azaltal, hogy a 1ét legaltalanosabb kérdéseit fogalmazzak
meg.

A Szdmvetés illeszkedik ebbe a gondolatmenetbe, hiszen ahogy cime is jelzi, az
onvizsgalat és a lét értelmezése all a tematikus fokuszban. A dialogikus versnyelvi
hagyoméanyhoz kotédik: mar elsé sordban is parbeszédhelyzetet feltételez azaltal, hogy tn.
valaszmondat-strukturat™’ alkot: ,Nem! nem csak az vagy! el ne hidd!” Az idézett
szoveghely a retorikai olvasas értelmében két dologra enged kovetkeztetni: egyrészt egy, a
megszolitottra vonatkoz6 prekoncepciot feltételez (a vers kozegén kiviil 1étezd Aallitast,
amelyre a tagadds vonatkozhat), masrészt a téma kifejtésének igényét tamasztja a
versszoveggel szemben, amely pedig a te (a megszoélitott) létmddjanak meghatarozasa: a
dialogus tulajdonképpen a te hatarainak megrajzolasara tett kisérlet. A ,,szadmvetés” aktusa a
megszoélitottra iranyul, €s a megszolitd hajtja végre, reflektdlva az olvasdé szamara
ismeretlen eldfeltevésekre is: ,Benned tdn minden valtozatlan, / de sohase vagy

egymagadban, / s amit sorsodnak mond a hit // és ami kiviil alakit, / én mar kivontam s

228 Kabdebo: ,, Ritkiil és deriil az éjszaka”. 172.
2 V. Kulcesar-Szabo: Dialogicitds... 87.
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Osszeadtam: / egyek vagytok ti, bonthatatlan, / te, meg a koriilményeid”. A megszolitott
tehat nem autoném modon Iétezik: ,,sorsa” van, vagyis valamely, ndla magasabb szinten
miik6d6 rendszerbe illeszkedik. Ez a meghatdrozottsag teszi lehetévé és indokoltta, hogy a
te a ti viszonylatdban tételezddjék, amely azonban nem a két mindség (,te meg a
koriilményeid”) Osszeolvadasat jelenti, hanem sokkal inkdbb egy olyan kolcsonhatast,
,sZimbidzist” jelez, amelyben a kettdjiik kozotti hatar ismétlddo at- €s visszarendezddései
mennek végbe. A te konstruktiv és dekonstruktiv folyamatainak valtakozasa az 1do
fliggvényében kovetkezik be, konstrukcidja ezaltal valik a besz€ld szamara tapasztalhatdva,
kivonhatova és dsszeadhatdva, vagyis felmérhetdveé: ,, Tobb és kevesebb vagy magadnal”. A
megszolitott 1étmodjat, miikodését tekintve itt egyfajta monotoniardl van szd: a megszolitott
kornyezetétol valo elkiilonbozédése mentén, a kettdjik atfedési teriiletén valik
érzékelhetdve, ez azonban nem mérhetd, csak az id6 fliggvényében, vagyis a te hatarainak
1smétlddo dinamikus atrendezddéseiben tapasztalhato.

A te nem képes az egyes allapotok kozotti differencia értelmezésére: mivel 6 maga a
valtozas lenyomata, amely minden pillanatban egy szinkronmetszetet rogzit, nincs stabil
vonatkoztatasi pontja, amelybdl az 1d6t megélhetné, a temporalitds értelmezhetové valna
szamara. Ez egyben az Onmeghatdrozasra valdo képtelenséget is jelenti, a vers végére
azonban a kiilonbség (és ezaltal a te mibenléte) levezethetdveé valik, tehat definidlodik: ,,A
kis eltérést: hogy mi voltal: / megmérni nem tudod soha, // de mindig érezni fogod, — mint
példaul én azt, hogy a / ruhdmban meztelen vagyok” (Szdamvetés). Az én és a te
léttapasztalata vetiil itt egymasra, rendelddik valamiféle aranyparként egymas mellé: a , kis
eltérés” ugy valik érzékelhetdvé a te szamara, ahogyan az én a maga meztelenség-érzetével
szamot vet. Ezen a ponton valik értelmezhetové az én alakzata: a beszéld ugyanis csak
akkor képes szamot vetni a valtozassal, ha 6 maga kiviil helyezkedik az iddbeni
folytonossdgon, résztvevobdl szemléldvé valik. Olyan kolteményrdl van tehat szo,
amelynek besz¢éldje €s megszolitottja is az én, amely megkettdzodve kiilsévé teszi magat: a
textus terében igy szervezOdik a te alakzata, amely az én szamara kiils6ként tételezodik. Az

onmegszolitds a versbeli én Onreflexidjanak igényét reprezentalja, amelynek tétje az
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onmegértés, illetve az dndefinials aktusa.”*® A ruha a kdrnyezettel valo érintkezés feltétele
¢s jellemzdje, viselése pedig a koriilmények fliggvénye, de ezzel egylitt Gnmagaban is
idegen-¢érzetet ¢s identitas-modosulast feltételez, hiszen bizonyos értelemben a természetes
testi valo mesterséges elfedése, a testkép (ezzel egylitt az Onazonossdg) modositdsa
torténik. A meztelenség, a szemérem <éErzete pedig annak a kiszolgaltatottsagnak a
megnyilvanuldsa, amely csak a kornyezettel valdo szembesiilés soran érhetd tetten. A
testfeliiletet borit6 ruha ¢€és a meztelenség oppozicidja valamiképp két ,vilag”
elhatarolodasat jelzi, amelynek érzékelése (,,yuhdmban meztelen vagyok™) tulajdonképpen
az én szamara atléphetetlen hataroknak, €s — mivel a ruha maga is kiilsddleges, egyfajta
kornyezet a test szamdra — a kulturalitdssal szemben létesiild alapvetd idegenseég-
tapasztalat kdzvetlen megnyilvanulasa.

Szabo Lérinc egy masik verse, amely filologiailag is kapcsolodik a Szdmvetéshez,™'

hasonlé problémat tematizal. Az En’*’

mar cimében is egy, a szubjektum azonositasara
szolgalo fogalmat helyez a kozéppontba, ezaltal olyan szdveget igér, amely az ¢én
definialasat, meghatarozasat hajtja végre. Mar az els6 sorokban nyilvanvalova valik, hogy a
versben definialt ,,En” nem fedi le a szubjektumot magat, elkiilonill az egyes szam elsé
személyli beszelotdl, kozottik pedig valamilyen bennfoglaltsagot, szinekdochikus vagy
metonimikus viszonyt kell érteniink: ,,Mintha vas fliggonyok / ereszkedtek volna kérém, /
rab vagyok a titkok kozott, / melyeket ugy hivnak, hogy: En”. Az En itt a beszél6t mint
rabot koriilvevd ,.titkok” metaforajava valik, késobb pedig ,lathatatlan”, ,,puha” falak
egyltteseként hatarozodik meg, és megjelenik a Szab6d Lorinc koltészetében fokozottan
hangsulyos bortén-motivum is: ,,Mi lehet odakint? Csak bortondm maganya kong”. Az En
tehat a besz€lo ¢€s a rajta kiviil 1évé dolgok kozotti valasztovonalként értelmezddik, ezaltal
egy térképzetet szitual. A kint és a bent oppozicidja a beszéld szempontjabol mint a
szabadsag €s a borton metaforaja jelenik meg, ezzel egyiitt pedig két, egymastol elhatarolt
vilagot tételez, amelyek mas-mas torvényszeriiségek mentén mitkddnek. Itt tulajdonképpen
a magany lényegisége artikulalodik, az ingerektdl mentes autondmia, amely a gumicellaba

zart ,bolond” 16tmodjat is jellemzi (,,Ugy ugralhatok benne / mint gumicellaban a bolond”),

20 V5. Németh G. Béla: Az 6nmegszolité verstipusrol. In US: 7 kisérlet a kései Jozsef Attilardl. Bp.,
1982, Tankonyvkiado, 103—169.

BT A két vers elsé megjelenései kozott két hét telt el. Szabé Lérinc: Vers és valésag. 411-412.

32 S7abo Lérinc: En. In Szabd Lérinc dsszes versei. 1. kot. 482-483.
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¢s valamiképp az én megosztottsagat tételezi, feliilirja annak integritdsat. Ugyanezt a
kérdést feszegeti, illetve hasonloan mutatkozik meg (Kulcsar Szabé Ernd hivja fel ra a
figyelmet) az Onazonossag problematikaja Jozsef Attila Eszméletében: ,,Az igy felismert
identitas kiviil és beliil is van a személyiségen, azaz, olyan osztott ,,0nmaga”, amely az én-
integritas és a szubjektivitas fel6l gondolt En-értékek (»iigyeskedhet, nem fog a macska /
egyszerre kint s bent egeret«; »minek is kell fegyvert veretni / beldled, arany dntudat«),
valamint a hagyomanyosan tarsuld — pl. szabadsag — képzetek atrendez6désén keresztiil 6lt
alakot [...].”"* Az Eszmélet VIII. versszaka szintén a borton-metaforat tematizalja, itt
azonban a borton-fold-rab trépus egy masfajta viszonyrendszert hataroz meg: ,,S hat amint
folallok, / a csillagok, a Goncolok / ugy fénylenek font, mint a rdcsok / a hallgatag cella

folote >

. A kozmosz definidlodik itt bortonként, ez a kép pedig (a textualis emlékezetben)
a Koltonk és kora egyes szoveghelyeivel olvasodik, olvasodhat 6ssze.

A Kolténk és kora™ keletkezési hatterérd] viszonylag sokat tudunk. Tverdota Gydrgy
 Mindenség a semmiségbe” cimli tanulmanyaban™® osszegzi a kézirat létrejottének
koriilményeire, idOhataraira, a szoveg szervezddésére vonatkozo ismereteket. Tudjuk, hogy
a vers a Siesta szanatoriumban, a koltd baratainak kérésére keletkezett. Filologiailag tobbé-
kevésbé az is bizonyitott, hogy a szerzd a zard versszakkal késziilt el eldszor, és csak ezutan
irta meg az elsé 6t versszakot.”’ Eszerint alapvetd szervezbelvként foghatjuk fel a versben
létez6 oppozicidt, amely az utolsod strofa tajképet 1dézd, €rzékeny leirasa; illetve az azt
megeldz0 versszakok jatékos, ironikus, reflexiv megszolaldsa mentén jelentkezik. Ez az
ellentét a cimben kozolt felosztast koveti: mig az elsd 6t versszak a ,Koltonket” helyezi el
kiilonbozo kozegekben, addig az utolso szakasz a ,kor” dbrazolasara torekszik, amelybdl a
szubjektum kiszakadt. A kettd érintkezési pontjan sériil a vers egységessége, homogenitasa.
Olyan folyamat megy végbe, melynek soran a szubjektum identifik4cioja kovetkezik be: az

onmagat iré koltemény Ondefinidldsa soran az énre vonatkozo attributumokat is

23 Kulesar Szabo Erné: Koltészet és dialogus. A lirai miivek befogadasanak kérdéséhez. In Ué: A4
megértés alakzatai. Debrecen, 1998, Csokonai, 40.

2% Jozsef Attila: Eszmélet. In Jozsef Attila dsszes versei. 2. kot. 243.

233 Jozsef Attila: Kolténk és kora. In Jézsef Attila dsszes versei. 2. kit. 492-493.

36 Tverdota Gyorgy: ,,Mindenség a semmiségbe...”. Kisérlet a , Kolténk és Kora” elemzésére. In Jozsef
Attila: ,, Koltonk és Kora”. Bemutatja Tverdota Gyorgy és Vas Istvan. Bp., 1980, Magyar Helikon, 11-46.

237y,
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felsorakoztatja. Itt tehat nem az énnek a létezés sikja mentén torténd mozgésa hozza Ilétre a
vers struktardjat, hanem épp forditva: a vers szervezOdése teremti meg a kdzeget az én
korvonalazddésara, és ,[a] szO keresésének torténete [...] egyszersmind a koltdi én
onkeresésének torténete is.”**® A vers és a szubjektum teremtédése egyszerre megy végbe
nyelvi és metafizikai értelemben. A vers ,,sajat 1étér6l szolva sziili meg dnmagat™®”, azaz az
fras mint materialis hordozo egyszerre lesz a vers és az én teremtédésének a kozege** De
egyben létrehozza azt a teret is, amelyben a vilag dolgai, példaul a ,,semmi”, a ,,valami”,
vagyis a ,,valami pora”, elkiiloniilhetnek egymastol.

Az ¢n tehat tulajdonképpen a vers anyagdbol, a benne szallongd ,semmibdl”
identifikalodik, €s épp ez a kozegebdl, korabol valod kiszakitottsag az, ami a dialogust, az
énre valo rakérdezést indukalja. A rdkérdezés valamilyen szinten provokalja a multhoz valo
tartozast és szamvetést, és ez az ismerthez, megismerhet6hoz vald viszonyitassal kdvetkezik
be. Az ismerdsség kutatdsa, keresése hivja életre a vers Osszefliggésrendszerét, amelybdl
egy linearis €épitkezésii szerkezet bontakozik ki. A vers altal hatarolt térben aramlik maga a
koltemény (és vele az én), majd a vilag, végiil pedig a vildgban az én; és ezt két folyamat, a
,mindenség a semmiségbe” ¢és a ,forditva” (a semmiség a mindenségbe) dialektikéja
hatarozza meg. A létrejové viszonyrendszerek ennek megfelelden ujra meg ujra
felszamolodnak, a szubjektum épp ezért csak megsziiletni tud a széveg altal, tartdsan
korvonalazddni, 6nazonossagot, stabilitast nyerni nem. Ezt az elidegenedést, elhatarolodast
erdsiti a sziiletés onmagéba visszafordulo aktusa, a sesmmiben valo feloldodas vagya, mely a
negyedik versszakban jelenik meg: ,,Ur a lelkem. Az anyahoz, / a nagy Urhoz széllna, fonn. /

Mint 1éggdmbdt kosarahoz, / a testemhez kotozom.” A feloldodas vagya egyben a szabadsag

2% Horvath Kornélia: Nyelv és szubjektum a lirdban. (Jozsef Attila: Taldn eltiinék hirtelen...) In US:
Tithegyen. Bp., 1999, Krénika Nova, 44.

39 Tamas Attila: Jozsef Attila: , Kolténk és Kora”. Alfold, 1980/4. 46-56.

9 v, [...] Amennyiben pedig a benveniste-i szubjektum nyelvi-temporalis meghatarozottsagat
szovegbeli »én« aktualis és »orok« jeleneként immar nem a megnyilatkozas eseményeként értett diszkurzus
temporalitasa, hanem az irasaktus jelene 1ép ¢l6.” Horvath Kornélia: A lirai beszélé kérdésérol. In U6: A
versrdl. Bp., 2006, Kijarat, 202.
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vagya is: az én menekiilési kisérlete a kozmikus bortonbdl (,,a naprendszer meg a

241 r - 7 ’ . oy . -
. ,,Nem valo ez, nem is alom, / gy nevezik, szublimalom / 6sztondm”.

borton’)

Az utols6 elotti versszakban az én dialogust teremt az olvasoval (egy meghatarozatlan
masodik személlyel), és atrendezi a mi szubjektum—objektum viszonyait. Egy olyan vilag
strukturalodik ezekben a sorokban, amely nem fliggetlen dologként viszonyul az énhez (és
a te-hez), hanem annak sajat kozegeként foghato fel. Ennek fényében valtozik meg az elsé
strofak értelmezése: mar nem a kiszakadt én helykereséseinek kell tekinteniink dket,
hanem egy meghatarozott kdzegbe tartozd elem mas kozegbe tett kitéréseiként foghatok
fel. Az én alkotott magéanak egy vilagmodellt a koltemény altal hatarolt térben, amelyben
azonban nincs létjogosultsaga elhelyezkedni. Az utols6 versszakban tematizalodik maga az
elmulas, a végesség: a nyelvi jaték alkotasfolyamata megy itt at egy, a létet, az énkép
folszamolodasat rajzold szituacidba. A megeldzd strofdk egyszeriségére, az alkotasra, és
annak esetlegességét mutatod poétikara itt helyezddik rd az a suly, tobblet, amely eleget tesz
a teljességet imitalé harmdnianak, és amely megszolaltatja igy az onreflexiot, mint a képi
konszonanciat és konzisztenciat. A kitdrulo koltdi latomas kiszakitott részként jelenik
meg: a vers altal hatarolt térben a 1étezeés elkiiloniild sikjai egy zart rendszerré probalnak
0sszeallni, ez azonban az utolsé strofdban végleg meghitsul: az alkony, az ,esti fény”
feloszlatja azt. A latomasos, antropomorfikus kép (,,Lagyan iilnek ki a boldog / halmokon a
hullafoltok. / Alkonyul.”) a kozmikus vilagmodellt mintegy &tforditja a tapasztalhato
kozegbe, vagyis a természet leirdsaba, ¢és annak bizonyos torvényszerliségeit listazza, hogy
az én helykeresése, athelyezddése az emberléptekii kozegben €rjen véget.

Szab6 Lérinc Alom a tengeren és Ejszaka a vonaton cimii versei (a Kélténk és kordhoz
hasonldéan) 1937-ben keletkeztek. Mindkét szoveg alapmozzanata az egyén
elszigetelodése, kiszakaddsa kozegébdl: egy olyan torténés, amely sordan az én a Iétezés
mas, onallo térvények szerint mikodod sikjara keriil: ebben a kdzegben dobbenhet ra a 1ét
€s a sajat irracionalitasdra. Az ¢én athelyezOdése, a 1ét bizonyossaganak
megkérddjelezddeése a Szabod Lorinc-versekben az utazas motivuma révén kovetkezik be:

egy hajout, illetve egy vonatit soran torténik meg a tér végtelenségével, a 1ét végességével,

1 V6. egy mas megkozelitésii olvasattal: Lérincz Csongor: Beiras és atvitel (Jozsef Attila: ,, Koltdnk és
Kora”). Alféld, 2004/4. 60-77.
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az azonossag kérdésével valdo szembesiilés. A megszolald a 1€t bizonytalansagara kérdez
rd, annak megdontésére tesz kiséretet.

Az Alom a tengeren’®, ahogy cime is mutatja, olyan szituaciot teremt, mely dnmagaban
hordozza az atmenetiként meghatarozhaté jelleget. Atmeneti egyrészt az utazas lényegisége
miatt, ugyanis tavolodas valamitdl és a kozeledés valamihez egyben az elszakadas ¢és a
kapcsolodas igényét is hordozza. A vers elsé sora egy az dlom és ¢ébrenlét hataran
megteremtddd, oda—vissza mozgasokbol felépiild modosult tudatallapotot jelenit meg. Ez a
folyamat azonban nem a ,,megszokott” modon megy végbe: bekovetkezik ugyan az én
athelyezOdése egy, a vers kezdeti szituacidjatdl elkiiloniilo sikra; de az én az dlom kiiszobét
atlépve nem a sajat alomvilagaba érkezik, hanem érzékelni kezdi a koriilotte 1évo, tdle
fliggetlentil, sajatos torvényszertiségek mentén mikodd vilagot: ,hirtelen / felébresztett a
két semmi hataran / atcsapod puha végtelen”. Felszdmolodnak a hatarok az egyént védo,
szdmara biztonsagot jelentd mikroviladg, €s az ijonnan tudomasul vett makrovilag kozott: ,,a
teté megnyilt, follattam az égig / a padlon at a tenger fenekéig”. Ugyanakkor az én a ,két
semmi” koz¢ szorulva atadja magat a kozottik miikodd, uralkodd erdknek: ,,a lebegd
mindenségbe oldva / siilyedni kezdtem s repiilni a holdba, / €s aztdn nem tudom, mi lett.” A
vers utolsd sora jol érzékelhetden elkiiloniil a szoveg tobbi részétdél. Mig a kiillonbozo
szintvaltasokat, egymadssal ellentétesen mitkodo erdket az egyén tudomasul vette, képes volt
a megfogalmazasukra, addig ezen a ponton a megvaltozott térvényszeriiségeknek,
eréhatdsoknak koszonhetéen eltlinik a Iényegiség megtapasztaldsa: az én mar nem tud
kapaszkodni a valosag, a vildg ismert elemeibe, szabalyaiba. Itt valtozik a vers homogén
megalkotottsaga, megkérddjelezddik az €n szerepe, identitdsa €s autondémidja a vildgban: a
vers végére felszdmolodik a kordbban hatarozottan kdrvonalazddott énkép. Az utolso
versszakban megjelend, a mindenségben feloldodd én nem azonos azzal, amely az elsd
versszakokban szamot vetett a koriilotte 1évé dolgokkal (4gy, kabin, hajo, holdvilag), és aki
a vers kozegében, terében (re)konstrudlni tudta sajat, az alom €s ébrenlét hatarmezsgyéjén
viselt magatartasat. Az egyén megvaltozott Iétmddja valik itt érzékelhetdve: , beletartottsaga
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a Semmibe” " a sajat 1étének végességével valo szembesiilést artikulalja.

2 Szab6 Lérinc: Alom a tengeren. In Szabé Lérince dsszes versei. 1. kot. 450.
3 Martin Heidegger: Mi a metafizika? In Ué: , ...kéltGien lakozik az ember...” Vilogatott irdsok. Ford.
Szijj Ferenc. Szeged — Bp., 1994, T-Twins Kiadé — Pompei, 25.
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Az Ejszaka a vonaton244, az imént emlitett Alom a tengeren cimii vershez hasonloan,
Szabé Ldrinc 1937-es dalmaciai utazasat idézi fel’* A vers gondolati ive ebbdl az
alapszituaciobol bomlik ki: az apa és kisfia éjszaka vonattal utaznak, a fiu elalszik, az apa
viszont ¢bren marad. Ez a vers is az én athelyezddései mentén strukturalodik, viszont — épp
a gyermek, az énen kiviil esé szubjektum jelenléte miatt — mozgasa itt sokkal dsszetettebb.
A vers homogenitasa nem egy ponton, hanem egymads utan tobbszér modosul: a szoveg
bizonyos helyei ugy terelik 0j kdzegbe, 0j torvényszeriiségek koz¢ az ént, mint ahogy a
vasuti valtok mozgatjak a sineket a vonat kerekei alatt. Ilyen valtasként értelmezhetd a taj
,porld, hideg eziistben” vald lebegése-jelenléte, vagy az utazads kozegének esetlegessé
valasa: az én kiszolgéltatottan vergddik a Iét kiilonb6zd szintjein, ,,mint a tengeren, / vagy
vizek alatt, vagy az tirben, / az éjszaka beleiben”. Az alvd gyermek képe éles ellentétben all
a fiilkén kiviili vilag miikddésével: a létezést iranyitod torvények nem tudjak megbontani a
gyermek zart vilagat. A ,,valtok” a vers bizonyos szakaszain atrendezik az erdviszonyokat,
az én viszonyat a koriilotte lévd rendhez, rendszertelenséghez; a gyermek azonban
mozdulatlan marad. Nem vesz részt a vilag dolgainak egyiittes mitkodésében, ,kiszakad” a
1étezésbol, és ahol ez megnyilvanul a szovegben, ott a lét bizonytalansdgaval, a halal
lehetdségével taldlkozhatunk: ,,A jelenvalolétben barmely pillanatban felébredhet az
eredendd szorongas. Nincsen sziikség arra, hogy valamilyen szokatlan esemény keltse fel.
Hatasanak mélysége Osszhangban all lehetséges inditékainak jelentéktelenségével.
Allanddan ugrasra kész, ennek ellenére csak ritkan iramodik neki, hogy magaval rantson
benniinket a lebegésbe.”**

Az ¢én, mikozben atadja magat a folyton valtozd erdviszonyoknak, Gjra meg ujra
visszatér az alvd gyermek képéhez, kisérletet tesz vildgdnak megfejtésére. A 1ét
bizonytalansagat, megkérddjelez0dését sejteti az ,,ingovany hus” képe, vagy a ,kisértet”
virrasztasa: az énkép felszamolddasat jelenitik meg, az elsd testi oldalrdl, a masik pedig az
identitds elvesztésének motivumaval. A kisértet ugyanis, akarcsak az arnyék, olyan
kategoriaba tartozd szerepkor, allapot, amely az egyént, a szubjektumot kizérja, de
valamiképp annak megnyilvanuldsanak tekinthetd. A  virraszté tulajdonképpen

Onazonossagat Orzi, a korilotte hatd, egymadssal ellentétes, de egymast mégis erdsitd

4 Szabo Lérinc: Ejszaka a vonaton. In Szabd Lérinc Gsszes versei. 1. kot. 450-453.
5 Szab6 Lérinc: Vers és valésdg. 98.
% Heidegger: Mi a metafizika? 28.
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torvényszeriiségek kozott. Az én és a kornyezetének konfrontdcidja hozza létre a versben a
bortdon — rab — 6r metaforat: a szubjektum behatarolt és korlatozott a koriilotte 1€vo vilag
(objektum) altal: rab. Szabadulni nem tud, a ,,borton” torvényei téle fliggetleniil miikodnek,
legfeljebb késleltetni tudja az énkép széthullasanak folyamatat azaltal, hogy identitasa felett
orkodik. Ez egyben a halal megidézése is: a ,halalraitélt 6r” virrasztasanak tétje nem mas,
mint az ¢jszaka talélése, a virradat reménye. ,,Mint egy latomas, mint egy alom / érthetetlen
diszletei / melyeknek vad valtakozasat / egy elborult agy rendezi, /€s én, mint rab, ki
belenyugszik / sorsaba, de latni akar / az utols6 pillanatig, mely / mindent 6rokre eltakar™.

Az idézett szOvegekben az énnel végzett transzformdaciok egyre szélesebb korben
kisérlik meg atlépni a hatarokat, amely hataratlépés kisérlete a semmi ¢élményének
megfogalmazasaval folytatodik. A versek mindegyike valamiképp a lirai én 6nmagaval,
illetve sajat egzisztencidjaval vald szamvetésének tekinthetd, az ¢én létmoddjara vald
rékérdezést tematizalja, ez azonban a kiilonbozd szovegekben mas-mas poétikai
sajatossagokkal, eltérd retorizaltsag mentén ment végbe. A magény, az autonémia az én
kiteljesedésének, individualizacidjanak vagyat tételezi, valamint az Onmeghatarozas
szandekat és képességét. Ez egyfajta elszigetelddés, az elme €s a test, az ember €s a
természet egymastdl valo izoldltsdga, amely a szabadsag elérését kisérli meg. Egyediil a
tudat nem izoladlhaté az ,0nmagam”-tol: ez a tudatossdg késztet a végességgel vald
szembeslilésre, €s teszi felfoghatova a szembesiilést magat. Az én ezéltal (a rajta kiviil es6
dolgokkal, a mindenkori masikkal valo talalkozasban) valik olvashatdva és értelmezhetove:
a kettd kozotti hatar ekkor valik atjarhatova, a kiilonbség a hidny (retorikaja) mentén
artikuldlodik: ,,Mintha a kozmosz €és az emberi tudat taldlkozasi pontja a csend lenne.
Hatartartomany, az emberi ¢és a nem emberi vildg érintkezése. Ez utobbinak csupan a
kozelléte érzékelhetd, az ismeretlen kdzlésére nincs nyelvi jel, csak a csendrdl vald beszéd
képes visszaadni azt a néma amulatot, ahogy a mindenségre tekint az ember. Ebben a
hallgatasban mar az ismeretlenség csendje is érzékelhetd.”**’

A Biintetés és a Ki-be ugrdl..., az En, a Szdmvetés és a Magdny az én integritasanak
felszamolasaval, az Ejszaka, a Koltdnk és kora, az Alom a tengeren és az Ejszaka a vonaton

2

pedig az ,¢€n” kiszolgaltatottsaga ¢€s athelyezOdései mentén tesz kisérletet az ¢én

territoriumanak megrajzolasara. Az én destabilizacioja, megvaltozott milkddése mentén

47 7sadanyi Edit: A csend retorikdja. Pozsony, 2002, Kalligram, 72.
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rajzolodnak meg a hatdrai, igy keriilhet sor a hatarok megvonasara, egyfajta ,tartomany”
korvonalazésara, és ezaltal valik nyilvdnvalovd annak atrajzolhatatlansidga: az idézett
szovegek grammatikai-poétikai megformaltsdga olvasatunkban mintegy bizonyitja, hogy

az én szamara tulajdonképpen nincs mas, csak ,,magantertilet”.
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APPENDIX
(Hagyomdanytorténés)
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., Akkor hat bele a stiriijébe,
ha mar ugyis benne vagyok.”

(Lovétei Lazar Laszlo)

., Allok a Dunanal. Csak kitaldlom

’

Jozsef és Arany utan — nem nagy dlom.’

(Kukorelly Endre)

Az irodalom torténetiségével, magéaval az irodalmi tradicidval vald szembesiilés akkor
kovetkezhet be, ha az irodalom koézelmultjat vizsgdlva felfedezziik a szdvegek belsd
strukturajabol, nyelvi, poétikai-retorikai megformaltsagabol adddo hatéastorténeti
mozzanatokat, amelyek hozzaférhetévé teszik szdmunkra a hagyomanyt, lehetévé teszik,
hogy tetten érjik annak ujrairodasat**® A disszertacio témajat képzé életmiivek
irodalomtorténeti jelentdségének vizsgalata olyan nézdpontbdl (is) torténhet, amely a mu
LHutdeletére” kérdez ra. Hiszen az irodalom jelene folyamatosan ,,valtozo viszonyt 1étesit az
6t magat is feltételezé hagyomannyal”**, a mult értelmezhetésége pedig a mindenkori
kortars mércék ¢€s prekoncepciok fliggvényében alakul. Masképp fogalmazva: a
klasszikusnak tekintett kolté1 ¢életmiivek jelentdségét, kanonikus helyzetét nem
utolsosorban az alakitja, hogy milyen mértékben képesek hatdst gyakorolni a késébbi
koltéi beszédmodokra, azaz termékenynek mondhaté-e az a paradigma, amelyet
képviselnek. A harmincas évek magyar lirdjanak fejleményeit — ahogy arra a bevezetd

fejezetben mar utaltam — elsdsorban a szubjektivitds €s én-koncepcio, az én integritdsanak

8 V6., Tehat egy hagyomany megértéséhez kétségkiviil torténeti horizontra van sziikség.” [...] ,,A
hagyomany az, amit tapasztalni kell. A hagyomany azonban nem egyszeriien torténés, melyet a tapasztalat
révén megismeriink és uralkodni tudunk rajta, hanem nyelv, vagyis Ggy szolal meg, mint valami Te. A Te
nem targy, hanem maga is viszonyul valahogy hozzank.” Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Ford.
Bonyhai Gabor. Bp., 2002, Osiris, 340., 397.

% Kulcsar Szabo Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Bp., 1993, Argumentum, 7.
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¢s 1identitasanak retorikai, grammatikai, poétikai megfogalmazasa révén tekinti a
szakirodalom koltészettorténeti paradigmavaltasnak, és a Jozsef Attila és Szabo Lorinc
nevéhez kothetd késdmodern poétika épp ezen megoldasai taldltak kovetokre a késobbi
(posztmodern) koltok kozott.

Kulcsar-Szabd Zoltan a Mar nem sajog. Jozsef Attila legszebb oregkori versei cimi,
1994-es antolégia®’ kapcsan (amely tizenharom koltének a Jozsef Attila-szovegvilagba és
—hagyoméanyba ir6dd versét tartalmazza) a poétikai megoldasok sajatossdgain, a kotet
posztmodern gesztusjellegén tul a kilencvenes évek liraolvasési stratégidjara, a befogadoi
elvarasok kontextusara, tradiciohoz valo kotottségére hivia fel a figyelmet: ,,Erdekes volna
egyszer megvizsgalni példaul azt, hogy milyen mértékben »uralkodnak« a mai koltészetre
vonatkoz6 elvarasi horizontokban a — foként persze kései — Jozsef Attila-versek
interpretacidos sémai, hiszen valosziniileg a mai versolvasas szerzdi én-alakzatai is
nagymértékben Jozsef Attila Onmegsz6litd verstipusanak esztétikai tapasztalatara
vezethetOk vissza, és azt is meg lehetne figyelni, hogy példaul a legkiilonbozdbb kortars
szovegek olvasataiban az intertextudlis kapcsolodasok gyakorisadgat is hatalmas folénnyel
Jozsef Attila »vezeti«, ami nem biztos, hogy csak a szovegalkotoi szdndékon mulik, hanem
valdszintileg az olvasas preformalt »figyelmén« is!”>"

Ugyancsak Kulcsar-Szab6 Zoltan allitja parhuzamba Oravecz Imre 1972. szeptember
cimii ,,versregényét” és Szabd Lorinc 4 huszonhatodik év cimii ciklusat, az Oravecz-kotet
masodik kiadasarol szolo kritikdjaban tovabbi szempontokat is kindl a két életmii kozotti
hatastorténeti viszony tematizalasahoz, kimutatasahoz: A torténeti
»elhelyezhetetlenséget« illetden [...] szinte megddbbentd, hogy a Szabd Lorinccel (szintén
nehezen »befogadott« koltd!) valdo kapcsolatot mennyire nem aknazta ki az eddigi
Oravecz-recepcio: minden bizonnyal tovabbi parhuzamokat is ki lehetne mutatni, konnyen
elképzelhetd pl. a hopi-versek, illetve Szabo Lorinc »keleti« verseinek, vagy akar a Szajla-
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versek €s a Tiicsokzene termékeny parbeszédbe 1éptetése is. Mindkét idézett szoveg a

20 7elki Janos (szerk.): Mdr nem sajog. Jozsef Attila legszebb oregkori versei. Bp., 1994, Balassi —
Cserépfalvi.
3! Kulcsar-Szab6 Zoltan: A lira(olvasas) lehetéségei a *90-es években. In Ub: Az olvasds lehetdségei.
Bp., 1997, JAK — Kijarat, 130.
32 Rulcesar-Szab6 Zoltan: Oravecz Imre: 1972. szeptember. Tiszatdj, 1994/10. 90.; Kulcsar-Szabé Zoltan:
Oravecz Imre. Pozsony, 1996, Kalligram.
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kilencvenes évek irodalmanak belsé struktirdjara, kdnonjara, kontextusaira vonatkozik:
indokolt és komplex vallalkozas lenne (kiilondsen Szabd Lorinc esetében) a kultusz- €s
hatéstorténet, valamint a kortars irodalom hagyomany(ok)hoz valo viszonyanak széleskorti
feltarasa™’, dolgozatomban azonban erre nem vallalkozom, minddssze két olyan
kapcsolddasi pontot szeretnék felmutatni, amely a késdémodern magyar lira és a kortars
koltoi beszédmodok, magatartdsformak kozott létezik. Keét kortars koltd szdvegeit
vizsgalva arra keresem a vélaszt, miképp (milyen intertextualis, metaforikus, retorikai,
esetlegesen kompozicionalis vonatkozasokban) van jelen a Jozsef Attila- és Szab6d Lorinc-
féle késOmodern poétika a kiemelt miivekben, valamint kérdés szamomra, hogy a
hagyomany atsajatitdsa, elmozditdsa — amely nyilvanvalo tapasztalatként adodik a kés6bbi
szovegek olvasasa soran — milyen elvek, metdédusok mentén torténik, azaz mit ,,mond el” a
valasztott kortars szerzOkrdl a hagyomanyhoz vald viszony.

Lovétei Lazar Laszlo a kilencvenes években indult generaciohoz tartozik, az Eldretolt
Helyorség nevii csoportosulas tagjaként 1997-ben jelentkezett elsd, 2000-ben pedig
masodik kotetével>* Szamomra a harmadik, 2005-ben (épp a Jozsef Attila-emlékévben)
megjelent Két szék kozot”’ cimii kotete bir jelentéséggel, amely szoros kapcsoldodast
mutat Jozsef Attila ,kései” koltészetével, vagyis azzal a mind tematikailag, mind miifaji
szempontbol vegyesnek mondhato, a szakirodalom altal mégis gyakran egyiittesen, sokszor
a késObbi Ongyilkossag feldl interpretalt verscsoporttal, amelynek egyik meghatarozo
vonulatat a (Németh G. Béla terminologidja alapjan) leltarjellegli, 1étosszegzo,

idészembesitd koltemények jelentik. Az utobbi meghatdrozas voltaképp jelzi, hogy

233 A Jozsef Attila-kultuszkutatas jelentSs eredményeket mutatott fel, amelyek koziil két példat emlitek:
Tverdota Gyorgy: A komor foltamadas titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Bp., 1998, Pannonica.; Zsak
Judit: Taldlkozds egy szellemmel. Kultusz, kiaddstorténet, emlékezet. Bp., 2009, Uj Mandatum. A Szabd
Lérinc-hagyomany feltarasanak sziikségességére Borbély Szilard is felhivja a figyelmet Szabd Lérinc-
esszéjében. Borbély Szilard: A Gumind. A lirai szerelem és a rugalmas (plauzibilis) jelentés. Alfold, 2002/6.
52-61.; H. Nagy Péter pedig 1999-es tanulmanyaban ,,folyamatosan rekanonizal6dé Szabo Lérinc-koltészet”-
r6l besz¢él. H. Nagy Péter: Toredékek a kortars magyar lira paradigmairdl. Iranyzati struktarak, lehetséges
kanonok, fobb alkotok és kiadvanyok — alakuldstorténeti vazlat, lirai betétek nélkiil. Alf6ld, 1999/4. 56.

% Lovétei Lazar Laszlo: A névadds orome. Kolozsvar, 1997, Erdélyi Hirado.; Lovétei Lazar Laszlo:
Tavolsagtartas. Csikszereda, 2000, Pro-Print.

233 Lovétei Lazar Laszlo: Két szék kozott. Pozsony, 2005, Kalligram. (A Lovétei Lazar Laszlo-versek
pontos leldhelyét a szovegben oldalszammal jel6lom. Az oldalszamok erre a kiadvanyra vonatkoznak.)
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Németh G. a versek kozponti mozzanatanak ,,a harom alapidd szembesitett jelenlétét”

tekinti, >

az Onéletrajzisdg vagy alanyisag funkcidjat, az én hatdskorét a kolteményben
pedig a kovetkezOképp korlatozza: ,, Az Osszegzés nem az életit egy eseményszerii
fordulojarol, tavlatabol torténik meg. Az €letut kdlcsonzi anyagat, mozzanatait, de targyat,
alakjat, szerkezetét nem. Az Osszegzés az egyéni lét egy alanyi beteljesiilési, lezarulasi,
illetve elzarulési helyzetébdl, allapotabol s tavlatabol megy végbe. Nem torténetet foglal
magaba, hanem torténelmet, nem storyt, hanem historyt: egy autoném emberi létezés
torténelmét. Selbsterzdhlung: onmagunk elbeszélése, ahol a Selbst a tudatosult, egyedi
torténelemre, autondmiara igényt tartd emberi létiinkkel egyenld. Elbeszélése, lerdgzitése
annak, ami az altal vagyunk, hogy azza lettiink. Nem a mulandésag e versek targya, hanem
ellenkezdleg, az: tudott-e az ember a mulandosaggal szembedllitani valamit, tudta-e életét
onértelmii egésszé alkotni, része volt-e csak az egyetemes létezésnek vagy egybefogodja is,
beteljesiilt végességében valami értékes, értelmes egésszé a 16t végtelenébsl.™>’

Lovétei Lazar Laszlo 2005-0s kotete megfeleltethetd ennek az értelmezésnek, ezt a
megjelenést kovetd kritikdk is jelzik, amelyek szinte kivétel nélkiil olyan olvasdsmodot
kindlnak a Két szék kozott verseinek befogadasara, amelynek meghatdrozo eleme az
elmualas kérdéskore. Bar fiatal szerz6rél van sz6 (Lovétei a kotet megjelenésekor
minddssze 33 éves volt), maga a biografia is alatamasztja ezt az olvasatot, a szovegekben

emlitett betegség, a rak ugyanis nemcsak a lirai, hanem a szerzdi én torténetét is alakitotta,

kézenfekvd, hogy példdul Bedecs Laszlo a haldl-tematika fel6l, egyfajta egzisztencialista

58 95259

kérdésfelvetéssel értelmezi,”® Tamas Dénes pedig ,a semmi megkdltéseként
interpretalja a gylijteményt. A recepcionak ez az eleme (ti. hogy a biografiai kontextus
poétikai hozadékara iranyul a figyelem) is emlékeztet a Jozsef Attila-értelmezéstorténet
bizonyos fejezeteire, azonban vizsgalodasunk alapjat nem ez, hanem a szdvegek
hagyomanyba valo illeszkedése képezi, amelyre az emlitett kritikusok is utalnak

irasaikban: a Két szék kozott tobbszorOsen irja bele magdt a magyar koltészeti

2% Németh G. Béla: Még, mar, most. Jozsef Attila egy kései verstipusarol. In U8: 7 kisérlet... 169.
*7Uo. 175-176.
28 Bedecs Laszlo: Végsé dolgok. In U6: Nyelvek a végtelenhez. Tanulmdnyok, kritikik a kortdrs magyar
kéltészetrol. Bp., 2009, Napkut, 122-124.
% Tamas Dénes: A  Semmi megkoltése [online].  Korunk,  2005/12.  120-124.
http://korunk.org/?q=node/8&ev=2005&honap=12&cikk=8057.
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hagyomanyba, kéanonba, Jozsef Attila mellett Babits-, Kosztolanyi-, Petri-, Pilinszky-
intertextusokat és parhuzamokat fedeziink fel a kotetben. A kontextus elsddleges feladata a
mar emlitett haldl- és betegség-tematika korvonalazasa, a ,.kései” beszédmdd feltételeinek
megteremtése, emellett azonban Lovétei kotete tobbet is vallal: TOzsér Arpad
figyelemremélto, tanulmdnyértékii irdsaban nem a haldl vagy a betegség tematizalasat,
hanem a specidlis kulissza el6tt megjelenitett ,létmodot” helyezi a fokuszba: ,,A mi
teljessége lényegében nem a haldlrol és nem a betegségrdl szol, s nem is a »Semmi
helytartoja«. A koltd a »haldl« és »betegség« fogalmakat (a személyi érintettség ellenére
1s) »valami mas« (altaldban a passzivitds, a sztoikus szemlélddés, a dolgok folydsaba vald
belenyugvas) metafordjaként hasznalja; a Semmit illetéen viszont tobbnyire nem megy tul
a kifejezés koznyelvi jelentésein (»S elég nehéz a semmi is nekem«, »Ez a semmi most
mégis tul / Messze ment« stb.). A Két szék kozott anyaga tehat az én mai, 2007-es
olvasatomban elsOsorban olyan korkozérzeti lira, amelynek a konkrét (személyes) betegség
puszta jellé fikcionalizaloddsa, korunk »emblematikus« korjanak, a rdknak mint létmddnak
a szenvtelen, targyilagos megjelenitédése (nem leirasa!) ad szokatlan lirai-epikai hitelt.”

Azaz Tézsér szerint olyan koltészetrél van sz, amely a sajat €lethelyzet felmutatasaval
egy altalanos érvényli kortapasztalatot, ,.korkdzérzetet” is kozol, amely a nyelvi-poétikai
megformaltsdg révén érvényesiil, €s amelyben a halal és a betegség elsdsorban poétikai
elemként van jelen, mintegy eszkdzként szolgdl egy beszédmod, a
1étosszegzd/idoszembesitd lira Gjraszitualasdhoz. Az én €s a nyelv viszonya hangsulyos
Fried Istvan kritik4jaban is: az irodalomtorténész arra az ,,0szcillacios technikara” hivja fel
a figyelmet, ,,amely mindenféle jelentéstulajdonitds ideiglenességét jelzi, egyben azt
tantsitva, hogy a sz6, a mondat (a versmondat is, sOt az igazan), valamint a vers, a
ciklusokba rendezett én-elbeszélés megannyi valtozata egymast nem kizaro, de nem is
feltételezd, egymadssal viszonyt kialakitd, am e viszonyban az elbizonytalanitottsagot
érzékeltetd modon prezentalodik. Ennek viszont eszkoze, kdzvetitdje, kompetencidjdnak
hatarjeloléje az én és a nyelv viszonya. A nyelv alkototérsi szerepe a magyar irodalomban
annak a Kosztolanyinak irasaiban jut hatdrozottabb korvonalakhoz, aki Lovétei Lazar

Laszlonak is segit abban, hogy a szohoz, a vershez, a magyar irodalomhoz, és nem

260 Tozsér Arpad: Keseri semmittevés mint metafora (Lovétei Lazar Laszlo: Kér szék kozotr). Holmi,
2007/10. 1348-1349.
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utolsosorban ezek altal, ezekben tételezett énjéhez fiz6d6 kapcsolata poétikara leljen, €s
ezen keresztiil felismerhetové valjek e kotet tevékeny hozzdjarulasa a XX. szdzad végi,

XXI. szdzadi magyar liratorténethez.”®’

Az elkovetkezOkben egy Lovétei-szoveget
vizsgalok, amelyben a nyelv ,alkototarsi” szerepe lesz hangsulyos, mikdézben a Jozsef
Attila-tradicioba irédik maga a koltemény. A Két szék kozott kotetben tobb olyan vers
szerepel, amely explicit modon gondolja/irja tjra Jozsef Attila valamely versét. A
Maganzsoltar (7.) a Kész a leltar, a Harminc (58.) a Sziiletésnapomra cimii versét

kontextualizalja, A vashatos (47.) pedig tobb szovegeldzményt is explicit médon von be az

értelmezes jatékterébe:

A vashatos

65 éve,

1937. november 24-én

Tudom, hogy majd megértitek:
ma mar nekem se kell.

Hogy egyszer még meggéritek,
és kideriil: nem éri meg

— az most nem érdekel.

Nem érdekel, hogy hatravan
még néhany 0j dolog.

A semminek is 4ga van —

és arra, aki hatha van,

mar nem is gondolok.

281 Fried Istvan: ,,...amennyi sz6 szerint is benne van...”. Lovétei Lazar Lasz16 , palyafordulata” [online].
Forras, 2005/12. 50-65. http://www.forrasfolyoirat.hu/0512/fried.html.
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Utdnam mar a viz6zon.

Egy egész délelott

vartam, hogy majd csak érte jon
valaki, s mindent megkdszon.

De aztan mégse jott.

Hurcoltam éppen eleget.
Most visszaadhatom?

Majd hogyha senki nem tehet
mar semmit se, akkor lehet,

hogy ezt is megtudom.

A vers kétféleképpen irja be magat a Jozsef Attilahoz kotddd szdveguniverzumba.
Egyrészt a mottd a biografiai kontextust idézi fel, a szerz6 figurdjat vonja be az értelmezés
terébe, a datum ugyanis egyszerre utal Jozsef Attila utols6 versének (/Ime, hat megleltem
hazdmat...])*** keletkezési idejére, valamint arra a két bizakodd hangvételii levélre,
amelyet Jozsef Attila ezen a napon irt Balatonszarszor6l Hatvany Bertalannak ¢és
kezelGorvosanak, Bak Robertnek (mindkettdjiiket arra kéri, latogassak meg kozdsen) 2.
Lovétei verse szitualtsagat tekintve kapcsolhatdo a levelekhez, hiszen az aposztrophé
(,,Tudom, hogy majd megértitek”) tobbes szama is az ¢én kiilvilag felé tett (utolso)
gesztusaként érthetd, &m a nyitottsagot feltételezd retorikai szituacid (a dialogusjelleg)
feliilirodik a szemantika révén, amely mar az elsé széban megvonja a felhivo jelleget,
puszta kijelentéssé konvertalja a verset. Epp ezért A vashatos az [Ime, hdt megleltem
hazamat...] kozE€pso versszakanak gyakran idézett, a nyelv performativitdsa révén hasonld
moddon feloldhatatlan kommunikacios szituaciot megfogalmazé soraira (,,Egyediil voltam

én sokaig. / Majd eljottek hozzam sokan. / Magad vagy, mondtak; bar veliikk / voltam volna

én boldogan.”) adott valaszként is interpretalhato: ebben az értelemben A vashatos

22 A szakirodalom az [Ime, hdt megleltem hazdmat...] kezdetii széveget tekinti az utolsd versnek, de
fontos megjegyezni, hogy a 2005-6s kritikai kiadasban a [Szdl a telefon...], a Cserépfalvi Imrének irt,
december 3-an kelt bucsulevélhez csatolt szoveg, a Meghalt Juhdsz Gyula szovegvariansa szerepel utolsd
tételként. Jozsef Attila dsszes versei. 2. kot. 504.; 505.

263 Stoll (szerk.): Jozsef Attila levelezése. 591.
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bucsuvers, olyan lizenet, amelyre a feladd nem var valaszt, olyan megszolitas, amelyre a
megszolitott valasza sziikségképpen csak formadlis lehet: ez mintegy bevezeti a szdveg
kés6bbi tapasztalatat, amely szerint — latni fogjuk — a halal maga a ,,valasznélkiiliség”.*%*

A kozponti metafora (vashatos) Jozsef Attila versében az énnel azonosithato targy: ,,E
fold befogad, mint a persely. / Mert nem kell (mily sajnalatos!) / a hdborubdl visszamaradt
/ huszfilléres, a vashatos.” Lovéteinél a cimet kdvetden a motivum voltaképp nem lesz
kimondva, 4 vashatos retorikai struktirdjanak alapveté mozzanata egyfajta elliptikus
szerkesztésmod, amely a cimben jeldlt targyat (€s a hozza szévegen beliili €s szovegkdzi
viszonyok révén kapcsolodo jelentéstartalmakat) ,,elhallgatja™: az aposziopészisz retorikai
alakzataval ¢l a szoveg, amelyet, ahogy Quintilianus irja, ,,Cicero elhallgatdsnak, Celsus
elnémulasnak, néhanyan pedig félbeszakitasnak neveznek, valamilyen indulatot, példaul
haragot fejez ki [...], gondot, vagy valldsos aggodalmat.”® Lovétei Lazar Lasz16 lirajanak
sajatossaga (a 2005-0s kotet flilszovege is jelzi) a minimalista beszédmod, a letisztult
nyelvhaszndlat, amely a (kés6) modern hagyomanyba vald ,,beirddas” soran Jozsef Attila
(vagy mas esetben Kosztolanyi, Babits, Pilinszky stb.) szdvegszervezésének
profanizaldsaként hat, ennek eredménye a tradicio ,,deszakralizalo” Gjragondolasa. 2% Ttt
azonban a hiatus, amely a ,,vashatos” meg nem nevezésébdl adddik, és a mondatok
szerkesztettsége altal valik nyilvanvalova, egészen sajatos modon adja vissza a halalrol
valé beszéd — jobb sz6 hijan igy fogalmazhatunk — méltosagat, patoszat. Lovéteinél a
vashatos (ami nem lesz megnevezve) voltaképp ,talalt targyként” azonositodik a vers
szemantikaja szerint: az igék mindegyike targyra vonatkoztathatd, ami ,,ma mar nekem se
kell”, és ,Egy egész délelétt / vartam, hogy majd csak érte jon / valaki, s mindent
megkdszon.” ,Hurcoltam épp eleget.” Mig az Eszmélet X. versszakdban az élettel
azonositott ,.talalt targy” megdrzésén, egyfajta kiegyezésen van a hangsuly (,,Az meglett
ember, akinek / szivében nincs se anyja, se apja, / ki tudja, hogy az ¢letet / halalra rdadasul

kapja / s mint talalt tdrgyat visszaadja / barmikor — ezért 6rzi meg, / ki nem istene és nem

% v6. , Emmanuel Lévinas tobb meghatarozast ad a halalra, amellyel mint nem-vdlasszal a »mésik
arcaban« talalkozunk; »a halal a valasznélkiiliség«, mondja.” Jacques Derrida: Istenhozzad Emmanuel
Lévinasnak. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan. Pécs, 2000, Jelenkor, 15.

285 Quintilianus: Szénoklattan. 585.

266 \/5. Fried: ,, ...amennyi sz6 szerint...” [online].
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. ’ : 2
papja / se maganak, sem senkinek.” *%

), addig Lovétei versében a ,visszaadas”, a
,,Jaadasrol” valo lemondas lesz a tét.
Lovétei a Jozsef Attila-alluzidkat sajat versében ugy strukturalja at, hogy azok a halal-

felé-valé 1ét (,.Sein zum Tode™**®

) allapotanak leirasat teszik lehetové: a Reményteleniil
kozismert sora plasztikusan jelenik meg ebben a szOvegben, a semmi aga igy nem
megtartd, hanem épp rogzitd, megkotd mivoltaban interpretalhatd. Maurice Blanchot irja,
hogy ,,[a]z ember meghal, ez semmi; de az ember a halala feldl /étezik, szorosan odakdti
magat a halalhoz, olyan kotelékkel, melyrdl 6 itél, megcsinalja a haldlat, halandova teszi
magat, ¢s ezaltal szerzi magdnak a képességet arra, hogy létrehozzon, s hogy értelmet és
igazsagot adjon annak, amit létrehozott.”® A Blanchot-idézetben az ember az, aki
»létrehoz”, |igazsagot ad”, és Lovétei verseében is az Isten nélkiili I1ét jelenik meg: ,,[...]
arra, aki hatha van, / mar nem is gondolok.” A katakrézis mellett a biblikus utalas
(,Utdnam mar a viz6zon”) is erdsiti ezt az alapallast, hiszen a vizozon torténete is az
Istenbe vetett hit megingasaval fligg 6ssze (Ter. 6,13 — Ter. 9,17) Lovétei verse Isten

2 no g s , . 271 , .
70 annak feleldsségét is magaban hordja®’': , Mégis van

halalanak nietzsche-i tapasztalatat
— egyetlen — olyan haldl, amely mindannyiunkat egyarant és egyforman érint: az isten
halala. Mert isten halala azt jelenti, hogy az esendd és haland6 ember fu/élte a mindenhat6
és 6rok istent, s mert talélte, kimondta az O halalat. [...] Isten halala azt jelenti az ember
szamara, hogy orokre becsukddott felette a jotékony véddernyd: dnmaga felel onmagaért.
Onmaginak és a tobb ember elétt kell szdmot adnia tetteirdl. Cselekvésének

kovetkezményei lattdn immar nem hivatkozhat mentegetézve szandékai mentségére vagy

az ész cselvetésére: nincs tobbé az, aki transzcendens hivatkozasait igazolhatna. Es ezen

267 Jozsef Attila: Eszmélet. In Jozsef Attila dsszes versei. 2. kot. 245.

%8 Heidegger: Lét és idd. 53§.

269 Maurice Blanchot: A halal tere és a mii. Ford. Horvath Gyérgyi, Lorinszky I1diko, Németh Marcell. In
UG: Az irodalmi ter. Bp., 2005, Kijarat, 73.

270 L 4sd Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Ford. Csorba Gy6z6, Romhéanyi Térok Géabor. Bp.,
1997, Holnap.

"' Ezaltal parhuzamba allithaté néhany, hasonl6 tapasztalatot megfogalmazé kései Jozsef Attila-verssel,
példaul: Jozsef Attila: [Le vagyok gyozve...]. In Jozsef Attila dsszes versei. 2. kot., 496.; Jozsef Attila: [Az
isten itt allt a hatam mégott...]. In Jozsef Attila dsszes versei. 2. kot., 499. Koszondom Kulcsar-Szabo Zoltan
konstruktiv megjegyzését.
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talmenden: az ember mint isten haldldban k6zremiikodd, a halalt immar 6nmagaba vette,
mialtal életét a halal kzvetlen aktualitasaként éli meg.”’
,LOvétel Lazar Laszlo verseiben a hallgatas a halalrél vall”, irja Kovacs Béla Lorant a

Két szék kozott kotetr61*”

, a parafrazis mifaji megolddsa pedig maga is a hang
korlatozasaként, visszatartdsaként (az elhallgatds egy valtozataként) érthetd: az alanyi
koltészet egy sziirdn keresztiil jut el a befogadohoz, ezaltal kozvetetté teszi a hatast, amely
eléri az olvasot, illetve a beszéld én maga is az elhallgatds aldozatava valik. Egyes
szoveghelyek kipontozéasa szintén az elnémulds jelzésére szolgal (pl. Jobb lesz (38.),
Leltarosdi (52.)), a Vissza a 12. oldalra (20.) pedig cimében ¢és elsé sordban (,,»Mint
levélnek az aghoz«”) is jelzi, hogy a vers témdjanak megfejtés¢hez meg kell szakitanunk
az olvasas ritmusat, ki kell 1épniink a szovegbdl, és a 12. oldalon taldlhat6 intertextust kell
értelmezniink: ,,amit tudok: mar nem kérdem, ki atkoz, / hogy huszonévesen kellett a
rékhoz / hozzaszoknom, mint levélnek az aghoz [...]” (Egy kicsit faj (11-12.)). A hallgatas
targya itt a betegség, a trauma, amely a 1€t6sszegzés attitidjét, a leltdrozo én strukturajat
alakitja. Menyhért Anna szerint ,[a] trauma fogalmdhoz hozzétartozik a hallgatés,
pszichologiai értelemben éppligy, mint a kulturdlis emlékezet vonatkozasaban. [...] A
trauma kovetkeztében elvész a biztonsag illizidja, az €let kontrollalhatdsagéaba vetett naiv
bizalom, az a takar6, amely a latens, tudattalan mdédon egyébként is jelen 1évo
halalszorongast a normal élet soran fedi. [...] Az irodalom Osszefliggésében mindezt ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy a trauma akkor valik irodalmi értelemben elmondhatova, ha

kialakul az ehhez sziikséges irodalmi nyelv.”*’*

Az iddszembesitd, leltarjellegli koltészet
hagyomanya Lovéteinél nem egy életit Osszegzéseként és lezarasaként jelentkezik: a
Magdanzsoltar (7.) €pp azt jelzi, hogy nincs mit felvenni a leltarba: az 6sszegzés idejét, a
szembesitendd iddsikokat a trauma hatarolja/jeloli ki, amely feliilirja, atstrukturdlja az
identitast, magat az életet is megkérddjelezhetévé teszi: ,,Eltem? — J6 lenne kiegyezni

ebben.”

272 Balogh Istvan: Térténeti antropoldgia és tarsadalomelmélet. In Dietmar Kamper — Christoph Wulf
(szerk.): Antropologia az ember haldala utan. Ford. Balogh Istvan. Bp., 1998, Joszoveg, 151-152.
1 Kovacs Béla Lorant: ,Maradjon néma, ami tgyse latszik” (Lovétei Lazar Laszlo: Két szék kozotr).
Alfold, 2006/7. 106.
" Menyhért Anna: Elmondani az elmondhatatlant. El8sz6. In Ué: Elmondani az elmondhatatlant.
Trauma és irodalom. Bp., 2008, Anonymus — Racio, 5-6.
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A fentiek alapjan elmondhato, hogy a ,,Selbsterzdhlung” (Németh G. Béla kifejezése)
sajatos nyelvét Lovétein¢él egy traumatikus, elhallgatdsos, de retorikai szempontbdl
tobbnyire dialogikus®” versnyelv jelenti, amely atsajatitia a kés6modern koltészet
bizonyos beszédmodjait, és bar a tradicid természetesen a posztmodern megoldasok
alkalmazasaval egyiitt miikddik, nem térekszik annak direkt feliilirasara, felforgatasara. A
hagyomany termékeny ujragondolasa, a sajat koltészet irodalmi és nyelvi megeldzottségére
val6 reflektalds — egészen eltéréd modon — sajatja Kukorelly Endre koltészetének is, 2010-
es Mennyit hibdzok, te vristen cimii kotete jo példa az eljaras explicit bemutatasara’®.
Szamomra, az értekezés témaja kapcsan azonban érdekes az a tematikus és ,alkati”
rokonsag, amely révén Szabd Lorinc koltészetével allithatd parhuzamba a Kukorelly-
¢letmli. A sajat szovegre vald reflektdlds mindkét koltd szamara meghatarozo, de ami
Kukorellynél a szoveg keletkezésére, temporalitdsara, a nyelv alkotd tevékenységére €s
uralhatatlansdgara utald szovegszervezd eljaras,””’ az Szabd Lérinc periférikus
szovegeiben van folyamatosan jelen, az ¢letmiivet kommentdlo, biografiai, filologiai és
textologiai informacidkat magéba foglald Vers és valosag mellett a levelezés, az interjuk és
a publicisztikai irasok is jelzik az iras koriilményeinek, a mii keletkezésének szandékat.””
Szabd Lorinc élet és mii Osszefiiggéseire, egymasra hatasara igyekszik ravilagitani, a
versek ¢és biografiai események mozaikdarabkaibol egységes képet probal létrehozni,
amely egyrészt az 6nértelmezés, masrészt a maganmitologia kialakitasanak eszkdze?”” Az
én-torténet azonban éppugy nem beszélhetd el linearisan, ahogy a palyakép sem tekinthetd
homogén fejlddésnek: a koltdnek az elbeszélésre iranyuld torekvései ezért az élettel és a

sajat szovegekkel valo (de)konstruktiv (posztmodern) jatéknak tekinthetdk. Az életrajz,

amely a szerzé primer €s szekunder szovegeibdl kibontakozik, valasztas €s elrendezés,

V6., [...] a traumaszovegeknek lételeme a dialogikussag, hiszen, ahogy a trauma torténetté formalésa
soran sziikség van a hallgatora, Gigy a traumaszovegeknek is fokozott sziiksége van az olvasdra.” Menyhért:
Elmondani az elmondhatatlant. 7.

276 Rukorelly Endre: Mennyit hibdzok, te iiristen. Pozsony, 2010, Kalligram.

211V, Farkas Zsolt: Kukorelly Endre. Pozsony, 1996, Kalligram, 23-27.

28 Errél részletesebben 1d.: Kulcsar-Szabé Zoltan: Testamentalitas és oOnéletrajzisag a Vers és
valosagban. In U6: Tiikorszinjatéka... 270-295.; Menyhért Anna: Az élet(et) irja, irja... Az élet(torténet)
olvasasa Szabo Lérinc Vers és valosagaban. In U6: Egy olvaso alibije. Bp., 2002, Kijarat, 63-86.

21 V5. Szabé Edina: Onreprezentacio és ,,maganmitologia” a kései Szab6é Lérincnél. In Fodor Péter —
Szirak Péter (szerk.): Szotér. Az Alfold Studio antologidja. Debrecen, 2008, Alfold Alapitvany, 54-66.
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azaz interpretacio eredménye: a Tiicsokzene®’ mint lirai 6néletrajz mind miifajisagaban,
mind formai sajatossagait tekintve vallalja a fragmentéltsdgot, elveti a torténet
totalizdlasanak lehetdségét, mar ezen sajatossdgaiban prekoncepciondlja az egységes
autondm személyiségkonstrukcid felbontasanak, az emlék lejegyzésének poétikai és nyelvi
kovetkezményeit.”™®' Kukorelly TindérViolgye®™* explicit példa a narrativ emlékezet
korlatozott teljesitoképességének nyelvi megfogalmazasara, ilyen értelemben a
Tiicsokzenével 1is 0Osszefliggésbe hozhatd, Margdcsy Istvan pedig kritikdjaban a
TiindérVilgy békakuruttyolas/békazene-motivumat allitja a tiicsdkzenével parhuzamba®™:.
Kabdebo Lorant a kovetkezoket irja egy kritikdban Kukorellyrdl: ,,Kukorelly verseiben
az az érdekes szamomra, ahogyan megmutatkozik egy korszakunkbeli fiatalember. Sajatos
kozeéletisége és valosagszemlélete. Mondjam azt: versében az az érdekes, ami nem poétikai
indittatas. Mert Kukorelly barmennyire elfordul minden mozdulataval kiilsé kornyezetétol,
nem hatat fordit a hazai valdsagnak, hanem éppen ellenkezdleg: a megismerésre és
kifejezésére torekszik. Marmint annak a megfogalmazéasara, ami 6ra, magara osztodott. Ezt

az osztast ¢li at: sajat magat sajatos toredéknek fogva fel.”*

A meglatas azért figyelemre
méltd, mert rdmutat arra a latdsmodra, amely Kukorelly valosdgot régzité-analizald
poétikdjanak hatterében jelen van, tovabba az én osztott struktirjara €s a kozéleti
érdeklodésre, amely Szabd Lorincnél is megjelenik. Tovabba Szabd Lorinc kritikus
olvasdja is sajat verseinek: Kabdebd Lorant bizonyitja, hogy verseinek egy részét Gjrairja,
tudatosan alakitja az aktualis esztétikai értékrendjének megfeleléen,”™ a késébbi
interpretacio iranyat igyekszik meghatarozni az 6nkommentarok altal, hiszen a kommentar
»lehetoveé teszi 1) diskurzusok épitését [...]. A kommentar ugy hdritja el a diskurzus

kockézatat, hogy 6 maga is beépiil a diskurzusba: lehetévé teszi, hogy mast mondjanak,

mint maga a szoveg, de azzal a feltétellel, hogy magat a szoveget mondjak, mintegy

280 Szab6 Lérine: Tiicsokzene. In Szabd Lorine sszes versei. 2. kot. 7-223.

21 Vo, Kulesar-Szabd Zoltan: A személyiségkonstrukcid alakzatai a Tiicsokzenében — avagy egy
,antihumanista” olvasat esélyei. In Kabdebd — Menyhért (szerk.): Tanulmanyok Szabo Lérincrél. 130-142.

82 Rukorelly Endre: TiindérVolgy avagy az emberi sziv rejtelmeirdl. Pozsony, 2003, Kalligram.

2 Lasd Margécsy Istvan: Kukorelly Endre: TiindérVolgy avagy az emberi sziv rejtelmeirdl. 2000,
2003/10. 57-68.

8 Kabdebo Lorant: Kisérleti életrajz (Kukorelly Endre: Maniére). Uj Irds, 1987/9. 126.

8 V. Kabdebo: Szabé Lérine pdlyaképe. 151-152.
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kiteljesitve azt.”?*® Kulcsar-Szabd Zoltan egyik tanulmanyéaban részletesen foglalkozik az
atiras kritikai jellegével®®” Kukorelly Endre pedig Szabé Lérincet idézve az atiratok
kapcsan a kovezdket irja: ,»Kijavitottam ifjukorom hibas verseit.« Ez nekem mennyire
ismerds! Nekem ez tetszik. Kijavitottam ifjukorom hibas: vagy hogy is? Mert azt javitom
ki, amit akarok, és azt is rontom el, ha az megengedi, és ha én megengedem.”**® Az atiras
gesztusa Kukorellytél sem all tavol, a Kicsit majd kevesebbet jarkalok kotetr6l Reményi
Jozsef Tamas recenziojaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A kotet darabjai tobbségiikben
gyerek- ¢és fiatalkori, illetve kiilhoni emlékekre épililnek, de nem a szokésos lirai
¢lményformalas, nem kor- és zsanerképek »eldallitasa« foglalkoztatja a szerzdt, hanem
korabban folvett nézdszogeinek, formainak az érvényessége. Mit lehet azzal kezdeni,
amivel mar annyiszor »kezdve lett«? Nem a koltd, hanem koltészetének Onéletrajzat
bongészhetjiik, a még lehetséges véltozatokat. »Ugy latszik, barmi van. / Ugy van, hogy /
barmi latszik.« E miivészi magatartds most is, mint eddig, legnyilvanvalobban az
Gjrakdltésekben, korabbi versek igazitasaiban, variacidiban mutatkozik.”**’

Az idézet mintegy jelzi a kapcsolodasi pontot Szabd Lorinc ¢és Kukorelly Endre
poétikaja kozott, ezzel egylitt azonban a kiilonbségre is ravilagit. Az emlékezés poétikaja, a
sajat torténet és kornyezet deskriptiv azonositdsabol adodd teoretikus kdvetkezmények
koltéi megfogalmazésa egy ,prozai’, az ¢€lobeszédhez kozelitd, kevéssé lirai nyelv
segitségével, az ¢én-konstrukcid rogzithetéségének kérdése meghatarozd szegmensei
mindkét koltd életmiivének, de mig Szabod Loérincnél mindennek a tétje elsésorban az én
egzisztencidlis pozicidjanak kijelolése (akkor is, ha a nyelv grammatikai-retorikai
miikodése teszi ezt lehetové), addig Kukorellynél mindez a malt, a jelen és az én

kimondhatatlansaga fel¢é mozdul el. A torténetek és allapotok elbeszélését a ,reflektalt

2% Michel Foucault: A diskurzus rendje. Ford. Romhanyi Toérok Gabor. In Ué: A fantasztikus kényvtdr.
Bp., 1998, Pallas Studi6 — Attraktor Kft., 56.

27 Rulcsar-Szabo Zoltan: Az atiras mint kritikai aktus. In Ué: Tiikorszinjdtéka... 217-237.

288 Kukorelly Endre: Szab6 Lérinc I. Elet és irodalom, 1997. marcius 28., 27. Erdekes és tovabb gondolas
targya lehetne, hogy Kukorelly egy prozajaban a Semmiert egészen étiratat nyjtja: Kukorelly Endre: Semmit
sem ért egészen [online]. Elet és irodalom, 2009. december 18. http://www.es.hu/?view=doc;24877.

2 Reményi Jozsef Tamas: Atirva (Kukorelly Endre: Kicsit majd kevesebbet jarkdlok) [online].
Neépszabadsag, 2001. augusztus 11. http://nol.hv/archivum/archiv-26809.
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nyelvi bizonytalansag”®’ korlatozza, ezaltal az én helyének kijelolése is akadalyokba
iitkozik, példaul a Kicsit majd kevesebbet jarkdlok cimii kotet Atsétaltunk nagymamdmmal

. 7 ’ . 291 . 7
a Ferdinand hidon a Lehel piacra™' cimii versében.

Allj meg, ez beakadt, beleakadt
ez a, nem latod? A szatyor.
Varjal, kibogozom. Most jo.
Jol van. Vigyazz, mert ott egy
luk. Teli van kutyaszarral az
egész. Az Osszes valtozat,
viszont legalabb nem unatkozunk. Akkor
néhany kisebb baleset, z61dségszag, lekonyuld
csirkenyakak, bevasarlas-tigyek, krumpli, cipelés
és keriilgetések kozott tényleg atértiink
a Ferdinand hidon. Elmunkas hid,
mégis nem ez a neve.
Es hazafelé is, mindig ugyanaz
a jarda, innen nézve, a
Szondybol, a baloldali, ezt nem
tévesztettiik el. A 76-0s trolibusztol
razkodott a hid. Komolyan. Délt
a g0z, tolattak a Haman
Kat6 mozdonyhazbél a vonatok. igy
mentiink, és elég vidiman, ha
stitdtt, ha nem. Karacsonykor mindig
esett a ho. Jott fel
a g0z 38 évvel ezelott.
Jon folfelé a gdz, leall

a forgalom, a troli kifarol,

20 Menyhért Anna (szerk.): Kortdrs irodalmi olvasékényv. Bp., 2005, Balassi Balint Magyar Kulturalis
Intézet, 191.
2! Rukorelly Endre: Kicsit majd kevesebbet jarkdlok. Pécs, 2001, Jelenkor, 12.
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porog a kereke a jégen,
fehér a Nyugati palyaudvar, zuhog
a ho Karacsony délutan. Ez
volt, meg egy kis ropogas.

Magatol ropog a Ferdinand hid.

A vers cime egy multbeli torténet elbeszélését igéri, st az elbeszélés elsd mondataként,
témamegjelolésként is érthetd, amennyiben kijeldli a teret €és a viszonylagos idépontot. Az
elsé versszak azonban felfliggeszti a leirds aktusat: ,,Allj meg, ez beakadt, beleakadt / ez a,
nem latod?” A hidnyos szerkezet, az alany meg nem nevezése kétféle interpretaciot tesz
lehetové: a vers folytatasa (,,A szatyor.”) szerint értelmezhetd a torténet részeként, vagyis
az elakadés, amelyrdl szo van, része az utnak, ami az elbesz¢€lés targya. Azonban az idézett
mondat Onreflexiv megoldasként is interpretalhatd, utal az elbeszélés akadozédsara, a
versirds folyamatara is (hasonldan a Kéltonk és kora elsd soraihoz). A vers igy egyszerre
két iddsikot teremt a sajat kozegében: az iras ideje és a torténet ideje egyszerre rogzitddik
az els6 sorban, ezzel egylitt pedig a kettd elhataroltsaga, elkiiloniiltsége is nyilvanvalova
valik, és a kettd fesziiltsége szovegszervezd elemként van jelen a vers strukturajaban.
Kukorelly a linearisnak induld, Szabd Lorinc leird szovegeit is 1déz6 narrativat olyan (az
informatika vilagabol vett kifejezéssel) ,.forrd6 pontokkal” latja el, amelyek az olvasét
esetlegesen 1Uj ,lapra” navigéljak, lehetoséget adnak arra, hogy felfliggessze a torténet
kiegészitésére, megértésére iranyuld tevékenységét, és egy masik szoveg olvasasaba
kezdjen. P¢lddul a ,,Vigyazz, mert ott egy luk.” sor nemcsak a hid épitményének hibaira
vonatkozik, hanem egyuttal az emlékezet hiatusait, ebbdl adéddan a narrativa tlires helyeit
is jeloli.

Kukorelly verse ily médon kétféle olvasasi stratégianak engedelmeskedik, az egyik a
multbeli torténet rekonstrudlhatosagat feltételezi, a masik pedig épp ellenkezdleg, azokra a
momentumokra figyel fel, amelyek az el6z6 olvasdsmodot ellenpontozzak, feliilirjak.
Egyes szoveghelyek explicit modon jelzik a széttartast, példaul felfiiggesztik az elbeszélt
torténet egyediségét, és 1smétlodo/tobbszorozhetd strukturaként azonositjak: ,,Teli van
kutyaszarral az / egész. Az 0sszes valtozat [...]”. Mashol pedig az idébeliség és kulturalitas

sajatos elrendezddése figyelhetd meg: ,,[...] €s keriilgetések kozott tényleg atértiink / a
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Ferdinand hidon. Elmunkas hid, / mégis nem ez a neve.” A tulajdonnév felcserélhetésége
iddsikok egymasra vonatkoztatdsdra is utal, azonban a hid kétféle elnevezése nem
elsdsorban a torténelmi korszakok felidézésének apropdja, hanem egyfajta kulturalis
stirlisédési pontként miikddik.”*> Az Elmunkés hid és a Ferdinand hid egymas mellett
szerepeltetése a hivatalos és a koznyelvi (tehat a k6zosség szamara hasznalatos, kollektiv
tudatban Orzott) név eltérd kontextusait vetiti egymasra, utobbinak a kollektiv
emlékezetben, kulturalis orokségiinkben elfoglalt szerepét pusztan az emlités révén
deklardlva. A szoveghely fesziiltségét az adja, hogy az egyik tulajdonnév talmutat a
hagyomanyos funkcidjan (nemcsak egy meghatarozott targyra utal, hanem utat nyit a
generaciokon 4t hagyomanyozott kulturdlis tudas, az elbeszélhetd csaladtorténetek,
torténelmi elbeszélések felé¢), a masik tulajdonnév pedig nem képes betdlteni az elvart
szerepet (az Elmunkas hid megnevezés hattérbe szorul a Ferdinand hid mellett, azaz nincs
azonositd, az egyediséget megjeloldé funkcidja). A kultura, az emlékezet, a torténet
atorokithetdsége, a folytonossdg tehat egy nyelvi aktus fiiggvénye: a hid megnevezése
vonatkozasi pont, ettél fiigg, hogy ,ugyanaz a jarda” szerepel-e a vers kiilonb6zo
megragadhato-e a kollektiv és a személyes mult.

Ilyen értelemben a séta felidézése nemcsak azért teszi lehetetlenné az identitas
rogzitését, mert az emlékezd €s a felidézett (vagy elképzelt) én evidens modon elkiiloniil
egymastol, hanem amiatt a felismerés miatt is, amely minden bizonnyal Kukorelly
lirajanak egyik alapvetd teoretikus szegmense, vagyis az, hogy a személyes tartalmak
(személyiség, érzelmek, élmények, tapasztalatok, emlékek) kifejezhetOségét €s
1étjogosultsagat maga a nyelv autondm mukodeése, talzott feleléssége bizonytalanitja el az
iras, a koltészet terében. H. Nagy Pétert idézve ,[a] radikalis eldonthetetlenségekkel, a
nyelvi folyamatok kontrolallhatatlansagaval valdo szembesiilés Kukorelly lirajaban abbol
ered, hogy a versek besz¢él6je mint sajat szovegének olvasdja olyan redukalhatatlan
fesziiltségekre bukkan, melyek alapjan rakérdezhet nyelvben valdé bennfoglaltsdganak
paramétereire ¢és eldfeltevéseire [...], az esztétikai folyamatban Osszhangba hozza a

perszonizmus ¢€s a szovegszerli kapcsolodasok kozti kolcsonhatasokat. Vagyis azzal

92 Koszonom Kappanyos Andrasnak a gondolatmenet pontositasara vonatkozo javaslatait.
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szembesiti a liraolvasast, hogy a még befolydsolhatd ¢és a mindig is 6nallosuld retorikai
alakzatokat egy szintre helyezve aktivalja azok Gsszjatékat”. >

A szoveg az i1débeli tavlatot, valamint a té4j/varoskép abrazolasdnak latdszogeit
valtakoztatja filmszeri montazstechnikdval, amelynek sajatossdga, hogy az egymadst
kovetd képek (hid, jarda, 76-os troli, mozdonyhdz stb.) sorozatként olvasasa is lehetséges
az olvasoi aktivitas révén, de egymds mellé helyezett 6nalldé képkockakként, az emlékezet
¢s képzelet véletlenszerti jatékaként is értelmezhetjiik ezeket. Vagyis a vers masodik
felében a kettds narrativa éppugy jelen van szovegszervezd elemként, ahogy az elsé
sorokban 1is, és a két szal egyenrangiinak mutatkozik, egészen a verszarlatig. Ahogy
Kukorelly tobb versében, gy itt is az utols6 mondat csattandja hordozza a megoldast,
egyfajta feloldast jelent arra az Ordoglakat-szerli retorikai szitudciora, amelyet a vers
tartalmaz. A tOrténet leirdsa €s a leirds akadalyoztatdsa egyarant a nagymama ¢€s az én
poziciojanak megjelolését szolgalta, hiszen a pozicionalas bizonytalansaga is tapasztalattal
szolgal a szerepldket illetden: Kukorelly ezekben a deskriptiv szévegekben mintegy
,korberajzolja” a kdrnyezetet, ha ugy tetszik, tobbdimenzios képet hoz létre, amelyben az
én (és a masik) iires feliiletként van jelen, pontosabban, csak a helye rogziil, és a szubjektiv
latoszog, amelybdl a kép létrejon. Ennek a versnek az utolsé mondata azonban a kijelolt
helyet torli a képrdl, kivonja az ént, és az én azonositasat segitd masikat a képbdl, teljes
egészében a fikcio korébe utalja a torténetet, amelyet felidézni igyekezett (,,Magatol ropog
a Ferdindnd hid.”), mintegy megerdsitve az Onreflexiv, Onmagat feliilir6 narrativa
retorikajat.

A fentiek értelmében Lovétei Lazar Lasz1o és Kukorelly Endre koltészete a késdémodern
tradici6 Gjragondolasaként értelmezhetd, amely nem jelenti a koltéi beszédmodok,
alakzatok atvételét. A szovegek sokkal inkabb egy olyan hagyomdanytorténésre mutatnak
r4, amely ,taldlt targyként”, a sajat kelléktarban elhelyezve hasznositja a késémodern
poétika megoldasait, atstrukturadlva és sok esetben feliilirva, ellenpontozva azt. A
kapcsolodasi pontok feltarasa nemcsak a két kortars koltd, hanem Jozsef Attila és Szabo
Lorinc koltészetéhez is kozelebb visznek, a harmincas évek lirdjdra vonatkozd, a

disszertacio bevezetésében megfogalmazott kérdésfelvetések létjogosultsagarol is jeleznek.

2% H. Nagy Péter: Toredékek a kortars magyar lira paradigmairdl. Iranyzati struktirak, lehetséges
kanonok, fobb alkotok és kiadvanyok — alakuldstorténeti vazlat, lirai betétek nélkiil. Alf6ld, 1999/4. 56.
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A disszertacid Szabo Lorinc és Jozsef Attila verseinek egyiittes olvasasaval bizonyitotta
a bevezetdben megfogalmazott allitdsokat és téziseket, nevezetesen azt, hogy a huszas-
harmincas évek forduldjan bekdvetkezett lirai paradigmavaltds az individualitas, az én
onreprezentacidjanak megvaltozasat eredményezte, amely valtozés a versbeli én térbeli és
idoébeli rogzithetdségének, megjelolhetoségének feltételeit is atformalta. A dolgozat
egymasra €pild fejezetei egyre tdguld kontextusban mutattdk meg, hogy a késémodern én
pozicionaltsaga nem kizarolag nyelvi tényezOk eredménye, a poétikai elemzés soran a
vizualitds, a térbeliség, a testis€g kontextusanak feltarasa vezet el az individualitas
formacidinak megértéséhez. Reményeim szerint a disszertacio kiindulopont a késdmodern

magyar koltészet 1) aspektusbol torténd megkozelitéséhez.
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REZUME

A dolgozat a késOmodern poétika egyes, altalam jellemzOnek itélt tulajdonsagainak,
jelenségeinek bemutatasat tizi ki célul, Jozsef Attila és Szabd Lorinc harmincas évekbeli
szovegeinek vizsgélatara tamaszkodva. Ezt az idészakot — amely a kortars
koltészettorténeti €s -elméleti diskurzus egyik legtobb kérdésfelvetést eldidézo horizontja —
mindenekel6tt az én és a masik (értelmezésemben a mindenkori masik: a taj, a kornyezet, a
megszolitott stb.) versbeli megjelenéseinek kontextusaban tanulmanyozom, azonban nem
teljes korti vizsgalatra torekszem (nem célom az adott korszakban, a két szerzd
¢letmiivében megjelend tematikus €s retorikai én-konstrukciok és kdlesonviszonyok teljes
kort attekintése). Kérdésfelvetésem arra irdnyul, hogy a kiilonb6z6 tematikdk koré €piild
onértelmezési metddusok milyen poétikai megvalosulast feltételeznek: a késObbiekben
részletesen targyalom a t4j- és térpoétika, a testpoétika, valamint az ¢én retorikai
felbontdsanak és konstrualodasdnak jelenségét a két szerzO miivei alapjan, és ramutatok
azokra a hasonlosdgokra és parhuzamos tapasztalatokra, kapcsolddési pontokra, amelyek
az egymassal ellentétes utakat bejard szerzok ¢letmiivén beliil talalhatoak.

A harmincas évek meghatarozo jelentdséggel bird alkotdsai versbeszéd ¢€s én-
koncepcio, latdsmod, struktura, a pszichologizmus és modalitas Ujfajta megvaldsulasai
szempontjabol korszak- és szemléletvaltast leképezd kolteményeknek tekinthetdk. A két
szerz0 miveinek egyiittes olvasasat, vagyis a két életmii parhuzamba allitdsat az teszi
lehetévé és indokolttd, hogy eltérd alapkarakteriik ellenére ugyanannak a koltészettorténeti
korszakvaltasnak, funkciovaltasnak, altalam (a kilencvenes években kialakitott fogalom
értelmében) paradigmavaltisnak nevezett folyamatnak a részesei, amely a hiszas-
harmincas évek fordulojan a koltészetliinkben bekovetkezett.

A dolgozat egy ivet szand¢kozik megrajzolni, amely nem elsdsorban kronologiai rendet
kovet, hanem inkabb a mindenkori masikkal vald szembesiilés kiilonb6zo tematikus és
poétikai eljarasokat eredményezd valtozatait mutatja be az egyes fejezetekben. Az
elkovetkezokben Jozsef Attila és Szabd Lorinc koltészetét vizsgalom, azonban nem
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intertextualis metszéspontokat igyekszem bemutatni, hanem szemléletbeli €s poétikai
¢rintkezéseket: a tér- és tdjkoltészet, a testpoétika, az ¢én tematikus ¢és retorikai
megjelenése, felbontdsa allnak a kérdésfelvetés kdzéppontjdban. A szovegelemzések soran
kiilonb6zd irodalom- és miivészettudomanyos, valamint filozéfiai és medialitas-elméleti
miiveket, eredményeket is figyelembe veszek ¢&s hasznositok, az egyes szovegek
(fejezetek) esetében ezek egymastol eltérnek, mivel minden esetben az adott alkotasbol
kiindulva igyekszem az elméleti bazist megtalalni. A dolgozat gondolatmenetéhez lazan
illeszkedd Appendix (Hagyomanytorténés) Jozsef Attila és Szabd Lorinc koltészetét a
kortars irodalom feldl olvassa ujra, Lovéter Lazar Laszlo és Kukorelly Endre verseinek

elemzésével a hagyomany 1étmodjard]l mutat pillanatképet.
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SUMMARY

The aim of this dissertation is a presentation-demonstration characteristic features and
phenomena of the late-modern poesy, based on the analysis of Jozsef Attila’s and Szabo
Lorinc’s texts from the nineteen-thirties. This period — which brings about the most historic
and theoretic discourses in the poetry — I studied in the context of the presence/appearance
of the “me” and the “other one” (in my interpretation “the prevailing other”: the landscape,
the nature, the milieu etc.) in the poems, but at the same time my aim is not the overall
examination of the thematic and rhetoric self-constructions and mutual relations of the two
authors oeuvre in the given epoch. The most important question is: How can the methods
of the self-interpretations — built round different syllabi — be realized poetic-wise? In the
following I explicate the landscape and space poetry, the body poetics and the phenomenon
rhetoric disintegration and resolution of the “self/me” in detail — based on the works of the
two authors, and I also point at those similarities and parallel experiences, joining points,
which can be found inside of the oeuvre of the authors wandering on contrary roads.

The significant artworks of the thirties could be considered as artworks of an era- and
concept change in the thirties poem speech, self-conception, view, structure, psychologism
and modality. Why is drawing a parallel between the works of the two authors valid? They
both are — in contempt of their different personality — participants of the process called
function change or era change in the history of the poetry (paradigm shift by me), that
happened in our poetry in the turn of the twenties and thirties.

The content of this dissertation follows not simply a chronologic order, but represents
the versions of the confrontation with “the prevailing other” in its chapters, which versions
yield different thematic and poetic processes. In the following I analyse Jozsef Attila’s and
Szabo Ldrinc’s poetry, but not the intertextual intersections I am trying to introduce, but a
demonstration the poetic and expressive points of contact: the space and landscape poetry,
the body poetics, the thematic and rhetoric appearance and disintegration of the “self/me”
stand in the centre of my studies and questions. In the course of the text analysis I utilize

and develop projects and results of several disciplines: philosophy, theory of mediality,
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study of literature and art. These results could be different in the different texts, because I
tried to find the most typical theoretical base in all cases — for each text.

The Appendix — which is loosely connected with the chain of my work’s main ideas —
redefines Jozsef Attila’s and Szabd Lorinc’s poetry from the contemporary literature’s
point of view and ,takes a snapshot” of the traditions with the analysis Lovétei Lazar

Laszl6’s and Kukorelly Endre’s poems.
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