MISKOLCI EGYETEM
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR
DOKTORI ISKOLA

DR. TOTH BALAZS

AZ ETNIKAI PROFILALKOTAS A BUNMEGELOZESBEN ES
A BUNULDOZESBEN

(PhD értekezés tézisei)

Miskolc, 2011.



|. Az értekezés targya és célja

Az értekezés célja, hogy atfogd képet nyujtson a blinmegeldzési és bliniildozési célu etnikai
profilalkotasrol. Az etnikai profilalkotas az értekezésben meghatarozott fogalma szerint azt
jelenti, hogy a rendészeti, biiniild6zési vagy egyéb olyan tevékenység soran, amikor az eljard
személy hivatalos mindségében, hatosagi jogkorében jogosult a megcélzott személyekkel
szemben jogilag kdotelezd intézkedést hozni, akkor az intézkedés ald vonando személyek
meghatarozasara legalabb minimalis diszkrécié birtokaban eljarva ugy keriil sor, hogy a
kivalasztasban szerepet jatszik az érintett személy etnikai hovatartozasa vagy borszine. Az
értekezés kizardlag a renddrségi intézkedéseket vizsgalja, mert errdl a teriiletrdl rendelkeziink
a konceptualis vagy normativ természetii allitasokat alatamasztdo, modszertanilag
megalapozott kutatdsokbol szarmazé empirikus adatokkal, de a megallapitasok
értelemszertien alkalmazhatéak lennének a fogalomnak megfelelé minden gyakorlatra. Az
értekezés elsddlegesen az igazoltatasi gyakorlatra, illetve annak brit megfeleldjére (stop and
search) koncentral, de az elemzett esetek ¢és példak kiterjednek a ruhézat atvizsgalasokra,
kérdések feltételére, vagy éppen hatarrendészeti ellendrzésekre is.

Mint lathaté mar a fogalom meghatarozasabol is, az értekezés témaja a védett
tulajdonsagok egy jol meghatarozott kore alapjan megvalosuld diszkriminacionak a
blinmegelézés és a bilinlildozés kapcsan torténd vizsgalata. Olyan jelenségrél van szo,
amelynek megjelolésére hasznalt fogalmat alig ismerik hazdnkban, de a jelentését a definicio
meghatarozasa utan sokan (fel)ismerik, legyenek laikusak vagy éppen gyakorld rendérok. A
fogalom ismeretének hianyaban egyaltalan nem meglepd, hogy az éaltala jelolt gyakorlat
végtelentil alureflektalt a hazai szakmai diskurzusban.

Pedig a téma nagyon is idOszerli, a nemzetkozi szakirodalomban minden évben szamos
tanulmany jelenik meg a targyban, annal taldn tobbet nem is mond semmi annak
aktualitasar6l, mint az, hogy a Journal of Ethics 2011-ben kiilonszamot szentelt az etnikai
profilalkotds erkolcsfilozofiai elemzésének, €s varhatban még ugyanebben az évben
megjelenik a Policing and Society tematikus kiilonszama a targyrol. Utobbi folyoiratban
Japantol Ausztralian és a Dél-Afrikai Koztarsasagon keresztiil Indidig és az Egyesiilt
Allamokig szamos orszag helyzetét vizsgaljak meg a szerzok — a kiilonszamban megjelenik
majd a jelen értekezés alapjaul szolgald hazai kutatdsok ismertetése is.

Azon tul, hogy a nemzetk6zi szakirodalom ilyen intenziven foglalkozik a kérdéskorrel,

a téma Magyarorszagon kiilondsen aktudlis. Az etnikai fesziiltségek kiélezddése ugyanis



Magyarorszagon rairanyitja a figyelmet a legnagyobb hazai etnikai kisebbség sajatos
problémaira, amelyek egyik vetiilete a biintetd igazsagszolgaltatasbeli diszkriminéci6. Jelen
értekezésnek nem feladata a komplex kérdésben allast foglalni — nem is teszi ezt. Célja
azonban, hogy ravilagitson a problémahalmaz egy szeletére, arra, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas egyik ,,bejaratanal” tapasztalhatd diszkriminacié okozhat aranytalansagot
az igazsagszolgaltatds ,kijaratandl” vagyis a biintetés-végrehajtasi intézetekben (erre az
Osszefiiggésre az Egyesiilt Allamokrol sz616 fejezet vilagit ra elsésorban). Szeretnék a
dolgozattal ramutatni arra, hogy a széles diszkrécidt biztositd rendészeti hataskorok, amelyek
kétségtelentil sziikségesek a hatékony rendészeti feladatellatdshoz, milyen veszélyeket
rejtenek magukban, és ezzel egyértelmlivé tenni azt, hogy minden rendészeti hataskor
gyakorlasanak stlyos kovetkezményei lehetnek, akkor is, ha ,,csak™ egy igazoltatasrol van
sz6. Ebbdl természetesen kovetkezik az is, hogy a hataskorok szabalyozasanak feliilvizsgalata
mindig aktualis lehet, az értekezés hatodik fejezetének zard sorai részletes javaslatokat is
tartalmaznak e vonatkozasban.

A dolgozat egyfajta bevezetés szanom, szakmai vitaindito. Mivel az etnikai
profilalkotdsrol atfogd elemzés magyar nyelven eddig nem jelent meg, itt az ideje, hogy
elkezd6djon a szakmai vita, aminek talan hasznos kiindulopontjat képezheti ez a munka.
Tekintettel a terjedelmi a korlatokra is, a problémakor egyes teriileteivel a széveg nem
foglalkozik. Az értekezés kiterjed az etnikai profilalkotdssal kapcsolatos alapvetd
konceptualis kérdések elemzésére (I. fejezet), a gyakorlattal kapcsolatos igazolasi
problémakra (II. fejezet), ezt kovetden a modszer Egyesiilt Allamok-beli kialakulasat és
fejlodését kiséri figyelemmel a dolgozat az 1970-es évektdl napjainkig. A fejezet attekintést
nyujt az etnikai profilalkotassal kapcsolatos fontosabb precedensekrdl, értékeli azokat,
bemutatva, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 4. és 14. Kiegészitései
mennyiben lehetnek hatékony eszkdzok az illegitim rendészeti technikai elleni jogi
kiizdelemben (III. fejezet) Kitér az értekezés az etnikai profilalkotas targydban megsziiletett
nemzetkdzi ajanlasokra és allasfoglaldsokra, ezt kovetéen az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos esetjogat vizsgalja meg annak
érdekében, hogy allast foglaljon arrdl: az etnikai profilalkotds modszere Osszeegyeztethetd-e
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. Cikkében foglalt diszkriminacio tilalmaval. A
megallapitasok alapjan a dolgozat azt a javaslatot tartalmazza, hogy az etnikai profilalkotast
érdemes lenne sui generis diszkriminacios tényallasként tételezni (IV. fejezet). A kovetkezd
fejezet a rendészeti etnikai profilalkotas targyaban kiilonbozd eurdpai orszagokban (Nagy-

Britannia, Franciaorszag, Spanyolorszag, Oroszorszag, Bulgaria) végzett empirikus kutatasok
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modszertanat és eredményeit ismerteti (V. fejezet), a hatodik fejezet kizardlag az etnikai
profilalkotds magyarorszagi “sorsaval” foglalkozik, melynek végén az igazoltatdsokkal
kapcsolatos jogszabalyi kornyezet modositasara vonatkozo de lege ferenda javaslatokat
fogalmazok meg. Az utolso rész az etnikai adatgyiijtés sziikségességének és lehet6ségének a
kérdéskorére koncentral. Az etnikai adatgyiijtés problémakore kozvetleniil kapcsolodik az
etnikai profilalkotds kérdéskoréhez, mert az ellene folytatott kiizdelemben etnikai adatok
nélkiil szinte lehetetlen sikert elérni, a jelenleg hatdlyos magyar szabalyozds azonban a
szenzitiv adatok gyijtését csak olyan korlatozottan teszi lehetové, ami elégtelen a
diszkriminativ gyakorlat elleni hatékony kiizdelemhez. Ezért az értekezés zard fejezete az
adatvédelem ¢s a diszkriminacio elleni kiizdelem kapcsolatanak kérdéseit és a jogi
szabalyozasi keret lehetséges modositasait vizsgalja meg.

Amire nem tér ki a dolgozat, pedig helye lehetne benne, az az, hogy az etnikai
profilalkotds a kés6é-modernitas kori kriminologia jellemzdit is magan viseli (kockdzati
tarsadalom, kockézatok becslés ¢és menedzselése, blinmegelézés térnyerése, melyek
mindegyike az egyéni feleldsségtol szakitja el a rendészetet és a biintetd igazsagszolgaltatast),
ezért tagabb elméleti perspektivaban is elemezhetd lenne a téma. Ez praktikus és tartalmi
okbol is marad el. A gyakorlati ok természetesen a terjedelmi a korlat. A tartalmi ok a tagabb
perspektiva nélkiilozésére pedig az, hogy allaspontom szerint a kockazatmenedzselésre
alapoz6 Un. aktudrius kriminalpolitika megitélése ¢€s az etnikai profilalkotas
megengedhetdsége kozott nincs sziikségszerlien kapcsolat, mert az etnikai elem szerepeltetése
a kockazatbecslésben akkor is sajatos problémakat vetne fel, ha az 0j kriminalpolitikai
modellel semmi gond nem lenne (erkodlesfilozofiai és jogi problémak akkor megmaradnak, ha
a kriminalpolitikai szempontbol az Gj modell mellett kényszerité erejii érvek szolnanak).*

Kompetencia hianyaban nem foglalkozik a szoveg az etnikai profilalkotas vizsgélataval a
kritikai diskurzuselmélet szemszogéb6l,? az etnikai profilalkotss és a posztmodern
viszonyaval sem® - ezek olyan teriiletek, melyek nyelvészek, szociologusok és filozofusok
szdmara jelenthetnek vizsgalodasi lehetdségeket, jogaszként ilyen vizekre tudomanyos

elemzés soran nem evezhettem.

! Az Gj kriminalpolitikai trend és a profilalkotas kapcsolatardl lasd: BoRBIRO Andrea: Krimindlpolitikai és biinmegeldzés a
késé-modernitasban. (PhD értekezés, Kézirat), kiillonosen 64-68. o. (A veszélyességi szemlélet feltamadasa: a kockazati
logika alcim)

2 GLOVER, Karen S.: Police Discourse on racial Profiling. Journal of Contemporary Criminal Justice 2007 23: 239 és
SATZEWICH, R Vic és SHAFFIR, William: Racism versus Professionalism: Claims and Counter-claims about Racial Profiling,
Canadian Journal of Criminology and Criminal Justice, 2009, April, 199-226. p

® MILLER, Kirk: Racial Profiling and Postmodern Society Police Responsiveness, Image Maintenance, and the Left Flank of
Police Legitimacy. Journal of Contemporary Criminal Justice 2007 23: 248
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I1. A kutatas modszerei, megallapitasai, eredményei

1.  Konceptualis elemzés

Az els6 fejezet konceptualis elemzést tartalmaz és modszertani alapvetéssel indul: ennek
alapjan az etnikai profilalkotas tarthatd fogalma nem lehet “elditéletes”, vagyis nem
tartalmazhat olyan fogalmi elemet, amely az elemzett gyakorlat normativ mindsitését
megeldlegezné, és egyben olyan gyakorlatra kell utalnia, amely érdemben kiilonbozik a
diszkriminacié egyéb formaitdl. A fejezet ezt kovetden értékeli a fogalommeghatarozas sziik
¢s tag modszerét €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tag fogalommeghatarozas (amelynek
értelmében egy gyakorlat nem csak akkor nevezhetd etnikai profilalkotasnak, ha az abban
alkalmazott szelekcios kritérium kizardlag etnikai) mellett konkluziv érvek szélnak.

Mindezek alapjan az altalam konstrualt és elfogadott definicid szerint etnikai
profilalkotasrol akkor beszéliink, ha a rendészeti, biiniildozési vagy egyéb olyan tevékenység
soran, amikor az eljaro személy hivatalos mindségében, hatosagi jogkorében jogosult a
megcélzott személyekkel szemben jogilag kotelezo intézkedést hozni, és az intézkedés ald
vonando személyek kivalasztasara legalabb minimalis diszkrécio birtokaban eljarva ugy keriil
sor, hogy a kivdlasztasban szerepet jatszik az érintett személy etnikai hovatartozdsa vagy
borszine.

A definicid tehat nem tartalmaz utaldst a modszer alkalmazasanak okéra (eloitélet, vélt
racionalitds) és hatékonysdgara sem, €s az etnikai elemet nem tekinti kizarolagosnak. A
fogalomnak nem konstitutiv eleme a profil formalis rogzitettsége sem, vagyis akkor is
profilalkotasrol beszéliink, ha az etnikai hovatartozds mint szelekcios kritérium nem rogzitett
semmilyen dokumentumban. Lathat6 a definiciobol az is, hogy a profilalkotds nem feltételez
adatkezelést sem: ahhoz nem sziikséges semmilyen személyes adatot kezelni, mert 1ényege a
kivalasztas sordn megvaldsuldé mérlegelés. Mivel a fogalommal szembeni elvaras volt az is,
hogy kiilonbozzon a diszkrimindci6 mas formaitdl, fontos szerepelnie a fogalomban a
diszkrécionak, hiszen ha egy jogszabaly irja el6 a megkiilonboztetést, akkor ,,egyszeri”
diszkriminativ szabalyozéssal van dolgunk. A szakirodalomban nem példatlan ugyanakkor,
hogy etnikai profilalkotasnak tekintik a diszkriminativ szabalyozast is, ha annak alapja etnikai
megkiilonboztetés.* Ezt a megkozelités az értekezésben nem fogadom el plauzibilisnek, mert

a profilalkotas fogalmi elemének tekintem, hogy az ,kivalasztasi technika”, a diszkriminativ

* pl. STokEs, Larry D.: Legislative and Court Decisions that Promulgated Racial Profiling: A Sociohistorical Perspective. In:

Journal of Contemporary Criminal Justice 2007, 23:263-275



szabalyozas vagy a rasszista motivaciobol megsziiletett jogalkalmazoi dontés esetében pedig
nem a kivalasztdson van a hangsuly, hanem azon, hogy egy szabaly cimzettjeivel vagy
intézkedés ala vont személyekkel szemben - Osszehasonlithatd helyzetekben - eltéré modon
bannak. Ez pedig nem mas, mint puszta kdzvetlen diszkriminaci6, mindenféle profilalkotés,

mérlegelés €és diszkrécio alapjan torténd kivalasztas nélkiil.

2.  Igazolasi problémak

A masodik fejezet targya a gyakorlat normativ értékelésével kapcsolatos érvek bemutatésa,
elsdsorban erkolcsfilozofiai targya szovegek elemzésén keresztiil. A fejezet megvizsgalja a
gyakorlat igazolasa melletti tipikus érveket (korrelacids érv, taldlati ardny érve, visszatartd
hatas érve), kiilon figyelmet szentel a gyakorlat méltanyos feltételek kozotti
igazolhatdsaganak érvére (mely a rawlsi neokontraktualista érvelési stratégia alkalmazasat
jelenti az etnikai profilalkotdsra), valamint kitért az erkolcsfilozofidban a téméaval
kapcsolatban talan legtobbet elemzett szerzOparos, Risse és Zeckhauser konzekvencionalista
¢s nem-konzekvencionalista érveinek vizsgalatara is. A fejezet Richard BANKS érveit
felidézve arra is felhivja a figyelmet, hogy a mddszer alkalmazéasa annak hatékonysaga esetén
is olyan sulyos hatranyos kovetkezményekkel jarhat, amelyek mindent mérlegre téve azt
eredményezik, hogy sokszor a hatékonyabb blinmegel6zés vagy biliniildozés sem elégséges ok

A fejezet kovetkeztetése szerint annak eldontése sordn, hogy egy profilban szerepelhet-e
etnikai karakterjegy, a kovetkezd Ot kérdést kell megvalaszolni, illetve mérlegelni: a)
mennyire hatékony egy ilyen stratégia?; b) milyen hatdsa lehet a stratégianak az egyes
tarsadalmi csoportok kapcsolatara?; c) az eljarasra jo eséllyel jogsértd gyakorlatként
tekintenek-e?; d) hany artalmatlan, artatlan személlyel szemben keriil sor varhatdan
intézkedésre a profil alkalmazasaval?; e) létezik-e olyan etnikailag semleges profil vagy
egyéb modszer, amely alkalmas a kivant cél elérésére?

Ezen szempontokat figyelembe véve és mérlegelve a fejezetben részletesen elemzett
érveket, ellenérveket, az értekezés arra a kovetkeztetésre jut, hogy az etnikai profil
alkalmazasara valoban kizardolag gyanusitott vagy biincselekmény specifikus esetekben,
sulyos biincselekményekkel kapcsolatban keriilhet sor akkor, ha az alkalmazott profil olyan
mértékben lesziikiti a lehetséges elkovetok korét, amely érdemben hatékonyabbd teszi a

rendészeti-biiniildozési tevékenységet.



3. Etnikai profilalkotas az Egyesiilt Allamokban: empirikus és jogi vizsgalat

A harmadik fejezet a modszer Egyesiilt Allamok-beli kialakulasat és fejlodését kiséri
figyelemmel az 1970-es évekt6l napjainkig. Az értekezés ezen része az etnikai
profilalkotassal kapcsolatos helyzet leirasat adja, bemutatva azt, hogy honnan szarmazik a
modszer és mennyire elterjedt annak hasznalata, illetve hogyan viszonyul a jelenséghez a
tarsadalom ¢€s a politikai vezetés. A fejezet ezt kovetOen attekintést nyudjt az etnikai
profilalkotassal kapcsolatos fontosabb precedensekrdl, értékeli azokat, bemutatva, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 4. és 14. Kiegészitései mennyiben lehetnek
hatékony eszkozok az illegitim rendészeti technikai elleni jogi kiizdelemben. A 4. Cikkel
kapcsolatban a dolgozat részletesen elemzi a pretextudlis igazoltatdsok problematikajat és az
annak targyaban megsziiletett precedens értékii Whren-ligyet, majd az egyenl6é jogvédelmi
klauzula alapjan megsziiletett fontosabb esetekbél mutat be néhanyat. A fejezet a tal tag
gyanusitott leirdsok problematikéjanak elemzésével zarul, ami az etnikai profilalkotas 1ényegi
aspektusdhoz hasonlit annyiban, amennyiben az utobbit altalanositasként irtuk le, amit akar
tul tag gyanusitotti leirasként is megfogalmazatnank (persze a két eset kozott vilagos
kiilonbséget jelent, hogy gyantsitotti leirast fogalmilag kizart preventiv célu intézkedés soran
alkalmazni). A fejezet kovetkeztetése szerint az etnikai profilalkotds ,, hazajaban” a faji
hovatartozasra is figyelemmel [évo rendorségi gyakorlat a sok tamadas ellenére tovabbra is
jelen van. Ugyan a gyakorlatot tamado eljardasok szama csékken, az empirikus kutatdsok
eredményei nem mutatnak érdemi javuldst. A joggyakorlat fejlodése alapjan kijelenthetd,
hogy a Negyedik Kiegészités a Whren dontés ota veszitett jelentoségébol, ugyanakkor
egyértelmiinek tinik még az egyenetlen praxis alapjan is az, hogy rendkiviil szélséséges
esettol eltekintve a személyi szabadsag korlatozasahoz sziikséges gyanu okaként az etnikai
hovatartozas nem hivhato fel. A 14. Kiegészités ugyanakkor tovabbra is hasznos védelmet
nyujt, azonban annak sikeres felhivasa kiterjedt adatgyiijtést és alapos kutatasi adatokat
igényel.

Mindezek mellett az etnikai profilalkotas fulnyomo tobbség altali elitélése egyébként is
megtort a 2001. szeptember 11-ei tamaddasok ota, és annak ellenére, hogy a legfels6bb szinten
karhoztatja akar Barrack Obama elndk is a gyakorlatot, az etnikai alapu szelekciot a
tarsadalom jelentds része elfogadhatonak tartja a terrorizmussal szembeni kiizdelemben. A
mult hibas gyakorlata azonban a jovdbeli fejleményektdl fliggetleniil helyrehozhatatlan
tarsadalmi kérokat eredményezett az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mert a kabitoszerek

elleni habort soran alkalmazott etnikai profilalkotas eredményeképpen a fekete lakossag soha



nem latott mértékii kriminalizacidja és szabadsagvesztéssel blintetése kovetkezett be ugy,
hogy a kabitdszerek elleni kiizdelmet sem nyerte meg az allam. Az uj hdaboru, a terrorizmus
elleni kiizdelem soran alkalmazott etnikai profilalkotas egy ujabb csoportot, a muszlimokat
célozza meg, és ugy tunik, a mult hibaibol nem tanulva ezt a kisebbséget is ,, sikeriil”

elidegeniteni a tobbségtol, a gyanu kollektiv bélyegét nyomva a vallasi csoportra.

4. Nemzetkozi sztenderdek és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak relevans

gyakorlata

A negyedik fejezet az etnikai profilalkotds targyaban megsziiletett nemzetkozi ajanlasok és
allasfoglalasok attekintését kovetéen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a hatranyos
megkiilonboztetéssel kapcsolatos esetjogat vizsgalja meg. A Birésag mindeziddig nem hozott
olyan dontést, amely egyértelmii iranymutatdsul szolgalna az etnikai profilalkotds jogi
megitélésével kapcsolatban, bar tobb olyan esetet biralt mar el, amelyek alapjan kirajzolodnak
azok a sztenderdek, amelyek iranyadoak a gyakorlat normativ mindsitése kapcsan. Az elemzés
kovetkeztetése az, hogy az etnikai profilalkotis a diszkrimindcio egyik formdja, és az
igazoltatasok mindenképpen olyan intézkedések, amelyek korlatoznak egyezményes alapjogot
(az Egyezménynek az 5. Cikkében biztositott személyi szabadsdaghoz valo jogot, valamint a 8.
Cikkében garantalt maganszféra védelmét) igy az Emberi Jogok Europai Egyezményének 14.
Cikke felhivhaté egy, a gyakorlatot tdmadé kérelem sordan. Alldspontom szerint a Birdsdg
altal a diszkrimindcioval kapcsolatos tigyekben alkalmazott sziikségesség-aranyossag teszten
az etnikai profilalkotds legkésobb az ardnyossag vizsgalatanal elbukik, mert annak
hatékonysaga nem igazolt, ezért a gyakorlat ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével. A fejezet végén azt a javaslatot fogalmazom meg, hogy az etnikai
profilalkotast érdemes lenne sui generis diszkriminacios tényallaskeént tételezni, mert az
etnikai profilalkotast a nagyfoku diszkréci6 miatt egyedi esetben bizonyitani szinte lehetetlen,
a gyakorlatra referald fogalmak (kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, zaklatas) pedig nem
alkalmazhatok az etnikai profilalkotas esetére. A hatékony jogvédelem igénye teszi tehat

indokoltta az etnikai profilalkotas sui generis tényallasanak bevezetését.
S. Empirikus adatok néhany eurdpai orszagbol

Az 6todik fejezet a rendészeti etnikai profilalkotéds targyaban kiilonb6zd eurdpai orszagokban
(Nagy-Britannia, Franciaorszag, Spanyolorszag, Oroszorszag, Bulgaria) végzett empirikus

kutatasok modszertanat és eredményeit ismerteti. Az Osszes kutatds igazolja egyrészt a



maodszer jelenlétét a gyakorlatban, mdsrészt ramutat arra, hogy az egyik vizsgalt orszagban
sem bizonyult hatékonyban — sot, az etnikai profilalkotas inkabb mindenhol a hatékonysag

romlasaval jar.

6. Az etnikai profilalkotas Magyarorszagon — megallapitasok és javaslatok

A hatodik fejezet kizarolag az etnikai profilalkotas magyarorszagi “sorsaval” foglalkozik.
Ismertet harom, a témaban folytatott kutatdst az elmult tiz évbdl (melyek koziil egyiknek az
egyik vezetdje az értekezés szerzdje volt), amelyek eredményei — fliggetleniil attol, hogy
kvalitativ vagy kvantitativ modszertant alkalmaztak — tokéletesen tiikrozik az amerikai vagy a
tobbi vizsgalt eurdpai orszagban tapasztaltakat. 4 fejezetben ismertetett harom magyarorszagi
kutatas adataibol minden kétséget kizaroan levonhato az a kovetkeztetés, hogy az
igazoltatando személyek meghatarozasa soran a magyar rendorok szelekcios kritériumai
kozott jelen van az érintettek etnikai hovatartozasa.

Ennek ellenére maig semmilyen érdemi intézkedésre nem keriilt sor a magyar renddérség
vagy a Belligyminisztérium berkein beliil a problémaval valdé szembenézés érdekében. Pedig
az értekezésben ismertetett STEPSS kutatds zarojelentésében 2009-ben mar nyilvanossagra

keriiltek szakmai javaslatok, ezek koziil néhanyat a dolgozat is ismertet:

a) A Rendorségi torvény modositasa
Annak ellenére, hogy az igazoltatds 2008. januar 1-jén hatilyba Iépett térvényi definicidja
részletesebb a korabbinal, a jelenleg hatdlyos szoveg még mindig kozel korlatozasmentes
hataskorrel ruhazza fel a renddrséget az igazoltatdsok végrehajtadsara, ma is barkit lehet
jogszerlien igazoltatni. A szabalyozas hianyossaganak oka abban ragadhaté meg, hogy ha
példaul az igazoltatas célja blincselekmény megeldzése volt, akkor nagyon valoszinii, hogy az
intézkedés konkrét céljaval kapcsolatos kérdés vagy panasz esetében a valasz egyszerlien a
renddrségi torvény 29. § (1) bekezdésében meghatarozott célok egyikére vald hivatkozasban
meriilne ki (vagyis azt mondanak, hogy az adott személy igazoltatdsa bliinmegeldzési okbol
volt sziikséges). Ez pedig nem valaszolja meg azt a valddi kérdést, hogy a blinmegeldzés
céljabol miért volt sziikséges az adott személy személyazonossaganak megallapitasa az adott
helyen, adott id6ben és az adott koriilmények kozott. Vagyis a modositds nem korlatozza a
renddrség igazoltatdsi hataskorétnek terjedelmét.

A probléema egy lehetséges megoldasa, hogy a renddr koteles lenne kozvetleniil az

intézkedés céljanak kozlését kovetden ismertetni az igazoltatott személlyel, hogy melyik



jogszerl igazoltatasi cél és miért tette sziikségessé a személyazonossag megallapitasat. Ezen
kiviil, kérelemre az intézkedd renddr kdoteles lenne atadni az igazoltatott személynek egy
dokumentumot, mely irdsban rogziti az elhangzott indokoldst. Ha a renddr a kozbiztonsag
érdekeire hivatkozassal megtagadja az intézkedés céljanak ismertetését, az intézkedés
tényérdl kiilon kérelem nélkil is kotelezd lenne igazolas atadasa az intézkedés ald vont
személy részére. Ugyanezek a szabdlyok lennének iranyadok akkor is, ha az igazoltatast
ruhazat atvizsgalasa koveti, mivel ez az intézkedési forma a maganszféra olyan foku

korlatozésat jelenti, mely indokolja a fokozott védelmet.

b) Az etnikai hovatartozassal kapcsolatos adatgyiijtés

Errdl részletesen szdl az értekezés utolso fejezet.

c) A helyi kozosségek és a helyi rendérség kozotti kapcesolat és kommunikacio
intézményesitése

Az emlitett jogszabaly-modositasokon tul az is rendkiviil fontos, hogy rendszeressé tegyiik a
helyi (kisebbségi) kozosségek €és a renddri szervek kozotti parbeszédet. Fontos, hogy a
kisebbség képviseldi megismerjék a renddri intézkedések szakmai hatterét, és tajékoztassak
sajat kozosségliket az esetlegesen aranytalan gyakorlat szakmai indokairdl, ha pedig nem

igazolhat6 a gyakorlat, akkor az érintett renddri szerv modositson a gyakorlatan.

d) A rendorok képzése

A hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem és egy tobb tizezer embert foglalkoztato
intézmény gyakorlatdnak megvaltoztatasa képzések nélkiil lehetetlen. A képzésnek két
részbdl kell allnia: a) a Renddrtiszti Fdiskola és a renddér szakkdzépiskolak képzési anyagat
modositani kell, b) képzésben kell részesiteni a tanulméanyaikat mar elvégzett és dllomanyban
1évé rendérok szamdra. A minél hatékonyabb eljaras érdekében a képzéseket az eltérd
rangu/beosztastt rendérok igényeihez kell igazitani. Az eldljaroknak inkdbb a hatranyos
megkiilonboztetés felismerésével és kezelésével kapcsolatos ismeretekre van sziikségiik, mig
a jaroroknek azt kell megtanitani, hogy a nem-diszkriminativ igazoltatasi gyakorlat milyen

feltételektdl fiigg. A képzésekbe indokolt bevonni a roma kdzosségek képviseldit is.

e) A renddorok teljesitményértékelésének fejlesztése
Ahogy a magasabb beosztasu renddri vezetokkel végzett interjuk is mutatjak, az igazoltatasok

szdma sokszor egyik eleme a teljesitményértékelésnek. Az igazoltatasi gyakorlat fejlesztése
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érdekében az igazoltatast normal rendészeti eszkdznek lenne indokolt tekinteni ahelyett, hogy
teljesitménymérésre hasznaljak dket.

A teljesitményértékelés atfogo reformjara van sziikség, amely nem kizarolag olyan
adatokra épiil, mint az elfogasok, elodllitasok vagy éppen az igazoltatasok szama. A
teljesitményértékelésben szerepet kell kapnia a helyi kozosség rendorségi munkaval
kapcsolatos elégedettségének is, ami nem Osztonzi a rosszul teljesité rendori szerveket vagy
rendordket arra, hogy kreativan modositsak a kimutatasaikat. Kutatasok igazoljak, hogy egy
szerv legitimitasa szempontjabdl fontosabb az eljarasi igazsagossag mint az eredményesseg.
gy ha hatékonysag egészét akarjuk mérni, aminek része a legitimitas, akkor nyilvan nem

elegend6 az objektiv eredményességi statisztikdk készitése.

f) Az ellendrzési rendszerek feliilvizsgalata és javitasa

A jarérok tal nagy autondémiat élveznek tevékenységiik soran, ezért 10 ellendrzési
rendszereket lenne indokolt bevezetni, €s képezni kellene az eloljarokat is a téren, hogy a
jarérozés hogyan feliigyelhetd €s hogyan lehet a hatranyos megkiilonboztetést tetten érni. Az
igazoltatdsok hatékonysdgat indokolt lenne rendszeresen nyomon koévetni, és annak

eredményét a tényleges gyakorlatra is vissza kell csatolni.
7. Az etnikai adatgyijtés sziikségessége és lehetosége

Az utols6 fejezet az etnikai adatgylijtés sziikségességének és lehetOségének a kérdéskorére
koncentrdl. Az etnikai adatgyiijtés jelenleg szigortan tilos hazankban, amely mellett erds
indokok szo6lnak, az etnikai profilalkotds és a diszkrimindci6 elleni hatékony kiizdelem
érdekében azonban sziikséges lenne az etnikai adatgylijtés legalabb anonim forméjanak
bevezetése. A fejezet allaspontja szerint a percepcio alapu adatgyiijtés nem korlatozza az
egyén onrendelkezési szabadsagként felfogott, alkotmanyosan védett autonomidjat, de az
adatvédelmi aggalyok a percepcio alapu adatokkal kapcsolatban - az etnikai adatok szenzitiv
jellege miatt - érvényesek. Ezért ha a percepcié alapu etnikai hovatartozasnak a
jogosultsagok vagy forrasok elosztisa szempontjabol nincs relevanciaja, ugyanakkor az igy
megallapitott identitdssal az érintett nem koteles azonosulni, kizarolag a kiilonleges adatok
kezelésével kapcsolatos szabalyokra kell figyelemmel lenni.

Ha a fentiek igazak, akkor az onrendelkezési jogot az sem sérti, ha objektiv kritériumokat

dllapitunk meg a percepcio alapjaul, sét, valdjaban az objektiv kritériumok tarthatjak
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kordaban a percepciot. Mivel az objektiv kritériumok nem irjak feliil az identitast, nem is

korlatozzak annak szabad megvalasztasat.
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