PhD értekezés tézisei

dr. Molnar Judit

A magyar fizetési meghagyasos eljaras az europai

megoldasok tukrében

Miskolci Egyetem

Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

Miskolc
2012.



A Kitlzott kutatasi feladat dsszefoglalasa

A fizetési meghagyasos eljarast a XI1X. szazad végén - az 1893. évi XIX. torvénycikk altal -
vezették be a magyar polgéri eljarasjogba, és még a XXI. szézad polgéari eljardsjogaban is
érdekl6désre szamot tartd intézménynek tekinthetjik.

A fizetési meghagyasos eljaras tobb mint egy évszdzados magyarorszagi léte alatt torténtek
valtozéasok az intézmény szabalyozasaban, melyek illeszkedtek a kor tarsadalmi, gazdasagi és
politikai viszonyaihoz. Az allamhataron belul jelentkez6 kihivasok, kdvetelmények mellett
2004. méajus 1.-t6l az eurdpai unids jogalkotas is testkozelbe kerult orszagunk jogalkotoi,
valamint  jogalkalmazdéi szaméara. A fizetési meghagyasos eljardssal napjaink
jogtudomanyéban ezért mar nemcsak magyar és egyes kulfoldi &llamok vonatkozéasban
talalkozhatunk, hanem az eurdpai uniés jogalkotds eredményeinek vizsgélata soran is
megjelenik ezen intézmény. Ekként a magyar fizetési meghagyéasos eljarasra a mas allamok
(koztlk unids tagallamok), és az Eurdpai Unid altal bevezetett eurdpai fizetési meghagyasos
eljaras altal korulhatarolhat6 intézményrendszer részekent tekinthetlink.

Az europai fizetési meghagyasos eljaras megjelenése mellett a polgéari eljarasok, és igy a
fizetési meghagyasos eljaras szamara is egy Uj kihivasként jelenik meg a modern technikai
eszkdzok felhasznélasa, beépitése. Ez a jelenség mar a XX. szdzad utolsd évtizedeiben és a
XXI. szézad eddig eltelt 10 évének polgari eljarasjogaban megjelent és jelen van.

A magyar fizetési meghagyasos eljaras vizsgalatdnak kezdetekor (2002-ben) a dolgozat
szerzGje az eurOpai fizetési meghagyasos eljaras megalkotdsara iranyuld bizottsagi
munkalatokat vette figyelembe, melyek arra inditottdk, hogy a magyar eljaras és a tervezett
eurdpai intézmény viszonyat kutassa. A részletes vizsgalodas alapjat a bizottsagi Zold Konyv
azon megallapitasa képezte, mely szerint hataron atnyuld és tisztan belsé jogi Ugyek esetében
is alkalmazhatdnak itélték az eurdpai intézményt. 2006. februarjaban végul kizarélag hataron
atnyulé tUgyek tekintetében sikerult szabalyozni az eljaras alkalmazasi teriletét.

A kutatas tartama alatt azonban Gjabb, mar magyar vonatkozasu valtozasok lattak napvilagot,
melyek Gjra aktudlissa tették az eljaras kutatasat. Ugyanis a magyar jogalkotd az eurdpai
intézmény és az elektronizicid, mint két — kilsének is tekinthetd - impulzus hataséra
Iépéseket tett arra, hogy fizetési meghagyasos eljarasunk megfeleljen a XXI. szazadi
kihivasoknak. Igy a 2008. évi XXX. torvény modernizacios célkitlizéseket kivant
megvalositani az eljaras Ujraszabalyozésa soran, es a Pp. XIX. fejezetén egy teljes - tartalmi -
fejezetcseret hajtott végre. Mar ekkor egyik jelends valtozast generald tényezdként



jelentkezett az eljaras elektronizaciojanak gondolata. Ebben az id6pontban még a birdsagok
tevékenységét befolyasolni kivand jogszabalyvaltozasrdl beszélhettiink, mely 2009. jalius 1.-
vel tlizte ki célul az eljarés elektronikus elemeinek hatalyba léptetést. 2010. junius 1.-jétdl
azonban - a 2009. évi L. torvény rendelkezései nyomén - a fizetési meghagyasos eljaras
szabalyanyaga kikerult a Pp.-b6l, és ennek kdvetkezményeként a kordbban birdsagi
hataskorbe tartozo eljardsunk a kozjegyz0 hataskorébe helyez6dott at, kulén toérvényben
szabalyozott nemperes eljarasként jelenik meg a magyar polgéri eljardsjog intézményei
kozott.

Ezen valtozasokra tekintettel Gjra aktudlissa valt a tébb mint egy évszdzados intézmény
szabalyozésanak részletes vizsgalata. A jogszabaly-modositasok alkalmasak voltak arra, hogy
megosszdk a jogasztarsadalmat, eltér§ Aallaspontokkal taldlkozzunk a jogalkotdi,
jogalkalmazdi és a jogtudoményi oldalon.

A dolgozat ezért a kdvetkez6 kérdések vizsgalatara kivan vallalkozni:

1. A fizetési meghagyéasos eljarasunk 2009. és 2010. évi valtozasai nyoman rendelkezéstinkre
allo szabalyanyag alapjan eljarasunk hogyan viszonyul az eurdpai &llamokban ismert és
alkalmazott fizetési meghagyasos eljardsok megoldasaihoz, kovetkezett-e be mintavaltas,
valamint az eszk6zdlt valtozasok pozitiv vagy negativ irany( elmozdulést jelentettek-e?

2. A magyar eljaréas szabalyai korében is megjelené elektronikus elemek tekintetében alapja
van-e a Magyar Orszagos Kozjegyz6i kamara azon hivatkozasanak, mely szerint a német-
osztrak elektronikus fizetési meghagyasos eljarasi modell megvaldsitasara kertlt sor
hazénkban.

3. A magyar eljarasban 2010. junius 1.-jével bekovetkezett hataskorvaltas alapvet6 valtozast
gyakorolt az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras magyarorszagi alkalmazasara is, mivel
mindkét intézmény egységesen kozjegyzOi hataskorbe helyezd6dott. A dolgozat ezért
szlikségképpen Kiterjeszti vizsgalatanak korét az eurdpai és a magyar fizetési meghagyasos
eljaras szabalyainak egymashoz val6 viszonyara, és arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy
milyen azonossagok és eltérések mutathatak ki a kdzjegyz0 el6tti igényérvényesités soran a

nemzeti és az eurdpai unios intézmény szabalyaiban.

A kutatas modszere, forrasai

A dolgozat megirdasa sordn alkalmazott kutatdsi modszer vegyes (els6 sorban
jogdsszehasonlito, emellett leir6 és elemzd) jellegl. A magyar eljaras hagyomanyos



elemeinek vizsgalata, nyugat-eurdpai fizetési meghagyasos eljarasok rendszerében torténd
elhelyezése, a valtozasok értékelése megkoveteli azon megoldasok, modellek kimunkalasat,
amelyek Un. nyugat-europai mintanak tekinthet6ek. Ezért a dolgozat els6 része - a
jogOsszehasonlitd kutatasi modszer alkalmazésaval - hat eurdpai unios tagéllam fizetési
meghagyasos eljarasanak részletes vizsgalatat és osszevetéset végzi el, valamint bemutatja a
megallapitott europai modelleket.

Ezen vizsgalat sordn az Eurdpai Unié azon tagallamai kerlltek kivalasztasra, amelyek fizetési
meghagyasos eljarasukkal hozzdjarultak az eurdpai modellek megalkotasahoz, eljardsuk
reprezentativnak tekinthet6 a nyugat-eurépai polgari eljardsjog tudomany szempontjabol.
Reprezentativnak mindsilé eljardsoknak tekinthetd igy a német, osztrak, francia, olasz, gorog
és spanyol fizetési meghagyésos eljarast. A Kivalasztott hat tagallam eljardsa mellett
megjelennek mas tagéallamok fizetési meghagyasos eljarésai is, ezen esetekben a Kitekintés
celja egyszer a sokszin(iség, maskor az egysegesség kihangsulyozasa.

A dolgozat vizsgalati kérének mésodik kiemelt terliletét a magyar fizetési meghagyasos
eljaras szabalyainak megujitdésa soran megjelend elektronikus elemek képezik. A hazai
elektronikus fizetési meghagyéasos eljaras jellemzésének, értékelésnek alapjaként a MOKK
altal is hivatkozott német és osztrak elektronikus eljaras bemutatasara és vizsgalatara kerul
sor. E korben az az alapvetd kérdéstink, hogy valoban mintanak tekinthet6-e a két tagallam
altal megvalositott rendszer, és amennyiben igen, milyen mértékben uraljadk német, valamint
osztrak elemek a magyar szabalyozast. Ezért a német és osztrdk elektronikus eljarasi
megoldast azonos szempontok alapjan vizsgalva, azok azonos és eltéré megoldasaira kivan a
dolgozat ramutatni. A kutatas sordn ezért a szerzg el is tekint tovabbi tagallamok elektronikus
eljarasainak elemzésétdl.

Az dsszehasonlitd vizsgalat harmadik szintereként a dolgozat az eurdpai és a magyar fizetési
meghagyasos eljaras szabalyainak azonos és eltérd sajatossagainak kimutatasara vallalkozik.
E korben az dsszevetés alapjaként felhasznalasra kertilnek az elsd részben megjelené eurdpai
modellek, és az eurdpai intézmény is elhelyezésre keriil ezen megoldasok rendszerében. A
kutatds ezen szempontja magéban hordozza annak a lehet6séget, hogy azonos eurdpai
modellhez tartozas mellett is eltérd eurdpai unids és a magyar szabalyozast tudjuk kimutatni.
A fenti kérdések megvélaszolhatdsdga érdekében - a fizetési meghagyasos eljaras polgari
eljarasjog rendszerében torténd bemutatasat kovetéen - a dolgozat szerkezetileg harom 6
részre bomlik. Az els6 rész az eurdpai megoldasok attekintését végzi el. Ennek egyik
elemeként a fizetési meghagyasos eljards hagyomanyos szabalyainak modellszerd

megkdzelitésére kerll sor. Ezt kdveti masodikként az elektronikus eljarasi jellemz6k német és



osztrak eljarasban megjelend elemeinek bemutatasa. Ekként a dolgozat els6é része mind a
hagyomanyos eljarasi elemek, mind az elektronikus eljarasi jellemz6k tekintetében
tartalmazza a magyar eljaras vizsgalatanak alapjaul szolgalé szempontokat, megoldasokat.

A dolgozat masodik részében a fenti hagyomanyos és modern technikai elemek magyar
fizetési meghagyasos eljarasban val6 megjelenésenek bemutataséra, és a valasztott
megoldasok értekelésére keril sor.

A harmadik egysége a dolgozatnak az eurdpai és a magyar eljaras egymashoz val6 viszonyéra
koncentréalva kivanja megvéalaszolni, hogy milyen azonossagok és eltérések mutathatéak ki a
kozjegyz6 el6tti igényérvényesités sordn a nemzeti és az eurdpai unids intézmény

szabéalyaiban.

A kutatés eredményei

1. A magyar fizetési meghagyasos eljaras az eurépai modellek tiikrében

Fizetési meghagyasos eljarasunk részletes attekintését kovetéen megéllapithatjuk, hogy az
intézmény szabalyai a 2008. december 31.-ig terjedd id6szakban donté tobbséglkben
beilleszthet6ek voltak a bemutatott eurépai megoldasok rendszerébe.

Az eljards kotelez6 igénybevétele kapcsan talalkozhattunk sajatos magyar megoldassal,
melyhez szabélyozasaban kdzel allénak tekinthetd az osztrdk és spanyol eljaras (un. felsd
értékhatar altal korlatozott eljarasok). A magyar megoldas legf6bb eltéré sajatossaga, hogy az
1 millié fontos értékhatar kizardlag az eljaras kotelezd igénybevételének a hatéra, az azon
felil es6 kovetelések érvényesitése soran a fizetési meghagyasos eljards mar fakultativ
eszkdznek tekinthet6 a kérelmezd oldalan. Ekként kdzéputon helyezhetd el eljarasunk a
vizsgalt modellek tiikrében, és a korlatozasmentességet vallé német, francia, olasz és gorog
szabalyozashoz kdzelebb allonak volt tekinthetd.

Az eljaras szabalyozéasaban a 2009. januar 1.-jét, majd 2010. janius 1.-jét kovet6 szabalyozas
vizsgalata soran a kovetkezd megallapitasok tehet6ek az eurdpai modellek és az eljaras 2008.

december 31.-ig hatalyos szabalyai alapjan:

1/1. A magyar fizetési meghagyasos eljarasban érvényesithetd kovetelések kapcsan harom
vizsgalt targykorben harom kiilénbdzd kdvetkeztetés vonhato le.

Nem kovetkezett be valtozas az eljarasbol kizart kovetelések esetében. Tovabbra is
kovetelménynek tekinthetd a kotelezett belfoldi idézhetGsege.



Az érvényesithetd pénzkovetelések korét a magyar eljarasban tovabbra is értékhatar
alkalmazas jellemzi, e tekintetben sem tapasztalhatd valtozas a szabalyozasban. Tehéat
eljarasunk ,,0jraszabalyozdsa” nem érintette az intézmeny eurdpai modellektél leginkébb
elterd elemét. Hozza kell tenniink azt is, hogy 2009. januar 1.-jével az értékhatar 200 ezer
forintr6l 1 millio forintra emelkedett meg, és ennek kovetkeztében az érvényesitett
pénzkdvetelések szélesebb kdre esik az un. kotelezd fizetési meghagyasos eljarés alkalmazasi
korébe.

Jelent6s valtozas kovetkezett be azonban 2010. janius 1.-jével az érvényesithet igenyek
korének szlikitése altal. Kikerlltek az ingd dologra vonatkozé igények a fizetési meghagyasos
eljaras alkalmazési korébdl. Ez&ltal a vizsgalt tagallami megoldasok kdzll is a német, osztrék,
francia eljaras altal alkotott, kizarélag penzkdvetelések érvényesitését lehetévé tevd eljarasok
rendszeréhez csatlakoztunk. A magyar jog szempontjabdl nem tekinthetd problémamentesnek
az eljards pénzkovetelésekre korlatozdsa. A magyar polgari eljarasjogi szabalyozas nem
bévelkedik olyan peres eljarason Kkivdli, illetve egyszer(sitett peres eljarasi szabalyokban,
amelyek az igények érvényesitése soran a ,rendes” polgari per Kivaltasara alkalmasak

lennének.

1/2. A magyar eljarés hataskorre és illetékességre vonatkozd szabalyozasaban kdvetkezett be
a legjelent6sebb valtozas 2010. junius 1.-jével. A fizetési meghagyasos eljards kozjegyz0i
hataskorbe helyez6dott at, melyek felvetették azon kérdéseket, hogy hogyan illeszkedik
eljarasunk a 2011. december 31.-ig hatdlyos Magyar Kdztarsasag Alkotmanyarol sz6ld 1949.
évi XX. torvény 57. szakasz (1) bekezdésében megjelend birdsdghoz fordulds alapjogahoz,
valamint a 45. szakaszban régzitett igazsagszolgaltatas biréi monopéliumanak elvéhez.*

A Dbirésdghoz fordulas joga kapcsan végzett részletes vizsgalat eredményeképpen
megallapithatd, hogy valamennyi jogosult szamara nyitva all6 alternativat a Pp. 127.
szakaszaban szabalyozott szdbeli kereset azonnali targyalasa és az egyezségi kisérletre idézés
jelenthet. A fenti intézmények azon eleme vehet6 itt figyelembe, hogy az alperes
tavolmaradasa esetén a bir6sag a felperes keresetét jegyzékdnyvbe foglalja, és koteles azonnal
targyalasi hatarnapot is kit(izni. Ezéltal a fizetési meghagyasos eljaras kozjegyz6i hataskdrbe
kertilése 6nmagaban nem eredményez KikiiszObdlhetetlen sérelmet a birdsaghoz fordulas

jogan.

! A dolgozat szerz6je figyelemmel volt a fenti probléma bemutatasa soran arra, hogy 2012. januar 1.-jén hatalyba
Iép Magyarorszag Uj Alaptorvénye, mely e kérdésekben is mas megkozelitést alkalmaz.



A kozjegyzéi fizetési meghagyasos eljaras es az igazsagszolgéaltatas biréi monopoliumanak
elve kapcsolatanak vizsgalata soran kiindulasunk vitathatatlan alapja volt, hogy a kozjegyz6
az allam igazsdgszolgaltaté tevekenysége részeként végez jogszolgaltatd hatdsagi
tevékenységet. Mind a vizsgalt alkotmanybirdséagi allaspontokra, mind a Pp. és a 2009. évi L.
torvény é&ltal alkalmazott szabalyokra tekintettel megallapithatjuk, hogy a fizetési
meghagyasos eljarés itélkez6 tevékenységnek mindsil a kdzjegyzd részerdl. Ez azonban azt
jelenti, hogy a jogalkotd az igazségszolgéltatasi tevékenység olyan szeletét adta at a
kozjegyzOi karnak, mely az Alkotmany 45. szakasz (1) bekezdése alapjan kizarolag a
bir6sagokon végezhets. Igy a kozjegyz6 hataskorébe telepitett fizetési meghagyasos eljaras
sérti az igazsagszolgéaltatas birdi monopoliuménak alkotmanyos elvét, ellentétes a Magyar
Alkotmany el6irasaival.

Az Alkotmanybirdsdg azonban 2010 6szén a Székesfehérvari Vérosi Birésag birajanak
kezdeményezésére eljarast folytatott le a fizetési meghagyasos eljarasrol sz6lé 2009. évi L.
torvény egyes rendelkezesei, koztik els6ként is a fentebb bemutatott hataskori kérdések
alkotmanyossaganak  megvizsgaldsara. A  vizsgalat eredményeképpen  kibocsatott
1208/B/2010. AB hatérozat eltér6en nyilatkozik a fizetési meghagyas Kkibocsatasanak
megitéléserdl, annak a sz(ik értelemben vett igazsagszolgaltatési (jogvitat eldonto, itélkezési)
tevékenységhez val6 viszonyarol. Az Alkotmanybirésag szerint mindaddig, amig a fizetési
meghagyas kotelezettje a kdvetelést nem vitatja, nem beszélhetiink jogvita elddntéserdl, azaz
szlikebb értelemben vett igazsagszolgaltatasi tevékenységrél, hanem hatdsdgi jogkdrben
Kibocsatott hatarozatrél van sz6. Ezaltal egy olyan allaspont mellett teszi le a voksat, mely az
igazsagszolgéaltatas birdi monopdliumanak sérelmét kizérja a fizetési meghagyasos eljaras
kdzjegyzOi hataskorbe kerlilésével kapcsolatban.

A fenti hataskori es alkotmanyossagi probléma azonban 0j megvildgitasba helyez6dott 2012.
januar 1.-jétél, amikortdl hatélyba lépett hazank Uj alkotmanya, mely a vizsgalt kérdéskort
specidlisan érinti: fenntartja a birdsaghoz fordulas alapjogéara vonatkozo6 korabbi alkotmanyos
rendelkezést tartalmilag véltozatlan formaban, mig az igazsagszolgaltatds biroi
monopobliuménak elve hianyzik a birésagokrol rendelkezd 25. cikkbdl. Ekként a fizetési
meghagyasos eljards kozjegyzOi hataskorbe helyezése az Alkotmanybirdsdg dontését
kdvetben mara az Alaptérvény rendelkezései, illetve e kérdéskdrre vonatkozo rendelkezések
hianya miatt is timadhatatlanna valt.

Az illetékesség tekintetében a polgari peres eljaras illetékességi szabalyaitdl valo teljes
elklonilés észlelhetd. Eljarasunk tehat e szempontbol eltavolodik az eurépai megoldasok



dont6 tobbségétdl, és kdzelit a német fizetési meghagyasos eljaras meglehetésen rendhagyo -
an. kozponti fizetési meghagyasos birdsagokat kijelolé - megoldasahoz.

A magyar illetékességi szabalyozas azonban még a német megoldashoz képest is
formabontdnak tekinthet6, mivel mig a német szabalyozas kizardlag a kotelezettet, addig a
magyar rendszer mindkét felet (kérelmezé, kotelezett) figyelmen kivil hagyja az eljarasra
illetékes hatdsag (kOzjegyz6) meghatarozésa soran. 2010. junius 1.-jét6l minden Ugyben
minden kozjegyzd jogosult eljarni. Az illetéekességi szabalyozas, és a kérelmez6kre tekintet
nelkuli automatikus ugyelosztas azonban ellentétben &llhat a jogkeres6k érdekeivel. Melyek
voltak azok a korulmények, amelyek arra inditottak a jogalkotdt, hogy ezen eljarasban eltérjen
az altalanos szabalyoktol? Egyik indoknak a MOKK rendszerének egységes volta tekinthetd,
azaz hogy minden (gyet ugyanazon szamitogépes rendszeren rdgzitenek, és az iratok is egy
kdzponti nyomdabdl kertilnek kézbesitésre. A kotelezett személyes megjelenésének hianya, és
a peres eljaras szervezeti elkilonilése nyoman nem okoz problémat az eljaras soran, hogy a
kotelezett, és a jogosult lakéhelye, valamint a kozjegyz6 kdzott nagyobb foldrajzi tavolsag
jelenik meg. Az aggalyok elosztatas mellett sz6l az is, hogy a kotelezett a maga beadvanyait
barmelyik kozjegyz6nél el6terjesztheti, igy a jogosult valasztasi lehet6seége, amellyel
Iényegében meghatarozza az eljaré kozjegyzd személyét, sem sértheti a kotelezett jogos
érdekeit.

A mésik indok a kdzjegyz6i karon bellli munkaelosztas szempontja volt, azaz az orszagon
beluli gazdasagi, tarsadalmi és foldrajzi egyenl6tlenségek ne befolyasolhassdk érdemben az
egyes kozjegyz6k ligyérkezését.

Az illetékességi szabalyozas a fizetési meghagyasos eljards vonatkozasdban azonban
kihatdssal van a jogerdre emelkedett fizetési meghagyasok alapjan toérténd végrehajtas
elrendelésére is. A joger8s fizetési meghagyas alapjan a koézjegyz6 rendeli el a birdsagi
végrehajtast. A 2009. évi L. torvény a végrehajtasi kérelemre analég mddon rendeli
alkalmazni a fizetési meghagyasos eljaras meginditasanak szabélyait. Igy a teljesen
elektronizalt rendszernek kdszonhetéen a végrehajtast elvileg barmelyik kozjegyz6
elrendelheti. Az elektronikus Uton el6terjesztett végrehajtasi kérelem elosztasa a MOKK
rendszerének alkalmazéasaval automatikusan - kivéve azt a kzjegyz6t, akit mentesitettek - a
kozjegyzOi székhelyek kozott egyenlé ardnyban torténik. A rendelkezések alapjan a papir
alapon benyujtott és a sz6ban el6terjesztett végrehajtasi kérelem folytan indult eljarasban az a
kodzjegyz0 jar el, aki a fizetési meghagyasi eljarasban eljart. A végrehajtasi kérelmet a fél
egyébkeént - a mentesitett kdzjegyz6t kivéve - barmelyik kozjegyzonél benyujthatja vagy
el6terjesztheti.



A kozjegyz6i kamardn belll azonban egy sajadtos megoldast alakitottak ki a fizetési
meghagyasos eljarast kovetd végrehajtasi Ugyek elosztasa kérdésében. A Vht. fenti
rendelkezéseitdl eltekintve, az automatikus lgyelosztas mell6zésével, a fizetési meghagyast
kibocsato kdzjegyz6hoz utaljak ki a végrehajtas elrendelése iranti kérelmet.

1/3. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem kapcsan tehet6 megallapitasaink a
kdvetkezok:

A magyar fizetési meghagyasos eljaras peres eljarashoz val6 viszonydban alapvet6 valtozas
allt be 2010. junius 1.-jével. Az addig osztrak modellnek megfelel6, peres eljarassal szoros
kapcsolatot mutato eljarasunk a német 6nallo eljarési modellhez csatlakozott. A kdzjegyz6
ezen fenti id6ponttol kizarolag fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelemként tekinthet a
hozz4 érkez6 kérelmekre, és ezen szabalyanyag alapjan is kell azokat megitélnie. A Pp. 314. §
értelmeben a birdsadg koteles a hozzd érkezd, keresetlevélként megjelolt, de a fizetési
meghagyas alkalmazasi korébe es6 kérelmeket elutasitani, és tajékoztatni a kérelmez6t a
kdzjegyz0 elbtti fizetési meghagyasos eljaras lehetéségérél.

A bekovetkezett modellvaltast pozitiv irdnyu valtozasként értékelhetjik a magyar eljaras
szempontjabol, mivel a peres és nemperes eljaras jobban elhatarolhatova valt, és megsziint az
aggalyosnak tekinthet6 hivatalbol torténd perré alakitas lehet6sége.

Hianyossagként értékelheté azonban, hogy a Pp. 314. § (1) bekezdése kizérdlag az un.
kotelez6 fizetési meghagyasos eljaras esetére rendezi a birdsag eljarasi kotelezettségét. Az 1
milli6 forintot meghalad6é pénzkdvetelések esetében birdsadghoz érkez6 fizetési meghagyas
kibocsatéasa iranti kérelmekkel kapcsolatban nem taldlunk megfelel6 eligazitast a Pp.-hez
flizott magyaréazatokban. Az eljards igénybevétele ezen 6sszeg esetén mar fakultativ, a
kérelmezé valasztja meg az igényérvényesités modjat, azaz a pert vagy a nemperes eljarast.
Ezért allaspontom szerint két alternativa johet szamitasba: 1. formaja, elnevezése alapjan a
Pp. 130. szakasza alapjan elutasitja a birdsag a kérelmet, és kdzjegyz6i nemperes Utra tereli az
igényérvényesitést; 2. a tartalma szerint itéli meg (Pp. 3. szakasz (2) bekezdés) a birésag a
kérelmet, befogadja azt, de hianypoétlasra hivja fel a jogosultat, mivel a kérelme, kiildndsen a
bizonyitékok kapcsan, nem felel meg Pp. 121. szakasz keresetlevéllel szemben tdmasztott
kdvetelmenyeinek.

A bir6i gyakorlat szamara azonban mar 2010 juniuséban rendelkezésre allt azon allasfoglalas,
mely a fenti esetkorre vonatkozo intézkedéseket meghatarozta. igy amennyiben a jogosult 1
millié forint feletti pénzkovetelést kivan fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel



érvényesiteni, Ggy a kérelmet a Pp. 130. 8 (1) bekezdés b.) pontja alapjan kell elutasitani.
Azaz a birdi gyakorlatnak a felvazolt alternativak kozil az 1. megoldast kell kdvetnie.

A magyar fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elemeinek attekintése soran azt
tapasztalhattuk, hogy eljarasunkat mind a perhez kdzel &llé un. osztrék modell id6szakaban,
mind a német tipust 6nallo eljarasi jelleg esetében jellemezte és jellemzi a kérelem elemeinek
keresetlevél elemekre tortén6 visszavezetese. Technikai szempontbdl azonban mégiscsak
véltozassal talalkozhatunk, mivel a 2009. évi L. térvény nyoman kildn torvenyi, elkilonult
szakaszban torténd felsorolast nyertek a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
elemek, és megsziint a keresetlevél elemeire torténd visszautalds. Ezen véltozas pozitiv
irdnyunak tekinthetd, mivel kizérja olyan problémék keletkezését, melyet pl. a kdzvetitoi
tevékenységre utalds, mint keresetlevél kotelez6 tartalmi elem bevezetése eredmenyezett.

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem formaja tekintetében eljardsunk kezdettdl
fogva - és azon nem véltoztatva -, a formanyomtatvanyon torténé el6terjesztésrél rendelkezik,

és ezaltal a német-olasz modellt koveti.

1/4. A fizetési meghagyas kibocsatésaval kapcsolatban meglehet6sen sokrétli szempontsor
alapjan tortént a magyar fizetési meghagyasos eljaras eurépai megoldasok tiikrében térténd
elhelyezése.

A legfontosabb szempontnak a kérelmek vizsgéalata tekinthet§, melynek sorén
megallapithatjuk, hogy a magyar eljaras a kérelmek tartalmi vizsgalatat, mellékletek, koztiik
az okiratok csatolasat megkdvetel6 eljaras volt 2008. december 31-ig. Tehat az okirati
bizonyitason alapuld fizetési meghagyasos eurdpai modell részét képezte, kdvetve a vizsgalt
tagallamok dont6 tobbségében (Belgium, Franciaorszag, Olaszorszdg, GoOrogorszag és
Spanyolorszag) alkalmazott megoldast. A 2008. évi XXX. torvény rendelkezései nyoman
2009. januér 1.-jét6l a kérelmez6 valasztasava tette a jogalkotd az okiratok csatolast, és ezaltal
eljarasunk a német, osztrak, finn és portugal polgéri eljarasjogban alkalmazott tiszta fizetési
meghagyasos modell, valamint az elektronikus eljaras felé mozdult el. Ebben a kdzjegyzdi
hataskorbe kertilés sem eredményezett valtozast.

A magyar jogalkoto Iépésenek értékelése érdekében tekintsuk at a modellek mellett és ellen
felsorakoztathatd érveket. Ekként megallapithatd, hogy az okirati bizonyitasos modell
hatranyai meghaladhatjak a benne rejlé elényodket, kiléndsen azért, mert ezen elénydk (a
jogalap nélkul érvényesitett igények kisz(irése) a kotelezett oldalan jelennek meg. A
hatranyok azonban kifejezetten a jogosult oldalan jelentkeznek, mind az eljaras id6tartamaval,
mind a kérelemhez csatolandd okiratokkal, és ekként az érvényesithetd igények



beszlikilésevel kapcsolatban. A tiszta modell el6nye, hogy a kérelmek vizsgalata nem
hatréltatia a meghagyasos eljardsokat, hatranya azonban, hogy a kotelezett oldalan
jogvedelmet nem képes megvaldsitani, amely miatt csokkenhet az eljards iranti bizalom.
Mivel az eljar6 hatdésagnak nem &llnak rendelkezésére a jogosult &ltal hivatkozott tények
igazolasahoz bizonyitékok (okiratok), nem tudja sz(irni a jogosult kérelmét. A kotelezett
védelme Kizarolag sajat cselekményeivel (ellentmondésaval) valdsulhat meg. Ennek
eredményeként a kotelezettel szemben kibocsatott, és ellentmondas hianydban jogerére
emelkedett fizetési meghagyas a legtébb tagallami jogrendszer &ltal ismert mulasztéasi itélettel
mutat szoros parhuzamot.

A magyar jogalkoté azon vélasztasa, hogy a német tipust, formai vizsgélatot megvaldsitd
tiszta fizetési meghagyasos eljarasi modellt valasztotta a jogi szabéalyozas alapjaul, pozitiv
valtozésnak tekinthetd a magyar eljaras szempontjabdl. Mint ahogyan az eurdpai modellek e
témakdrben végzett feltardsa soran mar kifejtettem, az eljarés szerkezete sem tdmasztja ala a
felek egyel6ként torténd kezelését, az eljarés a jogosult igényérvényesitésének megkdnnyitése
érdekében ker(lt szabalyozésra. Ezért abban a kérdésben is, hogy a kérelemben foglalt adatok,
tények mennyiben kivannak alatamasztast, kovethetd lehet ez az eredeti célkit(izés: a jogosult
érdeke, amely egyértelmiien a rovid hatarid6vel lefolyo, lehet6 legkevesebb bizonyitéssal jar6
fizetési meghagyasos eljards. A kotelezett érdekvédelmét a jogi szabalyozés és az eljaro
hatdsag azaltal tudja biztositani, hogy megfeleld tajékoztatast nyujt szdmara a meghagyas jogi
jellegérél, a jogorvoslati lehetéségrél, valamint elmaradasanak jogkdvetkezményeir6l.

A fizetési meghagyas kibocsatasanak hatérideje kapcsan megéllapithatjuk, hogy a magyar
jogalkotd folyamatosan redukélta az eljar6 hatdésdg szdmara nyitva all6 hatéaridéket. Ezek
val6s szigorat azonban a kdzjegyz6i fizetési meghagyasos eljarasban sikerllt megteremtenie,
amikor a MOKK rendszerét automatikus meghagyas kibocsatéként beépitette. A magyar
jogalkotd térekvései azonban még igy sem képesek megval6sitani a német-osztrak eljaras
azon elemét, hogy a fizetési meghagyasok a kérelem beérkezése napjan Kibocsatasra
keriiljenek.

A fizetési meghagyas Kkibocsatasa korében jelent6s személyi valtozast eredményezett az
eljaréas hataskorre vonatkozo6 szabalyainak atalakulasa. A bir6sagtol a kdzjegyz6hoz kerlilt az
eljaras lefolytatasa, melynek soran a bird, birdsagi titkar és birdsagi lgyintézd helyett
kozjegyz6, kozjegyz6-helyettes bocsatja ki a fizetési meghagyasokat. Onmagaban mar ez
egyedilalld megoldas a vizsgalt eurdpai megoldasok tiikrében. A dolgozat ezért ezen
megéllapitassal le is zarhatnd az eurdpai modellek és a magyar eljaras kapcsolatanak

vizsgalatat e témakorben, azonban a személyi kor és az europai megoldasok attekintése soran



levonhatdak érdeklédésre szamot tartd kovetkeztetések. Ekként a 2010. majus 31.-ig hatalyos
szabalyozas értelmében birdsagokhoz tartozd eljarasunk esetében a kibocsatasra jogosultak
kore alapjan a magyar eljaras egyertelmlen - a francia, olasz, gordg, spanyol megoldas
szerinti - birohoz rendelt eljardskent mikddott, szemben a német és osztrdk Rechtspfleger-
tipusu rendszerével. A kdzjegyz6 eés a kdzjegyz6-helyettes eljardsa sordn tovabbra is a bird-
birdsagi titkar altal megvalositott, birohoz rendelt eljarasi modell fedezhetd fel eljardsunkban.
lgy a személyi kor megvaltozdsa - a varakozasokkal ellentétben - e ponton nem
eredményezett modellvaltast a fizetési meghagyasos eljarasunkban.

1/5. A kotelezetti ellentmondas témakorének vizsgalata soran dontéen olyan kdvetkeztetések
levonésara nyilt lehet6ség, melyek a 2008. december 31.-ig alkalmazott eurépai modell
melletti kitartast, a valtozatlansagot juttattak kifejezésre. Ekként a magyar eljaras nem valtotta
fel a 2009., és 2010. évi modosuldsai soran sem az ellentmondas tartalmi és formai
szabadsagat kovetd német, francia (osztrak és spanyol) modellt, valamint Kitartott az
ellentmondéas automatikus perré alakité hatasa mellett, és a joger6re emelkedés kdrében sem
véltoztatott az automatikus jellegen.

Emellett azonban megjelentek j, sajatos elemek az ellentmondéas szabalyai korében.

Egyik ilyen kib6vulésnek tekinthet§ a masodik ellentmondas lehet6ségének, és 15 napos
hataridejének bevezetése 2009. januar 1.-jevel. A magyar jogalkotd ezaltal a jogerdre
emelkedett fizetési meghagyds végrehajtasi szakaszaban is megnyitotta a kotelezett
védekezesének lehetsegét, mely altal a német kétfoku eljaras elemei jelentek meg a magyar
eljarasban. Mivel azonban az ellentmondas lehet6sége tovabbra is egy alkalommal illeti meg a
kotelezetett, és Kkizardlag az egyetlen ellentmondas el6terjesztésének kezd@id6pontja
duplazodott meg a kotelezett oldalan, az eljarasunk tovabbra is az egyfoka fizetési
meghagyasos modell része, Ausztria, Olaszorszadg, Franciaorszdg, Gorogorszag €s
Spanyolorszag mellett.

Masik kiemelendd megallapitasunk, hogy amellett, hogy az ellentmondas nyoman
automatikusan alakul perré a fizetési meghagyasos eljards, a jogalkot6 a kérelmez6, mint
felperes oldalan per-el6készitési kotelezettséget allapit meg. Ennek részletszabalyait
szigoritva, az eljarasi illeték lerovasa mellett, tény és bizonyiték el6terjesztéssel egészitette ki
2009. januér 1.-jét6l. Ezaltal eljarasi megoldasunkban felfedezhetjik a német modellbdl
ismert kérelemre torténd perré alakitds intézményét is. Mivel azonban a peres eljaras
automatikusan megindul az ellentmondas hatasara, a magyar eljaras tovabbra is az

automatizmust valld6 megoldasok kdzé sorolhato. A jogosult feladatainak megteremtésével — a



per-el6készités mellett - a jogalkotd A&ttételesen azt akarta/akarja kideriteni, hogy a
jogosultnak érdekében all-e a per. El6remutatd megoldasnak lehetne ezért tekinteni a német
szabalyozas azon elemét, amely a jogosult szamara mar a meghagyas kibocsatasa iranti
formanyomtatvanyon lehetévé teszi ellentmondés esetére a peres eljards kezdeményezését,
vagy éppen az arrol valo lemondéast. Az eurdpai fizetési meghagyés kibocsatasa iranti kérelem
mellékletei korében kifejezetten meg is jelenik ez a szabalyozasi elem.

Az ellentmondéds nyoman perré alakult eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
birdsdgok tekintetében a magyar szabalyozds érdemi valtozdsokat nem valdsitott meg, a
polgéri peres eljaras vonatkozd szabalyok érvényesiltek és érvényesilnek ma is. Eltérés
azonban, hogy 2010. majus 31.-ig a fizetési meghagyasos eljarasban és a perré alakult
eljarasban is azonos hataskori és illetékessegi szabalyok alapjan ugyanazon birdsag jart el.
2010. junius 1.-jét6l az orszag barmelyik kozjegyzdje eljarhat, mig a perré alakult eljarasban a
peres eljarasban érvényesulé hataskori és altalanos, valamint kilonos illetékességi szabalyok
hatarozzadk meg a peres birésagot. Tehat annak ellenére, hogy tovabbra is a Pp. hataskori és
illetékességi szabalyozésa érvényesil a perré alakult eljarasokban, tébb ponton is valtozasok
jelentkeznek az eljaras szabalyaiban. Ezek koziil is a legfontosabb, hogy a kozjegyz6 és a
bir6sadg kozott léteznie kell egy irattovabbitasi Iépésnek az ellentmondéas beérkezését
kdvetben. Emellett a kérelmezd hatarozhatja meg a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmében, hogy melyik birdsadg jarjon el (az A&ltalanos vagy kulonds illetékességi
szabalyoknak megfelel6en) a peres eljarasban. A kozjegyz6 automatikusan tovabbitja a
megjelolt birosaghoz a perré alakult eljards aktanyomatat. Amennyiben a kérelmezd
hataskarrel, illetékességgel nem rendelkez6 birdsagot jelolt meg a kérelmében, és kdzjegyzd
ehhez tovabbitotta az Gigyet, megjelenik a Pp. 129. §-a szerinti attétel intézménye.

Ezek az elemek egyértelmiien a német megoldas sziikségképpeni velejaroi, azaz a fizetési
meghagyasos eljarasban érvényesilé hataskor és illetékesség fiiggetlenné valik a peres

szabalyoktol, a perré alakulaskor azonban visszatér ez a szabalyozas.

A magyar fizetési meghagyasos eljaréas legfébb valtozésai ekként: kizardlag pénzkovetelések
esetén vehetd igénybe; az eljaré hatdsag (kozjegyz0) illetékessége elvalik a peres eljaras
illetékességi szabalyaitdl; onallo, pertdl fuggetlen nemperes eljarassa valik; a kérelem
vizsgélata korében kizardlag formai vizsgalat zajlik, azaz az okirati bizonyitast mell6z6 an.
tiszta fizetési meghagyasos modellhez csatlakozik. Mindezek az Uj jellemz6k egyértelmien a
német fizetési meghagyasos eljaras (Mahnverfahren) elemeinek magyar szabalyozésban valo

meghatarozo jelenlétérél tantskodnak.



Megallapithatjuk emellett azt is, hogy mig a 2008. december 31.-ig hatalyos &llapot
attekintése korében egyetlen olyan sajatossagat tudtuk kimutatni az eljarasnak, amely nem
illeszthetd egyetlen eurdpai megoldds korébe sem (értékhatér alkalmazasa), addig 2010.
junius 1.-vel a kozjegyz6i hataskor egy uUjabb megkulonboztetd jeggyel gazdagitotta

eljarasunk jellemzaéit.

2. A magyar elektronikus fizetési meghagyéasos eljaras

A magyar elektronikus eljarés technikai hatterenek Kialakitadsa soran két eltéré és egymast
id6ben felvalto elképzeléssel talalkozhatunk a vizsgalatok sorén. A 2008. évi XXX. torvény
még az eurdpai modellekkel teljes 6sszhangban, a birdsagok szervezetrendszerében képzelte
el az elektronikus rendszer kiépitését. Ekként mind a német, mind az osztrdk megoldasnak
megfelel6en gondolkodott a jogalkotd. Annyi killénbseg azonban méar ekkor észlelhet6 volt,
hogy az osztrak egységes rendszer felé kivan elmozdulni, sesmmiképpen sem célja specialis —
német mintaju — kdzponti fizetési meghagyasos birésagok kijeldlése. A fenti jogszabaly
azonban minddssze harom keretszabalyt épitett be a Pp. akkori XIX. fejezetébe, mell§zte a
technikai szempontbdl Iényeges részletszabalyokat, amellyel mind a jogalkalmazdkat, mind
az allampolgarokat kétsegek kdzott hagyta.

A 20009. évi L. torvény elbkészitd munkalataival 2009. tavaszatol jelent meg az uj elképzelés,
mely szerint a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal miikodtetett szamitdgépes rendszer
igénybe veételével kell megval6sitani az elektronikus fizetési meghagyasos eljarasokat. Ez
azonban egyitt kellett hogy jarjon a fizetési meghagyasos eljards szabalyainak teljes
atalakitasaval, melyek kozil a legjelent6sebbek a birdsagok hataskorébél vald kiemelés és a
kulon torvényi szabéalyozés volt.

Az elektronikus eljaras els6 jelei tehat a 2008. tavaszan megindult jogalkotasi munkalatokhoz
kothet6ek. A német és osztrak megoldastdl eltér6en, meglehet6sen rovid idd elteltével 2010.
junius 1.-jével az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras az orszag egész teriiletén
biztositotta valt.

A megvaldsitott elektronikus rendszer az osztrak minta nyomait viseli magan. igy a MOKK
orszagosan egységes szamitdgépes rendszere az osztrak Datakom Gmbh. magyar
megfeleléjének tekinthetd: befogadja, el6szlri a kérelmeket, és kiosztja azokat az egyes
kozjegyzOk felé (Ausztridban az egyes hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
bir6sagokhoz). A masodik egyértelm( osztrak vonasa a rendszernek az egyetlen, an. kdzponti

nyomda Uzemeltetés, melyben megvaldsul az orszdg egész teriletén kibocsatott fizetési



meghagyasok kinyomtatasa, boritékolas és postazasa. A német rendszer az egyes kdzponti
fizetési meghagyasos birésagokhoz rendeli a nyomdakat is.

Az elektronikus eljaras igénybevétele a magyar szabalyozasban akként foglalhat6 6ssze, hogy
a legmodernebb technikali, internetes alapi megoldéasokat alkalmazza, nem kivan kiilonbséget
tenni az egyszeri és tomeges kérelmet el6terjesztk kdzott a technikai feltételek altal, valamint
fenntartja a hagyomanyos (papir alapu és szobeli) kérelmezési mddozatokat is. A bemutatott
német és osztrék elektronikus kérelmezési médozatok koziil tehat a legmodernebbeket tekinti
mintanak, igy a nemet Profi-Mahn, Online-Mahnverfahren, valamint a Barcode kerelmek
jelennek meg a magyar rendszerben is.

Tehat egyértelmien internetes alapra helyezddik a kérelmezés technikai rendszere. A
kérelmek a MOKK honlapjarol télthet6ek le, és a kérelmezd sajat szamitdgépen tudja azokat
kitolteni. A benyujtas mddja tekintetében a magvalésult és mikddé rendszer alapjan a
kérelmezd online is benyujthatja a kérelmét, de annak kinyomtatott valtozatat kdzvetlenil a
kozjegyzOnél is elterjesztheti, azaz teljes egészében a német rendszerben kialakitott online-
kérelmezés magyar leképezGdéserdl van sz6. Az interneten keresztul, a MOKK-hoz torténd
benyUjtas soran a német rendszer elektronikus alairasi feltétele kap szerepet.

A jogalkoté eredeti elképzelése alapjan a természetes személyek szdméra az osztrak megoldas
Anschrift kddhoz koétott megoldasat kivantak a magyar eljarasban biztositani, mégpedig az
ugyfélkapu rendszer fizetési meghagyasos eljarasba torténd bevonasaval. A 2010. évi LIX.
térvénnyel azonban modositottak e kérdésben a fizetési meghagyasos eljaras szabalyanyagat,
és 2010. janius 29-t6l hatalyon kivil helyezték az ugyfélkapun torténd benyujtas lehetéségét.
Igy a természetes személyek szamara kizardlag a kérelmezés irasbeli és szdbeli formaja
maradt fenn.

A jogalkoté és a Magyar Orszdgos Kozjegyz8i Kamara eredeti elképzelései tehat azt
mutatjak, hogy az elektronikus kérelmezés soran a magyar eljarasban a legmodernebb német-
osztrak megoldasokat kivantdk kovetni. A kozjegyzd8i fizetési meghagyasos eljaras
miikddésének megkezdését kovetben azonban még a hatalyba Iépés hdnapjaban nyilvanvaléva
Vvélt, hogy az Ugyfélkapu rendszere egyel6re nem alkalmas a fizetési meghagyéas kibocsatasa
iranti kérelmek elektronikus benyujtasaban valé kozremikodeésre.

A magyar szabalyozas is ismeri és alkalmazza a kotelez6 elektronikus kérelmezés
intézményét, melyet mind a német, mind az osztrék rendszerben tapasztalhattunk. A technikai
fejlédés nyomé&n mara mar nem az az alapvetd kérdésiink, hogy milyen mértékben okoz
nehézséget egy jogi képvisel, illetve egy véallalkozas szamara egy internet kapcsolattal

rendelkez6 szamitogép beszerzése, lizemeltetése — szemben a német rendszer kialakitaskor az



1970-es években. Sokkal inkabb az a kérdés, hogy az elektronikus rendszerre val6 attérés és a
kordbbi hagyomanyos kérelmezés kdzott megfeleld id6 all-e rendelkezésre a valtozasokra
valo felkésziiléshez, az atallasra a kérelmez6i oldalon. A 2009. évi L. térvény egy éves
felkészilést biztositott, mely szdmszerlien kevésnek tekinthetd a német és osztrak rendszer
megoldasahoz képest. Erdemes azonban kézelebbrél is megvizsgalni a fenti egy éves
id6szakot. Amennyiben ennek soran figyelemmel vagyunk arra, hogy a fenti kérelmez6i kor
mar ismerheti és alkalmazhatja az elektronikus aldiras, biztonsagi kdéd intézményét a
cegeljarasban, a nehézség szdmukra abban jelentkezhet, hogy ezen ismert eszkozoket a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek kitdltéset kovetben is alkalmazniuk kell.
Masodik mérlegelést érdemld szempont, hogy minden egyes elektronikus eljarasnak
megvannak a sajatos eljarasi-technikai Iépései. Ezért a felkészilesi id6 megfelel6ségét
nézetem szerint nem az alapjan kell vizsgéalnunk, hogy az elektronikus alairas intézmenye
mennyiben okoz/okozott nehézséget a kerelmezdk szamara, sokkal inkdbb a fizetési
meghagyéasos online-kérelem specialitasaira valo felkeszllés lehetGsege, a rendelkezésre allé
id6 lehet az allasfoglalas alapja. Igy az egy éves felkésziilési id6 elégséges lehetett volna,
amennyiben a MOKK rendszerének tesztelhet6ségét megfelel§ id6ben tudjak biztositani a
kérelmezbk szaméra. Ez azonban nem valosult meg kielégité modon, a kiegészitd szabalyok
és az informatikai rendszer az utols6 pillanatban jelent meg, igy a kotelez6 elektronikus
kérelmezés esetében a 2010. junius 1.-i kezdés nehézségekkel jart.

A szamitdgépes technikanak biztositott szerepkdr alapjan a magyar elektronikus fizetési
meghagyasos eljaras koz0s vondsa a német és osztrdk megoldéssal, hogy a kérelmezes
elektronikus, illetve hagyoméanyos maddozatira tekintet nélkiil, egységesen szamitogépes
programok segitségével torténik a kérelmek vizsgalta. A vizsgalat terjedelme egyértelmlen a
német minta jelenlétérdl tantskodik, mivel Kizar6lag formai vizsgalat valésul meg, a
kdzjegyz6 nem vizsgélhatja érdemben a kérelemben szereplé adatokat, tényeket. A német
vizsgalati szabalyok mellett azonban osztrak elemként értékelhetd, hogy a jogalkoté nem
véllalta fel a meghagyasok német mintaju automatikus kibocsatasanak intézményét, azaz az
emberi  kdzrem(ikodés nélkili rendszer megvaldsitasat. Beépitette a meghagyas
kibocsatasanak rendszerébe osztrdk mintara az emberi tényezét, a kdzjegyz6 parancsat. Ez a
parancs azonban kizarélag szimbolikus szerepet kaphat a német vizsgalati modszer
alkalmazéasa mellett, mivel a fentiekben is jelzett médon, a kdzjegyzének nincsen lehet6sége
érdemi kérelem-vizsgalatra. Ekkent a kdzjegyz6, mint emberi tényezé jelenléte mellett is azt
mondhatjuk el, hogy a magyar elektronikus eljaras a meghagyas kibocsatasa korében

alkalmazott rendszere egyértelmien a német megoldast kovetik, az osztrak eljards emberi



tényezOre alapitott eleme szimbolikus csupan. Tovabb erdsitheti ezen allaspontunkat az a
szabalyozas is, melyet a 2009. évi L. tdrvény a kibocsatasi hataridd elteltét kdvet6 MOKK
rendszere &ltali automatikus kibocsatéas korében rendel alkalmazni.

A magyar elektronikus eljaras koltséghatékonysaganak értékelése a szabalyozas bevezetése
Ora eltelt rovid id6re tekintettel nehézségekbe utkdzik. Amely azonban mar most is
megallapithat, hogy a szdmitdgépes rendszer lzemeltetése olyan terhet r6 a MOKK-ra,
melyet kordbban koltségvetési keretbdl a birdsdgokon kellett fedezni. A MOKK a 2009. évi
L. torvény rendelkezései szerint az eljarasbol befolyt dijak meghatarozott részét forditja
kiadasainak fedezésére, igy az elektronikus rendszer elvileg dnfenntarto jelleggel mikodik.
Mivel azonban az elektronizacié nem tudja az eljaras valamennyi elemét, lépést lefedni,
szlikségképpen megjelennek a hagyomanyos kiadasok is, melyek legnagyobb részét a
postakoltség teszi ki. Az iratokat hivatalos killdeményként (ajanlva és tértivevénnyel) kell
kézbesiteni, és a legegyszer(ibb esetben (egy jogosult, egy kotelezett) is atlagosan 3
kézbesiteésre kerll sor, tgyenként kb. 1500 forint lesz csak a MOKK oldalan felmerilt
postakoltség.

A kérelmez6i oldalon, kifejezetten a jogi képvisel6k oldalan jelentkezett a magyar
elektronikus eljarasnak egy olyan kiadasi eleme, melyet el is kertlhetett volna a technikai
részletszabalyok kidolgozasa sordn a jogalkotd és a MOKK. Ez pedig az eljarési dij
megfizetése korében jelent meg, mivel kizarélag dombornyomott bankkéartyaval tették
lehet6vé az elektronikus atutalasokat. llyen kértya hijan a jogi képvisel6 nem tudta igénybe
venni az elektronikus eljarast, nem tudott az ugyfél kérelmének megfeleléen fizetési
meghagyas kibocsatéasa iranti kérelmet el6terjeszteni 2010. junius 1.-ét kovetéen. Mivel a jogi
képviseld munkajanak egy jelent6s szeletét veszitett volna el ezen technikai hianyossag miatt,
igényelt megfeleld kartyat a szamlajat vezetd banktol. Mint ahogyan a koltségek targyalasa
kdrében mar jeleztiik, ez nem minden esetben valosulhatott meg a sajat bankjanal, igy 0j bank
valasztésa, Uj szdmla nyitasa valt sziikségessé, amely - a rendszer &ltal nem igazolhat6 -
koltségeket eredményezett a jogi képvisel6 oldalan.

A magyar elektronikus fizetési meghagyasos eljarasrél O0sszképként a kovetkez6 harom
leglényegesebb kovetkeztetést vonhatjuk le a német és osztrak eljaras vizsgalatanak tiikrében:
1. Az eljarés technikai hatterét egyértelmiien az osztrak minta képezi;

2. A kérelmezés korében a német elemek kapnak szerepet, a német rendszer (elektronikus
alairas) jelenik meg a jogi képvisel6k, vallalkozasok esetében. A természetes személyek
szamara az irasbeli kérelmezés, valamint a szobeli kerelem elGterjesztés, azaz a hagyomanyos

kérelmezési technika biztositott;



3. A kérelmek feldolgozasa, a meghagyasok Kkibocsatasa korében formailag ugyancsak
mindkét vizsgalt megoldas alkalmazasanak lehetnénk tandi, azonban a részletes szabalyozas
attekintése nyoman egyértelmdien a német — automatikusnak nevezett - fizetési meghagyas

kibocsatas jellemzi a magyar elektronikus eljaréast.

3. Az eur0pai €s a magyar fizetési meghagyasos eljaras

Az europai fizetési meghagyasos eljaras hagyoméanyos és elektronizacié szempontd eurdpai
modellek kérében tortént elhelyezése képezte az alapjat azon megallapitasainknak, melyekkel
jellemezni tudjuk az eurdpai és a magyar eljards kérelmezés, a kozjegyz6 el6tti
igényérvényesités, a kotelezett jogorvoslati lehet6sége és a perré alakulds, jogerére emelkedés
kdrében tapasztalhat6é azonos és eltér6 sajatossagait.

A vizsgéalat eredményeképpen a kdvetkezd megallapitasok megtételére nyilik lehetseégunk:

A jogosult szempontjabdl mind az eurdpai, mind - 2010. janius 1.-jével - a magyar eljaras
Kizérolag lejart pénzkovetelések érvényesitésére biztosit lehet6séget. A magyar eljardsban
bekdvetkezett alkalmazasi kor szlikités ekként megteremtette az eurdpai eljaras
szabalyozésaval val6 azonosséagot.

Nem kovetkezett be valtozds azonban két terlleten, amelyek jelentés kilonbségként
értékelhetdek a két eljaras alkalmazhatdsagaval kapcsolatban. Ezek kozil az egyik az eljaras
igénybevételének eurdpai eljarasban ismert teljes fakultativitasa mellett 1étez6 magyar vegyes
rendszer. A magyar eljards 1 millio forintos értékhatar altal tovabbra is elkuloniti a "kdtelez6™
és a jogosult valasztasan alapulo eljaras igénybevételt. igy amennyiben a jogosult az
értékhatart meg nem haladd pénzkovetelését olyan tgyben kivanja érvényesiteni, melynek
nincsenek hatarokon atnyuld vonatkozasai, kénytelen lesz a magyar eljarast igénybe venni,
peres eljarast sem indithat. Mésodik, fennmaradd kilénbség az un. hatarokon &tnyulo,
kilfoldi  kovetelések megitélése az eljarasok szempontjab6l. Az eurdpai intézmény
igénybevételét az eljard hatosag és barmelyik fel lakohelyének kilonb6z6 volta megalapozza,
mig a magyar eljards nem valtozott abban a tekintetben, hogy megkoveteli a kotelezett
belfoldi idézhet6ségét. Ezen kiildnbség azonban nem értékelheté a jogosult héatranyara a
pénzkovetelésének érvényesitése sordn, mivel az alkalmazasi feltételek teljestlésétél fliggéen
az eurdpai eljards mellett Magyarorszagon biztositott egy megfelel§ tagallami intézmény az
igények érvenyesitéséhez.

A jogosult mind az eurdpai, mind a magyar eljarasban formanyomtatvany igénybevételével
kezdemenyezheti az eljaras meginditasat. Az eurdpai formanyomtatvany magan viseli a német

modell egyik legf6bb sajatossagat, a perré alakulasra vonatkozd jogosulti nyilatkozatot.



Annak ellenére, hogy a magyar szabalyozésban is jelentds német modellkovetést allapithatunk
meg, ezen kérelem elem még nem kapott szerepet a hatalyos szabalyozasban. Helyette a
jogalkoté a jogosult perré alakitas korében megteremtett kotelezettségeinek teljesitésétdl teszi
fugg6vé az ellentmondés folytan automatikusan megindult per tényleges lefolytatasat.

A jogosult szdmaéra specialitdsként jelentkezik az eurépai modellek alapjan, hogy mind a
magyar, mind az eurdpai eljardsban a kozjegyz6 jogosult eljarni. Az eurdpai fizetési
meghagyasrol szold rendelet azonban nem tekinti ezt probléméanak, mivel nem kizérolag a
birdi eljardsokat kivanja elismerni. Az eurdpai eljaras iranti kérelmét a jogosult barmelyik
kdzjegyz6nél elbterjesztheti, tehat a magyar eljards hataskori szabalyai mellett az illetékességi
el6irdsok is vonatkoznak az eurdpai eljaréas alkalmazésara. Jelentds kulonbségként jelentkezik
azonban, hogy mig a magyar eljaras kérelmezése korében a hagyomanyos (papir alapu és
szobeli) kérelmek mellett az elektronikus kérelmezés is megjelenik, addig az eurdpai fizetési
meghagyas Kibocsatasa iranti kérelmek Kkizardlag hagyomanyos Gton nyljthatéak be a
kdzjegyz6hoz. Tehat a magyar jogalkotd jelen szabdlyozasi allapot szerint Kirekesztette az
europai kerelmeket a MOKK elektronikus rendszerébl, az azt jellemz6 elektronikus
ugyelosztashdl, és az elektronikus feldolgozéshdl is.

Az eurOpai és magyar eljarasban eljar6 kozjegyzd szempontjab6l a meghagyas kibocsatas
soran azonosnak tekintheté a kérelmek vizsgalatanak kore, mind a rendelet, mind a magyar
torvény német mintaju formai vizsgalatot szabalyoz. Ebbdl egyértelmiien kovetkezne, hogy a
kdzjegyzOnek nincsen lehetdsége kérelemtdl eltérd tartalommal kibocsatani a meghagyéasokat.
Az eurdpai eljarasban azonban mégis van Kkifejezetten erre vonatkozO szabalyozas.
Megallapitottuk korébban, hogy nem hivatalb6l, nem automatikusan zajlik mindez, mégis
olyan sajatossdg, mely ellentétes a német modellt e tekintetben kovetd magyar eljaras
megoldasaval. Tehat amig a magyar eljarasban a kérelem egészére kibocsétja a kozjegyz6 a
meghagyds, vagy elutasitja a kérelmet, addig az eurdpai eljards szabalyainak alkalmazéasa
soran specialis egyeztetést indit a jogosult irdnyaba, és annak eredményétdl fliggéen hozza
meg a kibocsatasrol, illetve az elutasitasrol sz616 hatarozatét.

A fizetési meghagyasok kibocsatasara nyitva &ll6 hatéarid6 tekintetében levonhatjuk azt a
kdvetkeztetést, hogy a magyar eljarés lenyegében a 2009. és 2010. évi valtozasait megel6z6en
vallott azonos allaspontot az eurdpai szabalyozassal, mindkett6 esetében 30 napos hatéaridével
talalkozhattunk. A hatalyos szabalyozas szerint a magyar eljarasban - a német és osztrak
elektronikus eljarasi minta hatasara - jelent6sen lecsokkent a rendelkezésre allo id6. Ekként a
német, osztrak fizetési meghagyasos eljaras mellett a magyar szabalyozashoz képest is
visszalépésnek tekinthet6 az eurdpai eljaras 30 napos kibocsatasi hatarideje.



A kotelezett szempontjabol mindkét eljaras azonos allaspontot vall a jogorvoslat tekintetében,
igy annak elnevezése ellentmondés, és mind tartalmat, mind forméjat illetéen szabadsagot
biztosit a kotelezett szdmara. Eltérés azonban, hogy mig az eurdpai eljardsban 30 nap, addig a
magyar eljaras esetében 15 napon belil kell ezen jogorvoslati kérelmét el6terjesztenie. A
hatarid6ben el6terjesztett ellentmondas mindkét szabalyozasban azonos joghatéast valt ki,
perré alakitja a fizetési meghagyasos eljarast. A peres eljarasra a tagallami jog, azaz a magyar
polgari perrendtartas szabalyai vonatkoznak.

Eltérés tapasztalhatd azonban abban a kdrben, hogy a kozjegyz6, perre hatéskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsag és a jogosult milyen médon veszi fel a kapcsolatot a
perel6készités kapcsan. Mint ahogyan mar kordbban jeleztik, a magyar eljarasban a
kdzjegyz6 hivja fel a jogosultat, aki a kotelezettségeket a birdsag felé teljesiti. Ezzel szemben
az europai eljarasban - a jogszabalybdl levezethetetlen indokok alapjan - a birdsag veszi fel a
kapcsolatot a jogosulttal, és kéri t6le a perel6készitést.

Tehat az eurdpai eés magyar fizetési meghagyasos eljards azonos allaspontot vall az
érvényesithetd kovetelések, a formanyomtatvany alkalmazaés, a kérelmek formai vizsgalata, az
ellentmondéasok tartalmi és formai szabadsaga, valamint az ellentmondas folytan torténé perré
alakulas tekintetében. Ezen azonossdgok kozll az utébbi kettd a valtoztatasok el6tt is
jellemezte a két eljarast, mig az el6bbiek a magyar intézmény 0jraszabalyozdsa nyoman
jelentek meg. Kulonbségként marad fenn a magyar valtozésok ellenére az érvényesithetd
pénzkovetelésekre vonatkozd értékhatar, és ezzel Osszefliggésben az eljards teljes
fakultativitasanak hianya, valamint a magyar eljaras belfoldi kotelezetthez kot6dése.
Kulénbségek korét tovabb bdvitették a 2009. eés 2010. évi valtozasok, amikor atalakitottak az
eljaras hataskorre és illetékességre vonatkozd szabdlyait, és lecsokkentették a meghagyasok

Kibocsatasanak hataridejét.
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