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Tudomanyos vezetdi vélemény

dr. Molnar Judit
,,»A magyar fizetési meghagyasos eljaras az europai megoldasok
tukrében"
cim( PhD értekezésérdl

A disszertans monografikus igénnyel dolgozza fel a fizetési meghagyasos eljaras
magyar, és egyes eurdpai unio tagallamokban érvényesilé szabalyozasi megoldasait.
Az értekezés kutatdsi modszere egyértelmiien Gsszehasonlit6-jogi megkozelités.
Peter Gottwald az 6sszehasonlitd polgari eljarasjogrél irt tanulményaban a
komparativ kutatasi modszer négy alapveté funkcidjat hatarozta meg. Els6ként: a
megfelel6 vizsgalati szempontok, keretek kivalasztidsa révén ezek a tanulményok
elémozdithatjak az alapvet6 elvek megtalalasat, és mélyitik a sajat jogi szabalyozas
megértését, elésegitve a nemzeti jog tovabbfejlesztéset is. Masodsorban: a hatalyos
jog értelmezését szolgaljak, harmadsorban alapul szolgéalhatnak a jogalkot6 szdméra
sajat  jogrendszere reformjainak kidolgozasahoz. Negyedsorban pedig az
Osszehasonlitd jogi vizsgélatok szolgalhatjdk a jogi szabalyozas egységesitését és
harmonizaciojat kulénosen a modell-alkotés révén. Molnar Judit dolgozatanak célja
ezen funkciok kiteljesitése a fizetési meghagyasos eljaras viszonylataban.

Munkéjanak 0jszer(isege dont6en azon kutatdsi szempontrendszer alkalmazasabdl
kdvetkezik, mely szerint a magyar eljarést és annak valtozasait nem énmagéban,
torténetiségében vizsgalja és értékeli, hanem az Eurdpai Unié tagéallamaiban létez6
fizetési meghagyasos eljarasok szabalyozadsi modelljeinek viszonylataban, az ott
érvényesiild megoldasok kozott helyezi el, és vonja le a kovetkeztetéseit. Ezzel a
komparativ kutatadsi modszerrel a magyar jogirodalomban fellelhetd, leginkabb a
néemet polgéri eljardsjoghoz kapcsolddo 6sszehasonlitdé munkék mellett szélesebb
kitekintési alapon biztosit tudomanyos ralatast fizetési meghagyasos eljarasunk
megitéléséhez.

A szerz$ kulénos figyelmet szentel a téma feldolgozéasa soran arra, hogy a magyar
fizetési meghagyéasos eljaras 2009-2010-ben bekovetkezett valtozasai nem kizarodlag
a hagyomanyos eljarasi struktura alapjan, hanem modern technikai szempontbdl,
valamint eur6pai unids intézményi kapcsolodasi pontbdl is behaté vizsgalatot
igényel. Ennek kovetkeztében a dolgozat harom terileten téarja fel és értékeli a
magyar fizetési meghagyasos eljarast, annak valtozasokat megel6zd, és jelenleg
hatalyos allapotét. Els6ként az eljaras klasszikusnak tekinthet6 elemei (kérelmezeés,
Kibocsatas, ellentmondas) kérében jellemzi a magyar eljarast, majd kilon figyelmet
szentel a modern technika-informatika altal biztositott elektronikus fizetési
meghagyasos jellemzd&knek. A vizsgalat harmadik terlleteként az eurdpai fizetési
meghagyasos eljards és a magyar eljards 6sszehasonlitd vizsgalata Altal
kdvetkeztetéseket von le a magyar és az eurdpai jogintézmény alkalmazasaval
kapcsolatban.

A szerz0 megallapitasai egyes kutatasi elemek feltarasa soran Onalloan is
megjelennek, azonban a valtozasok attekint6, 0sszegz6 eértékelésének a dolgozat
konkluzidjaban biztosit helyet. A dolgozat lezarasaként fogalmazza meg az egyes



vizsgalati egységek esetén elemeiben megjelené eredményeket, és foglal allast a
magyar szabalyozas pozitiv, illetve negativ irany elmozdulésai tekintetében.

A szerzd 6sszehasonlito-jogi kutatasi mddszere az egyes tartalmi egységekben mas-
mas cellal van jelen. Az eurdpai megoldasok attekintése keretében a tagallami
eljarasi szabalyok azonos szempontok alapjan torténd elemzése révén modellalkotas
celjdbol. Ezek az eurdpai megoldasok szolgélnak a magyar fizetési meghagyasos
eljaras vizsgélatanak és értékelésének alapjaul. Az elektronikus eljaras jellemzGit
kifejezetten a német és az osztrak megoldasok szempontjabdl térja fel, és a vizsgalat
eredményeit a magyar elektronikus fizetési meghagyasos eljaras értékelése soran
hasznalja fel. Az eurOpai eljards vizsgalata korében a kozjegyzd el6tti
igényérvényesités szempontjai hatjak at a vizsgalatot, és célja az azonos és eltérd
sajatossagok kimutatéasa.

A szerz§ a bevezet6ben rogzitett celkitlizések megvaldsitasa érdekében tudatosan
alakitotta ki a dolgozat szerkezetét és vélasztotta meg a kutatds modszerét, melyet
kdvetkezetesen érvényesit a munkéaja soran. Az értekezés egymast kdvetd szerkezeti
egységei fokozatosan biztositjak a kutatasi cél kiteljesedését.

A szerz6 altal alkalmazott kutatasi mddszer sziikségszer(ien igényli a széles kordi
nemzetkdzi kitekintést, és az ezzel jard idegen nyelvi szakirodalom felhasznalast. A
szerz§ 2002-t61 szisztematikusan vizsgélja a dolgozat targykorét, a témaban szdmos
publikacidja latott napvilagot. A téméaban vald jartassdga és tajékozottsaga mind a
kalfoldi, mind a magyar jog és jogirodalom terén hosszas kutatdbmunka eredménye,
mely megalapozza véleményalkotésait, és mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazok
felé hasznos kovetkeztetéseket kdzvetit.

A kutatasi téma megkozelitésének Ujszer(isége, a feldolgozds komplexitasa és
melysége folytan az értekezést nyilvanos vitara bocsatésra alkalmasnak tartom.

Miskolc, 2011. aprilis 14.

Dr. Wopera Zsuzsa
egyetemi docens, tudomanyos
vezetd
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Bevezetd gondolatok

A fizetési meghagyasos eljarast a XIX. szazad végén - az 1893. évi XIX. torvénycikk
altal - vezették be a magyar polgéri eljarasjogba, és még a XXI. szazad polgéri
eljarasjogéaban is érdeklddésre szamot tartd intézménynek tekinthetjuk.

Géspardy Lé&szl6 1994-ben megjelent tanulményanak vezérgondolataként a
kovetkezGket fogalmazta meg fizetési meghagyasos eljarasunkrol: Eppen széz
esztendeje malt, hogy bevezették Magyarorszagon a fizetési meghagyasos eljarast.
Bevezetésének, fenntartdsanak és csiszolgatdsanak indoka az id6k folyaman
Iényegében nem valtozott sem nélunk, sem azokban a kulféldi orszagokban, amelyek
e jogintézményt ismerik. Altalanos meggy6zGdés, hogy a fizetési meghagyasos eljaras
olcsbb és gyorsabb mint a polgari peres eljaras, igy mind a hitelez6védelem
szempontjabdl elényds alternativa a peres uthoz képest, mind a birdsagok
tehermentesitése szempontjabél tidvos.

A fizetési meghagyasos eljaras tébb mint egy évszazados magyarorszagi léte alatt
torténtek valtozasok az intézmény szabalyozasdban, melyek illeszkedtek a kor
tarsadalmi, gazdaséagi és politikai viszonyaihoz. Az allamhataron belul jelentkezé
kihivasok, kovetelmények mellett 2004. majus 1.-t6l az eurdpai uniés jogalkotas is
testkzelbe kerilt orszagunk jogalkotdi, valamint jogalkalmazo6i szdmara. A fizetési
meghagyasos eljarassal napjaink jogtudomanyaban ezért mar nemcsak magyar és
egyes kulfoldi allamok vonatkozéasban talalkozhatunk, hanem az eurdpai unios
jogalkotas eredményeinek vizsgalata soran is megjelenik ezen intézmény. Ekként a
magyar fizetési meghagyasos eljarasra a mas allamok (koztiik uniés tagallamok), és
az Eurdpai Unio altal bevezetett eurdpai fizetési meghagyasos eljaras altal
korilhatarolhat6 intézményrendszer részeként tekinthetiink.

Az europai fizetési meghagyasos eljaras megjelenése mellett a polgéri eljarasok, és
igy a fizetési meghagyasos eljaras szamara is a legnagyobb kihivast a modern
technikai eszkdzok felhasznalasa, beépitése jelentette és jelenti a XX. szazad utolsd
évtizedeinek és a XXI. szazad eddig eltelt 10 évének polgari eljarasjogaban.’

! GASPARDY LészI6: A magyar fizetési meghagyasos eljards — nyugat-eurépai dsszevetésben
Jogtudomanyi kézldny 1994. aprilis 151. o.

2 Lasd err6l: KENGYEL Miklés el6szava, in: KENGYEL Miklés (szerk.) Az elektronikus polgéri
eljaras az osztrak és a magyar igazsagszolgaltatasban (Konferenciakdtet), Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Dialdg Campus Kiadé Pécs, 2008. 7. o.



Georg E. Kodek véleménye szerint a fizetési meghagyasos eljaras szerkezetébdl
adodoan alkalmas a tomegesen érkezd igényérvényesitések gyors, hatékony
elintézésére, melynek eredményeképpen a birésagok peres eljardsok szdmaban
kimutathatd terhei is csokkenthet6ek. Az eljarés felépitése dnmagédban alkalmas a
kdvetelések peres eljarasnal gyorsabb érvényesitésének biztositasara. Emellett kivalo
lehet6séget kinal az informécids technikai lehet6ségek beépitésére, és ezltal az
eljéras hatékonysaganak még nagyobb foki novelése valdsithaté meg.®

A magyar fizetési meghagyasos eljaras vizsgalatdnak kezdetekor (2002-ben) az
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras megalkotasara iranyuld bizottsdgi munkalatok
inditottak arra a dolgozat szerz6jét, hogy a magyar eljards és a tervezett europai
intézmény viszonyat kutassa. A részletes vizsgalédas alapjat a bizottsagi Zold
Konyv* azon megéllapitasa képezte, mely szerint hataron atnydld és tisztan belss
jogi Ugyek esetében is alkalmazhaténak ftélték az eurdpai intézményt.> 2006.
februarjaban végul kizardlag hataron atnyulo lgyek tekintetében sikerllt szabalyozni
az eljaras alkalmazasi teriiletét.®

A Kutatds tartama alatt azonban Ujabb, mar magyar vonatkozasu valtozasok lattak
napvilagot, melyek Ujra aktuélissa tették az eljaras kutatasat. Ugyanis a magyar
jogalkoté az eurdpai intézmény és az elektronizacio, mint két — kilsének is
tekinthet6 - impulzus hatasara lépéseket tett arra, hogy fizetési meghagyasos
eljarasunk megfeleljen a XXI. szazadi kihivasoknak. Igy a 2008. évi XXX. térvény
moderniz&cios célkit(izéseket kivant megvaldsitani az eljaras ujraszabalyozésa soran,
és a Pp. XIX. fejezetén egy teljes - tartalmi - fejezetcserét hajtott végre. Mar ekkor
egyik jelen6s valtozast generdlé tényez6ként jelentkezett az eljaras
elektronizéaciéjanak gondolata. Ebben az id6pontban még a bir6sagok tevékenysegét
befolyasolni kivan6 jogszabalyvaltozasrél beszélhettiink, mely 2009. jalius 1.-vel
tlzte ki célul az eljaréas elektronikus elemeinek hatalyba Iéptetést. 2010. janius 1.-
jétél azonban - a 2009. évi L. torvény rendelkezései nyoman - a fizetési meghagyasos
eljaras szabalyanyaga kikerllt a Pp.-b6l, és ennek kdvetkezményeként a korabban
birdsagi hataskorbe tartozo eljarasunk a kdzjegyzd hataskdérébe helyezédott at, kilén

¥ KODEK, Georg E.: Der Zivilprozess und neue Formen der Informationstechnik ZZP 111. (2002/4.)
471. o.

* COM (2002) 746. (2002. 12. 20.) Zdld Kényv az egységes eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol,
és a kis érték( kovetelések elbiralasara iranyul6 eljarasok egyszerdsitésérdl és gyorsitasarol

> COM (2002) 746. 6. o.

® COM (2006) 57. (2006. 02. 07.) Médositott javaslat: Az Eurpai Parlament és a Tanacs Rendelete az
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarél Preambulum (8) pont
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torvényben szabalyozott nemperes eljarasként jelenik meg a magyar polgari
eljarasjog intézményei kozott.

Ezen valtozasokra tekintettel Gjra aktualissa valt a toébb mint egy évszazados
intézmény szabalyozasanak részletes vizsgélata. A jogszabaly-modositasok
alkalmasak voltak arra, hogy megosszak a jogasztarsadalmat, eltéré allaspontokkal
talalkozzunk a jogalkotoi, jogalkalmazoi és a jogtudomanyi oldalon.

A dolgozat ezért a kovetkezd kérdesek vizsgalatara kivan vallalkozni:

1. A fizetési meghagyasos eljarasunk 2009. és 2010. évi valtozasai nyoman
rendelkezésilinkre all6 szabalyanyag alapjan eljarasunk hogyan viszonyul az eurdpai
allamokban ismert és alkalmazott fizetési meghagyasos eljarasok megoldasaihoz,
kdvetkezett-e be mintavaltas, valamint az eszk9zolt valtozasok pozitiv vagy negativ
iranyl elmozdulast jelentettek-e?

2. A magyar eljaras szabalyai kdrében is megjelend elektronikus elemek tekintetében
alapja van-e a Magyar Orszagos Kozjegyz8i kamara azon hivatkozéasanak, mely
szerint a német-osztrak elektronikus fizetési meghagyéasos eljardsi modell
megvaldsitasara kerllt sor hazankban, a fenti két tagallam tapasztalatai alapjan
alakitottak ki a magyar eljaras elektronikus rendszerét.

3. A magyar eljardsban 2010. junius 1.-jével bekovetkezett hataskorvaltas alapvetd
valtozést gyakorolt az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras magyarorszagi
alkalmazésara is, mivel mindkét intézmény egységesen kozjegyz6i hataskdrbe
helyez6dott. A dolgozat ezért szikségképpen Kkiterjeszti vizsgélatanak korét az
eurépai és a magyar fizetési meghagyasos eljards szabalyainak egymashoz val6
viszonyara, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen azonossagok és eltérések
mutathatoak ki a kozjegyz6 elbtti igényérvényesités soran a nemzeti és az europai
uniés intézmény szabalyaiban.

A dolgozat megirdsa soran alkalmazott kutatasi modszer vegyes (els6 sorban
jogdsszehasonlito, emellett leird és elemzd) jelleg. A magyar eljaras hagyomanyos
elemeinek vizsgalata, nyugat-eurdpai fizetési meghagyasos eljarasok rendszerében
torténd elhelyezése, a valtozasok értékelése megkoveteli azon megoldasok, modellek
kimunkal&sat, amelyek Un. nyugat-eurdpai mintanak tekinthet6ek. Ezért a dolgozat
els6 resze - a jogosszehasonlitd kutatasi modszer alkalmazésaval - hat eurdpai unios
tagallam fizetési meghagyasos eljarasanak részletes vizsgalatat és dsszevetését végzi

el, valamint bemutatja a megéallapitott eurépai modelleket.
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Ezen vizsgélat soran az Eurdpai Uni6 azon tagéllamai kerlltek kivalasztasra,
amelyek fizetési meghagyasos eljarasukkal hozzajarultak az eurdpai modellek
megalkotasahoz, eljarasuk reprezentativnak tekinthetdé a nyugat-eurdpai polgéari
eljarasjog tudomany szempontjabdl. Reprezentativnak mindsildé eljarasoknak
tekinthet6 igy a német, osztrék, francia, olasz, gérog és spanyol fizetési meghagyasos
eljarast.” A kivélasztott hat tagallam eljérasa mellett megjelennek mas tagallamok
fizetési meghagyasos eljardsai is, ezen esetekben a Kkitekintés célja egyszer a
sokszinliseég, maskor az egységesség kihangsulyozésa.

A dolgozat vizsgalati korének mésodik kiemelt terliletét a magyar fizetési
meghagyasos eljaras szabalyainak megujitdsa sordn megjelené elektronikus elemek
képezik. A hazai elektronikus fizetési meghagyasos eljaras jellemzéseének,
értékelésnek alapjaként a MOKK 4&ltal is hivatkozott német és osztrak elektronikus
eljaras bemutatasara és vizsgalatara kerll sor. E korben az az alapveté kérdésiink,
hogy valoban minténak tekinthet6-e a ket tagallam &ltal megvaldsitott rendszer, és
amennyiben igen, milyen mértékben uraljdk német, valamint osztrék elemek a
magyar szabélyozast.® Ezért a német és osztrak elektronikus eljarasi megoldést
azonos szempontok alapjan vizsgalva, azok azonos és eltér6 megoldésaira kivan a
dolgozat rdmutatni. A kutatds sordn ezért a szerz0 el is tekint tovabbi tagallamok
elektronikus eljarasainak elemzésétél.

Az 6sszehasonlitd vizsgalat harmadik szintereként a dolgozat az eurdpai és a magyar
fizetési meghagyasos eljards szabalyainak azonos és eltér§ sajatossagainak
kimutatasara vallalkozik. E korben az 0sszevetés alapjaként felhasznalasra keriilnek
az els6 reszben megjelen6 eurdpai modellek, és az eurdpai intézmény is elhelyezésre
kertill ezen megoldasok rendszerében. A kutatas ezen szempontja magéaban hordozza
annak a lehet6ségét, hogy azonos eurdpai modellhez tartozas mellett is eltérd eurdpai

unids és a magyar szabalyozast tudjuk kimutatni.

" Hasonléan: GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung Gegenstand-Struktur-Methode
dargestellt am Beispiel des Mahnverfahrens Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwirde
der Juristischen Fakultat der Eberhar-Karls-Universitét Tibingen, Kéhler-Druck, Tubingen 2005. 38.
0.

8 A MOKK rendszerének kiépitése soran a német modell tartoméanyonként eltéréseket tartalmazé
elektronikus fizetési meghagyasos eljardsai kozil is a bajor rendszert tekintették a legfontosabb
mintanak. Terllete, népessége, foldrajzi elhelyezkedése és gazdasagi kapcsolatai miatt a MOKK a
Bajor Szabadallam altal megvaldsitott megoldast vette egyik kiindulasi alapnak a magyar rendszer
kiépitése soran. SZECSENYI-NAGY Kristof: Az automatizalt fizetési meghagyéasos eljaras
Németorszagban és Ausztridban Notarius Hungaricus I. évf. 3. szdm 2009. augusztus-szeptember 17.
0.
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A fenti kérdések megvélaszolhatosaga érdekében - a fizetési meghagyasos eljaras
polgari eljardsjog rendszerében torténd bemutatasat kovetéen - a dolgozat
szerkezetileg harom f6 részre bomlik. Az els6é rész az eurdpai megoldasok
attekintését végzi el. Ennek egyik elemeként a fizetési meghagyasos eljaras
hagyomanyos szabalyainak modellszerli megkozelitésére kertl sor. Ezt koveti
masodikként az elektronikus eljarasi jellemzdk német és osztrdk eljarasban
megjelend elemeinek bemutatdsa. Ekként a dolgozat elsé része mind a hagyomanyos
eljarasi elemek, mind az elektronikus eljarasi jellemz6k tekintetében tartalmazza a
magyar eljaras vizsgalatanak alapjaul szolgalé szempontokat, megoldasokat.

A dolgozat masodik részében a fenti hagyomanyos és modern technikai elemek
magyar fizetési meghagyasos eljarasban valé megjelenésenek bemutatasara, és a
valasztott megoldasok értékelésére kerll sor.

A harmadik egysége a dolgozatnak az eurdpai és a magyar eljards egymashoz vald
viszonyara koncentrdlva kivanja megvalaszolni, hogy milyen azonossagok és
eltérések mutathatéak ki a kozjegyzé el6tti igényérvényesités sordn a nemzeti és az
eurdpai unios intézmény szabalyaiban.

A fent megjeldlt kérdések vizsgalata soran a magyar €s az eurdpai jogintézményt a

2012. januar 15-én hatalyos szabalyozasig tekintettem at. (kézirat lezarasanak ideje)
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I. A fizetési meghagyasos eljaras helye és szerepe a polgari peres

eljarés elkertlésének eszkdzei rendszerében

1. Az igazsagszolgéltatés-helyettesitési stratégia megjelenése a polgari
eljarasjogi gondolkodésban

A polgéri eljarésjogi irodalmat mind nemzetkdzi, mind hazai szinten az ezredfordul6
éveiben a polgari eljarasok, polgéri perek gyorsitasanak, hatékonysag-névelésének
problémai foglalkoztattak, és ez a téma az Uj eévezred elsd évtizedének végére sem
veszitette el jelent6ségét.’

A hazai tanulmanyok, értekezések f6 témajat a polgéri eljarast gyorsitd szabalyok, a
polgari perek gyors befejezését biztositd rendelkezések bevezetése, azok gyakorlati
érvényesiilése, a birosagi eljarasok tehermentesitése, valamint az ésszer( id6
kévetelményének érvényesiilése képezte.*

A magyar jogtudomany, valamint a joggyakorlat képvisel6i altal megjelend, az
igazsagszolgaltatast, azon belll is a polgéari igazsagszolgéaltatast érintd kritikai és
megoldasi javaslatai egy nemzetkdzi szinten is jelentkez6 probléméra, az
»igazsagszolgaltatas valsdgara” vezethet6ek vissza. Peter Gilles megfogalmazaséaval
élve az igazsadgszolgaltatds vonatkozadsaban valsdghangulat tort ki, amely

sszekapcsolodik egy valésagos reformbuzgélkodéssal.™

A valsag mint jelenség
nem korlatozodik egyes orszagokra, Eurdpara, hanem a vilag kulénbdz6 pontjain

megtalalhat6 orszagok sorolhatdak a megjelenési helyek korébe. 2

® HAUG, Ulrich/PFARR, Heide M./STRUCK, Gerhard: Méglichkeiten der Beschleunigung des
arbeitgerichtlichen Verfahrens, Duncker&Humblot Berlin, 1985.; BOHATA, Peter/JUHASZ,
Edit/GLATZ, H. Ferenc/RECHBERGER, Walter H./KLICKA, Thomas/RIJAVEC,
Vesna/SCHOBERL, Elisabeth/VOGLER, Daniela/UZELAC, Alan/ZOLL, Fryderyk: Beschleunigung
des zivilgerichtlichen Verfahrens in Mittel- und Osteuropa, Schriftenreine des Center of Legal
Competence Band 10. Wien-Graz 2004.

10 | asd err6l a témardl: POCZA Rébert: A polgéri eljarast gyorsitd szabalyok érvényesiilése a
gyakorlatban, Magyar Jog 2006/3. szam 153-161. o.; HAUPT Egon: A polgari per gyors
befejezésének eszkdzei a hatalyos polgari eljarasjogi torvény alapjan, Magyar Jog 2003/9. szam 546-
552. 0.; TURBULY Lilla: Az ésszer(i id6 a polgari perben, Birdk Lapja 1/2003. 41-47. o.; FUZI
Zsofia: Az ,ésszeri id6” kdvetelménye az Emberi Jogok Birdsaganak gyakorlatadban és a polgéri
perrendtartasban, Collega 2003. aprilis VII. évfolyam 2. szam 46-50. o.; FAZEKAS Sandor: A
birsagi eljaras tehermentesitése és gyorsitasa, Birdk Lapja 1-2/2004. 33-42. o.; SZUCS Jozsef:
Igazsagszolgaltatas, vagy gyors perbefejezés, Birak Lapja 1-2/1996. 205-212. o.

1 GILLES, Peter: ld6szer(i igazségszolgaltatasi problémak és igazsagszolgéltatasi reformok
Németorszaghan - transznacionalis 6sszefiggésben Magyar Jog 2001/10. szam 609. o.; A valsag
formairél lasd b6vebben: ZUCKERMAN, Adrian (szerk.): Civil justice in Crisis, Comparative
perspectives of Civil Procedure Oxford University Press 1999.

12 Lasd err6l: ZUCKERMAN, Adrian (szerk.): Civil justice in Crisis
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A valsaggal egyiittesen jelentkez6 reformklima®® egyik alapjéanak természetesen az az
elégedetlenség tekinthetd, amely az igazsagszolgaltatas miikodésével kapcsolatban
jelentkezik. A problémak egy része orszag- és igazsdgszolgaltatasi rendszer
specifikus™, mas problémak szinte valamennyi érintett allam igazségszolgaltatasaban
generélisan jelennek meg. llyennek tekinthetd a birdségi eljardsok id6tartama, az
igazsagszolgéltatasi intézmények hatékonysaga, ezzel Osszefliggésben az allami
birésagok rendkiviili megterheltsége.™

A fenti problémék jelenléte mellett azonban nem tekinthetiink el az évezredvaltas
altal indukalt megujitasi hangulattol sem, amely az igazsagszolgaltatasi reformereket
mozgatja ilyen jelentds, torténelminek tekinthetd id6szakban.'® Ezen két tényezd
egylttesen vezetheti el az igazsagszolgaltatds miikodését és mikddbképességét
vizsgélokat ahhoz, hogy aggodalommal szemléljek az igazsagszolgaltatds
hagyoméanyos allapotat, és kialakuljon az a nézetik, hogy az igazsagszolgaltatasi
rendszerek jelen allapotukban nem képesek megalini a helyliket egy informéacids
korszaknak nevezett "new age" ((ij korszak) kihivasaival szemben.’

Az igazsagszolgaltatds problémai az egyes orszdgokban mind minésegikben, mind
mennyiséglkben  kulénbdz6ek, amelybél addédéan az igazsagszolgaltatasi
reformtOrekvések is eltérd terjedelmd, tartalmu intézkedésekben jelennek meg. A
problémak és az erre adott/adandd vélaszok széles kore ellenére két csoportba
sorolhatbak az érintett orszagok. Peter Gilles allaspontja szerint az egyik oldalon
Kozép-és Délkelet-Azsia, Kelet-Eurépa és Latin-Amerika orszagai talalhatoak,
amelyben a problémak és a reformigények az igazsagszolgaltatasi rendszer
hianyossagaira vezethetGek vissza. Igy a reformprogram az igazsagszolgaltatas

3 GILLES, Peter Idészer(i igazsagszolgéltatasi problémak és igazsagszolgéltatasi reformok
Németorszagban - transznacionalis 6sszefliggésben 609. o.

1 PI. Németorszaghan az egyesbirék jogositvanyainak kiterjesztése, Angliaban az igazsagszolgaltatasi
koltségek, az Amerikai Egyesiilt Allamokban az tigyvédek felfokozott hatalma. Lésd errél: GILLES,
Peter: Id6szer(i igazsagszolgaltatasi problémak és igazsagszolgaltatasi reformok Németorszaghan -
transznacionalis 6sszefliggésben 609. o.

1> peter GILLES nézete szerint az imént felsorolt jelenségek mellett jelentés probléménak tekinthetd
az is, hogy az igazsagszolgéltatas fokozodé demokratizalodasa ellenére az orszagok egész soranak
igazsagszolgaltatasi rendszerei leggyakrabban még a sajat nemzeti alkotmanyaikban kifejezetten
szabalyozott, és szamos egyezményben leszdgezett (n. processzualis alap- és emberi jogokat,
valamint az Un. igazsagszolgaltatasi alkotmanyi alapelveket a valdsagban és a gyakorlatban nem
kielégitéen tartjadk szem el6tt. GILLES, Peter: Id6szer(i igazsagszolgaltatasi problémak és
igazsagszolgaltatasi reformok Németorszagban - transznaciondlis dsszefliggésben 610. o.

18 KENGYEL Miklés is megallapitja, hogy a modern polgéri eljarasjog fejlédéstorténetének egyik
érdekessége, hogy harom évszazad legnagyobb hatast valtozasai mindig a szazadforduldkra estek.
KENGYEL Miklos: A polgari eljarasjog az ezredforduldn, Magyar Jog 2000/12. szdm 711. o.

" GILLES, Peter: ld6szer(i igazségszolgaltatasi problémak és igazsagszolgéltatasi reformok
Németorszagban - transznacionalis 6sszefliggésben 609. o.
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felépitésére vagy Ujjéépitésére, tovabbfejlesztésére irdnyul. A nyugati kapitalista
vilag orszagaiban ezzel ellentétesen a tobblet-vagy folosleg szituaciobol erednek a
problémék. Az igazsagszolgéltatds ezen orszagokban altaldban nem csupén
terjedelmes, hanem talméretezett is. Olyan mértékig differencialdédott, amely az
igazsagszolgéltatashoz  valo  hozzaférést is Kkorlatozhatja. Emellett  Oriési
ugyeérkezéssel is dolgoznak, amely tulterhelést eredmeényez a kialakitott rendszerben,
és jelent6s kéarat okozza a jogvedelem mindseégének, az igazsagszolgaltatas
szinvonalanak. gy mikézben az els6 csoportba sorolhatd orszdgok az
igazsagszolgéltatas fel-illetve Gjjaépitésén dolgoznak, addig a mésodik csoport
orszagaiban a rendszer le, illetve &tépitése a kit(izott reformcél.®

Magyarorszag helyzetének és a magyar polgéri eljardsok problémainak feltarasa
soran a kozép- és kelet eurOpai orszagokra jellemzd valtozasokra kell tekintettel
lenniink. Ezen térség orszégainak a politikai és az ezzel egyitt jaré gazdasagi,
tarsadalmi rendszervaltast kovetéen szembe Kkellett nézniik a jogallamisag
kiépitésének kihivasaval, és ezzel egyutt a bir6sagi szervezet, az igazsagszolgaltatas

atalakitasanak, modositasanak feladataval.®®

Orszagonként ezen térségben is - a
kdzos problémak mellett - a nehézségek sokfeleségével, eltérd jellegével, és sulyaval
kell szembesiilni.?°

Kdzosnek tekinthetd probléma a birdsagi ligyek szamanak novekedése. Ennek egyik
oka a birésagi hataskor jogallamisag kodvetelményeének megfelel§ sziikségszer(
Kiszélesitése volt. A birdésaghoz fordulas alapvetd joganak érvényesithetésége egyre
szélesebb kdrben valt lehet6vé, és a polgéri per - a nyugat-eurdpai allamokban mar
jelentkezd helyzet mintdjara - a kozép- és kelet eurdpai orszagokban is
tomegjelenséggé valt.?* Emellett a politikai, tarsadalmi valtozasok hataséra a korabbi
berendezkedés szaméara Uj jogviszonyok jelentek meg, amelyek ugyancsak

hozzéjérultak a birosagi tigyszamok novekedéséhez.?

8 GILLES, Peter: Id8szer(i igazsagszolgéaltatasi problémak és igazsagszolgaltatasi reformok
Németorszagban - transznacionalis 6sszefliggésben 611-612 o.

19 NEMETH Janos: Az atmeneti id6szak igazsagszolgaltatasanak jelenlegi helyzete a kézép- és kelet
eurdpai orszagokban, Magyar Jog 1998/3. szdm 130. o.

20 NEMETH Janos: Az atmeneti id6szak igazsagszolgaltatasanak jelenlegi helyzete a kozép- és kelet
eurdpai orszagokban 130. o.

2L NEMETH Janos: Az atmeneti id6szak igazsagszolgaltatasanak jelenlegi helyzete a kozép- és kelet
eurépai orszagokban 130. o.; A polgari per, mint tdmegjelenség témajaban: CAPPELLETTI, Mauro:
Az eljaras mint tarsadalmi témegjelenség, ELTE Polgéri Eljarasjogi Flzetek Il. Budapest 1972. 227-
233.0.

?2 [gy az addperek, sajtotermékekre vonatkoz eljarasok, partok, egyhazi szervezetek nyilvantartasara
vonatkozo eljarasok. NEMETH Janos: Az atmeneti id6szak igazsagszolgaltatasanak jelenlegi helyzete
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Az igazsagszolgaltatds megterheltségének, talterheltségnek  felszamolésara
kilonboz6 reformjavaslatok lattak napvildgot nemzetkdzi szinten, melyek az
igazsagszolgaltatasi kereslet-kinalat 6nszabalyozasatol (Laissez-faire magatartas) az
igazségszolgéltatasi irdnyitdsig (minimalizalds, optimalizalas) terjedd széles skalat
jelenitik meg.”® Ezekrél a stratégiakrol osszefoglaldan kijelenthetjik, hogy az
igazsagszolgaltatas megjavitasara torekednek.

A reformistak jelentGs része azonban nem a javitasra helyez hangsulyt, hanem az
igazséagszolgéltatas kivaltasara vonatkozd javaslatokkal all el6 (,,igazsagszolgéltatas-
helyettesitési stratégia”). A reform alapja, hogy nem-allami, birdsagon Kivili
intézmények létesitesével, méar létez6 intézmények tamogatésdval Kkivéltja a
birdsdgokat, és az allami igazsagszolgaltatas iranti keresletet azaltal csdkkenti, hogy
alternativ intézmények felé tereli a jogkeresGket. Igy létrehozza, kiszélesiti az un.
alternativ igazsagszolgaltatast (Alternativ Dispute Resulotion, ADR).?*

A magyar reformtorekvések elsé lépésben a polgéri igazsagszolgéltatas javitasara, a
birdsagi peres eljardsok hatékonyabbd és gyorsabba tételére iranyultak. Ennek
megfelel6en a jogalkotd tobb alkalommal mddositotta a Polgari Perrendtartasrol
sz616 1952. évi Ill. torvényt. igy példaként emlithet6 a VI. és a VIII. Pp novella,
melyek jelentds médositasokat vezettek be az eljaras gyorsitésa érdekében.® A VIII.
novella Gj, alapvetd elvként rogzitette a Pp-ben a birdsadg azon feladatat, hogy a
feleknek a jogvitak elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerd id6n
beliil t6rténd befejezéséhez valé jogét érvényesitse.?® Az elv mellett 2003. julius 1.-
jével szabalyozasra kerllt egy specialis jogvédelmi eszkoz (kartérités) a birdsag
mulasztéasaval szemben.?” A 2008. évi XXX. torvény bevezette a kisérték(i perek

a kozép- és kelet eurdpai orszagokban 135. 0.; GASPARDY LaszI6: Polgéri perjogunk és a harmadik
évezred, Magyar Jog 1999/10. szam 578. o.

2 GILLES, Peter: Idészer(i igazsagszolgaltatasi problémak és igazsagszolgaltatasi reformok
Németorszagban - transznaciondlis dsszefiiggésben 615. 0.; KENGYEL Miklos: A polgéri eljarasjog
az ezredfordulén 715. o.

2% GILLES, Peter: Idészerli igazsagszolgaltatasi problémak és igazsagszolgaltatasi reformok
Németorszagban - transznacionalis dsszefliggésben 615. o.; Lasd ehhez a témahoz: GILLES, Peter:
Polgari igazsagszolgaltatdas a Német Szovetségi Koztarsasagban Magyar Jog 1994/8. 501-505. o.;
GILLES, Peter: Az allami igazsagszolgaltatas alternativai a Német Szdvetségi Koztarsasagban
Magyar Jog 1994/9. 556-574. 0.; TOVARI Tamés: Fizetési meghagyasos eljarasunk néhany kérdése a
német ZPO tiikrében, in: Studia Collegii Bibé 2001. 295. o.

% Bévitették a keresetlevél idézés kibocsatas nélkiili elutasitasanak eseteit, az eljarasi fegyelem
novelése érdekében a feleket gondos és eljarast el6segité pervitelre hivtak fel (szankciokat kapcsoltak
ezen kotelezettséggel ellentétes magatartasokhoz). Lasd ehhez: FUZI Zs6fia: i. m. 49-50. o.

26 1952, évi 111. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) 2. § (1) bek.

2" Pp. 2. § (3) bek.
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V4

Emellett a jogalkotd a birdsag eljarasat szamos hataridé bevezetésével, illetve a
meglév6é hatarid6k szigoritasaval kivanta a hatékonysag és gyorsasag iranyaba
mozditani.?®

Egyes vélemények szerint a jogalkotd &ltal megvaldsitott Pp. modositasok
megfeleléek voltak ahhoz, hogy a peres eljardsok gyorsabbak, hatékonyabbak
lehessenek, és teljesuljon az ésszer( id6 kdvetelménye a peres eljarasok lefolytatasa
soran. Ugyanis ezen véleményt vallok elégségesnek tartjdk a bevezetett eljarast
gyorsitd eszkozok kdvetkezetes igénybevételétét és a torvényes keretek betartasat.*
Szlics Jozsef azonban veszélyesnek tekinti ezt az allaspontot, mivel igy kdénnyen
érheti az igazsagszolgéaltatast az a vad, hogy a perek elhiizddaséért csak a birdsagok
felel6ések, mivel a gyors ligymenet Utjabol az eljarési akadalyok mar elharultak, a
helyzet mégsem véltozott.*

Megjelentek azonban a fenti elégedettséggel ellentétes allaspontok is, melyek szerint
a Pp. gyorsitas, hatékonyséag iranyaban végzett mddositasai nem valdsitottak meg a
Kitlizott célt. Ezéltal az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsadgok Védelmérél sz6l6
1950. november 4-én ROmaban alairt egyezmény 6. cikk 1. pontja, az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottséganak Ajanlasaiban foglalt eszk6zok™, és a Pp. birésag feladatat
meghatarozé alapelve nem érvényesil maradéktalanul a magyar birésagok el6tt folyo
polgéri peres eljardsokban. A sorozatos torvénymodositasok ellenére nem csokkent a
peres eljardsok hossza, azaz a gyakorlati tapasztalatok nem igazoltdk a
médositasokhoz fiizétt bizalmat.*®

A Dbizalom megrendillése el6térbe helyezte a hazai jogtudomanyban és
joggyakorlatban is az igazsagszolgaltatas-helyettesitési stratégiak megjelenését.
Megnétt az érdekl6dés a polgari peres eljaras alternativainak tekinthetd eljarasok
irant.3* Az alternativak alapjat - tobbek kozott - a birésagtél killonbdzé dontéshozoi
kor, valamint a mas stilusu eljarasi mod igénybevételének lehetéségei képezik. A per
alternativaival szemben a kovetkezd igények tdmaszthatoak: az eljaras legyen a

%8 Pp. 387-394/A. 8ai

2 Pl. Pp. 124. §-a a keressetlevél vizsgalatarol; 125. § a targyalas kit(izésérél, 218-219. §-ok a
hatarozatok irasha foglalasardl és kézbesitésérél. Lasd ehhez: FUZI Zséfia: i. m. 50. o.; POCZA
Rdbert: i. m. 155-156. o.

%0 Ezen a véleményen van pl.: POCZA Roébert: i. m. 160. 0.; HAUPT Egon: i.m. 552. o..

%1 570CS Jbzsef: i. m. 206. o.

2 R (81) 7. szamU ajanlas; R (84) 5 szamU ajanlés; R (86) 12 szamu ajanlas

% Ezen a véleményen van: FUZI Zs6fia: i. m. 50. 0.; FLECK Zoltan (szerk.): Birdsagok mérlegen 1.
Pallas 2008.
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perhez képest miikod6képesebb, gyorsabb, kdltségkimél6bb, és biztositsa a jogvita
huméanusabb rendezését.

A fenti elvarasok azonban nemcsak a jogkeresdk érdekeit tiikrozik, hanem maganak
a polgari igazsagszolgéltatasnak, az allamnak is fontos érdeke fliz6dhet a jogvitdk
gyorsabb rendezésehez. Sarffy Andor 1930-ban irt miivében a kovetkez6képpen szol
err6l: az allamnak és a jogosultnak egyarant érdeke, hogy erre az eszkdzre (per)
minél ritkdbban legyen szilkség. A jogosultnak azért, mert a per pénzben, id6ben,
izgalomban nagy aldozatokat kivan t6le és ezeknek az aldozatoknak nagy része soha
nem téril meg. Az allamnak pedig azért, mert a per az allamtol is aldozatot kivan
munkaban es koltségben és ennek ellenértékét csak részben fedezi a torvénykezési
illeték. Amellett a per megzavarja az alattvalok kozti békét, amelynek fenntartasa

egyik legf6bb célja az &llamhatalomnak.*®

2. Jogirodalmi nézetek a polgari peres eljaras elkerilésének lehetéségeirdl

A jogirodalomban &ltalanosan ismert allaspont alapjan a konfliktustol a polgari
perhez egy tolcsérszerlien lesz(kiils Gt vezet.®*® A tdlcsérbe keriils tarsadalmi
konfliktusok pontos szdméat és dsszetételét azonban nem ismerjik, a jogi
konfliktusok jelentds része nem alakul &t formalizalt jogvitava.’” A tolcsér-hasonlat
alkalmazéasanak legf6bb indoka, hogy a konfliktusok szama meghaladja a perekét,
mely arra enged kovetkeztetni, hogy a konfliktusok egy nagyobb része a polgéari per
felé fokozatosan sz(kil ut soran, egy kozbens6 alloméason oldddik fel. Sok jel mutat
arra, hogy a konfliktusok donté tobbségének a megoldasa a jogi eszkdzok,
legf6képpen a birdsag igénybe vétele nélkiil torténik.*

Miel6tt a konkrét alternativ eszkdzok, eljardsok bemutatasara kerilhetne sor,
figyelemmel kell lennink arra, hogy az egyes alternativ eszkdzok nagymértékben
fuggnek a tolcsérbe keruld konfliktusok tipusaitol. A konfliktus-tipoldgia harom
dimenzidban vizsgalddik, amikor el kivanja doénteni egy adott konfliktus lehetséges

megoldasi modjat. Ezek a kovetkezdk:

% KENGYEL Miklés: A polgari eljaréasjog az ezredfordulén 718. o.

% SARFFY Andor: A peraradat csokkentése a perenkiviili eljaras fejlesztése atjan, Magyar
Jogaszegylet Kdnyvtara Budapest 1930 5. o.

% ROTTLEUTHNER, Hubert: Probleme der Beobachtung von Arbeitsgerichtsverfahren, in:
Interaktion von Gericht Baden-Baden 1978.; ldézi: KENGYEL Miklés: A polgari biraskodas
hétkdznapjai, Koézigazgatasi és Jogi Kényvkiado Budapest, 1990. 17. o.;

¥ KULCSAR Kalméan: A jog szerepe a vitdk rendezésében, in: Gazdasdg — Térsadalom- Jog
Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1982. 191. o0.; GASPARDY Lészl6: Konfliktushelyzetek
a polgari jogi viszonyokban, in: Gazdasag és Jogtudomany 1-2. 1979. 286. o.
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a) a konfliktusba keriiltek egyszeri vagy tartos kapcsolatban allnak;
b) a tartos kapcsolat esetén mellé- vagy ala-folé rendeltségen nyugszik-e a kapcsolat;
C) a tartds kapcsolatban allok egész személyisége érintett a konfliktus &ltal, vagy
csak egy szereppel kapcsolatos a vita.*
A tipologia alapjan az egyes konfliktustipusokhoz a kdvetkez6 megoldasok
kapcsolodhatnak: a) Az egyszeri kapcsolatban allok kozotti  konfliktusokndl
val6szinlbb a biroi Ut valasztdsa. A polgéri peres eljaras targya az alapvet6 jogi
normasértés megallapitdsa. A tartds kapcsolatban allok konfliktusa esetén a vita
alapjaul szolgéalé jogi normédk megsérilésén tul tovdbbi normasértések és
érdeksérelmek jelenhetnek meg, ezért a konfliktus jogi vitava valasa és birdsag elé
vitele, azon belll is a pervesztés-pernyerés az egész kapcsolat tonkretételét, és igy
mindkét fel vesztesegét okozhatja. Tehat itt nagyobb esély lehet a bir6i Gt
elkerulésére.
b) A tartés kapcsolatban &llok kdzott fenndllé hatalmi hierarchia léte vagy annak
hianya nagyban befolydsolja a jogi vita keletkezését. A mellérendeltségi
kapcsolatban 4all6 alanyok konfliktusa esetén nagyobb valdszinliseggel terelik
formalis jogi Utra a konfliktust, mig az ala- folérendeltségi kapcsolatban allok a birdi
ut elkertilésével kivanjak a vitat rendezni.
c) A harmadik vizsgalandd tipus esetén a teljes személyiséget érinté konfliktusok
birosag elé keriilésének joval kisebb az esélye, mint az egyes szerepkdrrel
kapcsolatos konfliktusok eseteben. Az el6bbi esetében a konfliktus olyan széles és
diffaz életviszonyokban keletkezik, amely egy sor jogi és nem jogi normat, szokast,
érzelmi alapokat érint, és amely bir6i Gtra terelve csak leszlkitve és eltorzitva
kezelhet6. A specialis szerepben érintkezdk kozott a normak pontosan koril vannak
irva, és a vita biréi feloldasa soran ezek vizsgalata valik sziikségessé.*°
A kiilénbdz6 konfliktus-tipusokra a jogszocioldgia négy fé6 megoldasi utat kilonit el:
a konfliktusban allok kozvetlen targyalasa;
egy harmadik fél bevonasa, mint a targyalasos megegyezés kozvetitje
(mediéator);

* KENGYEL Mikl6s: A polgari biraskodas hétkdznapjai 18. o.

¥  pPOKOL Bélaz A  jog  elkeriilésének  Gtjai.  Mediacio,  egyezségkotés
http://jesz.ajk.elte.hu/POKOLI.html 2006. 03. 24. 2. o.

40 ROTTLEUTHNER, Hubert: Alternativen im gerichtlichen Verfahren, in:
BLANKENBURG/GOTTWALD/STREMPEL (Hrsg.): Alternativen in Ziviljustiz, Bundesanzeiger
Bonn, 1982. 146-148. o.; Idézi: POKOL Béla: A jog elker(ilésének Utjai 2. o.
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egy harmadik fél bevonésa, akit a felek felhatalmaznak a vitaban kételezé dontés

hozatalara, és a dontésnek alavetik magukat (arbitrator vagy valasztottbird);

a vita allami bir6sag elé vitele, ahol a biré eldonti a jogvitét (itélkezés).*
A négy 6 Gt mentén haladva, abbol levonhatd kovetkeztetéskent megallapithatjuk,
hogy a konfliktus megoldasa soran egyre névekszik a megoldasi Ut formalizaltsaga, a
vitamegoldas egyre ink&bb kicsuszik a felek kezeb6l, egyre normaorientéaltabb lesz,
és csokken a targyalasi pozicioban a mérlegelés szerepe.”? A konfliktus-tipolégia
altal felvazolt négy megoldasi ut elsé harom eleme az egyes konfliktusok tipusaitol
fuggben alkalmas lehet a polgéri peres eljaras kivaltasara.
A konfliktusszocioldgiai irdnyhoz leginkabb kozel all6 allaspontot vall Pokol Béla a
polgari per alternativai korében. A szerz6 a polgari per elkertléseként gondol az
eljaras valodi kivaltasara, valamint annak gyorsabb lezarulasat is alternativanak
tekinti. Az els6 esetben konfliktus feloldasi Gtként tekint a mediéciora és a valasztott-
birdskodasra, és emlitést tesz a felek kozotti informalis megegyezésrol.
Masodsorban, kiegészit6é megoldasként szdél azokrél az esetkdérokrdl, amikor a
konfliktus nem keruli el a peres utat. Ekkor a per végigvitelének félbehagyasa, és az
egyezségkotés ugyancsak a felek és a birdsag érdekeit szolgalo alternativ megoldas
lehet, melyben a biroi itélettel végz6dd perbefejezés elkeriilhetd. Végil megéallapitja,
hogy a rendes és a rendkiviili perorvoslatok igénybeveételének, azaz a konfliktus jogi
végigharcolasanak elmaradésa is képes az eljaras gyorsabb befejezését biztositani.**
Gaspardy Laszl6 nem tekintett Gjdonsagként az alternativ eszkdzokre, melyet a
kdvetkez6 téle szarmazo gondolat is alatdmaszt: Az a lelemény, amely szerint polgéri
jogvitdkat nemcsak az allam hivatalnok-birai el6tt lezajlé perben, hanem egyéb
modokon is le lehet folytatni, csupan a mi féldrésziinkon tébb ezer éves torténelemre
megy vissza."' Emellett szigor( kovetelményeket is tdmasztott a peres eljaréas

elkerliléséneke eszkdzeivel szemben, kiemelten vizsgélta azok hatékonysagat, és

*1 POKOL Béla: A jog elkeriilésének Gtjai 2. o.

“2 POKOL Béla A jog elkeriilésének Utjai 3. o.

“* POKOL Béla A jog elkeriilésének Utjai 1. o.

* Itt utal a rémai kor iudexére és arbiterére, a kozépkori egyhézi, vérosi és méas nem kézpontositott
jogszolgaltatasi hatalmakra. GASPARDY LészIlo: A polgari per alternativai de lege ferenda, in:
Polgari eljarasjog a XXI. szazadban, Tanulmanyok Farkas Jozsef emlékére Szerk: KENGYEL Mikl6s,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Dialég Campus Kiad6 Pécs 2002. 29. o.
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akkor tekintette az egyes megoldasokat alternativanak, ha azok el6nydsebb, vagy
legalabb azonos szint(i megoldést kinalnak, mint a polgéri per.*®

Ekként a kovetkezd eljarasokat jellte meg a polgari peres eljaras Kivaltasara
alkalmas eszkdzkent: jogsegélyszolgalatok, a pert megel6z6 informélis eljarasok (pl.
munkaugyi perekben), perelhéritdé testiiletek (a fogyasztovédelemben), és a
mediaci6.”® Ezeken tOl a per alternativajanak tekintette még a perenkiviili
egyezséget, és a nemperes eljarasként ismert egyezségi kisérletre idézés intézmeényét,
valamint a fizetési meghagyésos eljarast®’ és a valasztott-biraskodast.

Kengyel Miklos a peres eljaras jelent6ségének kihangsulyozasa mellett nevezi meg
az altala alternativinak tekintett intézmenyeket, és utal Niklas Luhmann
megallapitasara, mely szerint a per ,érzékletes formalizmusarol” a legfejlettebb
tarsadalom sem mondhat le, mivel a bir6i dontés legitimalé hatasa.*®

A polgari per elkertlését szolgald intézmeények feltarasa sorén - a fent bemutatott
jogszocioldgiai nézett6l eltéréen - nem a pertdl legtdvolabb esd, elsékent belépd
eszkdzzel kezdi a listdzast, hanem a peres eljarastdl indulva, onnan tavolodva épiti
fel a lehetséges alternativak rendszeret. Ekként els6ként a peres eljaréast korilvevo,
altala ,tarka mikrovilagnak” nevezett nemperes eljardsokat, majd az
igazsagszolgéltatas ,elbretolt bastyaiként” aposztrofalt hatdségi eljarasokat
(Allamigazgatasi szervek) és egyeztet6férumokat (munkaligyi és szOvetkezeti
dontébizottsdgok) nevezi meg. Végiul az utols6 formalizéltnak tekinthet6
jogvitamegold6 forumként a vélasztott-birdsagi eljarast jelli meg.*®

Ismert a szerzd részér6l egy masok osztalyozéasi megoldés is, mely szerint a polgéri
per alternativai két csoportba sorolhatéak az alapjan, hogy azok a polgari
igazsagszolgaltatas eszkoz- és intézményrendszerén belll, vagy azon Kkivil
helyezkednek el. Az els6 csoportba példalozé jelleggel azon eljardsokat rendeli,
melyek a jogvitdkat az A&ltalanostdl eltér6 szabalyok alapjan kezelik, az
intézményesitett egyezségkotési  kisérleteket, €s a birdsagi eljaras menetébe
kilbnb6z6 pontokon beiktatott vagy kotelezOvé tett egyeztetd, kozvetité vagy
békéltet6 eljarasokat. A masodik csoportba a polgari birdsagi eljaras valddi

* Alternativa utén nézni akkor és annyiban sziikséges, ha és amennyiben egy vagy tébb modell
nagyobb vagy legalabbis mas el6nycket kinal, mint a polgari per. GASPARDY LaszI6: A polgari per
alternativai de lege ferenda 29. o.

“ GASPARDY LészI6: A polgéri per alternativai de lege ferenda 30. o.

“" GASPARDY LaészI6: Polgari perjogunk és a harmadik évezred 578. o.

*® LUHMANN, Niklas: Legitimation durch Verfahren, Neuwid-Berlin 1969.

* KENGYEL Mikl6s: A polgari biraskodas hétkoznapjai 19-20. o.
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alternativainak tekintett eljardsok tartoznak, igy példaul a valasztott-birosagi eljaras
és a birésagon kiviili kdzvetits eljarasok (mediacid).”

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy valamennyi idézett szerzé a polgari peres
ut elkertilési lehetdségekent tekint az egyes perelhéritd testiletek, hatésagok
munkajara, a medidciora, a valasztott-birdsagi eljarasra, valamint az egyes nemperes

eljarasokra.

3. A fizetési meghagyasos eljaras mint nemperes eljaras helye a polgari per
alternativai kozott

A fizetési meghagyasos eljaras olyan nemperes eljards, amelyben a kozjegyz6
(korabban a bir6sag) a jogosult egyoldalu kérelmére a kotelezettet - meghallgatas
nelkil és bizonyitdsi eljaras mell6zésével - a kérelemben foglalt kovetelés
teljesitéseére vagy azzal szembeni ellentmondasra hivja fel. Ha a kotelezett a
meghagyast tudomasul veszi, nem lép fel azzal szemben, akkor az eljaras elérte a
celjat: a joger6s hatérozat létrejottét, anélkil, hogy a kdvetelés tgyeben targyalast
tartottak volna, bizonyitést folytattak volna le. Ha a kotelezett a meghagyast nem
veszi tudomasul, ellentmondéassal él az ellen, akkor a nemperes eljarés perré alakul
4t, és a birdsag az tigyet targyalni fogja.>*

A fenti, definicionak is tekinthetd meghatarozas alapjan megallapithatd, hogy a
fizetési meghagyasos eljaras a nemperes eljarasok korébe tartozik. Nemperes jellegét
- hatéskori szabalyozastdl fuggetlenul - igazolja a polgéri peres eljaras garancialis
jellegii alapelveinek hianya az eljaras menetéb6l. Igy nem érvényesiil szébeliség, a
kdzvetlenség, a nyilvanossag, valamint a ketoldald meghallgatas elve, hianyzik az
eljarashdl a bizonyitasi eljaras lefolytatasa.®® Az eljaré hatdsag a jogosult, mint
kérelmezé egyoldali kérelme alapjan bocsatja ki a kotelezettel szemben - a jogosulti
kérelemben foglaltaknak megfelelGen - a marasztalast, azaz a meghagyast. Kizarolag
a meghagyas kibocsatasat kovetben kap lehet6séget a kotelezett nyilatkozatanak
megtételére, ekként a kontradiktérius eljaras elve sem érvényesiil.

Kovécs Marcell anticipdlt mulasztési iteletként tekintett ezen eljarésra. A polgari

peres eljarasban az els6 targyalason meg nem jelent, azaz mulaszt6 alperessel

%0 KENGYEL Miklés: A polgari eljaréasjog az ezredfordulén 718. o.

> NEMETH Jéanos — KISS Daisy (szerk.): A polgéri perrendtartis magyarazata 2. Complex Kiad6
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest 2007. 1847. o.; NEMETH Janos — KISS Daisy
(szerk.): A birésagi nemperes eljardsok magyarazata, A polgari nemperes eljarasok magyarazata 1.,
KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest 2002. 165. o.
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szemben kibocsathatd birdsagi meghagyéast™ és a fizetési meghagyéast rokon
intézményként kezelte. Csupan abban talalt kiilonbséget a két eljaras kozott, hogy a
birdsdgi meghagyas esetében a marasztalas alapjat képezé mulasztést a bird az
itélethozatalt megel6z6 targyalés alkalmaval allapitja meg. Ezzel szemben a fizetési
meghagyas esetében a mulasztds mar a bir6i hatarozatot kovetd olyan tényektdl fugg,
melyek kivil esnek a birdsag perbeli funkcidjanak keretein, és mégis alkalmasak
arra, hogy a kotelezett passziv magatartasat olyként mingsitsék, mint a védekezésrol
valé hallgat6sagos lemondast.**

A fizetési meghagyasos eljaras a nemperes eljardsok korében a perelharito,
perel6készit6 eljardsok csoportjaba sorolhato az eljarasi cél alapjan. A kibocsatott
meghagyas ellentmondas hidnyaban helyettesiti a polgéri pert, anelkil biztosit
joger6s és végrehajthatd a hatérozatot a jogosult szaméra, hogy a birésagnak
targyalést kellett volna tartania. A kotelezett részérdl jelentkezd jogorvoslat
(ellentmondés) esetében a peres eljards el6készitésére alkalmas jogintézmény.
Kengyel Miklos kiemeli, hogy egyben a pert pétlé eljarasok kozé is sorolhatd, mivel
a torvényben meghatéarozott értékhatar alatt nincsen lehet6ség perinditasra, mig az
értékhatar folott, amennyiben fizetési meghagyasos eljaras van folyamatban, a
perinditas kizart.>®

Az eljaras targya szerint vagyoni jellegl nemperes eljarés. Fizetési meghagyasos
eljarasban  kizéarélag lejart, 0Osszegszerlien meghatarozott pénzkovetelések
érvényesitése tartozik.>

Az eljarasra jogosult hatésag alapjan - 2010. janius 1.-jével - a nem bir6sagi
nemperes eljarasok kdzé tartozik, a kozjegyz6i nemperes eljarasok szamat gyarapitja.
Az eljarassal érintett anyagi jogi igény szempontjabdl az anyagi igény
érvényesitésére szolgald, a peres eljarassal hasonlésagot mutatod eljarasok korében
helyezhetjik el. Magyary Géza a fizetési meghagyasos eljarast a polgari perhez
legkdzelebb all6 nemperes eljarasként hatarozta meg, melyet csak a felek kétoldald
meghallgatasa valaszt el a polgari peres eljarastol. Allaspontja szerint az eljaras

52 NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata 2. 1848. o.

53 Pp. 136. § (2) bek.

> KOVACS Marcell: A polgari perrendtartdas magyarazata, Masodik kiadas, nyolcadik fiizet
Budapest, 1929. 1225. o.

> KENGYEL Miklés: Magyar polgéri eljérasjog Osiris Kiado Budapest 2008. 525. o.

® BH1975. 320; EBH2000. 316., melyek a 2009. évi L. térvény hatalyba lépését kovetben is
osszhangban vannak tartalmukat illet6en a hatalyos szabalyozéassal.

24



« 57
0

egyoldali polgari biraskodasnak tekinthet6.”” Maga a 2009. évi L. térvény is

alkalmazza az eljarassal kapcsolatban a birdsag tevékenységéhez valé hasonldsagot,
meghagyas Kibocsatasa korében a birdsag eljarasaval azonos hatalyud, valamint a
joger6re emelkedett fizetési meghagyéasnak ugyanolyan a hatalya, mint a jogerds
itéletnek.®

Az eljarés szabalyozésénak helyét illetGen jelentds valtozassal talalkozunk. Szabalyai
—az 1911. évi I. torvénycikk (Plosz-féle Pp.) 6ta - a polgéri perrendtartasban voltak
jelen. Ekként a hatdlyos Polgari perrendtartds, az 1952. évi Ill. torvény XIX.
fejezetében kapott helyet. Folyamatos kritika 6vezte azonban elhelyezését, mivel a
Polgéri perrendtartds a polgari peres (gyekre vonatkozd szabalyokat foglalja
magaban, mig a nemperes eljarasok &ltalaban a perrendtartason Kivil, kulén
jogszabalyokban keriilnek szabélyozasra. Pp-beli helyét tobb érv is alatdmasztotta,
mégpedig hogy célja hasonlit a marasztalasi perek céljahoz, a nemperes eljarasok
kozll a perhez ez &ll a legkdzelebb, valamint a torvényben megjeldlt korilmenyek
fennéllésa esetén perré alakul at.>° A kritikai megéllapitasok azonban 2010. janius 1.-
jével elveszitették alapjukat, mivel a fizetési meghagyasos eljarés kilon térvényi
szabalyozast nyert a 2009. évi L. torvény altal. A jogalkotd tehat visszatért az 1911.
évi |. torvénycikk el6tti azon allapothoz, hogy a nemperes eljarasra vonatkozo
rendelkezéseket a Pp.-n kiviil, 6nallé jogszabalyban helyezi el.®

Kérdésként vetddik fel, hogy miutan a fizetési meghagyasos eljarast fentebb az
anyagi igény érvényesitesére szolgalo eljarasok korében helyeztik el, valoban képes
és alkalmas-e vagyonjogi Ugyekben a jogszer(iség alapjan torténé elintézésre. A
valasz megadéasa korében egyrészt figyelembe kell venniink az ellentmondas nyoman
perré alakulé eljarast, amikor a jogvitanak a jogszer(iség alapjan torténd eldontésére
a peres eljaras szabalyai alapjan nyilik meg a lehetésége. Azon esetekben azonban,

amikor a kotelezett ellenmondésa hidnyaban a kibocsatott meghagyas jogerdre

> MAGYARY Géza: Magyar polgari perjog, Budapest, 1939. 87. o.

%8.2009. évi L. torvény 2. §, valamint 36. § (1) bekezdés

% NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata 2. 1847. o.

80 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyéasos eljaras 847. o.; A kilén térvény altali
szabalyozas a Pp. XIX. fejezetében is alapvet6 valtozast eredményezett 2010. junius 1.-jével, mivel az
eljaras nemperes szabalyai atkeriltek a 2009. évi L. torvénybe. A fejezet azonban mégsem maradt
kitoltetlenil. Mivel - ahogyan fentebb mar megallapitast nyert, a perhez legkdzelebb all6 nemperes
eljarasunkrdél van sz, és a kotelezett ellentmondasa folytan automatikusan perré alakul az eljaras -, a
Pp. XIX. fejezetének tovabbra is tartalmaznia kell a birdsag fizetési meghagyasos eljarassal
kapcsolatos teend6it, igy az eljaras meginditasa el6tti intézkedéseket, és a perré alakulds esetén
érvényesiil§ szabalyokat.
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emelkedik, és itélet hatalyl hatarozatként - a teljesitésre nyitva all6 hatéaridd
elteltével - végrehajthatd lesz, mar nem tekinthet6 egyértelmiinek a jogszer(iség
targyaban felvetett kérdés igenld megvalaszolasa. A kotelezett mulasztasat vehetjiuk
Ggy, hogy a kovetelés fennallasat elismeri. Az esetek tObbségében ez a tétel
igazolhato is, igy a kovetelés jogszerlisége nem valik kérdésesse. El6fordulhatnak
azonban olyan esetek, amikor az ellentmondas elmulasztasa mégott mas okok &llnak,
és a jogszerliség kdvetelményének meg nem felelé hatarozat emelkedik jogerére. A
jogalkoté azonban még a joger6re emelkedes estére is biztosit jogorvoslati
eszkdzoket, amelyek segitsegevel a kotelezett a jogszer(inek nem tekinthet6, de mar
jogerds fizetési meghagyas hatalyon kiviil helyezését érheti el (igazolas, perujités).®*

A fenti kérdés megitélésével kapcsolatban kiemelést érdemel az az alapgondolat is,
amely szerint a fizetési meghagyéasos eljaras célja a nem vitatott pénzkovetelések
egyszer(isitett eljarasban, peren kiviil torténd elintézése.®®> A fizetési meghagyasos
eljaras létrejottéhez az a gondolat és megfigyelés vezetett, hogy bizonyos -
kilondsen kisebb értékd - perekben a felperesként fellép6 jogosult csak akkor fordul
a birésaghoz, ha igaza van, és az alperes nem tagadja a kereset jogalapjat vagy
Osszegszerliségét. A kotelezett azért kerll késedelembe, mert nem akar vagy nem tud
teljesiteni. Igy a kovetelés nem vitatasa esetében a perre jellemz6 hosszadalmas és
koltséges eljarasi forma nem tekinthetd igazolhatonak. A fizetési meghagyasos
eljaras révén mind a jogosult, mind a kotelezett érdekeben mell6zhetévé is valik a
polgari peres eljaras.®® Németh Janos allaspontja szerint a fenti célszer(iségi, eljaras-
gazdaségossagi szempontok alapjan indokolt az intézmény fenntartdsa még akkor is,
ha mulasztési rendszerének sajatossagai bizonyos veszélyt is rejt magaban.®*

Tévari Tamés a kovetkez6képpen foglalta 0ssze az eljardssal szemben tdmasztott
elvarasokat és azok Kkihatasat az intézményre: A fizetési meghagyasos eljarasnak
egyfel6l a gyorsasdg €és egyszerliség, masfel6l az anyagi igazsag érvényre
juttatasanak kovetelménye kozott kell egyenstlyoznia Ugy, hogy az a peres eljaras
mellett vonzé alternativa maradjon, de minimumra szoritsa az alaptalan kovetelések

joger6ssé véalasanak az eljaras bizonyos automatizmusabél eredd veszélyét.®

1 NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk.): A polgéri perrendtartas magyarazata 2. 1849. 0.; NEMETH
Janos — KISS Daisy (szerk.): A birésagi nemperes eljarasok magyarazata 167. o.

62.2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol 1. § (1) bek.

88 NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk.): A birésagi nemperes eljarasok magyarézata 166. o.

% NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata 2. 1849. o.; NEMETH
Janos — KISS Daisy (szerk.): A birésagi nemperes eljarasok magyarazata 168. o.

% TOVARI Tamas: i. m. 296. o.
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I1. Fizetési meghagyasos eljarasok Eurdpaban

Az Eur6pai Unid szamos tagallamaban ismert es alkalmazott intézmeény a fizetési
meghagyésos eljarés.®® Az egyes tagéllami részletszabalyozasok szamos eltérést
mutatnak, amely az egyseges definicio, fogalom-meghatarozds megalkotasat
megneheziti.

Mégis megtalalhatéak az eljardsoknak azon meghatarozé elemei, melyek
segitségével valamennyi, ezen eljarast ismerd és alkalmazé tagéllami intézmény a
fizetési meghagyasos eljaras fogalomkorében elhelyezhetd. Igy a birosag a kotelezett
meghallgatdsat mell6zve bocsat ki egy irasbeli hatarozatot (Mahnbescheid,
Zahlungsbefehl, stb.), mellyel a kbtelezettet az abban foglaltak teljesitésére hivja fel;
a kotelezett ellentmondéssal tud védekezni a hatarozattal szemben, mellyel az
érvényesitett igény kontradiktorius eljarasban torténd vizsgélatat éri el.®’

Az eljaras egyes tagallami polgari eljarasjogokon bellil betoltétt szerepét illetéen
kdzos kiinduldpontnak tekinthetd az a felismerés, hogy a tagallami bir6sagi eljarasok
jelentds részében nem elsd sorban a vitas tény és jogkérdések feltarasa és tisztazasa
miatt fordultak a felek a birésaghoz, hanem a kérelmez6 - konkrét jogvita nélkil - a
kdvetelés kikényszeritéséhez sziikséges vegrehajthatd hatarozathoz kivan a birdséagi
eljarés sordn hozzéjutni. Ezért elengedhetetlenné valt a tagallamok eljarasjogi
szabalyozésa segitségével megkilonbdztetni a valéban vitds Ugyeket és a jogvitat
nelkilozé igényérvényesitéseket. Ezen elkildnités nélkil a birdsdgi klasszikus
kontradiktérius munkateher arénytalanul nagy lenne Ggy, hogy a nem vitatott
igények esetében indokolatlannak is tekinthetd a birésagok peres szabalyok szerint
zajlo eljardsa. A cél ezért olyan hatékonyabb és gyorsabb eljaras kialakitasa, illetve
alkalmazésa lett, amely a jogvitat nélkil6zé Ugyek tekintetében mentesiti a

bir6sagokat a peres eljaras lefolytatasa al6l.®

% Nem ismeri ezen eljarast a dan, a finn, a britt, és az ir polgari eljarasjog. Léasd errdl:
RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU -
Generalbericht, in: RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E. (szerk.): Orders for payment in
the European Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International 2001. 7. o.

% RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der
EU - Generalbericht 1. 0.; Ezt a definiciot alkalmazza GASPARDY LészI6 is. GASPARDY Laszl6: A
fizetési meghagyasos eljaras, Polgari nemperes eljarasok, Novotni Kiad6, Miskolc, 2001. 125. o.

% |asd err6l: RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E.: Das Mahnverfahren in den
Mitgliedstaaten der EU - Generalbericht 9-10. o.
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A problémara, illetve a Kit(izott célra valaszként a legtébb eurdpai allam polgari
eljarasjogaban megtalalhaté olyan — akar mar korabban is ismert és szabalyozott -
intézmény, melynek legfébb jelentdsége az, hogy egy gyorsabb, egyszeriibb és
olcs6bb eszkoze lehet a birdsag elé keriil iigyek elintézésének.® Ez az intézmény a
tagallamok tobbségében a fizetési meghagyds, melyet az a bir6sdg a hitelez6

egyoldalt kérelme alapjan bocsat ki.”

A magyar eljaras vizsgélatanak alapjaul szolgalé szempontok, az azok alapjan
leszlirhet valtozasok és tapasztalatok megallapitdsa érdekében a dolgozat ezen
fejezete az eurdpai mintdk bemutatdséra vallalkozik. Ennek soran az eljaras
hagyomanyos elemeit tekinti a modell-alkotés alapjanak.

A tagallamok fizetési meghagyasos eljarasainak vizsgélatara irdnyuld elGzetes
kutatdsa soran arra a koOvetkeztetésre jutott a dolgozat szerz6je, hogy a modell-
alkotds nem kothet6 kizarolag az adott tagallami jogintézmény egészéhez. Ezért a
pontos elemzés érdekében a dolgozat ezen részében a tagéallami eljarasok jellemzdi
egyes eljarasi elemekre lebontva kerilnek targyalasra, és ezeket egymassal
Osszevetve keruilnek megéllapitdsra az alkalmazott megoldasi utak, modellek. A
részletes vizsgalat eredményire tamaszkodva valik lehet6vé a magyar fizetési
meghagyasos eljards leheté legpontosabb elhelyezése az eurdpai eljarasok
rendszerében.

A fizetési meghagyésos eljaras un. hagyoméanyos elemei tekintetében hat eurdpai
uniés tagallam eljardsadnak attekintésére és elemzésére keril sor egységes
szempontrendszer igénybe vételével. A tagallami eljarasok kivalasztasa korében a
kutatast és a valasztast a minél sokszin(ibb elemzés indokolta, és ekként a német,
osztrak, francia, olasz, gorog és spanyol fizetési meghagyasos eljards képezi az
eurdpai modellek megalkotésara, kimunkalasara tett lépések alapjat.

% Hasonl6an nyilatkozik: GASPARDY LészI6: A fizetési meghagyasos eljaras 125. o.; KENGYEL
Miklds: Magyar Polgari Eljarasjog 459. o.

" A fizetési meghagyésos eljarast nem alkalmazé allamokban sommas eljéras tolti be a fizetési
meghagyas funkciéit. Példaul Nagy-Britanniaban. RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E.::
Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU - Generalbericht 7. o.; Rechberger és Kodek
Finnorszagot is e korbe tartozoként szerepelteti a fenti forrashelyen. Finnorszdgbhan azonban létezik
specialis fizetési meghagyasos eljaras. llyen tgyekben a kotelezettet Ugynevezett mulasztasi itélettel
kotelezni  lehet  arra, hogy  Kkifizesse ~a  jogosult  kovetelését.  Lasd  err6l:
http://ec.europa.eu/civiljustice/simplif_accelerat_procedures/simplif_accelerat_procedures_fin_hu_or
der.htm#1. (letoltés ideje: 2011. szeptember 9.) Rechberger és Kodek a fenti forras 14. oldalan - az
Eurdpai lgazsagiigyi Halézaton megtalalhatd ténnyel egybehangzéan — mar a tiszta fizetési
meghagyasos eljarast alkalmazé allamok korében szerepelteti Finnorszagot. RECHBERGER, Walter
H. - KODEK, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU - Generalbericht 14. o.
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1. Tagallami megoldasok a fizetési meghagyasos eljarasban érvényesithetd
kovetelések szerint

1/1. Kizardlag pénzkdvetelések vagy mas jellegli igények is érvényesithetek-e az
eljarasokban?

A vizsgalt tagallami eljarasok ket tipusba sorolhatoak: a kizarolag pénz kovetelését
lehet6Ové tevl, és az egyéb (teljesitési) igenyeket is szabalyozé eljardsok.

A német és az osztrdk fizetési meghagyasos eljards meghatarozott 6sszegli pénz
fizetésére vonatkozd igények érvenyesitésére alkalmazhat6. A pénzkovetelésre
vonatkozd igenyérvényesités olyan szoros értelmezésre vezet mindkét tagallam
fizetési meghagyésos eljarasa kapcsan, hogy amennyiben a pénzkdvetelés mellett
egyéb igényeket is ebben az eljarasban kivanna érvényesiteni a kérelmez6, az eljaras
méar nem alkalmazhatd, peres eljarasra tartozik minden igény érvényesitése.”

A német-osztrdk megoldashoz hasonléan a spanyol’® és a belga” fizetési
meghagyasos eljaras is kizarolag pénzkovetelések érvényesitésére szolgal. A francia
eljarasjogban is kizar6lag meghatarozott pénzkovetelés lehet a fizetési meghagyasos
eljéras (injonction de payer) targya.”

Az olasz eljaras a pénzkdvetelések mellett a helyettesithetd dolog és ingdsagok
kiadasat is lehet6vé teszi fizetési meghagyéasos eljarashan.” A gordg szabéalyozés
szerint pénzkovetelések mellett értékpapir és egyéb helyettesithetd dolog
szolgéltatésa is az eljaras targya lehet.”

" KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Manhverfahren im Vergleich zu den
Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich, Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft (JWV)
2007. 43. o.

2 DELCASSO, Jean Paul Correa: La procédure d’injonction de payer en Espagne, in:
RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European Union,
Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International 2001. 236. o.

® MELLAERT, Georg E. Van: Orders for Payment in the Belgian Law, in: RECHBERGER, Walter
H. - KODEK, Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure in
Europe 4. Kluwer Law International 2001. 92. o.

™ Ezen tagéllam joga azonban szabélyoz egy hasonld intézményt is, amelynek egyéb igények
érvényesitése is alapjat képezhetik, ezek a teljesitési meghagyasok (injonction de faire).
EBENBICHLER, Gerhard: Die franzdsische Procédure d’injonction de payer (bzw de faire) im
Vergleich zum Mahnverfahren in Osterreich, ZfRV 2006/2. 68. 0.; NCPC 1425. Art.; BELTZ, Karl-
Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und franzésischen Recht, RIW 1992./7 537.
0.

> BALBI, Celso E.: Injonction de payer: Le modéle italien, in: RECHBERGER, Walter H. - KODEK,
Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer
Law International 2001. 171.0.

® NIKOLOPOULOS, G.: Order for Payment in Greece, in: RECHBERGER, Walter H. - KODEK,
Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer
Law International 2001. 165. o.
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Tehat a német, osztrak, spanyol, belga és francia fizetési meghagyasos eljaras az

elsd, mig a gordg és olasz eljaras a masodik megoldast alkalmazza.

1/2. Ertékhatarhoz kotottek-e az érvényesithetG pénzkovetelések?

A fizetési meghagyasos eljards alkalmazési koreének fenti vizsgélata sorén
megallapithattuk, hogy valamennyi vizsgalt tagallamban taldlkozunk a
pénzkdvetelések érvényesitésével, mint az eljaras targyaval. Egyes tagallami
szabalyozdsok a Kkovetelések értéke alapjan is behatéroljdk az eljaras
alkalmazhat6sagat, mig a vizsgalt tagallamok nagyobb része nem alkalmaz ilyen
jellegl korlatozast.

Az osztrék és spanyol szabalyozas szerint a meghatarozott ¢sszeghatart meg nem
haladé pénzkdvetelések esetén KkizarGlag fizetési meghagyasos eljardsban
érvényesithet6ek az igenyek. Tehat az értekhatart meg nem haladé pénzkovetelések
esetében kotelezOvé teszik az eljaras igénybevételét, emellett ezen értékhatar folott Ki
is zarjak az eljaras alkalmazhatosagat. Ausztridban ez a hatar 30 ezer Euré’’, a
spanyol fizetési meghagyéasos eljarasban (proceso monitoro) 5 millio Pta. (30 ezer
Eurd).”® Az osztrak és spanyol megoldés az an. felsé dsszeghatar altal korlatozott
fizetési meghagyasos eljarast jeleniti meg.

Az uniés tagéallamok tobbsége azonban idegennek tekinti ezt a megoldést.
Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és Gordgorszagban sem also,
sem fels6 0Osszeghatar nem korlatozza a fizetési meghagyasos eljaras

igénybevételét.”

1/3. Vannak-e az eljarasbol kizart kovetelések

1/3/1. Kizértak-e a klfoldi kdvetelesek?

Egy kivétellel valamennyi vizsgélt tagallam eljarasjoga belfoldi kotelezettel szemben
engedi az igények fizetési meghagyéassal torténd érvényesitését. A kivétel a német
fizetési meghagyasos eljards, melyben lehet6ség van belfoldon lako- vagy
tartozkodasi hellyel nem rendelkez6 kotelezett ellen is a fizetési meghagyas

" KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Mahnverfahren 45-46. o.
® A spanyol jogalkotok a fizetési meghagyéasos eljaras Gjdonsagaval indokoljak a Kkorlatozast.
FROHLINGSDORF, Josef/LINCKE, Karl H.: Das neue spanische Zivilprozessgesetz (LEC)
Auswirkungen auf die wirtschaftsrechtliche Praxis, Recht der internationalen Wirtschaft (RIW)
5/2001. 359. o.; MIRAS, Antonio: Die Entwicklung des spanischen Zivilprozessrechts, Von den
Anféangen bis zur Gegenwart, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tubingen 1994. 172-174. o.
" Lasd err6l: GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 46.; 86.; 90.; 95. o.
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kibocsatasara, amennyiben a Kkilfoldi kézbesités a meghatarozott allamban
megvaldsithat6.®*® A német fizetési meghagyéasos eljaras soran ekkor sajatos
szabalyok érvényesiilnek.®!

1/3/2. Ervényesithetdségi feltétel-e a kovetelés lejart volta?

A vizsgélat eredményeképpen megallapithatjuk, hogy szinte valamennyi fenti
tagallam megkdveteli a kovetelés lejart voltat, feltételtél és ellenszolgéltatastol
mentességét, igy a francia, osztrék, spanyol és a gordg eljarasjog.

Részben Kivételt képez ez aldl a német és az olasz eljards, melyek engedményeket
tesznek ezen megkotések alol. Egyrészt Kitoljak a lejarttd valas hatéridejét, masrészt
az ellenszolgaltatasok léte 6nmagéban nem kizaré ok. A német megoldas szerint a
kdvetelésnek legkésébb az ellenmondasra nyitva allé hataridd elteltéig kell lejartta
valnia, valamint kizarélag a nem még teljesitett az ellenszolgéltatas tekinthetd kizérd
oknak. Utdbbi kapcsan kiemelend6, hogy a kérelmezd kotelezettsége a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében nyilatkozni arrél, hogy a kdvetelése nem
fugg ellenszolgaltatastol, vagy ha fiiggott is ilyentdl, mar teljesitésre kerllt. Ezen
kérelem vizsgalata sordn magat a nyilatkozat meglétét vizsgaljak, annak valosagat,
fennallasat nem.®

Az olasz megoldas az ellenszolgaltatasokkal kapcsolatban még tovabb is megy,
amikor megengedi a fizetési meghagyas kibocsatasat akkor is, ha a kérelmez6
igazolni tudja, hogy az ellenszolgéltatas teljesitésehez, feltétel bekdvetkezésehez
mindent megtett.®?

1/3/3. Alkalmazzdk-e az egyes tagallamok konkrét Ugyek Kkizérasat az eljarés
kapcsan?

Ezen kérdés vizsgalata sordn a tagéallami megoldasok sokféleségére tekintettel
egyenként kertilnek bemutatasra azon tagallamok, amelyek érvényesitenek sajatos
korlatozésokat.

Németorszagban a kotelezett védelmének biztositasara egyes kovetelések nem
érvényesithetéek a fizetési meghagyasos eljarasban, igy azon fogyasztoi
hitelszerzdesbdl ered6 igények, melyeknél a szerz6dés szerinti éves kamat a 12
szazalékpontot meghaladja. Ezzel arra a jelenségre kivantak reagalni, mely szerint

8 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Mahnverfahren 48-49. o.

81 7PO 703d. §; Lasd még ehhez: WAGNER, Rolf: Eljarasjogi problémak a kiilféldi fizetési
meghagyasos eljarasban, Magyar Jog 1996/4. szam 246-248. o.

% GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 47. o.

% GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 90. o.
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egyre gyakoribba valt a j6 erkdlcsbe Utk6zd és ténylegesen fenn nem allo
kovetelések fizetési meghagyasos eljarasban torténé érvényesitése. Mindez azért
okoz probléméat, mert a német eljaras elektronikus Ugyintézés keretében, gepi
adatfeldolgozéssal torténik, melynek sorén kizérdlag a kerelem alaki vizsgélata
torténik meg. Ezért a fenti igényeket nem lehet fizetési meghagyasos eljarasban
érvényesiteni és ekként végrehajthaté okirathoz jutni.* A fenti mértéket meg nem
haladé kamattal jar6 szerzddések esetén a fogyasztoi hitelszerz6désekbdl ered6
igények érvényesitésére nyitva all a fizetési meghagyasos eljaras.

Tovabba Kizarja a német eljarasjog a fizetési meghagyasos eljarasbol az olyan igény
érvényesitéset, amelynél hirdetményi kézbesités valik szliksegessé, azaz a kotelezett
ismeretlen helyen tartézkodik.®

Az osztrék eljaras kifejezetten egy kdveteléstipust sem zar ki az eljaras alkalmazési
korébdl, indirekt eszkdzzel (kotelez6 értékhatar szabasaval) azonban korlatozzak a
fizetési meghagyésos eljaras igénybevételét.*® Az osztrak megoldashoz sorolhaté a
spanyol fizetési meghagyasos eljaras is.®’

/////

érvényesitése kizért az eljarasbol.®®

2. Megoldasok a hataskor és illetékesség szabalyozasara a tagallami fizetési
meghagyésos eljarasokban

2/1. Hataskor

A fizetési meghagyas kibocsatasarara hataskorrel rendelkez6 bir6sagok kivalasztasa
az egyes vizsgalt tagallami eljardsokban alapvet&en két utat mutat.

Egyik megoldasként a tagallamok tobbsége, Ausztria, Olaszorszag®®, Gorogorszag™
és Spanyolorszag esetén a polgari peres eljards hataskori szabalyai jelennek meg a
fizetési meghagyasos eljarasokban. Tehat a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti

8 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Mahnverfahren 55. o.

8 GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 47-48. o.

8 GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 75. o.

8 GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 102. o.

8 EBENBICHLER, Gerhard: Die franzésische Procédure d’injonction de payer 64. o.

® gy az olasz jogban 5 milli¢ liraig (kb. 2600 eur6) a békebirésag (guidice di pace) jogosult eljarni. A
pretore, azaz a kerileti birésag jar el minden olyan {igyben, amely nem tartozik a békebirdsag
hataskorébe és a vitatott érték az 50 millio lirat (kb. 26 ezer euré) nem haladja meg. Minden egyéb
jogvita a tribunale, tartomanyi birésaghoz tartozik. GUNDLACH, Eva: Europaische
Prozessangleichung 90-91. o.

% A gorog eljarasjogban 2 millié drachmaig (kb. 6 ezer eur6) a helyi birésag, magasabb dsszeg(i
kérelem esetén a regionalis birdsag (tartomanyi birésag) rendelkezik hataskorrel. GUNDLACH, Eva:
Europdische Prozessangleichung 96. o.
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kérelemben megjeldlt érték jatszik szerepet az eljarasra hataskorrel rendelkezé
birésag meghatarozasa soran.

Az osztrék eljarasjogi szabalyozasban sokaig nem volt egyértelm( a fenti modell
kdvetése, ugyanis a 2002-es Polgéri eljarasjogi novella hatalybalépését megeléz6en
az osztrdk ZPO a kerlleti birésdgokat, mint altalanos els6foku birosagokat jelolte
meg a fizetési meghagyasok kibocsatasara hataskorrel és illetékesseggel rendelkezd
bir6sdgoknak. Ténylegesen azonban megfelelt a szabalyozés a polgari peres eljarés
hatarkdr szabalyainak, mivel a kerlleti bir6sagok hatéskorébe tartozd
igényervényesitések 10 ezer eurdt meg nem haladd értékhatéra egybe esett a fizetési
meghagyésos eljarasban alklamazott étrékhatarral.”> Azon jogvitdk, amelyek a
pertargyértékétél figgetlenil a tartoméanyi birdsdgok hataskorébe tartoztak, a kizaro,
értékhatarra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések eredményeképpen nem kerilhettek
elintézesre fizetési meghagyasos eljardsban. A 2002-es Novella hatélybalépéseével
azonban megndvekedett az eljardsban érvényesithet6 kovetelések 0Osszege, igy
jelenleg a 30 ezer eur6t meg nem haladd kovetelések képezik azt az dsszeghatért,
ameddig a fizetési meghagyasos eljarast kotelezd igénybe venni. A megemelt
dsszeghatar mar tullépi a helyi birdsadgok hataskorét, ekként a kertleti és munkatgyi
birosagok hataskdre mellett a novella a torvényszékek els6fokd hataskorét is
megnyitotta az eljaras el6tt.”

A spanyol eljaras is érdekességet tartogat a hataskér szempontjabdl, ugyanis
amellett, hogy megallapithatjuk rola, hogy a hataskori szabalyai illeszkednek a
spanyol polgéari peres hataskérhdz, nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a spanyol
fizetési meghagyasos eljaras egy Ovatos Ujdonsagnak tekinthet6 intézménye ezen
tagallam eljarasjoganak.”® Ebbdl adédéan kizardlag helyi, elséfokd birosagi szinten
van lehetdség a fizetési meghagyas kibocsatasara, koszonhetéen az alkalmazott felsé
Osszeghatarnak, amely elzarja a magasabb 6sszegli kovetelések el6l ezt az eljarasi
lehet6séget.

A spanyol fizetési meghagyasos eljaras ezért mar atmenetet képez a két modell
kozott, es tartalmat illetéen a masodik megoldasi forméat jeleniti meg, azaz az
els6foki  birdsagokhoz koncentralt eljarasi formaként mikodik. Ezaltal

8 Ausztridban 2002-ben emelték meg a fizetési meghagyasos eljarasban érvényesithetd

pénzkdvetelséek értékhatarat, amely igy 10 ezer eur6rdl 30 ezer eur6ra emelekedett meg.
GUNDLACH, Eva Européische Prozessangleichung 96. o.
%2 GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 75-76. o.
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Osszekapcsolhatd a német és francia eljardsjog szabalyozasi rendjével, amelyet
ekként lehetne dsszefoglalni: a kovetelés mértékétdl fuggetlenil a helyi birésagokhoz
koncentralt fizetési meghagyésos eljarasok.**

A fizetési meghagyas kibocsatasara a német jog szerint a helyi birdsagok
(Amtsgericht) jogosultak. Hataskorik nem fugg a vitatott értékt6l. Emellett a
munkaugyi birdsagok is jogosultak fizetési meghagyast kibocsatani olyan igények
esetén, melyek elbiralasa a munkatigyi birésdgok hataskdrébe tartozik. A tartomanyi
birdsdgok (Landgerichte) kizarolag akként kapcsolédhatnak be fizetési meghagyésos
eljarasba, amennyiben az tgy az ellentmondds eredményeképpen a tartomanyi
biréséag elé keriil, ott azonban az ellentmondast visszavonjak.*

A francia fizetési meghagyasos eljarasban altalanosan az Un. tribunal d’instance, mig

1. A francia

kereskedelmi ligyekben a tribunal de commerce rendelkezik hataskorre
eljarésjog is az A&ltalanos els6fokd bir6sagok hataskorébe utalja a fizetési
meghagyasok kibocsatasat.®”’

Az elsé megoldas legfébb elénye, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa és a peres
eljaras hataskori szabdalyai azonosnak tekinthet6ek, amely megkdnnyiti a peres
eljarasba tortén6 atvezetést. Az ellentmondas hatésara azonnal a peres eljarasra is
hataskorrel rendelkez6 bir6sagnal all be a perfiiggdség.

A masodik modell alapjan a fizetési meghagyasok kibocsatasara és azt kdvetd peres
eljarasra mas-mas birdsagoknak van hataskore, ez azonban megneheziti a jogosultak
helyzetét az adott tagallambeli igényérvényesités soran. igy a német és francia
megoldas hétranyaként értékelhet6, hogy az eljarast ellentmondés hatasara kdvetd
perre hataskorrel rendelkezd birdsag az eseteknek csak egy részében egyezik meg a
meghagyast kibocsatd birésaggal. EI6nye abban ismerheté fel, hogy egységes és
osszefogott feldolgozast kivannak a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek,

% FROHLINGSDORF, Josef/LINCKE, Karl H.: Das neue spanische Zivilprozessgesetz 359. o.;
MIRAS, Antonio: Die Entwicklung des spanischen Zivilprozessrechts 172-174. o.

% GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 118. o.

% GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 48. 0.; KORMANN, Johannes Maximilian:
Das neue Europdische Mahnverfahren 65. o.

% A tribunal d’instance a német Amtsgericht, helyi birésag, mig a tribunal de commerce a német
kereskedelmi birésag francia megfelel6jének tekinthetd.

" BELTZ, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahrens im deutschen und franzésischen Recht
537. 0.

% RECHBERGER, Walter H./KODEK, Georg E.: Uberlegungen zu einem europdischen
Mahnverfahren, in: RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E. (szerk.): Orders for payment in
the European Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International 2001. 50. o.
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és a koncentralt tgyintézés az automatizalt adatfeldolgozas alkalmazasat is lehetdvé
teszi.”

Tehat a vizsgalt tagallami megoldasok két eltér6 megoldasi utat mutatnak, igy
Ausztria, Olaszorszag, Gordogorszag esetén egyértelmiien az érvényesitett kovetelés
mértéke szerint peres eljarasra illetékes birésag jogosult a fizetési meghagyasok
kibocsatasara. A német és francia modell fuggetleniti a pertargyértéktdl az eljaro
birdsagokat, és egységesen az elsé fokon eljaré helyi birsagokhoz utalja a fizetési
meghagyasok kibocsatast. A spanyol fizetési meghagyasos eljards megoldasa
atmenetet képez e két alternativa kdzott. Az érvényesitett pénzkovetelés értékét veszi
alapul a hatdskor meghatdrozasa soran, de mivel - ahogyan azt az els6
szempontcsoportban (1/2. szempont) megallapitottuk -, értékhatar &ltal korlatozza az
eljaras igénybevételét, az elsdé fokd bir6sagokon is tartja a fizetési meghagyasos
eljarasokat. Igy a spanyol megoldas szabéalyozéasaban az elsG, osztrak, olasz, gordg
szabalyozasi modell része, de megvaldsulasat tekintve a német-francia megoldast

jeleniti meg.

2/1. llletékesség

A birésagok illetékessége kapcsan ismételten ket megoldasi modszer kilonithet6 el a
vizsgélatok eredményeként.

A tagallamok dontd tobbsége az illetékességet a kotelezett lako-, illetve szokasos
tartozkodasi helyéhez koti. Az osztrédk, olasz, francia, gorog és spanyol jogi
szabalyozéas sorolhat6 ebbe a csoportba.

A német fizetési meghagyasos eljaras ennek szdges ellentéte mellett teszi le voksat,
amikor a kérelmez6 birdsagat, azaz a kérelmezd lakod-, illetve szokésos tartozkodasi
helye szerinti helyi birésagot ruhazza fel illetékességgel.® Ez a megoldéas azonban
sértheti a kotelezett vedelmét, megnehezitheti a fizetési meghagyassal szembeni
védekezését. Tovabba a peres eljarasra is kihatasa van, mert az ellentmondassal perré
alakult eljarasra az altalanos illetékességi szabalyok szerint mar az alperes birésaga
jogosult.™™ gy a német eljarasjogi szabalyozas automatikusan szémol az Attétel
intézményének alkalmazéasaval. A német valasztas indoka azonban nem a kotelezett

szandékos nehéz helyzetbe hozatala, hanem a mar évtizedek oOta Kifejlesztett

% GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 118. o.
100 70 689. § (2) bek.
101 ZPO 696. §
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elektronikus adatfeldolgozassal torténd fizetési meghagyasos eljaras mikddésének
biztositasa.’% Ennek soran a kérelmezé birdsaganak illetékessége el6feltétel ahhoz,
hogy a kérelmezd a fizetési meghagyéds kibocsatdsa iranti kérelmét a gépi
adatfeldolgozés rendszerébe eljuttassa és onnan hozzé is eljusson a kibocsatott
meghagyas.*®

Kulon ki kell emelni, hogy a német fizetési meghagyasos eljaras akkor is igénybe
vehetd, ha a kotelezettnek nincs belfoldi lako-és tartdzkodasi hely hianyaban
»birdsaga”, ekkor azonban a fizetési meghagyasos eljaras sajatos szabalyokkal
egészil Ki. Tobbek kozdtt belép a peres eljardsra vonatkozd hataskori és illetékessegi
szabalyok alkalmazasa.'®

A jogosult laké- illetve tartozkodasi helyéhez igazodo illetékes birdsagok kijelélése
mellett a német jogban kilon kell beszélni az Un. kézponti meghagyést kibocséato
birosagokrdl (zentrale Mahngerichte). Ezek a birdsdgok olyan Kkijelolt helyi
birdsagok, amelyek illetékességi teriilete egy teljes tartomany, igy az itt kérelmezett
valamennyi fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasara jogosultak és kotelezettek. A
gyakorlati példak azt mutatjdk, hogy a kdzponti fizetési meghagyast kibocséato
bir6sdgoknak nem kizardlag egy tartomany, hanem akar tébb is az illetékességi
teriletét képezheti, tehat a tartomanyi hatarokat atlépve kdzos helyi birdsag is

> fgy mindazon fizetési

kijelolhet a fizetési meghagyasok kibocséatésara.'
meghagyas kibocsétasa az adott kdzponti birésaghoz tartozik, melynek kérelmezéje
ezen a terileten rendelkezik &ltalanos hataskor(i birésaggal, azaz a lako-, vagy
tartzkodasi helye szerinti bir6saga itt van. Csak a peres eljarassa alakulassal keril at
a kerelmezdé/felperes kérelmében megjeldlt illetékes peres birdsdghoz a jogvita.
Lényegében a fizetési meghagyasok kibocsatasara az altalanostol eltérd illetékesség
terulettel rendelkezd, kvazi kilonbirdsagokat hozott Iétre a német jogalkoto.

A német jog automatizalt fizetési meghagyasos eljarasanak sikerre vitelében ezek a
Kijelolt birésagok és maga azon elképzelés, hogy ne valamennyi, hanem csak
meghatarozott birésagok vegyenek részt ebben az eljardsban, nagy szerepet

jatszottak. %

102 SZECSENYI-NAGY Kristof: Az automatizalt fizetési meghagyésos eljaras Németorszagban és
Ausztridban 17. o.

1% GUNDLACH, Eva: Européische Prozessangleichung 49. o.

104 7PO 689. § (2) bek.

105 7PO 689. § (3) bek.
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3. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem a tagallami szabalyozasok
tikrében

3/1. A fizetési meghagyas kibocsatasanak kérelmezése - a kérelem tartalma

A fizetési meghagyés kibocsatésa iranti kérelmek tartalmi és formai vizsgalata
korében felallithaté egy hipotézis, mely szerint a fizetési meghagyésos eljarasok
polgéri peres eljarashoz vald viszonya alapvetéen meghatarozza az eljarés
folyamatét, kiilonosen meginditasanak (kérelmezésenek) sajatossagait.

A polgéri peres eljarashoz valo viszony alapjan megkulonboztethetd az an. osztrak
(peres eljaréassal szoros kapcsolatot mutatd) és a német (6nallo eljaras) megoldasa.

Az osztrédk szabalyozésban a fizetési meghagyasos eljards a rendes peres eljaras

kereteibe integréaltan jelenik meg.'”’

Azaz a fizetési meghagyasos eljaras az osztrék
polgari eljarasjogban a meghatarozott 6sszeghatart (30 ezer eur6t) meg nem halad6
pénzkdvetelések iranti polgari peres keresetinditdsok szikségszerdi els6 lépése, tehat
- flggetlenil a kérelmez6 akaratdtdl, valamint a kotelezetti ellentmondas
benyljtdsanak valoszinliségét6l-, az igényt kotelez6 elsd 1épésben fizetési
meghagyasos eljarasban érvényesiteni.

A peres eljardshoz valé szoros viszony leképezddik a fizetési meghagyas
kibocsatasanak kérelmezése korében is, mivel a kérelemnek nincsenek specialis
tartalmi és formai kdvetelményei, ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmazni,
amelyek a kereseti kérelemre vonatkoznak. A kérelmez6 ,,keresete” alapjan a birdsag
hivatalb6l dont az lgyben a fizetési meghagyas kibocsatasa vagy a peres eljaras
meginditasa mellett.'® Az eljaras hivatalb6l alakul az 6sszeghatarra tekintettel
fizetési meghagy4sos vagy rendes peres eljarassa.'®

Ezaltal az eljards meginditasdnak az osztrak eljarasjogban nincs kilon formuldja, a
keresetlevélre vonatkoz6 formai kovetelményeket kell a kérelmezének betartania.
Innen ered az eljarasi modell neve is, Mahnklageverfahren.

A német polgéri eljarasjogban a fizetési meghagyasos eljaras onallé (selbstandiges
Mahnverfahren). A polgari peres eljards meginditasatdl teljes egészében elkuldnul,
specidlisan a fizetési meghagyasos eljards meginditasahoz sziikséges kérelemmel

106 GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 50. o.

197 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Manhverfahren 35-36. o.

108 KODEK, Georg E.: Das Mahnverfahren in Osterreich, in: RECHBERGER, Walter H. - KODEK,
Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4. Kluwer
Law International 2001. 75-76. o.

109 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Mahnverfahren 36. o.
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(fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem - Mahnantrag) indul az eljaras.'® A
rendes peres eljarassal val6 kapcsolata |ényegében az, hogy a kotelezett
ellentmondasa esetén polgari perré alakul az eljaras.*

A nemet fizetési meghagyasos eljaras tehat kizardlag a jogosult erre irdnyuld
kérelmével indulhat meg.*'> A ZPO felsorolja azokat az elemeket, amelyeknek
szerepelnie kell egy fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben, igy az igény,
a felek, a bir6sag megjelolése®. Tovabba a kérelemben feltiintetésre keriil azon
nyilatkozat is, mely szerint az érvényesitett igény nem fiigg még nem teljesitett
ellenszolgéltatastdl, valamint a kérelem megalapozottsagahoz  sziikséges
bizonyitékokat is meg kell jelIni.***

Hasonl6an jar el az olasz, francia, gordg és spanyol eljarasjog is a kérelem 6nallé
jellegének és tartalmanak meghatérozasa soran. A francia kérelem kotelezd tartalmi
elemeit taxative sorolja fel az eljarasjogi torvény.**®

Az 6nallo fizetési meghagyasos modellt kdvet6 tagallamokban a fizetési meghagyéas
kibocsatéasa iranti kérelem és a peres eljaras kezdGirata, a keresetlevél elkulénilnek
egymastol. A tartalmi elvardsok tekintetében azonban az esetek nagyobb részében a
keresetlevélre vonatkozé el6irdsok alkalmazasaval talalkozunk a fizetési meghagyas
kérelmezése korében is. Egyertelmien megallapithatd a kereseti kérelem és
meghagyas kibocsatésa iranti kérelem azonos forrdshoz kapcsolddasa a gorog és
olasz szabalyozasban. Az olasz kérelem formai és tartalmi kovetelmenyeit a
keresetlevélre vonatkozé elgirasok hatarozzak meg.'® A gorog fizetési meghagyés
kibocsatasa iranti kérelemnek a keresetlevélre vonatkozo torvényi kdvetelmények
mellett kell eleget tenni a fizetési meghagyasbdl adddo specidlis feltételeknek, azaz a

"% Német ZPO 688 § Abs. 1. valamint 690 §

1 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Mahnverfahren 36. o.

"2 Német ZPO 688 § I.

113 A hirésag megnevezése kettSs jelentéssel bir a német eljarasban, mivel az eljarasra a kérelmezd
lakohelye szerinti birdsag jogosult, mig az ellentmondas nyoman perré alakult eljarasban méar a
kételezett lakohelye alapitja az illetékességet. gy a kérelmezének mindkét birdsagot meg kell jeldIni a
fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti  kérelmében. GUNDLACH, Eva: Europdische
Prozessangleichung 51. o.

14 Német ZPO 690 § I.

> FERRAND, Frédérique: La procédure d’injonction de payer en droit francais, in: RECHBERGER,
Walter H. - KODEK, Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure
in Europe 4. Kluwer Law International 2001. 133. o.

118 GRUNSKY, Wolfgang: Das verfahrenseinleitende Schriftstiick beim Mahnverfahren, IPRax 1996.
245. 0.
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fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelem szerepeltetése, a kovetelés pontos
meghatarozasa (pénzosszeg, kamatokkal egyiitt). 1’

Ezen szabaly al6l a spanyol eljarésjog tesz kivetelt, amikor kifejezetten Kijelenti,
hogy a spanyol eljarasban nem szikseges a keresetlevélre vonatkoz6 Aaltalanos
el6irasokat alkalmazni. Elégségesnek tekinti a kérelemben a kotelezett és a
kérelmezé adatainak, lako-, illetve tartdzkodasi helyének, az igény jogalapjanak és az
érvényesitett kovetelés mértékének a megjelolését. ™

Tehét az osztrak eljarésjog a vizsgalt tagallamok esetén egyediilallé megoldasaval a
peres eljaras kotelez6 el6-eljarasaként tekint az értékhatart meg nem haladd
kodvetelések esetén a fizetési meghagyasos eljarasra. A német modell ezzel szemben
fuggetleniti egymastdl a két eljarastipust, a kotelezett ellentmondasa létesit kdzottik
kapcsolatot.

A fizetési meghagyasos és a peres eljaras egymashoz vald viszonyanak vizsgalatat a
fenti eurdpai uniés tagallamok jogéban azzal a feltevéssel is végeztik, hogy a
kapcsolat mértéke meghatarozza a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
formajat, tartalmat.

A feltevésink részben igazolasra is talalt. Az osztrdk modell két eljaras kozotti
szoros kapcsolatot felmutaté megoldasa a kérelmezésben is megjelenik, az 6ZPO
nem szol kulon fizetés meghagyas kibocsatésa iranti kérelemrdl, keresetlevélként
tekint az eljaras kezdGiratara.

A német modellt kovetd tagallamok kérelmeir6l ezen minta alapjan
feltételezhetnénk, hogy kifejezetten elkilonitik a kérelmeiket a peres eljaras
kezdGiratanak formai és tartalmi elGirasaitol. A feltételezés tartalomra vonatkozo
része azonban nem allja meg valamennyi kérelem tekintetében a helyét, mivel a
vizsgalt tagallamok megoldasai nem mutatnak egységes képet. Tébb esetben, igy az
olasz és gorog szabalyozasban kifejezetten a keresetlevél elGirasait hivatkozzék a
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elemeinél. Ezzel szemben a német és francia
szabalyozas kilon listdzza a kérelem tartalmi elemeit. A spanyol megoldas
kifejezetten elvalasztja a keresetlevélt6l a meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
elemeit, és csupan altalanos adatokat kér megjel6lIni a jogosulttol.

7 GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 97. o.
118 |RUZUBIETA, Vazquez: Commentarios a la nueva Ley de enjuiciamiento civil (2000) 1003. o.
(hivatkozza: GUNDLACH, Eva: Européische Prozessangleichung 104. 0.)
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Tapasztalataink tehat azt mutatjak, hogy a fizetési meghagyasos és a peres eljaras
kapcsolata nem feltétleniil hatdrozza meg a meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
tartalmat és formajat. igy nem igazolhatd az a tézis, hogy az ©nallo fizetés
meghagyasos eljaras kérelmei tisztan elkulonithet6ek lennének a keresetlevelektdl.
Ink&bb az lathaté, hogy az eljards soran alkalmazott kérelmek elemeiben
felhasznalasra keriilnek a keresetlevél esetén mar kimunkalt és felsorolt tartalmi
elemek. Az olasz és gorog polgari eljarasjog kifejezetten szl azok felhasznalasarol,
mig a német és francia szabalyozashan a meghagyéas kibocsatéasa iranti kérelem és a
keresetlevél elemei nagyobb részben egymasra vetithet&ek.

3/2. A kérelem formaja - szabad, illetve kotelez6 formai el6irasok

A kérelem benyujtasa kapcsan kulon figyelmet érdemel, hogy a tagallami megoldéas
alkalmaz-e formanyomtatvanyt vagy sem.**°

Formanyomtatvanyok allnak a kérelmez6k rendelkezésére a német, osztrék, olasz,
francia és spanyol fizetési meghagyasos eljarasban. Amig azonban a német és az
olasz eljarasjogban ez formai el6irasa és megengedhetdségi feltétele az eljarasnak*?,
addig a francia és spanyol eljarasjog sajatosan tekint a formanyomtatvanyra.
Utobbiak esetében a nyomtatvany léte nem jelenti a formanyomtatvanyhoz kotott
benyujtast, nem feltétel a formula hasznélata.

Franciaorszagban elektronikusan és papir alapon is benytijthatéak a kérelmek'?. A
formanyomtatvany hasznalata azonban csak ajanlott.*?> Hasonlé a helyzet a spanyol
fizetési meghagyéas kibocsatasa iranti kérelem kapcsan is, a jogalkot6 inkdbb csak a
kérelmez6 helyzetén akar segiteni egy formanyomtatvany rendelkezésre
bocsatasaval. Tovabbi érdekessége a spanyol formulanak, hogy az nem a fizetési
meghagyasos eljarasra specialisan kialakitott nyomtatvany. Egy altalanos, polgéri
eljaras meginditasahoz sziikséges, minimumelvarasokat tartalmazé formula.'?®

A g0rog polgéri eljarésjogi szabalyozds nem ir el kotelez6 forma alkalmazasat.
Ennek hatterében allhat, hogy a gordg eljarasjogban az automatizalt adatfeldolgozas

119 Ezen vizsgélat korében az osztrék fizetési megahgyésos eljaras nem kap szerepet, mivel az un.
Mahnklageverfahren eljarasi jelleg miatt nincsen elkiléniilt kérelme a peres és a fizetési meghagyasos
eljarasnak, mindkét esetben keresetlevelet kell benyujtania a kérelmezének.

120 COESTER-WALTJEN, Dagmar: Mahnverfahren in Deutschland, in: RECHBERGER, Walter H. -
KODEK, Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure in Europe 4.
Kluwer Law International 2001. 150. o.; GRUNSKY, Wolfgang: Das verfahrenseinleitende
Schriftstiick beim Mahnverfahren 245. o.

121 EERRAND, Frédérique: La procédure d’injonction de payer en droit francais 133. o.

122 EBENBICHLER, Gerhard: Die franzésische Procédure d’injonction de payer 66. o.
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még 0j dolog. A szamitdgépes feldolgozas még csak kevés eljarasban kerilt
bevezetésre, és a fizetési meghagyasos eljaras nem sorolhat6 ide. Ennek megfelel6en
nem allnak rendelkezésre formanyomtatvanyok sem, amelyekkel a kérelmezd a
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét el6terjesztheti, illetve el6terjeszteni koteles.***
Tehét a fizetési meghagyéas kibocsatésa iranti kérelmek formai el6irasai tekintetében
elkulonithetéek a formanyomtatvanyt alkalmazé és nem alkalmaz6 tagallami
megoldasok. El6bbi kategdriaba sorolhaté Neémetorszag, Ausztria, Franciaorszag,

Olaszorszag és Spanyolorszag, utdbbiba Gérogorszag.

3/3. Képviselet a fizetési meghagyasos eljarasban

A vizsgélt fizetési meghagyasos eljarasok képviselettel 0sszefiiggé rendelkezései
harom lehetséges megoldast mutatnak.

A teljes eljarésra kotelez6 jelleggel irja el6 a jogi képviseletet a belga'® és a goérog
eljarasjog. Utdbbi egyértelm(ien a kotelez6 jogi kepviselet mellett foglalt allast, mara
azonban szamos bir6sagi dontés attori ezt a kotelezettséget.?® Ennek eredményeként
mar nem valamennyi eljarasi cselekmenynél kivanja meg a képviseletet. A fizetési
meghagyasos eljarasban mindez akként jelenik meg, hogy a képvisel6nek Kkell
kitolteni és alairni a kérelmet.'?’

Németorszagban és Franciaorszagban a kérelmez6 személyesen, illetve képvisel6vel
is eljarhat. Mindket tagéllam fizetési meghagyasos eljardsa ugyanis Kkizarélag
elséfoki birésagokon zajlik, melyeken nincs képviseleti kényszer.'?

Nem ir el§ képviseleti kotelezettséget a spanyol eljarasjog sem a fizetési
meghagyasos eljarasokra. Az ellentmondassal perré alakul6 eljarésra az &ltalanos
peres képviseleti szabalyok vonatkoznak. A ket eljards képviseletnél alkalmazott
eltér6 szablyozasa azonban az ellentmondas kapcsan 6sszeér, ugyanis amennyiben a
rendes peres eljarasban a képviselet kotelezd, a fizetési meghagyasos eljarast peres

eljarassé alakito ellentmondast a képvisel6 alairasaval kell benyuijtani.'?®

12 GUNDLACH, Eva: Européische Prozessangleichung 104. o.

124 NIKOLOPOULOS, George: Orders for payment in Greece 167. o.

125 MELLAERT, Georg E. Van Orders for Payment in the Belgian Law 91. o.

126 NIKOLOPOULOS, G.: Order for Payment in Greece 165. o.

127 NIKOLOPOULOS, George: Orders for payment in Greecel65. o.

128 Német ZPO 788 I.; BELTZ, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und
franzdsischen Recht 537. o.

129 Hozz4 kell tenni, hogy a spanyol polgari eljérasjog csak a 150 ezer Pta-t meghaladé pertargyérték
esetén koveteli meg a kotelezd jogi képviseletet, igy az ezen Osszeghatart meghaladé kotelezéssel
szembeni ellentmondasra vonatkoznak a koételezd képviselet és a képvisel§ altali aldiras szabalyai.
FROHLINGSDOREF, Josef/LINCKE, Karl H.: Das neue spanische Zivilprozessgesetz 360. o.
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Egyeértelmien a birdsagi hataskdrhoz kapcsolodo feltételeket teremt az olasz
eljarasjog. A képvisel6 (patrocinio) jelenléte a hataskorrel rendelkezd birdsag
altaldnos eljarasi szabalyaihoz igazodik, igy a peres eljarasra érvényes szabalyok
atlltetése jelenik meg a fizetési meghagyasos eljarasban. A fizetési meghagyas a
kibocsatasara jogosult birdsdg hatdrozza meg, hogy a felek személyesen vagy
képvisel6vel jarnak el.**

Az osztrék fizetési meghagyasos eljarasban is a peres eljaréas és a birdsagi szervezet
altal behatéroltan jelenik meg a képviselet kérdése.*®* A keriileti biréségokon a 4 ezer
eur6t meghaladd pertargyérték esetén taldlkozunk a képviseleti kényszerrel, ezen

sszeghatér alatt szabad valasztésa van a kérelmezdnek.**

A torvényszékek esetén
pertargyértéktél flggetlentl kotelezd a képviselet. Mindehhez igazodva - a jogosult
mellett - a kotelezett is képvisel6vel koteles eljarni keruleti birésagon a 4 ezer euro6t
meghaladd kovetelést érvényesit6, valamint a torvényszék altal kibocsatott
meghagyassal szembeni védekezése soran.*

A tagéallami fizetési meghagyéasos eljarasokban az altalanos tgyvédkényszer (belga,
gorog), a képviselet szabad valasztdsa (német, francia), valamint a hataskorrel
rendelkezd birésagtol fliggd differencidltsdg (olasz, osztrdk), mint megoldasi
lehet6ségek fedezhet6ek fel a képviselet kérdésével kapcsolatban. A spanyol
megoldds a német-francia modell kérelmez6re bizott megoldasa, és a
pertargyértéktél és birosagi szintt6l figgbé képviseleti kényszer sajatos Otvozete. A
perré alakitd ellentmondas kapcsan teremt atmenetet a két megoldas kozott, és a
meghatéarozott pertargyértek folott az ellentmondashoz megkdveteli a jogi képviseld
alairasat. Ezzel a megoldassal a spanyol jogalkoté a fizetési meghagyasos eljarasban
tovabbra is a kérelmezdre bizza a képviseld igénybevételét, a perben pedig tisztan
érvényesiil a kotelez6 képviselet szabalya.

4. A fizetési meghagyas kibocsatasanak szabalyozasa a vizsgalt tagallamokban

A tagallami fizetési meghagyasos eljarasok attekintése és rendszerezése soran
mindeddig az eljaras igénybevételével és kérelmezésével foglalkoztunk. A 4.
szempont vezeti at vizsgalatainkat az eljaras lefolytatdsanak szakaszaba, melynek

130 A Békebirésag eldtt nem kivan meg jogi képviseletet, a keriileti és tartomanyi birésag el6tt mar
kotelez6 a jogi képviselet. GUNDLACH, Eva: Européische Prozessangleichung 91. o.

31 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Mahnverfahren 77. o.

132 Osztrak ZPO 27 § I,

%3 6ZPO 448 8 1.

42



soran bemutatésra kertilnek a kérelmek felett kontrollt gyakorld tagallami hatdésagok

jogositvanyai.

4/1. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem vizsgalata

A jogosult altal megfelel6 formaban és tartalommal elkészitett kérelem benyujtasaval
indul meg a fizetési meghagyasos eljards a tagallam erre hatéskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsdga el6tt. A tagéallami hat6sdg megvizsgalja a
kérelmet, melynek eredményétdl fuggben tovabbi intézkedéseket tesz.

Az intézkedések bemutatasat megel6z6en azonban kiilén figyelmet kell forditanunk a
kérelmek vizsgalatanak terjedelmére. A tagallami hatdsagok altal lefolytatott kontroll
alapjan lehetGségiink nyilik ugyanis eljaras tipusokat, modelleket elkiloniteni. igy a
fizetési meghagyasos eljaras és a kérelemhez megkdvetelt bizonyitékok kapcsolata
alapjan megkulonboztethetdé az un. tiszta és az Gn. okirati bizonyitdson alapuld
eljaras.*

A vizsgélt tagallamok dontd tébbségében (Belgium, Franciaorszag, Olaszorszég,
Gorogorszag és Spanyolorszag) az okirati bizonyitason alapuld fizetési meghagyasos
eljarasi modell érvényesiil. A bizonyitas terjedelmét, tartalmat, a bizonyitékként
felhasznalt okiratok szolgaltatasat illetéen azonban ezen tagallamok szabélyozasai is
eltéreéseket mutatnak.

A francia megoldas esetén egyértelmiien megjelenik az okiratok becsatoldsanak
kotelezettsége. A kérelem elutasitisara kertl sor, amennyiben a kérelmez6 nem
csatolja a kovetelését alatdmasztd bizonyitékokat."* A jogszabaly azonban nem
tartalmaz tovabbi irdnymutatést, hogy milyen okirati bizonyitékot kovetel meg. Ezért
a francia biré az okirati bizonyitek értékelése sorén alapvetéen nincs kotve kotelezd
torvényi eldirashoz, az adott esetben donti el, hogy a becsatolt okirati bizonyiték
megfelel-e vagy sem.’®* A bir6sagok - a jogszabalyi el6irasok potlasara - egyedi
ligyekben hozott dontéseikkel alakitottak ki a kévetendd gyakorlatot.™’

A g0rég szabalyozas szerint a kovetelést maganokirattal vagy koézokirattal kell
bizonyitani. Az okirat az egyeduli megengedett bizonyitasi eszkdz, melyet a
kérelemhez kell csatolni. Az érvényesitett igényt a tényallas rovid bemutatasaval kell

134 COM (2002) 746. 32. 0.

3% BELTZ, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahrens im deutschen und franzdsischen Recht
537. 0.

136 EBENBICHLER, Gerhard: Die franzésische Procédure d’injonction de payer 64. o.

37 COM (2002) 746. 28. 0.
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el6terjeszteni, amelybdl a bir6 megallapithatja, hogy az igény, amelyre a bizonyitas
vonatkozik, megalapozott-e.'*®
Spanyolorszagban a kérelemhez olyan okirat csatoldsa szlkséges, amely az

139 A dokumentumokra nem vonatkoznak

érvényesitett kdvetelés fennallasat igazolja.
sem tartalom, sem forma szempontjabol szigoru el6irasok. Irasbeli vagy elektronikus
formaban is létezhetnek, és a kotelezett alairdsanak vagy pecsétjének kell rajtuk leni.
A NLEC™ azonban felsorolja a lehetséges okiratokat, amelyek bizonyiftékként
felhasznalhatdak, igy: szamlak, szallitolevelek, elismervenyek, telegram, telefax és a
kereskedelmi forgalomban szokésos iratok. A felsorolas azonban példalodzo,
semmiképpen sem tekinthet§ taxativnak. Amennyiben a fizetési meghagyasos
eljarasban fogyasztoi hiteligény érvényesitésére kerll sor, az eredeti szerzGdést is
csatolni kell. Olyan irat is megfeleléen alatamasztja a kovetelést, amely a
kotelezettseget tartalmazza, €s egy olyan irattal egyiitt keril benyljtasra, amely az
lizleti kapcsolat tartds voltét igazolja.***

Az olasz eljaréasjogi torvény felsorolja az eljardsban felhasznalhatd bizonyitékok
korét, a joggyakorlat &llaspontja szerint azonban minden olyan okirat alkalmas a
bizonyitasra, amely a bir6sag allaspontja szerint az eredetiség és bizonyitasi képesség
tekintetében alatdmasztja a kérelmezé allitasait.'*> Egyes kérelmez6i csoportokat,
mint az Ugyvédeket, kdzjegyzbket és allami hatdsdgokat, feljogositja, hogy olyan
iratot is felhasznalhatnak a fizetési meghagyasos eljarasban, amelyet maguk
bocsatottak ki. Minden egyes allaspont teljes kori bizonyitasat azonban nem koveteli
meg az olasz szabélyozas. A bizonyitékokat a kérelemben kell el6terjeszteni.**

Az okirati bizonyitdson alapulé modellt kdvetd tagallamok kozott kilonbséget
észlelhetink az alapjan, hogy a kérelemben foglalt tényallitasok igazolasara
felhasznalt okiratok a kérelem mellékleteként vagy részeként jelennek meg. El6bbi
megoldast alkalmazza a francia, gorog és spanyol szabalyozas, mig a kérelemben
kéri megjeldlni a hivatkozott okirat tartalmat az olasz megoldas. A felhasznalhat6
okiratok kore sem tekinthetd egységesnek. A gorog eljarasban kizardlag kozokirat

138 YESSIOU-FALTSI, Pelayia: Civil Procedure in Hellas, Kluwer Law Internationale The Haag,
London, Boston (1995) 400. o.

139 RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der
EU - Generalbericht 11. o.

140 Nueva Ley de Enjuiciamento Civil 1999.

11 EROHLINGSDOREF, Josef/LINCKE, Karl H.: Das neue spanische Zivilprozessgesetz 359. o.

42 PIEKENBROCK, Andreas: Der italienische Zivilprozess im europaischen Umfeld, Duncker und
Humblot Berlin (1998) 94. o.
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vagy maganokirat hasznalhat6 fel, mig a modell tovabbi tagallamaiban az okiratok
kdre nincs ily modon leszlikitve. A francia, olasz és spanyol szabalyozashol hianyzik
a torvényi taxacio, a bir6sdgi gyakorlat donti el, mely okiratokat fogadnak el a
kérelemben foglalt kdvetelés igazolasahoz.

Az okirati bizonyitdst alkalmaz6 modell tagdllamaiban azonban egységesen
megallapithatd, hogy — az okiratok benyuljtdsdnak modjatol és az okirati kor
terjedelmétdl fuggetlendl — érvényesil a kérelem eljaré hatosag altali vizsgalata. A
vizsgalat eredménye hatarozza meg, hogy kibocsatasra keriil-e a meghagyas, vagy a
kérelem elutasitasarol, a kimutatott hidnyok pdtlasarol szol a jogosultnak cimzett
hatéarozat.

Az Un. tiszta fizetési meghagyasos eljaras jelenik meg a német és az osztrak polgari

eljarasjogban.**

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem kotelez6 tartalmi
elemein tal nem kell bizonyitékokat csatolni a kérelemben foglalt kovetelés
alatdmasztasara, igazolasara.

A bizonyitékok mell6zése az eljarashol azonban azt eredményezi, hogy a kérelemben
foglalt igényeket, az azok alapjaul szolgald tenyeket Kkizardlag a kérelmezd
olvasataban ismeri meg az eljaré hatdsdg. Emiatt felmerilhet a kétely a kibocsatott
meghagyas jogszer(iségét illeten. Az eljard6 hatésdg nem tud fellépni a
rosszhiszemden, jogalap nélkil érvényesitett igényekkel szemben. Mivel a
hatésagnak nem allnak rendelkezésére a jogosult &ltal hivatkozott tények
igazolasahoz bizonyitékok (okiratok), nem tudja sz(irni a jogosult kérelmét. A
kotelezett védelme kizardlag sajat cselekményeivel (ellentmondasaval) valosulhat
meg. Ennek eredményeként a kotelezettel szemben kibocsatott, és ellentmondas
hianyaban jogerdre emelkedett fizetési meghagyas a legtobb tagallami jogrendszer
altal ismert mulasztasi itélettel mutat szoros parhuzamot.**

A fenti aggéalyok feloldasa érdekében az okirati bizonyitast mell6z6 modellt
alkalmazd tagallamokban is megindult a kérelem vizsgalatara vonatkoz6 Gtkeresés.
Egyértelmiinek és vitathatatlannak ismerte el valamennyi érintett tagallam, hogy a

benyujtott kérelem teljes kor(i megalapozottsagi vizsgalata a felek meghallgatéasa és

13 FRANK, Martin: Das verfahrenseinleitende Schriftschtiick in Art. 27 Nr.2 EuGVU, LGVU und in
Art. 6 Haager Unterhaltsiibereinkommen 1973. Duncker und Humblot Berlin (1998) 147. o.

14 A finn és portugél fizetési meghagyasos eljaras is a tiszta, okitai bizonyitast mell6z6 eljaras tipusba
sorolhatd. RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E.: Das Mahnverfahren in den
Mitgliedstaaten der EU - Generalbericht 14. 0.; GUNDLACH, Eva: Europédische Prozessangleichung
56. 0.
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bizonyitékok becsatolasa nélkiil nem valésithatd meg. A tagallamok tobbsége abban
is egységesen nyilatkozott, hogy ennek ellenére meg kellene teremteni a fizetési
meghagyasos eljards szerkezeti felépitésébe illeszthetd azon vizsgélati mddszert,
amely lehet6vé tudja tenni a jogosulatlan kérelmek kisz(irését.

A megoldasi lehetésegek utan kutatva két irdnyvonal kiilonithet6 el: az els6 szerint a
kérelem abbdl a szempontbdl megvizsgéalhatd, hogy a kérelmezd &ltal megjeldlt
igeny, kovetelés az el6adott tényekbdl levezethetd-e (Un.
okozatossagi/megalapozottsagi vizsgalat), mig a masodik megoldas szerint a kérelem
érdemi vizsgalat ald nem Kerll, kizarolag formai kontroll valdésul meg. Utdbbi
megoldast a portugél fizetési meghagyasos eljaras jol példazza, ugyanis sem a
kérelem megalapozottsdga, sem tényleges helytallosaga, de még a kovetelés
lejartsaga sem keriil megvizsgalasra.'*®

A német polgari eljarasjoghan szemléletvaltasnak lehetiink tandi, melyet a fizetési
meghagyasos eljardsban bevezetett elektronikus lgyintézés eredményezett. Az 1977-
es ZPO novellat megel6z6en lehetéség volt okozatossagi vizsgalatra
(Schlussigkeitsprifung). A fizetési meghagyds kibocsatadsa iranti kérelem
elutasitasara kerult sor, ha a meghagyas az igény egy részére nem volt kibocsathato.
Tehat a ZPO 691. 8-a ugyan nem szoélt kifejezetten a kérelmek megalapozottsaganak
vizsgalatardl, az azonban az eljards soran megvaldsult. Az eljaré birdsdg masként
nem észlelhette volna, hogy a kérelemnek kizardlag egy részére bocsathato ki fizetési
meghagyas, az el6adott tényallas az érvényesitett kdvetelésnek egy részét igazolja.
Ezen rendelkezés azonban Kikeriilt a ZPO szévegeb6l, és ma mar nincs lehetdsége a
birdsadgoknak a kérelemt6l eltéré meghagyas kibocsatasra, és ennek el6zményeként a
kérelem megalapozottsdganak vizsgalatara sem. A vizsgélat hidnya ma mar Ki is
tlinik a jogszabaly szévegébdl, amikor kifejezetten rendelkezik az érvényesitett igény
vizsgalatanak hianyarol.**’

Tehat a német fizetési meghagyasos eljaras soran a kérelmek megalapozottsaganak
vizsgalata nem torténik meg, kizarélag formai vizsgalatnak vetik al4 a beadvényt.**®
Lényegében az eljaras feltételeinek fennallasat, a kérelem torvényi kdvetelményeinek

%> RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der
EU - Generalbericht 14. o.

146 FREITAS, José Lebre de: L’Injonction de Payer dans la loi Portugaise, in: RECHBERGER, Walter
H. - KODEK, Georg E. (szerk.): Orders for payment in the European Union, Civil Procedure in
Europe 4. Kluwer Law International 2001. 231. o.

47 ZPO Kommentar 691 § RN. 21.

148 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Mahnverfahren 88. o.
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teljesulését vizsgaljdk. Azaz a Rechtspfleger a formanyomtatvany formaséagainak
teljestilése mellett azt ellen6rzi, hogy az igény megfeleléen meghatarozasra kerlilt-e,
és hogy egyaltalan birosagi Utra tarozik-e a kovetelés érvényesitése.'*® Ezért
amennyiben magabol a kérelembdl Kidertl, hogy az igeny nem all fenn,
nyilvanvaléan alaptalan, illetve nem peresithet6, a fizetési meghagyasos eljarast
megtagadjék, a kerelmet elutasitjak.

Az osztrék birdsagok hivatalbol vizsgaljak a kérelmek formai feltételeinek
teljesulését, melynek soréan a kereseti kérelem feltételeinek fennallasara helyeznek
hangsulyt. Mindez abbdl a kordbban mér bemutatott eljarési sajatossagbdl ered, hogy
az osztrék fizetési meghagyasos eljaras a peres eljarassal szoros 0sszefiuiggést mutat a
kérelmezés kapcsan.

A német megoldéassal ellentétben azonban az osztrédk jogban torvenyi felhatalmazést
kap a Rechtspfleger a kérelmek megalapozottséganak vizsgéalatara.'® A 2002-es
0ZPO novella vezette be ezt az intézményt. El6tte kizérdlag a peresithet6séget
lehetett vizsgalni, azaz amennyiben fizetési meghagyas nem lenne kibocsathato,
perré alakithat6-e az eljards. Mara mar vitathatatlan, hogy a peresithet6séget a
megalapozottség korében kell vizsgélni.*®* Egyes esetekben a megalapozottsag
vizsgalatétol el lehet tekinteni, igy amennyiben a kovetelés egyértelm(en jogellenes,
nem bocsathatd ki fizetési meghagyas. Szigoribb megalapozottsagi vizsgalat ilyen

esetben nem sziikséges.'*

Az osztrdk Mahnklageverfahren sajatossagaként meg kell
jegyezni, hogy amennyiben a kérelem megalapozatlansadga miatt fizetési meghagyas
nem bocsathato ki, a kérelem perben torténd elintézésére sincsen lehetség.

Tehat az osztrék jogban a Rechtspfleger a benyujtott kérelmet tartalmi vizsgalatnak
veti ala, melynek soran a megalapozottsagot vizsgalja, azaz hogy a kérelmezé
személyében az érvényesitett igény fennall-e.*>®

Allaspontom szerint az okirati bizonyitason alapuld és az an. tiszta fizetési
meghagyasos modell sajatossagainak attekintését kdvetéen megallapithatjuk, hogy
mindkét megoldasi Gtnak vannak elényei és hatranyai.

Az okirati bizonyitasos modell elénye hogy a jogallamisag eszméjét szem el6tt tartva

megkoveteli az érvényesitett igény igazolasat, okiratokkal torténé alatdmasztasat. Az

14% KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Mahnverfahren 88. o.

150 KODEK, Georg E.: Das Mahnverfahren in Osterreich 78. o.

151 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Mahnverfahren 90. o.

152 Errgl részletesebben: KODEK, Georg E.: Zum Prifungsumfang im Mahnverfahren,
Osterreichische Richterzeitung (RZ) 1998. 238-246. 0.
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okirati bizonyitékok atvizsgalasaval kisz(irhetéek a kotelezettel szemben jogalap
nélkil érvényesitett kovetelések. Hatranya azonban, hogy a vizsgalat elvégzése miatt
tobb id6t vehet igénybe az eljaréas lefolytatdsa, az okiratok megkdvetelése szemben
all az eljardas egyszerdsitésének, kilonosen a gyorsitasanak elvarasaval. Az
elektronikus fizetési meghagyasos eljarast gyakorlatilag lehetetlenné teszi.*>*

Fontos azt is megéllapitani, hogy a kérelemben foglalt kovetelés és az alapjaul
szolgalo tények teljes jogi kontrollja is akkor valosithatd meg, ha a fizetési
meghagyasos eljarasban teljes kor( bizonyitast folytat le az eljard tagallami hat6sag.
Ezen bizonyitési eljarasban az okiratok mellett egyéb bizonyitasi eszkdzok, mint pl.
tand is igénybe vehetd lenne, amely azonban felveti azt a problémat, hogy a fizetési
meghagyasos eljarast mar semmi nem kiillonbdzteti meg a peres eljarastol. Ezért ezen
modellben az okiratok is kizardlag korlatozott kontrolleszkdzok az eljard hat6sag
kezében, amely miatt az okirati bizonyitason alapulé modell sem képes a kérelmek
teljes kord kontrolljanak megvaldsitasara.

Tovabba az okirati bizonyitas ellen szol a fizetési meghagyéasos eljarasban az a
kortlmény is, hogy az okiratok Altal - indirekt mddon - lesz(ikul a fizetési
meghagyasos eljaras alkalmazasi terllete, mivel kizarélag az okirattal igazolhat6
igények érvényesithet6ségét teszi lehet6vé. Igy a pénz fizetésére vonatkozo igények
is kizérolag akkor képezhetik targyat az eljarasnak, amennyiben irdsban kotott
szerz6désbdl  vagy egyoldali  kotelezettségvallalasbdl — erednek.  Tovabbi
problémaként jelentkezik az internetes kereskedelem, és az abbdl szarmazé igények,
amikor is nem all rendelkezésre okirat, igy az igényérvényesités is problémassa
valhat.

Véleményem szerint az okirati bizonyitdsos modell hatranyai meghaladhatjak a
benne rejld elénydket, kulondsen azért, mert ezen elényok a kotelezett oldalan
jelennek meg. A héatranyok azonban kifejezetten a jogosult oldalan jelentkeznek,
mind az eljaras id6tartamaval, mind a kérelemhez csatoland6 okiratokkal, és ekként
az érvenyesithetd igények beszlkilésével kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel az a gondolat alakulhat ki benniink, hogy a tiszta fizetési
meghagyasos eljarasi modell tekinthet6 jarhaté Gtnak, mivel mell6zi a kérelemben

153 GUNDLACH, Eva: Européische Prozessangleichung 128. o.

>4 1gy nyilatkozik: HESS, Burkhard: Strukturfragen der européischen Prozesangleichung, dargestellt
am Beispiel des Europdischen Mahn- und Inkassoverfahrens, In: Schitze (Hrsg.) Einheit und Vielfalt
des Rechts, Festschrift fir Reinhold Geimer (2002.) 362. 0.; RECHBERGER, Walter H./KODEK,
Georg E.: Uberlegungen zu einem europiischen Mahnverfahren 47. o.
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megjeldlt tények alatamasztasara szolgalé bizonyitékok csatolasat. Az okirati
bizonyitastdl azonban kizérdlag akkor lehet eltekinteni, ha az igényt semmilyen jogi
vizsgalatnak nem vetjuk ala. A kérelmek vizsgélatanak elvetése azonban aggalyokat
vet fel. A kotelezettet az eljar6 hatdésdg nem tudja megvédeni a jogosulatlan
igényekkel szemben, ezéltal a rosszhiszemii kérelmez6k elényds helyzetbe kerulnek.
Igy a tiszta modell el6nye ugyan, hogy a kérelmek vizsgalata nem hatraltatja a
meghagyasos eljardsokat, hatranya, hogy a kotelezett oldalan jogvédelmet nem képes
megvaldsitani, amely miatt csokkenhet az eljaras iranti bizalom.

Az el6nyok-hatranyok tekintetében kozépaton helyezhetd el az osztrdk megoldés. A
jogi kontrollt okiratok helyett a kérelemben foglaltak megalapozottsaganak
vizsgalataval kivanja elérni. Probléma azonban, hogy a teljes kor(i megalapozottsagi
vizsgalat szemben &llhat az eljarast egyszer(isit6 és gyorsitd torekvésekkel.™> A
standardizalt, azaz formanyomtatvanyokon beadott kérelmek tomeges feldolgozasat
jelent6sen megnehezitené, lehetetlenné tenné egy anyagi jogi vizsgélat lefolytatasa.
Tovéabbi ellenérv adodik az elektronikus fizetési meghagyasos eljardsok
technik@jabol is, ugyanis a szamitdgépes programok megalapozottsagi vizsgalatot
nem tudnak végezni, az un. kérelem-ellen6rz6 programmal a kérelem formai
megfelel6sége, teljessége vizsgalhatd.'*®

Mindezek alapjan megallapithatjuk, sem az okirati bizonyitason alapulé modell, sem
a tiszta, bizonyitékoktol eltekinté modell, de még az osztrak kdzéputas megoldas sem
ad mindkeét fél részére megfelel6 és egyenld védelmet. Tovabba az eljaré hatésagok
munkéja irdnti bizalmat sem erdsitik, mivel az els6 modellben elhtizodhatnak az
kontroll nélkul valnak meghagyasokka.

Felvet6dik a kérdés, hogy a felek, azaz jogosult-kotelezett viszonydban kell-e e
fizetési meghagyasos eljarasban egyforma jogvédelmet biztositani? Véleményem
szerint nem. Maga az eljarasi szerkezet sem tdmasztja ala a felek egyenléként térténd
kezelését: az eljaras a jogosult kérelmére indul, a kotelezett a kibocsatott meghagyas
kézbesitésével értestl a vele szemben lefolytatott eljarasrél. Az eljaras a jogosult
igényervényesitésenek megkonnyitése érdekében kerilt szabalyozésra, ezért abban a
kérdésben is, hogy a kérelemben foglalt adatok, tények mennyiben kivannak
alatdmasztast, kovethetd lehet ez az eredeti célkitlizés: a jogosult érdeke, amely

1% GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 130. o.
1% GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 130. o.
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egyértelmien a rovid hataridével lefolyd, lehetd legkevesebb bizonyitassal jarod
fizetési meghagyasos eljaras. A kotelezett érdekvédelmét a jogi szabalyozas és az
eljar6 hatdsag azaltal tudja biztositani, hogy megfelel6 tajékoztatast nyujt szamara a
meghagyas jogi jellegérdl, a jogorvoslati lehetdségrél, valamint elmaradaséanak
jogkovetkezményeir6l. A fentiekre tekintettel a tiszta fizetési meghagyasos eljarasi
modell német véltozata, azaz a kérelmek formai vizsgélata t(inik megfeleld

megoldasnak.

4/2. A fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelem vizsgélatara hivatott személyi
kor a tagallamokban

A vizsgélt tagéllami eljarasokban a meghagyas iranti kérelem vizsgalatara
feljogositott személy és az eljaréas felépitése, a kérelemhez csatolhaté bizonyitékok
kdre szoros kapcsolatot mutat. Az okirati bizonyitason alapuld, megalapozottsagi
vizsgalatot el6ird eljarasban a kérelem vizsgalatara kizéarélag bird lehet jogosult,
szakmai kompetenciaja nélkuldzhetetlennek tekinthetd. Egy olyan eljarasban
azonban, ahol a kérelem megalapozottsdga nem képezi a vizsgalat targyat, azaz
kizarolag a kérelem formai Attekintésére kerll sor, bir6sagi alkalmazottak is
eljarhatnak, nem feltétel a bir6i képességek és képzettségek elsajatitdsa. Erre
tekintettel megallapithatd, hogy a tiszta fizetési meghagyasos modell esetén un.
Rechtspfleger (igazsagugyi alkalmazott: okméanyirodai, bir6sagi irodai alkalmazott)
intézi az eljarast a német és osztrak joghan™’, mig az okirati bizonyitason alapulé
eljarast megval6sitd francia, olasz, gordg és spanyol fizetési meghagyasos szabalyok
szerint a birak feladata az eljarés lefolytatésa. *

Mivel azonban a tiszta eljarasi modellben a német és osztrak szabalyozas lényeges
eltérést mutat, azaz elébbinél pusztan formai szempontu a kérelem vizsgalata, addig
az utobbi esetében megvaldsul egy okozatossagi vizsgalat, az osztrak eljarasban
sajatosan alakul az eljaras lefolytatasara rendelt személyi kor is. Tekintettel arra,
hogy a kérelmek vizsgalata nagyobb képzettséget igényelhet a vizsgalatot végz6
személytdl, indokolt lehet birdi hataskorbe helyezni a fizetési meghagyasos eljarast.
Mégis dontd ervként az osztrak szabalyozésban a birak terheinek csdkkentését vették

alapul, és fOszabaly szerint alkalmazotti korbe telepitették a kérelmek vizsgéalatat.

7 ZP0 691.8 I. 1.; 6RPfIG 16.8 I.1.

158 A helyi biréség egyesbiraja, valamint a kereskedelmi birésag eléadoja jar el a fizetési meghagyasos
eljarasokban. BELTZ, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahrens im deutschen und
franzosischen Recht 537. 0.; GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 91.; 96.; 103. o.
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Emellett azonban a nagyobb keriileti birésagokon, illetve olyan birdsagokon,
amelyeken nem allnak rendelkezésre birdsagi alkalmazottak, gyakorlatilag a birdk
intézik a fizetési meghagyasokat. Tovabba a biré az eljaras barmely szakaszdban
beléphet az eljarasba, az Ugyet magdhoz vonhatja és meghozhatja a dontést
(kibocsétja a meghagyast vagy elutasitja a kérelmet).*°

Azéltal, hogy a fizetési meghagyasos eljarast nem bird, hanem Rechtspfleger, mint
pl. okményirodai, birdsagi irodai alkalmazottak feladatava tessziik, a birék lgyterhe
jelentGsen csokkenthetd. fgy a biré a valddi peres jogvitakra tud munkajaval
koncentrélni, fizetési meghagyésos eljarassal kizarélag akkor talalkozik, amennyiben
az ellentmondas folytan perré alakult.'®® A német és részben az osztrak megoldas
ellen sz6l azonban az a korulmény, hogy a fizetési meghagyasos eljarasokban
felvet6dhetnek olyan jogi probléméak, amelyek megolddsa olyan foku jogi
szakismeretet feltételez, amely meghaladhatja az (gyintéz6i szféra szakmai
tudasszintjét. A bird, mint jogasz ebbdl a szempontbol kvalifikéltabb szerepl6je lehet
az eljarasnak.'®*

A meghagyasos eljarasok sajatos szereplGjeként kell itt szolni a sz&mitogépes
programokrol is, amelyek Un. automatizalt kérelem-feldolgozés sorén jarnak el, és

tevékenységik nem feltétleniil igényel kontrollszemélyt.

4/3. Intézkedések a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem alapjan

4/3/1. Kibocsatas, illetve részleges kibocsatas

Az alcimben alkalmazott alternativa a kérelmek vizsgalatanak természetére vezethetd
vissza.

A tiszta fizetési meghagyasos eljarasok (német és osztrak megoldas) mell§zik az
okirati bizonyitékok csatolasat, amelyb8l kovetkezhetne, hogy a formai kontrollon
tal semmilyen vizsgélatnak nem vetik ala a benyujtott kérelmeket. Ebbdl azonnal
levonhatnank a kovetkeztetést, hogy a kérelem formai megfelel6sége esetén a
meghagyast a kérelem egészére bocsatjak ki, mig hiba esetén a kérelmet elutasitja az
eljaro hatosag.

159 COM (2002) 746. 26. o.

160 COM (2002) 746. 26. o.

8 HABSCHEID, Walter: Der Rechtspfleger in der Gerichtsorganisation, In: SCHUTZE, Rolf A.
(Hrsg.), Einheit und Vielfalt des Rechts, Festschrift fir Reinhold Geimer zum 65. Geburtstag, C. H.
Beck Verlag, Minchen (2002) 210. o.
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Mint ahogy a 4/1. szempont alatt bemutattuk, Németorszagban formai vizsgélat,
Ausztriaban megalapozottsdgi vizsgalat torténik. Az elvégzett vizsgalatok eltérd
volta is arra enged benniuinket kdvetkeztetni, hogy fenti kategorikus kijelentéstink
sem felelhet meg a val6sagnak.

A német polgéri eljarasjogban kibocsatasra kerlil a meghagyas, amennyiben nem

kellett a kérelmet elutasitani.*®?

A német jog tehat nem ismeri a kérelemt6l eltérd,
részleges kibocsatast. Mindez a formai vizsgélatbdl adodik. Ezért amennyiben a
kérelem nem teljes egészeben felel meg a vizsgélt feltételeknek, nem bocsatanak Ki
meghagyast. A német megoldas az eljaras egyszer(isitését tartja szem el6tt.*®

Az osztrék eljardsban a formai és tartalmi (megalapozottsdgi) vizsgélat pozitiv
eredménye esetén fizetési meghagyas kibocsatasara keril sor, és a vizsgalat
eredményéhez képest, részben is kibocsathatd a meghagyas. A ,részleges” fizetési
meghagyas a részftélet mintajara kertil szabalyozasra.'*

Az okirati bizonyitdson alapuld fizetési meghagyast alkalmaz6 tagéallamokban
(Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag) a kérelem és
a csatolt okirati bizonyitéekok vizsgélatat kdvet6en, annak eredményeétél fliggben a
teljes kérelem tekintetében, illetve annak egy reszére is kibocsathaté a meghagyas.
Azaz kizar6lag a megalapozott részben bocsathatd ki a fizetési meghagyas. A
megfelelen ald nem tamasztott igények érvényesitésére nem keriilhet sor ebben az
eljarasban.'®

A gyakorlatban azonban problémékat vet fel a kérelem egyes részeire vonatkozo
kibocsatas. Ezaltal ugyanis nem csokkennek a bir6sagok peres terhei, a
meghagyéassal nem érintett kérelemrész tekintetében peres eljardsban ervényesithetd
az igény, és a kérelmezd 0Osszességében nem jut hozza hamarabb a teljes
kdveteléséhez.®® A probléma a bizonyitast kovetel6 modell tagallamai mellett a
tiszta eljarast alkalmaz6é osztrdk polgari eljarasjogot is jellemzi. A vizsgélt
tagallamok kozil egyedill Németorszag esetén beszélhetink a fenti aggaly teljes
Kizértsagarol.

4/3/2. A kérelem elutasitasa

1927P0 691. §

163 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Mahnverfahren 105. o.

164 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Mahnverfahren 109. o.

1> GUNDLACH, Eva: Européische Prozessangleichung 87. o.

16 BOSINA, Josef/SCHNEIDER, Martin: Das neue Mahnverfahren und die ADV-
Drittschuldneranfrage — Handbuch fir die Praxis mit Mustern und Beispiele (Wien 1987.) Rn. 102.
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Az eljaré tagéallami hatésag a jogosult kérelmének (formai és/vagy tartalmi)
vizsgalatat kdvetben arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy a kérelemben megjeldlt
igény targyaban nem bocsathato ki fizetési meghagyas, illetve a kérelem szenved
olyan hib&ban, mely nem orvosolhatd. Ekkor a fizetési meghagyasos eljarast
kérelmet elutasité hatérozattal zérja le.

Amennyiben a fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelmet az eljaré tagéallami
hatdésag elutasitja, az elutasitdé hatarozattal szemben nem &ll rendelkezésre
jogorvoslat a német™®’, francia'®®, olasz'®® és gorog " szabalyozas alapjan. A német
eljarasban azonban — az eljaras elektronikus jellegébdl adoddan — sz6t kell ejteniink
egy esetr6l, amikor mégis jogorvoslattal tdmadhaté a kérelem elutasitidsa. Ez
kiz&rdlag akkor all fenn, ha a kérelmet elektronikus Gton terjesztettek el6, és azzal az
indoklassal utasitottak el, hogy a forma nem kompatibilis a birésag rendszeréhez.'
Az osztrdk eljards sajatossagabdl addéddéan amennyiben a Rechtspfleger nincs
meggy6zddve arrdl, hogy a meghagyas kibocsathato, illetve a kibocsatés feltételei
nem allnak fenn, talnyomd tobbségében nem a kerelem elutasitdsa mellett dont,
hanem hivatalb6l perré alakitja az eljarast. Ez egy sok vitaval dvezett terllete az
osztrék fizetési meghagyasos eljarasnak.'’® Lehetdség van azonban arra is, hogy a
Rechtspfleger a bird elé tarja az aktat. Ekkor gyakori megoldas, hogy hianypotlasi
felhivas kibocsatasara kerull sor. Ezen utobbi esetben is fennall azonban a perré
alakitas lehet6sége, mivel a hidnypoétlas sikertelensége esetén a kérelem tovabbra
sem utasithato el, hanem peres eljarés indul.

Perré alakitdskor az osztrdk birésag egy jogorvoslattal nem tamadhatd végzéssel
mondja ki a fizetési meghagyéas kibocsatdsanak megtagadasat. A fentiekre tekintettel
nem sok értelme lenne az osztrdk eljardsban kilon jogorvoslatot biztositani a
végzéssel szemben, mivel az elutasitds magaval hozza azonnal a peres eljaras
megindulésat. Kizardlag akkor beszélhetiink a kérelem elutasitasarol, ha az altalanos

peres feltételek hianya &ll fenn, tehat a rendes peres eljaras sem indithaté meg.*"”

4/4. A kibocsatott fizetési meghagyas tartalma

167 7PO 691 § (3) bek. 2. mondata

168 BELTZ, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahrens im deutschen und franzésischen Recht
537. o.

169 GUNDLACH, Eva: Européische Prozessangleichung 92. o.

170 Gérog ZPO 628 § (2) bek. (Lasd: GUNDLACH, Eva: Européische Prozessangleichung 98. 0.)

71 7P0O 691 § (3) bek. 1. mondata

2 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Mahnverfahren 109. o.
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Az eljar tagallami hat6sag a jogosult kérelme alapjan, a kotelezett meghallgatasa
nélkil, kibocsatja a fizetési meghagyast. A hatdsag dontése nem mas, mint a
kotelezettnek sz616 felhivas arrdl, hogy vagy elfogadja a meghagyast és teljesiti az

abban foglaltakat, vagy az el6irt hataridén belill megtamadja azt.*™

175

A vizsgélt tagallamok fizetési meghagyasait > attekintve megéllapithatjuk, hogy

legf6bb tartalmi elemeik egységesnek tekinthetek.*

A fizetési meghagyasok két f6 részre bonthatoak. EIs6 részik tartalmazza a jogosult,
kotelezett és a birdsag adatait, valamint a kérelmezd altal megjeldlt igényeket, igy a
fokovetelést, koltségeket, kamatokat.*’’

A meghagyasok masodik része tartalmazza a kotelezett megfelel§ tajekoztatasat. A
fizetési meghagyasos eljards ugyanis a meghagyas joger6re emelkedésével egy
végrehajtas alapjaul szolgald okiratot bocsat a jogosult rendelkezésére, mikozben az
eljaras soran a hat6sdg a kotelezettet nem hallgatta meg, egyszer(sitett, gyorsitott
eljarasban jart el.

Azonban az ilyen egyszerGsitett eljards sem mondhat le a kotelezett
meghallgatasarol.'”® Mivel az eljaras szerkezeti kialakitasa miatt a kotelezett csak a
meghagyas kibocsatasaval értestl a vele szemben lefolytatott eljarésrdl, a kotelezett
jogainak megfelel6 védelmét mar a meghagyasban biztositani kell. A jogvédelem
eszkdze a meghagyas masodik részében megjelend tajékoztatds, amelybdl a
meghagyas természetér6, joghatdsairdl, a rendelkezésre &ll6 jogorvoslati
lehet6ségrél, annak modjardl és hataridejérdl értesiilhet kotelezett.*

Ezaltal biztosithatd, hogy a jogban jaratlan kotelezett az &ltala megalapozatlannak
vagy tulzott mértékiinek itélt koveteléssel szemben ellentmondast benyujtva peres
eljaras kezdeményezhessen, és a perre jellemz6 nyilvanos, partatlan és kétoldalu

meghallgatason alapuld eljarasban védekezhessen a kérelmezdével szemben.

13 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Mahnverfahren 110. o.

7% A fizetési meghagyasos eljaras eurdpai uniés fogalma. Lasd err6l: COM (2002) 746. 20. o.

7> gy a német Mahnbescheid, az osztrdk Zahlungsbefehl, az francia ordonnance d’injonction de
payer, az olasz decreto d’ingiunzione, a spanyol requerimiento de pago és a gorog fizetési meghagyas.
Lasd ehhez: GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 39-107 o.

176 GUNDLACH, Eva: Européische Prozessangleichung 131. o.

7 Ahogyan korabban bemutattuk, a legtébb tagallam — a fizetési meghagyasos és a peres eljéras
kapcsolatara tekintet nélkil - a keresetlevélre vonatkoz6 jogszabalyi elGirasokat alkalmazza
hattérszabalyként a meghagyas iranti kérelmekre. Ennek folytdn a Kkibocsatott fizetési
meghagyasokban is megjelennek a kérelem legfébb elemei. GUNDLACH, Eva: Europdische
Prozessangleichung 132. o.

”® GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 134. o.

7 GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 134. o.
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A tajékoztatds tehat magaban a meghagyasban megjelenik. A francia és a belga
eljarasban azonban egy masodik garanciat is beépitettek a kotelezett jogvédelmének
biztositdsara. Ezen tagallamokban a fizetési meghagyast a birdsagi alkalmazott
személyesen kézbesiti a kotelezettnek, melynek soran a kézbesitett irat tartalmanak,
jogkdvetkezményeinek ismertetése is megtorténik.'® Ezaltal an. szobeli kitanitas
val6sul meg.

A megoldas el6nyei vitathatatlanok, azonban az eljardsi koltségek, az eljaras
gazdasagossagi megfontolasai miatt a tagallamok tobbségében eltekintenek a
meghagyasok személyes kézbesitésétél. Igy jellemzébb a postai kézbesités, és a
kotelezett irasbeli tdjekoztatdsa. Emiatt az altalanosan jellemzd irésbeli kitanitas
legfontosabb kovetelménye a mindenre Kiterjed6, jol érthetd és egyértelmd
tajekoztatas.

Részletesen megvizsgalva a kotelezettnek sz6l6 tajékoztatdsokat, megéallapithato,
hogy annak legfébb elemét a kotelezett szamara nyitva allo cselekvési alternativa
megjeldlése képezi: a meghagyasban megjelolt hatérid6n belil teljesitse a
meghagyéasban foglaltakat, vagy ugyanezen hatarid6n belll vegye igénybe az adott
tagallam &ltal biztositott jogorvoslati lehetdséget (ellentmondas). A jogorvoslat
igénybevételi modjat, formajat és hataridejét is meg kell jelolni a kibocsatott
meghagyasban.'® Mell6zhetetlen informécionak tekinthetd tovabba a jogorvoslat
elmaraddsa esetére alkalmazandd jogkovetkezmények rendelkezésre bocsatasa:
ellentmondas hidnyaban a meghagyas joger6re emelkedik, és végrehajtasi eljaras
keretében kikényszerithet6 a benne foglalt kdvetelés. A meghagyasban foglalt
kovetelés teljesitésével kapcsolatban tajékoztatni kell a kotelezettet a fizetési
halasztas, részletekben torténd teljesités-kezdeményezésének lehet6ségérdl is. 2

A német fizetési meghagyas egy sajatos tajékoztatési elemet is tartalmaz, ugyanis
egyértelmiien a kotelezett tudomasara hozza, hogy a kérelmet a birésdg nem
vizsgélta meg érdemben. A fizetési meghagyéas ezen eleme a kérelmek vizsgélatanak
jellegéhez kapcsolodik, amely Németorszagban kizardlag formai vizsgalatként
jelentkezik. Ezzel szemben az olasz, francia, gorog és spanyol eljarasban okiratokkal

kell igazolni a kdvetelés fennallasat, Ausztriaban pedig megalapozottsagi vizsgalat

180 EBENBICHLER, Gerhard: Die franzdsische Procédure d’injonction de payer 66. o.
181 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Mahnverfahren 110. o.
182 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Mahnverfahren 108. o.
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jellemz6. Igy a birdsag altali vizsgalat hianyara utalas a német meghagyas - vizsgalt
tagallamok esetén egyediilallo — eleme.*®

4/5. A fizetési meghagyas kézbesitése

A kézbesites soran arra kell hangsulyt helyezni, hogy a cimzettnek olyan modon és
olyan id6ben kell a kézbesitést elvégezni, hogy védekezéssel élhessen az
érvényesitett kovetelésekkel szemben.'®*

A fizetési meghagyasos eljardsban kulonds jelent6sége van a kézbesitési
szabalyoknak, a kézbesités megtorténtétl indul a kotelezett rendelkezésére all6
jogorvoslati hataridé szamitasa. Amennyiben a kotelezett nem él védekezéssel, a
fizetési meghagyas joger6re emelkedik, azaz a jogosult - a kotelezett
meghallgatasanak mell6zésével - hozzajut a végrehajtas alapjaul szo16 hatérozathoz.
Ennek feltétele, hogy a kotelezett nem kapcsolddik be az eljardsba. A kotelezett
passzivitdsa azonban kizarolag akkor szolgalhat ezen jogkdvetkezmények alapjéul,
ha a meghagyast megfeleld6 modon és hatarid6ben kézbesitették szamara.
Amennyiben a kézbesitésre vonatkozo jogszabalyi el§irdsok betartasra keriltek,
vélelmezhetd, hogy a kotelezett akaratlagos magatartasaval marad tavol az eljarastol,
teljes tudatdban a kérelmezd igényeinek és a rendelkezesre all6 jogszabalyi,
védekezési lehetdségeknek.'®

A Kkotelezett jogainak védelmét legjobban a francia megoldas szerinti kozvetlen
kézbesités biztosithatja (signification a’personne), melynek soran az irat tartalma is

ismertetésre kerl. 1

A kézbesités ezen modozata azonban a gyakorlati alkalmazas
soran nehézségekbe Utkozhet, gyakran nem valdsithatd meg a kotelezett részére
torténé kozvetlen irat atadas és tajékoztatas. Erre tekintettel a francia jogban is
ismertek kiegészité (postai) kézbesitési formak (absence signification a’personne).*®’
A vizsgalta tagallamok dont6 tObbsége eltekint a fizetési meghagyés kdzvetlen
kézbesitésének szabalyozasatol, ezt a kezbesitési format a sajat tagéllami jogi
szabalyozasuk szempontjabol idegen elemnek tekintik. Igy altalanossagban a fizetési

meghagyasok postai szolgéltatd atjan torténd kezbesitésével taldlkozunk, amelyet a

183 7P0O 692 § (1) bekezdés 2. pont

184 1393/2007/EK rendelet a tagallamokban a polgari és kereskedelmi {igyekben a birésagi és
birosagon kivili iratok kézbesitésérdl 19. cikk (1) bek.

185 COM (2002) 746. 36-37. 0.

188 BELTZ, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahrens im deutschen und franzésischen Recht
537. 0.; KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europdische Mahnverfahren 123. o.

87 EBENBICHLER, Gerhard: Die franzésische Procédure d’injonction de payer 66. o.
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kézhezvetel visszaigazoldsdra szolgald intézményekkel —béstyaznak  korul

188

(tértivevény).™ A postai kézbesités irdnyulhat a kotelezett kezéhez, illetve Kisegit6

megoldasként elfogadhaté minden olyan kézbesités, amely a kotelezett kozvetlen
kézelébe képes a birdsagi, hatosagi iratot eljuttatni (f6- és kiegészité kézbesités).*®
Ezek a kézbesitési szabalyok képesek biztositani a fizetési meghagyasos (és a peres)
eljaras miikod6képességét.

A postai Gton torténd kézbesités mellett ki kell térniink a fizetési meghagyasos
eljaras és a hirdetményi kézbesités viszonyara. A német fizetési meghagyasos eljaras
szamos kisegitd megoldast szabalyoz a kézbesitéssel kapcsolatban (meghatéarozott
személyi korhoz (hozzatartoz6, munkavallald, munkéltatd) torténd, illetve
levélszekrénybe torténd elhelyezés), a hirdetményi kézbesités kapcsan azonban
hatérozottan elutasito &llaspontra helyezkedik. A kézbesités ezen formajat, amelynek
sordn a birésag hirdet6tablajara flggesztik ki a meghagyast, nem tekinti
megfelelnek a kotelezett érdekeinek védelme szempontjabol.™®® A hirdetményi
kézbesités elkeriilése érdekében a német ZPO nem engedélyezi a fizetési
meghagyasos eljards igénybe vételét, amennyiben a kérelembdl kitlinik a
hirdetményi  kézbesités sziikségessége.’®> A német eljaras a kézbesités
szabalyozdsaban azonban nem kovetkezetes, ugyanis amig a meghagyas esetén tiltja
a hirdetmény alkalmazasat, a végrehajthatd okirat kézbesitése kapcsan mar lehetévé
teszi azt.'%

Az osztrak eljardsban is ismert a hirdetményi kézbesités, de csak kivételesen vehetd
igénybe. A sajatos helyzet akkor all fenn, ha kizarélag a meghagyas kibocsatasa utan
derdl ki, hogy a kotelezett lakd-, illetve tartdzkodasi helye ismeretlen. Amennyiben
ez a tényez6 a meghagyas Kibocsatasa el6tt ismert, nem bocsathaté ki a
meghagyas.*®

A német eljaras azon egyedulallé sajatossagabdl addéddan, hogy kulfoldi kdtelezettel
szemben is kibocsathat6 a fizetési meghagyas, meg kell emliteni a kilféldre térténd
kézbesitést is.***

188 NIKOLOPOULOS, G.: Order for payment in Greece 166. .

189 | 4sd ehhez: 805/2004/EK rendelet a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté
okirat létrehozasardl 13-14. cikk

1% MUNZBERG, Wolfgang: Die materielle Rechtskraft der Vollstreckungsbescheide, Juristen-
Zeitung 1987. 477. o.

191 7P0 688 § (2) bek. 3. pont

192.7P0 699 § (4) bek. 3. pont

198 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Mahnverfahren 126. o.

194 ZPO 183. § (2) bek.
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A fizetési meghagyas kibocsatasat kdvetd kézbesités a vizsgalt tagallami eljarasok
tobbségében hivatalbdl megtorténik, azaz a kérelmez6 kilon kérelme nélkil
kézbesitik a meghagyast a kotelezett részére. A gorog™®, a német'*®, spanyol*®’,
olasz'*® és osztrak' fizetési meghagyasos eljarast a hivatalb6l torténd kézbesités
jellemzi.

Kivételes megoldast alkalmaz a francia eljaras, ugyanis a kibocsatott meghagyéast
kiz&rdlag a jogosult kérelmére kell a kotelezettnek kézbesiteni. Erre tekintettel a
fizetési meghagyas kibocsatasaval egyidejileg tdjékoztatjdk a jogosultat, hogy a
kibocsatastol szamitott 6 honapon bellil van lehetdseége a kézbesités kérelmezésere.
Amennyiben ezt a hatarid6t elmulasztja a jogosult, a Kkibocsatott meghagyéas
érvénytelen lesz. A szabdlyozds hétterében a francia kézbesitési szabalyok
rendhagyonak tekinthet6 megoldasa, birosagi alkalmazott altali kozvetlen kézbesités,
mint elsddleges kézbesitési forma all. A francia megoldas egyik kdvetkezménye,
hogy amikor a birésag csak a kérelem egy részében bocsatja ki a meghagyast, a
kérelmez6 valasztasi lehetdseget kap: 1. lemondhat a meghagyas kézbesitésérél,
amely miatt a meghagyas érvényét vesziti. (Ezaltal megnyilik a lehet6ség arra, hogy
a kdvetelését teljes egészében peres eljarasban érvényesitse a kotelezettel szemben.);
2. kérheti a részleges fizetési meghagyas kézbesitését, amely azzal a
kdvetkezménnyel jar, hogy a részkdvetelése jogerére emelkedik és itélt dolgot (res

iudicata) eredményez.?®

4/6. Hatarid6k a meghagyas kibocsatasaval és a kézbesitésével kapcsolatban

A fizetési meghagyés kibocsatasa iranti kérelem elintézésére, a meghagyas
kibocsatasara valamennyi vizsgalt tagallami eljardsban talalkozhatunk hatéridd
megjelolésével. A meghatarozas alapjan két csoportra bonthatjuk a vizsgalt
tagallamok eljarasait: az elektronikus eljardshoz meghatarozott specialis hataridéket
alkalmazokra, és a keresetlevél elintézéséhez kapcsolddd kibocsatasi hatarid6t
szabalyoz6 megoldasokra.

Németorszadgban és Ausztridban a kérelmek elektronikus feldolgozasdhoz és a
meghagyasok automatizalt eljardsban torténd kibocsatashoz szoros hatérid6t

195 Gérog ZPO 630 § (lasd errél: GUNDLACH, Eva: Européische Prozessangleichung 99. 0.)
1% ZP0O 166 §

197 EROHLINGSDOREF, Josef/LINCKE, Karl H.: Das neue spanische Zivilprozessgesetz 360. 0.
1% GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 93. o.

199 6ZP0 247 §
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hatarozott meg a tagallami jogalkotd: a német kérelmet a birdsdghoz érkezésének
napjan kell feldolgozni, és a meghagyast kibocsatani, amennyiben ez a nap
munkanap. Amennyiben nem munkanapon érkezett be a kérelem, akkor a beérkezést
kovetd munkanapon kell az intézkedéseket megtenni.”®* Az osztrak elektronikus
kérelmek alapjan a beérkezést kovet6en azonnal meg kell tenni a szikséges
intézkedéseket és a meghagyast ki kell bocsatani.?*?

Az osztrak fizetési meghagyasos eljarasban azonban a keresetlevéllel kapcsolatos
intézkedési hatarid6k is megjelennek. Az osztrak szabalyozas sajatossagaként meg
kell emliteni, hogy a kereseti kérelemre is vonatkozik az a szabalyozés, hogy
amennyiben kilonds idéraforditas nem szlikséges az elintézéshez, a beérkezés napjan

203 A7 elintézési hataridd tekintetében az osztrak fizetési

kell elintézni a kérelmeket.
meghagyas iranti (kereseti)kérelmek és a peres kereseti kérelmek azonos elbiréalas ala
esnek.?%*

A vizsgalt tagallamok kozul a francia, olasz, gordg és spanyol fizetési meghagyasos
eljarasban a meghagyasok kibocsatasara a keresetlevél esetén iranyadd eljarasi
hatérid6k alkalmazésa jellemz6.2%

Igy a kibocsatasi hataridéket tekintve tobbsége keriiltek a kereseti kérelmekhez
igazodd hatéarid6-szabasok, melyhez az osztrak megoldas is csatlakozik. Ausztria
esetében a fizetési meghagyéas iranti kérelmek és a kereseti kérelmek kivételesen
szoros kapcsolatot mutatnak, mely an. Mahnklageverfahren eljarastipusra vezethetd
vissza.

A vizsgalt tagéallami fizetési meghagyasos eljarasok azonban nemcsak a fizetési
meghagyas kibocsatasat kotik hatarid6hoz, hanem a kézbesitése kapcsan is
meghatarozhatnak olyan id@intervallumot, amelyen belul meg kell toérténni a
kotelezett részére torténd kézbesitésnek. Amennyiben az a hataridé eredménytelendl
telik el, a kibocsatott meghagyas érvénytelen lesz.

Ezt a megoldast kdveti a francia, olasz és gorog fizetési meghagyasos eljaras.

A harom tagallam esetén azonban eltérések adddnak abbdl, hogy kit kotelez a
kézbesitésre vonatkoz6 hataridé. Mint ahogyan a 4/4. pontban bemutatatasra kerlt, a

200 EBENBICHLER, Gerhard: Die franzésische Procédure d’injonction de payer 66. o.

201 7P0 689 § (1) bek.

202 DANZL, Karl-Heinz (Hrsg.): Kommentar zur Geschéftsordnung fiir die Gerichte 1. ind Il. instanz
(Geo.), CD-ROM (Wien 2005.) 110. § 23.

203 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europdische Mahnverfahren 110. o.

294 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Mahnverfahren 110. o.

205 | 4sd ehhez: GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 87., 93.; 99.; 106. o.
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kézbesites torténhet hivatalbdl vagy a jogosult kérelmére. A francia szabalyozas a
jogosultat koti, mivel a meghagyast kizardlag a kérelmez6 erre iranyulé kérelmére
kézbesitteti a birosag. A kérelem a meghagyas kibocsatasatol szamitott 6 honapon

206

belll terjeszthet6 el6.”> Az olasz és gordg eljarasban hivatalbdl intézkedik az eljaro

birsdg a kotelezettnek torténd kézbesitésr6l. Az olasz eljarasjog a kibocsatastol
szdmitott 40 napon beliili®®’, mig a gérdg 2 honapon beliili®® kézbesitést ir el6 a

birdsag szamara.

5. A kotelezett jogorvoslati lehet6ségei a kibocsatott fizetési meghagyassal
szemben

5/1. A jogorvoslat meghatarozasa a fizetési meghagyéasos eljarashan

A fizetési meghagyasos eljaras meghatarozéasa szerint az eljaré tagallami hat6sag a
jogosult egyoldalt kérelmére, a kotelezett meghallgatasat mell6zve bocsétja ki a
fizetési meghagyast.’®® A kotelezett a kibocsatott meghagyéas részére tortént
kézbesitésevel értesiil egy olyan eljarasrol, mely az érdemi hatarozat meghozatalaval

le is zarult.?°

Ahhoz azonban, hogy a fizetési meghagyasos eljaras is eleget tegyen a
jogorvoslathoz valé jog, mint alapvetd eljarasjogi alapelv biztositdsanak, szabalyozni
kell a kibocsatott meghagyassal szembeni védekezés lehetéségét. Arra tekintettel,
hogy a meghagyas kibocsatasaval a fizetési meghagyasos eljarés le is zarult, nem a
fizetési meghagyasos eljarasban érvényesithetd jogorvoslati lehetségrél, hanem a
fizetési meghagyéassal, mint érdemi hatarozattal szemben igénybe vehetd védekezési
eszkozzel kell szamolnunk a kételezett oldalén.

A kotelezett rendelkezésére 4all6  jogorvoslati lehetdséget szambavételével
megallapithatjuk, hogy a tagéallamok tdbbségében (Ausztria, Olaszorszag,
Franciaorszdg, GoOrogorszadg, Spanyolorszdg) egy, mig egyes tagallamokban
(Németorszag) két alkalommal is jogorvoslattal élhet a kotelezett a meghagyasos
eljarasban sziletett hatarozattal szemben. Ezt a megallapitast Walter H. Rechberger

és Georg E. Kodek akként fogalmazta meg, hogy a fizetési meghagyas szerkezeti

206 EBENBICHLER, Gerhard: Die franzésische Procédure d’injonction de payer 66. o.

27 GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 93. o.

208 Gorog ZPO 6308 A. (lasd errél: GUNDLACH, Eva: Européaische Prozessangleichung 99. 0.)

209 | 4sd ehhez: az eurdpai fizetési meghagyésos eljaras definiciéja COM (2002) 746. 10. o.

219 BH1999. 32., mely a 2009. évi L. tdrvény hatéalyba lépését kévetben is 8sszhangban van tartalmat
illet6en a hatalyos szabalyozassal.
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felépitése hatarozza meg, hogy az addés szamara milyen lehetéségek allnak
rendelkezésre a jogorvoslat soran. Ugyanis az eljaras lehet egy — és tobb fokd.?**

A jogorvoslati lehet6segek szdma alapjan egyfokd a fizetési meghagyasos eljaréas,
amennyiben a kotelezettnek egy alkalommal van lehet6sége a meghagyassal
szemben védekezésre (ellentmondas). Ennek elmaradasa az eljaras lezéarulasat
eredményezi, a fizetési meghagyas az ellentmondasi hatéaridé elteltével jogerdre
emelkedik és végrehajthatd lesz.?? A kétfok( fizetési meghagyasos eljarasban a
fizetési meghagyds csak az egyik hatarozat, egy els6 Iépés, ugyanis a
végrehajthatdsagdhoz egy tovabbi hatarozat sziikséges, amelyet az ellentmondéasi
hatéridd elteltével bocsat ki a birdsag, és a kotelezett jogorvoslattal tamadhat meg.?*?
A fizetési meghagyéssal szemben igénybe vehetd tagallami jogorvoslatok elnevezése

#214
0

a nyelvi eltérések miatt ugyan kulénb6z6™, tartalmilag azonban egységesen az

ellentmondas fogalma al4 sorolhatjuk 6ket.?*

A tagallami fizetési meghagyasos eljardsok attekintése soran a jogorvoslatok
témakdore sajatos szerkezeti elvalasztast is szlikségessé tesz, mivel ezen a ponton az
eddig egységes eljaras kettévalik, és az egyik Ut a hatéridében elGterjesztett
ellentmondas, és annak kdvetkeztében a peres eljards, a masik az ellentmondas
elmaradésa esetén bekovetkezd jogerére emelkedés és végrehajthatdsdg vizsgalata

lesz.

5/2. A fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett kdtelezetti ellentmondas

5/2/1. Az ellentmondas formai és tartalmi el6irasai

A vizsgélta tagallami fizetési meghagyasos szabalyok alapvet6en két megoldast
mutatnak a kotelezett rendelkezésére allé ellentmondas tartalmi és formai feltételeit

illetéen. A német és francia eljaras a kotelezett szamara nagy szabadséagot biztosit

21! RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der
EU - Generalbericht 8. o.

212 HELMREICH, Heinz: Erscheinungsformen des Mahverfahrens im deutschsprachigen Rechtskreis
— unter besonderer Beriicksichtigung des Mahnverfahrens in der Zivilprozessordnung und seiner
Vorgéngermodelle Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1995. 172. o.

213 A\ kétfoku eljaras a német Mahnverfahren sajatossaga. ZPO 699. §

21 gy a német Widerspruch (ZPO 694. § (1) bek.), az osztrak Einspruch (6ZPO 248. §), az olasz
opposizione (GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 93. o0.), a francia opposition
(EBENBICHLER, Gerhard: Die franzdsische Procédure d’injonction de payer 67. 0.; NCPC 1425,
Art.; BELTZ, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und franzdsischen Recht
538. 0.).

215 |_asd ehhez: GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 60., 81., 86., 93., 99., 106. 0.
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mind tartalmi, mind formai szempontbdl. A goérég és olasz eljarasban szigord
tartalmi kovetelményeknek kell eleget tennie a kotelezettnek.

A német eljarasjogban ugyan fdszabalyként tekintenek az ellentmondas irasbeli
el6terjesztésére, amelyet erre rendszeresitett formanyomtatvannyal is segiteni
kivannak, azonban a kotelezett nem koteles az (rlapot igénybe venni, azaz
formétlanul is el6terjesztheti az irdsbeli ellentmondasat. VValamint az irasbeli forma
sem koti, mivel a meghagyéast kibocsatd birésagnal szoban is el6terjesztheté az
ellentmondas.”*® Az ellentmondas tartalmat illetéen a német ZPO nem ir el6
kilondsebb kovetelményeket, elégséges az a puszta akaratnyilvanitas a kotelezett
részér6l, hogy a kdvetelést vitatja. A kotelezettnek a meghagyéassal egyidejlleg
kézbesitett ellentmondas formanyomtatvanyon megjeldlhet6ek a vitatads alapjaul
szolgalo tények, és azok alatdmasztasaul szolgalo bizonyitéekok. A kotelezett azonban
azéltal eleget tesz az ellentmondas jogszabélyi feltételeinek, hogy a meghagyasba

foglalt kovetelés vitatasat kinyilvanitja.?’

A francia megoldas is kdveti ezt a mintét,
megfelel6nek és befogadhatonak mindsiti a kotelezett ellentmondésat, amennyiben
abbol kitlinik a kovetelés vitatasa.”*®

A kotelezett szdmara biztositott egyszer(sitett — puszta vitatason alapuld - védekezési
lehet6ség hatranyos jellemzéje, hogy nem biztositja a jogosult, mint felperes és a
perre illetékes birdsdg szdmara, hogy az els6 targyalast megel6z6en értesiljenek a
kotelezett vitatdsanak alapjaul szolgalé tényekrél, bizonyitékokrdl, amely kéros
hatéassal lehet a peres eljarés idétartamara.”*®

A gorog ellentmondéas alapvet6en eltér a fenti tagallamok allaspontjatol, ugyanis a
meghagyast kibocsatd birdsag feladatava teszi az ellentmondas megalapozottsaganak
vizsgalatat. Erre azonban kizar6lag akkor van lehetdsége, ha a kotelezett az
ellentmondasaban koteles volt megjeldlni a védekezésének alapjaul szolgald tényeket
és az azokra vonatkozo bizonyitékokat. Igy amennyiben a hatarid6ben elGterjesztett
ellentmondas a tartalma alapjan megalapozott, a birdsag érvénytelennek nyilvanitja a
meghagyast. Az ellentmondas megalapozatlansaga azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a birésag elutasitja azt, és megerdsiti a meghagyést.??’ Tehéat a gordg jog

megkoOveteli az ellentmondds megalapozasat, mert ehhez igazitja annak

215 ZP0 692. és 694. §

21T GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 61. o.

218 EBENBICHLER, Gerhard: Die franzdsische Procédure d’injonction de payer 67. o.
219 | 4sd ehhez: MiinchCOMm ZPO (-Holch) 694. § RN. 13-15.

20 GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 100. o.
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jogkdvetkezményeit is. Az olasz szabalyozast is jellemzi a formai-tartalmi elvaras,
ugyanis a keresetlevélre vonatkozd eldirasokat rendeli alkalmazni a kotelezett
ellentmondaséara.?**

A spanyol és az osztrdk megoldas formélisan a szigordbb rendszer felé mutat,
azonban a szabalyok atvizsgalasat kovetéen mar nem tarthaté fenn ez az allaspont. E
két tagéllam szabalyozasdban is a kotelezett szdméra biztositott szabadsag
érvényesdl.

A spanyol ellentmondés ugyanis tovabb megy egy Iépéssel a német és francia
megoldas kizardlag a vitatasra vonatkozo elvarasan, és indokolast var a kotelezettol
hogy milyen alapon vitatja a kovetelés fennallasat. A vitatas alapjaul megjel6lt
tények igazoldsa azonban mar nem kotelezd eleme az ellentmondésnak, azaz nem
kell az allitasokra vonatkozo bizonyitékokat megjeloIni, csatolni a beadvanyhoz. igy
az eljar6 birésag ugyan kozelebb Kkerll a kotelezett oldalan megjelend
kérillményekhez, de tovabbra sem vizsgalhatja meg azok valdsagat, fennallasat. igy a
spanyol eljaras jogosultja, mint felperes és az eljaré birdsag is kizardlag a perben
ismerheti meg a kotelezett, mint alperes védekezésének alapjat.???

Az osztrak ellentmondas megitélése kapcsan fontos szerepet kap az a korulmeny,
hogy az eljards a peres eljarassal szorosan Osszefigg (Mahnklageverfahren). Az
eljarés ezen jellemzGje kihatassal van mind a kérelmez6, mind a kotelezett
nyilatkozataira. Ennek kdvetkeztében az osztrdk ZPO a kotelezettdl a keresetlevéllel
szemben benyuijtott ellenkérelem tartalmi elemeinek teljesiilését kivanja meg.?® Az
elvarasok ellenére azonban a joggyakorlatban sem indokolasi, sem formakényszer
nem jellemzi a kotelezett védekezési lehetdségét.>* igy a kotelezett részérdl érkezd
beadvany - minden tovabbi tartalmi kovetelmény teljesitése nelkul is -
ellentmondasként kerll kezelésre a birdsdgon, amennyiben egyeértelmien kit(inik
bel6le a vitatas szandeka. Tehat az osztrék ellentmondas formalisan szigorubb alaki

és tartalmi el6irdsokkal szabalyozott jogorvoslati lehetdség, gyakorlatilag azonban a
német, francia és spanyol ellentmondasra jellemz6 szabadsaggal mutat rokonsagot.

5/2/2. Az ellentmondas hatérideje

22l GRUNSKY, Wolfgang: Der verfahrenseinleitende Schriftschtiick beim Mahnverfahren 245. o.

222 GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 106. o.

223 5ZPO 246. §; KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Mahnverfahren 145. o.
224 HELMREICH, Heinz: Erscheinungsformen des Mahverfahrens im deutschsprachigen Rechtskreis
142. o.
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Valamennyi vizsgalt tagallamban jogszabaly &ltal biztositott hataridé all
rendelkezésre az ellentmondas el6terjesztésere. Napokban szamitott hataridd jellemzi
az olasz, gorog és spanyol eljérast, igy az olasz fizetési meghagyassal szemben 40, a
gorog esetén 15, a spanyol eljardsban 20 napon bell terjeszthetd el a kotelezett
részérél ellentmondas.??

Hetekben hatdrozza meg az ellentmondas el6terjesztésére nyitva allo hatéaridét a
német és osztrédk eljards. A német jogban a kotelezett a meghagyas kézbesitéstél
szamitott két héten belil élhet ellentmondéssal. A munkalgyi birésag Altal
alkalmazott fizetési meghagyasok esetén az ellentmondasi hataridé egy hét.”*® Az
osztrak kotelezett (alperes) a fizetési meghagyéassal szemben a kézbesitést6l szamitott
4 héten beliil élhet ellentmondassal.’

A francia és a német fizetési meghagyasos szabalyozas alkalmaz hdnapokban
meghatarozott ellentmondési hatéaridét, amely a francia eljarasban egy hénap.?® A
német eljarasrol ugyan mar szoltunk a hataridéket hetekben maghatarozé tagallamok
kdrében, sziilkséges azonban jelen csoportban is megemliteni a szabalyozést, mivel a
kalfoldi kotelezettel szemben kibocsatott fizetési meghagyasok esetén egy honapos
ellentmondasi hataridét biztosit a német ZPO.?*

A hataridd meghosszabbithatésagaval a vizsgalt tagallamok kozil az olasz
szabalyozésban talalkozhatunk. Az ellentmondasi hataridé (40 nap) a kotelezett
kérelmére, indokolt esetben 10 nappal meghosszabbithat6, és legfeljebb 60 nap lehet
a teljes id6tartama.?*®

Valamennyi hatarid6 szamitasanak kezd6 id6pontja a fizetési meghagyas
kézbesitéséhez kapcsolodik. A fizetési meghagydsok kézbesitése a vizsgalt
tagallamok dont6 tobbségében postai szolgaltatd igénybevételével torténik.* A
szolgaltato a kézbesités megtorténtérdl a kézhezvétel id6pontjat tartalmazé igazolas

visszajuttatasaval értesiti a kibocsaté tagallami hatésagot.”*

225 BALBI, Celso E.: Injonction de payer: Le modéle italien 186. 0.; NIKOLOPOULOS, G.: Order for
Payment in Greece 169. 0.; DELCASSO, Jean Paul Correa: La procédure d’injonction de payer en
Espagne 245. o.

226 7p0 692. § (1) bek. 3. pont

227 ZPO 248 8.

228 EBENBICHLER, Gerhard: Die franzosische Procédure d’injonction de payer 67. 0.; BELTZ, Karl-
Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und franzdsischen Recht 538. o.

229.7P0O 703d. §

%0 BALBI, Celso E.: Injonction de payer: Le modéle italien 186. 0.; GUNDLACH, Eva: Européische
Prozessangleichung 93. o.

2L A kivétel a francia kozvetlen kézbesités. Lasd ehhez 4/5. pont.

82| 4sd ehhez: GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 60., 81., 86., 93., 99., 106. o.
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A hatéridd elteltével a fizetési meghagyast ugy kell tekinteni, hogy azt
ellentmondassal nem tamadtak meg. Az elkésett ellentmondast az eljaré tagallami
hatdésag hivatalbdl elutasitja. Az elutasitds, mint jogkdvetkezmény al6l a német
kétfoku fizetési meghagyasos eljaras kivetelt teremt, mivel a kotelezett ellentmondasi
hatarid6 elteltével, de még a végrehajthatova nyilvanitd hatarozat kibocsatasa el6tt
benydjtott beadvanyat a masodik hatarozat elleni jogorvoslatként (Einspruch)

értelmezi, és ezzel peres Utra tereli az eljarast.”*

5/2/3. Az ellentmondas joghatésa

A hatérid6ben benyujtott ellentmondas megakadalyozza a fizetési meghagyas
joger6re emelkedését, jogerds hatarozat hianyadban nem kertilhet sor végrehajtasra. A
jogosulnak - a végrehajthatd hatérozat elnyerése érdekében - rendes polgéri peres
eljarasban kell folytatnia a kotelezettel szembeni igényérvényesitést.?**

Az ellentmondés ezen hatésai valamennyi vizsgélt tagallami eljardsban ismertek.
Megis talalkozhatunk Iényeges eltérésekkel azzal kapcsolatban, hogy a kotelezett
védekezése a meghagyas tovabbi sorsat hogyan befolyasolja, illetve hogy a nemperes
eljarasbdl a perbe torténd atmenet mennyiben tekinthet6 automatikus Iépésnek.

Az ellentmondas fizetési meghagyasra gyakorlat kozvetlen hatdsat tekintve két
csoportra oszthatéak a tagéllami megoldasok. A francia®®®, gorog®®, és olasz?*’
eljaras jellemzGje, hogy az ellentmondas hatasara perré alakuld eljarasban a
meghagyas vizsgalata képezi az eljaras targyat. Igy az eljard birosag a vizsgalat
eredményétdl fliggben itéletével meger6siti (helybenhagyja) vagy hatalyon Kivil
helyezi a meghagyast. Ezzel szemben az osztrak, német és svéd eljarasban az
ellentmondas 6nmagaban hatalyon kivil helyezi a kibocsatott meghagyas, és ezért a
peres eljarashan a feleknek Ugy kell allaspontjaikat tényekkel és bizonyitékokkal
alatdmasztani, mintha fizetési meghagyasos eljaras lefolytatdsara nem is kertlt volna
sor.%®

A masik vizsgalhaté szempont a fizetési meghagyasos eljarasbdl peres eljarasbha

torténé atmenetet érinti, azaz a kotelezett ellentmondasa automatikus atvezetést

233 7P0 700. §

2% COM (2002) 746. 41. o.

235 EBENBICHLER, Gerhard: Die franzésische Procédure d’injonction de payer 67. 0.; FERRAND,
Frédérique: La procédure d’injonction de payer en droit frncais 146. o.

2% NIKOLOPOULOS, G.: Order for Payment in Greece 169. o.

237 BALBI, Celso E.: Injonction de payer: Le modéle italien 186.0.

38 COM (2002) 746. 41. o.
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eredményez-e, vagy a feleknek, legféképpen a jogosultnak a feladatava valik-e a
peres eljaras meginditasa. Ausztridban®*®, Franciaorszagban®*’, Olaszorszagban®** és
Portugéliaban®*? az ellentmondas automatikus perré alakité hatasardl kell beszélni,
mig Németorszaghan®**, Luxemburgban a felek valamelyikének kérelmére indul meg
a peres eljaras.**

Spanyolorszagban mindkét megoldas ismert, mivel 3000 Eurot meg nem haladd
kdvetelés esetén automatikusan alakul perré a fizetési meghagyasos eljarés, ezen
Osszeghatar folott a jogosult erre iranyuld kérelmét koveteli meg az eljarésjogi
szabalyozas.**

A fél kezdemeényezéséhez kothetd peres eljaras tovabbi kérdést vet fel azonban a
kérelmezés hatéridejével kapcsolatban. A spanyol szabéalyozésban egy hdnap,
Svédorszaghan 4 hét, Luxemburgban 6 honap all a fél rendelkezésre, hogy a peres
eljards meginditasa iranti kérelmét eldterjessze.”*® A német megoldas sajatossaga,
hogy mindamellett, hogy a ZPO a felek feladatava teszi a peres eljaras kérelmezését,
a perré alakitas iranti kérelem mar a meghagyéas kibocsatasa iranti kérelemben is
szerepeltethet8.” A gyakorlatban a két kérelem altalaban egyiitt jar, melynek hatéasa,
hogy az ellentmondas benyujtasaval a fizetési meghagyasos eljaras automatikusan
alakul 4t peres eljarassa.?*®

5/2/4. A perre hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé birdsag

A kotelezett altal el6terjesztett ellentmondés hatdsara az osztrdk, francia, olasz,
portugdl és - 3000 Eurot meg nem haladd kdvetelés esetén - a spanyol fizetési
meghagyasos eljaras perré alakul &t. A német és - 3000 Eurot meghaladd kdvetelés
érvényesitése esetén - a spanyol szabalyozads alapjan a felek valamelyikének
kérelmére kertil sor peres eljaras lefolytatasara.

2% HELMREICH, Heinz: Erscheinungsformen des Mahverfahrens im deutschsprachigen Rechtskreis
143. o.

240 BELTZ, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und franzésischen Recht
538.0.

241 BALBI, Celso E.: Injonction de payer: Le modéle italien 186.0.

222 EREITAS, José Lebre de: L’injonction de Payer dans la loi Portugaise 231.0.

43 7P0 696. § (1) bek.

244 A német és luxemburgi fizetési meghagyasos szabalyozas alapjan mindkét félnek lehetésége van a
kérelem elGterjesztésére, mivel a kotelezettnek is érdekében allhat annak jogerds hatarozattal torténd
megallapitasa, hogy a jogosult altal érvényesitett kdvetelés nem all fenn a koételezett 0.an. COM
(2002) 746. 41-42. 0.

%5 DELCASSO, Jean Paul Correa: La procédure d’injonction de payer en Espagne 246. o.

246 COM (2002) 746. 42. o.

241 7P0 696. § (1) bek.

2% KORMANN, Johannes Maximilian Das neue Europaische Mahnverfahren 143. o.
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A fizetési meghagyasos eljarast kovetd peres eljaras az adott tagallam polgari perre
vonatkozO szabalyai alapjan zajlik. Elsd kérdésként az vetddik fel, hogy melyik
bir6sdg jogosult eljarni a perré alakult eljarasban. Ennek a kérdésnek a
megVvéalaszolasdhoz vissza kell utalnunk a 2. szempontcsoport 2/1. és 2/2. szempontja
alatt bemutatott tagallami megoldasokra. Az eljard tagallai birésagok (hat6sagok)
hataskorével kapcsolatban megallapithatd, hogy a német, francia és spanyol
megoldasban a kdvetelés mértékétél fliggetlenil egy meghatarozott — a legalsébb -
birdsdgi szinthez kapcsolddik a fizetési meghagyasok kibocsatasa, mig Ausztria,
Olaszorszag, Gorogorszag es a szabalyozott fels6 értékhatar miatt Spanyolorszag
esetén a perre vonatkozd hataskori és illetékességi szabdlyok alapjan jarnak el a
bir6sdgok a meghagyasok kibocsatéasa esetén is.

Az illetékesség esetén arra a kOvetkeztetésre juthattunk a 2/2. szempont alapjén,
hogy a vizsgalt tagallamok donté tobbségében a kotelezett (kés6bbi alperes)
lakohelyéhez, szokésos tartdzkodasi helyéhez igazodik a birdsag illetékessége. A
német megoldds a jogosult lakohelyéhez igazitja a terllleti munkamegosztast,
mégpedig azzal a sajatossaggal, hogy kozponti fizetési meghagyasos birdsagokat
(zentrale Mahngerichte) jelol ki az eljaras lefolytatasara, és ezzel elszakitja az
eljarast a perre illetékes birdsagok rendszerétdl.

Azon tagallamokban, ahol mind a hataskér, mind az illetékesség szempontjabdl a
peres szabalyokat latjuk érvényesiilni a fizetési meghagyasos eljarasokban, igy
Ausztriaban, Olaszorszagban, Gordgorszagban és Spanyolorszagban, a két eljaras
kozotti technikai dtmenet problémamentesnek tekinthet6. Azon a birésagon alakul
perré az eljaras, ahol a meghagyas kibocsatasa is megtdrtént. A birdsag rendelkezik a
per lefolytatdsdhoz sziikséges iratanyaggal, hiszen kezdettdl fogva 6 jart el az
ugyben.

Ezzel szemben az eltér§ hataskori és/vagy illetékességi szabalyozads kilon
jogszabalyi rendelkezéseket feltételez az ellentmondast kovetd (igyintézésre,
iratbeszerzésre. A német fizetési meghagyasos eljarasban mind a hataskér, mind az
illetékesség kapcsan eltéresekkel talalkoztunk a perre vonatkozd szabélyokhoz
képest. Ennek kodvetkeztében a perré alakulaskor a meghagyasos eljarasban eljart
birdsagnak a perre illetékes, illetve a felek altal kikotott birdsdghoz kell tovabbitania

az iratokat.”*® Ezzel egyidejlileg lezérul a fizetési meghagyasos eljaras, és megsz(inik

%9 HELMREICH, Heinz: Erscheinungsformen des Mahverfahrens im deutschsprachigen Rechtskreis
110. o.
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a Rechtspfleger szerepe is, megindul a polgari peres eljaras és a bird feladatkorébe
kerdl &t az tgy.

A francia szabalyozds a legalsdébb szintli bir6sagokhoz kapcsolja a fizetési
meghagyasos eljarasokat, és a hataskori szabalyozason az ellentmondas folytan
bekdvetkez6 automatikus perré alakulas esetén sem Kkivan valtoztatni. Ennek
eredményeképpen akkor is a helyi birosag jar el, ha a kdvetelés értéke miatt az
igényervényesités mar nem tartozna a helyi bir6sag peres hatéskorébe. Tehat — a
német megoldassal szemben - nem kerlil sor attételre, a meghagyast kibocséto
bir6sdg rendelkezik hataskorrel a perre is. Ez a szabalyoz&s azonban
megakadalyozhatja, hogy a jogosult igényének érvényesitésével magasabb szint( és
szakmailag magasabb szinvonal( birdsaghoz jusson el. Amennyiben a jogosult perré
alakulas esetén el akarja kertlIni a helyi birdsag eljarasat, le kell mondani a fizetési
meghagyasos eljards igénybevételérdl, és igényét polgari peres eljarasban kell
érvényesitenie. Azaz keresetlevelet kell a bir6sdghoz benydjtania, és jogi képvisel6t
kell meghatalmaznia.?®

A perré alakult eljarasban a birdsag feladata, hogy az adott tagallam szabalyainak
megfeleld hataridén belul Kitlizze a szdbeli targyalast, és a feleket megidézze. A
kérelmez6 (tovabbiakban felperes) szamara az idézéssel egyiitt a kotelezett
ellentmondasét is kézbesitik.?>*

5/3. A fizetési meghagyas hatalya ellentmondas hianyaban (jogerére emelkedés)

A fizetési meghagyassal szemben rendelkezésre &ll6 jogorvoslat (ellentmondas)
elGterjesztésére nyitva all6 hataridd eredménytelen eltelte a vizsgalt tagallami eljarasi
szabalyozasokban eltér6 joghatasokkal bir attdl fuggéen, hogy az adott tagéallami
fizetési meghagyasos eljaras egy- vagy kétfokozatinak tekinthetd.

Az egyfoku eljarasban a kotelezettnek egy alkalommal van lehet6sége a
meghagyassal szemben védekezésre. Amennyiben ezt elmulasztja, az eljaras lezarul,
a fizetési meghagyas jogerére emelkedik. A kétfoku fizetési meghagyasos eljaradsban
a fizetési meghagyas csak az elsd hatarozat, amely ellen amennyiben nem él
ellentmondassal a kotelezett, a birdsag végrehajthatova nyilvanité hatarozatot hoz,

amely ellen a kotelezett Ujabb jogorvoslattal élhet. Ezen masodik jogorvoslat

20 BELTZ, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und franzésischen Recht
538. o.
#1 HELMREICH, Heinz: Erscheinungsformen des Mahverfahrens im deutschsprachigen Rechtskreis
142. o.
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elmaradasanak kovetkezménye a végrehajthatéva nyilvanité hatarozat jogerdre
emelkedése. Ezért ebben az eljarastipusban a végrehajthatova nyilvanitas tekinthet6 a
valédi mulasztason alapulé befejezé hatarozatnak.?*?

A vizsgélt tagallami fizetési meghagyasok tehat a jogorvoslati hatarid6(k) elteltével
jogerére emelkednek. A jogerds fizetési meghagyasok végrehajthatéak.?
Eltéréseket tapasztalhatunk azonban azzal a kérdessel kapcsolatban, hogy az egyes
tagéllami szabalyozdsok hogyan kivanjak a fizetési meghagyasok jogerejét és
végrehajthatosagat a jogosult szadmara igazolhatova tenni.

Az osztrék fizetési meghagyas ellentmondas hianyaban automatikusan jogerére
emelkedik.”* A végrehajthatésagahoz nem szilkséges kiilon fven kibocsétott
végrehajthatova nyilvanitd hatérozat, a jogosult a joger6és fizetési meghagyés alapjan
végrehajtasi eljarast indithat.?® Erdekességképpen meg kell jegyezni, hogy a
végrehajtas elrendelése kdrében az osztrak birdsag mielétt kiallitana a végrehajthato
okiratot a joger6s meghagyas alapjan, megvizsgélja, hogy szabalyszer(i volt-e a
meghagyas kézbesitése.?*®

Az osztrdk megoldassal taladlkozunk a gorog szabalyozasban is, mert a jogosult a
goOrog fizetési meghagyas joger6re emelkedésével egyben végrehajthato okiratnak is
minGsiilé birésagi hatarozatot tart a kezében, amely a végrehajtés alapjaul szolgal.>’
A gorog szabalyozads sajatossdga, hogy el6zetesen végrehajthatonak tekinti a
kibocsatott meghagyéast, azaz mar az ellentmondés el6terjesztésére nyitva allo
hatarid6 eltelte el6tt is megindithaté a végrehajtasi eljaras. A kotelezett altal
el6terjesztett ellentmondas és az alapjan megindulé rendes peres eljaras sem
eredményezi automatikusan a végrehajtas felfliggesztését. A kotelezettnek kell
alperesként a perben erre irdnyuld kérelmet el6terjeszteni, amelynek az eljard bir6
mérlegeléssel hozott dontésével helyt adhat, és az ellentmondéas folytan folyamatban
Iév6 per lezérulasaig elrendelheti a vegrehajtas felfliggesztését. A felfliggesztés

biztositékadasahoz is kothetd. 2

%2 HELMREICH, Heinz: Erscheinungsformen des Mahverfahrens im deutschsprachigen Rechtskreis
172. 0.

3 COM (2002) 746. 45. o. )

% Mind az alaki, mind az anyagi joger6hatas beall ezen idépontban. igy az osztrak jogerés fizetési
meghagyas azonos a jogerds marasztal6 birdsagi itélettel. HELMREICH, Heinz: Erscheinungsformen
des Mahverfahrens im deutschsprachigen Rechtskreis 173. o.

% KODEK, Georg E.: Der Zivilprozess und neue Formen der Informationstechnik 472. o.

2% HELMREICH, Heinz: Erscheinungsformen des Mahverfahrens im deutschsprachigen Rechtskreis
173. 0.

2T NIKOLOPOULOS, G.: Orders for payment in Greece 169. o.

28 GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 100. o.
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A spanyol fizetési meghagyasos eljarasban a kotelezett ellentmondésénak elmaradasa
esetén a birdsag kibocsat egy végzést a jogerére emelkedésrél, amelyet a végrehajtasi
eljards meginditasa kovet.”® A jogosult részérél ehhez kiilon kérelemre nincs
sziikség.?®® A végrehajtasra az itéletek végrehajtaséara vonatkozo szabélyokat kell
megfelelen alkalmazni. A kotelezett azonban a végrehajtas alatt megtamadhatja a
meghagyas végrehajthatosagat. Tovabba a végrehajtast kovetéen, mind a jogosult,
mind a kotelezett a fizetési meghagyasos eljardsban érvényesitett dsszeget, illetve a
végrehajtassal érintett kovetelések helyredllitasat birdségi peres eljarés targyava
teheti.?®*

A francia és olasz szabalyozésban a jogerds fizetési meghagyasok végrehajthatdsaga
nem automatikusan kdveti a jogerére emelkedést, a jogosult végrehajthatdsag
megallapitasa irant el6terjesztett kérelme sziikséges hozza.*®?> A jogosult az
ellentmondasra nyitva allé egy hénapos hataridé elteltét kdvetd tovabbi egy hdnapon
belil kérheti a végrehajthatova nyilvanitd klauzula elhelyezését a fizetési
meghagyason.?®® A gyakorlatban a kérelmez6 méar a hataridé elteltét megel6z6en
benydjthatja a klauzula iranti kérelmet, azonban az csak az ellentmondasi hatéaridd
elteltével vagy az ellentmondas visszavonasat kovetden keriil kibocsétasra.”®* Ezt a
megoldast tdmogatja a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem (formula)
Kialakitasa is, amely a kibocsatasara iranyul6 kérelem mellett a végrehajthatova
nyilvanitasra vonatkozO bir6sagi dontés meghozatalara vonatkozo kérelmet is
magéaba foglalja. Igy abban az esetben, ha kotelezett nem él ellentmondassal, a
birdsag a hatarid6 elteltét kovetéen azonnal végrehajthatéként zaradékolja a jogerds
meghagyast.”® A jogosult szdmara meghatarozott kérelmezési hataridé azonban
jogveszt6 jelleg, azaz a fizetési meghagyas érvényét vesziti, amennyiben a jogosult
elmulasztja a kérelem egy hénapon beiili el6terjesztését.?*®

Az olasz megoldas is megkivanja az ellentmondasi hataridé elteltét kdvet6en a

meghagyas végrehajthatova nyilvanitasat. A francia szabalyozassal megegyezd

29 DELCASSO, Jean Paul Correa: La procédure d’injonction de payer en Espagne 239. o.

260 \/OLZ, Gerhard W.: Reform des spanischen Zivilprozessrechtes, EuZW 1999. 259. o.

26! RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der
EU - Generalbericht 15. o.

262 GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 141. o.

263 BELTZ, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und franzésischen Recht
538. o.

264 EBENBICHLER, Gerhard: Die franzésische Procédure d’injonction de payer 67. o.

65 BELTZ, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und franzésischen Recht
538. o.

%6 EBENBICHLER, Gerhard: Die franzdsische Procédure d’injonction de payer 68. o.
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maddon nem szuletik kilonalld végrehajthatova nyilvanitd végzés, hanem a bird a
meghagyas végrehajthatosagarol szOld tandsitvanyt, klauzuldt helyez el a
meghagyéson.?®’

A német fizetési meghagyasos eljaréas a kétfokd eljarasi modellt kbveti, igy miutan a
kotelezett nem él ellentmondéssal a meghagyéassal szemben, a jogosult - a birdsagi
koltségek megfizetését és a két hetes ellentmondési hatéarid6 elteltét kovetGen -
kérelmezheti a végrehajthatova nyilvanitd végzés kibocsatasat.®® A kérelmezés
végsd hatarideje a meghagyas kézbesitésétél sz&mitott hat hdnap, elmulasztasa
esetén a meghagyés elvesziti érvényességét.’®® A végrehajthatéva nyilvénitast a
kotelezettnek hivatalbdl kézbesitteti a birosag. Ettdl kizarolag akkor kell eltekinteni,

ha a jogosult a kérelmében a kdzvetlen, végrehajtd altali kézbesitést kérte.?’

27 BALBI, Celso E.: Injonction de payer: Le modéle italien 171.0.

268 A\ végzés kibocsatasa irant eléterjesztett kérelmében a jogosultnak meg kell jeldlni, hogy tértént-e a
kotelezett részérd teljesités, és ha igen, milyen dsszeget érintéen. ZPO 699 § (1) bek.

29 7PO 701 §

1% A megoldas el6nye, hogy a birésagi alkalmazott kdzvetleniil a kézbesitést kivetSen a foglalést is
elvégezheti. ZPO 699 § (4) bek.
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I11. Az elektronikus fizetési meghagyéasos eljaras német és osztrak

modellje

Az eurdpai modellek alkotasdnak masodik terletét a fizetési meghagyasos eljaras
elektronikus jellemzGinek feltarasa képezi, melynek sorén a bevezet6 gondolatokban
mar emlitett magyar allaspont, a MOKK Altal is hivatkozott német és osztrak eljaras
képezi a modellalkotés alapjat. Ennek folytan eltekint a szerzd tovabbi tagallamok
elektronikus eljarasainak elemzésetél.

A vizsgélat célja, hogy kimutassa, milyen azonossagok es eltérések jelentkeznek a
német és az osztrék fizetési meghagyasos eljarés elektronizacioja sordn. A kutatas
eszkdze egy egységes szempontrendszer, melynek segitségével bemutathatd a két
elektronikus eljarés, és levonhatbak a kovetkeztetések.

1. Az elektronikus fizetési meghagyédsos eljaras Kkialakulasa és
intézményrendszere

1/1. Az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras kialakuldsa Németorszaghan

A fizetési meghagyésos eljarés hatékonysag-novelésenek gondolata az 1960-as évek
végen vet6dott fel arra a probléma reagalva, hogy a fizetési meghagyéas kibocsatasa
iranti kérelmek egyre novekvé szdma miatt a birdsagi fizetési meghagyéasos eljaras
mar nem képes a feladatanak hatékony betéltésére.?™

Az eljards hatékonysaganak jelent6s csokkenését latva, a Baden-Wirttenbergi
Igazsagugyi Minisztérium 1974-ben egy vizsgalat lefolytatasat rendelte el, amelynek
alapvetd kérdése volt, hogy van-e lehet6ség a fizetési meghagyasos eljarasok
automatizalt, elektronikus lefolytatasara.’’> Az 1976-0s ZPO novella

(Vereinfachungsnovelle)®’

ezen vizsgalat eredményeire tdmaszkodva teremtette meg
a fizetési meghagyasos eljaras gépi lefolytatdsanak eljarasjogi alapjait, amely nem

volt mas, mint a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek vizsgélata korében a

2" EORSCHLER, Hermann: Kann das gerichtliche Mahnverfahren seine Aufgaben noch erfiillen? JZ
1969. 103. o.

212 HUHN, Dieter: Probleme der Automation im gerichtlichen Mahnverfahren, In: ANDRE, Achim
(Hrsg.), Automation in Gerichts- und Verwaltungsverfahren, Berlin 1980. 42. o.; SEIDEL,
Ulrich/BRANDLE, Wolfgang: Das automatische Mahnverfahren: Weiterentwicklung und
Rationalisierungschancen, Kéln 1989. 1. o.

2"8 Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren (Vereinfachungsnovelle) 3.
Dezember 1976. BGBI 3281
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megalapozottsag vizsgalatanak eltorlése, és a tisztan formai kérelem-kontroll
bevezetése.?’*

1982. oktober 1.-jén a Stuttgarti és a Stuttgart-Bad Cannstadt-i helyi birdsagon
(Baden-Wirttemberg tartomanyban) megkezdte mikddéset az uj rendszer, mely a
Stuttgarti modell elnevezést kapta?® Tekintettel az orszag foderalis
berendezkedésére, a német ZPO a tartoményi kormanyok hatéskorébe utalta a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek szamitogépes feldolgozasat. Minden
tartomany maga dontotte el, mikor és milyen keretek kozott vezeti be a gépi
adatfeldolgozést a fizetési meghagyasos eljarasaban, illetve melyik kozponti
bir6saghoz rendeli ezen eljérasait.?’® Az egyes tartomanyokban igy kiilénbdz6
id6ben teremt6ddtt meg az elektronikus eljards lehet6sége, és némileg eltérd
rendszerekkel is talalkozhatunk.””’

A szovetségi koztarsasag egész teruletén vegul - 25 év elteltével -, 2007. majus 1.-

jével valt lehet6vé az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras igénybevétele.?’

1/2. Az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras kialakuldsa Ausztridban
Az elektronikus eljaras kialakitasanak alapkdvét az 1983-as Polgari eljaréasjogi

novella (Zivilverfahrensnovelle) tette le*”

, amely bevezette az osztrdk ZPO (6ZPO)
453., 453a 8§-aival az eljards elektronikus lefolytatdsanak jogi alapjait.
Altalanossagban biztositotta a fizetési meghagyasos eljaras szamitogépes
adatfeldolgozéssal torténd elintézését, kotelezévé tette a formanyomtatvanyok
igénybevételét, és sajatos eljarési szabalyokat rendelt alkalmazni az elektronikus
eljarasban.?®°

Az eredeti rendszer 1986-ban az Innere Stadt Wien kerlleti bir6sagon kezdte meg

mikodését. Ezzel egyidejlileg kerilt bevezetésre az eljaras kotelez6 igénybevételére

74 ZPO 691. §

215 | 4sd ehhez: BASCHANG, Rolff THEOBALD, Udo: Das »perfectionierte” Mahnverfahren, NJW
1974. 1985. o.; KELLER, Rolf: Die Automation des Mahnverfahrens — Schwerpunkte einer
Projektentwicklung NJW 1981. 1181. o.; MAYER, Herbert: Die Automation des gerichlichen
Mahnverfahrens NJW 1983. 92. o.; SEIDEL, Ulrich/BRANDLE, Wolfgang: Das automatische
Mahnverfahren 4. o.

276 7p0 689. § (3) bekezdés, 703c (3) bekezdés

2" SEIDEL, Ulrich/BRANDLE, Wolfgang: Das automatische Mahnverfahren 3-4. 0.; SZECSENYI-
NAGY Kristof: Az automatizalt fizetési meghagyasos eljaras Németorszagban és Ausztriaban 16. o.
28 Ezen id6ponttdl Szaszorszagban és Thiringidban is lehet6vé valt az elektronikus eljaras.
SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren, Eine rechtsvergleichende und europarechtliche
Untersuchung Mohr Siebeck Tiibingen 2008. 123. o.

2" SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 186. o.

8 SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im Zivilprozess Graz 1997. 28-29. o.
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vonatkoz6 6ZPO szabdly is.”"" A végleges és teljes automatizalt adatfeldolgozason

alapuld rendszer 1995-ben valsult meg, és kezdte el miikodését.?8? 253

Az osztrak igazsdgszolgaltatds magas szinvonall lehet6ségeket biztosit az
informaciés technolégia igénybe vételéhez.®* Ehhez mar koran felismerték, hogy a
siker érdekében nem csak elméletben kell gondolkodunk errél a teriletr6l, hanem a
val6sagos alkalmazhatosagra kell hangsulyt helyezni. Ennek eszkozéul kotelezd
el6irdsok megalkotésa vagy egyeb 6sztonzések, mint példaul az anyagi elényok is
szolgalhatnak.”®® Méra ez a rendszer Eurépa legfejlettebb e-igazsagszolgaltatasi

rendszerévé valt.?®

Németorszagban és Ausztriaban kozel ugyanazon idészakra tehetd az elektronikus
eljaras kialakitasara iranyuldé munkalatok megindulas és Kiteljesedése.

A két vizsgalt eurdpai unids tagallamban miikod6 eljards intézményrendszerével
kapcsolatban megéllapithatd, hogy Ausztriaban 1990 6ta egy nagyon gyakorlatias,
atgondolt rendszerrel miikddik az elektronikus kommunikécio a kérelmez6k és a
bir6sdgok kozott. Mindez jelentds koltségesokkenést és gazdasagi bevételt

eredményezett.?®’

281 GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich MMR
2004. 792. o.

%82 SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im Zivilprozess 30. o.; SUJECKI,
Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 186. o.

28 Ausztriaban az elektronikus polgéri eljarasok megvalésitasanak jogszabalyi alapjait a birésagi
szervezeti térvény (Gerichtsorganisationsgestz) 1990-es maédositasa teremtette meg (Lasd ehhez:
Gerichtsorganisationsgesetz (GOG) 89a-89d. 8ai); Ezaltal az elektronikus kommunikaci6 a felek és a
birésagok kozott lehetévé valt. Elektronikus beadvanyok nyujthatéak be az illetékes birésaghoz,
illetve elektronikus kikérdezések is foganatosithatéak. Tehat a birdsagi tgyintézés elektronikusan is
miikddtethetd. BOSINA, Josef/SCHNEIDER, Martin: Die elektronische Klage Wien 1990. 15. o.

28% Ekként szamos elektronikus nyilvantartas létrehozatala mellett a végrehajtasi eljarasban is miikodik
az elektronikus eljaras. 2004 6ta biztositott az elektronikus iratbetekintés. GOTTWALD, Thomas:
Aktuelles zum IT-Einsats in der osterreichischen Justiz, in: SCHWEIGHOFER, Erich/LIEBWALD,
DorissKREUZBAUER, Gunther/MENZEL, Thomas (Hrsg.): Informationstechnik in der juristischen
Realitdt, Jahrbuch Rechtsinformatik, Wien 2004. 319-321. o.; GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES,
Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 794. 0.; KODEK, Georg E.: Der Zivilprozess
und neue Formen der Informationstechnik 473. o.

28 GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 797. o.

286 Az osztrdk rendszer sajatossaga, hogy szamos tobbletszolgaltatast is biztosit a meghagyasok
kibocsatasan, végrehajtasi lap kiallitasan, postazasan kiviil. Igy biztositott az elektronikus
iratbetekintés, elektronikus kommunikacio a felek kozétt is, online helpdesket izemeltet, 6ssze van
kapcsolva a lakcimnyilvantartassal, a tarsadalombiztositasi nyilvantartasokkal, elektronikus
illetékbeszedési rendszert tartalmaz, a birésagi Ugyintéz6 munkajat hatarozatszerkeszt6vel segiti.
SZECSENYI-NAGY Kristof: Az automatizalt fizetési meghagyasos eljaras Németorszagban és
Ausztridban 18. o.

87 Kb. 20 milli6 eurdra tehets az az dsszeg, amelyet a postai kézbesités kivéltasaval meg lehet
sporolni az allamkassza szamara. Lasd err6l: GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram;
Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 795. o.
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Az osztrak intézményrendszer stabilitasahoz képest Németorszagban jelenleg is
sokszin képpel talalkozunk. Ennek oka abban keresend6, hogy mig Ausztriaban
szOvetségi hataskorben kerilt Kialakitdsra a rendszer, addig Németorszagban a
szovetsegi és tartomanyi hataskorok kozott megosztott az  elektronizacio
megvaldsitasa.?®® A sokféleség abban nyilvanul meg, hogy az eredetileg bevezetett és
tesztelt rendszer mellett/helyett tdbb prdbaeljarast is futtattak/futtatnak a

k. fgy az osztrak egységességgel szemben Németorszagban 16

tartomanyo
tartomany sokszin(i és sajatos automatikus adatfeldolgozési rendszerével kell
szamolni. Emellett az egyes szakbirdsagok létrehozatala is neheziti az elektronikus
eljéras atlathato és egységes megval6sitasat.””

A rendszer kialakitasara vonatkozd munkalatok és a teljes megval6sulas idépontjait
vizsgalva azt lathatjuk, hogy Németorszag esetében 25 év, Ausztridban 9 év
elteltével  beszélhetink az  elektronikus  fizetési  meghagyasos eljaras

megteremt&desérol.

2. A részvétel formai és a részvételre jogosultak kdre az elektronikus eljarasban
2/1. Részvétel a német elektronikus fizetési meghagyéasos eljarasban

A német elektronikus eljaras kérelmezése kialakuldsatdl kezddd6éen tdbb
modosulason is atesett, és alkalmazkodott a megvaltozott technikai lehetésegekhez.
Kezdetben a kérelmeket a birdsagok iktattdk be, vezették be a szamitdgépes
rendszeriikbe, illetve a kérelmez6 adathordozén (magndszalag, lemez) nyujthatta be
a kérelmét az illetékes birdsagra. EI6bbi esetben a hagyomanyosan papir alapon
benyuljtott kérelmek adatait rogzitették a szamitdégépes rendszerbe. Utobbi kérelem-
benyljtasi  mdéd az  (n.  Datentrdgeraustausch ~ (DTA)-Mahnverfahren

291

(adathordozdcserén alapulo eljaras) elnevezéssel vonult be a kdztudatba.”~ A fizetési

288 SZECSENYI-NAGY Krist6f: Az automatizalt fizetési meghagyasos eljaras Németorszagban és
Ausztridban 17-18. o.

289 | asd err6l: GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in
Osterreich 795. o.

20 GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 795. o.

#1 MAYER, Herbert: Die Automation des gerichlichen Mahnverfahrens 92. o.; HESS, Burkhard: Das
automatische Mahnverfahren CR 1991. 245-246. o.; SALTEN, Uwe: Modernes Mahnverfahren —
Datentrageraustausch DFU, Beleglesung NJW-CoR 1996. 312-313. o.; SEIDEL, Ulrich/BRANDLE,
Wolfgang: Das automatische Mahnverfahren 5. o.
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meghagyas kibocsatasa irdnti kérelmet tartalmazo adathordozé a birdsagi
gyakorlatban tilnyomé részt flopi lemez volt.>?

Az elektronikus adat(hordozO)csere rendszerében valé részvetel két feltétel
teljesitésevel valik elérhet6vé: be kell szereznie a kérelmezdének a sziikséges fizetési
meghagyasos eljarasra vonatkoz6 programot, valamint egy forméatlan kérelemmel a
rendszerben valé részvétel engedélyezését kell igényelnie.?*® 2

Az eljarés sajatossaga, hogy a részvételi kérelem benyujtasat kdvetéen a kérelmezé
egy nyolc jegybdl allo azonosité kddot kap, amely valamennyi személyes adatat,
valamint a meghatalmazottjanak adatait is tartalmazza.?*

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet végsd soron a jogosult sajat
szamitogépén — az azon mikodtetett hivatalos program segitségével — késziti el,
amelyet eltarol az adathordozon. Ezen kérelmezési mddozatban az Ugyek tdbbsége
magneslemezen, pendrive-on keriilt benyuijtasra.?*®

A Kkérelmez6 az adathordoz6hoz egy alairt kisériratot is csatol (a kérelme
kinyomtatott és alairt példanyat), amely lehet6séget biztosit a birdsag szamara annak
megvizsgalasara, hogy valamennyi, az adathordozdé 1év6 adat megfelel6en

beolvasésara és feldolgozésra keriilt-e.*” Az adathordozo6 és a kiséréirat ezt kivetSen

22 A kezdetektdl tekintve a szdba johetd adathordozékrél lasd: BECKMANN, Udo: Mahnen per
Diskette, NJW-CoR 1994. 312-314. o.; SALTEN, Uwe: Modernes Mahnverfahren 315. o.;
SCHMIDT, Jiirgen: Elektronische Datenverarbeitung im Mahnverfahren, Miinchen 1990. 198. o.

29 A Kkérelemnek tartalmaznia kell a kérelmezé személyes adatait, a bankszamlajanak szamat, és a
hozza kapcsolddd banki beszedési meghatalmazast. Emellett a kérelmez6nek meg kell jeldlnie a
rendelkezésére allo szamitogépes szoftver és hardver allapot, valamint a birésaggal létesitett kapcsolat
mértékét. SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 125. o.; SELBMANN, Ralf H.: Das
Mahnverfahren Aussergerichtlicher und gerichtlicher Forderungseinzug und konventionelles und
automatisiertes Mahnverfahren, Haufe Mediengruppe Freiburg-Berlin-Munchen-Wirzburg-Zirich,
2001. 266. o.

2% Tovébbi feltétel, hogy a kérelmez6 és a birésag altal alkalmazott elektronikus feldolgozasi rendszer
kompatibilis legyen egyméssal. A kérelmez6 Un. teszt-adathordozdval kiprébalhatja, hogy kézte és a
birésag kozott megfelel-e a rendszer az elGirt feltételeknek. SELBMANN, Ralf H.: Das
Mahnverfahren 270. o.; SCHMIDT, Jiirgen: Elektronische Datenverarbeitung im Mahnverfahren 196.
0.

2% SALTEN, Uwe/GRAVE, Karsten: Gerichtliches Mahnverfahrenund Zwangsvollstreckung, 3.
Auflage Koln 2007. 25. o.; SALTEN, Uwe: Modernes Mahnverfahren 315. o.; SEIDEL,
Ulrich/BRANDLE, Wolfgang: Das automatische Mahnverfahren 8. o.; SUJECKI, Bartosz: Das
Mahnverfahren, Heidelberg 2007. Rn. 239.; igy az adatok helyett a kérelmez6 az azonosito
segitségével kommunikalhat a birdsaggal. A birdséagi iratokban az azonosito helyett azonban mindig a
kérelmez6 adatai talalhatdak majd meg. Az azonosito - és abban megadott bankszamla adat - alkalmas
arra is, hogy a birésag beszedési megbizast bocsasson ki, amellyel a birésagi eljaras koltségeit és az
egyéb koltségeket automatikusan a birésagi kasszaba beszedje. SUJECKI, Bartosz: Das elektronische
Mahnverfahren 125. o.

2% SELBMANN, Ralf H.: Das Mahnverfahren 263. 0.; SZECSENYI-NAGY Krist6f: Az automatizalt
fizetési meghagyasos eljards Németorszagban és Ausztriaban 17. o.

7 A kiséréirathoz lasd részletesen: BECKMANN, Udo: Mahnen per Diskette 37-38. 0.; HESS,
Burkhard: Das automatische Mahnverfahren 245-247. o.; SUJECKI, Bartosz: Das Mahnverfahren Rn.
241.; SELBMANN, Ralf H.: Das Mahnverfahren 264. o.
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&ltaldban postai Gton keriil benydjtasra az illetékes bir6saghoz.>®® A kérelmezés
utolsé momentumaként az adathordozon l1év6 kérelem adatai a birdsagi szamitdgépes
rendszerbe keriilnek elhelyezésre és feldolgozasra.?*®

1990-t61 a ZPO 690. § (3) bekezdése megteremtette a jogi alapjait a kérelmek
elektronikus tovabbitasanak.>® Ezaltal létrejott az un. Datenferniibertragung (DFU)
Mahnverfahren, azaz az adattovabbitdson alapuld eljarasi modell. Az elektronikus
eljaras ezen formaja nyoman a kérelem adatai elektronikusan (targyiasult alak
nelkal) jutnak el kozvetlenil az illetékes birdsaghoz. A kérelmez§ sajat
szamitogépén elkészitett kérelmét az adattovabbitashoz rendszeresitett hivatalos
program elektronikus jelekké alakitja, amelyet az adattovabbitd vonalon keresztiil a
birdsag szamitogépes rendszerébe juttat el. A kérelem szamitogép altal értelmezhet6,
olvashat6 szévegként keriil elraktarozasra.®™ igy az adattovéabbitas ezen médozata
olyan kérelmez6k szaméara kdnnyiti meg a birésaghoz fordulast, akik rendelkeznek
telex, teletex, telefax felhasznalasi lehetdséggel.**

A DFU-eljaras mar egy jelentGs hardver fejlesztést igényelt a bir6sagokon. Ez a
fejlesztés a szdvetségi allami struktura ellenére egy egységes koordinacios hatésagot
hivott életre, amely az elektronikus fizetési meghagyasos eljaréas lefolytatasara volt
hivatott. Ez a hatdésag a Baden-Wurtenbergi lgazsagugyi Minisztérium volt, amely
azon tevékenykedett, hogy egész Németorszaghan egységesen folyjanak le az
eljarasok, és dolgozott az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras
tovabbfejlesztésén.>*

Bartosz Sujecki a DFU-eljarast az online-kérelmezés elsG, megalapozd I1épésének
tekinti®®, mellyel egyet kell érteniink, mivel valamennyi, a tovabbiakban
bemutatasra kerilld elektronikus kérelmezési lehetGség a DFU eljarassal
megteremtett jogszabalyi és technikai alapbol indul ki.

A PofiMahn kérelmezés otvozi a DTA és a DFU eljaras elemeit, amelyeket

internetes alapra helyez, és ezaltal elinditja a modern technikai lehet6ségekhez

2% A postai (ton torténd benyujtas hibajaként tekinthets, hogy az dsszes benyujtott lemez kb. 1,5 %-a
a tovabbitas soran megséril. Lasd err6l: GRAVE, Karsten/LUKIES, Dietmar: Der Kénigsweg NJW-
CoR 1998. 228. 0.; SUJECKI, Bartosz: Das Mahnverfahren Rn. 241.

2% BECKMANN, Udo: Mahnen per Diskette 37-38. 0.; SUJECKI, Bartosz: Das Mahnverfahren Rn.
241.; SALTEN, Uwe: Modernes Mahnverfahren 313. o.

%00 Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz vom 17.12. 1990, BGBI |. 1990. 2847. o.

%01 SELBMANN, Ralf H.: Das Mahnverfahren 263. 0.; HOLCH, Georg: Geéndertes Mahnverfahren -
neue Vordrucke NJW 1991. 3179. o.

%02 SCHMIDT, Jiirgen: Elektronische Datenverarbeitung im Mahnverfahren 205. o.

%93 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 123. o.

%% SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 123. o.

77



illeszkedd kérelmezési modozatok kialakulasat. Tehat egy web-es (internetes) alapu
elektronikus adatcserét tesz lehetdvé a talnyomaérészt professzionalis kérelmezdk és a
fizetési meghagyasos birdsagok kozott.’® A részvétel feltétele - a szamitégépes
hardver és szoftver allomanyon tdl -, egy mindsitett alairdssal ellatott alairasi kartya
és a hozzé kapcsolédo kartyaolvasd.*®® Ebbél adédéan az elektronikus adatcsere ezen
formajéban valo részvétel is kérelemhez kotott.

A DTA-eljardshoz hasonldéan itt is megtorténik a kérelmezd és a birsagi
szamitogépes program kompatibilitasdnak tesztelése, amelyet egy szemeélyes
azonositd kovet, amennyiben a ProfiMahn rendszerben a kérelmez6 részvétele
lehet6vé valt. Az azonositd mellett azonban a kérelmezének egy elektronikus
postafiokot is kell nyitnia birésdg szdméara, ahol a birdségi tajékoztatdsok
elhelyezhetdek a kérelmezd szamara.®®’ Ezek a professzionalisan megalkotott
rendszerek ugyanis lehetévé teszik, hogy a kérelmez6 elektronikus értesitést kapjon a
kézbesiteésrdl, a kézbesités sikertelenségérél, az illetékekrdl, illetve minden az
eljérassal kapcsolatos koriilményrél. 3%

A Profimahn rendszer Kkorlatoz6 sajatossdga azonban, hogy minden fizetési
meghagyast kibocsatd birosagon kilon kell kérelmezni a részvételt, tehat az
azonosit6 kizarélag egy adott bir6sag tekintetében all rendelkezésre.*%°

A kérelmezés menete a kovetkez6: a hozzaférési adatok felhasznalasaval a
kérelmezé az un. ProfiMahn-Modul segitségével el6allithaté kérelmek kozil
kivalasztja a kivant kérelmet. A Kitdltést kdvetben elhelyezi rajta elektronikus
alairasat (azaz lezarja a kérelemét), és elektronikusan megkildi a meghagyasos
birésanak. Err6l egy elektronikus atvételi elismervényt kap a kérelmezé, amely a
meghagyas adatainak benyujtasaval egyidejlleg egy automatikus kdzlemény
formajaban a kérelmezé elektronikus postafiékjaban jelenik meg.**°

Azzal a céllal, hogy a fizetési meghagyasos eljaras elektronikus formajat a kevesebb

szamu kérelmet benyuijto kérelmezdk szdméara is elérhet6vé tudjék tenni, bevezetésre

%5 A ProfiMahn-kérelmezésrél részletek a www.profimahn.de o.on megtalalhatéak. (Letdltés ideje:
2009. janius 10.); SUJECKI, Bartosz: Das Mahnverfahren Rn. 224.

%% SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 126. o.

307 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 126. o.

%8 SALTEN/Grave: Gerichtliches Mahnverfahren und Zwangsvollsteckung, 4. aktualisierte Auflage.
Kéln, Oktober 2009. 34. o.

399 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 126. o.

310 SUJECKI, Bartosz: Das Mahnverfahren Rn. 245.
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31 Ezzel az

kerilt az un. online-kérelmezés lehet6sége (Online-Mahnantrag).
interneten keresztul biztositott, ingyenes lehet6séggel a kérelem kiéllithato,
kinyomtathat6, és hagyomanyos méddon benyujthatd a birdsadghoz, illetve lehet6ség
van elektronikus benyuijtasra is.>*?

A kérelmezés ezen formajanak kilonlegessége, hogy a kérelmezé egy online (irlapot
tolt ki. Kiléndsen nagy elényt jelent, hogy a kérelmez6 minden egyes pont esetén
segitséget vehet igénybe, hiszen az interneten képfajlok, abrék segitik, hogy mindent
pontosan az eljaras, illetve a software altal megkivant médon t6éltson Ki. A rendszer
mar a Kitoltés kdzben ellendrzi az adatok helyességét, és megfeleld irdnymutatasokat
ad. Tehat a program a kérelem kiallitdsdnak minden Iépését magyarazattal latja el, és
a bevitt adatokat megfelel6ségi vizsgalatnak veti ala. Igy a laikus kérelmezd
lehet6séget kap arra, hogy jogi segitség, képviseld nélkul, az eljarasi koltségek
alacsony szinten tartdsaval nyujthassa be a kérelmét. A kérelmezés hatékonysagat
alapvetGen elémozditja az adatbevitelt kovet6 megfelel6ségi vizsgalat, amely &ltal
hianytalan kérelmeket tudunk a birdsdghoz benydjtani, igy az eljarés id6tartama is
kevesebbre szorithat6.**®

Az online-kérelmezés feltétele alapvetéen egy internet hozzéaféréssel ellatott
szamitogép. Az elkészitett online-kérelem benyujtasa kapcsan valasztési lehet6séget
kap a kérelmez6. A kéerelem benyujthato elektronikusan, amelyet azonban tovabbi
feltételhez kotott: rendelkeznie kell egy specidlis programmal (Java Web Start és
OptiMahnSign), valamint mindsitett alairast tartalmazo aldirasi Kkartyaval és
kartyaolvasoval.*'* Ezen megoldas igénybe vétele esetén a kérelem adatainak
beérkezését kodvetben a birdsagi szamitdgépes rendszer visszaigazolast kild a
kérelmezének.**®> Az online kérelem kitoltést kovetd online benyujtas a ProfiMahn
kérelmezés modern technikai lehetéségekhez igazodd valtozatét jeleniti meg.
Egyszer(ibb megoldasként az Online-Mahnantrag nyomtatasi funkcidjanak
igénybevételével lehet6vé teszi a kérelem kinyomtatast, és birdsdghoz torténd
hagyomanyos eljuttatasat. A online-kérelmezés kisegitd megoldasaként kell sz6Inunk
kell az an. ,Barcode- fizetési meghagyas iranti kérelemrdl”. 2006-ban a legtobb

31 Az online-kérelmezésrél  részletek a  www.online-mahnantrag.de , valamint a
www. optimahnoffice.de oldalakon megtalalhatéak. (Let6ltés ideje: 2009. junius 10.)

312 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 127. o.

313 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 127. o.

314 SUJECKI, Bartosz: Das Mahnverfahren Rn. 246.

35 SALTEN, Uwe/GRAVE, Karsten: Gerichtliches Mahnverfahren und Zwangsvollstreckung, 3.
Auflage 19. o.; SUJECKI, Bartosz: Das Mahnverfahren, Rn. 251.
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fizetési meghagyassal foglalkoz6 birésagon megteremtették annak a lehetdseget,
hogy a kérelmezd a kérelem 6sszes elemét online rogzithesse, majd kérelmet a
kereskedelemben szokasos fehér, A/4-es papirra kinyomtatva postara adassal
juttathatja el a birésaghoz.®*®

Ez a kérelem-benyujtas 4tmenet képez a papir alapl kérelmezés és az elektronikus
kérelmezés kozott. A kérelmezd szdméra abbol szarmazik elény ez esetben, hogy a
kérelmet alairasat tarold kartya nélkil hasznalni tudja, valamint a hivatalos papir
alapu formula beszerzésététol is megkiméli magat. A bir6sag szamara pedig az elény
abban all, hogy a kinyomtatott kérelem egy vonalkoddal ellatott papirlapon kerl
beadasra, a birésag pedig a kérelmen szerepld adatokat egyszer(ien, gyorsan tudja
szkennelni.

Kormann szerint az eljards a bevasarlokdzpontok pénztargépeinek mikddésehez
hasonlithatd, amikor a vonalkédos papir alapi kérelmek adatait a bir6sagok
szkenneléssel rogzitik a szamitgépes rendszerben®'’ Ez az alternativa azon
kérelmez6k szdméra lehet tehat hasznos, akik rendelkeznek internet hozzaféréssel, de
alairdsukat tarold kartydval nem, ekként az online kérelem-benyujtasra nincs
moédjuk. 38

A fenti kérelmezési médozatok nyoman megallapithatjuk, hogy a fizetési meghagyas
Kibocsatasa iranti elektronikus kérelmezés kezdetben tlulnyomé részben a
nagyhitelez6k érdekeit, és az eljaras hatékonyabb lefolytatadsat kivanta szolgalni.
Mara mar a kisebb koveteléseket érvényesiteni kivand jogosultak (az an. one-shot
players) szdmara is elérhet6vé valt az elektronikus kérelmezés.®

gy - a kiilonb6z6 jogosulti kor figyelembe vételével — tébb, fentebb réviden
bemutatott formaja is ismert az eljards igénybevételének. Sujecki harom format
emlit, amelyek a kovetkez6k: DTA-Mahnverfahren, ProfiMahn, Online-
Mahnantrag.**° Kormann — a ZPO alapjan®*! - két alapvetd elektronikus kérelmezési
lehetGségrél szol, a DTA és a DFU- eljarasrél. Azonban 6 is hozzateszi, hogy ezeken
tal igénybe vehetd a ProfiMahn és az Online-Mahnantrag lehetésége is. >

%16 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Manhverfahren 186. o.
17 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Manhverfahren 186. o.
%18 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Manhverfahren 186. o.
%1% SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 124. o.

%20 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 124. o.

%21 Miinchkomm ZPO (-Holch) 690. § Rn. 35.

%2 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Manhverfahren 185. o.
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A német (elektronikus) fizetési meghagyasos eljarast kérelmezdk szamara tehat
hagyomanyos (papir alapu és szdbeli), valamint elektronikus kérelem benyujtéasra is
lehet6ség van. Nem tekinthetd korlatozasmentesnek a kérelmezés forméja azonban
az Ugyvédek szémara, akik 2008. december 1.-jét6l kizarolag az elektronikus
kérelmezés lehet6ségével élhetnek.*?

Az ligyvédség korében éles kritikaval illették a jogalkotd ezen dontését. Allaspontjuk
szerint a kenyszer alkalmazasa nem megfeleld modszer az elektronikus
kommunikacié igénybevetelének elémozditasara. Az eljards egyszer(bbé és
vonzobba tételével hatékonyabban elérhetd lenne az, hogy az lgyvédek - szabad
dontésuk alapjan - a kérelmezés ezen formjat valasszak a papir alapd modszer

324

helyett.”=" A jogalkot6i dontés elleni érveik kdzott szerepelt az is, hogy az internet

hozzaférés és a minGsitett elektronikus alairds megkovetelése - koltségek
szempontjabol - hatranyosabb helyzetbe hozhatja a jogi képvisel6ket és a képviselt
személyeket.??®

A megfogalmazott kritikdk azonban mara mar kevéssé tlinnek iddszer(inek, az
informécids technoldgia fejlédésével és hasznélatanak elterjedésével okafogyotta is
vélnak. Ezzel egyidejlleg az elektronikus alairdssal kapcsolatban is valoszin(sithetd,
hogy a kozeljovében a mindennapi élet valamennyi teriletén jelen lesz, igy
beszerzésiik az ligyvédek szamaéra is elkeriilhetetlenné valik.**® Természetesen ez
kezdetben tobbletkdltségekkel jar, de ezek olyan kdltségek, amelyek eredményt
hoznak, s ami miatt megéri befektetni a rendszerbe.**’

Az (gyvédek szaméra kotelez6vé tett elektronikus kérelmezés eredményeként
jelentds valtozas allt be a kérelmek aranyat illetéen. Bajororszagban 2007-ben az
1.200.000 fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem 31 %-a papir alapon kerlt

benyUjtasra, mar 2009-ben ez az arany 15%-ra, azaz felére csokkent.??

%23 7p0 690 § (3) bekezdés; Miinchkomm ZPO (-Holch) 690. § RN. 34

324 REDEKER, Helmut: Mahnverfahren nur elektronisch? Bitte nicht!, AnwBI 2006, 448. o.

%25 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Manhverfahren 184. o.

%6 A munkaligyi birésagok elétti eljarasok esetében a kérelmeket csak és kizarélag elektronikus
modon lehet a birdsagokhoz eljuttatni, egyéb lehet6ség nem all az igyvédek rendelkezésére. Art. 15
des Zweiten Gesetzes zur Modernisierung der Justiz (2. Justizmodernisierungsgesetz) vom 22.12.2006
BGBI. 2006 | 3416.; RECHBERGER, Walter/McGuire, Mary-Rose: Die elektronische Urkunde und
das Beweismittelsystem der ZPO, In: RECHBERGER, Walter H. (Hrsg.) Die elektronische
Revolution im Rechtsverkehr — Méglichkeiten und Grenzen (Wien 2006) 8. o.

27 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Manhverfahren 185. o.

%% Ebben az id6szakban a német elektronikus fizetési meghagyasos eljarasban 6sszesen 9 millio
kérelem Keriilt benyujtasra. SZECSENYI-NAGY Kristof: Az automatizalt fizetési meghagyasos
eljaras Németorszagban és Ausztriaban 17. o.
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2/2. Részvétel az osztrak elektronikus fizetési meghagyasos eljarasban

Az 1990. janudr 1.-i ausztriai bevezetésekor az elektronikus eljarasban valo részvetel
lehet8sége egy meghatarozott személyi korre korlatozédott.>*® A | kivaltsagosokra”
ugyanis szigoru felelGsségi rendszert telepitett az osztrak jogalkoto. igy kizarélag
ugyvédek, kozjegyz6k és szaktestilletek birosdg el6tti képviseletére feljogositott
szervek kaptak jogosultsagot az (j rendszer igénybevételére.®*

Ezt a kort 1994-ben kibGvitették azon jogalkalmazokra is, amelyek hatdségi
gazdasagi fellgyelet alatt alltak, igy els6sorban biztositok és bankok kapcsoldédhattak
be az elektronikus eljarasha.®** A rendszer tobb éves problémamentes miikodési
tapasztalatai alapjan a korlatozast végiil 2000-ben teljes egészében feloldottak.®*
Ezaltal sikerllt megvalositani és ndvelni az elektronikus eljaras hatékonysagat és
koltségesokkentd hatasat.®** Mara a birdsagi szervezeti torvény alapjan — személyi
korlatozas nélkiil - mindenki jogosult elektronikus kérelmet benyuijtani.**

A személyi kor teljessé tétele mégsem jelenti az elektronikus eljaras automatikus,
kdzvetlen, korlatozdsmentes igénybevételét. Ugyanis a kérelmez6nek rendelkeznie
kell speciélis, kotelez6en alkalmazandé fizetési meghagyasos szoftverrel, melynek
beszerzése jelentds koltséggel jar.*® Ezért kizarolag azon személyek szamara éri
meg az elektronikus eljaras, akik rendszeresen veszik igénybe a fizetési meghagyasos
eljarast.>*®

Az elektronikus eljards minden polgér szdméara hozzaférhet6vé tétele érdekében az
osztrak lgazsagugyi Minisztérium egy internetes oldalt alakitott ki, amely

elektronikus dokumentumok interaktiv Kitoltésére biztosit lehet6séget.®*” Ez a

%29 GOG (Gerichtsorganisationsgestz) 89a § (1) bekezdés

%0 SCHNEIDER, Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER, UrsulayMORAVEC, Wolfgang/ROTH,
Peter: Der Elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV), Wien 1999. 5. 17. és 49. o.;
BOSINA, Josef/SCHNEIDER, Martin: Die elektronische Klage 28. 0., GOTTWALD,
Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 793. o.

%1 SCHNEIDER, Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER, UrsulayMORAVEC, Wolfgang/ROTH,
Peter: Der Elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV) 135. o.

%2 Budgetbegleitgesetz 6BGBI. I. 26/2000.; GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram:
Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 793. o.

%3 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 189. o.

% GOG (Gerichtsorganisationsgestz) 89a § (1) bekezdés

35 szoftver csomag koltsége a csatlakozéas koltségeivel egyiitt kb. 500 Euro (135 ezer forint).
SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 189. o.; GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES,
Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 793. o.

%36 2003-ban kb. 4750 résztvevdje volt az elektronikus eljarasnak, melynek nagyobb része (4400
résztvevl) lgyvéd volt. Lasd errél: GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer
Rechtsverkehr in Osterreich 793. o.

37 GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 794. o.;
Az oldal elérhetd:
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megoldas a német online-Mahnantrag kérelmezési mddozat osztrak megfelel§jének
tekinthetd.

A kérelmezéshez sziikséges hardver és szoftver feltételek mellett az elektronikus
eljaras igénybevételéhez egy ,.cimkod” (Anschriftcode) hasznalata is kotelez6 a
kérelmez6 részér6l.**® Ez egy jelsorozat, amely adatokat tartalmaz a résztvevére
vonatkozoan, igy: név, alairds, az elektronikus eljarasban valo részvétel formaja,
terjedelme. A cimkod fizetési meghagyds Kkibocsatdsa iranti  keérelembeli
feltlintetésével minden, a kod alatt elhelyezett adat automatikusan atadasra kerdl a
bir6sdg szamitogépes rendszerébe. Ezaltal az adatok Kitdltésére forditand6 id6,
valamint a fellép6 hibak lehet8sége is csokkenthets.**

A cimkod ket kilonbdz6 bankkapcsolatot tud kezelni. Egyrészr6l az un. befizetési
szamlat, amely a kérelmezd illetve képviselje részére torténé pénz befizetés
»cimzett” szamlajat jelenti. A Kkotelezett szdméara mar a meghagyéassal egyutt
kézbesithetd egy formanyomtatvany a fizetés teljesitéséhez. Masrészrél megadhat6 a
cimkodban a birdsagi koltségek automatikus beszedésére szolgalé szamla is.>*° Az
elektronikus eljaras feltételeként ezen utébbi szamla megadasat kotelez6en irjak eld,
mivel a fizetési meghagyasos eljaras koltségeit kizarolag automatikus beszedessel
lehet megvalésitani.®*!

A cimkdd igénybevétele akkor is ajanlott, ha a jogkeresé nem kivénja igénybe venni
az elektronikus eljardsokat, mivel az adatait tartalmazd kdod felhasznéaldsaval a

http://www.justiz.gv.at/internet/html/default/2c9484852308c2a60123e629fa19054c.de.html  (letdltés
ideje: 2010. augusztus 17.)

%38 Elektronische Rechtsverkehr (ERV) 7. § (2) bek.; BEER, Johannes: Das Mahnverfahren nach der
Zivilverfahrens-Novelle 2002. Diplomarbeit Universitét Linz, 15. o.

%9 BOSINA, Josef/SCHNEIDER, Martin: Das neue Mahnverfahren und die ADV-
Drittschuldneranfrage Rn. 485.; SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im
Zivilprozess 65. o0.; SCHNEIDER, Martin: Neun Monate ADV-Mahnverfahren; ADV-
Drittschuldneranfrage ab 1.9.1986. 6AnwBI. 1986. 565. 0.; HAGEN, Johann J.: Modernisierung und
Standardisierung von Zivilprozessen, in: KONIG, Bernhard (Hrsg.), Historiarum ignari semper sunt
pueri, Festschrift Rainer Sprung, Wien 2001. 162. o.; CHRISTIAN, Alexander: ADVM-Codes
O6AnwBI 2002. 248. o.

%0 SCHNEIDER, Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER, Ursula/MORAVEC, Wolfgang/ROTH,
Peter: Der Elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV) 204. o.; SCHONAUER, Giinter
Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im Zivilprozess 35. o.; CHRISTIAN, Alexander: ADVM-Codes
248. 0.

%1 |4sd ehhez: SCHNEIDER, Martin: Elektronischer Rechtsverkehr aufgrund der Erweiterten
Wertgrenzen-Novelle 1989. 6AnwBI. 1989. 453. o.; BOSINA, Josef/SCHNEIDER, Martin: Die
elektronische Klage 18. o0.; SCHNEIDER, Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER,
UrsulayMORAVEC, Wolfgang/ROTH, Peter: Der Elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten
(ERV) 204. o.; GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in
Osterreich 793. o.
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kérelmezések soran fellépd adat-hiba lehetdségek elkeriilhetdek.*** A cimkéd tehat
altalaban biztositja a résztvevd egyértelm(i azonositasat az elektronikus eljarasokban,
mivel egy titkos jelszoval garantélja a hozzéaférés biztonsagat.>*®

A cimkddot az Ugyvédek és Ugyvédi iroddk szdmara az Ulgyvédi kamarédk, a
kozjegyzOknek a kozjegyzOi kamarak, egyéb resztvevoknek az osztrak lgazsagigyi
Minisztérium adja ki.*** A kod kiadasara kérelemre keriil sor, a kérelmet a
potencialis kérelmez6nek a birésaghoz kell benyujtania. Az ligyvédek és kozjegyzék
azonban hivatalbdl megkapjak ezen kddot, melynek folytdn az osztrék ligyvédek és
kozjegyzOk kotelesek az elektronikus kommunikédciohoz szikséges eszkozokkel

345

rendelkezni.”™ Az Ugyvédek szamara a kérelmezés kizardlag elektronikus forméban

valésulhat meg, melyet 2007. jalius 1-jét6] tettek kotelez6vé.>*

Mind a német, mind az osztrdk megoldéas rendelkezik azzal a sajatossaggal, hogy
nem teszi valamennyi kérelmez6 vonatkozasaban kizardlagossd az elektronikus
kérelmezést. Igy tovabbra is megvan a lehetGség, hogy hagyomanyos modokon, igy
papir alapon és szoban is el6 lehet terjeszteni a fizetési meghagyas kibocsatéasa iranti
kérelmeket.

A német kérelmek el6terjesztésnek 6t formajarol nyilatkozik a szakirodalom (DTA
és DFU-Mahnverfahren, ProfiMahn, Online-Mahnantrag és a Barcode fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem), Ausztridban két alkalmazott médozat ismert,
a német DFU-eljaras és a ProfMahn kérelmezésnek megfeleld, biztonsagi kodhoz
kotott benyuijtas, valamint az online kérelmezeés.

Az elektronikus kérelmezésre jogosultak kdre mindkét vizsgalt rendszerben a
korlatozott hozzéaféréstdl mara eljutott a szabad hozzaferés allapotaig.
Németorszagban az igénybe vehet6 kérelmezési mddok technikai feltételei altal valt
korlatozotta a potencialis kérelmez6i kér, ugyanis mind a DTA, mind a DFU eljaras,

%2 Ekként nyilatkozik: SCHNEIDER, Martin: Neun Monate ADV-Mahnverfahren 565. o.;
CHRISTIAN, Alexander: ADVM-Codes 248. o.; GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram:
Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 793. o.

3 SCHNEIDER, Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER, Ursula/MORAVEC, Wolfgang/ROTH,
Peter: Der Elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV) 2. o.; GOTTWALD,
Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 793. o.

34 GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 793. o.
5 1999-t6 kotelez6 az Ugyvédek szaméra a technikai feltételek biztositasa és az eljéréas
igénybevétele. GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in
Osterreich 792. o.; Lasd még ehhez: SCHNEIDER, Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER,
UrsulayMORAVEC, Wolfgang/ROTH, Peter: Der Elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten
(ERV) 2-3. 0.; SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im Zivilprozess 65. o.

%46 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 191. o.
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valamint a ProfiMahn kérelmezés jelentds hardver és szoftver fejlesztéseket igényel,
mely a koltségei miatt a kevesebb kérelmet benyljték szdmara megterheld, és rovid
tavon meg nem téril6 Kkiadasokat eredményez. Tehat a német megoldasban
attételesen korlatoztak a kérelmez6k korét. Az online és barcode kérelmezés
megjelenésével azonban mara az egyszeri igényérvényesiték is megkaptédk a
lehetGséget az elektronikus kérelmezésre.

Ausztriaban el6szor kifejezett személyi korlatozasokkal, és ezek mellé beépitett nagy
koltségvonzatl beruhazdsokkal hataroltak be az igényl6k korét. A meghatérozott,
felel6sségre is vonhatd, ellen6rzés alatt tarthatd személyi korrel Iényegében
letesztelték a rendszer miikodOképességét, biztonsagat. A pozitiv tapasztalatok
nyoman 2000.-t6l feloldottdk a személyi korlatoz&sokat. Fennmaradt azonban az
osztrdk megoldasban is az attételes korlat, az anyagi oldal, azaz a nagyobb
befektetést igényld feltételek megteremtése miatt tovabbra sem beszélhettiink az
igénybevétel korlatozasmentességérél. Mara azonban Ausztridban is megnyilt az
online kérelmezés lehetésége, mely az igényérvényesit6tél minimalis feltételeket
(internet csatlakozassal ellatott szamitogép) kivan meg. igy mind a német, mind az
osztrak megoldas valamennyi, akar egyszeri igényérvényesités esetére is biztositja az
elektronikus kerelmezés el6nyeit.

Az lgyvédek, mint az igényervényesitd fél kepvisel6i szamara mindkét tagallam
megoldasa kotelez6en irja el6 az elektronikus kérelem benyujtast. Németorszégban
2008. december 1.-jét6l, Ausztriaban 2007. julius 1.-jét6l él ez a szabalyozas.
Erdekességképpen érdemes visszatekinteni az eljaras bevezetésének id6pontjara,
mert azt lathatjuk, hogy az Ugyvedi kar mindkét szabalyozasban megfeleld
felkésziilési id6t kapott a jogalkot6tdl. Igy Németorszagban 19 honapot (az egész
koztarsasag terlletén torténd alkalmazhat6sagtol szamitva, mikdzben az egyes
tartomanyok joval régebb 6ta alkalmaztak a rendszert), Ausztridban 12 évet.

3. Az elektronikus eljaras szerepe a kérelmek feldolgozasaban

A német és az osztrak fizetési meghagyasos eljarasban, ahogyan a kérelmezés
kapcsan mér utaltunk ra, az elektronikus kérelmek mellett tovabbél a hagyoményos
(papir alapl és szoObeli) kérelem elGterjesztés lehetdsége is. Mig a kérelmek
bemutatasa soran elkilonitetten kellett széInunk a két tipusrél, a kérelmek birosagon
tortend feldolgozésa kapcsan mar egyseges modszerrél szamolhatunk be, a kérelmek

a birosagi szamitdgépes rendszerben kerlilnek feldolgozésra.
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3/1. A kérelmek feldolgozasa a német elektronikus eljarasban

A német elektronikus eljaras legf6bb sajatossaga, hogy gyorsan és a legminimalisabb
emberi k6zrem(ikodésre térekedve torténik az eljaras, a meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmek feletti birdsagi kontroll terjedelmét a lehetd legszlikebben hatarozza meg a
német jogalkotd. A kérelmeket a birdsagok belsd szamitogépes rendszere ellenérzi, a
fizetési meghagyas kibocsatasara ugy kerll sor, hogy emberi tényez6, emberi
kézremiikodés nem jelenik meg, nem sziikséges az eljaras soran.>*’

Kérdésként vetddik fel, hogy a szdmitdgépes program hogyan tudja megvalositani a
kérelemben feltiintetett adatok érdemi ellenérzését. Ezen adatfeldolgozas alapjat az
1976-0s ZPO novella (Vereinfachungsnovelle) teremtette meg, amikor a fizetési
meghagyasos eljarasban eltorolte a kérelmek megalapozottsdganak vizsgélatat, mint
eljarasi lépést®*® A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek egy
megengedhetdségi vizsgalaton (Plausibilitatspriifung) esnek at, amelyet a birdséagi
szamitdgépes program végez el.**°Az adatfeldolgozés egyszer(ibbé tétele érdekében
az automatizalt fizetési meghagyasos eljarasban megjelenik a formanyomtatvany
kényszer.**°

A keérelem birdsdghoz érkezését kdvet6en az elektronikus adatfeldolgoz6 szoftver
ellen6rzi a kérelem megfelelségét. A vizsgalat arra iranyul, hogy a kérelem eleget
tesz-e a ZPO és az elektronikus formanyomtatvany Kkitoltésére vonatkozo
szabalyoknak, feltételeknek, azaz a kérelem teljes, megengedhet6-e. A szamitdgépes
program alkalmaz értékhatar figyelést is, amelynek segitségével az 6sszegszer(

351

adatokat ellen6rizni tudja.”" A rendszer logikai kapcsolatokat vizsgélva Kisz(iri, ha a

kérelem adatai ellentmonddak, a kovetelés értéke, vagy az érvényesitett igény miatt

%47 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 124. o.

%8 SELBMANN, Ralf H.: Das Mahnverfahren 53. o.

9 A vizsgalat eredményeképpen az ,értelmezhetetlen”, valamint keresettel nem érvényesithetd
kovetelések a fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesithetéek. Lasd ehhez: SUJECKI, Bartosz:
Das Mahnverfahren Rn. 89, 145.

%0 7ZPO 703c § (1)-(2) bekezdése; Miinchkomm ZPO (-Holch) 703c. § RN. 12-14.
Megkulonboztethetd ekként fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem (Mahnbescheidsantrag);
fizetési meghagyds (Mahnbescheid); ellentmondas (Widerspruch);  kézbesitési  értesités
(Zustellungsnachricht);  sikertelen  kézbesitésr6l szdl6  értesités  (Nichtzustellungsnachricht);
megismételt kézbesités irdnti kérelem (Neuzustellungsantrag); végrehajthatéva nyilvanitas iranti
kérelem (Vollstreckungsbescheidsantrag); és végrehajthatéva nyilvanitasrél sz6l6 hatarozat
(Vollstreckungsbescheids) formanyomtatvany. SCHMIDT, Jurgen: Elektronische Datenverarbeitung
im Mahnverfahren 97. o.

%! Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen Mahnverfahren (§8688 ff. ZPO) 23. o.
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nem terjeszthetd el§ kérelem.®*? 33 A vizsgalat soran az eljaras alkalmazasi
teruletére, a birdsdgok hataskorére, illetékességére, s a kérelem tartalmi elemeire
vonatkozo feltétele teljesiilését kontrollalja a rendszer.®*

Amennyiben a kérelem nem megfelel6, a rendszer a kérelmez6 szdmara értesitést
kiild (Monierungsschreiben), melyben tajékoztatja a rendszer éltal észlelt hibakrol.>>
A hibédk listadja mellett tajékoztatast is nyujt, hogy miel6tt a hibakra tekintettel a
kérelem elutasitasara keriilne sor, a keérelmez6t megilleti a nyilatkozattétel joga,
amelynek sordn lehet6séget kap a formai hianyossagok, illetve egyéb akadalyok
elhéritasara.

Ez a felhivas kilondsen akkor valik fontossa, amikor a rendszer azt észleli, hogy a
kérelmezé altal érvényesiteni kivant igény csak részben lehet fizetési meghagyasos
eljaras targya. Ekkor ugyanis belép a ZPO azon szabélya, hogy a kérelem egy részére
nincs helye fizetési meghagyas Kkibocsatasanak, az egész kérelem elutasitas
kévetkezik be.®® A Monierungsschreiben ezen esetben arra is szolgal, hogy a
kérelmezd elddnthesse, hogy kivanja-e a megfelel6nek itélt igényére korlatozni a
fizetési meghagyasban érvényesitett igényeit, vagy a teljes kérelmet fenntartva
véllalja a kérelem elutasitaséat és annak kovetkezményeit.*’

A Monierungsschreiben-re adott kérelmezdi valasz hatdrozza meg az eljaras tovabbi
menetét, mivel kizarélag a teljes hibaelharitas eredményezheti az eljaras folytatasat.
A kérelmezdi valasz (Monierungsantwort) formanyomtatvanyon nyujthaté be,

%2 MANIAK, Kathrin: Die Verjahrungsunterbrechung durch Zustellung eines Mahnbescheids im
Mahnverfahren 2000. 131. o.

%53 A tapasztalatok alapjan szamos tipikusan elkovetett hibalehetéséget tartanak szémon. Ezek kozé
tartozik pl.:

- a kérelmezd, a kotelezett illetve a peres eljarasra illetékes birdsag postai iranyitészamanak hianya,
illetve a megadott adatok téves volta;

- a peres eljarasra illetékes birdsag megjelolésének elmaradasa, hibas adatok szerepeltetése, illetve a
megjelolt birdsag nem illetékes a ZPO szabalyai szerint;

- a torvényes képvisel6 adatainak hibai, mint a képviseleti jogosultsag nem felel meg a cégforma
esetén elGirtaknak, hianyzik a képvisel6 neve, illetve hibasan keriilt megadasra;

- a mellékkdvetelés Osszegét alatdmasztd bizonyitékok, illetve a kdvetelés megjeldlése teljesen
hianyzik a kérelembdl;

- a f6kovetelés megjeldlése soran a formanyomtatvany altal rendelkezésre bocsatott katalégusszamok
hianyoznak, illetve nem megfelel6 szam ker(lt megjeldlésre, a kovetelés esedékességét a kérelmezd
nem jeldlte meg, illetve hibasan adta meg az erre vonatkoz6 adatot.

Lasd ehhez: SCHMIDT, Jirgen: Elektronische Datenverarbeitung im Mahnverfahren 119. o.; Die
maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen Mahnverfahren (88688 ff. ZPO) 23. o.

%54 A vizsgélat a ZPO 688-690. Saiban szabalyozott feltételek fennéllasara iranyul. Ekként nyilatkozik:
SCHMIDT, Jiirgen: Elektronische Datenverarbeitung im Mahnverfahren 115. o.

%5 Miinchkomm ZPO (-Holch) 691. § Rn. 5.; Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen
Mahnverfahren (88688 ff. ZPO) 24. o.

%8 7p0 691. § (1) bekezdés 2. pontja

%7 Miinchkomm ZPO (-Holch) 691. § Rn. 26-27.
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melyet a bir6sag a felhivassal egyidejiileg a kérelmezé rendelkezésére bocsat.>®

Maga a nyomtatvany is tartalmazza azt a tajekoztatast, hogy a birdséag altali felhivas
teljes megvélaszoléasanak elmaradésa a kérelem elutasitasat eredményezi.>*®
Amennyiben a program az értékhatarok kapcsan hibat észlel, illetve ha a kérelmezé a
formanyomtatvanyon szerepl6 kdédszdmok helyett a szabadon Kkitdlthetd egyéb
kategoriat valasztotta ki, tovabba a kérelmezd betliket haszndlt a szdmok helyett
adott nyomtatvany-elem kapcsan, a rendszer jelzi a Rechtspfleger (birdségi
alkalmazott) részére, hogy sziikségessé valt a kérelem kinyomtatésa.*®® Ekkor a papir
alapuva tett kérelem a birdségi alkalmazott elé keril vizsgalat, feldolgozéas és a
dontés meghozatala, azaz a fizetési meghagyas kibocsatasa céljabol.**

A kérelem megfelel6sége, valamint a feltart hianyossagok kijavitdsa esetén
(Monierungsantwort), a rendszer intézkedik a fizetési meghagyas kibocsatasarol és
kézbesitésrl. %

A szamitogépes adatfeldolgozas és kibocsatas sajatos kovetkezménye, hogy a fizetési
meghagyason a birésag pecsétje szerepel, alairast nem kivan meg a ZPO.3® A
birdsagi alkalmazott kézirasos alairasa a hatarozaton ugyanis nem egyeztethet6 6ssze
a szamitdgépes adatfeldolgozds maodszerével. A birdsdghoz a kérelmez6i és
kotelezetti adatok a szamitogép altal olvashaté formatumban érkeznek be, amelyekre
adand0 birdsagi ,valaszok” is szamitogép altal késziilnek el, és keriilnek
kézbesitésre. Ezért a jogalkotd lemond a kézirdsos aldirds megkdvetelésérél a
bir6sagi alkalmazottak oldalan, mint ahogyan ezt megteszi a kérelem esetében is.>*
A bir6sagi pecsét helyettesiti az alairast, amelyet konkrét lenyomattal, illetve az
elektronikus ~ formanyomtatvanyon  ranyomtatott  formatumban is  lehet

szerepeltetni.*®®

%58 Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen Mahnverfahren (§§688 ff. ZPO) 24. 0.; SCHMIDT,
Jirgen: Elektronische Datenverarbeitung im Mahnverfahren 130-131. o.

%9 Eine Nichtbeantworung zur Zurlckweisung Ihres Antrages filhren kann” Lasd:
Monierungsantwort formanyomtatvany In: Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen
Mahnverfahren (88688 ff. ZPO) 26. o.

%0 KELLER, Rolf: Die Automation des Mahnverfahrens — Schwerpunkte einer Projektentwicklung
NJW 1981. 1185. o.; SALTEN, Uwe/RIESENBERG, Antje/JURKSCH, Volker: Das automatisierte
gerichtliche Mahnverfahren, Heidelberg 1996. 55. o0.; SCHMIDT, Jirgen: Elektronische
Datenverarbeitung im Mahnverfahren 1991. 125. o.

%1 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Manhverfahren 187. o.

%2 KELLER, Rolf: Die Automation des Mahnverfahrens 1187. o.

%3 7p0 703b § (1) bek.

%4 ZPO 690 § (3) bekezdés

%% Miinchkomm ZPO (-Holch) 703b § Rn. 1
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A fizetési meghagyas Kkibocsatasaval egyidejlileg a szamitbégépes program
automatikusan elkésziti az eljaras koltségeir6l szOlé kimutatast, amelyet a
meghagyas kibocsatasaval azonos idépontban tovabbit a kérelmezének.*®® A
kéltségek befizetésének hatarideje a kézhezvételtsl szamitott két hét.3" A
szamitogépes program altal elkészitett koltség-kimutatas mellé a kérelmez6 szamara
egy befizetési formanyomtatvanyt is csatolnak. lgénybevétele lehet6vé teszi a
befizetés gyorsabb feldolgozésat.>®

A fizetési meghagyast a kotelezett részére - az ellentmondés benyujtasahoz
rendelkezésre all6 ellentmondés-formanyomtatvannyal egyutt - a birdségi iratokra
vonatkozé Altaldnos szabalyoknak megfeleléen - papir alapa forméban -
kézbesitik.

Amennyiben a meghagyas kézbesitése sikertelen, a kérelmez6t értesiti a birdsag. Az
értesitésben kozli a kotelezett adatait, a kézbesités megkisérlésének idépontjat, a
sikertelen kézbesités okat, valamint csatol egy formanyomtatvanyt a megismételt

kézbesités kérelmezéséhez.®"°

A megismételt kézbesités iranti kérelemben nem kell
megismételni azokat az adatokat, amelyek méar a meghagyas kibocséatasa iranti
kérelembdl ismertek. Kizarolag a megvaltozott adatokrdl kell nyilatkoznia a
kérelmezének.*"

A fizetési meghagyés sikeres kézbesitésér6l a kérelmez6t kézbesitési értesitéssel

372

tajekoztatjak, melyben a kézbesités idépontjat is kozlik.”"“ A tajékoztatas mellett egy

Ujabb formanyomtatvanyt is a kérelmez6 rendelkezésére bocsatanak, amellyel a

%66 SCHMIDT, Jiirgen: Elektronische Datenverarbeitung im Mahnverfahren 134. o.

%7 Kostenrechnung nyomtatvany tajékoztatasi eleme. Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen
Mahnverfahren (88688 ff. ZPO) 30. o.

%8 Az elektronikus adatfeldolgozasban torténd részvétel formai esetén mér széltunk arrél, hogy Un.
azonosito kadot kap a kérelmez6, amely tartalmazza azon bankszamla adatait, amelyr6l - a kérelmez6
altal engedélyezetten - beszedési meghbizassal tudja a birdsag az eljaras koltségeit behajtani.
Amennyiben ilyen beszedési meghizés all a birdsag rendelkezésére, a koéltségkimutatast a fizetési
meghagyas kézbesitésérdl/kézbesitésének sikertelenségérdl szald értesitéssel egyitt kildik meg a
kérelmezének. Mivel a program érzékeli, ha beszedési meghizas szerepel kérelem kapcsan a
rendszerben, ekkor nem mellékel befizetési formanyomtatvanyt. Die maschinelle Bearbeitung der
gerichtlichen Mahnverfahren (§8688 ff. ZPO) 29-31. o.

%% Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen Mahnverfahren (§§688 ff. ZPO) 27. o.

%7% Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen Mahnverfahren (§§688 ff. ZPO) 31-32. o.

%1 gy a kotelezett aktuélis cime, a kotelezett megnevezése, amennyiben ez eliras, illetve egyéb
nyilvanvalo helytelenség miatt nem volt azonosithatd, az eljar6 peres birdsag megjeldlése,
amennyiben a fenti adatok valtozasa folytan a peres eljarasra illetékes birosag is valtozna, a kotelezett
torvényes képvisel6jének megjeldlése, ha eddig nem szerepelt a kérelmen, illetve helytelendl volt
feltiintetve. (Antrag auf Neuzustellung eines Mahnbescheids formanyomtatvany) SCHMIDT, Jirgen:
Elektronische Datenverarbeitung im Mahnverfahren 49. o.; Die maschinelle Bearbeitung der
gerichtlichen Mahnverfahren (§8688 ff. ZPO) 32-34. o.

%72 Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen Mahnverfahren (§8688 ff. ZPO) 35. o.

89



fizetési meghagyas végrehajthatova nyilvanitasa iranti kérelmét terjesztheti el6.>”

Ezen kérelem elsd, és egyben legfontosabb eleme, hogy a kérelmezének nyilatkoznia
kell a kotelezett reszér6l érkezett teljesitésrél, annak mértékérél, ekként ket
alternativat kinal a formanyomtatvany: a formanyomtatvany els6 mezG6jébe az 1-es
szamot beirva azt jelzi a kérelmezd, hogy a kotelezett részér6l nem tortént teljesités;
a 2-es szam feltlintetésével jelzi, hogy tortent teljesités. Mivel a kotelezett a teljes
Osszeget, illetve annak egy részét is teljesitheti, a tovabbi sorokban a kérelmezének
meg kell jeldInie a beérkezett teljesités/ek dsszegét.>™

A kérelem sajatossaga, hogy a fizetési meghagyason szerepl6 6sszegen tal tovabbi
igények megtéritése is kovetelhetd a kotelezett6l, amennyiben azok a fizetési

meghagyas kibocsatasa iranti kérelem beadasa utan keletkeztek.

A szamitbgepes
program altali ,,adathalmaz-felhasznalas”eredményeként a kérelmezének nem kell
kalon figyelnie arra, hogy a birdsagi eljards koltségeit és a jogi kepviselttel
kapcsolatban keletkezett kiadasait is kiilon feltlintesse a végrehajthatova nyilvanitas
iranti kérelmén, ugyanis a birdsag, azaz a szdmitdgépes szoftver azokat automatikusa
hozzéadja a kérelem adataihoz.%™

A kérelem egy sajatos alternativat kinal a végrehajthatosagot kérelmez6 szdmaéra,
amely abban nyilvanul meg, hogy a kotelezett reészére torténd kézbesités sorén a
birdsag altali kézbesités helyett alternativ kézbesitési lehetéségeket is igénybe vehet
a kérelmez6.%"

A kotelezett ellentmondas benyljtasaval védekezhet a fizetési meghagyas
jogkovetkezményeivel szemben.®® A kotelezett hagyomanyos médon, azaz papir
alapu kérelemmel vagy széban terjesztheti el§ ellentmondasat a fizetési meghagyast
kibocsaté birdsdgon. Az ellentmondéashoz formanyomtatvany all rendelkezésre,
amelyet a fizetési meghagyassal egyltt kézbesitenek a kotelezett részére. A
formanyomtatvany alkalmazésa azonban nem kételezd, a kotelezett egyéb forméban

is el6terjesztheti vitatisat. Azt azonban meg kell &llapitani, hogy a nyomtatvany

%78 SCHMIDT, Jiirgen: Elektronische Datenverarbeitung im Mahnverfahren 182. o.

%74 Antrag auf Erlass eines Vollstreckungsbescheids. Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen
Mahnverfahren (88688 ff. ZPO) 38. o.

%75 Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen Mahnverfahren (§§688 ff. ZPO) 35. o.

%76 Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen Mahnverfahren (§§688 ff. ZPO) 36. 0.; ZPO 699. §
(3) bekezdés 2. mondata

311 ZPO 699. § (4) bekezdés; Errdl a kérelem 6. mezéjében kell nyilatkoznia. Antrag auf Erlass eines
Vollstreckungsbescheids. Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen Mahnverfahren (§8688 ff.
ZPO) 38. 0.

8 SCHMIDT, Jiirgen: Elektronische Datenverarbeitung im Mahnverfahren 167. o.
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alkalmazas ajanlott, mivel el6segiti a jogorvoslat hatékonyabb, gyorsabb
feldolgozasat.

Az ellentmondas hatdsaként jelentkez6 perré alakulds az elektronikus
adatfeldolgozés kapcsan azzal a sajatos elemmel egészil ki, hogy szlikségessé valik a
fizetési meghagyasos eljards aktjanak kinyomtatdsa, papir alapiva tétele és
megkiildése a peres eljarasra illetékes birgsag szamara.**°

A tapasztalatok alapjan ki kell emelniink, hogy a német fizetési meghagyasos eljaras
elektronikus gépi adatfeldolgozésos rendszere nyoman a benyudjtott kérelmek
tulnyomo tébbsége tekintetében a fizetési meghagyas emberi kbzremiikodés nélkdl,
automatikusan keriil kibocsétésra.®®! Ez a kériilmény azt jelezheti szamunkra, hogy a
szamitogépes program atveszi a dontést a birdsagtol, mint embereket foglalkoztatd
egységtél.

A megallapitds azonban aggalyokat is kelthet bennink. A kételyek és
bizonytalansagok eloszlatasa érdekében a szdmitogépes program és az elektronikus
feldolgozas moge kell tekintenlink. Ekkor ugyanis azt lathatjuk, hogy a bir6sagi
alkalmazottak nem kizéarélag akkor Iéphetnek be az eljarasba, ha a rendszer hibat
észlel és kezdeményezi a kérelem kinyomtatasat, hanem az emberi tényez6 az egész
rendszer ellen6rzését, feligyeletét athatja. Ezért kijelenthetjik, hogy 6sszességében a
birdsagi alkalmazottak az eljaras valamennyi stadiumaban meg6rzik az ,.eljarés ura”
pozicidjukat, és barmikor feliilvizsgalhatjak a rendszer 4ltal hozott hatarozatokat.*®>
A szamitdgépes rendszer tevékenysége azonban nem ér véget a fizetési meghagyasok
kibocsatasaval, ugyanis feladata az ellentmondésok, kifogasok, illetve a
végrehajthatova nyilvanité végzesek kibocsatésa iranti kérelmek beérkezésének és a
hozzajuk kapcsolodd hatérid6k figyelése is. A rendszer a beérkezd kérelemnek
megfelel6en jar el, igy ellentmondas hianyaban és a kérelmez6 altal benyujtott
végrehajthatosag megdllapitasara iranyuld kérelemre végzést bocsat ki a fizetési
meghagyas végrehajthatésagarol, mig ellentmondas beérkezése esetén automatikusan
intézkedik az akta jogosult altal - a meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben -
megjeldlt polgéri peres eljarasra illetékes birosaghoz torténd tovabbitasardl. Az akta
nem mas, mint az elektronikusan tarolt kérelmek és egyéb benyujtott iratok, valamint

%7° Die maschinelle Bearbeitung der gerichtlichen Mahnverfahren (§§688 ff. ZPO) 47. o.
%80 7p0 696. § (2) bekezdés

%1 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Manhverfahren 187. o.
%2 KELLER, Rolf: Die Automation des Mahnverfahrens 1185. o.
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birdsdgi hatarozatok kinyomtatott valtozata, mely minden informéciét tartalmaz,
ugyantgy, mint a hagyomanyos birésagi aktak.3®

Természetesen a kérelmez6 irdnyaban is mikddik a szdmitdgépes rendszer
automatikus értesitési tevékenysége, azaz az ellentmondas beérkezésérél, valamint a
peres eljardsra illetékes bir6sdghoz valé tovabbitasrol is tajékoztatdst kap a

kérelmezg.%8

3/2. A kérelmek feldolgozésa - A szamitastechnikai eszkozok bevezetésének
terjedelme és szerepe az osztrak fizetési meghagyasos eljarasban

Az elektronikus eljaras bevezetésének célja Ausztriaban kett6s volt: egyrészt az
eljarasok gyorsitasa, masrészt a birésagok terheinek csokkentése.® Ezek
megvaldsitasa sordan a szamitdgépes rendszernek egy tisztdn tdmogatd szerepet
szantak a birésagi munka folyamataban.*®® Kulonosen azon el6nyék kivantak
kihasznalni, hogy gyorsabb kommunikaciot valosithat meg a birdsdg és eljarasban
részt vevok kozott, valamint lehetdvé teszi a hatariddk figyelését, az eljarasi dijak
megfizetésének automatikus ellenérzését, és vegsd soron a fizetési meghagyasok
kibocsatasat, kozponti kézbesitését.*®” Onmagaban mar a kozponti postazés, mint
mddszer, a bevezetését kdvetben hamar atfogd koltség-racionalizacios hatdsokat
eredményezett.*®

Az eljards a meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelem (Mahnklage) birdésaghoz
torténd benyujtasaval indul.®®® A kérelem elektronikus Gton és hagyoményosan is
benyUjthat6.>*° Utébbi esetben a kérelem adatait a birésagi szamitogépes rendszerben

régziteni kell. A rogzités a birésagi alkalmazottak feladata. >

%83 Miinchkomm ZPO (-Holch) 689. § Rn. 5.

%84 HESS, Burkhard: Das automatische Mahnverfahren 247. o.

%5 Lasd ehhez: BOSINA, Josef/SCHNEIDER, Martin: Das neue Mahnverfahren und die ADV-
Drittschuldneranfrage Rn. 404.; KALMUS, Gerhard: Das Mahnverfahren ab 1.1.1986. OJZ 1985.
709. o.; SCHNEIDER, Martin: ,,Netzwerk Justiz”: Elektronischer Rechtsverkehr im Justizbereich,
EDV & Recht 1989. 110. o.; SCHONAUER, Ginter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im
Zivilprozess 21. o.

%8¢ SCHNEIDER, Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER, Ursula/MORAVEC, Wolfgang/ROTH,
Peter: Der elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV) 20. o.

%7 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 188. o.

38 SCHNEIDER, Martin: ,,Netzwerk Justiz” 110. 0., KALMUS, Gerhard: Das Mahnverfahren ab
1.1.1986. 705. o.; BOSINA, Josef/SCHNEIDER, Martin: Die elektronische Klage 14. o.; KODEK,
Georg E.: Der Zivilprozess und neue Formen der Informationstechnik 473. o.

%9 BOSINA, Josef/SCHNEIDER, Martin: Das neue Mahnverfahren und die ADV-
Drittschuldneranfrage Rn. 449.; SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im
Zivilprozess 37. o.

390 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 191. o.

%91 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 161. o.
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Elektronikus fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem benyljtasa esetén a
birdésagi szamitdgépes rendszerben jelenik meg a kérelem, amely az adatrogzités
hibalehetdségeit a minimumra csokkenti. Az elektronikus kérelemre is az irasbeli
beadvanyokra vonatkoz6 tartalmi eldirasokat kell alkalmazni — egy eltéréssel: alairas
nem kell hozzajuk.>*

Az elektronikus kérelem Gtjat végignézve, a kovetkezd 1épésekrél/alloméasokrol kell
sz6Ini: A kérelem adatainak atvitele egy tovabbit6-allomason (Datakom Ausztria
GmbH  Wien) keresztil valésul meg®®, amely az adatokat az un.
Bundesrechenzentrumba (sz6vetségi szamitogépes kdzpont) juttatja el.**

Miutdn a kérelem - akér a bir6sdgi alkalmazott altali adatbevitel altal, akér
elektronikus Uton - megérkezik az illetékes birdsag szamitdgépes rendszerébe, a
biréségi rendszer szamos feldolgozast és logikai vizsgalatot végez el **
Kiegészitésképpen a rendszer egyes kérdésekre is irdnyithatd, amely pontos
vizsgalatnak felel meg a hatarozatot hozo szerv részér6l.>®

Ezen el6zmények utdn egy Un. hatarozat-tervezet sziletik, amely azonban nem a
hagyoméanyos értelemben vett javaslat, hanem sokkal ink&bb a vizsgalati eljaras
397

sajatossagairdl szolo tajékoztatds.™" Amennyiben a hatarozat-tervezet hibafelhivast

tartalmaz, amely lehet hibas, hianyos adat, illetve jogi hidnyossag®®®, két lehet6ség

%2 GOG 89c §

%93 Eqy kiilsé tovabbitd szervezet kozbeépitésével az osztrak jogalkoté arra volt figyelemmel, hogy az
adatétviteli eljaras technikai véaltozasaira hatékonyabban és gyorabban tud reagalni egy ilyen kiilsé
egység, mint a birésagon belil kiépitett rendszer. Lasd errdl részletesen: SCHNEIDER, Martin:
»Netzwerk Justiz” 111. o., BEER, Johannes: Das Mahnverfahren nach der Zivilverfahrens-Novelle
2002. 48. o.

%4 Kivételesen lehetdség van kozvetlen adatforgalomra is az eljaras alanyai és a szamitogépes kozpont
kozott. Ennek a feltétele, hogy ez az Ut a technikai lehet6ségek alapjan célszerlibbnek mindsiiljon, igy
egyszer(ibb, olcsobb adminisztraciot szolgaljon. SCHNEIDER, Martin/FRANK,
Peter/KIRSCHBICHLER, Ursula/MORAVEC, Wolfgang/ROTH, Peter: Der elektronische
Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV) 33. o0.; BOSINA, Josef/SCHNEIDER, Martin: Die
elektronische Klage 35. o.

%% A szamitogépes rendszer vezeti a hivatalos nyilvantartast, dotalja a hivatalos segédeszkozoket, pl.
névjegyzékek, ellendrzi az adatok egyezését és helyességét (pl. a hataskort, illetékességet, a
koltségeket), megallapitja a birosagi eljaras koltségeit. Ehhez lasd részletesen: SCHNEIDER,
Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER, Ursula/MORAVEC, Wolfgang/ROTH, Peter: Der
elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV) 45. o.

%% SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 193. o.

%7 HAGEN, Johann J.: Modernisierung und Standardisierung von Zivilprozessen 158. 0.; BOSINA,
Josef/SCHNEIDER, Martin: Das neue Mahnverfahren und die ADV-Drittschuldneranfrage Rn. 455.;
KODEK azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy maga a hatarozat-javaslat elnevezés nem szerencsés,
tekintettel a szamitégépes program altal adott informéaciok jellegére. KODEK, Georg E.: Der
Zivilprozess und neue Formen der Informationstechnik 473. o.

%% Jlyen hiany lehet a kérelmez6 alairasanak hianya, nem tartozik a kérelem elbiraklasa a birésag
hataskorébe, illetékességébe. Lasd err6l: Beer, Johannes: Das Mahnverfahren nach der
Zivilverfahrens-Novelle 2002. 54. 0.; SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im
Zivilprozess 38. o.
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kindlkozik: a birdsagi alkalmazott javitja ki kérelem hibait, vagy a kérelem
hianyp6tlasi felhivassal egyiitt visszakiildésre keriil a kérelmezének.**® Utdbbi
esetben befejez6dik az elektronikus eljards, mivel a kérelmez6 hianypdétlasra iranyul6
beadvényai elektronikusan nem nyujthatéak be. Az eljarast hagyomanyos modon
intézik el.*

Amennyiben a tervezet pozitiv vizsgalati eredményt tartalmaz, azaz a rendszer nem
flz megjegyzest a kérelem adataihoz, a fizetési meghagyas kibocsathat6. Ekkor
kinyomtatjdk a tervezetet és a kibocsatd szerv elé utaljgk. A kibocsato (biro,
Rechtspfleger) maga donti el, hogy koveti-e a tervezet altali megéallapitasokat, vagy
més tartalm( hatarozatot hoz.** Ezen mérlegelési lehet6ség azonban a gyakorlatban
nem érvényesul élesen, mivel a hatarozat-tervezettel teljesen ellentétes hatarozatok
nem jellemz&ek. A pozitiv tervezet minden esetben fizetési meghagyas kibocsatasat
eredményezi. A fizetési meghagyas kibocsatdsa, azaz a folyamat elinditasa egy
koddal, azonositéval torténik, amelyet a kibocsatd a birdségi szamitdgépes
rendszerben ad meg.

A fizetési meghagyas elkészitése ugyanis a szdvetsegi szamitdgépes kdzpontban
torténik, ahol nemcsak kinyomtatjak, hanem postazasra kész allapotba is kerl,
valamint a kozponti kézbesitési rendszeren keresztiil a kotelezettnek kézbesitik.**
Tehdt a szdvetségi szamitogépes kdzpont kulcsszerepet kap az elektronikus fizetési
meghagyasos eljarasban, mivel itt nem csupan az adatfeldolgozas valdsul meg,
hanem a fizetési meghagyasok itt késziilnek el, a hatérozatok is itt nyerik el
kézpontilag egységes formajukat.*%®

A bir6sagtol ,elkészitési paranccsal” megkiildott fizetési meghagyasokat a kdvetkezd
napon postai kézbesités Gtjan tovabbitjak a kotelezett részére.*** A kotelezettnek

tortént kézbesitést kovetéen a birdsaghoz visszaérkez6 tértivevény segitségével

%99 SCHNEIDER, Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER, Ursula/MORAVEC, Wolfgang/ROTH,
Peter: Der elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV) 46. o.

“00 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 193. o.

“1 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 193. o.

42 BOSINA, Josef/SCHNEIDER, Martin: Das neue Mahnverfahren und die ADV-
Drittschuldneranfrage Rn. 458.; SCHNEIDER, Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER,
Ursula/MORAVEC, Wolfgang/ROTH, Peter: Der elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten
(ERV) 42. 0.; SCHNEIDER, Martin: ,,Netzwerk Justiz” 110. o.

403 SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im Zivilprozess 98. 0.; SCHNEIDER,
Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER, Ursula/MORAVEC, Wolfgang/ROTH, Peter: Der
elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV) 40. o.; BOSINA, Josef/SCHNEIDER, Martin:
Das neue Mahnverfahren und die ADV-Drittschuldneranfrage Rn. 185.

% SCHNEIDER, Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER, Ursula/MORAVEC, Wolfgang/ROTH,
Peter: Der elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV) 43. o.
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ellendrzi a kibocsatd a kézbesités szabalyszer(iségét.*” Amennyiben a kézbesités
szabalyszer(i volt, a kézbesités id6pontjat a szamitogépes rendszerben rogzitik, és
elinditjdk az automatikus hatéridé-figyelést. Egyébként a kérelmezét a hibas
kézbesitesrdl, a kézbesités allasarol a birdsdg tajékoztatja, amely a szamitdgepes
kdzponton keresztil torténik. Lehet6ség van arra is, hogy a kézbesités allapotarol
elektronikus értesitést kiildjenek.*%

Az ellentmondasi hatéaridd elteltével, amelyre a fenti hataridé figyel6 funkcid
figyelmezteti a birésagot, a kibocséto a fizetési meghagyast automatikusan felveszi a
végrehajthatd hatérozatok listajara, amellyel a meghagyas végrehajthato és jogerds
lesz. Ennek kovetkeztében a joger6s fizetési meghagyéds végrehajthatdsagi
klauzulaval lathaté el. Gyakorlati megvaldsulas ennek akként torténik, hogy négy het
elteltével egy listat nyomtat ki a birésagi szdmitdgépes rendszer, amelyen azok a
fizetési meghagyasok talalhatdak, amelyek esetében ellentmondas elmaradésa miatt a
végrehajthatova nyilvanitas esedékessé valt. Ezt a listat azonban a bird (birosagi
alkalmazott) el6szor megvizsgalja, és majd ezt kovetden jeloli ki azokat a fizetesi

meghagyasokat, amelyek végrehajthatéva nyilvanithatdak.*"’

A végrehajthatd
fizetési meghagyas kidllitdsa és kézbesitése a szdvetségi szamitdgépes centrum
kézremiikodésével valdsul meg.“®

Jogorvoslat esetén automatikusa megvizsgaljak az ellentmondési hatarid6 betartasat.
Amennyiben hatéridében érkezett, az automatikus fizetési meghagyasos eljaras
lezarul, és az eljaréas rendes peres eljarasként folytatddik, ahol a biré a targyalasi
hatarnap Kitlizésere koteles. Az elkésett ellentmondést elutasitjik, és az elutasitd

hatarozatot automatikusan postazza a szamitégépes kdzpont a kételezettnek.**

5 BOSINA, Josef/lSCHNEIDER, Martin: Das neue Mahnverfahren und die ADV-
Drittschuldneranfrage Rn. 459.; SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im
Zivilprozess 40. o.; BEER, Johannes: Das Mahnverfahren nach der Zivilverfahrens-Novelle 2002. 58.
0.

% SCHNEIDER, Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER, Ursula/MORAVEC, Wolfgang/ROTH,
Peter: Der elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV) 43. o.; BEER, Johannes: Das
Mahnverfahren nach der Zivilverfahrens-Novelle 2002. 59. o.

“7 GUNDLACH, Eva: Europaische Prozessangleichung 184. 0.; SCHONAUER, Giinter Wilfried:
Das ADV-Mahnverfahren im Zivilprozess 41. o.

‘8 BOSINA, Josef/lSCHNEIDER, Martin: Das neue Mahnverfahren und die ADV-
Drittschuldneranfrage Rn. 461.; SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im
Zivilprozess 40. o.; BEER, Johannes: Das Mahnverfahren nach der Zivilverfahrens-Novelle 2002. 58.
0.; MAYR, Peter G.: Stellung und Aufgaben des Rechtspflegers in Osterreich, Entwicklung und
Bedeutung ein Institution der Gerichtsbarkeit, Der Deutsche Rechtspfleger 1991. 399. o.

49 BOSINA, Josef/lSCHNEIDER, Martin: Das neue Mahnverfahren und die ADV-
Drittschuldneranfrage Rn. 462.; SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im
Zivilprozess 42. o.
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Az osztrak jogalkoté allaspontja szerint tehat a fizetési meghagyasos eljaras
elektronikus lefolytatdsa nem iranyulhat arra, hogy a meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem adatainak automatikus vizsgalatdt kovetGéen a szamitdgépes rendszer
Kibocsathassa a meghagyast, amely végs6é soron nélkiilézhetévé teszi a hatarozatot
hozd szervet (birdségi alkalmazott, bird). Ezért az osztrdk elektronikus fizetési
meghagyasos eljarasban a kérelem adatainak beérkezését kdvet6en a szamitogepes
program csupan egy hatarozat-tervezetet készit. Igy a fizetési meghagyés csak az
illetékes hatérozathozatalra feljogositott bird, Rechtspfleger kdzbensd intézkedése
utadn kerulhet kibocséatasra. Ezért az osztrédk eljardsban tovabbra is emberi kézben
marad annak a kérdésnek eldéntése, hogy a meghagyés kibocséathaté-e vagy sem.**°

773y

Felvetddik azonban az a kérdés, hogy ez a ,,megerdsitd” emberi tényezé nem csupén
szimbolikus-e? Bartosz Sujecki azon a véleményen van, hogy semmiképpen sem
tekinthetG szimbolikusnak az osztrak birak kozremikodése. Allaspontja szerint ez
kizardlag akkor lehetne igy, ha a hatarozathozatali orgdnum a dontését érdemi
vizsgalat nélkil, automatikusan adna meg. Még ezt is elfogadhatonak latja azonban
abban az esetben, ha az eljarasok nagy szdma miatt — amely valésan jelentkez6
probléma a nagyobb bir6sagokon - a kérelmek ,emberi” vizsgélata a fizetési

meghagyasos eljarasokat idében elh(izna.*"*

A legjelentésebb kulénbség a fenti témaban mutatkozik a német és az osztrék
elektronikus eljardsi modell kozott, azaz hogy az osztrdk eljardsjog kizarolag
tdmogatd szerepet kivan szanni az elektronizacionak, ezzel szemben a német modell
az emberi kdzremiikodés nélkili fizetési meghagyasos eljaras megvaldsitasat tlzte Ki
céelul.

Ausztriaban tovabbra is bird, illetve Rechtspfleger adja meg a szdmitdgép szdmara a
parancsot a meghagyas kibocsatasara, miutan a szamitdégép a lefuttatott logikai
kérelem-vizsgalat eredményét hatarozat-tervezet formajaban megjeleniti szdmara. A
bird, Rechtspfleger eltérhet a szamitogép altal tett javaslattol. igy az osztrak
eljarasban az emberi kdzrem(ikodés kifejezetten kimutathato.

410 KODEK, Georg E.: Der Zivilprozess und neue Formen der Informationstechnik 473. o.; KODEK,
Georg E.: Das Mahnverfahren in Osterreich 84. 0., SCHNEIDER, Martin/FRANK,
Peter/KIRSCHBICHLER, Ursula/MORAVEC, Wolfgang/ROTH, Peter: Der elektronische
Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV) 46. o.; LECHNER, Herbert: Das gerichtliche Mahnverfahren,
Dissertation Universitat Ausburg 1991. 147. o.; KALMUS, Gerhard: Das Mahnverfahren ab 1.1.1986.
709. 0.; SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im Zivilprozess 25. o.

1 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 189. o.
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A német modell f&szabalyként tekint a szamitogép altal toérténd eljarasra,
Kibocsatasra, igy amennyiben a vizsgalatot végz6 program hibat észlel, jelzi ezeket a
kérelmez6 szamara, és a kérelmez6i javitasok, hianypdtlasok figyelembe vételével a
program teszi meg a szikséges intézkedéseket: a kérelem megfelel6sége, vagy
helyesbitettsége esetén intézkedik a fizetési meghagyéas kibocsatasrol, hiba esetén a
kérelmet elutasitja.

Mindkét megoldasban szerepet kap azonban a kérelmek hagyomanyos papir alapl
elintézése is. Amennyiben a német elektronikusan benydjtott kérelem nem
értelmezhetd a szamitogép szdmara, mert az el6irt kddok, szamok helyett betliket
szerepeltet, a program jelzi a Rechtspfleger szdméara a kérelem kinyomtatasanak
szlikségességét. llyenkor az elektronikus eljards helyébe a hagyomanyos elintézés
Iép. Ausztridban amennyiben a hatérozat-tervezet hibafelhivast tartalmaz, a kérelem
hianypotlési felhivassal egyiitt visszakiildésre keriil a kérelmezének.**? Ezzel be is
fejez6dik az elektronikus eljards, mivel a kérelmez6 hidnypotlasra iranyuld
beadvanyai elektronikusan nem nyujthatéak be. Az eljarast hagyomanyos maodon
intézik el.**®

Az elektronikus eljaras a fentiektdl eltekintve hasonlé eljarasi, technikai lépésekbél
all mindkét tagallamban, az eljards menete, az automatizalt vizsgalatok rokon
vonasokat mutatnak. Mindkét modell alkalmazésanak tapasztalatai — fliggetlendl a
szamitogépes technoldgianak szant szerepkort6l - azt mutatjak, hogy az elektronikus

eljéras jelentsen képes megnévelni az eljaras hatékonysagat.***

4. A biztonsagi tenyez6k

A mara kialakult német és osztrak szabalyozas szerint a kérelem papir alapon (és
széban), valamint elektronikus formaban is el6terjeszthet6é a bir6sagokon.
Amennyiben papir alapd kérelmezésre keril sor, a birésdg koteles a
formanyomtatvany kitoltésével elkészitett kérelem adatait a szamitogépes

rendszerben rogziteni.*"> A kérelmen ekkor a kérelmez6 alairasanak is szerepelnie

42 SCHNEIDER, Martin/FRANK, Peter/KIRSCHBICHLER, UrsulayMORAVEC, Wolfgang/ROTH,
Peter: Der elektronische Rechtsverkehr mit den Gerichten (ERV) 46. o.

13 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 193. o.

“1* KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Manhverfahren 189. o.

“° KELLER, Rolf: Die Automation des Mahnverfahrens 1186. o.
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kell, mint annak igazolasanak, hogy a kérelmezd akarataval egyezd tartalmu a
benyuijtott kérelem.*'

A Kkérelem elektronikus formaban torténé benyujtasa a bir6sdg szaméara azzal az
egyértelm( elénnyel jar, hogy szabadul az adatrdgzités terhe alél. A kérelem azonban
ezen formajaban nélkildzni fogja a kérelmezd sajatkez(i alairasat. A kérelem adatai
elektronikusan jutnak el a birésdghoz, mely Gton szdmos torzulds, sériilés érheti 6ket.
A német eljarasban az adatok veédelmeére kezdett6l fogva nagy hangsulyt helyeztek,
és a sajatkez(i alairas potlaséra az egyes elektronikus kérelmezések esetén Kisegit6
megoldasokat vezettek be. A Datentrageraustausch (DTA) eljaras esetén a Kisérd irat
intézménye garantalta, hogy a birdsag valdban a kérelmez6 altal elkeészitett kerelem
adatai alapjan jarjon el.**” Az alairt kisér6irat tartalmaval 6sszevethet6ek az
adathordozon beérkezett kérelem-adatok.*'®

Az Gjabb formak (pl. DFU-eljaras) esetén el is tekintenek a kérelmez sajatkez(i
alairasatol, mint a kérelem kotelezé elemétsl.**® Elégségesnek tekinti a ZPO, hogy a
kérelembdl egyértelm( legyen, hogy azt nem a kérelmezd akarata, szandéka nélkil
nyuijtottak be a birgsaghoz.*?°

Az elektronikusan tovabbitott kérelmek adatainak vedelmére az elektronikus alairast
fejlesztették ki, melynek segitségével az elektronikus dokumentum lezérasra kertl. A
lezdrdas megakadalyozza — a birésagi rendszerbe torténd eljuttatds sordn - a
dokumentum megvaltoztatésat, karositasat.**

A kérelmek biztonsdga erdekében az adattovabbitason alapulé valamennyi
kérelmezés el6feltétele egy chipkartya, amelyet a birésdg bocsat a jogosult
rendelkezésére. A kartyat egy olvaso berendezésbe helyezve, és megadott titkos pin
kéd beiitésével tudja a kérelmez6 a Kkérelem tovabbitasat biztosftani.*?

Természetesen ez feltételezi, hogy a kérelmezd a fizetési meghagyasos eljaras

418 7p0 690. § (2) bekezdés; Miinchkomm ZPO (-Holch) 690. § RN. 32

7 Az adathordozo és a kisér6irat altalaban postai Gton keriil benyujtasra az illetékes birésaghoz. A
postai ton torténd benyujtas hibajaként tekinthetd, hogy az dsszes benyujtott lemez kb. 1,5 %-a a
tovabbitas soran megsériil. Lasd err6l: GRAVE, Karsten/LUKIES, Dietmar: Der Kénigsweg 228. o.;
SUJECKI, Bartosz: Das Mahnverfahren Rn. 241.

M8 A Kisér6irathoz lasd részletesen: Beckmann, Udo: Mahnen per Diskette 37-38. o.; HESS,
Burkhard: Das automatische Mahnverfahren 245-247. o.; SUJECKI, Bartosz: Das Mahnverfahren Rn.
241.; SELBMANN, Ralf H.: Das Mahnverfahren 264. o.

1% 7PQ 703b. § (1) bekezdés; SELBMANN, Ralf H.: Das Mahnverfahren 264. o.

420 7p0 690 § (3) bekezdés; HOLCH, Georg: Geédndertes Mahnverfahren- neue Vordrucke 3179. o.
1 RUSSMANN, Helmut: Herausforderung Informationsgesellschaft: Die Anwendung moderner
Technologien im Zivilprozess und anderen Verfahren, in: RECHBERGER, Walter/ KLICKA Thomas
(Hrsg.): Procedural Law on the Threshold of a New Millenium, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung Wien 2002. 211. o.
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kezdeményezését megel6z6en kapcsolatba Iép az illetékes birdsaggal, hogy a
chipkéartyadt és a hozz& tartoz6 pin kodot beszerezze. Ezért tekinthet6ek az
adattovabbitason alapulé modellek az ligyvédi irodék és az eljarast gyakran igénybe
vevl vallalkozasok szamara kedvezd és igénybe vett megoldasnak az elektronikus
kérelmezési lehetdségek kozott.*?

Németorszdgban tehat az elektronikus eljarasok soran tovébbitott adatok
biztonsaganak garantalasara €s a visszaélések megakadalyozasara az elektronikus
alairast tekintik megfelel6 megoldasnak.*?* Elektronikus alairas sziikséges a kérelem-
benyljashoz a DFU-gjarasban, a ProfiMahn megoldas esetében és az Online
Mahnantrag elektronikus benyuljtasa esetén.

Az osztrék rendszer egy jelent6sen egyszer(ibb biztonsagi modellel dolgozik. A
kérelmez6 és a birdsag kozotti kommunikécié alapja egy szamsorozat, melyet
cimkdédnak (Anschriftcode) neveznek. A német kérelmezési lehet6ségek els6
véltozatakent bemutatott DTA-Mahnverfahren esetében talalkoztunk ugyanezen
adathalmazt feldlel6 kdéd alkalmazésaval. Mindkét esetben a kdd egy jelsorozat,
amely adatokat tartalmaz a résztvevlre vonatkozOan, igy: név, alairds, az
elektronikus eljardsban valdé részvétel forméja, terjedelme. A cimkdd fizetési
meghagyas kibocsatésa iranti keérelembeli feltintetésével minden, a kod alatt
elhelyezett adat automatikusan atadasra kerll a birdsag szamitdgépes rendszerébe.
Ezaltal az adatok kitdltésére forditand6 idd, valamint a fellépd hibdk lehetése is
csokkenthetd.*?®

Mig a német megoldasok a kezdeti adathordoz6 csere rendszerét6l folyamatosan
eltavolodva a cimkdd alkalmazéasanak sem tulajdonitottak kilondsebb szerepet a
technikai fejl6dés elérehaladasaval, addig az osztrak rendszerben jelenleg is mikodik
a kérelmek és az adatok ilyen formaja védelme. A valasztott megoldas
sikerességének legf6bb mutatdja, hogy a rendszer 1990-es bevezetése dta nem volt
szlikség visszaélések miatti felel6sségre vonasra. Tehat a mindennapi alkalmazas

sorén egyaltalan nem tekinthet6ek gyakorlatnak a visszaélések, es emiatt a rendszer

422 SEL BMANN, Ralf H.: Das Mahnverfahren 263. o.

% MANIAK, Kathrin: Die Verjahrungsunterbrechung durch Zustellung eines Mahnbescheids im
Mahnverfahren 58. o.

424 GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 795. o.
45 BOSINA, Josef/SCHNEIDER, Martin: Das neue Mahnverfahren und die ADV-
Drittschuldneranfrage Rn. 485.; SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im
Zivilprozess 65. 0.; SCHNEIDER, Martin: Neun Monate ADV-Mahnverfahren 565. o.; HAGEN,
Johannes J.: Modernisierung und Standardisierung von Zivilprozessen162. o.; CHRISTIAN,
Alexander: ADVM-Codes 248. o.
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fejlesztési terveknek sem képezi stlyponti elemét a biztonsadg és az elektronikus
aldiras bevezetésének kérdése.

Az eurlpai fizetési meghagyasos eljards és annak elektronikus lefolytatdsara az
1896/2006/EK rendelet &ltal biztositott lehet6ség azonban mégis targyaldsokat
inditott el az osztrdk magas szinvonalon miikod6 biztonsagi intézkedésekkel
kapcsolatban. Ennek oka az volt, hogy latniuk kellett az osztrak jogalkotdknak, a
jogtudoméany muvel6inek, jogalkalmazoknak, hogy méas tagallamokban nem
tekintenek olyan jelent6séggel az elektronikus dokumentumok védelmére, mint
ahogyan ez Ausztridban megvaldsul.*?® A nemzetkdzi szintéren jelentkez6 kiilonboz6
szinvonal azonban problémékat eredményezhet. Az osztrak eljarasjogaszok azonban
tovabbra is a védelmi rendszerilik fenntartdsa mellett allnak ki, nem tekintik elégseges
indoknak a méas tagallamok kevésbé professzionalis rendszere és a sajatjuk kdzotti
mindsegi kilonbséget ahhoz, hogy lejjebb adjanak a méar miik6d6 biztonsagi

intézkedéseikbdl.*?’

5. Elektronikus eljaréas a koltségek oldalardl

Nagyon fontos tényezd az elektronikus eljaras vizsgalata kapcsan, hogy az
elektronikus kommunikacié a résztvevék szdmara eredményez-e gazdasagi elényt,
hasznot, koltsegkimélést.

Ausztriaban két koltség-terlileten jelentkezik el6ny, amennyiben elektronikus eljaras
lefolytatdsara kertl sor: az eljarasi koltségek csokkentése, és az Ugyvédi
honorariumok névelése.*?®

Németorszagban az elektronikus eljarasok koltségek oldalarol torténd népszerlsitése
még nem éri az osztrak szintet. Egy 2004-ben tartott igazsaglgy miniszteri
talalkozon megerdsitették az elektronikus kommunikacié kialakitasdnak szandékat,
és ezzel dsszefuggésben — az abban résztvevék aranyanak ndvelése érdekében —
kdzvetlen pénzlgyi elényok Kkidolgozasat lattak szlikségesnek. Ezekkel az
elénydkkel az tigyvédeket és mas professzionalis igénybe vevéket céloztak meg.*?
A koltségek oldalan a kérelmezés koltségeinek teljesitése is érdekes eltérést mutat a

német és osztrak megoldas vizsgalata soran. Németorszagban a fizetési meghagyas

426 \/IEFHUES, Wolfram/VOLESKY, Karl-Heinz: Elektronischer Rechtsverkehr — wird die Chance
genutzt? K&R 2003. 64. o.

27 GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 796. o.
428 GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 796. o.
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Kibocsatasat kdvetéen elkészil a kdltségkimutatas, melyet a kérelmezének kiild meg
a szamitogépes rendszer. A kérelmezd két hetes teljesitési hataridét kap a
kimutatasban foglalt koltségek megfizetésére. Ausztriaban elektronikus Gton, az
Anschrift kddban megadott bankszamlardl, elektronikus illetékbeszedéssel valosul
meg az eljarasi kdltségek birosag altali behajtasa.

6. Elektronikus akta

Az osztrék elektronikus eljardsi modell jelenlegi forméjaban teljesen eltekint az
elektronikus akta vezetéset6l. Ez azert érdekes, mert az elektronikus kommunikaciot
mar megvalositottak a felek és a birosag kozott, mikozben az elektronikus akta
téméaja fel sem vet6dott. Ugyanis technikailag nem tekintik Kivitelezhetének. Ezzel
szemben Németorszagban célul tiizték ki a teljesen automatizalt aktavezetés
megvalésitasat.**

Az elektronikus kommunikacidé jovéjérél logikusan gondolkodva, mindenképpen

szerepelnie kell a tervekben az elektronikus aktanak is.***

Megvalositasanak feltétele
azonban a munkafolyamatok ésszer(i A&talakitdsa, amelyet nem Kizéardlag az
igazséagszolgéaltatasban kell megvalositani, hanem az igyvédeket és a hatdsagokat is
be kell vonni ebbe, mint az igazsagszolgaltatassal egyiittm(ikods szervezeteket.**?

A jov6 tervezgetéséhez azonban elengedhetetlen a jelenlegi tapasztalatok alapjan
leszlirhetd nehézségeknek a figyelembe vétele. Az elektronikus akta technikai
megvaloGsitasa nem elhanyagolhatod koltségekkel jaré dokumentum-kezeld rendszert
feltételez. Ennek a rendszernek kapcsolddnia kell a birésagokon miikod6
szamitdgépes szakmai rendszerekhez.**®

Thomas Gottwald és Wolfram Viefhues annak a véleményének adott hangot, hogy az
elektronikus kommunikécio kialakitasa kapcsan a ,,mindent vagy semmit elv” nem

tekinthetd kovetendének. Ezért az sem lehet elvink, hogy kizarolag akkor

429 75 Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister, lasd err6l: GOTTWALD,
Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 796. o.

430 GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 796. o.;
SCHONAUER, Giinter Wilfried: Das ADV-Mahnverfahren im Zivilprozess 105. o.

31 \/IEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr — rechtliche Aspekte und organisatorische
Auswirkungen CR 2001. 556. o.

2 GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 796. o.
% VIEFHUES, Wolfram /HOFFMANN, Helmut: ERVG: Gesetz zur Verhinderung des
elektronischen Rechtsverkehrs? - Praktische Auswirkungen des Diskussionsentwurfs und
Anpassungsbedarf an die Regelungen bei den Gerichten der Européischen Gemeinschaften
MultiMedia und Recht (MMR) 2/2003. 71. o.; DRESSEL, Jens/VIEFHUES, Wolfram:
Gesetzgeberischer Handlungsbedarf fiir den elektronischen Rechtsverkehr — werden die wahren
Probleme geldst? K&R 2003. 435. o.
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beszélhetlink sikeres megvaldsitasrol, ha minden — beleértve az akta vezetését —
elektronikusan torténik. Sokkal inkabb sikerre vezethet az a gondolkodas, hogy
egyes munkafolyamatok fejlesztésével apré Iépésekben haladjunk az elektronikus
kommunikacid6 megvaldsitasa felé, mikdzben a koltségcsokkent6 eés ésszer(sitési
tényez6k maximalis kihasznalasat is megvaldsithatjuk. Az osztrdk modell azt
mutatja, hogy hagyomanyos aktakezelés mellett is megvaldsithatd az elektronikus

eljaras.**

434 GOTTWALD, Thomas/VIEFHUES, Wolfram: Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich 797. o.
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IV. A magyar fizetési meghagydasos eljaras az eurdpai megoldasok

tikrében

A 2009. és 2010. évi jogalkotas eredményei nyoman tobb ponton megvaltozott
fizetési meghagyasos eljarasunk attekintésére, értékelesre kerll sor a dolgozat ezen
fejezetében. Ennek soran a magyar eljarés szabalyainak tadgabb kord, tobb esetben
visszatekintd jelleg elhelyezése is megvalosul a Il. és Ill. részben megéllapitott
eurdpai modellek rendszerében.

A vizsgélati és értékelési attekintés ebbdl adodoan illeszkedik az eurdpai megoldasok
megallapitasa sordn - mind a hagyomanyos, mind az elektronikus elemek esetében -

alkalmazott szempontrendszerhez.

IV/A. A magyar fizetési meghagyésos eljaras - modellek és valtozasok

1. A fizetési meghagyasos eljarasban érvényesithetd kovetelések a magyar
szabalyozasban

1/1. Kizardlag pénzkovetelések vagy mas jellegl igények is érvényesithetbek az
eljarasban?

A 2010. méajus 31.-ig hatalyos magyar Polgari Perrendtartés*®®

a pénz fizetésére és
ingd dolog kiadéaséra iranyuld igényeket tekintette az eljaras targyaba tartozonak.**
Ezzel az olasz és gorog szabalyozéssal mutatott rokon vonasokat. A fizetési
meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. torvény azonban mar nem rendelkezik az
ing6 dolog kiadasara vonatkozo igényekr6l a fizetési meghagyasos eljaras szabalyai
keretében. A jogalkotd a fizetési meghagyasos eljards és a Kisérték(i perek

szabalyainak szoros osszefiiggésével indokolta ezen véltoztatast*’

, valamint nem
titkolt célkitlizése, hogy ezaltal Kkivanjak el6segiteni az elektronikus fizetési
meghagyasos eljaras megteremtését. igy a 2009. évi L. térvény szabalyozasa nyoman

eljarasunk belépett a német, osztrak és francia modellek alkotta csoportba.

“%5 1952, évi 111 térvény (tovabbiakban Pp.)
%% 2010. méjus 31.-ig hatalyos Pp. 313. § (1) bek.
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1/2. Ertékhatarhoz kotottek-e az érvényesithetd pénzkovetelések?

A pénzkovetelések esetében az eurdpai modellek megallapitasa soran mar észlelheté
volt, hogy egyes tagallamokban (Ausztria, Spanyolorszag) a pénzkdvetelések ezen
eljarasbeli ervényesithetGsegét értékhatar altal kivanjak korlatozni. A magyar fizetési
meghagyasos eljaras is alkalmaz egy 0sszeghatart, amellyel megteremti az eljaras
kotelez6 igénybevételét: Az egymillié forintot meg nem haladd pénz fizetésére
iranyulé kovetelés kizardlag fizetési meghagyas Gtjan érvényesithets.**

A magyar eljards azonban sajatos abbdl a szempontbdl, hogy az Osszeghatért
meghaladd pénzkdveteléseket sem zérja ki az eljarasbél. Ugyanis amig egymillio
forintot meg nem haladé pénzkdvetelés esetén kotelezd, addig az azt meghalad6
érvényesitett 0sszeg esetén fakultativ, valaszthatd6 eszkdzként &ll a jogosult
rendelkezésére a fizetési meghagyasos eljaréas.

Ténylegesen tehat nincs felsé dsszeghatar altal korlatozva az eljaras igénybevétele.
Ekként a magyar eljards az unids tagallamok vizsgélata sordn lesziirt ketféle
megoldas (6sszeghatar - korlatozasmentesseg) rendszerében kdzéputon helyezhet6
el, taldn kozelebb &ll a német, francia, olasz, gorog szabalyozas
korlatozasmentességéhez. Az igénybevétel fakultativitasdn ejtett csorba miatt
azonban rokon vonasait fedezhetjik fel az értékhatér altal korlatozott osztrak-spanyol
megoldassal is.

Az értékhatér kapcsan azonban fel kell hivni a figyelmet az eljaras szabalyainak
2009. januar 1.-jét kovet6 modosulasara, ugyanis a 2008. évi XXX. tdrvény
megemelte a kotelezd igénybevétel Osszeghatarat 200 ezer forintrol egymillio
forintra. Ezéltal a pénzkovetelések érvényesitése soran az igények nagyobb része
esik kotelezd fizetési meghagyasos nemperes eljaras ala, amely azt eredményezi,
hogy a perinditas kizartta valik, a birésagok peres terhei a fizetési meghagyasos

eljéras id6tartama alatt nem névekednek.**

1/3. Vannak-e az eljarasbol kizart kbvetelések?

T A kisértékii perek szabélyainak alkalmazaséara kizarlag pénzkovetelés érvényesitése esetén van
lehet6ség. Pp. 387. § (1) bek.

48 2009. évi L. toérvény 3. § (2) bek.; Pp. 314. § (1) bek.

%9 1tt meg kell jegyezni, hogy az osztrak fizetési meghagyasos eljarasban mér 2002-ben megtortént
ezen valtozas, amikor 10 ezer eurdrol 30 ezer eurds Osszegre emelkedett meg az Osszeghatar.
GUNDLACH, Eva: Européische Prozessangleichung 96. o.
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A magyar fizetési meghagyasos eljaréas alkalmazasi teruiletének meghatarozésa soran
negativ irdnyd megkozelitéssel is élhetlink, azaz meghatarozhatéak az eljarashol
Kizart kdvetelések.

Az eljaras kotelezettje kizardlag belfoldrél idezhet6 természetes személy lehet, azaz
belfoldon van ismert lakohelye, tartdzkodasi helye, illetve olyan jogi személy, akinek
belfolddn székhelye vagy kepviselete talalhato (idézési cim). A 2009. évi L. torvény
ezen targykorre vonatkozo 3. § (2) és (3) bekezdését megvizsgalva, a pozitiv feltétel
mellett megjelenik ennek a negativ megfelelGje is, amikor arr6l nyilatkozik a
torvény, hogy a fizetési meghagyast nem lehet kibocsatani, ha a kdtelezettnek nincs
ismert belfoldi idézési cime. A jogosult a kotelezett belfoldi idézési cimének
hianyaban igényét perben tudja érvényesiteni.**°

A szabalyozas indoka alapvetéen az, hogy a fizetési meghagyasos eljaras keretében
nincsen lehet6ség hirdetményi kézbesitésre és tGigygondnok kirendelésére, hiszen az
eljaras célja a felmerllt jogvita gyors rendezése. Az ligygondnok kirendelésével az
eljaras elhdzddna, tovdbbd az gygondnok statuszab6l addédéan mindenképpen
ellentmondassal élne, amely értelmetlenné tenné a nemperes eljarast.

A kotelezett belfoldi idézési cimének hianya azonban rendszerint a kibocsatott
fizetési meghagyas kezbesitésekor derll ki. llyenkor a tértivevényen az szerepel,
hogy a cimzett a megadott cimen ismeretlen, vagy onnan ismeretlen helyre koltozott.
Ekkor a kozjegyz6 hianypotlast rendel el, és felhivja a jogosultat a kotelezett idézési
cimének bejelentésére. A bejelentés elmaradésa, illetve Gjabb idézésre alkalmatlan
cim bejelentése esetén a kdzjegyz6 a 2009. évi L. térvény 24. § (1) bekezdésének g),
illetve 1) pontja, valamint (3) bekezdése alapjan elutasitja a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kerelmet.

A fenti szabalyozds azonban egy jelent6s dogmatikai torést mutat, ugyanis a
jogszabaly a Kkibocsatas iranti kérelem elutasitasrdl rendelkezik, mikdzben a
meghagyas formailag mar kibocsatasra kerult, kézbesitését a kotelezett részére
megkisérelték. A birdi gyakorlat akként hidalja at ezt a problémat, hogy ,,nem
mindsul a fizetési meghagyas kibocsatottnak, ha az a kotelezett cimérél ismeretlen
vagy ismeretlen helyre koltozott jelzéssel érkezik vissza”.**' A kérelem

elutasitasanak kovetkeztében a jogosult el6tt megnyilik a perben toérténd

440 BH1981. 324., mely a 2009. évi L. térvény hatalyba Iépését kovetden is dsszhangban van tartalmat
illet6en a hatalyos szabalyozassal.
1 BDT1999. 83., mely a 2009. évi L. térvény hatélyba lépését kdvetden is 6sszhangban van tartalmat
illet6en a hatalyos szabalyozassal.
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igényérvényesités lehet6sége, ahol a hirdetményi kézbesités és az Ugygondnok
kirendelés is lehet6vé valik.**?

Mind a pozitiv, mind a negativ iranyu feltétel ugyanazon jogkdvetkezményre utal,
azaz a kilfoldi kotelezettel szemben nem alkalmazhatd a magyar fizetési
meghagyasos eljaras, a kovetelés peres Uton érvényesithetd. Kilondsen fontos ez a
megallapitas az egymillio forintot meg nem halad6d pénzkovetelések esetén, ahol a
belfoldi idézési cim fennalldsa esetén az eljaras kotelezdnek tekinthet6, annak
hianyadban megnyilik a peres Ut igénybevételének lehet6sége. Tehat a magyar eljaras
is a vizgalt tagallami megoldasok tébbségi allaspontjat vallja, kilféldi kotelezettel
szemben nem vehet6 igénybe a fizetési meghagyasos eljarasunk.

A kovetelés lejartsaga, mint a magyar fizetési meghagyas kibocsatasara vonatkozd
feltétel, 2009. januar 1-jével jelent meg a Pp. XIX. fejezetében lefektetett
szabalyanyagban. Igy kizardlag lejart kovetelések, illetve kovetelésrészek
érvényesitésére szolgal az eljaras.*”® A jovére vonatkozo pénzkoveteléseket csak per
utjan lehet érvényesiteni. gy a térvényen alapulé tartasdij le nem jart részleteit a
jogosult fizetési meghagyasos eljarasban nem tudja érvényesiteni, szdmara a peres
eljéras all rendelkezésre.*** A magyar eljaras tehat ezen a ponton is csatlakozik a mar
ismertetett tobbségi eurdpai irdnyvonalhoz, amely megkoveteli a kovetelés
lejartsagat, és engedményeket sem tesz ez aldl, szemben a német és olasz
megoldassal.

A konkrét igyek eljarasbol torténd kizarasaval kapcsolatban a magyar szabalyozés a
kdvetkez6 megoldast kdveti: A Pp. és a fizetési meghagyasos eljarasrdl sz616 2009.
évi L. torvény nem hatarozza meg azokat a jogviszonyokat, amelyekbél a
pénzkdvetelések eredhetnek. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy barmely polgéri
jogi jogviszonybol (személyi jogi, csaladjogi, dologi jogi, kételmi jogi, 6roklési jogi,
munkajogi, tarsasagi jogi, szOvetkezeti jogi) eredhet az érvényesiteni Kkivant
pénzkdvetelés. Tovabba a kovetelés alapjaul kvazi kontraktudlis kotelmek (pl.
jogalap nélkiili gazdagodas) és a deliktudlis (kvazi deliktualis) kotelmek (kartéritési
kovetelések) is szolgalhatnak.** Tehat az osztrak megoldashoz hasonléan a

42 BH2004. 115., mely a 2009. évi L. térvény hatalyba lépését kovetden is dsszhangban van tartalmat
illet6en a hatalyos szabalyozassal

#32009. évi L. torvény 3. § (1) bek.; Pp. 313. §

444 BH1975. 320., mely a 2009. évi L. torvény hatalyba 1épését kdvetden is dsszhangban van tartalmat
illet6en a hatalyos szabalyozassal.

% SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 855. o.
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pénzkovetelés keletkezésnek jogalapjat a jogalkotd nem szdkiti le, minden, polgari
jogi jogviszonybol keletkezd pénzkovetelés az eljaras alkalmazasi teriiletébe tartozik.
Egyetlen lgycsoport kapcsan azonban alkalmaz kifejezett korlatozast, mégpedig a
munkaugyi jogvitdk esetén. Ugyanis 2010. majus 31-ig a munkaligyi bir6sagok is
kibocsathattak fizetési meghagyast pénzkovetelés esetén. Kivételt keépeztek ezen
szabaly aldl azok az esetek, amikor a per targya a jogviszony keletkezése,
mddosulasa, megszlinése, vagy a munkaviszonybol szdrmaz6 kotelezettsegnek a
munkavéallalo &ltal tortént vétkes megszegése miatt alkalmazott jogkdvetkezmény,
illetve fegyelmi vétség miatt alkalmazott jogkdvetkezmény.**® 2010. junius 1.-t8
ugyanezen Kivételek alkalmazdsaval a kozjegyz6k bocsatjadk ki a fizetési
meghagyasokat munkigyi jogvitabol ered6é pénzkovetelések esetén.

Mindezek mellett a magyar eljards is Kkizar6 okként ismeri a hirdetményi
kézbesitést.**” Ekkor az osztrak megoldassal azonosan, az igény peres (ton torténd
érvényesitéset irja el6. Az osztrdk eljarasban ez akként jelenik meg, hogy
amennyiben a jogosult hirdetményi kézbesitést kér a meghagyas kérelmezése
korében, a birdsag keresetlevélként intézi el a meghagyas kibocsatasara iranyuld

kérelmét.*4®

A magyar fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyz6 a 2009. évi L.
torvény 24. 8 (1) bekezdesének g., illetve I. pontja, valamint (3) bekezdése alapjan
elutasitja a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet, és tajékoztatja a jogosultat

a peres eljaras igénybevételének lehetdségeérdl.

2. A hataskor és illetékesség szabalyai a magyar fizetési meghagyasos eljarasban
2/1. Hataskor

A magyar eljarasrol megallapithatd, hogy tartozott méar a német-francia helyi
birosaghoz utalt eljardsi modellbe, valamint az érvényesitett kovetelés értéket
figyelembe vev6 osztrak, olasz, gérog szabalyozashoz is, illetve rendhagyd médon Uj
megoldast is bevezet. A német-francia modell akként jelent meg a hazai
szabalyozasban, hogy 1992. december 31.-ig a Pp. akkor még hatalyos 313. § (3)
bekezdése a fizetési meghagyasos eljaras hataskori és illetékességi szabalyait
eltéréen szabalyozta a Pp. altalanos részét6l. Az eltérés abban jelent meg, hogy

kizarta azokat a kovetelések érvényesitését a fizetési meghagyasos eljarashol,

8 Pp. 349. § (4) bek.; 2009. évi L. térvény 3. § (4) bek.
“72009. évi L. térvény 16. § (1) bek.
8 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Manhverfahren 57. o.
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amelyek per esetén a megyei birosagok hataskorébe tartoznanak. gy a helyi
birésagot jelolte ki olyan szervként, amely a fizetési meghagyas kibocsatasra
hataskorrel rendelkezett.**

1993. januér 1.-jét6l a Pp. az érvényesitett koveteles mértékétdl fuggben a peres
eljarasra hataskorrel rendelkezd birdségokat, igy a helyi, megyei és 1995. augusztus

0 jeldlte ki az eljaras lefolytatasara.” Ezzel

29-t61 a munkatgyi birésagokat
atsorolddott az eljarasunk a hataskori szabalyozas szempontjabol az osztrak, gorog és
olasz modellt megjelenitd tagallami megoldasokhoz.

A jogalkoté 2010. junius 1.-jével a kozjegyz6 hataskorébe utalta a fizetési
meghagyasos eljarasokat.*** Mivel a kdzjegyz6k kdzott nincsen szervezeti hierarchia,
minden kozjegyz0 hataskdre azonos, ezért a hataskor kérdése e nemperes eljarasban
nem meriil fel. >

A megvaldsult magyar megoldas egyedallonak tekinthetd a vizsgalt eurdpai unios
szabalyozasok tilkrében.** Csaknem valamennyi tagéallam birdsagi hataskorbe
tartozé eljardsként tekint a fizetési meghagyasos eljarasra. Kivételes ebbél a
szempontb6l a sved eljards, melyet a svéd végrehajtdéi hivatal
(kronofogdemyndighet) intéz.*® Jelenleg a masik sajatos szabalyozéas hazénkhoz

kothetd a kozjegyzBi hataskorbe helyezett fizetési meghagyésos eljaras nyoman.

2/1. llletékesséeg

A magyar polgéri eljarasjog 2010. majus 31-ig a fizetési meghagyasos eljarasban a
peres eljarasban érvényesiild illetékességi szabalyokat rendelte alkalmazni.**® Ezért
az illetékesség a felek megallapodéasén, azaz alavetésen is alapulhatott.*>’

A magyar szabéalyozdsban 2010. janius 1-jével alapvetd véaltozasokat
tapasztalhatunk. A kozjegyzdi hataskorbe athelyezett fizetési meghagyasos

eljarasban az illetékességet akként szabalyozza a jogalkotd, hogy valamennyi

“9 NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.) A birésagi nemperes eljarasok magyarézata 172. o.

%50 1995, évi LX. torvény a polgéri perrendtartas médositasarol

1 NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.) A birésagi nemperes eljarasok magyarézata 172. o.

%52 2009. évi L. torvény 1. § (1) bek.

53 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyésos eljaras 860. o.

% Meg kell azonban jegyezni, hogy Ausztridban mar elindultak a targyalasok a fizetési meghagyasos
eljarasok kozjegyz6i karhoz torténd utaldsardl, és ezaltal a bir6i hataskér megsziintetésérdl. Emellett
mas, a modellalkotas alapjat nem képez6 unids tagallamban is vannak jelei a fizetési meghagyasos
eljarasok birésagon kivili elintézésének, igy példaul Szlovakiaban és Romaniaban.

> SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 851. o.

%' BH1994. 378.

" NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.): A polgéri perrendtartas magyarézata 2. 1855. o.
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kozjegyz6 illetékességi teriiletét az egész orszagra kiterjeszti.**® Mivel a kotelezett
kizarolag belfoldi idézési cim( lehet, azaz belféldon van lakdhelye, tartézkodési
helye, székhelye, képviselete, és a kozjegyzOk illetékessége az egész orszag
terliletére kiterjed, a fizetési meghagyasos eljarasban nincsen lehetéség kizar6lagos
illetékességi szabaly alkalmazasara, és az illetékesség kikotése is kizart.*® igy

minden iigyben minden kézjegyz6 illetékes.*®

A jogalkotd és a MOKK véleménye
alapjan ezéltal biztosithatd az (gyek terlleti egyenl6tlenségekt6l fliggetlen,
rugalmas, lehet6 leghatékonyabb elosztasa, el6segitve az eljarasok lefolytatasanak
tovéabbi gyorsitasat.*®*

A 2009. évi L. torvény U(jitésa, az illetékesség kozjegyzOi székhelytdl vald teljes
fuggetlenitése, és az egész orszag teriiletére torténé kiterjesztése dnmagaban kevés
lett volna a kozjegyzO6k kozotti munkaelosztés elérésehez. A cél megval6sitasdhoz
egy sajatos Ugyelosztasi rendszer kidolgozasa is szikséges volt, amely &ltal mar
biztosithatd az éppen kevésbé leterhelt kdzjegyz6k hatékonyabb bekapcsoldédasa az
ligyek orszagos intézésébe.*®?

A magyar fizetési meghagyasos eljaras illetékességre vonatkozo szabalyozasa
alapvetd valtozast hozott az eurdpai iranyvonalakhoz val6 viszonyban. 2010. majus
31.-ig a szabalyozas a hagyoméanyosnak tekinthetd, perhez illeszkedd illetékesseget
alapul vev6 osztrék, olasz, francia, spanyol és gordg szabalyozasi modellt kdvette.
Ezen id6ponttol kezd6d6en azonban hazank is bedllt a kivételek kdzé, csatozva a
német modellhez.

Kdzos jellemzéje a magyar és német megoldésnak, hogy szakitanak a kotelezett
lak6helyéhez, tartézkodasi helyéhez igazodd altalanos, valamint tovabbi, a peres
eljarasban alkalmazhato illetékességi szabaly alapulvételével. Ujitasokat vezetnek be.
A német megoldas két ponton valtoztat, egyrészrél a kérelmezéhoz kapcsoldédd
illetékességet veszi alapul, amely mellé masodikként Gn. kozponti fizetési
meghagyasos birosagokat is kijelol. E kett§ egyuttesen azt eredményezi, hogy
Németorszagban csokken a fizetési meghagyasokat kibocsaté birésagok szama,
tartomanyonként, akér toébb tartomanyonként egy kijelolt birosag foglalkozik ezen

ugyekkel, és a kérelmezd a sajat lako- illetve tartézkodasi helye szerint illetékes

%58 2009. évi L. torvény 8. § (1) bek.

#59.2009. évi L. torvény 8. § (2) bek.

40 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljarasrol: joghat6sag, illetékesség,
Ugyelosztas, Notarius Hungaricus I. évf. 4. szam 2009. oktéber-november 20-21. o.

“81:2009. évi L. térvény 9. §-ahoz fiizétt indokolas
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kdzponti birésdghoz nyujthatja be a kérelmét. A kotelezett mint a birdsag
illetékességénél figyelembe veend6 személy teljesen kiesik a német megoldas
szempontjabol.

A magyar megoldas a német szabalyozashoz képest is formabontonak tekinthetd. A
hataskort eleve kiemeli a birdsagoktol, kdzjegyz6khoz telepiti at, és a kozjegyz6k
illetékességét az orszag egész teriiletére Kiterjeszti. Igy az adott kozjegyzé minden
fizetési meghagyasos ligyben eljarhat, figgetlenil a kérelmez6, de még a kotelezett
lakohelyétdl is. Tehat mig a német megoldas — a kotelezett helyett — legaldbb a
kérelmezére tekintettel van a kérelmezés helyét illetéen, addig a magyar szabéalyozas
az eljards mindket érintettjét figyelmen kivul hagyja az illetékes hatosag kijelolése
soran.

Céljuk alapjan osszevetve a két megoldast, azt lathatjuk, hogy Németorszagban az
elektronikus  fizetési meghagyasos eljardsok megvaldsitasa érdekében a
kdzpontositast tartottak szem el6tt. Kevesebb birdsdgon folyik a fizetési
meghagyasok kibocsatasa, de ott a legfejlettebb szamitdgépes rendszereket épitették
Ki.

A magyar eljarashan is megjelenik a kdzpontositas, ezt a szamitdégépes rendszer, a
MOKK rendszere jeleniti meg. Itt torténik a fizetési meghagyas kibocséatasa iranti
kérelmek régzitése, a meghagyasok kibocsatasa. Tovabba a nyomtatas, postazas is az
orszag egy pontjan valdésul meg, ezzel csokkentve a jarulékos koltségeket. A
kdzjegyz6 lényegében a szamitogépén dolgozva jar el, az eljards eredménye nem
kdzvetlenil nala jelenik meg papir alapd formatumban, hanem a kozponti
nyomdaban.

Németorszagban arra helyeztek tehat nagy hangsulyt, hogy minél kevesebb bir6sag
vegyen részt az eljarasban, addig nédlunk a fenti kdzpontositott Ugyintézés mellé
valamennyi k6zjegyz6t bevontéak az eljarasba. Ennek legfébb oka, hogy a kozjegyz6i
kar foglalkoztatottsdganak megvalositasat is célul tlzte ki a jogalkotd. A Iépés
értékelésénél figyelembe kell vennlink azt a tapasztalatot, hogy a fizetési
meghagyasos Ugyek legf6képpen a févaros és kornyéken illetékes birdsagokat
terhelték le. Igy amennyiben szimplan a kozjegyz6khoz utalasra keriil sor, tovabbra
is marad ezen a teriileten a nagyobb Ugyteher, csak most mar a kozjegyzbket
"nyomja"”, nem a bir6sagokat. A kdzpontositott Ugyelosztas bevezetésével azonban

%82 2009. évi L. térvény 9. §
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sikerlilt mas, éppen kevéshé elfoglalt kozjegyzdket is bevonni az eljaras
lefolytatasaba, és megvalositani az ardnyos munkaelosztést a kdzjegyz6i karon bell.
A német és magyar megoldas altal megjelen6 modell azonban aggéalyos lehet a
kotelezett és a fizetési meghagyast ellentmondas nyoméan kovetd peres eljaras
szempontjabol. Mind a német kdzpontositott bir6sdgok egy akar tébb tartomanyra
kiterjed6 illetékessége, mind a magyar megoldas egész orszagra Kiterjedd
illetékességi szabalyozasa feltételezi a perré alakult eljards esetén, hogy mas
illetékességi szabaly alapjan eljard birdsaghoz keril a per lefolytatasa, azaz magaban
hordozza az attétel nagyfoku valdszin(iségét. A magyar szabalyozasban - a hataskori
elkulonilés miatt - eleve meg is kell jelennie a kozjegyz6 és birésag kozotti
irattovabbitasnak.

A kotelezett oldalarol megitélve a fenti megoldasokat, nem tapasztalhatunk aggélyos
illetékességi szabalyozast, mivel a kotelezett nem vesz részt a fizetési meghagyasos
eljarasban. Az eljarasrdl a kibocsatott meghagyas kézhezvételekor értesil, melyben
tajekoztatast kap az ellentmondas benyujtasdnak modjardl, arra illetékes hatosagrol.
Tovéabba az ellentmondast szdban barmelyik kdzjegyz6bél elbterjesztheti a peres
eljards beadvanyokra vonatkozé szabélyai alapjan.*®® A kovetelés vitatdsa esetén
perré alakulo eljarasban mér az altalanos illetékessegi szabalyok szerint a kotelezett

laké- illetve tartézkodési helye, mint altalanos illetékességi ok kap f6szerepet.®*

3. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem

3/1. A fizetési meghagyas kibocsatasanak kérelmezése - a kérelem tartalma

Az Eurdpai Unid vizsgalt tagallamainak fizetési meghagyasos eljarasanak kutatasa
soran abbol a hipotézisbdl indultunk ki, hogy a fizetési meghagyasos eljarasok
polgéri peres eljarashoz vald viszonya alapvetéen meghatarozza az eljarés
folyamatat, igy kilondsen meginditasanak (kérelmezésének) sajatossagait. A polgari
peres eljarashoz valé viszony alapjan megkilonboztetheté az Un. osztrak (peres
eljarassal szoros kapcsolatot mutatd) és a német (6nall6 eljaras) megoldas.

A magyar eljaras valtozasai igy azt a kérdést is felvetik, hogy modosult-e a
nemperes és a peres eljaras viszonya.

A 2010. majus 31.-ig birésagi hataskorbe tartozo eljaras a kotelez6 igénybevételre

vonatkozé egymillié forintos értékhataraval ugyanazt valdsitotta meg, mint az

% Pp. 94. § (1) bek.
64 SZECSENYI-NAGY Krist6f: A fizetési meghagyésos eljaras 909-910. o.
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osztrak szabalyozas: Az értékhatart meg nem haladé pénzkdvetelés esetén a
keresetlevél benyljtasaval sem lehetett a fizetési meghagyasos eljarast elkerilni, a
birdsdg a kérelmet a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint tartalma alapjan itélte meg, és
intézte el fizetési meghagyasos eljarashan.’®®> A kotelez6 értékhatar altal érintett
pénzkdvetelések kapcséan tehat az osztrdk modell érvényesulése allapithaté meg.

Az értékhatart meghaladd pénzkovetelések, valamint ingd dolog esetén a birdsag
formalisan kotve volt a fél kérelméhez, tehat keresetlevél beadéasa esetén peres
eljarast folytatott le, fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelemre a meghagyas
kibocsatasaval reagalt. Ezért az értékhatéar folotti pénzkdvetelések és ingdk esetében
mar nem tekinthetd egyértelmlen jellemz6nek az osztrdk megoldas, felvet6dik a
német ©6nall6 fizetési meghagyasos modell jelenléte. Itt azonban a pontosabb
allasfoglalads érdekében meg kell nézniink, hogy volt-e lehet6sége a magyar
birdsadgoknak arra, hogy a kotelezé esetkdrdn tali igényérvényesitéseket is hivatalbol
peres Utra tereljék.

Kimutathaté a bir6sagi gyakorlat alapjan, hogy amennyiben a birdsdg szdmara a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben foglaltak fennallasa kétségesnek
mutatkozott, az Ugy targyalasara hatarnapot tlizhetett ki, azaz a nemperes eljarast
hivatalbol perré alakithatta.*®® J61 mutatja a birgsag e kérdésben vallott allaspontjat a
kdvetkez6 intézkedés is: ha a fizetési meghagyas valamely okbdl nem volt
kibocsathatd, és keresetlevélnek sem volt tekinthet6, a bir6sdg megtagadta a
meghagyas kibocsatasat.*®” Tehéat ha a fizetési meghagyasos eljaras feltételei nem
teljesultek a kérelem kapcsan, akkor el6szor a peres eljaras johetett szamitasba, és
csak annak a Kiesése esetén beszélhettiink a meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
elutasitasarél. Tudatosan a birdsagon tartottak ezaltal a jogosult kérelmét, és perben
intézték el.

A bir6i gyakorlat mellett a Ill. Pp. Novella is megteremtette a perré alakitas
lehet6ségét, amikor beiktatta a Pp. akkor hatalyos 316. § (3) bekezdésébe azt a
szabalyozast, hogy a bir6sag a fizetési meghagyasos eljarast perré alakithassa at, ha
megitélése szerint a kovetelésnek nincs jogalapja, fennallasa kétségesnek
mutatkozik, vagy a kovetelés jogszabaly megkeriilésre iranyul.*®® A kommentér

%5 NEMETH Janos- KISS Daisy (szerk.): A birésagi nemperes eljarasok magyaréazata 186. o.

466 BH1974. 306.; BH1975. 474.; BH1977. 114.

" NEMETH Janos- KISS Daisy (szerk.): A birésagi nemperes eljarasok magyarazata 188. o.

%8 Mar az I. Pp. Novella (1954.) is rendelkezett err6l a lehet6ségrél az akkor hatalyos 316. szakasz (2)
bekezdésével.
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szerint e lehet6ség megteremtését azert tartottdk szlikségesnek, mert a fizetési
meghagyasos eljards szabalyainak merev alkalmazasa torést eredményezhetne a
polgari eljardsjog elveiben, melyek szerint a birésagnak az igazsdg szem el6tt
tarasaval kell a jogérvényesitést eldsegitenie.*®® Ezen szabéalyozast ugyan 20009.
januar 1.-jével hatalyon Kkivil helyezték, de a Pp.-ben megmaradt a perben torténd
elintézés lehet6sége. Igy amennyiben a fizetési meghagyas kibocsatasanak a 313. §
alapjan nincs helye, a kerelmet fizetési meghagyas kibocsatasa nelkul,
keresetlevélként az altalanos szabélyok szerint kell elintézni.*"

Mindezek alapjan a magyar eljards nem sorolhaté a német modellbe, a gyakorlati
alkalmazésat és a szabalyozasat tekintve, mind az értékhatarral érintett, mind az a
folotti igenyérvényesitések esetén az osztrdk modellhez csatlakozik, tehat a peres
eljarassal nagyon szoros kapcsolatot mutaté eljarasként jellemezhetd.

A 2010. janius 1.-jével kdzjegyzdi hataskorbe helyez6dott eljardsunk valtozasokat
mutat a fenti megallapitasokhoz képest. A kozjegyz6k kizérolag a fizetési
meghagyasos nemperes eljarasban jarhatnak el, és a birdsagnak van tovébbra is
hataskore a peres eljardsra. Emiatt azonban jobban elkulonithet6vé valik a két
eljarasra vonatkozo kérelem is. Igy a kozjegyz6hoz benydjtott fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem kizérélag a fizetési meghagyasos eljarasra vonatkozo
szabalyok alapjan biralhatd el. Amennyiben nem bocsathaté ki a meghagyas, a
kérelmet a 2009. évi L. torvény 24. §-a alapjan elutasitja a kozjegyz6. A
feltételeknek megfeleld kérelem alapjan kibocsatéasra keriil a meghagyas.*”

A birdsag tevékenysége is alapvetéen megvaltozik a hozzé érkezd kérelmek kapcsan.
A Pp. 314. § (2) bekezdése az egymillio forintot meg nem haladd pénzkdvetelések
érvényesitése esetére - a Pp. 3. 8 (2) bekezdésében elhelyezked6 elvre reagalva -
kijelenti, hogy amennyiben a jogosult ugyan keresetlevélként aposztrofalja kérelmét,
de abban a kotelezd fizetési meghagyasos eljards esetkdrébe esd igényt Kivan
érvényesiteni, és beadvanyat a birésaghoz nyujtja be, a birosag idézés kibocsatasa
nélkil elutasitja keresetlevelét a Pp. 130. § (1) bekezdés c. pont alapjan arra
hivatkozassal, hogy a pert mas hatosagi (kozjegyzdi) eljarasnak kell megel6znie.
Emellett a jogosult szaméra Utbaigazitast is biztosit, és tadjékoztatja a fizetési

meghagyasos eljards meginditasara vonatkozé eljarési szabalyokrdl. Tehat a birdsag

%9 NEMETH Janos- KISS Daisy (szerk.): A birésagi nemperes eljarasok magyarazata 189. o.
47 2010. majus 31.-ig hatalyos Pp. 316. § (3) bekezdése
1.2009. évi L. térvény 26-27. §
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kdveti a 2010. majus 31.-ig is folytatott gyakorlatot, és a kdtelez6 fizetési meghagyas
esetét nem engedi megkeriilni a keresetlevél beadasok altal. A hataskorvaltozasok
miatt mar nem 6 maga intézkedhet a meghagyas kibocsatasarol, hanem formalis
hatarozattal el kell utasitani a kérelmet, és a jogosultat tajékoztatnia kell a kdzjegyz6
el6tti eljaras lehet6ségérol.

A Pp. éallasfoglaldsa azonban kizardlag a kotelez6en igénybe veend6 fizetési
meghagyasos eljaras esetén egyértelml és vitathatatlan. Felvetddik ugyanis az a
kérdés, hogy a birdsdghoz beérkezd egymillio forintot meghaladd igényt érvényesitd
fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelem milyen megitélés ala esik. Az eljaras
igénybevétele ezen 6sszeg esetén mar fakultativ, a kérelmezd valasztja meg az
igényérvényesités modjat, azaz a pert vagy a nemperes eljarast. Miként itélhet6 meg
igy a birdsadghoz beerkez6 fizetési meghagyéas kibocsatasa iranti kérelem elnevezési
beadvany? Két intézkedési alternativa johet szamitasba a Pp. és a 2009. évi L.
torvény szabalyainak attekintése alapjan: 1. formaja, elnevezese alapjan a Pp. 130. §-
a alapjan elutasitja a birésag a kérelmet, és kozjegyz6i nemperes Utra tereli az
igényérvényesitést; 2. vagy a tartalma szerint itéli meg (Pp. 3. 8§ (2) bekezdés) a
birdsdg a kérelmet, befogadja azt, de hianypétlasra hivja fel a jogosultat, mivel a
kérelme, kilondsen a bizonyitékok kapcsan, nem felel meg Pp. 121. § keresetlevéllel
szemben tamasztott kdvetelményeinek.

A biréi gyakorlat szdméara mar 2010. janiusaban rendelkezésre allt azon allasfoglalas,
mely a fenti esetkdrre vonatkozd intézkedéseket meghatarozta. igy amennyiben a
jogosult 1 millio forint feletti pénzkdvetelést kivan fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelemmel érvényesiteni, Ggy a kérelmet a Pp. 130. 8 (1) bekezdés b.) pontja
alapjan kell elutasitani.*’* Azaz a biréi gyakorlatnak a felvéazolt alternativak koziil az
1. megoldast kell kdvetnie. A F&varosi Birdsag allaspontja szerint a masodikként
felvazolt lehet6ség, tehat a birésaghoz benyujtott fizetési meghagyas kibocsatéasa
iranti kérelmek befogadasa, nem tamogathatd, mivel a jogosultat a bir6sag ezaltal
elzarna a jogszabaly altal biztositott valasztas lehetdsegétol, és belekényszeritené egy
peres eljarasba a koltségkimélbb és gyorsabb nemperes eljaras helyett.*”

Természetesen a kérelem birésag altali elutasitasat kdvetéen a jogosult ismét

472 A felperes kovetelésének érvényesitése mas birésag vagy mas hat6sag hataskorébe tartozik, vagy a
perre mas birosag illetékes, de a 129. 8§ rendelkezése a szlikséges adatok hianyaban nem alkalmazhaté.
130. § (1) bekezdés b.) pont
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megvélaszthatja az igényérvenyesités Gtjat: és keresetlevelet terjeszthet eld, vagy a
fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelmét a kdzjegyzénél terjeszti eld.

Igy eljarasunk a kérelmezés, és a nemperes-peres eljaras kapcsolata alapjan a német
modellhez helyez6dott kozelebb. A birdsdg és a kdzjegyzd jol elhatarolhat6
jogosultsdgokkal rendelkezik az eljarasokkal kapcsolatban, melynek kihatasaképpen
a fizetési meghagyasos eljaras is ellentmondas (illetve az eljards megszlntetését
kovet6 ©6nallé  perinditds) eredményeképpen alakulhat perré.*’* igy azt
tapasztalhatjuk, hogy a hatdskdr megvaltozésa jobban elhatarolhatova tette a két
tipusu eljarast, a kozottlik megjelend atmenetek lecsokkentek, a hivatalbol torténd
perré alakitas lehet6sége megsz(int.

Az eurdpai modellekbdl leszlrhetd tapasztalataink azt mutattdk, hogy a fizetési
meghagyasos €s a peres eljards kapcsolata nem feltétlenul hatarozza meg a
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem tartalmat és formajat. igy nem igazolhaté az a
tézis, hogy a peres eljarastdl kifejezetten elhatarolt onallé fizetés meghagyésos
eljaras kérelmei tisztan elkulonithetéek lennének a keresetlevelektdl. Inkébb az
lathatd, hogy az eljards soran felhasznalasra kerlilnek a keresetlevél esetén mar
kimunkalt és felsorolt tartalmi elemek.

A megallapitasunk, tehat hogy az eljarasok egyméashoz valé viszonya nem tekinthet6
irdnyadonak a kérelem elemeit illeten, igazolhaté a magyar eljaras szabalyai altal is,
mivel a magyar fizetési meghagyasos eljarast az osztrak modell érvényesulése idején
is jellemezte az 6nalld fizeteési meghagyas kibocsatésara iranyuld kérelem. Emellett
forméjat és tartalmat illet6en az 6nallo eljardsoknal tapasztalt vegyes rendszer jelenik
meg, mivel meghatarozasra kerll a kérelem elemeinek listaja a fizetési meghagyasos
szabalyozésban.*”

Eltérés tapasztalhatd azonban a keresetlevél elemeinek felhivasa tekintetében, annak
kifejezett vagy rejtett jelenléte kapcsan. 2010. majus 31.-ig a Pp. 315. §-a hivatkozott
a 121. § elemeinek iranyadd voltara. A 2009. évi L. torvény altal szabalyozott
eljarasban mar nem jelenik meg kifejezetten a Pp.-re hivatkozas, a kérelem listazott
elemei mutatjdAk a fennmaradd kapcsolatot a két kérelem kozott. Azaz

43 A F6varosi Birésag Polgéri Kollégiuma altal a Magyar Orszagos Kézjegyz6i Kamara Elndkének
kiildott 2010. EI 1. B. 38/13. szamu tajékoztatas a 2009. évi L. torvény hatalyba Iépésével
kapcsolatos birésagi gyakorlatrol. 2010. janius 10.

47420009. évi L. térvény 34. és 37. §

47% 2010. majus 31.-ig a Pp. 315. § (1) bekezdése; 2010. janius 1.-jét6l a 2009. évi. L. térvény 20. §-a
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megallapithatjuk, hogy a magyar fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kéerelem
onalld beadvanyként mikodott és mikodik jelenleg is, és tartalmi elemeit
semmiképpen sem fuggetlenithetjik a keresetlevél esetében alkalmazott elemektél.
Ezaltal 2010. majus 31.-ig az 6nalld eljarast alkalmazé tagéllami megoldasok kozil
is az olasz, gorog szabalyozast (konkrét felhivds a keresetlevél elemeinek
alkalmazésara) valositottuk meg, 2010. janius 1.-t6l a német-olasz megoldéashoz
csatlakoztunk, és kilon felsorolasra kertiltek a meghagyéas kibocsatésa iranti kérelem
elemei. Mindkét id6allapotban igaz azonban az a megallapitas, hogy a magyar fizetés
meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem elemei a Kkeresetlevélnél alkalmazott
kdvetelményekre vezethetdek vissza.

A hatalyos szabalyozas azonban magéban hordozhat egy olyan biztonségi tényezét,
amely az utal6 rendelkezések altal meghatarozott kérelem elemek esetében nem
feltétlentl allt fenn. Mégpedig ha kizarolag az adott fizetési meghagyasos eljarasra
vonatkozd szabélyanyag hatdrozza meg a kérelem tartalmat, igy Németorszagban,
Franciaorszagban, Spanyolorszagba, és jelenleg nélunk is, akkor a keresetlevél
elemeinek véaltoztatdsa nem hat ki kdzvetlenil a jogosultak altal benydjtott fizetési
meghagyas kibocsatéasa iranti kérelmekre. JOI példazhatja a probléma keletkezését a
kozvetit6i tevékenységre utalas®’®, mely a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglalt
keresetlevél elem volt 2008. december 31.-ig. A Pp. ezen szakaszara visszautalo
rendelkezés (315. § (1) bekezdése) hataséara ugyanis a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmeket a birdsag jogi kepvisel6vel eljard felek esetén idézés kibocsatasa
nélkiil utasitotta el, jogi képvisel6 nélkil eljard jogosultakat hidnypoétlasra hivta
fel.*”" A jogbiztonsag elvileg nem sériilt, mivel a 315. § (1) bekezdése felhivta a
jogosultat és jogi képvisel6jét a Pp. 121. §-anak alkalmazasara, de mivel a kérelem-
formanyomtatvanyon ez a nyilatkozat nem kapott killén helyet, a joggyakorlat csak
hosszabb id6 utdn tudta lereagalni a keresetlevéInél tortént valtozast a fizetés

meghagyasos eljaras kérelmezése korében.*® 47

476 2002. évi LV. torvény a kozvetitéi tevékenységrél

7T BH2004. 190.

478 2009. januér 1.-jével kikeriilt a kozvetit6i eljarasra utalas a 121. szakaszban elhelyezett keresetlevél
kotelezd tartalmi elemei, és ezaltal a meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elemei kozll is, a fenti
probléma azonban nagyon is val6s volt 2008. december 31.-ig. llyen és hasonld problémak elkeriilése
érdekében tekinthetd tdmogatandénak az elkilondlt, a fizetési meghagyasos kérelemre kialakitott
tartalmi meghatarozas. Lasd err6l: MOLNAR Judit: Az eurdpai és a magyar fizetési meghagyasos
eljaras, Kontroll Jogtudomanyi Folyoirat 01/2006. 53-54. o.

7% Meg kell jegyezni, hogy a felek kdzotti egyeztetés elvarasa tovabbra is jelen van azonban a Pp.
keresetlevélre vonatkoz6 el6irasai korében. 2011. marcius 1-jével visszakerilt ugyanis a Pp.-be —a
2009. janudr 1. és 2010. jalius 31. kozott mar jelen 1év6, de 2010. augusztus 1-jével hatalyon kivil
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3/2. A kérelem formaja - szabad, illetve kotelezd formai el§irasok

A magyar fizetési meghagyas Kibocséatasa iranti kérelem (rlapon terjeszthet6 el6,
amelyet a I11. Ppn.*®® vezetett be az irasbeli kérelmek esetén. Ezaltal hazankban is a
német-olasz modell jelenik meg. A formanyomtatvany megalkotasaval és
alkalmazésadnak kotelez6vé  tételével fizetési meghagyasos eljardsunkban
megteremt6dott annak a lehetdsége is, hogy a birésaghoz formanyomtatvanyon
beérkezett kérelmeket emberi kdzremikodést nélkilz6, automatizalt rendszerben
vizsgéljak meg. Németh Janos reészben az Grlapok hasznalatéara, részben a Német
Szovetségi Koztarsasagban megkezdett informatikai fejlesztésekre utalva, mar 1975-
ben javaslatot tett az eljaras részleges automatizalasara.*®™ Ezek a fejlesztések
azonban sokaig varattak magukra. A 2008. évi XXX. torvény vetette fel ezen igenyt,
és annak megvalositasara szabalyokat fektetett le.*®* A gyakorlati megval6sulas
késve, 2010. junius 1.-jével kovetkezett be, a 2009. évi L. torvény hatélyba l1épésével.
A nyomtatvanyok kotelezd igénybevétele azonban kizér6lag az irdsban benyujtott
kérelmeket jellemzi. A jogalkoto fenntartotta, és fenntartja a hatalyos szabalyozasban
is a szobeli kérelem elGterjesztés lehet6ségét. A jogi képviseld nélkil eljaro fél
szamara a Pp. 94. § (1) bekezdésébe megnyitja a lehet6séget, hogy kérelmét barmely

helyi bir6sagnal vagy a perre illetékes megyei birdsagnal®®

jegyz6konyve
mondhatja. Ezen szabalyozas nem kizar6lag a peres beadvanyokra, hanem a peren
kivili kérelmekre, igy a fizetési meghagyas kibocsatasara iranti kérelemre is
iranyadonak tekinthetd. 2010. majus 31.-ig a Pp. fenti §-a, 2010. junius 1.-jével a
2009. évi L. torvény 14. § (1) bekezdése szabalyozza a szObeli elGterjesztés
lehet6ségét. Ezéltal felvetddik a kérdés, hogy az irasbeli kérelmeknél egyértelmiien
érvényesilé formanyomtatvany-kényszer, és ezaltal a német-olasz modell, nem

sériil-e a szobeli kérelmek el6terjeszthetdsége altal.

helyezett —a Pp. 121/A. §-ba foglalt el6zetes egyeztetési kdtelezettség a vallakozasok egymas kozotti
pereiben. A dolgozat téméaja szempontjabdl, kiilondsen a kérelem elemei korében azonban a Pp.
121/A. 8§ elGirasai nem tekinthet6ek relevansnak, mivel az el6zetes egyeztetés nem kotelez6, ha a pert
fizetési meghgagyasos eljaras el6zi meg. Pp. 121/A. § (4) bek. c.); Lasd errdl: Kiss Daisy: Es mégis,
kinek az érdeke? Jegyzetek a Polgari perrendtartas egy jabb modositasahoz in: Ugyvédek Lapja L.
évf. 3. szam 2011.majus-janius 32-33. 0.

“801972. évi 26. tvr.

“81 NEMETH Janos: Fizetési meghagyasos eljaras, in: SZILBEREKY Jend-NEVAI LészI6 (szerk.): A
polgéri perrendtartas magyarazata Il. kdtet Budapest, 1976. 1477. o.

82 2008. évi XXX. torvény 45. §-a éltal Gjraszabélyozott Pp. 314. § (3) bek., 315. § (4) bek., 317. §
(2) bek.

85 A 2012. januér 1.-jét6l hatalyos Pp. alapjéan a megyei birésagok megnevezése torvényszékekre
valtozik.
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A szOban elbterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem esetén az eljard
hatdség (korabban birdséag, a hatélyos szabalyok alapjan kozjegyz6) irdshan rogziti a
kérelem tartalmat. Az irasba foglalds azonban mar a kotelez6en alkalmazando
formanyomtatvany Kkitoltésével jelenik meg. igy azt allapithatjuk meg, hogy az
eljarast meginditd kérelem mindenképpen formanyomtatvanyon jelenik meg. irasbeli
el6terjesztés esetén a kerelmez6 feladata a nyomtatvdny megfelel6 Kkitoltése,
jegyz6kdnyvbe mondés alkalmaval az eljard hat6sag az Grlapon rogziti a szébeli
kérelmet.

Ekként a magyar eljards formanyomtatvanyokra vonatkozé szabalyozésa
egyértelmiien a német-olasz modell megoldasat valdsitja meg. Az eljaré hatdsag
2010. janius 1.-jei megvéaltozasa sem eredmenyezett modellvaltast ezen a terileten.

3/3. Képviselet a fizetési meghagyasos eljarasban

A magyar fizetési meghagyasos eljaras és a peres eljaras képviselettel kapcsolatos
Osszefuiggései 2008. december 31.-ig egyértelm( képletet mutattak A német és
francia megoldashoz hasonl6an, a kérelmez6 vélasztasan mulott, hogy személyesen
jar-e el, vagy jogi képviselébnek ad az eljarasra meghatalmazast. A hatélyos
szabalyok ugyanis, a fenti két tagéallam &ltali szabalyokhoz hasonléan, nem
teremtettek kepviseleti kényszert azokon a bir6sagi szinteken, amelyeken a fizetési
meghagyasos eljaras perré alakulhatott. igy a helyi és megyei birésagokon, mint elsé
fokon eljard birdsagainkon nem jelent meg a kotelezd jogi képviselet.

2009. januéar 1.-jével a 2008. évi XXX. torvény a jogi személy cégek egymas kdzotti
pereiben a megyei birésdgokon mindkét fél szaméra megteremtette a jogi kepviselet
kotelezd esetét.*® 2011. mércius 1.-jével a jogalkot6 a fenti szabalyozas
mell6zésével egyidejiileg jelentdsen kibGvitette a kdtelezd jogi képviselettel érintett,
els6 fokon megyei bir6sag hataskorébe tartozo tgyek listajat. Igy kotelez6 a jogi
képviselet olyan vagyonjogi lgyekben, melyek pertargy értéke a 30 millié forintot
meghaladja.*®®> Témank szempontjabél olyan fizetési meghagyasos eljarasok kapnak
szerepet, melyekben az érvényesitett pénzkdvetelés értéke meghaladja a 30 milli6
forintot, és az eljaras a kotelezett ellentmondésa folytan perré alakul at.

A jogalkoto a fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatban ezidaig nem reagalt az
Ujdonsagkent jelentkezd kotelez6 jogi képviseletre. A magyar jogalkotdé szamara

%84 2011. februar 28-ig hatalyos Pp. 73/A. §(1) bekezdés b. pont
%8 2011. marcius 1.-t6l hatalyos Pp. 73/A § (2) bek. b. pont
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mindharom, eurdpai megoldasként feltart modell, és a spanyol atmeneti megoldas is
atgondolandé lehet.

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a magyar fizetési meghagyasos eljarasban a
2009. évi L. torvény és a Pp. alapjan sem kotelezd a képviselet, a kib6vilt megyei
birdsag el6tti jogi képviseletet igényl6 ligyek esetén lehetséges szabalyozési iranynak
lehet tekinteni a német-francia mintat. igy tovabbra sem kell 6sszefiiggést teremteni
a képviselettel kapcsolatban az eljarasok kozott, a fizetési meghagyasos eljarasban
egyaltalan nem jelenik meg a kotelez6 képviselet. A fenti pertargyérték( ugyekben
(ellentmondas folytan perré alakult eljarasokban) mar a Pp. kdveteli meg a korébbi
jogosulttol és kotelezett6l a jogi képviselbvel torténd eljarést.

Elgondolkodtaté azonban a spanyol megoldés is. Azaz kizardlag abban az esetben
jelentkezzen a kotelezd képviselet a fizetési meghagyasos eljardsban, ha az
ellentmondas folytan perré alakuld eljarasra a Pp. 73/A. szakszanak (1) bekezdés b.
pontjdnak szabdlyai vonatkoznak. Ekkor is - a spanyol minta alapjan - az
ellentmondast el6terjesztd kotelezett oldalan keruljon szabalyozasra. Ekkent a
kotelezetti ellentmondéason jogi képviseld alairasat lehetne megkdvetelni.

A magyar hagyomanyoktdl jelentdsen eltérd, de lehetséges szabéalyozasai irdnynak
tekinthetd az olasz és osztrdk minta is, amelynek nyoméan a perré alakuld eljarasra
kotelez6 jogi képviseletet kiterjesztik a teljes fizetési meghagyasos eljarasra. Igy
amennyiben a 2011. mércius 1.-jét6l hatalyos jogi képviseleti szabalyok vonatkoznak
perré alakul az eljarésra, a fizetési meghagyasos eljarashan is mindkét fél szdmara
legyen kotelez6 a jogi képviselet.

A belga-gorog modell altal a fizetési meghagyasos eljarasban eleve alkalmazott
kotelez6 jogi képviselet azonban sem a magyar szabalyozasi hagyomanyok, sem az
érintett gycsoport mérete alapjan nem tekinthet6 kdvetendének. Indokolatlan a
fizetési meghagyasos eljarasokat egységesen bevonni a kotelez6 jogi képviselettel
érintett eljarasok korébe.

Igy a magyar jogalkot6 szamara a két eljarast egymastol fuggetleniil kezel6 német-
francia minta mutatkozik logikus valasztasnak. A hataskori szabalyok elkilonitése is
alatamaszthatja a fenti modell érvényesiilését. igy a kozjegyz6 el6tt a fizetési
meghagyasos eljarasban lehetdség a képviselet, majd a megyei bir6sag el6tt a perré
alakulé eljarasban a perre irdnyadd szabalyok alapjan kell a jogi képviselet

szlikségességét vizsgalni.
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4. A fizetési meghagyas kibocsatasa

4/1. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem vizsgalata

2010. majus 31-éig a magyar fizetési meghagyas kibocsatas iranti kérelem vizsgalata
korében egyértelmiien a Pp. keresetlevélre vonatkozd rendelkezéseit tekinthetjiik
alkalmazandénak.*®® Igy a hianypotlés, 4ttétel, idézés kibocsétas nélkiili elutasitas, és
a benyujtashoz f(iz6d6 jogi hatalyok fenntartasa a fizetési meghagyasos eljarasban is
meghatérozta a bir6sag éltali vizsgélatot.*®” 2008. december 31-éig a Pp. 316. § (3)
bekezdése alapjan a birdsag a fizetési meghagyasos eljarast perré alakithatta at, ha
megitélése szerint a kovetelésnek nincs jogalapja, fennallasa kétségesnek
mutatkozik, vagy a kovetelés jogszabaly megkertlésre irdnyul. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy jelen volt szabalyozasunkban a kérelmek tartalmi vizsgalata.
Mint ahogyan az el6z§ szempontcsoport Kkeretében, a formanyomtatvanyok
alkalmazésa korében mar szoOltunk réla, a magyar eljarasban Kkotelez6
formanyomtatvany alkalmazas van jelen. A kérelem az erre rendszeresitett
nyomtatvany megfelel§ kitoltésével terjesztheté el6. Mivel a formanyomtatvany
elemeit és mellékleteit a keresetlevélre vonatkoz6 Pp. 121. § hatarozta meg, a fizetesi
meghagyas kibocsatésa iranti kérelmekhez is kotelez6 mellékletek kapcsolodtak, igy
pl. a jogi képvisel6 meghatalmazasa.*®®

2008. december 31.-ig a kérelem kotelez6 mellékletét képezték az okirati
bizonyitékok is. Az akkor hatdlyos szabalyozas tehat el6irta a kérelemben megjel6lt
kdvetelést alatdmaszto okirati bizonyiték kerelemhez térténd csatolasat, igy az okirati
bizonyitason alapuld fizetési meghagyasos modellt jelenitette meg. 2009. januar 1-
jével azonban valtozas kovetkezett be ezen a teriileten. A 2008. évi XXX. torveény
beiktatta a Pp. 315. § (1) bekezdésébe, hogy azt az okiratot, amelyre a fél
bizonyitékként hivatkozik, csak akkor kell csatolni, ha az a kovetelés kotelezett altal
valé beazonositdasdhoz sziksegesnek tlnik. Ezzel megszuntette az okirati
bizonyitékok csatolasara vonatkozé f6szabalyt, Kkivételként rendelkezett a
tovabbiakban réla. A szabalyozas 6sszhangban all azzal a 2008. évi XXX. térvénnyel
nyilvanossagra hozott toérekvéssel, mely szerint meg kell val6sitani a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek automatizalt adatfeldolgozas keretében

8 NEMETH Janos, KISS Daisy (szerk.): A birésagi nemperes eljarasok magyarazata 186. o.

“87 Pp. 316. § (1) bek.

%8 S7ZABO Imre (szerk.): A Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény magyarazata 111,
Kotet 1297. o.
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torténd elintézését.*® E torvény a kérelem elintézése korében gy rendelkezett, hogy
Ki kell z&rni a targyalas Kitlizésének lehetGsegét, a kérelem vizsgélatat formalissa kell
tenni, és a meghagyasban kilén fel kell hivni a kotelezett figyelmét, hogy a
meghagyassal érvényesitett igény jogossagat és magalapozottsdgat a birdsag nem
vizsgalta, azt csak a kotelezett ellentmondésa nyoman fogja elbiralni.**°

2009. januar 1-jevel megvaltozott tehat az okirati bizonyitékok megjelenitésének
modja, csatolni nem kellett 6ket, tartalmukra azonban a kérelemben tovabbra is
lehetett hivatkozni. Igy eljarasunk 2008. december 31.-ig egyértelmiien az okirati
bizonyitason alapulé modellt kdvette, 2009. januar 1.-jével azonban a tiszta fizetési
meghagyasos modell felé mozdult el.

A 2010. janius 1-jével kozjegyz8i hataskorbe kerilt eljarasunk e terlleten nem
kivant valtoztatasokat végezni. A kérelem tartalmi elemként tovabbra is kéri a
kdvetelés alapjaul szolgald jogviszony létrejottének és a kovetelés lejartanak
id6pontjat, a kovetelés beazonositashoz szilkséges adatokat, valamint a kérelemben
roviden el lehet adni az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalé tényeket, és meg
lehet jeléIni azok bizonyitékait.** Az alkalmazott nyelvi megoldas, azaz a ,,lehet”
sz6 hasznélata azt mutatja, hogy a kérelmez6 valasztasan mualik, hogy megjeléli-e a
bizonyitékait, vagy sem. A kérelmet tehat nem kell kételez6 médon megindokolni,
ahhoz nem Kkell és nem is lehet okirati bizonyitékokat csatolni. Kizardlag annyiban
kell a kérelemben konkrétta tenni a kovetelést, hogy az alapjan a késébbi végrehajtas
elrendelhetd legyen.*®® Ekként a jogosult donti el, hogy a kotelezettet a kovetelés
alapjaul szolgéld tények és azok bizonyitékainak megjeldlésével olyan helyzetbe
hozza-e, hogy az Ugyben vele szemben érvényesitett igényt egyértelmien
megallapithassa. Amennyiben ugyanis ez a megfelel6 konkretizalas nem torténik
meg, nem vonultatja fel bizonyitékainak listajat a jogosult, nagyobb eséllyel élhet a
kotelezett ellentmondéssal, mint azon igények esetén, amelyek egyértelmlen
meghatarozasra keriltek. A felsorolt bizonyitékok akéar el is rettenthetik a
kotelezettet az ellentmondas el6terjesztésétél.

A jogosult altal valasztott megoldas azonban magat a kdzjegyz6t eljarasa soran nem
befolyésolja, a kérelemnek nem kotelez eleme a bizonyitékok megjeldlése. A 20009.

évi L. torvény 21. § (3) bekezdése értelmében a kérelemben szerepl6 adatok

“89 2008. évi XXX. térvény, Altalanos indokolés 964. o.

%% 2008. évi XXX. térvény 45. §-dhoz fiizétt indokolas 980. o.
#912009. évi L. térvény 20. § (1) és (4) bek.

492 S7ECSENYI-NAGY Krist6f: A fizetési meghagyésos eljaras 873. o.
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helyességéért a kérelmezd felel, amely kihangsulyozza, hogy a jogosult dontési
szabadséggal rendelkezik a bizonyitas tekintetében, és a kdzjegyz6nek nincsen
mérlegelési lehetdsége a kérelem vizsgélata soran.*® A kozjegyz6 tehét a fizetési
meghagyas Kkibocsatasa sordn a kérelmet érdemben - jogi és ténybeli alap
tekintetében — nem vizsgalja, és kizarolag a kotelezett magatartasan malik, hogy az
eljaras perré alakul vagy a meghagyas jogerére emelkedésével végzddik.

A kozjegyz6 altali formai vizsgalat el6szobajaként kell beszelnink az elektronikus
formanyomtatvanyrél, mely intelligens nyomtatvanyként mikodik.*** A
nyomtatvany-kitolté program figyeli a kotelez6 mezdk kitoltését, és amennyiben a
kérelmezd a kotelezd mez6ket kitoltotte, a kerelem elkilldhetd a MOKK rendszerébe.
A formai feltételek teljesitése elégséges ahhoz, hogy a kérelem befogadhato legyen.
A tartalmi feltételek, azaz hogy az adott kérelem-elemnél val6s vagy val6tlan adat
kerilt-e megjeldlésre, nem befolyasolja sem a szamitdgépes adatfeldolgozést, sem a
kézjegyz6t a meghagyas kibocsatasa soran.*® gy kizarélag formai vizsgalatrol
beszélhetlink, mely a német tipusu tiszta fizetési meghagyasos modellt jeleniti meg a
hazai szabalyozashan.

Tehdt visszatekintésink alapjan megallapithatd, hogy egyre szabadabba valtak a
bizonyitasra vonatkozé el6irdsok: 2008. dec. 31-¢éig kotelez6 volt; 2010. majus 31-ig
akkor kellett, ha ez a kotelezett szempontjabol segitséget jelenthetett; mara a
kérelmezG szabad valasztasava valt ez a kérdés. Igy modellvaltast észlelhetiink
fizetési meghagyasos szabalyozasunkban, amely 2009. januar 1-jével indult el.
Ekként a valtozast nem Kkothetjik a hataskor athelyez6déshez, hanem azt
egyértelmiien az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras bevezetésére vonatkoz6

jogalkot6i lépések valtottak ki.**°

4/2. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem vizsgalatara hivatott személyi
kor Magyarorszagon

A magyar fizetési meghagyasos eljarasra a 2008. december 31.-ig hataskdrrel
rendelkezd birésagokon sajatos munkamegosztas volt tapasztalhatd. Az eljarasban
bird, birésagi titkar is eljarhatott, a titkarok sajat nevilk alatt bocsatottak Ki

98 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 874. o.

#942009. évi L. térvény 19. §ahoz fiizétt indokolas

49 SZECSENYI-NAGY Kristof eléadasa a kézjegyz6i fizetési meghagyasos eljarasrol, Hajdu-Bihar
Megyei Ugyvédi Kamara szervezésében tartott tajékoztatd, Debrecen 2010. jinius 14.

4% 2008. évi XXX. térvény; 2009. évi L. térvény
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meghagyésokat.*®’

A fizetési meghagyasos eljarasban egyébként 6nallé jogkdrrel a
birésagi tigyintéz6 is eljarhatott, de a meghagyast nem bocséthatta ki.**® 2008. julius
1.-jével tovabb bovilt a birdsagokon fizetési meghagyasos eljarasban résztvevok
kore, a bird, birosagi titkdr mellett a birésagi ugyintéz6 is 6nallo alairasi joggal
jérhatott el.*¥

2010. janius 1.-jével a kozjegyzd hataskorébe atkerdlt eljards miatt a kdzjegyz6
(kbzjegyz6 iroda) szintjén kell mélyebben is megvizsgalnunk az eljarasra konkrétan
jogosultak korét. Megallapitasaink attételes, utald rendelkezésekre vezethet6ek
vissza, mivel a Pp. 316. 8-a a kizaras korében rendelkezik arrdl, hogy a kdzjegyzd és
a nevében eljaré kozjegyzd-helyettes nem jarhat el a perré alakult eljarasban.”® Azaz
a fizetési meghagyés Kkibocsatasara egyértelmiien a kdzjegyzd jogosult, nevében
azonban kozjegyz6-helyettes is eljarhat. A 2009. évi L. térvény és a jogirodalom
minden esetben a kdzjegyz6rol szdl, ezért felvetédik az a kérdés, hogy a kozjegyz6-
helyettes, akire a fenti Kkizarasi szabaly vonatkozik, jogosult-e a meghagyéasok
kibocsatasara. A kérdés megvalaszolasdhoz érdemes betekinteni az elektronikus
fizetési meghagyasos eljaras miikodésébe.

Az elektronikus kozjegyz6i fizetési meghagyasos eljaras jellemzGje, hogy a
kdzjegyz6 a MOKK rendszerében felhasznalonév, jelszo és elektronikus alairés
egylttes felhasznalasaval tudja a meghagyasok kibocsatasat elintézni. Alairas nélkil
is be lehet Iépni ugyan az elektronikus feliiletre, de a meghagyas nem bocséathat6 ki,
ahhoz mar sziikséges az egyedi azonositoként is mikodd alairas. Az alairas nélkuli
belépés célja, hogy a kozjegyzd helyett a kdzjegyz6i iroda alkalmazottja (titkarnd,
kdzjegyz0 jeldlt) kitolthesse az elektronikus formanyomtatvanyt, majd azt eltarolja a
kdzjegyz6 szdmara, aki méar az elektronikus alairds megadaséval intézkedhet a
kibocsatéasrol.>*

A kozjegyz6-helyettes a kdzjegyz6 utasitésa és felel6ssége mellett 6nalléan intézhet

502

kdzjegyzOi ugyeket.”™= A fizetési meghagyasos eljarasban jatszott szerepe tehat azon

“7 57ABO Imre (szerk.) A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. térvény magyarazata I11. Kotet
1306. o0.; a birdsagi titkar hataskorérdl sz6l6 7/1959. (XI1. 20.) IM rendelet 1 § (1) bek.)

“%8 A birésagi iigyintéz6k altal a polgéri, gazdasagi és munkaiigyi iigyszakban ellathaté feladatokrol
sz616 210/2001. (X. 31.) Korm. rendelet 5. §

499 56/2008. (I11. 26.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés a. pont

500 A fizetési meghagyasos eljarast kovetd per elintézésébdl ki van zérva, és abban, mint biré, nem
vehet részt az lgyben korabban eljaré kozjegyz6 (az 6t alkalmazd kozjegyz6 nevében eljard
kozjegyz6-helyettes) és az 6 13. § (2) bekezdésében megjeldlt hozzatartozoéja és volt hazastarsa. Pp.
316. 8

1 SZECSENYI-NAGY Krist6f el6adasa a kozjegyz6i fizetési meghagyésos eljarasrol

%02.1991. évi XLLI. térvény a kozjegyz6krél 29. § (2) bek.
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mualik, hogy van-e elektronikus aldirasa. A kozjegyz6-helyettesek mar a fizetési
meghagyasos eljarast megel6zéen is rendelkeztek ilyen alairassal, amelyet ezen
eljarashan is alkalmazhatnak. igy a korabbi biré-birésagi titkar rendszer mintajara a
kozjegyz6 mellett a kozjegyz6-helyettesek is kibocsathatjak a  fizetési
meghagyasokat.

A magyar eljarasra jogosultak korének feltdrasa utan felvet6dik a kérdés, hogy
melyik eurdpai megoldast valositia meg a magyar szabalyozas, egyéltalan
illeszkedik-e az eurdpai trendekhez. A modellek kdzotti elhelyezés el6tt egy fontos
elhatarolast kell tenniink. A birdségi titkar tevékenysége alapjan melyik kategoriaba
sorolhatd, a német-osztrék tipust Rechtspfleger korbe, vagy a birdi megjelenéshez.
Ha a bir6sagi titkart Rechtspflegernek tekintjik, a szabalyozéas 2010. majus 31-ig egy
kdzéputas megoldast valasztott, azaz a bird mellett a birdsagi titkart is feljogositva,
sem a német-osztrak tisztdn Rechtspfleger-tipust, sem a francia, olasz, gorog,
spanyol tisztdn birohoz kapcsolt megoldast nem kdvette. Ez azonban kizardlag a
szabalyozés szintjén igaz megallapitds, mivel a gyakorlati alkalmazés azt mutatta,
hogy tébbségében a birosagi titkarok lattak el ezt a tevékenységet. igy a kozéputas
megoldas helytett azt kell mondanunk, hogy a német-osztrak modellhez allt kdzelebb
az eljarasunk e szempontbol. Amennyiben a titk&rt biroként tekintjuk, a magyar
megoldas egyértelmlen a francia, olasz, gordg, spanyol biréhoz rendelt eljarasi
szabalydt valésitja meg. Az alternativak attekintése utan azonban meg kell
allapitanunk, hogy a birésagi titkar tevékenysége alapjan a biréval esik egy tekintet
ala. Igy eljarasunk a biréhoz rendelt eljarasként miikodott 2010. majus 31.-ig.

A kozjegyzO6i hatdskdr megjelenése az eljarasban arra indithat benniinket, hogy a
magyar eljards Ujitasakent ne is hasonlitsuk 0ssze a modellekkel a hatalyos
megoldast. Azonban ha jobban megnézzik a kdzjegyz6 - kdzjegyz8-helyettes eljarasi
lehet6ségét, hasonldosagot tapasztalhatunk a bird-birésagi titkar korébbi
megoldasaval. Az el6bbi kovetkeztetés alapjan, tehdt hogy a titkdr azonos
tevékenységet végez a biréval a fizetési meghagyasos eljarasban, a kozjegyzé-
helyettes szerepét is a kozjegyzd fizetési meghagyasos eljarasban megjelend
szerepével azonosithatjuk, amely miatt eljarasunk a személyi valtozasok ellenére
tovabbra is a francia, olasz, gorog és spanyol modellhez igazodik. Tehat a
hataskorvaltozas ezen a ponton nem eredményezett modellvaltast a fizetési

meghagyasos eljarasunkban.
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A szamitastechnikai megoldasokat megval6sitd elektronikus fizetési meghagyasos
eljaras nyomén nalunk is megjelenik a szamitogépes rendszer, a MOKK
rendszerének szerepe a meghagyasok Kkibocsatdsa soran. Az Un. automatikus
kibocsatas akkor kdvetkezik be, ha a kozjegyz6 nem teljesiti a 3 munkanapos, illetve
15 napos kibocsatasi hatarid6t. Ekkor a MOKK rendszere a kovetkez6 munkanapon
intézkedik a meghagyas kibocsatasarol, azaz a meghagyas elkészil, kinyomtatjak és
postézéasra keriil.*®® Fontos azonban, hogy ekkor is a kozjegyz6 nevében - és
felel6sségével - keriil kibocsatasra a meghagyas.®™

4/3. Intézkedések a fizetési meghagyéas kibocsatésa iranti kérelem alapjan

4/3/1. Kibocsatas, illetve részleges kibocsatas

A magyar fizetési meghagyds kerelemhez valo viszonyanak megitélése sorén
figyelemmel kell lennlink arra a tényre, hogy 2010. janius 1.-jével hataskor
athelyez6dés tortént, igy ezen idépontot megel6z6en birdsag, ezt kovetéen kozjegyz6
jéar el az eljaras soran. Mindez kihatéassal van a kérelem és a meghagyas tartalmanak
kapcsolatara is.

2008. december 31.-ig harom olyan esetrél kell beszelni, amely a kérelemt6l eltérd
birosagi intézkedes korébe illeszkedik. 1. Fizetési meghagyasként kell kezelni azt a
keresetlevelet, amelyben a kotelez6 értékhatart meg nem haladd 6sszeg(
pénzkovetelést kivannak érvényesiteni. 2. A birdsag téargyalast tlzhet ki azon
esetekben, ha megitélése szerint a kérelembe foglalt kdvetelésnek nincsen jogalapja,
fennallasa kétségesnek mutatkozik vagy a koOvetelés jogszabaly megkertlésére
iranyul. 3. Hivatalbdl jogosult a birésdg a jogosult altal igényelt kdltséget
alacsonyabb, esetleg magasabb 0sszegben meghatarozni, illetve az illetékrdl is a
kérelemté| eltéréen rendelkezhet.>®

Legszorosabb értelemben a kérelemtdl eltérd tartalmi meghagyas kibocsatasa korébe
a 3. pont alatti eset sorolhat6. Megallapithatjuk, hogy a birdsag hivatalbdl feltlirhatta
a kérelem egyes pontjaiban megjeldlt jogosulti kérelmet, ezéaltal megjelent a magyar
szabalyozésban a kérelemnek megfelel6 kibocsatas mellett a kérelemt6l eltérd
kibocsatas lehetdsége is.

593 2009. évi L. térvény 26. § (3) bek.

0 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 884. o.

%05 57ABO Imre (szerk.) A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. térvény magyarazata I11. Kotet
1304-1305. 0.; NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.) A birdsagi nemperes eljarasok magyarazata 195.
0.
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2009. januar 1.-jével korlatozotta valt a birdsag perré alakité hataskore, és kizardlag
az 1. pont alatt bemutatott eset maradt meg tovabbra is a birdsadg szamara, mint
kérelemt6l eltérd intézkedési lehetéség. igy a szoros értelemben vett eltérd tartalmd
kibocsatas esete (3. pont) is kikeriilt a birésag intézkedési lehetéségei koziil. >

2010. junius 1.-jével a kozjegyz6 hataskorébe kerllt eljarasban teljes egészeben
megszlnt a perré alakitas lehet6sége, melynek nyomén formalisan megsziint a
kérelemtdl eltéré tartalmu (részleges) kibocsatés utolséd lehet6sége is. A 2009. évi L.
torvény alapjan a kdzjegyz6 a jogosult kérelmével azonos tartalommal, a kotelezett
meghallgatésa és bizonyitas felvétele nélkiil koteles kibocsatani a meghagyast.”®” A
kdzjegyz6nek nincsen joga mérlegelni, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet megalapozottnak tartja-e, azt perakadaly hijan akkor is ki kell bocsatania,
ha alaptalannak tarja. Tovabba nincsen joga eltérni a kérelem tartalmétél.>®® Amikor
azonban a 2009. évi L. torvény 26. és 42. 8-aban foglalt rendelkezéseket
Osszeszevetjuk, azt lathatjuk, hogy a kozjegyz6nek mégis megvan a lehetdsége a
kérelemtdl eltéré tartalmd fizetési meghagyas kibocsatasra. A 42. § (4) bekezdése
alapjan az eljarasi koltség viselésére a Pp. perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseit megfeleléen kell alkalmazni, melynek értelmében a birdsdg a
perkoltseg Osszeget a fél altal el6adott és a szikséghez képest igazolt adatok
figyelembe vételével &llapitja meg.>®

A kérelem és a kibocsatott meghagyas tartalmanak viszonya alapvetéen a kérelmet
érint6 vizsgalat terjedelmére, tipusara vezethet6 vissza a magyar szabalyozasban is.
Az okirati bizonyitason alapulé eljarasi modell idészakaban (2008. december 31.-ig)
bir6sag megvizsgélta a kérelmezd altal csatolt és hivatkozott bizonyitékokat, és
dontott a meghagyas és a kérelem egymashoz val6 viszonyar6l: annak egészére vagy
egy részében megvaltoztatva bocsatotta ki a meghagyast, illetve terelte a nemperes
eljarast peres Utra. Azaltal azonban, hogy a birdsag, illetve a kdzjegyzd 2009. januar
1.-jét kovetben mar kizardlag formai kontrollt gyakorolhat a kérelmek felett,
megsz(int a kérelmez6i nyilatkozat felilirdsanak a lehet6sége. A nemet tipusu
vizsgalati modszer (formai vizsgalat) magaval hozta a magyar eljarasba is a

kérelemtOl elterd kibocsatas lehet6ségének a kizarasat, a 2009. évi L. torvény 26. 8§

5% 2010. majus 31.-ig hatalyos Pp. 316. § (2) bek.

5072009. évi L. torvény 26. § (5) bek.

508 A fizetési meghagyast a kérelemt6l eltéréen nem lehet kibocsatani. 2009. évi L. torvény 26. § (5)
bek.; SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 883. o.

9 pp. 79. § (1) bek.
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(5) bekezdése — a német ZPO mintajara®® - kifejezetten kinyilatkoztatja, hogy a
fizetési meghagyast a kerelemt6l eltéré6en nem lehet kibocsatani.

A fentiek alapjan azonban megallapithattuk, hogy az eltérd tartalmd kibocsatas
lehet6ségének kifejezett kizarasa mellett az eljarési koltségek korében megjelend
mérlegelési lehet6ség azt mutatja, hogy a magyar szabalyozds mégsem koveti
egyértelmiien a német modell szerinti eljarast a meghagyéas kibocsatasa korében, és
ismeri a kérelemt6l eltérd tartalommal kibocsatott fizetési meghagyasokat is. Ezaltal
egy vegyes rendszer valésult meg: a német modell Kizarolag a jogi szabalyozas
szintjén érvényesul, a kibocsatott meghagyas kérelemhez val6 viszonya tekintetében
megjelennek az okirati bizonyitdson alapuldé modellre jellemz6 vizsgélati és
kibocsatasi elemek (eltérd tartalmi kibocsatas lehet6sége) is.

4/3/2. A kérelem elutasitasa

A magyar fizetési meghagyasos eljarasban 2010. majus 31.-ig az osztrdk modell
nemperes-peres eljards szoros kapcsolatat mutatd megoldasa érvényesiilt a kérelmek
elutasitasaval kapcsolatban. igy ha a fizetési meghagyas valamely, a Pp. 130. § (1)
bekezdésében meghatarozott okbdl nem volt kibocsathatd, és keresetlevélnek sem
volt tekinthetd, a birdsag a fizetési meghagyés kibocsatasat végzéssel megtagadta.®**
A veégzés ellen fellebbezésnek volt helye. Ha a jogosult a végzés kézbesitésétél
szamitott 30 napon belul UGjabb, a toérvényi el6irdsoknak megfelel6 fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet vagy keresetlevelet terjesztett el6, a kordbbi
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemhez f(iz6d6 hatalyok fennmaradtak a
Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan.>*?

2010. janius 1.-jével az eljarés kozjegyzGi hatdskorbe kerllt, melynek hataséra
megszint a fizetési meghagyasos eljarés peres eljarassa alakitasanak lehetésége. A
2009. évi L. torvény 24. 8-a a fizetési meghagyasos eljarasban - a Pp. 130. § (1)
bekezdéséhez igazodva — szabalyozza azokat az akadalyokat, melyek az tgyben
torténd érdemi dontéshozatalt kizérjak. Ezek az akadalyokat a kozjegyz6 hivatalbol
észleli, és a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet elutasitja. Mivel a
perakadalyok jelent6s része az eljards meginduldsakor meég nem észlelhetd, a

*1% ZPO 691. § (1) bek. 2. pont
' NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.): A birésagi nemperes eljarasok magyarazata 188. o.
*12 NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.): A Polgari Perrendtartas magyarézata 2. 1871. o.
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kérelmet csak akkor kell elutasitani, ha valamely perakadaly fennallta a kérelembdl
megallapithatd.>*?

Ha a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet elutasitja a kdzjegyzd, a jogosult
vélasztasa szerint ismét el6terjeszthet fizetési meghagyés kibocsatasa iranti kérelmet,
vagy a birosagnél keresettel élhet, illetve a kdvetelést egyéb uton szabalyszeriien
érvényesitheti. Az elutasitds nyoman megnyil6 jogosulti igényérvényesitési
szabadsdg mellett az eredeti kérelemhez f(iz6d6 jogi hatalyok fenntartaséra
vonatkozé rendelkezés is érvényesiil.”* A bir6sagi és kozjegyzdi hataskor
elvalasztdsa mellett a jogalkotd megteremti a jogosult szdméra azt a kedvez6
helyzetet, hogy amennyiben az elutasito végzés jogerére emelkedéset kdvet6 30
napon belll keresetlevelet nyljt be a birésaghoz, a jogi hatdlyok fenntartdsa mellett
az egymilli6 forintot meg nem haladé penzkovetelését - kotelez6 értékhatérra
vonatkozd el@irds nelkul — érvényesitheti peres eljardsban. Azaz nem utasitja el a
birdsdg a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdése c. pontja alapjan, hivatkozva a
kételez kozjegyz6i fizetési meghagyésos eljarasra.”*

A 2010. janius 1.-jével hatalyos szabalyozasrél megallapithatjuk, hogy a hataskor
athelyezés nyoman a magyar eljards kikerllt az osztrak (peres eljarassal szoros
kapcsolatot mutatd) modellbél, és a német, francia, olasz, gorog szabalyozas éaltal
alkotott 6nallo fizetési meghagyasos eljarasi modellhez csatlakozott.

4/4. A kibocsatott fizetési meghagyas tartalma

A magyar fizetési meghagyas tartalmat illetéen megéllapithatd, hogy illeszkedik az
eurdpai megoldasokhoz, két - fentebb bemutatott - alapvetd részre bonthato.

A Kkotelezettnek szol6 tajékoztatasi elemek korében béviilés figyelhetd meg 20009.
januar 1.-jét kdvetéen. 2008. december 31.-ig ugyanis a meghagyasok a kotelezett
tajékoztatasat a teljesitési hataridd, valamint a jogorvoslat modjanak megjelélésével
valdsitottak meg.>*® A 2008. évi XXX. torvénnyel Gjabb ,kitanitasi” elemek keriiltek
be a Pp. 317. § (3) bekezdésébe. Igy a meghagyas jogerére emelkedésének és
végrehajthatova valasanak esete, mint az ellentmondas elmaraddsanak joghatésa,

513 Ez egyben azt is jelenti, hogy a perakadéalyokkal osszefiiggé alaki kifogésait a kotelezett az
ellentmondassal érvényesitheti, és a birésag feladatdva valik azok fennallasa esetén a pert
megsziintetni. SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 876. o.

>14.2009. évi L. térvény 25. § (4) bek.

>1%2009. évi L. térvény 25. § (2) bek.

>16 2008. december 31.-ig hatalyos Pp. 317. §; SZABO Imre (szerk.) A polgari perrendtartasrél szol6
1952. évi Ill. térvény magyarazata I11. Kétet 1306. o.
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valamint az a tajékoztatas is, hogy a birésag a meghagyassal érintett kdvetelés

jogalapjat és az annak bizonyitasara szolgéalé tényeket érdemben nem vizsgalta.*’

Utébbi a kérelmek formai vizsgalatara utald eleme lett a meghagyéasoknak.™®
Specialis elemként a meghagyas kézhezvétele uténi teljesitések jogi mingsitésérél,
azaz az elismerésrél és joger6re emelkedésrél is tajékoztatast kap a kotelezett.>® A
kdzjegyz6 altal kibocsatott fizetési meghagyasok kotelezettnek szolo tajékoztatésa
pontrél-pontra igazodik a korabban biréséag éltal alkalmazott szabalyokhoz.>?

A magyar hatdsag Altal kibocsatott meghagyasoknak egy masik specialitdsa is
kiemelést érdemel, mégpedig a meghagyas formaja. Ugyanis a birdsag hataskdrébe
tartozé eljarasban a fizetési meghagyast az arra rendszeresitett (rlapon kellett
kibocsatani. Amely azt jelentette, hogy a jogosult altal kitoltétt formanyomtatvany
mar maga volt a késébb meghagyasként kibocsatott hatarozat. A jogosult kérelme a
meghagyas kibocsatéasa irant egybeesett a kibocsatott meghagyassal, mivel a birsagi
gyakorlat alapjan a bird, birdségi titkar kildn iven hozott hatarozat helyett aldirassal
és pecsettel latta el a jogosult altal beadott kérelmet. A kdzjegyzd elétt folyo
eljarasban megsziint ez a lehetdseg, formailag is kulén hatarozatot kell késziteni a
meghagyas kibocsatasakor. Az ekként elkészitett hatarozat tartalmat - a kibocsatasra
iranyuld kérelem tartalmi elemeit kdvetve - a 2009. évi L. torvény 27. § (1)
bekezdése hatarozza meg.’*

A kozjegyz6 elektronikus eljarasdnak kdvetkezménye, hogy a fizetési meghagyas
el6allitisa a MOKK rendszerén keresztiil valésul meg, a meghagyas papir alapu
valtozata nem jelenik meg a kdzjegyz6nél, mert a meghagyasok kinyomtatasa és
postazasa a MOKK kozponti irodajaban valosul meg. igy a meghagyéson kizarolag a
kdzjegyz06 neve, székhelye és bélyegz6lenyomatanak képe szerepel, aldirds azonban
nem. Igy német mintara a magyar jogalkotonak is szabalyoznia kellett azt a kérdést,
hogy a meghagyas a kozjegyz6 alairdsa nélkil hiteles lehessen, és kdzokiratnak
mindsiilhessen.*?

A magyar fizetési meghagyas mind a kotelezettnek sz616 tajekoztatas, mind a formai
feltételek tekintetében a német modellt valositja meg, amely a német tipusu formai
vizsgalat egyenes kovetkezményének tekinthetd.

>17'2010. méjus 31.-ig hatalyos Pp. 317. § (3) bek. e. pont

518 2008. évi XXX. térvény Részletes indokolas a 45. §hoz

>19 2010. méjus 31.-ig hatalyos Pp. 317. § (3) bek. g. pont

520 2009. évi L. térvény 27. § (1) bek.

2L SZECSENYI-NAGY Krist6f: A fizetési meghagyésos eljaras 885. o.
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4/5. A fizetési meghagyas kézbesitése

A magyar fizetési meghagyas kézbesitése a keresetlevél kézbesitésével esik egy
tekintet ald, mivel azonban a meghagyas egyben az eljaras befejezd hatérozata is,
kozlése az els6foku itélet kézbesitésével is mutat azonos jegyeket.’?

2010. majus 31.-ig a fizetési meghagydsok kézbesitésére a Pp. kézbesitésre
vonatkozd szabalyait kellett megfeleléen alkalmazni. A meghagyasok papir alapon
kertiltek kibocsatasra, melyet postai szolgéltaton keresztul juttatott el a bir6sag a
kotelezett részére. A 2010. junius 1.-jével hatélyba lépett szabalyozéas tovabbra is
fenntartja a Pp. kézbesitési szabalyainak hattérszabaly jellegét.”®* Eltérésként
értékelhetd azonban, hogy a kozjegyz6 a fizetési meghagyast nemcsak papir alapon,
hanem elektronikusan is kibocsathatja.’”> Fészabalynak a papir alapt kibocsatés
tekinthet, melyet postai szolgaltaté Utjan, a hivatalos iratok kézbesitésre vonatkozd
szabalyok szerint torténé meghagyas kézbesités kdvet.*?®

A jogosult kilon kérelmére, melyet a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemben jelezhet, lehet6ség van a papir alapon kibocsétott meghagyas végrehajtoi
kézbesitésere is. Végrehajtdi kézbesités kérelmezése esetén a végrehajtd kulén
jogszabalyban meghatérozott dijat el6legezni kell a MOKK részére, amit a MOKK a
végrehajtonak atutal.

A végrehajtdi kézbesités rokon vondsokat mutat a francia kozvetlen kézbesités
szabalyaival, ugyanis mindamellett, hogy mindkét szabalyozas lehet6vé teszi a
kotelezett részére torténd személyes iratatadast, kihatdssal van a kotelezett
ellentmondasénak kezdgidépontjara, mely az eredményes kézbesitéstsl indul.>?’
Amennyiben a 2009. évi L. torvény elektronikus kézbesitést ir el6, a kozjegyz6 a
fizetési meghagyast elektronikusan bocsétja ki és kézbesitteti a félnek.>?® A 2009. évi
L. térvény 2011. jalius 1.-jét6l elektronikus kézbesitést ir eld vallalkozasok és jogi

képviselvel eljaré felek részére.”?® Elektronikus kézbesités esetén a cimzettnek az

522.2009. évi L. térvény 18. § (5) bek.

528 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 886. o.

524.2009. évi L. toérvény 16. § (1) bek.

525.2009. évi L. torvény 26. § (1) bek

5271.2009. évi L. térvény 16. § (3) bek.; BELTZ, Karl-Heinrich: Unterschiede des Mahnverfahrens im
deutschen und franzdsischen Recht 537. o.; EBENBICHLER, Gerhard: Die franzdsische Procédure
d’injonction de payer 66. o.

28 2009. évi L. térvény 26. § (1) bek

°29 allalkozés és jogi képviselGvel rendelkez6 fél részére az iratokat — a (2) bekezdésben
meghatarozott eset kivételével — a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérél és az elektronikus
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Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltatonal 1évé tarhelyére keriil az elektronikus
irat, melyrél a cimzett kiilon értesitést kap.>* *%

Tehat Magyarorszagon a Kkibocsatds mddjahoz igazodik a kézbesités, amely
fészabaly szerint postai Gton, meghatarozott személyi kor részére elektronikus
formaban valésul meg.

A magyar fizetési meghagyasos szabalyozés is rendelkezik az eljarasban hozott
hatdrozat és a hirdetményi kézbesités viszonyarol. 2010. majus 31.-ig a Pp.
kifejezetten tilalmazta a fizetési meghagyas hirdetményi kézbesitését.”*
Amennyiben a jogosult nem tudta a kotelezett belfoldi cimét megjeldlni, a Pp. a
kérelem keresetlevélként torténd elintézését rendelte el.>

A 2009. évi L. torvény 3. 8§ (2) bekezdése értelmében tovabbra is kizardlag belfoldrél
idézhet6 természetes személy lehet a fizetési meghagyasos eljaras kotelezettje. Tehat
a fizetési meghagyast tovabbra sem lehet kibocsatani, ha a kotelezettnek nincs ismert
belfoldi idézési cime. Megvaltozott azonban 2010. janius 1.-jét6l a helyzetre rendelt
hatdséagi intézkedés. Mig kordbban a fentebb jelzettek szerint perré alakitas volt az
eljarasi 1épés, a hatalyos szabalyozéds szerint a kozjegyz6 elutasitja a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet, és a jogosult igényét perben tudja
érvényesiteni.>*

A szabalyozas indoka mindkét vizsgalt id6szakban azonosnak tekinthet6: az eljaras
célja, amely a felmerilt jogvita gyors rendezése. Nem all &sszhangban ezen
celkitlizéssel az ismeretlen helyen tartézkodd kotelezettek szdmaéra jogvédelmet
biztositd  eszkdzok  (hirdetmény  kifliggesztése, gygondnok  kirendelése)

rendelkezésre bocsatasa.>*®

4/6. Hatarid6k a meghagyas kibocsatasaval és a kézbesitésével kapcsolatban

tértivevényr6l sz6l6 térvényben foglalt, a hivatalos szerv hivatalos iratainak kézbesitésére vonatkozo
szabalyok szerint, elektronikus Gton kell kézbesiteni. Az elektronikus iraton mindsitett elektronikus
alairast és mindsitett id6bélyegz6t kell elhelyezni. 2009. évi L. térvény 16. § (5) bek.

5% SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 887. o.

531 2010. junius 27-t6l azonban a jogalkotd megsziintette azon lehetéséget, hogy a fél kérelmezze a
részére szolé iratok elektronikus kézbesitését. A 2009. évi L. torvény ezt biztosito 16. § (4) bekezdése
2010. junius 1. és 26. kozott volt hatalyban.

532 NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.): A bir6sagi nemperes eljarasok magyarazata 195. o.

533 pp. 318. § (2) bek.

°% BH1981. 324., mely a 2009. évi L. torvény hatalyba 1épését kdvetden is dsszhangban van tartalmat
illet6en a hatalyos szabalyozassal.

*% NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.): A birdsagi nemperes eljarasok magyarézata 174. o.
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A fizetési meghagyas Kibocsatasara nyitva all6 hataridék redukélasa képezte a
magyar jogalkot6 ezen eljaras kapcsan megjelené legfébb jogalkotasi tevékenységét.
1998. december 31.-ig a birdsdg szdmara a Pp. nem is hatarozott meg elintézési
hatarid6t. Ennek nyoman azonban a kibocsatas iranti kérelmek nagy szamban
gylltek fel elintézetlenil, nem egyszer bir6ra, birdsagi titkarra tortént Kiosztas
nélkiil.>*® A probléma kezelése érdekében 1999. januér 1.-jei hatallyal beiktatasra
kertlt a Pp. 317. §-&ba az a szabalyozés, hogy a fizetési meghagyast a kérelem
beérkezésétsl szamitott 30 napon beliil kell kibocséatani.>®” Amennyiben a kérelem
hianyos volt, a hianypétlasra forditott id6 a hataridébe nem széamitott bele.>*® Ezaltal
a magyar szabalyozasbhan is megvalosult a fentebb bemutatott azon megoldas, amely
keresetlevéllel kapcsolatos intézkedésekre vonatkozd szabalyokat hasznélja fel
mintaul a meghagyéas kibocsatasa iranti kérelmek hataridejének meghatarozasahoz.
Az osztrak megoldéashoz illeszkedett leginkabb a hazai szabalyozés, mivel nem
Kizérdlag a hatarid6 teremtett kapcsolatot a két eljaras kdzott, hanem a birdsag azon
dontési jogkore is kozdsnek tekinthetd, hogy a fizetési meghagyéas kibocsatésa iranti
kérelem alapjan - megitélése szerint — a targyalas kit(izése mellett is donthetett.

A 2008. évi XXX. torvény fizetési meghagyasos eljarast érinté modositasai a
kibocsatasi hataridét is jelentdsen érintették, ugyanis azt a korabbi 30 naprol 2009.
januar 1.-jével 15 napra csokkentette. Ez a torvény vetette fel els6ként elektronikus
eljaras bevezetését, kulon rendelkezett az elektronikusan benyujtott kérelmek esetén
érvényesiils hatéaridérél is, melyet 3 munkanapban hatarozott meg.’* Az
elektronikus fizetési meghagyéasos eljards megvalGsitasara azonban csak a 2009. évi
L. térvény nyoman keriilt sor, 2010. janius 1.-jével. igy 2010. majus 31.-ig a 15
napos hataridé jellemezte a magyar eljarast. Az elektronikus eljaras bevezetésével
azonban a fizetési meghagyasokra vonatkozd kibocsatasi hataridék attol fliggéen
kertilnek megallapitéasra, hogy papir alapon (sz6ban) vagy elektronikusan terjesztette
el6 a jogosult a kérelmét: elektronikus kérelem esetén 3 munkanap, papir alapon
vagy sz6ban el6terjesztett kérelem esetén 15 nap.>*® A hataridébe nem szamit bele az
igazolasi kérelem és a koltségkedvezmény targyaban valé dodntéshez sziikséges

5% NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.): A bir6sagi nemperes eljarasok magyarazata 193. o.

5371997, évi LXXII. térvény 27. §-a

5% 1997. évi LXXII. térvény 27. §-ahoz fiizétt miniszteri indokolés

% pp. 317. § (2) bek. (Hatalyba lépésének idépontjat 2009. julius 1. napjaval hataroztak meg, a
hatalyba Iépés el6tt azonban hatalyon kivil helyezésre keriilt ezen rendelkezés.)

>92009. évi L. térvény 26. § (1) bek.
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id6.>*" A 2009. évi L. torvény - a Pp. 125. § (1) bekezdésété| eltéréen — a hianyok
potlasa esetén szigoribb szabalyokat allapit meg, mivel az Ugyintézési hataridébe
csak a hianypotlasi felhivas kibocsatasatdl a hianyok potlasaig terjed6 id6t nem
szamitja be.>*?

A fizetési meghagyasos eljardsunk tehat 1999. januar 1.-jét6l rendelkezik a
meghagyasok kibocsatasara vonatkoz6 hatarid6rél, mely 30 naprol fokozatosan 15
napra, majd 3 munkanapra és 15 napra csokkent a jogalkot6 tevékenysége nyoman.
A hatéridék szigorat a kozjegyzdi fizetési meghagyasos eljardsban azaltal kivanjak
vitathatatlanna tenni, hogy a 2009. évi L. torvény az (Ugyintézési hatéridé
elmulasztasa esetére eldirja a MOKK rendszere altali automatikus kibocsatast. Tehat
a szamitogépes rendszer érzékeli a hatarid6 elmulasztdsat, es kibocsatja a
meghagyast, ennek soran a kdzjegyz6 nevében és feleldsségével jar el.**

A meghagyas kotelezett részére tortén6 kezbesitesével kapcsolatban a keresetlevél
kézbesitésére vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni®*, amelynél
nem talalunk konkrét hataridéket. Mivel azonban a meghagyas a nemperes eljaras
befejez6 hatérozata is, a kézbesitése az els6 foku itélet kézbesitésével is mutathat
azonos jegyeket.>* igy a birésagi hatarozatok kézbesitésére vonatkozé Pp. 219. § (2)
bekezdése megfelel6en alkalmazhato lehet, mely szerint a hatérozatot az irdsba
foglalasatdl szamitott 8 napon belil kézbesittetni kell.

Osszességében megallapithatd, hogy nincsen a magyar (peres, nemperes)
szabalyozésban olyan kézbesitési hatarid6, melynek eredmeénytelen elteltével
érvényét veszitené a kibocsatott fizetési meghagyas, szemben a francia, olasz és
gOrog szabalyozasokkal.

5. A kotelezett jogorvoslati lehetdségei a fizetési meghagyassal szemben
5/1. Az ellentmondas formai és tartalmi el6irasai

> SZECSENYI-NAGY Krist6f: A fizetési meghagyésos eljaras 884. o.

2 Ennek kovetkezménye, hogy az ligyintézési hataridé utolsé napjan kiadott felhivés esetén a
hianyok potlasat kdvet6en nyomban ki kell bocsatani a meghagyast. Ebben ad egy kisebb engedményt
a torvény, amikor Ugy rendelkezik, hogy a meghagyast a hianyok pétlasanak MOKK rendszerében
tortént rogzitését kovetd két munkanapon belll kell kibocsatani, ha az Ugyintézési hataridébél
egyébként ennél kevesebb lenne hatra. SZECSENYI-NAGY Kiristof: A fizetési meghagyasos eljaras
884. 0.

>3 20009. évi L. térvény 26. § (3) bek.

>42009. évi L. térvény 16. § (1) bek

5 SZECSENYI-NAGY Krist6f: A fizetési meghagyésos eljaras 886. o.
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A magyar polgéri eljarasjogi szabalyozas is csatlakozik azon modellekhez, amelyek a
kotelezetti ellentmondasok tartalmi-formai szabadsagat hirdetik, igy a német, francia,
valamint gyakorlati alkalmazéasa alapjan a spanyol és osztrdk megoldasokhoz.

A fizetési meghagyads barmilyen cimen torténd megtdmadésat ellentmondasnak
tekinthetjiik a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan. Igy a nyilatkozat formajat, tartalmat a
kotelezett hatdrozza meg. A kotelezett az ellentmondédsaban el6adhatja a
védekezésének alapjaul szolgalé tényeket, valamit ezek bizonyitékait. A tartalom
kapcsan azonban egyetlen lényeges elemre kell figyelnie az eljaré hatdsagnak,
mégpedig a Kkotelezett azon szandékanak kifejezésre juttatdsara, hogy a
meghagyasban foglalt rendelkezéseket nem akarja magéara nézve kotelez6nek
elismerni.>* igy az ellentmondés benyuijtasara nyitva &ll6 hataridd alatt a kotelezett
részérdl el6terjesztett beadvanyt ellentmondésnak kell tekinteni, ha abbdl az tiinik ki,
hogy kotelezett a fizetési meghagyéast vagy annak barmely, teljesitésre felhivd részét
barmely okbél vitatja.>*’

A vitatds, a kovetelés fennallasdnak kifogdsolasa képezi tehat az ellentmondéas
magjat. Amennyiben a kotelezett ugyan ellentmondésként aposztrofalja a kérelmét,
abban azonban a kovetelés 0sszegének teljes elismerése mellett fizetési halasztast,
részletfizetés engedélyezését, illetve kijavitast kér, nem tekinthetjuk nyilatkozatat a
fizetési meghagyas megtdmadasanak, igy az ellentmondas jogkOvetkezményei sem
allnak be.>*®

A kotelezett azon hivatkozésa, hogy az érvényesitett kdvetelést mar teljesitette, eltérd
jogkovetkezményeket vonhat maga utan att6l fuggden, hogy a teljesités mikor tortént
meg. Az eljaras ezen szabalya jelent6s pontositast igényelt, ugyanis a Pp. 319. §-
anak 2006. januar 1.-je el6tt hatalyos (3) bekezdése szerint, ha a kotelezett az
ellentmondasban okirati bizonyitékkal valdszinlvé tette, hogy az érvényesitett
kdvetelést a fizetési meghagyas kibocsatasat kovetden teljesitette, a birdsag az okirati
bizonyitékok maésolatanak csatolasaval felhivta a jogosultat, hogy nyilatkozzék a
kovetelés fennalldsarol. Ha a jogosult a kotelezett allitdsat elismerte vagy nem
nyilatkozott, a birdsag a fizetési meghagyasos eljarast megsziintette. Ekként ha a
kotelezett a meghagyas kibocsatasa utan, annak hatéasara teljesitett, nem keletkezett

res iudicata, a felek kdzott ugyanezen lgyben Ujab jogvita keletkezhetett és a

5% NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.): A Polgéri Perrendtartas magyarézata 2. 1183. o.

" BH1991. 81., mely a 2009. évi L. tdrvény hatéalyba lépését kévetben is 8sszhangban van tartalmat
illet6en a hatalyos szabalyozassal.

> NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.) A birésagi nemperes eljarasok magyarazata 201. o.
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teljesitett 6sszeg vissza is volt kovetelhet6. A jogosult nem jutott jogerds fizetési
meghagyashoz. A jogszabalyhely téves szdvegezésére hivatkozassal a 2005. évi
CXXX. torvény mddositotta a rendelkezést, és az (j szabalyozas szerint az eljarast
akkor lehet megszintetni, ha a meghagyas kibocsatasat megel6zéen teljesitett a
kotelezett. Nyitva maradt azonban tovabbra is az a kérdés, hogy hogy mi a teend6
akkor, ha a kotelezett a meghagyas kibocsatasa és kézhezvétele kozott, vagy ezt
kdvetben teljesit és ellentmond. A megoldas el6szor a 2008. évi XXX. torvény
nyoman jelent meg és a 2009. évi L. torveny is koveti: A szabalyozas kétirdnyl, az
elhataroldsi pont a meghagyas kotelezett részére tortént kézbesitése, valamint a
meghagyds kézhezvétele utani teljesitésre  hivatkozd&s nem  tekinthetd
ellentmondasnak, az nem mas, mint a kovetelés elismerése. Ekkor a meghagyéas az
elismerés (a vitatas elmaradasa) nyoman jogerére emelkedik.>*® >

Az ellentmondas leglényegesebb eleme, a vitatas mellett megjelolhetéek a védekezés
alapjaul szolgélé tények, bizonyitékok, ugyanakkor ezek elmaradasa sem
eredményezheti az ellentmondas elutasitasat. igy a kovetelésre vonatkozé érdemi
nyilatkozat elmaradasa, a kérelem hidnyossagai miatt a perre illetékes birdsag a
targyalds  elOkészitése korében intézkedhet az alperes nyilatkozatanak
beszerzésérél.>>!

Az ellentmondas formajat, tartalméat illetéen a kozjegyzO6i fizetési meghagyasos
eljaras két eltérd szabalyozast valosit meg, ugyanis megkiilénbozteti a jogi képvisel6
nelkil eljard és a jogi képviselbvel eljard kotelezettekre vonatkozd elGirdsokat. A
jogi képvisel6 nélkil eljard kotelezettek tekintetében nem vezetett be alapvetd
valtozésokat. Ezért 2010. janius 1.-jét6l tovabbra is fennall az a tétel, hogy a
kotelezett formai és tartalmi kotelezd el6irasok nélkil nydjthat be jogorvoslatot a
fizetési meghagyéssal szemben. A nyilatkozat irasban elektronikus uton a MOKK
rendszeréhez is kdzvetlenil benyujthato, valamint el6terjeszthetd papir alapon az

eljar6 kozjegyz6nél. Emellett a jogi képvisel6vel nem rendelkezd kotelezett

%492009. évi L. térvény 30. §-ahoz flizétt indokolés

%50 Meg kell jegyezni, hogy a megvaltoztatott szabalyok és a hatalyos szabélyozas is fenntartja, hogy a
kotelezett teljesitésre hivatkozasa kizarélag okirati bizonyitékok szolgaltatasa mellett fogadhato be. A
2009. évi L. térvény 10. 8§ (3) bekezdése szerint azonban a kételezett nem csatolhat iratokat az
ellentmondashoz, igy arra sincsen lehetsége, hogy a teljesitésrdl sz616 nyugtat, szamlat, egyéb
bizonylatot mellékelje. igy kizarolag a bizonylat sorszama és kelte, a pénziigyi mivelet (tranzakcid)
azonositdja, idpontja jeldlheté meg az ellentmondasban. Léasd ehhez: SZECSENYI-NAGY Kiristof:
A fizetési meghagyasos eljaras 898. o.

**1 2010. méjus 31.-ig hatalyos Pp. 319. § (2) és (3) bek.
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ellentmondasét barmely kozjegyz6nél szoban is eldterjesztheti.®®* Tartalmat illetéen
a kotelezett nyilatkozata 6nmagdban a meghagyasban foglalt kovetelés vitatisaval
ellentmondassa mindsul. Az ellentmondast tehat nem kell megindokolni, a kotelezett
részérél akér egy egyszavas nyilatkozat is elegendd az eljarés perré alakitasahoz.>*®
A jogi kepvisel6vel eljaré kotelezett és a jogi személy az ellentmondéasat kizéardlag
elektronikusan terjesztheti eld, melyhez elektronikus formanyomtatvanyt bocsatanak
rendelkezésre.>>*

Tovabba meg kell jegyeznink, hogy a Legfels6bb Birdsdg a 2/2009. polgari
jogegységi  hatarozatdval nagyobb hangsulyt kivan fektetni az érdemi
ellentmondasokra. Ugyanis a PK 172. kollégiumi &llasfoglalas felllvizsgalata soran
kifejtette, hogy amennyiben a fizetési meghagyassal szemben elGterjesztett
ellentmondas nem tartalmaz érdemi védekezést, és az alperes az elsd targyalast
elmulasztja, helye van vele szemben bir6sagi meghagyas kibocsatasara. A PK 172.
ugyanis kizérta az ellentmondas folytan perré alakult eljardsban az els6 targyalést
elmulaszté alperessel szemben a bir6sagi meghagyés alkalmazésat.>>

A magyar szabélyozas a kdzjegyz8i hataskor megteremtésével nem eredményezett
véltozast az ellentmondasok tartalmat, formajat illetéen. EI a kotelezett dontési
szabadséga, azaz alatdmaszthatja a vitatast tényekkel, bizonyitékokkal, azaz érdemi
ellentmondassal élhet, azonban a puszta vitatas megjelenése tovabbra is elégseges
feltétel a kotelezetti nyilatkozat ellentmondésként torténé kezeléséhez, és az
ellentmondashoz f(iz6d6 joghatasok kivaltasdhoz. Eljardsunk tehat tovabbra is a

német, francia, osztrak és spanyol megoldasok csoportjaba sorolhaté.

5/2. Az ellentmondés hatérideje
A magyar fizetési meghagyasos eljarasbhan a kotelezett szdméara 15 napos
ellentmondasi hatarid6t biztosit a jogalkotd, melyet a fizetési meghagyas

kézhezvételétsl kell szamitani.”® A hatérid6 elsé napjénak a kézhezvételt kévets nap

%2 Nem tapasztalhatd tehat valtozas a jogi képvisels nélkill eljard kotelezettek ellentmondasa
esetében, mivel a 2010. majus 31.-ig hatdlyos szabalyozas az irasbeli ellentmondas benyujtasat
perre illetékes megyei birdsagon jegyzdkényvbe mondhat6 volt. 2010. majus 31.-ig hatalyos Pp. 319.
§ (1) bek. és a 94. § (1) bek.;

%% SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 894. o.

>%2009. évi L. térvény 11. § (3) bek.

%% | 4sd ehhez: SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 894. o.

%% \/alton alapul kovetelés esetén 3 nap. 2010. méjus 31.-ig hatalyos Pp. 319. § (1) bek.; A 2009. évi
L. torvény 28. § (1) bekezdése mar nem rendelkezik kiilén hataridérél a valtdn alapuld kdvetelések
esetében.
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tekinthet6, mivel a napokban meghatérozott hataridék szamitdsara vonatkozd Pp.
szabalyozas alapjan a hataridébe a kezdénap nem szamit bele.>*

A 2009. januar 1.-jét6l azonban megjelenik a fizetési meghagyasos eljarasunkban az
un. masodik ellentmondas lehet6sége. A 2008. évi XXX. torvény altal bevezetett
védekezési lehet6séggel a kézbesitési vélelemmel jogerdre emelkedett maghagyéassal
szemben a végrehajtasi szakban is megnyilik az ellentmondas lehetsége.>*®
Garancialis jelent6sége van ennek azokban az esetekben, amikor a kételezett nem tud
a vele szemben kibocsatott, adott esetben visszaélésszerlien elGterjesztett fizetési
meghagyasrol. Az ellentmondas elGterjesztésevel a kotelezett megakasztja a mar
megindult végrehajtasi eljarast, a végrehajtast felfiggesztik, a megtamadott fizetési

meghagyas ipso iure hatélyét vesziti.>®

A masodik ellentmondas hatérideje 15 nap,
melyet a végrehajthatd okirat (végrehajtasi lap) kézbesitésétsl kell szamitani.>®

A Kkotelezett szdméara biztositott védekezési lehet6séggel azonban lelassul a
kodvetelések érvényesitése. A kotelezett nyilatkozata a peres eljards szakaszaba veti
vissza a mar végrehajtasi szakban 1évd igényérvényesitést, a birésag a hagyomanyos
ellentmondas nyoman perré alakuld eljarasnak megfeleléen az els6 téargyalas
Kitlizésérol intézkedik. A kotelezett szamara biztositott extra védekezési lehetdség
altal kiszdmithatatlanna valhat a jogosult kovetelésének érvényesitése, annak
id6tartama, koltségei. Ez a tényez$ akér el is tantorithatja a jogosultakat a fizetési
meghagyasos eljarasok igénybevételétdl, kotelezd eljaras esetén pedig héatranyos
helyzetbe hozhatja 6ket.

A probléma feloldasa a jogosult oldalarél a kotelezett védekezési lehet6ségének
feltételeibél vezethetd le, ugyanis kizardlag a kézbesitési vélelemmel kézbesitett

1
|.56

meghagyasok esetén beszélhetiink extra ellentmondasro Ahhoz, hogy a jogosult

bizonyos lehessen a kézbesités megtorténtét illetéen, a meghagyas kibocsatasa iranti

kérelmében jelezheti a kdzjegyz6 szaméra a végrehajtdi kézbesités igénybevételét.>®

> Kezd6nap az a nap, amelyre a hataridé megkezdésére okot add cselekmény vagy egyéb kériilmény
(kézbesités) esik. Pp. 103. § (2) bek.

%58 A magyar fizetési meghagyasos eljaras szabélyozéas-torténetén végigtekintve azonban nem
beszélhetiink Gj intézményként a masodik ellentmondas lehetéségérdl. Mar az 1893. évi XIX.
torvénycikk is rendelkezett ezen kotelezetti védekezési eszkdzrél: Az ellentmondas a 10. §-ban
emlitett 15 nap eltelte utén is el6terjeszthet6 mindaddig, mig a fizetési meghagyas alapjan kielégitési
végrehajtast elrendel§ végzésnek az adds részéra tortént kézbesitéstél szamitott 30 nap el nem telt. E
zaros hataridg eltelte utan el&terjesztett ellentmondas visszautasitandd. 1893. évi XIX. tc. a fizetési
meghagyasokrol 12. szakasz

%9 2008. évi XXX. térvény 45. §-ahoz fiizétt indokolés 7. pont

%60 2009. évi L. térvény 32. § (1) bek.

%1 pp. 99, § (2) bek.

%2.2009. évi L. térvény 16. § (3) bek.
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Ezaltal a kotelezett sz&méra meg sem nyilik a masodik ellentmondés lehet6sége.
Amennyiben a jogosult kérelmében nem szerepeltette ezen kérést, a kibocsatott
meghagyas postai kézbesitésének megkiserlését kdvetben, azaz a velelem folytén
joger6re emelkedett meghagyas esetén is kerelmezheti a végrehajtotol ezen
kézbesitést.>®® Utébbi esetben ugyan a kotelezett szamara a vélelem beéllta miatt
megnyilik a méasodik ellentmondas el6terjesztésének hatérideje, de a végrehajtasi
eljaras nem indul meg, annak koltségeit a jogosult még nem kezdte el megel6legezni,
igy a kotelezett ellentmondésa sokkal kevesebb problémat okozhat.***

A jogosult szdméra biztositott probléma-elkeriilési lehetéség mellett a jogalkotd a
kotelezett oldalérol is behatérolja a masodik ellentmondés el6terjeszthetGsegét. A
kotelezettek  rosszhiszem(i  eljarasanak  megakadalyozésa érdekeben kettds
szabalyozast vezet be:

1. a kotelezett az ellentmondésaval egyidejlileg koteles a végrehajtas soran felmerlt,
a jogosult altal elélegezett koltségeket az aldbbi alternativak alapjan megfizetni:
kdzvetlenll a jogosultnak torténd teljesitéssel, a kozjegyz6nél bizalmi &rzésbe, vagy
birdi letétbe helyezéssel, a végrehajtonal torténé megfizetéssel. A teljesitést az
ugyben eljaré kozjegyzénél okirattal kell igazolnia. Megtorténtével a kdzjegyzd
felfuggeszti a végrehajtasi eljarast, mig ennek hianyaban érdemi vizsgalat nélkil
elutasitja az ellentmondast. Az ellentmondas el6terjesztéséig felmerilt és megfizetett
végrehajtési koltsegek a kotelezett terhén maradnak, kivéve, ha a fizetési meghagyas
kézbesitésének vélelmét megdonti.>®

2. Tovabba a perre illetékes bir6sadg szamara pénzbirsagolasi kotelezettséget teremt,
amennyiben a kotelezett részér6l el6terjesztett ellentmondas ellentétes a johiszemd
joggyakorlas kovetelményeivel vagy az egyébként nyilvanvaldéan alaptalan. A
kotelezett akkor mentesiilhet a pénzbirsag aldl, ha a fenti feltételek fennallasa mellett
igazolja, hogy Onhibajan kivuli okb6l nem tudta &tvenni a postai uton kézbesitett
meghagyast.>®®

A masodik ellentmondas megteremtésével a magyar jogalkotd - a német szabalyozas
mintdjara - a végrehajtdsi szakban is megnyitotta a kotelezett védekezésének

lehet6ségét.>®” A minta azonban csak részben keriilt beépitésre, mivel a magyar

%63 2009. évi L. torvény 36. § (3) bek.

%64 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 890. o.
%% 2009. évi L. térvény 32. § (2) bek.

%% 2008. évi XXX. térvény 45. §-ahoz fiizétt indokolés 7. pont
%%7.2009. évi L. térvény 32. §-ahoz flizétt indokolés
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eljaras tovabbra is egyfokd, mikdzben a német a kétfokd eljarasi modellbe tartozik.
Igy nélunk tovabbra is egyszer all a kotelezett rendelkezésére az ellentmondas, az
annak igénybevételére vonatkozo kezd6idGpontok duplazodtak meg. Igy a
meghagyas kézhezvetele mellett a végrehajthatd okirat kézhezvétele is ilyennek
mindsul. A kotelezett szdméra azonban ez nem teremthet valasztési lehet6séget,
mivel kizérélag a vélelemmel kézbesitett meghagyasok esetén beszélhetiink az
intézmeényrol.

Fel kell hivnunk a figyelmet egy jelent6s szabalyozési problémara, mely abbdl
adodik, hogy a kézbesitési vélelemmel kapcsolatban a 2009. évi L. térvény a Pp. 99.
szakasz (2) bekezdésére hivatkozik. Azonban ezen bekezdés a kézbesitési vélelem
beallasdnak két lehet6ségrél sz6, egyrészt az irat atvételének megtagadésarol,
masrészt a ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett iratokrél. Felvet6dik a kérdés, hogy
mindkettd esetében él-e a masodik ellentmondés el6terjesztésének lehet6sége a
fizetési meghagyasos eljards szabalyai alapjan. Mivel a 2009. évi L. torvény
kizardlag a szakasz és bekezdés szamanak megjelolésével hivatkozik a Pp.-beli
szabalyok alkalmazésara, egyértelm( allasfoglalast ezen rendelkezés nyoman nem
tehetlink.

A fentiekben bemutatott, méasodik ellentmondast korilleld feltételrendszerb6l
azonban kiolvashatd a megfelel§ valasz. Ennek egyik forrasa, hogy a kotelezett
szamara teremtett ellentmondas el6terjesztési lehet6ségek mindegyike kiemeli, hogy
az ellentmondas el6terjesztéséig felmerilt és megfizetett végrehajtasi koltségek a
kotelezett terhén maradnak, kivéve, ha a fizetési meghagyas kézbesitésének vélelmét
megdonti.”®® Masik forrasként hivatkozhatunk azon rendelkezésre, mely szerint a
kotelezett akkor mentesilhet a pénzbirsag aldl, ha igazolja, hogy 6nhibajan kivali
okbdl nem tudta atvenni a postai Gton kézbesitett meghagyast.’®® Mindezekbél arra
kdvetkeztethetlink, hogy a jogalkot6 allaspontja szerint kizarélag a mésodik esetkor,
a ,nem Kkereste” jelzéssel visszaérkezett meghagyasok esetében él masodik
ellentmondas lehet6sége. Ezen allaspont alatamasztaasra szolgalhat az az érv is, hogy
ekkor feltételezhetd nyilvanval6an, hogy a kotelezett a meghagyasrél nem szerzett
tudomast, tehat kizart, hogy a meghagyas kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil
terjeszt el6 ellentmondast a kdzjegyzénél. Tehat az intézmény kizarolag az 6nhibajan

kivil meghagyasrol nem értesilt kotelezettek szdmara biztositja a hagyomanyos

%8 2009. évi L. térvény 32. § (2) bek.
%89 2008. évi XXX. térvény 45. §-ahoz fiizétt indokolés 7. pont
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ellentmondas esetén alkalmazandd szabalyokat, eltekint a pénzbirsagolastél, és a
végrehajtasba megfizetett koltségekrdl is a birdsag hataroz, azok nem feltétlendl
maradnak a kotelezett terhén.

A magyar eljards ellentmondéasi hatéridejér6l megéallapithatjuk tehat, hogy a
napokban meghatarozott hatarid6t alkalmazé tagallami megoldasok korében
helyezhetd el. Id6tartamat tekintve is illeszkedik az olasz, go6rdg, spanyol
megoldasokhoz. A masodik ellentmondéas bevezetésével ugyan felhasznalasra
kerilltek a német kétfoku eljaras egyes elemei, ezek azonban nem eredményeztek
alapvetd valtozast a fizetési meghagyasos eljardsunk szerkezetében, mely tovabbra is
az egyfok( modellt alkalmazd tagéllamok (Ausztria, Olaszorszag, Franciaorszag,

Gorogorszag, Spanyolorszag) tboraba tartozik.

5/3. Az ellentmondas joghatésa

A magyar fizetési meghagyasos eljarasban szabalyozott kotelezetti ellentmondasrol a
kdvetkez6 megallapitasok tehetéek.

Az ellentmondéassal a meghagyas hatalytalanna valik, és a peres eljarasban a birdsag
az elézmény eljards eredményére (a meghagyasra) tekintet nélkil donti el a felek

>0 Meg kell azonban &llapitani, hogy sem a Pp., sem a 2009. évi L. torvény

jogvitajat.
nem mondja Ki altalanos jelleggel ezt a jogkOvetkezményt. A birésagi meghagyas
esetében érvényesild Pp. szabalyozasbdl vezethetd le mégis ez a megallapitas, mivel
a Pp. 136/A 8 (4) bekezdése szerint a birdsagi meghagyas ellen elGterjesztett
ellentmondas nyoman Kkit(izott Gjabb hatarnapot is elmulasztja az alperes, a korabbi
meghagyas hatélydban fennmarad. Azaz az ellentmondas a birésadgi meghagyéast
dnmagéaban hatélytalanna teszi.>’* A 2009. évi L. térvény méar megjeleniti a
meghagyas hatalyvesztését, azonban Kkizarélag a joger6s fizetési meghagyas ellen
el6terjeszthets méasodik ellentmondas esetén sz6l réla.>"

Az ellentmondas - nemperes eljaras és a per kozotti atmenetben jatszott - szerepérél
egyértelmiien megéllapithatjuk, hogy automatikus perré alakitdé hatasrdl
beszélhetink, a kell6 id6ben el6terjesztett ellentmondas folytan a fizetési

573

meghagyasos eljaras az ellentmondéssal érintett részben perré alakul at.°"> A perre

illetékes birésag azonban akkor intézkedik a per elsd targyalasanak Kitlizése irant,

570 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 895. o.

"1 SZECSENYI-NAGY Krist6f: A fizetési meghagyésos eljaras 895. o.

>72.2009. évi L. térvény 36. § (4) bek.

>3 2010. majus 31.-ig hatalyos Pp. 322. § (1) bek.; 2009. évi L. térvény 37. § (1) bek.
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amikor a jogosult oldalardl is egyértelm(vé valik a peres eljarassal valo egyetértés.
Tehat az ellentmondas beérkezésével peres Ugyszamra iktatjak az tgyet, de még ez
nem jelenti a per érdemi lefolytataséat. Felvet6dik a kérdés, hogy a jogosult hogyan
tudja egyértelmiivé tenni a birésag szdméra, hogy neki is érdekében &ll a fizetési
meghagyasos eljarast kovetben az igény perben torténd érvényesitése.

A 2008. december 31.-ig hatélyos Pp. illetéek-kiegészitést kert a jogosulttol a perré
alakulas esetén, tekintettel arra, hogy a nemperes eljarés illetéke fele a peres

illetéknek.>"

Amennyiben a jogosult eleget tett ezen felhivasnak, a birdsag valodi
perként kezelte a perré alakult eljarast, és intézkedett a targyalas Kit(izése irant. A
jogosult illeték-kiegészitésének elmaraddsa a peres eljards Pp. 157. §-a alapjan
torténd megsziintetését vonta maga utan.>”

2009. januér 1.-jével kiegészult a jogosultnak kézbesitett felhivas, ugyanis per-
el6készitési kotelezettséget is rottak a felperesre. igy 2010. majus 31-ig az illeték-
kiegészités mellett el6 kellett adnia részletes tényallitasait, és bizonyitékait is eld
kellett terjeszteni. Ezek elmulasztasa esetén a birdsdg a pert megsziintette.’’® A
részletes tényallitdisok és az azokra vonatkozd bizonyitékok el6terjesztésére
vonatkozd kotelezettség keletkeztetésének alapja az, hogy a fizetési meghagyas
Kibocsatasa iranti kérelmet el6terjesztd jogosulttél elvarhat6, hogy minden sziikséges
irat mar az eljards meginditasa el6tt alljon a rendelkezésére, es ellentmondas esetén
ezeket azonnal be tudja nyujtani a birésagnak. Ebben az esetben a birésagnak és az
alperesnek is lehet6sége lesz az els6 targyalasra felkészilni, amely miatt
realizalhatova valik mar az elsé vagy masodik targyalason valé érdemi befejezés
kivanalma.>"’

2010. junius 1.-jével egy Ujabb valtozas is tapasztalhat6 a jogosultnak szo6l6 felhivas
kapcsan, mely az illeték kiegészités-lerovds kérdését erinti. A hataskor-valtozas
hatasara a fizetési meghagyasos eljardsban nem illetéket, hanem eljéarasi dijat kell
fizetnie a jogosultnak. A kllonbségtétel oka az Itv.-ben keresendd, mivel akként
rendelkezik, hogy a birésagok a kdzponti koltségvetésh6l  keriilnek
finanszirozasra®®, ahova az illetékek is befolynak, mig sem a kozjegyz6k, sem a

MOKK nem részesul allami tdmogatasban, igy az eljaras gazdasagi értelemben vett

> 1990. évi XCIII. térvény az illetékekrol (Itv.) 42. § (1) bekezdés d. pont

"> NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.) A birésagi nemperes eljarasok magyarazata 211. o.
7% 2010. majus 31.-ig hatalyos Pp. 322. § (1) bek.; 2009. évi L. térvény 37. § (3)és (4) bek.
>12009. évi L. térvény 37. §-ahoz fiizétt indokolas

™8 |tv. 67. szakasz
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kéltségeit a feleknek kell teljes egészében viselni.”® A felek a MOKK részére
eljérasi dijnak nevezett koltségtéritést kotelesek fizetni®®®, melynek mértéke tovéabbra
is az érvényesitett pénzkdvetelés 3 %-a. Ekként a perré alakulds egyik lényeges
Iépésévé az illeték kiegészités helyett annak lerovasa lépett. A 2009. évi L. torvény
43. szakasz (3) bekezdése értelmében az eljarasi dij — illetve annak kedvezményekkel
csokkentet 6sszege - a perré alakulaskor a peres eljarés illetékébe beszamitand6. A
kedvezmény azonban kizarélag a kotelezett ellentmonddsa nyoman torténd perré
alakulas, valamint a jogosult kérelmét elutasitd, vagy az eljardst megsziintetd
kozjegyzOi hatarozat joger6re emelkedését kovetd 30 napon belul torténd
keresetlevél benyujtés esetén &ll fenn, ahol igy tovébbra is fennmarad a korébbi
szabalyozdsnak megfelel6 rendszer, azaz a peres eljaras illetékének csak az eljarasi
dijon felllli részét kell megfizetnie a jogosultnak. Amennyiben a jogosult a fizetési
meghagyasos eljarast érdemi dontés nélkil lezaré hatarozat jogerére emelkedését
kdvet6 30 napon tul nydjtja be a birésaghoz keresetlevelét, elvesziti a fenti
kedvezményt, és az é&ltalanos szabalyoknak megfeleld mértékd illetéket Kkoteles
leréni.

Az ellentmondas tehat automatikusan perré alakitja a magyar fizetési meghagyasos
nemperes eljarast, igy megoldasunk csatlakozik az osztrék, francia, olasz és portugél
szabalyozés altal alkotott modellhez. A jogosult per-el6készitési kotelezettségeit
tekintve azonban rokon akér vonasok is fedezhet6ek fel a kérelemre térténd peres
eljarasokkal. Mivel azonban a német és - egy részében - a spanyol megoldéasban a
konkrét kérelem nélkil meg sem indul a peres eljards, a magyar szabalyozas

semmiképpen sem sorolhaté ezen modellbe.*®

5/4. A perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag

A magyar fizetési meghagyasos eljaras az ellentmondas folytan automatikusan perré
alakul. A peres eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag
meghatarozasa témakorében 2010. majus 31.-ig a magyar megoldas kdvette az
osztrak, olasz, gorog szabalyozas altal meghatarozhat6 modellt, azaz a peres

579 5zécsényi-Nagy Kristof: A fizetési meghagyésos eljaras 912. oldal

%80 2009. évi L. torvény 42. szakasz (1) bek.

8L A perre illetékes német birésag is felhivja jogosultat (felperest), hogy két héten belil a
keresetlevélre iranyadé formai kovetelményeknek megfelelGen terjessze el érvényesitendd igényét és
annak alapjaul szolgald tényeket. igy a magyar és német szabalyozas azonos abban a tekintetben,
hogy a meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem és a fenti kiegészités egyitt helyettesitik a
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eljarasban alkalmazott szabalyokat rendelte alkalmazni a fizetési meghagyasos
eljarasokban is. Igy ugyanaz a birdsag volt jogosult eljarni a fizetési meghagyas
kibocsatasa irdnt elGterjesztett keérelem alapjan és az ellentmondés folytan perré
alakult eljarasban is.”® A birosag azonban - a fizetési meghagyésos eljaréasra tekintet
nélkil — koteles volt vizsgalni a perré alakult eljardsban az illetékességét, mert a
fizetési meghagyas kibocsatdsa nem jar azzal a kdvetkezmeénnyel, hogy az
illetékesség a perben is fennall.>®

2010. junius 1.-jével a kozjegyz6i hatdskor megteremtése mellett a jogalkotd a
kotelezett lakohelyéhez igazodo illetékességi elGirasokkal is szakitott, és a kdzjegyz6

illetékességeként az orszag egész teriiletét hatarozta meg.>®

A véltozésnak alapvet6
kihatdsa van a perré alakulédsra, a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
bir6sdg meghatérozasara.

A peres eljarésra illetékes birésdg megjeldlése a jogosult valasztasan alapul, aki az
altalanos illetékesség mellett vagylagos illetékességi szabalyokra is alapithatja a
birésag illetékességét.”®® A jogosult feladata a formanyomtatvany megfelel§ helyén
megjeldIni a perre illetékes birdsdgot. Amennyiben ezen kotelezettségének nem tett
eleget, a kozjegyz6 a Pp. szabdlyainak figyelembe vételével hatdrozza meg a
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsagot, és megkuldi szdmara a fizetési
meghagyasos eljards MOKK rendszerében rdgzitett iratainak MOKK rendszerén
keresztiil kinyomtatott anyagat (aktanyomat).”®® Ez a rendelkezés az alperes
lakohelye, tartozkodasi helye, székhelye, képviselete szerint illetékes, és a Pp. 22.,
23. §-a, valamint munkaligyi jogvitabol szarmazo pénzkdvetelés esetében a 349. §-a
alapjan hatéaskorrel rendelkezd bir6saghoz vald tovabbitast jelent azzal, hogy tébb
alperes estén barmelyik lak6helye szerint illetékes birdsag sz6ba johet cimzettként.
Mivel feltételezhetben a kozjegyz6 részér6l automatikus tovabbitasra kerll sor,
els6sorban az alperes lakéhelye szerinti, hataskdrrel rendelkezd birdsag lesz a

cimzett, amely a kdzjegyz6i tévedések lehet6ségét is a minimalisra csokkenti.*®’

keresetlevelet. Lasd ehhez: ZPO 697. § (1) bek.; GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung
62. 0.

*% Lasd err6l: 2010. majus 31.-ig hatalyos Pp. 322. § NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.): A
birésagi nemperes eljarasok magyarazata 211-212. o.; SZABO Imre (szerk.) A polgari
perrendtartasrol sz016 1952. évi I11. torvény magyarazata I11. Kotet 1323. o.

*8 57ABO Imre (szerk.) A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi I11. térvény magyarazata I11. Kotet
1325. o.

584.2009. évi L. torvény 8. § (1) bek.

%% 2009. évi L. térvény 38. § (1) bek.

°%% 2009. évi L. torvény 38. § (3) bek.

87 SZECSENYI-NAGY Krist6f: A fizetési meghagyésos eljaras 909-910. o.
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A jogosult részér6l annak sincs akadalya, hogy hataskorrel és illetékességgel nem
rendelkezd birdsagon jeldljon meg a kérelmében. A kérelem adatai alapjan jar el a
kdzjegyz6, amikor az aktanyomat tovabbitasardl intézkedik. A kdzjegyz6nek nincsen
joga felulbiralni a fél birosagvélasztasat.”®®

Mind a kozjegyz6 altal tévesen vélasztott, mind a jogosult altal tévesen megjelélt
bir6sdghoz tovabbitott aktanyomat felveti az attétel szabalyair6l vald rendelkezés
szilkségességét a perré alakult eljarasokban. Igy a Pp. 129. §-a alapjan a bir6sag
intézkedhet az gy hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz vald
attetelér6l, amennyiben annak feltételei — azaz rendelkezésre allnak a szikséges
adatok - fennallnak.

Nagyon fontos azonban az &ttétel szabalyainak alkalmazésa korében figyelemmel
lenni arra, hogy az ellentmondas folytdn a perré alakulast még feltételesnek kell
tekintenie a birdsagnak, azaz be kell varni a jogosult szamara nyitva allé 15 napos
hatarid6 elteltét, és annak eredményeként a részletes tényallitasok és bizonyitékok
el6terjesztését vagy ezek elmaradasat. Az éattétel szabalyai Kizarolag akkor
kertlhetnek alkalmazasra, ha az eljaras valoban perré alakult, a jogosult eleget tett
kotelezettségeinek. Amennyiben a jogosult mulasztdsa kovetkezett be, a birdsag
mentesiil az attétel kotelezettsége aldl, a pert érdemi dontés nélkul lezarja, azaz
megsziinteti, mivel az annak lefolytatdsahoz sziikséges feltételeket a jogosult nem
teljesitette. °%

Ekkor lényegében az tgyre hataskorrel és illetekességgel nem rendelkezd birdsag
hozza meg a permegszintetd végzést. Ezzel azonban a Pp. keresetlevél esetén
alkalmazott szabalyrendszerével ellentétes megoldast valasztott a magyar jogalkoto.
A Kkeresetlevél kapcsan az intézkedések megtételére Kkizardlag a hatéskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsag jogosult. Azon birdsadg, melynek az adott lgyre
nincsen hataskore vagy illetékessége, - az attétel kivételével - semmilyen kérdésben
nem donthet.>® igy els6ként a hataskor és az illetékesség hianyat attétellel orvosolni
kell, ezt kdvetheti a kérelem érdemi vizsgalata.

Az eljaras hatékonysaga, és a felesleges iratkiildések elkeriilése érdekében sziletett a
kdzjegyzOi fizetési meghagyasos eljarasban érvényesiild szabaly, amely eltekint a

hataskor és illetékesség fennallasatdl, ha a jogosult valddi perré alakulasahoz

%88 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 909. o.

°89 2010. junius 1.-jétél hatalyos Pp. 318. § (2) bek.

% BH 1980. 23., mely a 2009. évi L. térvény hatélyba lépését kovetéen is dsszhangban van tartalmat
illet6en a hatalyos szabalyozassal.
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szlikséges beadvanya nem érkezik meg hataridén belll a birésaghoz. Ez ellentétes
megoldas a Pp. keresetlevére vonatkoz6 szabalyaival, mégis logikusnak lépésnek
tekinthet6. Ugyanis kizar6lag arra szolgalna ilyen esetben az attétel, hogy a masik,
immar hataskorrel és illetékséggel rendelkez6 birsag allapitsa meg, hogy az eljéras
lefolytatasanak feltételei a jogosult mulasztadsa miatt nem allnak fenn.
Megallapithatjuk, hogy a magyar szabalyozas valtozasai 2010. junius 1.-jével a
német mintat vették alapul, és hasonld célkitlizések szem el6tt tartasaval kivantak a
meghagyasok kibocsatasara vonatkozo hataskort és illetékességet meghatéarozni. igy
a német modellhez igazodva a fizetési meghagyasos eljarasban érvényesulé hataskor
és illetékesség fuggetlenitédik a perre vonatkozd szabalyoktol, a perré alakulaskor
azonban visszatér a perre jellemz6 szabalyozés, és az ellentmondas folytan perré
alakult eljaras a rendes polgéri peres szabalyok szerint zajlik. Ennek kdvetkeztében
mind a német, mind a magyar eljaras alapvetd eszkozként tekint a fizetési
meghagyasos iratanyag hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 bir6saghoz torténd
atadaséra.

A perre hataskdrrel és illetékességgel rendelkez6 bir6sdg az ellentmondas folytan
perré alakult eljarasban Kit(izi az els6 targyalast, majd lefolytatja az els6fokd peres
eljarast. Az alkalmazasra keril6 eljarasi szabalyok alapjan megéllapithatjuk, hogy
2008. december 31.-ig a keresetlevél alapjan kit(izott els6 targyalds szabalyait, a
tovabbi eljardsra az els6foku eljaras A&ltalanos szabdlyait kellett megfelelGen
alkalmazni.>®

2009. januar 1.-jével specidlis eljarasi szabalyozasként megjelent a magyar
szabalyozésban a kisérték(i perekre vonatkoz6 szabalyanyag, mely a Pp. V. részében
kapott helyet. Az U0j intézmény az egymilli6 forintot meg nem haladd
pénzkdvetelések érvényesitésére szolgaldé olyan eljarasként jelent meg a magyar
polgéri eljardsjogban, mely a fizetési meghagyassal szemben elGterjesztet
ellentmondas folytdn perré alakult eljarasokban kivant specialis, eljarast
egyszer(isitd, gyorsité peres szabalyokat megvalésitani.>*? igy 2009. januar 1.-jétél a
fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult eljardsban az érvényesitett
pénzkdvetelés mértékétdl fuiggben az altalanos elsé foku eljaras, vagy a kisértéki

perekre vonatkoz szabalyok alkalmazéasara kerulhet sor.

91 2008. december 31.-ig hatélyos Pp. 323. §.
%2 pp. 387. § (1) bek.
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5/5. A fizetési meghagyas hatalya ellentmondas hianydban (jogerére emelkedés)

A magyar fizetési meghagyas az ellentmondas elmaradasaval a torvény erejénél
fogva joger6re emelkedik, és ugyanolyan hatalya lesz, mint a joger6s birdsagi
itéletnek.>®® A joger6s fizetési meghagyas birtokaban végrehajtast lehet
kezdeményezni, és a fizetési meghagyasban megjelend kovetelés itélt dolognak
minGsiil.>%

A fizetési meghagyast kibocsatd magyar hatésag (2010. majus 31.-ig a birésag, azt
kévetben a kozjegyz6) a joger6t pusztan megallapitja.”® A megallapitas irasbeli
megjelenitéseként jogerdsiti a meghagyast. A jogerésités 2010. majus 31-ig akként
tortént, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasara szolgalé nyomtatvany ,,zaradék”
felirat rovatdban a birésdg megallapitotta a joger6re emelkedés napjat, azt
keltezéssel és aldirasaval ellatta. Amennyiben a jogosult a kibocsatas iranti
kérelmében nem kérte a fizetési meghagyas kézbesitését, részére a bir6sdg mar a
joger6sitési zaradékkal ellatott példanyt killdte meg. Tehat a jogosult a birésagnal
torténd kalon utdnajards nélkal értesult a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedésérsl.>® A zaradékkal ellatott meghagyas kézhezvételét kdvetden a jogosult
meérlegelhett, hogy indit-e végrehajtasi eljarast, mivel az ellentmondasi hataridével
egyiitt mar a teljesitési hatéridé is lejart.>%’

2010. janius 1.-jével technikai valtozasként jelent meg, hogy a szamitdgépes
rendszerben elkészilt meghagyas elektronikus okiratként van jelen, azon a
hagyomanyos jogerdsit6 zaradék nem helyezhetd el. A 2009. évi L. torvény ezért (gy
rendelkezik, hogy a kozjegyz6 a meghagyas kiadmanyat latja el jogerdsitési
zéradékkal, és igy kézbesitteti a jogosultnak.>*®

Igy a magyar eljaras az osztrak, gérdg és spanyol megoldassal rokon atekintetben,
hogy a joger6re emelkedés és a végrehajthatésag automatikusan beélld
jogkdvetkezménye az ellentmondas elmaradasénak. Sajatos, és eltérd jellemzéje

azonban a fenti modellbe tartozé tagallamoktol, hogy zaradékban kerll rogzitésre a

%% A jogerére emelkedés idépontja az ellentmondasi hataridd lejartat kovets nap. SZECSENYI-
NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 910. o.

%% Lasd err6l: SZABO Imre (szerk.) A polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi IIl. torvény
magyarazata I11. Kotet 1319. 0.; NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.) A birdsagi nemperes eljarasok
magyarazata 207. 0.; SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 910. 0.; 2009. évi
L. torvény 36. 8ahoz flizott indokolas

5% 57ABO Imre (szerk.) A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. térvény magyarazata I11. Kotet
1320. o.

% NEMETH Janos-KISS Daisy (szerk.) A birésagi nemperes eljarasok magyarazata 210. o.

7 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 911. o.

%% 2009. évi L. térvény 36. § (2) bek.
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jogerd megallapitasa. Zaradékkal torténd igazolas jellemzi a francia és olasz
megoldast is. Mégsem jelenthetjiik ki, hogy fizetési meghagyasos eljarasunk a jogerd
és végrehajthatésdg szempontjabol e két utdbbi tagallammal mutat abszolut
parhuzamot, mivel ezen tagallamokban a jogosult kiillon kérelme szlikséges a zaradek
elhelyezéséhez. A magyar eljarasban az eljaré hatdsdg (k6zjegyz6) az ellentmondasi
hatéridd elteltét kdvetden automatikusan 1ép a zaradékolas kérdésében.>*

%99 20009. évi L. térvény 36. § (2) bek.
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IV/B. A fizetési meghagyéasos eljaras elektronizacidja Magyarorszagon

1. Az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras megjelenése a magyar polgari
eljarasjogi szabalyozasban - Az elektronikus fizetési meghagyésos eljaréas
technikai hattere

A 2008. évi XXX. torvény teremtette meg az elektronikus fizetési meghagyasos
eljaras bevezetésének alapjait. Arra tekintettel, hogy a fizetési meghagyasos eljaras
lényege az elektronikus eljaras soran nem véltozik meg®®, a Polgari Perrendtartas
XIX. fejezetébe harom keretszabalyt épitett be a jogalkotd, amelyet 2009. julius 1.-
jével kivant a jogosultak rendelkezésére bocsatani®®, igy:

1. A fizetési meghagyésos eljarasban megjelent az elektronikus kérelmezeés,
elektronikus elintézés lehet6sége®®?:;

2. Az elektronikus eljaras sordn harom napon belil kell kibocséatani a fizetési
meghagyasokat®®;

3. A 2008. évi XXX. torvény technikai jellegli szabalyozésa szerint a birdsagok
orszagosan egy kdzos szamitégépes rendszer Utjan jarnak el.®®

2009. aprilisdban megalkotésra kerilt egy, a fizetési meghagyéasos eljarast érint6

Gjabb médositasi javaslat®®

, mely alapjan az Orszéggyllés elfogadta a 2009. évi L.
torvényt a fizetési meghagyasos eljarasrol. A parlamenti vita réviddel a 2008. évi
XXX. torvényben meghatarozott elektronikus eljarasi elemek hatalyba Iéptetését
megel6z6en®®, 2009. junius 15-én zérult le. A Magyar Kozlonyben 2009. janius 23-
an hirdették ki az 0j torvenyt, amely a 74. 8-aban arrol rendelkezik, hogy nem lépnek
hatalyba a Pp. elektronikus eljarasra vonatkozo, fentebb bemutatott bekezdései.®”’

A torvény alapvetd célja az volt, hogy a 2008. évi XXX. torvény &ltal meginditott
modernizacios, hatékonysagnoveld intézkedéseket tovabbfejlessze. A fejlédés

irdnyat tovabbra is a modern technikai eszk6zok fizetési meghagyasos eljarasban

800 KENGYEL Miklés: Magyar polgéri eljarasjog 527. o.

601 2008. évi XXX. torvény 63. § (7) bek.

802 A fizetési meghagyas iranti kérelmet elektronikus Gton, az igazsagiigyért felel6s miniszter
rendeletében meghatarozott elektronikus drlapon is el6 lehet terjeszteni, ebben az esetben a birdsag
gépi adatfeldolgozassal, szamitastechnikai eszkdz atjan jar el. 2010. majus 31.-ig hatalyos Pp. 315. §
(4) bek.

%02 2010. majus 31.-ig hatalyos Pp. 317. § (2) bek.

604 2010. majus 31.-ig hatalyos Pp. 314. § (2), (3) bek.

895 T/9400. szamU torvényjavaslat a fizetési meghagyasos eljarasrél Budapest 2009. &prilis

8% 2009. jalius 1.

807.2009. évi L. térvény 74. § (hatalyba lépesének idépontja: 2009. janius 30.)
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torténd beépitése, és ezaltal az eljaras hatékonysaganak novelése, a birdsagok peres
terheinek csokkentése képezte. A javaslat megalkotdi azonban arra helyezték a
hangsulyt, hogy a fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasa nem feltétlentl igényli a
bir6sdg kozremikodését, hiszen jogvita nem Iévén, nem jar itélkezési
tevékenységgel, masrészrél viszont jelentdsen leterheli a birésagokat.®®®

Ezért a birdsdgok valdsagos tehercsokkentése (legyen az peres és nemperes - fizetési
meghagyasos) érdekében Ujszer(i javaslattal alltak el6, amely szerint a fizetési
meghagyasos eljardés 2010. junius 1.-jét6l attelepithetd a kozjegyz6ség

609

hataskorébe.”™ A MOKK véllalta az elektronikus fizetési meghagyéasos eljarashoz

szlikséges infrastruktura kiépitését és 2010. junius 1.-jét6l mikddteti az orszdgosan
egységes szamitogépes rendszerét.®'°

A magyar fizetési meghagyasos eljards elektronikus, gépi lefolytatdsanak alapjat -
német mintara - az érdemi, megalapozottsagi vizsgalat eltérlésével teremtette meg a
jogalkotd. Kiiktatta az elektronikus eljaras legf6bb Kkorlatjat, azaz kizarta a birdsag
mérlegelési lehet6ségét, és kimondta, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban a
birdsag gépi adatfeldolgozéssal, szdmitastechnikai eszk6zok Gtjan is eljarhat.

A 2008. évi XXX. torvény 2009. julius 1.-jével kivanta az elektronikus eljarast a
jogosultak szdmara elérhet6vé tenni. A jogszabaly elfogadasa és a hatalyba lépése
kdzott egy év telt volna el, ennyi felkésziilési id6t kaptak a birésagok és a jogosultak
az Uj tipusu eljaréasi lehet6ségre valo felkészulésre. Az idd rovidsége kilondsen a
birdsagi infrastruktdra, az orszagosan egységes szamitdgépes rendszer kialakitas
miatt tlnt aggéalyosnak. Kuléndsen azért, mert ezen hatalybalépési id6ponttol az
orszag egész terlletén biztositani kivanta a jogalkot6 az elektronikus keérelmezés és
eljaras lefolytatds lehetGsegét. Ezaltal a német és osztrak tapasztalatoktol eltérve,
elvetette a Iépésré-lépésre torténd infrastruktdra kiépitést és tokéletesitést.

A 2009. évi L. torvény 2009 tavaszan megindult el6készit6é munkalataival egy Uj
irany tapasztalhatdé a magyar elektronikus eljards megvalésitdsara vonatkozd
jogalkotdi lépésekben. Egy, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal
mikodtetett szamitogépes rendszerre esett a jogalkotd valasztasa. Itt meg kell
emliteni, hogy mar a 2008. évi XXX. torvény parlamenti vitaja soran jelzésre keriilt a

honatyak részérdl, hogy a torvény alkalmazasanak sem személyi, sem targyi, sem

898 T/9400. szamU torvényjavaslat, Altalénos indokolas 1.; 2009. évi L. térvény Altalénos indokolas 1.
%9 T/9400. szam torvényjavaslat, Altalanos indokolas 1.; 2009. évi L. torvény Altalanos indokolés 1.
®10 T/9400. szamU térvényjavaslat, Altalanos indokolas 1.; 2009. évi L. torvény Altalanos indokolés 1.
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technikai feltételei nem adottak a bir6sagokon. Felvet6dott a koltsegvetési fedezet
hidnya a szamit6gépes haldzat kiépitésével kapcsolatban.®™

Tehat a magyar elektronikus fizetési meghagyasos eljaras informatikai hattere az
Ujabb szabalyozds nyoman a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara keretein bell
valosult meg. Mint ahogyan fentebb mar hivatkoztunk r4, a MOKK vallalta az
elektronikus fizetési meghagyasos eljarashoz szilkséges infrastruktira kiépitéset és
miikodtetését.®*? Szamara nem jelentett Gjdonsagot egy orszéagosan egységes
szamitastechnikai rendszer Uzemeltetése, mivel mar 1993. 6ta miikddtetnek hasonl6
rendszereket, és folyamatosan bovitik, fejlesztik tartalmukat és szolgaltatasaikat.
1993-ban a végrendelet orszagos nyilvantartasat vezették be, majd 1997-t6l az ing6-
és vagyonterhel6 zalogjogok nyilvantartasat mikodtetik.®

Ezaltal a magyar megoldas az osztrdk példa nyoman az egységes rendszer mellett
foglalt allast, az orszag egész teriiletén azonos szabalyok szerint, azonos rendszerben
valik lehet6vé az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras igénybevétele, és
lefolytatasa. A vélasztott megoldas lehet6vé teszi a rendszer egységes fejlesztését, és
a jogosultak szamara az egységes feltételek megteremtését.

A magyar fizetési meghagyasos eljardshan a kozjegyz6 a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara (MOKK) altal mikodtetett szdmitastechnikai rendszer
hasznalataval jar el.®™ A 2009. évi L. torvény altal MOKK rendszereként®®
megjeldlt technikai hattér lényegében a mar ismert, orszagosan egységes
szamitastechnikai rendszer Gjabb eleme, amely az elektronikus fizetési meghagyasos
eljarasok technikai tdmogatasara szolgal.®*® Az eljarasban tehat a MOKK, illetve
annak rendszere nem hatésag, hanem a kozjegyzé6t segits eszkoz.®*’

A MOKK rendszere tartalmazza és feldolgozza a fizetési meghagyasos eljarasban

tett nyilatkozatokat, iratokat. igy a fizetési meghagyasos eljarasban keletkezett papir

611 Lasd errdl részletesen: VITANYI Istvan felszélalasa Forras:
http://www.parlament.hu/naplo/146/n146 065.htm (let6ltés ideje: 2009. 02. 24.)

%12 T/9400. szamU torvényjavaslat, Altalanos indokolés 1.; 2009. évi L. térvény Altalanos indokolas 1.
813 FABIAN Erika: Janiustél kozjegyzok el6tt a fizetési meghagyésok - Jogi Férum interji Dr. T6th
Adammal, a MOKK elnékével, Jogi Férum 2010. 05. 28. http://www.jogiforum.hu/hirek/23136
(letdltés ideje: 2010. 09. 07.)

614 2009. évi L. torvény 1. § (2) bek.

615 2009. évi L. torvény 1. § (2) bek.

86 A rendszer miikodtetsje a kozjegyz6i kamara, adatgazd4ja a kamara elndke. NAGY Csilla:
Urlapok, pontrendszer embernap - A fizetési meghagyasos eljaras kiegészitd szabalyairdl, Jogi Forum
2010. 05. 21. http://www.jogiforum.hu/hirek/23103 (let6ltés ideje: 2010. 09. 07.)

17 A kozjegyz6i kamaranak kell biztositania a rendszer mikodéséhez sziikséges infrastruktirat és a
hattérszolgaltatasokat is. SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 853. 0.; NAGY
Csilla: Urlapok, pontrendszer embernap
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alapl vagy elektronikus iratok adattartalma, az egyes eljarasi cselekmények
megtételének ténye a MOKK rendszerébe keril bevitelre, rogzitésre. A rendszerben
szerepls adatokat a kozjegyz6 és a MOKK kezeli."® A rendszerhez minden
kdzjegyz6 kdzvetlenll hozzafér, és a rendszeren keresztl, elektronikusan végzi el az
eljarasi cselekményeket.®’® A szamitégépes rendszer mindig az adott kdzjegyz6
nevében jar el, a meghagyasra és egyéb iratokra mindig annak a kdzjegyz6nek a neve
és bélyegz6lenyomatanak a képe kertl, aki felel6s a kiadott hatarozatokért (aki az
adott tigyben eljart).®®

A MOKK rendszeréhez német és osztrdk mintéra egy kilon erre a célra kialakitott
nyomda tartozik, ahol a kibocsatott meghagyasok nyomtatasa, boritékolds és
postazasa zajlik.*?* A magyar megoldas kifejezetten az osztrak mintat megvaldsitva,
egyetlen kdzponti nyomdat alkalmaz, szemben a német megoldas szerinti egyes
kézponti birésagokhoz kapcsolédd nyomdak lizemletetésével.®?

Az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras szamitdstechnikai rendszerének
Kialakitasa sordn a gyorsasdg és biztonsag kdvetelményét tartotta a MOKK
els6dleges szempontnak. Az igy bevezetett alapszinti program folyamatos
fejlesztésével kivan megfelelni a technolégiai és eljarasbeli elvérasoknak.® A
kdzjegyzOk tobb mint egy évet kaptak az atallasra, egy éves atmeneti id6szak allt
rendelkezésiikre, mikdzben a 2009. évi L. térvény szabalyait mar megismerhették, de
a birdsagok tovabbra is intézték a Pp. X1X. fejezete alapjan az eljarasok lefolytatasat.
A tényleges felkésziilést azonban nem kdnnyitett meg, hogy a kiegészité szabalyok
és az informatikai rendszer az utolso pillanatban jelent meg, igy a 2010. janius 1.-i

kezdés — mar eldre lathatan - nem igérkezett zokkenémentesnek.®%*

618 2009. évi L. térvény 56. § (1) bek.

819 A 20009. évi L. torvény altal rogzitett szabalyok biztositjak az elektronikus eljarés technikai héatterét
képez6 MOKK rendszer miikddésének legfontosabb szabalyait, kiilénds tekintettel a felhasznalok
azonositasara, az adatok téarolasara, védelmére és tovabbitasara, valamint a mlveletek naplézasara.
Kiilon figyelmet fordit a rendszerben jelentkez6 (izemzavar kévetkezményeire is. 2009. évi L. torvény
56-58. §

620 2009. évi L. torvény 1-2. §-dhoz flizott indokol4s 2. pontja

621 2009. évi L. torvény 56-58. §-aihoz flizott indokolés

622 | 4sd err6l: SZECSENYI-NAGY Krist6f: Az automatizalt fizetési meghagyasos eljaras
Németorszagban és Ausztriaban 16-19. o.

623 EABIAN Erika: Janiustol kozjegyzok el6tt a fizetési meghagyasok

%24 NAGY Csilla: Urlapok, pontrendszer embernap
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2. Részvétel az elektronikus fizetési meghagyésos eljarasban - a fizetési
meghagyas kibocsatadsanak keérelmezése

A kérelmezési mddozatok magyar szabalyainak és lehet6ségeinek attekintését
kdvet6en megéllapithatjuk, hogy a magyar megoldas a modern technikai lehetségek
igénybevételére helyezi a f6 hangsulyt. Emellett papir alapon és széban tovabbra is
megengedett a kérelmek el6terjesztése, tehdt a kérelmez6i kort nem kivanja
korlatozni az elektronikus kérelmezéshez szilkséges technikai feltételek altal.®?

Az elektronikus kérelmezés sordn Kkizarolag a MOKK honlapjardl letolthetd
elektronikus (rlap vehetd igénybe.’® A kérelmez6 ezen formanyomtatvanyt sajat
szamitogépén tolti ki, tehdt a kommunikacio elsédleges feltétele egy internet
csatlakozassal ellatott szamitogép.

Jogi képvisel6, jogi személy kérelmez6 esetén a kérelem MOKK rendszere felé

pons

torténd tovabbitasanak feltétele, hogy a kérelmen mindsitett elektronikus alairast és
minGsitett id6bélyegz6t kell elhelyezni.®?” A jogalkotd elképzelése, és ennek nyoman
a 2009. évi L. torvény 2010. junius 1.-én hatalyba lépett rendelkezése alapjan a
természetes személyek szdmara az un. Ugyfélkapun keresztul tortén6é benyujtas
lehet6ségét kivantak biztositani.®® Kizardlag a sajat nevilkben eljard természetes
személyek szdméra igénybe vehet6 benyujtasi formaként jelent meg.®* A 2010. évi
LIX. térvénnyel azonban modositottdk e kérdésben a fizetési meghagyasos eljaras
szabalyanyagat, és 2010. janius 29-t6l hatalyon kivll helyezték az ugyfélkapun
torténd benyujtas lehetdségét.’®® igy a természetes személyek szaméra kizarélag a
kérelmezeés irasbeli és szobeli forméaja maradt fenn.

A jogalkoto és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara eredeti elképzelései tehat azt
mutatjdk, hogy az elektronikus kérelmezés sordn a magyar eljarasban a

legmodernebb német-osztrak megoldasokat kivantak kovetni. igy az online kérelem

6252009. évi L. torvény 10-14. §

626 Elérhet6sége: https://fmh.mokk.hu

627.2009. évi L. toérvény 11. § (1) bek. a) pont

628 A 2009.évi L. torvény miniszteri indokolasa kovetkezetesen kormanyzati tigyfélkapurdl beszél, a
MOKK azonban nem zarta ki annak a lehet6ségét, hogy sajat tigyfélkapu szolgaltatast alakitsanak ki.
Lasd err6l: SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 863. o.; A tdérvény
rendelkezései alapjan azonban az lgyfélkapu rendszere a kévetkez6képpen valosult volna meg: A
természete személyek a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrél
sz6l6 térvényben foglalt, a természetes személyek hivatalos iratainak a hivatalos szervhez torténé
elektronikus kézbesitésére (benyujtasara) vonatkoz6 szabalyok szerint tudjak elektronikus kérelmeiket
benyujtani. 2009. évi L. térvény 11. § (1) bek. b) pont

629 Epben a kérdésben a 2009. évi L. torvény 11. § (1) bekezdése félrevezetd is lehet, amikor az
elektronikus alairas mellett vagylagosan szabalyozza az (gyfélkapu rendszer igénybevételét,
mikdzben az ligyfélkapun nem természetes személyek, képvisel6k nem regisztralhatnak.
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Kitoltés modszerét megteremtve, a benydjtas biztonsagat garantald szabalyokat
kiépitve, a német online-Mahnantrag, és az osztrdk Anschrift-kdéddal torténd
benyujtas jelent meg a magyar eljarasban. A kdzjegyzdi fizetési meghagyasos eljaras
mikodésének megkezdését kdvetben azonban még a hatélyba Iépés hdnapjaban
nyilvanvalova valt, hogy az tgyfélkapu rendszere egyel6re nem alkalmas a fizetési
meghagyas kibocsatdsa irdnti  kérelmek elektronikus benyljtdsdban  vald
kdzrem(kodésre, és a jogalkotd a fenti id6ponttol hatérozatlan id6re eltavolitotta a
20009. évi L. torvény 11. § (1) bek. b.) pontjabol az erre vonatkozo rendelkezést.

A magyar szabalyozésbhan valamennyi jogosult szdmara a MOKK honlapjan elérhetd
kérelem-nyomtatvany képezi a kérelmezés alaki feltételet, ekként nem kilonbozteti
meg a kérelmezdi koroket (egyszeri kérelemzd, témeges kérelem benyajtok).
Szabélyozasunk - a német és osztrdk megoldas mintdjara - alkalmaz kotelez6
elektronikus kérelmezést, amikor a jogi képvisel6k, valamint a jogi személyek
esetében kotelezOvé teszi az elektronikus forma igénybevetelét és a biztonsagi
el6irdsok alkalmazasat.

Kérdés azonban, hogy a fent megjelolt igényérvényesitéi kor megkapta-e azt a
megfelel§ felkészllési id6t, amelyet a német-osztrdk megoldasban biztositottak
szamukra. Amennyiben Kkizarélag arra vagyunk tekintettel, hogy az eljaras
szabalyainak elfogadasa és hatalybalépése kozott egy év telt el, és ezt kdvetben
egységesen, valamennyi jogosulti kdr szamara irdnyadéva valt a rd vonatkozo
szabalyozas - igy a jogi képvisel6kre, jogi személyekre az elektronikus forma, annak
kotelez6 jellege -, azt mondhatjuk, hogy méltanytalanul kevés id6t biztositott a
jogalkoté szamukra. Kulonds tekintettel arra, hogy a MOKK rendszere a hatélyba
lépést kevéssel megelézben valt tesztelhetvé.®

A kérelmez6k szamaéra rendelkezésre allnak tovabbra is a papir alapt beadvanyok,
melyek papir alapu (rlap kit6ltésével allithatoak el6. A kérelmez6 &ltal Kitoltott
Grlapot kozvetlenil a kozjegyz6nek torténd atadassal, vagy a kozjegyzd cimére
torténd ajanlott kildeményként vald postara adassal lehet el6terjeszteni. A jogalkotd
- a német barcode-kérelem mintajara - bevezeti az eljarasban azokat a beadvanyokat,
amelyek egyedi azonositval rendelkeznek. Ekkor a papir alapl beadvany olyan
egyedi azonositasra alkalmas kdddal van ellatva, amely lehet6vé teszi a szamitogépes
feldolgozasat. Ez a megoldas a feldolgozas egyszer(sitése mellett lehet6vé teszi,

830 2010. évi LIX. térvény 3. § (10) bek.
831 |_asd ehhez: 1. pont utols6 gondolata.
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hogy a kérelmezd kdzvetlenlil a MOKK-hoz nyujtsa be kérelmét, ahol megtorténik a
szamitdgépes rendszerben vald régzitése is.®*

A jogalkoto tovabbra is fenntartja - bar utolsd, harmadik lehetdségként szabalyozza -
a szobeli kérelem el6terjesztést.”®®* Osszhangban a Pp. beadvanyokra vonatkozo
szabalyaival®®, a jogi képvisels nélkil eljar6 fél szamara lehetévé teszi

beadvanyéanak barmelyik kozjegyzénél torténd szébeli eladéasat.®*

A kozjegyz6 a
szObeli kérelem adatait nyomban rdgziti az elektronikus rendszerben, azaz kitélti az

elektronikus (rlapot.

3. A kerelmek feldolgozasa - a szamitéstechnikai eszkdzok bevezetésenek
terjedelme és szerepe a magyar fizetési meghagyéasos eljarasban

A MOKK rendszere a fizetési meghagyés kibocsatéasa iranti és egyéb kérelmeket,
valamint beadvanyokat egy sajatos Ugyelosztési rendszer figyelembe vételével
juttatja el az eljarast lefolytatd kozjegyzének.®*® Ezért a kérelmek kozjegyzé altali
feldolgozasat megel6z6en, meg kell hataroznunk azokat az utakat, amelyeken a
beadvanyok a konkrét kdzjegyz6t elérhetik.>’

A rendszer altal megkulonboztetett harom kérelem- (beadvany) tipus mas-mas
ugyelosztasi séméat von maga utan. A jogi képvisel6 utjan eljard felek, valamint a
jogi személyek altal elektronikus Gton el6terjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti  kérelmek kozvetlenil a MOKK rendszerébe futnak be, amelyet az
automatikusan, egyenlé aranyban eloszt a kozjegyz6i allashelyek kozott. A

kozjegyzok a székhelykodok szamsorrendjében kapjak meg a kérelmeket.®*® A

832 2009. évi L. torvény 13. § (4) bek.; Az egyedi azonositéval ellatott formanyomtatvany alkalmazas
azonban nem el6zménynélkiili a magyar eljarasi szabalyozasokban sem, mivel az addbevallasi
nyomtatvanyok is ezen rendszert jelenitik meg, és rogzitésik soran a fenti el6nyoket alkalmazza az
adohato6sag.

633 2009. évi L. térvény 14. § (1) bek.

834 A keresetet, valamint a per meginditasat megel6z6 kérelmet az iigyvéd altal nem képviselt fél
barmely helyi birésagnal vagy a perre illetékes megyei birosagnal (2012. januér 1.-jét6l hatalyos Pp.
szerint torvényszéknél) is jegyz6konyvbe mondhatja. Pp. 94. § (1) bek.

835 A jogi személyiséggel nem, de jogalanyisaggal rendelkez6, nem jogi képvisel6 altal képviselt felek
(pl. bt., kkt.) is el6terjeszthetik szoban beadvanyaikat 2011. jllius 1.-jéig. SZECSENYI-NAGY
Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 871. o.

636 20009. évi L. torvény 9. §

837 Err6l a témardl részletesen: 1. rész illetékességi szabalyok.

638 23/2010. (V. 7.) IRM rendelet a fizetési meghagyéasos eljaras automatikus (igyelosztési
rendszerének mikodésérdl és az U kozjegyz6 kijeldlése iranti kérelem el6terjesztését megalapozd
kérelmek szamardl 2. §, 5. § (1) bek.
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beérkezett kérelmek kiosztasara néhany perccel a kérelem befogadasat kdvetden sor
ker(il.®%

A papir alapu kérelmek alapjan az a kozjegyzd jar el, akihez a kérelem benyujtasra
keriilt, a sz6beli kérelem esetén pedig akinél a kérelmet el6terjesztették.*> A MOKK
rendszere azonban a papir alapu kérelmezés és a szobeli el6terjesztések esetén is
figyel arra, hogy aranytalan iigyteher egy kézjegyzére se nehezedhessen.®*! Hogyan
szerez tudomést a MOKK rendszere az igy benyujtott kérelmekrél? Azok a
kdzjegyz06 altali rogzitést kovetGen megjelennek a rendszerben, és a kdzjegyz6
koteles a papir alapon benydjtott kérelmek, szobeli elGterjesztések szdméra
figyelemmel lenni. Amennyiben valamely kdzjegyz6hoz egy héten belll 20 fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelemnél tébb, vagy 10 fizetési meghagyas
Kibocsatas iranti és 10 fizetési meghagyéast kovet6 végrehajtds elrendelése iranti
kérelemneél tobb érkezik papir alapon, a kozjegyz6 kérheti a kozjegyz6i kamara
elnokétdl (elndkhelyettesétdl), hogy a fenti szamokat meghaladd kérelmek intézésére
masik kozjegyz6t jeldljpn ki.*** Ekkor a MOKK elndke megkiildi a kérelmet a
kijelolt kozjegyzOnek, aki rogziti azt a MOKK rendszeren, és ezzel megkezd6dnek a
ré iranyado (igyintézési hatarid6k.®*

A kilonbozd tipust kérelmek feldolgozasa egységes, automatizalt eljarasban
torténik. A kozjegyz6k kizardlag a MOKK rendszeren keresztil bocsathatjak ki a
fizetési meghagyasokat.

A szamitdgépes programnak biztositott szerepkdr alapjan a magyar eljaras a német és
osztrak megoldés otvozetének tekinthetd. A kérelem adatainak vizsgalata kdrében
kiz&rdlag formai vizsgalatrol beszélhetlink, mely a német tipusu elektronikus fizetési
meghagyasos eljarasi mintat koveti. A kérelemben szerepl§ adatok helyességéért a
kérelmez6 felel.®** A kozjegyz6 a fizetési meghagyés kibocsatasa soran a kérelmet
érdemben — jogi és ténybeli alap tekintetében — nem vizsgalja.

A magyar eljards a szamitastechnikai eszk6zOk eljarasban jatszott szerepének
szabalyozésa alapjan az osztrédk modellhez all kozelebb. A német megoldas alapjan
ugyanis automatikusan kibocsatésra kerulnek a kérelmek alapjan a meghagyasok, az

839 FABIAN Erika: Juniustél kozjegyz6k elétt a fizetési meghagyasok

640.2009. évi L. torvény 9. § (2) bek.

641.2009. évi L. torvény 9. §-ahoz fiizétt indokolas

642 23/2010. (V. 7.) IRM rendelet 10. §

843 SZECSENYI-NAGY Krist6f: A fizetési meghagyasos eljarasrol: joghat6sag, illetékesség,
ugyelosztas 21. 0.; 2009. évi L. torvény 9. 8§ (3) bek.

8442009. évi L. térvény 21. § (3) bek.
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osztrak megoldasban ezzel szemben a szamitdgép kizarélag az eljaré Rechtspfleger
utasitasara intézkedik a meghagyas Kkibocsatasrol, kozponti elkészitésér6l és
postazdsrdl. NAalunk a kozjegyz6 adja meg ezt a "parancsot”, tehdt emberi
kdzrem(kodéssel, nem tisztan a szdmitogepes rendszer altal folyik le az elektronikus
fizetési meghagyasos eljarés, a meghagyés kibocsatéasa.

Mint ahogyan Bartosz Sujecki az osztrdk eljaras kapcsan felvetette, a magyar
eljarasban is kételyek merulhetnek fel az emberi kdzrem(ikddés valos szerepe
korében. A kozjegyz6 nem meérlegelheti a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem megalapozottsdgat, és perakadaly hijan akkor is ki kell bocséatania a
meghagyast, ha alaptalannak tartja. A kdzjegyz6 el sem térhet a kérelem tartalmatdl,
igy a tartalmi feltételek, azaz hogy az adott kérelem-elemnél val6s vagy val6tlan adat
kerilt-e megjeldlésre, nem befolyasolja sem a szamitdgépes adatfeldolgozést, sem a
kozjegyz6t a meghagyas kibocsatasa soran.’*® Tehat végs6 soron a kotelezett
magatartasa, tevékenysége vagy mulasztasa hatdrozza meg a kibocsatott fizetési
meghagyas sorsat (hatalyon kiviul helyez8dés es perré alakulas, jogerére emelkedés).
A kozjegyz6 szdméra biztositott abszolut korlatozott kontroll lehetéség felveti, hogy
eljarasunk technikai megvaldsuldsa megis inkabb a német modellt koveti.
Eléremutato, és egyben akar aggalyosnak tekintheté megoldast is tartalmaz a torvény
a fizetési meghagyas kibocsatas és annak hatarideje kapcsan, amikor - a kozjegyz6
el6zetes hozzajarulasa mellett ugyan - hataridé mulasztasa esetére beléptetia MOKK
rendszerét, mint automatikus fizetési meghagyast kibocsat6t.°*® Ezen rendelkezés
egyben a német emberi kdzrem(kodés nélkili modell egyertelm( jelenlétér6l
tantskodik hazai jogunkban.

A Kkotelezett a fizetési meghagyas kézbesitést6l szamitott 15 napon belil a
kdzjegyzOnél élhet ellentmondéssal. Jelentés konnyités a kotelezett részére, hogy a
jogi képvisel6vel nem rendelkezd fél szoban barmelyik kdzjegyz6nél el6terjesztheti
ellentmondasat.®*” A 2009. évi L. torvény elékészitd munkélatai soran tovabbi U
elemként jelent meg az elektronikus ellentmondas lehetésége. E szerint az
ellentmondas (rlapon kodzvetlenil a MOKK rendszeréhez is el6terjeszthet6, az
Grlapot (a vélaszboritékkal egyutt) mar a meghagyassal egyltt megkildik a

845 SZECSENYI-NAGY Kristof el6adésa a kozjegyz6i fizetési meghagyésos eljarasrol

846 2009. évi L. térvény 26. § (4) bek.

847 Az irasbeli ellentmondas az tigyben eljaré kézjegyz6nél terjeszthet elé. 2009. évi L. térvény 14. §
(1) bek., valamint 28. § (1) bek.
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kotelezettnek®®, amelyet tehat akar postai Gton, akar személyesen is eljuttathat a
kdzjegyz6hdz, illetve annak elektronikus formajat alkalmazva a MOKK rendszerébe
is bekuldheti. A 2009. évi L. torvény ugyan indokolasdban atvette a fenti
elképzeléseket a T/9400. szdmu torveny-javaslatbdl, a gyakorlatban azonban nem
jellemzi ellentmondds formanyomtatvany a magyar elektronikus fizetési
meghagyasos eljarast.

Az ellentmondas joghatésaként valtozatlanul megjelenik a peres eljarassa alakulas. A
kdzjegyz0 az ellentmondés beérkezését6l szamitott 8 napon belll értesiti a jogosultat
a perré alakulasrol, megkildi az ellenmondast, felhivja a perel6készitési

649 A kibocsatasra vonatkozo hataridék betartasanak

kotelezettségenek teljesitésere.
»hivatalbélisdga” megjelenik a jogosult értesitése, felhivasa korében is, mivel a
kdzjegyz6 mulasztdsa esetén a MOKK rendszere automatikusan keézbesitteti a
jogosultnak a perré alakulasrél sz16 értesitést, az ellentmondast.

Az ellentmondéassal perré alakult kdzjegyz6i fizetési meghagyasos eljaras mintegy
lezérasaképpen a kozjegyz6 a MOKK rendszereben rogzitett iratok kinyomtatott
példanyat (aktanyomat) megkuildi a jogosult altal a kérelemben megjel6lt, ennek
hianydban a Pp. alapjan hataskorrel és illetekességgel rendelkezd birdsagnak.
Amennyiben a birésdgon biztositott a technikai feltétele, az aktanyomat

elektronikusan is megkildhet8.%>

4. Az elektronikusan tovabbitott adatok biztonsagat garantal6 szabalyozas

A jelenleg m(ik6dé magyar elektronikus fizetési meghagyasos eljaras egy biztonsagi
el6irdst alkalmaz a kijelolt kérelmez6i kor, a jogi személyek, jogi képvisel6k
szdméra, és elektronikus alairas, id6bélyegzd alkalmazasat irja el6.%>! Ezaltal a német
modell sajatossagat jeleniti meg a magyar eljarasban.®

Mivel a kdzjegyz6 nem tudja ellendrizni a fenti eszkdzok jogszer( hasznalatéat, és

hivatalb6l nem tudja az esetleges - mas neve alatt térténd belépésként megnyilvanuld

648 T/9400. szamU torvényjavaslat 28-33. §-ahoz f(izott indokolas

%49 pp. 322. § (1) bek.

650 2009. évi L. torvény 38. §

851 Az tigyfélkapu 4ltal biztositott biztonsagos belépést a természetes személyek szamara kivantak
biztositani, azonban a gyakorlati megvaldsulas még varat magara. Lasd ehhez: 629. labjegyzet

%2 Az ligyfélkapu rendszere az osztrak Anschrift-koddal torténd benyujtas technikajat épitette volna
be a magyar eljarasba.
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- visszaéléseket kisz(irni, a jogszerlséget vélelmezni kell, a jogsértéseket perujitas

Gtjan lehet orvosolni.®®®

5. Az elektronikus eljaréas a koltségek oldalarol
Megallapithatjuk, hogy az elektronikus iratbenydjtas nagyobb szamd kérelem esetén

olcsébb mdédja a hatésaggal valé érintkezésnek.®>

A hatésdg oldalan is
koltségcsokkentd hatasként értékelhetd, hogy az elektronikus benyuijtas elektronikus
kommunikaciot indit el a kérelmez6 és a hatésag (MOKK rendszere) kdzott, mely
mell6zhetdve teszi a nyomtatasi és részben a postakdltségeket.

Arrol azonban nem felejtkezhetiink el, hogy mind a hatésag, mind a kérelmezé
oldaldn ezen elektronikus kommunikécié technikai feltételeit, azaz a hardver és
szoftver allomanyt meg kellett teremteni.

Az elektronikus kérelmezés esetében sziikségképpen megjelend jogi képviseldi és
jogi személyi kor szaméra ezen technikai fejlesztések részben méar a cégbejegyzési
(valtozéasbejegyzési) eljéras kialakitas és bevezetése kapcsan jelentkeztek.”>® Ezek
mellett azonban sajatos technikai Ujitasképpen az elektronikus fizetési meghagyas
kibocsatéasa iranti kérelem benyujtdsdhoz megkdvetelt eljarési dij elektronikus uton
torténd megfizetése tovabbi fejlesztést igényelt. Ugyanis az eljarasi dij elektronikus
atutaldsahoz kizérdlag dombornyomott bankkartya alapjan van lehet6seg, mely a jogi
képviseld, jogi személy szamara a szamlajat kezeld pénzintézettel vald
kapcsolatfelvételt tette szlikségessé, és egyes esetekben pénzintézet-valtashoz, mas
pénzintézetnél 0j szamla nyitasahoz vezetett.®®

A MOKK részér6l egy tovabbi, jelent6s koltséget képez6 teherként van jelen az
altala mikaodtett orszagosan egységes elektronikus rendszer folyamatos fejlesztése,
melyet a kérelmez6 altal befizetett eljarasi dij egy részébdl rendel fedezni a 2009. évi

7

L. torvény.®" Az elektronikus eljarasi sajatossagok mellett sziikségképpen

653 2009. évi L. torvény 11. § (5) bek.; A fizetési meghagyésos eljaras lefolytatasanak tdmogataséara
szolgal6 informatikai rendszer informatikai biztonsagi kévetelményeit a 21/2010. (V. 6.) IRM-
MeHVM egyiittes rendelet tartalmazza.

654 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyésos eljaras 871. o.

855 | 4sd ehhez: GAL Judit - VEZEKENYI Ursula: Cégjogi Kalauz 2009. HYGORAC Budapest,
2009. 202-216. o.

86 A rendszer bevezetésekor ugyanis a pénzintézetek kozill csak néhanyan jelezték, hogy
egylttmikodnek az elektronikus eljaras altal szlikségessé tett intézkedésekben, mig masok (koztlk a
legjelent6sebbek) is elutasitéan nyilatkoztak a dombornyomott kartya kiallitasa tekintetében.
SZECSENYI-NAGY Kiristof el6adéasa a kozjegyz6i fizetési meghagyasos eljarasrol

857.2009. évi L. térvény 42. § (1) bek.
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fennmaradé hagyomanyos koltségek is megjelennek, melyek legnagyobb részét a

dologi, ezen belil is a postakéltseg fogja kitenni.

6. Az elektronikus akta

A magyar elektronikus fizetési meghagyasos eljards az elektronikus aktavezetés
mellett teszi le a voksat. Azaz a MOKK rendszerében a fizetési meghagyasos
eljarasban megjelend iratok elektronikus rendszerben kerllnek nyilvantartasra, azok
elektronikus forméat oltenek. Ezen formajukat vagy mar a benyujtas alkalmaval
elnyerik, azaz a kérelmez6t6l ekként érkezik be a kérelem, vagy a kdzjegyz6i eljaras
sorén szkennelés vagy a szdébeli kérelem kapcséan az elektronikus formanyomtatvany
kitoltésével valik a beadvany elektronikus iratta.

A 2009. évi L. torvény 10. § (3) és (4) bekezdése &ltal korlatozta a jogalkot6 a
kérelemhez csatolhatd mellékleteket, melyek Kizardlag az uUgyben eljaro6
kézjegyz6nél, papir alapon nyuijthatéak be.®>®

A magyar eljarasban az ellentmondas nyoman bekovetkez6 perré alakulaskor
alternativa all a kdzjegyzd rendelkezésére az elektronikusan vezetett akta kapcsan: A
kodzjegyz0 a fizetési meghagyasos eljards MOKK rendszerében rogzitett iratainak, a
MOKK rendszerén keresztiil kinyomtatott példanyat (aktanyomat) megkuldi a
fizetési meghagyas iranti kérelemben a jogosult &ltal megjeldlt birésagnak.
Amennyiben a birdsdg annak technikai feltételeit biztositja, az aktanyomatot
elektronikus Gton is meg lehet kiildeni.®®

%8 2009. évi L. térvény 13. § (1) bek.
859 2009. évi L. térvény 38. § (1) és (4) bek.
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V. Az europai fizetési meghagyasos eljaras

A fizetési meghagyasos eljaras, mint a pernél egyszer(bb, gyorsabb és hatékonyabb
eljards azonban nem csupén az egyes allamok (eurdpai unios tagallamok) polgéri
eljarasjogi szabalyozasi szintjén kapott kiemelt szerepet, hanem az Eurdpai Unios
jogalkotas is felkarolta, és egyseges eurdpai intézmény megalkotasa és miikddtetése
mellett foglalt &llast.®®

Az eljards unidés szintli szabalyozasanak sziikségességét a hatékony
igazsagszolgéltatashoz  valé  hozzaférés  biztositdsanak  kovetelményebdl
vezethetjuk le. Az 1896/2006/EK rendelet az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozasarol ezért a kovetkezOképpen sz6l Preambuluméban: Az olyan
kovetelések gyors és hatékony behajtdsa, amelyek tekintetében nincs jogvita, az
Eurdpai Unidban tevékenyked6 gazdasagi szerepl6k szamara kiemelked6en fontos,
mivel a késedelmes Kkifizetések képezik a vallalkozasok, kuloéndsen a kis- és
kozépvallalkozasok fennmaradasat veszélyeztetd fizetésképtelenség f6 okat,
valamint nagyszdm( munkahely elvesztését eredményezik. E rendelet célja egy
europai fizetési meghagyasos eljaras létrehozdsa révén a nem vitatott
pénzkdvetelésekre vonatkoz6 hatarokon atnydld jogvitdk egyszerdsitése,
felgyorsitasa és azok koltségeinek csokkentése, valamint az eurdpai fizetési
meghagyasok tagéllamok kozotti szabad aramlésénak lehet6vé tétele olyan
minimumszabalyok megéllapitasa révén, amelyek betartdsa sziksegtelenné tesz

barmely, az elismerést és végrehajtast megel6z8 koztes eljarast a végrehajtas

szerinti tagallamban.®®*

860 | 4sd err6l: KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europdische Mahnverfahren 23-24. o.;
Az unidés jogalkotds teriletén jelentkez6 felgyorsult kodifikacids tevékenység egyes szerz6k
véleménye szerint minéségromlast idézett el6, mivel a jogalkotas egyre inkabb olyan teriiletekre
téved, amelyekben legalabbis megkérddjelezhet6 az unids szintli szabalyozas indokoltsaga. Tipikus
példanak tekintik erre a 861/2007/ EK rendeletet a kisértékii kovetelések eurdpai eljardsanak
Iétrehozasarol, valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras bevezetését. Lasd err6l: VARGA
Istvan: A hataron atnyulo igényérvényesités Gj eurdpai alternativai in: A polgari eljarasjogi szabalyok
dtalakulasa az Eurépai Unié jogdban, A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Negyedik
Miihelykonferenciaja Budapest 2009. &prilis 2. MOKK Budapest 2009. 37-38. o.

661 1896/2006/EK rendelet Preambulum (6) és (9) pont
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A rendelet megalkotaséra iranyulé munkalatok®? soran természetesen figyelemmel
voltak arra, hogy a tagallamok altal szabalyozott fizetési meghagyasos eljarasok
jelentésen kilonbozhetnek (és kilonboznek is) egymastdl, mégis felismerhetének
tartottadk azokat az ismérveket, melyek alapjan megalkothato a fizetési meghagyasos
eljarés egyseges eurdpai unios fogalma. A definicio a kdvetkez6keppen Kerdlt
megfogalmazasra: A hitelezd kérelme alapjan a birésag vagy mas illetékes hatosag
anelkil dont a hitelez6i kovetelésrél, hogy az addsnak lehet6séget adna a
védekezésre. A dontés nem més, mint az adosnak sz6l6 felhivas arrdl, hogy vagy
elfogadva a dontést, teljesiti a meghagyésban foglaltakat, vagy az el6irt hatarid6n
belil megtamadhatja azt. Amennyiben az adds nem él védekezéssel, a fizetési
parancs (meghagyas) végrehajthatd. Amennyiben ellentmondassal él, megindul a
“rendes" peres eljaras.®®

Az egyseges europai fizetési meghagyasos eljaras elsdé 6nallé megjelenésére 2004.
marcius 19-én, a Tanacs és a Parlament elé terjesztett bizottsagi rendelet-javaslat
formajaban keriilt sor.®®* Majd 2006. februar 7-én megjelent a rendelet-javaslat
médositasa®®, mely tébb ponton megvaltoztatta az eddig ismert szabalyanyagot. A
mddositdsok az eljards egyszer(isitését, az eurdpai fizetési meghagyasok szabad
aramlasat, elérhetdségét kivantak fokozni.®®® A madositott rendelet-javaslat
megsziiletése utadn felgyorsult az eurdpai fizetési meghagyasos eljarads unids
jogalkotasi munkaja, és 2006. december 12-én elfogadasra kerilt az Eurdpai
Parlament és a Tanacs rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras

létrehozasardl.®’

1. Az eurdpai fizetési meghagyéasos eljaras a vizsgalt tagallami megoldasok
tikrében
A 2006. évi médositott rendelet-javaslat fentebb jelzett valtoztatasai kérében kilon

kell sz6lnunk az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras alkalmazasi terlletét érint6

862 | 4sd err6l: MOLNAR Judit: Eurépai fizetési meghagyasos eljaras - az uniés szabélyozas a
véltozasok tikrében, in: HARSAGI Viktoria - WOPERA Zsuzsa (szerk.): Az igazsagszolgéltatas
kihivasai a XXI: szazadban Tanulmanykétet Gaspardy Laszlé professzor emlékére HYGORAC Lap-
és Konyvkiado Kft. 2007. 240-241. o.

863 COM (2002) 746. 10. .

864 COM (2004) 173. (2004. 03. 19.)

%65 COM (2006) 57. (2006. 02. 07.)

%86 | 4sd err6l részletesen: COM (2006) 57. Indokolas 3. pont

%67 1896/2006/EK rendelet; A rendelet 2006. december 30-an Iépett hatalyba, és 2008. december 12.-
t6l kellett alkalmazasat megkezdeni 1896/2006/EK rendelet 33. cikk
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lényeges modositasrol.®®

A modositott rendelet-javaslat a hataly kapcsan egyértelmdi
szlkitést eredményezett a 2004. évi javaslat szabalyozasahoz képest, ugyanis
Kizar6lagossa tette az eljaras hataron atnyulé jellegli lgyekben vald
alkalmazhatésagat.®®

Mind a rendelet-javaslatok, mind a rendelet leszdgezi, hogy az uniés fizetési
meghagyésos eljaras nem érinti a tagallami eljarasokat.’”® Mégis felvetédik az a
kérdés, hogy az unids intézmény eljarasi jellemzdi alapjan melyik eurdpai modell

kdvet6jenek tekinthetd.

1/1. Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras az érvényesithetd kdvetelések alapjan
Az eurodpai fizetési meghagyasos eljards egyértelmien a meghatarozott 0sszegi
pénzkovetelések érvényesitésére szolgal.®”t A fizetési meghagyasos eljarassal
foglalkozd valamennyi unids el6készitd munka ekkent hatdrozta meg az eljaras
alkalmazasi terliletét.®”? Ezaltal az eurdpai uniés fizetési meghagyasos eljaras a
német osztrak, spanyol, belga és francia modellbe sorolhaté.

Az eurOpai eljardsban indokoltnak tekinthet6 a pénzkdvetelésekre iranyuld
alkalmazési kor szlkités, mivel a hataron atnyulé igényérvényesitések soran
egyszer(ibb az egységes pénznem (Euro) illetve az adott tagallam altal alkalmazott
pénznem feltlintetése a kérelmen. Az az aggaly pedig, hogy ezaltal korlatozddik az
eurdpai fizetési meghagyasos egyszerUsitett eljardsokban érvényesithet6 igények
kore, feloldhaté azzal a hivatkozassal, hogy a kérelmez6 szdmara nyitva allnak ezen
intézmény mellett a tagallam joga altal biztositott egyszer(sitett eljarasok is.

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras - a német (francia, olasz és gorog)
modellhez hasonldéan - nem alkalmaz értékhatart a pénzkovetelések érvényesitése

868 A 2006. februarjaban megjelent médositott javaslat altal hozott - a 2004. évi rendelet-javaslathoz
képest - (j szabalyok atvezetésre kerliltek az elfogadott rendelet megsz6évegezése soran.

%9 MOLNAR Judit: Eurépai fizetési meghagyasos eljards - az uni6s szabalyozas a valtozasok
tlikrében 243-246. o.

670 1896/2006/EK rendelet Preambulum (10) pont

871 Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras Iétrehozasanak célja az eurdpai fizetési meghagyas iranti
kérelem benyujtasanak idépontjaban esedékes, meghatarozott 6sszegli pénzkovetelések behajtasa. Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
Iétrehozasarol 4. cikk

872 |_4sd errdl: Griinbuch iiber ein europaisches Mahnverfahren und iiber Massnahmen zur einfacheren
und Schnelleren Beilegung von Streitigkeiten mit geringem Streitwert COM (2002) 746. Bussel
20.12.2002. 20-22. o.; Rapprochement du droit judiciaire de I'Union Européenne - Approximation of
judiciary law in the European Union, Dordrecht/ Boston /London 1995. 11.1.; Stellungnahme des
Européiscen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum ,,Grinbuch dber ein europdisches
Mahnverfahren und ber Massnahmen zur einfacheren und Schnelleren Beilegung von Streitigkeiten
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soran.””” Mar az Amszterdami szerzddés hatalyba lépését megel6z6, az eljarasjogok

harmonizaciojat célul tdz6 munkalatok egyike, a Storme munkacsoport Aaltal
elkészitett tervezet azon az alldsponton volt, hogy értékhatartdl fliggetlendl igénybe
lehessen venni az eljarast.®”® A zo6ld Konyv is az értékhatar alkalmazésa ellen

nyilatkozott®”

, melynek sorén az alapvet6 érve az volt, hogy a fizetési meghagyasos
eljaras célja a nem vitatott igények hatékony és koltsegkimélé érvényesitése, és nem
a bagatell kovetelések eljarasként kellene ra tekinteni. Tovabba egy igény
vitatottsdga nem feltétlenil az érvényesitett kovetelés mértékéhez igazodik.°”® A
megallapitas elfogadhatonak tekinthet6, bar nem all rendelkezésre eurdpai statisztika
arra vonatkozéan, hogy mekkora az a kovetelesosszeg, amely felett mar
megemelkedik az ellentmondasok szama. Ausztridban készilt egy kimutatés, amely
szerint a kotelezett nagyobb valdsziniiséggel fog bekapcsoldédni az eljarasba, ha
magasabb az érvényesitett kovetelés értéke.®”’

Walter Rechberger és Georg E. Kodek azonban alkalmazhat6 eszkdznek tartottédk az
értékhatar beiktatasat az eurdpai eljarasba. Kilondsen azon tagallami megoldasokra
gondolva tették ezen megallapitasukat, amelyek nem kivannak meg okirati
bizonyitékok csatolasat a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmekhez. Emiatt
aggalyossa valhat a kovetelések megalapozottsaga, és az aggaly csak ndvekszik a
magasabb 6sszeg(i kovetelések érvényesitése esetén.®’

A fenti vélemény azonban nem befolyasolta az eurdpai unids jogalkotot az
értékhatarral kapcsolatos nézeteiben, ugyanis az az elv hatotta &t az unids fizetési
meghagyasos eljaras létrehozatalaval kapcsolatos munkalatait, hogy minden tagallam

sajat eljarasjoggal és sajat jogi hagyomanyokkal rendelkezik, amelyekhez az eurdpai

mit geringem Streitwert” (COM (2002) 746.) vom 18.6.2003. ABI. EG 2003 C220/5. (tovabbiakban:
Eurdpai Gazdasagi- és Szocialis Bizottsag Allasfoglalasa ) 3.1.7.

678 BRENN, Christoph: Européischer Zivilprozess, Leitfaden fiir das grenziiberschreitende Verfahren
in Osterreich, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung Wien 2005. 101. o.

674 1987-ben Utrechtben keriilt sor a 8. Polgari Eljarasjogi Nemzetkézi Kongresszusra, melyen
létrejott az akkori 12 tagallam egy-egy polgari eljarasjogaszat tomorit6 maganmunkacsoport, Marcel
Storme genti professzor elndkletével. 1990-ben a Bizottsag meghizasabol megkezdték az eurdpai
polgéri eljarasjogi modelltdrvény kidolgozasat. A Storme-tervezet néven ismert javaslat a tagallamok
polgari eljarasjogi vitarendezési eljarasi szabalyainak és jogi elGirasainak egységesitésérél szolt. A
tervezet 1993-ban keriilt a Bizottsag elé, majd 1995-ben a nyilvanossag szamara is hozzaférhetévé
valt Rapprochement du droit judiciaire de I'Union Européenne cimmel. Az értékhatar nélkili eljarasrol
lasd: Rapprochement du droit judiciaire de I'Union Européenne 11.1.

675 COM (2002) 746. 22. o.

676 COM (2002) 746. 22-23. .

877 | asd err6l részletesen: HESS, Burkhard: Strukturfragen der europaischen Prozessangleichung 339.
0.

% RECHBERGER, Walter H./KODEK, Georg E.: Uberlegungen zu einem europdischen
Mahnverfahren 29. o.
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eljaras nem tud, és nem is kivan mindenben alkalmazkodni. Természetesen
kompromisszumok keresésére van lehetéség, és valamennyi részvevé tagallam altal
elfogadhaté médon kell az eljarast létrehozni.®”

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras hataron atnyald (polgari és kereskedelmi)

~680 681
0

ugyekben alkalmazhat6™", terlleti hatalya az Eurdpai Uni6 tagéallamaira terjed Ki.

A hatéron atnyulo jelleg®®

és a tagallamok, mint alkalmazasi terllet feltételbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az eurdpai eljaras szaméra a belfoldi és kulfoldi
fogalma a tagallami jogokban alkalmazottol eltér6 jelentéssel bir.

A hataron atnyulé jellegli igényérvényesitések és az unids tagallamok, mint
alkalmazasi terllet arra enged kdvetkeztetni, hogy kizéarélag az Unid terlletén lako-
illetve tartozkodasi hellyel rendelkez6 kotelezettel szemben all rendelkezésre az
uniés fizetési meghagyasos eljaras. A hatéron atnyuld tgyek definialasa korében
végzett vizsgélat alapjan azonban megallapithatd, hogy az eljaras alanyai
tekintetében az eurdpai eljards nem alkalmaz korlatozast. A korlatozas sértené az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés szabadsagat.®®

Ezért Unidn Kkivili kotelezett ellen is igénybe vehet6 az eljaras, ha valamely tagallam
birosaganak joghatdsadga a 44/2001/EK rendelet szabalyai alapjan megéllapithato.
Ezért nem bir jelent6séggel, hogy a kérelmezd vagy a kotelezett az, akinek a lako-

684

vagy szokasos tartozkodasi helye van masik tagallamban.”™ A korlatozasmentesség

bizonyitékaként a rendelet is az ,egyik félI” eljar6 birdsdg székhelye szerinti
tagallamtél eltéré tagallamban l1évé alland6 lakohelyérdl vagy szokasos tartozkodasi

|.685

helyérél sz61.°> A rendelet nemcsak olyan esetekben alkalmazhat6, ha a jogosult és a

kotelezett kulonboz6 tagéallamban rendelkezik lakéhellyel, hanem akkor is, ha

879 |_4sd err6l részletesen: KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Manhverfahren.
47. 0.

680 1896/2006/EK rendelet 2.cikk (1) bek.

%81 Daniara - az Eurdpai Kozdsséget létrehoz6 szerz6dés Dénia csatlakozasarol szol6 jegyz6konyvével
dsszahangban - e rendelet hatalya sem terjed ki. Az Egyesiilt Kiralysag és irorszag élt csatlakozasi
lehetGségével, ezért a rendelet Déania kivételével minden tagallamban kozvetlenil hatalyosul.
1896/2006/EK rendelet 2. cikk (3) bek.

%82 E rendelet alkalmazasaban hatarokon &tnyulé iigynek minésiil az, amelyben legalabb az egyik fél
az eljaré birdsag székhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban rendelkezik allandé lakohellyel
vagy szokasos tartézkodasi hellyel. 1896/2006/EK Rendelet 3. cikk (1) bek.

683 Ekként nyilatkozik: RECHBERGER, Walter H./KODEK, Georg E.: Uberlegungen zu einem
europdischen Mahnverfahren 29. o.

%% KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Manhverfahren 54. o.

%85 1896/2006/EK Rendelet 3. cikk (1) bek.
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mindketten ugyanabban a tagallamban élnek, és az eljar6 birésag van a masik
tagallamban.®®

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban kizéardlag az eurdpai fizetési meghagyas
irdnti  kérelem  benyujtdsdnak  id6pontjaban  esedékes  pénzkdvetelések
érvényesithetdek.®®’

Az esedékesség fogalmanak hasznalatdval azonban a rendelet eltér a vizsgélt
tagallami eljarasok altal alkalmazott gyakorlattol. Ezek ugyanis a lejartsagrol,
valamint az igeny ellenszolgaltatastol mentességerdl tesznek megallapitdsokat a
fizetési meghagyésos eljardsuk igénybe vehetdsége kapcsan. Az igény
ellenszolgéltatastdl flggése, illetbleg mentessége a rendelet szévegében meg sem
jelenik, mikdzben ugyancsak jellemezheti az eurdpai eljarést.

Mivel az eurOpai eljarés ezt a kérdést nem rendezi, el6allhat, hogy
ellenszolgéltatastdl fliggd kovetelés teljesitését mar akkor érvényesiteni lehet, amikor
még a kérelmez6 sem teljesitett az 6t terhel6 szolgaltatast. Ezéltal bekdvetkezhetne
az a helyzet is, hogy egy adasvételi szerz6dés megkdtését kdvetben a vételar azonnal
eurépai fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitheté lenne, mikozben a
megVvasarolt aru atadasara és atvételére a felek megallapodasa szerint egy késébbi
id6pontban keruilne sor. Természetesen a kotelezett ellentmondéssal védekezhetne a
koveteléssel szemben, és ezaltal az ellentmondas folytan perré alakuld eljarasban
el6adhatn4 a szolgaltatéas-ellenszolgaltatéssal kapcsolatos dsszefiiggéseket.®®®
Kormann allaspontja szerint mégis célravezet6bb lenne az esedékesseg fogalmanak

689 A német, osztrak,

autondm Kiterjesztését figyelembe venni az eurdpai eljarasban.
olasz és gorog szabalyozas alapjan a még nem teljesitett ellenszolgéltatastél fliggo
kodvetelések kizartak a fizetési meghagyasos eljarashol. Erre tekintettel lehetne ugy
értelmezni a rendelet szabalyait, hogy az esedékesség akkor all fenn, ha az
érvényesitett kdvetelés nem fligg még nem teljesitett ellenszolgaltatastol. A Rendelet
szovegéb6l azonban tovébbra is csak a kérelmezés id6pontjaban fennallo

esedékesség olvashatd Ki, és az esedékességnél nem szerepel az ellenszolgaltatastol

88 HARSAGI Viktoria: Eurdpai fizetési meghagyasos eljarés, In: KENGYEL Miklés-HARSAGI
Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog Osiris Kiado Budapest, 2009. 324. o.

%87 Az eurdpai fizetési meghagyésos eljaras létrehozasanak célja az eurdpai fizetési meghagyés iranti
kérelem benyujtasanak id6pontjaban esedékes, meghatarozott 6sszegli pénzkovetelések behajtasa.
1896/2006/EK rendelet 4. cikk

%% KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europdische Manhverfahren 62. o.

%89 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europdische Manhverfahren 63. o.
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mentesség. Ezen olvasatbol kiindulva az eurdpai eljarés, tekintet nélkil az
ellenszolgaltatasokra igénybe vehetd eljaras lehet.

Amennyiben a kotelezett ellentmondassal €l, a birdsag a rendes peres eljarasban a
kotelezett javara donti el a jogvitdt, az alperes (kOtelezett) mentesul a fizetési
meghagyasban foglalt kovetelés teljesitése aldl, a felperes (kérelmezd) pervesztes
lesz, és a koltségviselés szabalyai szerint & viseli a peres eljaras koltségeit. Végso
soron ebben az eljarasi modozatban sem éri hatrany a kotelezettet.**

A tagéllami megoldasok attekintését és a rendelet szovegének értelmezését kovetéen
arra a megallapitasra jutunk, hogy az eurdpai fizetési meghagyas jogosultjanak nincs
lehet6sége a kérelmezésre, amig az 6t terheld ellenszolgaltatdst nem teljesitette.
Mindez a rendelet altal alkalmazott esedékességi szabaly kovetkezetes
értelmezésének koszonhetd.®®t Tehat az eurépai fizetési meghagyasos eljarasban
lejart és — nem teljesitett - ellenszolgéltatastél mentes igények érvényesitésére van
lehet6ség esedékesség megjeldlés alatt. Ezaltal az unids eljarés is csatlakozik a
francia, osztrak spanyol és gorog megoldashoz.

Az eurbpai eljaras alapvetéen polgéri és kereskedelmi tigyekben alkalmazhat6.®%?
Kizarasra kerililnek azok az Ugycsoportok, amelyeket nem tekinthetink e korbe

tartozoknak®?

, tovdbba Kifejezetten Kkizarasra keriilnek azon tgyek és eljarasok,
amelyek a tagallami jogok alapjan beletartozhatnanak a polgari és kereskedelmi
ugyek fogalméaba, de a rendelet nem kivanja alkalmazasi terlletét ezekre is

kiterjeszteni.®*

1/2. Joghat6sag (hataskor és illetékesséq) a fizetési meghagyéasos eljarasokban
Az eurdpai fizetési meghagyasos eljards keretében a joghatdsagi szabalyok
lefektetése tekinthet6 a legfontosabb feladatnak, mivel az eljards a jogosultak

szamara a hataron atnyuld jellegli (gyekben Kkivan egységes szabalyozast

8% KORMANN, Johannes Maximilian: i. m. 63-64. o.

691 Rendelet 4. cikk; KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Manhverfahren 63. o.
692 1896/2006/EK rendelet 2. cikk (1) bek.

8% [gy az ad6-, vam- és kozigazgatasi tigyek, valamint az llamnak az allamhatalom gyakorlasa soran
hozott aktusai vagy elkdvetett mulasztasai miatti felelGsség kérdései (“acta iure imperii").
1896/2006/EK rendelet 2. cikk (1) bek.

%% BRENN, Christoph: Europaischer Zivilprozess 101. o.; Ekként a hézassagi vagyonjogon,
végrendeleten és droklésen alapuld jogok; cs6deljaras, fizetésképtelen tarsasagok vagy mas jogi
személyek felszamolasara vonatkozo eljarasok, cs6degyezség, kényszeregyezség és hasonlo eljarasok;
szocialis biztonsag; szerz6désen kivili kdtelmekbdl eredd kovetelések. 1896/2006/EK rendelet 2. cikk
(2) bek.; A szerz6désen kivuli kotelmekbdl eredd pénzkdvetelések kizarasaval a rendelet egy
statisztikai szamaranyat tekintve is nagyon tekintélyes kovetelés tipust is kizar az alkalmazasi korébdl.
Lasd err6l: VARGA Istvan: A hataron atnyalo igényérvényesités (j eurdpai alternativai 40. o.
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biztositani.*® Hataron &tnyGlé tgynek mindsiil a rendelet alkalmazasaban az,
amelyben legaldbb az egyik fél az eljard birdsag székhelye szerinti tagallamtol eltéré
tagallamban rendelkezik &llandé lakéhellyel vagy szokasos tartozkodaési hellyel.®%

A joghatdsag szempontjabdl ekként két igycsoport kilonbdztetheté meg. 1. Ha az
alperes lakéhellyel rendelkezik valamely tagallamban, akkor a 44/2001/EK rendelet
rendelkezéseit kell alkalmazni®’; 2. Mivel azonban a hataron atnyalé jellegl iigy
meghatarozasa szerint az is elégséges, hogy az ,,egyik” fél lakohelye kiillonbdzzon a
bir6sdg tagéallamatdl, igy a kérelmez6 maésik tagéallamban [év6 lakdhelye is
megalapozza a 44/2001/EK rendelet alkalmazasat. Ekként olyan kotelezettel
szemben is e rendelet joghatdsagi szabalyai hatdrozzak meg a fizetési meghagyas
kibocsatéasat, akinek EU-n kiviil van lakéhelye.®®®

Kuldn kell sz6Ini a rendelet fogyasztdkat védd, és a 44/2001/EK rendelet szabalyait

699

megerdsit6™ primer joghatdsagi szabalyardl, mely szerint amennyiben a fogyaszto,

mint kotelezett ellen indul az eljaras, a fogyaszto kotelezett allandd lakdhelye szerinti
tagallam rendelkezik kizarélagos joghatésaggal.”®

A vonatkoz6 joghatGsdgi szabalyozds jogosultak szamara egyszer(ibbé,
értelmezhetdébbé tétele érdekében a formanyomtatvanyon a kérelmezd kddszamokat
talal a joghatosagi okok mellett. A kodok lényegében a joghatésdgi szabaly
elnevezését tartalmazzak, a jogalkalmazé a vonatkozé rendeletekbél tudja kikeresni a
valasztott joghatdsagi szabalyt, és mérlegelni annak alkalmazhat6sagat.”®*

A hatéskor és illetékesség kérdeését a Rendelet a 44/2001/EK rendelethez igazitva
hatarozza meg, amely nem jelent mast, minthogy az adott tagallam sajat belsd

polgéri eljarasjoga hatarozza meg ezen kérdéseket.”

6% BRENN, Christoph: Européischer Zivilprozess 101. o.

6% 1896/2006/EK rendelet 3. cikk (1) bek.

87 E rendelet alkalmazasaban a joghat6sagot a kozosségi jog vonatkozd szabalyaival, killsndsen a
44/2001/EK rendelettel 6sszhangban kell meghatarozni. 1896/2006/EK rendelet 6. cikk (1) bek.

6% \VARGA Istvan: A hataron atnyulé igényérvényesités (ij eurdpai alternativai 41. o.

699 44/2001/EK rendelet 16. cikk (2) bek.

% Amennyiben azonban a kovetelés valamely személy, a fogyaszté altal, gazdasagi vagy szakmai
tevékenységén kivil es6 céllal megkétott szerz6désre vonatkozik, és amennyiben a kotelezett a
fogyaszté, a 44/2001/EK rendelet 59. cikkének értelmében kizardlag azon tagallam birdsagai
rendelkeznek joghatosaggal, amelyekben a kotelezett allando lakohellyel rendelkezik. 1896/2006/EK
rendelet 6. cikk (2) bek

1 HARSAGI Viktéria: Eurdpai fizetési meghagyésos eljaras 325. o.

792 Minden olyan eljarasi kérdésben, amelyrdl ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti
jogot kell alkalmazni. 1896/2006/EK rendelet 26. cikk
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1/3. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem

Az europai fizetési meghagyasos eljards onallé eljarasnak tekinthet6. Hataron
atnyulo jellegli, az 1896/2006/EK rendelet hatalya alé tartoz6 tugyekben az europai
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem alapjan az eljaro tagallami hatdség
fizetési meghagyast bocsat ki. Azaz a nemet modell szerinti megoldas jellemzi.

Az eurbpai eljarasban alkalmazott kérelem elemeinek attekintése alapjan
megallapithatjuk, hogy azonos tartalmi elGirdsok érvényesiilnek a tagallami és az
eurépai eljarasi szabalyozésban. Ugyanis az eurdpai fizetési meghagyéas
kibocsatasa iranti kérelem tartalmi elemeiként a rendelet a kdvetkez6ket hatarozza
meg: a felek, képvisel6ik, valamint a bir6sdg neve és lakohelye/székhelye, az
érvényesiteni kivant 0sszeg (kamatok, kotbér és koltségek), azon korilmények,
melyek az igény alapjaul szolgélnak (a kovetelést alatdmasztd bizonyitekok
ismertetése), a joghatésag megalapozasa, az igy hatarokon atnyulo természetének
megjeldlése.”® A kérelmen szerepelnie kell a kérelmezé alairasanak, mely
kézirassal, illetve elektronikus alairassal is torténhet.”*

Az eurdpai kérelem tartalmaz egy sajatos elemet a fizetési meghagyasos eljarast
ellentmondas nyoman kovet6 perre vonatkozdan is: a jogosult a kérelemhez csatolt
figgelékben jelezheti a birdsag szdmara, hogy a kotelezett altali ellentmondés esetén

nem kivéanja a polgari peres eljarasra valé attérést.”*

A jogosult altal tett nyilatkozat
hatasara nem koveti per a fizetési meghagyasos eljarast. Kilondsen indokoltnak
tekinthetd ezen lépés a jogosult részérél, ha az érvényesitett kovetelésének mértékét
a peres eljaras koltségei jelentésen meghaladjak.’®

Az europai fizetési meghagyasos eljaras egyértelmien a formanyomtatvany mellett
foglal allast.””” Az eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelmet az 1. mellékletben
talalhato "A" formanyomtatvanyon kell benyuijtani.”®® A formanyomtatvany papir
alapon, illetve a kérelmezés szerinti tagallamban rendelkezésre allé és megengedett

kommunikécioés eszkdz Gtjan, akar elektronikus Gton is el6terjeszthetd.

78 BRENN, Christoph: Européischer Zivilprozess 2005. 101. o.

70% 1896/2006/EK rendelet 7 cikk (2) bek.

7% Ylyen iranyt kérelemmel a jogosult azonban az eljaras késébbi §aban is élhet, legkésébb a fizetési
meghagyas kibocsatasaig. 1896/2006/EK rendelet 17. cikk (1) és (4) bek.

706 BRENN, Christoph: Européischer Zivilprozess 102. o.

7 BRENN, Christoph: Européischer Zivilprozess 101. o.

708 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (1) bek.

0 A kérelmet papiron vagy barmely més, a szarmazasi tagéllam &ltal elfogadott és a szarmazasi
birosag rendelkezésére allo kommunikacios eszkdzon keresztiil — beleértve az elektronikus format is —
kell benyutjtani. 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (5) bek.
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Mar az eurOpai eljaras els6 tervezeteiben, igy a Zo6ld Kdnyvben is egyértelmien
megfogalmazddott az egységes formanyomtatvanyok kialakitasanak
szilkségessége.”™® A rendelet-javaslatok, valamint a rendelet is fenntartja az
egységes, tobbnyelv(i formanyomtatvany kialakitasanak sziikségességét.”*

Ezaltal az eurdpai eljards is csatlakozik a vizsgélt tagéallamok tdbbségében
alkalmazott megoldashoz, és a jogosultak részére formanyomtatvany rendelkezésre
bocsatasaval kivanja az igények érvényesitését megkonnyiteni.”** Az (rlapot
azonban nem alternativaként kinélja a jogosultaknak, hanem annak kotelez6 igénybe

vételére hivja fel ket

, s igy a német, olasz megoldast val6sitja meg.

Az unibs rendelet sem a kérelem benyujtasa, sem a kotelezett ellentmondéasa kérében
nem tartalmaz kotelezé képviselettel kapcsolatos rendelkezést.”** Az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Tanacs Aallasfoglalasdban azonban kezdeményezte egy
meghatarozott kovetelés dsszeg felett a kotelezd jogi képviselet bevezetését, azonban
az értékhatart 6k sem hataroztak meg.”*

A Bizottsag - fenntartva a képviselet kotelez6 jellegt6l mentességét - felhivta a
figyelmet mér a Rendelet-javaslatban, hogy a fizetési meghagyéasos eljarast kovetd
peres eljarasra természetesen nem vonatkoznak a rendelet altal a képviselet
tekintetében lefektetett liberalizaciés szabalyok.”™® Az uniés jogalkoté kizarélag a
fizetési meghagyésos eljards unids szintli szabalyainak megteremtését kivanta
biztositani, az eljarast ellentmondas esetén kdvet6 perre az adott tagallam nemzeti
joga az iranyadd, amely magaban foglalja képviselettel kapcsolatos szabalyozést

ca 117
IS.

10 COM (2002) 746. 29. o.

' COM (2004) 173. 3. cikk (1) bek.; COM (2006) 57. 7. cikk (1) bek.; 1896/2006/EK rendelet 7.
cikk (1) bek.

"2 A formula segithet a kérelmezének, kiilsndsen akkor, ha nem jogi képviselével jar el, mivel ez
meghatarozza azokat a pontokat, melyeket a kérelemben meg kell jeldInie, és idealis esetben az egyes
pontokhoz magyarazatot is tartalmazza. Emellett a formula fontos eszkéze lehet az elektronikus
adatfeldolgozas megkdnnyitésének, els6 sorban azon lehet6séggel 6sszefiiggésben, amikor a
birésdghoz elektronikus Gton juttathatjdk el a kérelmeket. A tdbbnyelv(i formanyomtatvanyok
jelent6sen hozzajarulhatnak az eljaras megkonnyitéséhez és gyorsitasahoz, a forditasok sziikségessége
és az ezzel jar6 koltségek, valamint az id6veszteség korlatozodhat. COM (2002) 746. 29. o.

3 Az 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (1) bekezdése a ,kell” kifejezés alkalmazésaval teszi
egyértelmiivé.

% Az Ugyvédi vagy mas jogi szakért6 éltali képviselet nem kotelez6: a) a jogosult szaméra az
eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelem tekintetében; b) a kotelezett szamara az eurodpai fizetési
meghagyas elleni ellentmondas tekintetében. 1896/2006/EK rendelet 24. cikk; Ez az allaspont mar

a Zold Konyvben is egyértelm(ien megjelent. COM (2002) 746. 45-46. o.

™5 Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Tanacs allasfoglalasa az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
Iétrehozatalardl sz616 rendelethez, COM (2004) 173. 2005. 02.09. Hivatalos Lap 2005 C 231/77.

® COM (2004) 173. 13. cikk (2) bek.

"171896/2006/EK rendelet 24. cikk
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1/4. A fizetési meghagyas kibocsatasa

Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem vizsgélata téméajaban az
érvényesitett igény és az okiratokkal torténd alatamasztas kérdése tobb vitat is megélt
az eljarés szabélyainak kialakitasa soran.”®

A legfontosabb kérdés az igeny alatamasztasaul szolgald okiratokhoz kapcsolodott,
azaz lehessen-e okiratokat csatolnia kérelem-formanyomtatvanyhoz, vagy sem. A
Storme-tervezetben még az okirati bizonyitasos fizetési meghagyéasos eljaras jelenik
meg.”*® Ezt a megoldast azonban Rechberger alapvetéen kritizalta, mivel az igény
megalapozottsaganak mindenre kiterjed6 okirati vizsgalata elveszi az eljaras gyorsito
és tehercstkkentd hatasat.’*

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras kapcsan is egyértelmien kialakult az a -
tagallami vizsgalatoknal mar részletezett — vélemény, hogy az okiratok kérelemhez
csatolasanak kizarolag akkor van értelme, ha azok megvizsgélasra is kertilnek. Ez
azonban id6, megneheziti, illetve lehetetlenné is teheti az eljaras automatizalasat, és
megfeleléen képzett ellen6rz6 személyzet kialakitasat teszi szilkségessé.’*
Mindezekre tekintettel a konkrét okiratok csatolasa helyett a kdvetelést alatdmaszto
bizonyitékok ismertetése jelenik meg a kérelemben.’?

A tovabbi egyszer(isités érdekében kodszamok bevezetésével kivanjak ezt a
megoldast is gordulékenyebbé tenni, azaz kddszamok alatt kiilénbdz6 lehetdségek
kerlinek felsorolasra a kérelemben, amelyek kozlk a kérelmezének kell kivéalasztani

és megjeldlni azt a bizonyitékot, amivel a konkrét kérelmét ala kivanja tamasztani.’*

™8 | 4sd ehhez: RECHBERGER, Walter H.: Europaisches Zivilprozessrecht — ein Blick in die
Zukunft, in: Bundesministerium fir Justiz (Hrsg.), Vorarlberger Tage 1996 — Die Relevanz von EU-
Recht und internationaler Ubereinkommen fiir die Rechtssprechung Wien, 1997. 234. o.; PRUTTING,
Hanns: Auf dem Weg zu einer Europdischen Zivilprozessordnung — Dargestellt am Beispiel des
Mahnverfagrens, in: PRUTTING, Hanns (Hrsg.): Festschrift fiir Gottfried Baumgartel zum 70.
Geburtstag (KoIn/Berlin/Bonn/Miinchen 1990.) 465. o.; KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue
Europdische Manhverfahren. 83. o.

"% Rapprochement du droit judiciaire de I'Union Européenne 11.2. (2) bek.

720 RECHBERGER, Walter H.: Europaisches Zivilprozessrecht — ein Blick in die Zukunft 234. o.

721 |_4sd err6l: COM (200) 746. 27-28. 0.; KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische
Manhverfahren 84. o.

722 A7 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (2) bek. e. pont; BRENN, Christoph: Europaischer Zivilprozess
102. o.

23 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Manhverfahren 84. o.; A bizonyitékok
megnevezésének kotelezettsége azonban problematikusnak tekinthet6, mivel az eljar6 tagallami
hat6sag az eljaras ezen fazisaban még nem foglalkozik a bizonyitassal. Az el6iras igy feleslegesnek is
tekinthet6, és korlatokat allithat a jogosult elé. A bizonyitékok jelenlétének a perré alakult eljarasbhan
van szerepe. SUJECKI, Bartosz: Das Mahnverfahren. Mit elektronischen und europdischen
Mahnverfahren C.F. Miller Verlag Heidelberg, 2007. 140-141. o.
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Megallapithato tehat, hogy az unids eljarasban a tiszta fizetési meghagyasos eljarési
modell van jelen. Az eddig bemutatott szabalyozas alapjan azonban még nem lehet
egyértelmiien eldonteni, hogy a modellen bell az osztrak tipusi megalapozottsagi
vizsgalat, vagy a német megoldas szerinti formai kontroll érvényesdl.

A vizsgélat terjedelmét illetben a Rendelet a kovetkezd meghatarozést adja: A
birdsdg, amelyhez eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelmet nyajtottak be, a lehet6
legkordbban a kérelmet tartalmazé formanyomtatvany alapjan megvizsgélja, hogy
teljesulnek-e a 2., 3., 4., 6. és 7. cikkben foglalt kovetelmények, valamint hogy a

kévetelés megalapozott-e.”**

A megfogalmazésabol arra kdvetkeztethetiink, hogy az
eljaré tagéllami hatésdg mind formailag, mind megalapozottsag szempontjabol
elvégzi a kerelem vizsgélatat, és a meghagyas kibocsatasara kizarolag mindkét
kérdés pozitiv megitélése esetén keril sor.

Sujecki allaspontja szerint azonban a megalapozottsag és megengedhet6ség korében
kizardlag formélis vizsgalat torténik, azaz a vizsgalat targya az, hogy els6 pillantasra

megengedhetd és megalapozott-e a kérelem.’®

Vélemeényét az is alatamasztja, hogy
a bizonyitékokat csupan megjeldIni kell a kérelemben.”#

A rendelet Preambuluméban Kkifejtésre keriil, hogy a birdsdgnak a kérelmet a
kérelmet tartalmaz6 formanyomtatvanyban megadott tajékoztatds alapjan kell
megvizsgalnia.”®’ Erre tekintettel maga a kibocséatas iranti kérelem kotelezettnek
sz016 tajékoztatasi része igazithat el benniinket a vizsgélat terjedelmét illetGen, és a
formai vizsgalat mellett teszi le a voksat: Az eurdpai fizetési meghagyasban a
kotelezettet tajékoztatni kell arrdl, hogy a meghagyast kizarélag a jogosult altal
nyujtott adatok alapjan bocsatottak ki, és ezeket a birésag nem ellendrizte.”® Ekként
mind a rendelet célkit(izéseib6l, mind a szOvegdsszefliggéseibll az az allaspont
rajzolédhat ki, hogy a Rendelet alkotdéi nem tartottdk kivanatosnak a kérelmek
megalapozottsagi vizsgalatat.

A rendelet 8. cikke azonban sem a sz6szerinti, sem a rendszertani értelmezés alapjan
nem ad egyertelm( valaszt a kérelem-vizsgalat terjedelmét illetéen. A rendelet
ugyanis el6irja a kérelem benyujtasa korében a ténydllas és a bizonyitékok

724 1896/2006/EK rendelet 8. cikk

725 SUJECKI, Bartosz: Europdisches Mahnverfahren — Geanderter Verordnungsvorschlag, EuZwW
2006. 332. 0.

726 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (2) bek. e. pont

727 1896/2006/EK rendelet Preambulum (16) pont

728 1896/2006/EK rendelet 12. cikk (4) bek. a. pont
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megjelolését’®

, ami a megalapozottsagi vizsgalatra utal, mikdzben a kotelezettet
arrél tajékoztatja a birdsag, hogy kizarolag a jogosult altal rendelkezésre bocsatott és
a birosag altal nem vizsgalt adatok alapjan keriilt kibocséatasra a meghagyas.

A vizsgalat mértékének elégtelen szabalyozdsa olyan mozgasteret biztosit a
tagallamok szamara, amely veszélyezteti az egységes joggyakorlat Kialakuldsat, és
komoly problémékhoz vezethet ez eurdpai elektronikus fizetési meghagyasos eljaras
alkalmazésa soran.”®* Sujecki is - fenti allaspontjat részben megvéltoztatva - azon U
nézetének adott hangot, hogy a rendelet a Kiterjeszté értelmezés alapjan sem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy a megalapozottsagi vizsgalat szlikségességét el kell-e
vetni, és ezért ez a kérdés minden tagallam sajat joga és gyakorlata alapjan
eldéntendd kérdés, hogy végez-e ilyen vizsgélatot a kérelem kapcsan vagy sem.”*
Tovabba Sujecki kifejti, hogy kivanatos volna a rendeletnek kifejezetten nyilatkoznia
a kérelmek vizsgalatanak terjedelmérél.”®

Amennyiben a kotelezettnek sz416, a kérelem adataira vonatkozo6 vizsgélat hianyat
jelz6 tajékoztatast tekintjik donté nyilatkozatnak a rendelet szempontjabol, ez azt
jelenti, hogy a tiszta fizetési meghagyasos eljarasi modell német valtozata valosul

" gy a kérelmek kontrollja kizarélag a

I 735 736

meg az eurdpai uniés eljarasban.
nyilvanvaléan alaptalan kérelmek kisz(résere iranyu
Rechberger és Kodek nézete szerint a kérelmek megalapozottsagi vizsgéalatanak nem
sok gyakorlati értelme és értéke van, és nem megfelel6 sz(ir6 a megalapozatlan
kérelmek ellen sem, ezért nem alkalmas a kotelezettek érdekeinek vedelmére.
El6terjesztettek azonban egy sajatos kompromisszumos javaslatot, amely szerint egy

meghatarozott kovetelés dsszeg folott kellene megkdvetelni az okirati bizonyitékok

729 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (2) bek. d. és e. pont

730 1896/2006/EK rendelet 12. cikk (4) bek. a. pont

31 Ekként nyilatkozik: HARSAGI Viktéria: Eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 328. o.; SUJECKI,
Bartosz: Das Europdische Mahnverfahren, NJW 2007. 1622. o.; SUJECKI, Bartosz: Mahnverfahren —
Mit  elektronischem  und  europdischem  Mahnverfahren -  Tipps und  Taktik
(Heidelberg/Munchen/Landsberg/Berlin) 2007. Rn. 379.

732 SUJECKI, Bartosz: Das Europaische Mahnverfahren, NJW 1622. o.

% SUJECKI, Bartosz: Mahnverfahren — Mit elektronischem und europdischem Mahnverfahren —
Tipps und Taktik Rn. 379.

** BRENN, Christoph: Européischer Zivilprozess 102. o.

735 SUJECKI, Barosz: Européisches Mahnverfahren — Geanderter Verordnungsvorschlag 332. .

7% Ezen allaspontot erésiti azon vélemény is, mely szerint a probléma oka a rendelet magyar nyelv(i
forditasaban is kereshetd, mivel a magyar valtozat a ,,kérelem megalapozott-e” kérdést rendeli
vizsgalni, mig az angol nyelv( valtozat (wethet the claim appears to be founded) helyes magyar
forditasa a ,,megalapozottnak t(inik-e” kérdést teszi fel. Ez egyértelmien a vizsgalat prima facie
jellege mellett sz6l, a kérelemben rejl6 logikai kdvetkezetlenségek alapjan torténd sz(rést feltételez.
Lasd errél: SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 927. o.
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csatolasat.”’ Els6re ez a javaslat akar targyalasok alapjat is képezhetné. Amennyiben
azonban jobban atgondoljuk a felvetést, kideriil, hogy a megoldas korlatozna az
eljards egyszer(iségét és egységességét, tovabba kilonbdz6 védelmi szinvonalat
vezetne be az érvényesitett kovetelés 0Osszegétél fiiggben. Ez azonban nem
illeszkedik az a&ltalanos jogdogmatikai rendszerekhez sem, mivel a fizetési
meghagyashoz hasonlé mulasztési itéletek esetén sem a kovetelés dsszege a donté a
kételezett marasztalhatosaga kérdésében.”*®

Az eurOpai fizetési meghagyasos eljarasban eljaré személyek kore nem Kkeril
pontosan meghatarozésra, ezen kérdes rendezését a rendelet A&tengedi a
tagllamoknak. Legf6bb indoka, hogy minden tagallam sajat maga alakitja ki polgéari
igazsagszolgéltatasanak rendszerét, ezen bellil a fizetési meghagyésos eljaras
lefolytatasara jogosult személyi kort.”*® Az Eurépai Gazdasagi —és Szociélis
Bizottsag allasfoglalédsaban is arra hivta fel a figyelmet, hogy ezen a teriileten minden
egyes tagallam jogi kultdrajanak és hagyomanyainak kilonds jelentéséget kell
biztositani, ezzel harmonizal6é kdzdssegi megoldast kell megvaldsitani. A tagallamok
sajatos megoldasainak tiszteletben tartasa ezért kizarolag ugy valdsithaté meg, ha
ezen kérdés rendezését atengedijiik a tagallamoknak.’*

A tagallami eltér6 megoldasok alkalmazhatésaga korében felmerilé kételyek
eloszlatasa érdekében az Eurépai Parlament javaslatara™' bekeriilt a rendelet
sz6vegezésébe, hogy a kérelmek vizsgalatara nem kizarélag biré jogosult.”*?

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 rendelet kifejezetten rendelkezik a
kérelem egy részére torténé meghagyas kibocséatasrol.”*® Mint ahogyan a kérelmek
vizsgalata kapcsan megéllapitottuk, az eurdpai eljaras a tiszta fizetési meghagyasos
eljarasi modellhez sorolhatd. A német tipust formai vizsgalat megvaldsulasa

jellemzi, amelyben nincsen lehet6ség a kérelemt6l eltérd meghagyas kibocsatasra.

8" RECHBERGER, Walter H.: Ein Pladoyer fir ein européisches Mahnverfahren, in:HOFFMANN,
Klaus/WEISSMANN, Georg (Hrsg.): Ambiente eines Juristenlebens — Festschrift fur Otto
Oberhammer zum 65. Geburtstag (Wien 1999) 170. o.; RECHBERGER, Walter H./KODEK, Georg
E.: Uberlegungen zu einem europaischen Mahnvervahren 29. o.

738 gy nyilatkozik: KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Manhverfahren 95. o.
7 Minden olyan eljarési kérdésben, amelyrél ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti
jogot kell alkalmazni. Rendelet 26. cikk

0 Eurépai Gazdasagi- és Szocialis Bizottsag allasfoglalasa 3.1.9.

™1 \Vermerk des Rates der Europaischen Union vom 21.12.2005, Dok. 15686/05, 4 (4nderungsantrag
27).

2 A vizsgalatot nem kell bironak végeznie. Rendelet Preambulum 16. pont

73 1896/2006/EK rendelet 10. cikk; A rendelkezés el6zményének tekinthetek: Rapprochement du
droit judiciaire de I'Union Européenne 11.4. (1); COM (2002) 746. 33-34. o.
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Az europai eljaras a részleges kibocsatas szempontjabdl mégis az osztrak megoldast
koveti, és lehetévé valik a részleges eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa.

Sajatos koreografiat kovet azonban a rendelet szabalyozasa, amikor a kérelem egy
részére torténé meghagyasrol rendelkezik: amennyiben a részben torténd kibocsatas
feltételeinek fennallasat tapasztalja az eljard birdséag, a kérelem egy részére torténd
meghagyas kibocsatads lehetéségét fel kell ajanlani a kérelmez6 szamara.
Amennyiben a kérelmez6 elfogadja a bir6sdg felajanlasat, a birdsag kibocséatja a
megfelel, a kérelem egy részére vonatkozo fizetési meghagyast, a kérelem tovabbi
részei tekintetében elutasitd hatarozatot hoz. Amennyiben a kérelmezd kifejezetten
elutasitja a bir6sag javaslatat, illetve nem nyilatkozik a nyitva all6 hataridén belil, a
bir6sdg a kérelem egészet elutasitja, és nem kertl sor fizetési meghagyas
Kibocsatasara. A kérelem elutasitott részére vonatkoz6an az igényervényesités
lehet6ségeit a nemzeti jog, illetve a kdzOsségi jog szabélyai altal kindlt egyéb
eljérasok (kisérték(i kovetelések europai eljarasa) jelenhetik.’**

Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem akkor utasithat6 el, ha a
rendelet 4ltal el6irt kdvetelményeknek nem felel meg, nyilvanvaléan alaptalan’®, a
hianypotlasra, kiegészitésre, illetve a reszleges kibocsatasra vonatkoz6 felhivasban
adott hatérid6t a kérelmezd elmulasztja, illetve utobbi kapcsan nemleges vélaszt
ad.”*® Az elutasitas ellen nem biztositja a fellebbezés lehet6ségét a rendelet, helyette
Ujra megnyitja az igenyérvényesités Utjait, azaz a kérelmez6 egy Uj eurdpai fizetési
meghagyas iranti kérelem vagy barmely egyéb, a tagallam joga alapjan rendelkezésre
allo eljaras (tagallami fizetési meghagyasos eljards, polgari peres eljaras) Utjan
érvényesitheti a kovetelését.”*’

A kérelem teljes elutasitdsa esetén a jogkdvetkezmények tehat a rendeletbél

kdzvetlenll vezethet6ek le. Részleges eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasakor a

744 1896/2006/EK rendelet 10. cikk (1)-(3) bek.

™5 Az 1896/2006/EK rendelet 11. cikke a nyilvanval6an alaptalan kérelmek elutasitasarél rendelkezik,
mikozben a 8. cikk szerint a beérkezett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
megalapozottsaganak vizsgalata automatizalt eljarassal is lefolytathatd. Egy birésagi — kozjegyz6i —
szoftvertdl jogallami kérilmények kozott a megalapozottsag, illet6leg a nyilvanval6an alaptalansag
megitélése nehezen vérhato el. A véleményt megfogalmazo6 Varga Isvan ehhez még hozzafiizi, hogy a
rendelet magyar nyelvi forditasa teljes fogalmi z(irzavart idéz el6, amikor ,,megalapozottsag” mellett
Lnyilvanvalé alaptalansag”, ,,nem elfogadhat6sag” fogalmakat hasznal. Lasd err6l: VARGA Istvan: A
hataron atnyuld igényérvényesités Uj eurdpai alternativai 43. o.

746 1896/2006/EK rendelet 11. cikk (1) bek.; KORMANN &llaspontja szerint elutasitas alapjaul
szolgalo okkeént kell kezelni azt is, amikor a kérelmez6 joghatosaggal, hataskorrel nem rendelkezd
birésaghoz nyijtja be a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét. KORMANN, Johannes
Maximilian: Das neue Europdische Manhverfahren 117. o.; Brenn azonban nem tekinti ezt
elutasitasi oknak. Lasd: BRENN, Christoph: Europaischer Zivilprozess 102. o.
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kimarado és elutasitassal érintett kérelemrész tekintetében azonban a nemzeti jog és a
kozosségi jog egyéb intézményei nyljtjdk az iranyadd szabalyanyagot.’®®
Problémaként vethetd fel, hogy a részleges kibocsatas hatranyosan érintheti-e a
kérelmez6 igényérvényesitesét. Ugyanis az elutasitott kérelemrész tekintetében a
szaméara ismeretlen terlletnek mindsil6, tagallami jog Altal biztositott
igényérvényesitési lehet6ségek allnak egyrészrél a rendelkezésére.”

Az aggalyok eloszlatésa azzal a hivatkozéssal azonban egyszerlien megvaldsithato,
hogy a kérelmez6 szdméra mindig ott a lehetdség, a felajanlott részleges eurdpai
fizetési meghagyés kibocsatasara nemleges valaszt adjon, illetve ne nyilatkozzon, és
ezzel a kérelmének teljes elutasitasat érje el. igy a tagallami jog rendelkezései
kdnnyen elkerllhet6ek. Tovabba a kérelmezd az elutasitasat kovetéen egy olyan
eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet nyujthat be, amelyben az
érvényesitett kovetelését a korabbi részleges meghagyasrél sz6lé tajékoztatasban
felajanlott mértékre korlatozza. Ekkor el6re bizonyos lehet abban, hogy a tagallami
hatdsag az Uj kérelem tekinteteben ki fogja bocsatani az eurdpai fizetési meghagyast.
A kérelmez6 ekkor tudatosan korlatozza a fizetési meghagyasban érvényesitendd
kovetelését. Igy az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras alkalmazasi teriiletébe nem
illeszked6  kovetelésrész  a  kérelmezd dontése alapjdn marad ki az
igényérvényesitéshél.”°

Az eurbpai fizetési meghagyast a kérelmet tartalmaz6 formanyomtatvany
masolataval egytt kell kibocsatani. Ez nem tartalmazza a jogosult altal az "A"
formanyomtatvéany 1. és 2. fuggelékében szolgaltatott adatokat.”* Tehat az eur6pai
fizetési meghagyéson a kérelmezd altal megjelolt kovetelés és annak a reszletei
megjelennek, nem jelennek meg azonban a kérelmez6 eljarési koltségek
megfizetésérél sz6l6 adatai, €s az sem, hogy a kérelmezé hogyan nyilatkozott az
ellentmondas esetén a perré alakulas alkalmazhat6sagarol, azaz esetleg nem kéri a

peres eljarassa alakulast a kotelezett ellentmondéasa esetén.

747 1896/2006/EK rendelet 11. cikk (2)-(3) bek.

8 SUJECKI, Bartosz: Mahnverfahren — Mit elektronischem und europdischem Mahnverfahren —
Tipps und Taktik Rn. 384.

9O A Kkisértékl  kovetelések eurdpai eljarasaban alkalmazott 2000 Eur6s értékhatar ugyanis
korlatozhatja az igények Gjabb europai eljarasaban valo érvényesitését.

% KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Manhverfahren 118. o.

71 1896/2006/EK rendelet 12. cikk (2) bek.

175



Az europai eljarasban is a kotelezettnek szol6 tajékoztatas tekintheté a meghagyas

k.”? A tiszta fizetési meghagyasos modell és a német minta

legfontosabb eleméne
ismerhetd fel abban a rendelkezésben, mely szerint a meghagyast kizarélag a
jogosult &ltal nydjtott adatok alapjan bocsatottdk ki, és ezeket a birdsag nem
ellendrizte.”®

Az eurdpai fizetési meghagyas kézbesitése kezdett6l fogva vitatott kérdése volt az
eljarasnak.

A Z6ld Konyv kilondsen nagy hangstlyt helyezett a kézbesitési elGirasokra,
tekintettel arra, hogy a kézbesités szabélyai a tagallamokban jelent6s eltérést
mutatnak.”* Ezért kiilénboz6 alternativakat vazolt fel az eurdpai fizetési meghagyas
kézbesitesere, igy a kézbesitési rendelet és a nemzeti jog egyuttes alkalmazésa,
sajatos kézbesitési szabalyrendszer kidolgozésa a rendeletben, illetve a kézbesitési
szabalyok harmonizéci6ja az Eurépai Uniéban.”

Az europai fizetési meghagyasos eljards kézbesitési szabalyainak kidolgozasa sorén
is elismerték, hogy a kotelezett jogainak védelme szempontjab6l a legjobb
kézbesitési mod a birdsagi alkalmazott altali szemelyes keézbesités lenne. Az unids
szabalyok megalkotasakor azonban figyelemmel kell lenni a tagallamok tébbségének
eddig m(kodd eljarasaira. E tekintetben a személyes kézbesités Franciaorszag
kivételével valamennyi tagéllamban Ujdonsigként jelentkezne. Ezért nem lenne
Bsszeegyeztethetd a tagallamok polgéri eljarasjogi szabélyaival.”®

A Z6ld Konyv lehetséges utként beszélt a kézbesitési szabalyok harmonizéciojarol,
amelynek megvaldsitasara éppen a fizetési meghagyasos eljaras jo indok lehetett
volna.”” Azonban az uniés jogalkotd eltekintett megteremtésétdl, és a fizetési
meghagyasos eljarast szabalyozo rendelet feladatava tette a meghagyas kézbesitésére
vonatkozd szabalyozas kialakitasat.

A rendelet az eurdpai fizetési meghagyas kézbesitésére két f6 format hataroz meg:

kézbesités a kotelezett altali atvétel igazolasaval, valamint a kotelezett altali atvétel

752 1896/2006/EK rendelet 12. cikk (3) bek.; BRENN, Christoph: Europaischer Zivilprozess 103. o.
753 1896/2006/EK rendelet 12. cikk (4) bek.

% COM (2002) 746. 36-38. 0.; igy mikézben Franciaorszagban a fizetési meghagyas szabélyszer(
kézbesitésének feltétele, hogy birdsagi tisztvisel6 személyesen kézbesitse a kotelezettnek a
meghagyast, és a kézbesitéssel egyidejlileg szobeli kitanitassal is ellatja, az Egyesilt Kirdlysaghan
egyszer(, visszaigazolast nem igényl6 levélben is megtorténhet a kézbesités. Lasd ehhez: BELTZ,
Karl-Heirich: Unterschiede des Mahnverfahren im deutschen und franzdsischen Recht 537-538. o.;
GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 107-109. o.

5 COM (2002) 746. 36-38. 0.

7 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Manhverfahren 127. o.

> COM (2002) 746. 38. o.
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igazolasa nélkul. Mindkét kézbesitési modozat esetében kiemeli, hogy kizardlag a
kézbesités szerinti tagallam nemzeti jogaval 6sszhangban alkalmazhatdak a lefektettet
kézbesitési szabalyok."*®

A rendelet a Preambuluméaban is meger@siti ezen kézbesitési mddok
helyénval6sagat, amikor ekként nyilatkozik: A 13. és 14. cikkben felsorolt
kézbesitési médok mindegyike teljes bizonyossaggal (13. cikk) vagy igen nagyfoku
valészin(iséggel (14. cikk) biztositja, hogy a kézbesitett irat eljut a cimzettjéhez.”*
Arra azonban nem véllalkozik, hogy a kézbesités megtdrténtét abszolut, minden
kétséget kizérdan bizonyitani tudja, jelezve ezt a teljes bizonyossag és nagyfoku
valészinliség kifejezések hasznélata.

A Rendelet kiterjeszti a fenti kézbesitési mdodok igénybevételet a képvisel6k
iranyéaban is.”® A kézbesités ezen médozatat feltételekhez is koti, mivel kifejezetten
a jogi személyek és a jogi képvisel6vel eljaré kotelezett esetén kivanja a hivatkozott
cikk alkalmazéasat biztositani.”® Ekként a képvisel6 kifejezést egyrészt a jogi
személyek jogszabalyban meghatérozott képviseletére feljogositott személyek,
valamint a kotelezett meghatalmazottja, els6sorban az Ugyvédje esetén Kivanja
alkalmazni.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az eurdpai fizetési meghagyas kézbesitésének
szabalyozédsa egyértelmiien a 805/2004/EK rendelet kézbesitési szabalyainak

atvételeként  értelmezhetd.”®?

A rendelet meghagyas kézbesitésére vonatkozo
szabadlyai nem  érintik az 1393/2007/EK  rendelet el6irdsait, azok
hattérszabalyozasként rendelkezésre allnak.

A tagallamok vizsgalata korében kulén foglalkoztunk a hirdetményi kézbesités, mint
kézbesitési mod engedélyezésér6l, illetve tilalmarol. A kézbesitési rendelet nem
szabalyozza a hirdetmény utjan torténd kézbesitést, és kifejezetten tilalmaz olyan
kézbesitéseket, amelyek soran ismeretlen a cimzett.”®® A két rendelet egymashoz

valé viszonya alapjan ezért levonhatjuk az eurdpai fizetési meghagyas kézbesitése

758 1896/2006/EK rendelet 12. cikk (5) bek.; 13. és 14. cikk

759 1896/2006/EK rendelet Preambulum (20) pont

780 A meghagyas 13. vagy 14. cikk szerinti kézbesitése foganatosithat6 a kotelezett képvisel6jének

is. 1896/2006/EK rendelet 15. cikk

81 A 15, cikket olyan esetekben kell alkalmazni, amikor a birésagon a kotelezett nem tud megjelenni
— mint a jogi személyek esetében —, és képviseletét tdrvényben meghatarozott arra jogosult személy
latja el, valamint azokban a helyzetekben, amikor a kdtelezett mas személyt, els6sorban tgyvédet
hatalmaz meg arra, hogy az adott birésagi eljaras soran 6t képviselje. 1896/2006/EK rendelet
Preambulum (22) pont

702 \Jesd @ssze: 805/2004/EK rendelet 13-15. cikk

763 1393/2007/EK rendelet 1. cikk (2) bek.
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tekintetében azt a kdvetkeztetést, hogy hirdetmenyi kézbesitésre nincs lehet6ség.
Ezaltal az eurdpai eljaras a vizsgalt tagallamok altal alkalmazott tobbségi, tilalmi
allaspontra helyezkedik a hirdetmenyi kézbesitéssel kapcsolatban.

Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelmek feldolgozésa kapcsan
érvényesitendd hatéaridérél a Zold Konyv még nem nyilatkozott, a maddositott
rendelet-javaslatban jelenik meg el6szor ,,hatarid6”, amelyet a ,,lehet6 leghamarabb”
kifejezés alkalmazéaséaval kivantak szabalyozni.”® Az Eurépai Parlament azonban
arra hivta fel a figyelmet, hogy kivanatos volna az egész eljarast hA&rom honapon
belul lezérni, valamint ennél még egy Iépéssel tovabbmenve, egy konkrét hatarid6t is
meghatarozott: A tagallami hatésdg az eurdpai fizetési meghagyast a kérelem
beérkezésétbl szamitott harminc napon belil kibocsatja. Ebbe a hataridé nem szamit
bele a kiegészitésre, mddositasra és kijavitasra forditott id6.”®

A hatérid6 megalkotasaval kapcsolatban az az igazan meglepd, hogy viszonylag
késén indult meg ebben a kérdésben a vita és a megoldas keresése.”®® Kiilondsen
azért, mert mar 1998-ban megalkotasra kerilt egy iranyelv-tervezet a teljesitési
hatralékok visszaszoritasarol, amelyben leszdgezték, hogy a tagallamoknak hatékony
mechanizmusokat kell miikodtetnilik az igazsadgszolgaltatasukban, amely altal egy
végrehajthatd, megtdmadhatatlan hatarozat a kerelem benyljtasatél szamitott 60

767
.76

napon belll elintézésre kerll.™" A tagallamok polgéri eljarasjogéba azonban mélyen

beleavatkozott volna ez az elképzelés, amely miatt az irdnyelv ebben a forméban
nem kapta meg a sziikséges politikai tAmogatést.”®

Az irdnyelvben megjelent hatarid6b6l szarmaztathatd az Eurdpai Parlament azon
nézete, hogy az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast a kérelem beérkezésétol
szamitott harom hdnapon belil kell befejezni. Mind az irdnyelv, mind a fizetési
meghagyasos eljaras szabalyozasi menetére visszatekintve megallapithatd, hogy mar

kezdett6l fogva fontos célnak tekintette a Bizottsadg a hataridék, maximalis eljarasi

6% COM (2006) 57. 8. cikk

765 1896/2006/EK rendelet 12. cikk (1) bek.

766 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Manhverfahren 115. o.

7 Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelv javaslata a kereskedelmi forgalomban keletkezé
teljesitési késedelmek elleni kiizdelemrél 1998. 04. 32. COM (1998) 126.

788 \/égiil megsziiletett az iranyelv, tartalma azonban minimalizalédott és visszafogottsag jellemezte.
Ugyanis nem kotelezte a tagallamokat arra, hogy (], specialis eljarast vezessenek be, ezaltal biztositva
a koveteléshehajtasi jogcimek 90 napon beldli, a nemzeti jog- és kozigazgatasi el6irasok alapjan
torténd végrehajthatésagat. Helyette a tagallamok hataskorébe engedte at a kérdés rendezését.
2000/35/EK iranyelv 5. cikk
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id6tartamok kidolgozasat. A Bizottsag elképzelései azonban sorra megbuktak a
tagallamok koz6tti targyalasok soran.”®

A rendeletben végil szabalyozést nyert 30 napos kibocsatési hataridé a német és az
osztrak polgéri eljarasjog szempontjabol azonban nem elére, hanem sokkal ink&bb
visszalépésnek szamit, mivel a német fizetési meghagyas a kérelem beérkezésének

napjan kibocsétasra is kertil’"

771 772
k™.

, az osztrak kérelem alapjan azonnal intézkednie kell a
Rechtspflegerne
A Kibocsatott eurdpai fizetési meghagyas kézbesitésére automatikusan, a kérelmezé
kalon kérelme nélkil kerll sor, melyre a rendelet nem hataroz meg konkrét hataridét.
Igy nincsen olyan kézbesitési hatarid6, melynek eredménytelen elteltével érvényét
veszitené a kibocsatott fizetési meghagyés, szemben a francia, olasz és gorog
szabalyozésokkal.

1/5. A kotelezett jogorvoslati lehet6ségei a fizetési meghagyassal szemben

Az eurdpai fizetési meghagyéassal szemben a kotelezett szdméra biztositott
jogorvoslati lehetdség az ellentmondés. Amennyiben a kotelezett ellentmondast nyujt
be, az eljarés a sz&rmazési tagallam hatéskorrel rendelkezd birésadgén a polgari peres
eljarasra vonatkozo szabalyokkal 6sszhangban folytatodik, kivéve, ha a jogosult
kifejezetten kérte, hogy ebben az esetben az eljarast sziintessék meg.”"®

Az ellentmondés formdjat és tartalmat szabadon hatarozza meg a rendelet. Ennek
azonban ellentmondani latszik az ellentmondas-formanyomtatvanyra vonatkoz6
szabélyozésa.”* Tehat a kotelezett rendelkezésére kivanja bocsatani a
formanyomtatvanyt, azonban annak igénybevételére - a német, francia (osztrak és
spanyol) megoldéas mintajara - nem kotelezi.”” Ezt jelzi az is szamunkra, hogy kiilén
sz6l a kotelezettet terheld minimalis nyilatkozattételrél, azaz a kdvetelés vitatasarol,

%9 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europdische Manhverfahren 116. o.

1 7P0 689 § (1) bek.

™ DANZL, Karl-Heinz (Hrsg.): Kommentar zur Geschéftsordnung fiir die Gerichte 1. ind II. instanz
(Geo.) 110. § 23.

2 \Jarga Isvan kritikaval illeti a rendelet 12. cikkében tetten érhetd soft-law megkozelitést, amely
alapjan a 30 napos kibocsatasi hatarid6t csak ,,altalaban” kell betartania a kibocsato tagallami
hatésagnak. Lasd ehhez: VARGA Istvan: A hataron atnyulo igényérvényesités Uj eurdpai alternativai
44, o.

7% Rendelet 17. cikk (1) bek. 1. mondat

M A Kkotelezett az eurdpai fizetési meghagyéssal egyiitt kézhez kapott, a VI. mellékletben talalhat6
"F" formanyomtatvany felhasznalasaval a szarmazasi birésagnal ellentmondast nyUjthat be az eurdpai
fizetési meghagyassal szemben. 1896/2006/EK rendelet 16. cikk (1) bek.

" BRENN, Christoph: Européischer Zivilprozess 104. o.
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és tovabbi engedményként a vitatds indokait sem kivanja meg kotelez6 modon az
ellentmondas joghatasinak kivéltasahoz.”"

Az europai fizetési meghagyasos eljarasrél szo16 rendelet napokban hatarozza meg
az ellenmondés hatéridejét, melyet 30 napban allapit meg. A hatéaridé a meghagyéas
kotelezett részére tortént kézbesitésének idépontjatdl szamitandd.”””

Az eurdpai eljarés az egyfoku fizetési meghagyasos eljarasi modellbe sorolhat6, egy
alkalommal élhet védekezéssel a kotelezett a meghagyéassal szemben. Az elkésett
ellentmondast elutasitja az eljar6 tagallami hatésdg, és haladéktalanul
végrehajthaténak nyilvanitja az eurépai fizetési meghagyast.”’®

Az europai fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondas hatélyon kivil
helyezi a meghagyast, és az eljaras a sz&rmazési tagallam hataskorrel rendelkezd
bir6sdgdn a polgari peres eljardsra vonatkozd szabalyokkal 6sszhangban
folytatodik.””® Tehat az eurdpai eljaras az osztrak, német és svéd megoldas altal
alkotott modellhez csatlakozik az ellentmondds meghagyasra gyakorolt hatasat
tekintve.

A nem peres és peres eljards kozotti dtmenet kérdéseben valtozd allaspontok
mutathat6ak ki az eurdpai eljaras megsziiletése sordn. A Bizottsag a Zold Kényvben
arra az allaspontra jutott, hogy az eljarasok kdzotti atmenethez meg kellene kdvetelni
az erre iranyuld kérelmet. A német megoldassal azonos modon arra tett javaslatot,
hogy ez a kérelem mar a meghagyés kibocsatasa iranti kérelemben is szerepeltethetd
lenne, mégpedig egy erre irdnyuld kérdeésre akar egyszer(i alahtzassal is lehetne
valaszolni.”® Az Eurépai Gazdaséagi és Szocialis Bizottsag allasfoglalasa szerint ki
kell egésziteni a peres eljarassa alakulds kapcsan azzal a javaslat szévegét, hogy az
atmenet automatikus és a felek tevékenységétdl fliggetlen folyamat az eurdpai

eljarasban.”!

Az els6 rendelet-javaslat az eljaras szerinti tagallam jogéra bizta a két
eljaras kdzotti atmenet modjat, kivételt téve arra az estre, ha a kérelmez6 kifejezetten
kérte ellentmondas esetén az eljards megsziintetését.”® A rendelet szévege is
megtartotta az elsd javaslat altal mar megfogalmazott tételeket, azaz: amennyiben a

kotelezett ellentmondast nyujt be, az eljards a szarmazasi tagallam hataskorrel

776 1896/2006/EK rendelet 16. cikk (3) bek.

77 1896/2006/EK rendelet 16. cikk (2) bek.

778 1896/2006/EK rendelet 18. cikk (1) bek

779 1896/2006/EK rendelet 17. cikk (1) bek.

8 COM (2002) 746. 42. o.

"8 Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag allasfoglalésa 5.5.2.
8 COM (2004) 173. 8. cikk (1), (2); 12. cikk (1),(2)
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rendelkezd bir6sagan a polgari peres eljarasra vonatkozd szabalyokkal 6sszhangban
folytatodik, kivéve, ha a jogosult kifejezetten kérte, hogy ebben az esetben az eljarast
sziintessék meg.’®®

A Rendelet tehat kitart amellett, hogy a polgéari peres eljarassa val6 atalakulasra a
szrmazasi tagallam jogat kell alkalmazni.”®* Mivel azonban a vizsgalt tagallami
megoldasokbdl is két alapvetd modozat olvashatd ki (automatizmus - erre irdnyuld
kérelem), a tagéllami jogra bizva ezt a kérdést az eurdpai eljaras perré alakulasa nem
kdvethet6 egyszerlien a jogosult és a kotelezett szempontjabol. Az Europai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg allaspontja az automatikus perré alakulasrol
azonban nem t(int el nyomtalanul a jogalkotas soran, és a rendelet Preambuluma arrol
tajekoztat bennilinket, hogy a két eljards kozotti atmenet tekintetében az
automatikussag jelenik meg.”®® Ekként az eurdpai eljaras csatlakozik az osztrak,
francia, olasz és portugal ellentmondéas automatikus perré alakitast megvaldsitd
megoldasahoz. Zavart és félreértést okozhat azonban, hogy a rendelet nem
kifejezetten szol err6l a lenyeges kortlményrél, mely alapvetéen befolydsolja a
jogosult és kotelezett kdzotti peres igényérvenyesités lehet6ségét.

Mint ahogy mar fentebb bemutattuk, az eurdpai fizetési meghagyéasos eljarésra az
altalanos joghatosagi el6irdsok vonatkoznak. Ezért nem valik sziikségessé az ligy
iratainak attétele a meghagyast Kkibocsatd és a peres eljardsra joghatdsaggal
rendelkezd tagallam kdzott.

Kérdésként meriil fel, hogy amennyiben a kérelmez6 tobb joghatdsaggal, hataskorrel
és illetékesseggel rendelkez6 tagallami hatdsag véalasztja ki a fizetési meghagyasos
eljarast lefolytatd hatésagot, a kés6bbi peres eljarasra kihat-e ezen valasztasa. Az
uniés jogalkoté igenld valaszt ad erre a kérdésre.”®® Ezt tdmasztja ala az is, hogy a
fizetési meghagyés kibocsatésa iranti kérelem formanyomtatvanyan nem szerepelteti
a peres eljaras esetén eljard birdsag tételt.

Az eurdpai fizetési meghagyasok kibocsatasara, az eljards lefolytatasara, az
ellentmondasok befogadasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 tagallami
hatésagokat a rendelet azonban nem Kivanja meghatarozni, ezt a kérdést az eljard

78 Rendelet 17. cikk (1) bek. 1. mondat

78 Rendelet 17. cikk (2) bek.

8 A hataridén beliil benyuijtott ellentmondas megsziinteti az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast, és
az (igy automatikusan atalakul polgari peres eljarassa. Rendelet Preambuluma (24) pont

% KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Manhverfahren 147. o.
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tagallam hatéaskori és illetékességi szabalyaira bizza.”®" Ekként a vizsgalt tagallamok
esetén fentebb kKkimutatott sajatossagok érvényesiilnek az eurdpai fizetési
meghagyasos eljarast kovet6 peres eljarasban is.

A tagéllami jogok alkalmazésa korében érdekes problémat vethet fel az osztrék
Mahnklageverfahren. Amennyiben az eurdpai fizetési meghagyésos eljarést
Ausztriaban folytatjak le, az ellentmondés benyujtasat kovet6en felvetédik az a
kérdés, hogy lehet6ség van-e az osztrak jog szerinti fizetési meghagyasos eljaras
lefolytatdsara is. Ugyanis ahogy mar fentebb bemutattuk, minden fizetési
meghagyasos eljards alkalmazési tertletére esd igényt az un. Mahnklageverfahren
meginditasaval lehet érvényesiteni. Azaz el6fordulhat-e az osztrak szabalyozés
alapjan, hogy az europai fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondéas
nyoman nem polgari peres eljarasra, hanem osztrék fizetési meghagyas kibocsatasara
kertl sor? A probléma feloldhatd azzal az érveléssel, hogy mivel a kotelezett
ellentmondassal él az eurdpai fizetési meghagyassal szemben, az eljaras targyat
képez6 kovetelést vitatja, ekként egy Ujabb fizetési meghagyasos eljaras felesleges
volna. Tovabba a rendelet is ekként fogalmaz: az eljaras a polgéari peres eljarasra
vonatkozé szabalyokkal dsszhangban folytatddik."®®

Tehat valamennyi tagéallami eljarésjogi szabalyozas tekintetében kdvetendd
allaspont, hogy kontradiktorius eljarast kell érteni a fizetési meghagyasos eljarast
kévetd tagallami eljéras alatt.”®® Ezért az osztrak polgéri eljarasjog vonatkozasaban is
azzal kell szdmolnia a jogosultnak és a kotelezettnek, hogy az eurdpai fizetési
meghagyassal szemben benyujtott ellentmondas nyoman — a tagéallam joganak
megfelel6en — rendes peres eljarassa alakul at az eljaras.’®

Mit értink azonban rendes peres eljards alatt? A Rendelet Preambuluméban a
kdvetkez6, homalyosnak is tekinthetd felvilagositast talaljuk: A polgari peres eljaras

fogalmat nem feltétleniil a nemzeti jog szerint kell értelmezni.”*

Azaz egy autoném
fogalmat kellene taldlnunk a rendes peres eljaras meghatarozasara. A rendelet
szerkezetébdl és rendszerébdl addddan arra kell kovetkeztetnink, hogy a rendes

peres eljaras olyan eljaras, amelyet a kérelmez6 a gyorsitott és egyszer(sitett

87 Minden olyan eljérasi kérdésben, amelyrél ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti
jogot kell alkalmazni. 1896/2006/EK rendelet 26. cikk

788 1896/2006/EK rendelet 17. cikk (1) bek.

8 Brenn azonban nem tekinti ezt elutasitasi oknak. Lasd: BRENN, Christoph: Europaischer
Zivilprozess Rn. 198.

0 BRENN, Christoph: Europaischer Zivilprozess 105. 0.; KORMANN, Johannes Maximilian: Das
neue Europdische Manhverfahren. 149. o.
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eljarasként aposztrofalt fizetési meghagyasos eljaras helyett tud igénybe venni.
Sujecki és Kormann véleménye szerint a pontos definiciot az Eurdpai Bir6sag

itéletében fogjuk majd megtalalni.’*

Azt azonban mar most leszégezhetjik, hogy a
nemzeti jog szerinti fizetési meghagyasos eljaras nem johet sz6ba, mint a tagallami
jog eljarasa.”®

Egy masik kerdés, hogy a kis értéki(i kovetelések eurOpai eljarasa szoba johet-e,
amennyiben annak az alkalmazasi teriiletébe illeszkedik a kérdéses kovetelés.”* Az
eurdpai fizetési meghagyasos eljarasbdl rendes peres eljarassa alakulds mozzanata az
ellentmondas nyoman Kifejezetten a fizetési meghagyéast kibocséato tagéllam jogara
utal. Azt azonban kifejezetten nem hatarozza meg, hogy ez az eljaras a nemzeti jog
eljarasa-e, vagy a kodzossegi jog altal szabalyozott eljarés. A kis értékld kovetelések
europai eljarasa fakultativ, és a kérelmez6 kifejezett kérelmére indul meg.

Ezért a rendes peres eljaras fogalmat tovabbiakban is az egyszerdsitett és gyorsitott
eljarasok ellenpontjaként hatarozhatjuk meg, tehat egy sikertelen fizetési
meghagyasos eljarast kovetéen mar nem Kkeriilhet sor egy Ujabb gyorsitott
eljérasra.”

Az eurOpai fizetési meghagyas joger6re emelkedik, amennyiben a kotelezett a
meghagyas részére tortén6é kézbesitése id6épontjatol szamitott 30 napon belil nem

terjeszt el ellentmondast a fizetési meghagyast kibocsatd birésagnal.”®®

A jogerdre
emelkedéssel egyidejlleg a fizetési meghagyast kibocsatd tagallami hatdsag
formanyomtatvany felhasznaldsaval haladéktalanul végrehajthatonak nyilvanitja az
europai fizetési meghagyast. Ennek sorén a hatésagnak ellendriznie kell a meghagyéas
kotelezett részére tortént kézbesitésének idépontjat.”’

A joger6s meghagyas végrehajthatdsaga kérdésében az eurdpai eljards az osztrak,
gorog és spanyol megoldast kdveti, és nem koti kérelemhez a végrehajthatosagrol
sz616 igazolas kiallitasat.Az igazolas formajat tekintve kilon formanyomtatvanyt
bocsat ki az eljaré tagallami hatésag, és igy a spanyol megoldasnal megismert

modszer kszon vissza a rendelet szabalyabol.

71 1896/2006/EK rendelet Preambulum (24) pont 3. mondata

2 SUJECKI, Bartosz: Mahnverfahren — Mit elektronischem und europdischem Mahnverfahren —
Tipps und Taktik Rn. 471.; KORMANN, Johannes Maximilian Das neue Europdische Manhverfahren
149. o.

78 BRENN, Christoph: Européischer Zivilprozess 105. o.

7%4 861/2007/EK rendelet

% KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Européische Manhverfahren 150. o.

7% 1896/2006/EK rendelet 16. cikk (2) bek.

797 1896/2006/EK rendelet 18. cikk (1) bek.
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2. Az eurdpai elektronikus fizetési meghagyasos eljaras’®

(Az europai fizetési
meghagyasos eljaras elektronikus lefolytatasdnak lehetdségei)

2/1. Megvalosithat6-e ez egységes eurdpai elektronikus eljaras?

A Bizottsag az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras bevezetésének indokolasaként az
igazsagszolgéltatashoz vald hozzaférés hatékonyabbd tételét jelolte meg. A
szerzOdéses felhatalmazast ezen jogalkotdi lépés megtételéhez az Amszterdami
Szerz6dés 61. és 65. cikkébdl vezette le.”

Sujecki allaspontja szerint azonban az elektronikus eljaras bevezetése, és a vele jaro
anyagi terhek, kulénosen a sziikséges szervezeti valtozasok ezen felhatalmazasbol
méar nem vezethetdek le.® A német és osztrak megoldasok alapjan jol lathat6, hogy
milyen mérték( szervezeti es technikai kovetelmények sziikségesek az elektronikus
eljaras bevezetéséhez.

Erre tekintettel mar az eurdpai eljaras szabalyainak tervezési fazisaban megjelent az
a vélemeény, hogy jobb volna az egyes tagallamoknak atengedni a dontést arrdl, hogy
igénybe Kkivanjak-e venni az elektronikus eljaréast, és ha a valaszuk igen, milyen
formaban és mely id6ponttol kivannak ezzel a lehet6séggel élni. A rendelet
szabalyaiban ezért az elektronikus eljaras Kkiépitése és milkddése tagallami
kompetenciaként jelenik meg, a rendelet nem rendelkezik errél a kérdéskorrél. 2t
Tovabbi indokként szolgalt a tagallami hataskor fenntartaséara, hogy jelenleg kevés
tagdllam rendelkezik az elektronikus eljarashoz szikséges infrastrukturaval.
Ausztriaban és Németorszagban tobb évtizedes tapasztalatok allnak rendelkezésre az
elektronikus eljaras kapcsén, valamint Franciaorszagban taldlkozhatunk a modern

informaciés technolégia polgari eljarasbeli megjelenésével %2

798 A fogalmat ekként hasznalja: SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 273. o.

7% Rendelet Preambulum (1) és (2) pont

800 SJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 273. o.

81 Minden olyan eljarési kérdésben, amelyrél ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti
jogot kell alkalmazni. Rendelet 26. cikk; SUJECKI, Bartosz: Die Probleme der elektronischen
Durchfiirung des Européischesn Mahnverfahrens, in: SCHWEIGHOFER, Erich/LIEBWALD,
DorissAUGENEDER, Silvia/MENZEL, Thomas (Hrsg.): Effizienz von e-Ldsung in Staat und
Gesellschaft — Aktuelle Fragen der Rechtsinformatik — Tagungsband des 8. Internationalen
Rechtsinformatik Symposium [IRIS 2005. (Stuttgart/Miinchen/Hannover/Berlin/Weimar/Dresden
2005.) 314. o.

802 RECHBERGER, Walter H.: Ein Pladoyer fiir ein europdisches Mahnverfahren 171. 0.; KODEK,
Georg E.: Der Zivilprozess und neue Formen der Informationstechnik 471. o.
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A német és osztrak tapasztalatok azonban mar most is kétségtelenné teszik, hogy
jelentds és idvozlend6 dontés volt az unids jogalkotd részérél, hogy az elektronikus
eljaras lehetdseget megteremtette a rendelet szabalyaival. Emellett a szabalyozas
tipusa, mértéke is értékelendd, mivel nem ir el6 kotelezést, de nyitva hagyja a
tagallamok szamara az igénybevétel lehet6ségét.?>® igy a tagallamokban mar jelenleg
miikod6 elektronikus fizetési meghagyasos eljardsok az eurdpai eljards esetében is

alkalmazhatéak .8

2/2. Az elektronikus eljaras szabalyozasa a rendeletben

A Bizottsdg mar a Zo6ld Konyvben megaéllapitotta, hogy az elektronikus
kommunikaci6 a hataron atnyalo tgyekben mind a kdltségek csokkentése, mind a
gyorsasag szempontjabdl kiilonés jelentéséggel bir.2% Allaspontja megegyezett a
Tanacs és a Parlament elképzeléseivel is, és az elfogadott rendelet szévegébe
beépitésre keriiltek az elektronikus kommunikaciora vonatkozo szabalyozasok. igy
az eurdpai fizetési meghagyasos eljardsban lehetéség van az eljards soran
elektronikus eszkdzok igenybevételére, és ezaltal a feldolgozds még hatékonyabba
tételére.®%°

A rendelet Preambulumanak (11) pontja szerint az eljarasban a felek és a bir6sag
kozotti  kapcsolattartasban - a  lehetd  legnagyobb  mértékben -
formanyomtatvanyokat kell hasznélni az eljaras lefolytatasanak megkonnyitése és az
automatizalt adatfeldolgozés lehet6vé tétele érdekében.®”’

809 ¢s az

A rendelet emellett a kérelmezés®®, a kérelmek birésag altali vizsgalata
ellentmondas benyujtasanak®'® kérében is szabalyozza az elektronikus eljarés
lehet6ségét.

Az europai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet papiron vagy barmely

mas, a szarmazasi tagallam &ltal elfogadott és a szarmazasi birésag rendelkezésére

803 KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europaische Manhverfahren 193. o.

804 COM (2002) 746. 30. o.; SUJECKI, Bartosz: Erste Uberlegungen zum Europaischen
elektronischen Mahnverfahren MMR 2005. 217. o.

85 COM (2002) 746. 30-31. o.

806 COM (2002) 746. 30. 0.; RECHBERGER, Walter/KODEK Georg E.: Uberlegungen zu einem
europdischen Mahnverfahren 61. o.; HESS, Burkhard: Strukturfragen der europdischen
Prozessangleichung 344. o.; SUJECKI, Bartosz: Erste Uberlegungen zum Europaischen
elektronischen Mahnverfahren 214. 0.; GUNDLACH, Eva Das neue Europdische Manhverfahren 184.
0.

807 1896/2006/EK rendelet Preambulum (11) pont

808 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (5)-(6) bek.

809 1896/2006/EK rendelet 8. cikk

810 1896/2006/EK rendelet 16. cikk (4) bek.
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allo kommunikéacios eszkdzon keresztul — beleértve az elektronikus format is — kell
benytjtani.®** A kérelem elektronikus benyGjtasa azonban magéaval hozza a
kérelmezGi aldiras problémajat. A rendelet ezért elkilonitetten szol az alairés
kérdésér6l a hagyomanyos és az elektronikus kérelmezés esetén. EI6bbinél
megkdveteli a kérelmez6 vagy képvisel6jének az alairasat, utdbbival kapcsolatban az
elektronikus alairasra vonatkoz6 kozosségi keretfeltételekrdl szol6, 1999. december
13-i 1999/93/EK eurodpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 2. cikkének 2. pontjaval
sszhangban torténd alairasra hivja fel a kérelmez6t.2'?

Nem kotelez6 azonban az ilyen elektronikus alairas hasznalata, ha és amennyiben a
szarmazési tagédllam biréségain rendelkezésre &ll olyan egyéb elektronikus
kommunikacios rendszer, amely egy meghatarozott, el6zetesen nyilvantartasha vett,
hitelesitett felhasznaldi csoport részére hozzéférhetd, és lehet6vé teszi ezen
felhasznalok azonositésat biztonsagos médon. A tagallamoknak tajékoztatniuk kell a
Bizottsagot az ilyen kommunikéciés rendszereikrgl.®

A fizetési meghagyas kibocsatasara jogosult tagallami hat6sag (bir6sag) a rendelet
fogalomhasznéltat alapjan az Gn. szarmazési birosag®*, amely a hozza érkezett
kérelmet a lehet6 legkorabban megvizsgalja, majd a formai és megalapozottsagi
vizsgalat eredménye alapjan dont az eurdpai fizetési meghagyas kibocsathatosagarol.
A rendelet lehetvé teszi a kérelmek automatizalt eljarasban térténd vizsgalatat.2*®

A kotelezett az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni ellentmondésat papiron vagy
barmely mas, a szarmazési tagallam altal elfogadott és a szarmazési birdsag
rendelkezésére all6 kommunikécids eszkdzon keresztul — beleértve az elektronikus

forméat is — benyujthatja.®*°

2/3. Az eurdpai elektronikus fizetési meghagyasos eljaras mikoddképessége
A rendelet elektronikus eljardsra vonatkozd szabdlyainak attekintését kovet6en

felvetédik az a kérdés, hogy e rendelkezések alapjan megvaldsithato-e az

811 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (5) bek.
812 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (6) bek
813 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (6) bek.
814 1896/2006/EK rendelet 5. cikk 4. pont
815 1896/2006/EK rendelet 8. cikk

816 1896/2006/EK rendelet 16. cikk (4) bek
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elektronikus kommunikacié és az elektronikus feldolgozas az eurdpai fizetési
meghagyésos eljarasban.®*’

Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek benyujtasa, kuléndsen az
elektronikus kérelmezés rendelet altal lefektette szabalyai nagy teret engednek a
tagallamok Altal kialakitott megoldasoknak. Az elektronikus kérelmezés formai
illeszkednek a szarmazasi birdsag tagallamaban m(ikod6 rendszerekhez. igy mind a
német, mind az osztrdk megoldas kapcsan bemutatott kérelmezési mddozatok
alkalmazhatéak az eurépai eljaras kérelmezése korében is.®®

Az elektronikus kérelmek védelmét, biztonsagat garantalé eszkdzokkel kapcsolatban
is liberélis megkozelitést alkalmaz a rendelet, mivel az elektronikus alairasra
vonatkozd kozosségi keretfeltételek alkalmazédsa mellett szabad utat enged minden
olyan tagallami rendszernek, mely az elektronikus kérelmek védelmét képes

biztositani.®*°

Ekkéntmind a német elektronikus alairds, mind az osztrék
Anschriftcode megoldas teret kap az europai kérelmezés korében.

Az elektronikus keérelmezés kapcsan azonban azt is ki kell emelniink, hogy a rendelet
kiz&rolag keretszablyokat kivant lefektetni, részletkérdésekben, a kérelmezés
madjait tekintve a tagallamok altal alkalmazott megoldasokra, forméakra utal vissza,
amely megnehezitheti a kérelmezék helyzetét.

Az eurdpai elektronikus fizetési meghagyasos eljaras lehetésegének megteremtésével
megvalaszolasra var az kiemelked6en fontos kérdés, hogy az eljarasban milyen
mértékben és céllal kap teret a szamitogépes technoldgia.

A német és osztrak tapasztalatok alapjan kétféle megoldés allhat az eurdpai eljaras
el6tt. A szamitogépes rendszer alkalmas a birdsagok és az eljaras résztvevdi kdzott
az elektronikus kommunikacié megvalositasara. Ekkor az elektronikus eszk6zok az
eljaras igénybevételét segitik el6 a kérelmez6k szamara. Ugyanakkor a biroi
munkafolyamatokban is szerepet kaphatnak az elektronikus eszk6zok, igy
bekapcsolodnak a kérelmekrdl torténd érdemi dontések meghozatalaba. Példaul
automatikus hatarid6 figyeléssel segitik a biro tevékenységét. Az érdemi dontés, azaz
a fizetési meghagyas kibocsatasa azonban tovabbra is a biré kezében marad. Az
osztrak fizetési meghagyasos szabalyozas ezt az Un. tisztan tdmogat6 szerepet szanja

az elektronikus eszkozoknek.

817 A szamitogépes technika terjedelme az eurdpai eljarasban témahoz részletesen: SUJECKI, Bartosz:
Erste Uberlegungen zum Européischen elektronischen Mahnverfahren 214. o.

818 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (5) bek.

819 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (6) bek
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Az elektronikus eljaras megvaldsitasa azonban alkalmas arra is, hogy a szamitdgépes
szoftverek részt vegyenek a kérelmek vizsgélatdban, valamint az eurdpai fizetési
meghagyasok kibocsatasaban. Ekkor a birdi kontroll szikségtelenné is valhat a
kérelem adatai, valamint a hatarozat felett. A kérelmek vizsgalatdnak ezen formajat
jeleniti meg a német elektronikus fizetési meghagyéasos eljaras.

A sz&mitogépes vizsgalat és az automatikusan kibocsatasra keriil6 meghagyasok
eljarasjogi alapjat - a kérelmek érdemi vizsgalatanak eltorlését - azonban ehhez meg
kellett teremteni Németorszdgban. A német fizetési meghagyas ezert nem az
érvényesitett igények jogszer(iségének igazolasaképpen jelenik meg, hanem sokkal
inkabb a kotelezett bevonésara, eljarasbeli aktiv részvételére apellal.??

Az eurdpai eljarés allaspontjat az elektronikzacid szerepére vonatkozoan tObb
tényez@ egyuttesen hatarozza meg. A jogirodalomban tébbszor is megerdsitésre talalt
az europai eljarés elektronizécidjaval kapcsoltban az a nézet, hogy kizarolag az
elektronikus eljards képes a birdsagok leterheltségén valtoztatni. A technikai
eszk0zok eljarasbeli szerepét azonban nem tekinthetjik korlatlan lehetéségnek, mivel
az eljarés gyorsitasa mellett egy tovabbi szempont érvényre juttatasa is meg kell
hogy jelenjen, mégpedig a kotelezett jogainak védelme.®?! Ennek az dsszetett elvnek
az osztrak tipust elektronikus fizetési meghagyasos eljardas modell felel meg
leginkabb.

A jogtudomany oldalardl azonban megjelent az igény - Bartosz Sujecki nevével
fémjelezve — hogy az elektronizaciot a német tipusi megoldasnak megfeleléen az
eljaras minden tertletére - kuloéndsen a kérelmek vizsgalatara és a meghagyasok

kibocsatasara - ki kellene teljesiteni.?”

Bartosz Sujecki az elektronikus
kommunikacid6 megvaldsithatésaga érdekében az eurdpai fizetési meghagyasos
eljaras szabalyaival kapcsolatban harom ponton tett médositési javaslatot:

1. A hataskori és illetékességi szabalyok szamitdégépes kontrolljanak
megvaldsithatésaga érdekében a fizetési meghagyasos eljardsok esetére
kizardlagos ,,illetékességi” szabalyok megalkotasat javasolta. Ugyanis ezzel

kikliszobolhet6 lenne a 44/2001/EK rendelet Altal biztositott joghatdsagi

820 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 275. o.

81 HESS, Burkhard: Vereinfachte Verfahren und Mahnverfahren in Europa, in: STORME, Marcel
(Hrsg.) Procedural Law in Europe — Towards harmonisation(Anwerpen/Apeldoorn 2003) 328. o.;
HESS, Burkhard: Strukturfragen der europdischen Prozessangleichung 343-345. o.

822 SUJECKI, Bartosz: Initial Steps Towards an Elektronic European Enforcement Order for Payment
Procedure, CRi 2006. 113.0.
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(illetékességi) szabalyozas sokfélesége, amely lehetetlenné teheti a szamitdgepes
program altali vizsgalatat ezen kérelem elemnek.??®

2. A szlikséges szdmitogépes technoldgia Kiépitési koltségeinek csokkentésére —
német mintdju — kozponti fizetési meghagyasos birdsadgok felallitasat latta
sziikségesnek.??*

3. Legnagyobb kritikdja abban jelenik meg, hogy &llaspontja szerint a kérelem
elemeiként megjelélendé jogalap - "alapjaul szolgald koérilmények, valamint a

kovetelést alatdmasztd bizonyftékok ismertetése” 8%

826

- akadalyozza a kérelmek
szamitogépes vizsgalatat.
Osszességében megallapithatjuk, hogy javaslatival egy olyan iranyt kivant
meghatarozni az elektronikus eurdpai fizetési meghagyasos eljaras szdmara, amely
az informacids-technolégidnak nem csupan segité szerepet szan, hanem — német
mintéra - az adatok vizsgéalatara is Kkiterjed.

Ellentétes allaspontként azonban megjelent az a gondolat is, hogy az elektronikus
eszkdzok az értékes birdi teveékenység szerepét atvennék, mikdzben ennek
ellenstlyozéasaképpen a szamitdgép nem tudja biztositani az érvényesitett igények
jogszer(iségének vizsgalatat.®*’

Azt Sujecki is elismeri, hogy a szamitdgép altali kérelem vizsgalat nem képes a
bir6, birésagi alkalmazott munkajat atvenni, Kkizarélag a kérelem-
formanyomtatvany kotelez6 mezdinek kitdltését tudja ellendrizni, illetve logikai
vizsgélatokat tud elvégezni. Tovabbi, részletesebb vizsgalatokhoz, mint kolliziés
jogi vagy megalapozottsdgi kérdések mar nem végezhetek szamitdgépes
programmal, ezekhez képzett birosagi alkalmazottak, birdk sziikségesek. Igy 6 is
elismeri, hogy a birdi szakmai kontroll sziikségessége jelenti az automatizalas
legfébb korlatjat .5

828 SUJECKI, Bartosz: Die Probleme der elektronischen Durchfirung des Européischesn
Mahnverfahrens 309. o.; SUJECKI, Bartosz: Europdisches Mahnverfahren: Die Notwendigkeit einer
ausschlieslichen Gerichtsstandsregelung — Erwiderung auf Einhaus, EuZW 2005. 359. o.; SUJECKI,
Bartosz: Erste Uberlegungen zum Européischen elektronischen Mahnverfahren 214. o.

824 SUJECKI, Bartosz: Erste Uberlegungen zum Europaischen elektronischen Mahnverfahren 214. o.;
SUJECKI, Bartosz: Europdisches Mahnverfahren ZEuP 2006. 137. o.

825 Rendelet 7. cikk (2) bek. d és e pontja

826 SUJECKI, Bartosz: Europaisches Mahnverfahren ZEuP 139. o.

827 EASCHING, Hans W.: Rechtliches Gehor und Rationalisierung des zivilgerichtlichen Verfahrens
in Osterreich, in: HELDRICH, Andreas/lUCHIDA, Takeyoshi (Hrsg.): Festschrift fur Hideo
Nakamura, Tokio 1996. 125. o.; SUJECKI, Bartosz: Erste Uberlegungen zum Europaischen
elektronischen Mahnverfahren 214. o.

828 SUJECKI, Bartosz: Erste Uberlegungen zum Européischen elektronischen Mahnverfahren 214. o.
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A fentiekhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy a kérelem adatainak
hagyomanyos, birdi jogszerliségi vizsgalata is problematikus az eurdpai eljarasban.
Mivel ez igényelné a tényallas részletes ismertetését, a bizonyitékok megjeldlését
és esetleges csatolséat is. A nyelvi problémék miatt az egyes birdsagok a kérelmek
feldolgozasa soran egy maésik tagallam nyelvén kiallitott bizonyitékkal, okirattal
talalnak szembe magukat. Ezéltal megkdvetelnék a forditasokat, amely az eljarast
kéltségesebbé tenné, és az eljaras id6tartama is hosszabb lenne.®

A német és osztrak tipusi kérelem-vizsgalati mdadszerek tukrében felvetddik az a
kérdés, hogy a rendelet hatalyos szabalyai lehet6vé teszik-e valamelyik megoldast.

A teljesen szamitogépes kontroll ala helyezett vizsgélat és meghagyéas kibocsatés az
eurdpai eljaras joghatdsagi szabalyozasaval eleve problematikussa valik. Ugyanis a
rendelet a 44/2001/EK rendelet altal szabalyozott altalanos és kilonds joghatdsagi
(illetékességi) szabalyokat veszi at, amelyet sz&mos értelmezési probléma is
korllvesz. Ezaltal egy viszonylag bonyolult szabalyrendszer jellemzi az eurdpai
fizetési meghagyas kibocsatasara joghatdsaggal rendelkez6 tagallami hatésagokat, az
eligazodést sokszor csak az Eurdpai Birésag itéletei biztositjak.2® EbbéI kiindulva
mar a szamitogépes vizsgalat egyik legfontosabb pontja, a birésagi joghat6sag-
hataskor-illetékesség vizsgalat is lehetetlenné valhat.

A probléma feloldhatd lehet a Sujecki altal javasolt - német mintaju - kdzponti
fizetési meghagyast kibocséto bir6sagok (zentrale Mahngerichte)
meghatérozéasaval.®®* A Rendelet azonban ekkor szembe keriilne a 44/2001/EK
rendelet joghatdsagi szabalyaival, amelyeket értelemszer(ien hasznal, mivel 6 maga
nem tartalmaz sajat joghat6sagi, hataskori és illetékességi szabalyozast.®*?

Az eurbpai eljaras teljesen automatikus lefolytatasanak masodik, az el6z6nél
jelentésebb korlatja a rendelet 8. cikkében szabalyozott kérelem-vizsgalat. Ugyanis
ha - a jelen fejezet 1/4. pontja alatt mér targyaltak szerint - a szdrmazasi birésagnak a
kérelmeket érdemi vizsgalatnak kell alavetnilik, azaz a cikkben irt megalapozottsagi
vizsgalat megtorténik, ez kizarja a teljesen automatizalt kérelem-feldolgozés
lehetdségét. Ha a kérelmeket kizardlag a formai megfeleléség alapjan kell vizsgélni,

lehet6ség lenne az elektronikus feldolgozasra. Ez hozzéjarulna az eurdpai eljaras

829 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 276. o.

80 HARSAGI Viktéria: Eurdpai fizetési meghagyésos eljaras 327. o.

81 7P0O 1087. §; SUJECKI, Bartosz: Europaisches Mahnverfahren 137. o.; Hasonléan nyilatkozik:
KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europdische Manhverfahren 194. o.
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hatékonysaganak néveléséhez.®*® Ezen kérdés akként oldhaté fel, hogy a rendelet
vonatkoz6 szabdlyainak attekintése alapjan megallapithatd, hogy a tiszta fizetési
meghagyasos eljardsi modell német véaltozata valosul meg az eurdpai unids
eljarasban®*, és a kérelmek kontrollja kizarélag a nyilvanvaléan alaptalan kérelmek
kisz(irésére iranyul.?*> #%® Emellett azonban meg kell jegyezni, hogy a rendelet 8.
cikkében talalhatd, a vizsgélat mértékére vonatkozd szabalyozés pontatlan és
elégtelen, melynek kdvetkeztében olyan mozgéasteret biztosit a tagallamok szamara,
amely veszélyezteti az egységes joggyakorlat kialakulasat, és komoly problémékhoz
vezethet ez eurdpai elektronikus fizetési meghagyasos eljarés alkalmazasa soran.®*’
A rendelet Altal lefektetett szabadlyozés (a kérelem vizsgalata) és a teljesen
automatizalt kérelem feldolgozés feltételeinek dsszevetését kovetéen megallapithato,
hogy az eurdpai elektronikus fizetési meghagyasos eljardsban nem alkalmazhat6 a
német elektronikus eljardsi minta. A Németorszagban megvaldsult teljesen
automatizalt eljards az europai fizetési meghagyasos eljaras elektronizacioja
szempontjabél a hatalyos rendeleti feltételek alapjan elvetends.®*

Az eurfpai eljaras szdméara az Ausztridban megvalosult elektronikus fizetési
meghagyas modell alkalmazhatdséga tiinik redlisnak a hatalyos rendeleti szabalyok
alapjan.®*® igy a birésagi munka segit6jeként legyen kizarélag jelen a szamitégépes
feldolgozas, amely megkonnyiti az eljarassal kapcsolatos irasbeli munkékat, és
hatarozat-tervezet elkészitésével gyorsitja a biré munkajat a fizetési meghagyas

82 E rendelet alkalmazasaban a joghat6sagot a kozosségi jog vonatkozd szabalyaival, killsndsen a
44/2001/EK rendelettel 6sszhangban kell meghatarozni. 1896/2006/EK rendelet 6. cikk (1) bek.

833 SUJECKI, Bartosz: Das elektronische Mahnverfahren 277. o.

84 BRENN, Christoph: Européischer Zivilprozess 102. o.

835 SUJECKI, Barosz: Européisches Mahnverfahren — Geanderter Verordnungsvorschlag 332. o.

836 Ezen allaspontot erésiti azon vélemény is, mely szerint a probléma oka a rendelet magyar nyelv(i
forditasaban is kereshetd, mivel a magyar valtozat a ,,kérelem megalapozott-e” kérdést rendeli
vizsgalni, mig az angol nyelv( valtozat (wethet the claim appears to be founded) helyes magyar
forditasa a ,,megalapozottnak t(inik-e” kérdést teszi fel. Ez egyértelmdien a vizsgalat prima facie
jellege mellett szdl, a kérelemben rejl6 logikai kdvetkezetlenségek alapjan torténd sz(rést feltételez.
Lasd errél: SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 927. o.

87 Ekként nyilatkozik: HARSAGI Viktéria: Eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 328. o.; SUJECKI,
Bartosz: Das Europdische Mahnverfahren 1622. o.; SUJECKI, Bartosz: Mahnverfahren — Mit
elektronischem und européischem Mahnverfahren — Tipps und Taktik Rn. 379.

838 BEINGHAUS, Karin/THIELKE, Ulrike: Automation des Mahnverfahrens, Der Deutsche
Rechtspfleger 1991. 296. o.; Itt meg kell jegyezni, hogy a Sujecki altal tett modositd javaslatok
alapjan térténd atalakitds nyoman mar nem lenne kizart a német modell alklamazasa. Lasd ehhez:
SUJECKI, Bartosz: Die Probleme der elektronischen Durchflirung des Européischesn Mahnverfahrens
309. o0.; SUJECKI, Bartosz: Europdisches Mahnverfahren: Die Notwendigkeit einer ausschlieslichen
Gerichtsstandsregelung — Erwiderung auf Einhaus 359. o.; SUJECKI, Bartosz: Erste Uberlegungen
zum Europdischen elektronischen Mahnverfahren 214. o.; SUJECKI, Bartosz: Europdisches
Mahnverfahren 137. o.

839 GUNDLACH, Eva: Europdische Prozessangleichung 185. o.
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kibocsatasa soran. Igy a szamitogép legfontosabb feladata a kérelemben megadott
adatok megfeleléségének vizsgalata, és az észlelt hibak, hianyossagok listdzasa a
biré szamara. A végsd dontés, hogy a meghagyasos eljaras megengedhet6-e, illetve,
hogy a meghagyas kibocséathato-e, és milyen tartalommal, a biré kezében marad6
dontés lesz.

Mivel azonban a rendelet &ltal lefektetett szabalyok a kérelmezés, a vizsgalat és az
ellentmondas témakorében - a kdzdsségi kompetencia hidnyara tekintettel - nagy
teret engednek a tagallami sajatos elektronikus eljardsokban alkalmazott
megoldasoknak, az eurdpai eljaras elektronikus kérelmezése, lefolytatdsa és az
ellentmondasok benyujtasa kapcsan mindig a szarmazasi tagallam, azaz annak a
tagallamnak az elektronikus rendszere lesz meghataroz6, ahol az eurdpai
elektronikus fizetési meghagyéasos eljaras lezajlik.

3. Eurdpai és magyar fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyz6 el6tt

A magyar jogalkalmazads szempontjabol kiemelked6en fontos kérdés, hogy az
eurdpai eljaras alkalmazésa soran kell-e szdmolnunk a magyar fizetési meghagyasos
eljarastol eltéré szabalyokkal, megoldasokkal. Kiléndsen a magyar eljaras 2009. és
2010. évi modosulasaira tekintettel kaphat figyelmet annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy az eurdpai eljaras és a magyar intézmény szabalyainak kdzeledésérél vagy
tdvolodaséardl beszélhetink, az alkalmazott megoldasok azonos vagy éppen
kilébnb6z6 modellbe sorolhatdak-e, és ebbdl addéddan a jogalkalmazés soran kell-e
eltérd szabalyozassal, eljarasi lépésekkel szamolni a kérelmez6nek, az eljaro6
hatdsagnak (k6zjegyz0), és a kotelezettnek.

3/1. Az érvényesithet6 kovetelések a magyar és az eurdpai fizetési meghagyasos
eljarasban

Az eurdpai eljarasban kizarolag pénzkovetelések érvényesitésére van lehetéség. A
magyar fizetési meghagyasos eljards alkalmazasi terlletébdl 2010. junius 1.-jével
kerlltek ki az ingd dolog kiadasarara irdnyuld igények, amely &ltal eljarasunk is az
eurdpai eljaras altal valasztott modellhez csatlakozott, igy mindkét eljarasban a

jogosultak, valamint a jogalkalmazok ugyanazon rendelkezéssel talalkoznak.
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Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras nem alkalmaz értékhatart a pénzkdvetelések
érvényesitése soran.’*® Ezzel szemben a magyar eljards szabalyozasaban
konzekvensen érvényesiil egy ,kotelez6” értékhatar meghatarozas. Igy kimutathato
egy jelentds eltérés a két eljaras alkalmazasi terlletét illetéen, és megéallapithatd az
is, hogy 2009., majd 2010. évi modositdsok sem eredményeztek kozeledést a ket
eljarasi szabalyanyagban. Tehat az eurdpai fizetési meghagyasos eljards barmely
Osszegli pénzkovetelés érvényesitése sordn fakultativ eszkéz a kérelmez6 kezében,
addig a magyar fizetési meghagyasos eljaras egymillio forintot meg nem haladé
pénzkdvetelés érvenyesitése soran kotelezOnek tekinthet6é a 2009. évi L. térvény 3. §-
a alapjan. A fenti értékhatart meghalad6 igényérvényesitések esetében mar azonos
allasponton van a két szabalyanyag, az eljarasok fakultativ eszkdzok a kérelmezék
oldalan.

Az europai fizetési meghagyasos eljards terlleti hatdlya az Eurdpai Unid
tagallamaira terjed ki.®** Az eljaras alanyai tekintetében az eurdpai eljarés nem
alkalmaz korlatozést, a rendelet az ,egyik fél” eljard bir6sag székhelye szerinti
tagallamtél eltéré tagallamban 1év6 allandd lakohelyérdl vagy szokasos tartozkodasi
helyér6l rendelkezik.*> A rendelet nemcsak olyan esetekben alkalmazhat6, ha a
jogosult és a kotelezett killénbdzd tagallamban rendelkezik lakohellyel, hanem akkor
is, ha mindketten ugyanabban a tagallamban €élnek, és az eljar6 birdsag van a masik
tagallamban.’*® A magyar eljarasban ezzel szemben a kotelezett belfoldi idézési
cimének kilonds jelentdseget tulajdonit a szabalyozds. Ennek hianydban nem
alkalmazhat6 a fizetési meghagyasos eljarés szabalyanyaga, a jogosult polgari peres
eljarasban tudja igényét érvényesiteni. Tehat mikdzben a magyar eljaras ragaszkodik
a kotelezett belfoldi idézhet6ségéhez, az eurdpai eljards kapcsan — a fentiekre
tekintettel — megallapithatjuk, hogy a magyar hat6sag akkor is jogosult kibocsatani
az eurdpai fizetési meghagyast, ha mind a jogosult, mind a kotelezett
Magyarorszagon Kivul rendelkezik az Uni6 terlletén lakdhellyel, de a magyar allam
joghatosaga fennall az tigyben.

Mindez azt jelenti a magyar kozjegyzd szempontjabdl, hogy magyar vagy harmadik
allambeli jogosult magyar kotelezett ellen kizardlag magyar fizetési meghagyasos

eljarast, az EU-s jogosult magyar kotelezettel szemben magyar és eurdpai fizetési

840 BRENN, Christoph: Européischer Zivilprozess 101. o.

841 1896/2006/EK rendelet 2. cikk (3) bek.

842 1896/2006/EK Rendelet 3. cikk (1) bek.

83 HARSAGI Viktoria: Eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 324. o.
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meghagyasos eljarast is, a magyar, az EU-s és a harmadik allambeli jogosult az EU-s
kotelezettel szemben, valamint az EU-s jogosult a harmadik allambeli kotelezettel
szemben csak eurdpai fizetési meghagyasos eljarast indithat a joghatosagi szabalyok
tiszteletben tartdsa mellett. A magyar vagy harmadik allambeli jogosult magyar
kozjegyz6 el6tt a harmadik allambeli kotelezettet nem vonhatja eljaras ala.
Osszességében megallapithatd, hogy az EU-s jogosult a magyar kételezettel szemben
mind a magyar, mind az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras meginditasara jogosult
a magyar kozjegyz6 el6tt.®**

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban kizéardlag az eurdpai fizetési meghagyas
iranti  kérelem  benyujtdsdnak  id6pontjaban  esedékes  pénzkdvetelések

érvényesithetdek 2

A rendelet értelmezése alapjan az eurdpai fizetési meghagyasos
eljarasban lejart és — nem teljesitett - ellenszolgéltatastol mentes igények
érvényesitésere van lehetéség esedékesség megjeldlés alatt. Ezaltal az unids eljaras is
csatlakozik a francia, osztrak, spanyol és gorog megoldashoz, amelyben megtalaljuk
a magyar eljarast is.

Mindkét eljaras azonosan tekint a tartasi igények le nem jart részleteire: a rendelet - a
lejarat hianyaban - nem is sorolja a hatalya ala ezen igényeket®*®; a magyar eljarés
szabdlyai szerint a torvényen alapulé tartasdij le nem jart részleteit a jogosult fizetési
meghagyasos eljarasban nem tudja érvényesiteni.®*’

Az eurbpai eljaras alapvetéen polgéri és kereskedelmi tigyekben alkalmazhat6.®*®
Kizérasra keriilnek azok az ugycsoportok, amelyeket nem tekinthetiink e kdrbe

tartozoknak®*®

, valamint kifejezetten Kizarasra kerlilnek azon ugyek és eljarasok,
amelyek a tagallami jogok alapjan beletartozhatnanak a polgari és kereskedelmi
ugyek fogalméaba, de a rendelet nem kivanja alkalmazasi terlletét ezekre is
kiterjeszteni.®® A magyar szabalyozds az osztrdk megoldashoz hasonléan nem
szikiti le a pénzkovetelés Kkeletkezésnek jogalapjat, minden, polgéri jogi

jogviszonybol keletkez6 pénzkdvetelés az eljaras alkalmazasi teriletébe tartozik.

844 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 925. o

845 Az eurdpai fizetési meghagyésos eljaras létrehozasénak célja az eurdpai fizetési meghagyés iranti
kérelem benyujtasanak id6pontjaban esedékes, meghatarozott osszegli pénzkovetelések behajtasa.
1896/2006/EK rendelet 4. cikk

86 TSCHUTSCHER, Birgit/WEBER, Martin: Die Verordnung zur Einfilhrung eines Europaischen
Mahnverfahrens, OJZ 2007/27. 306. o.

87 BH1975. 320., mely a 2009. évi L. térvény hatalyba Iépését kovetden is dsszhangban van tartalmat
illet6en a hatalyos szabalyozassal.

848 1896/2006/EK rendelet 2. cikk (1) bek.

849 1896/2006/EK rendelet 2. cikk (1) bek.

809 BRENN, Christoph: Européischer Zivilprozess 101. o.
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Egyetlen Ugycsoport kapcsén taldlkozunk kifejezett korlatozéssal, mégpedig a

munkiigyi jogvitabél eredd pénzkovetelések esetén.®>*

3/2. Joghat6sag (hataskor és illetékesség) szabalyozasa a fizetési meghagyasos
eljaradsokban

Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara joghatdsaggal rendelkez6 tagallam(ok)
a kozOsségi jog alapjan, kifejezetten a 44/2001/EK rendelet alapjan keril(nek)
meghatérozéasra.?®* A rendelet 6. cikke a joghat6sagot illetéen a 44/2001/EK
rendelettel vald @sszhangban tortén6 meghatarozast ir el az eljard hat6sag
részére.®® Ekként els6sorban a 44/2001/EK rendelet 2-26. cikke, valamint az eurdpai
fizetési meghagyasos eljarasrol szolo rendelet 6. cikk (2) bekezdésében foglalt
fogyasztokat védd joghatdsagi szabalyok alkalmazdsa a kozjegyz6 feladata. A
nemzetk9zi maganjogi tvr. 55-62/H §-ai altalaban csak annyiban alkalmazhat6ak,
amennyiben a kotelezett nem rendelkezik - Déniét is beleértve®* — az EU valamely
tagallaméaban lakéhellyel.®>°

A hatéskor és illetékesség kérdeését a Rendelet a 44/2001/EK rendelethez igazitva
hatarozza meg, amely nem jelent mast, minthogy az adott tagallam sajat belsd
polgari eljardsjoga, igy Magyarorszagon el6terjesztett kérelem esetén a magyar
polgéri eljarasjog hatarozza meg ezen kérdéseket.®*®

Az eurlpai eljards magyarorszagi alkalmazhatdsiga szlikségessé tette a rendelet
minimumszabalyainak belsé jogi kapcsolodasi pontjainak megteremtését. Igy az
eurdpai eljarasban alkalmazand6 szabalyokat a 2009. évi L. térvény 59. §-a, a perré
alakult eljarést a Pp. 323. §-a szabllyozza. A hataskor-illetékesség kérdésében
jelentkezd specialitas, hogy az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara magyar
hat6sagként a kozjegyz6 rendelkezik hataskorrel®®’, és a kozjegyzd illetékessége az
orszag egész teriiletére Kiterjed.2® A magyar hatéskorre vonatkozé megoldas
alapvetGen eltér a tagallamoknal megszokott birosagi hataskort6l. A rendelet
azonban figyelembe véve a tagallamok eltér6 szabalyait liberéalisan tekint az eljar6

81 pp. 349. § (4) bek.; 2009. évi L. torvény 3. § (4) bek.

82 E rendelet alkalmazasaban a joghatésagot a kozosségi jog vonatkozd szabalyaival, killndsen a
44/2001/EK rendelettel 6sszhangban kell meghatarozni. 1896/2006/EK rendelet 6. cikk (1) bek.

83 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 925.0.

854 A 44/2001/EK rendelet Dania tekintetébe is alkalmazando.

85 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 926.0.

86 Minden olyan eljérési kérdésben, amelyrél ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti
jogot kell alkalmazni. 1896/2006/EK rendelet 26. cikk

#720009. évi L. térvény 59. § (1) bekezdés
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hatosag kérdésére, és Kijelenti, hogy az eurodpai fizetési meghagyas kibocsatasara

iranti kérelmek vizsgalatara nem kizarélag biré jogosult.®*

3/3. Az eurdpai és a magyar fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem

Az europai fizetési meghagyasos eljarés onallo eljarasnak tekinthet6, a német modell
szerinti megoldas jellemzi, amelyet a magyar eljéras is kovet a hatélyos szabalyaival.
Az eurdpai eljarasban alkalmazott kerelem kapcsan azonos tartalmi el6irasok
érvényesiilnek a tagallami, koztlk a magyar és az europai eljaréasi szabalyozasban.
Emellett az eurdpai kérelem tartalmaz egy — a magyar szabalyozas szamaéra is
eléremutaténak tekinthet§ - sajatos elemet a fizetési meghagyasos eljarast
ellentmondas nyoméan kovet6 perre vonatkozdan, mely szerint a jogosult a
kérelemhez csatolt fliggelékben jelezheti a birdsag szamara, hogy a kotelezett altali
ellentmondas esetén nem kivanja a polgéri peres eljarasra val6 attérést.®®

A magyar eljarasban a jogosult a kotelezetti ellentmondést kdvet6 perel6készités
korében élhet azon rendelkezd cselekménnyel, hogy amennyiben nem kivénja az
igény perben torténd érvényesitését, nem tesz eleget a perel6készitési
kotelezettsegenek hataridén belil, mellyel a per megszintetését éri el. Mint
lathatjuk, az eurOpai fizetési meghagyasos eljarasban mar a kérelmezés
szakaszaban megjelenhet a kérelmez6 ezen rendelkezése, melyet egy kifejezett
nyilatkozat testesit meg, és amely az eljaréas perré alakulasat meg is akadalyozza.
Ezzel szemben a magyar megoldasban mulasztasra alapitott rendelkezés él a
kérelmez6 oldalan, amely a kotelezett ellentmondésa folytdn mar perré alakult
eljaras megszintetését eredményezi.

Az europai fizetési meghagyasos eljaras egyértelmien a formanyomtatvany mellett

foglal 4llast®™

, melynek soréan az (irlapot nem alternativaként kinalja a jogosultaknak,
hanem annak kotelezé igénybe vételére hivja fel 6ket.2®> Mivel a magyar eljaras is
ezt a megoldast kdveti, megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi alkalmazas esetében
mind az eur6pai, mind a tagéallami eljards egységesen, a megfeleld

formanyomtatvany igénybevételével biztositja az eljaras kérelmezését.

858 20009. évi L. torvény 8. §

89 A vizsgalatot nem kell birénak végeznie. Rendelet Preambulum (16) pont

80 1lyen iranyt kérelemmel a jogosult azonban az eljaras késébbi §aban is élhet, legkésébb a fizetési
meghagyas kibocsatasaig. 1896/2006/EK rendelet 17. cikk (1) és (4) bek.

8! BRENN, Christoph: Européischer Zivilprozess 101. o.

82 Az 1896/2006/EK rendelet 7. cikk (1) bekezdése a ,kell” kifejezés alkalmazéasaval teszi
egyértelm(ivé.
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Az unids rendelet sem a kérelem benyujtasa, sem a kotelezett ellentmondasa korében

nem tartalmaz Kkotelez6 képviselettel kapcsolatos rendelkezést.®

A  magyar
jogalkalmazasban ezért ezen a ponton sem talalkozunk eltér6 szabalyokkal az
eurdpai eljarés jelenléte miatt, a magyar eljarés is a képviselet szabad valasztasat

kinalja a kérelmez6k szamara.

3/4. Az eurdpai és a magyar fizetési meghagyas kibocsatasa

A magyar fizetési meghagyéasos eljaras fokozatosan tavolodva az okirati bizonyitason
alapulé modellt6l, 2010. janius 1.-jét6l a német tipusu tiszta fizetési meghagyasos
eljarasi modellt jeleniti meg. Az eurdpai eljards bemutatésa és értékelése soran mar
utaltunk arra a problémara, hogy a kérelmek vizsgalatanak mértékét elégtelen médon

szabalyozza a rendelet.®*

A jelen fejezet 1/4. pontjaban azonban kirajzolodik azon
jogtudomanyi allaspont, mely szerint a rendelet célkitlizéseibdl, valamint a
szovegosszefuggeseibll az allapithatd meg, hogy a Rendelet alkotdi nem tartottak

kivanatosnak a kérelmek megalapozottsagi vizsgalatat.®®

Tehat a magyar
szabalyozés azonos alldspontot kovet, mint amely a rendelet kotelezettnek sz6l16
tajekoztatasabdl kiolvashatd, azaz az eurdpai fizetési meghagyast kizardlag a
jogosult &ltal nyujtott adatok alapjan bocsatottdk ki, és ezeket a birdsag nem
ellenérizte.

A magyar hatdsag tagallami fizetési meghagyasos eljardsaban alkalmazott - német
tipusi - formai vizsgalata a rendelet célkitlizései kozott szerepl6 egyszer(isitett
vizsgalattal abszolit 6sszhangban allonak tekinthetd. gy a magyar hatosag altali
eurdpai eljarasban sem kell azzal szamolni, hogy megalapozottsagi vizsgalatot
folytatna le az eljaré hatdsdg. Ekként az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa
soran nem kell attdl tartani, hogy sériil a rendelet célja a magyar jogalkalmazas
esetleges eltérd (megalapozottsagi vizsgalatot megkoveteld) sajatossagai miatt.

Az eurOpai fizetési meghagyasos eljarasban eljaré személyek koére nem Kkeril
pontosan meghatarozésra. A tagéllami eltér6 megoldasokra tekintettel a rendelet
Kiterjesztd értelmezést alkalmaz, és kijelenti, hogy a kérelmek vizsgalatara nem

83 Az ligyvédi vagy més jogi szakért6 altali képviselet nem kotelezd: a) a jogosult széméra az
eurdpai fizetési meghagyas iranti kérelem tekintetében; b) a kotelezett szamara az europai fizetési
meghagyas elleni ellentmondas tekintetében. 1896/2006/EK rendelet 24. cikk; Ez az allaspont mar

a Zold Konyvben is egyértelm(ien megjelent. COM (2002) 746. 45-46. o.

8% |_asd ehhez: HARSAGI Viktéria: Eurdpai fizetési meghagyésos eljaras 328. o.; SUJECKI, Bartosz:
Das Europdische Mahnverfahren 1622. o.; SUJECKI, Bartosz: Mahnverfahren — Mit elektronischem
und europdischem Mahnverfahren — Tipps und Taktik Rn. 379.
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kizarélag biré jogosult.?®® A rendelet ezen rendelkezésével lényegében mar el6re
legalizalta a magyar kozjegyz8i hatdskorbe helyezett fizetési meghagyasos eljarés
mellett az eurdpai fizetési meghagyasok ugyanezen hat6sag altali kibocsathatosagat
2010. junius 1.-jétél.

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 rendelet kifejezetten rendelkezik a
kérelem egy részére tortén6 meghagyas kibocsatasrol.®®” A vélasztott szabalyozés
érdekessége, hogy az eurdpai eljarés a tiszta fizetési meghagyasos eljarasi modellhez
sorolhato, azaz a német tipusu formai vizsgalat megvaldsulasa jellemzi, amelyben
nincsen lehetdség a kérelemtdl eltéré meghagyas kibocsatasra. Az eurodpai eljaréds a
részleges kibocsatas szempontjabol mégis az osztrdk megoldast koveti, és lehetévé
valik a részleges eurdpai fizetési meghagyéds Kkibocsatasa. A magyar fizetési
meghagyasos eljardsban ezzel szemben a német modell kdvetkezetes alkalmazéasara
kerll sor, és nincsen lehetésége a kozjegyzdnek a kérelem egy részére torténd
kibocsatasra.?®® Ekként az eljaré kozjegyz6 az eljaras eurdpai illetve magyar
vonatkozasa ismeretében tud allast foglalni a megfelel6 szabalyozés, azaz a részleges
Kibocsatas, illetve a teljes elutasitas mellett.

Az europai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem a rendelet &ltal felsorolt

esetekben utasithatd el.®°

Az elutasités ellen nem biztositja a fellebbezés lehet6ségét
a rendelet, helyette Gjra megnyitja az igényérvényesités Gtjait (egy Uj eurdpai fizetési
meghagyas iranti kérelem vagy barmely egyéb, a tagallam joga alapjan rendelkezésre
4ll6 eljaras (tagéallami fizetési meghagyésos eljaras, polgari peres eljaras)).®”

A magyar fizetési meghagyasos eljaras 2010. junius 1.-jét6l hatalyos szabalyai a
kérelem elutasitasa kapcsan jelentds kozeledést valositottak meg a tébbségi eurdpai
megoldasokhoz, és az eurdpai fizetési meghagyasos eljards vonatkozd szabalyaihoz.

Megsz(int az osztrak tipusu perré alakitas lehetésége, amennyiben a kérelem alapjan

85 | 4sd ehhez: V. fejezet 1/4. pontjaban leirtak

86 A vizsgalatot nem kell birénak végeznie. Rendelet Preambulum (16) pont

87 1896/2006/EK rendelet 10. cikk; A rendelkezés el6zményének tekinthet6ek: Rapprochement du
droit judiciaire de I'Union Européenne 11.4. (1); COM(2002) 746. 33-34. 0.

88 SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras 883. o.

8% Ha a rendelet altal el6irt kovetelményeknek nem felel meg, nyilvanvaléan alaptalan, a
hianyp6tlasra, kiegészitésre, illetve a részleges kibocsatasra vonatkozé felhivasban adott hataridét a
kérelmez6 elmulasztja, illetve utébbi kapcsan nemleges valaszt ad. 1896/2006/EK rendelet 11. cikk
(1) bek.; Kormann allaspontja szerint elutasitas alapjaul szolgal6 okként kell kezelni azt is, amikor
a kérelmez6 joghatosaggal, hataskorrel nem rendelkez6 birésaghoz nydjtja be a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmét. KORMANN, Johannes Maximilian: Das neue Europdische
Manhverfahren 117. o.; Brenn azonban nem tekinti ezt elutasitasi oknak. Lasd: BRENN, Christoph:
Européischer Zivilprozess 102. o.

870 1896/2006/EK rendelet 11. cikk (2)-(3) bek.
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nem bocsathatd ki a meghagyas. Ha a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet

elutasitja a kozjegyz6, a jogosult valasztasa szerint ismét elGterjeszthet fizetési

meghagyas Kibocsatasa iranti kérelmet, vagy a birdsagnal keresettel élhet, illetve a

kovetelést egyéb uton szabalyszer(ien érvényesitheti.

Az eurdpai és a magyar fizetési meghagyasos eljaras is a német minta kdvetéje, mind

a kotelezettnek sz6l6 tajékoztatas, mind a formai feltételek tekintetében a német

modellt val6sitia meg, amely a német tipusid formai vizsgélat egyenes

kdvetkezmenyének tekinthet6.

A rendelet az eurdpai fizetési meghagyas kézbesitésére két f6 format hataroz meg:
kézbesités a kotelezett altali atvétel igazolasaval, valamint a kotelezett altali atvétel
igazolasa nélkil. Mindkét kézbesitési mddozat esetében kiemeli, hogy kizéardlag a
kézbesités szerinti tagallam nemzeti jogaval 6sszhangban alkalmazhatdak a lefektettet

kézbesitési szabalyok®"*

, ekként a magyar hat6sag altal kibocsatott eurdpai fizetési
meghagyas kézbesitése soran a magyar polgari eljardsjog, és a magyar fizetési
meghagyasos eljaras kézbesitésre vonatkoz6 szabalyai tekinthetéek irdnyaddnak.

A magyar térvényhoz6 azonban nem bizta a jogalkalmazéra annak eldontését, hogy a
belfoldi kézbesitési szabdlyok megfelelnek-e a kézbesitési rendelet kézbesitési
minimumszabalyainak, hanem kifejezetten kimondja, hogy: ha az iratokat belfolddn
kell kézbesiteni, a kézbesitésre a 2009. évi L. torvény és a Pp., valamint a hivatalos
iratok kézbesitsére vonatkozd jogszabaly rendelkezéseit, masik tagallamba torténd
kézbesités esetén a kézbesitési rendeletet kell alkalmazni. Ha harmadik allamba kell
kézbesiteni az iratot, akkor arra nézve a vonatkozd nemzetkdzi egyezményt kell
alkalmazni vagy a viszonossagi gyakorlat alapjan kell eljarni.®? A 2009. évi L.
torvény Kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az eurdpai fizetési meghagyéasos
eljarasban kézbesitési megbizottat nem kell megjeléIni, valamint — mivel nincsen
masodik ellentmondas lehet6sége — az eurdpai fizetési meghagyéds vegrehajtoi
kézbesitésének nincsen helye.®”® Ekként ezen magyar fizetési meghagyasos eljarasban
iranyado rendelkezések az eurdpai eljarasban nem alkalmazhatéak.

A tagéllamok vizsgélata koreben kilon foglalkoztunk a hirdetményi kézbesités, mint
kézbesitési mod engedélyezésér6l, illetve tilalmarol. A kézbesitési rendelet nem

szabalyozza a hirdetmény utjan torténd kézbesitést, és kifejezetten tilalmaz olyan

®" 1896/2006/EK rendelet 12. cikk (5) bek.; 13. és 14. cikk
872 S7ECSENYI-NAGY Krist6f: A fizetési meghagyésos eljaréas 930. o
873 2009. évi L. térvény 59. § (3) bek.
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kézbesitéseket, amelyek soran ismeretlen a cimzett.®* A két rendelet egymashoz
valo viszonya alapjan ezért levonhatjuk az eurdpai fizetési meghagyas kézbesitése
tekintetében azt a kdvetkeztetést, hogy hirdetmenyi kézbesitésre nincs lehet6ség.
Ezaltal az eurdpai eljaras a vizsgélt tagallamok - koztik a magyar szabalyozés - altal
alkalmazott tobbsegi, tilalmi &llaspontra helyezkedik a hirdetményi kézbesitéssel
kapcsolatban.

A rendelet 30 napos kibocsatasi hatarid6t hataroz meg az eurdpai fizetési meghagyas
kapcsan, amely a német és az osztrak polgari eljarasjog szempontjabol nem elére,

hanem sokkal inkabb visszalépésnek szamit.®”

A 20009. januér 1.-ig hatalyos magyar
szabalyozas ugyancsak 30 napos hatéridével szamolt, melyet azonban jelent6sen
redukélt a magyar jogalkotd, és mara elektronikus kérelem esetén 3 munkanap, papir
alapon vagy szOban el6terjesztett kérelem esetén 15 nap a fizetési meghagyas
kibocsatasara nyitva allo hatérid6.2’® Ezaltal a német és osztrék eljaras mellett a
magyar eljarasban is rovidebb hatarid6vel kell a kibocsatd hatdsagnak intézkednie
egy tagallami eljarés esetében, mint az eurdpai eljarassal kapcsolatban.

A Kibocsatott eurdpai fizetési meghagyas kézbesitésére automatikusan, a kérelmezé
kulon kérelme nélkul kerl sor, melyre a rendelet nem hataroz meg konkrét hataridot.
Igy a magyar eljarassal egyez6 modon nincsen olyan kézbesitési hataridG, melynek

eredménytelen elteltével ervényét veszitené a kibocséatott fizetési meghagyas.

3/5. A kotelezett jogorvoslati lehetéségei az eurdpai és a magyar fizetési
meghagyassal szemben

Az europai fizetési meghagyéassal szemben a kotelezett szdméra biztositott
jogorvoslati lehet6ség az ellentmondas. Amennyiben a kotelezett ellentmondast nyajt
be, az eljaras a szarmazasi tagallam hataskorrel rendelkezd birdsagan a polgéari peres
eljarasra vonatkoz6 szabalyokkal 6sszhangban folytatodik, kivéve, ha a jogosult
kifejezetten Kkérte, hogy ebben az esetben az eljarast sziintessék meg.’”” Az
ellentmondas formajéat és tartalmat szabadon hatarozza meg a rendelet.

874 1393/2007/EK rendelet 1. cikk (2) bek.

875 7PO 689 § (1) bek.; DANZL, Karl-Heinz (Hrsg.): Kommentar zur Geschaftsordnung fiir die
Gerichte I. ind Il. instanz (Geo.) 110. § 23.

876 2009. évi L. térvény 26. § (1) bek.

877 Rendelet 17. cikk (1) bek. 1. mondat
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A magyar polgari eljardsjogi szabalyozas is csatlakozik a fenti tagallamok
megoldasaihoz, a fizetési meghagyas barmilyen cimen tortén6 megtamadasat
ellentmondéasnak tekinthetjik a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan.

Az europai fizetési meghagyasos eljarasrél szo16 rendelet napokban hatarozza meg
az ellenmondés hatéridejét, melyet 30 napban allapit meg. A hatéaridé a meghagyas
kotelezett részére tortént kézbesitésének idGpontjatol szamitand6.®”® A magyar
eljaras ugyancsak napokban allapitja meg a kotelezett szdmara nyitva allo
ellentmondéasi hatarid6t. Amint a kibocsatasra vonatkozo hatéaridé esetében mar
tapasztalhattuk (30 nap), a rendelet az igényérvényesitések hataron atnyalo jellegére
tekintettel hosszabb hatarid6ket alkalmaz, szemben a magyar megoldassal, mely 15
napos hatésidét biztosit a kotelezett szamara.

Az euroOpai fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondés — egyezé
mddon a magyar eljarasra vonatkoz6 szabalyozéassal - hatalyon kivul helyezi a
meghagyast, és az eljards a szarmazasi tagallam hataskorrel rendelkez6 birésagan a
polgéri peres eljarasra vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban folytatodik.®

Az eurdpai fizetési meghagyadsok kibocsatasara, az eljards lefolytatasara, az
ellentmondasok befogadasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 tagallami
hatdsagokat a rendelet nem kivanja meghatarozni, ezt a kérdést az eljard tagallam
hataskori és illetékességi szabalyaira bizza.!®® Kiilonds figyelmet kap ezen
rendelkezés, amennyiben az adott tagallamban, igy Magyarorszagon a fizetési
meghagyasos eljaras nem tartozik a birdsdg hataskorébe. A magyar kozjegyz6 altal
kibocsatott eurdpai fizetési meghagyas ellentmondas nyoman perré alakul. Ekkor a
Pp. 323. § (1) bekezdése értelmében a perré alakult eljardsban a magyar fizetési
meghagyasos eljaras perré alakulasara vonatkoz6 Pp. szabalyokat kell megfelelGen
alkalmazni az eljard birdsadgnak. A megfelel§ alkalmazés jelentése ebben az esetben
az, hogy a Pp. 323. §-d4ban szabalyozott eltérd rendelkezések figyelembe vétele
mellett lehet a magyar eljaras szabalyait alkalmazni.

A megfelel§ alkalmazas mellé azonban egy olyan szabalyozas is bevezetésre kerdil,
amely a magyar fizetési meghagyasos eljards szdmara is idegen. Ugyanis az europai
eljaras esetében az ellentmondas beérkezését kovetd, jogosultnak sz6lé felhivast a

tényallitasok kiegészitésérél, a bizonyitékok el6terjesztésérdl, és a peres illeték

878 1896/2006/EK rendelet 16. cikk (2) bek.

879 1896/2006/EK rendelet 17. cikk (1) bek.

889 Minden olyan eljarési kérdésben, amelyrdl ez a rendelet kifejezetten nem rendelkezik, a nemzeti
jogot kell alkalmazni. 1896/2006/EK rendelet 26. cikk
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lerovasarél nem a kozjegyz6, hanem a birdsag teszi meg. Az eurdpai fizetési
meghagyasos eljardsbhan — a magyar eljarashoz hasonldéan - a kotelezett nem a
bir6saghoz, hanem a kozjegyz6hoz koteles az ellentmondasat benyujtani. igy a
birdsdg kizarolag a kozjegyz6 kulon értesitése mellett tudja a jogosulthoz sz616
felhivast kibocsatani.

Ez a rendszer alapvetGen eltér a magyar eljarés perré alakulasi menetrendjétél, ott
ugyanis a kdzjegyzé hivja fel a jogosult, majd az aktanyomat tovabbitasaval értesiti a
birosagot. A jogosult ezzel parhuzamosan méar a birésagnal terjeszti el a
beadvanyat. Az eurdpai eljarés perré alakulasakor nincsen szabalyozva az az eljérasi
lépés, hogy a kozjegyz6 mikor és hogyan értesiti a birdsagot. Ertelemszer(ien a
kotelezett ellentmondéasanak beérkezését kovetden tud értesitéssel élni a kdzjegyz6 a
birosag felé, de erre vonatkozéan nincsen hatarid6 lefektetve. A birésag, amikor
megkapja a kozjegyz6 ellentmondasrol sz016 tajékoztatdsat, kikildi a jogosultnak a
perel6készitésrél sz616 felhivast.®

Az eurOpai fizetési meghagyas joger6re emelkedik, amennyiben a kotelezett a
meghagyas részére tortén6é kézbesitése idépontjatol szamitott 30 napon belil nem
terjeszt el ellentmondast a fizetési meghagyast kibocsaté birésagnal.®® A jogerére
emelkedéssel egyidejlileg a fizetési meghagyast kibocsatd tagallami hat6sag
formanyomtatvany felhasznaldsaval haladéktalanul végrehajthatonak nyilvanitja az
europai fizetési meghagyast. Ennek sorén a hatésagnak ellendriznie kell a meghagyas
kotelezett részére tortént kézbesitésének idépontjat.®®

A joger6s meghagyas végrehajthatdsadga kérdésében az eurdpai eljards az osztrak,
gorog és spanyol megoldast kdveti, és nem koti kérelemhez a végrehajthatosagrol
sz616 igazolas kiallitasat. Az igazolas formajat tekintve kilon formanyomtatvanyt
bocsat ki az eljaré tagallami hatésag, és igy a spanyol megoldasnal megismert
modszer kszon vissza a rendelet szabalyabol.

A magyar eljaras is az osztrak, gorog és spanyol megoldassal rokon abban a
tekintetben, hogy a jogerdre emelkedés és a végrehajthatésag automatikusan beall6

881 Kiilon ki kell emelni az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban ellentmondas esetén érvényesiild,
perré alakulast megakadalyozo jogosulti nyilatkozatot. Ekkor ugyanis a kibocsatas iranti kérelem
egyik mellékleteként a jogosult el6re lemondhat a peres eljarasrol, azaz eltekint a peren kiviili eljarast
ellentmondas esetén automatikusan kovetd peres eljarastdl. Mivel a kdzjegyz8 hataskorébe tartozik az
eljaras, az ellentmondas is hozza érkezik be, a jogosult kiilén nyilatkozata esetén a kdzjegyz6nek nem
kell a birdsagot értesitenie. A Pp. 323. § (4) bekezdéséhez fiiztt magyarazat, MOLNAR Judit:
Fizetési meghagyasos eljaras XIX. fejezet In: OSZTOVITS Andrés (szerk.): A polgari perrendtartas
magyarazata. OPTEN on-line Kommentar 2010.

882 1896/2006/EK rendelet 16. cikk (2) bek.
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jogkdvetkezménye az ellentmondas elmaradasanak. Sajatos, és eltér6é jellemzéje
azonban a fenti modellbe tartoz6 tagallamoktol, hogy zaradékban keriil régzitésre a
joger6 megallapitasa. A magyar eljarasban az eljar6 hatdésdg az ellentmondasi
hatarid6 elteltét kovetéen automatikusan |ép a zaradékolas kérdésében. A magyar
eljarasban 2010. janius 1.-jével technikai véaltozasként jelent meg, hogy a
szamitogépes rendszerben elkészilt meghagyés elektronikus okiratként van jelen,
azon a hagyomanyos joger6sitd zaradék nem helyezhetd el. A 2009. évi L. torvény
ezért ugy rendelkezik, hogy a kozjegyz6 a meghagyads kiadmanyéat latja el
joger6sitési zaradékkal, és igy kézbesitteti a jogosultnak.®*

883 1896/2006/EK rendelet 18. cikk (1) bek.
884 2009. évi L. térvény 36. § (2) bek.
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A Kkutatas eredményeinek dsszefoglalasa

1. A magyar fizetési meghagyasos eljaras az eurdpai modellek tiikrében

Fizetési meghagyasos eljardsunk részletes attekintését kovet6en megéallapithatjuk,
hogy az intézmény szabalyai a 2008. december 31.-ig terjedd id6szakban dontd
tobbségiikben beilleszthetek voltak a bemutatott europai megoldasok rendszerébe.
Az érvényesithet6 kovetelések korében, az eljards kotelez6 igénybevétele kapcsan
talalkozhattunk sajatos magyar megoldassal, melyhez szabalyozasaban kozel allénak
tekinthet6 az osztrék és spanyol eljarés. Ezen tagallamokban ugyanis a meghatéarozott
értékhatart meg nem haladé pénzkdvetelések esetében kotelez6 az eljaras
igénybevétele, azonban ezen értékhatar folott ki is zarjdk az eljaras
alkalmazhat6sagat. Mint ahogyan kordbban megéllapithattuk, ezek az un. fels6
értékhatar altal korlatozott eljarasok. A magyar megoldas legfébb eltér6 sajatossaga,
hogy szabalyozésra kerllt ugyan egy 1 milli6 fontos értékhatar, amely azonban
kiz&rdlag az eljaras kotelezd igénybevételének a hatara, az azon feliil es6 kovetelések
érvényesitése soran a fizetési meghagyasos eljaras mar fakultativ eszkdznek
tekinthetd a kérelmezd oldalan. Ekként kdzépaton helyezhet6 el eljarasunk a vizsgalt
modellek tiikrében, és a korlatozasmentességet vallé német, francia, olasz és gordg
szabalyozéshoz kdzelebb allonak volt tekinthetd.

Az eljarés szabalyozédsaban a 2009. januar 1.-jét, majd 2010. janius 1.-jét kovetd
szabalyozas vizsgalata soran a kovetkezd megallapitasok tehetbek az eurdpai
modellek és az eljaras 2008. december 31.-ig hatalyos szabalyai alapjan:

1/1. A magyar fizetési meghagyasos eljarasban érvényesithet6 kdvetelések kapcsan
harom vizsgalt targykorben harom kulénb6z6 kdvetkeztetés vonhato le.

Nem kovetkezett be valtozés az eljarashol kizart kovetelések esetében. Tovabbra is
kdvetelmenynek tekinthet6 a kotelezett belfoldi idézhet6sége. Mivel a hatéron
atnyulo vonatkozasu jogvitakban 2008. december 12-t6l rendelkezésre all az eurdpai
fizetési meghagyasos eljaras, igy eljarasunk valtozatlansdga e kérdésben nem
értékelhetd negativ médon.

Az érvényesithetd pénzkovetelések korét a magyar eljarasban tovabbra is értékhatar

alkalmazés jellemzi, e tekintetben sem tapasztalhaté valtozés a szabalyozasban. Azaz
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eljarasunk ,0jraszabalyozdsa” nem érintette az intézmény azon elemét, mely
leginkabb eltér az eurdpai modellekt6l. A jogalkoto ezaltal az eljarast tovabbra sem a
bagatell igények érvényesitési eszkdzének tekinti. Hozza kell tenniink azt is, hogy
2009. januér 1.-jével az értékhatar 200 ezer forintrél 1 millié forintra emelkedett
meg, és ennek kdvetkeztében az érvényesitett penzkdvetelések szélesebb kore esik az
un. kotelez6 fizetési meghagyasos eljaras alkalmazéasi korébe.

Jelentds véltozés kovetkezett be azonban 2010. junius 1.-jével az érvényesithetd
igények korenek szlkitése altal. Kikeriltek az ingd dologra vonatkozd igények a
fizetési meghagyasos eljaras alkalmazési korébdl. Ezéltal a vizsgélt tagallami
megoldasok kozul is a nemet, osztrdk, francia eljards altal alkotott, kizardlag
pénzkdvetelések érvényesitését lehetdvé tevo eljarasok rendszeréhez csatlakoztunk.
Az érvényesithet6 igenyek korének kizardlag pénzkovetelésekre torténd szlkitése
mellet két indok szdlhat: A gyakorlatban a pénzkovetelések nagyobb aranyban
vannak jelen, mint az egyéb igényervényesitések, valamint a pénzkdvetelések az
automatizalt fizetési meghagyasos eljarasban egyszer(bben elintézhetbek,
formalizélhatéak. Az eljards automatizaltsdga pedig vitathatatlanul az eljaras
hatékonysagat segiti els.28

A tisztdn pénzkdvetelésekre szabalyozott fizetési meghagyasos eljardsok esetén
azonban aggalyos lehet, hogy rendelkezésre &ll-e hasonld gyors és hatékony eljaras
az egyéb igények érvényesitésére, amellyel a kérelmez6 végrehajthaté okirathoz
juthat. Megallapithatd, hogy azon tagéallamokban, ahol a fizetési meghagyasos
eljarasban kizéarélag pénzkovetelést lehet érvényesiteni, mikddnek eljarasi eszkdzok
az egyéb igények peres eljarasnal egyszeriibb és koltségkimélGbb elintézésére. igy a
német, osztrak, francia polgéari eljarasjog szamos lehet6séget kinal a pénzen kivili
egyéb igények egyszer(isitett eljarashan torténd elintézésére 2

A magyar jog szempontjabol nem tekinthet§ problémamentesnek az eljaras
pénzkodvetelésekre korlatozdsa. A magyar polgari eljarasjogi szabalyozas nem
bévelkedik olyan peres eljarason Kkivili, illetve egyszer(sitett peres -eljarasi
szabalyokban, amelyek az igények érvényesitése soran a ,rendes” polgari per
kivaltasara alkalmasak lennének. A 2009. januar 1.-jével megjelené Kisértékil perek

szabdlyai is kizarolag akkor alkalmazhat6ak, ha az un. kételez6 fizetési meghagyasos

85 COM (2002) 746. 21. o.

886 | 4sd err6l részletesen pl. HELMREICH, Heinz: Erscheinungsformen des Mahverfahrens im
deutschsprachigen Rechtskreis; EBENBICHLER, Gerhard: Die franzdsische Procédure d’injonction
de payer 68. o.
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eljaras ellentmondas folytan perré alakul.®®” Mindezek hianyossagok ellenére az ing6
dolog kiadasara iranyuld igények érvényesitésére 2010. junius 1.-jétdl kizardlag
peres eljarasban van lehetdseg.

1/2. A magyar eljards hataskorre és illetékessegre vonatkoz6 szabalyozaséban
kdvetkezett be a legjelentésebb valtozas 2010. janius 1-jével.

A fizetési meghagyasos eljards kozjegyz6i hataskorbe helyezddott &, melyek
felvetették azon kérdéseket, hogy hogyan illeszkedik eljardsunk a Magyar
Koztarsasdg Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény 57. szakasz (1)
bekezdésében megjelend birésaghoz fordulés alapjogahoz, valamint a 45. szakaszban
régzitett igazsagszolgaltatéas biréi monopdliumanak elvéhez.®®

A birésaghoz fordulas joga®®®

alapjan a személyeknek Alkotmanyban biztositott
joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja,
ekként az allamra az a kotelezettség harul, hogy a polgéari jogi jogok és
kotelezettségek (polgari jogi jogvitak) elbiralaséra bir6i utat biztositson.?®® A
birsadghoz fordulds joga azonban az Alkotmany 8. szakasz (2) bekezdése alapjan
egy korlatozhatd részjogositvany®*, mellyel nem ellentétes az olyan szabalyozas,
amely a biréi eljarast megel6z6en mas eljarast tesz lehetévé vagy kotelez6vé.®? A
birosaghoz fordulas joga ezért nem értelmezhet§ ugy, hogy minden polgéri jogi
igényt kizarolag peres vagy birésagi nemperes eljarasban lehetséges érvényesiteni.®®
gy a megfelels értelmezés alapjan az allam azon kotelezettsége allapithaté meg,
hogy az ilyen igények esetében a biroi Ut lehetdségét kell biztositani, nyitva hagyni a
jogosultak szamara.

87 pp. 387. § (1) bek.

88 A dolgozat szerz6je figyelemmel volt a fenti probléma bemutatésa soran arra, hogy 2012. januér
1.-jén hatélyba 1ép Magyarorszag Uj Alaptorvénye, mely e kérdésekben is mas megkozelitést
alkalmaz.

889 A Magyar Koztarsasagban a birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a térvény altal felallitott
fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. 1949. évi XX. torvény
(Alkotmany) 57. § (1) bek.

890 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat.; A rendelkezésre bocsatott biréi Gt azonban nem garantélja azt,
hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. SARI Janos - SOMODY Bernadette: Alapjogok
Alkotmanytan Il. Osiris Kiad6 Budapest, 2008. 123. oldal; Az igazsagos és torvényes birdsagi déntés
érdekében az Alkotmany tovabbi eljarési garanciaként a jogorvoslathoz valé jogrol rendelkezik.
9/1992. (I. 30.) AB hatérozat

81 51/1998. (XI. 27.) AB hatérozat

892 60/1994. (X11. 24.) AB hatérozat

893 394/B/1993. AB hatarozat
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A kozjegyz6 hataskorébe utalt fizetési meghagyasos eljards igénybevétele
tekintetében nem tapasztalhat6 eltérés a Pp. 2010. majus 31.-ig hatalyos szabalyaihoz
képest, tovabbra is fakultativ, szabadon valaszthaté eszkoz a jogosultak szdméra.?*
Fennmarad azonban az eljaras kotelezd igénybevételére vonatkozd rendelkezés is®*,
melyr6l a konjuktiv feltétek attekintését kdvet6en megallapithato, hogy a belfoldi
idézési cimmel rendelkezé kotelezettel szemben az 1 millié forintot meg nem haladd
lejart pénzkovetelések ervényesitési lehetésegei beszikulnek.

A jogalkotd harom alternativ eljaréast kinal a fizetési meghagyasos eljaras mellett, igy
a valaszthatd eszkozok korébe sorolja a Pp. 127. szakaszaban elhelyezett szdbeli
kereset azonnali targyaldsdt, az egyezségi Kisérletre idézest, valamint a
vélasztottbirosagi utat és a kisérték( koOvetelesek eurdpai eljarasat. A
valasztottbirésagi eljaras, mint alternativ igényérvényesitési lehetdség kapcsan meg
kell &llapitanunk, hogy a torvény Altal szabalyozott konjuktiv feltételrendszer
fennallasa esetén van lehetdség az igénybevételére.®® Az eurdpai eljaras olyan
igények esetén jelent valddi alternativat a fizetési meghagyasos eljardshoz képest,
amelyek teljesitik mind az értékhatarra vonatkoz6, mind a hataron atnyalé jelleggel

kapcsolatos feltételeket.®”’

Az értékhatarral kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
2000 Euro és a magyar 1 millié forint nagy valészin(iséggel sohasem esik majd
egybe, a magyar értékhatédr jelent6sen nagyobb, legalabb maésfélszerese az unids
osszeghatarnak. Igy 2000 Eurot meghaladd, de még az 1 millié forintot meg nem
haladé pénzkovetelések esetén az eurdpai eljaras is Kiesik, mint a kotelez6 fizetési
meghagyasos eljaras alternativaja.

Valamennyi jogosult szamara nyitva all6 alternativdt a Pp. 127. szakaszaban

szabalyozott szdbeli kereset azonnali targyalasa és az egyezségi Kisérletre idézés

894 2010. janius 1.-jét6l hatalyos Pp. 313. §, 2009. évi L. torvény 3. § (1) bek.

8% 2010. janius 1.-jét6l hatalyos Pp. 314. § (1) bek., 2009. évi L. torvény 3. § (2) bek.

8% | egalabb a felek egyike gazdaségi tevékenységgel hivatasszer(ien foglalkozé személy és a jogvita a
tevékenységével kapcsolatos; tovabba a felek az eljaras targyardl szabadon rendelkezhetnek; és a
valasztotthirosagi eljarast valasztottbirosagi szerzédésben kikdtotték. Vbt. 3. § (1) bek.

87 A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa kizarlag azon hatéron atnyGlé polgari és kereskedelmi
Ugyekben alkalmazhaté, amelyben a kovetelés értéke a keresetlevél hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdsag altali kézhezvételkor nem haladja meg a 2000 Euro 6sszeget, az 6sszes kamat,
kiadas és koltség nélkil. 861/2006/EK rendelet a kis érték(i kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérdl 2. cikk (1) bek.; Az {igy hataron atnyulo jellegl, ha legalabb az egyik fél az eljaro
birésag székhelye szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban rendelkezik allando lakéhellyel vagy
szokasos tartézkodasi hellyel. 861/2006/EK rendelet 3. cikk (1) bek.
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88 mely nem 0] lehetdség a jogkeresék szamar. Ujdonsaga abban rejlik,

jelenthet
hogy kotelez6 fizetési meghagyasos esetben Kifejezetten szerepet biztosit neki a
jogalkotd. Bar a Pp. nem hivta fel erre a figyelmet, a birdi gyakorlat mar kordbban is
az eljaras alternativajaként tekintett a 127. szakasz intézményeire.>®

A felkinalt birdsagi eljaras legf6bb hatranya és alkalmazasanak legjelent6sebb
akadalya, hogy feltételezi a felek egyittes megjelenését a birosag el6tt. A fizetési
meghagyasos eljaras altal érintett felek tekintetében kuléndsen problémas ez a
feltétel, mivel a jogosult és a kotelezett kozotti egyetértés (vitatds hidnya), és a
hajlandosag, hogy egyltt megjelennek a birosag el6tt, sokkal inkabb az 6nkéntes
teljesitést teszi értelemszer(ivé, nem a bir6sagi peres eljarést. Ha a kotelezett vitatja a
jogosult pénzkovetelését, nehezen elképzelhetd az egyiittes megjelenésiik a birdsag
el6tt. A kozottuk fennalld viszony (vita) zarja ki ezt. Mivel azonban az alperes
tadvolmaraddsa esetén a birdsdg a felperes keresetét jegyzékonyvbe foglalja, és
koteles azonnal targyalasi hatarnapot is kit(izni, a jogosult igényérvényesitése
szempontjabol a Pp. 127. szakasz intézményeinek ezen eleme tekinthetd valodi
alternativanak a kozjegyz6i fizetési meghagyasos eljards mellett. Ezaltal a fizetési
meghagyasos eljards kdzjegyzOi hataskorbe kerllése énmagaban nem eredményez
kikliszobolhetetlen sérelmet a birdsaghoz fordulas jogan.

A Kkozjegyz6i fizetési meghagyasos eljards és az igazsagszolgaltatas birdi
monopodliuménak elve kapcsolatanak vizsgalata sordn kiindulasunk vitathatatlan
alapja, hogy a kozjegyz6 az allam igazsagszolgaltatod tevékenysége részeként végez
jogszolgaltatd hatdsagi tevékenységet.”™ A kozjegyz6i tevékenység egészének
hatdségi jellegét a Legfelsébb Birdsag 3/2004. polgéri jogegységi hatarozata dontotte
el.

8% Géaspardy Laszl6 azonban a Pp 127. §-anak intézményeit alkotmanyossag szempontjabol,
kiilondsen a birdsag el6tti egyenléség elvével kapcsolatban aggalyosnak tartja. GASPARDY Laszlo:
Aggalyos alkotmanyh(iségl perjogi rendelkezések, Kontroll 01/2006. 91. oldal

89 MOLNAR Judit: A fizetési meghagyésos eljaras (XIX. fejezet) - A Pp. 314. §-4hoz flizott
kommentar, in: OSZTOVITS Andras (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata. OPTEN on-line
kommentar 2010.

%0 2009. évi L. térvény Altalanos indokolas 1. pont: hivatkozva a 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.)1. §
(4) bekezdésére; A kozjegyz6i torvény miniszteri indokoldsa szerint a kozjegyz6ség az
igazsagszolgaltatas azon része, amelynek célja a jogvitak kialakulasanak megelézése, a jogi
prevencié. Az Alkotmanybirdsag a 944/B/1994. AB hatarozataban a kozjegyz6ség magyar jogrenden
beliili helyét akként jel6lte ki, hogy az allam igazsagszolgaltato tevékenységének részeként szolt rola.
Tovabbi AB hatarozatok, melyekben a kozjegyz6i tevékenység jellegét hatarozta meg az
Alkotmanybirdsag: 54/1993 (x. 13.) AB hatarozat; 161/B/2000. AB hatarozat; 27/1999. (IX. 15) AB
hatarozat; 32/2002. (VII. 4.) AB hatarozat
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A Magyar Koztarsasag birosagait és az igazsagszolgaltatas bir6i monopdliumanak
elvét az Alkotméany 45. szakasza hatarozza meg. Ezen rendelkezésb6l kimutathato,
hogy az igazsagszolgaltatds és a birdsag egymast feltételez6 fogalmak. Az
igazsagszolgaltatast kizardlagosan a 45. szakasz (1) bekezdésében meghatarozott,
politikailag semleges bir6sagok 6néllé hatalomként gyakoroljak.*®* A kizarélagossag
azonban &ll fenn ilyen szoros értelemben. Az igazsagszolgéltatasban részt vehetnek
allami szervek is (pl. szabalysértési hatosagok), azonban ezek eljarasat biroi
felllvizsgélat koveti, tehdt a birdsagok jogosultak a végleges dontések
meghozatalara.’*

Tehét az igazségszolgaltatas fogalma, tartalma kapcsan az Alkotmany 45. szakasz (1)
bekezdése szlk értelmezési lehet6séget nydjt, és kizardlag a bir6i itélkezést
tekinthetnénk igazsagszolgaltatasnak. Ez azonban nem all 6sszhangban a birdsagok
altal végzett tevékenységekkel sem, igy az Alkotmanybirdsag akként értelmezte a
fenti bekezdést, hogy az nem zérja ki, hogy a birdésagok a konkrét tigyekben térténd
itélkezési tevékenység mellett, annak meginditasa el6tt vagy utdn a személyek
igényérvényesitési  kérelmei targyaban eljarjanak.’® Tehat a bir6sagok
igazséagszolgéltatasi tevékenysége a konkrét ligyekben torténd itelkezésen tul magéaba
foglalja a nem konkrétan itélkezési feladatokat is. Az igazsagszolgéaltatas fogalmanak
ezen tagabb kor( értelmezese alapot adhat arra a megdllapitisra, hogy a nem
itélkezési igazsagszolgaltatasi tevékenységeket Kkulénbdz6 polgéari  nemperes
eljarasok forméajaban kozigazgatasi vagy mas szervek hataskorébe is Ki lehet
utalni.”®* igy az igazsagszolgaltatas biréi monopdliuménak elve nem sériil, ha nem
minden igazsagszolgéaltatas fogalma alé tartozo eljarast a birosagokon folytatnak le.
Az itélkezési tevékenységnek azonban - az igazsagszolgaltatas szlikebb értelmezése
alapjan - a birdsdg hataskorebe kell maradnia, a birdi monopolium az itélkezésre
terjed ki.”®

A fizetési meghagyasos eljaras kozjegyz6khoz torténd utalasa szempontjabdl tehat
megallapithatjuk, hogy a koOzjegyz6k az &llami igazsdgszolgaltatasi szervezet

%1 KOMAROMI Zoltan az Alkotmany 45. §-ahoz fliz6tt véleménye, in.: A Mi Alkotmanyunk,
Vélemények és elemzések Magyarorszag Alkotmanyarol Complex Kiadé Budapest, 2006. 327. oldal
%2 Az Alkotmany kommentérja Il. Szazadvég Kiadd Budapest, 2009. 1664. oldal; KOMAROMI
Zoltan az Alkotmany 45. §-ahoz f(iz6tt véleménye 328. oldal

%03 1481/B/1992. AB hatarozat

%4 1/2008. (I. 11.) AB hatérozat; Az Alkotmany kommentérja Il. Szazadvég Kiadé Budapest, 2009.
1664. o.; Ellentétes allaspontot vall: KISS Daisy: A polgari per titkai, Kérdések és valaszok a Polgari
perrendtartas Altalanos részéb6l, HVG-ORAC Lap és Koényvkiadé Kft. Budapest, 2006. 85. o.;
NEMETH Janos- KISS Daisy (szerk.): Birosagi nemperes eljarasok magyarazata 32. o.
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részeként  végzik tevékenységiuket, melynek sordn hagyomanyosan az
igazsagszolgéltatas azon részét intézik, amely nem jar érdemi itélkezési
tevékenységgel (pl. okiratok szerkesztése, hagyatéki eljardsok lefolytatdsa). A
fizetési meghagyasos eljards kozjegyzO6khoz utaldsat abbdl a szempontbdl kell
megvizsgalnunk, hogy az illeszkedik-e ~a hagyomanyos  kdzjegyzOi
tevékenységekhez, az eljarasban valoban hianyzik-e az itélkezés fogalma ala vonhato
elem.

Maga a 2009. évi L. torvény alkalmazza az eljarassal kapcsolatban a birdsag
tevékenységéhez vald hasonlosdgot, és a peres eljarasban sziletett itéletek
analogiajat, amikor akkeént nyilatkozik, hogy a kozjegyz0 eljarasa a fizetési
meghagyas kibocsatdsa korében a birdsag eljardsaval azonos hatalyd, valamint a
joger6re emelkedett fizetési meghagyasnak ugyanolyan a hatalya, mint a jogerds
itéletnek.’® gy a kozjegyz6 éltal kibocsétott és ellentmondés hianyaban jogerére
emelkedett fizetési meghagyashoz anyagi joger6hatas f(iz6dik, mely a véglegesség

erejét kolcsonzi a hatarozatnak.*®’

A joger0s fizetési meghagyas végrehajthato, és
kizarélag rendkiviili perorvoslattal (perGjitassal) tamadhat6.’® A jogerds fizetési
meghagyas végrehajtasat a kozjegyz6 végrehajtéasi lappal rendeli el, mely a MOKK
rendszerén keresztiil elektronikus kozokiratként keriil killitasra.’® A végrehajtasi
lap kibocsatas sajatossagaként kell megjegyezni, hogy a végrehajtast els6sorban
akkor rendelik el veégrehajtasi lappal, ha a kdvetelés fennallasat koradbban az arra
hivatott szervek érdemben elbiraltak.”°

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a fizetési meghagyasos eljaras jar-e érdemi
itélkezéssel, meg kell vizsgalni az Alkotmanybirdsag allaspontjat is az itélkezés
definidlasa korében. Az 1/2008. (1. 11.) AB hatérozat indokolasa szerint az itélkezés
szlikebb értelemben a birdésagok olyan tevékenysége, amikor a jogvitat vagy
jogsértést jogszabaly alapjan birdlnak el. Ez az itélkezd tevékenység alapvet6en az

ugynek vagy az ligyhtz szorosan kapcsolodo eérdemi kérdésnek a jogerds eldontésére

%5 Az Alkotmany kommentérja 11. Szazadvég Kiadd Budapest, 2009. 1664. o.

%6 2009. évi L. térvény 2. §, valamint 36. § (1) bekezdés; A birésag a per érdemében dont itélettel,
melyhez maga is kdtve van. Az itéletek mintajara az 0n. itélet hatalyl hatarozatok (jogerds fizetési
meghagyas) is kotik a birésagot. Pp. 212. § (1) bek., valamint 227. § (1) bek.

%7 NAGY Adrienn: Kritikai megjegyzések a fizetési meghagyasos eljaras reformjarol, in: CSONDES
Monika-NEMESSANY!| Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotas a XXI. szazad
elején? Tanulmanykétet Pécs, 2010. 213. o.

%% TOVARI Tamas: i. m. 295. o.

%9 S7ECSENYI-NAGY Krist6f: A fizetési meghagyasos eljaras 933. o.; 2009. évi L. torvény 53-54.
§-a

910 K APA Matyas: Bir6sagi végrehaijtas 163. o.
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irdnyul ugy, hogy a birdsdg a meghozott hatdrozatdhoz maga is kdtve van. Nem
tartoznak az itélkezés fogalomkdrébe az itélkezé tevékenység el6készitésével,
valamint a véglegesség és jogerdsség igéenyét nélkiloz6 dontések.

Mind a fenti alkotmanybirdsagi allaspontra, mind a Pp. és a 2009. évi L. térvény altal
alkalmazott szabalyokra tekintettel megallapithatjuk, hogy a fizetési meghagyasos
eljarés itélkezd tevékenységnek minGsul a kozjegyz6 részér6l. Az ellentmondas
hianyaban jogerdre emelkedett fizetési meghagyasok esetén nem érvényesilhet
korlatozas mentesen az az elvaras sem, hogy a birdsagi eljarast megel6zé eljardsokat
kvetden a birésagi eljarasnak teljes kord és érdemi vizsgalatot kell biztosftania.”*
Ez azonban azt jelenti, hogy a jogalkotd az igazsagszolgéltatasi tevékenység olyan
szeletét adta at a kozjegyz6i karnak, mely az Alkotméany 45. szakasz (1) bekezdése
alapjan kizarolag a birésagokon végezhet6. Igy a kdzjegyzé hataskorébe telepitett
fizetési meghagyasos eljaras sérti az igazsagszolgéltatds birdi monopdliumanak
alkotmanyos elvét, ellentétes a Magyar Alkotmany el6irasaival.

Az Alkotmanybirdsdg azonban 2010 06szén a Székesfehérvari Varosi Birdsag
birdjanak kezdeményezésére eljarast folytatott le a fizetési meghagyasos eljarasrol
sz6l6 2009. évi L. torvény egyes rendelkezései, koztuk els6ként is a fentebb
bemutatott hataskori kérdések alkotmanyossaganak megvizsgaldsara. A vizsgalat
eredményeképpen kibocsatott 1208/B/2010. AB hatarozat — kovetve a korébbi
alkotmanybirdsagi hatarozatok Altal tett megallapitdsokat - Kijelenti, hogy a
kdzjegyz6  jogszolgaltatd  hatésdgi  tevékenységet  végez, melyet az
igazsagszolgaltatasi tevékenység részének tekinthetlink. A hatarozat eltéréen
nyilatkozik azonban a fizetési meghagyas kibocsatasanak megitélésérél, annak a
szik  értelemben vett igazsagszolgaltatasi  (jogvitat eldontd, itélkezési)
tevékenységhez val6 viszonyardl. E kdrben figyelembe vételre kertil mar a 2008. évi
XXX. térvény nyoman megjelent szabalyozasi koncepcidvaltozas, annak indokai,
kulénosen az elektronikus eljaras megvaldsitdsanak sziikségszer( elemei. A lényegi
koncepciovaltas egyértelm(ivé tette, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemben érdemi kérdések megvizsgalasara a tovabbiakban nincsen méd, arra nem
kerllhet sor, a vizsgélat csupan a formai feltételeknek valdo megfelelésre terjedhet
ki®*? A 2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarast lényegében
kettébontotta, egyfel6l a meghagyas kibocsatasa iranti kérelem benyljtasatol a

9L Az Alkotmany kommentérja 11. Szazadvég Kiad6 Budapest, 2009. 2019. o.
%12 1208/B/2010. AB hatarozat I11./1. pontja
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Kibocsatasig, illetve az esetleges ellentmondast kovetd perré alakulasig terjed6
nemperes szakaszra, melyet a kézjegyz6 hataskorébe utal. Masfel6l az eljaras peres
szakaszat tovabbra is a Pp.-ben szabalyozza, birdsagi hataskdrben maradd peres
eljarasnak mindsiti. Az Alkotmanybirosag megéllapitja - a 2009. évi L. torvény
javaslatédhoz fiizétt miniszeri indokol&s alapjan -, hogy a fizetési meghagyéasos eljaras
(amennyiben az abban foglalt kovetelést a kotelezett nem vitatja) egy igen egyszer(,
bir6i mérlegelést mell6z6 nemperes eljaras.’*® A kozjegyzé a jogosult &ltal kért
fizetési meghagyast a formai vizsgélatot kovet6en automatikusan, mindenfajta
érdemi vizsgalat nélkll bocsatja ki. Ezért ebben az esetben a kdzjegyzd nem donti el
a jogvitat, hanem a jogosult kovetelésének teljesitésére hivja fel a kotelezettet.
Onmagaban az, hogy ellentmondas hianyaban a meghagyas jogerére emelkedik és
végrehajthatovd is valik, nem teszi a fizetési meghagyds Kibocsatasat
igazsagszolgéltatasi tevekenységgé, mint ahogyan a méas hatdsdg altal kibocsatott
fizetési meghagyés sem tekinthet igazsagszolgéltatasi tevékenységnek.®** A fizetési
meghagyas tehat a peres eljarast megel6z6 (preventiv), azt — ellentmondas hianyaban
— elker(l6, ezzel a birdsagok tehermentesitését célz6 olyan egyszer(i megitélésd,
automatizalt nemperes eljaras, amely nem jogvitat dont el, hanem — a nem vitatott
koveteléssel 8sszefiiggésben — per nélkiil keletkeztet végrehajtasi jogcimet.”

Tehét az Alkotanybirdsag szerint mindaddig, amig a fizetési meghagyas kotelezettje
a kovetelést nem vitatja, nem beszélhetlink jogvita elddntésérdl, azaz szlikebb
értelemben vett igazsagszolgéltatasi tevékenyseégrél, hanem hatdsdgi jogkdrben
kibocsatott hatarozatrol van sz6.”® Ezéltal egy olyan allaspont mellett teszi le a
voksat, mely az Alkotmany 45. szakasz (1) bekezdésének, az igazsagszolgaltatas
bir6i monopdliuménak sérelmét kizérja a fizetési meghagyasos eljaras kozjegyzOi
hataskorbe kertilésével kapcsolatban. A fizetési meghagyasos eljards kozjegyzdi
hataskdrbe kerlilt nemperes szakasza tehat automatizalt, kizarélag formai vizsgalatot

megvaldsitd hatdsagi tevékenység a kdzjegyz6 részérdl. Az ellentmondas hianyaban

°13 1208/B/2010. AB hatarozat I11./1. pontja

%1% Az alkotménybirdsag éttekintette hatarozatanak meghozatala soran azt is, hogy a birésagokon és a
kozjegyz6n kivil mely mas allami szervek jogosultak fizetési meghagyas kibocsatasara. Ez alapjan
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az allam tébbféle esetben is él a fizetési meghagyas kibocsatasnak
lehet6ségével, anélkiil, hogy magat a kibocsatas jogat minden esetben a birdsagok (a sziik értelemben
vett igazsagszolgaltatas) hataskorébe utalna. 1208/B/2010. AB hatarozat I11./2. pontja

915 1208/B/2010. AB hatérozat 111./3.2.2.

%16 Az AB hatarozat kiemeli azt is, hogy a kézjegyz6 hatakorei kozott nem kivételes a végrehajthaté
hatarotat meghozatala, gondoljunk itt a hagyaték atadasara, éretékpapir, okirat semmissé
nyilvanitasara, bejegyzett élettarsi kapcsolat kdzjegyz altali megsziintetésére. 1208/B/2010. AB
hatarozat 111./3.2.2.
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jogerére emelkedett fizetési meghagyasok és azok végrehajthatésaga ezért az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem tekinthetd aggélyosnak.

Méar az Alkotmanybirdsdg hatarozatdnak meghozatalat megel6z6en ismert volt a
joger6s fizetési meghagyas joghatasai tekintetében egy "kozelité" allaspont, mely
szerint a fizetési meghagyas kibocsatasa és joghatasainak mérlegelése sorén arra kell
a figyelmet forditani, hogy az nem mas, mint anticipdlt mulasztési itélet, és a
hangsuly itt is a mulasztasi jellegen van. A kotelezett vitatasanak elmaradasa, azaz
mulasztasa esetén &ll be a jogeréhatas, mint jogkdvetkezmény.®’ Az &llaspont arra is
kitér a meghagyas kapcsan, hogy miként birhat egy bir6sdgi vagy kozjegyzOi
hatarozat a birdséag jogeros itéletének joghatalyaval. Ennek soran egy méas nézépontot
ajanlott a figyelmiinkbe, mely szerint a jogerds fizetési meghagyas val6jaban nem
mas, mint az allam altal legalizalt és vedett, végrehajtasi jogcim alapjaul szolgalo
hatdségi aktus. Mind a végrehajtasi jog tertletén, mind a szélesebb jogteriileten
igenl6 vélaszt taladlunk arra a kérdésre, hogy a birdsdgokon Kivill mas hatdsag
jogosult-e végrehajtési jogcim alapjaul szolgalé aktus kibocsatésara.®*®

Ezen allasponttal megegyezéen az Alkotmanybirdsag is megallapitja 1208/B/2010.
hatarozatdban, hogy a kozjegyz6 altal kibocsatott és ellentmondas hianyaban
joger6re emelkedett fizetési meghagyas is 0Osszhangban &ll az Alkotmany
rendelkezéseivel. A felvetett alkotmanyossagi aggalyok a fizetési meghagyasos
eljarasban biztositott kozjegyz6i hataskor kapcsan jelent6sen meggyengiilnek.

A fenti hatéskori és alkotmanyossagi probléma azonban 0j megvildgitasha
helyez6dott 2012. januar 1.-jétél, amikortdl hatalyba lépett hazank 0j alkotmanya,
mely a vizsgalt kérdéskort specidliasn érinti: fenntartja a birésaghoz fordulas
alapjogara vonatkoz6 korabbi alkotmanyos rendelkezést tartalmilag valtozatlan
formaban®™®, mig az igazsagszolgaltatds bir6i monopéliumanak elve hianyzik a
birsagokrdl rendelkez6 25. cikkb6l. Ekként a fizetési meghagyasos eljaras
kdzjegyzOi hatdskorbe helyezeése az Alkotmanybirdsadg dontését kovetéen mara az
Alaptorvény rendelkezései, illetve e kérdéskorre vonatkozd rendelkezeések hianya
miatt is tamadhatatlanna valt.

" UDVARY Séandor: A kozjegyz6i fizetési meghagyas és a birésagok igazsagszolgaltatasi
monopoliuma in.: Szécsi Gabor (szerk.): De iuris peritorum meritis 7. Studia in honorem Endre Tanka
103. 0.

%8 UDVARY Séandor: A kozjegyz6i fizetési meghagyas és a birésagok igazsagszolgéltatési
monopoliuma 103. o.

19 Jj Alkotmény XXVII1. cikk (1) bek.
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A kérdés attekintése sordn természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a
szempontot sem, mely a hataskor athelyezést indokolta — informatikai rendszer
Kiépités, az azzal jard koltségek fedezése. Az alkotmanyosséagi problémak kiiléndsen
azért kelthettek aggalyokat, mert a fizetési meghagyasos eljarast érint6 2010. junius
1.-jét6l bekdvetkezett reformoknak nem a kozjegyz6i hataskorbe telepités a
legnagyobb el6nye. A valodi és értékelhet6 eredményének az eljaras elektronikussé
tétele, az eljarasi hatasid6k rovidilése, hatékonysag novelés tekinthetd, melyek
ugyanigy megjelenhettek volna a birdsdgokon is, amennyiben a jogalkot6 a
birosagokon rendeli el kiépiteni azt az informatikai hatteret, amely az eljaras
elektronizacitjahoz sziikséges.?®® Utobbi vélasztéas esetén elkeriilhet6ek lettek volna
a fenti aggalyok és az azok eloszlatasara irdnyulé alkotmanybirosagi eljaras is.

Az illetékesség tekintetében a polgari peres eljarés illetékessegi szabalyaitdl vald
teljes elkulonilés észlelhetd, melynek kovetkeztében eljardsunk e szempontbol
eltavolodik az eurdpai megoldasok dontd tobbségétdl, és kozelit a német fizetési
meghagyasos eljards meglehet6sen rendhagyd - a kérelmez6hdz kapcsolodo
illetékességet alapul vevd, és un. kozponti fizetési meghagyasos birdsagokat kijelol6
- megoldasahoz.

A magyar illetékességi szabalyozas azonban még a német megoldashoz képest is
formabontdénak tekinthetd, mivel mig a német szabalyozés kizardlag a kotelezettet,
addig a magyar rendszer mindket felet (kérelmezd, kotelezett) figyelmen Kivil
hagyja az eljarasra illetékes hatdsag (kdzjegyzd) meghatarozasa soran. 2010. junius
1.-jét6l minden igyben minden kézjegyz6 jogosult eljarni.??!

Az illetékességi szabdlyozas, és a kérelmez6kre tekintet nélkili automatikus
ugyelosztas azonban ellentétben allhat a jogkeres6k érdekeivel. A kdzjegyz6
székhelyéhez kapcsolt illetékességi tertlet jelentette és jelenti valamennyi k6zjegyz6i
nemperes eljards alapjat. A fizetési meghagyasos eljards azonban kivétel ezen elv
alol. Melyek voltak azok a kértilmények, amelyek arra inditottak a jogalkotot, hogy
ezen eljarasban eltérjen az altalanos szabalyokt6l? Egyik indoknak a MOKK

rendszerének egységes volta tekinthet§, azaz hogy minden {igyet ugyanazon

%20 | 4sd az el6nydk jelentkezésérdl: Evi fél millio tigyt6l szabadultak meg a birésagok cimdi cikk,
valamint Gyorsan jon a végrehajté cimi cikk a Notarius Hungaricus Il. évf. 5. szam 2010.
szeptember-oktober Sajtdészemle rovataban

91 S7ZECSENYI-NAGY Krist6f: A fizetési meghagyasos eljarasrol: joghat6sag, illetékesség,
Ugyelosztas 20-21. o.
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szamitogépes rendszeren rogzitenek, és az iratok is egy kozponti nyomdabdl
kertilnek kézbesitésre. A kotelezett személyes megjelenésének hianya, és a peres
eljaras szervezeti elkilontlése nyoman nem okoz problémaét az eljaras soran, hogy a
kotelezett, és a jogosult lakdhelye, valamint a kdzjegyzd kdzott nagyobb foldrajzi
tavolsag jelenik meg. Az aggalyok elosztatas mellett sz6l az is, hogy a kotelezett a

%22 gy a jogosult vélasztasi

maga beadvanyait barmelyik kdzjegyz6nél el6terjesztheti
lehet6sége, amellyel Iényegében meghatarozza az eljaré kdzjegyzd személyét, sem
sértheti a kotelezett jogos érdekeit.

A maésik indok a kozjegyz4i karon beluli munkaelosztas szempontja volt, azaz az
orszagon belili gazdasagi, tarsadalmi és foldrajzi egyenl6tlenségek ne
befolyasolhassék érdemben az egyes kozjegyz6k ligyérkezését.??®

Az illetékessegi szabalyozas a fizetési meghagyasos eljaras vonatkozésaban azonban
kihatdssal van a joger6re emelkedett fizetési meghagyasok alapjan torténd
végrehajtas elrendelésére is. A jogerGs fizetési meghagyas alapjan a kozjegyzé
rendeli el a birdsagi végrehajtast. A 2009. évi L. torvény a végrehajtési kérelemre
analdg mddon rendeli alkalmazni a fizetési meghagyasos eljards meginditdsanak
szabélyait.”* gy a teljesen elektronizalt rendszernek koszonhet6en a végrehaijtast
elvileg barmelyik kdzjegyz6 elrendelheti. A torveny szerint a végrehajtés elrendelése
irdnti Ugyek elosztdsdra a fizetési meghagyasos ugyek elosztasara vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, azaz az elektronikus dton elGterjesztett
végrehajtési kérelem elosztdsa a MOKK rendszerének alkalmazasaval automatikusan
- kivéve azt a koOzjegyz6t, akit mentesitettek - a kdzjegyzdi székhelyek kodzott
egyenld ardnyban torténik. A rendelkezések alapjan a papir alapon benydjtott és a
sz6ban el6terjesztett végrehajtasi kérelem folytan indult eljarasban az a kdzjegyz0 jar
el, aki a fizetési meghagyasi eljarasban eljart. A végrehajtasi kérelmet a fél
egyébként - a mentesitett kdzjegyz6t kivéve - barmelyik kdzjegyz6nél benyljthatja
vagy el6terjesztheti.?®

A kozjegyz6i kamaran belll azonban egy sajatos megoldast alakitottak ki a fizetési
meghagyasos eljarast kovetd végrehajtasi ligyek elosztasa kérdésében. A Vht. fenti

rendelkezéseitél eltekintve, az automatikus Ugyelosztas mell6zésével, a fizetési

%22 pp. 94, § (1) bek.

%28 S7ZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljarasrol: joghat6sag, illetékesség,
ugyelosztas 21. o.

924:2009. évi L. térvény 10-13. §

215



meghagyast Kibocsatd kdzjegyz6hoz utaljak ki a végrehajtas elrendelése iranti

kérelmet.

1/3. A fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelem kapcsédn tehet6
megallapitasaink a kdvetkezok:

A magyar fizetési meghagyasos eljaras peres eljarashoz val6 viszonyéaban alapvetd
valtozés allt be 2010. junius 1.-jével, az addig osztrak modellnek megfeleld, peres
eljarassal szoros kapcsolatot mutatd eljardsunk a német 6nallé eljarasi modellhez
csatlakozott. A kozjegyz6 ezen fenti id6ponttdl kizardlag fizetési meghagyas
Kibocsatasa iranti kérelemként tekinthet a hozzd érkez6 kérelmekre, és ezen
szabalyanyag alapjan is kell azokat megitélnie. A Pp. 314. § értelmében a bir6sag
koteles a hozzd eérkezd, keresetlevélként megjelolt, de a fizetési meghagyas
alkalmazési korébe es6 kérelmeket elutasitani, és tajékoztatni a kérelmezét a
kdzjegyz0 elbtti fizetési meghagyasos eljaras lehetéségérél.

A bekovetkezett modellvaltast pozitiv irdnyd valtozaskent értékelhetjik a magyar
eljaras szempontjabdl, mivel a peres és nemperes eljaras jobban elhatarolhatéva valt,
és megszUnt az aggalyosnak tekinthet6 hivatalbdl torténd perré alakitas lehetésége.
Hianyossagkent értékelhetd azonban, hogy a Pp. 314. 8 (1) bekezdése kizardlag az
un. kotelezd fizetési meghagyasos eljards esetére rendezi a birésag eljarasi
kotelezettsegét. Az 1 millié forintot meghaladd pénzkovetelések esetében birdsaghoz
érkezd fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmekkel kapcsolatban nem talalunk
megfelel§ eligazitast a Pp.-hez flizdtt magyardzatokban. Az eljards igénybevétele
ezen 0sszeg esetén mar fakultativ, a kérelmezd véalasztja meg az igényérvényesités
mddjat, azaz a pert vagy a nemperes eljarast. Ezért allaspontom szerint két
alternativa johet szamitasba: 1. formaja, elnevezése alapjan a Pp. 130. szakasza
alapjan elutasitja a birdsdg a kérelmet, és kodzjegyzOi nemperes Utra tereli az
igényérvényesitést; 2. a tartalma szerint itéli meg (Pp. 3. szakasz (2) bekezdés) a
birdsadg a kérelmet, befogadja azt, de hianypdtlasra hivja fel a jogosultat, mivel a
kérelme, kuloéndsen a bizonyitékok kapcsan, nem felel meg Pp. 121. szakasz
keresetlevéllel szemben tamasztott kdvetelményeinek.

A bir6i gyakorlat szamara azonban mar 2010 janiusaban rendelkezésre allt azon
allasfoglalas, mely a fenti esetkdrre vonatkozo intézkedéseket meghatéarozta. igy

%5 GYEKICZKY Tamas (szerk.): Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII.
torvényhez, 2010. A Vht. 10. §-ahoz fliz6tt magyarazata
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amennyiben a jogosult 1 millio forint feletti pénzkdvetelést kivan fizetési meghagyéas
Kibocsatasa iranti kérelemmel érvényesiteni, ugy a kérelmet a Pp. 130. § (1)

bekezdés b.) pontja alapjan kell elutasitani.*®

Azaz a bir6i gyakorlatnak a felvazolt
alternativak koziil az 1. megoldast kell kdvetnie.*?’

A magyar fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elemeinek attekintése soran
azt tapasztalhattuk, hogy eljardsunkat mind a perhez kozel &ll6 un. osztrék modell
id6szakdban, mind a német tipust 6nallé eljérasi jelleg esetében jellemezte és
jellemzi a kérelem elemeinek Kkeresetlevél elemekre torténd visszavezetése.
Technikai szempontb6l azonban mégiscsak valtozassal taldlkozhatunk, mivel a 20009.
évi L. torvény nyoman kulon torvényi, elkilonilt szakaszban torténd felsorolast
nyertek a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elemek, és megsz(int a
keresetlevél elemeire torténd visszautalds. Ezen valtozas pozitiv irdnyunak
tekinthet6, mivel kizérja olyan problémék keletkezését, melyet pl. a kozvetitGi
tevékenységre utalas, mint Kkeresetlevél kotelez6 tartalmi elem bevezetése
eredményezett.®®

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem formaja tekintetében eljarasunk
kezdett6l fogva - és azon nem valtoztatva -, a formanyomtatvanyon torténd
el6terjesztésr6l rendelkezik, és ezaltal a német-olasz modellt kdveti. Németh Janos
mar 1975-ben - latva ezen megoldas megfelel§ voltét, és az adott korszak eurdpai
trendjeihez vald igazodasat - javaslatot tett a Német Szdvetségi Koztarsasagban
megindult informatikai fejlesztések magyar eljarasban térténd alkalmazésara. Ebben
dont6 szerepe wvolt annak, hogy a magyar eljards is alkalmazta a
formanyomtatvanyokat, melyek az elektronikus adatfeldolgozas egyik alapkdvetét

képezik.

1/4. A fizetési meghagyés Kkibocsatadsaval kapcsolatban meglehet6sen sokrétd
szempontsor alapjan tortént a magyar fizetési meghagyasos eljaras eurdpai
megoldasok tiikrében torténd elhelyezése.

A legfontosabb szempontnak a kérelmek vizsgalata tekinthet6, melynek soran

megallapithatjuk, hogy a magyar eljaras a kérelmek tartalmi vizsgalatat, mellékletek,

%26 A felperes kovetelésének érvényesitése mas birésag vagy mas hat6sag hataskorébe tartozik, vagy a
perre mas birosag illetékes, de a 129. 8§ rendelkezése a szlikséges adatok hianyaban nem alkalmazhaté.
130. 8§ (1) bekezdés b.) pont

%27 | sad err6l részletesen: IV/A. 3/1. pontja

%28 BH2004. 190.
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koztuk az okiratok csatolasat megkoveteld eljaras volt 2008. december 31-ig. Tehat
az okirati bizonyitason alapuld fizetési meghagyasos eurdpai modell részét képezte,
kovetve a vizsgalt tagallamok dontd tobbségében (Belgium, Franciaorszag,
Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag) alkalmazott megoldast. A 2008. évi
XXX. torvény rendelkezései nyoman 2009. januar 1-jét6l a kérelmezd valasztasava
tette a jogalkotd az okiratok csatolast, es ezéltal eljarasunka német, osztrak, finn és
portugdl polgéri eljardsjogban alkalmazott tiszta fizetési meghagyasos modell,
valamint az elektronikus eljaras felé mozdult el. Ebben a kdzjegyzd6i hataskorbe
keriilés sem eredményezett valtozast.

A magyar jogalkoto lepésének értékelése érdekeben tekintsiik 4t a modellek mellett
és ellen felsorakoztathato érveket. Ekként megallapithatd, hogy az okirati
bizonyitasos modell héatranyai meghaladhatjak a benne rejlé elényoket, kiléndsen
azért, mert ezen elénydk (a jogalap nélkil érvényesitett igények Kiszlrése) a
kotelezett oldalan jelennek meg. A hatranyok azonban kifejezetten a jogosult oldalan
jelentkeznek, mind az eljaras id6tartamaval, mind a kérelemhez csatolandd
okiratokkal, és ekként az érvényesithetd igények beszlkilésével kapcsolatban. A
tiszta modell elénye, hogy a kérelmek vizsgalata nem hatréltatja a meghagyasos
eljarasokat, hatrdnya azonban, hogy a kotelezett oldalan jogvédelmet nem képes
megvalositani, amely miatt csokkenhet az eljards iranti bizalom. Mivel az eljaré
hatésagnak nem allnak rendelkezésére a jogosult &ltal hivatkozott tények
igazolasdhoz bizonyitékok (okiratok), nem tudja sz(irni a jogosult kérelmét. A
kotelezett védelme kizardlag sajat cselekményeivel (ellentmondasaval) valosulhat
meg. Ennek eredményeként a kotelezettel szemben kibocsatott, és ellentmondas
hianyaban jogerdre emelkedett fizetési meghagyas a legtobb tagallami jogrendszer
altal ismert mulasztasi itélettel mutat szoros parhuzamot.*?

A magyar jogalkotd azon vélasztdsa, hogy a német tipusu, formai vizsgélatot
megvaldsitd tiszta fizetési meghagyasos eljarasi modellt valasztotta a jogi
szabalyozas alapjaul, pozitiv valtozasnak tekinthetd a magyar eljaras szempontjabol.
Mint ahogyan az eurdpai modellek e témakorben végzett feltardsa sordn mar
kifejtettem, az eljaras szerkezete sem tadmasztja ala a felek egyel6ként torténd
kezelését, az eljards a jogosult igényérvényesitésének megkonnyitése érdekében
kerilt szabalyozasra. Ezért abban a kérdésben is, hogy a kérelemben foglalt adatok,

%29 RECHBERGER, Walter H. - KODEK, Georg E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der
EU - Generalbericht 14. o.
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tények mennyiben kivannak aldtdmasztéast, kovethet lehet ez az eredeti célkit(izés: a
jogosult érdeke, amely egyértelm(ien a rovid hataridével lefolyd, lehet6 legkevesebb
bizonyitassal jaré fizetési meghagyasos eljaras. A kotelezett érdekvédelmét a jogi
szabalyozds és az eljar0 hatésag azaltal tudja biztositani, hogy megfeleld
tajekoztatast nydjt szamara a meghagyas jogi jellegér6l, a jogorvoslati lehetdségrol,
valamint elmaradasanak jogkdvetkezményeirdl.

A fizetési meghagyas kibocsatadsanak hatérideje kapcsdn megallapithatjuk, hogy a
magyar jogalkotdé folyamatosan redukalta az eljar6 hatdésag szamara nyitva allo
hatarid6ket. Ezek valdés szigordt azonban a kozjegyz6i fizetési meghagyasos
eljarasban sikeriilt megteremtenie, amikor a MOKK rendszerét automatikus
meghagyas kibocsatoként beépitette arra az esetre, ha a kdzjegyz6 nem intézkedik a
3 munkanapos, illetve 15 napos kibocsatasi hataridén belil. A magyar jogalkot6
torekvéesei azonban még igy sem képesek megvaldsitani a német-osztrék eljaras azon
elemét, hogy a fizetési meghagyasok a kérelem beérkezése napjan kibocsatéasra
kertljenek.

A fizetési meghagyas kibocsatasa koérében jelentds személyi valtozast eredményezett
az eljards hataskorre vonatkozd szabdlyainak atalakuldsa. A birdsagtél a
kdzjegyz6hoz kerlilt az eljaras lefolytatasa, melynek sorén a bird, birésagi titkar és
birdsagi Ugyintéz helyett kozjegyz6, kozjegyz6-helyettes bocsatja ki a fizetési
meghagyasokat. Onmagaban mar ez egyediilalld megoldas a vizsgalt eurdpai
megoldasok tukrében. A dolgozat ezért ezen megallapitassal le is zarhatna az eurdpai
modellek és a magyar eljaras kapcsolatanak vizsgalatat e témakorben, azonban a
személyi kor és az eurdpai megoldasok éattekintése soran levonhatdak érdeklédésre
szamot tartd kovetkeztetések. Ekként a 2010. majus 31.-ig hatalyos szabalyozas
értelmében birésagokhoz tartozo eljarasunk esetében a kibocsatasra jogosultak kore
alapjan a magyar eljaras egyértelmien - a francia, olasz, gordg, spanyol megoldas
szerinti - bir6hoz rendelt eljarasként miikodott, szemben a német és osztrak
Rechtspfleger-tipust rendszerével. A kozjegyz6 és a kozjegyz6-helyettes eljarasa
soran tovabbra is a bird-birdsagi titkar altal megvalésitott, biréhoz rendelt eljarasi
modell fedezhet6 fel eljarasunkban. Igy a személyi kor megvaltozasa - a
varakozasokkal ellentétben - e ponton nem eredményezett modellvaltast a fizetési

meghagyasos eljarasunkban.
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1/5. A kotelezetti ellentmondas témakdrének vizsgalata soran dontéen olyan
kovetkeztetések levonasara nyilt lehetéség, melyek a 2008. december 31.-ig
alkalmazott eur6pai modell melletti Kitartast, a valtozatlansagot juttattak kifejezésre.
Ekként a magyar eljaras nem valtotta fel a 2009., és 2010. évi modosulasai soran sem
az ellentmondés tartalmi és formai szabadsagat koveté német, francia (osztrédk és
spanyol) modellt, valamint Kitartott az ellentmondés automatikus perré alakitd hatésa
mellett, és a joger6re emelkedés kérében sem valtoztatott az automatikus jellegen.
Emellett azonban megjelentek (j, sajatos elemek az ellentmondéas szabalyai kdrében.
Egyik ilyen kib6vulésnek tekinthetd a méasodik ellentmondas lehet6ségének, és 15
napos hataridejének bevezetése 2009. januar 1.-jevel. A magyar jogalkoto ezéltal a
joger6re emelkedett fizetési meghagyas végrehajtasi szakaszaban is megnyitotta a
kotelezett védekezésének lehet6ségét, mely altal a német kétfoku eljaras elemei
jelentek meg a magyar eljarasban. Mivel azonban az ellentmondas lehet6sége
tovabbra is egy alkalommal illeti meg a kotelezetett, és kizarolag az egyetlen
ellentmondas el6terjesztésének kezddidépontja duplazddott meg a kotelezett oldalan,
az eljarasunk tovabbra is az egyfoku fizetési meghagyasos modell része, Ausztria,
Olaszorszag, Franciaorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag mellett.

Masik kiemelendd megallapitasunk, hogy amellett, hogy az ellentmondas nyoman
automatikusan alakul perré a fizetési meghagyasos eljaras, a jogalkot6 a kérelmezé,
mint felperes oldalan per-el6készitési kotelezettséget Aallapit meg. Ennek
részletszabalyait szigoritva, az eljarasi illeték lerovasa mellett, tény és bizonyiték
el6terjesztéssel egészitette ki 2009. januar 1.-jétél. Ezaltal eljarasi megoldasunkban
felfedezhetjik a német modellbdl ismert kérelemre torténé perré alakitas intézményét
is. Mivel azonban a peres eljaras automatikusan megindul az ellentmondas hatéaséara,
a magyar eljarads tovabbra is az automatizmust vallé megoldasok kdzé sorolhat6. A
jogosult feladatainak megteremtésével — a per-el6készités mellett - a jogalkoto
attételesen azt akarta/akarja Kideriteni, hogy a jogosultnak érdekében all-e a per.
Eléremutatd megoldasnak lehetne ezért tekinteni a német szabalyozas azon elemet,
amely a jogosult szamara mar a meghagyas kibocsatasa iranti formanyomtatvanyon
lehetdvé teszi ellentmondas esetére a peres eljards kezdeményezesét, vagy éppen az
arrél valé lemondast. Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem

mellékletei korében kifejezetten meg is jelenik ez a szabalyozasi elem.?*°

%30 1896/2006/EK rendelet 17. cikk (1) bek.
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Az ellentmondas nyoman perré alakult eljarasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésagok tekintetében a magyar szabalyozas érdemi valtozasokat nem
valésitott meg, a polgéri peres eljards vonatkozd szabalyok érvényesiltek és
érvényesiilnek ma is. Eltérés azonban, hogy 2010. majus 31.-ig a fizetési
meghagyasos eljardsban és a perré alakult eljaradsban is azonos hataskori és
illetékességi szabalyok alapjan ugyanazon birosag jart el. 2010. junius 1.-jétél az
orszag barmelyik kozjegyzbje eljarhat, mig a perré alakult eljardsban a peres
eljarasban érvényesulé hataskori és altalanos, valamint Kkilonds illetékessegi
szabalyok hatérozzak meg a peres birdsagot. Tehat annak ellenére, hogy tovabbra is
a Pp. hat&skori és illetékességi szabalyozasa érvényesil a perré alakult eljarasokban,
tobb ponton is valtozasok jelentkeznek az eljaras szabélyaiban. Ezek kozll is a
legfontosabb, hogy a kdzjegyz0 és a birdsag kdzott léteznie kell egy irattovabbitési
Iépésnek az ellentmondas beérkezését kovetGen. Emellett a kérelmezd hatérozhatja
meg a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében, hogy melyik birdséag jarjon
el (az altalanos vagy kulonos illetékességi szabalyoknak megfelel6en) a peres
eljarasban. A kozjegyz6 automatikusan tovabbitja a megjelolt birésaghoz a perré
alakult eljaras aktanyomatat. Amennyiben a kérelmezd hataskorrel, illetékességgel
nem rendelkezd birdsagot jelolt meg a kérelmében, és kdzjegyzd ehhez tovabbitotta
az Ugyet, megjelenik a Pp. 129. §-a szerinti attétel intézmeénye.

Ezek az elemek egyértelmlen a német megoldas sziikségképpeni velejardi, azaz a
fizetési meghagyasos eljardsban érvényesuld hataskor es illetékesség fliggetlenné

vélik a peres szabalyoktol, a perré alakulaskor azonban visszatér ez a szabélyozas.

A magyar fizetési meghagyasos eljards legf6bb valtozasai ekkent: Kkizarolag
pénzkdvetelések esetén vehetd igénybe; az eljard hatésag (kozjegyz6) illetékessége
elvalik a peres eljarés illetékessegi szabalyaitdl; énallo, pert6l fuggetlen nemperes
eljarassa valik; a kérelem vizsgélata korében kizardlag formai vizsgalat zajlik, azaz
az okirati bizonyitast mell6z6 Un. tiszta fizetési meghagyasos modellhez csatlakozik.
Mindezek az Uj jellemzdk egyértelmien a német fizetési meghagyasos eljaras
(Mahnverfahren) elemeinek magyar szabalyozasban valé meghatarozé jelenlétérdl
tantskodnak.

Megallapithatjuk emellett azt is, hogy mig a 2008. december 31.-ig hatalyos allapot
attekintese korében egyetlen olyan sajatossagat tudtuk kimutatni az eljarasnak, amely
nem illeszthet6 egyetlen eurépai megoldas korébe sem (értékhatar alkalmazasa),
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addig 2010. juanius 1.-vel a kozjegyz6i hataskor egy Gjabb megkilénbdzteté jeggyel
gazdagitotta eljarasunk jellemzéit.

2. A magyar elektronikus fizetési meghagyéasos eljaras

A magyar elektronikus eljaras technikai hatterének kialakitasa soran két eltérg és
egymast idében felvalto elképzeléssel talalkozhatunk a vizsgalatok soran. A 2008.
évi XXX. torvény meg az europai modellekkel teljes 6sszhangban, a birosagok
szervezetrendszerében képzelte el az elektronikus rendszer kiepitését. Ekként mind a
német, mind az osztrak megoldasnak megfeleléen gondolkodott a jogalkotd. Annyi
kilénbség azonban mér ekkor észlelhetd volt, hogy az osztrédk egységes rendszer felé
kivan elmozdulni, semmiképpen sem célja specidlis — német mintaju — kdzponti
fizetési meghagyasos birésagok kijeldlése. A fenti jogszabaly azonban minddssze
harom keretszabalyt épitett be a Pp. akkori XIX. fejezetébe, mell6zte a technikai
szempontbol lényeges részletszabalyokat, amellyel mind a jogalkalmazokat, mind az
allampolgérokat kétségek kdzott hagyta.

A 2009. évi L. torvény el6készit6 munkalataival 2009. tavaszatdl jelent meg az Uj
elképzelés, mely szerint a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal mikddtetett
szamitogépes rendszer igénybe vételével kell megvalositani az elektronikus fizetési
meghagyasos eljaradsokat. Tehat egy mar létezd es miikodd infrastrukturéra esett a
jogalkotd vélasztasa. Ez azonban egyutt kellett hogy jarjon a fizetési meghagyasos
eljarés szabalyainak teljes atalakitasaval, melyek kozul a legjelent6sebbek a
birosagok hatdskorébél valo kiemelés és a kilon torvényi szabalyozas volt. A
hataskori szabalyok valtozasanal mar jelzett alkotmanyossagi aggalyok felmerilését
is vallalva, a jogalkot6 az eur6pai modellekt6l, és a mintanak tekintett német-osztrak
megoldastol teljes egészében elkilonulé megoldast valasztott az elektronikus eljarés
bevezetésének elérésehez. Az elektronikus eljaras elsd jelei tehat a 2008. tavaszan
megindult jogalkotasi munkélatokhoz, a 2008. évi XXX. térvény megsziletéséhez,
és abban az elektronikus eljarasi elemek megjelenéséhez kothet6ek. A német és
osztrak megoldastodl eltéréen, meglehet6sen rovid id6 elteltével 2010. junius 1.-jével
az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras az orszag egész teriletén biztositotta
valt.

A megvalositott elektronikus rendszer az osztrak minta nyomait viseli magan. igy a
MOKK orszagosan egységes szamitogépes rendszere az osztrdk Datakom Gmbh.
magyar megfelel6jének tekinthet6: befogadja, el6szlri a kerelmeket, és kiosztja
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azokat az egyes kozjegyz6k felé (Ausztriaban az egyes hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagokhoz). A masodik egyértelm{ osztrdk vonasa a rendszernek az
egyetlen, un. kdzponti nyomda Uzemeltetés, melyben megvalosul az orszag egész
teruletén kibocsatott fizetési meghagyasok kinyomtatésa, boritékolas és postazasa. A
német rendszer az egyes kozponti fizetési meghagyasos birdsdgokhoz rendeli a
nyomdakat is.

Az elektronikus eljards igénybevétele a magyar szabalyozasban akként foglalhatd
0ssze, hogy a legmodernebb technikai, internetes alapli megoldasokat alkalmazza,
nem kivan kiilénbséget tenni az egyszeri és tomeges kérelmet el6terjeszték kdzott a
technikai feltételek altal, valamint fenntartja a hagyomanyos (papir alapu és szobeli)
kérelmezési médozatokat is. A bemutatott német és osztrak elektronikus kérelmezési
modozatok kozil tehat a legmodernebbeket tekinti mintanak, igy a német Profi-
Mahn, Online-Mahnverfahren, valamint a Barcode kérelmek jelennek meg a magyar
rendszerben is.

Tehat egyértelmden internetes alapra helyezddik a kérelmezés technikai rendszere. A
kérelmek a MOKK honlapjardl tolthetbek le, és a kérelmez6 sajat szamitdgepén
tudja azokat Kitdlteni. A benyljtds mddja tekintetében a magvaldsult és mikddé
rendszer alapjan a kérelmez6 online is benydjthatja a kérelmét, de annak
kinyomtatott valtozatat kozvetlenil a kozjegyzénél is el6terjesztheti, azaz teljes
egeszében a német rendszerben kialakitott  online-kérelmezés  magyar
leképezddésérdl van szd. Az interneten keresztiil, a MOKK-hoz toérténé benyuljtas
sorén a német rendszer elektronikus alairasi feltétele kap szerepet.

A jogalkot6 eredeti elképzelése alapjan a természetes személyek szamara az osztrak
megoldas Anschrift koédhoz kotott megoldasat kivantdk a magyar eljarasban
biztositani, mégpedig az tgyfélkapu rendszer fizetési meghagyasos eljarasba torténd
bevonasaval. A 2010. évi LIX. torvénnyel azonban maddositottdk e kérdésben a
fizetési meghagyasos eljaras szabalyanyagat, és 2010. junius 29-t6l hatalyon Kivil

%1 gy a természetes

helyezték az Ugyfélkapun torténé benyljtas lehetdsegét.
személyek szamara kizarolag a kerelmezes irasbeli és szobeli forméaja maradt fenn.

A jogalkot6 és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara eredeti elképzelései tehat azt
mutatjadk, hogy az elektronikus kérelmezés sordn a magyar eljarasban a
legmodernebb német-osztrak megoldasokat kivantak kovetni. A kozjegyz6i fizetési

meghagyasos eljards mikodésének megkezdését kovetGen azonban még a hatalyba
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Iépés hdnapjaban nyilvanvalova valt, hogy az lgyfélkapu rendszere egyel6re nem
alkalmas a fizetési meghagyas Kibocsatasa iranti kérelmek elektronikus
benyujtasaban vald kdzremdkddésre.

A magyar szabalyozas is ismeri és alkalmazza a kotelezd elektronikus kérelmezés
intézményét, melyet mind a német, mind az osztrak rendszerben tapasztalhattunk. A
technikai fejlédés nyoman méara mar nem az az alapvet6 kérdéstink, hogy milyen
mértékben okoz nehézséget egy jogi képviseld, illetve egy vallalkozas szaméra egy
internet kapcsolattal rendelkezd szamitdgép beszerzése, lizemeltetése — szemben a
német rendszer kialakitaskor az 1970-es években. Sokkal inkabb az a kérdés, hogy az
elektronikus rendszerre val6 attérés és a kordbbi hagyomanyos kérelmezés kdzott
megfelel6 id6 all-e rendelkezésre a valtozasokra valo felkészuléshez, az atallasra a
kérelmezG6i oldalon. A 2009. évi L. torvény egy éves felkésziilést biztositott, mely
szamszer(en kevesnek tekinthetd a német és osztrak rendszer megoldasadhoz képest.
Erdemes azonban kozelebbrél is megvizsgalni a fenti egy éves idGszakot.
Amennyiben ennek soran figyelemmel vagyunk arra, hogy a fenti kérelmezgi kor
mar ismerheti és alkalmazhatja az elektronikus alairas, biztonsagi kod intézményét a
cegeljarasban, a nehézség szamukra abban jelentkezhet, hogy ezen ismert eszkdzoket
a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek kitoltését kdvetben is alkalmazniuk
kell.

Masodik mérlegelést érdeml6 szempont, hogy minden egyes elektronikus eljarasnak
megvannak a sajatos eljarasi-technikai 1épései. Ezért a felkészllési id6
megfelel6séget nézetem szerint nem az alapjan kell vizsgélnunk, hogy az
elektronikus alairds intézménye mennyiben okoz/okozott nehézséget a kérelmezék
szamara, sokkal inkabb a fizetési meghagyasos online-kérelem specialitasaira val6
felkésziilés lehetGsége, a rendelkezésre allo id6 lehet az allasfoglalas alapja. igy az
egy éves felkészilési id6 elégséges lehetett volna, amennyiben a MOKK
rendszerének tesztelhet6segét megfelelé id6ben tudjak biztositani a kérelmezék
szamara. Ez azonban nem val6sult meg kielégit6 médon, a kiegészitd szabalyok és
az informatikai rendszer az utolsé pillanatban jelent meg, igy a kételez6 elektronikus
kérelmezés esetében a 2010. junius 1.-i kezdés nehézségekkel jart.

A szamitdgépes technikanak biztositott szerepkér alapjan a magyar elektronikus
fizetési meghagyasos eljaras kozos vonasa a német és osztrak megoldassal, hogy a

kérelmezés elektronikus, illetve hagyomanyos modozatira tekintet nélkiil,

%1 2010. évi LIX. térvény 3. § (10) bek.
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egységesen szamitdgépes programok segitségével torténik a kérelmek vizsgalta. A
vizsgalat terjedelme egyeértelmlen a német minta jelenlétérél tantskodik, mivel
Kizardlag formai vizsgalat valosul meg, a kézjegyz6 nem vizsgalhatja érdemben a
kérelemben szerepl6 adatokat, tényeket. A fizetési meghagyas kibocséatasa soran
Iényegében a kozjegyz6 a formai hianyossagok esetében utasithatja el a kérelmet,
formailag teljes, hianytalan kérelem esetén intézkednie kell a meghagyas
kibocsatasardl. A német vizsgalati szabalyok mellett azonban osztrdk elemként
értékelhetd, hogy a jogalkot6 nem vallalta fel a meghagydsok német mintaju
automatikus kibocséatasanak intézményét, azaz az emberi kozrem(kddés nélkili
rendszer megvalositasat. Beépitette a meghagyas kibocsatasanak rendszerébe osztrak
mintara az emberi tényez6t, a kdzjegyz6 parancsat. Ez a parancs azonban kizardlag
szimbolikus szerepet kaphat a német vizsgalati modszer alkalmazasa mellett, mivel a
fentiekben is jelzett modon, a kdzjegyzének nincsen lehetdsége érdemi kérelem-
vizsgélatra. Ekként a kozjegyz6, mint emberi tényez6 jelenléte mellett is azt
mondhatjuk el, hogy a magyar elektronikus eljaras a meghagyés kibocsatasa korében
alkalmazott rendszere egyértelmiien a német megoldast kovetik, az osztrak eljaras
emberi tényez6re alapitott eleme szimbolikus csupan. Tovabb erdsitheti ezen
allaspontunkat az a szabalyozés is, melyet a 2009. évi L. torvény a Kibocsatasi
hatarid6é elteltét kovet6 MOKK rendszere &ltali automatikus kibocsatas korében
rendel alkalmazni.

A magyar elektronikus eljaras koltséghatékonysaganak értékelése a szabalyozas
bevezetése oOra eltelt rovid id6re tekintettel nehézsegekbe Utkdzik. Amely azonban
mar most is megallapithatd, hogy a szamitogépes rendszer Uzemeltetése olyan terhet
r6 a MOKK-ra, melyet korabban koltségvetési keretbél a birdsagokon kellett fedezni.
A MOKK a 2009. évi L. torvény rendelkezései szerint az eljarasbol befolyt dijak
meghatarozott részét forditja kiadasainak fedezésére, igy az elektronikus rendszer
elvileg 6nfenntartd jelleggel mikodik. Mivel azonban az elektronizécié nem tudja az
eljaras valamennyi elemét, Iépést lefedni, szikségképpen megjelennek a
hagyomanyos kiadasok is, melyek legnagyobb részét a postakdltség teszi ki. Az
iratokat hivatalos kiildeményként (ajanlva és tértivevénnyel) kell kézbesiteni, és a
legegyszer(bb esetben (egy jogosult, egy kotelezett) is atlagosan 3 kézbesitésre keril
sor, tigyenként kb. 1500 forint lesz csak a MOKK oldalan felmeriilt postakdltség.**

%32 Ki kell emelni, hogy 2007-ben a fizetési meghagyésos eljarasok 84%-aban az ligyérték nem haladta
meg a 200 000 forintot, azaz az ligyek dont6 tébbségében a MOKK oldalan felmeriil§ postakoltség a
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A kérelmez6i oldalon, kifejezetten a jogi képvisel6k oldalan jelentkezett a magyar
elektronikus eljarasnak egy olyan kiadasi eleme, melyet el is kerllhetett volna a
technikai részletszabdlyok kidolgozéasa sorén a jogalkoté és a MOKK. Ez pedig az
eljarasi dij megfizetése korében jelent meg, mivel kizarélag dombornyomott
bankkartyaval tették lehet6vé az elektronikus atutalasokat. llyen kartya hijan a jogi
képviseld nem tudta igénybe venni az elektronikus eljarést, nem tudott az ugyfél
kérelmének megfeleléen fizetési meghagyds kibocsatasa iranti  kérelmet
el6terjeszteni 2010. junius 1.-ét kdvet6en. Mivel a jogi képvisel6 munkajanak egy
jelentds szeletét veszitett volna el ezen technikai hidnyossag miatt, igényelt
megfelel§ kartyat a szamlajat vezetd banktol. Mint ahogyan a koltségek targyaldsa
kdrében mar jeleztik, ez nem minden esetben valdsulhatott meg a sajat bankjanal,
igy 0j bank vélasztasa, Uj szdmla nyitasa valt sziiksegessé, amely - a rendszer altal
nem igazolhato - koltségeket eredményezett a jogi képviseld oldalan.

A magyar elektronikus fizetési meghagyasos eljarasrol dsszképként a kovetkezd
harom leglényegesebb kovetkeztetést vonhatjuk le a német és osztrdk eljarés
vizsgalatanak tikrében:

1. Az eljarés technikai hatterét egyértelmiien az osztrdk minta képezi;

2. A Kkérelmezés korében a német elemek kapnak szerepet, a német rendszer
(elektronikus alairds) jelenik meg a jogi képvisel6k, vallalkozésok esetében. A
természetes személyek szdmara az irasbeli kérelmezés, valamint a szébeli kérelem
elGterjesztés, azaz a hagyomanyos kérelmezési technika biztositott;

3. A kérelmek feldolgozésa, a meghagyasok kibocsatasa korében formailag
ugyancsak mindkét vizsgalt megoldas alkalmazasanak lehetnénk tanui, azonban a
részletes szabalyozas attekintése nyoman egyértelmien a német — automatikusnak

nevezett - fizetési meghagyas kibocsatas jellemzi a magyar elektronikus eljarast.

3. Az eur0pai €s a magyar fizetési meghagyasos eljaras

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljards hagyomanyos és elektroniziacié szempontu
eurépai  modellek korében tortént elhelyezése képezte az alapjat azon
megallapitasainknak, melyekkel jellemezni tudjuk az eurdpai és a magyar eljaras

kérelmezés, a kdzjegyz6 el6tti igényérvényesités, a kdtelezett jogorvoslati lehet6sége

fizetendd dij kb. 30%-at fogja kitenni. Eppen ezért gondoskodni kell arrdl is, hogy a nagyszamu féllel
folyo eljarasokban (pl.: egyetemleges kotelezettek esetében) 6t 6 felett a minimalis dij mértéke a
felek szamatdl fiiggéen novekedjék. 2009. évi L. térvény 42. §-ahoz fliz6tt indokolas
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és a perré alakulas, joger6re emelkedés korében tapasztalhatd azonos és eltérd
sajatossagait.

A vizsgélat eredményeképpen a kovetkez6 megéllapitdsok megtételére nyilik
lehet6séglink:

A jogosult szempontjabol mind az eurdpai, mind - 2010. janius 1-jével a magyar
eljaras Kizarolag lejart pénzkovetelések érvenyesitésére biztosit lehetéséget. A
magyar eljarasban bekdvetkezett alkalmazési kor szlkités ekként megteremtette az
eurdpai eljaras szabalyozaséaval valé azonossagot.

Nem kdvetkezett be valtozds azonban két teruleten, amelyek jelent6s kilénbségként
értékelhet6ek a két eljaras alkalmazhatosagaval kapcsolatban. Ezek koziil az egyik az
eljarés igénybevételének eurdpai eljarasban ismert teljes fakultativitasa mellett 1étez6
magyar vegyes rendszer. A magyar eljards 1 millio forintos értékhatar altal tovabbra
is elkiiloniti a "kotelezG" és a jogosult valasztasan alapuld eljaras igénybevételt. igy
amennyiben a jogosult az értékhatart meg nem halad6 pénzkovetelését olyan ligyben
kivanja érvényesiteni, melynek nincsenek hatarokon atnyalo vonatkozésai, kénytelen
lesz a magyar eljarast igénybe venni, peres eljarast sem indithat. Masodik,
fennmaradd kilonbség az Un. hatarokon atnyuld, kilféldi kovetelések megitélése az
eljarasok szempontjabdl. Az eurdpai intézmény igénybevételét az eljaré hatosag és
barmelyik fél lakohelyének kilénbdz6 volta megalapozza, mig a magyar eljaras nem
valtozott abban a tekintetben, hogy megkoveteli a kotelezett belfoldi idézhetGségét.
Ezen kilonbseég - amely a német jogot kivéve valamennyi vizsgélt europai megoldas
esetében fennall - azonban nem értékelhetd a jogosult héatranyara a
pénzkovetelésének érvényesitése sordn, mivel az alkalmazasi feltételek teljestilésétél
fugg6en az eurOpai eljards mellett Magyarorszagon biztositott egy megfelel6
tagallami intézmény az igények érvenyesitéséhez.

A jogosult mind az eurépai, mind a magyar eljarasban formanyomtatvany
igénybevételével kezdeményezheti az eljards meginditasat. Az eurOpai
formanyomtatvany magan viseli a német modell egyik legf6bb sajatossagat, a perré
alakulasra vonatkozd jogosulti nyilatkozatot. Annak ellenére, hogy a magyar
szabalyozésban is jelent6s német modellkdvetést allapithatunk meg, ezen kérelem
elem még nem kapott szerepet a hatalyos szabalyozasban. Helyette a jogalkotd a
jogosult perré alakitas korében megteremtett kotelezettségeinek teljesitésétél teszi
fugg6vé az ellentmondas folytdn automatikusan megindult per tényleges
lefolytatasat.
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A jogosult szamara specialitasként jelentkezik ugyan az eurdpai modellek alapjan a
magyar szabalyozas eljard hatésagra vonatkoz6 szabalyozasa, igy egységesen, mind
a magyar, mind az eurdpai eljardsban a kozjegyz6 jogosult eljarni. Az eurodpai
fizetési meghagyasrél szolé rendelet azonban nem tekinti ezt probléméanak, mint
ahogyan korabban hivatkoztunk r4, nem Kkizarélag a bir6i eljarasokat kivanja
elismerni. Az eurdpai eljaras iranti kérelmét a jogosult barmelyik kozjegyzdnél
el6terjesztheti, tehat a magyar eljards hataskori szabalyai mellett az illetékessegi
el6irasok is vonatkoznak az eurdpai eljards alkalmazasara. Jelent6s kiilénbségként
jelentkezik azonban, hogy mig a magyar eljarés kérelmezése kérében a hagyomanyos
(papir alapu és szébeli) kérelmek mellett az elektronikus kérelmezés is megjelenik,
addig az eurdpai fizetési meghagyas Kkibocsatasa iranti kérelmek Kizarolag
hagyoméanyos Gton nyujthatéak be a kdzjegyz6hdz. Tehat a magyar jogalkotd jelen
szabalyozasi é&llapot szerint Kirekesztette az eurdpai kérelmeket a MOKK
elektronikus rendszerébbl, az azt jellemz6 elektronikus (Ugyelosztashol, és az
elektronikus feldolgozésbol is.

Az eurOpai és magyar eljarasban eljard6 kozjegyz6 szempontjabdl a meghagyas
kibocsatas soradn azonosnak tekinthetd a kérelmek vizsgéalatdnak kdére, mind a
rendelet, mind a magyar térvény német mintaju formai vizsgalatot szabalyoz. Ebb6l
egyértelmiien kovetkezne, hogy a kézjegyzdnek nincsen lehet6sége kérelemtdl eltéré
tartalommal kibocsatani a meghagyasokat. Az eurdpai eljarasban azonban mégis van
kifejezetten erre vonatkoz6 szabalyozas. Megallapitottuk korébban, hogy nem
hivatalb6l, nem automatikusan zajlik mindez, mégis olyan sajatossag, mely ellentétes
a német modellt e tekintetben kovetd magyar eljaras megoldéasaval. Tehat amig a
magyar eljarasban a kérelem egészére kibocsatja a kozjegyz6 a meghagyas, vagy
elutasitia a kérelmet, addig az eurOpai eljards szabalyainak alkalmazédsa soran
specialis egyeztetést indit a jogosult iranyaba, és annak eredményétél fliggéen hozza
meg a kibocsatasrol, illetve az elutasitasrol sz616 hatarozatét.

A fizetési meghagyésok kibocsatasara nyitva all6 hatéaridé tekintetében levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy a magyar eljards Iényegében a 2009. és 2010. évi
valtozésait megel6z6en vallott azonos allaspontot az eurdpai szabalyozassal,
mindkettd esetében 30 napos hataridével talalkozhattunk. A hatalyos szabalyozas
szerint a magyar eljarasban - a német és osztrak elektronikus eljarasi minta hataséra -

jelentGsen lecsokkent a rendelkezésre allo id6. Ekként a nemet, osztrak fizetési

228



meghagyasos eljards mellett a magyar szabalyozashoz képest is visszalépésnek
tekinthet6 az eurdpai eljaras 30 napos kibocsatasi hatarideje.

A kotelezett szempontjabdl mindkét eljaras azonos alldspontot vall a jogorvoslat
tekintetében, igy annak elnevezése ellentmondas, és mind tartalméat, mind formajat
illetéen szabadsagot biztosit a kotelezett szdmara. Eltérés azonban, hogy mig az
eurdpai eljaradsban 30 nap, addig a magyar eljaras esetében 15 napon beliil kell ezen
jogorvoslati kérelmét elGterjesztenie. A hatarid6ben elGterjesztett ellentmondas
mindkét szabalyozasban azonos joghatast valt ki, perré alakitja a fizetési
meghagyasos eljarast. A peres eljarasra a tagdllami jog, azaz a magyar polgéri
perrendtartas szabalyai vonatkoznak.

Eltérés tapasztalhaté azonban abban a kdrben, hogy a kdzjegyz0, perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdséag és a jogosult milyen médon veszi fel a kapcsolatot
a perel6készités kapcsan. Mint ahogyan mar kordbban jeleztlk, a magyar eljarasban
a kozjegyzd hivja fel a jogosultat, aki a kotelezettségeket a birosag felé teljesiti.
Ezzel szemben az eurdpai eljardsban - a jogszabalybdl levezethetetlen indokok
alapjan - a biréséag veszi fel a kapcsolatot a jogosulttal, és kéri t6le a perel6készitést.
Tehdt az eurdpai és magyar fizetési meghagyasos eljaras azonos allaspontot vall az
érvényesithetd kovetelések, a formanyomtatvany alkalmazés, a kérelmek formai
vizsgélata, az ellentmondédsok tartalmi es formai szabadsaga, valamint az
ellentmondas folytan torténé perré alakulas tekintetében. Ezen azonossagok koziil az
utobbi kett6 a valtoztatdsok el6tt is jellemezte a két eljarast, mig az el6bbiek a
magyar intézmény Ujraszabdlyozdsa nyoman jelentek meg. Kulonbsegként marad
fenn a magyar valtozasok ellenére az érvényesithet§ pénzkovetelésekre vonatkozo
értékhatar, és ezzel Osszefiiggésben az eljaras teljes fakultativitdsanak hianya,
valamint a magyar eljaras belfoldi kotelezetthez kétGdése.

Kulénbségek korét tovabb bdvitették a 2009. és 2010. évi valtozasok, amikor
atalakitottdk az eljaras hataskorre és illetékességre vonatkozd szabéalyait, és
lecsokkentették a meghagyasok kibocsatasanak hataridejét.
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Osszefoglalas

A fizetési meghagyasos eljarast a XIX. szdzad vegén vezették be a magyar polgari
eljarasjogba, és még a XXI. szdzad polgéri eljarésjogaban is érdeklédésre szdmot
tarto intézménynek tekinthetjik.

Az eljaréas tobb mint egy évszdzados magyarorszagi léte alatt torténtek valtozasok az
intézmény szabalyozésdban, melyek illeszkedtek a kor térsadalmi, gazdaséagi és
politikai viszonyaihoz. A XX. sz&zad utolsé évtizedeiben, valamint az elmult 10
évben 0 kihivasok jelentek meg az intézmény szabalyozasa korében, nevesul az
eurépai unios fizetési meghagyasos eljards létrehozatala, valamint az eljaras
elektronikus lefolytatdsnak technikai lehetdsege.

A magyar jogalkoto ezert lepéseket tett arra 2008.-ban és 2009.-ben, hogy fizetési
meghagyasos eljarasunk megfeleljen az (j kihivasoknak. Ennek nyoméan a fizetési
meghagyasos eljaras atfogd Ujraszabéalyozasanak lehettiink tanli ezekben az években.
A dolgozat az eljaras szabalyanyaganak attekintése nyoman a kdvetkez6 kérdések
vizsgélatara kivan véllalkozni:

1. A fizetési meghagyasos eljardsunk hogyan viszonyul az eurdpai allamokban ismert
és alkalmazott fizetési meghagyasos eljardsok megoldasaihoz? Kovetkezett-e be
mintavaltas a szabalyozas valtozasainak kdszonhetben?

2. A magyar eljaras szabalyai kdrében is megjelend elektronikus elemek tekintetében
alapja van-e a Magyar Orszagos Kozjegyz8i kamara azon hivatkozasanak, mely
szerint a német-osztrak elektronikus fizetési meghagyasos eljardsi modell
megvaldsitasara kerllt sor hazankban?

3. Milyen azonossagok és eltérések mutathatéak ki a kozjegyzd el6tti
igényervényesités soran a nemzeti és az eurdpai unids intézmény szabalyaiban?

A fenti kérdések megvalaszolhatésaga érdekében a dolgozat |I. fejezete a fizetési
meghagyasos eljarast a polgari eljarasjog rendszerében kivanja elhelyezni, majd a Il.
fejezetben az eurdpai megoldasok attekintését végzi el. Ennek soran az eljarasok
hagyomanyos elemei alapjan eurdpai modelleket &llapit meg. Ezt kdveti a dolgozat
I1l. fejezetében az elektronikus eljarasi jellemzO6k német és osztrak eljarasban
megjelend elemeinek bemutatasa. Ekként a dolgozat elsé része mind a hagyomanyos

eljarasi elemek, mind az elektronikus eljarasi jellemzok tekinteteben tartalmazza a
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magyar eljaras vizsgalatanak alapjaul szolgalé szempontokat, megoldasokat, melyek
alapjan a 1V: fejezetben megtorténik a magyar eljaras értékelése.

A dolgozat V. fejezete az eurdpai és a magyar eljaras egymashoz valé viszonyéra
koncentralva kivanja megvalaszolni, hogy milyen azonossagok és eltérések
mutathat6ak ki a k6zjegyz0 el6tti igényérvényesités sordn a nemzeti s az europai
unids intézmeény szabalyaiban.

A kutatéas eredményei ekként a kdvetkezdk:

Az eljards Uj jellemz6i egyértelmlen a német fizetési meghagyésos eljaras
(Mahnverfahren) elemeinek magyar szabalyozasban valé meghatarozé jelenlétér6l
taniskodnak. Ezen megéllapitds alapjaul szolgéalnak: kizérélag pénzkdvetelések
esetén vehet6 igenybe; az eljardé hatosag (kozjegyz0) illetékesseége elvalik a peres
eljaras illetékességi szabalyaitol; 6nalld, pertdl fliggetlen nemperes eljarassa valik; a
kérelem vizsgalata korében kizardlag formai vizsgalat zajlik, azaz az okirati
bizonyitdst mell6z6 an. tiszta fizetési meghagyasos modellhez csatlakozik.
Megallapithatjuk emellett azt is, hogy a kozjegyz6i hataskdr - a kotelezd
igénybevétel értékhatara mellett - egy ujabb megkulonbozteté jeggyel gazdagitotta
eljarasunk jellemzéit.

A magyar elektronikus fizetési meghagyasos eljarasrél a német és osztrak eljaras
vizsgalatanak tlkrében megéallapithatjuk, hogy az eljards technikai héatterét
egyértelmlien az osztrak minta képezi. A kérelmezés korében a megvaldsult rendszer
a német elemeknek biztosit szerepet. A kérelmek feldolgozésa, a meghagyasok
kibocsatasa kdrében formailag ugyancsak mindket vizsgalt megoldéas alkalmazédsanak
lehetnénk tanui, azonban a részletes szabalyozas attekintése nyoman egyértelmiien a
német — automatikusnak nevezett - fizetési meghagyas kibocsatas jellemzi a magyar
elektronikus eljarést.

Az eurdpai és magyar fizetési meghagyasos eljaras azonos allaspontot vall az
érvényesithetd kovetelések, a formanyomtatvany alkalmazas, a kérelmek formai
vizsgélata, az ellentmondésok tartalmi eés formai szabadsaga, valamint az
ellentmondas folytan torténd perré alakulas tekintetében. Kilonbségként marad fenn
a magyar valtozasok ellenére az érvényesithetd pénzkovetelésekre vonatkozo
értékhatar, és ezzel Osszefiiggésben az eljaras teljes fakultativitdsanak hianya,
valamint a magyar eljaras belfoldi kotelezetthez kot6dése.

Kilonbségek korét tovabb bovitették az eljaras hataskorre és illetékességre

vonatkozo szabélyai, és a lecsokkentett kibocsatasi hataridd.
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Zusammenfassung

Das Mahnverfahren wurde in dem ungarischen Zivilverfahrensrecht am Ende der
X1X. Janhrhundert eingefuhrt. Die mehr als 100 Jahre des Verfahrens bringt
Verdnderungen, die passen um den socialen, wirtschaftlichen und politischen
Bedingungen.

Am Ende der XX. Jahrhundert und in den letzten Jahrzehnten gibt es aber neue
Herausforderungen, so das européisches Mahnverfahren und das elektronische
Verfahrenslosungen, die dréangen die Interesse fir das VVerfahren auf. Der ungarische
Gesetzgeber wollte im Jahren 2008. und 2009. diese neue Anforderungen im
ungarischen Mahnverfahren auch realisieren. Deshalb hat er die Reihe von Punkten
die Regeln geandert.

Diese Dissertation will die Verdnderungen des ungarischen Mahnverfahrens
vorstellen, um die folgende Fragen zu antworten:

1. Wie passt das ungarische Mahnverfahren zu den europdischen
Mahnverfahrensmodellen? Gab es Modellanderung im Folge den lezten
Verénderungen?

2. Folgt das ungarische elektronische Mahnverfahren tatséchlich die deutsche und
Osterreichische elektronische Vefahren? Welche Regeln stammen von deutsche,
welche von osterreichische Modell?

3. Wie findet das europdische und ungarische Mahnverfahren vor dem ungarischen
Notar statt? Die gleiche oder die unterschiedliche Regeln spielen die Rolle im
Verfahren?

Diese Fragen zu antworten, die Dissertation besteht die folgende Kapiteln: Im ersten
Kapitel wurde das Mahnverfahren unter den Instituten des Zivilverfahrens definiert.
Der 1l. Kapitel untersucht die traditionelle europdische Mahnverfahrensmodellen.
Der |Ill. Kapitel forscht das deutsche wund Osterreichische elektronishe
Mahnverfahren, und untersucht die gleiche und unterschiedliche Kennzeichnungen
den Verfahren. Auf den Ergebnissen den I1. und I11. Kapiteln wird im 1V. Kapitel das
ungarische Mahnverfahren unter den traditionellen und elektronischen Modellen
definiert. Es gibt die Gelegenheit auch, die Verdnderungen des ungarischen

Verfahrens zu werten. In dem lezten, V. Kapitel wird das européische Verfahren
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untersucht, um zu sehen, welche européische Modellen spielen die Rolle im
Verordnung, und das ungarische Verfahren gleiche oder unterschiedliche Ldsung
bietet in der gleiche Verfahrenselement.

Die Ergebnissen der Forschung sind die folgende:

Die Veranderungen des ungarischen Mahnverfahrens bringen unsere Verfahren in
der Nahe dem deutschen Mahnverfahren. Die meisten Beweisen sind: die
Begrenzung der Anwendungsbereich des Verfahrens zu Geldforderungen, die
Trennung der Zustandigkeit des Notars und den Gerichten, im Kreis der Prufung des
Antrages besteht ein Vorliegen der Verfahrensvoraussetzungen, also die reine
Mahnverfahrensmodell herrscht. Im ungarischen Mahnverfahren erscheint eine neue
spezifitat: neben der zwingenden Wertgrenze und in Anspruch nahme, jetzt die
Zustandigkeit dem Notar auch eine unterscheidende Karakter des ungarischen
Verfahrens ist.

Das ungarische elektronische Mahnverfahren folg mit seinen Regeln das deutsche
und auch das 0sterreichische elektronische Mahverfahren. Der ungarische
Gesetzgeber folg mit der technischen Hintergrund und mit der Prifung der formalen
Verfahrensvoraussetzungen die Osterreichische Losung. Im Kreis den Antrage
kénnen wir die Elementen der deutschen Modell finden. So die elektronische
Unterschrift spielt die Rolle im ungarischen Verfahren.

Die gleiche Ldsung finden wir in dem europdischen und ungarischen Mahnverfahren
in den folgende  Verfahrenselementen: die Geldforderung, als
Anwendungsvoraussetzung; die gesetzliche Formvorschrift (Antragsvordrucke);
formale Prufung den Antrége; formale und inhaltliche Freiheit der Widerspruch.

Die Unterschiede unter dem européischen und ungarischen Mahnverfahren waren die
Wertgrenze, was eine zwingende Verfahrenseinleitung darstellt, der inlandische
Antragsgegner, als Voraussetzung fur das Verfahren. Als Unterschiede kénnen wir
sprechen Uber die Zustédndigkeitsregelungen, und die kurze Zeitraum der Erlass des
Mahnbescheids. Beide Regelungen zahlen fur neue Elementen des ungarischen

Mahnverfahrens.
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