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BEVEZETÉS 

„Nincs a világon olyan állam, ahol valamilyen mérvű közigazgatási 

változtatásokkal ne próbálkoznának.”1 

A világ dinamikusan változik. A változási/változtatási igény, akarat vagy 

kényszer a közigazgatást sem hagyja figyelmen kívül. Vitathatatlan, hogy csak 

az a közigazgatás tudja betölteni feladatát, amelyben megvan a megújulási 

készség és akarat. Torma András szavaival egyetértve: ”A közigazgatás a 

szüntelen változás állapotában van, vagy legalábbis, ha feladatait kellő 

hatékonysággal akarja ellátni, abban kell lennie.”2 A közgondolkodásban, a 

kormányok programjaiban ezért folyamatosan jelen volt és van a közigazgatás 

megújításának, változtatásának igénye és szándéka, különböző reform, 

korszerűsítési, modernizációs, fejlesztési, egyszerűsítési tendenciákat követve. 

A közigazgatás-egyszerűsítés sem egy új jelenség, ráadásul meglehetősen 

komplex kérdéskört reprezentál. Komplexitása magának a közigazgatás-

egyszerűsítés kifejezés fogalmi meghatározásának és a közigazgatás-

egyszerűsítési technikák összegyűjtésének nehézségében jelenik meg, továbbá 

az egyszerűsítésnek a közigazgatás változtatási/megújítási/fejlesztési 

programokhoz való viszonyának, a tagállamok sokszínű közigazgatásának, 

valamint azok EU-hoz való sajátságos kapcsolódásának, és az egyszerűsítés 

politikai, jogi, intézményi, stratégiai változatosságainak tulajdonítható. Ami 

mindenképpen közös vonás, az a közigazgatás-egyszerűsítési technikák 

használatának, alkalmazásának elősegítésére irányuló EU intézményi és 

tagállami tevékenység.  

A téma tudományos rendszerbe foglalása és feldolgozása hiányosnak 

tekinthető, a közigazgatási reform és modernizációs törekvések is csak részben 

érintik ezt a területet.  Ráadásul, a terület összetett jellegére tekintettel, az 

egyes egyszerűsítési technikák önálló elemzés, kutatás tárgyát is képezhetik, 

                                                
1 LŐRINCZ, Lajos: Közigazgatási reformok: mítoszok és realitás. Közigazgatási szemle, 2007. 2. 
szám, 3. old. 
2 TORMA, András: Az információ jelentősége a közigazgatásban. Virtuóz kiadó, Miskolc, 2002. 5. 
old.   
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ezért a vizsgálatok részletessége csak olyan mélységig terjed, amely elegendő 

azok megértéséhez. A nehézséget tovább fokozza, hogy változó, folyamatosan 

fejlődő témakör lévén, a dolgozatban leírtak bizonyos mértékig elavulttá, ideje 

múlttá válnak már a létrejöttük pillanatában is, és, ahogy Mártonffy Károly is 

rámutat: „a reform utáni vágy már csöndben, észrevétlenül dolgozni kezd.”3 

1. A doktori disszertáció tárgya, hipotézisei  

A doktori kutatás a „Közigazgatás-egyszerűsítési technikák az Európai 

Unióban” téma vizsgálatára irányul. A közigazgatás-egyszerűsítés fogalmi 

értelmezése és a közigazgatás-fejlesztési programok közé történő elhelyezése 

mellett az EU intézmények és a tagállamok által alkalmazott egyszerűsítési 

technikák összegyűjtése, csoportosítása, sajátosságainak elemzése képezi a 

kutatás fő vonulatát. Ez kiegészül magának a közigazgatás-egyszerűsítési 

politikának a kialakulását, ismérveit, sajátosságait, intézményi, szervezeti és 

politikai támogatottságát feltáró stratégiai szemléletet követő vizsgálattal. A 

közigazgatás-egyszerűsítési témakör megértéséhez hozzájárulva szó esik a 

közigazgatás-változási ösztönzők rendszeréről, kitérve az integráció szerepére 

és az Európai Közigazgatási Tér jelentőségére. Nem feledkezünk meg a 

közigazgatás egyszerűsítési terület kapcsán megfigyelhető megközelítési 

elgondolások szempontjából irányadó állami szerepvállalási, beavatkozási 

kérdéskör vizsgálatáról sem. A vizsgálatok alapján közigazgatási és jogi 

lépéseket megalapozó javaslatokat fogalmazunk meg, így egyfajta történetiség 

mellett, a jelen megragadásával, a jövőbe mutató probléma-érzékenység is 

megjelenik.  

Nyilvánvalóan, egyszerűsíteni számos közigazgatási tényezőt lehet: 

munkafolyamatokat; mennyiségi csökkentéssel, összevonással, átadással, 

társítással feladatokat, hatásköröket; szervezetet; személyi állományt. Nem 

vizsgáljuk sem a belső munkaszervezésre vonatkozó átalakítási lehetőséget, 

                                                
3 MÁRTONFFY, Károly: A magyar közigazgatás megújulása (1939). In: CSUTH, Sándor – 
GÁSPÁR, Mátyás (szerk.): A közigazgatás fejlesztése és szervezése Válogatás Magyary Zoltán 
professzor közigazgatástudományi iskolájának szellemi hagyatékából. Magyar Tudományos 
Akadémia Államtudományi Kutatások Programirodája, Budapest, 1988. 68. old.  
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sem a közszolgálat fejlesztési területet, és nem taglaljuk a közigazgatási 

szervezetrendszer korszerűsítésével, az átrendezési lehetőségekkel, a 

hatáskörök finomításával, a közigazgatási szerveink területi beosztásából, 

vagy feladat átadásából fakadó kérdésköröket. Vizsgálatunk tárgyává tesszük 

azonban a közigazgatás átláthatóságát elősegítő – az érthető nyelvezet 

követelményét, a határidők és a formanyomtatványok szerepét, a hallgatás 

beleegyezés szabály, a közigazgatási jogszabály-fejlesztések alkalmazását 

magában foglaló – közigazgatási hatósági eljárási technikát. Vizsgáljuk az 

infokommunikációs technológia alkalmazására épülő papírmunka csökkentési 

megoldásokat, az egyablakos ügyintézési és az engedélyezések tekintetében 

megjelenő egyszerűsítési lehetőségeket. A politikaalakítás teljes folyamatát – 

a jogszabály kezdeti elgondolásától egészen a végrehajtásig – felölelő „jobb 

szabályozás” egyszerűsítésre vonatkozó elemeinek elemzése mellett kitérünk a 

szabályozás minőségének javítására szolgáló eszközként funkcionáló 

hatásvizsgálat szerepének elemzésére. A hatásvizsgálattal biztosítható ugyanis 

annak kimutatása, hogy az új jogalkotási kezdeményezések az egyszerűsítésre 

irányuló valamennyi lehetőséget kihasználják-e. A jobb szabályozási folyamat 

részeként az adminisztratív terhek csökkentésére irányuló tevékenységekre és 

a szabályozási alternatívák elméleti és gyakorlati bemutatására is fókuszálunk. 

Tekintettel arra, hogy a bürokratikus eljárások, a túlszabályozás, az 

adminisztrációs terhek és a szabályi környezethez való alkalmazkodás különös 

nehézséget jelent az adminisztrációs kapacitásokkal kevéssé rendelkező kis- és 

középvállalkozásokra, ezért a támogatásukat szolgáló egyszerűsítési 

módozatokat is számba vesszük. Az európai kis- és középvállalkozások 

versenyképességét befolyásoló tényezők közül az egyik legfontosabb az 

adóztatás területe, így az adóegyszerűsítés részét képezi vizsgálatunknak.  

Közigazgatási szakmai tevékenységem miatt – ahol lehetséges és 

értelmezhető – a kutatás széleskörű vizsgálatát a közigazgatás speciális, 

általánosságban kevésbé ismert ágára, a katasztrófavédelmi igazgatás súlyos 

ipari baleset-megelőzési területére próbáljuk szűkíteni, mely nem 

függetleníthető egyes környezetvédelmi kérdésektől. A közigazgatás ezen 
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szelete ugyanis számos esetben jó példaként szolgál az egyszerűsítés 

tekintetében, így a közigazgatási hatósági eljárási reformok, az engedélyezés, 

az adminisztratív terhek, a „jobb szabályozás” kapcsán. Tekintve, hogy a 

veszélyes ipari üzemek többsége a legtöbb tagállamban kis- és 

középvállalkozásnak tekinthető, így érvényesíthetők rájuk a vállalkozások 

működését könnyítő szabályozások és az adózást egyszerűsítő 

kezdeményezések is.  

Abból indulunk ki, hogy a közigazgatás-egyszerűsítés hozzájárul a 

hatékony szabályozási környezet kialakításához, segíti a vállalkozások 

fejlődését, előmozdítja a technológiai innováció alkalmazását és nem utolsó 

sorban fokozza a gazdaság versenyképességét. A hatékonyan működő állam 

feltétele, hogy igazgatási tevékenységei a lehető legoptimálisabb körülmények 

között, gyorsan és hatékonyan folyjanak. Bármely olyan beavatkozás, mely 

jobbá teszi a működés feltételeit, közvetlenül javítja a közigazgatás minden 

résztvevőjének az érvényesülését is. Ez az érvényesülés az állampolgárok 

esetében a közigazgatás iránti bizalmuk és elégedettségük növekedésében 

tükröződik, a gazdasági szereplők (vállalkozások) esetében konkrét gazdasági 

előnyben, haszonban jelentkezhet, a közigazgatási szervek pedig ugyancsak 

érdekeltek az automatizálódó igazgatási folyamatok kidolgozásában. A 

közigazgatás-egyszerűsítési politikával a közigazgatás működése 

hatékonyabbá tehető, az egyszerűsítési technikák pedig az állampolgár és 

vállalkozások (leginkább a kis- és középvállalkozások), vagy maga a nemzeti 

gazdaság szempontjából hozzájárulnak az igazgatási tevékenység jobbításához 

a gazdaság növekedésére, a közigazgatásban résztvevők elégedettségére. 

Felvetésünk tehát, hogy a közigazgatás-egyszerűsítési technikák alkalmazása 

túlmutat azon, hogy azokra pusztán közigazgatási szempontból tekintsünk.  

További felvetésünk, hogy az állami szerepvállalás meghatározó 

jelentőséggel bír a közigazgatás egyszerűsítési terület kapcsán megfigyelhető 

megközelítési elgondolások tekintetében. A beavatkozási mérték azonban 

hatással van az alkalmazott közigazgatás-egyszerűsítési technikákra. A „kis 

állam”, „karcsú, szükséges állam”, „jó állam” koncepciók befolyásolják az 
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egyszerűsítési kezdeményezések és technikák gyakorlati alkalmazásának 

sajátosságait, és egyszerűsítési elgondolások az állami szerepvállalás 

mértékétől függetlenül minden beavatkozási megközelítésben fellelhetők.  

Nem csekély feladat az egyszerűsítés, ha azt valóban közmegelégedésre, 

jól akarjuk keresztülvinni. A teljességre törekvésünk ellenére sem térhetünk ki 

mindenre, lehetetlen lenne. Ahhoz azonban elegendő, hogy jelen munka 

felhívja a figyelmet a közigazgatás-egyszerűsítési politika jelentőségére, 

fontosságára.  

2. A témaválasztás indoka 

Szakmai élmény vezetett a kutatási téma tudományos igényű vizsgálatának 

megkezdéséhez. 2001 októberében 25 OECD ország 60 kormányzati 

képviselője találkozott Párizsban a közigazgatás egyszerűsítési technikák 

gyakorlatának megvitatása céljából. Hazánk előzetes írásos dokumentumban 

számolt be az egyszerűsítési technikák alkalmazásáról. Képviselőként az 

abban az évben felállított „egyablakként” funkcionáló okmányirodákról 

készítettem jelentést. A konferencián más országok küldöttei számomra akkor 

még teljes újdonsággal bíró egyszerűsítési gyakorlatokról adtak számot.  

Közigazgatási szakemberként, látva és tapasztalva, az akkori hazai 

közigazgatás fejlesztési helyzetet, összehasonlítva más OECD országbeli 

haladással, mély elhatározás született bennem az egyszerűsítési politikák és 

technikák vizsgálata irányában. 

3. A kutatás célja 

„A közigazgatás egyszerűsítésének munkásai soha ködös célokat nem tűztek 

ki maguk elé és világmegváltó szerepre nem vállalkoznak.”4 Célunk ezért 

elsősorban a témakör elméleti és gyakorlati kutatásával, mélyreható 

elemzésével a közigazgatás-egyszerűsítési politika fontosságára, jelentőségére 

való figyelemfelhívás, melyhez segítséget nyújt az egyszerűsítési politika és 
                                                
4 Uo. 95. old.  
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kezdeményezés kialakulásának, jellegének vizsgálata, az egyszerűsítési 

stratégiai tervezés mozzanatainak feltárása, az egyszerűsítési technikák 

csoportosítása, jellemzőinek, sajátosságainak összefoglalása.  

A közigazgatás-megváltoztatás ösztönző-rendszerének összegyűjtése 

által rá kívánunk mutatni arra, hogy bizonyos belső és külső tényezők hatással 

bírnak a közigazgatás működésére. A közigazgatás-egyszerűsítés fogalmának 

meghatározását a közigazgatás-változtatására vonatkozó megközelítések 

(fejlesztés, korszerűsítés, reform, modernizáció, racionalizálás) mögött húzódó 

tartalmak feltárásának segítségével törekszünk feltárni, utalva az egymáshoz 

való viszonyuk bonyolult jellegére. Célunk a kutatás fő területét képező, az 

EU intézményei és a tagállamok által alkalmazott közigazgatás-egyszerűsítési 

technikák összegyűjtése, ismertetése és az alkalmazásból származó előnyök 

(esetleges hátrányok) bemutatása. Az EU intézmények és a tagállami (így a 

magyarországi) közigazgatás-egyszerűsítési technikák alkalmazásának 

bemutatásával, a jó (vagy legjobb) gyakorlatként funkcionáló technikák 

vizsgálatával, a vizsgálatok alapján pedig közigazgatási és jogi lépéseket 

megalapozó javaslatok, haladási irányok megfogalmazásával kívánunk 

hozzájárulni az egyszerűsítési politikák még nagyobb sikerének 

előmozdításához.  

A közigazgatás védelmi igazgatási részéhez tartozó súlyos ipari baleset-

megelőzési szakterület egyszerűsítés általi érintettségére fókuszálással célunk 

egyrészt, hogy szakmai tevékenységem miatt bepillantást adjunk a 

katasztrófavédelem e szűk területének hatósági működésébe, másrészt, hogy 

egyfajta figyelemfelhívással szolgáljunk a környezetünkben levő és működő 

veszélyes ipari üzemekről és veszélyes tevékenységek végzéséről, üzemeltetői 

kötelezettségekről, a nyilvánosság szerepéről, melyekről eddig esetleg 

tudomással sem bírtunk vagy figyelembe sem vettünk.  

Végső célkitűzésünk a közigazgatás-egyszerűsítéssel kapcsolatos 

ismeretek bővítése, a tudás növelése érdekében a vizsgálati eredmények, a 

fejlesztési javaslatok megismertetése. Tesszük ezt azért, mert, annak ellenére, 

hogy a közigazgatás-egyszerűsítés – nemzetközi és nemzeti viszonylatban –
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nem új jelenség, mégis az ezzel a kapcsolatos „általános tudás” csekélynek 

bizonyul.  

4. Az alkalmazott kutatási módszerek 

A kutatás során a nemzetközi szakirodalom és különösen az OECD 

szabályozási reform keretében végzett vizsgálatai, eredményei, mérései a 

kutatás alapjaként szolgáltak. Alapvetően normatív, leíró, elemző, történeti, 

továbbá összehasonlító módon igyekeztünk feldolgozni a főként angol nyelvű 

EU és magyar nyelvű jogforrásokat és irodalmat. Kiemelendő az Európai Unió 

Lisszaboni stratégiájában, „better regulation” akciótervében, a belső piaci 

szolgáltatási és a Seveso irányelvekben foglaltak felhasználása, valamint a 

katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes 

anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló és a 

közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 

törvények. Számos belső munkaanyagból, szakmai cikkből, folyóiratból, 

előadásból, digitális dokumentumból álló objektív tények és megközelítések 

felhasználásával készült szakanyagot használtunk fel, építve saját, egyéni 

tapasztalatokra, megállapításokra, megoldási javaslatokra és megközelítésekre. 

A kutatómunka folyamán fontosnak tartottuk a nemzetközi rendezvényeken 

(munkacsoportokban) szerzett ismereteknek a hazai jogi környezetben történő 

adaptálását és az értekezés elkészítésénél hasznosíthattuk a magyar és külföldi 

szakértőkkel történő konzultációkon végzett munka során szerzett ismereteket. 

Az idegen nyelvű dokumentumok feldolgozása saját fordítás eredménye. 

Tekintettel arra, hogy a közigazgatás egyszerűsítési politika és a technikák 

előnye mérésekben nyilvánul meg, így a statisztikai adatszolgáltatás és 

adatelemzés módszere is szerepet kap a vizsgálat során. 

5. A téma aktualitása 

A közigazgatás-egyszerűsítés nem új fenomén. A témakör nagyobb hangsúlyt 

– a tapasztalatok és a vizsgálatok alapján – az Európai Unióban a 2000-es 
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évek elején, közepe táján kapott. A jövőképet tekintve, minden bizonnyal a 

közigazgatás egyszerűsítés az uniós és a kormányzati napirendi pontok egyike 

lesz a jövőben is, annak ellenére, hogy az utóbbi 10 évben az EU intézményei 

és a tagállamok látványos egyszerűsítési politikát folytattak. Meglehet, hogy 

ennyire sikeres kezdeményezésekkel nem találkozunk, de ez nem azt jelenti, 

hogy a témakör veszítene jelentőségéből. Az adminisztratív terhek mérése, a 

szabályozási minőség és az e-kormányzati fejlesztések ugyanis folyamatos 

tevékenységet igényelnek. A pesszimista szcenárió ellenére, ami a 

közigazgatás egyszerűsítés „pénzfelemésztési” problematikájában, vagy a 

szabályozási kényszert előidéző nagyobb nyomás gyakorlásában nyilvánul 

meg, az optimista irányzat hívei vagyunk.  

A téma aktualitását az Európát is érzékenyen érintő 2008–2009-es 

pénzügyi és gazdasági válság még inkább előtérbe állítja. A válság rávilágít 

ugyanis arra, hogy orvosolni kell a hiányos, hatástalan és alulteljesítő 

szabályozási intézkedéseket. A közigazgatás-egyszerűsítéssel, mint a 

szabályozási minőség eszközével a szabályozás felülvizsgálható, az abból 

eredeztethető adminisztratív teher kiküszöbölhető, a papírmunka 

csökkenthető, a bürokratikus formalitások a szükséges szintre korlátozhatók. 

Az Európai Gazdasági Fellendülési Terv is rámutat arra, hogy a jelenlegi 

gazdasági és pénzügyi nehézségek közegében, valamint a vállalkozásokra és 

háztartásokra nehezedő egyre növekvő nyomás miatt a jobb szabályozás és az 

adminisztratív teher kérdésköre még soha nem volt ilyen fontos. A válság 

okozta kihívásokat Európa közös, valódi unióként fellépve kísérli meg 

leküzdeni, amely még fontosabbá teszi a közigazgatás-egyszerűsítés szerepét.  

 

Bízunk abban, hogy a hosszú évek kutató munkájának eredményeként 

létrejövő értekezés hozzájárul ahhoz, hogy a közigazgatás egyszerűsítést a 

politikaformálók is ugyanolyan komoly kihívásként és elkötelezettségként 

kezelik, mint ahogy mi is tettük.  
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I. A KÖZIGAZGATÁS-VÁLTOZTATÁS ÉS KÖZIGAZGATÁS- 

EGYSZERŰSÍTÉS ÖSSZEFÜGGÉSEI, AZ EGYSZERŰSÍTÉSI 

POLITIKA SAJÁTOSSÁGAI  

1. A közigazgatás-változtatás ösztönzői, különös tekintettel az 

integráció szerepére 

A közigazgatás minősége az ország teljesítőképességét, versenyképességét, 

termelékenységét, gazdasági életét befolyásoló tényező. Már a 2002-ben, 

Koppenhágában megtartott II. Európai Minőség Konferencián kiemelten 

rámutattak arra, – ahogy Dudás Ferenc „A fenntartható fejlődés a minőségi 

közigazgatás, valamint a közigazgatás minősége jegyében” című 

publikációjában is hangsúlyozza, –  hogy a közigazgatásban a minőség 

pénzben kifejezhető érték. „A felmérések azt mutatták, hogy a bürokratikus 

kötöttségek által kiváltott költségek az EU GDP-jének 4-6%-át jelentik. Az 

indokolatlan jogszabályi kötöttségek és beavatkozások megszüntetésével 15%-

kal csökkenthetőek a költségek, amely mintegy 45 milliárd eurós 

megtakarítást jelentene.”5  

A változás, a változtatás, a megújítás a nemzeti közigazgatások velejárói. 

Az egyes államokat érintő gazdasági, társadalmi, politikai és strukturális 

megfontolások;6 országspecifikus problémák7; a közszolgáltatásokkal, a 

közigazgatás működésével kapcsolatosan az egyéni ügyfél szempontjából 

jelentkező növekvő igények8, a vállalkozások (főként a kis- és 

                                                
5 DUDÁS, Ferenc: A fenntartható fejlődés a minőségi közigazgatás, valamint a közigazgatás 
minősége jegyében. Európai Tükör, 2009. február 14. évfolyam, 2. szám, 15-16. old. 
6 Lásd erről részletesen A nemzeti közigazgatások modernizációjának háttere és kényszerei 
Európában. 1998. június (online) mathom.dura.hu/mszeib/eubovites/modern-s.html [2011.05.21.] 
7 Erre vonatkozóan, lásd SIVÁK, József: Helyben járás vagy lépésváltás? Trendek és kényszerek a 
közigazgatás korszerűsítésében. Magyar Közigazgatás, 2005. január, LV. évfolyam, 1. szám, 1-16. 
old. 
8 Közvéleménykutatási adatok alapján a felnőtt magyar lakosság közel kétharmada általában elégedett 
a közigazgatási ügyintézéssel. A megkérdezettek 13%-a teljesen, 57%-a inkább igen, 24%-a inkább 
nem és 4%-a egyáltalán nincs megelégedve az ügyintézés színvonalával. A változtatási igényekre 
rákérdezve, a megkérdezettek 60%-a elsősorban az ügyintézés közvetlen és járulékos költségeit 
csökkentené a közigazgatási ügyintézésben, 59% az ügyintézést gyorsítaná, és 21% említette az 
elektronikus ügyintézés elterjesztésének szükségességét.  
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középvállalkozások) általi érintettség és érdek9; a különböző vizsgálatok, 

mérések eredményei és a mindennapi tapasztalatok; az információtechnológiai 

(IT), és az infokommunikációs technológiai eszközök (IKT)10 alkalmazása; a 

globalizáció11; és nem utolsó sorban az európaizálódás folyamata a 

közigazgatás-fejlesztési politikákra hatással bíró ösztönzőknek tekinthetők.  

Hogyan hat az európai integráció12 a tagállami közigazgatások 

működésére? A továbbiakban ezt a kérdést vizsgáljuk meg. Palánkai Tibor 

szerint „Az integráció az általánosan vett kooperáció intenzív, komplex és 

intézményesített formája.”13 Szociológiai megközelítésben az integráció 

pozitív érték, mely biztosítja a jövőt. A konfliktuselméletet képviselő 

Dahrendorf szerint azonban az integrációban az integráció elemét alkotó 

komponensek szabadságfoka csorbul és sokkal kisebb lesz az eszköztáruk a 

cselekvésre.14 Luhmann15 úgy vélekedik, hogy a komponensek szabadságfoka 

olyan mértékben korlátozódik, amilyen mértékben integráltak a lehetőségek, 

állapotok.  

Az integrációt megfogalmazhatjuk úgy, mint a közösség különböző 

országai fölött álló közösségi csoportosulás, ahol a feladatok nemzeti 

sajátosságoknak megfelelő feladatokra, illetve közösen megvalósítható 

feladatokra bonthatók.16 A közigazgatási politika és terület nem az Unióra 

átruházott hatáskör, de a tagállamok és az Unió kölcsönösen tiszteletben 
                                                
9 A vállalkozások a bürokráciacsökkentés ösztönzőiként lépnek fel, mivel a bonyolult, átláthatatlan 
intézményi, eljárási működési folyamatok visszafoghatják a vállalkozói kedvet, sőt egy egész 
gazdasági ágazat jövedelmezőségét ingathatja meg, ha átgondolatlan adózási vagy adminisztrációs 
terhet rónak a gazdasági szereplőkre. 
10 Információtechnológia alatt mindazon szellemi és technikai termékeket, valamint fizikailag is 
megjelenő megoldásokat értjük, amelyek lehetővé teszik a hatékony információszolgáltatást, vagyis az 
adatok gyűjtését, tárolását, rendelkezésre bocsátását, feldolgozását, továbbítását és megfelelő 
formában történő megjelenítését. Az infokommunikáció fogalma az informatika (számítástechnika) és 
a kommunikáció (távközlés) konvergenciáját, integrálódását fejezi ki. 
11 A globalizációnak a közigazgatásra gyakorolt hatásáról, lásd BERÉNYI, Sándor: Az európai 
közigazgatási rendszerek intézményei. Rejtjel kiadó, Budapest, 2003. 72-76. old.  
12 Az integráció történeti fejlődésről, lásd FAZEKAS, Judit: Az európai integráció története. Az 
Európai Unió intézmény- és jogrendszere. Egyetemi tansegédlet. Novotni Alapítvány a Magánjog 
Fejlesztéséért. Miskolc, 2001. és HORVÁTH, Zoltán: Kézikönyv az Európai Unióról. 7. átdolgozott 
kiadás. HVG- ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft. 2007. 
13 PALÁNKAI, Tibor: A Lisszaboni program stratégiai összefüggései. In: Farkas Beáta (szerk.): A 
Lisszaboni folyamat és Magyarország. JATE press Szeged, 2007. 18. old. 
14 Lásd DAHRENDORF, Ralph: A modern társadalmi konfliktus. Budapest, Gondolat Kiadó, 1994.  
15 Vö. LUHMANN, Niklas: Bevezetés a rendszerelméletbe. Gondolat Kiadó, 2006.  
16 Az EUSz 4. Cikk (1) bekezdése szerint az 5. Cikkel összhangban minden olyan hatáskör, amelyet a 
Szerződések nem ruháztak át az Unióra, a tagállamoknál marad. 
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tartják és segítik egymást a Szerződésekből eredő feladatok ellátására.17 Az 

Unió hatáskörrel rendelkezik a tagállamok intézkedéseit támogató, 

összehangoló vagy kiegészítő intézkedések végrehajtására.18 „Az igazgatási 

együttműködés célja az uniós jog eredményes nemzeti végrehajtásának 

elősegítése a tagálamokban.”19  

Mivel a közigazgatási jogot hagyományosan egy szuverén állam 

területén alkalmazzák, a nemzetállamok közigazgatási jogának az EU keretei 

közé történő integrálása a közösség megalakulása óta intenzív viták tárgya.20 

Az Európai Unió tagállamaiban ország-specifikus modellek léteznek, melyek 

egymással sokszor nem is kompatibilisak. A modellek között tehát egyidőben 

érvényesülnek konvergens és divergens folyamatok. Ennek tanulsága az, hogy 

az EU tagállamok tapasztalatai hasznosíthatók és hasznosítandók, de 

automatikusan egyetlen tagország modellje sem működőképes más gazdasági, 

társadalmi és politikai feltételek közepette. A „saját modellország” jelleg miatt 

divergencia érvényesül, ugyanakkor Torma András nézetéhez kapcsolódva21 

a tagállami közigazgatási rendszerek egyfajta integrációja egyre 

erőteljesebben megnyilvánul az alábbiak ellenére:  

- a tagállamok szabadon határozhatják meg a közigazgatási rendszerüket, 

annak felépítését, beleértve a szakigazgatási struktúrákat is;  

- a közigazgatás fogalom meghatározás is tagállam-specifikus.22 

Egységesen elfogadható azonban, hogy a közigazgatás a társadalmi és 

gazdasági élet fontos elemének tekinthető, olyannak, mely nélkül nincs 

tartós növekedés és fejlődés. A közigazgatás az állampolgárok 
                                                
17 EUSz. 4. Cikk (3) bekezdése. 
18 EUMSz 6. Cikke. Ezek az intézkedések európai szinten kiterjednek az igazgatási együttműködésre 
is, melynek szabályozása a XXIV. Cím alatt található. Az Európai Unióról szóló szerződés (EUSz) és 
az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSz) egységes szerkezetbe foglalt változata az OJ 
C 83 (53. évfolyam 2010. március 30.) (2010/C 83/01) számában olvasható. 
19 HORVÁTH, Zoltán – ÓDOR, Bálint: Az Európai Unió Szerződéses reformja. Az Unió Lisszabon 
után. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft. Budapest, 2008. 315. old. 
20JÓZSA, Zoltán: Az európai közigazgatási tér összefüggéseiről. (online) 
http://www.bm.hu/web/euik.nsf/5BA265658DDA507EC1256FAA0047E0CB/$FILE/Az%20európai
%20közigazgatási%20tér.doc [2011.05.20] 
21Lásd ehhez TORMA, András: Az Európai Unió és a tagállamok közigazgatásának 
kapcsolatrendszere. In: Emlékkönyv Bihari Ottó egyetemi tanár születésének 80. évfordulójára. Pécs: 
MTA RKK DTI; Pécs: PTE ÁJK, 2001. 395-402. old. 
22 A közigazgatás fogalmának bemutatásához lásd DENHARDT, Robert B.: Theories of Public 
Administration. Cengage Learning, (5th edn.) 2007. 48. old.  
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mindennapos életét a legközvetlenebbül befolyásoló intézményként 

fogható fel.23  

- az EU-joga nem hozott létre egységes, közös, általánosan kötelező 

szabályokat az európai közigazgatás24 fogalmára;  

- az uniós jogrendszer önálló, elkülönült ágaként, tárgyi jogi értelemben 

uniós közigazgatási jogról nem beszélhetünk; ahogy Torma András is 

rávilágít: egyfajta kommunikációs csatornát (hidat) képez az Unió és a 

tagállamok között;25  

- az egyes tagállamok közigazgatási rendszereinek irányítására, a 

tagállami közigazgatási szerveknek nemcsak ismerniük, de éppúgy 

alkalmazniuk is kell azt, mint a nemzetit;  

- a nemzeti közigazgatási rendszerek között az EU-jog végrehajtásának 

alkalmazását illetően számottevő eltérés létezik, mely változatosság az 

igazgatás hatékonysága, pénzügyi és humán erőforrások, politikai 

kultúra és jogi hagyományok témaköreit érintően fejezhető ki;26 az 

egységes tagállami végrehajtás egyre több hasonlóságot teremt, 

konvergens folyamatokat indít el a tagállamok nemzeti közigazgatási 

struktúráiban.27 

A közigazgatási acquis hiánya ellenére a tagállami közigazgatásoknak az 

EU intézményeivel való együttműködése nem kérdőjelezhető meg.28 „Az 

uniós jog tagállamok általi eredményes végrehajtását (…) közös érdekű 

ügynek kell tekinteni.”29 Ez a kooperációs feladat jelenik meg az Európai 

Közigazgatási Tér (továbbiakban: EKT) kapcsán is. Az EKT fogalma a már 

széles körben alkalmazott és elfogadott európai gazdasági és szociális tér 

                                                
23 Lásd LŐRINCZ, Lajos: Az állam és a közigazgatás szerepének erősödése. Állam- és Jogtudomány, 
2009. L/1, 5-15. old.    
24 „Public administration”, „public services”, „public governance” kifejezéseket alkalmazzák 
25 Az európai közigazgatás fogalmának meghatározásához lásd TORMA, András: Közigazgatási jog 
4. Európai közigazgatás. Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2010. 249-254. old.  
26 IBANEZ, Alberto J. Gil: A közösségi jog ellenőrzése és végrehajtása. Osiris kiadó, Budapest, 2000. 
18-19. old. 
27 FORGÁCS, Imre: A közigazgatás dilemmái az integrációk korában. Európai Tükör, 2007. 12. 
évfolyam, 10-16. old. 
28 Lásd VEREBÉLYI, Imre: Az Európai Unió hatása a nemzeti közigazgatásra és a kormányzásra. 
Magyar Közlöny, 2001. április, LI. évfolyam, 7. szám, 391. old. 
29 EUMSz 197. cikk (1) bekezdése. 
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fogalmából ered. Az elnevezés kiterjed egy európai méretű igazságügyi 

együttműködésre is, ami ténylegesen a jogalkalmazásban megnyilvánuló 

kölcsönös segítséget jelent. Az Európai Tér szabályozására két modell létezik: 

a „space” fogalom, amit térnek lehet fordítani, szorosabb együttműködést 

jelent, a „area” (térség) pedig a lazább szabályozást foglalja magában.30 

Az egyes tagállamok között vitatott, hogy az EKT adminisztratív 

alapelvei milyen mértékben egységesítik a közigazgatási jogot az Európai 

Unióban. Az Európai Unióban az EKT irányelveinek érvényesítését az európai 

modernizáció integráns részének, összetevőjének tekintik. A megbízhatóság és 

kiszámíthatóság (jogbiztonság); arányosság; eljárási méltányosság; korrektség; 

időszerűség, alkalomszerűség, szakmaiság; a szakmai integritás elve; 

nyitottság és átláthatóság, elszámoltathatóság; hatékonyság és eredményesség 

irányelvei nem erkölcsi irányelvek, hanem jogilag kodifikáltak. Funkciójuk, 

hogy garantálják a szolgáltatások stabilitását és szakmai minőségét.31 Ezen 

elvek alapján a közös EKT közigazgatásra vonatkozó főbb célkitűzései az 

alábbiak szerint foglalhatók össze: 

- átlátható központi közigazgatás, demokratikus hatalomgyakorlást szavatoló 

jogrend, hatékony tárcaközi koordinációt biztosító kormányzat megteremtése, 

- egyeztetett politikai döntések meghozatala, 

- a közszektor kiépítése, a professzionális közszolgálat működése, a 

közintézmények elszámoltathatósága, korrupciómentes ellenőrző intézmények 

létrehozatala, 

- a kormányzati munka áttekinthetősége, 

- megfelelő kormányzati intézkedési és ellenőrzési eszközök bevezetése. 

Az EKT fogalmának kifejtése, tartalommal megtöltése, az EKT 

irányelvek közigazgatási minimális követelményként való megjelenése főként 

a kelet- és közép-európai országok Európa Uniós tagfelvételének napirendre 

                                                
30 ÁGH, Attila: A magyar közigazgatás szerepe és helyzete az ország uniós abszorpciós képessége 
kialakításában. (online) http://www.bm.hu/web/portal.nsf/images/3599BCE1FDBEDC83C1257124 
0029A93F/$file/Teragh.pdf [2011.04.12.] 
31 SIGMA - Az OECD és az Európai Unió közös kezdeményezése, fő finanszírozója az Európai Unió 
Phare programja. Európai Közigazgatási Elvek, Sigma tanulmányok: No. 27, OECD, 1999. (online) 
http://www.sigmaweb.org/dataoecd/23/24/39560268.pdf [2011.02.23.] 



 14

kerülése kapcsán merült fel. „Magyarország felismerte az Európai Uniós 

csatlakozás történelmi jelentőségéből adódóan azt a lehetőséget, hogy a jó 

hagyományokkal rendelkező magyar közigazgatási rendszer az Európai 

Közigazgatási Tér része legyen… Ez ugyan nem követeli meg hazánktól a 

közigazgatás szervezetének és működésének standardizálását, de egységes 

mércét állít közigazgatási szolgáltatásaink minőségével szemben.”32  

Megállapíthatjuk tehát, hogy az európai integráció közvetlenül vagy 

közvetve a nemzeti közigazgatásokat új kihívás elé állította és állítja, és az 

európai integráció folyamata nem képzelhető el egy hatékonyan működő EKT 

nélkül, mely elméleti értelemben nem más, mint a tagállami közigazgatási 

rendszereknek és az arra épülő joggyakorlatnak egyfajta harmonizált 

közösségi értékszintézise.33 Olyan fejlődési folyamatot jelenít meg, amely a 

tagországok nemzeti közigazgatási jogi rendje és közigazgatási gyakorlata 

közötti növekvő konvergenciát jelenti, mely konvergenciát számos ösztönző 

erő befolyásolja.34 „Az Európai Közigazgatási Tér újfajta felfogása szerint az 

Európai Unió tagállamaiban olyan közigazgatási és jogi környezetet kell 

kialakítani, amelyben garantálni lehet – az állampolgárokat és a 

vállalkozásokat egységesen megillető jog alapján – a közigazgatási 

szolgáltatások minőségének egységes színvonalát.”35  

Lezárásképpen Lőrincz Lajos idevágó gondolataira hívnánk fel a 

figyelmet: „A közigazgatás minden teóriától függetlenül változik és változni 

fog, erre kényszerítik gazdasági, politikai, társadalmi környezetének 

változásai.36  

 

                                                
32 Forrás: Nyilatkozat a Közigazgatási Szolgáltatások Korszerűsítési Programjáról. Budapest, 2003. 
(online) http://www.nosza.hu/aktualis/109kozigazg/nyilatkozat/index.html [2011.01.04.] 
33 CZUCZAI, Jenő: Közigazgatás és európai integráció In: FICZERE, Lajos (szerk.): Magyar 
Közigazgatási Jog Különös Rész. Osiris Kiadó, Budapest, 1999. 446. old. 
34 Ilyennek tekinthetők: az egyének és a vállalkozások gazdasági nyomása, a tagországok 
köztisztviselői közötti rendszeres és folyamatos kapcsolatok, az Európai Bíróság gyakorlata. 
35 DUDÁS, Ferenc: Közigazgatásfejlesztési tendenciák a luxemburgi (miniszteri) tanácskozás 
tükrében II. Magyar Közigazgatás, 2005. október, LV. évfolyam, 10. szám. 585. old. 
36 LŐRINCZ, Lajos: Közigazgatási reformok: mítoszok és realitás. Közigazgatási szemle, 2007. 2. 
szám, 10. old. 
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A következőkben a közigazgatás változtatásához kapcsolódó kifejezések 

mögötti tartalmakat vesszük górcső alá, meghatározva a közigazgatás-

egyszerűsítés mibenlétét is.  

2. A közigazgatás-változtatás fogalmi sokszínűsége, a közigazgatás-

egyszerűsítés meghatározása  

A közigazgatási változásokat/változtatásokat az ezzel foglalkozó irodalmak 

számos kifejezéssel illetik: fejlesztés, korszerűsítés, modernizáció, reform, 

racionalizálás, egyszerűsítés. A látszólag hasonló tartalom mögött más és 

más jelentés húzódik.  

A fejlesztés – véleményünk szerint – általánosságban a döntéshozók azon 

képessége, hogy a teljes környezetüket (gazdasági, szociális, környezeti, 

közigazgatási) egy általuk hitt ideológia/elv/elgondolás vezetésével alakítsák 

és formálják.  

A közigazgatás korszerűsítése a kor követelményeinek megfelelő 

rendszer kialakítását jelenti. Kara Pál „Néhány gondolat a közigazgatás 

korszerűsítéséről” című publikációjában a közigazgatás korszerűsítését a 

modern államok történetének mindenképpen az egyik leggyakrabban 

előforduló téma- és problémaköreként tekinti.37 Véleményünk szerint a 

korszerűsítés felfogható a jobb, minőségi színvonal felé törekvéssel, de 

magában foglalja a kevesebb, kisebb költségráfordítással járó fejlesztést is. A 

magas színvonalúvá válás irányába történő változásnak minősíthető a 

modernizációhoz hasonlóan.  

A modernizáció „tágabb értelemben az élvonalhoz való felzárkózást 

jelenti, az adott kornak és körülményeknek megfelelő tartalommal.”38 Balogh 

Gábor így definiálja: „Az a hosszú folyamat, melyben egy társadalom a 

hagyományos vagy kevésbé fejlett intézményeit felcseréli a fejlettebb 

                                                
37 KARA, Pál: Néhány gondolat a közigazgatás korszerűsítéséről. Polgári szemle, 2006. 2. évfolyam, 
3. szám. 15-21. old. 
38 BALÁZS, Péter: Európai egyesülés és modernizáció. Osiris kiadó, Budapest, 2003. 17. old. 
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társadalmak intézményeivel.”39 Lőrincz Lajos szerint, ahogy azt „A 

kormányzás modernizációja” című publikációjában is rögzíti: „A 

modernizáció célja a kormányzásban kettős: a közigazgatás eljárásának, 

működésének az adott korszak felfogásához való igazítása, valamint a 

hatékonyság állandóan megújuló szempontjainak alkalmazása.”40 Egyetértünk 

Kádár Krisztián gondolatával, aki szerint „A közigazgatás modernizációját a 

két fő módszer egyidejű, illetve egymást követő alkalmazásával célszerű 

elérni.”41  

A reform kifejezés a fejlesztési politikák gyökere. Mártonffy szerint „A 

reformok a fáradságos munka, a lépésről lépésre haladás gyümölcsei.”42 A 

reform valaminek a megváltozatására irányul, ami már ott van, erre utal a 

„re”” szócska. Nem csupán valaminek a megváltoztatásra irányul, hanem 

előnyös, hasznos változást eredményez.43 Józsa Zoltán „Adalékok a 

közigazgatási reform fogalmához” című publikációjában a valódi reformok 

ismérvének azt tekinti, ha nemcsak változások, hanem hasznos, előremutató 

változások következnek be a közigazgatásban. Ahogy rámutat: „Azaz, a 

kevésbé kívánatos múltbeli állapotot egy minőségileg jobb stádium váltja 

fel.”44 A reformok öt típusát különbözteti meg Wright a „Reshaping  the 

State: Implication for Public Administration”  című munkájában:  

- folyamatos kiigazításként, 

- speciális politikai válságokra adott válaszként, 

- pragmatikus strukturális változásként,  

- korábbi reformokra visszavezethetően,  

                                                
39 BALOGH, Gábor: Az információs társadalom dimenziói. Gondolat kiadó, Budapest, 2006. 96. old. 
40 LŐRINCZ, Lajos: A kormányzás modernizációja. Magyar Közigazgatás, 2006. november, LVI. 
évfolyam, 11. szám, 641. old. 
41 KÁDÁR, Krisztián: Reformkonyha a magyar közigazgatásban. In: ÁGH, Attila – SOMOGYVÁRI, 
István (szerk.): A közigazgatási reform új perspektívái. MTA SZKI-Új Mandátum Könyvkiadó, 
Budapest, 2006. 300. old.  
42 MÁRTONFFY: i.m. 67. old. 
43 Vö. POLLITT, Christopher – BOUCKAERT, Geert.: Public Management Reform: A Comparative 
Analysis. (2nd edn.) Oxford: Oxford University Press. 2004. 15. old.  
44 JÓZSA, Zoltán: Adalékok a közigazgatási reform fogalmához. Magyar Közigazgatás, 2005. LV. 
évfolyam, 7. szám, 406. old. 
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- átfogó programként leírható fejlesztésekként. 45  

A reformok véghezvitelében a szakértelem fontosságát hangsúlyozza 

Kilényi Géza a 2009. február 19-én tartott Közigazgatás Tudományi Bizottság 

tanácskozáson, mondva: „…semmilyen reform nem valósulhat meg szakmai 

hozzáértés hiányában…”.46 Hasonló gondolatok mentén fejti ki álláspontját 

Stump István is: „A reformokat jó színvonalon kidolgozva és végrehajtani 

csak morálisan és intellektuálisan felkészült, kisugárzással bíró közszolgálat 

képes (…).47 A személyi feltételek mellett a politikai támogatottság 

szükségességét hangsúlyozza Ágh Attila: „A közigazgatási reform 

legnagyobb belső akadálya a szükséges politikai akarat hiánya.”48  

A közigazgatási reformprogramok a fejlett demokráciákban többnyire 

néhány témakört állítanak a középpontba, mivel a rendszer egésze már 

kialakult és stabilan működik. A közigazgatási reform leginkább a 

közszolgálattal, a közigazgatás szervezeti és menedzsmentjének reformjával 

foglalkozik. Kraemer a közigazgatási reformot olyan drámai változásként 

fogja fel, mint a felelős közigazgatási struktúra, nagyobb hatékonyság vagy 

jobb szolgáltatások biztosításának garantálása érdekében tett erőfeszítések.49 A 

reformfeladatok alapvetően két típusra bonthatók: rutinszerűen visszatérő, 

valamely igazgatás-szervezési alapelvből fakadó feladatok, mint az 

egyszerűsítés (dereguláció), ésszerűsítés (racionalizálás), ügyintézés, 

szolgáltatás minőségének javítása, valamint az átfogó reformfolyamatokhoz 

kapcsolódó intézményi-strukturális átalakítások, újraszabályozások, feladat- és 

hatásköri felülvizsgálatok, amelyek egyszeri vagy fokozatos, de záros 

intézkedést igényelnek. Fogarasi József szerint „a reformtörekvések a 

közigazgatási struktúra és működés éppen változtatásra érett néhány elemét 

                                                
45 WRIGHT, Vincent: Reshaping the State: Implication for Public Administration. West European 
Politics, 1743-9655, Volume 17, Issue 3, 1994. Pp. 102 -137.  
46 DARÁK, Péter: A magyar közigazgatás korszerűsítése. Új Magyar Közigazgatás, 2009. 2. 
évfolyam, 3. szám, 52. old. 
47 STUMPF, István: Beköszöntő, Új Magyar Közigazgatás, 2010. III. évfolyam, 3. szám, 1. old. 
48 ÁGH, Attila: Közigazgatási reform és „fejlesztő állam.” Magyar közigazgatás, 2006. május, LVI. 
évfolyam, 5. szám, 261. old. 
49 KRAEMER, Kenneth L.: Information technology and administrative reform: will e-government be 
different? IJEGR-Final.doc August, 2005 (online) www.si.umich.edu/~jlking/IJEGR-Final.pdf 
[2011.01.07.] 
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célozzák meg, és ezen túl rendszeresen visszatérő feladatként határozzák meg 

az egyszerűsítést és az ésszerűsítést (a debürokratizálást és a 

racionalizációt).”50 A közigazgatási reformok hozzájárulhatnak a politikai 

döntéshozatal javításához, de nem tudják visszafordítani azokat, és ezek 

lehetnek azok a politikai döntések, melyek felelősök a közigazgatási 

hiányosságokért. A politikai, gazdasági reformok ritkán lehetnek sikeresek 

közigazgatási reformok nélkül.51 A törekvések fő célkitűzése a hatékonyság, 

eredményesség biztosítása és mindezek hosszú távú, pozitív hatásának 

gyakorlása a társadalomra, a közösségre.  

Aberbach és Christensen a reformok három modelljét elemzi. Az 

egyéni-gazdasági modell (individual-economic model) a piaci teóriákból 

eredően az intézményi szervezéseket hangsúlyozza a hatékonyság eléréséhez. 

A kollektivista modell a központi állam szerepére fókuszál, kollektív célokat 

kitűzve. A pluralista modellben a heterogén érdekek ütköznek a sokféle 

intézményi variációval jellemezhető közszektorban.52  

Reformértékű változásról a nemzetközi szakirodalom szerint az alábbi 

feltételek teljesülése esetén beszélhetünk: 

- realizálásához az akotmány módosítása szükséges, 

- globális változást jelent a közigazgatás jellegét, minden szintjét és területét 

tekintve, 

- kidolgozott, végiggondolt koncepción alapul.53 

Verebélyi Imre a minőségi fejlesztési irányok mellett (demokratizálás, 

jogszerűség, centralizáció és decentralizáció, hatékonyság) a reformprogram 

egyik mennyiségi fejlesztési irányaként a differenciált egyszerűsítést 

(racionalizációt) határozza meg. Szerinte a racionalizálás – 

költségérzékenyebb, takarékosabb közigazgatás – által bizonyos költségvetési 

                                                
50 FOGARASI, József (szerk.): Korszerűsítés? Reform? Modernizáció? Országos Közigazgatási 
Napok 1992. Budapest, Alapítvány a Magyarországi Önkormányzatokért, 1993. 12. old. 
51 Lásd CAIDEN, Gerald E: Administrative reform comes of age. Berlin; New York: W. de Gruyter, 
1991. 11. old. 
52 ABERBACH, Joel D. – CHRISTENSEN, Tom: Translating Theoretical Ideas into Modern State 
Reform: Economics-Inspired Reforms and Competing Models of Governance. Administration & 
Society 2003. 35:491-509. (online) as.sagepub.com/content/35/5/491.abstract [2010.08.23.] 
53 Lásd LŐRINCZ, Lajos: Közigazgatási reformok: mítoszok és realitás. Közigazgatási szemle, 2007. 
2. szám, 3-14.old. 
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megtakarítások érhetők el. Egyetértünk Verebélyi Imre „A közigazgatás 

helyzete, továbbfejlesztésének feladatai” című munkájában rögzítettekkel, 

melynek értelmében a költségtakarékos közigazgatás mást jelent, mint az 

olcsóság, költségeket csak ott célszerű megtakarítani, ahol a csökkentés nem 

veszélyezteti a hatékonyságot.54 Magyary Zoltán szerint a racionalizálás 

takarékosság, egyszerűsítés, modernizálás, tökéletesítés.55 A racionalizálás 

értelmében nemcsak megtakarításról beszélhetünk, hanem közigazgatás 

tökéletesítést is értünk alatta, lehetőleg több költség nélkül.56 A közigazgatás 

színvonalát veszi vizsgálata alá. A racionalizálással, mint kiegészítő céllal kell 

számolni, amely alárendelődik a közigazgatási modernizáció minőségi 

fejlesztési irányainak.57  

A közigazgatás-egyszerűsítés – ahogy a Bevezetésben is utaltunk rá – 

komplex kérdéskör. Nehézséget okoz annak meghatározása, hogy mi tartozik 

a közigazgatás-egyszerűsítés körébe és mi nem. Egyes vizsgálatokból az derül 

ki, hogy az egyszerűsítés egyfajta „esernyőt” képez, mely alatt ad hoc 

egyszerűsítési projektek sokasága található meg. Felfogható azonban más 

szabályozási reform területén megjelenő tevékenységekhez (például az e-

kormányzat kialakításához) fűződő integrált és koordinált megközelítésként, 

vagy a szabályozási reformok motorjaként. Az elméleti szakemberek az 

egyszerűsítést a „gyógyítás művészeteként jellemzik, vagy külön 

tudománynak tekintik.”58 Ludwig von Bertalanffy szerint a közigazgatás 

egyszerűsítésének dinamikája a hibák tanulmányozásaként jellemezhető és az 

ilyesmi a rendszer velejárója. Charles Istasse a hatékonyság és a megfelelő 

közigazgatás felé törekvést hangsúlyozza e tekintetben a szabályozás és a 
                                                
54 Lásd VEREBÉLYI, Imre: A közigazgatás helyzete, továbbfejlesztésének feladatai. In: FOGARASI, 
József (szerk.) Korszerűsítés? Reform? Modernizáció? 1993. 12-28. old. 
55 CSUTH, Sándor – GÁSPÁR, Mátyás (szerk.): A közigazgatás fejlesztése és szervezése Válogatás 
Magyary Zoltán professzor közigazgatástudományi iskolájának szellemi hagyatékából. Magyar 
Tudományos Akadémia Államtudományi Kutatások Programirodája, Budapest, 1988. 7. old. 
56 MAGYARI, Zoltán: A magyar közigazgatás racionalizálása (1930) In: CSUTH, Sándor – 
GÁSPÁR, Mátyás (szerk:): A közigazgatás fejlesztése és szervezése Válogatás Magyary Zoltán 
professzor közigazgatástudományi iskolájának szellemi hagyatékából. Magyar Tudományos 
Akadémia Államtudományi Kutatások Programirodája, Budapest, 1988. old. 25. old. 
57 FOGARASI, József (szerk.) Korszerűsítés? Reform? Modernizáció? Országos Közigazgatási 
Napok 1992. Budapest, Alapítvány a Magyarországi Önkormányzatokért, 1993. 23. old.  
58 KOI, Gyula: Közigazgatás egyszerűsítés: ábránd vagy valóság? Nemzetközi Közlöny, 2007. 2. 
szám, 107. old.   
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közigazgatási eljárás egyszerűsítésén keresztül. Frankie Schram szerint a 

közigazgatás egyszerűsítése nem önmagáért való cél, ez vagy 

összeegyeztethető a minőségre való törekvéssel vagy nem. (…) A figyelem 

középpontjában áll.”59  

A haladást segítő változtatás eszközeként a közigazgatás-egyszerűsítés 

konkrét fogalmi meghatározását a kormányközi gazdasági szervezetként 

működő, a közigazgatással rendszeresen és átfogó módon foglalkozó OECD 

nyújtotta. Az OECD az egyszerűsítési területet a szabályozási reform 

(regulatory reform) intézménye keretében vizsgálja, melynek célja a 

szabályozási60 minőség javítása, a versenyt akadályozó szükségtelen korlátok 

eltörlése, biztosítva, hogy a jogszabályok hatékonyan szolgálják a társadalmi 

célok megvalósítását. Az OECD közigazgatás-egyszerűsítési projektjét 2000 

decemberében a Szabályozási Menedzsment és Reform Munkacsoportja 

indította el, azzal a céllal, hogy ellássa a kormányokat elemzésekkel, 

értékelésekkel az állampolgárokra, vállalkozásokra háruló adminisztratív 

terhek csökkentése érdekében. Az OECD meghatározása szerint a 

közigazgatás-egyszerűsítés olyan kormány-politikákra, programokra, 

tevékenységekre utal, melyek célja a kormány által a vállalkozásokra, 

személyekre és magára a kormányra hatással bíró adminisztratív eljárásokból 

fakadó terhek csökkentése és egyszerűsítése.61  

A közigazgatás-egyszerűsítés olyan szabályozási minőségi eszköz, mely 

lehetővé teszi az adminisztratív szabályozások felülvizsgálatát és 

egyszerűsítését.62 Meglátásunk szerint a közigazgatás-egyszerűsítés a 

szabályozási minőség fejlesztésének egyik eszköze a RIA (regulatory impact 

assessement/analyses) 63 mellett.  

                                                
59 Uo. 108. old.  
60 Vö. JORDANA, Jacint – David Levi Faur (editors): The politics of Regulation : Közigazgatás és a 
helyi önkormányzatok: intézményrendszer Institutions and Regulatory reforms for the Age of 
Governance. Edward Elgar Publishing, 2004. 1-31. p    
61 Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 2001. 
62 Cutting Red Tape: National Strategies for Administrative Simplification. OECD, 2006. (online) 
books.google.hu/books?isbn=9264029788 [2010.05.20.] 
63 RIA: szabályozási hatásértékelés/elemzés. A szabályozási hatásértékelés/elemzés megfelelő eszköz 
annak megállapításra, hogy a jogszabály arányos eszköz-e a szabályozási célhoz vagy inkább 
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A közigazgatás-egyszerűsítés, a fogalom meghatározásából 

következőleg, a teherrel (idő, pénz) járó bürokrácia64 csökkentésének 

szinonimájaként is alkalmazható, mely a közigazgatást arra készteti, hogy a 

hagyományosan előírás-vezérelt bürokráciáról áttérjen az eredményorientált 

szolgáltató irányba a kisebb, egyszerűbb, gyorsabb és költségtakarékosabb 

közigazgatás kialakítása érdekében a helyenként felesleges, túl bonyolult, nem 

átlátható közigazgatás helyett.  

A közigazgatás-egyszerűsítési stratégiák a szabályozási komplexitás 

csökkentésére és a bizonytalanságok kiküszöbölésére, továbbá a papírmunka 

és bürokratikus eljárások okozta szükségtelen terhek csökkentésére 

irányulnak, melyek végső célja a jogállamiság, hatékonyság és gazdaságilag 

kedvező környezet biztosítása.65  

A közigazgatás egyszerűsítése a szabályozási66 minőség fejlesztési 

eszköz szerepén túl a közigazgatási rendszer működési hatékonyságát javító 

fejlesztését jelenti. Olyan módszer-kérdésként is felfogható, amely a 

munkafolyamatok, a közigazgatási ügyek intézési menetét veszi vizsgálata alá. 

Mint a Bevezetésben is említettük, nem kívánunk sem ezzel, sem pedig a 

közszolgálat fejlesztési területtel, az apparátus létszámával foglalkozni, sem 

pedig a közigazgatási szervezetrendszer korszerűsítéssel, az átrendezési 

lehetőségekkel, a hatáskörök finomításával, és nem kívánjuk a közigazgatási 

szerveink területi beosztásából, vagy feladat átadásból fakadó kérdésköröket 

taglalni.  

                                                                                                                                     
alternatíva választása szükséges. Előzetes teherméréssel, illetve automatikus felülvizsgálati eljárás 
során történhet annak értékelése, hogy a szándékolt hatást elérte-e a jogszabály.  
64A bürokrácia az igazgatás szinonimájaként, az alkotmányos megközelítés szerint, a differenciálódott 
államszervezet sajátos része. Szociológiai megközelítésben: a hatalom, uralom gyakorlása. 
Politikatudományilag pedig intézményi aspektusa vizsgálandó. 
65 Overcoming Barriers to Administrative Simplification Strategies. OECD and MENA Dialogue: 
Guidance for Policy Makers. 2008. (online) www.oecd.org/dataoecd/38/11/42112628.pdf 
[2011.01.14.] 
66 Szabályozás kifejezés alatt legszűkebb értelemben hivatalos jogszabályok sokasága érthető. 
Tágabban a kormányzati szervek összes erőfeszítését jelenti a gazdaság irányításában, melynek során 
már jogszabályokon túli eszközök is megjelennek, így az adózás, újraelosztás kérdése. Legtágabb 
értelemben a társadalmi ellenőrzés összes mechanizmusát foglalja magában.  
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A BEST Szakértői Csoport67 vizsgálata szerint a közigazgatás- 

egyszerűsítés megjelenése többsíkú: 

- jelentkezik a jogalkotás terén, koherenciát és költséghatékonyságot 

biztosítva, az előírt környezeti célok csorbítása nélkül, 

- megjelenik a jogszabályok végrehajtása során, egyablakos ügyintézés, 

engedélyezési eljárások, időhatárok, IKT eszközök alkalmazásával, 

- felfedezhető a környezeti célok eléréséhez új strukturális megközelítésekben, 

kockázat-alapú elgondolást alkalmazva. 

Az egyszerűsítési törekvésen belül két fő mód különíthető el, 

véleményünk szerint: az egyik típus az egyes ágazati/területi politikák 

egyszerűsítését68 foglalja magában, hatásvizsgálatok tartásával; a másik, a 

technikai jellegű egyszerűsítés, általánosan a jogi keret, az adminisztratív 

eljárások felülvizsgálatát jelenti az ésszerűsítés érdekében.  

Az Európai Unióban az egyszerűsítés olyan politikai területet jelöl, mely 

a vállalkozások, és az egyének bürokratikus kötelezettségeinek való 

megfelelésekor keletkező szükségtelen adminisztratív terhek csökkentésével 

foglalkozik. Az adminisztratív terhek csökkentése a Lisszaboni terv 

megvalósításához járuló, innovációt ösztönző eszköz, mely a közigazgatási 

rendszerek javítását, az uniós és tagállami szabályozások fejlesztését igényli. 

A közigazgatás-egyszerűsítés a közigazgatási és szabályozási folyamatok 

okozta terhek felülvizsgálatának és csökkentésének eszközeként is felfogható. 

A jogszabályok megalkotása terén az egyszerűsítés a jogalkotási koherencia és 

költséghatékonyság biztosításán keresztül nyújt segítséget a megfelelő 

személyi, környezeti védelem csökkentése nélkül. Nemcsak a szabályozási 

minőség javítását, hanem azok végrehajtási módjának megváltoztatását is 

magában foglalja.  

A „better regulation” egyik sarkalatos témája az egyszerűsítés, mely 

lényegében hozzátartozik a „jó közigazgatás” eszméjéhez. Az egyszerűsítési 

                                                
67 A BEST rövidítés a Business Environment Simplification Task Force összetételből ered. Az 
Európai Bizottság által felállított, tagállami képviselőkből álló független testület, melynek feladata a 
vállalkozások fejlődését, működését akadályozó adminisztratív terhek feltárása. 
68 Egyszerűsítési szempontokat is magában foglaló politikaformálás ez lényegében. 
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politika a „jobb szabályozás” megközelítésen keresztül jelenik meg, melynek 

célja, hogy a meglévő jogszabályok egyszerűsítésével, javításával, jobb 

szabályok meghozatalával a szabályozásoknak a gazdaságra, személyekre, 

vállalkozásokra a jogszabályok által rótt terheit csökkentse.69 Olyan 

adminisztratív szabályozási környezet kialakítása a cél, amely a legkevesebb 

felesleges költséget rója, gyakorlatias, egyszerű és könnyen érthető. Az 

információs kötelezettségek teljesítésével járó papírmunka és idő 

csökkentésére törekszik, elismerve az egyszerűsítésnek a gazdasági 

növekedéshez való hozzájárulását. 

Az egyszerűsítés a már meglévő, lényegileg megreformált közigazgatás 

működési hatékonyságát javító fejlesztését foglalja magában. Az 

egyszerűsítésben minőségi és mennyiségi fejlesztési irányok jelennek meg az 

innováció, a multidiszciplinaritás, a kommunikáció és az 

eredményközpontúság alapelvekre építve.  

Meglehetősen kevés tagállam határozta meg a közigazgatás-egyszerűsítés 

fogalmi mibenlétét. Az Egyesült Királyságban egyszerűsítés alatt szabályok 

hatályon kívül helyezését, kezelhetőbb, áttekinthetőbb formába való 

egyesítését, az átfedések megszüntetését, inkonzisztenciát értenek, melyek 

eredményeként a papírmunka csökken, az ügyintézési határidő rövidül, mely 

végső soron a szabályozási terhek csökkenéséhez vezet, megtartva azt a 

szükséges védelmet, melyet a jogszabály biztosít a környezet vagy az ügyfél 

számára.70 Az egyszerűsítés a köz-, a magán- és az önkéntes szektort terhelő 

adminisztratív terhek felülvizsgálatára és csökkentésére irányuló tevékenység 

a jogi szabályozás által biztosított szükséges védelem kiküszöbölése nélkül. A 

szabályozási eljárások terheinek vizsgálata során a kis- és 

középvállalkozásokra (KKV) fókuszálás erőteljesen megjelenik. 

Franciaországban a közigazgatás-egyszerűsítés kifejezés alatt 1970 óta 

speciális intézkedések százait hajtották végre, melyek célpontjai elsősorban a 
                                                
69 A szabályozási környezet egyszerűsítésére vonatkozóan lásd DONELAN, Edward: Administrative 
Simplification, an Overarching Policy to Maintain a Balance between the Protection of the Public 
Interest and Interests of Businesses. 2008. (online) www.oecd.org/dataoecd/2/1/41322050.pdf [2011. 
08.12.] 
70 Lásd (online) https://www.abcalculator.bis.gov.uk/faqs.php [2011.08.10.] 
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vállalkozások voltak. Hollandia, követve az OECD fogalom meghatározását, 

csak a jogalkalmazás érdekében nyújtott információk költségeit célozza meg 

az egyszerűsítés területén.71 Magyarországon Koi Gyula  a La simplification 

administrative: leurre ou réalité? Arséne Declerc szerkesztésében megjelent 

mű „Közigazgatás egyszerűsítése: ábránd vagy valóság?” alakban történő 

fordításának cím-magyarázatához hozzátette: ”…a közigazgatás 

egyszerűsítését tévedés lenne a közigazgatási reformmal vagy a közigazgatás 

racionalizálásával azonosítani.”72 Véleményünk szerint sem teljesen 

azonosítható vele, de kétségtelen, hogy bizonyos reformelemeket az 

egyszerűsítés is magában foglal. Elegendő Declerc felfogására gondolnunk, 

aki szerint az egyszerűsítés a közszolgálati kérdések rendezését is magában 

foglalja. A reformokban is természetesen megnyilvánulhatnak egyszerűsítési 

jegyek, a racionalizáció megközelítése pedig a takarékoskodási jellemzővel 

mindenképp megjelenik az egyszerűsítésben. Verebélyi Imre szerint „ … a 

takarékosság önmagában nem vezet kielégítő eredményre, a racionalizálásnak 

ezen túl fel kell vállalnia még a modernizációs célt is, az eredmények 

növelését és az eredményekhez vezető eljárások egyszerűsítését.”73  

 

A közigazgatás-egyszerűsítés nem valami új dolog. A fogalmi meghatározását 

követően ezért vizsgálatunkat az egyszerűsítési politika kialakulásának 

ismertetésével folytatjuk. 

3. Az egyszerűsítési politika kialakulása 

A Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezethez csatlakozott 

országok közül az USA-ban már az 1940-es években megkezdődtek a 

bürokrácia és a papírmunka teher csökkentését célzó közigazgatási eljárási 

                                                
71 Presentation, Josef Konvitz: Administrative simplification in the Netherlands. Main findings by the 
OECD and World Bank Group, “Challenges of cutting red tape.” Rotterdam, 1 March 2007. 
72 KOI, Gyula: Közigazgatás egyszerűsítés: ábránd vagy valóság? Nemzetközi Közlöny, 2007. 2. 
szám, 106. old.   
73 VEREBÉLYI, Imre: Memorandum dr. Magyari Zoltán, az IIAS 1945 előtti alelnökének nemzetközi 
rehabilitálása és méltó elismerése érdekében. Magyar Közigazgatás, 2005. LV. évfolyam. 7. szám, 
390. old. 
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reformok.74 Az OECD országokban az egyszerűsítés megközelítés irányába 

tett szisztematikus erőfeszítések egyébként általánosságban az 1980-as évek 

közepén kezdődtek, főként a bürokrácia (red tape) csökkentése program nevet 

viselve, az egyszerűsítési technikák közül a közigazgatási hatósági eljárási 

reformokat, az egyablakos ügyintézést, valamint az infokummunikációs 

eszközök alkalmazásának szerepét hangsúlyozva.  

Az Európai Unióban 2000-től került napirendre a témakör. A 2000 

márciusában elfogadott Lisszaboni stratégia75 azt az ambiciózus célt tűzte ki, 

hogy az Európai Unió 2010-re váljék a világ legversenyképesebb, tudásalapú 

gazdaságává a globális piacokon. A Sapir-76 és a Kok-jelentés77 nyomán 

megkezdődött lisszaboni folyamat felülvizsgálata során a célkitűzések 2010-es 

céldátumát törölték, nyilvánvaló megvalósíthatatlansága miatt, a stratégia 

fennmaradása mellett. A lisszaboni folyamat és stratégia központi elemként 

kezeli a jogalkotás minőségének javítására irányuló „better regulation” (jobb 

szabályozás) programot. A jobb szabályozás gyökerei az USA kormányzati 

modernizációs kezdeményezésében, a „Reinventing Government”-ben, 

valamint a kanadai SMART szabályozásban lelhetők fel. Alapja az az 

elképzelés, hogy a szabályozási környezet és magának a szabályozásnak a 

minősége fontos eszköze a gazdasági növekedésnek. Az Európai Unióban a 

                                                
74 Közigazgatási eljárási törvényük (Administrative Procedure Act) 1946-ból való. Az 1950-es 
években már foglalkoztak a kisvállalkozásokkal, segítséget nyújtva számukra a kormányzati 
kölcsönökhöz való hozzáférés területén. Az 1970-es évek közepén létrehozták a Szövetségi 
Papírmunkával foglalkozó Bizottságot, mely munkájának eredményeként 1980-ban a Kongresszus 
elfogadta a Papírmunka csökkentési törvényt (Paperwork Reduction Act). A törvény felhatalmazása 
alapján jött létre az OIRA (Office of Information and Regulatory Affairs), vagyis az Információs és 
Szabályozási Ügyek Hivatala, a papírmunka csökkentési törvény végrehajtásának felügyelete céljából. 
A Kongresszus 1980-ban fogadta el a Rugalmas szabályozásról szóló törvényt, mely a 
kisvállalkozásokra hatással bíró szabályok speciális elemzését volt hivatott szolgálni. Az 1996-ban 
létrejött, az Elektronikus információszabadságáról szóló törvény módosítása az állami szervek 
honlapjainak további fejlesztését mozdította elő. 
75 A 2000-es lisszaboni csúcstalálkozón kidolgozott gazdasági stratégia célja, hogy 2010-re az EU 
legyen a világ legversenyképesebb és legdinamikusabb tudásalapú gazdasága, melyhez, többek között, 
az üzletbarát környezet kialakítását és az információs társadalom fejlesztését tűzte ki célul. 2005-ben a 
stratégia reformjaként a növekedés fokozása és a munkahelyteremtés kérdésköre került a 
középpontba. A 2008 és 2010 közötti időszak prioritásai között kapott helyett a környezetvédelem. 
76 Lásd SAPIR, André et al.: An Agenda for a Growing Europe. Making the European System 
Deliver. Report of an Independent High-Level Study Group established on the initiative of the 
President of the European Commission, Commission of the European Communities, Brussels, July 
2003. 
77 Lásd Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Growth and Employment (2004). Report from 
the High Level Group chaired by Wim Kok, 2004, Brussels: European Communities, November 2004. 
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Bizottságnak a jogalkotás átalakításának keretdokumentumaként kezelendő 

Európai Kormányzásról szóló Fehér Könyve78 következményeként került 

középpontba a közigazgatás-egyszerűsítési terület a jobb szabályozási 

politikához kapcsolódva, bár a MAP 2000 program (a SEM79 2000 program 

kiegészítéseként) is felvetette a közigazgatási eljárások egyszerűsítését.80 

Addig ugyanis nem létezett az EU intézmények és a tagállamok közötti 

politika, mely az egyszerűsítés közös elképzelésű vizsgálatának rendelte volna 

alá – a meglévő és az újak megalkotása során – a jogszabályokat és az 

eljárásokat.  

Az egyszerűsítés az Unióban főként a Bizottság tevékenységéhez 

köthető, de más intézmények is aktívan részt vesznek benne. Így a 2000. 

március 23-24-i Lisszaboni Európai Tanács konklúziója81 a javasolt 

szabályozás hatásainak és megfelelési költségeinek kérdéskörére hívta fel az 

európai intézmények és a nemzeti kormányok figyelmét, a szabályozási cél 

elérése érdekében az érintettekkel való konzultációt előmozdítva. A 

Stockholmi Európai Tanács a világos, egyszerű szabályozási környezet 

kialakításának igényét hangsúlyozta a gyorsan változó globális piacon.82 A 

2001. júniusi Göteborgi Európai Tanács a politikák gazdasági, környezeti 

hatásainak koordinált vizsgálatára irányította rá a figyelmet.83 A 2001. 

decemberi Laekeni Európai Tanács azt hangsúlyozta, hogy a Bizottság 

szabályozási környezet fejlesztési és egyszerűsítési programjának 2002 első 

felében gyakorlati cselekvési tervvé kell alakulnia. A Barcelonai Európai 

Tanács 2002 márciusában kinyilvánította, hogy a szabályozási minőség 

                                                
78 European governance - A white paper Brussels, 25.7.2001 COM (2001) 428 OJ C 287, 12.10.2001.  
79 A SEM a „Sound and Efficient Management” rövidítése. 
80 A MAP a „Modernisation of Administration and Personnel Policy” rövidítése. A 2000 évre 
vonatkozó, a közigazgatás és annak tisztviselői modernizálására, fejlesztésére vonatkozó, a Bizottság 
iránymutatásait tartalmazó program. 
81 Lásd (online) www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm [2011.04.10.] 
82 Communication from the Commission - Realising the European Union’s potential: consolidating 
and extending the Lisbon strategy - Contribution of the European Commission to the Spring European 
Council, Stockholm 23 – 24th March 2001 COM/2001/0079  
83 Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better World: A European Union 
Strategy for Sustainable Development (Commission’s proposal to the Gothenburg European Council) 
COM/2001/0264  
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fejlesztés irányába az erőfeszítéseket nyomatékosan folytatni kell.84 Az 

Európai Bizottság a közösségi vívmányok egyszerűsítéséről szóló 2003-ban 

kiadott közleménye85 meghatározta az acquis csökkentését megvalósító 

módszereket, indikátorokat, eljárásokat. A Közösség lisszaboni programjának 

végrehajtása: a szabályozási környezet egyszerűsítésére irányuló 

stratégiájával86 az EU politikai céljainak megőrzésével könnyebben érthető és 

hatékonyabb rendszer kialakítását tűzi ki. A 2005. decemberi Brüsszeli 

Európai Tanács megerősítette a vállalkozások és a személyek szükségtelen 

terheinek csökkentését célzó intézkedések megtételének fontosságát. A 

következő évi brüsszeli ET ülés pedig kifejezetten a KKV-k kedvezőbb üzleti 

környezetének megteremtésére hívta fel a figyelmet. Az EU Növekedésért és 

Foglalkoztatásért stratégiája különösen fontos e tekintetben, mivel előírja a 

Bizottságnak és a tagállamoknak a szabályozási környezet egyszerűsítési 

feladatát. A szabályozási elképzelés két megközelítésen alapul: az érintettek 

gyakorlati tapasztalatára épülő gördülő programon, és a folyamatos, 

részletekbe menő szektorális értékelésen alapuló elgondoláson. A Bizottság 

2005. február 2-i, az Európai Tanács tavaszi üléséhez szóló „Közös munkával 

a növekedésért és a munkahelyekért, a Lisszaboni stratégia új kezdete” 

című közleményében87 jelentette be az „i2010: európai információs 

társadalom” elnevezésű új kezdeményezést88, amelynek célja az 

infokommunikációs technológiák átvételének ösztönzése. Az Európai Unió 

Alapjogi Chartájában is megjelennek egyes egyszerűsítési technikák.89 Az 

                                                
84 European Parliament resolution on the outcome of the European Council of 15/16 March 2002 in 
Barcelona. Official Journal C 047 E, 27/02/2003 P. 0629 - 0633 
85 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - Updating and simplifying the 
Community acquis Brussels, 11.2.2003 COM (2003) 71 
86 A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai gazdasági és Szociális 
bizottságnak és a Régiók Bizottságának - A Közösség lisszaboni programjának végrehajtása - A 
szabályozási környezet egyszerűsítésére irányuló stratégiáról Brüsszel, 25.10.2005 COM (2005) 535  
87 Közlemény az Európai Tanács tavaszi ülésszakának Közös munkával a növekedésért és a 
munkahelyekért A Lisszaboni stratégia új kezdete Barroso elnök közleménye egyetértésben 
Verheugen alelnökkel Brüsszel, 2.2.2005 COM (2005) 24 
88 Lásd A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai gazdasági és 
Szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának - „i2010: Európai információs társadalom a 
növekedésért és a foglalkoztatásért” Brüsszel, 1.6.2005 COM (2005) 229  
89 Lásd Az Európai Unió Alapjogi Chartáját a 2010/C 83/02 OJ C 83 53. évfolyam, 2010. március 30-
i számában. 
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Európai Bizottság 2008. január 30-án fogadta el a jobb szabályozás második 

stratégiai felülvizsgálatáról szóló közleményét90 és az ahhoz kapcsolódó 

dokumentumokat, amelyekben számot ad a jobb jogalkotás program terén 

eddig elért eredményekről és a további teendőkről. A közlemény kiemelt 

eleme az adminisztratív terhek csökkentésére irányuló cselekvési program, 

amely a szabályozás megfelelő átalakításával célként 2012-ig az 

adminisztratív terhek mértékének 25%-kal történő csökkentését jelölte 

meg. 

4. Az egyszerűsítési kezdeményezések és az állami 

szerepvállalás/beavatkozás összefüggései  

Mint a Bevezetésben is szerepelt, az állami szerepvállalás kérdésköre 

teoretikai vitákba menő jelleggel bír a közigazgatás egyszerűsítési terület 

kapcsán megfigyelhető megközelítési elgondolások tekintetében. A „kis 

állam”, „karcsú, szükséges állam”, „jó állam” koncepciók ugyanis 

befolyásolják az egyszerűsítési kezdeményezések és technikák gyakorlati 

alkalmazásának sajátosságait.  

A deregulációs technikával jellemezhető „az állam a gazdaságba kevésbé 

avatkozzon be” tételből kiindulva, a mind az Európai Unióban, mind a 

magyarországi helyzetre jelenleg jellemző aktív állami támogatottságot élvező 

közigazgatás egyszerűsítési kezdeményezéseket szorgalmazó állapoton 

keresztül, a hatékony, demokratikus, minőségi értékeket támogató „jó 

kormányzás” felé elmozduló elméletet és gyakorlatot elemezzük a 

továbbiakban. 

4.1. A „kis állam”deregulációs technikája 

Utaltunk arra, hogy az állam gazdasági szerepvállalásának a közigazgatás 

egyszerűsítési terület kapcsán megfigyelhető megközelítések szempontjából 
                                                
90 A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai gazdasági és Szociális 
bizottságnak és a Régiók Bizottságának - Az Európai Unión belüli jobb szabályozás második 
stratégiai felülvizsgálata Brüsszel, 30.1.2008 COM (2008) 32 
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kiemelkedő jelentősége van. Arra is utaltunk, hogy az egyszerűbb 

közigazgatás megvalósítása nem vonhatja maga után a hatékonyság elvének 

aláásását.  

Úgy véljük, hogy az állam, az állami szervezetrendszer hatékonyságának 

a „gazdaság” teljesítőképessége mögötti elmaradását, a gazdaság 

tulajdonképpeni fékezését, annak bürokratikus jellege okozza. A bürokratikus 

működésének megközelítése terén alapvetően kétféle megközelítés él. 

Egyrészt a fejlődés szükségszerű követelményének tekinthető, a fejlődés 

központi irányítására alkalmas és szükséges gépezetet jelent, másrészt a piaci 

viszonyokba való illetéktelen beavatkozás káros eszközeként határozható 

meg.91 A bürokráciát a XIX. század elején egyértelműen pejoratív értelemben 

használták a fizetett hivatalnokok révén való kormányzás és a hivatali hatalom 

túltengésére vonatkozóan. Negatívan értékelte a bürokráciát Mosca, aki 

szerint a modern állam számára a bürokrácia szükségszerű, de egy választott 

népképviseleti szerv (parlament) nem feltétlenül képes azt ellenőrizni. A 

demokrácia így ellentétben áll a bürokráciával. Max Weber munkássága 

hozott döntő fordulatot a megközelítésben azzal, hogy a modern társadalmak 

általános fejlődési tendenciáiból szükségszerűen következő jelenségnek 

tartotta s bürokráciát, meghatározva a bürokratikus szervezet ideáltípusát.92 

Véleményük szerint a bürokrácia jó oldalára szükség van a belső közigazgatási 

folyamatokhoz, a jogszabályok érvényesítéséhez, és a feladatok 

végrehajtásához. Dudás Ferenc nézetével egyezően a nehézkes, lassú, pazarló 

rossz bürokráciára, a közigazgatási működést gátlóra azonban nincs szükség.93  

A politikai napirendi pontok egyike a bürokrácia94 csökkentése, melynek 

célja, hogy egyszerűbbé váljon az adminisztráció, megszűnjenek azok a 

                                                
91 Vö. Cutting Red tape: National Strategies. Policy Brief, OECD, January 2007. (online) 
www.oecd.org/dataoecd/12/9/38016320.pdf [2011. 07.06.] 
92 A bürokratikus szervezet típusjegyeihez lásd: TORMA, András: Adalékok a szervezéstudomány 
irányzataihoz. Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica XXV/2. Miskolc 
University Press, 2007. 470- 471. old. 
93 DUDÁS, Ferenc: Közigazgatásfejlesztési tendenciák a luxemburgi (miniszteri) tanácskozás 
tükrében II. Magyar Közigazgatás, 2005. október, LV. évfolyam, 10. szám. 577. old. 
94 A bürokrácia az igazgatás szinonimájaként, az alkotmányos megközelítés szerint, a 
differenciálódott államszervezet sajátos része. Szociológiai megközelítésben: a hatalom, uralom 
gyakorlása. Politikatudományilag pedig intézményi aspektusa vizsgálandó. 
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felesleges szabályok, amelyek a normális gazdasági működést akadályozzák. 

A bürokrácia átalakításának igényét az új technológiák nyújtotta lehetőségek 

(információtechnológiai eszközök bevezetése, e-kormányzás) is felerősítik. Az 

egyablakos rendszerek kialakítása, az adminisztratív terhek könnyítése 

érdekében a felesleges, szükségtelen, nem indokolt terhek kiküszöbölése, a 

papírmunka és adóterhek csökkentése, és főként a dereguláció technikája 

hozzájárul ehhez az átalakítási folyamathoz.  

A „bürokratikus” jelleg arra a működési mechanizmusra utal, amely 

ellentétes a piac logikájával, annak jellemzőivel. A Keynes-i 

gazdaságpolitikai modell értelmében a piac nem önszabályozó, a magára 

hagyott piac problémákat idéz elő, emiatt az államnak be kell avatkoznia a 

gazdasági folyamatokba. Hasonlóképp a „közösségi érdek” elmélet szerint a 

szabályozatlanul hagyott piacokon gyakoriak a piaci kudarcok, azonban a 

kormányzatnak a társadalmi hatékonyság növelése érdekében védenie kell a 

közérdeket. A tökéletlenül működő piacokon az állami tulajdon jobb, mint a 

magánérdekek szabályozatlan érvényesülése, mert korrigálni tudja a hibákat. 

Ha a szabályozás célja a szabályozott piacok társadalmi hatékonysága, akkor 

feladatához tartozik ezeknek a káros következményeknek a megelőzése, 

illetve felszámolása. Az elmélet követői a piaci hiányosságok leküzdéséhez a 

technológiai fejlesztéseket tartják hatékony módnak.  

A keynesi elmélet éles bírálatát adta a csekély kormányzati gazdasági 

beavatkozás, az alacsony adó, a minimális költségvetés híveként a chicagói 

iskola. Milton Friedman, a szabad piac dogmatikájának népszerűsítője, a piac 

önszabályozó képességét előnyösebbnek tartja az állami beavatkozásnál. A 

közösségi választások elmélet is negatív képet fest a szabályozás 

hatékonyságáról, és a szabályozást – vagy általában, vagy minden esetben – 

társadalmi szempontból károsnak találja. A szabályozás tényleges és 

lehetséges gyengeségeire, hibáira és káros hatásaira hívja fel a figyelmet, és 

úgy érvel, hogy a szabályozás társadalmi kára nagyobb, mint a hasznossága. 

Az elmélet kiemelkedő szerepét azzal érte el, hogy számos érvet hozott fel a 

deregulációs törekvések számára.  
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Az USA-ból kiinduló deregulációs elgondolás kétféle megközelítésben 

jelenik meg az irodalmakban: egyrészt, közgazdaságtani, gazdasági 

szempontból az állami szerepvállalás csökkentését jelenti a gazdaság 

irányításában; másrészt a reguláció ellentéteként, mint szabályozás-

csökkentési eszköz és jogbiztonsági követelmény, a joganyag egyszerűbbé 

tételére irányul. A deregulációval foglalkozó tanulmányok a szabályozás 

reformjának szükségességét a hatékonyság várhatóan bekövetkező 

emelkedésével indokolták. A dereguláció a jogszabály tömegének 

csökkentését, a felesleges, túlzott szabályok kiküszöbölését jelenti. Csökkenti 

a szabályozó állam beavatkozását a gazdaságba, mérsékli a beavatkozásból 

adódó adminisztratív terhet, és növeli a szabályozással érintettek cselekvési 

szabadságát, melyhez hatályon kívül helyezi az elavult jogszabályokat, 

formanyomtatványokat alkalmaz, határidőket csökkent, engedélyezések 

helyett az ellenőrzések szerepét hangsúlyozza. A deregulációnak két alapvető 

formáját különböztetjük meg: a technikait és az érdemit. A technikai 

dereguláció, a valamilyen oknál fogva már egyébként sem alkalmazható 

jogszabályok hatályos anyagból való kiiktatását jelenti, melynek érdemi 

következménye lényegében nincs. Ennek keretében a végrehajtott vagy 

párhuzamos jogszabályok és jogszabályi rendelkezések hatályon kívül 

helyezésével formai értelemben csökkenthető a jogi szabályozás. Az érdemi 

dereguláció a jogalanyok szempontjából ténylegesen, valóban könnyebbséget 

eredményező változásokra irányul. A technikai dereguláció tehát nem jár 

érdemi jogalkalmazási következménnyel, az egyébként sem alkalmazható 

szabályok kiküszöbölését szolgálja, míg az érdemi dereguláció tényleges 

jogalkalmazási relevanciával rendelkezik. A dereguláció az alkalmazott 

értelmezés szerint a szabályozás mennyiségének csökkentéseként alkalmazott 

fogalom.95 

A dereguláció szűkebb értelemben a szabályozás redukcióját, a meglévő 

szabályok kiküszöbölését, egyszerűsítését jelenti. Szélesebb megközelítésben 

a jogegyszerűsítés szinonimájaként kerül említésre. Utóbbival kapcsolatban 

                                                
95 Vö. KOVÁCSY, Zsombor: A dereguláció lehetőségei. Jura, 2004. 2. szám, 74-92. old. 
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azonban érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy míg a dereguláció a jelenlévő 

jogszabályok konszolidációját, a feleslegesek kiiktatását eredményezi, addig 

az egyszerűsítés a meglévő szabályok fenntartására, megőrzésére törekszik, 

miközben hatékonyabbá, kevésbé terhet rovóvá, könnyebben érthetővé, és 

betarthatóbbá teszi a szabályokat.  

A kilencvenes évek világgazdaságában végigsöpört erőteljes liberális 

hullám visszaszorította az állami szektort mindenütt, ahol korábban jellemző 

és fontos része volt a gazdaságnak. Mindennek következtében csökkent és 

átalakult az állami szerepvállalás. A korábbi kiterjedt regulációs tevékenységet 

háttérbe szorította a dereguláció. Az USA-ban a Jimmy Carter 

adminisztrációja alatt elindított deregulációs folyamatot Ronald Reagan 

folytatta. Az Európai Unióban is nyilvánvalóvá vált, hogy az európai 

versenyképesség feltámasztásának egyetlen receptje a dereguláció lehet. 

Dániában a liberális-konzervatív párt által indított deregulációs program célja 

az volt, hogy a vállalkozási szektor versenyképességét akadályozó 

szabályozásokat elmozdítsa. Az Egyesült Királyságban Margaret Thatcher, 

majd Tony Blair és Gordon Brown deregulációs programjának eredményeként 

a jogalkotáshoz bevezetett ún. „egy be, egy ki” (one in, one out: OIOO) 

elvével általános deregulációs megközelítést vezettek be.96 A munkáskormány 

a közszolgáltatásokat nem privatizálja, hanem PPP97 keretében oldja meg. 

Finnországban 1989–1993 között az engedélykérelmekhez bevezetett 

dereguláció a szabályozási reform részét képezte a piacnyitás, a nemzetközi 

kereskedelem és versenyfokozás érdekében.98 Hollandiában a dereguláció 

1982-ben vált a kormányzati politika részévé, a gazdaság piaci szektorának 

erősítése céljából. Az USA-val ellentétben, ahol a dereguláció a speciális 

kormányzati ügynökségek jogalkotási hatalmára is érvényesült, Hollandiában 

csak a központi kormány jogalkotását, szabályozását érinti. Magyarországon 

a kevesebb, olcsóbb közigazgatásra való törekvés 1989 után indult a fejlesztési 

                                                
96 Az OIOO módszertana a betterregulation@bis.gov.uk honlapján olvasható.  
97 A köz- és magánszféra közötti együttműködést értjük alatta.  
98 Vö. OECD Reviews of Regulatory Reform Finland A new consensus for change OECD, 2003.  
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prioritások idők folyamán történő módosulásával, változtatásával.99 A 

rendszerváltozás óta a hivatalban levő kormányok folyamatosan foglalkoztak a 

közigazgatás egészének, vagy egyes részeinek megújításával.100 1990-től 

számos kormányhatározat, jogszabály, intézkedés, terv született, mely a 

közigazgatás korszerűsítés, modernizálás, egyszerűsítés, racionalizálás, 

megújítás jegyében – újdonságnak számító vagy sorozatosan visszatérő – 

feladatokat határozott meg. Az első átfogó komplex fejlesztési program 1992-

ben101 határozott meg intézkedést a feleslegessé vált szabályok hatályon kívül 

helyezésére, az eljárások egyszerűsítésére. 1995-ben102 a túlszabályozás és a 

túl bonyolult szabályozás megszüntetését célzó deregulációs követelményeket, 

szempontokat meghatározó feladatcsoport a szabályozással érintett 

állampolgárok cselekvési szabadságának, valamint a gazdasági-társadalmi 

szervezetek önszervező önállóságának növelése érdekében született. Ezt 

követte a középtávú reformirányokat meghatározó program 1996-ban. A 

közigazgatás reformjáról szóló 1100/1996. (X. 2.) Kormányhatározat103 a 

közigazgatás korszerűsítésének kormánybiztosa által előterjesztett „A 

közigazgatás reformjának programja” című dokumentum megerősítését 

szolgálta. Kitűzte a közigazgatási feladatok és tevékenység átalakítását,104 egy 

új típusú, kisebb, egyszerűbb, gyorsabb, költségtakarékosabb, jogszerűbb 

közigazgatás kialakulását, az igazgatási munka hatékonyságának és 

minőségének növekedését az állampolgárokat szolgáló jelleg erősödésével. A 

program a deregulációs intézkedések következményeként az adminisztratív 

terhek csökkentését is célul tűzte ki, azzal, hogy az ügyfelek túlzott terheit a 
                                                
99 A meg nem valósult reformok nyomában. Elemzés a magyar közigazgatás korszerűsítésének 
problémáiról. Századvég Közigazgatási Akadémia, Budapest, 2006. 
100 Lásd SÁRKÖZY, Tamás: Államszervezetünk potenciazavarai. A betegség okai, a beteg állapota, a 
gyógyulás útjai. Javaslat egy hatékony és modern kormányzati szervezet kialakítására. Budapest, 
HVG-ORAC kiadó, 2006. 
101 A közigazgatás korszerűsítéséről szóló 1026/1992. (V. 12.) Kormányhatározat, melyet a 
közigazgatás korszerűsítésének kormánybiztosa feladatairól szóló 112/1994. (VIII. 6.) Korm. rendelet 
helyzett hatályon kívül. 
102 A jogszabályok deregulációs követelmények szerinti felülvizsgálatáról szóló 1004/1995. (I. 20.) 
Kormányhatározat, melyet az ezres kormányhatározatok hatályon kívül helyezéséről szóló 1062/2001. 
(VI. 26.) Kormányhatározat helyezett hatályon kívül. 
103 Hatályon kívül helyezte a közigazgatási szolgáltatások korszerűsítési programjáról szóló 
1113/2003. (XI. 11.) Kormányhatározat. 
104 Például a számítógépes fejlesztést, a hatósági engedélyezési típusok közül a szükségtelenek 
kiiktatását, a „civilek” bevonását. 
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különböző tevékenységéhez előzetesen szükséges hatósági engedélyek 

számának csökkentésével kívánta orvosolni. 1999-ben a közigazgatás 

hatékonyságának, szakszerűségének javítását célzó tennivalók között prioritási 

területként jelent meg a jogszabályok és tervezeteik előzetes és utólagos 

hatásvizsgálatának, valamint folyamatos deregulációs vizsgálatának 

szervezeti, eljárási rendjének áttekintése, figyelemmel az OECD, valamint az 

Európai Uniós jogharmonizáció tapasztalatokra. A közigazgatás-fejlesztés 

körében felmerülő, az 1999–2000. évekre megfogalmazott távlati és konkrét 

feladatok az 1052/1999. (V. 21) Kormányhatározatban105 jelentek meg a 

közigazgatás működése hatékonyságának az Európai Unió színvonalára 

történő fokozatos fejlesztése érdekében. Az 1057/2001. (VI. 21.) 

Kormányhatározat106 témakörökre építve határozta meg a feladatokat, az 

ütemtervet, és jelölte ki a felelősöket, melynek során visszatért a hatályos 

joganyag teljes körű felmérése, illetve a hatályos jogrendszer áttekintése és 

megtisztítása, a felesleges és elavult joganyag deregulációja. Előírta az EU 

csatlakozáshoz szükséges közigazgatási feladatok végrehajtását és 

alkalmazkodási kötelezettséget a „közös igazgatási tér”-hez. 2003-ban 

kezdődött meg igazán egy tervszerű, programozott, kormányzati technikai 

deregulációs program az Igazságügyi Minisztérium koordinálásával, melynek 

terén komoly előrelépésekre került sor. Az 1046/2003. (V. 28.) 

Kormányhatározat107 a deregulációs tevékenység szervezeti és eljárási 

rendjéről, valamint a 2003. évi deregulációs programról a túlszabályozás 

érdemi csökkentése érdekében a teljes joganyag fokozatos áttekintését tűzte ki 

célul. A kisebb és hatékonyabb államot hirdető kormány kormánybiztosa, 

Sárközy Tamás, a kormányzati szervezetrendszer modernizálására fogalmazott 

                                                
105 1052/1999. (V. 21) Kormányhatározat a közigazgatás továbbfejlesztésének 1999–2000. évekre 
szóló kormányzati feladattervéről. Hatályon kívül helyezte az 1057/2001. (VI. 21.) Kormányhatározat 
a közigazgatás továbbfejlesztésének 2001-2002. évekre szóló kormányzati feladattervéről. 
106 Hatályon kívül helyezte a 1113/2003. (XI. 11.) Kormányhatározat a közigazgatási szolgáltatások 
korszerűsítési programjáról. 
107 1046/2003. (V. 28.) Kormányhatározat a deregulációs tevékenység szervezeti és eljárási rendjéről, 
valamint a 2003. évi deregulációs programról. 
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meg javaslatokat.108 Az igazságügyi tárca 2004-ben kezdeményezte a teljes 

központi joganyag feltérképezését az adminisztratív terhek szempontjából az 

„egyszerűsítési program” előkészítése érdekében, azonban a tárcák 

többségének erőforráshiányra hivatkozó elutasítása miatt csak bizonyos 

szabályozási kört érintő modellvizsgálatra kerülhet sor109. A 2005. évre 

vonatkozó Deregulációs Program,110 tekintettel az Európai Unió Lisszaboni 

stratégiájában és az annak felülvizsgálata révén új lendületet kapott „A 

jogalkotás minőségének fejlesztése” programban megfogalmazott 

célkitűzésekre, valamint a jogi szabályozásból adódó adminisztratív terhek 

csökkentésére irányuló nemzetközi törekvésekkel egyetértve, különböző 

feladatokat határozott meg. A kormányzati deregulációs programról szóló 

1029/2007. (V. 9.) Kormányhatározatban előírtak szerint a kormány a 

közigazgatás szolgáltató funkciójának megerősítésével a természetes 

személyek és a vállalkozások adminisztratív terheinek mérséklése és a 

gazdasági növekedés elősegítése érdekében deregulációs programot valósít 

meg. Az érdemi dereguláció vonatkozásában a szemléletváltás elindulóban 

van. A közigazgatás reformjáról szóló Magyary-terv a versenyképesség és a 

gazdasági lendület előfeltételeként a formai és a tartalmi dereguláció 

teljesítésének szükségességét négy ütemben végrehajtandó törekvésként 

rögzíti.  

A dereguláció nem feltétlenül a jogi szabályozás hiányát jelenti, hanem 

csupán az állam kivonulását a szabályozásból, a gazdaság irányításából. A „kis 

állam” szerepvállalás miatt megnyílik a tér a magánszférának a piaci 

mechanizmusok érvényesülésének jobbá tétele érdekében. Míg a dereguláció 

célja a költségek csökkentése és jobb szolgáltatás nyújtása, az állami 

szerepvállalás csökkentésével, addig a privatizációval pedig úgy érhető el a 

költségek csökkentése, hogy a privát szektor látja el hatékonyabban a 

                                                
108 Vö. SÁRKÖZY, Tamás: Gondolattöredékek a kormányzás modernizálásáról. Magyar 
Közigazgatás, 2006. március-április, LVI. évfolyam, 145-151.old.  
109 Például az adójog területére. 
110 1082/2005. (VII. 27.) Kormányhatározat a szabályozás hatásvizsgálatával összefüggő egyes 
kormányzati feladatokról, a 2005. évi deregulációs programról, valamint egyes kormányhatározatok, 
illetve kormányhatározati pontok hatályon kívül helyezéséről.  
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feladatokat. A privatizáció alatt az állami tulajdon/feladat szisztematikus 

átruházását, az állami vállalatok magánkézbe adását értjük, főleg azokban a 

szektorokban, ahol az állam nem tudja nyereségesen működtetni a vállalatot. 

Bár célja lehet minden gazdaságban a politikusok beavatkozásának 

korlátozása a gazdaság mindennapi működésébe mikrogazdasági szinten, az 

átalakítás maga csak állami intézkedésekkel, politikai eszközökkel valósítható 

meg. A dereguláció és a liberalizáció111 kapcsán érdemes rámutatnunk arra, 

hogy mindkét „intézménnyel” lényegében eltüntethető a gazdasági élet 

szereplőit körbevevő, a szabad versenyt lehetetlenné tevő, szabályozási korlát.  

Az „államtalanítás” címszavával élve a nyugati országok által véghezvitt 

reformokra, az OECD, a Világbank112 által javasolt gyakorlatokra építve a 

New Public Managementnek (NPM) nevezett irányzat a kisebb állam, a 

közkiadások lefaragása, a bürokrácia működési költségeinek csökkentése 

célkitűzései elérésére törekedett. Az állam válságának okát a közigazgatási 

működés hatékonyságának hiányában látta. A hatékonyság növeléséhez az 

állam leépítését, a privatizációra és a piaci típusú mechanizmusokra való 

támaszkodást és a munkafolyamatok optimális kialakítását tartotta 

követhetőnek. A menedzser típusú kormányzás bevezetését, a magánvállalat 

működésében alkalmazott technikák és filozófia átvételét, az üzleti világ 

prioritását, a kiszervezés, privatizáció létjogosultságát, a különböző 

mérőszámok113 alkalmazását vallotta, melyekkel nemhogy csökkentette volna, 

hanem növelte a bürokráciát. Ez pedig a megközelítés bukását eredményezte. 

Csepeli György szerint: „Illúzió, hogy az üzleti életben bevált szervezeti 

megoldások a kormányzati működésben is hasznosíthatók.114 Megbukott tehát 

az a gazdasági felfogás, miszerint a minimális, kismértékű állami beavatkozás 

tartósan gazdasági hatékonyságot eredményezne. Megbukott a gazdasági 

szabályozások deregulációjára, az önszabályozások ösztönzésére, a kisebb 

                                                
111 A liberalizáció különböző (jogszabályi, intézményi stb.) gazdasági korlátokat megszüntető 
törekvés, a tőkemozgások korlátozásának feloldását jelenti. 
112 www.worldbank.org/ [2011.08.01.] 
113 Lásd például a Financial Management Initiative rendszert, mely a teljesítményt mérő számok 
általánossá válását célozta meg a közszolgáltatásokban. 
114CSEPELI, György: A kormányzás három útja. (online) 
www.csepeli.hu/pub/2007/csepeli_nepszabadsag_2007_08_26.pdf [2011. 08.10.] 
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adóterhek kivetésére, a vállalkozásokra fókuszálására építő „kis állam” 

koncepció. Az NPM nagy hibája volt, hogy a közigazgatást kizárólag 

technikai folyamatnak tekintette, a társadalmi hatásokról megfeledkezett, 

ezáltal megsértette a jogállamiság és a demokrácia elveit.  

4.2. Az állami beavatkozás bővülése  

A létrejött kisebb és olcsóbb államok nem voltak képesek hatékony megoldást 

nyújtani a problémákra, ezért a 2000-es évek elején a nemzetközi 

közigazgatási reformtörekvések új irányt vettek. Az állami tevékenység 

visszaszorítását hirdető állami szerepvállalási elgondolások helyébe, a piaci 

mechanizmusok működési hiányosságainak kiküszöbölésére hivatott, az 

állami beavatkozás bővülését támogató elgondolások jelentek meg. Az új 

weberizmus (neoweberiánus)115 elgondolás az állam, a piacok és a civil 

társadalom közötti új egyensúlyt próbál teremteni a részvételi demokrácia 

kiszélesítése mellett. A megközelítés szerint a közigazgatás alapja a megfelelő 

szabályozás kialakítása. A biztonság és a védelem területén az aktív állami 

képesség megléte, fokozása alapvető szempont. Ahogy azt Gáspár Tamás is 

kifejti: „Ma nem az állam szerepe a kérdés, hanem az, hogy az állami 

képesség miként növelhető a fejlődés és biztonság érdekében.”116  Az erős 

állam biztosítja a stabilitást, kezeli a kihívásokat, válságokat. A világgazdasági 

válság hatásaként, ahogy Borbás Mária a „Közigazgatás és hatékonyság” 

című beköszöntőjében kifejti, az erős állam a hatékony állam fogalmába 

tartozik.117 Meg vagyunk győződve arról, hogy az állam képes egyedül a 

válsághelyzetek megoldására a külső/belső biztonság, a katasztrófavédelem, a 

környezetvédelem területén is. A környezetbiztonság egységes rendszerben 

elemzi a humán védelmet, segíti a katasztrófakezelést a környezet- és a 

                                                
115 A „neo” jelleg abból fakad, hogy a bürokratikus logikától a polgárbarát és szolgáltatásorientált 
irányba mozdul el. Vö. Jó kormányzás és az állam. A Századvég Alapítvány Politikai barométere az 
ország állapotáról 2008. (online) www.szazadveg.hu/files/.../Jo-kormanyzas-es-az-allam-2008.pdf 
[2011.06.12.] 
116 GÁSPÁR, Tamás: Fejlesztés és állam stratégiai szemléletben. Egyenlítő, VII. évfolyam, 2009. 9. 
szám, 27. old. 
117 BORBÁS, Mária: Közigazgatás és hatékonyság. Új Magyar Közigazgatás, 2011. május. 4. évf. 5. 
szám 1. old.  
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természetvédelem, az egészségvédelem, az ipari és a mezőgazdasági 

biztonság, a közlekedés biztonság megvalósításán keresztül, és mindez 

meghatározottan összefüggő kapcsolatban van a nemzetvédelemmel.118 Az 

Európai Bizottság Környezetvédelmi Főigazgatósága teljes elkötelezettséget 

mutat a „better regulation” program mellett, mely elkötelezettséget a 6. 

Környezeti Akció Program119 is kinyilvánította. Ennek köszönhetően a 

környezeti politika egyszerűvé, hatékonnyá válását fontosnak tartja a 

növekedéshez, fejlődéshez. A Környezetvédelmi Főigazgatóság a szükségtelen 

adminisztratív költségek csökkentése érdekében tervbe vette a veszélyes 

anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyeinek ellenőrzéséről szóló 

96/82/EK tanácsi irányelv,120 az ún. Seveso II. irányelv felülvizsgálatát.121 Az 

irányelv a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek kockázatának 

kivédését, valamint az ilyen balesetek emberekre és környezetre gyakorolt 

káros hatásainak enyhítését szolgálja.122 Napjainkban az ipari termelés egyre 

több ágazatában jelennek meg valamilyen formában olyan anyagok, melyek – 

esetleg önmagukban is – potenciális veszélyt jelentenek az emberi életre, 

egészségre, illetve a környezetre. A súlyos kimenetelű ipari balesetek, illetve a 

tagországok ipari szabályozásának jelentős eltérései irányították rá az Unió 

figyelmét az együttműködés szükségességére. Az Unió e területre fordított 

tevékenységének eredményeként születtek meg az ún. Seveso123 irányelvek, 

melyek az ipari és környezeti biztonság megteremtésére vonatkozó 

                                                
118 FEHÉRVÁRI, Pál: A környezetbiztonsági ellenőrző rendszerek infrastruktúrája. Összefoglalás és 
javaslatok. Európai tükör, a Miniszterelnöki Hivatal Integrációs Stratégiai Munkacsoportjának 
kiadványa, 2001. 75. szám, 5. old. 
119 Lásd az Európai Parlament és a Tanács 1600/2002/EK határozata (2002. július 22.) Hivatalos Lap 
L 242 , 10/09/2002 o. 0001 - 0015 
120 A Tanács 1996. december 9-i 96/82/EK irányelve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
baleseti veszélyek szabályozásáról HL L 10., 1997.1.14., 13-33. old.  
121 Lásd ehhez Better Regulation Helping us make a better environment DM 309/06 dokumentumot. 
122 „Ameddig a nyugat-európai országokban számottevő haladást értek el a vegyipari biztonság 
területén, addig Európa keleti felében a fenti szabályozásban átfogó együttműködés nem alakult ki. 
(...) A Bécsben, majd Szófiában megtartott környezetvédelmi konferenciák megteremtették a 
lehetőségét a teljes Európát átfogó intézkedési rendszer létrehozásának. Ezen folyamat eredményeként 
1992-ben Helsinkiben elfogadásra került az „Egyezmény az ipari balesetek országhatáron túli 
hatásairól”című ENSZ/EGB dokumentum…” Forrás: BUKOVICS, István: Katasztrófaigazgatás. 
Verlag Dashöfer Szakkiadó Kft. Budapest, 2005. 175. old. 
123 Nevét egy olaszországi településről kapta, ahol 1976. július 10-én ipari baleset történt. Ennek során 
dioxin nevű veszélyes anyag került a levegőbe, mely környezeti, természeti, emberi katasztrófát 
okozott. 



 39

alapkövetelményeket fektetik le. A Seveso I. Irányelv (82/501/EGK irányelv) 

létrehozásával a jogalkotók célja az volt, hogy széleskörű szabályozással és 

szigorúbb ellenőrzéssel a veszélyes anyagokat tároló, feldolgozó és előállító 

veszélyes üzemekben az ipari balesetek kockázatát jelentősen csökkentsék, 

valamint az, hogy védelmi intézkedések bevezetésével a balesetek hatásai124 

potenciális terjedésének lehetőségét minimalizálják. Az 1996-ban elfogadott 

Seveso II. Irányelv (96/82/EK tanácsi irányelv) elsődleges célja a veszélyes 

anyagokat tartalmazó ipari balesetek elleni védekezés, illetve az esetlegesen 

bekövetkezett balesetek következményeinek enyhítése mind az emberek, mind 

a környezet szempontjából. Túllép a Seveso I. Irányelven, már nevesíti azon 

anyagokat, amelyeket veszélyesnek kell minősíteni. Hatálya kiterjed mindazon 

létesítményekre, melyek területén a mellékletében felsorolt anyagok jelen 

vannak, illetve a létesítmény működése során olyan mennyiségben 

keletkeznek, amelyek elérik vagy meghaladják a mellékletben szereplő 

értékeket. Az irányelvben meghatározott alapelvek az Európai Unióban az 

ipari biztonság, a településrendezés és a nyilvánosság tájékoztatásában alap 

dokumentumává vált. Elv, hogy az üzemeltető csak meghatározott hatósági 

eljárást követően és hatósági ellenőrzés mellett folytathatja a veszélyes 

tevékenységet. A tagállamok kötelezik az üzemeltetőket, hogy a környező 

lakosságot megfelelően tájékoztassák, illetve biztosítaniuk kell, hogy a 

lakosok kifejezhessék véleményüket az új létesítmények telepítésével, 

módosításával kapcsolatban. Jelenleg a Seveso II. irányelv több mint 8000 

veszélyes anyaggal foglalkozó vállalkozásra terjed ki, melyek főként a vegyi, 

petrolkémiai, finomító szektorokban működnek. 2008 decemberében összesen 

4528 felsőküszöb-besorolású üzemről számoltak be a tagállamok, ami az előző 

hároméves időszakhoz képest 14%-os növekedést jelent (az akkori 3949 

üzemmel szemben).125 A 2000-ben, Romániában bekövetkezett nagybányai 

baleset, illetve az enschedei pirotechnikai gyár robbanása kapcsán a Seveso II. 

                                                
124 A súlyos balesetek hatásai: robbanás, mérgezés, fulladás, tűz, hősugárzás, fagyás, környezeti 
elemek szennyezése. 
125 A Bizottság jelentése a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyeinek 
ellenőrzéséről szóló 96/82/EK irányelvnek a 2006–2008 közötti időszakban való tagállami 
alkalmazásáról Brüsszel, 2010.8.9.C (2010) 5422  
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Irányelv bizonyított hiányossága, hogy nem vonatkozik a bányászati, illetve a 

hulladéklerakókkal kapcsolatos tevékenységekre, illetve nem ad pontos 

definíciót a pirotechnikai eszközökre vonatkozóan, valamint nem elégséges 

azok mennyiségi szabályozása a jelenleg hatályos irányelvben. Mindezen 

megfontolások mellett a Bizottság a rákkeltő anyagokkal, és a vízi környezetet 

veszélyeztető anyagokkal és hatásaikkal kapcsolatos tanulmányai javasolták 

ezen anyagok bevonását az irányelv hatálya alá. Az ennek következményeként 

elkezdődött jogszabály változtatási folyamat eredményeként a 2003/105/EK 

irányelvvel126 módosították a Seveso II. Irányelvet, kiterjesztve annak hatályát 

a bányászati feldolgozó és tároló, valamint a pirotechnikai és robbanékony 

anyagokkal kapcsolatos tevékenységekre.127 Az elmúlt években a Seveso II. 

irányelv rendelkezéseit alapjaiban felülvizsgálták. Ennek oka egyrészt az 

irányelvnek az anyagok és keverékek osztályozásáról, címkézéséről és 

csomagolásáról szóló 1272/2008/EK rendelethez128 való igazítása, másrészt a 

környezeti ügyekben az információhoz való hozzáféréshez, a nyilvánosságnak 

a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog 

biztosításáról szóló ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága Aarhusi Egyezmény 

(továbbiakban: Aarhusi Egyezmény) előírásaihoz való közelítése. Az 

előzőeken túl, a Seveso II. irányelv felülvizsgálata érdekében az unióban 

létrehozott műszaki munkacsoport munkájának, illetve a témában készített 

tanulmányokban foglaltaknak az eredményei, tanulságai, továbbá a 

változtatási igényeket vizsgáló konzultációkból levonható tapasztalatok, és a 

tagállamok által benyújtott hároméves jelentésekből szerzett információk 

járultak hozzá a Seveso III. Irányelv tervezetének létrehozatalához.129 Az 

Európai Unió célja a tagállamok közötti együttműködés elősegítése a 

                                                
126 Az Európai Parlament és a Tanács 2003/105/EK irányelve (2003. december 16.) a veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyeinek ellenőrzéséről szóló 96/82/EK tanácsi 
irányelv módosításáról HL L 345., 2003.12.31., 97-105. old. 
127 KÁTAI–URBÁN, Lajos: Súlyos ipari balesetek elleni védekezés jogi szabályozás felülvizsgálata. 
Budapest, 2003.   
128 Az Európai Parlament és a Tanács 1272/2008/EK rendelete (2008. december 16.) az anyagok és 
keverékek osztályozásáról, címkézéséről és csomagolásáról, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK irányelv 
módosításáról és hatályon kívül helyezéséről, valamint az 1907/2006/EK rendelet módosításáról. 
129 Lásd Javaslat Az Európai Parlament és a Tanács irányelve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos balesetek elleni védekezésről. Brüsszel, 2010. 12. 21. COM (2010) 781  
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természeti vagy ember okozta katasztrófák megelőzése érdekében.130 Az 

Európai Unióban a hazai értelemben vett katasztrófavédelem nem létezik. 

Hazai értelemben a katasztrófavédelem ugyanis a különböző katasztrófák 

elleni védekezésben azon tervezési, szervezési, összehangolási, végrehajtási, 

irányítási, létesítési, működtetési, tájékoztatási, riasztási, adatközlési és 

ellenőrzési tevékenységek összessége, amelyek a katasztrófa kialakulásának 

megelőzését, közvetlen veszélyek elhárítását, az előidéző okok 

megszüntetését, a károsító hatásuk csökkentését, a lakosság élet- és anyagi 

javainak védelmét, a katasztrófa sújtotta területen az alapvető életfeltételek 

biztosítását, valamint a mentés végrehajtását, továbbá a helyreállítás 

feltételeinek megteremtését szolgálják.131 Két nagy feladatcsoportra bontható: 

a tűzvédelemre és a polgári védelemre. Egységes európai uniós tűzvédelemről 

nem beszélhetünk. Az EU-ban a polgári védelem (civil protection) pedig 

inkább a nemzetközi katasztrófa-segítségnyújtás viszonylatában jelenik meg. 

A polgári védelem nem osztja a közös környezetvédelem sorsát, de az Unió 

támogatja, összehangolja, kiegészíti a tagállamok fellépését. Tekintettel arra, 

hogy bármilyen eredetű katasztrófának jelentős hatása van a környezetre, 

beleértve a természeti és az épített környezetet, valamint az embert és a 

társadalmat is, az Unió katasztrófák elleni védekezési tevékenysége leginkább 

a környezetvédelmi politikához köthető. A Seveso irányelv hatálya alá tartozó 

veszélyes üzemek témaköre is az Európai Bizottság Környezetvédelmi 

Főigazgatóságához tartozik. A környezetvédelem pedig jövőnk egyik 

legalapvetőbb záloga. 

4.3. Elmozdulás az integráltabb egyszerűsítési politika és az 
intelligens szabályozás irányába 

A Lisszaboni stratégiának a belső piac jobb működésének megteremtésére, az 

üzleti környezet javítására, a vállalkozások ösztönzésére, a versenyképesség 

növekedésére, az innováció fokozására, a környezetpolitikai területre 

                                                
130 EUMSz. 196. cikk 
131 A katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. évi LXXIV. törvény 3. § j) pont. 
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vonatkozó prioritásai a gazdaságpolitika fokozottabb összehangolását 

eredményezték.132 A stratégia 2005-ös felülvizsgálata133 a szabályozás 

átlátható és bürokráciamentes követelményét hangsúlyozta, a lisszaboni célok 

elérésében mutatkozó lemaradás okainak az elemzése során pedig felszínre 

került a kormányzati, állami szerepvállalás fontossága.  

Kifejtettük, hogy a közigazgatás-egyszerűsítés területén a viszahúzódó 

állami szerepvállalás nem vezetett sikerre és véleményünk szerint a túlzott 

beavatkozás is káros lehet. Megoldás így a középúton maradás, ahol az 

államszervezet tényleges államfeladatokhoz igazodik, azok ellátásához 

szükséges méretű és költségű.  

A konszenzus-orientált, demokratikus, racionális (hatékony) és 

reakciókész (rugalmas), a társadalmi szükségletek iránt fogékony, átlátható, a 

döntésekben való széleskörű részvételt biztosító, „jó kormányzás134 követendő 

iránynak tűnik. A jogbiztonságot és a részvételi formákat előmozdító „jó 

kormányzás”135 ugyanis képes és hajlandó kellő kapacitással és valós 

hatalommal megvalósítani a fejlődés elősegítése érdekében szükséges 

reformokat.136 Ezzel ellentétben a gyenge (poor) kormányzáshoz az erőtlen 

közmenedzsment, az elszámoltathatóság hiánya, a fejlesztéshez szükséges jogi 

                                                
132 Lásd HALMAI, Péter: Európa esélye: A Lisszaboni stratégia. Magyar Tudomány, 2006. 9. szám, 
1057-1071. old.  
133 A Lisszaboni stratégia félidős felülvizsgálata Az Európai Parlament állásfoglalása a Lisszaboni 
stratégia félidős felülvizsgálatáról P6_TA (2005) 0069 
134 Érték és részvétel alapú közmenedzsment megközelítés. A közmenedzsment fogalom arra utal, 
hogy a gazdaságosság, a hatékonyság és az eredményesség követelményeinek a közigazgatásban 
érvényesülnie kell. A közmenedzsment reform irányzatairól lásd TORMA, András: Adalékok a 
közmenedzsment-reformok elméleti hátteréhez és főbb irányzataihoz. Publicationes Universitatis 
Miskolciensis Series Juridica et Politica XXVIII. Miskolc University Press, 2010. 315-338. old. 
135 A „good governance/good government” kérdéskör kutatásához lásd G. FODOR, Gábor – 
STUMPF, István: A „jó kormányzás” két értelme avagy a demokratikus kormányzás programja és 
feltételei. Századvég Műhelytanulmányok, 6. szám, 4. old. (online) 
www.szazadveg.hu/files/letoltesek/7.pdf [2011.04.22.]; GAJDUSCHEK, György: Governance, Policy 
networks – Informális politikai szereplők a döntéshozatalban.(online) 
www.poltudszemle.hu/szamok/2009_2szam/2009_2_gajduschek.pdf [2011.01.03.]; HAZAFI, Zoltán: 
Beszélgetés Stump Istvánnal Erős állam, társadalmi megállapodás, a jó kormányzás feltételei és 
eszközei. Új Magyar Közigazgatás, 2009. 6. szám, 1- 4. old. 
(online) www.poltudszemle.hu/szamok/2009_2szam/2009_2_gajduschek.pdf [2010.01.03.] 
136 RICZ, Judit: Fejlesztéspolitikai dilemmák: az állam fejlődésben betöltött szerepének 
újradefiniálása. Társadalom és gazdaság, 2008. 30. kötet, 1. szám, 3-29. old.   
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keret hiánya, az információ elérhetőségének és átláthatóságának problémája 

témakörök kapcsolhatók.137  

A Lisszaboni stratégia makrogazdasági célkitűzéseivel szemben a 

válságból való kilábalást és az európai gazdaság fellendítését célzó Európa 

2020 stratégia új távlatokat nyit. A Lisszaboni stratégia folytatásaként 

emlegetett Európa 2020 stratégia a tudásalapú, fenntartható és inkluzív 

növekedésre irányul.138 Az Európa 2020 terv139 céljainak elérése a meglévő 

jogszabályok utólagos értékelését, az adminisztratív terhek csökkentését, az 

adóakadályok elhárítását, az üzleti környezet javítását (különösen a KKV-k 

számára) és a vállalkozói tevékenység ösztönzését, valamint az intelligens 

szabályozás programjának megvalósítását vonja maga után. Ennek 

megvalósításához a „better regulation” elmozdul a „smart regulation” felé, a 

szabályozás egyszerűsítése az intelligens szabályozási folyamathoz 

kapcsolódik. Az intelligens szabályozás értelmében minden olyan területen 

szabályokat kell kidolgozni, ahol azokra szükség van, de úgy, hogy a 

szabályozás a lehető legkevesebb költséggel járjon.140 Az új megközelítés 

eszközei a jogszabályok értékelése, konzultáció tartása, a jogszabályok 

végrehajtásának javítása, az új jogszabályok lehető legmagasabb 

színvonalának biztosítása. A minőségi jogalkotás áthatja a teljes jogalkotási 

folyamatot, az előkészítéstől a végrehajtásig, az egyszerűsítésre irányuló 

elemeken túl komplex hatékonysági, demokratikus és jogállami értékeket is 

magában foglal. Mitől válik komplexszé a szabályozás? Milyen lépései 

különböztethetők meg a minőségi jogalkotásnak? A választ az ún. 

MERCEDES modell adja meg, melynek elemei az alábbiak:141 

                                                
137 Lásd BIJU, Mootheril Raghavan: Good governance and administrative practices. Mittal 
Publication, 2007. 39. old.   
138 Lásd SZEMLÉR, Tamás: Születőben az európai tigris? Az Európa 2020 stratégia esélyei. Európai 
Tükör, 2011. február XVI. évf. 2. szám, 69-78. old.  
139 A Bizottság Közleménye Európa 2020 Az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés 
stratégiája Brüsszel, 2010.3.3. COM (2010) 2020  
140 A Bizottság az „Intelligens szabályozás az Európai Unióban” című közleményében ismerteti 
azokat az elveket, elgondolásokat, eszközöket, amelyek lehetővé teszik, hogy a jogszabályok lehető 
legmagasabb színvonalúvá váljanak. Lásd A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a 
Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának Intelligens 
szabályozás az Európai Unióban Brüsszel, 2010.10.8. COM (2010) 543  
141 A Verebélyi Imre-féle modell elnevezése az egyes folyamat-elemek kezdőbetűiből képződik. 
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- Megoldandó szabályozási probléma felmerülése esetén az elérendő 

szabályozási cél meghatározása. 

- Eredményes és költségtakarékos szabályozási megoldások és 

módszerek kiválasztása. 

-  Regulációs forma és jogi tartalom kialakítása. 

- Centrális és lokális szabályozási hatások vizsgálata. 

-  Egyeztetés. 

-  Döntési javaslatok véglegesítése. 

-  Egyedi és normatív végrehajtás megszevezése. 

- Sikeres illetve sikertelen szabályozás érvényesülésének utólagos 

értékelése.  

Az EU intézmények egyszerűsítési politikája egy integráltabb 

megközelítés felé halad. A Bizottság vezető szerepet játszik e folyamatban, 

azzal, hogy megvizsgálja a szakpolitikai területekre vonatkozó teljes 

joganyagot, hogy rátaláljon az átfedésekre, hiányokra, következetlenségekre, 

az elavult intézkedésekre és a szabályozási terhek csökkentésére irányuló 

lehetőségekre.  

Az unió fejlesztéspolitikai irányvonalaival összhangban a nemzeti 

közigazgatások fejlesztése az államreform142 részeként került napirendre. A 

magyar kormány programjában143 egyértelműen és határozottan hitet tett a 

közigazgatás átfogó, egyszerűsítési elemeket is tartalmazó fejlesztések 

előkészítése és folyamatos végrehajtása mellett. Az Államreform operatív 

program 2009–2010. évi akcióterve prioritásai tartalmazták az ügyintézés 

tekintetében az eljárások egyszerűsítését és az elektronikai támogathatóságra 

való átalakítását, valamint a közigazgatás működése tekintetében a 

költséghatékony működési eljárások és vezetési eszközök elterjesztését. Az Új 

Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) a 2007–2013 közötti időszakra 

                                                
142 Lásd Felülvizsgált Nemzeti Lisszaboni akcióprogram a növekedésért és foglalkoztatásért. 
Magyarország, 2006. október 3. old. 
(online) www.terport.hu/download.php?ctag=download&docID=4915 [2011.08.13.] 
143 A Magyar Köztársaság Kormányának programja a sikeres, modern és igazságos Magyarországért 
2006–2010. H/64. (online) www.dura.hu/html/egyeb/7835_kormanyprogram2006_vegl.pdf 
[2011.08.03.] 
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vonatkozó fejlesztési céljai között szerepelteti az államreform, a gazdaság- és 

környezetfejlesztés prioritásait. A megújítás az informatikai és a közigazgatási 

szolgáltatásokhoz való hozzáférés fejlesztésére irányul főként. Az 

Elektronikus közigazgatás operatív program 2009–2010. évi akciótervének 

módosításáról, Integrált Ügyfélszolgálati Rendszer kialakítása, és az 

Elektronikus ügysegédi rendszer kialakítása kiemelt projektek nevesítéséről 

szóló 1225/2010. (XI. 8.) Kormányhatározatban a Kormány nevesítette 

azokat a projekteket, melyekre vonatkozó támogatási szerződés megkötésével 

egyetért. A 2010–2014-re szóló Nemzeti Együttműködési Program144 a 

bürokrácia okozta indokolatlan társadalmi terheinek határozott lépésekkel 

történő mérséklésére irányul. 

A 2010 tavaszán megkezdett magyar közigazgatás újjászervezésének 

eredményeként 2011. júniusára kidolgozott Magyary Zoltán Közigazgatás-

fejlesztési Program (A haza üdvére és a köz szolgálatában) közelebb visz a 

Jó Államhoz. A Magyary Program legfontosabb stratégiai célja, a 2012. január 

elsején hatályba lépő új Alaptörvény XXVI. cikkében foglaltaknak 

megfelelően, az állami működés hatékonyságának, a közszolgáltatások 

színvonalának emelése: a hatékony nemzeti közigazgatás megteremtése.  

Mindezekből levonható az a következtetés, hogy az egyszerűsítési technikák 

az állami szerepvállalás mértékétől függetlenül minden beavatkozási 

megközelítésben fellelhetők, esetleg az alkalmazott technikák vagy az 

egyszerűsítési politikai célkitűzések  változnak. 

 

A közigazgatás-egyszerűsítés stratégiai tervezési kérdésköreivel folytatjuk a 

vizsgálatot, mivel az egyszerűsítési politikák kialakításában a stratégiai 

tervezés145 szerepe nélkülözhetetlen. 

 

                                                
144 Szövegét lásd (online) www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf [2011.02.16.] 
145 John M. Bryson megkülönbözteti a stratégiai tervezést a stratégiai menedzsmenttől. A tervezés 
fontos mérföldkövét képezi az átfogóbb kifejezésnek, a menedzsmentnek. Lásd részletesebben 
BRYSON, John M. Strategic Planning for Public and Nonprofit organizations. rev. edn. San 
Francisco, CA: Jossey, Bass 1995. 
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5. A közigazgatás-egyszerűsítési kezdeményezések stratégiája 

Az innovatív elképzeléseket magában foglaló átfogó stratégiai tervezés146 nem 

egyszerű dolog.147 Koncepciók és eszközök sokaságát igényli a kívánt cél 

elérése érdekében. Poister és Streib szerint ebben integrálódik minden egyéb 

következetes, szisztematikus és hatékony megközelítést biztosító stratégiai 

menedzsment eljárás a stratégiai célok kialakításához és aktualizálásához.148 A 

stratégiai tervezés alkalmazása számos előnnyel bír, melyek John. M. Bryson 

összefoglalása alapján az alábbiakban nyilvánulnak meg:  

- a stratégiai gondolkodás, a stratégiai párbeszéd elősegítése, 

- a döntéshozatal javításához hozzájárulás, 

- a szervezeti hatékonyság és a társadalmi rendszer hatékonyságának fokozása. 

A stratégia alkotása és végrehajtása során a nemzeti kormányok a saját 

részletes elemzésüket, prognózisukat és értékelésüket alkalmazzák. Nincs 

egyedüli megoldás, mely minden körülmények között működőképes lenne.149  

Véleményünk szerint a sikeres közigazgatás-egyszerűsítési stratégia  

- nemzeti sajátosságokat magában foglaló tartalmi jegyeken,  

- hosszú távú, állandó jellegű politikai, intézményi, szervezeti 

támogatottságon,  

- közigazgatás-egyszerűsítési technikák alkalmazásán  

alapul. 

 

Vizsgáljuk meg a továbbiakban ezeknek a stratégiai elemeknek a jellemzőit, 

szerepét.  

                                                
146 Az átfogó jelleg a folytonosságot, a kitartást, a szinergiák létrehozását jelenti. 
147 Lásd How to prepare Strategy and Strategic plans? Guidelines and checklist for Practitioners. 
Performance Management Cabinet Secretariat, Preliminary draft for discussion, 2010. 
148 POISTER, Theodore H. – STREIB, Gregory: Srategic management in the Public Sector: Concepts, 
Models and Processes. Public Productivity and Management Review, 22: (1999):308.p. 
149 A stratégiai spektrumokat lásd POLLITT, Christopher: Cuts and reforms – public services as we 
move into a new era, Society and economy 32 (2010) 1, pp. 17-31. 
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5.1. A nemzeti egyszerűsítési programok jellege, tartalmi jegyei 

A közigazgatás-egyszerűsítési programok a valós nemzeti érdekekre, 

igényekre adott válaszokat tükrözik, az egyének és a vállalkozások életének 

könnyítését szolgálják. A programok kialakításában és haladási szintjében 

meghatározó, hogy a szabályozási környezet mennyire segíti a gazdasági 

fejlődést, teremt munkahelyeket, mozdítja elő a versenyt. Külső hatásként 

nemcsak a gazdasági tevékenység globalizációja jelenik meg húzóerőként, 

hanem a beruházásokért és a tőkéért folyatott verseny is. A nemzetközi téren 

folytatott vizsgálatok eredményeként felállított tagállami rangsorok is 

befolyásolják a tagállamok egyszerűsítési programokhoz való viszonyulását. 

Az eltéréseket okozó belső és külső sajátosságok mellett azonban közös, és 

minden tagállam egyetért abban, hogy a szabályozási rendszerben a 

szükségtelen terhet jelentő követelményeket olyan minimum szintre kell 

csökkenteni, amennyire azt csak lehetséges.  

Leszögezhetjük, hogy nincs egyetlen, minden tagállamban alkalmazható 

egyszerűsítési modell. Különböző megközelítések és kezdeményezések 

alakultak ki és léteznek. Változó kormányzati rendszerek, különböző politikai 

és jogi struktúrák és program prioritások figyelhetők meg. Az egyszerűsítés 

prioritásait illetően néhány tagállam csak kifejezetten a bürokrácia 

csökkentésére koncentrál, az előrehaladottabbak az adminisztratív 

komplexitást ragadják meg. Hollandia az adminisztratív terhek csökkentési 

programjával vált elsődleges szereplőjévé és más országok (sőt az EU 

intézmények döntéseinek is) inspirálójává a közigazgatás-egyszerűsítés 

tekintetében. Svédország az 1990-es évektől kezdve jelentős haladást ért el a 

szabályozási reform területén a vállalkozásoknak nyújtott támogatás terén.  

Ilyen kezdeményezésük a Starting line (Startlinjen),150a vállalkozások 

indításához kialakított információs szolgáltató, amit a NUTEK151 működtet. A 

Dán kormány 1998-ban stratégiát152 alakított ki a vállalkozásokat érintő 

                                                
150  Egy svéd online információs szolgáltató az interneten. 
151 Svéd Gazdasági és Regionális Fejlesztési Ügynökség. 
152 Erhvervslivet og reguleringen 1998/99 November 1999. 
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minőségi jogszabályok biztosítására. Azóta a stratégiát bővítették, főként a 

kormány új vállalkozási stratégiájával (dk21) összhangban, amely három 

területre fókuszál: az új jogszabályok magas minőségére, az adminisztratív 

terhek csökkentésére, a meglévő szabályok egyszerűsítésére. A jogalkotás 

magasabb minőségének eléréséhez a jogalkotási eljárás fejlesztését, az 

alternatív szabályozások fokozott alkalmazását, az új jogszabályok 

elemzésének, értékelésének növelését, a jogalkotási monitoringot, a parlament 

új törvényei alkalmazhatóságának fokozását tűzte ki célul. A dán kormány a 

közigazgatás könnyítése érdekében rugalmas adminisztráció bevezését, e-

közigazgatás elérését, a vállalkozások adminisztratív képességének fokozását, 

Erhvers Service honlap alkalmazását segítette elő. Politeia néven fut az a 

2001-ben indított, a közigazgatás fejlesztésére irányuló nemzeti stratégia 

Görögországban, melynek fő célkitűzései: a közigazgatási eljárások 

számának csökkentése, új technológiák fejlesztése, átláthatóság biztosítása. A 

Politeia valójában egyesíti a korábbi reform programokat.153 A norvég 

egyszerűsítés a „Simplifying Norway” 1999-ben eredetileg kétéves 

programként indult azzal a céllal, hogy egyszerűsítse a jogszabályokat a 

felhasználó- és ügyfélbarát közigazgatás megvalósítása érdekében. A 

kezdeményezést a miniszterelnök által vezetett 16 miniszterből álló bizottság 

koordinálta. A 2002-ben újraindult program az adminisztratív terhek 

csökkentésére irányult, melyhez a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 

stratégiát fejlesztett ki. A 2005–2009 közötti időszakra az ipar és a 

kereskedelem működésének könnyítését célzó cselekvési tervet vezettek be.  

Ma a leginnovatívabb egyszerűsítési kezdeményezéseik az adminisztratív 

teher mérési mechanizmusának fejlesztéseihez kapcsolódnak.154  

Jelentős eltéréseket fedezhetünk fel atekintetben, hogy az egyes 

tagállamok milyen jelentőséget tulajdonítanak az egyes közigazgatás- 

egyszerűsítési kezdeményezéseknek. Tapasztalható, hogy első lépésként 

általában a rövidtávú ad hoc jellegű megközelítés a jellemző, konkrét 

                                                
153 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8.  SEC (2005) 167 25. old. 
154 Vö. Norway: Preparing for the future now. OECD Reviews of Regulatory Reform, OECD 2003.  
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szektorra vagy politikai területre fókuszálva, de idővel az egyszerűsítés más 

területekre is kiterjedő, átfogó, hosszú távú stratégiai programmá válik. Egyre 

inkább elmozdulás figyelhető meg az ad hoc iránytól a „whole of 

government” irányába, főként az adminisztratív terhek vizsgálata során. 

Néhány tagállamban relatíve kis elemét képezi az összetettebb szabályozási 

reformpolitikáknak, míg máshol az egyszerűsítés képezi a szabályozási reform 

gerincét. Megfigyelhető az is, hogy a közigazgatás-egyszerűsítés a 

teljesítmény és termelékenység növekedését célzó politikák egyre szélesebb 

kontextusába kerül. Kormányzati szintű egyszerűsítési elgondolást alkalmaz 

Hollandia, az Egyesült Királyság és Dániában is hasonló megközelítés 

tapasztalható. Franciaországban jellemzőbb az ad hoc jellegű programok 

bevezetése, de az átfogó kezdeményezésekre is találunk példát. A szektorális 

vagy gyakran ad hoc jellegű egyszerűsítési kezdeményezésekre a lentről 

felfelé (bottom-up) irányultság jellemző.155 Hollandiában ezzel szemben a 

top-down megközelítés érvényesül. Magyarországon Uniós taggá válásunkat 

követően jelentek meg erőteljesebben az egyszerűsítési témakör vizsgálatával 

foglalkozó intézkedések. A mindenkori kormányzat „stratégiai célkitűzései” 

eddig gyakran személyfüggők voltak, szinte állandóan változtak, és a 

négyéves választási ciklusokhoz kötődtek. Ezen a helyzeten némiképp javított 

a 2004–2006-os időszakra készített a Nemzeti Fejlesztési Terv. A Terv, nem 

egy átfogó, minden szektorra kiterjedő program, hanem olyan egységes 

stratégia volt, mely a Magyarország számára megnyíló európai uniós 

fejlesztési források felhasználási irányait foglalta össze.156 Az 1052/2005. (V. 

23.) Kormányhatározat a közigazgatás-egyszerűsítés első jelentős 

mérföldkövének tekinthető. Az uniós csatlakozást követő átfogó közigazgatás 

korszerűsítési programterv célja az ország társadalmi-gazdasági 

versenyképességének növelése az ügyfelek magasabb színvonalú 

kiszolgálásával, a közigazgatásban korszerű eszközök és módszerek 

                                                
155 Vö. Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 
2001. 155-181.old. 
156 Lásd 1030/2003. (IV. 9.) Kormányhatározat a Nemzeti Fejlesztési Terv elfogadásáról és a 
Kohéziós Alap Stratégiáról. 
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alkalmazásával, az ügyféli elégedettség javítása érdekében. Az ügyféli 

elégedettség mérése, az állampolgárok és vállalkozások véleményének 

megismerése az ügyintézés színvonalának folyamatos javítása érdekében vált 

szükségessé. A bürokrácia csökkentésének módszereire és mértékére 

vonatkozóan megjelent a már bevált uniós módszertanok átvételének 

igénye.157 Jelenleg formálódik egy egységes stratégia a Magyary programnak 

köszönhetően a közigazgatás megújításával és egyszerűsítésével kapcsolatban. 

5.2. Az egyszerűsítési politika intézményi háttere, támogatottsága 

Az egyszerűsítési kezdeményezések szervezeti, politikai támogatottságának 

biztosításában is eltérések figyelhetők meg. A közigazgatás-egyszerűsítési 

kérdés vizsgálatára eltérő intézményi struktúrák alakultak ki: minisztériumok, 

központi hivatalok, kijelölt bizottságok, speciális szakértők. Portugáliában a 

2005. évi minisztertanácsi határozat értelmében (Resolution of the Council of 

Ministers no. 90/2005) felállított UCMA, azaz a Közigazgatási 

Modernizációért felelős Koordinációs Egység feladata a közigazgatási 

modernizációs és egyszerűsítési kormány politika fejlesztésének koordinálása 

és támogatása. Az Egyesült Királyságban, ahol erős kormánypárti 

támogatottságot élvez a terület, az 1980-as évek közepén a Konzervatív Párt 

vezetésével indult meg a szabályozási és adminisztratív terhek mérése, mely 

feladatot 1997 óta a Munkás Kormány is folytatott. 1997-ben létrehozták a 

BRTF (Better Regulation Task Force) nevű szervezetet, azaz a Jobb 

Szabályozásért Felelős Munkacsoportot a minőségi szabályozás biztosítására 

és megfelelő tanácsok adására. A Miniszterelnöki Hivatalban pedig 

kialakították a RIU-t (Regulatory Impact Unit), a Szabályozási Hatás 

Egységet, a kormányzati szervekkel, ügynökségekkel, szabályozásban 

résztvevő szervekkel való együttműködés érdekében, a szabályozás megfelelő 

egyensúlyának megteremtése céljából. Az ágazati szabályozási hatás egységek 

a RIU-val való együttműködés során vettek részt a RIA (Regulatory Impact 
                                                
157 A meg nem valósult reformok nyomában. Elemzés a magyar közigazgatás korszerűsítésének 
problémáiról. Századvég Közigazgatási Akadémia, Budapest, 2006.  
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Assessment), azaz a Szabályozási Hatás Értékelésben. Az ágazati javaslatok 

hatásainak elemzésére a RIU-nak működik egy vizsgáló csoportja is, melynek 

– széleskörű kormányközi egységként funkcionálva – feladata, hogy 

kiküszöbölje a korszerűtlen jogszabályokat, és segítse a legjobb gyakorlatok 

kialakítását. A vizsgáló csoport kormányzati szervek szakembereiből, az ipar 

képviselőiből, és a tágabb közszektor képviselőiből áll. A RIU másik 

csoportja, az 1999-ben létrehozott Közszektor Csoport, melyet a szabályozási 

terhek csökkentésére irányuló kezdeményezések kialakításával bíztak meg. A 

RIU munkáját jelenleg a Hatékonyabb Kormányzati Szabályozásért felelős 

Munkacsoport folytatja. Az Egyesült Királyságban a vállalkozások környezeti 

szabályozásáért a kormányzati ügynökségek és helyi szervek felelősek. 

Eltekintve a stratégiai minisztériumi szintű megközelítéstől, az ügynökségek is 

alakítják saját stratégiájukat, melyeket beépítenek a kormányzati prioritások 

közé.158 Franciaországban a miniszterek felelnek azért, hogy meghatározzák 

és felügyeljék az adott ágazat működését. Meghatározó szereppel bír az állam 

reformjáért felelős CIRE (inter-ministerial commitee on State reform), az 

információs társadalommal159 foglalkozó CISI, valamint az Administrative 

Simplification Commission (továbbiakban: COSA), azaz a Közigazgatás 

Egyszerűsítési Bizottság, és a közérthető közigazgatás megteremtése 

érdekében munkálkodó Comité d’orientation pour l’amélioration du langage 

administratif (továbbiakban: COSLA).160 Hollandia az adminisztratív 

terhercsökkentési programjának sikerét több tényezőnek köszönheti.161 

Kifejlesztett egy módszert, mellyel a szabályozások terheinek elosztását és 

teljes teherhatását mérik. A Standard Cost Model (SCM) lehetővé teszi az 

adminisztratív terhek fejlesztésének megfigyelését, idő és intézményi 
                                                
158 Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 2001. 
181-207. old. 
159 Információs társadalomról akkor beszélhetünk, ha az információs ágazat társadalmi, gazdasági 
súlya dominánssá válik, az információ beépül az egyének, szervezetek és intézmények 
mindennapjaiba, és a társadalmi kommunikáció nagy része digitális csatornákon zajlik. Lásd 
részletesen SZITTNER, Károly: Az elektronikus közigazgatás kezdetei Magyarországon. Magyar 
Közigazgatás, 2006. március-április, LVI. évfolyam, 186-207. old.  
160 Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 2001. 
155-181. old. 
161 Ehhez lásd Cutting Red Tape: Administrative Simplification in the Netherlands. OECD, 2007. 
(online) www.oecd.org/dataoecd/0/3/39421512.pdf [2011. 08.17.] 
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megosztással. A Pénzügyminisztériumon belül működő IPAL (Inter-

ministerial Project Team) a minisztériumok közötti koherens koordinációt látja 

el és biztosítja a módszertani egységet. Független megfigyelő, 

monitoringszervüket, az ún. ACTAL-t (Advisory Board on Administrative 

Burdens) azzal bízták meg, hogy a minisztériumoknak tanácsadást nyújtson a 

program fejlesztésének, fokozásának módjairól és eszközeiről. A program 

szorosan kapcsolódik az állami költségvetéshez, mivel a tehercsökkentést 

érintő haladásról a Parlament felé jelentési kötelezettség él. Az egyszerűsítési 

program teljes politikai támogatottságot élvez, melyben a kormány erős 

koordináló egységként funkcionál. Az egyszerűsítési kezdeményezések 

irányítása minisztériumi szinten található.162 Dániában a kormány az 

egyszerűsítési programokat a vállalkozások aktív bevonásával, szoros 

együttműködésben próbálja megvalósítani. Magyarországon az 

egyszerűsítési kezdeményezések, ha nem is e név alatt, de reformprogramok 

részeként számos tárca „védnöksége” alatt születtek. Megfigyelhető azonban 

mindvégig az igazságügyi tárca szerepe, a szabályozási területet illetően, a 

pénzügyi tárca, a ritkán készülő hatástanulmányok költségvonzata tekintetében 

(belső szakértői becsléseket alkalmazva), valamint a Miniszterelnöki 

Hivatalon és a belügyi tárcán belül kialakított szervezeti egységek. A 

vállalkozások tekintetében a gazdasági tárca szerepe jelentős, míg a 

technológiai fejlődés nyomon követése a 2006. áprilisi parlamenti 

választásokig, majd az új kormány 2006. júniusi megalakulásáig a volt 

Hírközlési és Informatikai Minisztériumhoz, illetve a Miniszterelnöki 

Hivatalon belül az Elektronikuskormányzat-központhoz tartozott. A 

minisztérium átalakítását követően feladatait a Gazdasági és Közlekedési 

Minisztérium vette át. A két központi szerv közötti munkamegosztás 

elmosódott, a koordináció pedig fejlesztésre szorult. Később az elektronikus 

kormányzat vezetését elsősorban a Miniszterelnöki Hivatalban működő 

Elektronikuskormányzat-központ és az Informatikai és Hírközlési 

                                                
162 Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 2001. 97-
133. old. 
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Minisztérium látta el. Az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium 

volt felelős az elektronikus ügykezelés helyi szintű felügyeletéért. Jelenleg az 

informatika és a közigazgatási informatika infrastrukturális 

megvalósíthatóságának biztosítása, valamint az elektronikus hírközléssel, 

frekvenciagazdálkodással, információs társadalommal kapcsolatos feladatok 

ellátása a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz tartozik. A Közigazgatási és 

Igazságügyi Minisztérium felel az információs társadalom és az  

e-közigazgatás fejlesztésére vonatkozó, valamint az egységes közigazgatás-

fejlesztési stratégiák, továbbá a közigazgatási informatikai stratégia 

megvalósítását biztosító fejlesztési programok kidolgozásáért. A Lisszaboni 

stratégia hazai koordinációjának megteremtése érdekében a 

fejlesztéspolitikáért felelős kormánybiztos által létrehozott tárcaközi 

munkacsoport a nemzeti lisszaboni akcióprogram kidolgozásáért és az 

intézkedések nyomon követéséért felel.  

5.3. A közigazgatás-egyszerűsítési technikák és csoportosításuk  

A közigazgatás-egyszerűsítési stratégia végrehajtása az egyszerűsítési 

technikák alkalmazásán keresztül valósítható meg. Ezek az eszközök teszik 

lehetővé, hogy a régebben csatlakozott és az új tagállamok azonos érték – a 

minőségi közigazgatás – alapján fejlesszék közigazgatásukat.  

A politikai és közigazgatási kérdések döntik el, hogy mely technika 

alkalmazása a releváns. Az egyszerűsítési technika kiválasztásában számos 

kategóriát hívhatunk segítségül. Támaszkodhatunk a közigazgatási keretet 

javító jobb szabályozási menedzsmentre. Ez a kategória a jogszabály ex 

post/ex ante felülvizsgálatát és a jogi eljárások fejlesztését jelenti a teherrel 

bíró előírások értékelése szempontjából. Az ex post értékelés eszközeként a 

„kiiktat és kidolgoz” elv alkalmazható, mellyel a teljes szabályozási keret és 

az alapelvek is felülvizsgálatra kerülnek. A jogszabályok ex ante 

megközelítése a „bizonyítékokon-alapú” elgondolásokkal, mint amilyen a 
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RIA, megbízhatóbb szabályozáshoz vezet.163 A vállalkozásokra hatással bíró 

jogszabályok esetében a Kafka-teszt alkalmazható.164 A portugál „Simplex 

teszt” ehhez hasonló szisztémát alakított ki.165 A nyilvános konzultáció, a 

szabályozási alternatívák, köztük a társ- és önszabályozás, és az érthető 

nyelvezet eszközei is a közigazgatási keretet javító jobb szabályozási 

menedzsmenthez tartozhatnak. Szervezeti, intézményi fejlesztések hajthatók 

végre az egyablakos rendszer kialakításával, az engedélyek kapcsán a hatósági 

eljárás újraszervezésével, az időhatárok és a hallgatás beleegyezés szabály 

beépítésével a szabályozásba, a jogbiztonság és az információs tranzakciók 

javítása érdekében. Meghatározó az IKT, mely a jobb kormányzás elérésének 

eszközeként166 egyszerűsíti a közigazgatási működést és csökkenti a 

tranzakciók költségeit. Az időt és a teret megszüntető e-government 

végrehajtásánál két fontos szempontról sosem szabad megfeledkezni: az egyik 

a biztonsági és adatvédelmi kérdések köre, a másik pedig az internet 

prenetráció szintje. Az eszközök alkalmazása szükséges a jogszabályi 

követelmények közötti koherencia, szinergia megteremtéséhez: „a különböző 

jogszabályoknak koherensnek kell lenniük egymással.”167 Előfordul, hogy az 

eltérő időben született jogszabályok hasonló követelményeket írnak elő, vagy 

különböző szervek felé kell a követelményt teljesíteni, melyek terhet rónak a 

személyekre, vállalkozásokra, ezért ezek kiküszöbölése lényeges tényező. 

Az Európai Unió tagállamaiban alkalmazott közigazgatás-egyszerűsítési 

technikák  

- az átláthatóság biztosítása,  

- az elektronikus, infokommunikációs eszközök alkalmazása, 

                                                
163A szabályozási menedzsment kapcsán részletesen lásd (online) 
www.oecd.org/dataoecd/6/51/2724495.pdf [2011. 01.19.] 
164 Ez körülbelül a belga jogszabálytervezetek 20%-át érinti. 
165 Részlesebben lásd Cutting Red Tape Why is administrative simplification so complicated? 
Looking beyond 2010. OECD, 2010. 
166 The e-Government Imperative. Main findings. Policy Brief, OECD, 2003. p. 1. (online) 
www.oecd.org/dataoecd/60/60/2502539.pdf [2011. 08.09.] 
167 Presentation, Cecile Brokner: The Danish Approach to Better Regulation and Simplification. 2008. 
High Level Capacity Building Seminar on “Administrative Simplification: Overcoming Barriers to 
Implementation” 2008. 
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-a jogi rendszer/eljárások/szabályozások egyszerűsítése (szabályozás-

fejlesztés) köré csoportosíthatók.  

Az átláthatóság a közigazgatási hatósági eljárási technika 

alkalmazásának lehetőségével biztosított, de természetesen áthatja a jobb 

szabályozási megközelítéseket is.  

Az elektronikus eszközök alkalmazása figyelhető meg a papírmentes 

ügyintézési forma kialakításával, az egyablakos ügyintézés során, és az 

engedélyezés egyszerűsítés területén. Áthatja azonban a jobb szabályozási 

politikát is (például a hozzáférhetőség, nyilvánosság kapcsán). 

A jogi rendszer/eljárások/szabályozások egyszerűsítése a 

szabályozások felülvizsgálata, a kodifikáció, a dereguláció terén jelenik meg 

az adminisztratív terhek azonosítása, kiiktatása vonatkozásában. A 

szabályozáson kívüli alternatív eszközök vizsgálata is idekapcsolódik.  

A fentiek szerinti csoportosításban az általunk kifejtendő 

egyszerűsítési technikák a következők: 

1. közigazgatási hatósági eljárási reformok, 

2. papírmunka csökkentés infokommunikációs technológiai eszközök 

alkalmazásának elősegítésével, 

3. egyablakos ügyintézés (one-stop shop/single window), 

4. engedélyek, engedélyezési eljárás egyszerűsítése, 

5. „jobb szabályozás”, 

6. adminisztratív teher mérése, 

7. szabályozási alternatívák használatának elősegítése.168 

 

Kutatásunk a fenti csoportosítás alapján kifejtendő technikák elméleti és 

gyakorlati alkalmazásának ismertetésén túl olyan eszközökre is kiterjed, 

melyek elősegítik az egyszerűsítési célok elérését. Így ismertetjük a részvétel 

és az ombudsman szerepét. Tekintettel arra, hogy a bürokratikus eljárások, a 

túlszabályozás, az adminisztrációs terhek és a szabályi környezethez való 

alkalmazkodás különös nehézséget jelent az adminisztrációs kapacitásokkal 

                                                
168 Az OECD vizsgálata alapján. 
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kevéssé rendelkező KKV-kra, ezért a támogatásukat szolgáló egyszerűsítési 

módozatokat is számba vesszük. Az európai KKV-k versenyképességét 

befolyásoló tényezők közül az egyik legfontosabb az adóztatás területe, így az 

adóegyszerűsítés részét képezi vizsgálatunknak.  
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II. A KÖZIGAZGATÁS-EGYSZERŰSÍTÉSI TECHNIKÁK 

JELENLEGI ALKALMAZÁSA AZ EURÓPAI UNIÓBAN ÉS A 

TAGÁLLAMOK GYAKORLATÁBAN 

Az Európai Unió stratégiájához igazodó, kisebb bürokráciára épülő 

államreformok egyoldalú deregulációs megközelítését meghaladva az EU 

intézmények és a tagállamok által gyakorolt közigazgatás-egyszerűsítési 

politikákban széleskörű egyszerűsítési technikák megjelenésének lehetünk 

tanúi.  

A jelenleg alkalmazott egyszerűsítési technikák önálló ismertetése során 

mind az EU intézmények tevékenységéből, mind a tagállami gyakorlatokból jó 

példák felmutatására törekszünk, melyek megismerése hozzájárulhat az 

egyszerűsítési politikák további fejlesztési irányainak meghatározásához. 

1. Az átláthatóságot szolgáló „közigazgatási hatósági eljárások 

reformok” technika  

Az átláthatóság a részvételi demokráciához kötődő alapelv. A szervezetek 

átláthatóságát, másrészt a működés átláthatóságát magában foglaló EKT elv, 

azon kívül, hogy védi a közérdeket, csökkenti a hibás közigazgatási döntések 

számát, így jelentőséggel bír az egyéni jogok védelme szempontjából. Az 

átláthatóság az egyszerűsítési politika alapelve, mely az összes technika 

alkalmazását áthatja.  

A következőkben azonban kizárólag a közigazgatási hatósági eljárási 

reformok technika körébe tartozó – a világos, közérthető megfogalmazás 

elve; a formanyomtatványok alkalmazása; a határidők betartása; a hallgatás 

beleegyezés elve; a közigazgatási jogszabály-fejlesztések – témaköröket 

tesszük vizsgálatunk tárgyává.  

 



 58

1.1. Közérthető nyelvezet  

A világos, közérthető nyelvezet a közigazgatási ügyintézés alapját képezi. 

Kiterjed – többek között – az ügyféllel való személyes vagy online 

kommunikációra, felvilágosítás- és tájékoztatás-adásra, nyomtatványok 

készítésére és kitöltésére, az egyablakos ügyintézés működésére. Az egyszerű 

szerkezet és a hozzáférhetőség a norma végrehajthatóságának is feltétele, 

hozzájárul a jogszabályi követelményeknek való megfelelés pontosabbá 

válásához, a jogkövető magatartás tanúsításához, mely a „minél könnyebb 

megérteni, annál könnyebb betartani” jelszóval fejezhető ki. Előnye a kevésbé 

félreérthetőség, továbbá idő-, és pénzmegtakarítást, valamint személyi 

erőforrás igénybevételének csökkenését eredményezi. A közérthető 

fogalmazás elvének betartásával a dokumentumok, jogszabályok kevesebb 

magyarázatra szorulnak.  

A közérthető nyelvezet követelménye a „better regulation” központi 

jegye. Érinti a jogalkotás hozzáférhetőségét és egyszerű formaiságát, de 

kiterjed a hatósággal való érintkezés alakiságára is. A hatékonyság és az 

egyszerűség mellett a világos, érthető nyelvezet szerepének hangsúlyozása 

jelenik meg, mint a „jó minőség” kritériuma, az Európai Parlament, Tanács 

és a Bizottság jobb jogalkotásról szóló intézményközi 

megállapodásában.169 A jogalkotási szövegezésről szóló közös gyakorlati 

iránymutatásukban (Joint Practical Guide) a világos, könnyen érthető, 

egyértelmű megszövegezés fontosságát, és az egyszerű, következetes, precíz, 

valamint a felesleges, szükségtelen elemeket nem tartalmazó, és az olvasóban 

bizonytalanságot nem okozó elvek betartásának szükségességére hívják fel a 

figyelmet.170 Az egyszerű, átlátható és az uniós polgárok számára érthető 

jogszabályok fontosságára való felhívással találkozunk „A jogalkotás 

minőségének javításáról – az Európai Bizottság 15. jelentése a 

szubszidiaritás és az arányosság elveinek alkalmazásáról szóló 

                                                
169 European Parliament, Council of the European Union, Commission of the European Communities 
interinstitutional agreement on better law-making. (2003/C 321/01) HL C 321, 2003.12.31.25. pont 
170 Lásd (online) http://eur-lex.europa.eu/en/techleg/1.htm [2011. 05. 02.] 
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jegyzőkönyv 9. cikke” értelmében is.171 A minőségi jogszabály jellemzője, 

hogy megfelelően alkalmazzák, mert elérhető, megismerhető, világos, 

egyértelmű, átlátható.172 

A súlyos ipari balesetek elleni védekezés területén irányadó Seveso II. 

irányelv végrehajtásáért felelős Illetékes Hatóságok Bizottsága 2009. októberi 

ülésén vetődött fel az irányelv egyes pontjainak zavaros, félreérthető 

megszövegezésének problémája. A tagállamok közötti értelmezési félreértések 

abból fakadtak, hogy nem egyértelmű az irányelv szövegezésében a felső és 

alsó küszöbértékű veszélyes ipari üzemre vonatkozó előírások alkalmazási 

kötelezettsége. Ezt elismerve, a Bizottság vizsgálata tárgyává tette a pontosítás 

lehetséges módjait, eszközeit.  

A tagállamok gyakorlatában is megfigyelhetünk olyan intézkedéseket, 

melyek az érthető, világos nyelvezet kialakítása, fejlesztése érdekében 

születnek. Svédországban a közérthető nyelvezet témakörének vizsgálata 

hosszú időre nyúlik vissza. Az utóbbi 30 évben a svéd kormány számos 

erőfeszítést tett a közigazgatási szervek és az ügyfelek közötti kommunikáció 
hatékonyabbá tétele érdekében. Az Igazságügyi Minisztériumban működő Jogi 

és Nyelvészeti Felülvizsgálati Osztályon több szakértő és jogi tanácsadó 

dolgozik a demokrácia biztosításának ilyen irányú megvalósításában. A svéd 

jogi rendszerben az állampolgárok és a kormány között a jogi szabályozás 

világos, közérthető nyelvezetét illetően a „szakadék” elhanyagolhatóan 

kismértékű. A kormány által 1994-ben meghatározott új ötletek, elgondolások 

kitalálójaként, illetve vitafórumként tekinthető „Plain Swedish Group” 

(Klarspråksgruppen) elnevezésű csoport célja, hogy ösztönözze az ország 

területén az állami szerveket „közérthető, világos, egyszerű nyelvezet” 

projektek indítására.173 A Cseh Köztársaságban az üzleti környezetet érintő 

                                                
171 A Bizottság jelentése a szubszidiaritásról és az arányosságról (a jogalkotás minőségének javítása 
2007. – 15. jelentés) Brüsszel, 26.9.2008 COM (2008) 586  
172 Drinóczi Tímea az érthetőséghez az egyszerűség, precizitás, világosság elemeket csatolja. Vö: 
DRINÓCZI, Tímea – PETRÉTEI, József: Jogalkotástan. Dialóg-Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2004. 
320-353.old.  
173 Presentation, Martina Elfgren Lilja: Administrative tools for preventing and addressing customer 
complaints. Expert meeting on Administrative Simplification – Best Practices in OECD Countries, 
2001, Paris. 
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vállalkozói tudás növelése érdekében ún. vállalkozói információs pontokat 

hoztak létre a jobb, közérthetőbb és világosabb információk biztosítása 

érdekében.174 Hollandiában 2006-ban az érthetőbb szövegek megalkotása 

érdekében nyelvi kampány indult „Helder Haags” (Plain Hague) címmel, 

mivel túl hosszúnak, túl bonyolultnak tartották a hivatali dokumentumok 

szövegezését. A tisztviselők fogalmazásának elősegítésére munkaműhelyeket 

tartanak, illetve belső honlapok, nyelvi tanácsok, iránymutató dokumentumok 

alkalmazására kerül sor.175 Franciaországban a COSLA nevű szervezet a 

jogszabályok világos, egyszerű megszövegezésére törekszik.176 A COSA 

pedig ellátja a jogszabályok felülvizsgálatának feladatát az egyszerűség, 

érthetőség, tömörség elvének megfelelőssége szempontjából. A szervezet a 

minőségi értékeléshez iránymutatást is kidolgozott, fókuszálva a 

következőkre: 

 - a jogszabályhoz való alkalmazkodás megléte,  

- a segítő, útmutató dokumentumokra való szükségesség csökkentése,  

- a használó számára érthetőség, világosság elvének megléte, 

- a közigazgatási szervekhez „járás” szükségességének csökkentése.  

Magyarországon a jogalkotásról szóló törvényben is szerepel, hogy „A 

jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető szabályozási 

tartalommal kell rendelkeznie.”177 Az elv megjelenik a jogharmonizációs 

célú jogalkotásról szóló 7001/2005. (IK 8.) IM irányelvben is. A 

jogszabályok értelmezése gyakran még a gyakorlott jogalkalmazók számára 

sem mindig egyértelmű. A 2005 februárjában a pénzügyminiszter felhívására 

életre hívott fórumon,178 ezért a bürokrácia csökkentésének módjaként 

általános javaslatként fogalmazódott meg az egyszerűbb, közérthetőbb 
                                                
174 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8.  SEC (2005) 167  
175 Részletesebben, lásd (online) http://www.eukn.org/netherlands/themes/Urban_Policy 
/Social_inclusion_and_integration/Quality_of_life/Skills_improvement/Language_skills/Helder-
Haags_1061.html [2010.09.10.] 
176 Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 2001. 
155-181. old. 
177 A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. tv. 2. § (1) bekezdése. A törvényt 2010. XI. 29-én hirdették 
ki.  
178 Mérjünk csapást a bürokráciára! A pénzügyminiszter kezdeményezése az adminisztratív terhek 
csökkentésére. Pénzügyminisztérium, 2005. 
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jogszabályi megfogalmazásra való igény. Ahogy Szabó Károly „Alkotás-e 

ma a jogalkotás?” című publikációjában írja: „Álláspontom szerint 

minimálisan elvárható követelmény lenne, hogy a jogalkotó oly módon 

fogalmazza meg a jogszabályt, hogy az mind a jogalanyok, mind pedig a 

jogalkalmazó számára világos, pontos, egyértelmű legyen.”179 Egyetértünk 

vele. A Magyary Program célrendszere is ezt az elgondolást követi, és 

követelményként írja elő az érthető szövegezésű és egyszerű szerkezetű 

jogszabályok megalkotását.  

A katasztrófavédelmi hatósági igazgatás területén a vonatkozó 

jogszabályok szövegezése az átlag állampolgár számára nehezen fogható fel, 

főként a szakmai nyelvezet miatt. Az EU-s jogszabályok magyar nyelvű 

fordítása során, az egyeztetés és konzultáció hiánya miatt, a szakmai nyelvben 

nem alkalmazott kifejezések is bekerülnek jogrendünkbe.  

1.2. Formanyomtatványok 

Az ügyintézés gyorsaságát, egyszerűségét, célszerűségét, gazdaságosságát 

nagymértékben előmozdítják a megfelelően megtervezett – papír alapú vagy 

online180 – nyomtatványok. A nyomtatványok létrehozásakor alapvető 

követelmény a könnyen érthetőség és egyértelműség kritériuma, az értelmes, 

szabatos, félre nem érthető szövegezés.  

Az Európai Bizottság adminisztratív teher csökkentési programját segítő 

Magasszintű csoport javaslata szerint a veszélyes ipari üzemek területén 

jelenlévő veszélyes anyagokról történő bejelentést a nemzeti honlapon 

keresztül kellene megtenni a hatóság felé. A honlapokon ehhez előre 

elkészített, elektronikusan kitölthető formanyomtatványok kitöltésére van 

szükség. A csoport szerint ezzel 1.5 millió euró megtakarítás érhető el 

évente.181 A Bizottság veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek 

                                                
179 SZABÓ, Károly: Alkotás-e ma a jogalkotás? Magyar Jog, 2009. 1. szám, 34. old. 
180 Az e-kormányzásnál alkalmazható formanyomtatványok szükségességéről, lásd GORDON, 
Thomas F.: On the Need for Standard Document Formats for eGovernance Applications of Legal 
Knowledge-Based Systems. Germany, 2008. (online) http://www.tfgordon.de/publications 
/Gordon2003c.pdf [2011.01.03.] 
181 Forrás: High Level Group on administrative burdens. 
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elleni védekezésről szóló Seveso III. irányelv tervezete szerint a súlyos 

balesetek megelőzésével és következményeik enyhítésével kapcsolatos – a 

Bizottság és a tagállam közötti – információcsere érdekében jelentéstételi 

űrlap alkalmazására kerül sor. 

Tagállami szinten, Írországban 2001 óta online formában elérhetők az 

IPPC182 és hulladék engedélyek kérelmeihez szükséges űrlapok, de a 

benyújtásukra kezdetben csak papír alapon volt lehetőség. Ezen változtatott a 

2004-ben indított, de formálisan 2006-tól működő e-DMS (electronic 

document management system) rendszer.183 Franciaországban 2000-ben a 

COSA megvizsgálta a közigazgatási formanyomtatványok alakiságát, 

tartalmát, melynek hatására 2001. július 3-án, a közszolgáltatásokért és 

államreformért, valamint a kulturális miniszter összefogásával, felállításra 

került a – korábban már említett – COSLA nevű bizottság. A COSLA feladata 

lett a formanyomtatványok, űrlapok újratervezése abból a célból, hogy azok 

érthetőbbek legyenek a használók számára, hasznosíthatók legyenek az 

ügyintézők számára, valamint alkalmazni tudják az ügyfelekkel történő 

levelezésük során. A szervezet összeállította a műszaki és jogi szavak, 

kifejezések mindennapi nyelvben használt megfelelőjét is, továbbá koordinált 

intézkedéseket vezetett be a közigazgatási eljárások egyszerűsítésére, melynek 

eredménye a formanyomtatványok számának csökkentésében, másrészt a 

nyomtatványok digitalizáltságában jelent meg. A COSLA tehát „újraírta” a 

nyomtatványokat, iránymutatást adott a hatósági levelek, döntések 

megfogalmazásához, formai követelményeihez.184 Norvégiában egy-egy 

elektronikus formanyomtatvány mellett kitöltési iránymutatás is olvasható. A 

2003-ban indított Altinn programmal az elektronikusan benyújtott űrlapok 

száma alapvetően növekedést mutatott.185 Magyarországon a közigazgatási 

                                                
182 Integrated Pollution Prevention and Control, vagyis integrált szennyezés-megelőzés és csökkentés. 
183 Lásd Integrated Pollution Prevention And Control Licensing Application Forms. (online) 
www.epa.ie [2011.08.18.] 
184Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 2001. 
167-174. old.  
185 Forrás: Streamlining and simplification of environment related regulatory requirements for 
companies. Final report of the BEST project expert group. May, 2006. 180. old. (online) 
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hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 

törvény (Ket.) és a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 

szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény módosításáról szóló 2008. évi 

CXI. törvény (Ket.-novella) előírása alapján, bizonyos esetekben, az 

ügyfélnek a kérelmet az e célra rendszeresített nyomtatványon kell 

benyújtania.  

A Seveso irányelv hatálya alá tartozó veszélyes ipari üzemek 

engedélyezésénél online formanyomtatványok kidolgozására nem került sor. 

Kizárólag a veszélyes ipari üzemek bejelentkezéséhez találhatók letölthető 

minták a katasztrófavédelmi honlapon, mely adatlapok elektronikus úton való 

visszaküldésére is van lehetőség.  

1.3. A határidők szerepe 

A közigazgatási szervek mindig meghatározott időszakon belül kötelesek 

eljárni. Az időhatárok/korlátok hasznosak az ügymenet szempontjából, 

növelik a hatékonyságot, ugyanakkor garantálják a jogbiztonság 

érvényesülését is. A törvényes határidők a jogrendnek a közigazgatási 

szerveken keresztül a társadalom hatékonysági és koordinációs 

követelményeire adott válaszként jelennek meg.186 Az ügyfelek hatóságokról 

alkotott véleményei is döntő mértékben attól függnek, hogy az általuk intézett 

ügyeket mennyi idő alatt tudják lezárni. A határidők betartása ugyanakkor 

közérdek is. A gyors ügyintézés általában olcsó, ami csökkentheti a 

közigazgatás működési költségeit, illetve erőforrásokat szabadíthat fel más 

fontos közigazgatási feladatok ellátására.  

A Nizzai Szerződéssel együtt elfogadott Alapjogi Charta deklarálja a 

„megfelelő ügyintézéshez való jogot”.187 A Lisszaboni stratégia kiemelt 

célként a vállalkozások bejegyzésének gyorsítását, elektronizálását és az 
                                                                                                                                     
www.ueapme.com/.../0605_BEST_final_report_to_DG_ENTR.pdf [2011. 08.15.] A továbbiakban: 
BEST projekt csoport jelentése. 
186 IBANEZ, Alberto J. Gil: A közösségi jog ellenőrzése és végrehajtása. Osiris kiadó, Budapest, 
2000. 173-204. old. 
187 Az Európai Unió Alapjogi Chartája 41. Cikke szerint: „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit 
az Unió intézményei, szervei és hivatalai részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn 
belül intézzék.” Lásd 2010/C 83/02 OJ C 83. 53. évfolyam, 2010. március 30. 399-400. old.   
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elindításhoz szükséges adminisztráció csökkentését határozta meg. A kitűzött 

célok között szerepel, hogy az új vállalkozás indulási ideje nem lehet több egy 

hétnél. Szlovákiában az új Cégjegyzék törvény a bejegyzéshez öt napos 

határidő bevezetésével meggyorsítja és egyszerűsíti a bejegyzési eljárásokat, 

valamint szabványosított formanyomtatványok alkalmazását írja elő.188 

Portugália mellett Spanyolország, Írország, és Szlovénia számszerűsített 

célokat határoztak meg a társaságok létrehozásához szükséges idő 

lerövidítésére. Portugália arról számolt be, hogy egy társaság létrehozásának 

időigénye 13–17 nap volt 2004-ben, és mintegy 150 nap az iparengedély 

megszerzés esetében. A társaság alapításához szükséges összes közigazgatási 

eljárási procedúra központosított és a Business Formalities Centres-hez 

tartozik (Centos de Formalidades de Empresas- CFEs).189 Az első ilyen jellegű 

központot 1997-ben hozták létre, az 1997. március 8-i 55/97 rendelet alapján, 

öt különböző minisztérium kezdeményezésének eredményeképpen. Ez a 

központ különböző közszolgáltatást végző szervet foglal magában, így 

Adónyilvántartási Központot, Közjegyzői Hivatalt. Munkáját help desk segíti. 

Magyarországon a Ket. egyik alapvető célkitűzése az volt, hogy lehetőség 

szerinti lerövidítse az ügyintézés időtartamát. A Ket. meghatározott ugyan 

egy harminc napos általános ügyintézési határidőt, ám az egyes eljárásfajták 

sajátosságait figyelembe véve a különös eljárási jog-szabályok ettől mind 

fölfelé, mind pedig lefelé eltérhettek.  

A veszélyes ipari üzemekkel összefüggésben az engedélyezési és 

felügyeleti eljárásban különös szabályok alkalmazása indokolt. Az eltérés 

indoka az eljárás során vizsgált dokumentáció egyedi volta, amely a benyújtott 

iratok bonyolult, szerteágazó műszaki tartalmával és a hozzájuk kapcsolódó 

üzleti titok védelmének követelményével magyarázható. A biztonsági jelentés 

és elemzés vizsgálatának ideje (az ügyintézési határidő) a terjedelméhez 

igazítva, valamint arra figyelemmel, hogy a benyújtott iratanyag üzleti titok 

                                                
188A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 58. old. 
189 Forrás: Best Practice in Public Administration Rede Nacional dos Centros de Formalidades das 
Empresas (CFE) National Network of Business Formalities Centres (BFC), Lisbon, 11 October 1999. 
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körébe eső tényt, információt, műszaki megoldást tartalmaz, a Ket.-ben foglalt 

felhatalmazással élve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek 

elleni védekezésről szóló 18/2006. (I. 26.) Kormányrendelet 4. §-a alapján 

kilencven nap. Amennyiben a biztonsági jelentés vagy biztonsági elemzés nem 

felel meg a külön jogszabályban meghatározott követelményeknek, annak a 

hatósághoz történő beérkezésétől számított – a Ket. 8 napos határidejétől 

eltérően – negyvenöt napon belül a hatóság hiánypótlásra hívja fel az 

üzemeltetőt. A Ket.-novella, áttérve a napokban számított határidő 

számításhoz, a Ket.-ben szereplő 30 nap helyett huszonkét munkanapban 

határozza meg az ügyintézési határidőt, melyen belül a döntés közléséről is 

gondoskodni kell. Ennél rövidebb határidőt bármely jogszabály, hosszabbat 

törvény vagy kormányrendelet állapíthat meg. Napokban megállapított 

határidővel főként a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvénnyel 

való összhangjának megteremtése esetén számolhatunk. Az eljárásra 

vonatkozó szabályozási rendszerbe az eljárás leggyorsabb lezárhatósága, az 

ügyfelek eljárási alapjogának érvényre juttatása érdekében beépítésre kerültek 

részhatáridők is. Súlyos ipari baleset-megelőzési területen a Ket. 

rendelkezéseitől törvényi szinten eltérést biztosító, az eljárás irataiba történő 

betekintésre, a hiánypótlásra, a helyszíni ellenőrzésre és a szemlére vonatkozó 

rendelkezései az üzem biztonságos üzemeltetése, bizonyos adatok védelme és 

az igazgatási terület sajátosságaira tekintettel kerültek szövegezésre. A Ket.-

novella szabályozása alapján a határidők főszabályként munkanapokban való 

számítására való áttérés kiszámíthatóbbá, áttekinthetőbbé teszi az ügyfél 

számára az eljárás menetét. A munkanapokban való határidő számítási mód 

eredménye, hogy az ügyintézési határidő az ipari baleset-megelőzés területén 

90 nap helyett hatvanöt munkanapra változik, a hiánypótlási felhívás kiadására 

pedig harmincöt munkanap áll rendelkezésre. A fővárosi és megyei 

kormányhivatalokról, valamint a fővárosi és megyei kormányhivatalok 

kialakításával és a területi integrációval összefüggő törvénymódosításokról 

szóló 2010. évi CXXVI. törvény visszaállította a napokban meghatározott 

ügyintézési szabályt.  
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A bürokrácia csökkentés eszközének tekinthető a „felelős ügyintézés” 

szabályának bevezetése, melyet az ügyintézési határidő elmulasztásának 

esetére teszi alkalmazhatóvá a hatóság illeték- és díj visszafizetési 

kötelezettségét, melynek mértéke főszabályként az eljárás lefolytatásáért 

fizetett illeték vagy díj mértékéhez igazodik.  

1.4. A hallgatás beleegyezés elv 

A hallgatás beleegyezés azt a jogi helyzetet jelenti, amikor az 

elintézési/ügyintézési határidő már eltelt és az eljáró hatóság nem hozott ennek 

ellenére érdemi határozatot.190 Ennek jogi megoldása lehet a hallgatás egyenlő 

beleegyezés szabálya („silence equals consent” rule), mely pozitív tartalmú 

döntést jelent az egyén számára, ilyenkor a kérelem teljesítettnek minősül. 

Elsősorban olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a közigazgatási szerveknek 

abban a kérdésben kell dönteniük, hogy egy magántermészetű kérelem 

rendelkezik-e mindazokkal a meghatározott törvényes kritériumokkal, 

amelyek szükségesek az engedélyezéshez. A hallgatás jelentheti a kérelem 

elutasítását, a döntési hatáskör automatikus átkerülését a felettes szervhez, 

vagy az ügyfél a felettes szerv vagy felügyeletet ellátó szerv intézkedését 

kérheti.191  

A belső piaci szolgáltatási irányelv192 elismeri a hallgatólagos 

engedélyezést. Eszerint engedélyt nem kizárólag hivatalos határozattal lehet 

kibocsátani, hanem olyan okokból eredő hallgatólagos döntésekkel is, mint 

például az illetékes hatóság válaszának hiánya, vagy az a tény, hogy az 

érdekelt félnek várnia kell a valamely nyilatkozattal kapcsolatos átvételi 

elismervényre annak érdekében, hogy tevékenységét megkezdhesse, vagy az 

utóbbi jogszerűvé váljon. A Szolgáltatási Irányelv végrehajtásáról szóló 

                                                
190 A közösségi síkon alkalmazott határidőkre, valamint az időmúlás jogkövetkezményeire 
vonatkozóan, lásd Uo. 
191 Devolution (áthárítási eljárás). 
192 Az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK Irányelve (2006. december 12.) a belső piaci 
szolgáltatásokról HL L 376., 2006.12.27., 36-68. old. 
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Kézikönyv193 szerint a tagállamoknak a 13. cikk (4) bekezdésével 

összhangban biztosítaniuk kell, hogy amennyiben egy a szolgáltató által 

benyújtott engedélykérelemre a meghatározott időtartamon belül nem érkezik 

válasz, az engedélyt megadottnak tekintik. Egyedi esetekben a tagállamok – 

amennyiben azt a közérdeken alapuló kényszerítő indokok támasztják alá – 

határozhatnak úgy, hogy a hallgatólagos eljárás mechanizmusától eltérő, 

különböző rendelkezéseket írnak elő.194  

Hollandiában a hallgatás beleegyezés, mint olyan, nem létezik. A 

közigazgatási jogszabályok az ügyfeleknek egyfajta bizonyosságot adnak a 

hatóság hallgatása esetén történő bizonytalansággal szemben, különösen, 

amikor a közigazgatási szerv az elutasítást kifejezetten nem közölte az 

ügyféllel. Ha a hatóság inaktivitása miatt az ügyfél bizonytalan helyzetbe 

kerül, akkor az ügyfél jogorvoslattal élhet az elutasítás ellen.195 

Svédországban sincs ennek a szabálynak valódi funkciója, mivel a svéd 

vállalkozások általában nem engedélykötelesek, kivéve, ha környezetvédelmi, 

biztonsági ok ezt szükségessé teszi. Az Egyesült Királyságban meglehetősen 

szűk körben alkalmazzák a hallgatás beleegyezés szabályát. Az 1979-es 

ingatlanügynökségekről szóló törvényben a negatív engedélyezési 

szisztémájával találkozunk, ami hasonló a hallgatás beleegyezés szabályhoz.196 

A jogszabályok minőségének javításáról szóló olasz jogszabály tartalmaz egy 

olyan kikötést, melynek értelmében, amennyiben egy cég indításáról szóló 

nyilatkozatra nem érkezik válasz az igazgatástól, akkor az beleegyezésnek 

tekintendő, nem pedig elutasításnak.197 Spanyolországban az 1992. évi XXX. 

törvény a közigazgatási döntések meghozatalának határidejét 6 hónapban 

maximalizálja. Ha a rendelkezés nem tartalmaz időkorlátot, úgy 3 hónap, 
                                                
193 Az Európai Bizottság 2007. július végén közzétett, a belső piaci szolgáltatásokról szóló 
2006/123/EK irányelv végrehajtásához kiadott kézikönyve.  
194 Ez előfordulhat például olyan tevékenységek esetében, amelyek potenciálisan tartós hatást 
gyakorolhatnak a környezetre. 
195 Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 2001. 
122. old. 
196 Vö. Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 
2001. 219. old. 
197A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 26-27. 
old. 
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kivéve, ha törvény vagy közösségi jogszabály hosszabbat állapít meg. A 

határidőben nem meghozott döntés sosem okozhat szükségtelen károkat az 

ügyfeleknek. Kérelemre indult eljárásban történő ügyintézési idő elmulasztása 

hallgatólagos beleegyezésnek minősül, kivéve, ha uniós jogszabály ezzel 

ellentéteset mond ki, valamint közigazgatási jogorvoslatok tekintetében. 

Hivatalból indult eljárásban a határidőben nem adott válasz hallgatólagos 

elutasításnak minősül. Magyarországon a Ket. 20.§-a értelmében súlyos 

jogsértésnek minősül az eljárásra köteles hatóság részéről, ha eljárási 

kötelezettségének a törvényben meghatározott esetben nem tesz eleget. A Ket. 

két esetben tartotta jogszerűnek a közigazgatási szerv hallgatását. Egyrészt 

jogszabály úgy rendelkezhet, hogy ha az ügyfél kérelme (bejelentése) jog 

megszerzésére irányul, és a hatóság az ügy intézésére megállapított határidőn 

belül nem hoz határozatot – feltéve, hogy az ügyben nincs ellenérdekű ügyfél 

– az ügyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlása. Másrészt jogszabály 

lehetővé teheti azt is, hogy a hatóság mellőzze a határozathozatalt, ha az 

eljárás, pénzbeli ellátás jogszabályban meghatározott mértékre történő 

emelésére irányul. Az előzőektől eltekintve a közigazgatási szerv hallgatása 

sérti az ügyfelek érdekeit. Ha a hatóság hallgat, a jogszabályban megállapított 

eljárási cselekmények határidőben nem tesz eleget a felügyeleti szerv – 

kérelemre vagy hivatalból – soron kívül, de legkésőbb öt napon belül 

kivizsgálja a mulasztás okát.  

A szakhatósági modelles ügyintézésnél az államigazgatási eljárás 

általános szabályairól szóló törvény úgy rendelkezett, hogy amennyiben a 

szakhatóság a számára meghatározott ügyintézési határidőn belül nem 

nyilatkozik, hozzájárulását megadottnak kell tekinteni. A Ket. azonban nem 

vette át ezt a korábbi szabályt, hanem úgy rendelkezik, hogy amennyiben a 

szakhatóság a megszabott határidőn belül nem nyilatkozik és a szakhatóság 

vezetője nem élt a 33. § (8) bekezdésében biztosított határidő-

meghosszabbítási jogával, a koordinátor szerv (a hatóság, mint az ügy ura) a 

szakhatóság felettes szervéhez fordul, s így kényszeríti a szakhatóságot az 

írásbeli állásfoglalása megadására. A Ket.-novella értelmében, ha az ügyfél 
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kérelme jogszerzésre irányul és nincs az eljárásban ellenérdekű ügyfél, 

jogszabály előírhatja, hogy a szakhatóság hallgatása esetén hozzájárulását 

megadottnak kell tekinteni. Ez pozitív tartalmú döntést jelent az ügyfél 

számára, ilyenkor a kérelem teljesítettnek minősül. Másik formája a 

hallgatásnak, amikor a hatóság mellőzi a határozathozatalt, abban az esetben, 

ha az eljárás pénzbeli ellátás jogszabályban meghatározott mértékre történő 

emelésére irányul, illetve, ha jogszabályban biztosított jogosultság 

gyakorlásának kizárólag az a feltétele, hogy az ügyfél az erre irányuló 

kérelmét benyújtsa.  

A hallgatás beleegyezés szabálya nem használt eszköz (és nem is 

ajánlatos a használata) a katasztrófavédelmi engedély megadásánál, ágazati 

jogszabály hiányában. A viszonylag hosszú ügyintézési határidő és a Ket. 

határidő hosszabbítására vonatkozó szabálya egyébként is garantálja, hogy 

hallgatási helyzet ne alakulhasson ki. A hatóság hatékony belső 

munkaszervezési módszereivel a hallgatási helyzet kiküszöbölhető.  

1.5. A közigazgatási jogszabály-fejlesztések 

A közigazgatási jogszabály-fejlesztés napirenden van, mivel az Unió számos 

tagállamában a közigazgatási hatósági eljárási szabályokat az 1900-as években 

dolgozták ki és léptették hatályba. A közigazgatási jogszabályi fejlesztések 

vonatkozásában, Franciaországban a jogszabályok az elmúlt 20-25 évben a 

kormányzati információkhoz való hozzájutás különböző jogainak 

előmozdításával foglalkoztak, melynek része az érthető jogszabályi 

megfogalmazás. 1978-ban a közigazgatási dokumentumokhoz való hozzáférés 

szabadságát, 1979-ben a közigazgatási cselekvések indokainak 

megismeréséhez való jogot, 1979-ben a nyilvántartásokhoz való hozzáférés 

jogát rögzítették. 2000 áprilisában a DCRA törvény – mely az ügyfelek 

jogairól szólt a közigazgatási szervekkel való kapcsolat során – azt vizsgálja, 
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hogyan lehet a közszolgáltatásokhoz hozzáférését jobbítani, tökéletesíteni.198 

Hollandiában 2002-ben a környezetvédelmi jogi keret egyszerűsítését célzó 

kezdeményezés indult a 2002–2007 közötti jogalkotási modernizációs projekt 

részeként, főként a különböző tevékenység okozta környezetre gyakorolt 

kockázat szabályozási követelményeit figyelembe véve. A kezdeményezéssel 

a jogszabályok számának csökkentését, az átláthatóság növelését, SCM 

módszerrel az adminisztratív terhek csökkentését kívánták elérni. 2007 év 

végére a Környezetvédelmi Minisztérium, a VROM az adminisztratív terhek 

30%-os csökkentését tűzte ki célul.199 Norvégiában a Vállalkozási és Ipari 

Szövetség által kifejlesztett felhasználóbarát szabályozási követelményeket 

célzó kezdeményezést 2003-ban indították annak érdekében, hogy a jogi 

szabályozó keretet érthetőbbé, egyértelműbbé tegyék főként a KKV-k 

számára. A kezdeményezésnek még nincs mért eredménye. A regel hjelp 

kezdeményezés a szabályozási keret átláthatóbbá tétele érdekében 2005-ben 

indult azzal a céllal, hogy segítséget nyújtson eredetileg 10 iparág számára. 

2007-re 50 ipari szektorra tervezték az információk kiterjesztését. A regel 

hjelp az Altinn részeként funkcionál. A 2002-es cselekvési terv részeként a 

kormány bejelentette az egészségügyi, környezeti és biztonsági szabályozási 

terület egyszerűsítését.200 Portugáliában a Jogalkotási és Közigazgatás 

Egyszerűsítési Keretmunka célja az állampolgároknak, vállalkozásoknak 

kedvező szabályozási környezet kialakítása, valamint a növekedési 

stratégiához járuló gazdasági fejlődés biztosítása. A program a szükségtelen 

engedélyek, eljárások kiküszöbölését, gyors vállalkozás alapítás biztosításának 

lehetőségét, egyablakos ügyintézés kialakítását, az IKT-k használatának 

elősegítését célozta meg. A stratégiai iránymutatások a következők szerint 

foglalhatók össze:  

- a szükségtelen jogszabályok kiiktatása, 

 - az indokolatlan információkérések törlése,  

                                                
198 Case study of administrative simplification and burden-reduction programmes in France 2001 
OECD – COSA dimanche 13 mai 2007, par Georges Chatillon (online) www.georges-
chatillon.eu/spip.php?article38 [2011. 08.18.] 
199 Forrás: BEST projekt csoport jelentése. 28-29. old.  
200 Uo. 179. old. 
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- a felesleges űrnyomtatványok megszüntetése,  

- a jogszabályok tervezeteinek adminisztratív teher szempontjából való 

értékelése, 

- a szükséges minimum információ gyűjtésének egyszerűsített rendszerének 

kialakítása.201  

Magyarországon első alkalommal az 1957. évi IV. törvény 

megalkotásával valósult meg az államigazgatási eljárás általános szabályainak 

átfogó jogi szabályozása. 1989-től átalakultak az állam szerepfelfogásáról 

vallott nézetek, az állam és a társadalom viszonya, a hatalomgyakorlás módja. 

A tulajdoni viszonyok módosulásával megváltozott a közigazgatás 

intézményrendszere. A közigazgatásban indokolttá vált egy új viszonyrendszer 

kialakítása a hatóság és az ügyfelek között. Más lett a Magyar Köztársaság 

szövetségi rendszere és külkapcsolata, alapvető változást hozott az ország 

csatlakozása az Európai Unióhoz. Az emberi és állampolgári jogok 

„katalógusa” és e jogok érvényre juttatásának garanciái módosultak, 

felértékelődött egyfelől az adatvédelem, másfelől a közérdekű adatokhoz való 

hozzáférés. A demokratikus jogállami közigazgatása az ügyfél számára 

lehetővé tette eljárási jogainak tényleges gyakorlását. Rendkívül gyors 

ütemben terjedtek a modern technikai eszközök, amelyek új kihívások elé 

állították a közigazgatási szerveket. Ezen indokok következményeképpen 

került sor egy új közigazgatási eljárási jogszabály megalkotására, melynek 

célja tulajdonképpen az egyszerű, rugalmasabb, gördülékenyebb és gyorsabb 

ügyintézés biztosítása, vagyis az, hogy minden polgár és vállalkozás számára 

egyszerűbbé váljon a kapcsolat az állammal, és évről évre csökkenjen az 

ügyintézéshez szükséges idő és az ügyfelek eljárásbeli terhei. Ilyen 

körülmények eredményeként született meg a Ket. szabályozása.  

A 2008. december 29-én kihirdetett Ket.-novella, melynek célja, hogy 

egyszerűbbé, gyorsabbá és hatékonyabbá tegye a közigazgatási eljárást, 

csökkenti az eljárási határidőket, ezzel együtt az ügyfelek terheit és 

kötelezettségeit, a jelenleginél szélesebb körben teszi lehetővé az egyablakos 

                                                
201 Forrás: BEST projekt csoport jelentése. 194-197. old. 
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ügyintézést, és – előbb önkéntesen, majd bizonyos körben kötelezően is – 

alkalmazni rendeli az elektronikus kapcsolattartást. A Ket.-ben szereplő, 

felesleges, idő- és költségpazarló, a magyar gazdaság számára sokszor komoly 

versenyhátrányt okozó, ügyféli terheket jelentő rendelkezéseket hatályon kívül 

helyezi vagy módosítja. Tekintettel van a belső piaci szolgáltatásokról szóló 

irányelvben202 foglaltakra is.  

A Ket. módosítás csupán az első lépés203 egy határozott irányváltás útján, 

melynek célja a hatékonyabb, gyorsabb és racionálisabb közigazgatási 

munkavégzés elősegítése.  

A súlyos ipari baleset elleni védekezés területén a jogszabályi fejlesztés 

oka a Seveso II. irányelv módosításából fakadó átültetési kötelezettség, a 

közigazgatási hatósági eljárásra vonatkozó általános szabályozási változás 

követéséből fakadó kényszer, felhalmozódott gyakorlati szakmai 

tapasztalatoknak való megfelelés, széleskörű, átfogóbb katasztrófavédelmi 

szabályozási koncepciók megvalósításítása. 1999-ben a katasztrófák elleni 

védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal 

kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. évi LXXIV. 

törvény (Kat.) IV. fejezete, valamint az ezt módosító 2006. évi VIII. törvény 

megalkotása, és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni 

védekezésről szóló 18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet204 rendelkezései 

tekinthetők a súlyos ipari balesetek elleni védekezés szabályozása területén 

alapvetőnek. Fontos változásokat hozott a közigazgatási hatósági eljárás és 

szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény módosításáról 

szóló 2008. évi CXI. törvény hatálybalépésével és a belső piaci 

szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelv átültetésével összefüggő 

                                                
202 Megjegyzendő, hogy egy meglehetősen bonyolult jogszabályról van szó, mely alapján 
nehézségekbe ütközik eldönteni, hogy a sokféle szolgáltatások közül melyek tartoznak az irányelv 
hatálya alá. Ennek eldöntése, értelmezési vita fennállta esetén, az Európai Közösségek Bírósága 
feladata.  
203 Az időközben szerzett gyakorlati tapasztalatok miatt számos alkalommal módosították, mint ahogy 
az ezen alapuló egyes jogszabályokat is. Lásd a T/15886, T/9354, T/6688, T/5011 javaslatokat. 
204 Mely a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 2/2001. (I. 
17.) Kormányrendeletet váltotta fel.   
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törvénymódosításokról szóló 2009. évi LVI. törvény,205 és rendeleti szinten 

ugyanebben a témában a 26/2009. (X. 16.) ÖM rendelet.206 A „jobb 

szabályozás” technika irányába való határozott elmozdulást fejezi ki az új, 

radikális változásokat hozó szabályozási koncepció, a katasztrófavédelmi 

rendszer javítására és fejlesztésére.207  

 

2. Az elektronikus, infokommunikációs eszközök alkalmazására 

épülő közigazgatás-egyszerűsítési technikák 

Az IKT eszközök az egyszerűsítési programok velejárói. Nemcsak a 

papírmunka-csökkentési célkitűzések megvalósítási eszközei lehetnek, hanem 

lehetővé teszik a kapcsolatteremtés és -tartás új formáját (pl. egyablakos 

ügyintézés), és alkalmasak arra, hogy megkönnyítsék bonyolult rendszerek, 

eljárások működését (pl. engedélyezés területe). Nyilvánlóan hozzájárulnak az 

átlátható közigazgatás megteremtéshez (pl. közigazgatási hatósági 

eljárásokkal), mint ahogy az előzőekben kifejtettük, valamint elősegítik a 

szabályozás-fejlesztési technikák alkalmazását. Minek tulajdonítható ez a 

sokoldalú felhasználhatóságuk? A válasz kézenfekvő. Olyan információt és 

adatot tároló és biztosító kapacitással bír, és egyes területeken (pl. adózás) 

olyan tranzakciók bonyolíthatók le általa és segítségével, melyekkel jelentős 

megtakarítás érhető el. Az előnyök mellett, amelyeket hamarosan részletesen 

összegyűjtünk, nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy az IKT 

fejlesztésekbe beruházni is kell, sőt megnövelheti az esélyegyenlőtlenségeket, 

gazdasági és társadalmi különbségeket. Azt sem szabad felednünk, hogy 

önmagában az IKT használata pozitív változást nem eredményez, ehhez a 

kormányzati megközelítésben, a felhasználói/alkalmazói oldalon 

                                                
205 2009. évi LVI. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény módosításáról szóló 2008. évi CXI. törvény hatálybalépésével és a belső piaci 
szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelv átültetésével összefüggő törvénymódosításokról.  
206 26/2009. (X. 16.) ÖM rendelet a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény módosításával és a belső piaci szolgáltatásokról szóló 
2006/123/EK irányelv átültetésével összefüggően egyes miniszteri rendeletek módosításáról. 
207 Lásd (online) Katasztrofavedelmi_koncepcio_20101116_vegleges_tuzv _2_.pdf [2011.02.23.] 
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szemléletváltás szükséges, ahogy arra a fejlesztési javaslatoknál is 

rávilágítunk. Éppen a sokoldalú felhasználhatósága az oka annak, hogy a 

biztonsági, adatvédelmi és archiválási kérdések megoldása nehézségeket 

okozhat. 

 

A továbbiakban az IKT eszközök szerepét vizsgáljuk meg a papírmunka 

csökkentés, az egyablakos ügyintézés, az engedélyezés egyszerűsítése 

területén.  

 

2.1. A papírmunka csökkentése infokommunikációs technológiai 
eszközök segítségével 

A bürokrácia évezredes hagyományaként a „papírológiát” az informatika 

stratégiaformáló hatásának érvényesülése váltja fel. A bürokrácia szó 

régebben olyan racionális, hatékony szervezetet, szervezési módot, ami a 

tekintélyuralmi rendszerek önkényeskedő döntési gyakorlatát váltotta fel. 

Manapság köznapi értelemben döcögő, aktatologató igazgatást jelent, amely 

alatt szükségtelenül időigényes, nagymértékben bonyolult vagy haszontalan 

eljárásokat értünk, ahol a munkát előre kiszámítható szabályok szerint a 

hivatalban végzik, az irodát pedig az akták és a hivatalnokok által végzett 

folyamatos tevékenység alkotja. A jelenlegi élethelyzet, környezet azonban 

rendkívül rugalmas és alkalmazkodó intézményeket igényel. Olyan 

intézményeket, melyek ügyfeleikhez alkalmazkodva szolgáltatásokat 

nyújtanak,208 melyhez az információtechnológiai és infokommunikációs 

technológiai eszközök széles körű alkalmazása nyújthat segítséget.  

Régóta húzódó vita folyik az IT katalizátor vagy eszköz szerepének 

kérdéskörében. Garson amellett érvel, hogy a technológia a gazdasági, 

társadalmi és politikai változások katalizátora.209 Ezzel szemben King és 

Kraemer, valamint Holden azt vallják, hogy az IT a meglévő szervezeti 
                                                
208 Vö. OSBORNE, David – Gaebler, Ted: Új utak a közigazgatásban. Kossuth könyvkiadó, 1994. 
209 Lásd GARSON, David G.: The Promise of Digital Government. In: PAVLICHEV, Alexei and 
GARSON, David G. (eds.): Digital Government Principles and Best Practices. pp. 2-15. Hershey, PA: 
Idea Group Publishing. 2004. 
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megoldások és hatáskör megosztások megerősítésének alapja inkább, mint 

annak megváltoztatója. Az IT egy hajtóerő, mely segíti a 

reformerőfeszítéseket és vitatják, hogy az IT maga reformokhoz vezetne.210 

Utóbbi nézetet osztjuk mi is, mint ahogy Torma András is, aki szerint 

önmagában a modern technikai eszközök és technológiák birtoklása, vagy 

alkalmazása még nem feltétlenül vezet el a racionális ügyintézéshez.211 A 70-

es évek közepén megjelenő számítógép kezdte átalakítani a közigazgatás 

ügyvitelének szerkezetét. Ma már a hatóság és az ügyfél távbeszélőn, telefax 

segítségével, szöveges üzenetközvetítési szolgáltatás (üzenetrögzítő vagy sms) 

útján is tarthatja a kapcsolatot. Az információs és kommunikációs technológiai 

eszközök modernizálják a közigazgatás belső struktúráját, működési, eljárási 

mechanizmusát, és gyorsabb, olcsóbb és közvetlenebb módon alakítják ki a 

közigazgatási szervek egymás közötti, a közigazgatás és az üzleti szereplők 

közötti, valamint a közigazgatás és a lakosság közötti kapcsolatot. A 21. 

század kormányzata így alá van rendelve a technológiának.  

A korszerű infokommunikációs technológia a politika hatékony 

eszközrendszerét adja, a szervezeti változások előmozdítója, a 

közszolgáltatások kiszolgálója és a modern közigazgatás demokratikus 

folyamatainak úttörője. Az információs és kommunikációs technológiák, és 

különösen az Internet használata a jobb kormányzás elérésének eszközei, 

melyek hozzájárulnak a kormányzat és az állampolgárok közötti új típusú 

kapcsolat kialakulásához, hatósági eljárást egyszerűsítő gyors és hatékony 

ügyintézés megvalósítása céljából. Az IKT átalakítja a közszféra belső és 

külső kapcsolatait212 és hozzájárul egyfajta technológiai korszakváltáshoz. 

Olyan radikálisan újszerű, az eddiginél sokkal hatékonyabb, 

                                                
210 Lásd HOLDEN, Stephen H.: The Evolution of Information Technology Management at the Federal 
Level: Implications for Public Administration. In D. G. Garson (Ed.), Public Information Technology: 
Policy and Management Issues, pp. 53-73. 2003. 
211 TORMA, András: Az ügyintézés és a közigazgatási munkafolyamatok modellezéséről. 
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series juridica et politica, XXVI/2. Miskolc, University 
Press, 2008. 470. old. 
212 UGRIN, Emese: Az e-közigazgatás funkcionális rendszere. eVilág, 2003. december (online) 
http://www.inco.hu/inco9/ekozig/cikk2h.htm [2011.01.12.] 
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felelősségteljesebb hatalomgyakorlási-államigazgatási forma létrehozatalát 

eredményezi, amelynek középpontjában a szolgáltató állam koncepciója áll.213  

2.1.1. Az IKT eszközök jelentősége, fogalmi orientálások 

A bürokráciával azonosítható akta- és papírtömeg előállítás és gyűjtögetés 

helyeként működő „papírgyárként” üzemelő hivatalok helyét manapság az 

informatika által kínált figyelemreméltó lehetőségek veszik át, így a 

papírmunka csökkentéséhez leginkább használt eszközök az IKT-k. Az IKT-k 

azok az eszközök, melyek a tradicionális közigazgatást elekktronikussá 

tehetik. Olyan termékek és szolgáltatások, mellyekkel információ kezelhető és 

előállítható, a számítógéptől elkezdve egészen a telefonig. Azonosulunk 

Kraemer állításával, miszerint az információtechnológia alkalmazása a 

szolgáltatások jobb minőségéhez, hatékonyabb működéséhez vezet és 

könnyebb kormányzati információkhoz, szolgáltatásokhoz való jutást tesz 

lehetővé.214  

A közigazgatás elektronizálása kapcsán számos kifejezéssel találhatjuk 

szembe magunkat: e-közigazgatás (e-administration), e-kormányzás (e-

governance), e-kormányzat (e-government). A témakörrel foglalkozó 

széleskörű irodalom és a mindennapi szóhasználat is zűrzavarosan kezeli 

ezeket a fogalmakat. Sőt tartalmuk meglehetősen kiforratlan még. Az 

elektronikus közigazgatás, véleményünk szerint, minden olyan 

mechanizmusra utal, amely a hagyományos papír alapú eljárásokat 

elektronikus eljárássá konvertálja. Csáki Gyula szerint „Legáltalánosabb 

értelemben az elektronikus közigazgatás lényege, hogy alkalmazásra 

kerüljenek a technikai fejlődés nyomán megjelent információs és 

kommunikációs technológiák a közigazgatás relációjában is, ez pedig 

minőségi és szemléletbeli változást jelent ezen a területen, sőt új távlatokat 

                                                
213 G. KOCSIS, Marianna: Az e-kormányzat Magyarországon. Magyar Közigazgatás, 2005. 
december, LV. évfolyam, 12. szám, 747-754. old. 
214 KRAEMER, Kenneth L.: Information technology and administrative reform: will e-government be 
different? IJEGR-Final.doc August, 2005. (online) www.si.umich.edu/~jlking/IJEGR-Final.pdf 
[2010.11.07.] 
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nyit…”215 Az e-kormányzás felületesen az infokommunikációs technológiák 

igazgatási alkalmazását jelenti. Az e-kormányzat ennek eszközrendszerét 

sejteti. Nyilvánvalóan az e-kormányzat kifejezéssel technológiai 

korszakváltást jelölünk, amely az elektronikus eszközök alkalmazásával 

lehetővé teszi a kormányzati munka minőségi megváltoztatását. Érthetjük 

allatta a kormányzati információk és szolgáltatások online módon történő 

eljuttatását interneten vagy más digitális médián keresztül. Budai Balázs az 

elektronikus közigazgatás általános elnevezéseként tekint az e-kormányzatra. 

Az e-government kifejezéssel az e-közigazgatás eszközrendszerét, az e-

governance összetétellel pedig az eszközrendszer tényleges felhasználását 

illeti.216 Leszögezhetjük, hogy az e-kormányzat az információtechnológia, 

szervezeti változások, és új képességek kombinációjának felhasználását jelenti 

a közigazgatásban, melynek célja a közszolgáltatások színvonalának javítása, 

a demokratikus folyamatok megerősítése. Az e-kormányzat a kormányzati 

funkciók gyakorlásához használt elektronikus, internetes eljárások összessége, 

beleértve a papírmentes ügyintézést, melynek elemét képezik közigazgatási 

internetes honlapok, portálok, front-office jelleggel,217 valamint back-office 

rendszer, azaz belső informatikai rendszer, amely hátterét adja a 

szolgáltatásoknak, továbbá a front- és back-office rendszerek közötti csatorna 

biztosítása.218 Az e-kormányzat felfogható az alábbi három tevékenység 

gyűjtőköreként: 

- infokommunikációs eszközök alkalmazása a közigazgatásban, 

- a közigazgatás modernizációjával összefüggő munkafolyamatok és 

működési egységek átszervezése, 

- a közigazgatásban foglalkoztatott közalkalmazottak és köztisztviselők, 

valamint az ügyfeleket jelentő állampolgárok képzése az új eszközök 

kezelésének elsajátítására.  

                                                
215 CSÁKI, Gyula Balázs: Az elektronikus közigazgatás tartalma és egyes gyakorlati kérdései. HVG-
ORAC kiadó, Budapest, 2010. 112. old. 
216 BUDAI, Balázs: Az e-közigazgatás elmélete – axiomatikus megközelítésben. Információs 
Társadalom, 2009. IX. évfolyam, 2. szám, 68-79. old. 
217 Vagyis kommunikációs felületeként működnek a felhasználó és szolgáltató között. 
218 DUDÁS, Ferenc: Közigazgatásfejlesztési tendenciák a luxemburgi (miniszteri) tanácskozás 
tükrében III. Magyar Közigazgatás, 2005. november, LV. évfolyam, 11. szám, 646-658. old. 
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Az e-kormányzat – mint az információs társadalmi politika egyik központi 

témája – eszköz és nem cél önmagában. Három módon járul hozzá a „jó 

kormányzáshoz”.219 

- Az e-kormányzat lehetővé teszi az állampolgároknak, hogy nyomon 

követhessék kormányaik tevékenységét, a közpénzek szabályos elosztását, 

valamint részt vegyenek a döntéshozatalban. Az e-kormányzat így a nyílt 

kormányzat eszközévé válik, mely a demokrácia egyik mérföldköve. A nyílt 

kormányzat segíti a demokratikus részvételi formák körének szélesítését az 

EU „better regulation” kezdeményezésének részeként. 

- Az e-kormányzat segíti az állampolgárok „egyénesített/személyesített” 

közszolgáltatásokban való részvételének biztosítását, melynek során speciális 

igényeik kielégítést nyerhetnek. A személyesített e-kormányzat az 

egyenlőséget és egyenlő feltételeket biztosítja.  

- Az e-kormányzat hozzájárul a közigazgatás hatékonyságához, mely az 

állampolgárok kisebb költségráfordításában, illetve a várakozási idő 

csökkenésében nyilvánul meg, a vállalkozások számára pedig a költségeik 

csökkenésében jelentkezik. A közszektor számára a megnövekedett 

hatékonyság azt jelenti, hogy kevesebb idő szükségeltetik a rutin 

adminisztratív feladatok elvégzésére, és több idő jut a „face-to-face” 

tevékenységekre. A hatékonysághoz nem elegendő kizárólag az új 

technológiák bevezetése, nem elég csak a front-office modernizálása, hanem a 

back-office rendszer újraszervezése is szükséges, erős politikai vezetés 

mellett.  

Természetesen az IKT útján való papírmunka csökkentés megvalósítása 

változásokat követel meg. A sikeres változás pedig politikai támogatottságot, 

pénzforrást, szakképzett munkaerőt, elektronikus ügyintézésre felkészült 

ügyfelet feltételez.220 Nem tudható előre, hogy a változásokra való 

fogékonyság milyen lesz mind az ügyfél, mind a köztisztviselő szempontjából. 

                                                
219 Erkki Liikanen, az Európai Bizottság volt tagja, aki a Vállalkozásért és Információs társadalomért 
felelt. 
220 A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás szabályairól szóló T/10527. számú 
törvényjavaslathoz fűzött miniszteri indoklás. 
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Nem látható, hogy mennyire változnak meg a munkaszokások. 

Bizonytalanságot okozhat az eddig kipróbálatlan módszerek alkalmazása.  

Az új technológiák gyakorlatba ültetése kockázatos, költséges és nehéz 

lehet. Az IDC kutatócég felmérése szerint mintegy 4 milliárd euróba kerül 

Európa országainak az e-kormányzati program megvalósítása, és a modern 

online szolgáltatások bevezetése.221 Vizsgálatuk szerint az e-kormányzati 

szolgáltatásokra fordított összeg azonban folyamatosan nő, és 2008-ra eléri a 

4,2 milliárd eurót, amely egyértelműen jelzi, hogy az uniós kormányok 

fontosnak tartják a kérdést.222  

Az Economist Intelligence Unit (EIU) nagyon értékes új adatai és 

ajánlásai megerősítik, hogy az európai nemzetgazdaságok számára 

kulcsfontosságú versenyelőny, ha erős és modernizált infokommunikációs 

infrastruktúrával és élénk technológiai ágazattal rendelkeznek. Az EIU 

jelentése szerint öt sürgető feladatot kell megoldani ahhoz, hogy végre 

kiaknázható legyen az európai infokommunikációs beruházásoknak a 

gazdasági növekedésre és a termelékenységre kifejtett kedvező hatása:  

- el kell terjeszteni az infokommunikációhoz kapcsolódó vezetői ismereteket a 

dolgozók körében,  

- ösztönözni kell az innovációt és a vállalkozást,  

- hatványozott erővel kell küzdeni a versenykorlátok ledöntéséért,  

-az állami szerveknél teljes mértékben ki kell használni az infokommunikációs 

megoldások előnyeit, és erre kell ösztönözni a vállalkozásokat is, 

- elő kell segíteni a kutatás-fejlesztés hatékonyságának növelését. 223  

A vizsgálatok azt is jelezték, hogy az IKT-ba fektetett pénzforrások 

eredményei nem azonnal jelentkeznek és az észrevehető, pozitív hatékonysági 

mutatókhoz idő kell. A Brit e-Küldöttek Hivatalának beszámolója alapján a 
                                                
221 A kutatócég az „eEurope 2005 Action Plan” által megszabott határidők közeledte miatt készítette 
el a felmérést. 
222 „A nyugat-európai országok szeretnék kiépíteni az integrált e-kormányzatot, és ennek 
eredményeként a következő öt évben évente 10,5 százalékkal nő az erre fordított összeg” - jelentette 
ki Massimiliano Claps, az IDC elemzője. Forrás: odl.celodin.org/docs/learning/21/1437406164.html 
(celodin – odl hírlevél) [2010. 11.23.] 
223 Vö. (online) 
http://www.sg.hu/cikkek/32061/az_europai_gazdasagok_nem_hasznaljak_ki_a_technologiai_beruhaz
asok_elonyeit [2011.06.20.] 
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brit kormány, egy, 14 e-kormányzati projektről készített tanulmányban 

megállapította, hogy egy kivétellel mindegyik megtakarításokat 

eredményezett. A projektek megtérülési ideje négy hónap és 11,5 év között 

mozgott, átlagosan pedig 4,8 év volt. 224 Nyilvánvalóvá vált az is, hogy az IKT 

közigazgatásban betöltött hatékonyságáról az állampolgárok, vállalkozások, 

döntéshozók akkor lesznek meggyőzve, ha a felhasználót közzéppontba 

helyező, számukra egyenlőséget biztosító infokommunikációs technológiák 

biztosította előnyök mért eredményei kimutatásra kerülnek.  

Megállapítást nyert, hogy az IKT jelentős mértékben befolyásolja az 

országok gazdasági teljesítményét, és alapvetően hozzájárul a 

hatékonysághoz. Az IKT használatával és a megfelelő szervezeti átalakítások 

végrehajtásával javul a hatóságok által nyújtott közszolgáltatások minősége, a 

szolgáltatások hozzáférhetőbbé, az eljárások átláthatóbbá válnak, és csökken a 

vállalkozásokra nehezedő adminisztratív teher. Az e-kormányzat előnyei tehát 

sokrétűek és sokfélék, melyek a következőképpen foglalhatók össze. 

- Készpénzhaszon, mely a kisebb utazási költségekből, kisebb terjesztési 

költségekből épül fel. 

- Időmegtakarítás: kisebb igény jelentkezik az adatok több alkalommal történő 

összegyűjtésére ugyanattól az ügyféltől; a köztisztviselők időmegtakarításai; 

kisebb hibaarányok/kevesebb átdolgozás/kevesebb panasz; rugalmasabb 

munkaórák lehetősége; a feldolgozás csökkentése az adatok és folyamatok 

közös szabványainak köszönhetően. 

- Információs haszon: Pontosabb/naprakészebb/átláthatóbb/megbízhatóbb 

információk. Több adat/kiterjedtebb adatok/ új adatok összegyűjtése.  

- Kockázati haszon: Jobb kockázatkezelés; nagyobb biztonság; kevesebb 

biztonsági kihágás. 

- Egyéb pénzben nem kifejezhető haszon: Jobb szolgáltatásnyújtás; jobb 

ügyfélszolgálat; szolgáltatások nagyobb következetessége és egyöntetűsége; 

felhasználók nagyobb elégedettsége; jobb kommunikáció.  

- Döntéshozatali folyamat javulása.  

                                                
224 Forrás: LAU, Edwin: E-government for Better Government. OECD, 2005. 100. old. 
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- A demokrácia fejlődése: Nagyobb részvétel/közreműködés.  

- Társadalmi haszon: Ügyfelek nagyobb elégedettsége; közösségfejlesztés; a 

földrajzi és közlekedési korlátok leküzdése a kommunikáció és a 

közszolgáltatásokhoz való hozzáférés terén. 

- Nagyobb biztonság.  

- Gazdasági haszon: Non-stop közszolgáltatások; szolgáltatások gyorsabb 

teljesítése; IKT jártasság fejlődése; kisebb adminisztrációs teher a 

vállalkozások számára. 

- Környezeti haszon: a papírmentes működési módszer megvalósításának 

köszönhetően.225 

- Hozzájárul a közszolgáltatásokkal való felhasználói elégedettség javításához. 

- Jelentős mértékben csökkenti az állampolgárokra és a vállalkozásokra 

nehezedő adminisztratív terheket. 

- A közszektor hatékonysága jelentős mértékben javul. 

A közigazgatás munkafolyamataiban már megfigyelhető a hagyományos, 

papír alapú ügyvitel mellett párhuzamosan működő, egyre szélesebb körben 

elterjedő, az állampolgároknak és vállalkozásoknak nyújtott szolgáltatások 

körében kiemelkedő elektronikus ügyintézés technológiája, melynek 

vizsgálata, mérése, fejlesztése előtérbe állítja. Látni kell azonban, hogy az 

elektronika nem egy csapásra, hanem csak fokozatosan szorítja háttérbe a 

papír alapú hagyományos ügyintézést. Véleményünk szerint vezető elv kell, 

hogy legyen, hogy ezen eszközökkel az emberi munkát megkönnyítsük, de ne 

kiküszöböljük. Leszögezhetjük, hogy a digitális technológia most és a jövőben 

a gazdasági növekedés és az emberek életszínvonala növelésének egyik fő 

biztosítéka lesz. A papír alapú ügyintézés teljes elhagyása és az elektronikus 

ügyintézésre való maximális áttérés persze egyáltalán nem olyan egyszerű 

feladat, mint ahogy azt elsőre gondolnánk.  

Az IKT eszközöknek a környezeti fenntarthatóságban való fontos 

szerepe is megkérdőjelezhetetlen. Az információs társadalom226 több 

                                                
225 Forrás: Office of Government Commerce: Az e-kormányzás által hozott várható haszon 
felbecsülése. London, 2003. 
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szempontból is kedvező feltételeket teremt a környezet megóvásához, illetve a 

fenntartható fejlődéshez. A környezetterhelés csökkentése, a 

környezetbiztonság növekedése, együttesen a környezeti ártalmakra 

visszavezethető egészségkárosító hatások csökkenését eredményezi. Az 

Aarhusi Egyezmény rámutat a környezetre vonatkozó kommunikáció 

elektronikus és más jövőbeni formái felhasználásának fontosságára. 

Valamennyi Félnek ugyanis biztosítania kell, hogy a környezeti információk 

egyre inkább rendelkezésre álljanak olyan elektronikus adatbázisokban, 

amelyek a nyilvánosság számára a nyilvános telekommunikációs hálózaton 

keresztül könnyen hozzáférhetők.227 Az Egyezmény a környezeti információ 

alatt bármely írott, látható, hallható, elektronikus vagy egyéb formában 

megjelenő információt ért. Ezeket az információkat csak az állam rendszeres, 

jól felépített környezeti adatokat mérő, feldolgozó és továbbító rendszere tudja 

szolgáltatni, ezért az Egyezmény kötelezi az államokat arra, hogy a környezeti 

információ szolgáltatásával kapcsolatos feladataikat lássák el.  

A Seveso II. irányelv nem rendelkezik még a lakossági tájékoztatásra 

vonatkozó szabályozásnál sem az elektronizálás ösztönzésére, de a Bizottság 

Seveso III. irányelv-tervezetében már szerepel. Online nyilvántartási és 

tájékoztató rendszerek azonban a SEVESO irányelv végrehajtására működnek. 

Ezek a Seveso Üzemek Nyilvántartási Rendszere (SPIRS),228 és a Súlyos 

Balesetek Jelentési Rendszere (MARS).229 Alapjuk lényegében egy-egy 

elosztott – egy központi és a tagállamok illetékes szervezeteinél működő helyi 

összetevőkből felépülő – adatbázis, amely a veszélyes anyagokat kezelő főbb 

európai ipari létesítmények veszélyhelyzet-kezeléséhez szükséges, valamint a 

súlyos balesetekre vonatkozó alapvető információkat tartalmazzák.  

                                                                                                                                     
226 Az információs társadalom értelmének megértéséhez lásd Z. KARVALICS, László: Az 
információs társadalom történetisége. Információs társadalom, 2007. VII. évfolyam, 3. szám, 47-70. 
old. 
227 Aarhusi Egyezmény 5. Cikke. 
228 SPIRS 2.0, Seveso Plants Information Retrieval System (SPIRS), an Electronic Documentation and 
Analysis System for Industrial Establishments Data. User's Manual. – European Comission, 2001. 
229 MARS 4.0, Major Accident Reporting System (MARS), an Electronic Documentation and 
Analysis System for Industrial Accidents Data. User's Manual. – European Comission, 2001. 
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2.1.2. E-kormányzati politika az Európai Unióban 

Az Európai Unió e-kormányzati politikájának megszületését a nemzetek feletti 

politikai hatalom megszerzésére, a gazdasági pozíció tekintetében a 

világelsőség kivívására irányuló törekvések hívták életre. Európa számára az 

információs szektor kezdetben csupán az Egyesült Államokkal és a Japánnal 

szemben folytatott versenynek egy új, elsősorban technológiai vetülete volt, 

egészen a kilencvenes évek közepéig, amikortól egyre inkább egy átfogó 

fejlesztési politika keretévé vált. Bár 1990 előtt az EU tagállamai jelentős 

eredményt értek el az információs társadalom feltételrendszerének 

megteremtése terén, valóban jelentős előrelépés és egységesülés csak a 

kilencvenes évek közepétől, végétől volt tapasztalható.  

1993 decemberében a Brüsszeli Európai Tanács felkért egy szakmai 

szakértői csoportot, hogy készítsen jelentést az információs társadalomról és 

fogalmazzon meg konkrét javaslatokat az információs fejlődés előmozdítására. 

Ez a szakértői anyag 1994-ben látott napvilágot és Bangemann-jelentés 

néven vált híressé, elfogadottá téve az információs célkitűzéseket az európai 

politikán belül, információs intézkedések sorozatát elindítva. A Bangemann-

jelentés hangsúlyozta, hogy az Európai Tanács feladata a kapcsolódó 

területeken már folyó liberalizációs folyamat felgyorsítása, ugyanakkor a már 

meglévő szolgáltatások működésének fenntartása és egységességének 

biztosítása. Ehhez egységes politikai beavatkozás, az információs 

infrastruktúra kiépítése és működtetése, jogi-szabályozási háttérkeret 

szükséges. Bangemann egy olyan olcsóbb, online közigazgatási rendszer 

kiépítését támogatta, amely az állampolgárokhoz közel eső szinteken képes 

ellátni a közigazgatás feladatait.  

Valójában az Európai Unió e-kormányzati törekvései 1995-ben indultak 

el az IDA (Interchange of Data between Administrations) keretében. A 

Közigazgatási Szervezetek Közötti Adatcsere Program az EU közel 60 

projektből álló közösségi programja, amely a tagállamok kormányzati 

intézményei közötti információcserét, és az intézmények információs 

rendszerei közötti együttműködést kívánja megvalósítani. 



 84

Romano Prodi irányításával 1999 decemberében látott napvilágot az 

eEurope első dokumentuma „e-Európa – információs társadalmat 

mindenkinek” címmel.230 E programtervezet alapján határozták meg az 

Európai Tanács lisszaboni közgyűlésén az Európai Unió következő évtizedre 

szóló gazdasági és társadalmi célját. Azt a célt, hogy Európának a világ 

legversenyképesebb, dinamikusan fejlődődő információs társadalommá kell 

válnia.  

Azt tapasztaljuk, hogy a 2000-es évtizedfordulóig az Európai Unióban az 

infrastruktúra-központú fejlesztési szemlélet volt a meghatározó. Az Európa 

Tanács lisszaboni ülésén következett be fordulat, amikor a Lisszaboni stratégia 

részét képező eEurope-kezdeményezés és az eEurope 2002 akcióterv 

nyilvánosságra hozatalát, valamint az információs társadalmi irányelvek 

megszületését követően az e-kormányzás fejlődése jelentős mértékben 

felgyorsult.  

Az eEurope 2002 egy, az információs társadalom megvalósítására 

vonatkozó, az Európai Bizottság által 2000-ben kidolgozott akcióterv,231 mely 

a tudásgazdaság feltételrendszerének megteremtését, az internetre való 

rákapcsolódás támogatását, a lisszabonni célkitűzések konkrét nemzeti 

akciókra való lebontását határozta meg. Fő célként az olcsóbb, gyorsabb, 

biztonságosabb, elterjedtebb internet használatot, az állampolgárok IKT 

képességének fokozását, kormányzati online szolgáltatások fejlesztését tűzte 

ki. Mindehhez az információs társadalomnak megfelelő jogi környezet 

kialakításának gyorsítása, és a változások előrehaladását, eredményességét 

jelző pontosabb indikátorok és mérési módszerek kialakítása, koordinációja 

szükséges. Az EU a tagállamokkal folytatott konszenzusos alapon 

meghatározta a 20 leggyakrabban igénybe vett közszolgáltatást.232 A 20 

szolgáltatás közül 12 az állampolgárok, 8 pedig a vállalkozások számára 

                                                
230 Communication of 8 December 1999 on a Commission initiative for the special European Council 
of Lisbon, 23 and 24 March 2000 - eEurope - An information society for all COM(1999) 687   
231SZITTNER, Károly: Az elektronikus közigazgatás kezdetei Magyarországon. Magyar 
Közigazgatás, 2006. március-április, LVI. évfolyam, 186-207. old.  
232 Magyarországon 27 szolgáltatásként jelenik meg ez.  



 85

nyújtandó.233 Az Európai Bizottság információs társadalom témakörben felelős 

volt tagja, a finn Erkki Liikanen szerint a program legfontosabb célkitűzése 

annak elősegítése, hogy „Európa teljes körű haszonélvezője legyen azoknak a 

gazdasági és társadalmi előnyöknek, amelyek az internet és a kapcsolódó 

digitális technológiák felhasználásából nyerhetők.”234 A Bizottság az eEurope 

2002 Akcióterve értékelése szerint Európa rendelkezik a világ leggyorsabb 

gerinc hálózatával. A háztartások Internet ellátottsága a duplájára nőtt, mely 

tulajdonítható annak is, hogy az Internet hozzáférés ára csökkent. Kiépült a 

telekommunikációs hálózat. Szinte minden vállalkozás rendelkezik Internet 

hozzáféréssel. Számos kormányzati szolgáltatás elérhető online, elindultak az 

e-kormányzat programok. Átalakult a szabályozási környezet a 

kommunikációs hálózatok és szolgáltatások számára. Az akcióterv 

ráirányította a figyelmet a biztonságos online világ megteremtésének 

szükségességére.  

Az eEurope+2003 a közösségi hozzáférések szaporítása, az online 

környezetvédelem és az elektronikus közbeszerzés prioritási területeinek 

fejlesztését határozta meg.  

A 2000 júniusában elfogadott eEurope 2002 Akcióterv folytatásának 

tekintendő 2002-ben közzétett eEurope 2005 akciótervben a hangsúly már a 

tartalmi elemekre helyeződött át, a figyelem az online közszolgáltatásokra 

összpontosul, előtérbe került a kormányzati folyamatok átszervezése (re-

engineering). Az eEurope 2005 Akcióterv fő célkitűzése a technológiai 

vívmányok kihasználása oly módon, hogy azok minél jobban szolgálják a 

versenyképesség növelését, az állampolgári részvétel erősítését, a társadalmi 

kohézió növekedését, mely a szolgáltatások, alkalmazások és internetes 

tartalmak fejlesztésével és a szélessávú és biztonságos infrastruktúra 

kiépítésével érhető el. Az eEurope 2002 „Információs társadalmat 

                                                
233 Az állampolgárok számára például személyi jövedelemadónál bevallás, építési engedély igénylése, 
lakcímváltozás bejelentése stb. A vállalati kör számára egészségügyi hozzájárulás, társasági adó 
bevallása, új társaság bejegyzése, környezetvédelemmel kapcsolatos engedélyek (jelentést beleértve). 
234Az eredeti szöveg az alábbi helyen volt megtalálható: (online)  
http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&doc=IP/00/514%7C0%7CRAPID
&lg=EN 
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mindenkinek” jelmondata az eEurope 2005 akciótervben is érvényesült az 

alábbi célkitűzésekkel: 

- szélessávú internetkapcsolat kialakítása az államigazgatási intézmények 

között, 

- az egyes e-kormányzati rendszerek egymáshoz illesztése, páneurópai e-

kormányzati rendszer létrehozása, 

- az alapvető kormányzati szolgáltatásoknak interaktívvá és mindenki számára 

elérhetővé válásának megteremtése, 

- nyilvános internet-elérési pontok biztosítása minden állampolgár számára, 

- kulturális és turisztikai tartalmú e-szolgáltatások bevezetése. 

Ezek a programok mind a mai napig meghatározzák az Európai Unió 

információs társadalmának stratégiai irányvonalát. Valamennyi eEurope 

program a Lisszaboni stratégia része, amely az Unió versenyképességének 

növelését, a tudásalapú gazdaság megteremtését, a szociális kohézió valamint 

a foglalkoztatottság emelését tűzte célul. Olyan politikai dokumentumokról 

van szó, amelyek a politikai intézményrendszerek támogatásával kívánják 

biztosítani, hogy Európa minden polgára, a köz és a magánszféra egyaránt 

belépjen a digitális korszakba. Az eEurope dokumentumok célja az a 

törekvés, hogy 2010-re a legfejlettebb tudás alapú társadalom és gazdaság 

jöjjön létre Európában.  

A 2004 májusában megrendezett XIV. Információtechnológiai 

Világkongresszuson, Athénban, előtérbe került az erőforrások együttműködő 

és költség-hatékony használatának kérdése, az, hogy az elektronikus 

kormányzás során előtérbe kell kerülnie az állampolgár központú 

államigazgatási ügyek intézésének, a kapcsolatok új formáját kell kialakítani 

az állam és az állampolgárok között. Egyszerűsíteni kell az adminisztratív 

eljárásokat, az állampolgárok számára az ügyintézéshez szükséges 

információk elérését. A 2004 szeptemberében elfogadott CoBrA Javaslatok 

(CoBrA recommendations) a 2006 és 2010 közötti időszakra mérhető és 

konkrét lépésekben testet öltő célokat határoztak meg: 
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- 25 százalékkal csökkenteni kell az állampolgárokkal és üzleti szektorral 

szemben alkalmazott adminisztratív korlátokat, 

- ki kell alakítani a felhatalmazás és azonosítás módszereit a páneurópai 

szolgáltatások használata során 2010-ig, 

- valóra kell váltani a papírnélküli közigazgatást, 

- ösztönözni kell az e-közigazgatási szolgáltatások használatát.235 

Ezt figyelembe véve a 2006–2010 közötti időszak prioritásai az elektronikus 

azonosítás és hitelesítés a közszolgáltatásokban, a közösségi interoperabilitási 

előírások, az e-közigazgatás társadalmi hatásainak vizsgálata, mérési keretek 

meghatározása, a többszintű e-közigazgatási szolgáltatások közötti mélyebb 

integráció megteremtése témái köré csoportosíthatók. 

Az Útjelzők az e-Kormányzat 2010 felé című dokumentum a CoBra 

Javaslatok által kijelölt nyomvonalon halad. Célja egy új szupranacionális 

szintű akcióterv előkészítése. A legfontosabb mérföldköveket az alábbiakban 

határozza meg 2010-ig: 

- valamennyi európai állampolgár, vállalkozás és közigazgatási rendszer 

számára lehetővé válik az elektronikus azonosítás és hitelesítés rendszerének 

használata, 

- ez a tagállamok részéről az elektronikus dokumentumok egységes 

használatát lehetővé tevő hivatkozási és hitelesítési keretrendszer kidolgozását 

teszi szükségessé, 

- valamennyi állampolgár társadalmi befogadását el kell érni az IKT-eszközök 

segítségével, az e-kormányzat „egyetlen állampolgárt sem hagyhat ki a 

folyamatból” 2010-ig mottó szellemében, 

- minden nyilvános, közérdekű információ és szolgáltatás könnyített 

hozzáférését biztosítani kell, 

- ennek megvalósulása szükségessé teszi a hozzáférés előtt álló korlátok 

azonosítását, a szükséges helyzetelemzés elvégzését minden tagállam számára, 

                                                
235 „CoBrA Recommendations” to the eEurope Advisory Group eGovernment. Beyond 2005 –Modern 
and Innovative Public Administrations in the 2010 horizon. (online) 
www.epractice.eu/en/library/281034 [2011.02.12.] 
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- célként tűzi ki az állampolgárokra és vállalkozásokra háruló adminisztratív 

terhek csökkentését, a transzparencia és számon kérhetőség jegyében 

hatékonyabb közszolgáltatási rendszerek kiépítését, 

- széleskörű hatással bíró szupranacionális szintű szolgáltatások (fókuszálva 

az e-közbeszerzés teljes körű) megvalósítására kell törekedni,  

-a kormányzatok közötti adatcsere és interoperabilitás megvalósítását nyílt 

szabványok bevezetésével kell elérni az e-kormányzat területén.236 

Az e-közigazgatási politika tervezésének új irányvonala a Barroso-

bizottság működéséhez köthető. A Barroso-bizottság hivatalba lépésével 

lényegében paradigmaváltás zajlik az információs társadalom, ezen belül 

pedig az e-kormányzat területén is. Viviane Reding „3i” programja a 

határok nélküli európai információs tér, az IKT-alapú innováció és beruházás, 

valamint a társadalmi befogadás és egy magasabb minőségű élet 

megteremtésének prioritását vallja. A legversenyképesebb tudásalapú 

társadalom és gazdaság építésének egyik alappillére az online 

közszolgáltatások kiépítése, amely a tagállamok közös együttműködését 

igényli. Reding az e-közigazgatás megvalósulásának kulcsát az alábbi 

területek szupranacionális szinten történő kezelésével látja megvalósíthatónak: 

azonosításmenedzsment és a rendszerek közötti interoperabilitás 

megteremtése; a legjobb gyakorlatok terjesztése; páneurópai szolgáltatások 

kiépítése és hatékony működtetése. 

Európa új politikai elitje úgy ítéli meg, kivitelezhetetlenné vált a 

lisszaboni célok elérése 2010-ig, ezért a 2004 novemberében elfogadott 

harmadik Wim Kok-jelentés már a világ legversenyképesebb tudásalapú 

társadalmának és gazdaságának víziója helyett új célok és prioritások, 

elmaradt mélyreható strukturális reformok bevezetését javasolja. Az új, 

reálisabb alapok megteremtésére az Európai Információs Társadalom 2010 

programjában került sor. A 2006 áprilisában elfogadott i2010 eGovernment 

                                                
236 Lásd bővebben A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai 
Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának i2010 eGovernment cselekvési terv: 
az elektronikus kormányzat létrehozásának felgyorsítása a társadalom egészének javára Brüsszel, 
25.04.2006 COM (2006) 173 
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cselekvési terv (más néven: Európai információs Társadalom 2010”: az 

elektronikus kormányzat létrehozásának felgyorsítása a társadalom egészének 

javára című dokumentum) az EU szintű IKT stratégiai alapja. Az öt évre szóló 

információs társadalom stratégia fontos kihívásként kezeli a közszolgáltatások 

jobbá, hozzáférhetőbbé, és költséghatékonyabbá tételét. Hangsúlyozza, hogy 

még sok tennivaló van, amíg az e-kormányzat gazdasági hatása és társadalmi 

elfogadottsága tapinthatóvá válik. Az i2010 külön foglalkozik az egyszerűsítés 

kérdésével, és elsősorban olyan közvetlen tapasztalatokra és helyes 

gyakorlatokra próbál építeni, amelyek a hatékonyság és a felhasználói 

elégedettség összefüggésében rámutatnak a kézzelfogható előnyökre. Az 

i2010 keretében ezért a Bizottság módosítja az európai információs 

társadalmat szabályozó rendeleteket, stratégiákat dolgoz ki a biztonságosabb 

információs társadalomért. Az elektronikus kormányzásról szóló cselekvési 

terve bevezetésével a Bizottság növelte kezdeményezéseit az elektronikus 

kormányzás területén és a modern információs technológiák adta lehetőségek 

kihasználása mellett döntött. Az i2010 elnevezésű új közösségi program 

stratégiai keretet ad az európai gazdasági növekedés fejlesztésére kihasználva 

az információs és kommunikációs technológiák által nyújtott 

versenyelőnyöket. Az eEurope2005-öt felváltó kezdeményezés 

középpontjában három prioritás áll: 

 - a közigazgatás modernizációja: egy nyitott és transzparens közigazgatás 

megteremtése, mely a demokratikus alapokra helyezett széleskörű részvételét 

segíti elő; az információs társadalom területén egy egységes és nyílt piac 

létrehozása; 

- innovatív kormányzati szolgáltatások: személyre szabott, a társadalmi 

bevonást elősegítő és költségkímélő online szolgáltatások kialakítása; az 

információs technológia kutatásra és fejlesztésre fordított összegeinek 

növelése;  

- egy befogadó európai információs társadalom megteremtése és a pán-európai 

közigazgatási alkalmazások elterjesztése: a közigazgatási hálózatok közötti 
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kölcsönös együttműködés és működőképes integrált rendszerek megteremtése 

feltételezi a páneurópai dimenzióban kialakított ekormányzati folyamatokat.237  

A megfogalmazott fenti célok elérése az EU intézmények és az egyes 

tagállamok elkötelezettségén alapul. Az Európai Bizottság az elektronikus 

kormányzat területén csak ajánlásokat, irányelveket fogalmazhat meg, 

politikájával azonban segíti és ösztönzi a tagországok fejlődését, így a 

Framework programok238 és egyéb programok keretében a területhez tartozó 

kutatási-fejlesztési projekteket. A megvalósítás a nemzeti kormányok 

hatáskörébe tartozik. A tagállamoknak ezért készen kell lenniük az új 

prioritások megfogalmazására, kielégítő mértékben történő finanszírozására, 

és a célok elérését nehezítő akadályok elhárítására. Egyúttal fontos feladatuk, 

hogy ráirányítsák a figyelmet digitális technika biztosította lehetőségekre. A 

Bizottság ezért felszólítja a tagállamokat, hogy kötelezzék el magukat az 

i2010 stratégia mellett és annak elképzeléseit építsék be saját Nemzeti Reform 

Programjaikba.  

2.1.3. Tagállami e-kormányzati gyakorlatok 

Lényegében minden tagállam elkészítette saját nemzeti információs 

stratégiáját, rögzítette az elektronikus kormányzati rendszerek bevezetésének 

követelményeit és megvalósításának ütemtervét. A legtöbb kormány azon 

munkálkodott, hogy az információ technológiai eszközök intenzívebb 

használatával közelebb kerüljön az állampolgárokhoz, melyhez egyszerű 

belépési pontként funkcionáló, számos információt biztosító nemzeti web 

portálokat hoztak létre.  

Az egyes tagállamok között különbségek vannak azonban atekintetben, 

hogy a közszolgáltatások mely köre érhető el elektronikus úton. Néhány 

tagállam csak alapvető szolgáltatásokat biztosít,239 mások szélesebb körű, 

biztonságos elektronikus igazgatási rendszert vezettek be válaszul az online 

hozzáférés iránt mutatkozó növekvő igényekre.  
                                                
237European Commission unveils new Information Society strategy. (online) 
http://www.gov.mt/shownewsletter.asp?n=23#235 [2011.02.12.] 
238 Ilyen például az e-GIF (e-Government Interoperability Framework). 
239 Így online tanácsadás, nyomtatványok letöltése. 
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Az OECD e-kormányzat témában végzett kutatásai alapján az e-

kormányzat témakörével eltérő szervezetek foglalkoznak. Belgiumban, a 

Cseh Köztársaságban, Lengyelországban az e-kormányzat kialakítása, 

fejlesztése érdekében tett erőfeszítések az Informatikai Minisztériumokhoz 

kötődnek. Olaszországban a feladat ellátása megoszlik a Közigazgatási 

Minisztérium és az Informatikai Minisztérium között. A 

Pénzügyminisztériumé a vezető szerep Franciaországban, Finnországban, 

Írországban, Svédországban. Belügyminisztériumi hatáskör az e-

kormányzattal kapcsolatos teendők ellátása Németországban, 

Görögországban, Luxemburgban, Hollandiában, Spanyolországban. A 

dán, vagy szlovák megközelítésben a minisztériumi bizottságok, testületek 

látják el az ehhez kapcsolódó feladatokat. Az Egyesült Királyságban pedig a 

végrehajtó szervnél létrehozott csoport vagy általa kialakított egységek végzik 

az e-kormányzat megteremtése érdekében szükséges intézkedések 

meghozatalát és teljesítését.  

Az e-kormányzat kialakításának hajtóereje sokféle. Míg Dániában, 

Hollandiában a hatékonyság fokozása, illetve az adminisztratív teher 

csökkentése, addig Norvégiában a közszolgálati reform ösztönzi a témával 

való törődést. Más országokban az információs társadalom kiépítése, 

átláthatóság biztosítása vezérli. A széleskörű konzultációra épülő 

mechanizmusok, helyi vezetés és végrehajtás érvényesül a közszektor 

megreformálásának napirendjéhez tartozóan Dániában, Hollandiában, 

Norvégiában és Finnországban.  

Az e-kormányzati intézkedéseknek tulajdoníthatóan – a tapasztalatok 

alapján – a papíron lévő adatok és információk jelentősége és maga a 

papírmunka minden tagállamban csökkent. Észtországban, ahol az e-

kormányzat kiépítése 1998-ban kezdődött, a http://www.riik.ee/en/ 

kormányzati lap, azon túl, hogy nemzeti információs rendszereket integrál és 

koordinál, hozzájárul a papírmunka csökkentéshez.240 Németországban a 

www.bundonline2005.de e-kormányzati kezdeményezés a Szövetségi 

                                                
240 Forrás: BEST projekt csoport jelentése. 123. old.  
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Kormányt elindította azon az úton, hogy valódi információs társadalommá 

váljon.241 Hollandiában az MDW (Market Functioning, Deregulation and 

High Quality Regulation) működése alatt csökkent jelentős terjedelemben a 

papírmunka.242 Görögországban az elektronikus adminisztráció során 850 

formanyomtatványt tettek felhasználóbaráttá és online 

elérhetővé.243Franciaországban az elmúlt néhány évben 25.000 eljárást 

egyszerűsítettek. A megtakarított idő ezzel a papírmunka területén 10 millió 

órára kalkulálható, mely pénzben kifejezve 600 millió francia frank. Az 

értesítések, tájékoztatók online küldése az utazások számát jelentősen 

lecsökkentette.244 Franciaországban is az e-kormányzat jogi szabályozása 

került előtérbe az utóbbi időben. Az elektronikus közigazgatásért felelős 

hivatal, az ADAE új konzultációs dokumentumot dolgozott ki, melynek célja 

az e-kormányzat további fejlesztését lehetővé tevő törvény megalkotása.245 Az 

e-kormányzati program részeként a luxemburgi Ministère des Classes 

Moyennes új weboldala, a www.mcm.public.lu ad tájékoztatást a KKV-k 

bejegyzéséhez. A honlapról különféle formanyomtatványok is letölthetők.246 A 

BEST projekt szakértői csoport 2006. májusi jelentése szerint a rendszer 

előnyéről és számszerű hasznosításáról elemzés még nem született, de a 

hatékonyságáról szóló visszajelzések mindenképpen pozitívak. A papírmunka 

csökkentéshez tartozóan több helyen a tartalom és funkció megtartásával 

jelentősen csökkent az állampolgárok tulajdonában lévő kártyák száma, 

miközben jelentősen bővült annak funkciója. Portugáliában az úgynevezett 

„vállalkozói kártya”, mint cégalapítási eszköz bevezetése mellett, – mely 

kevesebb adminisztrációt igényel, és a vonatkozó költségek is csökkennek – a 

                                                
241 The Public Service in Germany. December 2002. (online) www.epractice.eu/en/library/281296 
[2011.01.13.] 
242 Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 2001. 
221. old. 
243 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 26. old. 
244 Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 2001. 
221. old. 
245 French Government consults on e-government legal framework. (online) 
www.epractice.eu/en/news/283026 [2011.01.13.] 
246 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 60. old. 
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kormány meghirdette az „Új cég - egy óra alatt” programot, mely szintén a 

felesleges és költséges papírmunka csökkentését kívánja támogatni. 

Lengyelországban a parlament alsóháza, elfogadta az e-kormányzásra 

hatással bíró informatizációról szóló jogszabályt (Ustava o informatyzacji 

dzialalnosci podmiotów realizujacych zadania publiczne).247 Az olasz 

Innovációs és Technológiai Minisztérium elkészítette az elektronikus 

kormányzat fejlesztésének keretszabályait tartalmazó Digitális Közigazgatási 

törvény tervezetét. Számos egyéb e-kormányzatot támogató iránymutatás 

született és az olasz kormány által elfogadott rendelet szerint a regisztrált e-

mailek jogi helyzete azonos a papíralapú levelekével.248 A papírhasználat 

lehető legkisebbre történő csökkentésére irányuló környezettudatos 

gondolkodás Magyarországon is előtérben áll az idő, energia és 

pénzmegtakarítást eredményező IKT eszközök alkalmazásának kérdésköre. 

Az 1990-es évek elején megalkotott kormányhatározatokban az IKT 

alkalmazást elősegítő feladatok közül az informatikai stratégiai tervek 

készítése, a kormányzati informatikai rendszerek és a telekommunikációs 

hálózatok együttes működtetésének az Uniós gyakorlattal összeegyeztethető 

jogi szabályozása, biztonsági és adatvédelmi követelmények érvényre juttatása 

emelhetők ki. A Kormány munkája korszerűsítéséhez kapcsolódóan, 

felismerve az informatikai támogatások stratégiai jelentőségét létrehozta az 

Informatikai Tárcaközi Bizottságot és Miniszterelnöki Hivatal keretein belül 

az Informatikai Koordinációs Irodát. Előirányozta a kormányzati informatika 

koordináltságának, illetve infrastruktúrájának javítását a magyar közigazgatás 

tradícióinak, tapasztalatainak és az informatika meglévő fejlettségi szintjének 

figyelembevételével,249 valamint célként tűzte ki a központi államigazgatási 

szervek informatikai fejlesztéseinek koordinálását.250 A kormányzati 

                                                
247 Polish Computerisation Act passes Parliament vote. (online) www.epractice.eu/en/news/283024 
[2011.03.08.] 
248 Az olasz e-kormányzati fejlesztések elméleti hátteréhez Vö. (online) 
unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan010301.pdf [2011.01.06.] 
2491026/1992 (V. 12.) Kormányhatározat a közigazgatás korszerűsítéséről. 
2501039/1993.(V.21.) Kormányhatározat a központi államigazgatási szervek informatikai 
fejlesztéseinek koordinálásáról. 
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informatika jövőképe az 1995–1997-es évekre a következő célok 

megvalósítását irányozta elő:  

- kormányzati szinten egységes (összehangolt, illetve összehangolt működésre 

képes) információrendszerek fejlesztési feltételeinek megteremtése, 

- a korszerű informatikai alkalmazások szervezési feladatainak elvégzése, a 

tipizálható folyamatok egységesítése,  

- a kormányzati informatika minőségi fejlesztéséhez, az összkormányzati 

munkát támogató információrendszerek működéséhez szükséges feltételek 

kialakítása,  

- az informatikai alkalmazások személyi és tárgyi feltételeinek megteremtése,  

- a kormányzati informatikai alkalmazások jogi, közigazgatási feltételeinek 

szabályozása.  

Az elektronikus kormányzati stratégia elméleti lerakása az 1995-ös 

Nemzeti Informatikai Stratégiának köszönhető, mely feladatként határozta 

meg a kormányzati szerepvállalás rendszerének kialakítását, az informatikai 

infrastruktúra kiépítését, az informatika nemzetgazdasági, társadalmi méretű 

alkalmazását, erős informatikai ipar megteremtését, szakértelem és know-how 

fejlesztését. A kormányzati informatikai alkalmazások harmonizálásához a 

stratégiai szemlélet erősítése érdekében az Európában kialakult gyakorlatnak 

megfelelően a Kormány 1106/1995. (XI.9.) számú határozatával létrehozott 

Kormányzati Informatikai Irányító Bizottság (KIIB) feladata a stratégiai 

jellegű döntések meghozatala volt. 1997-ben az Informatikai Koordinációs 

Iroda Informatikai helyettes államtitkársággá alakult, a KIIB jogköreit pedig 

az utódjaként megalakult Informatikai és Távközlési Kormánybizottság 

(ITKB) örökölte.  

1999-ben az eMagyarország dokumentum az eEurope kezdeményezés 

magyar nyelvű mintáját jelentette. A Tézisek az információs 

társadalomról251 című munkaanyag, valamint a Magyar Informatikai 

Charta252 elkészítésének hátterében már az a meggyőződés állt, hogy az 

                                                
251 Tézisek az információs társadalomról, Miniszterelnöki Hivatal, Budapest, 2000. 
252 Lásd (online) www.artefaktum.hu/kozgaz/mic.html [2011.01.02.] 
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informatika alkalmazása a gazdasági növekedéshez vezető eszköz. A 

dokumentumok az információs társadalom kialakulásához és fejlődéséhez 

szükséges lépéseket határozták meg.  

A 2001. május 17-én közzétett, a Miniszterelnöki Hivatal által 

kidolgozott, Nemzeti Információs Társadalom Stratégia (NITS),253 melynek 

részét képezte az Elektronikus Kormányzati Program (EKP), az erőforrás, 

eszköz, tartalom fejlesztését tűzte ki célul. A NITS hét célkitűzés köré 

csoportosította a fő teendőket: 

- szabályozás és szabványosítás, 

- gazdaságpolitikai területek: a távmunka, az innovatív és a fokozottan 

piacképes vállalkozások K+F támogatása, 

- kulturális területek: a magyar kulturális örökség digitalizálása és a digitális 

tartalom létrehozása, 

- oktatás: prioritás az információs írástudás és az IKT eszközök használata az 

oktatásban, 

- társadalompolitikai szempontból az igényteremtés, a hozzáférés és a képzés 

állt a középpontban,  

- elektronikus kormányzati területen: a kormányzati ügyvitel elektronizálása és 

a szolgáltató kormányzat létrehozása, 

- regionális/önkormányzati célkitűzések megvalósítása érdekében kiemelten 

kezelendő területek: az önkormányzati ügyvitel elektronizálása és a szolgáltató 

önkormányzat létrehozása. 

A Kormány a 2001–2002. évekre vonatkozó informatikai fejlesztések 

körében254 előírta a „papírmentes” irodák kialakítását, az elektronikus 

feladatmenedzselést, az elektronikus időtervezést, határidő-figyelést, a 

hivatalnoki kar informatikai ismeretének növelését. 

Hazánkban az első fontos lépést az elektronikus ügyintézés felé az 

elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény megszületése 

                                                
253 Lásd Nemzeti Információs Társadalom Stratégia 1.0 Verzió Készítette: A Miniszterelnöki Hivatal 
Informatikai Kormánybiztossága 2001. május 17. 
254 1057/2001. (VI. 21.) Kormányhatározat a közigazgatás továbbfejlesztésének 2001–2002. évekre 
szóló kormányzati feladattervéről. 



 96

jelentette. A törvény értelmében az elektronikus aláírás a hagyományos 

aláíráshoz hasonlóan szavatolja az üzenet hitelességét, letagadhatatlanságát, és 

az adat sérthetetlenségét. A kormányzati elektronikus aláírási rendszer 

kiépítésével összefüggő egyes feladatokról és a kormányzati hitelesítés-

szolgáltató felállításáról 1026/2002. (III. 26.) Kormányhatározat 4. pontja, 

folyamatos határidő tűzése mellett, úgy rendelkezett, hogy az elektronikus 

dokumentumok közigazgatáson belüli és ezzel összefüggésben egyes hatósági 

eljárásokban való használatára vonatkozó, valamint az elektronikus 

ügyintézésre vonatkozó jogszabályokat elő kell készíteni. Kiderült hamar 

ugyanis, hogy az erre való felkészültség, mindig technikai, mind gazdasági 

szempontból nem volt megfelelő.  

2002–2003-ban az információs társadalom fejlesztésére felállították az 

Informatikai és Hírközlési Minisztériumot, és az elektronikus kormányzati 

fejlesztésekért felelősként a MeH-en belül létrehozták a Kormányzati 

Informatikai és Társadalmi Kapcsolatok Hivatalát, melynek feladatát később 

az Elektronikuskormányzat-központ látta el. A 2124/2003. (VI. 6.) 

Kormányhatározattal255 létrejött a közigazgatási szolgáltatások 

korszerűsítési programjának kormányzati koordinálását végző Koordinációs 

Bizottság. Kiemelkedő jelentőségű a 2003. évi CXXXI. törvény,256 amely 

teljes körű elektronikus eljárási lehetőséget tudott biztosítani az elektronikus 

cégeljárás és cégiratok elektronikus úton történő megismerésének körében. A 

2316/2003. (XII. 10.) Kormányhatározat257 az e-Kormányzat 2005 stratégia 

megvalósításához szükséges erőforrásokról, az elektronikus ügyintézést 

korlátozó tényezők kiküszöböléséről, a köztisztviselői kar képzéséről szólt. A 

Magyar Információs Társadalom Stratégiájáról szóló 1126/2003. (XII. 12.) 

Kormányhatározat: 

                                                
255 2124/2003. (VI. 6.) Kormányhatározat a közigazgatási szolgáltatások korszerűsítési programjának 
kormányzati koordinálásáról. 
256 2003. évi CXXXI. törvény a gazdasági kamarákról szóló 1999. évi CXXI. törvény módosításáról. 
257 2316/2003. (XII. 10.) Kormányhatározat az elektronikus kormányzat megvalósításával összefüggő 
egyes szabályozási feladatokról. 
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- rendszerezi az információs társadalommal kapcsolatos munkát, 

meghatározva a különböző szereplők (kormányzat, privát szféra, civil 

szervezetek) által együttesen elvégzendő feladatokat,258  

- meghatározza a stratégia végrehajtása szervezeti-pénzügyi rendszerének 

megteremtéséhez szükséges jogszabályi feltételeket, biztosítva az egyes 

főirányokba tartozó feladatok koordinált végrehajtását, 

- kijelöli a MITS aktualizálásának és hangolásának feladatait, a „gördülő 

tervezés” módszerével aktualizálva a rövid távú programokat. 

Ennek 2. számú melléklete az E-kormányzat 2005 Stratégia és 

Programterv, melynek céljai: 

- rendszerezni a magyar Kormány e-kormányzással kapcsolatos szemléleti 

alapelveit,  

- a stratégiai célok és a következő időszak kiemelt feladatainak áttekintésével 

elindítani az e-kormányzat többszintű, folyamatos (gördülő jellegű) stratégiai 

tervező munkáját,  

- azonosítani az akadályokat, 

- láthatóvá tenni a közigazgatás érintett szereplői számára a kormányzati 

munka megújításának kiindulópontjait, elveit és várható hatásait, 

következményeit, 

- megfogalmazni a társadalom számára e-kormányzással kapcsolatos hiteles 

alapüzeneteket, érzékeltetve a Kormány eltökéltségét az állam szolgáltató 

jellegének erősítésére irányuló folyamatok végigvitelében.259  

Az E-kormányzat Stratégia kiemelt elemét képezi az alapinfrastruktúra 

megteremtése, az elektronikus közigazgatási szolgáltatások elindítása, 

valamint az e-kormányzat kialakításának jogi akadálymentesítése. Minden 

átfogó programja a szolgáltató állam, és az online működés kialakításához 

szükséges kormányzati kompetenciák kiépítését célozza, fő célként megjelölve 

az átalakítási folyamat olyan irányítását, amely az elektronikus kormányzat 

                                                
258 Ezekre vonatkozóan a célkitűzéseket, az elvégzendő feladatokat és azok megvalósításának 
működési modelljét, valamint az eredmények mérési módszereit részletesen meghatározó 
programfüzeteket dolgoz ki, amelyek részei a stratégiának. 
259 G. KOCSIS, Marianna: Az e-kormányzat Magyarországon. Magyar Közigazgatás, 2005. 
december, LV. évfolyam, 12. szám, 747-748. old. 



 98

eszközével megteremti a korszerű kormányzás kereteit. Az E-kormányzat 

Stratégia megvalósítása érdekében a Kormányzati Informatikai és Társadalmi 

Kapcsolatok Hivatal, majd az Elektronikuskormányzat-központ 

összkormányzati koordinációs tevékenységét a Kormányzati Informatikai 

Egyeztető Tárcaközi Bizottság (KIETB), az EU által az eEurope 2005 

akciótervben meghatározott 20 alapvető szolgáltatás megvalósításának 

koordinálása terén az E-Kormányzat Operatív Bizottság (EKOB) segíti.  

Mint látható, a közigazgatás informatizálása terén igazán az unióhoz való 

csatlakozásunkat követően indult meg egyfajta információs tudatosság 

kialakulása. Az e-Europe 2005 célkitűzéseinek jól meg tudott felelni a 

közigazgatásunk, különösen, ami az infrastruktúrát, az e-kormányzati közmű 

alapjait, a jogalkotási követelményeket illeti. A Capgemini adatai szerint 

2006-ban az európai rangsorban Magyarország lépett előre a leginkább.260 

Véleményünk szerint mindez az E-kormányzat 2005 Stratégia és Programterv 

megvalósításának tulajdonítható. Fontos említést tennünk az e-kormányzat 

fejlesztési (pénzügyi, stratégiai) koordinációt előíró 44/2005.(III. 11.) 

Kormányrendeletről és az 1044/2005. (V.11.) Kormányhatározatról, mely 

utóbbiban a Kormány megjelölte az elektronikus szolgáltatási szintek261 

megvalósítását, a megvalósításért felelős szervezeteket, feladataikat, valamint 

rendelkezett a KÜK262 felállításáról. 2006. elejére a szolgáltatások közül 5 a 4. 

szintet, 13 a 3. szintet, 9 szolgáltatás a 2. szintet érte el.263 2006. július 1-étől a 

144/2006. (VI. 29.) Kormányrendeletben264 foglaltak szerint a 

Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszter hatáskörébe utalt kormányzati 

informatikai feladatait a közigazgatási informatikáért felelős kormánybiztos 

útján látja el. 

                                                
260 A 23. helyről a 14. helyre.  
2614 szint különböztethető meg. Az első az elektronikus tájékoztatás, a második a  
formanyomtatványok letöltésének biztosítása, a harmadik az ügyiratok, dokumentumok kétirányú 
elektronikus továbbításának lehetősége, a negyedik pedig a teljes körű elektronikus ügyintézés szintje.  
262 Kormányzati Ügyféltájékoztató Központ. 
263SZITTNER, Károly: Az elektronikus közigazgatás kezdetei Magyarországon. Magyar 
Közigazgatás, 2006. március-április, LVI. évfolyam, 186-207. old.  
264144/2006. (VI. 29.) Kormányrendelet a közigazgatási informatikai feladatok irányításában 
szükséges azonnali változtatásokról. 
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A Ket. szabályai teremtették meg a központi rendszer és az ügyfélkapu 

működésének alapjait. A Ket. szerint az elektronikus út alkalmazhatósága 

tekintetében a rendelkezési jog alapvetően az ügyfél kezében van. Az ügyfelet 

az eljárás bármely szakaszában megilleti az a jog, hogy válasszon az 

ügyintézés hagyományos és elektronikus formája között.265 A Ket. szerinti 

elektronikus ügyintézésnek két fő formája különíthető el: 

- elektronikus aláírással történő ügyintézés (a központi rendszeren keresztül 

vagy közvetlenül a hatósági rendszerben),  

- elektronikus aláírás nélkül történő ügyintézés (a központi rendszeren).  

Az elektronikus aláírás képes valamely konkrét dokumentumot egy konkrét 

személyhez kapcsolni, és garantálni, hogy az aláíró a kérdéses dokumentumot 

írta alá. A Ket. az ügyféltől a legalább fokozott biztonságú elektronikus aláírás 

használatát követeli meg, melyhez elfogadott megoldás a nyilvános kulcsú 

PKI266 technológia. A PKI technológián alapuló személyazonosítás 

tekintetében elmondható, hogy a nemzetközi gyakorlatban a személyhitelesítés 

(autentikáció), valamint a dokumentum letagadhatatlanságát biztosító 

elektronikus aláírás megvalósítására általában külön tanúsítványt használnak: 

a felhasználó tehát az egyik tanúsítványát kizárólag személyhitelesítésre, a 

másik tanúsítványt pedig kizárólag elektronikus dokumentumok aláírására 

használja a biztonsági kockázatok mérséklése érdekében és az eltérő 

felelősségi viszonyok miatt. Abban az esetben, ha az ügyfélnek legalább 

fokozott biztonságú elektronikus aláírása nincs az elektronikus hatósági 

ügyintézés lehetőségét központi rendszer biztosítja.267 Az elektronikus aláírás 

nélküli ügyintézés kizárólag természetes személyek részére biztosított, 

továbbá ilyen elektronikus aláírás nélküli ügyintézésre kizárólag a központi 

rendszer útján van lehetőség. Elektronikus aláírás nélküli ügyintézés esetén az 

ügyfél személyazonosságának megállapítására az „ügyfélkapu” intézménye 

                                                
265 A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 
törvény 162. § (3) bekezdés a) és b) pontjai. 
266 Public Key Infrastructure: nyilvános kulcsú infrastruktúra. 
267 A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 
törvény 160. § (3) bekezdése. 
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szolgál. Az ügyfélkapu268 egyfajta egyablakos ügyintézésként, az az eszköz, 

amely biztosítja, hogy az ügyfél egyedileg azonosított módon biztonságosan 

léphessen kapcsolatba a központi rendszer útján az elektronikus ügyintézést, 

illetve elektronikus szolgáltatást nyújtó szervekkel. Az ügyfél-hitelesítés az 

egyedi azonosítón269 alapul, melyek az ügyfél a neve, az elektronikus 

levélcíme és az hatóság által törvény által kezelhető egyedi azonosítója.270 Az 

elektronikus aláírás nélküli ügyintézés esetén a viszontazonosítás szolgál az 

adatmegadás alátámasztására. A viszontazonosítást csak olyan esetekben 

kötelező még az eljárási cselekményt megelőzően elvégezni, ha az ügyfél 

személyes adathoz, illetve adó-, bank-, biztosítási-, vagy értékpapírtitokhoz 

kíván hozzáférni; ilyen esetekben az adat- és titokvédelmi megfontolások, az 

illetéktelenek hozzáférésének kizárása szükségessé teszik ezt a 

többletintézkedést. Az elektronikus közigazgatási ügyintézésről és a 

kapcsolódó szolgáltatásokról szóló 184/2004. (VI.3.) Kormányrendelet271 

szabályozta a Ket. hatálybalépéséig tartó időszakban az online közigazgatási 

szolgáltatások nyújtását. Az 1066/2004. (VII. 6.) Kormányhatározat272 az 

elektronikus ügyintézésnek az EU tagállamok közötti megvalósításáról szólt. 

A Ket.-novella építve a közigazgatás szerveinek informatikai 

ellátottságára, a kormányzati informatika körében megvalósult fejlesztésekre, 

az ügyfeleknek a területen való felkészültségére273 az elektronikus 

kapcsolattartásra helyezi a hangsúlyt, és ezt a kifejezést használja az 

elektronikus ügyintézés helyett. A Ket. elektronikus kapcsolattartásra 

vonatkozó szabályait törvény vagy kormányrendelet fejlesztheti tovább, mivel 

a Ket. szabályai nem jelenthetik gátját sem a kapcsolattartási módok 

bővítésének, sem pedig az ezzel összefüggő technikai-informatikai 

fejlődésnek. Az elektronikus tájékoztatás szabályaitól azonban el lehet térni 

                                                
268 Uo. 172. § o) pontjában szereplő értelmező rendelkezés szerint. 
269 Uo. 160. § (8) bekezdése. 
270 Uo. 35. §. 
271 184/2004. (VI.3.) kormányrendelet az elektronikus közigazgatási ügyintézésről és a kapcsolódó 
szolgáltatásokról. 
272 Az Európai Unió IDA Programban való részvételből eredő feladatok meghatározásáról, valamint a 
kormányzati szerveknek a TESTA hálózathoz való csatlakozásának koordinálásáról szól. 
273 GYERGYÁK, Ferenc: Elektronikus ügyintézés és hatósági szolgáltatás szabályai a Ket-ben. 
Magyar közigazgatás, 2005. február, LV. évfolyam, 2. szám, 77. old.   
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törvényben vagy kormányrendeletben. Az elektronikus tájékoztatás szabályai 

az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény 

rendelkezéseihez lettek igazítva. 

A múlt évek fejlesztései alapvetően a jogi és technikai infrastruktúra 

kialakításában voltak eredményesek. Az e-kormányzati programok 

kialakították az elektronikus ügyintézés alapjait, azonban az i2010 e-

Kormányzati Akcióterv új kihívásokat jelent a tagországok számára az 

elektronikus ügyintézés összetevőinek rendszerbe állítása, interoperábilis 

hozzáférés biztosítása, az adminisztratív terhek könnyítése, a felhasználói 

elégedettség és az elszámoltathatóság növelése terén. A Kormány azzal az 

alapvető célkitűzéssel indította el az e-Közigazgatás 2010 stratégiát,274 hogy 

az államreform keretében a hazai közigazgatás is megragadja a technológia 

nyújtotta lehetőségeket a kormányzati működés átalakításában, további 

fejlesztésében, valamint, hogy Magyarország megtartsa helyét az EU 

tagországok IKT fejlettségi középmezőnyében. Az i2010 e-Kormányzati 

Akcióterv az e-kormányzat 2005 stratégia hiányosságait pótolja az 

elektronikus közszolgáltatások minőségének javításában. 2008-ban az 

interoperabilitás megteremtése területén történtek lépések, műszaki 

jogszabályok deregulációjával, egyszerűsítésével, az e-közigazgatási 

keretrendszer vizsgálatával. Az online infrastruktúra fejlesztésében a 

biztonságos elektronikus összeköttetés és a Központi Rendszer bővítése vált 

feladattá. Az ügyfélközpontú szolgáltatások kiépítése terén előrehaladás volt 

tapasztalható. Az ENSZ e-government vizsgálata szerint 2008-ban kelet-

európai viszonylatban a Cseh Köztársaság után a 2. helyen áll a readiness 

index szerint.275 2009-ben a közigazgatási szolgáltatásokhoz történő 

hozzáférést támogató fejlesztéseken belül az állampolgári azonosító eszköz 

fejlesztése volt napirenden, az IT biztonság növelésének biztosításával, és 

tovább folytatódott a közigazgatás és a közigazgatási szolgáltatások belső 

                                                
274 Az E-közigazgatás 2010 Stratégia dokumentum tervezetét a Közigazgatási Informatikai Bizottság 
2007. július 17-én vitatta meg. 
A szövegét lásd (online) www.kim.gov.hu/misc/letoltheto/ekozig_strategia.pdf [2011. 02.09.]  
275 Forrás: UN Global E-Government Survey 2008. 
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folyamatainak megújítása is. Az Országgyűlés 2009. június 15-én megtartott 

ülésén ellenszavazat nélkül elfogadta az elektronikus közszolgáltatásról szóló 

2009. évi LX. törvényt, amely három kérdést szabályoz:  

- a központi elektronikus szolgáltató rendszeren át elérhető szolgáltatások 

nyújtásának és hozzáférésének eljárási és bizonyos mértékig technikai 

feltételeit, 

- az elektronikus közszolgáltatást nyújtó vagy a szolgáltatás működéséhez, 

engedélyezéséhez kapcsolódó hatósági tevékenységet végző személyek jogait 

és kötelezettségeit,  

 - illetve a szolgáltatást igénybe vevők jogait és kötelezettségeit.  

Az e-közszolgáltatási törvény azt a célt tűzte ki, hogy biztosítja az 

elektronikus közszolgáltatások egyetemes elérhetőségét.276 A hivatalos iratok 

elektronikus kézbesítéséről és az elektronikus tértivevényről szóló 2009. évi 

LII. törvény, és a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 

szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény módosításáról szóló 2008. évi CXI. 

törvény hatálybalépésével és a belső piaci szolgáltatásokról szóló 

2006/123/EK irányelv átültetésével összefüggő törvénymódosításokról és a 

szolgáltatási tevékenység megkezdésének és folytatásának általános 

szabályairól szóló 2009. évi LXXVI. törvény elektronikus ügyintézést 

könnyítő rendelkezéseket tartalmaz.  

2010-ben az eMagyarország Program277 folytatódott, ugyanis nem ért a 

kitűzött feladatok végére, hogy az Internet nyújtotta lehetőségeket az 

állampolgárok mind szélesebb köre ismerje meg, növelve az 

esélyegyenlőséget és megteremtve az elektronikus közigazgatási 

szolgáltatások igénybevételének alapjait. A Program 2008. november – 2010. 

március 31-ig zajló szakaszában célként egyrészt az eMagyarország Pontokon 

elérhető szolgáltatások bővítése, másrészt az internethasználathoz képzések 

                                                
276 Előadás, Baja Ferenc: Infokommunikáció és e-közigazgatás egy kézben. Forrás: E-Magyarország, 
e-kormányzat - 2008” Az információs társadalom és gazdaság fejlesztésének prioritásáért című 
konferencia (2008. november 20-21.) 
277 2003-ban indult el hazánkban a program az e-Europe kezdeményezések céljaihoz igazodóan. A 
program célja az internet elérésének fokozása, kiterjesztése, valamint internet-hozzáférési pontok 
kialakítása. 
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megteremtése, harmadrészt az eMagyarország Centrum hatékonyabb 

működésének megvalósítása állt. 

Az ENSZ e-government vizsgálata alapján Magyarország 2010-ben –

megelőzve a Cseh Köztársaságot – vezető lett a kelet-európai térségben az e-

kormányzati fejlesztésekre vonatkozó index szerint.278Az e-kormányzat 

kialakításához Magyarországon a jogi feltételek adottak, a költségvetési, 

stratégiai feltételek meglétét biztosítani szükséges. Az elektronikus ügyintézés 

lehetőségeinek általános körű biztosítása ma még nem jellemző. Egyre terjed, 

hogy az állami szervek az ügyintézés során felhasznált iratmintákat és 

űrlapokat internetről is elérhetővé tennék. Ritkább azonban, hogy – az 

elektronikus fizetés és aláírás lehetőségeinek biztosításával – interaktív 

ügyintézésre adnának módot. Ez alól talán bizonyos okmányügyek, valamint 

az adó- és cégbírósági ügyek jelentenek kivételt. Lehetőség van elektronikus 

úton történő időpontfoglalásra, valamint hatósági elektronikus szolgáltatásra, 

informatikai segítségnyújtás igénybevételére.  

Katasztrófavédelmi területen a katasztrófavédelmi szervek által ellátandó 

hatósági és szakhatósági feladatok, a társadalom és a szakma által támasztott 

elvárások olyan komplex feladatrendszerek kidolgozását és működtetését 

követelik meg, melyek kizárólag akkor valósíthatók meg eredményesen, ha 

kellő időben megfelelő mennyiségű és minőségű információ áll rendelkezésre 

a szükséges döntések meghozatalához.279 A környezetbiztonsági, 

kármegelőzési és kárelhárítási feladatok ellátását irányító, szervező és 

végrehajtó szervezeteknek hatalmas mennyiségű, és szerteágazó témakört 

felölelő adattal és információval kell rendelkezniük. Az adatok a szervezeti, 

beavatkozási és hatásköri szinteket is figyelembe véve, különböző 

mennyiségben és tartalmukban is eltérő módon állnak a döntést előkészítők és 

döntéshozók rendelkezésére. Magyarországon a katasztrófavédelmi törvény 

előírja a Katasztrófavédelmi Országos Információs Rendszer (KOIR) 

                                                
278 UN E-government Survey 2010. (online) www.unpan.org/egovkb/global_reports/08report.htm 
[2010.08.12.] 
279 ENDRŐDI, István: Katasztrófavédelmi információs rendszer. 
(online) http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2002/1/z-15/chapter1.htm [2011. 01.12.] 
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kiépítését. A KOIR az egész ország területét lefedő informatikai rendszer, 

amely magában foglalja valamennyi katasztrófavédelemben érintett 

szervezetet. Feladatai között szerepel a gerinchálózat kiépítése mellett olyan 

alkalmazások kifejlesztése, illetve adaptálása, melyek biztosítják a gyors és 

operatív döntéselőkészítést, valamint a megalapozott döntések meghozatalát. 

Hazánk katasztrófavédelmi információs és riasztórendszere az ország 

veszélyeztetettségi felmérésén alapul. A veszélyeztetett területek körét évente 

a helyi szervek kezdeményezésére tárcaközi egyeztetés során pontosítják. Az 

ágazati monitoring rendszerek figyelmeztető előrejelzéseket bocsátanak ki, 

jelentős időjárásváltozás, vízszint- és vízminőség-változás, a környezeti 

állapotban történt változások, földmozgások, haváriák esetén. Hasonló ágazati 

figyelő-, jelző-, mérő- és ellenőrző rendszereket üzemeltetnek a 

környezetvédelmi és vízügyi szervek, a közegészségügyi hatóságok. Az 

országos rendszerek együttműködnek a szomszéd országok hasonló 

szervezetei által üzemeltetett mérő-megfigyelő rendszerekkel, és adatokat 

kapnak, információkat szolgáltatnak az ENSZ, az EU és más nemzetközi 

szervezetek rendszereibe. A magyar kormány az 1031/2003. (IV. 09.) 

Kormányhatározattal280 rendelte el a készenléti és a kormányzati 

felhasználói kör rádiókommunikációs igényeinek kielégítése céljából, a 

Schengeni Egyezmény követelményeinek megfelelő, és az Európai Távközlési 

Szabványosítási Intézet szabványa szerint az Egységes Digitális 

Rádiótávközlő rendszer kiépítését. A rendkívül magas rendelkezésre állást 

biztosító, zárt rádiótávközlő rendszer célja, hogy olyan professzionális 

összeköttetést valósítson meg a különféle készenléti és rendvédelmi szervek 

között, amely gyorsabbá, hatékonyabbá és biztonságosabbá teszi az egyes 

feladatok végráhajtását. 2007. január 31-ig a teljes országos hálózat elkészült, 

ami Magyarország területén 94%-os lefedettséget valósít meg. Az Egységes 

Digitális Rádiótávközlő Rendszer Magyarországon a TETRA-technológiával 

valósul meg a 380-400 MHz-es frekvenciasávban. A TETRA professzionális 

felhasználásra tervezett, nagy kapacitású, digitális, nyalábolt földi diszpécser 

                                                
280 1031/2003. (IV. 09.) Kormányhatározat az egységes digitális rádiótávközlő rendszer kialakításáról. 
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mobil távközlő rendszer, a csoportkommunikációs szolgáltatások, a mobil 

telefonálás, az üzenetküldés és a mobil adatszolgáltatások olyan egyedi 

kombinációja, amely egyetlen rádióegységről elérhető. A TETRA mind 

szolgáltatásaiban, mind egyéb jellemzőiben rendkívül fejlett technológiát 

képvisel. Előnye, hogy akadálymentesen képes üzemelni nagy kiterjedésű 

területen, a háttérzaj kiszűrésével kiváló hangminőséget biztosít, mindig 

rendelkezésre áll, kevesebb, mint fél másodperces hívásfelépítést garantál, az 

egyéni hívás mellett csoporthívásra, körözvényhívásra és expressz hívásra, 

illetve adatátvitelre is alkalmas (státuszüzenetek, GPS helymeghatározási 

adatok, fájl- és képtovábbítás, adatbázis-elérés). A rádiószolgáltatás 

automatikus, a felhasználónak elég a saját feladatára koncentrálnia, nem 

szükséges magával a rádiókapcsolat létrehozásával foglalkoznia, ráadásul 

bizonyos esetekben hálózati lefedettség nélkül is üzemel DMO üzemmódban. 

A 18/2006. (I. 26.) Kormányrendelet végrehajtásának elősegítésére, a 

veszélyes anyag balesetek következményeinek csökkentésére, a lakosság, a 

beavatkozók és a döntéshozók gyors tájékoztatására 20 veszélyes üzem 

környezetében monitoring és lakossági tájékoztatási (MoLaRi) rendszer 

létesül, mely jelenleg már 13 üzemnél működik. 

A papírmunka igazából a veszélyes ipari üzem üzemeltetői által 

benyújtott biztonsági dokumentációk terjedelmében nyilvánul meg. A Seveso 

hatálya alá tartozó veszélyes ipari üzemek üzemeltetői által a biztonsági 

elemzések és jelentések elektronikus úton történő benyújtásának lehetőségét a 

2006. évi VIII. törvény 17.§ (3) bekezdése kizárja. A Ket. azon 

követelményeit, miszerint az elektronikus dokumentum érkeztetéséről a 

rendszer automatikusan érkeztető számot generál és elküldi az ügyfélnek, 

valamint a szabályozásnak megfelelő elektronikus aláíráshoz és archiváláshoz 

a feltételek nem kiépítettek, azonban a jövőt illetően elgondolkodtató az 

eljárási cselekmények elektronikus útra terelése. A papíralapú hatósági 

ügyintézés teljes kiiktatása azonban még várat magára. A jelenleg folyó – az 

Elektronikus hatósági ügyintézés és elektronikus iratkezelés megvalósítását 

célzó – projekt célja, hogy az OKF jelenlegi, szinte kizárólag papír alapú 
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iratkezelési, ügyintézési folyamatának és adminisztrációjának elektronizálása 

oly módon történjen, hogy egy egységes elektronikus rendszer jöjjön létre. Ez 

a rendszer lehetővé teszi az iratok életútjának nyomon követését, az 

ügyintézés hatékonyságának monitorozását, illetőleg az iratkezelési munka 

támogatását, annak felgyorsítását úgy, hogy az iratokhoz tartozó információk 

rendelkezésre állása folyamatosan biztosított legyen.  

A „Jelentés Európa digitális versenyképességéről az i2010-stratégia 

2005–2009 közötti legfontosabb eredményei tükrében” című 

dokumentum281 szerint Európa ma már világelső a szélessávú 

internethasználat tekintetében. 114 millió előfizetővel már most is a világ 

legnagyobb piaca, és a piaci lefedettség gyors ütemben tovább nő. Az európai 

háztartások fele és a vállalkozások több mint 80%-a vezetékes szélessávú 

kapcsolattal rendelkezik, ezek háromnegyedénél az átlagos letöltési sebesség 

meghaladja a 2 megabit/másodpercet. Az EU–25 lakosságának 93%-a 

rendelkezik szélessávú internetes hozzáféréssel; ugyanez az arány 2005-ben 

még csak 87% volt. Az európaiak körében egyre elterjedtebb az 

internetkapcsolat. A rendszeres internethasználók száma a 2005. évi 43%-ról 

2008-ra 56%-ra emelkedett; többségük jóformán naponta használja az 

internetet, és nagysebességű hozzáféréssel rendelkezik. A szélessávú kapcsolat 

elterjedésével párhuzamosan egyre többen vesznek igénybe korszerű 

szolgáltatásokat. Az európaiak szokásai rövid idő alatt nagy változásokon 

mennek keresztül, és egyre inkább az újabb kommunikációs módszerek 

kerülnek előtérbe. A rendszeres internethasználók 80 %-a egyre interaktívabbá 

váló tevékenységekbe fog: kommunikál, online pénzügyi szolgáltatásokat vesz 

igénybe, tartalmakat oszt meg másokkal, új tartalmakat hoz létre és innovatív 

folyamatokban vesz részt. Európában gyors ütemben halad a 20 rendszeresen 

mért online közszolgáltatás nyújtása és igénybevétele. A polgárok számára 

teljes körűen elérhető szolgáltatások aránya 2007-ben 50%-ra (ugyanez az 

adat 2004-ben 27% volt), vállalkozások esetében 70%-ra nőtt (2004-ben 58% 

                                                
281 Jelentés Európa digitális versenyképességéről az i2010-stratégia 2005–2009 közötti legfontosabb 
eredményei tükrében Brussels, 04.08.2009 COM (2009) 390  
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volt). Az elektronikus kormányzati szolgáltatásokat az európai polgárok 

egyharmada és az uniós vállalkozások csaknem 70%-a veszi igénybe. 

Mindebből az a következtetés vonható le, hogy az IKT-politikák egyre 

elfogadottabbá válnak.  

 

2.2. Az egyablakos ügyintézés 

Az „egyablakos ügyintézés” (single window, one-stop shop) egy egyre 

népszerűbbé váló „üzleti” modell. Az 1920–30-as években az USA-ban 

felbukkanó kifejezés egy autójavítótól származik, aki a következő szlogennel 

reklámozta cégét: „Have it all done in one place. Save your time. Save your 

money”.282 A megnevezés olyan (fizikai) hivatalra, vagy (elektronikus) 

weboldalra utal, ahol az ügyfelek minden, az ügyintézésükhöz szükséges 

információt megszerezhetnek, nyomtatványokat letölthetnek, különböző 

tranzakciókat bonyolíthatnak le. Egy helyen adható be a szükséges kérelem, 

egyetlen helyen indítható és fejezhető be az ügy. A one-stop shopok 

lényegében „integrált közigazgatási és közszolgáltató egységek”, amelyek 

alkalmasak az informatikai alkalmazások előnyeit kihasználva arra, hogy a 

lehető legtöbb ügy elintézhetővé váljon egy helyen. Az egyablakos ügyintézési 

módnak kétféle megoldása lehetséges. Az „egy ajtó” (one door) vagy „egy 

tető” (one roof) megközelítés értelmében egy helyen különböző szervek 

tisztviselői dolgoznak. Ez a működésüket, feladatukat érintően jogi változást 

nem eredményez, de hatékony kooperációt feltételez. A másik típusú 

szervezési megoldás, az ún. „egy ablak” (one window) vagy „egy asztal” (one 

table) megközelítés, mely felfogás szerint az ügyfél egy pulttal találhatja 

szembe magát, vagy többel, de bármelyikhez odamehet. Ilyenkor a tisztviselő 

átvehet bármely iratot, melyet továbbít a jogilag megfelelő helyre.283 Az 

ENSZ EGB a „single window” kifejezést egyébként a kereskedelem és a 

                                                
282 Azaz „Intézzen mindent egy helyen! Takarítson meg pénzt! Takarítson meg időt!” (G.K. ford.) 
283How Many Stops in a One-Stop Shop? World Bank Group, December 2009. (online) 
www.ifc.org/...HowManyStops/.../Howmanystopsinaonestopshop.pdf [2011.08.28.] 
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kormányzat közötti információ áramlásához használja.284 Hasonlóképp jelenik 

meg a fogalom a Vámügyi Világszervezetnél (WCO)-nál is. Az angolszász 

irodalom a „one-stop shop” kifejezést az állampolgároknak és a 

vállalkozásoknak egy csatlakozási (ügyintézési) ponton keresztül történő 

ügyintézésére alkalmazza a közigazgatással.285  

Az egyablakos ügyintézés előnyei széleskörűek. Költség-hatékony 

eszköz, mely jelenti egyrészt az intézményi racionalizálást, másrészt a hivatal 

működésének modernizálását. Az ügyfelek teljes hivatali időben, bizonyos 

ügytípusban egy helyen intézhetik ügyeiket. Az egyablakos ügyintézés a 

lehető legkisebb mértékűre csökkenti az állampolgárok és a vállalkozások más 

közhatóságok számára azonos célból már megadott információk közlése terén 

felmerülő terheket. Előnye, hogy az ügyfél több ügyét egy helyen, egy időben, 

több szervezeti egységnél való „előszobázás” nélkül intézheti, az ügyintézők 

számára pedig az eddig ügyfélfogadásra fordított idő felszabadul az érdemi 

munkavégzésre. Alapvető megtakarításokat eredményez az igénybevevő 

számára az információ kutatási és tranzakciós költségek terén a kormányzattal 

való érintkezésben. A személyes közreműködést igénylő ügyekben azonban 

nem valósítható meg.286 

2.2.1. A szolgáltatások terén megjelenő egyablakos rendszer 

Az Unió belső piaca az európai integráció alapja, ahol az áruk, a tőke, a 

szolgáltatások és a személyek szabad áramlásának biztosítása alapvető 

követelmény. A szolgáltatások szabad áramlásának lényege, hogy valamennyi 

EU-beli szolgáltató magánszemély, illetve az Európai Unió valamelyik 

tagállamában székhellyel rendelkező cég a helyi szolgáltatókkal megegyező 

elbánásban részesül. Ennek érdekében könnyebbé kell tenni a vállalkozások 

számára a létrehozatalukat, illetve a szolgáltatásaik nyújtását. Nyilvánvalóan, 

főként a KKV-knak kell szembenézniük a bonyolult, hosszadalmas 

                                                
284 „a system that allows traders to lodge information with a single body to fulfil all import or export-
related regulatory requirements” 
285 E-kormányzat 2005 Stratégia és Programterv. (online) 
www.epractice.eu/files/media/media_310.pdf [2011. 01.06.] 
286 Például tárgyalás, meghallgatás esetén. 
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közigazgatási eljárásokkal egy másik tagállamban történő szolgáltatás 

igénybevétele vagy nyújtása során. Tény az is, hogy a tagállamok többségében 

a gazdaság motorját alkotó szolgáltatási szektor az a terület, ahol a nemzeti 

szabályozási eltérések következtében a legtöbb akadály merül fel. Az Európai 

Parlament és a Tanács együttdöntési eljárás keretében ezért elfogadta a belső 

piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelvet287, mely kötelezi a 

tagállamokat arra, hogy a vállalkozások létrehozására és az Unión belüli 

határokon átnyúló szolgáltatásokra vonatkozó indokolatlan vagy aránytalan 

jogi és adminisztratív akadályokat szüntessék meg.288  

A szolgáltatások szabad áramlását célzó jogszabály többéves előkészítő 

munka eredményeként született meg. Az Európai Bizottság 2000 

decemberében közleményt adott ki a belső piaci szolgáltatások 

megvalósításának stratégiájáról,289 majd 2002 júliusában jelentést tett a belső 

piaci szolgáltatások helyzetéről.290 A Bizottság 2004. január 13-án elfogadta a 

belső piaci szolgáltatásokról szóló javaslatát,291 melyet 2004. február 6-án az 

Európai Parlamentnek és a Tanácsnak hivatalosan eljuttatott. 2006. december 

12-én az elfogadták irányelvet.292 A Bizottság a tagállamokkal együtt jelentős 

erőforrásokat fordított az irányelv végrehajtásának nyomon követésére és 

koordinációjára, amely 2009. december 28-án befejeződött. 2010 januárjától 

2010. szeptember 13-mal bezárólag a Bizottság a tagállamokkal közös 

konzultációba293 kezdett, új ún. „kölcsönös értékelési folyamatot” indítva a 

nemzeti jogrendszereknek a szolgáltatókra alkalmazandó egyes elemeire 

vonatkozóan.  

                                                
287 A szolgáltatási irányelv II. fejezete (5–8. cikk) az ügyintézés egyszerűsítésének és 
korszerűsítésének ambiciózus programjáról szól. 
288 A szolgáltatási irányelv nem vonatkozik az olyan szolgáltatásra, mint a közigazgatás. 
289 Lásd Communication from the Commission to the Council and the European Parliament „An 
Internal Market Strategy for Services” COM (2000) 888 final, 29.12.2000. 
290 Lásd Report from the Commission to the Council and the European Parliament on „The State of 
the Internal Market for Services” COM (2002) 441 final, 30.7.2002. 
291 Lásd Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on services in the 
internal market [SEC (2004) 21] / COM/2004/0002 final - COD 2004/0001 / 
292 Az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK irányelve (2006. december 12. ) a belső piaci 
szolgáltatásokról HL L 376., 2006.12.27., 36-68. old. 
293 A konzultációs anyagot lásd (online) 
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/services_directive_en.htm [2011. 06.23.] 
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A szolgáltatási irányelv célja az, hogy úgy alakítsa a tagállamok 

piacaihoz való hozzáférést, hogy megszűnjenek az önkényes akadályok, 

illetve, hogy a tagállamokban továbbra is fenntartott szabályok megfelelőek és 

megkülönböztetés-mentesek legyenek. Célkitűzése a szolgáltatási 

tevékenységek jogi és igazgatási akadályainak felszámolásával, a szolgáltatók 

belső piaci tevékenységét nehezítő és drágító adminisztratív terheket 

kiküszöbölésével, olcsóbb, jobb szolgáltatások biztosításával, a szolgáltatást 

igénybe vevő fogyasztók jogainak megerősítésével, a jogilag kötelező érvényű 

kötelezettségek felállításával a tagállamok hatékony igazgatási 

együttműködése érdekében a szolgáltatások valódi belső piacának 

megvalósítása. Ennek egyik megvalósítási eszköze az egyablakos ügyintézési 

hely megteremtése.294 A Szolgáltatási irányelv végrehajtását segítő Kézikönyv 

explicite nem zárja ki a fizikai pontok létrehozását, de a rendszeréből fakadóan 

online kialakítást preferál. Azon túl, hogy az egyablakos rendszer lehetővé 

teszi a szolgáltatási tevékenység nyújtására való jogosultsággal és a 

szolgáltatási tevékenység gyakorlásával kapcsolatos engedélykérelmek, 

nyilvántartásba, adatbázisba való felvételi kérelmek és alapvető információk 

beszerzését, biztosítja a hatóságok elérhetőségére, a közigazgatási eljárásokra, 

formaiságokra vonatkozó követelményekről, azok értelmezéséről, 

magyarázatáról történő tájékoztatáshoz való jogot. A Bizottságnak a 2010. 

május 25-26-i Versenyképességi Tanácsnak szánt, a Szolgáltatási Irányelv 

végrehajtásáról szóló tájékoztatása alapján 22 tagállam már létrehozott online 

portálként működő egyablakos ügyintézési pontot. Ezek közül 14 tagállam 

rendelkezik olyan hellyel, ha eltérő fejlettségi szinten is, mely online 

ügyintézési lehetőséget képes biztosítani. Az információnyújtás 

alapkritériumát 8 tagállam valósítja meg.295 Svédországban a 

www.sweden.gov.se/sb/d/9625/a/121571 honlapon követhető végig az 

                                                
294A 2006/123/EK Irányelv 6. cikke értelmében a tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy a 
szolgáltatók az „egyablakos ügyintézési pontoknál” minden eljárást és alaki követelményt 
teljesíthessenek, ami a szolgáltatási tevékenység nyújtására való jogosultsághoz és a szolgáltatási 
tevékenység gyakorlásához szükséges. 
295 Forrás: State of play on implementation of the Services Directive. Council of European Union. 
Brussels, 18 May 2010. 9475/10 (online) 
register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st09/st09475.en10.pdf [2011. 08.30.] 
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irányelv végrehajtásának meghatározott ütemterve és gyakorlata. Az Egyesült 

Királyságban a Department for Business and Innovation and Skills az 

Irányelv végrehajtója, míg Belgiumban - a franciául - Agence Pur la 

Simplification Adminsitrative szervezete. A Bizottság 2011-ben értékeli a 

belső piaci szolgáltatásokról szóló irányelv gazdaságra gyakorolt hatását és 

megvalósulását. 

Az egyablakos ügyintézési helyek létrehozása véleményünk szerint a 

jövőben is folytatódni fog, főként azokban a tagállamokban (Görögország, 

Olaszország, Románia, Szlovákia és Szlovénia), ahol még nem áll 

rendelkezésre. A 2009 májusában indult SPOCS296 kísérleti projekt pedig a 

határon átnyúló interopeabilitás biztosítását célozza meg a jövőben az irányelv 

céljainak megfelelően. 

 

A szolgáltatások terén megjelenő egyablakos rendszeren297 kívül számos más 

tagállami példát tudunk bemutatni, melyek az engedélyezés, a vállalkozások 

alapítása és folytatása, az információhoz jutás és különböző tranzakciók 

lebonyolítása terén működnek. Vizsgálatunkat a továbbiakban ezek 

ismertetésével folytatjuk. 

2.2.2. Az egyablakos ügyintézés egyéb megnyilvánulási formái 

Franciországban egyszerű belépési pontként funkcionál a vállalkozások 

számára a „Centres de formalités des entreprises”, (Business Formalities 

Centres), ahol lehetőség nyílik minden jogilag szükséges nyomtatvány 

beszerzésére és az ügyintézés lebonyolítására.298 Az Egyesült Királyságban 

az egyablakos módszert a helyi hatóságok által nyújtott szolgáltatások körében 

alkalmazzák leginkább az ügyek intézésre, központi szinten kevésbé. 

Legfontosabb talán az info4local kezdeményezés, mely az első online one-stop 

shop. Ezt a rendszert a Szociális Biztonsági Főosztály hozta létre más 
                                                
296 Simple Procedures Online for Cross-border Services. 
297 A „single window” és „one-stop shop” helyett az irányelv a „point of single contact” összetételt 
alkalmazza.  
298 Case study of administrative simplification and burden-reduction programmes in France 2001 
OECD – COSA dimanche 13 mai 2007, par Georges Chatillon (online) www.georges-
chatillon.eu/spip.php?article38 [2010. 09.18.] 
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főosztályokkal (Környezetvédelmi, Élelmiszer és Vidékfejlesztés, 

Egészségügyi Főosztály) szorosan együttműködve, a Miniszterelnöki 

Hivatallal közösen működtetve.299 Másik jelentős kezdeményezésük, a 

„Government Gateway”, mely lehetővé teszi a felhasználók számára, hogy a 

kormányzati szervekkel elektronikus úton érintkezzenek. A központi kormány 

által 2000 áprilisában alapított „Kisvállalkozási Szolgáltatás” nevű honlap 

pedig tanácsadási szerepet ellátó one-stop shopnak tekinthető. Hollandiában 

az „OL 2000” program a különböző szolgáltatások integrálásával a 

szolgáltatási minőség javítását tűzte ki célul. Ez az egyablakos megoldás 

magában foglalja a „Vállalkozási Szolgáltatási Ablakot” (Bedrijvenloket) és a 

„Vállalkozási Nyilvántartást” (Basisbedrij venregister). A Bedrijvenloket, 

melyet 1999-ben a Gazdasági miniszter indított el, lényegében egy virtuális 

hely, ahol az állami szervek szolgáltatási érhetők el. 2001. év vége előtt már 

provinciális, regionális és helyi szinten is működtek ilyen ablakok. A 

Basisbedrij venregister egy megbízható, naprakész autentikus nyilvántartásnak 

tekinthető.300 Dániában a Dán Kereskedelmi és Cégjegyzék Hivatal (Dannish 

Commerce and Companies Agency: DCCA) biztosítja a társaságok 

bejegyzéséhez szükséges információt és nyújt tájékoztatást a működésükhöz, 

függetlenül a társaságok jogi formájától.301 Spanyolországban a 2003-ban 

elkészült online bejegyzési rendszer (Nueva Empresa rendszer) csökkentette a 

cégalapítással kapcsolatos adminisztrációs teendőket. A kezdeményezés 

bekerült „az 1000 legjobb ötlet 2003-ban” listájára is.302 Lengyelországban a 

közszolgálati portál elnevezése: Kapu Lengyelországba. A honlap – többek 

között –az online cégbejegyzéssel, adó- és vámáru-nyilatkozatokkal, 

statisztikai adatok gyűjtésével foglalkozik.303 Olaszországban az egyablakos 

ügyintézés kialakítása általános decentralizációs keretben a Bassanini 

                                                
299 Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 2001. 
217-218 old. 
300 Uo. 116-122. old. 
301 A Gazdasági és Vállalkozásügyi Minisztérium felügyelete alatt a DCCA felel az adminisztratív 
teher csökkentésének programjaiért is. 
302 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 58. old. 
303 Uo. 60. old. 
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jogszabályoknak köszönhető. A „Sportelli Unici,” a one-stop shop-ok olasz 

modellje a vállalkozások számára biztosítja a közigazgatási eljárások 

egyszerűsítését, ellátva a létesítés, bővítés, újraindítás eljárásaihoz kapcsolódó 

tevékenységeket. Olaszországban a közhivatalok az üzleti egyesületekkel 

együttműködnek annak érdekében, hogy továbbfejlesszék az egyablakos 

ügyintézőhelyek szolgáltatásait. Emellett a helyi hatóságok és a szakmai 

szervezetek számítógépei és vezetői rendszerei össze vannak kötve, hogy 

segítsék egymást a KKV-k hatékonyabb támogatásában.304 A kormány online 

jelenlétének középpontjában az italia.gov.it címen elérhető portál áll, melynek 

kialakításakor az elérhetőséget és a használhatóságot tekintették legfőbb 

célnak. A webkikötő területei: információk és szolgáltatások a 

kormányhivataloktól; a portál e-szolgáltatásai; hírek; interakció az 

állampolgárokkal. Az olasz állampolgárok között a felhasználóbarát, könnyen 

átlátható, "http://www.italia.gov.it/" portál széles körben ismert, az egyes 

vállalkozások pedig a 2003-ban indított SUAP és ECOSERVER környezeti 

információkat tartalmazó honlapot látogatják. Olaszországban felmérték és 

értékelték a one-stop shopok hatásait. Eszerint a gazdasági társaságoknál 21-

ről 12-re csökkent az eljárások száma, 22 hétről 6 hétre az időbeliség, és a 

díjak pedig 7700 euróról 3516-ra. A BEST csoport elemzése azt is kimutatta, 

hogy az egyablakos ügyintézés mindenképp hozzájárul a gazdasági 

fejlődéshez. Belgiumban sikeresen újraindították a szövetségi e-kormányzati 

portált. Az egyablakos rendszerű belgium.be webkikötő felhasználóbarát 

hozzáférést biztosít a portálon elhelyezett, több nyelven elérhető 

információkhoz. A webhely első változata már 2002-ben elindult, 2006-ban 

ugyanakkor úgy döntött a kormány, hogy jelentősen egyszerűsíteni kell a 

cégek, polgárok és az állam közti kommunikációt. Regionális szinten a 

Brüsszel Főváros Régió az e-kormányzat felé történő első lépést a 

www.mrbc.irisnet.be közigazgatási portál megnyitásával tette meg. A Vallon 

Régióban a www.wallonie.be korszerűsített portál egy külön részt tart fenn a 

vállalkozások számára. Luxemburgban – négy minisztérium közösen 

                                                
304 Uo. 57. old. 
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kifejlesztett – „Egyablakos ügyintézés vállalkozások számára” portálja egy 

olyan online platform, amely a vállalkozások, az igazgatási szervek és a 

gazdasági szervezetek közötti kommunikációra szolgál. A portál 

információkat nyújt az igazgatási eljárásokról, gyakorlati tanácsokat ad a 

vállalkozás életének egyes szakaszait érintően. A rendszer fejlesztése a teljes 

biztonságos elektronikus tranzakciók végzésére alkalmas platform 

létrehozásának irányába halad. Jelentős lépéseket tettek a Kereskedelmi és 

Cégnyilvántartás online lehetőségeinek fejlesztése és a meglévő jogszabályok 

www.legilux.lu címen való elérhetővé érdekében. Észak-Írországban a 

„Government Gateway” portál fejlesztését tűzték ki célul. Megemlítendő az 

EnviroCentre, mely szintén egy ingyenes és friss információkkal szolgáló 

környezeti információs portál az ír ipar számára, mely környezeti 

jogszabályokról, események híreiről és a különböző ipari szektoroknak 

szolgáló iránymutatásokról szól. Segítséget nyújt a KKV-knak információk, 

tanácsok nyújtásával, legjobb gyakorlati iránymutatások biztosításával. 

Ausztriában a hatályba lépett e-kormányzati törvény megteremtette a jogi 

alapot az érdemi elektronikus kommunikációra. Az online jogi tranzakciók 

iránti bizalom erősítésére messzemenő adatvédelmi rendelkezéseket is 

alkalmaztak.305 Norvégiában a „Regel hjelp” kezdeményezés a jogi 

keretszabályokhoz való hozzáférést biztosítja. 2005-ben indították 10 iparág 

számára és 2007 év végére 50 iparágat foglalt magában. A kezdeményezés az 

Altinn része, mely kereskedelmi és ipari „kapuként” funkcionál a 

közszolgáltatásokhoz való hozzáférés területén. Az Altinn egy olyan stratégia, 

mely felhasználóbarát elektronikus szolgáltatásokat nyújt az ipar és a 

kereskedelem számára. Az Altinn része a „Simplifying Norway” cselekvési 

terv és az elektronikus jelentési rendszer kialakítását célzó kezdeményezés.306  

 

A kövekezőkben a magyarországi „egyablakos ügyintézési” lehetőségeket, 

módozatokat tekintjük át, amely magában foglalja a fizikai okmányirodák, az 

                                                
305 Uo. 62. old. 
306 Forrás: BEST projekt csoport jelentése. 176. old. 
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elektronikus egyablakok, továbbá a szakhatóság és a közreműködő hatóság 

szerepének elemzését. 

2.2.2.1. Az okmányiroda, mint egyablakos rendszer 

Magyarországon a rendszerváltást követő közigazgatás korszerűsítésének 

egyik legfőbb eleme az ügyfél- és szolgáltatásorientáció elv előtérbe kerülése 

a mindennapi adminisztrációs ügyintézés során. Ez magában foglalja a 

szolgáltatások előzékenyen és lehető leggyorsabban történő elintézését, a 

szolgáltatást nyújtó és az ügyfél közötti kölcsönös tiszteletet, a megfelelő, 

közérthető stílusú, pontos tájékoztatást, az információk rendelkezésre 

bocsátását, átlátható, hozzáférhető rendszer kiépítését.307 Mindezek 

megvalósulásának eszköze a fizikai egyablakos ügyintézési helyszín, az 

okmányiroda.308 A közigazgatási szolgáltató központként funkcionáló 

okmányirodákat a 256/2000. (XII. 26.) Kormányrendelet309 mellékletében 

felsorolt települési (a fővárosban a fővárosi kerületi) önkormányzat jegyzője a 

polgármesteri hivatal részeként működteti. A körzetközponti jegyző feladatait 

– főszabály szerint – a fenti kormányrendelet mellékletében meghatározott 

illetékességi területén végzi. A polgárok személyi adatainak és lakcímének 

nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény 7/A. §-ában foglaltak szerint 

a körzetközponti feladatokat ellátó települési (fővárosi kerületi) önkormányzat 

jegyzője a polgármesteri hivatal részeként működtetett okmányiroda útján 

végzi a külön jogszabályban hatáskörébe utalt okmányokkal kapcsolatos 

feladatait.  

Az okmányirodák felállításának célja az volt, hogy egy helyen lehessen 

lebonyolítania a nem korszerű anyagból készült, az uniós normáknak nem 

megfelelő, könnyen hamisítható személyi dokumentumokat. Kezdetben csak a 

személyazonosító igazolvánnyal, a személyi azonosítót és a lakcímet igazoló 

hatósági igazolvánnyal foglalkoztak, majd feladatkörük bővült 2001 

                                                
307 Az egyablakos rendszer magyarországi történeti fejlődéséről lásd KASZA, Péter Ferenc: Az 
egyablakos ügyintézés modelljei. Miskolci Jogi Szemle, V. évfolyam, 2010. 1. szám, 58-76. old. 
308 2006. január 1-jétől: 279 okmányiroda, 1 BM Központi Hivatalban működő iroda, 21 kihelyezett 
okmányiroda működik. Az éves ügyiratszám: 11.4 millió. Forrás: KEKKH 
309 256/2000. (XII. 26.) Kormányrendelet az okmányirodák kijelöléséről és illetékességi területéről.  
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novemberétől az egyéni vállalkozói kártya kiadásával. Ma már az úti 

okmánnyal, a mozgáskorlátozottak parkolási igazolványával, a közúti 

járművezetésre jogosító, illetve a jármű tulajdonjogát (üzembentartói 

jogosultságát) igazoló és a közúti forgalomban való részvételre jogosító 

okmányokkal kapcsolatos hatósági ügyekben is fordulhatunk az 

okmányirodához. A hiteles tulajdoni lapok másolatának beszerzési lehetősége 

is biztosított.310 Az iroda a hatósági igazolványok, okmányok ellátása mellett 

jogokat, kötelezettségeket állapít meg az okmányokkal kapcsolatban, valamint 

az állampolgárokat érintő hatósági nyilvántartásokat vezet, melyekből 

adatszolgáltatást teljesít.311  

Az okmányiroda az első olyan, szolgáltató jelleggel hatósági feladatokat 

ellátó „egység” volt, amelyik beindításának kezdetétől fogva egyre fejlődő 

információtechnológiai eszközök alkalmazására épült. Ennek eredményeként, 

az egyik tömegesen igénybe vett okmányirodai szolgáltatás esetén, a 

lakcímigazolvány tekintetében, lehetőség van – többek között – elektronikus 

úton lakcímbejelentő lap kiállítására, lakcímváltozás bejelentésére, az 

ingatlantulajdonos vagy haszonélvező értesítésére az ingatlanába történt 

bejelentkezés tényéről, a lakcímigazolvány hivatalból történő cseréjének 

lebonyolítására.  

Az okmányirodai szolgáltatások közül a gépjárművezetői engedéllyel 

kapcsolatos ügycsoportnál (járműnyilvántartás, gépjármű forgalomba 

helyezése, tulajdonos váltás, forgalomból történő kivonás) is népszerű az 

elektronikus ügyindítás. Az elmúlt három évben közel 40 ezer vezetői 

engedély312 kiállításánál használták a virtuális okmányiroda szolgáltatásait. A 

2006/126/EK irányelv 15. cikke313 jogi alapot jelent a tagállamok közötti, 

vezetői engedély vonatkozású információcserét megvalósító hálózat 

létrehozására. Az irányelv előírja, hogy valamennyi EU állampolgár egyszerre 

                                                
310 Az okmányirodák által történő tulajdonilap-másolat szolgáltatás szabályairól szól a 248/2005. (XI. 
15.) Kormányrendelet. 
311 DUDÁS, Ferenc: Közigazgatásfejlesztési tendenciák a luxemburgi (miniszteri) tanácskozás 
tükrében III. Magyar Közigazgatás, 2005. november, LV. évfolyam, 11. szám, 646-658. old. 
312 Forrás: KEKKH. 
313Az Európai Parlament és a Tanács 2006/126/EK irányelve (2006. december 20.) a vezetői 
engedélyekről HL L 403., 2006.12.30., 18-60. old. 
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csak egy érvényes vezetői engedéllyel rendelkezzen. Ennek érdekében 

valamennyi tagállam a vezetői engedélyek kiadását megelőzően köteles 

ellenőrizni, hogy a kérelmező nem rendelkezik-e már más tagállam által 

kiadott vezetői engedéllyel, ez esetben ugyanis meg kell tagadni az engedély 

kiadását. Mivel a gépjármű ügyintézés összetett, több szervezetet érintő 

folyamat, ezért a humán adatbevitel teljes kiváltása a 2010-ig terjedő 

időszakig nem megoldott.  

Az útlevélszolgáltatás tekintetében jelentős változást hozott az 

elektronikus útlevelek bevezetése. Az Európai Unió Tanácsának 2004. 

december 13-án hozott rendelete314 alapján az Uniós tagállamok 2006. 

augusztus 29-től kizárólag olyan útleveleket adhatnak ki, amelyek 

elektronikus formában hordozzák birtokosának arcképét. 2007. január elsejétől 

az új útiokmányok elektronikus adathordozón is tartalmazzák a tulajdonos 

élettani adatait.315  

A rendkívül összetett feladatot és szolgáltatásokat nyújtó okmányirodák 

felállításakor problémák merültek fel, melyek az alábbiak szerint foglalhatók 

össze: 

- iroda elhelyezési, pénzügyi gondok, 

- a bevezetésre történő felkészülési idő rövidsége, 

- jelentős ügyintézői munkateher növekedés, 

- a hatásköri változás miatt a hatáskörrel/illetékességgel bíró szerv 

megkeresésénél problémák, 

- szakképzett köztisztviselők hiánya, 

- számítógépes program ismeretének hiánya, 

- a számítógépes rendszer leállása miatt az ügyintézési folyamat 

akadályozása.316 

                                                
314 A Tanács 2252/2004/EK rendelete (2004. december 13.) a tagállamok által kiállított útlevelek és 
úti okmányok biztonsági jellemzőire és biometrikus elemeire vonatkozó előírásokról. 
315 Az elektronikus útlevél újdonsága a biometrikus adatokat hordozó chip. Ez azt jelenti, hogy az 
útlevélbe beépítenek egy chipet, amely tulajdonosa fiziológiai jellemzőit rögzíti digitálisan. 
316 A nehézségekről a 2001októberi „Administrative Simplification – Best practices in OECD 
Countries Expert seminar” című rendezvényen számoltam be.  
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A kezdeti nehézségek ellenére a „mindent egy helyen” rendszer 

megteremtése jelentős előnnyel jár. Az előnyök, meglátásunk szerint, az 

alábbiak szerint foglalhatók össze: 

- csökkenti az ügyfél költségeit, 

- megszünteti a sorokat, a sorban állást, mely az idő eltöltésének nagyon 

terméketlen módja, 

- korszerű ügyfélhívó rendszer gyorsítja a hagyományos ügyfélszolgálati és 

okmányirodai munkát, 

- egyes helyeken a gyengébben látókat nagyító-olvasógép segíti,  

- a recepción az összes szükséges dokumentum, nyomtatvány beszerezhető, a 

formanyomtatványok jól látható helyre való kifüggesztése egyszerűsíti az 

eljárást, 

- az ügyintézők kötelező névtábla alkalmazásával, a nevük megismerésének 

lehetőségével a közigazgatási szolgáltatások közelebb kerülnek az 

állampolgárokhoz, 

- a személyes tájékoztatás során hozzáértő szakemberek igazítják el az 

ügyfeleket, 

- az illetékek317 és díjak befizetése a helyszínen történhet, 

- azonos ügyfélszolgálati módszer egyszerűsíti és közérthetőbbé teszi az 

ügyintézést, 

- az arcképes igazolványokba a photo-shop alkalmazásával helyben készül 

fénykép. 

- az akadálymentesítés is nagymértékben megoldott.  

A Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala (KEK 

KH) ismét bővíti szolgáltatásai körét. Az új szolgáltatás 2010. július közepétől 

lehetővé teszi az ügyfél számára, hogy e-mailben vagy SMS-ben, esetleg 

mindkettőben automatikus értesítést kapjon, ha az általa igényelt okmány 

elkészült és átvehető az okmányirodában. Ha az okmány postai megküldését 

kérte, úgy értesítést kap a postázás időpontjáról. Az e-mailben történő vagy 

                                                
317 Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény módosítását követően 2005 márciusától nem 
lehetséges az illetékbélyeggel történő fizetés az okmányirodákban.  
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SMS általi értesítéshez az ügyfélnek meg kell adnia e-mail címét és/vagy 

mobil elérhetőségét az okmány igénylésekor az okmányirodában. 

Megfontolandó és javasolandó a már meglevő okmányirodai hálózatra 

támaszkodó irodaközpontok hálózatának továbbfejlesztése, az ügyviteli 

eljárások átalakítása, új ügymenet megszervezése, az ügyfélfogadási idők 

összehangolása, a közlekedésigazgatási területen pedig az EU kapcsolatok 

tökéletesítése, a választási eljárásnál egyes feladatok továbbfejlesztése. 

Említést kell tennünk a 2011. január 1-jén felálló kormányhivatalok 

általános ügyfélszolgálati helyszíneiről, a kormányablakokról, ahol 29 ügykör 

intézhető a megyeszékhelyeken és a megyei jogú városokban. A 

kormányablak a „csírája” annak az egyablakos ügyintézésnek, amelyet 2013 

végére szeretne a kormány bevezetni.  

2.2.2.2. Az elektronikus „egyablak”  

Magyarországon az elektronikus „egyablak” egyik legfőbb megvalósulási 

formája egy elektronikus kormányzati gerinchálózatból, a kormányzati 

portálból, az ügyfélkapuból és a kormányzati ügyfél-tájékoztató központból 

álló Központi Elektronikus Szolgáltató Rendszer létrehozatala. A 

Miniszterelnöki Hivatal építette ki a www.magyarorszag.hu318 kormányzati 

portált, amely az állampolgárok, a gazdasági élet szereplői, a nonprofit 

szervezetek számára információk igen széles körét teszi hozzáférhetővé. Az 

elektronikus ügyintézés új eszközeként az ügyfélkapu biztosítja, hogy a 

felhasználó azonosított formában, kapcsolatba lépjen a központi számítógépes 

rendszeren keresztül, biztonságos módon, a szolgáltatást nyújtó hatósággal. Az 

ügyfélkapu nyitásához előzetes regisztráció szükséges, mely megtehető 

egyszerűsített módon. Erre lehetősége a legalább fokozott biztonságú 

aláírással rendelkező ügyfélnek van. A központi elektronikus szolgáltató 

rendszer látja el a regisztrációt, mint szolgáltatást mindazok számára, akik 

elektronikusan kívánják ügyeiket intézni. Ha ilyen aláírással nem 

rendelkeznek, akkor arra kijelölt hatóságnál, személyazonosságuk 
                                                
318 A szolgáltatási irányelvben meghatározott kötelezettségek teljesítéshez is ez lett kijelölve, mint 
„contact”. 
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megállapítását követően történik a regisztrálás. Cél, hogy minél többen 

válasszák ezt a megoldást, mert ez mind az ügyfél, mind az ügyintézők 

idejével takarékoskodik, és egyéb költségekben is olcsóbb. Az Ügyfélkapu 

működésének és működtetésének legfontosabb szabályzója az elektronikus 

közigazgatási ügyintézésről és a kapcsolódó szolgáltatásokról szóló 184/2004. 

(VI. 3.) kormányrendelet. Ez a jogszabály írja le az elektronikus 

közigazgatási ügyintézés pontos menetét. A rendelet meghatározza az 

elektronikus közigazgatásban használt fogalmakat (Kormányzati Portál, 

Ügyfélkapu, elektronikus űrlap, elektronikus kérelem, stb.), és az e-

közigazgatás szolgáltató funkcióit (tájékoztatás, ügyintézés elektronikus 

dokumentumokkal, ügyfélkapu nyitása). A honlap segítségével mód van 

lakcímváltozás bejelentésére, megrongálódás vagy adatváltozás miatt a 

lakcímigazolvány cseréjére. Lehetséges a személyazonosító hatósági 

igazolvány pótlása, cseréje. Az egyéni vállalkozói igazolvánnyal rendelkezők 

módosíthatják vállalkozásuk adatait, pótolhatják igazolványukat, cserélhetnek, 

hiteles másolatot adhatnak ki a vállalkozói iratról. Lehetőség nyílik 

anyakönyvi kivonatok, hatósági bizonyítványok igénylésére. A 

személyazonosító igazolvány kiadása, elvesztése, ellopása, találása kapcsán 

adat szolgáltatható ki a kérelmező részére az okmányazonosító 

megadásával.319 Nemzetközi jogosítvány kiadására, pótlására, cseréjére is van 

mód. A közlekedési igazgatási eljárások közül a jármű forgalomba helyezése, 

forgalomból kivonás kérelmezése is megoldható a honlapon. Az interneten 

igénybe vehető szolgáltatások köre, és az ügyintézés „mélysége” egyaránt 

növekszik, mint ahogy a rendszerbe kapcsolt okmányirodák is egyre 

szaporodnak. A vizuálisan egyszerű webes felületek mögött tehát igen 

összetett dolgokat kell megoldani. A honlap technológiai szinten valósítja meg 

a személyek, a dokumentumok, az eljárások és a tranzakciók azonosítását, 

megfelelő ügyfélkapu biztosításával, illetve elektronikus aláírás 

igénybevételével. A kormányzati ügyintéző portálhoz szervesen kapcsolódó 

                                                
319 Az adatok között személyi jellegűek nem találhatók, így személyhez fűződő jogsérelem nem 
fordulhat elő.  
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call center szakszerű és gyors segítséget adhat az ügyintézés útvesztőiben 

rekedteknek. A call center, mint intézmény és lehetőség nem volt idegen a 

hivataltól, hiszen már korábban is működött egy szakmai segítséget nyújtó, 

hasonló jellegű szolgáltatás, ám az még kifejezetten okmányirodai ügyintézők 

számára készült. Az Internetes Közigazgatási Szolgáltató Rendszer (XR) 

lényege, hogy a hozzá csatlakozó közigazgatási szervek számára internetes 

felületen előkészítheti hatósági ügyeinek intézését: megadhatja az adatait, 

időpontot foglalhat az illetékes közigazgatási szervnél (okmányirodában), 

majd a lefoglalt időpontban – az egyelőre kötelező, személyes megjelenésekor 

– várakozás nélkül intézheti el hatósági ügyét. „Az XR olyan integrált 

informatikai-ügyviteli rendszer, amely biztosítja, hogy a felhasználó és 

szolgáltató elektronikus úton, interaktív módon kommunikálhasson.”320 

Hozzájárul ahhoz, hogy az ügyintézési idő csökkenjen, a várakozási idő 

rövidebb legyen, a személyes megjelenés a lehető legminimálisabbra 

csökkenjen. A 2006. júniusban közzétett Online Availability of Public 

Services: How is Europe Progressing? Web Based Survey on Electronic 

Public Services of the 6th measurement teljesítménymérési tanulmány321 

szerint, Magyarország az online szolgáltatások kifinomultságára vonatkozó 

teljesítménymérésének alapján sikerült az EU-28 átlagérték fölé emelkednie. 

A szolgáltatási tevékenység megkezdésének és folytatásának általános 

szabályairól szóló 2009. évi LXXVI. törvény szerinti integrált ügyintézési és 

tájékoztatási pont kialakítására és működtetésére, továbbá az integrált 

ügyintézési és tájékoztatási pont kialakításához és működtetéséhez szükséges 

információk, tájékoztatók és elektronikus űrlapok kidolgozására, naprakészen 

tartására, rendelkezésre bocsátására és közzétételére a 160/2010. (V. 6.) Korm. 

rendeletet kell alkalmazni. 

Az ipari baleset-megelőzéssel kapcsolatos hatósági ügyintézésre 

vonatkozó tájékozódásra a www.katasztrofavedelem.hu honlapon nyílik 

                                                
320 DUDÁS, Ferenc: Közigazgatásfejlesztési tendenciák a luxemburgi (miniszteri) tanácskozás 
tükrében III. Magyar Közigazgatás, 2005. november, LV. évfolyam, 11. szám, 651.old. 
321 Online Availability of Public Services: How is Europe Progressing? Web Based Survey on 
Electronic Public Services of the 6th measurement. June, 2006. p. 35  
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lehetőség, mely lényegében egy elektronikus úton elérhető, átlátható 

rendszerezett tájékoztatási pont. Korlátozásmentesen és ingyenesen 

hozzáférhető.  

2.2.2.3. A szakhatósági modell és a közreműködő hatóság  

Az egyablakos ügyintézés fizikai és web alapú formája mellett a szakhatósági 

modell bevezetése is egyértelműen az ügyfelek eljárási terheinek könnyítését 

és a hatósági eljárások időtartamának radikális rövidítését célozta meg 

Magyarországon. Nyilvánvalóan a szakhatósági modellben több, különálló 

eljárás egy eljárási keretbe kerül összevonásra, anélkül, hogy az csorbítaná az 

érintett hatóságok önálló döntési jogkörét. Az ügyfél kizárólag a 

jogszabályban az adott ügyfajta intézésére, a saját hatáskörének gyakorlása 

mellett koordináló jogkörrel felruházott hatósággal áll eljárási kapcsolatban, 

míg a többi közigazgatási szerv szakhatóságként vesz részt az eljárásban, s a 

koordináló szerv erre irányuló megkeresése alapján jár el.  

A szakhatóságokra vonatkozó rendelkezések is változtak az 

egyszerűsítési elvekre figyelemmel. Így a Ket.-novella kizárja az eljárások 

elhúzódásához vezető elemeket többek között azzal, hogy a szakhatósági 

eljárásra irányadó határidőt tíz munkanapban határozza meg. Ettől rövidebb 

ügyintézési időt bármely jogszabály előírhat, hosszabbat csak törvény vagy 

kormányrendelet határozhat meg. A Ket.-novella rögzíti, mely szabályok 

vonatkoznak a szakhatóságra, úgy is, mint hatóságra. Egyszerűsítő szabály, 

hogy amennyiben a szakhatósági eljárásért fizetendő illetéket, díjat az ügyfél 

az eljárás megindításakor nem rótta le, és több szakhatóságot kell bevonni az 

eljárásba, akkor a hatóság egy hiánypótlásról szóló végzés formájában hívja 

fel az ügyfelet az elmaradt költségek pótlására. A szakhatósági modell 

alkalmazására az esetek túlnyomó részében hatósági engedélyezési eljárásban 

kerül sor, de előfordulhat szakhatósági részvétel hatósági kötelezési eljárásban 

is. A katasztrófavédelmi igazgatás területén egyablakos ügyintézésként 

fogható fel a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal, mint szakhatóság 

közreműködésére épülő engedélyezési rendszer működtetése. Kijelölése 
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eredetileg a Kat. törvényben történt meg. A Ket.-novella hatására jogforrásilag 

alacsonyabb szinten, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek 

elleni védekezésről szóló 18/2006. (I. 26.) Kormányrendelet 4/A.§-ában 

került rögzítésre, hogy a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek 

megelőzése és az ellenük való védekezés engedélyezési eljárásaiban – a 

kormányrendelet 5. melléklet 1. pont 1.3. alpontjában meghatározott 

szakkérdésben – a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal jár el. 

Új egyablakos eszköznek tekinthető a közreműködő hatóság 

intézményének az ügyféli terhet csökkentő célzattal való kialakítása. Lényege, 

hogy az összes eljárás a közreműködő hatóság megkeresésével megindítható, 

aki feladatának teljesítését követően a szükséges hatósági eljárások 

párhuzamosan, önállóan folynak. A Ket.-novella a jogintézmény 

szabályozásával lehetőséget teremt arra, hogy ha törvény vagy 

kormányrendelet úgy rendelkezik, akkor valamely jog megszerzéséhez 

szükséges több eljárást az ügyfél az ún. közreműködő hatóságnál indíthatja 

meg. A közreműködő hatóság a kérelmeket a hatáskörrel és illetékességgel 

rendelkező hatóságok felé továbbítja. Hatásköre kiterjedhet a kérelem teljes 

ellenőrzésére és hiánypótlás kibocsátására, meghatározott esetekben a kérelem 

érdemi vizsgálat nélkül elutasítására vagy az eljárás megszüntetésére. Törvény 

vagy kormányrendelet egyéb feladatokat is előírhat számára. Ezen egyablakos 

technikának a Ket. csak a kereteit tartalmazza, az ágazati jogszabályoknak 

teret engedve a részletszabályok megalkotására.  

A súlyos ipari baleset elleni védekezést illetően a polgármester 

közreműködő hatóságként való kijelölése, tekintettel egy veszélyes ipari üzem 

működéséhez szükséges engedélyek és eljáró szervek sokféleségére, valamint 

a polgármesternek e területen való szerepkörére, nem volt indokolt.  

 

A fentiekből megállapítható, hogy az egyablakos ügyintézési koncepciót a 

technológiai változás vezeti és irányítja. Az elektronikus one-stop shop esetén 

ez teljesen nyilvánvaló, a fizikai egyablakos ügyintézési helyeken pedig az 

IKT eszközök alkalmazása a mindennapi közigazgatási munka segítője, 
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kiszolgálója. Az általános jellegű egyablakok mellett fellelhetők speciálisan 

egy szűkebb igénybevevői kört (pl. kifejezetten KKV-at támogató) érintő 

ügyintézési platformok. Az egyablakok kialakításában egyaránt érvényesül az 

átfogóbb jelleget nyújtó „fentről-lefelé” megközelítés (pl. általános 

kormányzati one-stop shop-ok), és a „lentről-felfelé” (pl. speciális csoportok 

szükségleteire fókuszáló vagy kifejezetten a vállalkozásoknak engedélyezési 

szolgáltatást nyújtó) elgondolás.  

A bemutatott kezdeményezésekből az a következtetés is levonható, hogy 

haladás történik a fizikai, de méginkább az elektronikus egyablakos 

rendszerek továbbfejlesztésében. A továbbfejlesztések főként az 

igénybevehető szolgáltatások vagy a szerezhető információk növekedésében 

nyilvánulnak meg. Bár az internet alapú egyablakok gyors növekedésnek 

indultak, a fizikai jellegűek továbbra is fontos eszközei maradnak, a személyes 

kontaktus biztosításának lehetősége miatt. 

 

 

2.3. Az engedélyek, engedélyezési eljárások egyszerűsítése az EU-ban 

Az engedélyezés a kormány beavatkozásának elterjedt formája a vállalkozási, 

üzleti tevékenységbe. Az engedély megszerzése érdekében a vállalkozásoknak 

általánosságban több feladatot kell teljesíteniük: ki kell tölteni az 

engedélykérő lapot, információkat, adatokat kell megosztani és a tevékenység 

esetleges hatásait is meg kell határozni. Ezek a feladatok összetettek és 

jelentős költséget hárítanak a vállalkozásokra, nem beszélve az időbeli 

ráfordításról. Az engedélyek és az engedélyezési eljárás egyszerűsítése 

gazdasági és versenyképességi hatással bíró feladat.  

Az engedélyezés egyszerűsítésére vonatkozó kezdeményezések minden 

engedélyre (ez a ritkább), vagy csak speciális engedélyekre (ez a jellemzőbb) 

irányulnak. Utóbbiak a vállalkozások indításához, a vállalkozási tevékenység 

végzéséhez meghatározóak, valamint a leginkább igényelt engedélyekre 

vonatkoznak. Az engedélyezési rendszer egyszerűsítési szempontú 
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felülvizsgálata a cél szempontjából is változhat. Ilyen felülvizsgálati cél lehet 

a vállalkozások indításához szükséges engedélyek határideje. Tapasztalhatjuk 

azonban, hogy az egyszerűsítés legszembetűnőbben az engedélyek számának 

csökkentésében az IKT eszközök alkalmazására épülve nyilvánul meg. 

Egyszerűsítési opcióként merülhet fel az engedélyek szükségességének 

felülvizsgálata, több engedély egybetétele, bejelentésekkel való pótlása, 

magának az eljárásnak az egyszerűsítése.  

Az EU-ban a „better regulation” részeként az engedélyezési 

követelményekre vonatkozó egyszerűsítési kezdeményezések széleskörűek. 

Ide tartoznak az online módon történő engedélyezési eljárások, több 

engedélyezési eljárás egységesítése, az engedélyek számának csökkentése, 

bejelentés bevezetése engedély helyett, az információs kötelezettségek 

csökkentése.  

A belső piaci szolgáltatásokról szóló irányelv a szolgáltatási 

tevékenységek engedélyezése kapcsán számos egyszerűsítési rendelkezést ír 

elő: az engedély megadására vonatkozó egységes követelményeket állít fel, 

megteremti az engedélyek időtartamára, valamint az engedélyezési eljárásokra 

vonatkozó előírásokat. Maga az engedélyezési rendszer fogalma magában 

foglalja többek között az engedélyek kibocsátásának közigazgatási 

eljárásait.322 Az engedélyezési rendszerrel szemben követelmény a 

diszkriminációmentesség, az időbeni korlátlanság, az arányosság, a 

világosság, az egyértelműség, az átláthatóság, a hozzáférhetőség. 

A Seveso irányelv hatálya alá tartozó veszélyes ipari üzemek esetén az 

EU tagállamokban a nemzeti hagyományok, a közigazgatás felépítése, az 

állami feladatok elosztása, a politikai erőviszonyok alapján különböző 

intézményrendszert alakítottak ki a veszélyes ipari üzemek engedélyezésére.323 

Franciaországban körzeti szinten a “Préfet” adja ki a veszélyes ipari üzem 

engedélyeit, akit az Ipari, Kutatási és Környezeti Regionális Igazgatóság 

                                                
322 Az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK Irányelve (2006. december 12.) a belső piaci 
szolgáltatásokról HL L 376., 2006.12.27., (39) pont. 
323 Annak ellenére, hogy az irányelv a notification (bejelentés) kifejezést alkalmazza, és a 
permitting/licensing összetételek meg sem jelennek a szövegben. 
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(DRIRE)324 szakértője segít. A “Préfet” felelőssége egyébként a külső védelmi 

tervek elkészítése is. Föderális szinten a Környezetvédelmi Minisztérium felel 

a “minősített létesítmények” jogszabályainak létrehozásáért, míg a 

Belügyminisztérium feladata a mentés és a felkészítés általános szervezetének 

meghatározása és felügyelete. Németországban a szövetségi kormány 

feladata a nemzeti jogszabályalkotás, valamint ő a jogsértési eljárások 

címzettje is, a 16 tartomány pedig a külső védelmi tervek elkészíttetéséért, 

veszélyhelyzeti reagálásért, engedélyezésért, felügyeleti és ellenőrzési 

intézkedések bevezetéséért felel. Hollandiában a megyei hatóságok feladata 

az engedélyek kibocsátása, míg a központi szervek a felügyeleti, koordinációs 

teendőket látják el. Az egyszerűsítési kezdeményezés részeként a VROM által 

kiadott különböző engedélyeknek (IPPC, építési, levegővédelmi stb.) egységes 

keretbe történő foglalására tettek intézkedést, bevonva az ipari szövetségeket 

is a munkába. 2008-ra tervezték az engedélyek kombinálását, melynek 

gyakorlati megvalósításához útmutatót is készítettek. Hollandiában az 

általános környezeti szabályok az engedélyezés alternatívái. Bizonyos 

tevékenységeket végző létesítmények nem engedélykötelesek, azoknak az 

általános környezeti szabályoknak kell megfelelni. Ez körülbelül 300.000 

társaságot érint, szemben a 100.000 engedélyköteles tevékenységgel. Az új 

általános környezeti jogszabályok célja az adminisztratív terhek csökkentése, 

az alternatív eszközök használatának elősegítése, az arányosság, 

következetesség, gyakorlatiasság és végrehajthatóság elveinek fokozása. A 

100.000 engedélyköteles létesítmény szabályozási költségeinek összege 680 

millió euró, a 300.000 általános szabályok alá eső társaságnál pedig 202 millió 

euró. Az általános szabályok kiterjesztése további 50.000 létesítményre 329 

millió euró megtakarításhoz vezethet. A változtatások eredményeként csak 

40.000 cég esik az engedélyköteles tevékenységet végzők közé.325 

Németországban az engedélyezési eljárás egyszerűsítése érdekében 

bevezették az ún. projekt menedzser intézményét, akinek feladata a 

                                                
324 Direction Régionale de l’Industrie, de la Recherche et de l’Environnement. 
325 Forrás: BEST projekt csoport jelentése. 30-31. old. 
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koordinálás és a kapcsolattartás a kérelmező, a szakértők, hatóságok és más 

résztvevők között. Felel továbbá a kérelem benyújtása előtti konzultáció 

megtartásáért, melynek során tájékoztatást ad az eljárás típusáról, menetéről, 

üteméről, a Szövetségi Építési törvénnyel összhangban a helyszín 

megfelelősségéről, arról, hogy szükséges-e környezeti hatásértékelés.326 

Belgiumban a környezeti engedélyezésről szóló 1999. évi jogszabályuk az 

engedélyek megszerzésének idejét csökkentette, és az üzemeltető a sokféle 

engedély helyett egységes engedélyt kap egyetlen hatóság előtti eljárásban.327 

Ausztriában a Seveso hatálya alá tartozó üzemek engedélyeinek 

megadásához speciális dokumentáció benyújtása szükséges. Lehetőség van a 

Környezetvédelmi jogszabályuk alapján arra, hogy az engedélyeket a 

regionális hatósághoz nyújtsák be konszolidációs eljárást kezdeményezve.328 

Norvégiában a „Regulation for Industry” kezdeményezés célja az ipari 

tevékenységek engedélyezési eljárásainak egyszerűsítése, melynek érdekében 

a meglévő engedélyek többsége megszüntetésre kerül. A veszélyes ipari üzem 

engedélyének megadása a biztonsági dokumentáció vizsgálatán, környezeti 

hatástanulmányon és ellenőrzésen alapul. Speciális kikötéseket is előírhatnak 

az engedélyben. A kockázati elemzésre épülő veszélyességi övezetre 

vonatkozóan az üzemeltető által tett javaslatot a központi hatóság részére kell 

megküldeni a működési engedély iránti kérelemmel egyidejűleg. Az eNorway 

projektek329 alapján a kereskedelmi és ipari jelentések elektronikus 

megküldésére is van lehetőség az összes kormányhivatal felé.330 

Portugáliában az „Ipari engedélyezés – Jogalkotási intézkedések és 

egyszerűsítési kezdeményezések” elnevezésű program négy típusba tartozó 

ipari társaságok előzetes engedélyezését váltotta fel az ipari tevékenységek 

                                                
326Presentation, Uwe Lahl: Methodology of and structures for the prevention of hazardous incidents in 
Germany and Europe. Sino-German Symposium on Chemical management 2006. 
327 2005-ben a „relance économique et simplification administrative” program, vagyis a gazdasági 
újraindítás és közigazgatás-egyszerűsítési terv értelmében a jogszabályon kisebb módosításokat 
hajtottak végre. 
328 BEST projekt csoport jelentése. 77. old. 
329 A tervek célja az IKT eszközök alkalmazásával a tudásalapú információs társadalom kiépítése. 
2000 júniusában jelent meg az első ilyen tárgyú projektjük, míg a legutóbbi a 2009-es változat. 
330 Forrás: BEST projekt csoport jelentése. 183. old. 
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előzetes nyilatkozati kötelezettségének bevezetésével.331 Jó gyakorlatnak 

tartjuk Lengyelországban az engedélyezési eljárások felülvizsgálatának 

hatására a „One permit one site” kezdeményezést, melynek eredményeként az 

IPPC és nem-IPPC engedélyeket egységes engedély váltja fel.332 

Svédországban 2005-ben a „Simplification of Miljobalken” intézkedés 

jogalkotási célként a környezetileg veszélyes üzemek engedélyezési 

eljárásainak egyszerűsítését tűzte ki.333 Az Egyesült Királyságban a DEFRA 

(Környezeti, Élelmiszer és Városi Ügyekért felelős Egység) és a Környezeti 

Ügynökség a hulladékkezelési engedély és a Szennyezés- megelőzés és 

Ellenőrzés rendszerét kívánja egységes engedélyezési rendszerbe kombinálni. 

A program eredményeként 67 millió font csökkenésre számítanak 10 éven 

belül, beleértve az ipar megtakarításait, a szabályozási költségeket. Ráadásul 

az ipar számára elérhető gazdasági előnyt ezzel 100 millió fontra becsülik.334 

Az offshore üzemek biztonsági csomagjára vonatkozó 1992. évi rendelkezést 

10 év működés után felülvizsgálták, mely az olaj és földgáz üzemek 

tulajdonosait, üzemeltetőit arra kötelezte, hogy működési feltételként 

biztonsági csomagot nyújtsanak be az Egészségügyi és Biztonsági Végrehajtó 

Szervezet (HSE) számára. Bár a rendelkezés pozitív hatású volt biztonsági 

szempontból, ugyanakkor túlságosan bürokratikus akadálynak is minősült. Sőt 

az elfogadott biztonsági csomagot 3 évente újra be kellett nyújtani. A 

felülvizsgálat eredményeként a HSE egyszerűsítette, csökkentette a bekérendő 

információk mennyiségét és gyakoriságát, valamint eltörölte a hároméves 

ismételt benyújtási kötelezettséget. Ehelyett ritkább, 5 évente történő 

felülvizsgálatot írt elő. 2005. évtől pedig lehetővé vált az elektronikus úton 

való benyújtása is a csomagnak. Ezeket a módosításokat a vállalkozások 

megtakarítását illetően 9.2 és 55 millió font közé teszik 10 éven belül.335  

                                                
331 Forrás: BEST projekt csoport jelentése. 195. old. 
332 BEST projekt csoport jelentése. 23. old. 
333 Uo. 213. old. 
334 Cabinet Office, Better Regulation Executive: Administrative Burdens – Routes to Reduction. 
September 2006. 11. old. (online) www.berr.gov.uk/files/file44369.pdf [2011.04.20.] 
335 Vö. (online) www.hse.gov.uk/offshore/ [2010.04.20.] 
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A Seveso II. irányelvet az 1999. évi COMAH (Control of Major 

Accident Hazard Regulations) szabályozás336 alapján hajtják végre azon 

potenciálisan balesetet okozó hatással bíró üzemek esetében, amelyek 

veszélyesek a környezetre és az emberre. A COMAH rendelkezések 

végrehajtásában a Környezetvédelmi Ügynökség együttműködik az 

Egészségügyi és Biztonsági Végrehajtó Szolgálattal. A szabályozás szerint az 

üzemeltetőnek bejelentési kötelezettsége van, amely tartalmazza:  

- a veszélyes ipari üzem nevét, címét, 

- az üzemeltető megjelölését, üzemért felelős személy nevét, pozícióját, 

- elegendő információt arra, hogy azonosítani lehessen a veszélyes anyagokat, 

- a veszélyes anyagok mennyiségét, 

- az üzem által ellátandó tevékenységet,  

- a közvetlen környezet elemeinek részletezését, melyekre hatással lehet az 

üzem.337 

A 2005-ös COMAH módosítás338 lehetővé teszi a bejelentés e-mailen, vagy 

olyan más eszközzel történő megtételét, amit a fogadó szerv elfogad. Külön 

határidőt szabnak a súlyos baleset megelőzési politika elkészítéséhez, mely 3 

hónap, attól számítva, hogy a hatálya alá tartozásról tudomást szerez az 

üzemeltető.339  

A Világbank által 2005-ben végzett, a vállalkozásokat érintő 

adminisztratív terhekre utaló felmérése szerint Magyarországon a különféle 

engedélyek beszerzése nehézkesebb, többféle engedélyre van szükség, 

továbbá az eljárások összesített időigénye 213 nap, szemben a 150 napos 

OECD-átlaggal. Nagy a különbség az ügyintézésre fordított kiadások terén: 

például egy építési engedély kiváltásához Magyarországon többszörösét kell 

kifizetni a vállalkozásoknak az OECD-beli versenytársaihoz képest.340   

                                                
336 Statutory instruments 1999 No. 743 
337 COMAH 2. rész. 
338 Statutory instruments 2005 No. 1088 
339 Egyéb módosításokat lásd Summary of changes to COMAH introduced by the control of major 
accident hazards (amendment) regulations 2005 prepared by HSE. 
340 Forrás: Államreform Operatív Program.  
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A jelenlegi hazai rendszer szerint a környezetet veszélyeztető, illetve 

bizonyos méretnél nagyobb üzemeknek előzetes környezetvédelmi 

hatástanulmányt (EKHT) kell készíteni a környezetvédelmi engedély 

megszerzéséhez, mely valójában szükséges az építési engedélyhez. Az EKHT-

nak tartalmaznia kell: 

- a tevékenység rövid ismertetését,  

- a felhasznált veszélyes anyagok, illetve keletkező veszélyes hulladékok 

listáját,  

- az üzem hatásterületét a kibocsátott szennyezők szempontjából és ezen 

anyagok mennyiségét.  

Az üzem garantáltan megkapja az engedélyeket, ha a kibocsátásai nem lépik 

túl a hatályos határértékeket.  

1996-ban megszületett, majd 1999-ben hatályba lépett a jelentősen 

környezetterhelő ipari rendszerben folyó tevékenységeket szabályozó IPPC 

(Integrated Pollution Prevention and Control – Integrált Szennyezés-

Megelőzés és Szabályozás) rendszer. A rendszer újszerűsége, hogy 

szemléletében változtatja meg az ipari környezetvédelmet. Integráltan, 

egységében kezeli az egyes ipari létesítmények környezeti terhelését. A 

hazánkban 2001 óta bevezetett IPPC fontos alapja, hogy az integrált 

szennyezésmegelőzésen túl a környezetvédelmi szempontok határozzák meg 

részben a technológiák kialakítását, melyre a Legjobb Rendelkezésre álló 

Technikák (BAT – Best Available Techniques) előírásai adnak eligazítást. Az 

egyes ipari létesítményekre a BAT-ot az üzemek tervezői a környezetvédelmi 

felügyelőségek és a nyilvánosság bevonásával határozzák meg. 

Magyarországon a súlyos ipari balesetek megelőzésének alapvető 

eszköze a kérelemhez kapcsolódó biztonsági dokumentáció-készítési 

kötelezettség. Az üzemeltető a veszélyes ipari üzem területén egyidejűleg 

jelen lévő veszélyes anyag mennyisége alapján, alsó küszöbértékű veszélyes 

ipari üzem esetén biztonsági elemzést (Kat. 32.§) míg a felsős biztonsági 

jelentést (Kat. 33.§) dolgoz ki. A biztonsági dokumentáció benyújtása az 

alapfeltétele annak a katasztrófavédelmi engedélynek, mely nélkül sem építési, 
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sem használatbavételi engedély nem adható ki, illetve a veszélyes tevékenység 

végzése sem kezdhető meg.341 A Seveso irányelv hatálya alá tartozó veszélyes 

ipari üzemek üzemeltetőinek tehát a Kat. 30.§-ában foglaltaknak megfelelően 

az építési, használatbavételi engedélyhez szükséges katasztrófavédelmi 

engedélyt, illetve veszélyes tevékenység megkezdési, folytatási engedélyt kell 

beszerezniük. A katasztrófavédelmi engedélyezés területét illetően a hatóság 

és a szakhatóság alapvető feladata, hogy megítélje, az üzemeltető által adott 

információk a valóságnak megfelelnek-e, és az üzemeltető minden tőle 

elvárhatót megtett-e a súlyos balesetek elkerülése és káros hatásaik 

csökkentése érdekében. Ennek bizonyítására az üzemeltető az előírt tartalmi és 

formai követelményeknek megfelelő biztonsági dokumentációt (jelentést vagy 

elemzést) nyújt be. A biztonsági jelentés alapvető okmány, amely a felső 

küszöbértékű veszélyes üzem üzemeltetője minden – a súlyos balesetek 

megelőzésével, és az ellenük való védekezéssel kapcsolatos – 

tevékenységének alapját képezi. Ebben az üzemeltető meghatározza a súlyos 

balesetek megelőzését és elhárítását szolgáló céljait, és a biztonsági irányítási 

rendszerét, valamint nagyon részletesen felméri tevékenységének lehetséges 

kockázatait, a reálisan elképzelhető súlyos balesetek káros hatásait, és a feltárt 

veszélyeztető hatásoknak megfelelő belső védelmi rendszert hoz létre. A 

biztonsági jelentés összefoglaló anyag, amelyben az üzemeltető azt bizonyítja, 

hogy a veszélyek csökkentése érdekében minden tőle elvárhatót megtett. A 

biztonsági elemzés tartalmazza az üzemeltetőnek a súlyos balesetek 

megelőzésével, illetőleg a bekövetkezett balesetek elleni védekezéssel 

kapcsolatos fő célkitűzéseit, a balesetek megelőzésével, továbbá a 

bekövetkezett balesetek elleni védekezéssel kapcsolatos elveit. A biztonsági 

elemzés részét képezi az olyan irányítási rendszer bemutatása, amely biztosítja 

a súlyos balesetek megelőzését, hatásainak csökkentését. A biztonsági elemzés 

a biztonsági jelentés rövidített formájának is tekinthető. A két dokumentum 

közötti különbséget a veszélyeztetés mértéke határozza meg, vagyis a 

                                                
341 Lásd CSEH, Gábor – DEÁK, György – KÁTAI-URBÁN, Lajos (szerk.): Ipari biztonsági 
kézikönyv. KJK Kerszöv, Budapest, 2003. 179. old. 
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veszélyes létesítményben tárolt, vagy feldolgozott veszélyes anyagok és 

készítmények lehetséges maximális előfordulási mennyisége. Mindkettő részét 

képezi a belső védelmi terv, míg a felső küszöbös veszélyes ipari üzem külső 

védelmi terv készítésére is köteles. A belső védelmi terv tartalmazza a súlyos 

ipari baleset megelőzését és hatásai elleni védekezést szolgáló irányítási 

rendszert, szervezeteket, intézkedéseket, műszaki-technikai rendszereket. A 

külső védelmi terv (KVT) közvetlenül a lakosság védelmét szolgálja. A 

KVT-t a polgári védelmi tervezés rendszeréről és követelményeiről szóló 

20/1998. (IV.10.) BM342 rendelet alapján kell elkészíteni. Így ez a terv nem 

önálló, hanem része a lakosság és az anyagi javak védelmét más 

veszélyforrások ellen is szolgáló polgári védelmi tervnek.  

A hatóság a biztonsági elemzésben, illetve biztonsági jelentésben 

szereplő veszélyeztetettségi mutatók alapján minősíti a veszélyes tevékenység 

által okozott kockázat szintjét. Amennyiben a veszélyes tevékenység által 

jelentett veszély meghaladja a meghatározott szintet, akkor a hatóság az 

üzemeltetőt kiegészítő intézkedések megtételére kötelezheti. Ha a kockázat 

szintje nem csökkenthető a rendeletben rögzített elfogadható szintre, akkor a 

hatóság dönt a veszélyes tevékenység korlátozásáról vagy megszüntetéséről. A 

hatóságnak lehetősége van arra, hogy a korábban kiadott engedélyét 

visszavonja vagy az üzemeltetőt a súlyos ipari baleset megelőzéséhez 

szükséges intézkedések megtételére kötelezze, ha a biztonságos üzemeltetés343 

feltétele bármely okból hiányzik. Az előírt intézkedés megtételéig a hatóság 

elrendelheti a veszélyes tevékenység folytatásának felfüggesztését, illetve 

megtilthatja a hatósági engedély nélkül folytatott veszélyes tevékenység 

végzését.  

A veszélyes ipari üzemek, létesítmények építési, használatbavételi, 

veszélyes tevékenység megkezdési hatósági engedélyezési feladatainak 

ellátása – összhangban a közösségi joganyag átvételéről szóló nemzeti 

                                                
342 20/1998. (IV.10.) BM rendelet a polgári védelmi tervezés rendszeréről és követelményeiről, melyet 
a 7/2005. (II. 4.) BM rendelet módosított. 
343 Biztonságos üzemelésnek tekinthető, ha az érvényes biztonsági jelentéstől, elemzéstől nincs – a 
biztonságot csökkentő – eltérés. 
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programmal – 2001-től az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóságon 

került biztosításra. A szakhatóságként akkor működő Magyar Műszaki 

Biztonsági Hivatal344 2002. január elsejéig hozta létre a Súlyosbaleset-

megelőzési Szakhatósági Főosztályt.  

A katasztrófavédelmi igazgatás súlyos ipari balesetek elleni védekezés 

szabályozási területének a belső piaci szolgáltatásokról szóló irányelvvel való 

kapcsolatát a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 

szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény módosításáról szóló 2008. évi CXI. 

törvény hatálybalépésével és a belső piaci szolgáltatásokról szóló 

2006/123/EK irányelv átültetésével összefüggő törvénymódosításokról szóló 

2009. évi LVI. törvény 209-211.§-ai biztosítják. 2009 októberétől a belső 

piaci szolgáltatási irányelv és a Ket.-novella szabályozása miatt a 

katasztrófavédelmi engedélyezésre vonatkozó rendelkezések 

felülvizsgálatának eredményeként az engedélyezésnek – egyes esetekben – 

bejelentéssel, utólagos ellenőrzéssel való kiváltása új jogi helyzetet teremt. A 

bejelentési eljárás lényege, hogy amennyiben a vállalkozás teljesíti a 

tevékenység gyakorlásához szükséges feltételeket, a tevékenység folytatást 

megkezdheti, azonban köteles ezt bejelenteni az érintett hatóságnak. A 

bejelentés közvetlenül nem feltétele tevékenység megkezdésének, 

elmulasztása ugyanakkor külön szankcionálható. A bejelentés alapján a 

hatóság nyomban ellenőrizni tudja, hogy a szolgáltató megfelel-e a jogszabályi 

követelményeknek, és ha ellenőrzése során a megfelelés hiányát állapítja meg 

a tevékenység jogszerűtlen folytatást szankcionálhatja, végső esetben eltiltja 

az üzemeltetőt a tevékenység gyakorlásától. Az üzemeltető bejelentés-tételi 

kötelezettsége korábban az üzem bezárása, a veszélyes tevékenység ideiglenes 

megszüntetése és újbóli megkezdése, üzem jelentős bővítése esetén állt fenn, 

vagy ha a veszélyes létesítmény, tárolóberendezés vagy a technológiai eljárás 

vagy az alkalmazott veszélyes anyagok jellege vagy fizikai tulajdonsága a 

biztonságra kiható lényegesen megváltozik. A bejelentés a Ket. 29.§ (1) 

bekezdése szerint kérelem címszó alá tartozott. A hatályos szabályozás szerint 

                                                
344 Jogutódja a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal. 
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a Ket. 29.§-a az engedélyezési eljárás kiindulópontjaként kérelemről beszél, 

mely nem esik egy tekintet alá a bejelentéssel. A bejelentés egy gyorsabb, az 

üzem működésére szinte azonnali hatással bíró eljárási cselekménynek 

tekinthető. Az engedélyezéstől kevésbé korlátozó intézkedésként a bejelentés 

eszköze használandó az üzem bezárása és ideiglenes megszüntetése esetén, 

melynek eredménye az, hogy a tárgybani bejelentésben foglaltak azonnal 

gyakorolhatók. A bejelentés alkalmazásánál a hatósági ellenőrzés szerepköre 

nő meg, ugyanis a bejelentés alapján a hatóság nyomban ellenőrizni tudja, 

hogy az üzemeltető betartja-e a jogszabályi követelményeket, és ha 

ellenőrzése során a megfelelés hiányát állapítja meg a tevékenység 

jogszerűtlen folytatást szankcionálhatja, végső esetben pedig megtilthatja a 

veszélyes tevékenység folytatását. Engedélyezés esetén, így jelenleg a 

veszélyes tevékenység ismételt folytatásánál, a működő veszélyes ipari üzem 

jelentős bővítésénél, vagy ha a veszélyes létesítmény, tárolóberendezés vagy a 

technológiai eljárás vagy az alkalmazott veszélyes anyagok jellege vagy 

fizikai tulajdonsága a biztonságra kihatóan lényeges megváltozik a 

kérelemben foglaltak csak az arról szóló döntés közlését követően kezdhetők 

meg vagy folytathatók. Nem érinti a módosítás a szakhatósági modellre épülő 

katasztrófavédelmi engedélyezési eljárás alapvető menetét, a Kat. 30.§-a 

szövegezésében történő változástól függetlenül. A szakhatóság 

megnevezésének e szakaszból való törlése nem jelenti, hogy az ügyet lezáró 

érdemi határozat a szakhatóság állásfoglalásának figyelmen kívül hagyásával 

születne.  

 

Az engedélyezési rendszer egyszerűsítése során az adminisztratív teher 

csökkentésére és a megfelelő szabályozási környezet kialakítására törekvés 

figyelhető meg. A következőkben ezért ezeket a szabályozás fejlesztését 

szolgáló technikákat vesszük górcső alá. 
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3. A jogi rendszer/eljárások/szabályozás fejlesztését szolgáló 

technikák 

3.1. A „jobb szabályozás” technikája 

Az Európai Gazdasági Fellendülési Terv345 rámutat arra, hogy a jelenlegi 

gazdasági és pénzügyi nehézségek közegében, valamint a vállalkozásokra és 

háztartásokra nehezedő egyre növekvő nyomás miatt a „jobb szabályozás” 

kérdésköre még soha nem volt ilyen fontos.346 „Az európai jog a 

középpontjában áll mindannak, ami az Európai Uniót különlegessé teszi. E 

nélkül csupán az együttműködésre és jóakaratra támaszkodhatnánk, amelyek 

Európa működésének lényeges elemei, azonban nem elegendőek ahhoz, hogy 

garantálják a mai európai polgárok által élvezett szabadságokat és jogokat. 

Ezért szükséges biztosítanunk, hogy az európai jogszabályok és rendelkezések 

a megfelelő célra irányuljanak, a megfelelő szinten szabályszerűen 

alkalmazzák azokat, és arányban álljanak a szükségletekkel. A mai Európa 

gyorsan változik. Hogy szembe tudjunk nézni az Európán belül és kívül 

felmerülő kihívásokkal, a politikáknak, jogszabályoknak és szabályozásoknak 

alkalmazkodniuk kell a technológiai fejlődés gyors ritmusához, ösztönözniük 

kell az innovációt, védelmezniük kell az európai polgárok jólétét és 

biztonságát. A közigazgatási szerveknek hatékonynak, rugalmasnak és 

összpontosítottnak kell lenniük. Ez az a norma, amelyet az Európai Bizottság 

maga állapított meg, és ezért emeltük a „Jobb szabályozást” egyik fő 

célkitűzésünk rangjára.”347  
 

                                                
345 Communication from the Commission to the European Council A European Economic Recovery 
Plan Brussels, 26.11.2008 COM (2008) 800  
346 A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, a Gazdasági és Szociális 
Bizottságnak és a Régiók Bizottságának - A jobb szabályozás harmadik stratégiai felülvizsgálata az 
Európai Unióban Brussels, 28.1.2009 COM (2009) 15 1. old. 
347 Forrás: José Manuel Barroso. In: Jobb szabályozás-dióhéjban. Európai Bizottság, Luxembourg: Az 
Európai Közösségek Hivatalos Kiadványainak Hivatala, 2006. 3. old.  
(online) http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/documents/brochure/br_brochure_hu.pdf 
[2011. 01.12.] 
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3.1.1. A „jobb szabályozás” jellemzői és szegmensei az EU-ban 

Az 1957 óta elfogadott, az egységes belső piac működőképességét, a 

gazdasági fejlődést és a környezet védelmét biztosítani szándékozott jogi 

aktusok között azonban találhatók olyanok, amelyek gyakorlati hatásukat, 

jelentőségüket elveszítették. Fellelhetünk olyanokat is, amelyek adminisztratív 

jellegű, költségekkel, kiadásokkal járó kötelezettségeket írnak elő a 

vállalkozások számára, ezáltal akadályozzák a gazdaságot. A jogi 

szabályozásnak a gazdasági életviszonyokhoz való igazodása, rugalmassága 

komoly versenyképességi tényező, a „jobb szabályozás” pedig jelentősen 

fellendíti a termelékenységet és a foglalkoztatást. Az Európai Unió 

tevékenységében emiatt az érdeklődés középpontjába került a „jobb 

szabályozási” politika.348 A „jobb szabályozás” kifejezésnek számos 

értelmezése van. A kezdetben csupán deregulációval és olcsóbb, kevesebb 

szabályozásra törekvéssel azonosítható politika átfogóbb értelmet kapott a 

hatékony, eredményes szabályozásként való meghatározásával. A 

politikaalakítás teljes folyamatát felöleli a jogszabály kezdeti elgondolásától 

egészen a végrehajtásig. Egy olyan folyamatnak tekinthető, amely magában 

foglalja a meglévő jogszabályok egyszerűsítésére irányuló program 

végrehajtását; a Bizottság főbb javaslatainak hatását felmérő rendszer 

bevezetését, valamint javítását; konzultáció alkalmazását a Bizottság minden 

kezdeményezése esetén; továbbá a jogszabályokkal és rendelkezésekkel 

kapcsolatos alternatívák megvizsgálását.349 Az EU „jobb szabályozásra” 

irányuló politikája a jogalkotás fejlesztésére, hatásvizsgálatok készítésére és a 

hatályos jogszabályok egyszerűsítésére, tökéletesítésére, valamint az 

adminisztratív terhek csökkentésére törekszik. 

A „jobb szabályozás” a gazdasági és pénzügyi válságra adott európai 

válasz kulcseleme – derül ki az Európai Bizottság által előterjesztett, az 

                                                
348 Magyarországon a jogbiztonság általános feltételeinek javítására irányuló Jogbiztonság Stratégia 
egyik pillére a szabályozás minőségének fejlesztése. 
349 Jobb szabályozás-dióhéjban.  Európai Bizottság, Luxembourg: Az Európai Közösségek Hivatalos 
Kiadványainak Hivatala, 2006. 3. old. (online) 
http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/documents/brochure/br_brochure_hu.pdf [2010. 
11.23.] 
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Európai Unión belüli jobb szabályozás stratégiai felülvizsgálatáról szóló 

dokumentumból. Lévai Katalin szerint, mint, ahogy azt „A jogalkotás 

minőségének javítása az Európai Unióban” című jelentésében  rögzítette: „a 

jobb szabályozás a költségek alacsonyan tartása mellett a modern, racionális 

és hatékony jogalkotásból származó előnyök maximális kiaknázására 

törekszik azért, hogy a termelékenységet, a növekedést és mindezek révén a 

foglalkoztatottságot az egész Európai Unió területén magas színvonalon 

biztosítani lehessen”.350 Véleménye szerint 150 milliárd euró pluszt hozna a 

„jobb szabályozás”.  

A Lisszaboni stratégiának köszönhetően a gazdasági növekedés céljait 

elérő politikalkotást értjük alatta. A termelékenységet, versenyképességet 

fokozó piacot gátló tényezők kiküszöbölésével a szabályozási környezet 

javítása mindenekfelett álló prioritás az Európai Parlament, a Tanács, a 

Bizottság és a tagállamok munkájának közös erőfeszítése során. Vizsgáljuk 

meg, hogy ez a közös felelősségvállalás miként jelenik meg a vonatkozó 

kezdeményezésekben. 

Az EU-ban „Simpler legislation for the internal market” (Egyszerűbb 

jogalkotás a belső piac számára)351 címen 1996 májusában kísérleti program 

indult, mely néhány területet érintően a jogszabályok egyszerűsítési 

szempontú felülvizsgálatára irányult. A negyedik fázisban a társasági jogra 

vonatkozó irányelvek mellett a veszélyes anyagok osztályozására, 

csomagolására és címkézésére vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási 

rendelkezések közelítéséről szóló irányelv szabályozása vonatkozásában 

születtek módosítási kezdeményezések, ajánlások, az ötödik fázis egyik 

témáját pedig a radioaktív hulladékok szállítása képezte.  

A „jobb szabályozás” követelményének a gyakorlatba történő átültetése 

során kezdeti lépésként a Mandelkern Csoport 2001. novemberi jelentését 

szokásos megjelölni. A „jobb szabályozás” ismérveként a szükségesség, az 

                                                
350 LÉVAI, Katalin: A jogalkotás minőségének javítása az Európai Unióban. (online) 
www.jogiforum.hu/hirek/16473 [2011.07.08.] 
351 A programban tagállami szakértőkből álló csoportok végezték a SLIM különböző fázisaiban 
kiválasztott területek felülvizsgálatát.  
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arányosság, a szubszidiaritás, az átláthatóság, az elszámoltathatóság, a 

hozzáférhetőség alapelveit sorolta fel. A csoport az egyszerűsítést úgy fogta 

fel, mint a szabályozások érthetőbbé, alkalmazhatóbbá tétele érdekében tett, 

valamint a szükségtelen, korszerűtlen, terhet jelentő előírásokat kiküszöbölő 

intézkedéseket, melyek alkalmazásával biztosított a szabályozás eredeti célja 

és a megfelelő védelem.352  

A Bizottság „Az Európai Kormányzás Jobb jogalkotás” című 

közleményében353 úgy vélte, hogy elérkezett az idő a Lisszaboni Európai 

Tanács által vázolt stratégiára adandó cselekvés megtételére.  

Az európai szabályozásról szóló fehér könyv354 megjelenése óta a 

jogalkotás egyszerűsítése fogalom jelentősége – amint azt az edinburghi 

Európai Tanács is hangsúlyozta – megnőtt. A 2002. júniusi „A szabályozási 

környezet egyszerűsítése és javítása” című bizottsági cselekvési tervvel355 

messze ható program indult a bürokrácia mértékének csökkentése, a 

szabályozás minőségének javítása céljából. A cselekvési terv a lisszaboni 

tanácsülésen elhangzott stratégiával összhangban, melyet a stockholmi, 

laekeni, barcelonai találkozók konklúziói is megerősítettek, a jogszabályok 

minőségének fejlesztéséhez szükséges felelősöket, területeket, szerepeket 

határoz meg. Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság által 2003 

decemberében megkötött intézményközi megállapodása a jogi szabályozás 

minőségének fejlesztéséről356 „a Bizottság a „jobb szabályozási” cselekvési 

tervében közzétett kötelezettségvállalásainak megismétlése mellett a 

Parlament és a Tanács jogalkotást szolgáló kötelezettségvállalását is 

tartalmazza.”357  

                                                
352Vö. Mandelkern Group on Better Regulation Final Report. Nov. 2001. (online)  
http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/documents/mandelkern_report.pdf [2011.07.01.] 
353 Communication from the Commission European Governance: Better lawmaking Brussels, 5.6. 
2002 COM (2002) 275  
354 European governance - A white paper COM (2001) 428 OJ C 287, 12.10.2001, p. 1-29 
355Communication from the Commission to the Council and the Communication from the 
Commission - Action plan „Simplifying and improving the regulatory environment” Brussels, 
5.6.2002 COM/2002/0278   
356 European Parliament, Council of the European Union, Commission of the European Communities 
interinstitutional agreement on better law-making. (2003/C 321/01) HL C 321, 2003.12.31. 
357A Bizottság Közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek - Jobb szabályozás a növekedés 
és a munkahelyteremtés területén az Európai Unióban Brussels, 16.3.2005 COM (2005) 97 4. old. 
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A 2003 februárjában indított „A közösségi vívmányok frissítése és 

egyszerűsítése” elnevezésű egyszerűsítési program a közösségi vívmányok 

egyszerűsítésére, konszolidációjára, kodifikációra, az átláthatóság és a 

hatékony végrehajtási stratégia kialakítására irányuló különböző célokat 

határozott meg. 358 

2004-ben hat tagállam (Írország, Hollandia, Luxemburg, Egyesült 

Királyság, Ausztria, Finnország)  pénzügyminisztere és gazdasági minisztere a 

„jobb szabályozás” folyamatának újabb haladását biztosító levelet írtak alá.  

A Bizottság „Jobb szabályozás a növekedés és munkahelyteremtés 

területén” című 2005. márciusi közleményében359 az egyik legfontosabb 

intézkedésként az egyszerűsítést360 határozta meg. Ehhez októberben 

kidolgozott egy 100 kezdeményezésből álló, a jogszabályok egyszerűsítését 

célzó gördülő programot a 2008-ig tartó időszakra. A Bizottságnak „A 

Közösség lisszaboni programjának végrehajtása: a szabályozási környezet 

egyszerűsítésére irányuló stratégiáról” című közleménye361 teljes mértékben 

beágyazódik az átdolgozott Lisszaboni stratégiába. A „Hatékonyabb 

jogalkotás 2005”362 című jelentésében azt is javasolta, hogy a „jobb 

szabályozás” váljon a nemzeti lisszaboni programok részévé.  

A Bizottságnak „Az elért eredményekről szóló első jelentés a 

szabályozási környezet egyszerűsítésére vonatkozó stratégiáról”363 szóló 

                                                
358Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - Updating and simplifying the 
Community acquis Brussels, 11.2.2003 COM (2003) 71 
359 A Bizottság Közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek - Jobb szabályozás a növekedés 
és a munkahelyteremtés területén az Európai Unióban Brussels, 16.3.2005 COM (2005) 97  
360 A jogszabályok egyszerűsítésével a Bizottság olyan intézkedéseket tett, amelyek hozzávetőlegesen 
10%-al csökkentik az acquis terjedelmét – ez összesen 1.300 jogi aktust és a Hivatalos Lapban 7.800 
oldalt jelent. Forrás: A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, a Gazdasági és 
szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának - A jobb szabályozás harmadik stratégiai 
felülvizsgálata az Európai Unióban Brussels, 28.1.2009 COM (2009) 15 4. old. 
361 A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai gazdasági és Szociális 
bizottságnak és a Régiók Bizottságának - A Közösség lisszaboni programjának végrehajtása - A 
szabályozási környezet egyszerűsítésére irányuló stratégiáról Brüsszel, 25.10.2005 COM (2005) 535  
362 A Bizottság jelentése - „Hatékonyabb jogalkotás 2005” a szubszidiaritás és az arányosság elveinek 
alkalmazásáról szóló jegyzőkönyv 9. cikke értelmében (13. jelentés) Brüsszel, 13.6.2006 COM (2006) 
289  
363 A Bizottság munkadokumentuma - Az elért eredményekről szóló első jelentés a szabályozási 
környezet egyszerűsítésére vonatkozó stratégiáról. Brüsszel, 14.11.2006 COM (2006) 690   
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munkadokumentuma még inkább megerősíti a Bizottság szabályok javítása, 

korszerűsítése iránti elkötelezettségét. 

Az egyszerűsítési program 2007-től fogva szerves része a Bizottság 

jogszabály-alkotási és munkaprogramjának. A 2006–2009 közötti időszakra 

vonatkozó, naprakésszé tett, a jogszabályok egyszerűsítését célzó gördülő 

program integrálja a Bizottság 2007. évi jogalkotási- és 

munkaprogramjában megállapított egyszerűsítési kezdeményezéseket, és 

áttekintést nyújt a Bizottságnak a jelenlegi szabályozási környezet több év 

alatt történő egyszerűsítésére irányuló törekvéseiről. Az a tény, hogy először 

szerepelnek egyszerűsítésre irányuló kezdeményezések a Bizottság 2007. évi 

jogalkotási- és munkaprogramjában, egyértelműen az egyszerűsítési 

stratégiának biztosított politikai prioritás jele. Minden évben újabb 

kezdeményezésekkel bővül, így mára kiterjed valamennyi szakpolitikai 

területre.  

A Bizottság 2010. évre vonatkozó munkaprogramja alapján a 

jogszabályok egyszerűsítése továbbra is prioritás marad, és teljes mértékben 

beépül az intelligens szabályozási folyamatba.364Az intelligens szabályozás 

célja olyan szabályok megtervezése és kidolgozása, amelyek a szubszidiaritás 

és az arányosság elveinek tiszteletben tartása mellett is a lehető legmagasabb 

színvonalúak.  

Az Európai Unió „better regulation” politikája–a szabályozás 

hatékonyságának növelésével, a gazdasági költségek minimális szinten 

tartásával – kívánja a közigazgatási rendszereket megreformálni. Ez a politika  

egyrészt a „jobb szabályozási eszközök” előmozdítására, másrészt a 

jogalkotók és az érintettek közötti konstruktív párbeszéd megerősítésére, 

végezetül a tagállamokkal való szorosabb működés biztosításával a „jobb 

szabályozási elvek” következetes alkalmazásának elősegítésére épül.  

A továbbiakban ezeket a szegmenseket vizsgáljuk meg. 

 

                                                
364 A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az 
Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának A Bizottság munkaprogramja 
a 2010. évre Ideje cselekednünk! Brüsszel, 2010.3.31. COM (2010) 135 
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3.1.1.1. Az eszközök kidolgozása és alkalmazása az EU szintjén 

A „jobb szabályozás” egyik eszköze az egyszerűsítés, mely áthatja a teljes 

jogalkotási folyamatot. „A nemzetközi tendenciák alapján elmondható, – 

ahogy Kovácsy Zsombor „A jobb szabályozás gyakorlatának főbb 

kérdései” című publikációjában írta, – hogy a jogalkotás megítélésében egyre 

inkább a szakpolitikai döntéshozatali tényezők játszanak vezető szerepet – 

ellentétben a hazai gyakorlat túlnyomórészt kodifikáció-technikai 

megközelítésével.”365 Általános elvárás, hogy a politikai, hatalmi, tudományos 

és szakmai cselekvéssorozatnak tekinthető jogalkotás366 egyszerűsítési elvek 

szempontjából történő véghezvitele során a szakmapolitikai célkitűzések 

sérelme nem valósulhat meg. Fontos rávilágítani arra is, hogy „A jogalkotás 

nem annyira jellegzetes a modern államban, hogy önálló hatalmi ágnak, vagy 

állami hatáskörnek (-funkciónak) lehetne nevezni.”367  

Tapasztaljuk a jogalkotás mennyiségi szempontú megközelítésétől a 

minőségi felé történő elmozdulását, de a színvonal meghatározása nem 

könnyű. Kondorosi Ferenc gondolatai is ezt támasztják alá: „A különböző 

szempontok szerint osztályozható természet- és pozitívjogi, a jog 

hatékonyságát technikai és tényleges eredmények tekintetében vizsgáló 

felfogások tengerében szinte lehetetlen olyan, mindenki számára megnyugtató 

megközelítést kiválasztani, amely mindenben alkalmas fokmérője lehet a 

jogalkotás színvonalának.”368  

A minőségi jogalkotás, mely a jogbiztonság elvének érvényesülését 

szolgáló állami igényként fogható föl, rugalmas, alakítható és megfelelően 

tartós jogszabályok kidolgozását rejti magában és azt igényli, hogy a 

szabályozási környezet lényegbevágó, hatékony és egyszerű legyen. A 

hatékonyság, végrehajthatóság, tervezettség/tervszerűség követelményeivel 

                                                
365 KOVÁCSY, Zsombor – ORBÁN, Krisztián: A jogi szabályozás hatásvizsgálata. Dialóg-Campus 
kiadó, Budapest-Pécs, 2005. 729. old. 
366 FEHÉR, József: A jogszabály előkészítés legfontosabb társadalmi feltételei. Rendészeti Szemle, 
2009. 3. szám, 47. old. 
367 TAMÁS, András: Legistica. A jogalkotástan vázlata. Szent István Társulat, Budapest, 2009. 18. 
old. 
368 KONDOROSI, Ferenc: Jogalkotás a XXI. század hajnalán. Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 
Budapest, 2007. 57. old. 
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jellemezhető. A minőségi jogalkotás – ahogy Drinóczi Tímea „A Minőségi 

jogalkotás feltételei, elemei és a minőségi jogalkotás megteremtése” című 

publikációjában írja – szerepet tölt be annak érdekében, hogy a jogszabályok 

ne legyenek túlzott mértékben előíró jellegűek, igazolhatatlanul költségesek és 

nemkívánatos eredményre vezetők; ne legyenek gyengén megtervezettek, 

átgondolatlanok, és túlzottnak bizonyulók, ne haladják meg a szigorúan 

szükséges mértékű szabályozást; valamint ne legyen egymást átfedő 

szabályozás.369 

Az egyszerűsítéshez különböző eszközök állnak rendelkezésre. 

Nyilvánvaló eszköz a felülvizsgálás, mely meghatározott időszakonként, 

megadott szempontok szerinti „újranézése” a jogszabályoknak. Az átdolgozás 

során mind az eredeti jogszabályi szöveg, mind annak módosítása egy új 

jogszabályba kerül. Azt az eljárást jelenti, amikor egy új, jogilag kötelező 

erejű aktus hatályon kívül helyezi azokat a jogi aktusokat, amelyek helyébe 

lép, miközben egyszerre módosítja a jogszabály tartalmát, és egységes 

szerkezetbe foglalja a változatlanul hagyandó megmaradó részeket. Rendkívül 

hatásos egyszerűsítési módszer, mivel egyszerre módosítja, és egységes 

szerkezetbe foglalja a jogi aktust. Az egységes szerkezetbe foglalás azt az 

eljárást jelenti, amikor egy jogi aktust és annak módosításait egy új, jogilag 

kötelező erejű aktusban foglalják össze, amely e rendelkezések lényegét 

változatlanul hagyva azok helyébe lép.370 A hatályon kívül helyezés elavult, 

gyakorlatban nem működő jogszabályoktól való megszabadulást jelent. A 

deregulációról már korábban részletesen szóltunk. A kodifikálás során egy 

adott jogszabály különböző időben elfogadott módosításait egyetlen 

                                                
369 Lásd DRINÓCZI, Tímea: A minőségi jogalkotás feltételei, elemei és a minőségi jogalkotás 
megteremtése. Rendészeti Szemle, 2009. 57. évfolyam, 11. szám, 3-23. old.  
370 2008-ban a Bizottság a 436 jogi aktusból 229 egységes szerkezetbe foglalását véglegesítette. 142-t 
elfogadtak és kihirdettek a Hivatalos Lapban. A jogszabályok egységes szerkezetbe foglalásával és 
egyszerűsítésével a jelenlegi Bizottság olyan intézkedéseket tett, amelyek hozzávetőlegesen 10%-al 
csökkentik az acquis terjedelmét – ez összesen 1300 jogi aktust és a Hivatalos Lapban 7800 oldalt 
jelent. Forrás: A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, a Gazdasági és 
Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának A jobb szabályozás harmadik stratégiai 
felülvizsgálata az Európai Unióban Brüsszel, 28.1.2009 COM (2009) 15 végleges 
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jogszabállyá alakítják.371 A konszolidációval egyetlen szövegbe kombinálják 

az alaprendelkezések szövegét és annak összes módosításait. A Bizottság a 

szabályozási megközelítés átalakítását, a végrehajtási módozatok 

megváltoztatását ösztönzi. 372  

 

3.1.1.2. Konstruktív párbeszéd erősítése a jogalkotók és a címzettek 

között 

Meglátásunk szerint a jogszabály minőségének javítását eredményezheti a 

vállalkozásokkal, a nyilvánossággal folytatott konzultáció, mivel az általuk 

tett javaslatok meglehetősen gyakorlatiasak, hatékonyak és hozzájárulhatnak a 

szabályozási hiányosság kockázatának csökkenéséhez. A konzultáció a 

szabályozás érintettjeivel való együttműködést jelenti a jogalkotási ciklus 

folyamán. A jogszabály potenciális hatásának elemzéséhez is megfelelő 

eszköz, de a hatásvizsgálat szerves részét is képezi. A társadalom széles 

körében felmerülő szempontokat megvizsgálva lehetőség nyílik ugyanis annak 

tesztelésére, vajon a szakpolitikák működőképesek-e a gyakorlatban. Fontos 

szerepet kap a konzultáció azért is, mert nyilvánvalóan a jogszabály 

jelentőségét a való életben hatásai által nyeri el, emiatt a jogalkotás 

valamennyi fázisában és értékelésében is számítanunk kell a külső részvételre, 

visszajelzésekre. 

A Bizottságnál hosszú hagyományra tekint vissza a különböző 

csatornákon keresztül folytatott széles körű konzultáció, melyek eszközei a 

zöld könyvek, a fehér könyvek, közlemények, fórumok, munkaértekezletek, 

állandó konzultációs csoportok és konzultációk az interneten.373 A Bizottság 

és a civil társadalom szervezetei közötti párbeszéd sokféle formát ölthet, a 

                                                
371 A kodifikálás hozzájárul az EU-jogszabályok terjedelmének csökkentéséhez, illetve olvashatóbb és 
jogilag világosabb szövegeket nyújtva megkönnyíti az átláthatóság biztosítását és a végrehajtást. 
372 Lásd A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai gazdasági és 
Szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának - A Közösség lisszaboni programjának végrehajtása 
- A szabályozási környezet egyszerűsítésére irányuló stratégiáról Brüsszel, 25.10.2005 COM (2005) 
535  
373 Lásd ehhez Communication from the Commission Towards a reinforced culture of consultation 
and dialogue - General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the 
Commission Brussels, 11.12.2002 COM (2002) 704  
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konzultáció és párbeszéd módszereit a különböző politikai területekhez 

igazították. Lényeges azonban, hogy a konzultációs mechanizmus a 

jogalkotási eljárás kulcs lépése legyen, és a konzultáció eredménye hatással 

bírjon a végleges jogszabályra. A hatékony konzultációhoz megfelelő idő és 

információ adása szükséges a releváns csoportok részére. Nincsenek uniós 

szabályok arra nézve, hogy a konzultációknak miként kellene lefolynia, és 

nincsenek időhatárok sem megadva a válaszok megküldésének határidejére 

vonatkozóan, vagyis az „esetről esetre” megközelítés érvényesül. Mindenképp 

hosszabb idő adása szükséges, ha a szabályozási javaslat komplex és még 

nagyobb hatékonyság ezt indokolttá teszi.374 A Bizottság köteles széles körű 

konzultációt folytatni, mielőtt javaslatot tesz a jogszabályokra, legalábbis ez a 

legjobb mód annak biztosítására, hogy minden érdeket számításba vesznek. A 

konzultációk száma 2004-től jelentősen emelkedett és ugyanebben az évben az 

új EUR-Lex szolgáltatás elindulásával a dokumentumok hozzáférhetősége 

nagymértékben javult.  

Az Európai Bizottság jelentős erőfeszítést tesz, hogy javítsa a meglevő 

jogszabályok minőségét, és biztosítsa az elemzések szilárd alapjait a jövőbeli 

jogszabályokat illető döntések meghozatalakor. A Bizottság azonban egymaga 

nem tudja a szabályozási környezetet javítani. Jose Manuel Barroso, az 

Európai Bizottság elnöke az üzleti környezet javítása érdekében ezért az 

állampolgárokhoz, a vállalkozásokhoz fordul, online konzultációra375 várva 

őket abban a témában, hogy melyek a cégek, vállalkozók prosperálását 

leginkább akadályozó tényezők, jogszabályok. A „Ten minutes to improve 

the business environment in the EU” bizottsági elektronikus 

kezdeményezéssel, a vállalkozások bevonásával, a számukra teherrel bíró 

jogszabályok felmérésére törekedett. Végső célja a nehézkes ügyintézés, a 

hosszadalmas bürokrácia elleni küzdelem, a feleslegesen bonyolult és a cégek 

működését nehezítő szabályozások módosítása, versenyképes üzleti 

környezetet biztosító szabályozási háttér kialakítása. Az online értekezés 

                                                
374 Measuring regulatory quality. In: Policy Brief, OECD, April, 2008.  
(online) www.oecd.org/dataoecd/38/13/40395187.pdf [2011.02.03.] 
375 Your Voice in Europe (online) http://ec.europa.eu/yourvoice/ [2011.02.15.]  
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résztvevőinek egy rövid kérdőívet kell kitölteniük, amelyben kifejthetik, hogy 

milyen akadályok nehezítik vállalkozásuk életét. A kérdőív bevezetőjében 

Barroso azzal érvel, hogy egy erős európai gazdaságban működő erős európai 

cégek járulhatnak hozzá ahhoz, hogy sikerüljön elérni a sokat emlegetett 

célokat: a növekedést és a munkahelyteremtést. Ehhez azonban olyan 

szabályozási háttér szükséges, amely nem hátráltatja az üzleti világ szereplőit. 

A válaszokat a Bizottság bürokráciát vizsgáló, Red Tape Observatory 

elnevezésű kezdeményezése keretében elemzik, összesítik.376  

A Seveso II. irányelvnek az elmúlt két évben zajlott felülvizsgálati 

folyamata során több módon zajlott konzultáció az érdekeltekkel (egyes 

vállalatok, ágazati szervezetek, nem kormányzati szervezetek, hatáskörrel 

rendelkező tagállami hatóságok), ideértve a minden érdekelt rendelkezésére 

álló internetes kérdőíveket, a hatáskörrel rendelkező tagállami hatóságokkal a 

hatáskörrel rendelkező hatóságok bizottságának (Committe of Competent 

Authorities – CCA) rendszeres ülésein és a kapcsolódó konferenciákon 

folytatott konzultációt. A Seveso irányelv I. mellékletének felülvizsgálatára 

tagállami szakértőkből és az ipari és környezetvédelmi nem kormányzati 

szervezetek képviselőiből álló, többszereplős technikai munkacsoport útján 

történő konzultáció377 megtartására került sor. A 2009. november 9-én, 

Brüsszelben az érdekeltekkel történő találkozó során a nemzeti és az európai 

ipari és környezetvédelmi nem kormányzati szervezetek, illetve egyedi 

vállalatok nagyjából 60 képviselője vett részt. 

A Lisszaboni Szerződés378 hatályba lépése kapcsán a Bizottság felhívja a 

figyelmet az európai polgári kezdeményezésre, amely lehetővé teszi a 

polgárok számára az aktív részvételt az európai jogalkotásban.379  

                                                
376 A Bizottságnak, véleményünk szerint, erőteljesebben fel kell hívnia a figyelmet arra a lehetőségre, 
hogy az érintettek jelezhetik, ha az európai vagy nemzeti szabályozás túlzott adminisztratív 
költségeket okoz, ez növelné az online beérkezett javaslatok számát. 
377 A műszaki munkacsoport jelentése elérhető a Környezetvédelmi Főigazgatóság honlapján. 
378 A Lisszabonban, 2007. december 13-án aláírt Lisszaboni Szerződés az Európai Unióról szóló 
szerződés és az Európai Közösséget létrehozó szerződés módosításáról eredeti szövegét lásd OJ C 
306., 2007.12.17. 
379 Jelentés a jogalkotás minőségének javításáról – az Európai Bizottság 15. jelentése a szubszidiaritás 
és az arányosság elveinek alkalmazásáról szóló jegyzőkönyv 9. cikke értelmében (2009/2142(INI) 
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3.1.1.3. A tagállami „jobb szabályozás”-ra ösztönzés 

Az Európai Unió minden intézménye felelősséget vállal annak érdekében, 

hogy a „jobb szabályozás” programja sikeres legyen. A Bizottságon túl a 

Tanács és az Európai Parlament is kiveszi a részét a folyamatból. A 

Miniszterek Tanácsa aktívan követi a „jobb szabályozás” folyamatát az 

egymást követő elnökségek380 során, amelyek bejelentették szándékukat, hogy 

az európai jogalkotás javításán munkálkodnak.  

A tagállamok is ugyanezt a szellemet követik. Ahogy Günter Verheugen 

Bizottsági alelnök is kifejtette: „Kevesebb bürokrácia nagyobb növekedést 

jelent. A Bizottság kész saját feladatának ellátására ezzel kapcsolatban, a 

túlszabályozás megszüntetésére és az egyszerűsítés előmozdítására. De 

egyedül nem megy. A tagállamoknak is csökkenteni kell a bürokráciát.”381 A 

Bizottság javaslata alapján a bürokrácia csökkentésének a Lisszaboni akció 

tervek integrált részévé kell válnia, melyhez a kormányoknak nemzeti szintű 

„jobb szabályozási” stratégiát, vagyis saját nemzeti egyszerűsítési programot 

kell kiépíteni.  

Franciaországban 2003. július 2-án szavazták meg az első 

egyszerűsítési törvényt, alapvetően a közigazgatási szervek, és az ügyfelek 

közötti információs technológia vezette mechanizmusokra építve. Újabb, 

2004-ben elfogadott törvényük a szabályozási környezet egyszerűsítési 

stratégiáját tartalmazta. Egyszerűsítési kezdeményezést magában foglaló, 

2006-ban kibocsátott jogszabályuk kiegészítéseként született meg a jogi 

dokumentumok tömegét radikálisan csökkentő „loi anti-loi,” azaz gyilkos 

törvény, mely 150 korszerűtlen, elavult jogszabályt helyezett hatályon kívül.382 

Belgiumban egy parlamenti utólagos értékelési rendszer létrehozásának 

szándékával, „Evaluation legislative” címmel, a jogszabályok értékelésével 

                                                
380 Azaz a Tanács elnökségét hat hónapos időszakon át betöltő és a napirendet megállapító tagállam 
elnöksége. 
381 Forrás: A bürokrácia leépítését tervezi a Bizottság. BruxInfo hírlevél [2005. március 17.] 
382 Részletesebben a francia jogszabályok egyszerűsítéséhez lásd Simplification of law in France: the 
time for assessment. (online) slidefinder.net/o/oecd1/3184622 [2011.02.15.]  
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kapcsolatos egyszerűsítési projektet indult.383 Regionális szinten, a Vallon 

régió egy jó gyakorlati útmutatót készített, megnevezve a bevált gyakorlati 

módszereket az e-kormányzat és az adminisztráció egyszerűsítés területén.384 

A megfelelő, jó törvényhozás fő jellemzőjeként a magas minőséget, a 

szükségképpeniséget és hatékonyságot, a megvalósíthatóságot, a 

törvényességet, a koherenciát, az egyszerűséget, az érthetőséget hangsúlyozza 

a megalapozott, átgondolt, állandó, releváns jelleg kiemelése mellett. A 

Törvényi jog revíziójának programja kezdődött meg Írországban, mely az 

általános törvénykönyv korszerűsítését célozza meg az elavult törvények 

hatályon kívül helyezésével és azon törvények korszerű formátumban való, 

újbóli törvénybe léptetésével, amelyek még érvényesek. A „Jobb szabályozás” 

elnevezésű átfogó program az üzleti vállalkozások szabályozási környezetének 

javítása számára határoz meg intézkedéseket. Arról is rendelkezik, hogy a 

minisztériumoknak és a hivataloknak javítaniuk kell az ügyfelek számára 

teljesített szolgáltatásaikat. Ez szélesebb, ügyfélorientált programot tükröz, 

amely integráns része az ír kormány közszolgálat-korszerűsítési 

programjának.385 Olaszországban az „Ösztönzők Kódexében” az érvényben 

lévő számos intézkedés racionalizálását, csökkentését és összehangolását 

célozták meg. A Kódex útmutatásokat határoz meg az egyszerűsített eljárások 

számára, és nagyobb kedvezményeket biztosít a kisebb vállalatoknak. Amint a 

Kódex érvénybe lép, a hatályban maradó intézkedések beépülnek az Integrált 

Ösztönző Rendszerekbe (Sistemi Integrati di Agevolazioni). Külön törvény 

rendelkezik a jogszabályok minőségének javításáról.386 Dániában is elkezdték 

a legnagyobb terhet jelentő szabályok egyszerűsítését. A kormány dönt arról, 

hogy a Folketing387 elé viszi-e a tervezetet, amely azt három alkalommal 

megvitatja, annak végleges elfogadása előtt. Az olvasatok között parlamenti 

                                                
383 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 26. old. 
384 További bevált gyakorlati módszerek megtalálhatók a http://easi.wallonie.be/ címen is. 
[2011.01.12.] 
385 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 25. old. 
386 Uo. 26. old. 
387 A Foketing-ről lásd (online) http://www.ft.dk/English.aspx [2011. 01.02.] 
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„elkötelezettek” vizsgálják a tervezet hatásait, a vállalkozási szektorral történő 

levélváltás, vagy találkozó útján. Az új jogszabályok alapos 

előkészítettségének biztosítására, az érintettek nézeteinek, véleményeinek 

meghallgatására, a tervezetek hatásainak mérésére szabályozott eljárás 

működik. A Folketing számára ezen eljárás keretében nyílik lehetősége arra, 

hogy döntése a lehető legjobb legyen. Az Igazságügyi Minisztérium a 

jogalkotás minőségére vonatkozó irányelveket ad ki, melyek összefoglalják az 

új jogszabályok követelményeit, meghatározzák, hogy mit kell tartalmaznia a 

tervezetnek, és rögzíti a nyelvezetére vonatkozó elvárásokat is. A tervezeteket 

felülvizsgáló speciális bizottság is működik annak értékelésére, hogy azok 

megfelelő minőségűek-e a Folketing elé vitelhez. A jogszabályok közötti 

kapcsolatokat, kapcsolódási pontokat is ez a bizottság vizsgálja. Annak 

érdekében, hogy biztosak legyenek, vajon a jogalkotás szolgálja-e a 

meghatározott céljait, számos elemzésen esik át. Így értékelik aszerint, hogy 

milyen hatása van a vállalkozásokra, van-e negatív pénzügyi következménye, 

valamint kiszűrik a szükségtelen adminisztratív terheket. Ezeknek az 

elemzéseknek megbízhatónak kell lenniük, ezért a Kereskedelmi és Ipari 

Minisztérium kiadott egy elemzési kézikönyvet, melyet más minisztériumok is 

használhatnak napi munkájuk során. Ez a kézikönyv magában foglalja az új 

jogalkotás közigazgatási következményei meglévő módszereit. A jogalkotási 

minőség fejlesztésére a kormány mindig hoz új kezdeményezéseket, melyek 

közelebb viszik Dániát ahhoz, hogy a jogszabályok legmagasabb minőségét 

garantáló országok közé kerüljön. Észtországban a „Teeme Koos” nyilvános 

konzultációs honlap (www.osale.ee és www.valitsus.ee) a kormányzati 

szervek közös platformja. Ezen a honlapon teszik közzé a kormányzati 

szervek az általuk készített jogszabálytervezeteket, fejlesztési terveket, 

törvényeket és rendeleteket, melyre a vállalkozások, polgárok véleményt 

nyilváníthatnak. A felhasználóknak lehetőségük van arra is, hogy kérjék a 

rendszer e-mailben történő értesítését az új konzultációkról.388 

                                                
388 Forrás: A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai gazdasági és 
Szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának - „Gondolkozz előbb kicsiben!” Európai 
kisvállalkozói intézkedéscsomag: „Small Business Act” Brüsszel, 25.6.2008 COM (2008) 394   
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Luxemburgban a Vállalkozásokkal foglalkozó Minisztériumán belül 

létrhozták az „igazgatás-egyszerűsítési biztos” intézményét.389 Ausztriában 

átfogó igazgatási reformprogram működik, melynek része az „Innováció és 

adminisztráció” program (VerwaltungsInnovationsProgramm, VIP).390 

Finnországban a hároméves (SÄVY) projekt a jogszabálytervezetek 

vállalkozásokra vonatkozó hatásvizsgálati rendszerének fejlesztését segíti elő, 

azzal a céllal, hogy javítsa a jogszabályalkotás vállalkozásokra gyakorolt 

hatásainak vizsgálatát. A projekt keretében a minisztériumok részére nyújtott 

szaktanácsadás, hatásvizsgálati módszerek kidolgozása, a minisztériumok és a 

vállalkozói szféra közötti rendszeres párbeszéd biztosítása valósul meg.391 

Magyarországon az igazságügy-miniszter felügyelete alatt akcióprogram 

indult a szabályozás minőségének fejlesztése, a szabályozási környezet 

egyszerűsítése és javítása érdekében nemzeti válaszként az EU által 

meghirdetett Better Regulation Akcióprogramra. Az intézkedés felelőseként az 

Igazságügyi Minisztérium felügyelete alatt létrehozott intézet látja el az egyes 

„Better Regulation projektek” lebonyolításával kapcsolatos feladatokat. A 

jogbiztonság általános feltételeinek javítására irányuló Jogbiztonság Stratégia 

egyik pillére a szabályozás minőségének fejlesztése. A jogalkotás 

minőségének fejlesztésénél egyfajta korlátként tekinthettünk a jogalkotási 

törvényre, mely a jelenlegitől eltérő államszervezeti-jogi modellre alapult.392 

Az 1987. évi XI. törvény (Jat.) módosítása393 és hozzáigazítása a fennálló 

rendhez szükségessé vált. „A Kormány álláspontja szerint a Jat. számos 

rendelkezése elavulttá és meghaladottá vált.”394 A Kormány 2003. július 18-án 

nyújtotta be a jogalkotásról szóló T/4488. számú törvényjavaslatot az 

országgyűlés elé, amelyet 2004. március 8-án bocsátottak részletes vitára. 

                                                
389 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 27. old. 
390 Uo. 30. old. 
391 Uo. 29. old.  
392 Vö. VEREBÉLYI, Imre: A regulációs és deregulációs tevékenység alapvető kérdései. Magyar 
Közigazgatás, 2004. 54. évfolyam, 12. szám, 708. old. 
393 Vö. DRINÓCZI, Tímea: A minőségi jogalkotás feltételei, elemei és a minőségi jogalkotás 
megteremtése. Rendészeti Szemle, 2009. 57. évfolyam, 11. szám 9-11. old. 
394 Forrás: Jelentés a magyar központi közigazgatás modernizációjának ellenőrzéséről. Állami 
Számvevőszék, 2009. január. 56. old. 
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Elfogadására azonban nem került sor, és a Kormány 2006. május 18-án a 

törvényjavaslatot visszavonta. Az Alkotmánybíróság a 121/2009. (XII. 17.) 

AB határozata értelmében 2010. december 31-i hatállyal megsemmisítette a 

Jat.-ot.395 A szabályozási reform víziójáról és feladatainak ütemezéséről szóló 

az Államreform Bizottság részére készített Tájékoztató alapján396 minden 

egyes új jogalkotási eljárásba bele kell építeni az egyszerűsítésre való 

törekvést. A Magyary Program a közigazgatás egyszerűsítésén belül a 

kormányzati felfeszítés és egységesítés, minőségi jogalkotás, hatásvizsgálat és 

visszacsatolás, jó ügyfél kapcsolat, ügyfelvétel, kormányablak, költségvetés 

célszerű tervezése és végrehajtása területein kíván 2011-ben érdemi javulást 

elérni.  

 

 

Az EU széleskörű szabályozás-minőség, hatékonyság- és transzparencia-javító 

stratégiát indított el. A „better regulation” azonban nem csak az EU feladata 

egyedül, kizárólag EU-s szinten nem is elérhető. Ebben a folyamatban az EU-s 

intézkedéseket ki kell, hogy egészítsék a tagállami „jobb szabályozási” 

kezdeményezések. A tagállamok, mint láthattuk, számos kezdeményezést 

indítottak a jogi szabályozás megreformálására. Érzékelhetjük azonban, hogy 

a szabályozási minőség fejlesztése nem egyszerű feladat, és nem mentes a 

problémáktól.397   

Előnye azonban imponáló. A jobb szabályozás ugyanis lecsökkenti a 

szükségtelen költségeket, és eltünteti az alkalmazkodás és az innováció 

korlátait, valamint jogbiztonságot teremt.  

 

 

 

                                                
395 A Magyar Közlöny 181. számában (2010. november 29.) megjelent a 2011. január 1-től hatályos 
jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény. 
396 Tájékoztató az Államreform Bizottság részére: A szabályozási reform víziójáról és feladatainak 
ütemezéséről. 2006. szeptember. 
397 Vö. BARSAI, Dominika: A minőségi jogalkotás problémái. A győri jogi kar doktori iskolájának 
szakmai konferenciája. Jog, állam, politika, 2009. 2. szám. 
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3.1.2. A hatásvizsgálatot érintő kezdeményezések 

A meglévő jogszabályok felülvizsgálata és az új minőségi jogalkotás398 

fejlesztése mellett, lényeges, hogy a jogszabályi hatásvizsgálatok gyakorlata a 

jogalkotás érdemi részévé váljon.399 A jogalkotó ugyanis érett döntést csak a 

következmények lehető legpontosabb ismeretében hozhat. A hatásvizsgálat 

ugyanis a szabályozás minőségének javítására szolgáló eszközként is 

funkcionál. A normák következményeinek tudományos alapon történő 

előzetes megbecsülését, illetőleg már korábbi időpontban hatályba lépett 

szabályok tényleges hatásainak utólagos felmérését jelenti.400 Olyan 

információgyűjtő-elemző folyamat, amelynek elsődleges célja a szabályok 

hatékonyságának növelése azok hatásainak a szabályozás természete által 

indokolt mértékben történő megvizsgálása, majd az eredmények 

megalapozottabb döntéshozatal elősegítése érdekében történő összegzése 

útján.401 A jog szabályozó szerepének állandó ellenőrzését, a jogalkotói 

szándékok helyességének és érvényesülésének elemzését, a normák 

folyamatos és szakszerű felülvizsgálatát foglalja magában a kedvezőtlen 

hatású szabályozási eszközök kiküszöbölése érdekében a jogszabályok 

hatékonyságának növelése céljából.402  

 

3.1.2.1. Az EU intézmények szerepe a hatásvizsgálatok végzésében 

A hatásvizsgálat, amellett, hogy javítja a javaslatok minőségét, hozzájárul a 

helyesebb információkon alapuló döntéshozatalhoz a jogalkotási folyamat 

során. Elősegíti a szubszidiaritás és az arányosság elveihez való ragaszkodást, 

valamint megteremti az összhangot az olyan magas szintű célkitűzésekkel, 

                                                
398 A minőségi jogalkotás elve több elemet foglal magába, az előzetes és utólagos hatásvizsgálatok 
alkalmazásán túl beleértjük a színvonalas jogszabályszerkesztést, a jogszabályok nyelvi 
egyszerűsítését, a jogi szabályozás alternatíváinak vizsgálatát és az adminisztratív terhek csökkentését 
is. 
399 GYERGYÁK, Ferenc – KISS, László (szerk.): Általános jogalkotási ismeretek. Budapest, 2007. 
(online) http://www.kszk.gov.hu/data/cms27502/3_ALT_JOGALK_tankonyv.pdf [2011.05.20.]  
400 KOVÁCSY, Zsombor: A jobb szabályozás gyakorlatának főbb kérdései. Magyar Közigazgatás, 
2005. december, LV. évfolyam, 12. szám, 729-735. old. 
401 8001/2006. (I.30.) IM tájékoztató a szabályozási hatásvizsgálat elvégzésének módszertanáról 
402 GYERGYÁK, Ferenc – KISS, László (szerk.): Általános jogalkotási ismeretek. Budapest, 2007. 
(online) http://www.kszk.gov.hu/data/cms27502/3_ALT_JOGALK_tankonyv.pdf [2010.05.20.]  
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mint például a lisszaboni vagy a fenntartható fejlődést szolgáló stratégiák. A 

hatásvizsgálatok a problémákat, az okozati viszonyokat, kapcsolódásokat, az 

érintetteket és a beavatkozás helyénvalóságát vizsgálják. A hatásvizsgálattal 

biztosítható egyrészt annak kimutatása, hogy az új jogalkotási 

kezdeményezések az egyszerűsítésre irányuló valamennyi lehetőséget 

kihasználják-e, másrészt igazolható, hogy vajon teljesültek-e a 

kulcsfontosságú politikai célok, illetve a szabályozási felülvizsgálati folyamat 

tervezett eleme. Rávilágít arra, hogy a jogszabály milyen fogadtatásban 

részesült, hogyan illeszkedik a már meglévő jogszabályokhoz, valamint 

bármely esetleges nehézségre is rámutatnak a végrehajtás során.  

Az EU-intézményeket a Bizottság integrált hatásvizsgálati rendszere 

segíti a jobb szakpolitikák és jogszabályok kialakításában. „Az Európai 

Bizottság 15. jelentése a szubszidiaritás és az arányosság elveinek 

alkalmazásáról szóló jegyzőkönyv 9. cikke értelmében”403 a Bizottságnak a 

hatásvizsgálatok elvégzésére vonatkozó alapvető felelősségét hangsúlyozza. 

Az Európai Bizottság minden fontosabb jogszabály javaslatához csatolja a 

tervezet hatásának értékelését, a leggyakrabban francia elnevezésével említett 

hatáselemzést. Valamennyi hatást figyelembe veszi, így a gazdasági, 

társadalmi és környezetre gyakorolt hatást, és felhívja a figyelmet a KKV-knál 

valószínűsíthetően felmerülő speciális problémákra, így az adminisztratív 

terhek kérdéskörére is.404 A tervezetnek az Unió költségvetésére gyakorolt 

hatását külön értékelés keretében elemzik. Hatáselemzési munkája a 

hatáselemzésért és politikai javaslatért felelős Szolgálat által készített ún. 

roadmap-ek alapján történik, melyek problémákat vetnek fel, célokat 

határoznak meg, politikai opciókat fejtenek ki, a hatások belső elemzését 

tartalmazzák, az előkészítés állapotát rögzítik, melyekkel növelik a belső és 

külső átláthatóságot. A Bizottság által elvégzett hatásvizsgálatok végzése 

                                                
403 Jelentés a jogalkotás minőségének javításáról – az Európai Bizottság 15. jelentése a szubszidiaritás 
és az arányosság elveinek alkalmazásáról szóló jegyzőkönyv 9. cikke értelmében (2009/2142(INI) 
404 A Bizottság új hatásvizsgálati útmutatója előírja a KKV-król szóló jövőbeni jogszabályok és 
közigazgatási kezdeményezések (kkv-teszt) hatáselemzését. Számos tagállam – Belgium, Dánia, 
Finnország és Németország – szintén beépített „kkv-tesztet” a nemzeti döntéshozatali rendszerébe. 
Forrás: Bizottsági Munkadokumentum Jelentés az Európai kisvállalkozói intézkedéscsomag (SBA) 
végrehajtásáról Brüsszel, 2009.12.15. COM (2009) 680  
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ugyanis annak függetlenségét garantáló átlátható eljárás keretében történik. A 

Bizottság folyamatosan dolgozik a hatásvizsgálati rendszer továbbfejlesztésén 

és a módszertani rész tökéletesítésén. 2005-től hatásvizsgálati 

iránymutatásokban történik az erre vonatkozó megközelítések konkretizálása. 

A Testület 2007–2008-as jelentéseiben kifejtett javaslatokat betartva, ideértve 

a jobb tervezésre és az érintettek jobb bevonására, több számszerű adat és 

mennyiségi elemzés, valamint az eredmények átláthatóbb kimutatására 

vonatkozó ajánlást, a Bizottság 2009 elején új iránymutatásokat405 dolgozott 

ki, hozzájárulva a hatásvizsgálatok elvégzésnek gördülékenyebbé tételéhez, és 

ezáltal a jogalkotásra irányuló javaslatok minőségének javításához.  

Döntő előrelépést jelentett, hogy 2006 novemberében létrehozták a 

Hatásvizsgálati Testületet,406 melynek feladata, hogy független 

minőségtámogatást és -ellenőrzést nyújtson a bizottsági szolgálatok által 

készített hatásvizsgálatokhoz.407 2009-es Jelentése408 szerint az általa végzett 

hatáselemzések száma csökkenő tendenciát mutat az előző évekhez képest, 

mely az Európai Parlament és az Európai Bizottság átmeneti évének 

tulajdonítható.409 Mind a Tanács, mind az Európai Parlament megállapodott 

abban, hogy hatásvizsgálatot készít, amennyiben lényeges módosításokat 

kérnek a Bizottság javaslatához. 

 

 

                                                
405 Az új hatásvizsgálati iránymutatásokról, a részletes változásokról lásd (online) 
http://ec.europa.eu/governance/impact/commission_guidelines/commission_guidelines_en.htm 
[2011.08.13.] 
406 A testület 2009-es összetétele: John Farnell (DG ENTR), Gert-Jan Koopman (DG ECFIN), Timo 
Mäkelä (DG ENV), Xavier Prats Monne (DG EMPL), and Alexander Italianer (SG) mint Elnök. 
2010-es adatok szerint: Marianne Klingbeil (elnök), John Farnell (DG Entreprise and Industry) és 
Timo Mäkelä (DG Environment). Forrás: IAB. 
407 A Testület javította a politikák minőségét azáltal, hogy 2008-ban a hatásvizsgálatok 32%-a 
esetében kérte a vizsgálat megismétlését, valamint a Bizottság számára a hatásvizsgálatok 
minőségének javítására tett ajánlások révén is, 2008-ban különleges hangsúlyt fektetett arra, hogy a 
hatások mértékét rendszerezettebben határozzák meg, valamint egyértelműen foglalkozzanak az 
adminisztratív terhek problémájával. Forrás: A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a 
Tanácsnak, a Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának A jobb szabályozás 
harmadik stratégiai felülvizsgálata az Európai Unióban Brüsszel, 28.1.2009 COM (2009) 15 végleges 
408 Commission staff working document - Impact Assessment Board Report for 2009. Brussels, 
29.1.2010 SEC (2009) 1728  
409 2009-ben a Testület 79 hatáselemzést vizsgált meg. 2008-ban ez az eredmény 135 volt, 2007-ben 
pedig 102. 
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3.1.2.2. A tagállami hatásvizsgálati gyakorlatok 

A tagállamok többnyire aktívan keresik a módját a jogszabályok hatásainak 

szélesebb körű elemzéséhez. Annak ellenére, hogy tagállamról tagállamra 

változik a hatásvizsgálatok meghatározása, hatóköre és alkalmazása, mégis 

közös, hogy a normák folyamatos és szakszerű felülvizsgálatának, 

módosításának szakmai hátterét biztosító módszertan és gyakorlat az utóbbi 

időben egyre inkább részévé vált a jogszabály-előkészítő és jogszabály-elemző 

munkálatoknak. Csaknem minden tagállamban előkelő helyet foglalnak el a 

napirenden. Egyes országok az előzetes munka során, mások pedig utólagos 

értékelési eszközként használják. Az előzetes (még hatályban nem lévő 

szabály majdani hatásainak előre jelzése, becslés módszerrel) és az utólagos (a 

meglévő szabály tényszerű következményeinek vizsgálata összehasonlító 

adatgyűjtés, konzultáció módszerével) hatásvizsgálatokkal elősegíthető, hogy 

az állami döntések elsősorban a várható társadalmi eredmények szempontjából 

kerüljenek meghozatalra, továbbá visszacsatolást biztosítanak az állami 

döntéshozatali rendszer számára a ténylegesen megvalósult eredményről.  

Véleményünk szerint a hatásvizsgálatok véghezvitelében a legfontosabb 

vezérelv a „realitás-szemlélet”, vagyis a különböző szabályozási kérdések 

pénzügyi, idő- és személyi erőforrásainak fényében való rangsorolása.410 A 

jogszabály hatásai tekintetében szemügyre kell venni a szándékolt és nem 

szándékolt hatásokat egyaránt, ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arról, 

hogy a jogszabály végső soron bizonyos irányba kívánja terelni a 

folyamatokat, és ebbéli sikerességének megítélése továbbra is alapvetően 

fontos.411  

A tagállami gyakorlatok közül jó példaként hozható fel a holland és a 

belga minta. A holland hatásvizsgálati eljárás két fázisból áll. Az 1. fázist 

Quick scannek (gyors szemrevételezés) nevezik, melynek során azt vizsgálják, 

hogy várhatóak-e jelentős következmények az üzleti vállalkozásra vagy a 

                                                
410 Lásd KOVÁCSY, Zsombor – ORBÁN, Krisztián: A jogi szabályozás hatásvizsgálata. Dialóg-
Campus kiadó, Budapest-Pécs, 2005. 181-186. old. 
411 Lásd DRINÓCZI, Tímea – PETRÉTEI, József: Jogalkotástan. Dialóg-Campus kiadó, Budapest-
Pécs, 2004. 400. old. 
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környezetére nézve, illetve vizsgálják a kivitelezhetőség és a végrehajthatóság 

szempontjait is. A 2. fázisban ténylegesen elvégzik a különféle felméréseket. 

Mindkét fázisban a jogszabály tervezetéért felelős minisztérium végzi el a 

tesztelést, melyet jóvá kell hagyatni a Gazdasági Ügyek Minisztériuma, a 

Környezetvédelmi Minisztérium és az Igazságügyi Minisztérium által közösen 

működtetett, úgynevezett „Javasolt Jogszabályok Irodájával”. Az 

adminisztrációs teherel járó jogszabály-tervezeteket be kell nyújtani az 

ACTAL (az adminisztrációs terhek vizsgálatát végző, független tanácsadó 

testület) részére is.412 Belgiumban a 2004-ben létrehozott „Kafka-teszt” célja 

a bürokrácia csökkentése, annak ellenőrzésével, hogy az új intézkedések nem 

vezetnek-e be szükségtelen formalitásokat. A rövid kérdőívből álló teszt 

minden, az állampolgárok és/vagy a vállalkozások adminisztrációs terheire 

hatással bíró javasolt jogszabályra vonatkozik. Tartalmazza az új jogszabály 

következményeinek rövid leírását, és magyarázatot ad az új szabály 

kidolgozásának jelentőségéről. A „Kafka-teszt” tartalmi minőségét 

kabinetközi munkacsoportok felügyelik, amelyek a tesztek helyes kitöltéséért 

is felelnek. A tesztet a Minisztertanács Titkársága ellenőrzi, helpdesk segíti és 

az ASA (Administrative Simplification Agency/Agence de simplification 

administrative), Közigazgatás Egyszerűsítési Ügynökség értékeli. A teszt 

alkalmazása opcionális, amennyiben a javaslatot nem a Miniszterek 

Tanácsához kell benyújtani. Abban az esetben, ha a javaslatot a 

Minisztertanácshoz kell benyújtani és nem tartozik témakörét illetően a négy 

kivételhez,413 akkor kötelező a teszt elvégzése. Adminisztratív teherrel járó 

javaslat esetén vizsgálandó annak csökkentése. Amennyiben a tehercsökkentés 

nem lehetséges, akkor a teher leírását is meg kell adni.414 A „Kafka”-teszt egy 

részletesebb verzióját, amely társadalmi-gazdasági kihatást és költség-haszon 

elemzést tartalmaz, 2006-ra tervezték.415 Az Egyesült Királyságban az üzleti 

                                                
412 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 28. old. 
413 Például az állami költségvetésre, a nemzetközi megállapodásokra vonatkozó javaslatok. 
414 Presentation, Dannie Goossens: Administrative Simplification Agency: Kafka test: 3 years later- 
alive and kicking. Conference of the European Charter for Small Entreprises, 2008.  
415 Lásd (online) http://vereenvoudiging.fgov.be/ [2011.03.20.]  
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vállalkozások számára minden, valószínűleg jelentős, új adminisztrációs terhet 

jelentő javaslatot jóvá kell hagyatni a „Panel of Regulatory Accountability” 

szabályozási fórummal. 1998 óta végeznek rendszeres szabályozási 

hatásvizsgálatokat, amennyiben a javaslat hatással bír az üzleti életre, a 

jótékonysági szervezetekre vagy az önkéntes szervezetekre. A hatásvizsgálati 

eljárás tartalmaz egy versenyképességi felmérést is, melynek folyamán 

azonosítják a versenyképességet érintő esetleges hátrányos vagy előnyös 

hatásokat. Ráadásul kisvállalkozásokra vonatkozó hatástesztet (Small Firms’ 

Impact Test) is alkalmaznak, mely lehetővé teszi azokkal és a képviselő 

szervezeteikkel való egyeztetést a kisvállalkozásokra gyakorolt esetleges 

hatások azonosítása szempontjából. A Kisvállalkozási Szolgálatnak (Small 

Business Service) ráadásul igazolnia kell, ha egy szabályozás várhatóan nem 

gyakorol hatást a kisvállalkozásokra. Ellenkező esetben egyeztetési 

kötelezettség áll fenn. Ezek a tesztek biztosítják, hogy az üzleti 

életre/vállalkozási szektorra gyakorolt hatásokat korán figyelembe vegyék.416 

Olaszországban ún. Jogi Technikai Elemzést (Analisi tecnico-normativa) 

működtetnek, és a Miniszterek Tanácsához benyújtandó tervezetekhez teljes 

szabályozási hatásértékelést végeznek.417 Lengyelországban a 

kormányapparátus szervei által előkészített minden új jogszabály 

hatásvizsgálat alá kerül. A jogszabályra javaslatot tevő miniszter felel a 

hatásvizsgálatért, a Jogalkotási Kormányzati Központ pedig felel annak 

ellenőrzéséért, hogy ez a kötelezettség miként teljesül. Vizsgálják az 

államháztartási szektor, a munkaerőpiac, a gazdaság versenyképessége, 

valamint a régiókra és azok fejlődésére gyakorolt hatásokat. A Stratégiai 

Tanulmányok Kormányzati Központja a társadalmi és a gazdasági fejlődésre 

jelentős, hosszú távú hatást gyakorló tervezetek mélyreható értékelését 

végzi.418 Finnországban hároméves projekt indult az üzleti hatásvizsgálat 

                                                
416 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 29-30. 
old. 
417 MALYSHEV, Nick: The evolution of regulatory policy in OECD countries. (online) 
www.oecd.org/dataoecd/24/10/41882845.pdf [2010.09.03.]  
418 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 28. old. 
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előmozdítására.419 Svédországban 1998-ban a kormány létrehozta a SimpLex 

Osztályt az Ipari, Foglalkoztatási és Távközlési Minisztériumon belül, 

melynek feladata a jobb, egyszerűbb jogszabályok létrehozatalának elősegítése 

és a kisvállalkozásokra háruló adminisztratív terhek csökkentése érdekében 

történő intézkedések tétele. Feladata továbbá, hogy a „jobb szabályozás” terén 

képzési programokat tartson a minisztériumok, a végrehajtó hatóságok, az 

ügynökségek részére.420 A NUTEK (Svéd Üzleti Fejlesztési Hivatal) a 

kisvállalkozási hatásvizsgálatokat tekinti át, a meglévő szabályozásokban 

egyszerűsítéseket javasol, és méréseket végez a szabályozások által a 

vállalkozásokra háruló adminisztrációs terhekre vonatkozóan.421 Szlovákiában 

minden, az üzleti környezetre hatással bíró új jogszabályra alkalmazzák a 

hatásvizsgálatot.422 Spanyolországban egy új, a szabályozási 

hatásvizsgálatokért felelős állami hivatal kezdte meg működését 2005-ben. A 

szabályzásokból eredő hatásokra vonatkozóan ellenőrző listát használnak.423  

A jogalkotás minősége javításának egyik legfontosabb feltétele, hogy a 

jogszabályi hatásvizsgálatok gyakorlata a jogalkotás érdemi részévé váljon,424 

a jogalkotó ugyanis érett döntést csak a következmények lehető legpontosabb 

ismeretében hozhat. A hatásvizsgálat a szabályozás minőségének javítására 

szolgáló eszközként is funkcionál. A normák következményeinek tudományos 

alapon történő előzetes megbecsülését, illetőleg már korábbi időpontban 

                                                
419 Uo. 29. old. 
420 Presentation, Martina Elfgren Lilja: Administrative tools for preventing and addressing customer 
complaints. Expert meeting on Administrative Simplification – Best Practices in OECD Countries, 
2001, Paris. 
421 A Svédországi Magánvállalkozások Szövetsége kiemeli, hogy a hatásvizsgálatok a gyakorlatban 
gyakran gyenge minőségűek, és a minőség-ellenőrzés nem működik megfelelően. A Szövetség szerint 
az Ipari, Foglalkoztatási és Távközlési Minisztériumon belül működő, az egyszerűsítéssel foglalkozó 
részleg, a SimpLex nem rendelkezik elegendő erőforrással ahhoz, hogy a rossz hatásvizsgálattal 
ellátott indítványokat leállítsa, és meggyőződjön arról, hogy az ide vonatkozó tényeket abba 
belevették-e. A Szövetség megállapítja azonban azt a pozitív tendenciát, hogy egyre több és több 
hatásvizsgálat van, és hangsúlyozza azt is, hogy a svéd kormány jó néhány jó kezdeményezést tett az 
elmúlt néhány évben, még akkor is, ha azok még nem eredményezték azt, hogy a kisvállalkozások 
érzékelnék az egyszerűsítést vagy a terhek csökkenését. 
422 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 24. old. 
423 Lásd MALYSHEV, Nick: The evolution of regulatory policy in OECD countries. (online) 
www.oecd.org/dataoecd/24/10/41882845.pdf [2010.09.03.]  
424 GYERGYÁK, Ferenc – KISS, László (szerk.): Általános jogalkotási ismeretek. Budapest, 2007. 
(online) http://www.kszk.gov.hu/data/cms27502/3_ALT_JOGALK_tankonyv.pdf [2010.05.20.] 
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hatályba lépett szabályok tényleges hatásainak utólagos felmérését jelenti.425 

Olyan információgyűjtő-elemző folyamat, amelynek elsődleges célja a 

szabályok hatékonyságának növelése azok hatásainak a szabályozás 

természete által indokolt mértékben történő megvizsgálása, majd az 

eredmények megalapozottabb döntéshozatal elősegítése érdekében történő 

összegzése útján.426 A jog szabályozó szerepének állandó ellenőrzését, a 

jogalkotói szándékok helyességének és érvényesülésének elemzését, a normák 

folyamatos és szakszerű felülvizsgálatát foglalja magában a kedvezőtlen 

hatású szabályozási eszközök kiküszöbölése érdekében a jogszabályok 

hatékonyságának növelése céljából.427 „A tényleges hatásvizsgálat egy 

összetett, komplex folyamat, az adatgyűjtéstől az elemzéseken át az 

értékelésig.”428  

Miközben számos országban megfelelő haladást értek el a hatásvizsgálat 

használatában, addig Franciaország, Portugália, Szlovénia és Szlovákia 

számára e területen további lépések megtétele szükséges.429 Magyarországon 

is további fejlesztésre szorul a hatásvizsgálat alkalmazása. Módszeres 

hatásvizsgálatok és költségszámítások nem igazán készülnek, annak ellenére, 

hogy a jogszabályaink megteremtik az elvi lehetőséget a magas szintű 

hatásvizsgálati eljárásoknak,430 és a szabályozási hatásvizsgálatról szóló 

igazságügyi minisztérium által kidolgozott módszertani tájékoztató is 

egységes szakmai útmutatást ad erre vonatkozóan.431 A jogszabály tervezetek 

előterjesztéseinél tudományosan megalapozott gondolatmenet útján készített 
                                                
425 KOVÁCSY, Zsombor – ORBÁN, Krisztián: A jogi szabályozás hatásvizsgálata. Dialóg-Campus 
kiadó, Budapest-Pécs, 2005. 729-735. old. 
426 8001/2006. (I. 30.) IM tájékoztató a szabályozási hatásvizsgálat elvégzésének módszertanáról. 
427 GYERGYÁK, Ferenc – KISS, László (szerk.): Általános jogalkotási ismeretek. Budapest, 2007. 
(online) http://www.kszk.gov.hu/data/cms27502/3_ALT_JOGALK_tankonyv.pdf [2010.05.20.] 
428 VISEGRÁDI, Antal – CSIZMADIA, Tamás: A jog hatékonysága és hatásvizsgálata. Magyar Jog, 
2005, 11. szám, 664. old.  
429 Uo. 664. old. 
430 „A jogszabály megalkotása előtt – a tudomány eredményeire támaszkodva – elemezni kell a 
szabályozni kívánt társadalmi-gazdasági viszonyokat, az állampolgári jogok és kötelességek 
érvényesülését, az érdekösszeütközések feloldásának a lehetőségét, meg kell vizsgálni a szabályozás 
várható hatását és a végrehajtás feltételeit. Erről a jogalkotót tájékoztatni kell.” 1987. évi XI. törvény a 
jogalkotásról 18. § (1) bekezdése. Az új jogalkotási, 2010. évi CXXX. törvény is a hatásvizsgálatok 
kiemelt szerepét hangsúlyozza a jogszabályok előkészítése és a jogrendszer folyamatos felülvizsgálata 
során. 
431 Lásd 8001/2006. (I. 30.) IM tájékoztató a szabályozási hatásvizsgálat elvégzésének 
módszertanáról. 
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előrejelzéssel a szabályozási várható következményeit illetően meglehetősen 

ritkán találkozunk, esetleg a költségvetési tárgyú jogalkotási kör kivétel, vagy 

a környezetvédelmi jogszabály-előkészítés során találkozhatunk 

hatásbecslésekkel. Az Állami Számvevőszék a 2006 előtti időszak legfőbb 

hiányosságaként azt állapította meg, hogy az előzetes és utólagos 

hatásvizsgálat szabályozási, szervezeti kereteinek megteremtése terén nem 

történt előrehaladás. Az egyes intézkedések ütemezése, időigénye helytelenül 

lett meghatározva, a kormányzati/stratégiai egység hiányzott, az 

intézkedésekhez források hozzárendelése hiányzott, a dereguláció nem 

szolgálta az egyszerűsítést és az adminisztratív terhek csökkentését.432 

Előrelépést jelentett, hogy 2006. január 30-án az igazságügyi-miniszter 

tájékoztató formában közzétette a szabályozás hatásvizsgálatának hivatalos 

módszertani útmutatóját. A kísérleti jelleggel indított Kormányzati Jogalkotási 

Monitoring Rendszer haladó szemléletet jelez, amely a kormány-

előterjesztések tartalma alapján tükröt tart az előkészítésért felelős szerv 

részére. A rendszer bővítése is tervezett a KKV-kra gyakorolt hatás és a 

környezeti hatás vizsgálata révén. Kiemelendő a tett intézkedések közül, hogy 

a hatásvizsgálatok módszertani és szervezeti kereteinek kialakításáról szóló 

előterjesztést a Kormány 2008. október 7-én megtárgyalta. A Magyary 

Program részeként új, hiteles számításokon és felméréseken alapuló 

hatásvizsgálati rendszer kidolgozását tervezték el.  

A Bizottság sokféle hatásvizsgálati rendszert (Impact Assessment 

system) használ, melyek megfelelő alkalmazással a szabályozási minőség 

fejlesztését eredményezik. A legtöbb esetben azonban nem eléggé hatékonyak 

a jogalkotási fejlesztés terén, mivel a hatásvizsgálatokat a Főigazgatóságok 

inkább bürokratikus eljárásnak tekintik, mint döntést támogató rendszernek. A 

Bizottság Főigazgatóságai által használt vizsgálatok között kevés a 

konzisztencia, ráadásul részleges, egy szektorra kiterjedőek. Ezeknek a 
                                                
432 KOVÁCS, Árpád: A közigazgatás modernizációjával kapcsolatos számvevőszéki tapasztalatok. In: 
HALM, Tamás és VADÁSZ, János (szerk.): A modern állam feladatai. Magyar Közgazdasági 
Társaság és a Gazdasági és Szociális Tanács konferenciájának előadásai. Budapest, 2009. (online) 
www.beszelgetnikell.hu/index.cgi?r=&v=&l=&mf... 41-49. old. [2011.08.20.]  
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gyengeségeknek a leküzdésére a szabályozási hatás értékelése, elemzése, 

vagyis a RIA eljárás megoldás lehet. Kirkpatrick szerint a szabályozási 

hatásértékelés (regulatory impact assessment), mely szabályozási 

hatáselemzésként (regulatory impact analysis) is ismert, a költség-előny 

elemzési eszköz egy formájának tekinthető.433 Smith a RIA jelentőségét a 

szabályozási javaslatok hatásainak ex ante értékelésében látja.434 Alapvető 

eszköz, hogy segítse a kormányokat az új jogszabályok valószínű előnyeinek, 

költségeinek és hatásának értékelésében. A RIA egy jogszabály pozitív és 

negatív hatásainak értékelési módja. 

Nincs egyetlen helyes modellje a RIA rendszer végrehajtásának. 

Átvilágítási RIA (screeing RIA) és teljes RIA (full RIA) típust 

különböztethetünk meg. Kétlépcsős megközelítésnél az előzetes RIA 

meghatározza azokat a szabályokat, melyeket aztán részletes RIA alá vetnek. 

Ilyenkor lényegében egy szűrőt alkalmaznak. A teljes változatot csak 

meghatározott küszöbértékeknél alkalmazzák. Ezek a küszöbök a költségek, 

előnyök pénzben kifejezett értékei lehetnek, vagy az érintettek számától teszik 

függővé. A RIA struktúrája tipikusan tartalmazza a tervezet címét, célját, 

szándékolt hatását; a szabályozási politika objektív hatását; a politikai 

probléma értékelését; az alternatív politikák megfontolását; minden egyes 

hatás értékelését; a nyilvános konzultáció eredményeit; a betartatási 

stratégiákat; monitoringot és értékelést.  

Hat pilléren alapul a RIA:  

- igazolás: a speciális társadalmi, gazdasági és környezeti probléma 

meghatározása és a kormányzati intervenció valószínű hatékonysága; 

- konzultáció: a kormányzati intervencióra vonatkozóan szélesebb körben 

lefolytatandó párbeszéd a szabályozási javaslat előnyeiről, költségeiről; 

                                                
433 Vö. KIRCKPATRICK, Colin: Regulatory impact assessment: towards better regulation? Edward 
Elgar Publishing, 2007.   
434 Lásd SMITH, Deighton: Assessment of draft legislation, in ‘Improving the quality of legislation in 
Europe.’ Edited by Kellerman, A. et al. Kluwer International Publishers: The Hague, 1998. 
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- elemzés: szisztematikusan a költségek, előnyök és alternatívák empírikus 

elemzése, figyelembe véve a szabályozási stratégia környezetre, egészségre, 

biztonságra való hatásait; 

- az átfogó nettó előnyökre összpontosítás: a szabályozási megoldások 

elérésére fókuszál;  

- állandóság: közös, sztenderd, gyakorlatias működőképes eljárások, melyek 

folyamatos elemzést nyújtanak; 

- elszámoltathatóság: világos, strukturált kommunikáció a döntéshozókkal a 

szabályozási cél választásának következményeiről.  

A széleskörű OECD tanulmányokból következtethetően a RIA 

alkalmazás számos előnnyel bír. A szabályozáshoz alternatívákat határoz meg, 

a valós költséget és előnyt mutatja be, elkerülhető vele a szabályozási hiba, 

javítja a szabályozások „arculatát”, növeli a konzultációs eljárás szerepét, 

csökkenti a demokratikus deficitet.435 Manapság a formalizált RIA eljárások 

erősödésének lehetünk szemtanúi az EU-ban. A Comparative analysis of 

regulatory impact assessment in ten EU countries (Dublin, May 2004) 

tanulmány alapján a RIA alkalmazásban az Egyesült Királyság, Dánia, 

Hollandia jár az élen. Svédország, Finnország meglehetősen haladó szintet 

ért el. Németország, Lengyelország és Ausztria közelít az északiak 

eredményeihez. Magyarország az alkalmazás terén a 2. és 3. kategória között 

található.436 A RIA alkalmazás vonatkozásában Magyarország próbálja követni 

az EU és az OECD ajánlásait, de kevés tapasztalattal bír és RIA 

iránymutatással sem rendelkezik. Olaszországban a kormány kézikönyvet 

adott ki, amely körvonalazza a RIA adatgyűjtési módszereket, 

észrevétel/vélemény vizsgálatokat, közvetlen interjú lehetőségét, fókusz 

csoportok alkalmazását. Dániában hasonló megközelítést alkalmaznak, az 

Üzleti Teszt Panel-t. A RIA-t korábban az alacsonyabb szintű 

szabályozásoknál alkalmazták, ma már egyre inkább elterjed az elsődleges 

                                                
435 Lásd Regulatory impact analysis: Improving the quality of EU regulatory activity. Occasional 
Paper European Policy Centre, Brussels, 2001. 
436 Magyarország RIA alkalmazása kapcsán lásd A comparative analysis of regulatory impact 
assessment in ten EU countries. A report for the EU Directors of Better Regulation Group. 2004. 
(online) www.betterregulation.ie/eng/Publications/Report_on_RIA_in_the_EUa.pdf [2011.02.23.]   
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jogalkotásban való felhasználása.437 A RIA alkalmazás kapcsán az EU-ban az 

a legfőbb probléma, hogy a tagállamok különféle RIA modelleket adaptáltak, 

és hiányzik a nemzetközi RIA hatóságok hálózata is.438 

A Lisszabonni célok elérése érdekében a hatáselemzések 

konvergenciájának megteremtése iránti erőfeszítéseket fokozni szükséges.  

3.1.2.3. A környezeti vizsgálat gyakorlata 

A környezeti hatásvizsgálat az Európai Unió környezetpolitikájának egyik 

legfontosabb eszköze. Az első ezzel foglalkozó uniós irányelv439 megszületése 

óta a környezeti hatásvizsgálat jogi szabályozása és gyakorlata is egyaránt 

fejlődött. Az egyes köz- és magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak 

vizsgálatáról szóló irányelv az abban meghatározott tényezőkre vonatkozóan 

előírja az egyes projektek közvetlen és közvetett hatásainak megfelelő módon 

történő azonosítását és értékelését. A tagállamok azonban meghatározhatnak 

küszöbértékeket vagy szempontrendszert annak eldöntésére, hogy ezek közül 

a projektek közül melyek esetében kell a vizsgálatot elvégezni a környezeti 

hatásuk jelentősége alapján. Rögzíti továbbá az állampolgári részvétel 

fontosságát minden környezeti hatástanulmányban. A 97/11/EK számú 

módosító irányelv440 értelmében a tagállamok meghoznak minden olyan 

intézkedést, amely ahhoz szükséges, hogy az engedély megadása előtt többek 

között a jellegüknél, méretüknél vagy elhelyezkedésüknél fogva, a környezetre 

várhatóan jelentős hatást gyakorló projektek engedélyezése kötelező legyen, 

és esetükben hatásvizsgálatot végezzenek. Az irányelv magában foglalja az 

                                                
437 Building an Institutional Framework for Regulatory Impact Analysis (RIA): Guidance for Policy 
Makers Version 1.1 2008 Regulatory Policy Division Directorate for Public Governance and 
Territorial Development (online) http://www.oecd.org/dataoecd/44/15/40984990.pdf [2011.01.20.] 
438 Vö. RENDA, Andrea: Impact Assessment in the EU. The state of Art and The art of the State. 
Centre for European Policy Studies, Brussels, 2006. (online) www.ceps.eu/.../impact-assessment-eu-
state-art-and-art-state [2011.04.20.] 
439 A Tanács 85/337/EGK irányelve (1985. június 27.) az egyes köz- és magánprojektek környezetre 
gyakorolt hatásainak vizsgálatáról HL L175, 05/07/1985  
440 A Tanács 97/11/EK irányelve (1997. március 3.) az egyes köz- és magánprojektek környezetre 
gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló 85/337/EGK irányelv módosításáról HL L 73., 1997.3.14., 5-
15. old. 
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ENSZ EGB Espoo-i egyezményét441 és ehhez az Európai Bizottság egy 3 

kötetből álló útmutatót készített, mely az EU hatályos jogszabályai mellett 

bemutatja a ma legjobbnak tartott gyakorlati vizsgálati módszereket is. Az 

útmutatók a környezeti hatásvizsgálat folyamatából három sajátos szakaszt 

tekintenek át.442 Az Európai Parlament és a Tanács 2001/42/EK 

irányelve443 bizonyos tervek és programok környezetre gyakorolt hatásainak 

vizsgálatáról, a környezeti vizsgálat szerepét hangsúlyozva rögzíti a 

környezeti szempontok beillesztésének fontosságát olyan tervek és programok 

előkészítésébe és elfogadásába, amelyek potenciális hatással bírhatnak a 

tagállamokban a környezetre. A környezet magas szintű védelmét biztosítani 

szándékozó irányelv bizonyos, a környezetre valószínűleg jelentős hatással 

járó tervek és programok környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatát írja elő 

a fenntartható fejlődés elősegítése érdekében.444  

A környezeti hatásvizsgálat, (Environmental Impact Assessment, 

EIA), mint sajátos környezetvédelmi eljárás, alapvető eszköze valamennyi 

környezetünkkel kapcsolatos tevékenységnek. Alkalmas eszköz beruházások, 

bizonyos létesítmények hatásainak elemzésére.  Az Európai Unióban konkrét 

tevékenységekre írják elő a hatásvizsgálat tartását és kötelező jellegű, valamint 

ajánlott jellegű vizsgálattartás különböztethető meg.445 Az ENSZ biológiai 

sokféleségről szóló „Rioi Egyezménye” 14. Cikke alapján a környezeti 

értékek döntéshozatalba történő integrálását jelenti. Nem keverhető össze az 

ebből kifejlődő és önállóvá váló stratégiai környezeti vizsgálattal (SKV). Az 

EU fenntarthatósági politikája szerint ugyanis a stratégiai környezeti vizsgálat 

a proaktív környezetvédelem eszköze: a környezetre esetleg kockázatot jelentő 

                                                
441 Az 1991-ben aláírt és 1997-ben hatályba lépett, az ENSZ országhatárokon átterjedő környezeti 
hatások vizsgálatáról szóló egyezménye előírja, hogy a hatásvizsgálatok terjedjenek ki a határokon 
átterjedő hatásokra.  
442 Az eredeti angol nyelvű változat az Európai Bizottság honlapján a 
http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-guidelines/g-screening-full-text.pdf címen található meg. 
[2011.02.03.] 
443 Az Európai Parlament és a Tanács 2001/42/EK irányelve (2001. június 27.) bizonyos tervek és 
programok környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról HL L 197., 2001.7.21., 30-37. old. 
444 Ez azt jelenti, hogy a területrendezési terveknél vagy a hulladékkezelésnél kötelező ellenőrizni a 
környezetre háruló esetleges hatásokat.  
445 MAGYAR, Emőke: Előzetes vizsgálat – hatásvizsgálat – IPPC. Budapest, Complex Kiadó, 2007. 
692. old. 



 164

beavatkozásokat, intézkedéseket már a programozás stratégiai fázisában 

kiszűri. Az SKV a szakpolitikák, tervek és programok kialakításának 

időszakában hozza előtérbe a környezeti szempontokat. Mindig a beruházások 

megkezdése előtt történik a vizsgálat és adott létesítmények, tevékenységek 

valószínűsíthető környezeti következményeit modellezi előzetesen. 

A Seveso II. irányelv módosítására vonatkozó terv a Bizottság 2010. évi 

munkaprogramjában szerepel.446 A módosítás fő célja, hogy összhangba hozza 

az Irányelv I. mellékletének rendelkezéseit a vegyi anyagok besorolását érintő 

nemzetközi (CLP) szabályozással, azaz a 1272/2008/EK rendeletben 

foglaltakkal, amely az Irányelv tárgyi hatályát érinti. A Seveso Irányelv 

módosítási tervezetéhez,447mint minden jelentős hatású bizottsági 

kezdeményezéshez, 2010 januárjában széleskörű (így a környezeti hatásokat is 

érintő) hatáselemzés kezdődött. A Seveso Irányelv 1. mellékletét érintő 

módosítás miatt végzett hatásvizsgálati tanulmány448 a lehetséges módosítási 

opciókhoz mérten mutatja ki a különböző hatások alakulását. Az Irányelv 

módosítására vonatkozó Bizottsági tervezethez készült hatáselemzést a 

hatásvizsgálati Testület 2010. szeptember 22-ei ülésén vitatta meg, és 

javasolta az elemzésben a probléma meghatározás konkretizálását, a 

végrehajtás jelenlegi hiányosságainak világosabb magyarázatát, átláthatóbb 

prezentálását és részletesebb költség elemzés elvégzését. Az ennek 

megfelelően átdolgozott hatásvizsgálati munkaanyag449 környezetvizsgálati 

része kifejti, hogy a módosítással a jelenlegi magas szintű környezeti védelem 

alapvetően nem változik. 

Látnunk kell azt, hogy a környezeti hatásvizsgálat végzése során számos 

nehézség vetődhet fel: adatgyűjtési problémák, ökológiai információk 
                                                
446 Lásd A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, 
az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának A Bizottság 
munkaprogramja a 2010. évre Ideje cselekednünk! Brüsszel, 2010.3.31. COM (2010) 135  
447 Javaslat Az Európai Parlament és a Tanács irányelve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
balesetek elleni védekezésről Brüsszel, 2010. 12. 21. COM (2010) 781   
448 Az „Impact assessment study into possible options for adapting Annex 1 of the SEVESO II 
Directive into GHS” a gazdasági, környezeti, egészségügyi, társadalmi hatásokat vizsgálta. 
Részletesen lásd (online) http://ec.europa.eu/environment/seveso/review.htm [2011. 02.23.] 
449 Commission staff working paper Impact Assessment Accompanying document to the Proposal for 
a Directive of the European Parliament and of the Council on the control of major-accident hazards 
involving dangerous substances. Brussels, 21.12.2010 SEC (2010) 1590  
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hozzáférhetőségének hiánya, vagy nehezen beszerezhetősége, az egyes 

környezeti hatások csak hosszú távon vizsgálhatók. Ráadásul a 

hatásvizsgálatokba környezetvédelmi szakértők bevonása, valamint globális 

hatások esetében széleskörű együttműködés szükséges. Mindezek ellenére a 

környezeti hatásvizsgálatok szabályozásában és gyakorlatában számos közös 

jegy lelhető fel:450  

- a hatásvizsgálat szükségességének meghatározása, 

- a lényeges vizsgálandó környezeti hatások és tényezők azonosítása, 

- tényleges hatásvizsgálat,451  

- javaslat a káros hatások enyhítésére,452  

- döntés,  

- nyomon követés és utólagos vizsgálat.453 

Tagállami szinten, Hollandiában a környezeti hatásvizsgálat, az EIA a 

környezeti következményekkel bíró projektekről szóló döntés meghozatala 

előtt a környezeti hatás mérésére szolgál, kutatva a környezetbarátibb 

alternatívák lehetőségeit is. Kötelező a végzése, amennyiben kőolajfinomító, 

nukleáris üzem, vagy vegyi üzem építéséről van szó. Az EIA mellett működik 

az Environmental Impact Report, az EIR. Az EIA a környezeti hatás 

értékelését jelenti, míg EIR alatt környezeti hatásjelentést értünk. Az EIR a 10 

lépésből álló EIA eljárás része. Az EIA-t az 1994-es környezeti hatásértékelési 

határozat (Wm) 7. fejezete szabályozza.454 A határozat C listája sorolja fel 

azokat a döntéseket, melyekhez környezeti hatás jelentés készítése kötelező.  

Az eljárás a projekt alapadatait tartalmazó előzetes kérelemre indul. A 

kérelem nyilvánosságának biztosítására a hatóságnak rendszerint 4 hét áll 

rendelkezésére. A kérelem nyilvánosságától számított 13 héten belül a hatóság 

összeállítja azt az iránymutatást, amely meghatározza, hogy milyen 

                                                
450 Lásd GLASSON, John – THERIVEL, Riki – CHADWIK, Andrew: Introduction to environmental 
impact assessment.  3rd edition, University College London Press, 2005. 
451 Ez a lépés az előzetesen feltárt és jelentősnek ítélt hatások részletes kutatását, megismerését és 
meghatározását jelenti.  
452 Ez a lépés a projekt kedvezőtlen hatásainak kiküszöbölését, csökkentését, de legalábbis kontroll 
alatt tartását célozza, pótlás, helyreállítás, kompenzáció vagy bármilyen alkalmas megoldás révén.  
453 COP 6 Decision VI/7 (The Hague, 7-19 April, 2002) (online) http://www.cbd.int/convention/cop-
6-dec.shtml?m=COP-06&id=7181&lg=0 [2011.02.03.] 
454Besluit M.e.r.1994. 
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alternatívák állnak rendelkezésre és milyen környezeti hatásokat kell 

figyelembe venni a környezeti hatásértékelésben. Az időhatárhoz nem kötött 

környezeti hatás jelentés elkészítéséért a kezdeményező felel. A jelentést a 

kérelmező megküldi a hatóság részére elfogadási értékelés céljából. A hatóság 

a jelentés benyújtásától 6 héten belül értékeli, hogy a jelentés mennyiben áll 

öszhangban az iránymutatásban foglaltakkal, a kívánt tartalommal és a jogi 

követelményekkel. A jelentést és a döntés tervezetét legalább 4 hétig 

nyilvánosságra hozzák. A részvételi szakasz lezárását követően bizottság 

teszteli a környezeti hatáselemzést és észrevételeket is tartalmazó jelentést 

készít az elemzés minőségéről. Ezt követi a döntés fázisa, melyben szó van 

arról, hogy mi lett a környezeti hatás jelentés eredménye, és meghatározzák, 

hogy mit, mikor kell értékelni. Az értékelés a kérelmezővel közösen történik, 

melynek során a hatóság értékeli a valójában előforduló környezeti hatásokat, 

miként az a döntés értékelési részénél rögzítésre került. Ahol szükséges 

kiegészítő intézkedéseket ír elő a környezetre gyakorolt hatás csökkentése 

céljából. A döntés elleni jogorvoslatra 6 hét áll rendelkezésre.  

A stratégiai környezeti értékelés (SEA) a tervek, programok környezeti 

hatásairól ad ízelítőt. A SEA irányelv455 5. cikke és 1. melléklete határozza 

meg részletesen a környezeti jelentés tartalmát. A környezeti jelentés megelőzi 

az aktuális projektet. Az EIR-rel együtt tartalmazza (bár kevésbé részletesen) 

mindazon információt, amely szükséges egy terv/projekt kapcsán való döntés 

környezeti hatásainak teljes méréséhez.  

Magyarországon a Kormány rendeleti szinten határozza meg azon 

tevékenységek körét, amelyek tekintetében mindig kell környezeti 

hatásvizsgálatot végezni, meghatározza továbbá azon tevékenységek körét is, 

amelyek esetében a környezetvédelmi hatóság – mérlegelési szempontok 

alapján – dönt arról, hogy szükség van-e környezeti hatásvizsgálat 

elvégzésére. Az előzetes vizsgálati, valamint a környezeti hatásvizsgálati és az 

egységes környezethasználati engedélyezési eljárás részletes szabályait a 

                                                
455 2001/42/EK irányelv. 
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314/2005 (XII. 25.) kormányrendelet456 rögzíti. Eszerint a külön jogszabály 

szerinti alsó küszöbértéket el nem érő veszélyes anyagot tároló, előállító, 

felhasználó tevékenységnél a lakosság életének, életfeltételeinek védelmére 

kiterjedően közreműködő hatóság első fokon az illetékes megyei 

katasztrófavédelmi igazgatóság, másod fokon pedig az Országos 

Katasztrófavédelmi Főigazgatóság. A külön jogszabály szerinti alsó 

küszöbértéket elérő vagy meghaladó veszélyes anyagot tároló, előállító, 

felhasználó tevékenységnél pedig az Országos Katasztrófavédelmi 

Főigazgatóság Hatósági Főigazgatóhelyettese járt el első fokon. A Nemzeti 

Hírközlési Hatóság eljárásában közreműködő szakhatóságok kijelöléséről, 

valamint egyes szakhatósági közreműködések megszüntetéséről és 

módosításáról szóló 362/2008. (XII. 31.) Kormányrendelet azonban 

megszüntette a katasztrófavédelmi szerveknek a környezetvédelmi hatóság 

eljárásaiban közreműködő szakhatóságként történő bevonását, de a környezeti 

hatásvizsgálati eljárásban és környezethasználati eljárásban hozott 

felügyelőségi határozatot közölni kell velük. A 86/1993. (VI. 4.) 

Kormányrendelet457 szabályozása értelmében került bevezetésre hazánkban a 

környezeti hatásvizsgálat. A környezet védelmének általános szabályairól 

szóló 1995. évi LIII. törvény értelmében a környezeti hatásvizsgálat 

eredményeit a kérelmezőnek környezeti hatástanulmányban kell bemutatnia. A 

hatásvizsgálati eljárás két szakaszra bontható: az előzetes és a részletes 

vizsgálatra. Az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 

2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet értelmében környezeti vizsgálatot kell 

lefolytatni a település egészére készülő településszerkezeti terv, helyi építési 

szabályzat és szabályozási terv esetén, vagy országos, területi, megyei, helyi 

hulladékgazdálkodási terv, kistérségek közös helyi hulladékgazdálkodási terve 

                                                
456A környezeti hatásvizsgálat és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárás 
újraszabályozása által lehetővé vált a két eljárás összevonása.  
45786/1993. (VI.4.) Kormányrendelet egyes tevékenységek környezeti hatásvizsgálatának átmeneti 
szabályozásáról. 
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esetén.458 Fogarassy Csaba „A Stratégiai Környezeti Vizsgálat szerepe a 

gazdasági tervezésben” című előadásában459 kifejti, hogy az SKV: 

- a gazdasági-társadalmi terveket környezeti szempontból vizsgálja,  

- nem konfrontál, hanem a tervvel együtt készül, térségre, illetve országrészre 

vonatkozóan vizsgálja a lehetséges változásokat,  

-nem valamilyen határértékrendszernek akar megfelelni, hanem meghatározott 

elveknek, prioritásoknak, céloknak.  

Véleményünk szerint átfogó fejlesztési programok vizsgálatára az SKV 

alkalmasabb, mint a környezeti hatásvizsgálat, mivel az SKV a tervezés 

korábbi fázisától vizsgálja a környezeti szempontokat. Hazánkban 2002-ben 

alakult meg az SKV csoport, amelynek feladata a Nemzeti fejlesztési Terv 

Regionális Operatív Program környezeti szempontú vizsgálata.  

A környezeti vizsgálat kapcsán arra is rá kell világítanunk, hogy a  

KKV-k többsége nemigen van tisztában azzal, hogy milyen hatásokat fejt ki a 

környezetre, illetve hogyan kezelje azokat.460 Az Egyesült Királyságban a 

NetRegs által nemrégiben készített, alaposan dokumentált tanulmány arra 

világított rá, hogy az Egyesült Királyságban a vállalkozások csupán 7%-a 

vélte úgy, hogy a környezetre potenciálisan káros tevékenységeket folytat, míg 

az ilyen tevékenységeket felsoroló lista használatával ez az arány 41%-ra 

ugrott. Egy, az Institute of Directors által készített felmérés arról számolt be, 

hogy a környezetvédelmi szabályozásnak „különösen kitett” ágazatokban, 

mint a bányászat, vagy a feldolgozóipar, tevékenykedő vállalkozások 

viszonylag csekély mértékű tudatosságról tettek tanúbizonyságot. A 

feldolgozóiparban 59% „nem túl sokat” vagy még annyit se tudott; az 

építőipar, a bányászat vagy a közlekedés esetében ez az arány 52%-ot tett ki. 

Ugyanez a tanulmány rámutatott arra, hogy a feldolgozóipari vállalkozások 

                                                
458 Egyéb esetkörökhöz lásd 1. számú melléklet az egyes tervek, illetve programok környezeti 
vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelethez.  
459 Forrás: www.rgvi.gtk.szie.hu [2010.10.23.] 
460 Az EU Bizottságának Környezetvédelmi Főigazgatósága hatásvizsgálatot készített a KKV-kat a 
környezetvédelmi jogszabályoknak való megfelelésben segítő program megalapozásaként. Lásd ehhez 
A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai Gazdasági és Szociális 
Bizottságnak és a Régiók Bizottságának Kicsi, környezetbarát és versenyképes A kis- és 
középvállalkozásokat a környezetvédelmi jogszabályoknak való megfelelésben segítő program COM 
(2007) 379 
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pusztán 26%-a ismeri „meglehetősen jól” vagy „elég jól” a REACH461-

szabályozást.462 Ezen a KKV-megközelítésen mindenképpen változtatni 

ajánlott. 

A „better regulation” terén eddig elért eredmények teljes, politikai 

területekre bontott listáját az Europa honlap egyszerűsítéssel foglalkozó 

oldalán teszik közzé.463  

 

A szabályozási politika fejlődését külső és belső hatások, így a jobb 

szolgáltatások iránti igény, gazdasági okok, új technológiák megjelenése 

folyamatosan ösztönzi. A gyors technológiai fejlődés, a nyitott és bővülő 

globális piacok és az információhoz való egyre szélesebb körű hozzáférés 

miatt a szabályozást folyamatosan felül kell vizsgálni, és alkalmassá kell tenni 

arra, hogy lépést tartson a gyorsan fejlődő világgal. Az egyszerűsítést célzó 

gördülő programon túl szükség van a szabályozási minőségre vonatkozó 

konkrét alapelvekre, az elérendő eredmények meghatározására, a politikát 

megvalósító végrehajtó iránymutatásra, az egyszerűsítési program terén elért 

haladásról adott világos és áttekinthető tájékoztatásra, mint ahogy az is 

mindannyiunk érdeke, hogy a hatásvizsgálatok ne puszta formalitássá 

váljanak. Meglátásunk szerint fontos, hogy az egyszerűség követelménye az 

összes jogalkotási javaslatban és az összes működési eljárásban is 

érvényesüljön.  

A Bizottság volt alelnökének464 szavai előremutatóak: „A jobb szabályozásra 

irányuló stratégia (…) sikeresnek bizonyult. Már figyelemreméltó 

eredményeket értünk el, és szándékunk szerint (…) még messzebbre jutunk. A 
                                                
461 Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH), azaz a vegyipari 
termékek, anyagok bejegyzéséről, értékeléséről, engedélyezéséről és korlátozásáról szóló szabályozás. 
A REACH szabályozást lásd Az Európai Parlament és a Tanács 1907/2006/EK rendelete (2006. 
december 18.) a vegyi anyagok regisztrálásáról, értékeléséről, engedélyezéséről és korlátozásáról 
(REACH), az Európai Vegyianyag-ügynökség létrehozásáról, az 1999/45/EK irányelv módosításáról, 
valamint a 793/93/EGK tanácsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsági rendelet, a 76/769/EGK tanácsi 
irányelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsági irányelv hatályon 
kívül helyezéséről. ( Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 396., 2006. december 30.) 
462A Bizottság szolgálatainak munkadokumentuma Kísérő dokumentum a kis- és 
középvállalkozásokat a környezetvédelmi jogszabályoknak való megfelelésben segítő programról 
szóló bizottsági közleményhez. A hatásvizsgálat összefoglalása. Brüsszel 2007. 10.8. SEC (2007) 907  
463 http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/simplification_en.htm#_acquis [2011.01.11.] 
464 Günter Verheugen. 
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jobb szabályozásnak – ami annyit tesz, hogy a szükséges szabályozás mellett a 

gazdasági szereplőket és a polgárokat sújtó terheket a lehető legkisebb 

mértékűre korlátozzuk – továbbra is a jelenlegi gazdasági nehézségekre adott 

válaszunk középpontjában kell maradnia.”465 

3.2. Az adminisztratív terhek csökkentése 

Az adminisztratív terhek kérdésköre az utóbbi években került az Európai Unió 

érdeklődésének középpontjába néhány ország (Hollandia, Dánia, az Egyesült 

Királyság és Svédország) határozott fellépése és kifejezett aktivitása nyomán. 

A témára fókuszálás annak a felismerésnek is köszönhető, mely szerint a 

Lisszaboni stratégia466 szempontjából kulcsfontosságú a vállalkozásbarát 

szabályozási környezet, a felesleges kötelezettségektől mentes, a 

gazdaságfejlesztési kapacitásokat felszabadító, egyszerű normarendszer 

kialakítása és biztosítása.467 Az adminisztratív költségek csökkentése,468 az 

adminisztratív terhek mérése az egyszerűsítés sajátos formája, így a Bizottság 

általános egyszerűsítési programjának részét képezi. Az Európai Unió 

szabályozás-fejlesztési tevékenységeinek tengelyében álló ún. „better 

regulation” szemlélettel forr össze és párhuzamosan fut már folyamatban lévő 

tevékenységekkel, főként az egyszerűsítést célzó gördülő programmal. 

Az adminisztratív költség fogalma széleskörűen, átfogóan 

értelmezendő.469 „Az adminisztratív költségek a vállalatoknál, az önkéntes 

szektorban, a közigazgatási szerveknél és az állampolgároknál 

tevékenységükkel vagy termelésükkel kapcsolatos jogszabályi 

adatszolgáltatási kötelezettségeik teljesítése során felmerülő költségek, 

történjen az akár a közigazgatási szervek, akár magánfelek felé.”470 

Adminisztratív költségek közé soroljuk mindazokat az érintett szereplők 
                                                
465 www.jogiforum.hu/hirek/19759 [2010.12.23.] 
466 Lásd ehhez (online) http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_en.htm [2011.02.17.] 
467 Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal Intézményi stratégia 2007–2010. 2007. december 6. old.  
468 Az adminisztratív költségek csökkentésére irányuló intézkedések a tájékoztatási követelmények 
ésszerűsítésére szorítkoznak. 
469 Magában foglalja például az adatszolgáltatáshoz vagy nyilvántartáshoz szükséges beszámolás, 
monitoring, értékelés során felmerülő költségeket.  

470 Forrás: Bizottsági munkadokumentum - Az adminisztratív költségek mérése és az adminisztratív 
teher csökkentése az Európai Unióban. Brüsszel, 2006.11.14. COM 2006 (691) 5. old. 
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számára közvetlenül költségként felmerülő tételeket, amelyek kizárólag az 

adminisztratív (információs) kötelezettség teljesítéséből adódó feladatellátás 

során merülnek fel, azaz tevékenységükkel vagy termelésükkel kapcsolatos 

adatszolgáltatási kötelezettségük teljesítése során. A költségek kétféleképpen 

nyilvánulhatnak meg. Közvetlen pénzügyi költség alatt azt az idő- és 

pénzráfordítást értjük, melyet a vállalkozásoknak, állampolgároknak a 

jogszabályok betartása érdekében papírmunkával, egyéb formalitással kell 

tölteniük. A közvetett költségek esetén a vállalkozások produktivitását 

csökkentik a szabályozások. Alapvető adminisztratív költség pedig akkor 

keletkezik, ha az előírás miatt a vállalkozásoknak módosítaniuk kell a 

termékeiket vagy a termelési technológiáikat.471  

Az adminisztratív teher a gazdasági élet szereplőire háruló 

adminisztrációs kötelezettség teljesítéséhez szükséges időbeni és/vagy 

pénzbeli ráfordítást jelenti. Adminisztratív teher alatt azon költségkihatásokat 

értjük, melyek az állam jogszabályaiból, rendelkezéseiből származóan az 

információs kötelezettségek – mint a gyűjtés, regisztrálás, tárolás, 

információnyújtás – teljesítése során keletkeznek. Az adminisztratív teher 

olyan szabályozási költségekre utal, melyek az engedélykérelem, űrlap 

kitöltés, jelentés megtétele, bejelentési kötelezettségek megtétele során 

keletkezik.472 A jogszabályok által az érintettekre rótt kötelezettségeknek való 

megfelelés érdekében tett intézkedések, cselekmények idő, valamint humán-

erőforrás ráfordításai alternatív költségeinek összességét jelenti.473  

Az adminisztratív teher474 – néha bürokráciának vagy bürokratikus 

költségeknek is nevezik – csökkentése olyan döntő összetevő, amellyel a 

vállalkozások számára tevékenységüket jobban elősegítő környezet hozható 

létre. Az adminisztratív terhek csökkentése jelentős segítséget nyújthat a 

                                                
471 Például új termékek vagy olyan eljárások fejlesztése által generált költségek, amelyekre új 
környezetvédelmi előírások teljesítése miatt van szükség. 
472 Vö. Cutting Red Tape: National Strategies for Administrative Simplification. OECD, 2006. 
473 Annak a tevékenységnek az értékét például, amelyet a munkatárs akkor termelt volna, ha nem 
kellett volna postán sorba állnia, hanem saját képzettségének megfelelő munkakörben dolgozhatott 
volna. Ez lényegében termeléskiesés a vállalat részéről. 
474 Olyan információkhoz kapcsolódik, melyeket a vállalkozások jogszabályi kötelezettség hiányában 
nem gyűjtenének össze és nem biztosítanának.  
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közigazgatás korszerűsítéséhez, hozzájárulhat a gazdasági növekedés 

felgyorsításához, a versenyképesség és a termelékenység növeléséhez.  

3.2.1. Az EU intézmények adminisztratív terhek enyhítésére 

irányuló tevékenysége 

Az EU Bizottság szerint a piaci szereplőket érintő adminisztratív terhek 

nemzetgazdasági szinten EU átlagban körülbelül a GDP kb. 3,5 %-át teszi 

ki.475 A nemzetközi felmérések (Belgium, Hollandia) szerint a terhek jelenleg 

a GDP 2-4%-a között húzódnak.476 A Nemzetközi Valutalap elemzése szerint 

az adminisztratív terhek leépítése a termelékenység 3%-os növekedését és 7%-

os gazdasági növekedést eredményezhet az EU-ban.477 Az adminisztratív teher 

nemcsak uniós (közösségi) és nemzetközi jogból, hanem nemzeti 

jogszabályokból eredő is lehet. Nemzetközi felmérések szerint az 

adminisztratív terhek és adminisztrációs költségek kb. 50%-a nemzetközi 

szabályozásból, kb. 10%-a nemzetközi szabályozások végrehajtásának 

adaptálásából, kb. 40%-a nemzeti szabályozásból származik.  

A Közösség/Unió jogszabályai nagyfokú szereppel bírnak a piaci 

zavarok kiigazításában bizonyos tájékoztatási és jelentéstételi kötelezettségek 

előírásával. A kötelezettségek között fellelhetők szükségtelenül időigényes, 

túlzottan bonyolult, értelmetlen, szükségtelen, aránytalan, indokolatlan, a 

gazdasági tevékenységet akadályozó jellegűek is. Miből és hogyan 

fakadhatnak ilyen előírások? Egyik esetkör, ha az adatszolgáltatási 

kötelezettség korábbi, már megszűnt vagy módosított követelményekkel függ 

össze. Másik opció az adatszolgáltatási kötelezettség gyakoriságával függ 

össze, ha a gyakoriságot nem indokolja az események menete, vagy a 

gyakoriság és időpont nem összehangolt. További eshetőség, ha ugyanazt az 

                                                
475 Az üzleti környezet számára az adminisztratív követelményeknek való megfelelés érdekében 
számszerűsíthető költségei az EU GDP-jének 3,5%-ára becsülhetők. Forrás: Communication from the 
Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee 
and the Committee of the Regions - Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the 
European Union Brüsszel, 24.1.2007 COM (2007) 23  
476 Ez az adat jelenik meg a Mérjünk csapást a bürokráciára! elnevezésű magyar kezdeményezés 
felhívásában is. 
477 Vö. When leaner isn’t meaner: Measuring Benefits and Spillovers of Greater Competition in 
Europe. IMF, 2003. 



 173

információt több szervhez is el kell juttatni vagy több formátumban is be kell 

nyújtani.478  

Az adminisztratív kötelezettségek felülvizsgálata, felmérése, csökkentése 

a „jobb szabályozásra” irányuló kezdeményezések sarkalatos kérdésköre.479 

Több elvi lehetőség állt rendelkezésre az adminisztratív terhek 

felülvizsgálatához, csökkentéséhez. Az első lehetőség szerint a tagállamok 

saját felméréséket alkalmaznak, a második lehetőség értelmében a tagállamok 

kérésére a Bizottság támogató kötelezettséget vállal. A két opció esetében az 

összehasonlíthatóság vethet fel problémákat. Elvileg szóba jött az a lehetőség, 

hogy a Bizottság foglalkozik az összes adminisztratív teherrel, mely 

meglehetően költséges megoldást képvisel. Végezetül amellett a megoldás 

mellett maradtak, melynek értelmében a Bizottság – kiválasztott, prioritást 

élvező területeken – az adminisztratív tehernek azt a részét célozza meg, 

amely legalább részben közösségi szintről ered.480 Az adminisztratív 

tehercsökkentési program célpontjai a rendeletek és az irányelvek, valamint a 

végrehajtásukból származó adatszolgáltatási kötelezettségek, mégpedig 

kizárólag a kiválasztott, prioritást élvező területeken.481 Ezen mechanizmus 

során a Bizottság együttműködik a tagállamokkal, ahol közös intézkedésre van 

szükség. A felmérés módszereként a Bizottság által javasolt EU nettó 

adminisztratív költségmodellt482 alkalmazták, melynek alkalmazásáról egy 

kézikönyvet is beépítettek az EU összes hivatalos nyelvére lefordított 

hatásvizsgálati iránymutatásokba.483  

Az adminisztratív terhek kérdésköre szembetűnően megnyilvánul a 2004. 

év végén Hollandia, Írország, Luxemburg, Egyesült Királyság, 

                                                
478 Lásd (online) http://ec.europa.eu/enterprise/index_en.htm Better Regulation prioritási pontját. 
479 Lásd International Standard Cost Model Manual – measuring and reducing administrative burdens 
for businesses. 2005. október (online) http://www.oecd.org/dataoecd/32/54/34227698.pdf 
[2011.02.06.] 
480 Az ír és a holland elnökség felkérésére a tagállamok 2004 júliusában nevesítették azokat a 
közösségi jogszabályokat, amelyeket véleményük szerint a vállalkozások adminisztratív terheinek 
enyhítése érdekében egyszerűsítésre szorulnak.  
481 Viszonylag csekély számú prioritást élvező területtel ugyanis lefedhető a közösségi joghoz 
kapcsolódó adminisztratív terhek több mint 75%-a. 
482 Egy jogszabály okozta adminisztratív költségek mínusz ugyanezen jogszabály által EU- vagy 
tagállami szinten megszüntetett költségek. 
483 Lásd Commission Impact Assessment Guidelines. 
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Finnország, Ausztria által aláírt „Szabályozási reform Európában” című 

együttes nyilatkozatban is,484 hangsúlyozva egy közös európai módszertan 

kidolgozásának fontosságát. 2005. március 22-23-án az Európai Tanács 

felkérte a Bizottságot és a Tanácsot, hogy vegyék fontolóra az adminisztratív 

terhek mérését szolgáló közös módszer kidolgozását. A közös EU-módszertan 

körvonalai „A törvényhozás adminisztratív költségeinek értékelésére 

vonatkozó közös EU-módszerről” szóló bizottsági közleményben485 

találhatók meg. A 2005 áprilisától szeptemberig tartó kísérleti szakaszban az 

EU nettó adminisztratív költségmodell tervét felülvizsgálták, melynek 

eredménye „Az EU-törvényhozás által okozott adminisztratív költségek 

értékelésére vonatkozó közös EU-módszer kifejlesztése - Jelentés a 

kísérleti szakaszról” című munkadokumentumban került összefoglalásra.486 

A Bizottság „Az Európai Unión belüli jobb szabályozás felülvizsgálata” 

című dokumentumban487 rögzítette, hogy a jobb szabályozással foglalkozó, 

magas szintű nemzeti szakértői csoportok segítségével tovább finomítja a 

módszert. „Az adminisztratív költségek felmérése és az adminisztratív 

terhek csökkentése” tárgyú munkadokumentum488 részletesen bemutatja az 

adminisztratív költségek mérésére és az adminisztratív teher csökkentésére 

irányuló EU-szintű stratégia alapvető elemeit. 

Ezeket a dokumentumokat a kézzelfogható gazdasági előnyök 

létrehozásának szükségességét hirdető 2007. január 24-én elfogadott 

cselekvési program egészítette ki.489 A cselekvési program a Bizottság „jobb 

                                                
484 Lásd Advancing Regulatory reform in Europe (joint statement) 2004. (online) 
www.berr.gov.uk/files/file23258.doc [2011.02.06.] 
485 A Bizottság Közleménye a törvényhozás adminisztratív költségeinek értékelésére vonatkozó közös 
EU módszerről Brussels, 21.10.2005 COM (2005) 518  
486 Commission Staff working document Annex to the Communication on an EU common 
methodology for assessing administrative costs imposed by legislation. Outline of the proposed EU 
common methodology and Report on the Pilot Phase (April– September 2005). Brussels, 21.10.2005 
SEC (2005) 1329  
487 A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai Gazdasági és 
Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának Az Európai Unión belüli jobb szabályozás 
felülvizsgálata Brüsszel, 14.11.2006 COM (2006) 689  
488 Bizottsági munkadokumentum - Az adminisztratív költségek mérése és az adminisztratív teher 
csökkentése az Európai Unióban Brüsszel, 2006.11.14. COM 2006 (691)   
489 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - Action Programme for 
Reducing Administrative Burdens in the European Union Brüsszel, 24.1.2007 COM (2007) 23  
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szabályozást” kitűző programjának lényeges részét képezi. Beágyazódik a 

Bizottság versenyképességet, növekedést és foglalkoztatást előmozdító 

stratégiájába. Összhangban van a kisvállalkozói intézkedéscsomaggal és e 

csomag „gondolkozz először kicsiben” elvével is.  

A cselekvési programot az Európai Tanács is megerősítette 2007-es 

tavaszi ülésén.490 Az Európai Tanács a 2007. márciusi ülésén hangsúlyozta, 

hogy az adminisztratív terhek csökkentése fontos az európai gazdaság 

fellendítéséhez, különösen azon lehetséges előnyök miatt, amelyeket ez a 

KKV-k számára biztosíthat. A program a vállalatokra háruló adminisztratív 

terhek 25 %-os csökkentését tűzte ki célul 2012-re az Európai Unióban. A 

tehercsökkentési cél az európai uniós GDP szintjének nagyjából 1, 4 %-os, 

vagyis 150 milliárd eurós növekedést eredményezne.491 Különböző gazdasági 

modelleket használó tanulmányok a 25%-os adminisztratív tehercsökkentésből 

eredő GDP-növekedést 1,4% és 1,8% közé teszik. Gelauff és Lejour számítása 

szerint az adminisztratív terhek 25%-os csökkenése a GDP szintjének akár 

1,4%-os növekedéséhez is vezethetne. A Bizottság a WORLDSCAN általános 

egyensúlyi modellen alapuló belső számításai hasonló eredményt adtak. A 

QUEST nevű ökonometriai modell azt sugallja, hogy a GDP akár 1,8%-kal is 

gyarapodhat.492  

Ez a csökkentési program az EU jogszabályok által a 27 tagállamra és 13 

kiemelt területre493 rótt “adatszolgáltatási kötelezettségből” eredő 

adminisztratív terhek széles körű feltérképezésén és értékelésén alapul. Ezek a 

kiemelt területek egy 2006-ban indított kísérleti projekt494 alapján kerültek 

kiválasztásra, a Csehországban, Dániában, Hollandiában és az Egyesült 

Királyságban végzett mérések, valamint a tagállamok és az érdekelt felek által 
                                                
490 Lásd a 2007. március 7-8-i brüsszeli Európai Tanács elnökségi következtetései. 16616/1/07  
491 Forrás: CPB holland gazdaságpolitikai elemző iroda.  
492 Commission Staff working document Accompanying document to the Communication from the 
Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Commitee 
and the Committee of the regions Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the 
European Union. Summary of the Impact Assessment. Brussels, 24.1.2007 SEC (2007) 85 
493 Társasági jog, gyógyszer, munkakörnyezet, adó, statisztika, mezőgazdaság, élelmiszerbiztonság, 
közlekedés, halászat, pénzügyi szolgáltatások, környezetvédelem, kohéziós politika, közbeszerzés. 

494 Lásd Pilot project on administrative burdens. Prepared by WiFo and CEPS for the European 
Commission, DG Enterprise under Contract Nr. B2/ENTR/05/091-FC Final report, Vienna/Brussels, 
14 December, 2006.   
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szolgáltatott információk összehasonlításának eredményeként. A 13 kiemelt 

területen azonosított 42 jogszabály által rótt adminisztratív költség összege 

közel 127 milliárd eurót tesz ki, melynek több mint 80%-a tekinthető 

adminisztratív tehernek.495  

A környezetvédelmi terület keretében került sor a Seveso II. irányelv 

által rótt szükségtelen információs kötelezettségek feltérképezésére. A Seveso 

II. irányelvből fakadó adminisztrációs költség nagysága 52 millió euróra 

tehető, melynek 41%-a (21 millió euró) adminisztratív tehernek tekinthető.496 

A terhet jelentő előírások egyike a Seveso II. irányelv szabályozása 

tekintetében a jelenlévő veszélyes anyagok bejelentéséhez, a biztonsági 

jelentés és a belső védelmi terv elkészítéséhez kapcsolódik.497 A veszélyes 

anyagokra vonatkozó bejelentkezési kötelezettség ugyanis számos fázisból áll: 

a veszélyes anyagra vonatkozó információgyűjtéstől kezdve a műszaki 

kalkulációk végzésén, magának a bejelentkezésnek a kidolgozásán át a  

hatósághoz való megküldésig, melyet a hatósági eljárás megindítása és 

lefolytatása követ. Másik terhet jelentő szabályozás a dominóhatás kapcsán 

merül fel a Seveso II. irányelv 8. Cikkében foglaltak alkalmazása alapján. A 

veszélyes ipari üzemek közelében a nem a Seveso irányelv hatálya alá tartozó 

üzemek, létesítmények meghatározása ugyanis teherként jelentkezhet. 

Védelmi, biztonsági szempontból is ezt a kérdést kezelni szükséges, melynek 

egyik módja lehet, véleményünk szerint, az együttműködési folyamatok 

kiépítése a belső védelmi tervben. Az irányelv 9. Cikk (6) bekezdésében 

meghatározott derogáció alkalmazására sem igazán került sor ezidáig a 

tagállamok gyakorlatában, mivel az terhet ró a felső küszöbértékű veszélyes 

ipari üzem üzemeltetőjére. Az eljárás egyszerűsítése érdekében véleményünk 

szerint az alábbi lehetőségek állnak rendelkezésre:  

- ennek a lehetőségnek az eltörlése az irányelvből, 

- általánosabb diszpenzációs szabály megalkotása,  

- a biztonsági jelentés készítésének kötelezettsége alóli teljes felmentés.  

                                                
495 Forrás: WiFo and CEPS.   
496 Forrás: High Level Group of Independent Stakeholders on Administrative Burdens. 
497 Cutting Red Tape for Europe. Quarterly e-magazine. European Commission, Issue 2, 2008.  
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Teherként nyilvánul meg a bejelentések több hatósághoz való megküldése, a 

papír alapú eljárási munkafolyamatok végzése. Ezek kiküszöbölésére az 

egyablakos feltételek kialakítása, az információk online megküldhetőségének 

megszervezése és a biztonsági jelentések, belső védelmi tervek interneten való 

hozzáférhetősége alkalmazható.  

A Seveso Illetékes Hatóságok Bizottságának a Közös Kutatási 

Központjával (JRC) közös felmérése az alsó küszöbértékű veszélyes ipari 

üzemek terheit vizsgálta. Azt elemezte, hogy az egyes országokban az alsó 

küszöbértékű üzemeknek milyen, a Seveso II. irányelven felüli terhet kell 

viselniük. Magyarországon a belső védelmi tervezés, kockázat elemzés 

kapcsán volt tapasztaltható túlterjeszkedés. Olaszországban, a Cseh 

Köztársaságban, Hollandiában, Norvégiában pedig a biztonság irányítási 

rendszer követelményeit tartották súlyosabbnak.498  

2007. augusztus 31-én a Bizottság független érdekképviselőkből álló, 

adminisztratív terhekkel foglalkozó, három évre szóló megbízatással 

rendelkező magas szintű munkacsoport létrehozásáról határozott.  

Az adminisztratív terhek csökkentését célzó, 2007. szeptember 21-én 

indított online konzultáció499 az uniós cselekvési program része. A program 

célja, hogy a vállalkozásoktól, polgároktól javaslatot gyűjtsön, hogy miként 

lehetne a közösségi jogszabályok jelentette adminisztratív terheket 

csökkenteni.  

A jobb szabályozás második stratégiai felülvizsgálatát500 kísérő „Jelentés 

a 2007-ben elért eredményekről és kitekintés 2008-ra” című bizottsági 

munkadokumentum501 kinyilvánította, hogy a Bizottság az összes érintett 

kötelezettséget beazonosította, feltérképezte. 42 jogszabályt vizsgáltak meg, 

                                                
498 Lásd Seveso Lower Tier Establishments – Implementation of Article 7 of the Seveso II. Directive 
in the Europe. 2010.  Draft V.2. 
499 Címe: Az adminisztratív terhek csökkentése: várjuk a javaslatokat!   
500 A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai gazdasági és Szociális 
bizottságnak és a Régiók Bizottságának - Az Európai Unión belüli jobb szabályozás második 
stratégiai felülvizsgálata Brüsszel, 30.1.2008 COM (2008) 32 
501 A Bizottság munkadokumentuma - Az adminisztratív terhek csökkentése az Európai Unióban - 
Jelentés a 2007-ben elért eredményekről és kitekintés 2008-ra. Brüsszel, 30.1.2008 COM (2008) 35  
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344 közösségi szintű adatszolgáltatási kötelezettséget azonosítottak.502 Az 

alkalmazott mérési módszertan az EU standard költségmodelljén alapult, 

felhasználva a tagállamokban jelenleg használt különböző változatokat is.503 

A Bizottság a szabályozás okozta csökkentésének folyamata során új 

kezdeményezéseket is kijelölt a 2009 elején bemutatásra kerülő, aktualizált, 

egyszerűsítést célzó gördülő programba, és továbbra is folytatja 

erőfeszítéseit (egyrészt a meglévő jogszabályokban foglalt elavult, idejétmúlt 

kötelezettségek feltárásával, másrészt hatásvizsgálati keretben), amint azt „Az 

adminisztratív terhek Európai Unión belüli csökkentésére irányuló 

program: Ágazati csökkentési terv és 2009. évi tevékenységek”504 című 

közleményében vázolja.  

A 2012-re kitűzött 25%-os tehercsökkentési cél érdekében tett 

intézkedések jól haladnak, ezért a Bizottság további intézkedéseket javasol a 

terhek több mint 31%-os csökkentésére.505 Összességében a javasolt, illetve a 

Bizottság által jelenleg kidolgozás alatt álló adminisztratív teher csökkentése 

meghaladhatja a kezdeti 25 %-os célkitűzést és az összesen eredetileg 123.8 

milliárd euróra becsült EU-eredetű terhek 33%-os csökkentését 

eredményezheti.506 

A cél eléréshez politikai támogatottság, megfelelő koordináció, elegendő 

forrás, adat- és információmennyiség, mérési és értékelési folyamatok 

kialakítása szükséges.  

 

                                                
502 Az adatszolgáltatási kötelezettségek többsége a társasági jog/éves beszámolók területén jelent meg. 
503 Az SCM Network weboldalát lásd (online) http://www.administrative-burdens.com/ [2011.04.21.] 
504 A Bizottság Közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek - Az adminisztratív terhek 
Európai Unión belüli csökkentésére irányuló cselekvési program - Ágazati csökkentési tervek és a 
2009. évi tevékenységek COM Brussels, 22.10.2009 (2009) 544  
505 Barroso is kinyilvánította: „Örülök az adminisztratív tehercsökkentési erőfeszítések okozta jó 
eredményeknek.” Forrás: Good progress in cutting red tape: lending a hand to businesses Brussels, 7 
December, 2010. 
506 Forrás: Bizottsági munkadokumentum Jelentés az Európai kisvállalkozói intézkedéscsomag (SBA) 
végrehajtásáról. Brüsszel, 2009.12.15. COM (2009) 680  
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3.2.2. Az adminisztratív terhek vizsgálatának tagállami 

megközelítései 

A Bizottság által javasolt módszertani jellemzők legnagyobb része jelentős 

hasonlóságot mutat az eredetileg Hollandia által kialakított SCM (Standard 

Cost Model) típussal, az egyszerűsített költségmodellel.507 Ugyanazt az 

alapegyenletet, költségparamétereket, képletet használja. Az EU azonban a 

jogszabályok által a vállalkozásokra, önkéntes szektorra, állampolgárokra, 

magára a hatóságra rótt költségeket vizsgálja, tehát hatóköre szélesebb, mint a 

Dániában, vagy az Egyesült Királyságban alkalmazott. Az EU közös 

módszertan vizsgálja a tájékoztatási kötelezettségeknél a magánfelek részére 

adandót is, így nemcsak a hatóságok felé előírtat, ebben egyezik a dán és a 

holland modellel. A küszöbértékek alkalmazásának nagy szerepet tulajdonít az 

EU, hiszen egyes tájékoztatási kötelezettségeket kivesz a mérés alól, ahogy a 

dánok is óraszámban kifejezett küszöböt használnak. A nettó költség a javasolt 

intézkedés által bevezetett költség és az intézkedés által az EU és vagy 

nemzeti szinten megszüntetett költség különbözete.  

Az először 2002-ben Hollandiában bevezetett SCM modellt arra 

tervezték, hogy nemzeti szinten mérje az adminisztratív teher csökkentésének 

előrehaladását. Az adminisztratív terhek mérésénél különbséget tesz a rutin 

üzleti adminisztráció és a kormány által rótt adminisztratív tevékenységek, az 

aktuális adminisztratív terhek és zavaró költségek, illetve a különböző 

közigazgatási eljárás típusok között. A méréshez a holland kormány által 

elfogadott Mistral nevű programot alkalmazzák, mely lényegében a Measuring 

Instrument Administrative Burden rövidítése, azzal, hogy a burden 

kifejezésére ők a lasten szót használják.508 Az adminisztratív terhek az 

információáramlás költségeit jelentik. Az SCM cselekvés-orientált módszer, 

melynek vizsgálati eredményei részletesen megmutatják, hogy mely 

rendelkezések terhesek, sőt melyek különösen irritálóak a vállalkozások 
                                                
507 Vö. Pilot project on administrative burdens. Prepared by WiFo and CEPS for the European 
Commission, DG Enterprise under Contract Nr. B2/ENTR/05/091-FC Final report, Vienna/Brussels, 
14 December, 2006.  
508 Vö. Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 
2001. 127-129. old. 
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számára. Magában foglalja az egyes jogszabályok részletes felmérését, amely 

főleg a vállalatok közvetlen megkeresésén, valamint a szakértők értékelésén 

(mikrofelmérési megközelítés) alapszik. A költségek elsődlegesen interjú által 

határozhatók meg. Először kijelölik a vizsgált szabályozásnak azon elemeit, 

melyek a vállalkozásokra információs kötelezettséget rónak. A szabályt 

kezelhető, mérhető összetevőkké szabdalják: információs kötelezettségekké, 

adat követelményekké, közigazgatási cselekvésekké. Az információs, 

tájékoztatási kötelezettség509 lényegében a közszektor vagy harmadik felek, 

így civilek felé történő információ és adat nyújtási jogszabályból fakadó 

kötelezettség. Nem feltétlenül azt jelenti, hogy ezt az információt továbbítani 

is kell, hanem azt, hogy rendelkezésre kell állnia.510 Adatkövetelmény alatt az 

információ minden egyes elemeit értjük, ami az információs kötelezettség 

teljesítéséhez kell.511 Minden egyes információs kötelezettség egy vagy több 

adatkövetelményből áll. A közigazgatási cselekvés, mely lehet belső és külső, 

az adatkövetelményeket tartalmazó információ megadásához gyakorolt 

cselekvés, tevékenység.512 A komponensekre történő bontást követi az 

adminisztratív lépések meghatározása. Az ezek végrehajtásához szükséges 

időt a ráfordítás egységárával, az érintettek számával és a tájékoztatás 

gyakoriságával felszorozva megállapítható a pénzben kifejezett 

adminisztrációs teher. Az SCM tehát a jogszabályokból meghatározott 

kötelezettségeknek való megfelelés érdekében történő tevékenységekhez 

tartozó közgazdasági paramétereket számszerűsíti, összegzi, mely által 

meghatározható az adott szabályozás által az érintettekre rótt terheknek 

bizonyos időszakra vetített, a szektorban ráfordításként felmerült összköltsége. 

A jogszabályok információs kötelezettségekre, illetve a legapróbb 

tevékenységelemekre lebontott rendszeréhez számszerűsített költségeket 

rendelünk, melyhez meg kell határoznunk az adott tevékenység adott 

intervallumon belüli előfordulási gyakoriságát, elvégzésére fordított idő 

                                                
509 Példa: éves elszámolás. 
510 Példa: egy kérés teljesítéséhez vagy ellenőrzés alkalmával. 
511 Példák: a vállalkozás meghatározása, munkavállalók száma. 
512 Példák: leírás, jelentés, kalkuláció. 
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mennyiségét, egységnyi időráfordításoknak közvetlen és vagy alternatív 

költségét. Ha a hivatkozott információk rendelkezésre állnak, akkor a 

megfelelő komponensek szorzatából nagy biztonsággal meghatározható az 

adott kötelezettség költségvonzata. Az SCM alapköltség paraméterek alapján 

minden egyes cselekvés költségeit értékeli. Ezek a paraméterek: ár (price), 

amely tarifából, bérköltségekből tevődik össze; idő (time), amely a 

közigazgatási cselekvésre szánt idő egysége; mennyiség (quantity), amely az 

érintett vállakozások populációjának mértéke/mérete és a tevékenység 

gyakorisága évente. Az alap SCM formula: ár szorozva a mennyiséggel. Az ár 

egyenlő a tarifa és idő szorzatával. A mennyiséget az érintett vállalkozások 

számának és a gyakoriságnak a szorzata képezi.513 Az SCM módszer 

használatával lehetőség nyílik a jogszabályok azon speciális pontjainak 

kimutatására, melyek meglehetős teherrel bírnak a vállalkozások számára. A 

gyűjtött adatok elemzése hozzájárulhat az információs kötelezettségek 

módosításához. Segítségével meghatározható, hogy melyik minisztérium 

felelős a terhes szabályozásért és megállapíthatók az egyszerűsítési javaslatok 

hatásai és az új törvényjavaslatok adminisztrációs következményei. Az egyes 

jogszabályok vizsgálhatók általa abból a célból, hogy alkalmazásuk mekkora 

adminisztrációval jár. Első lépésként a vállalati szintű adminisztrációs 

terheket, majd a nemzetgazdasági szintű terheket mérik. Második lépésként 

javaslatokat dolgoznak ki a költségek csökkentésére.514 A 2004 és 2006 között 

megvalósított mintegy 70 tehercsökkentési projektjük az adminisztrációs 

költségek 2.1 milliárd eurós csökkentését eredményezte.515  

Belgiumban, – holland mintára – politikai, kormányzati támogatottság 

mellett kísérleti intézkedést vezettek be az adminisztratív terhek mérésére a 

közigazgatás-egyszerűsítési tervük alapján. Az intézkedés jogi alapját az 

                                                
513Például: Egy közigazgatási tevékenység 3 órát vesz igénybe (idő), órai költsége az ezen 
tevékenységet végző személyzet számának a vállalkozásban 10 euró (tarifa). Az ár 3 szorozva 10-zel 
egyenlő 30 euró. Ha a követelmény 100.000 vállalkozást érint (populáció), akik évente 2-szer teljesítik 
e feladatot (gyakoriság) a mennyiség 200.000 lesz. Így a tevékenység teljes költsége: 200.000 szorozva 
30-cal egyenlő 6.000.000 euró. 
514 Például: űrlapok egyszerűsítése, egységesítése; adatszolgáltatás módja IT alapon; adatszolgáltatók 
körének csökkentése; szervezetek közötti koordináció; adatbázisok, engedélyezések könnyítése, lex 
silencio positivo. 
515 Dutch Progress Report 2006-os értékelése szerint. 
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1998-as vállalkozási törvény, és a 2000–2001-re tervezett éves munkaprogram 

képezte. Az adminisztratív terheket mind makrogazdaságilag, mind a 

mikrogazdasági módszerekkel mérték. A makroökonómiai intézkedés a teher 

mennyiségi mérésével foglalkozott, melynek során számos negatívummal 

szembesültek. Nyilvánvalóvá vált, hogy a tájékozódás is teher önmagában és a 

válaszok maguk is meglehetősen szubjektív jellegűek. Mikroökonómiai 

intézkedésként a Logbook (menetnapló) szerepe jelentős, melynek alapja, 

hogy minden közigazgatási eljárást mérnek, paraméterek alapján, az 

adminisztratív teher indexének megalkotása céljából. Minden eljárás kap egy 

index értéket (idő és munka költség). Az index értékek pedig objektív 

összehasonlítási alapot eredményeznek. A módszere lényege, hogy 

indikátorral jelzett minden egyes közigazgatási eljárás, melyeket a 

célcsoportok megismernek. Az eljárás természetétől függő indikátor 

csoportokat (a közigazgatási szervek vagy ügyfelek kezdeményezésére) 

különböztetnek meg. A mérés alapja lehet a dokumentumok tárolása, 

regisztrálás, értesítések, statisztikák. Az információ szerzésének számos 

lehetősége van, így használható az e-mail, internet, lehetőség van helyszíni 

bejárásra, fax küldésére, hagyományos postai út igénybevételére. Az 

információ természetét tekintve lehet jogi szöveg, gyakorlati instrukció, 

brosúra, ellenőrzési lista. A közigazgatási eljárások tekintetében vizsgálják az 

alkalmazási módokat, űrnyomtatványok számát, eljárási időt. Figyelembe 

veszik az eljárás éves gyakoriságát, időbeliségét a formanyomtatvány 

kitöltésének évente, az érintett személyek számát, azt, hogy magánszemélyről 

vagy vállalkozásról van szó. Mindezek összehasonlító módszerrel objektív 

értéket eredményeznek. 516  

Dániában is értékelték az összes hatályos jogszabályt és rendszeresen 

értékelnek minden új tervezetet. A kormány már a kilencvenes évek végén 

külön figyelmet fordított a vállalkozások adminisztratív terheinek évről évre 

történő csökkentésére, figyelembe véve az egyes vállalkozások eltérő érdekeit, 

céljait. Egyes vállalkozások képesek ellátni saját adminisztrációs teendőit. 

                                                
516 Vö. Presentation, Dominique De Vos: Measuring administrative burden. Beyrouth, 2010.  
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Számukra a kormány IT segítségével eljárást könnyítő intézkedéseket vezet 

be. Az ilyen típusú vállalkozások számára olyan módszerek kifejlesztése 

folyik, melyekhez a tapasztalatcserére épülő problémamegoldás eszközét 

alkalmazzák. Működnek olyan vállalkozások is, akik nem saját maguk látják 

el adminisztrációs teendőiket, részükre szolgál az ErhversService terv.  

A Dán kormány 2001-ben az adminisztrációs terhek 2010-ig történő 

25%-os csökkentését tűzte ki. 2003-ban a célkitűzés megvalósulásának 

vizsgálata azt eredményezte, hogy csupán 2 % alatti megtakarítást értek el,517 

ezért az SCM modell alkalmazása mellett döntött a kormány. 2004-ben 

megkezdték a holland mintán alapuló AMVAB (az adminisztrációs terhek 

felmérésére szolgáló továbbfejlesztett módszer, a „szabványos költségmodell” 

szerinti felmérését a jogszabályoknak, melyhez a minisztériumok 

egyszerűsítési tervet készítenek.  

„Az üzletbarát közszektor” című cselekvési terv518 célja, hogy tovább 

enyhítse a KKV-k adminisztrációs terheit. A cselekvési terv részeként Dánia 

méréseket készít arról, hogy a különböző, a cselekvési tervben szereplő 

kezdeményezések megvalósításáért felelős minisztériumok által kiszabott 

adminisztrációs terhek milyen súlyt képviselnek. Két fontos tehermérési 

projektjük jelenleg a „Burden Hunter,” és a „Ten Business Flows”.519  

Az Egyesült Királyság a saját alapvető mintavételezési eljárását követi 

az adminisztratív teher mérése során, mely eltérést mutat a kontinentális 

Európához képest, egyrészt ami a közösségi szabályozás terheinek éles 

kritikáját, másrészt, ami a kockázati tényezők hangsúlyozását illeti a 

szabályozás során.  

1985-ből való kezdeményezésük a szabályozási terhek hatásainak 

értékelésére a CCA, vagyis Compliance Cost Assessment/ 

Teljesítési/betartatási Költség Értékelés bevezetése. A kormányzati szerveket 

arra kérték, hogy szisztematikus úton végezzék el ezt az értékelést, annak 

                                                
517 www.eogs.dk [2011.03.21.] 
518 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 25. old. 
519 Utóbbiról lásd Cutting Red Tape Why is administrative simplification so complicated? Looking 
beyond 2010 OECD, 2010. 25. old. 
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érdekében, hogy az intézkedésekből, szabályozásokból a vállalkozásokra 

háruló költségeket számszerűsíthessék. Nem költség-előny elemzés végzésére 

volt szükség, hanem egy korlátozottabb, kevésbé terjedelmes költség 

hatékonysági megállapításra. 1992-ig a CCA használata nem volt kötelező. 

1996-ban a CCA-t Regulatory Appraisal, azaz Szabályozási Értékeléssé 

alakították át.520  

Az Egyesült Királyság pénzügyminisztere, Gordon Brown, 2005-ben 

radikális szabályozási reformprogramot indított el az adminisztratív terhek 

csökkentése és a jogszabályok egyszerűsítése, a bürokratizmus visszaszorítása 

érdekében, melytől idő- és pénzmegtakarítást várt.521 Az Administrative 

Burdens Measurement Exercise (ABME), azaz adminisztrációs tehermérési 

gyakorlathoz az SCM-et használta az adminisztratív terhek szisztematikus 

mérése érdekében. Az adminisztratív tevékenység költségét így a holland 

SCM szerinti ár és a mennyiség szorzata képezte.522 2006 tavaszára kellett 

befejezni az adminisztratív terhek mérését és őszig kellett a szervezeti 

egységek egyszerűsítési terveit kibocsátani. Azt vizsgálták, hogy mennyibe 

kerül egy tipikusan hatékony vállalkozásnak a kormány adminisztratív 

eljárásainak betartatása és a kormány által kért információk biztosítása, majd a 

teljes vállalkozási szektorra kivetítették ezt a pénzben kifejezhető költséget. 

Az adminisztrációs tehermérési gyakorlatban számos szerv vett részt a 

Kabineti Hivatal koordinálásával. A DTI (Kereskedelmi és Ipar ügyekért 

felelős szerv), a DEFRA (Környezeti és Vidékfejlesztési ügyekért felelős 

szerv), HSE (Egészségügyi Végrehajtó szolgálat) azt jelentette, hogy az 

előírások jelentős terheket rónak a vállalkozásokra. A teher csökkentése 

érdekében céljuk elhárítani azokat a követelményeket, melyek alapján 

információt kell nyújtani vagy megőrizni. Ennek érdekében az 

információnyújtási követelményeket tartalmazó jogszabályok egyesítését, 

                                                
520 Lásd Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 
2001. 209-214. old. 
521 BROWNING, Gillian: The UK radical reform agenda to simplify regulations and reduce 
administrative burdens. 2006. (online) http://www.administrative-
burdens.com/default.asp?page=161&article=53 [2011.03.21.] 
522 Cabinet Office, Better Regulation Executive: Administrative Burdens – Routes to Reduction. 
September 2006. (online) www.berr.gov.uk/files/file44369.pdf [2010.04.20.] 
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vagy hatályon kívül helyezését, az IKT alkalmazását, elektronikus jelentési, 

nyilvántartási követelmények előírását, a papírmunkának, az ellenőrzések 

számának csökkentését szorgalmazták.523  

A vállalkozásokat érintő szabályozások hatását értékelő kutatása során a 

kormány felkérte a minisztériumokat, hogy értékeljék az összes 

jogszabálytervezetnél a kockázatokat, költségeket, előnyöket. A 

Miniszterelnöki Hivatalon belül e feladatok felügyeletét a RIU látja el. Három 

különböző szektor (elektronikai, alumínium feldolgozó és éttermi) került 

kiválasztásra, összesen 15 vállalkozás. A használt kérdőív a kormányzati 

szabályozásának hatására vonatkozó kategorikus és nyitott végű kérdésekből 

állt. A megkérdezettek 63%-a szerint a kormányzati szabályozás hozott 

valamiféle előnyt számukra. Az alumínium feldolgozó üzem szektor volt az, 

amelyik a legpozitívabb választ adta. A tűzvédelmi szabályok betartása 

egyetemlegesen a legalacsonyabb kategóriába tartozott. A környezetvédelmi 

szabályok jelentették főként az alumínium feldolgozó szektornál a 

legmagasabb költséget a statisztikai adatszolgáltatás terén.  

Hampton „Az adminisztratív terhek csökkentése: hatékony 

adminisztráció és végrehajtás” című jelentése,524 mely a szabályozás 

negatívumai közé sorolja a bonyolultságot, átfedéseket, ellenőrzések, űrlapok 

nagy számát, a kockázat-alapú megközelítésével, a szabályozások 

végrehajtása terén előremutatott. Ezt támasztja alá az is, hogy a 2008-ban 

életbe lépett „Regulators’ Compliance Code” a Hampton-alapelveket 

törvényes szinte emelte. Davidson 2006-os jelentése az EU-szintű szabályozás 

teljes körű auditálását követően azt javasolta, hogy az Egyesült Királyság 

legyen az az ország, amely az EU szabályozás bevezetésének hatékony 

rendszere révén a feladatot a relative legkisebb terhelést jelentve képes 

végrehajtani.525  

                                                
523 Vö. (online) http://www.berr.gov.uk/bre/policy/simplifying-existing-regulation/administrative-
burdens/page44061.html [2011.07.20.] 
524 A jelentés szövegét lásd (online) www.berr.gov.uk/files/file22988.pdf [2011.08.16.] 
525 Vö. Presentation, MARK, Hammond: Measuring Admin Burden. UK outcomes and next steps. 
(online) www.oecd.org/dataoecd/7/40/39521477.pps [2011.01.12.] 
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Csehországban 2005-ben kezdődött meg az adminisztratív terhek 

felmérése, SCM módszer alkalmazásával, a legfelső szintű politikai 

támogatottság mellett, a Better Regulation Unit központi koordinálásával. Az 

érintett minisztériumoknak a cseh Akciótervnek megfelelően egyszerűsítési, 

20 %-os tehercsökkentési programot kell véghezvinni 2010-ig, mely magában 

foglalja a régi szabályozások egyszerűsítését, az új törvények vállalkozásokra 

gyakorolt várható hatásainak az elemzését.526  

Lettországban a vállalkozásokra nehezedő adminisztratív terheket az 

SCM némileg módosított változatának alkalmazásával mérték. Azonosították a 

szabályozási keret azon elemeit, amelyek többletköltségeket jelentenek a 

vállalkozások számára. További céljuk a vállalkozásokra vonatkozó 

szabályozás egyszerűsítése.527 

Svédországban elindítottak egy Cselekvési tervet az üzleti vállalkozások 

adminisztrációs terheinek csökkentésére, melynek eredményeként 46 

kormányhivatal és minisztérium több mint 300 javaslatot tett az 

adminisztrációs akadályok csökkentésére.528 A környezetvédelemmel 

kapcsolatos jogszabályokhoz fűződő éves terhet 387 millió euróra 

becsülték.529  

A gazdasági tevékenység szabályozása Írországban is jelentős terhet ró 

az üzleti szereplőkre. A Business Regulation Forum (BFR) tanácsadó testület 

foglalkozik – többek között – az adminisztrációs kötelezettségek 

meghatározásával, valamint a csökkentését célzó módszerek kidolgozásával. 

A testület a holland SCM módszer mielőbbi bevezetése mellett döntött. 

Felmérése szerint az adminisztratív terhek főként az adózás, 

környezetvédelem, biztonsági előírásokra vonatkozó szabályozásokból 

erednek.530   

                                                
526 www.policie.cz [2010.08.10.] 
527 Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2008. 
528A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 26. old. 
529 Forrás: BEST szakértői csoport jelentése. 
530 Vö. Az üzleti környezet szakmai szervezetek, szövetségek és a vállalkozók véleményének 
tükrében - Nemzetközi kitekintés: a vállalkozások adminisztratív terheinek csökkentése. GKI 
Gazdaságkutató Zrt. 2008. 44-51. old.  
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Norvégiában az új, egyszerűsítési célokat is meghatározó, 

„Korszerűsítés és könnyítés a kereskedelem és az ipar számára - 

állapotjelentés, 2003” című Cselekvési terv 108 kezdeményezést tartalmaz.531  

Franciországban a 2006-os MRCA programhoz532 hasonlóan a 2008–

2011 évekre vonatkozó „Zero Red Tape” kezdeményezés is különböző 

szinteket különböztet meg az adminisztratív teher csökkentése kapcsán:  

- meghatározási szint, mely a konzultációkat követően az információs 

kötelezettségek felmérését, összeírását jelenti, 

- mérési szint, mely a kötelezettségekhez kapcsolódó költségeket határozza 

meg, 

- „re-engineering”/újjászervezés szint, melynek során a csökkentési 

akciótervek kidolgozására, indítására kerül sor.533 

A szlovén kormány is bevezette az adminisztratív terhek csökkentési 

rendszerét, melynek célja az új és a már hatályos jogszabályokat 

felülvizsgálva megszüntetni a fennálló adminisztratív akadályokat és 

megelőzni új akadályok bevezetését. A felülvizsgálati tevékenység éves 

program szerint folyik, amely világosan meghatározza a teendőket, a vezetők 

nevét és a határidőket. A rendszer jelentős hatást gyakorol a szlovén hatóságok 

által az „e-uprava” portálon (http://e-uprava.gov.si/e-uprava/en/portal.euprava) 

keresztül biztosított e-szolgáltatásokra is.534  

Európai uniós felmérések szerint Magyarországon az uniós átlag 

kétszerese az ügyfeleket érintő adminisztratív teher (kb. 1.500 milliárd 

forint).535 Az 55 országot vizsgáló svájci versenyképességi listán 

Magyarország a 38. helyen állt 2008-ban, ami három hely visszaesést jelent az 

előző évhez képest. A 38. helynél is kedvezőtlenebb a magyar helyzet a 

társadalmi attitűdöt, illetve a közigazgatás működését vizsgáló alindexeknél. A 

Világgazdasági Fórum elemzése szerint az egyik legjelentősebb 

                                                
531 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 26. old. 
532 „mesure et réduction de la charge administrative” 
533 Lásd State Modernisation in action Zero Red Tape Plan. March 2008. 
534 Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2008. 
535 Forrás: Államreform Operatív Program 2009–2010. évi akcióterve. 
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versenyhátrányt az adminisztrációs teher nagysága okozza, mellyel 110. 

helyen állunk.536 Magyarországon az adminisztratív teher 6, 8 % az EU-25 

átlag: 3.5 %.537 A Corvinus Egyetem tanulmánya szerint a jelenlegi 

jogrendszer túlszabályozott, nem eléggé átlátható és egyértelmű, sok benne a 

párhuzamosság és átfedés. Indokolt a terhek csökkentése, melynek területén 

jelentős késében vagyunk.538 Az igazságügyi tárca 2004-ben kezdeményezte a 

teljes központi joganyag feltérképezését az adminisztratív terhek 

szempontjából az „egyszerűsítési program” előkészítése érdekében, mely 

igazából nem bizonyult hatékonynak. Az SCM-hálózat tagjaként 

Magyarországon a terhek mérésére vonatkozó projektek kidolgozása csak 

2007-ben kezdődött el az Európai Bizottság ún. „fast track” mérési területeivel 

összhangban meghatározott területeken. Az adminisztratív terheket az adó- és 

járulékadminisztráció, a foglalkoztatási adminisztráció, az ellenőrzési és 

engedélyezési eljárások területein mérték fel. A katasztrófavédelmi 

engedélyezés területén megkezdődött az esetleg terhet jelentő üzemeltetői 

kötelezettségek vizsgálata az alsó küszöbértékű veszélyes ipari üzemek 

biztonsági elemzés készítési előírására vonatkozóan, ugyanis a Seveso II. 

irányelv csak a felső küszöbértékű veszélyes ipari üzem üzemeltetője részére 

teszi kötelezővé a biztonsági jelentés készítését. Az alsó küszöbértékű 

veszélyes ipari üzemeknél biztonsági, védelmi szempontok miatt a biztonsági 

elemzés készítési kötelezettség fenntartása továbbra is indokolt. 

Jelentős jogszabály csökkentési lépésnek tekinthető a 2007. évi LXXXII. 

törvény,539 mely az 1989. október 23. előtti időszak még hatályban lévő 

törvényeit helyezte hatályon kívül. Rendeleti szinten pedig az 1989. október 

                                                
536 EGYED, Géza: Üzletre hangolva. Program a vállalkozói környezet javításáért. GKM, 2007. 
(online) http://www.nfgm.gov.hu/data/cms1465728/UHKonferencia.pdf [2011. 07.09.] 
537 KOX,  Henk:  CPB  Memorandum  136  Intra-EU  differences  in  regulation-caused administrative 
Burden for companies. 2005. (online) 
http://www.cpb.nl/eng/pub/cpbreeksen/memorandum/136/memo136.pdf [2010.12.13.] 
538 A Gallup intézetnek az EU összes országára kiterjedő felmérése (Observatory, 2007) szerint 
Magyarországon az adminisztratív terhek más országokhoz képest aránytalanul nagymértékben sújtják 
a kisebb vállalkozásokat. 
539 2007. évi LXXXII. törvény egyes jogszabályok és jogszabályi rendelkezések hatályon kívül 
helyezéséről. 
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23-a előtt alkotottak rendezéséről a 383/2007. (XII. 23.) Kormányrendelet540 

szólt.541A Kormány az 1058/2008. (IX. 9.) számú Kormányhatározatában542 

elrendelte, hogy 2009. június 30-ig fel kell tárni a 2007. december 31-i 

időpontra vonatkozóan az adminisztratív terheket, a jogszabályi hátteret, a 

költségvonzatokat.  Ez az adminisztratív terhek fokozatos, 2012-ig 25 %-os 

mértékű csökkentését tűzte ki célul, az adminisztratív terhek 

újratermelődésének megelőzése mellett. A fölösleges jogi előírások és 

eljárások kiiktatásával, magasabb színvonalú, ügyfélközpontú szabályozás 

megvalósításával, az elektronikus ügyintézés bővítésével csökkenthetők az 

adminisztratív terhek, mely gyorsabb és egyszerűbb ügymenethez vezet. Ezen 

kívül az előzetes hatásvizsgálatok elvégzésére, a szakhatósági eljárások 

felülvizsgálatára, a közigazgatási hatósági eljárások egyszerűsítésére, az 

elektronikus út szélesebb körű alkalmazására, a telephely engedélyezés 

egyszerűsítésére, az egyablakos engedélyezési eljárások megvalósítására, a 

párhuzamosságok megszüntetésére irányult.  

2008. december 31-ei határidővel az SCM módszer alkalmazási 

feltételeinek és a kormányzati döntés-előkészítő ciklusba való beépítésének 

előkészítése folyt.543 Az SCM-módszerrel történő utólagos adminisztratív 

tehermérés eredményeinek megismerését követően a csökkentést szolgáló 

stratégia lépések kidolgozása az üzleti szektor (Gazdasági Egyeztető Fórum) 

bevonásával történik.  

Az Államreform operatív program 2009–2010. évi akcióterve egyik 

prioritása a központi közigazgatásban a jogszabály-előkészítési tevékenységek 

eredményességének érezhető javítása. Versenyképességi tényező, hogy a 

központi közigazgatásban a jogszabály alkotási folyamat minősége érdemben 

javuljon, hatékony és kevéssé terhes szabályozások nyerjenek teret. Ennek 

                                                
540 383/2007. (XII. 23.) Kormányrendelet az 1989. október 23-át megelőzően alkotott rendeleti szintű 
jogszabályok rendezéséről. 
541 Vö. BLUTMAN, László: A dereguláció árnyékos oldala. Közjogi Szemle, 2008. 1. évfolyam, 2. 
szám, 25-30. old.  
542 1058/2008. (IX. 9.) Kormányhatározat a piaci és a nem piaci szereplők adminisztratív terheinek 
csökkentésére, valamint az eljárások egyszerűsítésére és gyorsítására irányuló kormányzati 
programról. 
543 Lásd Az Európai Unió Lisszaboni Stratégiájához készült Nemzeti Akcióprogram a Növekedésért 
és Foglalkoztatásért 2008-2010. 
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feltétele a hatások előzetes és utólagos elemzése, partnerség erősítése, 

következménye a jogszabály-módosítások számának a csökkenése, az 

egyszerűbb jogszabályok elérése. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv 

Államreform Operatív programban 1.1 milliárd forint áll rendelkezésre a 

minőségi jogalkotás támogatására, amelynek része az adminisztratív terhek 

mérése, a monitoring rendszer kidolgozása. 

A pénzügyminiszter „Mérjünk csapást a bürokráciára!” 

kezdeményezése az adminisztratív terhek csökkentésére a vállalkozások, és az 

állampolgárok életét megkönnyítő javaslatokat várt, a túlzóan részletes, 

felesleges szabályok, kötelezettségek kiiktatásával, a felesleges bürokratikus 

eljárás egyszerűsítésével, mellyel jelentős idő és pénzmegtakarítás érhető el. 

Ehhez hasonló program az Európai Bizottság Vállalkozáspolitika és Ipar 

honlapján a www.kafka.be weboldal adta ötlet alapján kialakított Online 

Konzultáció az adminisztratív terhek csökkentését célzó, 2007-ben indított 

uniós cselekvési program része.  

Jó példaként hozható fel a Bács-Kiskun Megyei Közigazgatási Hivatal 

irányításával, a Belügyminisztérium koordinálása alatt, egy modell-kísérleti 

program, a jogszabályoknak az ügyfelek szemszögéből történő áttekintésére 

irányuló ún. Feladatkritika alprogramja. A modellkísérletet köztisztviselők 

végezték, azzal a céllal, hogy az ügyintézés egyszerűsítését, gyorsítását, az 

ügyfélre háruló eljárási terhek mérséklését, a közigazgatási szolgáltatások 

minőségének javítása érdekében javaslatokat tegyenek. Átvizsgálták a KKV-k 

jogszabályi környezetét is ilyen szempontból. A műhelymunka eredményeként 

az ügyintézési határidők csökkentése, deregulációs javaslatok, kérelmek 

elektronikusan történő benyújtási lehetőségének megteremtése, 

formanyomtatványok, iratminták nyelvezetének, felhasználóbaráttá tételének, 

struktúrájának tökéletesítése jelent meg.  

Jó példát képvisel az „Üzletre hangolva” program is, mely a 

vállalkozások véleményére épített tehercsökkentést célzó intézkedésnek 

tekinthető, mely a Kormányt arra ösztönözte, hogy a vállalkozások működési 

és tranzakciós költségeit a szükséges minimumra szorítsa, valamint az állami 
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szabályozás korszerűtlenségéből adódó adminisztratív terhek csökkentse, és a 

szabályozási hiányosságokból és jogérvényesítési elégtelenségekből adódó 

többletráfordításokat, veszteségeket mérsékelje. A program keretében 13 

intézkedés szól a vállalkozás és adminisztráció egyszerűsítéséről, 5 intézkedés 

a jogbiztonság növeléséről, 6 a pénzügyi működési feltételeinek javításáról, 4 

a verseny tisztaságának biztosításáról, 5 pedig egyébről. A hozzá kapcsolódó 

intézkedési tervben részletezett szabályozási és fejlesztéspolitikai lépéseket a 

vállalkozások szakmai és érdek-képviseleti szervezetei által megfogalmazott 

javaslatok alapján állították össze. Ezek érintik – többek között – a cég- és 

adóadminisztráció egyszerűsítését, a vállalkozások jogbiztonságának 

erősítését, a pénzügyi működési feltételek javítását. A 2007-ben elért 

eredmények közül kiemelendő az egyszerűbb, olcsóbb, gyorsabb 

vállalkozásindítás.544 2007. szeptember 1. óta a tőkeminimum csökkent, kft. 

esetében 500 ezer Ft-ra (3 MFt helyett), Zrt. esetén 5 millió MFt-ra (20 millió 

Ft helyett). Egyszerűsített eljárás választásakor kevesebb illeték fizetendő (15 

ezer Ft), továbbá nem feltétel az előzetes névfoglalás, sőt kevesebb okiratot 

kell benyújtani a cégbírósághoz (a többi okirat jogszerűségét az eljáró ügyvéd 

vagy közjegyző ellenőrzi). Ügyvéd is hitelesítheti az aláírási címpéldányt, 

igazolhatja a pénzbeli letét befizetését. Nem kell előre bankszámlát nyitni, ezt 

elég a bejegyzést követő 8 napon belül megtenni. 2008. július 1-jétől 

kötelezővé vált az elektronikus cégeljárás, és egyszerűsített eljárásban 1 órára 

csökkent az ügyintézési határidő.  

Az egyes kormányrendeleteknek az adminisztratív terhek csökkentését 

célzó módosításáról szóló 163/2009. (VIII. 6.) Kormányrendelet 

megjelenése előremutató haladásnak tekinthető. A Magyary program 

központi feladatává tette a közigazgatást, az ügyfeleket terhelő terhek, 

mechanizmusok felszámolását.  

A Nemzetgazdasági Minisztérium gondozásában a kormány 

adminisztrációs tehercsökkentő politikája rövid- és középtávú programjának 

                                                
544 A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény és 
egyéb törvények módosításáról szóló 2007. évi LXI. törvény szerint. 
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kidolgozása van folyamatban. A cselekvési terv fő irányait az Adminisztrációs 

Tehercsökkentő Munkacsoport határozta meg. A program középpontjában a 

jogalkotás átláthatóbbá tétele, ágazati szabályozások egyszerűsítése, a KKV-k 

adminisztációjának egyszerűsítése, igazgatási tevékenységek, folyamatok 

elektronizálása, az adózás egyszerűsítése témakörök állnak.  

A tehercsökkentési célok tekintetében Finnország 2009-ben 25%-os 

csökkentési célt tűzött ki 2012-re, az Egyesült Királyság pedig 2010-re 

kívánta ezt a célt elérni.  Németországban 2006–2011 között 25%-os 

csökkentési cél elérésére törekszik a kormány, melyhez a „Bureaucracy 

Reduction and Better Regulation” programját működteti. Franciaország is 25 

%-os csökkentést határozott meg 2011-re. Olaszország ezt a célt 2012-re 

kívánja elérni, mint ahogy Románia és Írország is. Spanyolország 2012-re 

30%-os csökkentési célt határozott meg bizonyos prioritási területeken 

(társaságok, pénzügy, környezet, munka). Ciprus 20 %-os tehercsökkentést 

tervezett. Hollandia 2007-ben elérte a kitűzött 25%-os tehercsökkentési célt. 

Újonnan elfogadott cselekvési tervüknek megfelelően 2011-re további 25%-os 

csökkentést kívánnak megvalósítani. 545 

A 2007. évi cselekvési program szerint 2009-re a prioritást élvező 

területeken minden tagállamnak el kellett végeznie az adatszolgáltatási 

kötelezettségek felmérését. 2012-ben az Európai Tanács majd áttekinti a teljes 

stratégiai programot.  

Az adminisztratív terhek csökkentése és mérése, mint indokolható 

kormányzati cél mellett több érv is szól. Ezek közül megemlítendő, hogy az 

adminisztratív terhek csökkentése hozzájárulhat a legtöbb gondot okozó 

politikák meghatározásához, és elősegítheti a minél kevésbé terhes 

szabályozási megoldások kiválasztását. Az állami szabályozás minőségét és 

kiszámíthatóságát növelheti azzal, hogy fokozza a vállalkozások 

versenyképességét, erősíti a piac átláthatóságát, tranzakciókat, mérsékli a 

szabályozási kudarcok kockázatát.  

                                                
545 Forrás. SCM network (online) www.administrative-burdens.com/ [2010.11.10.] 
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3.3. Szabályozási alternatívák546 

Az EU az egyes politikai célok „megfogalmazásához” főként a szabályozás 

(regulation) eszközével él. A jogszabályalkotásban a „parancsolás, utasítás” 

érvényesül. Ez a megközelítés azonban nem mindig a lehető legjobb választás, 

hiszen a hagyományos utasítás-ellenőrzés szabályozási sémán túl más opciók 

rendelkezésre állását is célszerű megvizsgálni a politikai cél eléréséhez. 

Megtörténhet, hogy a „Szabályozz először” tétel kizárólagos alkalmazásával 

sokkal hatékonyabb és hatásosabb eszköz figyelmen kívül marad.547 A 

szabályozási alternatívák használata így előtérbe kerülhet.  

3.3.1. Az alternatívák megjelenési formái az EU-ban (ön- és 

társszabályozás, koordináció) 

A „better regulation” szemlélet keretében a szabályozási alternatívák 

alkalmazásának lehetősége is megjelenik. A szabályozás eszköze mellett egy 

adott politikai cél eléréséhez vizsgálandó az alternatívák esetleges 

használata,548 melyre akkor kerül sor, ha az EU jogalkotás nem szükséges 

vagy nem kellőképpen megfelelő. A jobb szabályozásról szóló 

intézményközi megállapodás abban az esetben teszi kötelezővé jogszabály 

megalkotását, öszhangban a szubszidiaritás és az arányosság elveinek 

alkalmazásáról szóló jegyzőkönyvvel, amikor az szükséges.549 Amennyiben 

nem megkövetelt kifejezetten a jogi eszköz alkalmazása, akkor alternatív 

szabályozási mechanizmus vezethető be.  

                                                
546Lásd Regulatory Alternatives. (online) http://www.oecd.org/dataoecd/10/43/35260489.pdf és 
Alternatives to Regulation. (online) http://www.oecd.org/document/34/0,3343, 
en_2649_34141_35260706_1_1_1_1,00.html [2011.01.05.]  
547 Az OECD egy-egy politikai cél eléréséhez az opciók széles skálájának fontosságát hangsúlyozza. 
1995-ben az OECD ellenőrző listájának egyik kérdése volt, hogy vajon a szabályozási döntéshozatal a 
legjobb formája-e a kormánycselekvésnek? A szabályozásban résztvevőknek a szabályozási és nem-
szabályozási eljárási eszközök különféle változatait kellett összehasonlítani, vizsgálva a költségeket, 
előnyöket, elosztási hatást, adminisztratív követelmények rendjét. 
548 Az OECD egy-egy politikai cél eléréséhez az opciók széles skálájának fontosságát hangsúlyozza. 
1995-ben az OECD ellenőrző listájának egyik kérdése volt, hogy vajon a szabályozási döntéshozatal a 
legjobb formája-e a kormánycselekvésnek? A szabályozásban résztvevőknek a szabályozási és nem-
szabályozási eljárási eszközök különféle változatait kellett összehasonlítani, vizsgálva a költségeket, 
előnyöket, elosztási hatást, adminisztratív követelmények rendjét. 
549 Lásd European Parliament, Council of the European Union, Commission of the European 
Communities interinstitutional agreement on better law-making. (2003/C 321/01) HL C 321, 
2003.12.31. Use of alternative methods of regulation 
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A Bizottság és az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság az alternatív 

szabályozási eszközök használatának ösztönzése céljából közösen fejlesztette 

ki az „EU önszabályozási és társszabályozási” adatbázisát.550 Az 

önszabályozás (önkéntes megállapodások a magánjogi szervezetek között a 

problémák megoldására a saját maguk közötti kötelezettségvállalással) és a 

társszabályozás (azaz a jogszabályban megállapított célok végrehajtásának a 

szociális partnerekre vagy a nem kormányzati szervezetekre bízása) 

költséghatékonyabb és hatásosabb módszerek lehetnek bizonyos politikai 

célkitűzések számára, mint a klasszikus jogszabályi eszközök. Az 

önszabályozásra jogalkotási hiányosság esetén kerül sor, főként azokon a 

területeken, amelyek kívül esnek az EU intézmények „hatókörén”.551  

A társszabályozás a jogalkotás kiegészítője, de felfogható az EU 

intézmények jogszabályi keretein belüli önszabályozási formájaként. A 

jogalkotó által meghatározott célok végrehajtását szolgálja, melyhez az 

intézkedéseket az érintett területen aktív, elismert felek valósítják meg. A 

társzabályozás a fentről lefelé vagy a lentről felfelé irányuló megközelítésen 

alapul: az előző értelmében a jogalkotó lefekteti a szabályokat, a jogi keretet, 

az érintettek pedig megtöltik tartalommal, a hatóságok pedig az eredményre 

koncentrálnak vagy megerősítik a részletszabályokat, azok kötelező erejűvé 

tételével. A lentről felfelé megközelítésnél az érintettek főként a hatóságok 

kérésére megteszik a szükséges lépéseket a sztenderdek kidolgozására.552  

A Bizottság létrehozta az Unió által bevezetett társszabályozási 

mechanizmusok, valamint a közösségi vonatkozású önszabályozás formáinak 

jegyzékét. E jegyzék szolgál alapul az említett szabályozási alternatívák 

gyakoribb alkalmazási lehetőségeiről szóló, és először 2005-ben benyújtandó 

                                                
550 Forrás: A Bizottság jelentése - „Hatékonyabb jogalkotás 2006” a szubszidiaritás és az arányosság 
elveinek alkalmazásáról szóló jegyzőkönyv 9. cikke értelmében (14. jelentés) Brüsszel, 6.6.2007 
COM (2007) 286   
551 Főként a szerzői jogi, reklámozási területeken alkalmazzák. Egyre nagyobb szerepet kap az 
internet terjedésével.  
552 Jó példa erre a személyautók CO2 kibocsátásának csökkentéséről szóló 2000. április 13-ai EU 
Bizottsági ajánlás. Lásd OJ L 100. 20.4.2000. 57-58. old.  
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jelentéshez.553 A társszabályozás alternatív eszközével a szabályozási szerep a 

kormány és az ipar képviselői között megosztott. Lehetővé teszi az ipar 

számára, hogy ő vegye át a kezdeményezést a szabályozásban, szakértői 

gárdájával és a teljesítésben nagyobb felelősséget vállalva, gyakorlati 

iránymutatásokat, szabványokat kialakítva.  

Az ön- és társszabályozás, mint új szabályozási-kormányzási formáknak 

az előtérbe kerülése uniós szinten az „európai kormányzás reformjához” 

kapcsolható.554 A reformmal több szakmapolitikai dokumentum is 

foglalkozott, melyek közül a Bizottság „európai kormányzásról” szóló 

Fehér Könyve,555 valamint az ennek keretében elfogadott Cselekvési terv556 

emelhető ki. Az Unió a közhatalmi/állami szabályozás hatékonyságával 

kapcsolatosan felmerülő problémák megoldásának, illetve a Fehér Könyv 

által említett a folyamat leküzdésének zálogát hét eszközben látja.557 A Fehér 

Könyvben és a 2002. júniusi „Jobb szabályozási cselekvési tervben” a 

Bizottság az alternatívák használatát javasolja, mivel bizonyos politikai célok 

ezekkel jobban elérhetők. A Parlament azon a véleményen van, hogy az ő 

szerepét meggyengíti az ön- és társszabályozási mechanizmusok alkalmazása. 

Az Európai Környezeti Hivatalnak (European Environmental Bureau) is az a 

meggyőződése, hogy a jogi ereje csorbul általa, emiatt a környezeti érdek is.  

Az EU az ön- és társszabályozás mellett, a koordináció módszerének 

alkalmazását ösztönzi leginkább.558 Az OMC559-t a 2000. márciusi Lisszabonni 

csúcson vezették be az EU politikai irányvonalainak meghatározásához. A 

koordináció módszerének alkalmazása széleskörű: megfelelő eszköz lehet az 

                                                
553 Forrás: A Bizottság jelentése „Hatékonyabb jogalkotás 2004” címmel a szubszidiaritás és az 
arányosság elveinek alkalmazásáról szóló jegyzőkönyv 9. cikke értelmében (12. jelentés) Brüsszel, 
21.03.2005 COM (2005) 98  
554 A kormányzás reformjához az vezetett, hogy az egyre komplexebb közösségi jog átültetése a 
nemzeti jogokba nehezebben és lassabban ment végbe. 
555  European governance - A white paper Brussels, 25.7.2001 COM (2001) 428 OJ C 287, 12.10.2001, 
p. 1–29.  
556 Communication from the Commission to the Council and the Communication from the 
Commission - Action plan „Simplifying and improving the regulatory environment” Brussels, 
5.6.2002 COM/2002/0278  
557 Az egyes eszközöket, lásd Fehér Könyv 3.2 pont Better policies, regulation and delivery.  
558 Vö. Alternative Regulation. Published: 04 October 2004 (online) 
http://www.euractiv.com/en/pa/alternative-regulation/article-117444 [2011.02.05.] 
559 Open Method of Coordination. 
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európai irányelvek nemzeti jogba ültetése során; koordinált cselekvést tesz 

lehetővé olyan területeken, ahol politikailag nehéz vagy lehetetlen szinte egy 

jogi keret vagy politikai vonal továbbvitele. A Bizottság véleménye szerint az 

OMC a közösségi cselekvéseket kiegészítő vagy megerősítő szereppel bír és 

képessé teszi a tagállamokat, hogy szorosan együttműködhetnek. Az OMC 

alkalmazásának kritikájaként az hozható fel, hogy esetleg alááshatja a 

döntéshozatal közösségi módszerét.  

A Bizottság célja, hogy előmozdítsa az EU keretében az alternatívákkal 

kapcsolatos információcserét és a bevált gyakorlatok megismerését. Az EU a 

jogalkotási tevékenységek egyszerűsítését szolgáló további alternatívákat is 

javasol.560  

 

3.3.2. A tagállami szabályozási alternatívák 

A nemzeti kormányok egy része, így Dánia, Hollandia, Egyesült Királyság, 

Franciaország a szabályozási programok megvalósítását, végrehajtását 

szolgáló rendelkezések gazdasági költség-haszon elemzésébe, 

felülvizsgálatába kezdtek, mely felülvizsgálatok eredményeként 

kezdeményezések sorozata jelent meg a hagyományos utasítás-ellenőrzés 

szabályozási sémájához alternatív megközelítések alkalmazásának 

megfontolása tárgyában.  

Ilyen megközelítés a teljesítmény-alapú szabályozás, mely a célokat, az 

eredményeket határozza meg és nem az azok eléréshez szükséges eszközöket. 

A vállalkozások maguk döntik el, hogy milyen eljárást választanak a 

jogszabályban foglaltak teljesítéséhez, mely lehetővé teszi számunkra, hogy 

eldöntsék és kiválasszák a leghatékonyabb és legkisebb költséggel járó 

megoldást a körülmények figyelembe vételével, és lehetővé tesz számos 

újítást, valamint technológia bevezetését. A szabályozás az eredményre, a 

kimenetelre fókuszál és a kormány beavatkozása csekély. A teljesítmény-

alapú szabályozás egyszerűsítheti, világosabbá teheti a szabályokat, mivel a 

                                                
560 Például előíró, leíró szabályozási cselekvéseket. 
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célra fókuszál és nem a részletes, előíró sztenderdekre. A kisvállalkozások 

ritkán használják ezt az alternatívát, mert nagyobb felelősséget ró rájuk a 

teljesítési stratégiák kifejlesztésénél és bizonytalanságot okozhat számukra, 

hogy mi is szükséges a teljesítéshez.  

A másik megközelítésnél, az eljárási alapú szabályozások esetén a 

vállalkozásoknak maguknak, és nem pedig a központi kormánynak kell 

kialakítani olyan eljárásokat, melyek biztosítják a szisztematikus 

megközelítést az ellenőrzéshez és a kockázatok csökkentéséhez. Azon az 

elven alapulnak, hogy helyes ösztönzéssel a vállalkozások minden bizonnyal 

hatékonyabban ki tudják dolgozni a veszélyek meghatározására és a legkisebb 

költséggel járó megoldásokra vonatkozó eljárásaikat. Különösen ott 

alkalmazható, ahol sokszoros kockázattal kell számolni.  

A politikai célok eléréséhez az oktatás a legszélesebb körben 

alkalmazott technika, a tagállamok többségében már az iskolában 

megkezdődik a környezeti tudatosságra nevelés. Az iránymutatások szintén 

fontos eszközei lehetnek a politikai célok megvalósításának, melyek 

megjelenhetnek független, önálló formában, de egy-egy jogszabály 

kiegészítéseként is magyarázó jelleggel.  

Dániában a Zöld Adó (Green Tax) Rendszerrel próbálják segíteni a 

környezetvédelmi célok elérését, melyet a széndioxid, kéndioxid 

kibocsátásoknál, a hulladékvíz elvezetésnél alkalmaznak.561 A 

környezettudatosság növelése érdekében az EPA, a „Nem kívánatos Anyagok 

Listája” tartalmazza azokat a vegyi anyag elnevezéseket, jellemzőket, melyek 

káros hatással bírnak a környezetre, emberre.562 Hollandiában információ- 

nyújtási stratégiát vezettek be a termékek környezetvédelmi aspektusaira 

vonatkozóan. 1980 óta alkalmaznak környezetvédelmi szerződéseket, melynek 

háromféle típusa határolható el: az egyik a termékek környezetvédelmi 

aspektusait kezeli, a másik a vállalkozások szennyezéseire koncentrál, a 

                                                
561 Presentation, Søren Dyck-Madsen: Danish experiences and recommendations for the 
implementation of Green Budget reforms and for the use of Green taxes. 
562 Forrás: Regulatory Alternatives. 139-140. old. (online) 
http://www.oecd.org/dataoecd/10/43/35260489.pdf [2010.05.24.] 
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harmadik bizonyos kormányhatalmi erők gyakorlásával kapcsolatos 

megállapodásra utal. 1994-ben az MDW program,563 a jogszabály fejlesztése, 

javítása, valamint a piac működésének, versenyképesség fokozása céljából 

kezdte meg működését. A „Directives on Legislation”-nek (Aanwijzingen 

voor de Wetgeving) köszönhetően igazolni kell a jogszabály szükségességét, 

meg kell határozni világosan annak célját, és a legköltséghatékonyabb 

alternatívát kell választani.564 Az Egyesült Királyságban 1997 óta 

foglalkoznak alternatívák keresésével és előmozdításával. Ide tartozik a BRTF 

jelentése a témában, mely számos lehetőséget vázolt.565 Kiadásra került egy 

Útmutató is, amely tartalmazza a szabályozás alternatíváit.566 A BRFT 1998-

ban kifejlesztette az ún. Végrehajtási Konkordátumot,567 mely lehetővé teszi 

az ügyfelek védelmét a jogszabályok ügyfélbarát kikényszerítésével. 

Franciaországban, 1990-ben fogadták el a Responsible Care Programot a 

nemzetközi vegyipari katasztrófa (Bhopal) hatására.568 A program ajánlásaival 

elősegítette az ipar és a hatóságok közötti kapcsolatot, és növelte a 

környezetvédelmi gyakorlatot.  

A többi tagállamban is megmutatkoznak az alternatívák keresése iránti 

igények. Írországban a szabályozó szervek feladatává tették egy új 

jogszabály előkészítését megelőzően, hogy felmérjék az alternatív 

szabályozási eszközök alkalmazásának eshetőségét.569 Finnországban is 

fokozott figyelmet fordítanak az alternatív szabályozási eszközök 

használatára, és Lengyelországban is kutatják a jogszabályok helyébe lépő 

alternatívákat. Észtországban a jogszabályalkotásra vonatkozó 
                                                
563 Market Functioning, Deregulation and High Quality Regulation. 
564 Forrás: Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 
2001 122-126. old..  
565 Például: az ügyféli választáshoz ragaszkodást, verseny és innováció fokozást, az információnyújtás 
tökéletesítését, gazdasági eszközök ösztönzését, mint az adók, díjak, vagy kérve a vállalkozást, hogy 
szabályozza „önmagát”. 
566 Administrative Simplification – Best practices in OECD Countries Expert seminar. Paris, 2001. 
220-221. old. 
567 Lásd Uo. 222-223. old.  
568 A Union Carbide Corporation Bhopalban működő növényvédő szert és poliuretánokat termelő 
gyárának föld alatti tartályából erősen mérgező gáz (metil-izocianát) szabadult ki. A halálos áldozatok 
száma 3598 volt. Rövid idő alatt kb. 400 ezer ember szenvedett egészségkárosodást, különböző fokú 
mérgezést.  
569 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 28. old. 
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“Normitehnika käsiraamat” elnevezésű kézikönyv tartalmazza az alternatív 

szabályozási eszközök figyelembe vételét is.570 A spanyol jogalkotásban is 

szerepet kap az alternatív megoldások felé orientálódás, azzal, hogy a 

törvényhozási folyamat magában foglalja a lehetséges szabályozási és nem 

szabályozási alternatíváinak elemzését.571 A környezetvédelmi joganyag az 

alternatívák közül az önszabályozás módszerét alkalmazza leginkább. Az 

egyes ágazatok érdekképviseleti csoportjai együttműködési készségük 

igazolása érdekében használják az önszabályozási alternatívát az állami 

szabályozás túlzott hatalmának megnyilvánulását megelőzve. Olyan 

szabályozási tárgykörökről van szó, amelyekre az állam készül kiterjeszteni 

jogalkotási befolyását.572 Ez az önkéntességi alapon működő eszköz a jog által 

nem szabályozott életviszonyok körében merült fel, garantálva a vállalati 

(üzemi) autonómiát. Az önszabályozás módszerében a jogalkotás ad keretet a 

szabályozott közösség és a közigazgatás közötti, a társadalom bevonásával 

kialakuló együttműködésnek.573 Az önszabályozás kialakítása a jogalkotói 

szabályozással szemben sokszor gyorsabban és hatékonyabban működhet, 

hiszen a jogszabályok alkotása hosszú politikai folyamat eredménye, míg az 

önszabályozás kialakítása időben hatékonyabb, naprakész, és gyorsabban 

reagál az aktuális társadalmi és gazdasági környezetre is. Magyarországon az 

önszabályozás eszközén kívüli alternatívák alkalmazása szinte „kiesik” a 

közigazgatás látóköréből, holott több célcsoport, illetve szakterület 

tekintetében a jogszabályokkal vetekedő eredményességgel alkalmazhatók. A 

hatályos jogalkotási törvény sem ismeri a társszabályozás, önszabályozás 

fogalmát. Ezen eszközök bevezetése szükséges mindenképpen a közigazgatás 

rendelkezésére álló kellékek sorába. Az alkalmazási lehetőségek, körülmények 

                                                
570 Uo. 27-29. old. 
571 Uo. 28. old. Az alternatívákkal kapcsolatos további információért lásd még HEPBURN, Glen: 
Alternatives to traditional regulation. OECD Regulatory Policy Division. (online) 
http://www.oecd.org/dataoecd/17/5/42245468.pdf [2011.01.03.] 
572 KONDOROSI, Ferenc: Előkészítés, szabályozás, hatáselemzés – a hatékony jogi szabályozás 
kulcskérdései. Magyar Közigazgatás, 2005. LV. évfolyam, 12. szám, 723-734. old. 
573 BÖRÖCZ, Rita: A környezetközpontú irányítási rendszer bevezetése a hazai vállalatoknál. EU 
Working Papers 3/2003. (online) elib.kkf.hu/ewp_03/ewp_0303_03.pdf [2011.08.27.]  
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felvillantása, az alkalmazással szembeni ellenérzések leépítése, a jó gyakorlat 

összegyűjtése és átadása mindenképpen segítené e folyamatot.  

 

 

Az előzőekben – csoportosítás szerint – bemutattuk az Európai Unióban 

jelenleg alkalmazott közigazgatás-egyszerűsítési technikákat. Mint említettük 

a Bevezetésben, a technikák összegyűjtése nehézséget jelent. A nehézséget 

pedig az okozza, hogy lényegében hiányzik az ezzel foglalkozó tudományos 

háttér, és emiatt csak a gyakorlati tapasztalatokra, megfigyelésekre építhetünk. 

Ebből fakad, hogy az OECD a következőkben taglalt részvételi formákat 

és az ombudsman intézményét is a technikák közé sorolja, sőt a KKV-k 

támogatását és az adóegyszerűsítés témakörét is oda helyezi. Jobbnak látjuk 

azonban, az előzőekben felsorolt témaköröket külön kezelni. A különböző 

részvételi formák hozzájárulnak az átláthatósághoz, az interneten való 

tájékozódás, tájékoztatás, véleményadás, döntéshozatalban való részvétel az 

IKT eszközök alkalmazására épül, a jogalkotásban, a minőségi jogszabályok 

kialakításában és a terhek beazonosításában, mérésében kitüntető szerepe 

lehet, ezért, mint az egyszerűsítési kezdeményezések céljainak eléréséhez 

alkalmazható eszköz önállóan ismertetendő kérdéskört reprezentál. Egyfajta 

részvételi megnyilvánulásnak tekinthető az ombudsmanhoz fordulás 

lehetőségének biztosítása, így ennek az intézménynek a szerepét is 

megvizsgáljuk. Az Európai Unióban a KKV-k támogatása a gazdasági 

növekedésben betöltött szerepük miatt a középpontban áll. Ilyen támogatás, 

többek között, az adózási rendszer/eljárás egyszerűsítése. Mindezekre 

tekintettel a KKV-k érdekében tett általános egyszerűsítési erőfeszítéseket és 

az adóegyszerűsítést célzó intézkedéseket is vizsgáljuk. 
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III. AZ EGYSZERŰSÍTÉSI POLITIKAI CÉLKITŰZÉSEK 

ELÉRÉSÉNEK EGYÉB ESZKÖZEI ÉS IRÁNYULTSÁGA 

1. A nyilvánosság részvétele a súlyos ipari baleset-megelőzési 

politikában 

Az ügyféli részvételi formák az állampolgárok, a kormányzat és a hatóság 

közötti együttműködést erősítő eszközök. Az állampolgárnak számára az 

együttműködés előnye, hogy hatást gyakorolhat a döntéshozatali 

folyamatokra. A részvétel különböző formái biztosításával a közigazgatási 

szerv késztetést érezhet arra, hogy értékelje, elemezze, vizsgálja felül 

tevékenységét. A részvétel a kormány számára is jelentős előnyöket hordoz, 

mivel hozzájárul döntései megalapozottságához. Józsa Zoltán szerint „azok, 

akik napjainkban a közösség részvételéről, (…) beszélnek, hallgatólagosan 

elismerik a fogalom, jelenség sokszínűségéből eredő differenciákat (…)”574 A 

polgárok részvétele széleskörű, átfogja az egész közigazgatási rendszert, a 

közigazgatási eljárásban számos formája, területe létezik. Tárgya lehet bármi: 

a jogszabályalkotásban való részvétel, javaslattétel hagyományos vagy 

elektronikus (email, honlap) eszközök segítségével, véleményezés, 

engedélyezési ügyek területe, konzultáció folytatása a hatósággal. A 

részvételnek több eljárása alakult ki az EU tagállamokban:  

- informális konzultáció az érdekelt felekkel információszerzési célzattal, 

- a jogszabályalkotásban a jogszabálytervezetek véleményezése, 

-a nyilvános észrevételezés vagy a nyilvános meghallgatás érvényesülése, 

- tanácsadó testületek bevonása.575   

A kizárólag tájékoztató jellegű részvételi forma esetén az állampolgárok csak 

információkhoz jutnak. A részvétel egyes formáinál a résztvevő állampolgárok 

kifejezhetik a véleményüket és panaszt is tehetnek. Legsikeresebbek azonban 

                                                
574 JÓZSA, Zoltán: Változó közigazgatás – az eltűnt köz nyomában. Közigazgatási szemle, 2007. 1. 
szám, 33. old. 
575 MALYSHEV, Nick: The evolution of regulatory policy in OECD countries. (online) 
www.oecd.org/dataoecd/24/10/41882845.pdf [2011.08.03.] 
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azok a módok, ahol mindkét fél kifejtheti álláspontját, és párbeszéd, 

konzultáció alakul ki a kezdeményező felek és a résztvevő állampolgárok 

között, de ez a megoldási mód kellő előkészítést, stratégiát, koordinációt 

igényel.  

Az állampolgári részvétel lényegében a szabad véleménynyilvánítási 

jogon, az információhoz való jogon, a gyülekezési szabadságon, az egyesülési 

jogon, az ellenvéleményhez, panaszok előterjesztéséhez való jogon, a 

fellebbezéshez és a jogi eljárás megindításához való jogon alapul. A 

különböző részvételi formákban az együttműködés, a tájékozódás, a 

tájékoztatás, és a nyilvánosság elemei kapnak szerepet. Az együttműködés 

alapelve feltételezi a közös cselekvést az állam, a felhasználó és a társadalom 

között: a különböző jogok és kötelességek a legjobb módon érik el céljaikat, 

ha az érdekelt partnerek egymás érdekeinek megfelelően tevékenykednek, 

azaz együttműködnek. A tájékoztatás tulajdonképpen a tájékozódás gyakorlati 

megvalósítása. 

Az információhoz, tájékoztatáshoz való jog és a véleménynyilvánítás 

szabadsága az európai demokráciát működtető legfontosabb értékek. Ezek az 

elvek különös fontossággal bírnak az EU szintjén, ahol még fokozottabban 

jelentkezik az intézmények és a polgárok egymástól való eltávolodásának 

kockázata.576 Az Európai Unió Alapjogi Chartája szerint a 

véleménynyilvánítás szabadságához való jog magában foglalja a 

véleményalkotás szabadságát, valamint az információk és eszmék 

megismerésének és közlésének szabadságát anélkül, hogy ebbe hatósági szerv 

beavatkozhatna, továbbá országhatárokra való tekintet nélkül.577  

Az Aarhusi Egyezmény, melyet a Közösség 2005. február 17-én hagyott 

jóvá, az információ jobb hozzáférhetőségét, a nyilvánosság részvételének a 

döntéshozatalban való javítását célozta meg. Az Egyezmény minimum 

követelményeket állítva rendszerbe foglalja a közösségi részvétel nemzetközi 

jogi elemeit. Az Európai Unióban A környezeti információkhoz való szabad 

                                                
576 Fehér Könyv az európai kommunikációs politikáról. Brüsszel, 2006.2.1 COM (2006) 35  
577 Az Európai Unió Alapjogi Chartája 11. Cikke. (2010/C 83/02) OJ C 83 53. évfolyam, 2010. 
március 30.   
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hozzájutás irányelve578 (Directive on Free Access to Information on 

Environment) kimondja, hogy a környezeti információkhoz történő szélesebb 

körű hozzáférés és az ilyen információk terjesztése hozzájárul a környezeti 

kérdésekkel kapcsolatos nagyobb tudatossághoz, a szabad véleménycseréhez, 

a nyilvánosságnak a környezeti ügyekkel kapcsolatos döntéshozatalban való 

hatékonyabb részvételéhez, és végezetül a jobb környezethez.579  

Az állampolgári részvétel rendszerének kialakításában fontos szerepet 

játszott a Seveso-ban 1976-ban történt esemény. Emiatt és az ezt követő 

katasztrófák következtében az állampolgárok egyre inkább ragaszkodni 

kezdtek a jobb és biztonságosabb környezetvédelmi szabályozáshoz és a 

környezetet érintő ügyek nagyobb nyilvánosságához, melyek eredményeként 

az államok, valamint hatóságok arra kényszerültek, hogy az állampolgárokat 

bevonják a döntési folyamatokba, és ellássák őket a megfelelő információval. 

A veszélyes anyagokat érintő súlyos balesetek tekintetében a lakosság 

környezeti és biztonsági tudatosságának, továbbá az ezt a célt szolgáló 

lakossági tájékoztatásnak szükségességéhez nem fér kétség.580 A Seveso II. 

irányelv rendelkezéseinek egyik fontos eleme a nyilvánosság (lakosság) 

tájékoztatásának és az őket érintő döntésekbe való bevonásának 

kötelezettsége. A lakossági tájékoztatásnak különböző lépései határozhatók 

meg: 

- a megelőző tájékoztató, melynek értelmében minden egyes személy ismerje 

a rá vonatkozó kockázati vonásokat, a riasztási jeleket és veszélyhelyzet idején 

elvárt válaszlépéseket, 

                                                
578 Az Európai Parlament és a Tanács 2003. január 28-i 2003/4/EK irányelve a környezeti 
információkhoz való nyilvános hozzáférésről és a 90/313/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről 
HL L 41., 2003.2.14., 26-32. old. 
579 Uo. Preambulum (1) bekezdés. 
580 „A megelőzés kultúrájának felépítése nem egyszerű dolog. Míg a megelőzés költségei a jelent 
terhelik, annak előnyei a távoli jövőben realizálódnak. Sőt, az előnyök sokszor nem is 
kézzelfoghatóak, mert az előnyöket azok a „katasztrófák” jelentik, melyek nem történnek meg.” Kofi 
Annan, ENSZ főtitkár In: Mi a teendő vegyi baleset esetén? Segédlet a súlyos balesetek elleni 
védekezés lakossági tájékoztató kiadvány elkészítéséhez. BM OKF, Budapest, 2003. 
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- a baleseti (veszélyhelyzeti információ) tájékoztató, mely kapcsán a 

veszélyhelyzet által érintett emberek riasztása, illetve folyamatos tájékoztatása 

kap szerepet, 

- a balesetet (veszélyhelyzetet) követő tájékoztató, melynek célja, az eredeti 

helyzet visszaállítását elősegítő baleset utáni értesítés alkalmazása. 

Az európai tagállamok gyakorlata alapján a veszélyhelyzeti 

kommunikáció területén három főbb nyilvánosság-tájékoztatási szintet 

különböztetünk meg: 

- minden egyes természeti és civilizációs veszélyforrás esetében az önvédelmi 

intézkedésekről és általános katasztrófavédelmi ismeretekről, a különféle 

kommunikációs eszközök felhasználásával nemzeti szintű általános 

tájékoztató kerül kiadásra, 

- a helyi ipari veszélytípusokról és a megfelelő önvédelmi intézkedésekről 

készült általános tájékoztató, 

- meghatározott létesítmény vagy létesítménycsoport egyedi tájékoztatója a 

kapcsolódó veszélyforrásokról és a főbb önvédelmi intézkedésekről. 

A Seveso irányelv tájékoztatási szabályai elősegítik az üzemeltető és a 

létesítmény körüli baleseti hatásoktól esetlegesen érintett lakosság közötti 

effektív párbeszéd kialakulását. Vagyis a lakosság lehetőséget kap arra, hogy 

az eddig esetlegesen egyoldalú, irányított információ helyett bővebb 

tájékoztatás által kivegye részét önmaga és a környezete biztonságát érintő 

ügyek intézésében. Az irányelv a nyilvánosság tájékoztatásának 

kötelezettségét az üzemeltetők baleseti következmények csökkentése területén 

előírt kötelezettségei között határozza meg. A lakosság számára a veszélyes 

üzem kockázatot jelent, ezért joga van megismerni a veszélyeztető hatásokat, 

az ellenük való védekezés módszereit, lehetőségeit, súlyos baleset esetén 

pedig a követendő magatartást. A veszélyes üzem üzemeltetőjének kötelessége 

hiteles tájékoztatást adni az üzemről az ott fellelhető veszélyforrásokról, és a 

súlyos baleset megelőzésére és elhárítására tett intézkedésekről. A súlyos 

baleset kockázatának vélhetően kitett személyeket – azok külön kérése nélkül 

is – rendszeresen tájékoztatni kell a biztonsági óvintézkedésekről, valamint a 
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baleset idején követendő magatartási szabályokról. Az irányelv nem határozza 

meg, hogy ez pontosan kinek a felelőssége.581 A 2003–2005 közötti időszakra 

vonatkozó EU kérdőív kérdez rá első alkalommal a nyilvánosság 

tájékoztatásáért felelős személy kilétére. Az irányelv 13. Cikke szerint a 

tagállamok biztosítják, hogy a biztonsági intézkedésekről szóló tájékoztatást 

és a baleset esetére meghatározott magatartásról szóló tájékoztatást kérés 

nélkül is rendszeresen biztosítják azoknak a személyeknek, akiket egy súlyos 

baleset valószínűleg érint. Mivel a nyilvánosságot legfeljebb ötéves 

időközönként tájékoztatni kell, nem volt szükséges, hogy a nyilvánosság az 

üzemek 100%-áról tájékoztatást kapjon a 2003–2005 közötti időszak során. A 

hároméves időszak során az üzemek 72%-áról (2837) kapott tájékoztatást 

összességében a nyilvánosság. A 2000–2002 évekre vonatkozó időszakban 

pedig ez az arány 64% volt. Meg kell azonban jegyezni, hogy számos 

tagállamban nem, vagy csak kevés alkalommal történt tájékoztatás. A 

benyújtott adatok azt mutatják, hogy a felelősség fele-fele arányban oszlik 

meg a hatóságok és az üzemeltetők között. A leggyakrabban jelentett 

kommunikációs eszközök a brosúrák és a szórólapok, de gyakran használják 

az állandó nyilvános hozzáférés/internet/weboldal révén történő tájékoztatás 

lehetőségét is.582 Az egyes lakossági tájékoztatások között legfeljebb öt év (a 

jelentéstételi időszaknál két évvel hosszabb időtartam) telhet el.583 

A tájékoztatási kötelezettségeknek két típusát: az aktív, illetve a passzív 

tájékoztató csoportját különböztethetjük meg.584 Az aktív tájékoztatásról 

akkor beszélünk, amikor az üzemeltetőnek vagy az illetékes hatóságnak a 

lakosság felé be kell számolni a meglévő, tervezett veszélyt jelentő 

tevékenységekről és útmutatást kell adni a baleset idején követendő 

                                                
581 Az Európai Parlament és a Tanács irányelve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek 
elleni védekezésről Brüsszel, 2010. 12. 21. COM (2010) 781 számú javaslata ezt a hibát már 
orvosolja.  
582 A Bizottság Jelentése Jelentés a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyeinek 
ellenőrzéséről szóló 96/82/EK irányelv tagállamokban történő alkalmazásáról a 2003-től 2005-ig 
terjedő időszakra vonatkozóan. 
583A Bizottság jelentése a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyeinek 
ellenőrzéséről szóló 96/82/EK irányelvnek a 2006-2008 közötti időszakban való tagállami 
alkalmazásáról Brüsszel, 2010.8.9.C (2010) 5422  
584 A Seveso II. irányelv ezeket a meghatározásokat nem használja. 
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magatartási szabályokról. Az aktív tájékoztatásra az irányelv 13. cikk (1) 

bekezdésében foglaltak az irányadóak, mely alapján, a tagállamoknak 

gondoskodniuk kell, hogy a biztonsági intézkedésekről, és baleset esetén 

követendő magatartásról szóló tájékoztató, külön kérés nélkül, azon személyek 

részére rendelkezésre álljon, akik létesítményből eredő súlyos baleset hatása 

alá kerülhetnek. Az üzemeltető tájékoztatási stratégiájának alapvető 

aspektusaira, mint a lakossági információ eljuttatásának eszközeire és a 

tájékoztatni kívántak körére vonatkozóan az irányelv nem tartalmaz 

rendelkezéseket. Az aktív formához tartozik továbbá az ismertetők terjesztése, 

tájékoztató gyűlések szervezése, sajtóhirdetések, rádió és televízió hirdetések. 

Másrészt passzív módon készen kell állni, és lehetővé kell tenni bárki számára 

a szükséges információhoz való hozzáférést. Passzív tájékoztatási eszközként 

azok az internetes tájékoztató honlapok, nyilvántartások és adatbázisok, 

valamint a biztonsági dokumentációk és a külső védelmi terv nyilvánossága 

tartoznak, melyek a hatóság „készenléti” állapotát feltételezik ara az esetre, ha 

a lakosság információhoz585 kíván jutni, a hatóság azt meg tudja adni. A 13. 

cikk (4) bekezdése alapján a tagállamoknak gondoskodniuk kell, hogy a 

biztonsági jelentés a nyilvánosság részére rendelkezésre álljon. A 

nyilvánosságnak (lakosságnak) a saját és környezetük biztonságát érintő 

döntésekbe történő bevonását – vagyis a lehetőséget hogy minden esetben 

véleményt tudjanak cserélni az üzemeltető és az illetékes hatóság 

képviselőivel – számos esetben biztosítani kell. Így a 13. cikk (5) bekezdése 

alapján a tagállamoknak gondoskodniuk kell, hogy a nyilvánosság véleményt 

nyilvánítson, ha olyan, új létesítményt terveznek, amelyben feltehetően a 

veszélyes anyagnál a felső küszöb értéket kell figyelembe venni. Fontos elv ez 

a 10. cikk hatálya alá eső meglevő üzemek módosításakor, ahol az ilyen 

módosítások az irányelvnek a tervezésre vonatkozó kötelezettségei körébe 

tartoznak. A 11. cikk alapján a védelmi tervek egyik célja, hogy információt 

közöljön a lakosságnak és a területileg érintett szolgálatoknak és 

                                                
585 A Közösségi Kutatási Központ által kidolgozott a nyilvánosság tájékoztatásának tartalmáról szóló 
általános irányelvek műszaki és pragmatikus (egyedi) jellegű információkat különböztetnek meg. 
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hatóságoknak. A 11. Cikk (3) bekezdés szerint pedig az illetékes hatóságok 

kötelességeinek korlátozása nélkül, a tagállamoknak gondoskodniuk kell, 

hogy a külső védelmi terveket a lakossággal ismertessék. Így a külső védelmi 

tervek vonatkozásában a nyilvánossággal, vagyis az érintett lakossággal való 

konzultáció, egyeztetés az illetékes hatóság feladata. A belső védelmi terveket 

pedig az üzemen belül alkalmazott személyzettel megvitatva készítik el.  

Az építési engedélyeztetési és használatbavételi engedélyezési eljárások, 

valamint a településrendezési tervezés esetén, és a védelmi tervezéshez is 

szükség van a veszélyes üzemek azon környezetének a pontos 

meghatározására, amelyre a védelmi tervezés, a telepítési, módosítási, 

fejlesztési és a lakosság tájékoztatási tevékenység kiterjed. Ezt a területet sem 

szabványosították közösségi (uniós) szinten, így különböző nemzeti szinten 

használt eljárások léteznek. Az irányelv nem tér ki részletesebben azokra a 

módszerekre, amelyek révén biztosítható, hogy a lakosság „kifejthesse a 

véleményét.”586  

A Seveso II. irányelv hatékonyságát vizsgáló, ún. F-Seveso 

tanulmány587 2008-ban a lakosságtájékoztatás biztosításának módjára 

kérdezett rá. A kérdésre válaszadók 18%-a a nyilvános konzultáció, 16%-a az 

internet, 13%-a a lakossági kiadványok, míg 9%-a a jogszabályok eszközeit 

alkalmazza a nyilvánosság tájékoztatására. A biztonsági jelentés 

nyilvánosságára vonatkozóan feltett kérdésre, hogy ki felel a nyilvánosságért a 

válaszadók 32%-a szerint az üzemeltető, 16%-a szerint a helyi hatóságok, 

22%-a szerint a válaszadó hatáskörrel rendelkező hatóságok, 30%-a szerint 

más. A biztonsági dokumentációba való betekintést vizsgálva egy 5 éves 

periódus alatt az az eredmény született, hogy 60%-uknál nem volt ilyen kérés, 

36% szerint 1-10 fő közé tehető a betekintők száma, 2%-uk pedig 20-30 fő 

                                                
586 A Javaslat Az Európai Parlament és a Tanács irányelve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
balesetek elleni védekezésről Brüsszel, 2010. 12. 21. COM (2010) 781 az elektronikus út 
igénybevételét ösztönzi. 
587 SALVI, Olivier –  JOVANOVIC, Aleksandar – BOLVIN, C. –  DUPUIS, C. (eds.) F-Seveso. 
Study of the effectiveness of the Seveso II Directive. 2008. (online) 
ec.europa.eu/environment/seveso/pdf/seveso_report.pdf [2011.08.12.] 
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közé teszi ezt.588 A Bizottság a Seveso irányelv lakossági tájékoztatásra 

vonatkozó szabályozásánál a környezeti információkhoz való nyilvános 

hozzáférésről szóló irányelv követelményeinek figyelembe vételével vizsgálja 

a 13. cikk és a 20. cikk módosításának szükségességét.589  

Tagállami szinten, az Egyesült Királyságban a lakossági tájékoztatás 

üzemeltetői kötelezettség. Az üzemeltető felel a pontos, teljes információért, 

de előtte konzultálnia kell a helyi hatósággal, amelynek területén az üzem 

található. A következő információkat szükséges biztosítani:590  

- üzemeltető neve és címe, 

- az információt adó azonosítása,  

- annak megerősítése, hogy az üzem a szabályozás hatálya alá tartozik és 

utalni a bejelentkezésre, a biztonsági dokumentáció megküldésére,  

- egyszerű kifejezésekkel előadni az üzem tevékenységét, 

- megadni a veszélyes anyagok közönséges neveit, fő veszélyességi jellemzőit, 

- fő baleseti veszélyekre felhívni a figyelmet,  

- meghatározni, hogy az érintettek milyen módon kapnak jelzést és 

információt egy esetleges baleset bekövetkezésekor,  

 - meghatározni, hogy milyen magatartási szabályt kell követniük,  

- megerősíteni, hogy az üzemeltető minden megtett a balesetek megelőzése 

érdekében, 

- utalni a külső védelmi terv meglétére,  

 - utalni más üzemek felé történő információadásra is.591  

A hatáskörrel rendelkező hatóság határozza meg a veszélyességi övezeti zóna 

(PIZ)592 kiterjedését minden egyes üzem tekintetében. A tájékoztató általában 

egy illusztrációval ellátott, írott formájú, érthető nyelvezetű, bonyolult 

műszaki szavak alkalmazása nélküli dokumentum. A kulcsfontosságú 

üzeneteket úgy hangsúlyozza, hogy lehetőleg a kiskorútól kezdve a 

                                                
588 Részletesebben, lásd (online) http://ec.europa.eu/environment/seveso/pdf/seveso_report.pdf 
[2010.12.10.] 
589 Az Illetékes Hatóságok Bizottsága (CCA) 22. ülésén elhangzottak szerint.  
590 Control of major accident hazards Regulations 1999 (COMAH Regulation).  
591 Lásd (online) http:www.hse.gov.uk/hid/ [2011.02.10.] 
592 A veszélyes ipari üzem környezetében a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos ipari baleset 
lehetséges következményeinek csökkentése érdekében kijelölt terület. 
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nagykorúakig, mindenki számára érthető és egyértelmű legyen. Ha szükséges, 

más nyelvekre is lefordítják, melyre a helyi hatóságok tesznek javaslatot. Az 

információ adásánál arra is odafigyelnek, hogy az üzemeltető vegye 

figyelembe a területen átmenő embereket, akik ideiglenesen járnak a 

veszélyességi övezet területén. Az üzemen kívül az információkat a PIZ-en 

belül, például postai úton, vagy a veszélyhelyzeti utasítások mellé helyezik el, 

illetve könyvtárakban, ahol a nyilvánosság és az „átmenők” is tudomást 

szerezhet róla. Ahol lehetséges az üzemeltetők megállapodást köthetnek a 

helyi hatóságokkal, az információk PIZ-en belüli megadására. Ellenkező 

esetben az üzemeltető felelőssége marad a tájékoztatás nyújtása.593 Dániában 

a lakossági tájékoztatásért a rendőrség felel más hatáskörrel rendelkező 

hatósággal együttműködve, így nem az üzemeltető feladata a tájékoztatás 

nyújtása. Az információ adása prospektuson, tájékoztató anyagokon keresztül 

történik elsődlegesen, mely kiegészül az üzemeltető és a közvetlen 

szomszédjai közötti évenkénti információs találkozóval. A felső küszöbértékű 

veszélyes ipari üzemek biztonsági jelentései nyilvánosak, melybe való 

betekintést a Környezetvédelmi Hatóság biztosítja.594 Máltán a 2003. évi595 

jogszabályuknak megfelelően az üzemeltető feladata annak biztosítása, hogy 

egy esetleges súlyos baleset által potenciálisan érintetteket ellássa a megfelelő 

szükséges információval. Az üzemeltető felel a pontos, megbízható 

információért és annak alakiságért, formaiságáért. Háromévente, valamint az 

üzemet érintő módosításkor a lakossági tájékozatót felülvizsgálják.596 Az 

információk nyilvánosságra hozatala előtt a Polgári Védelmi Osztály (CPD) 

jóváhagyását kell megszerezni. Csehországban a Regionális Hatóság készíti 

el és biztosítja az információt a lakosságnak a vészhelyzeti tervezési zónában 

egy esetleges súlyos baleset kockázatára, dominóhatás bekövetkezésére, 

megelőző biztonsági intézkedésekre, hatáscsökkentési intézkedésekre, 

követendő magatartási szabályokra vonatkozóan. Az üzemeltetővel történő 

                                                
593 http://ec.europa.eu/environment/seveso/pdf/ms_reports/uk_en.pdf [2011.02.10.] 
594 http://ec.europa.eu/environment/seveso/pdf/ms_reports/da_en.pdf [2011.02.10.] 
595 Regulation 12 of LN 37/2003. 
596 http://ec.europa.eu/environment/seveso/pdf/ms_reports/mt_en.pdf [2011.02.10.] 
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konzultációt követően, a Körzeti Hatóság kap fontos szerepet az 

információadásban. A Regionális Hatóság ötévente pontosítja az információt 

és minden olyan esetben, ha az az üzemen kívüli biztonságot érintheti. A 

Minisztériumnak az információnyújtásban akkor van szerepe, ha az üzem 

határon kívüli hatásokat okozhat, mely esetben a szomszédos érintett államot 

el kell látni a szükséges információval. A határon túli hatás okozása esetén a 

biztonsági jelentés módosításakor, a védelmi tervek megváltozásakor is 

tájékoztatni kell a szomszédos ország arra kijelölt hatóságát. Ipari baleset 

esetén az üzemeltetőnek értesítési kötelezettsége van az érintett önkormányzat, 

a regionális hatóság, valamint a közigazgatás más meghatározott szervei 

felé.597 Hollandiában a polgármesterek felelnek a veszélyek közléséért a 

katasztrófára vonatkozó és a súlyos balesetekről szóló törvény szerint. A 

belügyminisztérium iránymutatást dolgozott ki, arra vonatkozóan, hogyan kell 

a kockázati kommunikációt lefolytatni és milyen eszközök állnak 

rendelkezésre ehhez.598 Ausztriában az üzemeltető felel a lakossági 

tájékoztatásért. Stratégiájuk, hogy helyben csak alapinformációkat adnak, 

mely kiegészül az ún. „nyílt napok” rendszerével, amikor is az arra kijelölt 

személy részletes tájékoztatást ad az érintetteknek. Az alapinformációk 

meglétének és naprakészségének vizsgálata az ellenőrzések alkalmával 

történik.599 Alkotmányunk értelmében a Magyar Köztársaság elismeri és 

érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez, továbbá a lehető 

legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez való jogot a Magyar Köztársaság 

területén élőknek.600 Magyarország Alaptörvénye a Szabadság és felelősség 

címszó alatt a XXI. Cikkben hasonló elveket vall. A környezetvédelmi 

törvény tartalmazza a tájékozódás, tájékoztatás és a nyilvánosság 

témaköréhez tartozó szabályokat, alapelvként rögzítve a környezet 

megőrzését, az emberek és a környezet harmonikus kapcsolatának fontosságát. 

A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a 

                                                
597 http://ec.europa.eu/environment/seveso/pdf/ms_reports/cz_en.pdf [2011.02.10.] 
598 http://ec.europa.eu/environment/seveso/pdf/ms_reports/nl_en.pdf [2011.02.10.] 
599 http://ec.europa.eu/environment/seveso/pdf/ms_reports/at_en.pdf [2011.02.10.] 
600 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya 70/D. § (1) bekezdése. 
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nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az 

igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 

25-én elfogadott Egyezményt kihirdető 2001. évi LXXXI. törvény elismeri, 

hogy az információ jobb hozzáférhetősége és a nyilvánosság részvétele a 

döntéshozatalban javítja a döntések minőségét és végrehajtását, hozzájárul a 

nyilvánosságnak a környezeti kérdésekkel kapcsolatos tudatosságához, 

lehetőséget biztosít a nyilvánosságnak arra, hogy tagjai álláspontjukat 

kifejthessék.  

Az információk hozzáférhetőségéhez, a döntéshozatalban való 

részvételhez, és az igazságszolgáltatás igénybevételéhez kapcsolódó 

jogosultságok a súlyos ipari balesetek elleni védekezés területén is 

megjelennek. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleseti veszélyekről 

történő nyilvánosság tájékoztatására vonatkozó szabályozás bevezetésének 

indokoltságát hazánk belső és külső (nemzetközi) kötelezettségei támasztják 

alá. A belső kötelezettségek szempontjából egyes társadalmi jelenségekre 

lehet hivatkozni. Külső, nemzetközi kötelezettségünk alapja pedig az az egyre 

erősödő nemzetközi irányzat, hogy a nyilvánosság számára minél több 

közvetlen lehetőséget kell biztosítani a tájékoztatásra és a részvételre.  

Más tagállamhoz hasonlóan mi is beépítettük a Seveso II. irányelvet a 

jogrendünkbe, és hasonlóképp aktív és passzív tájékoztatási formát 

különböztethetünk meg. Az aktív tájékoztatás keretében a veszélyes 

anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek vonatkozásában a polgármester 

tájékoztatót készít a lakosság részére, mely a veszélyes ipari üzemről szóló 

tájékoztatón túl, a veszélyes tevékenységről és a lehetséges veszélyes 

anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetekről szóló, valamint a balesetek elleni 

védekezéssel kapcsolatos információkat tartalmazza. Jó gyakorlatként szolgáló 

példaként hozható fel a súlyos ipari baleset-megelőzés területén a lakossági 

tájékozató kiadvány szövegezése és nyelvezete. A tájékoztató kiadvány a 

biztonsági jelentés és a külső védelmi terv alapján közérthető formában, 

jogszabályban meghatározott tartalommal, az alacsonyabb iskolai 

végzettséggel rendelkező személyek számára is érthetően, idegen szavak és 



 212

kifejezések kerülésével készül el. Nemzetiségek által lakott településen a 

nemzetiség vagy nemzetiségek nyelvén is megjelenik. Olyan településen, ahol 

rendszeresen tartózkodnak idegen állampolgárok, ott a megfelelő idegen 

nyelven is készül tájékoztató kiadvány. A lakossági tájékoztató kiadvány 

eleme a hatóság és a szakhatóság elérhetőségi adata, beleértve a hatósági 

elektronikus tájékoztató rendszer címét. Az új veszélyes ipari üzem létesítése 

vagy már működő üzem fejlesztése előtt készülő tájékoztató kiadvány csak a 

jövőben létrehozandó települési erők és eszközök leírását tartalmazza. 

Elkészíthető a tájékoztató kiadvány színes, rövidített, de minden lényeges 

információt tartalmazó változata, amely – megfelelő módon való terjesztéssel 

– minden családhoz eljuttatható. A kiadvány e változata a helyi médiában is 

közzétehető. A nyilvánosság aktív tájékoztatását szolgáló ismertető 

előkészítésénél biztosítani kell, hogy a tájékoztató összhangban legyen a 

hatásosan működő külső és belső védelmi tervvel. Elkészítése során szoros 

együttműködés feltételezhető a kockázat értékelő, kezelő, megismertető és a 

veszélyhelyzet által közvetlenül, vagy a közvetetten érintettek körében. A 

tájékoztató forrása a külső védelmi terv készítésénél használt, a veszélyes 

létesítmény üzemeltetője által biztosított információ és a biztonsági jelentés 

lehet. A tájékoztató tervezetéről az érintett létesítmény üzemeltetőjének 

egyetértését kell kikérni. Jóváhagyásra az Országos Katasztrófavédelmi 

Főigazgatóság és a területi katasztrófavédelmi szerv vezetőjének egyetértése 

alapján a helyi védelmi bizottság elnökének, vagy a polgármesternek kell 

felterjeszteni. A lakossági tájékoztatót csak a baleseti veszélyektől közvetlenül 

érintett lakosság körében szükséges megismertetni.601 Az érintett lakosságot 

célszerű a kockázatelemzés által kockázati vonalakkal térképen körülhatárolt 

területre meghatározni. Ezen terület nagysága az alkalmazott kockázat 

értékelési módszertől (mennyiségi, minőségi) nagymértékben függ. Az így 

kijelölt területen a leghatásosabb meglévő kommunikációs eszközt lehet 

alkalmazni, mint a korábban említett, írásos, nyomtatott tájékoztató füzet. 

                                                
601 A nyugati államok gyakorlatában zónákra osztják a létesítmény által veszélyeztetett területet és ez 
alapján határozzák meg a tájékoztatás mélységét és módját. 
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Kevésbé hatásos, de költségtakarékos megoldás a közterületen (például a 

polgármesteri hivatalban) kifüggesztett hirdetmény, avagy a helyi televízión 

(kábeltelevízión) leadott hirdetés. A kiadványt háromévenként felül kell 

vizsgálni, és szükség esetén újból ki kell adni. A tájékoztató a település ipari 

veszélyeztetettsége szempontjából számításba jöhető más ipari 

veszélyforrásokkal együtt is kiadható.  

A passzív tájékoztatás követelménye mind a már üzemelő, mind a 

későbbiekben beüzemelendő létesítményekre vonatkozik. Egyértelműen a 

biztonsági jelentés nyilvánosságát jelenti. A biztonsági jelentést a hatósághoz 

a már üzemelő létesítmény kapcsán a bejelentésekor, míg módosítás, vagy új 

fejlesztés esetében az engedély kérelemhez kell csatolni. A biztonsági jelentés 

nyilvánosságának biztosítása a polgármester (főpolgármester) kompetenciája. 

Ezért a fejlesztésekhez kapcsolódó engedélyezési eljárás megindításáról szóló 

tájékoztatásában a hatóság a biztonsági jelentést, az engedélyezési kérelmet és 

egy hirdetményt – a meghatározott tartalommal – megküldi az érintett 

települések polgármestereinek közzététel céljából. A már üzemelő 

létesítménynél a továbbítási kötelezettséget nem tartalmazza a jogszabály. 

Ebben az esetben is a hatóságnak kell megküldeni a biztonsági jelentést és a 

közleményt az érintett települési önkormányzatok felé. A hirdetményt az 

érintett településeken jól látható helyen ki kell függeszteni, továbbá más 

kommunikációs csatorna felhasználásával, a lakossággal ismertetni szükséges. 

A biztonsági jelentést a települései önkormányzat polgármesteri hivatalánál, 

és/vagy a polgári védelmi kirendeltség irodájában lehet hozzáférhetővé tenni. 

Nemzetközi példa figyelembe vételével602 a biztonsági jelentés szélesebb 

körben is nyilvánossá tehető.  

Új felső küszöbértékű veszélyes üzem, vagy módosított veszélyes 

létesítmények üzembe helyezése után a külső védelmi tervvel kapcsolatos 

hatósági tájékoztatási kötelezettségnek az üzemeltető részéről eleget kell 

tenni. A tájékoztatót az aktív tájékoztatáshoz hasonló formában és tartalommal 

                                                
602 Amerikai Egyesült Államok. 
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kell elkészíteni, és a lakossággal megismertetni.603 A tájékoztatóban fel kell 

hívni a lakosság figyelmét a külső védelmi terv megismerési lehetőségére és 

hozzáférhetőségi helyére. A külső védelmi tervet a hatóság helyi szerve teszi 

elérhetővé a nyilvánosság számára. Az ilyen formán megvalósított lakossági 

felkészítést az irányelv szerinti esetekben meg kell ismételni. A kiadásáért a 

helyi védelmi bizottság elnöke, vagy az érintett település polgármestere a 

felelős. A hatóság feladata felügyeleti rendszere keretében ellenőrizni, hogy a 

nyilvánosság kellő tájékoztatást kap-e a létesítmény üzemeltetése kapcsán 

keletkező potenciális veszélyekről.  

A katasztrófavédelmi engedélyt megadó határozatok elleni jogorvoslati 

jog biztosított. Tapasztalható, hogy ezen részvételi forma használata 

meglehetősen ritka, köszönhetően a hatóság és az üzemeltetők közötti 

ügyfélbarát kapcsolatnak, melynek közös vezérelve a veszélyes ipari üzemek 

biztonságos üzemeltetési feltételeinek való megfelelés/megfeleltetés. 

Alkotmányunk jogot biztosít arra, hogy egyedül vagy másokkal együttesen 

írásban kérelmet vagy panaszt terjesszünk az illetékes állami szerv elé.604 A 

panaszjogot legszélesebb értelemben véve már a közérdekű bejelentésekről 

szóló 1977. évi I. törvény is tartalmazta, bizonyos védelmet nyújtva a 

közérdekű bejelentéssel vagy panasszal élő állampolgároknak. Az európai 

uniós csatlakozással összefüggő egyes törvénymódosításokról, törvényi 

rendelkezések hatályon kívül helyezéséről, valamint egyes törvényi 

rendelkezések megállapításáról szóló 2004. évi XXIX. törvény 141-143.§-a 

szabályozza a közérdekű kérelmekkel, panaszokkal és bejelentésekkel 

kapcsolatos eljárást, mely az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság 

munkája során a veszélyes anyag szivárgásokkal kapcsolatban fordult elő 

eddig leginkább.  

A részvételi jog természetesen nem korlátlan. Az adatvédelmi, 

titokvédelmi szabályok akadályát képezhetik gyakorlásának. A Kat. a 

                                                
603 A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 18/2006. (I. 26.) 
Korm. rendelet 8. melléklet 6. pontja. 
604 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya 64. §-a. 
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„védendő adat”605 fogalmának meghatározásával biztosítja az üzemeltetőknél 

keletkező üzleti titok és külső támadás elleni védelemre vonatkozó adatok 

fokozott védelmét. A fogalom meghatározás összhangban van a Seveso 

irányelv követelményeivel. A Ket.-novella szerinti védett adat fogalmi körhöz 

képest a Kat. szerinti védendő adat definíció különbözik. A hatóság és a 

szakhatóság a védendő adatot tartalmazó iratokat az ezek megőrzését szolgáló 

külön ügyirat-kezelési szabályok szerint dolgozza fel és tárolja. Az 

iratbetekintési jognak a Ket.-től eltérést engedő szabályozása eredményezi, 

hogy a Kat. 34/A. § (1) bekezdése korlátozza ezt a jogot meghatározott 

személyekre. Eszerint védendő adatot tartalmazó biztonsági dokumentációba 

kizárólag az üzemeltető vagy írásban meghatalmazott képviselője, a hatóság és 

– szakhatóság közreműködése esetén – a szakhatóság eljárásban érintett 

képviselői, valamint a külön jogszabály alapján arra jogosultak tekinthetnek 

be. A másolatkészítési jogra jogosultak köre is szűkített, mivel a 

nyilvánosságra hozható biztonsági jelentésről, illetve biztonsági elemzésről a 

hatóság csak az eljárásban érintett felek, a veszélyeztetett települések 

polgármesterei, e törvény végrehajtására kiadott kormányrendeletben 

megjelölt szervezetek és a külső védelmi terv készítésére kötelezettek részére 

adható másolat. A veszélyeztetett település polgármesterének biztosítania kell, 

hogy a dokumentációba a külön jogszabályban meghatározottaknak 

megfelelően bárki betekinthessen. Amennyiben a biztonsági jelentés védendő 

adatot is tartalmaz, akkor az üzemeltető által készített, a biztonsági jelentésnek 

a védendő adatot nem tartalmazó változata bocsátható nyilvános 

megtekintésre.606 A veszélyes létesítmény üzemeltetője által a biztonsági 

jelentésben kijelölt üzemi vagy üzleti titkot tartalmazó részeit a hatóság 

megvizsgálja. A hatóság ezt követően engedélyezheti a biztonsági jelentésnek 

az üzemi, illetve üzleti titkot tartalmazó rész nélküli változata tájékoztatásra 

                                                
605 A katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. évi LXXIV. törvény 3.§ q) pontja szerint védendő 
adat: „az üzemeltető által meghatározott üzleti titok, illetőleg az üzem külső támadás elleni 
biztonságára vonatkozó lényeges adat.” 
606 A katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. évi LXXIV. törvény 34.§ (2) bekezdése. 
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való bocsátását. A hatóságnak ezen felül célszerű megvizsgálni a Seveso II. 

irányelv 20. cikkében leírt egyéb titokvédelmi előírásait is.  

A részvételnek, a súlyos ipari baleset-megelőzési területen 

megismerteken túl további lehetőségei is biztosíthatók. A közösség részvétele 

sokszínű.607 Így a lakosság közvetlen részvételi hatalma nyilvánulhat meg a 

népszavazásokon. Sok országban létezik az Alkotmánybíróság intézménye. Az 

állampolgári részvétel közvetett formája valósulhat meg választott képviselők 

útján, vagy az oktatás, nevelés területén.608 A részvételi eszköztár kifejeződhet 

szervezetek, egyesületek alapításával, demonstrációkkal. Nem szabad azonban 

megfeledkeznünk az egyre bővülő elektronikus úton történő részvételi formák 

megemlítéséről, melyet az EU is nagymértékben alkalmaz, így például az EU 

Bizottság „Tell us where to cut red tape”609 online konzultációs programja 

keretében. Hasonló online megoldással az Egyesült Királyságban az 

állampolgári részvétel megnyilvánulásaként a vállalkozásokra háruló 

adminisztratív terhek csökkentéséhez vár a kormány gyakorlati javaslatokat, 

tanácsokat online formában.610  

2. Az ombudsman szerepe 

A részvétel egyik megnyilvánulási formájának tekinthető az ombudsmanhoz 

fordulás lehetősége. A közigazgatás minőségének felülvizsgálatát szolgáló, a 

közigazgatás külső kontrollját biztosító intézmény az ombudsman, akinek 

személye és munkája az igazságszolgáltatási szervek tehermentesítése, a 

permegelőző és permentesítő eljárások hatékonyabb kihasználása, a 

jogvédelmi és jogi segítségnyújtó szervezetek munkájának összehangolása 

érdekében a jogérvényesítés egyszerű és gyors megoldásának tekinthető. Az 

ombudsman, mely svéd szó jelentése ügynök (agent) vagy képviselő 

(representative), magyar nevén országgyűlési biztos, olyan saját hivatallal 
                                                
607 Vö. JÓZSA, Zoltán: Változó közigazgatás – az eltűnt köz nyomában. Közigazgatási szemle, 2007. 
1. szám, 33. old. 
608 E témában megfigyelhető tevékenységek különösen előrehaladottak Lengyelországban, a Cseh 
Köztársaságban, Szlovákiában és Magyarországon. 
609 Egyéb online konzultációkhoz lásd http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations [2011.07.18.] 
610Lásd (online) http://www.bis.gov.uk/ honlapon a „consultations” címszó alatt. [2010. 09.10.] 
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rendelkező, a parlamentek által megválasztott köztisztviselő, aki 

tevékenységében más állami szervektől független, és csak az őt megválasztó 

országgyűlésnek tartozik felelősséggel. Feladata elsősorban a 

közigazgatásban, de az igazságszolgáltatás kivételével valamennyi állami 

szervnél, panasz alapján vizsgálat indítása, a jogsértőnek talált gyakorlatról a 

szerv értesítése és a panaszos jogainak képviselete. Az állampolgári panaszok 

kinyilvánításához, bürokrácia csökkentéséhez és eljárási kérdések javításához, 

fejlesztéséhez „eszköz”, aki jogi szakértelemmel képes az egyének vagy más 

panaszosok olyan jogsérelmeinek orvoslását elősegíteni, amely jogsérelmek az 

adott állami szervek normális működése során nem kapnak orvoslást. 

Az ombudsman az állami bürokrácia ellen a jog megsértése esetén611 a jó 

közigazgatás követelményét szem előtt tartva lép fel és közvetítő szerepet tölt 

be. Az Európai Unió működéséről szóló Szerződés 228. Cikke (EKSz. 

Korábbi 195. Cikke) határozza meg az 1992-ben létrehozott európai 

ombudsman intézményének feladatát, működését. Joga van bármely uniós 

polgártól vagy valamely tagállamban lakóhellyel, illetve létesítő okirat szerinti 

székhellyel rendelkező természetes vagy jogi személytől érkező, a közösségi 

intézmények vagy szervek tevékenysége során felmerülő hivatali 

visszásságokra vonatkozó panaszok átvételére. Kötelessége, hogy 

vizsgálatainak eredményeiről évente jelentést nyújtson be az Európai 

Parlamentnek. Az Európai Parlament a 2009. november 12-i 

állásfoglalásában  „úgy ítéli meg, hogy az ombudsman továbbra is 

tevékenyen és kiegyensúlyozottan gyakorolta hatásköreit, mind a panaszok 

megvizsgálása, kezelése és a vizsgálatok lefolytatása és lezárása tekintetében, 

mind az építő jellegű kapcsolatok európai uniós intézményekkel és szervekkel 

való fenntartása és a polgárok arra való ösztönzése tekintetében, hogy éljenek 

jogaikkal ezen intézményekkel és szervekkel szemben.612 Ahogy Nikiforos 

Diamandouros mondta: „Még sok a tennivaló, azonban biztos vagyok abban, 

                                                
611 Forrás: Az Európai Ombudsman szerepéről, hivatalának felálításához vezető útról lásd FRIDERY, 
Réka: Az Európai Ombudsman mint vitarendező fórum. Állam- és Jogtudomány, 2006. 2. szám, 
XLVII. kötet, 291-316. old. 
612 Az Európai Parlament 2009. november 12-i állásfoglalása az európai ombudsman 2008. évi 
tevékenységéről szóló éves jelentésről (2009/2088(INI)) P7_TA(2009)0066 
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hogy az Európai Unió intézményei és szervei folytatják teljesítményük 

javítását annak érdekében, hogy a megfelelő ügyintézéshez való alapvető jog 

valósággá váljon – amint azt az Európai Unió Alapjogi Chartájának 41. cikke 

előírja.”613  

Számos országban működnek nemzeti/szak/program ombudsmanok, 

akik feladata az állampolgárok bürokrácia útvesztőiben történő eligazítása, 

mediáción, egyeztetésen keresztül vita rendezése, valamint a vállalkozások 

segítése. Svédországban az első nemzeti ombudsmanról is szóló 1809-es 

alkotmány a hatalommegosztás elvéből kiindulva rögzítette a törvényhozó 

hatalom, a végrehajtó hatalom és az igazságszolgáltatás szerveinek egymástól 

való elválasztását és függetlenségét. Az első ombudsmanjukat 1810-ben 

választották a király miniszterei elleni panaszok kivizsgálására. Jelenleg a 

Riksdag (parlament) által 4 évre választott Négy fő ombudsman látja el a 

közigazgatási panaszrendezési teendőket. 1941-ben törölték el azt a szabályt, 

hogy csak férfi lehet ilyen pozíciót betöltő személy. Ma már 2 férfi és két nő 

közvetlen egyéni felelősséggel tölti be a pozíciót.614 Franciaországban 

egyszerűen közvetítő („médiateur”) a neve. Az 1973 óta 6 évre választott 

közvetítő a kormány és a polgárok közötti kapcsolat javításának érdekében jár 

el. Feladata, helyettesítővel együtt a jogszabályok értelmezése, valamint 

közvetlen javaslattétel jogszabályi módosításokra. A meditátort a Parlament 

hatalmazza fel a közigazgatási szervek és a szolgáltatást igénybevevő közötti 

viták egyeztetés keretében történő rendezésére. 615 Az Egyesült Királyságban, 

számos területen működnek. Megtalálható a jogi szolgáltatások területén 

dolgozó biztos, akinek feladata, hogy a jogászok elleni panaszokat kezelje. 

Léteznek energiaszolgáltatással, telekommunikáció, nyugdíj területeken 

jelentkező panaszok kivizsgálásáért felelős ombudsman személyek is.616 

Hollandiában az ombudsman minden évben számos panaszt kap arról, hogy a 

kormányzat elmulasztja az azonnali és megfelelő tájékoztatás adását. Hasonló 

                                                
613 Mit tehet Önért az Európai Ombudsman? Európai Közösségek, 2008. 5. old.   
614 http://www.jo.se/Page.aspx [2010.12.10.] 
615 http://www.mediateur-republique.fr/en-citoyen [2011.05.10.] 
616 www.bioa.org.uk/ [2011.02.10.] 



 219

panaszok vezették a listát 1992-ben, amikor az összes ügy 23.9%-a ilyen 

kérdésekre vonatkozott, és az esetek 76.6%-ában a panasz jogos volt.617 

Amennyiben egy ügy nem kaphat azonnali elbírálást, a kormányhivatalnak 

kötelessége igazolni a levél átvételét, közölnie kell, hogy foglalkoznak az 

üggyel. Arról is tájékoztatnia kell az állampolgárt, hogy melyik ügyosztály 

foglalkozik a levelével, és körülbelül mennyi időn belül fognak neki 

válaszolni. Belgiumban az 1997-től működő Szövetségi Ombudsman több,  

mint 39.000 ügyfél vitarendezésében segített, és 91 intézkedést javasolt a 

közigazgatási szerveknek, tovább 56 általános javaslatot nyújtott be a 

Parlamentnek.618 Ciprus elkészített egy törvénytervezetet, amely a Pénzügyi 

Ombudsman Hivatalának felállítására és működésére vonatkozik. Ez a hivatal 

egyebek között illetékességgel bír majd a kisvállalatokat érintő, pénzügyi 

jellegű panaszok átvételére és megvizsgálására, azzal a céllal, hogy a vitát 

gyorsan és minimális formalitás mellett megoldják. Lengyelországban a 

parlament által 5 évre megválasztott állampolgári jogok biztosa az emberi és 

polgári jogok védelmezőjeként lép fel.619 Ausztriában a közigazgatási 

ombudsman a közigazgatási rendszerrel kapcsolatos állítólagos vagy vélt 

sérelmeinek felülvizsgálatát látja el. Dániában 1954-ben állítottak fel az 

ombudsmani hivatalt, míg Írországban 1984-től töltik be ezt a tisztséget.620 

Luxemburgban 2004-től a mediátori tisztséget (le médiateur) a közigazgatási 

sérelmek orvoslására hozták létre. Magyarországon az Alkotmány 1989. évi 

módosításáig nem lehetett szó olyan független ellenőrző szerv létrehozásáról, 

mint az ombudsman, mivel az alkotmány a hatalom egységének elvét hirdette, 

és nem a hatalommegosztást. Az alkotmány módosítását követően az 

ombudsmanok tevékenységének részletes szabályozására megalkotásra került 

az országgyűlési biztosokról szóló törvény, melyet az Országgyűlés 2007. 

december 1-ei hatállyal módosított, létrehozva a jövő nemzedékek 

országgyűlési biztosa intézményét és egyúttal megszüntetve a korábbi 

                                                
617 Forrás: A nemzeti ombudsman éves jelentése Hollandia, 1992. 
618 Forrás: A Szövetségi Ombudsman 2007. évre vonatkozó jelentése.  
619 http://www.rpo.gov.pl/index.php?s=3 [2010.12.10.] 
620 http://www.ombudsman.gov.ie/en/AboutUs/Introduction/ [2011.05.10.] 
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állampolgári jogok országgyűlési biztosa általános helyettese tisztséget. A 

jövő nemzedékek ombudsmanja nemzetközi viszonylatban is teljesen új, 

előremutató intézmény. Az intézmény létrehozásával Magyarország példát 

mutat az egészséges és tiszta környezet megóvása érdekében. Az utódokért 

érzett felelősség, a kezdeményezőkészség és a fenntarthatóság gyakorlati 

megvalósítása területén szemléletváltásra ösztönöz. A jövő nemzedékek 

ombudsmanja feladata, hogy figyelemmel kísérje, értékelje és ellenőrizze azon 

jogszabályi rendelkezések érvényesülését, amelyek biztosítják a környezet és a 

természet állapotának fenntarthatóságát, javítását. Az Országgyűlés és az 

állami döntéshozatal, valamint a szélesebb nyilvánosság előtt megjeleníti a 

környezetvédelem érdekeit.  

Veszélyes ipari üzemek, létesítmények környezetszennyezésével, káros 

anyag kibocsátásával, vagy esetlegesen a nem biztonságos üzemeltetésével 

kapcsolatos panasz benyújtás eredményeként ombudsmani vizsgálat indítása 

nem történt.  

3. A kis- és középvállalkozások támogatása, terheinek csökkentése 

A bürokrácia, a túlszabályozás, az adminisztrációs terhek és a szabályi 

környezethez való alkalmazkodás különös nehézséget jelentenek az 

adminisztrációs kapacitásokkal kevéssé rendelkező kisebb vállalkozások 

számára. Egy 2004-ben Németországban elvégzett vizsgálat szerint az 500 

főnél többet foglalkoztató nagyvállalatok munkavállalónként és évente 

átlagosan 354 eurót költenek arra, hogy megfeleljenek valamennyi 

szabályozással kapcsolatos követelménynek.621 A 10 főnél alacsonyabb 

létszámmal működő mikrovállalkozások azonban munkavállalónként és 

évente átlagosan 4361 eurót költenek ugyanerre. Becslések szerint, míg egy 

nagyvállalat alkalmazottanként 1 eurót költ a szabályozási kötelezettségekre, 

                                                
621 Forrás: Soroljuk a KKV-kat az első helyre! Európai Bizottság Vállalkozáspolitikai és Ipari 
Főigazgatóság, 2007. (online) officendcoffee.com/dokumentumok/eu_kkv_politikaja.pdf 
[2011.02.20.] 
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addig a kisvállalkozások esetében ez az érték átlagosan akár 10 euróra is 

rúghat.622  

A kis- és középvállalkozások definíciója tagországonként is, sőt 

tagországokon belül intézményenként is eltérő. Nem jogi, hanem 

közgazdasági alapon történik a meghatározása. A jogi működési forma a KKV 

minősítése szempontjából nem túlzottan behatárolt. A mindennapi életben a 

gazdasági társaságokat nevezzük vállalkozásoknak. Ezek meghatározó része 

KKV, de nem a működési forma, hanem a gazdálkodási mutatók alapján. Az 

EU hivatalosan azokat a vállalkozásokat nevezi KKV-knek, amelyek 250 

főnél kevesebb munkavállalót foglalkoztatnak, és amelyek függetlenek a 

nagyobb vállalatoktól. Ezen túlmenőn éves forgalmuk nem haladhatja meg az 

50 millió eurót, vagy mérlegfőösszegük nem lehet magasabb 43 millió 

eurónál.623 Az Eurostat és a KKV-k Európai Megfigyelőközpontja adatai 

szerint az európai KKV-k az európai vállalkozások 99%-át teszik ki, több mint 

100 millió munkahelyet teremtenek és 23 millió ilyen jellegű vállalkozás 

működik.  

Az EU jelenleg minden korábbinál nagyobb mértékű erőfeszítéseket tesz 

a bürokrácia visszaszorítására, tudomásul véve, hogy a szükségtelen 

bürokrácia erősen megterheli a KKV-k korlátozott emberi és pénzügyi 

erőforrásait, és aláássa versenyképességüket és a „red tape” csökkentés az EU 

gazdasági működése szempontjából sem elhanyagolható. „Európában akár 

25%-kal is csökkenthetőek a vállalkozók bürokráciával kapcsolatos költségei. 

Ez mintegy 150 milliárd euró megtakarítást jelentene a cégeknek, és 1,5%-kal 

emelné az EU GDP-jét”.624  

                                                
622 A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai gazdasági és Szociális 
bizottságnak és a Régiók Bizottságának - „Gondolkozz előbb kicsiben!” Európai kisvállalkozói 
intézkedéscsomag: „Small Business Act” Brüsszel, 25.6.2008 COM (2008) 394  
623 Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and 
medium-sized enterprises. Notified under document number C(2003) 1422 
624 Forrás: Soroljuk a KKV-ket az első helyre! Európai Bizottság Vállalkozáspolitikai és Ipari 
Főigazgatóság, 2007. (online) officendcoffee.com/dokumentumok/eu_kkv_politikaja.pdf 
[2010.02.20.] 
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3.1. Az Európai Unió KKV-politikája 

Az Európai Unióban a közösségi szintű KKV-fejlesztési politika viszonylag 

fiatal politika-terület. A nyolcvanas-kilencvenes években került előtérbe annak 

a felismerése, hogy a KKV-k kulcsszerepet játszanak a gazdaság növekedése 

területén. Kezdetben a KKV politika stratégiai céljai között a belső piac 

kiteljesítése kapcsán e folyamatnak a kisvállalkozásokra gyakorolt esetleges 

hátrányos hatásainak csökkentése szerepelt. Később az adminisztrációs 

formalitások és a szabályozási környezet egyszerűsítése, a vállalkozások 

finanszírozási környezetének javítása, információs szolgáltatásokkal való 

támogatása került előtérbe az európaizálódási folyamatban történő 

támogatásuk érdekében. Ma pedig a versenyképességük javítása áll a KKV 

politika középpontjában.  

Az első keretprogram, amely Európát elsőrendű környezetté kívánja tenni 

a KKV-k számára, a 2000 júniusában Feirában tartott Európai Tanács 

értekezleten elfogadásra került Európai Kisvállalkozói Charta.625 A Chartát 

a 2000. június 19-én és 20-án rendezett Santa Maria da Feira-i Európai Tanács 

Elnökségi Következményeinek III. mellékleteként tették közzé. Hangsúlyozva 

a kisvállalkozások foglalkoztatásban, innovációban játszott elsődleges 

szerepét, és azt, hogy ők szenvedik meg a leginkább, ha túlzott bürokrácia 

nehezedik rájuk, a dokumentum felhívja a tagállamokat, illetve az Európai 

Bizottságot a KKV-k működését könnyítő gazdasági, pénzügyi, jogi környezet 

megteremtésére. A Charta célkitűzései között szerepel a vállalkozói 

tevékenységet segítő szabályozási, adóügyi és adminisztratív keret 

megteremtése és javítása,626 valamint jobb törvényi és szabályozási háttér 

kialakítása,627 továbbá az elektronikus kapcsolattartás erősítése. Ez utóbbira 

utal a kötelezettségvállalásában is: 

                                                
625 Kisvállalkozások Európai Chartája Az Európai Bizottság Kiadványa, Luxemburg: Az Európai 
Közösségek Hivatalos Kiadványainak Hivatala, 2004  
(online) http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/charter/docs/charter_hu.pdf [2010.12.23.]  
626 Az engedélyezési eljárások idejének, a cégalapítás adminisztratív terheinek csökkentése, az online 
bejegyzés biztosításával a vállalkozások olcsóbb és gyorsabb indítása tartozik ide. 
627 A jogszabályok átvilágítása a KKV-ra gyakorolt hatás felmérése érdekében, egyszerűsítés, 
felhasználóbarát közigazgatási dokumentumok, mentesítés bizonyos szabályozási kötelezettségek alól. 
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„A közigazgatási hatóságokat ösztönözni kell arra, hogy növeljék az 

elektronikus úton történő kommunikációt a kisvállalkozói szektorral. Ily 

módon a vállalatok az interneten keresztül, vagyis gyorsabban és olcsóbban 

kaphatnak tanácsokat, adhatnak be kérelmeket, nyújthatnak be adóbevallást 

vagy juthatnak hozzá egyszerű információkhoz. A Bizottságnak példát kell 

mutatnia ezen a téren.”628  

A Charta mellett kiemelendő a 2001 decemberében kinevezett KKV-

küldött629 szerepe is. Feladata a KKV-kal és képviseleti szerveikkel történő 

eszmecsere fokozása, továbbá a KKV-k szükségleteinek EU politikákban, 

programokban és jogszabályokban történő megfelelő figyelembevételének 

biztosítása. Lényegében közvetítői szerepet tölt be a KKV-k között Európa-

szerte folyó informális párbeszédben és biztosítja, hogy a KKV-k érdekei az 

őket érintő politikák és jogszabályok kialakítása során megnyilvánuljanak.  

Az Európai Unió 2001–2005-re szóló negyedik, Többéves Vállalat- és 

Vállalkozásfejlesztési Programja (Multiannual Programme for Enterprise 

and Entrepreneurship, and in Particular for Small and Medium-sized 

Enterprises – MAP) célként tűzte ki a vállalkozások adminisztratív és 

szabályozói környezetének egyszerűsítését.630 A MAP 2006. december 31-ig 

meghosszabbításra került, 2007 után, mint önálló program megszűnt, mivel a 

2005. április 6-án az Európai Bizottság Versenyképességi és Innovációs 

Keretprogram (2007–2013) létrehozására tett javaslatában a Keretprogram 

(New Framework Programme on Competitiveness and Innovation – CIP) 

részévé vált.  

                                                
628 Kisvállalkozások Európai Chartája Az Európai Bizottság Kiadványa, Luxemburg: Az Európai 
Közösségek Hivatalos Kiadványainak Hivatala, 2004 11. old. (online) 
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/charter/docs/charter_hu.pdf [2010.12.23.]  
629 Részletesen lásd (online) http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/sme_envoy.htm 
[2011.08.16.] 
630 A program rögzítette a vállalkozások növekedésének és versenyképességének fokozását, a 
vállalkozások adminisztratív és szabályozói környezetének egyszerűsítését és továbbfejlesztését, a 
KKV-k pénzügyi helyzetének javítását, a legjobb gyakorlatok elterjesztését. Lásd A kis- és 
középvállalkozások fejlesztésének stratégiája (2007-2013). Közigazgatási és szakmai-érdekképviseleti 
egyeztetésre bocsátott tervezet. GKM, Budapest, 2007. szeptember (online) 
http://www.nfgm.gov.hu/data/cms1431931/KKV_Strategia_2007_2013.pdf [2010.08.10.] 
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Az Európai Bizottság 2003. évi „Entrepreneurship in Europe” Zöld 

könyve631 a vállalkozások indulása, fejlődése előtt álló korlátok lebontását 

tűzte ki célul. A Charta 2005–2006-os tevékenységében632 kiemelt figyelmet 

kapott az egységes piac lehetőségeinek jobb kihasználása és az e-üzletbe való 

belépés elősegítése.  

Az Unió a KKV-k szükségleteit helyezte a növekedést és foglalkoztatást 

célzó Lisszaboni stratégia középpontjába a kevésbé bürokratikus üzleti 

környezet kialakítása céljával. A lisszaboni program végrehajtása érdekében a 

Bizottság 2005-ben kiadott, a „Modern KKV-politika a növekedésért és 

foglalkoztatásért”633 című közleményének célja, hogy a „Gondolkozz először 

kicsiben” elvet érvényesítse valamennyi uniós szakpolitikában. Javaslatokat 

tesz az előírások és szabályozások egyszerűsítésére, a vállalkozói kultúra 

támogatására, a KKV-k segítésére az innovációhoz, a finanszírozáshoz és 

képzéshez, és az európai, valamint a nemzetközi piacokhoz való 

hozzáférésben.  

2007–2008-ban a Charta célul tűzte ki a vállalkozói ismeretek 

elsajátítását célzó oktatás és képzés ösztönzését és elősegítését. A Bizottság 

2008-ra szóló jogalkotási és munkaprogramja634 szerint a „kisvállalkozói 

törvény” különleges intézkedéseket készít elő a KKV-k piaci teljesítményének 

javítására. A 2008. márciusi Európai Tanács egyöntetű támogatását fejezte ki a 

KKV-k fenntartható növekedésének és versenyképességének fokozására 

irányuló kezdeményezéssel kapcsolatban, amely a „Small Business Act” 

(SBA) elnevezést kapta.635 Az intézkedéscsomag a „Gondolkozz előbb 

                                                
631Green Paper Entrepreneurship in Europe. Presented by the Commission. Brussels, 21.1.2003. COM 

(2003) 27  
632 Minden évben kiemelt szerepet kap néhány kiválasztott területe, a tagállamokkal folytatott 
egyeztetés alapján. 
633 Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának A Közösség lisszaboni 
programjának végrehajtása: modern kkv-politika a növekedésért és a foglalkoztatásért Brüsszel, 
10.11.2005 COM (2005) 551 
634 A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és 
Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának A Bizottság 2008-ra szóló jogalkotási és 
munkaprogramja Brüsszel, 23.10.2007 COM (2007) 640 
635 Az SBA részletes bemutatását lásd A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai 
Parlamentnek, az Európai gazdasági és Szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának - 
„Gondolkozz előbb kicsiben!” Európai kisvállalkozói intézkedéscsomag: „Small Business Act” 
Brüsszel, 25.6.2008 COM (2008) 394   



 225

kicsiben!” elv visszavonhatatlan rögzítésére törekszik a politikaalkotásban. Az 

EU iparügyi miniszterei 2008. december 1-jén jóváhagyták az Európai 

Kisvállalkozói Törvényt (EKT). A törvény alapját az alábbi tíz alappont 

képezi: 

1. egy olyan környezet létrehozása, amelyben a vállalkozásnak értéke van,  

2. második esély biztosítása a csődbe került becsületes vállalkozások számára,  

3. a „Gondolkozz először kicsiben” alapelv általánossá tétele a törvényalkotás 

minden lehetséges területén,  

4. a közigazgatás fogékonyabbá tétele a KKV-k szükségletei iránt,  

5. a közpolitikai eszközök hozzáigazítása a KKV-k szükségleteihez, különös 

tekintettel a közbeszerzésben való részvételük és az állami támogatások 

felhasználásának megkönnyítésére,  

6. a KKV-k anyagi forrásokhoz való hozzáférésének megkönnyítése, illetve 

egy olyan jogi környezet kialakítása, amely támogatja az azonnali fizetést a 

kereskedelmi tranzakciók során,  

7. az egységes piac nyújtotta előnyökből való nagyobb részesülés,  

8. az innovációnak és a képességfejlesztésnek mindennemű támogatása, 

9. megadni az esélyt a KKV-k számára, hogy a környezeti kihívásokat 

lehetőségekké alakítsák, 

10. lehetővé tenni azt, hogy a KKV-k is kiaknázzák a piac növekedéséből 

származó hasznot.636 

A 2008 óta működő „Enterprise Europe Network”637 lehetőséget 

biztosít a KKV-k számára az innováció, a technológiatranszfer, a kutatás, a 

fejlesztés, a versenyképesség területein.  

A szabályozási környezetnek a „Gondolkozz előbb kicsiben!” elv szerinti 

javítása érdekében a Bizottság a vállalkozásokat sújtó adminisztratív teher 

csökkentésére638 irányuló javaslatokkal él, hogy 2012-re teljesíthető legyen az 

                                                
636 A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai gazdasági és Szociális 
bizottságnak és a Régiók Bizottságának - „Gondolkozz előbb kicsiben!” Európai kisvállalkozói 
intézkedéscsomag: „Small Business Act” Brüsszel, 25.6.2008 COM (2008) 394  
637 Lásd (online) www.enterpriseeurope.hu/ [2011.07.13.] 
638 Állítólag így a 2003-as évi átlag 813 euróról 2007-re 554 euróra csökkentek az adminisztrációs 
költségek (az EU 15-ök körében), azonban az üzleti szféra további eredményeket szeretne látni. 
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EU által megfogalmazott 25 %-os csökkentésre vonatkozó cél. Számos 

erőfeszítést tesz a KKV-kat hátráltató adminisztratív terhek csökkentése 

érdekében, és jelentősen megerősítette a 2007–2013-as időszak európai uniós 

támogatási programjainak KKV-irányultságát. Megkülönböztetett figyelmet 

fordít az olyan javaslatok feltárására, amelyek esetében lehetőség nyílik a 

jogszabályok egyszerűsítésére a KKV-k érdekében.  

3.2. KKV-támogatási módok a tagállami egyszerűsítési politikákban 

A tagállamoknak a kezdeményezések sikeres megvalósításához az e-

kormányzat és az egyablakos ügyintézés előnyeit kihasználó, az 

engedélyeztetési eljárások számának csökkentő, az üzleti tevékenységek 

beindítását fokozó, duplikált információkérést kerülő, statisztikai adatok 

gyakoriságának csökkentő, a számítástechnikai eszközök kiterjedtebb 

igénybevételére törekvő, egyszerűbb, a KKV-nak kedvezőbb jogszabályi 

környezetet teremtő programok kialakítása, fejlesztése szükséges.  

Ennek érdekében a tagállamok is speciális figyelmet fordítanak a KKV-k 

támogatására különböző projektek, programok alkalmazásával, elismerve a 

megkülönböztetett szabályozás szükségességét. A 2009. évi nemzeti 

előrehaladási jelentéseikben a lisszaboni növekedési és foglalkoztatási 

partnerség vonatkozásában Finnország, Franciaország, Hollandia, Románia 

és az Egyesült Királyság kifejezetten arról számolt be, hogy miként hajtják 

végre az SBA-t. Franciaország az SBA Cselekvési terv három prioritási 

területén tett intézkedéseket. Az Egyesült Királyság rendkívül részletes 

mellékletben mutatta be az SBA tíz elvének mindegyikével kapcsolatban tett 

intézkedéseit.639 

Számos országban megfigyelhető az elektronikus úton/módon történő 

vállalkozás ösztönzése, és az egyablakos ügyintézési pontok kialakítása. Az 

Egyesült Királyságban vállalkozásszervező eszköz az induló és kezdő 

vállalkozások részére létrehozott, segítséget nyújtó, ingyenes egyablakos 

                                                
639 Forrás: Bizottsági munkadokumentum Jelentés az Európai kisvállalkozói intézkedéscsomag (SBA) 
végrehajtásáról Brüsszel, 2009.12.15. COM (2009) 680 
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szolgáltatás. Az eszköz bevezetésével cél különösen a kisvállalkozások 

alapítására és működtetésére fordított idő csökkentése.640 Franciaországban a 

vállalkozások számára az online eljárás biztosítása alapvető, az új vállalkozás 

alakításához one-stop shop-ot hoztak létre.641 A www.mininfo.minefi.gouv.fr 

portál egy helyen biztosít hozzáférést kisvállalkozások számára valamennyi 

fontos információforráshoz. A webhely nyilvános weboldalakról származó, 

hatósági és szakmai partnerek által szolgáltatott, rendszeresen frissített 

információkat tartalmaz. Németországban a STARTER-CENTER egyablakos 

ügyfélcentrum a cégalapítással összefüggő formaságok gyors, 

bürokráciamentes elvégzését biztosítja a kisvállalkozások számára. A 

szolgáltatás alapját egy speciális adatbázis és az a számítógépes alkalmazás 

képezi, amelynek segítségével az új vállalkozók az interneten keresztül 

intézhetik el a kötelező hivatalos teendőket. Az internetkapcsolattal nem 

rendelkező vállalkozók szabadon igénybe vehetik a STARTER-CENTER 

létesítményekben található számítógépeket, amelyekre telepítették az 

alkalmazást. A kamara erre a feladatra felkészített munkatársai segítséget 

nyújtanak a nyomtatványok kitöltése során, és – személyesen vagy az erre 

szolgáló telefonvonalon keresztül – válaszolnak a vállalkozók kérdéseire. A 

digitális aláírás bevezetésével a STARTER-CENTER teljes mértékben 

elektronizált szolgáltatási platformmá alakul át.642 Ausztriában a gazdasági 

kamara által kialakított internetes portál általános információkkal szolgál a 

vállalkozásindítás témakörében, továbbá személyre szabott, ingyenes 

tanácsadást biztosít a kezdő vállalkozóknak. A szolgáltatáscsomag magában 

foglalja a vállalkozás indításáról és a hatóságokkal való kapcsolattartásról 

szóló tájékoztató füzetet, a gazdasági vállalkozások működését szabályozó 

törvényt, a társasági jogot, a társadalombiztosítást, az adószabályokat és a 

pénzügyi támogatásokat ismertető ingyenes foglalkozásokat, telefonos 

tanácsadást, a vállalkozás vázlatos üzleti tervével kapcsolatos ingyenes, 

                                                
640 Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2007. 
641 Presentation, Carine Bernard: Administrative simplification in France and online public access to 
the regulatory framework. 2002. Seminar on Regulatory Transparency: The Use of Public 
Consultation to Improve the Investment Climate, Thessaloniki (21-22. November 2002) 
642 Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2007. 
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személyes tanácsadást.643 Észtországban az Aktiva a legfontosabb online 

üzleti információs portál mind a kezdő, mind a már működő észt vállalkozások 

számára.644 Ez egy G2B645 portál, amelyen keresztül hozzá lehet férni az üzleti 

tevékenységekhez és vállalkozás fejlesztéséhez szükséges információkhoz és 

szolgáltatásokhoz. A weboldal „telefonkönyvként” működik a vállalkozások, 

valamint a közszektor és a nem profitorientált szektor között. Kialakításának 

köszönhetően – számos információt tartalmazó – egyszerűen használható 

könyvtár. A weboldal ezen kívül az „Ask Specialist” nevű szolgáltatás 

segítségével ingyenes konzultációs fórumként is működik. Görögországban 

az ipari vállalkozások alapítását és működését könnyítő egyablakos 

szolgáltatást646 vezettek be tartományi szinten, azzal a céllal, hogy javítsák a 

vállalkozás indításának feltételeit, ösztönözzék az új vállalkozások létrejöttét, 

és elősegítsék, hogy a vállalkozások hatékonyabban vegyék igénybe a 

finanszírozási programokat. A Cseh Köztársaságban egységes regisztrációs 

központokat hoztak létre a vállalkozók számára annak érdekében, hogy az 

induló vállalkozások gyorsabban, és – mind finanszírozási, mind technikai 

szempontból – egyszerűbben tudják megvalósítani üzleti tervüket.647 

Szlovéniában a helyi szintű információs pontok létrehozásával egyablakos 

rendszerű (VEM –„vse na enem mestu”) szolgáltatások formájában nyújtanak 

támogatást vállalkozásindításhoz és a már létrejött vállalkozások 

működésének megkönnyítéséhez.648 Olaszországban egy olyan vállalkozási 

portált fejlesztettek ki (“Portale delle imprese”), amely a vállalkozások 

számára lehetővé teszi, hogy belépjenek és elektronikusan módosítsák a 

                                                
643 Forrás: Kisvállalkozások Európai Chartája, Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2007.  
644 Forrás: Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2006.  
645 Government-to-business. 
646 A szolgáltatás igénybevétele során tájékoztatás kapható a vállalkozás alapításának menetéről, az 
ahhoz szükséges dokumentumokról, az adminisztratív eljárásról, az ösztönzőkről és a finanszírozási 
programokról. Lehetővé teszi a vállalkozásalapítás engedélyezéséhez szükséges dokumentumok 
letöltését, valamint összehangolja azon hivatalok tevékenységét, amelyek a vállalkozásalapítás 
engedélyezéséről döntenek. Az egyablakos ügyintézés keretében kibocsátja a vállalkozásalapítási 
engedélyt, ellenőrzi annak felhasználását, és kiadja a működési engedélyt. Tájékoztatást nyújt a 
vállalkozók részére minden olyan témakörrel kapcsolatban, ami a vállalkozásalapításhoz, a 
terjeszkedéshez és a vállalkozás működtetéséhez kapcsolódik. 
647 Vö. Kisvállalkozások Európai Chartája, Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2007. 4. old. 
648 Uo. 15. old. 
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cégjegyzékben szereplő adataikat.649 Finnországban egy nagy kiterjedésű 

piacteret hozott létre az üzleti vállalkozások számára, egy ún. KKV Börzét, 

www.yrittajat.fi/yritysporssi címen, részben az állami, részben a 

magánszektorból származó partnerek együttes erőfeszítésével.  

A KKV-kat támogató programok és munkájukat segítő tanácsadás 

kiépítésére is találuk mintákat. Az Egyesült Királyságban erre többet is. Jó 

példaként hozható fel a „Business Eye”650 elnevezésű, üzleti információkat 

nyújtó ingyenes szolgáltatás vagy a kormány által 2000 áprilisában létrehozott 

Kisvállalkozási Szolgálat, „Small Business Service”, mely iránymutatást 

dolgozott ki a vállalkozásokat érintő új jogszabályok teljesítéséhez, 

végrehajtásához.651 Az iránymutatás tartalmazta azt is, hogy a 

kisvállalkozásoknak minimum 12 hetes felkészülési időt kell biztosítani a 

jogszabályok hatálybaléptetése előtt. 2001 januárjában a kormány – gondolj a 

kicsikre először – „think small first” kezdeményezése növelte a kisvállalkozási 

szolgáltatás szerepét. Az egyszerűsítést szolgálta az a kezdeményezésük is, 

miszerint egyes jogszabályi kötelezettségek alól a kevesebb, mint 5 

munkavállalót foglalkoztató vállalkozásokat kivonják. Lényegesnek tekinthető 

a „Közérthető útmutató az állami szabályozásról vállalkozásindítók számára” 

című – a vállalkozás indításának jogi és hatósági kérdéseit megvilágító – 

kiadvány.652 Belgiumban a nehézségekkel küzdő vállalkozásokat segítő (CED 

- Centre pour Entreprises en difficulté) központ különböző szolgáltatásokat 

biztosít, így hetente kétszer csoportos tájékoztatást és tanácsadást, szakmai 

helyzetelemzést, a kereskedelmi és a szociális törvénnyel kapcsolatban és 

irányítási, stratégiai, pénzügyi, adóügyi kérdésekben egyéni tanácsadást, 

valamint a hét minden napján 24 órában hívható, ingyenes segélyvonalat.653 A 

vállalkozások elindításához szükséges információk megadásával 

kezdőcsomagokat alakítottak ki Dániában, Hollandiában és regionális 

                                                
649 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 60. old. 
650  Lásd (online) www.businesseye.co.uk [2010. 12.10.] 
651 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 30. old. 
652 A füzet online formában is olvasható a www.businesslink.gov.uk weboldalon. [2010.12.10.] 
653 Forrás: Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2008.  
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szinten Belgiumon belül a Brüsszel Főváros Régióban.654 Dánia esetében a 

Központi Vám- és Adóügyi Hivatal, a Toldskat létrehozott egy honlapot, egy 

könyvecskét és egy CD-ROM-ot, amely több nyelven is hozzáférhető az 

etnikai kisebbségek vállalkozói számára.655 A kormány hat megyei hatósággal 

és a TIC központokkal (az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium, a megyék és 

önkormányzatok által támogatott független szervezet) próbálja fokozni a 

kisvállalkozások közigazgatási eljárásban való képességét az ún. közigazgatási 

konzulens656 intézménye bevezetésével. Németországban az induló 

kisvállalkozások számára információkat, tanácsokat biztosító „cégalapítási 

szolgálat” (GründerService Deutschland) indult. A projekt magában foglal egy 

cégalapítási portált (www.existenzgruender.de), egy országos információs 

forróvonalat, cégalapítói napokat és az alapítók tanácsokkal való segítésének 

szolgáltatását is.657 

Jogszabályi változások is eszközei lehetnek a vállalkozások 

támogatásának. Luxemburgban a vállalkozóvá válás múltbeli 

követelményeinek enyhítésével egyszerűsítették az induló üzleti 

vállalkozásokra vonatkozó törvényt.658 Hollandiában, a vállalkozói minőség 

előmozdítására született, a vállalkozások alapításáról szóló törvény nem 

váltotta be a hozzá fűzött reményeket, akadályává vált az új vállalkozások 

beindításának. 2001-től ezért hatályon kívül helyezték, de a környezetvédelmi 

aspektusait hatályában fenntartották. 2006-tól ez utóbbit is törölték. 

Ausztriában is működik „Cégalapítói Rendszer”, ráadásul 2004 végéig 50 %-

os engedményt is adtak a Cégjegyzékbe való bejegyzéssel kapcsolatos 

közjegyzői díjakra.659  

                                                
654 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 59. old. 
655 Uo. 59. old. 
656 A konzulens felülvizsgálja a vállalkozások munkaeljárásait és tanácsot ad számukra. A 
konzulensek szemináriumokat, találkozókat is tartanak. 
657 Forrás: A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai 
Chartájának megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 
167 59. old. 
658 Uo. 59. old. 
659 Uo. 59. old. 



 231

Az Európai Unió „Vállalat és Ipar” főigazgatósága közzétett jelentése 

(SME Performance Review, 2009)660 a korábbiaknál részletesebben vizsgálja, 

hogy a KKV-k milyen szerepet töltenek be az uniós tagországokban. 

Magyarországon az 1000 lakosra jutó KKV-k száma a 40-es uniós átlagnál 

jóval magasabb, ami 55-re tehető.661 A Világbank vállalkozásokat érintő 

felmérése szerint Magyarországon a kormányzati követelménynek való 

megfelelés érdekében az időráfordítás hosszabb az átlagosan tapasztaltnál. Az 

építési engedélyek megszerzésére fordított idő tekintetében is időbeni 

visszaesés tapasztalható. A Doing Business 2010 rangsorában Magyarország a 

183 ország közül a vállalkozás könnyítés területén a 47. helyen található, ami 

6 hely visszaesést jelent 2009-hez képest, míg a vállalkozásindítási rangsorban 

a 39. helyen áll.662 Hazánkban a vállalkozások számát tekintve meghatározóak 

a KKV-k.663 A rájuk háruló adminisztrációs terhek mintegy 1000 milliárd 

forintra tehetők, ami a magyar GDP 4,5–6,7%-át jelenti.664  

A Kormány különböző programokkal a fölösleges megfelelési, működési 

és tranzakciós költségek felmérésére és mérséklésére, illetve kiküszöbölésére 

törekszik. A cég- és adóadminisztráció egyszerűsítésével, a jogbiztonság 

növelésével, a vállalkozói finanszírozás bővítésével, az átláthatóság 

fokozásával, az elektronikus közigazgatás fejlesztésével célja 2012-ig évi 100 

milliárd forint, azaz a GDP 0,6%-ának megfelelő megtakarítás elérése. 665 

A magyar Kormány összhangban a Kisvállalkozások Európai 

Chartájával, a Közösség lisszaboni programjával,666 és az annak 

megvalósítását célzó „Modern KKV-politika a növekedésért és a 

                                                
660 SME Performance Review 2009. (online) http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-
analysis/performance-review/pdf/dgentr_annual_report2010_100511.pdf [2011.08.20.] 
661 Statisztikai Tükör. 2009. III. évfolyam, 109. szám. 
662 Doing Business 2010. Reforming through Difficult Times. (online) 
 http://www.doingbusiness.org/documents/fullreport/2010/DB10-full-report.pdf [2011.01.21.] 
663 A Seveso irányelv hatálya alá tartozók meghatározó része is ilyennek tekinthető. 
664 Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2008. 21. old. 
665 Uo. 21. old. 
666 A Bizottság Közleménye: Közös cselekvések a növekedésért és a foglalkoztatásért: A Közösség 
lisszaboni programja Brüsszel, 2005.7.20. COM (2005) 330  
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foglalkoztatásért” című bizottsági közleménnyel,667 nagy jelentőséget 

tulajdonít a hazai KKV-knak. Magyarország az uniós csatlakozásra váró többi 

országgal közösen 2002. április végén a szlovéniai Mariborban írta alá a 

Chartát, amivel kötelezettséget vállalt arra, hogy a meghatározott cselekvési 

programmal összhangban a kisvállalkozások igényeinek messzemenő 

figyelembevételével alakítja KKV fejlesztési politikáját és gazdálkodási 

környezetét. Elfogadásáról és az ehhez kapcsolódó jelentési kötelezettség 

vállalásáról a 2126/2002. (IV. 26.) Kormányhatározat668 szól.  

A Kormány középtávú (2003–2006) KKV-fejlesztési stratégiája, a 

Széchenyi Vállalkozásfejlesztés Program 2002. második felében került 

kialakításra és a 1213/2002. (XII. 23.) számú Kormányhatározattal669 

elfogadásra. A stratégia összhangban áll a Kisvállalkozások Európai 

Chartájával, az Európai Bizottság 2003. évi Enterpreneurship in Europe „zöld 

könyvével”, az OECD tevékenységének keretében 2000. június 15-én 

elfogadott Bolognai Chartával, valamint a 2004. június 5-én elfogadott 

Isztambuli Deklarációval.  

Az Európa Terv670 (2007–2013) kidolgozásának tartalmi és szervezeti 

kereteiről szóló 1076/2004. (VII. 22.) Kormányhatározat értelmében a 

fejlesztéspolitika lehetséges mozgásterének feltárása szükséges.671 Az ország 

hosszútávú jövőképe és az azt leíró célkitűzések lényegesek ahhoz, hogy a 

rövid- és középtávú programok, fejlesztési és ágazati intézkedési tervek 

egymással és a hosszú távú átfogó célkitűzésekkel összhangban legyenek. 

Ebben az értelemben is újszerű és rendkívül komplex stratégiai tervezési 

feladatról van szó. A Terv első eleme, az Országos Fejlesztéspolitikai 

Koncepció célul tűzi ki a magyar gazdaság versenyképességének tartós 

növelését, a virtuális hozzáférés javítását, a környezeti értékek védelmét. 

                                                
667A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális 
Bizottságnak és a Régiók Bizottságának. A Közösség lisszaboni programjának végrehajtása: modern 
kkv-politika a növekedésért és a foglalkoztatásért Brüsszel, 10.11.2005 COM (2005) 551 
668 2126/2002. (IV. 26.) Kormányhatározat az „Európai Charta kisvállalatok részére” című 
dokumentum elfogadásáról és az ehhez kapcsolódó jelentési kötelezettség vállalásáról. 
669 1213/2002. (XII. 23.) számú Kormányhatározat a Széchenyi Vállalkozásfejlesztési Programról. 
670 Magyarország egészére vonatkozó fejlesztési dokumentum. 
671 1076/2004. (VII. 22.) Kormányhatározat az Európa Terv (2007–2013.) kidolgozásának tartalmi és 
szervezeti kereteiről. 
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Stratégiailag a versenyképesség, tudásvezérelt társadalom, fenntartható 

fejlődés pilléreire épül.  

Az új kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 

2004. évi XXXIV. törvény elfogadásával Magyarországon is megemelkedtek 

az egyes vállalkozói méretkategóriát meghatározó értékhatárok, melynek 

következtében javulnak a hazai KKV-k gazdasági teljesítmény mutatói. A 

vállalkozások, különösen a mikro-, kisvállalkozások számára a hitelhez és 

tőkéhez jutás a nagyvállalatokhoz képest ma még aránytalanul nehezebb. 

Ennek megoldására új típusú vállalkozás-finanszírozási programok indításáról 

is beszámolhatunk.672  

Az elmúlt években jelentősen nőtt az információs technológia használata 

a KKV-k körében. Miközben a kilencvenes évek végén a számítógépet 

használó kisvállalkozások aránya nem haladta meg az egyharmadot,  

2003–2004-re ez a szám kétharmad fölé került. Ennél is gyorsabban nőtt az 

Internet-kapcsolattal rendelkező vállalkozások aránya, ami már csak az 

alkalmazott nélküli vállalkozások körében marad el az 50%-tól, és már a 

kisvállalkozások között is 80% fölött van. „Az információs technológiák 

használatának gyors terjedése fontos esélyt ad a kisvállalkozások 

versenyhátrányának csökkentésére.”673 Az informatikai eszközök 

elterjedésének elősegítése érdekében lehetőség nyílt az újonnan beszerzett 

számítástechnikai eszközök gyorsított, 50 %-os értékcsökkenési leírására. A 

magyar Informatikai és Távközlési Minisztérium ingyenesen internetes oldalt 

hozott létre (www.ihm.hu) kifejezetten a KKV-knak címezve. Az oldal olyan 

szoftvereszközöket biztosít, amelyek hasznosak a KKV-k működése számára.  

                                                
672 Jó példa erre a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium által indított Lánchíd Faktoring Program, 
melynek keretében a mikro- és kisvállalkozások évi 5% mértékű állami kamattámogatást kapnak 
faktoring szolgáltatás igénybevétele esetén. Megemlítendő a Budapest Kisvállalkozói Hitel 
konstrukció, amely a budapesti vállalkozók erősítésének, fejlesztésének felgyorsítása érdekében egy a 
vállalkozói igényeknek jobban megfelelő, korszerű, a mikro-, kis-, induló- és kezdő vállalkozások 
életszerű, valós igényeinek megfelelő finanszírozására alkalmas hitelcsomagot hozott létre. 
673 A kis- és középvállalkozások fejlesztésének koncepciója. Gazdasági és Közlekedési Minisztérium. 
2005. november 39. old. (online) www.mkt.hu/docs/2005-11-22-10-05-26-GKM_KKV.doc 
[2011.04.10.] 
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A Magyar Innovációs Szövetség adatai szerint az elmúlt években a 

KKV-k érdeklődése és aktivitása jelentősen megnövekedett az innovációs 

lehetőségek irányába. 

A vállalkozásalapítás megkönnyítése és ösztönzése érdekében 

tanácsadással, vállalkozásalapításhoz nyújtott szakmai segítséggel, 

hitelezéssel, a tőkeközvetítés területén nyújtott állami szerepvállalással segíti a 

kormány a kezdő vállalkozásokat. A hazai KKV-k fejlődéséhez főként a 

gazdasági szaktárca (volt GKM) járult hozzá. A vállalkozóvá válást segítő 

intézkedésre jó példa a GKM által 2005-ben indított „Vállalkozom, tehát 

leszek” című diákvállalkozási program. Emellett azonban az utóbbi években 

a társtárcák is szerepet vállaltak. A Pénzügyminisztérium a vállalkozások adó- 

és adminisztrációs terheinek jelentős mértékű csökkentéséhez járult hozzá az 

egyszerűsített vállalkozói adó bevezetésével. Az EVA bevezetését követően 

szerzett kedvező tapasztalatok alapján 2004-ben 15-ről 25 millió forintra 

emelkedett az adónem választásánál irányadó bevételi értékhatár. A 2004. 

évtől a társasági adókulcs 18-ról 16 %-ra csökkent. A közösségi szabályok 

figyelembevétele mellett a társasági adóból érvényesíthető adókedvezmények 

feltételei enyhültek, bővültek, illetőleg emelkedetek a társasági adóalapot 

érintő kedvezmények. A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium a KKV-k 

környezetvédelmi és az energia megtakarítást eredményező beruházásaihoz 

járult hozzá.674  

A Lisszaboni stratégiának kiemelt célja a vállalkozások bejegyzésének 

gyorsítása, elektronizálása és az elindításhoz szükséges adminisztráció 

csökkentése. A Világbank 2005-ös felmérése szerint Magyarországon kétszer 

olyan nagy a cégalapítás átlagos időigénye (38 nap), mint az OECD 

tagországok átlaga. Előzőekre tekintettel az új Cégtörvény675 lehetővé teszi a 

közkereseti társaságok, betéti társaságok, korlátolt felelősségű társaságok 

számára, hogy egyszerűsített, gyorsított cégbejegyzési eljárásban vegyenek 

                                                
674 Előterjesztés a Miniszteri Kollégium részére. A kis- és középvállalkozás-fejlesztés hosszú távú 
stratégiája. 2004. szeptember (online) www.nfgm.gov.hu/data/cms12700/KKV_strat_041026.doc 
[2011. 01.12.] 
675 2006. évi V. törvény a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról. 
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részt, melynek következtében az eddig akár hetekig elhúzódó bírósági 

ügyintézés optimális esetben egy órára csökkent, az intelligens nyomtatványok 

révén pedig megszűnt a nehézkes papírmunka.676 A bejegyzés költségét is 

csökkentették. 

A vállalkozó terhek csökkentése érdekében a vegyi anyagok 

nyilvántartásáról, értékeléséről, engedélyezéséről és korlátozásáról szóló 

rendelet - és irányelv tervezet (REACH) tárgyalása során a vegyipari KKV-k 

versenyképességnek fenntartása érdekében Magyarország az Egyesült 

Királysággal közösen az „egy anyag-egy bejegyzés” (OSOR)677 elvének 

alkalmazását javasolta. Ennek bevezetése ugyanis egyszerűsíti az 

adatszolgáltatást a bejegyzésre kötelezett társaságok esetében.  

Az Új Magyarország Fejlesztési Terv a gazdaságfejlesztési prioritáson 

belül kiemelten kezeli a KKV-k jövedelemtermelő képességének erősítését, a 

vállalkozások tőkeellátottságának javítását, a vállalkozói kultúra terjesztését, 

szervezetfejlesztést, technológiai korszerűsítést. Kiemelt cél a KKV-k 

növekedéséhez, erősödéséhez, együttműködéséhez és stabilitásához szükséges 

gazdasági környezet kialakítása. A Gazdasági Versenyképesség Operatív 

Program is a KKV-k fejlesztését célozta meg a gazdaság dualitásának 

csökkentése érdekében, melyet a kisebb, kevésbé hatékony hazai, és a nagy, 

modern külföldi tulajdonú vállalkozások közötti szakadék áthidalásának 

prioritásán keresztül kívánja elérni. Ehhez támogatja a műszaki technológiai 

beruházások, minőségbiztosítási rendszerek bevezetését, a termelő-

berendezések modernizációját, a vállalkozásoknak az EU standardjaihoz való 

felzárkóztatását, innovatív termékek létrehozását. Segíti a tanácsadáshoz való 

hozzáférést, üzleti menedzsmentfejlesztést. Lényegesnek tartja az IT alapú 

üzleti rendszerek bevezetését a KKV-k hatékonyságának növelése, és a 

partnereik felé történő információátadás fejlesztése érdekében, a tudásbázis 

növelést, a közigazgatás és a vállalkozások közötti információáramlás 

                                                
676E-közigazgatás 2010 programterv. MEH munkaanyag, 2007. (online) 
http://www.meh.hu/misc/letoltheto/ekozig_programterv.pdf [2011. 01.09.]  
677 One substance one registration. 
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hatékonyságának fokozását, elszigetelt, hátrányos helyzetű térségek 

információs társadalomba való bekapcsolását.  

Az Új Magyarország Vállalkozói Program678 négy fő célt kíván 

megvalósítani, ezzel segítve a KKV-kat:  

- javítani akarja a szabályozási környezetet, 

- pénzügyi forráshoz kívánja juttatni a vállalkozásokat, 

- fejleszteni szándékozik a vállalkozói infrastruktúrát, 

- az ügyintézés könnyítését szeretné elérni, mellyel idő, energia, pénz 

spórolható meg.  

„A KKV-k szerepének várható változása az EU-ban” című 

előadásában Tóth János679 kijelentette az EU következő soros trió elnökségére  

utalva, hogy „…az egész európai KKV szektor szempontjából kulcs szerepe 

lesz az elkövetkezendő időszaknak, amelyben hazánk is vezető szerepet kell 

betöltsön.” 

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 173. Cikke680 értelmében 

az Unió és a tagállamok, az uniós ipar versenyképességéhez szükséges 

feltételek meglétének biztosításához, fellépnek olyan környezet kialakításának 

ösztönzése érdekében, amely az Unió egész területén kedvez, különösen a 

KKV-k fejlődésének.  

 

Az európai KKV-k versenyképességét befolyásoló tényezők közül az egyik 

legfontosabb az adóztatás területe. A továbbiakban ezért az adóegyszerűsítési 

kérdéskört tesszük vizsgálatunk tárgyává.  

. 

 
 

                                                
678 http://www.operativprogram.hu/uj_magyarorszag_vallalkozoi_program/ [2011. 02.12.] 
679 Az EGSZB Energia-, Közlekedés-, Infrastruktúra -, és Információs társadalom Szekciója elnöke.  
680 EKSz. korábbi 157. Cikke. 
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4. Az adózást egyszerűsítő intézkedések 

A Világgazdasági fórum681 elemzése szerint, a szakértői vélemények alapján, a 

vállalkozások teljesítményére a tényleges adóterheken kívül az adószabályok 

betartásával kapcsolatos költségek is hatnak. A Doing Business 2010 jelentése 

szerint a vállalkozások átlagban 275 órát töltenek évente a különböző 

adófizetésekkel. Ezek a költségek egyebek mellett az adókötelezettséggel 

összefüggő információk beszerzésére, az adóbevallás elkészítésére, a 

nyilvántartás vezetésére fordított időben és pénzben öltenek testet. Az Európai 

Bizottság által a vállalkozási adóztatásról készített felmérés, a European Tax 

Survey szerint, a KKV-k ilyen jellegű költségeinek összege eléri az általuk 

befizetett adó 31%-át, míg ugyanez az arány a nagyvállalatok esetében csupán 

2%.682 Az adórendszer az üzleti döntésekre is jelentős hatást gyakorol.  

Számos európai kisvállalkozás alacsony sajáttőke-ellátottsággal 

működik. Ennek egyik oka az, hogy az adórendszerek az adósságfinanszírozás 

felé terelik a vállalkozásokat ahelyett, hogy a nyereség visszaforgatására 

ösztönöznék őket. A saját tőke alacsony aránya amellett, hogy megnehezíti a 

szerkezetátalakítást és a vállalkozások irányváltását, sebezhetővé teszi a 

vállalkozásokat, különösen a gazdasági visszaesések időszakában. Sokan nem 

értenek azzal egyet, hogy a vállalati versenyképesség alakulása függ az 

adózástól, mások viszont úgy tartják, hogy annyiban mindenképpen 

versenyképességi tényező, hogy az országok az adózás tekintetében is 

versenyben vannak egymással. Az adózás azonban közvetetten biztosan hat a 

vállalatok versenyképességére, amennyiben az állami újraelosztástól, a 

vállalkozások működéséhez szükséges közjavak mértékétől, minőségétől és 

módjától függően is változik, romlik vagy javul a vállalkozások üzleti 

környezete. 

 

                                                
681 www.weforum.org/ [2011.08.01.] 
682 Forrás: Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2007. 29. old.  
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4.1. Az Európai Unió adópolitikája 

Az Európai Uniónak nincs uniformizált adórendszere. Csak a közvetett adókat 

illetően törekszik harmonizációra, az általános forgalmi adó és a jövedéki adó 

vonatkozásában ír elő összefüggő, harmonizált szabályrendszert. Az Európai 

Unió működéséről szóló szerződés 113. Cikke683 szerint: „A Tanács az 

Európai Parlamenttel, valamint a Gazdasági és Szociális Bizottsággal 

folytatott konzultációt követően, különleges jogalkotási eljárás keretében, 

egyhangúlag rendelkezéseket fogad el a forgalmi adók, a jövedéki adók és a 

közvetett adók egyéb formáira vonatkozó jogszabályok olyan mértékű 

harmonizálására, amennyire az ilyen harmonizáció a belső piac 

létrehozásához, működéséhez, és a verseny torzulásának elkerüléséhez 

szükséges.” 

A közvetlen adóztatás, így a társasági adó, a személyi jövedelemadó a 

nemzeti kormányok kizárólagos hatáskörébe tartozik, nemzeti szuverenitás alá 

esik. E téren nem kísérlik meg a közös koordinációt. A kormányoknak szabad 

kezük van abban, mekkora adót vetnek ki a vállalkozások nyereségére, a 

személyi jövedelmekre, a megtakarításokra és a tőkenyereségre. A tagállamok 

maguk hozzák meg azt a politikai döntést, hogy milyen mértékben 

finanszírozzák a közkiadásokat a vállalkozások megadóztatása révén. Az EU 

tagállamokban ezáltal eltérő adózási gyakorlatok működtetnek atekintetben, 

hogy mit adóztatnak meg, milyen jellegű adót vetnek ki, illetve mekkora 

mértékű az adóteher. Az adók behajtásában is számos változatosság figyelhető 

meg.  

Jellemző azonban olyan, a nemzeti adózási rendszerek alkalmassá 

tételére irányuló intézkedések megtétele, melyek leginkább a KKV-k 

fejlődését segítő eszközök alkalmazását, bevezetését célozza meg. A 

Kisvállalkozások Európai Chartája,684 az OECD tevékenységének 

                                                
683 Az EKSz. korábbi 93. cikke. 
684 Az Általános Ügyek Tanácsa 2000. június 13-án fogadta el. Lásd Kisvállalkozások Európai 
Chartája. Az Európai Bizottság Kiadványa. Luxemburg: Az Európai Közösségek Hivatalos 
Kiadványainak Hivatala, 2004. (online)  
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/charter/docs/charter_hu.pdf [2011.02.23.] 
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keretében elfogadott Bolognai Charta,685 az Európai Bizottság 2003. évi 

Enterpreneurship in Europe „zöld könyve,” valamint az Isztambuli 

Deklaráció elindított egy olyan folyamatot, melynek középpontjába a KKV-k 

különféle támogatása került. A Kisvállalkozások Európai Chartájának 

létrehozását az Európai Tanács kezdeményezte 2000. évi lisszaboni ülésén a 

kisvállalkozások jogi és igazgatási környezete javítása céljából.686 A Bolognai 

Charta a szabályozási környezet kedvezővé tételének, a KKV-k innovációs 

képességének fejlesztésének, új technológiák alkalmazásának elterjedésének, 

valamint a pénzügyi eszközökhöz való hozzáférés javításának szükségességét 

hangsúlyozta. Az Isztambuli Miniszteri Deklaráció „Az innovatív és 

nemzetközileg versenyképes kkv-k növekedésének elősegítéséről” címmel a 

tagországok számára egy egységes vállalkozásfejlesztési irányvonalat alkot, 

első helyen kiemelve a vállalkozásra ösztönző gazdasági környezet 

megteremtését, és a rendszeres hatáselemzések végzésének szükségességét.  

Az Európai Unió 2001–2005-re szóló negyedik, Többéves Vállalat- és 

Vállalkozásfejlesztési Programja (MAP)687 a vállalkozások növekedésének 

és versenyképességének erősítését, a vállalkozások adminisztratív és 

szabályozói környezetének egyszerűsítését, a KKV-k pénzügyi környezetének 

javítását célozta meg.  

A Kisvállalkozások Európai Chartájában a 2006–2007. évi tevékenység 

során az adóztatás területe kapott kitüntetett figyelmet az olcsóbb és gyorsabb 

cégalapítás, valamint az online hozzáférés javítása mellett.  

4.2. A tagállamok adóegyszerűsítési kezdeményezései 

Az adózással kapcsolatos szolgáltatások az EU tagországok többségében a 

leggyakrabban igénybe vett elektronikus szolgáltatások, így ezen téren az 

egyszerűsítés leggyakrabban használt eszköze az IT alkalmazása.  

                                                
685 Lásd (online) http://www.erenet.org/declar/declar.htm [2010.11.03.] 
686A Charta aláírásával az állam- és kormányfők elkötelezték magukat amellett, hogy a 
kisvállalkozások érdekében intézkedéseket hoznak, és az elért eredményekről évente beszámolnak. 
687 Lásd 2000/819/EC: Council Decision of 20 December 2000 on a multiannual programme for 
enterprise and entrepreneurship, and in particular for small and medium-sized enterprises (SMEs) 
(2001-2005) 
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Az adóbevallások online benyújtása Belgiumban a 2003 óta folyamatos 

fejlesztés alatt álló „Tax-on-Web”-en vált lehetővé.688 A rendszer 

működésének első évében 50.000 adóbevallás érkezett be, 2004-re ennek 

háromszorosát, 2005-re pedig kilencszeresét tűzte ki maga elé az 

adóhatóság.689 A lett adóhatóság már 2001-ben bevezette elektronikus 

adóbevallási rendszerét, de az adófizetőknek az elektronikus úton benyújtott 

dokumentumok mellett papírformátumban is be kellett adniuk az 

adóbevallásukat. Ezt a kötelezettséget 2006 márciusában eltörölték.690 A 

bejegyzett adófizetők számára a jövedelemadó bevallás online benyújtása 

Ciprusban is lehetővé vált.691 A szlovén adóhatóságok is kínálnak online 

szolgáltatásokat az állami portálon keresztül.692 Az ír adóhivatal (Revenue 

On-Line Service) is folyamatosan fejleszti a weben elérhető szolgáltatásokat 

(bevallások kitöltése, belépés a jelen évi és a múltbeli elszámolásokhoz és 

visszatérítésekhez, folyamatos konzultáció az Adó Igazgatási fórumon 

keresztül) a jövedelemadó és a társasági adó ügyében.693 Litvániában is 

fejlesztik az adóval kapcsolatos webes szolgáltatásokat, lehetővé téve, hogy 

egyre több adat legyen benyújtható online módon.694 Az osztrák adóreform 

eredményeként is lehetővé vált az adóbevallások online benyújtása, mint 

ahogy Luxemburgban is. Svédországban ún. adóügyi képviselők láthatják el 

teljes egészében az elektronikus adóbevallás feladatát.695 

Az adóegyszerűsítést szolgálja az egyes eltérő szabályok alkalmazása, 

a bevallási, jelentési, elszámolási kötelezettségek gyakoriságának 

                                                
688 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 61. old. 
689 Vö. Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2007. 37. old. 
690 Uo. 39. old.  
691 http://taxisnet.mof.gov.cy/ [2011.04.08.] 
692 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 61. old. 
693 Uo. 61. old. 
694 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 61. old. 
695 Forrás: Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2008. 
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csökkentésére irányuló intézkedések sokasága, bizonyos küszöbértékek 

meghatározása, különböző kedvezmények, mentességek biztosítása.696 

Észtországban az új hozzáadott értékadó-törvény lehetővé teszi az 

önfoglalkoztatók számára az egyszerűsített számvitel és a kettős könyvvitel 

módszerei közötti választási lehetőséget. A lengyel kormány a hozzáadott 

értékadó-törvényét az Európai Unió jogához adaptálta, miközben fenntartotta 

a speciális szabályokat a kis adófizetők számára (azoknak az adófizetőknek, 

amelyeknél az árbevétel értéke nem haladja meg a 800.000 eurót vagy a 

30.000 eurót a brókercég esetében). A törvény szerint a kisadófizetőknek697 

joguk van a legritkább bevallási periódust választani. Az új szlovák héa-

jogszabály 750.000 szlovák koronáról (19.000 euró) 1.5 millióra (38.000 euró) 

növelte a kötelező bejelentkezés küszöbét. Vállalkozások esetén alap a havi 

jellegű bevallás, de bizonyos forgalmi küszöb698 alatt négy bevallást kell 

évente benyújtani.699  

Az adókulcsok megváltoztatásával is elérhetők egyszerűsítési célok. 

Olaszországban olyan módon változtatták meg az adójogszabályokat a 

korlátolt felelősségű társaságok tekintetében, hogy a társaság eredményét 

terhelő adó nem magát a társaságot, hanem egyénileg annak tulajdonosait 

terheli. A társaságoknak így nem kell befizetniük a 33 %-os kulcsú társasági 

adót, hanem ehelyett az egyes tulajdonosoknak kell a természetes személyekre 

vonatkozó alacsonyabb kulcs szerint fizetniük.700 Számos tagállamban 

csökkentették a társasági adókulcsot: Lettországban 19 %-ról 15 %-ra, 

Lengyelországban 27 %-ról 19 %-ra, Ausztriában 34 %-ról 25 %-ra.701 

Finnországban különválasztották a társasági jövedelemadót és a 

tőkejövedelmek adóját. A társasági jövedelemadót 29 %-ról 26 %-ra 

                                                
696 Vö. MARTIN, David: Tax Simplification. How, and why, it must be done. (online) 
www.cps.org.uk/cps_catalog/CPS_assets/347_ProductPreviewFile.pdf [2011.07.12.] 
697 Kisadófizetők alatt azokat értik, akiknek múlt évi forgalmuk nem volt több 800.000 eurónál (1 
millió USA dollár). 
698 10 millió szlovák korona (374.061 USA dollár). 
699 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 69. old. 
700 Uo. 67. old. 
701 Uo. 67. old. 
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csökkentették, a tőkejövedelmek adóját pedig 28 %-ra.702 A 2004. évi osztrák 

adóreform kedvezményeket biztosított az egyéni vállalkozók és a társulások 

tőkéjére, amelyeknél a fel nem osztott eredmény adóztatása az átlagos 

adókulcs felével történik. A kedvezményes adókulcs évi 100.000 euróig 

terjedő nyereségre vonatkozik, és véglegessé válik, ha a nyereséget legalább 

egy hétéves időszakon keresztül nem osztják fel. A társulások tagjai 

kedvezményes adózásra jogosultak 100.000 euró összegű részesedésig a 

nyereségben való részesedésük függvényében.703 Enyhítették a jövedelem 

megadóztatását és a vállalatcsoportok adóztatását is.704 Szlovákiában 

úgynevezett egyenlő adót vezettek be, amely a természetes személyek és a jogi 

személyek minden jövedelmére vonatkozik, 19 %-os lineáris kulccsal. Az 

Egyesült Királyságban a kisvállalkozások segítésére növelték az első évi 

tőkebefektetési kedvezményeket, ezzel ösztönözve őket új beruházások 

megtételére.  

Egyszerűsítési elemként foghatók fel a vállalkozások átruházása 

kapcsán megfigyelhető tagállami kezdeményezések is. Hollandiában az üzleti 

átruházások adózásának könnyítése érdekében, az örökség-átruházási adónál a 

javasolt új jogszabály 30 %-ról 50 %-ra emeli a mentességet, amennyiben 

bizonyos kritériumok teljesülése esetén a jogutód folytatja az üzleti 

tevékenységet. Az üzleti vállalkozás eladása esetén, bizonyos feltételek 

szerint, a rejtett tartalékok tőkenyereség-adója áthárítható a jogutódra. Azt a 

követelményt, hogy az eladónak és a jogutódnak együtt kell maradnia 

vállalkozóként a cégben legalább 36 hónapig, 24 hónapra csökkentették.705 

Finnországban a cégátruházások adóját azáltal könnyítették, hogy a társaság 

vagy a gazdaság eszközeit azok piaci értékének 40 %-ra értékelik az 

örökösödés és az ajándékozás adózása szempontjából.706 A tőzsdén nem 

jegyzett társaságok cégátruházásainak megkönnyítésére, a piaci árfolyam 

                                                
702 Uo.67. old. 
703 Uo. 68. old. 
704 Például az önfoglalkoztatásból származó jövedelem adómentes 10.000 euróig, ami 150.000 
vállalkozó terhein könnyít. 
705 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 69. old. 
706 Uo. 69. old.  
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helyett az örökösödés és az ajándékozás adóztatásához Svédországban 

enyhítette a feltételeket, amelyek szerint a társaságok a részvények 

kedvezményesebb értékelését kérhetik.707 Észtországban nem adóztatják meg 

az üzleti ingatlan átadását, ha ez az egyéni vállalkozó részéről történik egy 

vállalat számára, feltéve, hogy a cég folytatja működését.708 

Egyes országok elkezdték az adóteher mérését, vagy legalább is 

célkitűzést határoztak meg.709 Belgiumban a Szövetségi Tervezési Ügynökség 

(Bureau Fédéral du Plan) foglalkozik az adminisztratív teher mérésével, így az 

adóterületeket mérésével is. 2004-ben a vállalkozásoknál a teljes 

adminisztratív teher (beleértve az adó, a foglalkoztatás, a környezetvédelem) 

nagyságát 4.91 milliárd euróra (6.38 milliárd USA dollár) becsülték, melyből 

az adó teher 46.2%-ot ért el. Dániában a Kereskedelmi Társaságok Szervezete 

(Danish Commerce Companies Agency) SCM módszerrel végzi az 

adminisztratív terhek mérését. 2005-re a rendszer adminisztratív költségét 

8.345.5 millió dán koronára (1.455 millió USA dollár) becsülték, melynek 

84%-a a dán nemzeti jogszabályoknak tulajdonítható, a fennmaradó 16 %-ot 

az EU normák, és más nemzetközi szabályozások teszik ki. Az SCM-en 

alapuló AMVAB módszer alkalmazása mellett minőségi metodológia szerinti 

vizsgálatokat is végeztek.710 Németországban az SCM modellt alkalmazzák a 

vállalkozásokra háruló szabályozási, adminisztratív költségek méréséhez.711 

Svédországban 2003-ban, az áfa vonatkozásában, a NUTEK végzett mérést a 

vállalkozásokra háruló adminisztratív terheket illetően.712 Az Egyesült 

Királyságban 2006-ban speciális tehercsökkentési célokat határoztak meg 

2011 márciusára, így az ellenőrzések által a vállalkozásokra háruló terhek 

                                                
707 Uo. 69. old.  
708 Uo. 69. old. 
709 Forum on tax administration: taxpayer services sub-group, Information Note Programs to Reduce 
the Administrative Burden of Tax Regulations. 2010. (online) 
www.oecd.org/dataoecd/58/27/44972185.pdf [2011.02.17.] 
710 Forum on tax administration: taxpayer services sub-group, Information Note Programs to Reduce 
the Administrative Burden of Tax Regulations, 2010. (online) 
www.oecd.org/dataoecd/58/27/44972185.pdf [2010.12.17.] 55. old. 
711 Uo. 55-56. old. 
712 Uo. 58. old. 
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legalább 15%-os csökkentését.713 Spanyolországban az AEAT (Department 

and Services of the Revenue Body) nevű szervezet végzi a becsléseket.714 

Megkezdődött Olaszországban is az SCM módszerrel való adóteher 

mérése.715  

Egyéb jó gyakorlatként szolgáló kezdeményezéssel is találkozhatunk a 

tagállami intézkedések között. Lettországban a társasági adótörvény 

megváltoztatása miatt lehetővé vélt ún. adóügyi ösztönzők létrehozatala annak 

érdekében, hogy a cégek a külső finanszírozás helyett a cégben részesedéssel 

rendelkező személyek nyereségeiből finanszírozzák beruházásaikat.716 A 

franciaországi „Centre de Gestion” központok az állami adóhatóság által 

elismert, egyesületi formában működő vállalkozásfejlesztési szervezetek, 

melyek a kisvállalkozások számára számos eszközt kínálnak a menedzsment 

terén felmerülő problémák megoldására. Az egyesületbe belépő vállalkozók 

igénybe vehetik a központok által kínált képzési lehetőségeket,717 illetve 

vállalkozásukról testre szabott gazdasági és pénzügyi elemzéseket 

készíttethetnek. Az egyesületek biztosítják a vállalkozások folyamatos 

fejlődését, valamint bővítik a kisvállalkozások tájékozottságát saját gazdasági 

helyzetükkel kapcsolatban. A tagok adókedvezményben is részesülnek.718 Az 

adójogi ügyekre specializálódott szakértői bizottság, az Adóügyi Tanács, a 

Lengyel Magánmunkaadók Szövetségén (PKPP Lewiatan) belül működik. A 

szakértői bizottság feladata, hogy jogszabályjavaslatokkal kapcsolatban 

konzultációkat szervezzen, közzétegye az adóügyi jogszabályokkal 

kapcsolatos véleményét, álláspontját, továbbá vizsgálja az adótörvényeket. 

Célkitűzése az adójog fejlődésének elősegítése annak érdekében, hogy a 

vállalkozók számára kedvező adóügyi megoldások szülessenek.719 

Görögországban több adóintézkedést is tettek a KKV-k terheinek 

                                                
713 Uo. 58-59. old. 
714 Uo. 23. old. 
715 Uo. 56. old. 
716 Részletekért lásd Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2009.  
717 Például a vállalkozásirányítás, az adóügyi és a szociális szabályozás, illetve a gazdasági adatokkal 
kapcsolatos tudnivalók terén. 
718 Forrás: Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2007. 
719 Forrás: Kisvállalkozások Európai Chartája Helyes gyakorlatok gyűjteménye – 2009.  
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megkönnyítésére. Lehetőségük van eredményükből adómentes tartalékokat 

képezni, amelyet tőkeráfordításokra használhatnak fel három éven belül. A 

likviditási gondokkal küszködő vállalatok mentességben részesíthetők, a 

jövedelemadó megfizetésénél pedig részletfizetés kérhető.720 

Magyarországon a bürokrácia GDP-arányosan 6,8 százalékos költséget jelent 

évente, ez több mint 1600 milliárd forint.721 Nemzetközi statisztikák szerint is 

a magyar vállalkozások az EU-s átlaghoz képest erőforrásaik lényegesen 

nagyobb hányadát kénytelenek a főként adóval kapcsolatos adminisztrációs 

feladatokra fordítani.722 A 2004-es Tax Administration in OECD Countries: 

Comparative Information Series723 szerint az OECD-átlag 0,7-0,8 % között 

mozog, ehhez képest a magyar adóigazgatás adminisztratív költsége 

kimondottan magas. 2006-os adat már 1,7%-os mértéket mutat, vagyis közel 

400 milliárd forintot költöttünk el adóigazgatási adminisztratív költségként. A 

Világbank és a PricewaterhouseCoopers tanácsadócég Doing Business című 

kiadványa szerint egy átlagos vállalkozás Magyarországon 24-féle adót fizet, 

és az adózással kapcsolatos teendőkkel évente átlag 340 órát tölt el. A Magyar 

Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) felmérése szerint a KKV-k 

tevékenységeit leginkább a magas adóterhek, illetve az adózási rendszer 

bonyolultsága teszik nehézkessé.  

A bevallás-korszerűsítési fórum (BKF) az APEH vezetésével 2007 

áprilisa óta dolgozik az adó- és járulékbevallások egyszerűsítésén. 

Munkájának eredményeként a 2007-ben használt 59-féle adóbevallás száma 

23-féle adóbevallásra és 10-féle adatszolgáltatásra csökkent.724 Az 

adóbevallással kapcsolatos feladatok megszervezése során az egyszerűsítést 

szolgálja a letölthető nyomtatványkitöltő szoftver, az Ügyfélkapu 

használatával működő online beküldési lehetőség. A bevallásokhoz és 

önellenőrzésekhez azonos nyomtatványokat használnak. Általánossá váltak a 

                                                
720 A Bizottság Szakértőinek munkadokumentuma Jelentés a Kisvállalkozások Európai Chartájának 
megvalósulásáról az Európai Unió tagállamaiban Brüsszel, 2005. február 8. SEC (2005) 167 67. old. 
721 www.adó.hu/hirek.php?idx=1419&kat=2&s... [2011.07.21.] 
722 Egy a pécsi egyetemen készített tanulmány szerint egy átlagos, tízmillió forint árbevételű 
vállalkozás, amelynek alkalmazottja is van, több mint 12-féle adót és járulékot fizet. 
723 Lásd részletesen (online) http://www.oecd.org/dataoecd/28/2/33866659.pdf [2010.12.20.] 
724 Forrás: APEH (2008. 12.31.) 
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platform-független bevalláskitöltő és -ellenőrző programok. A BKF 2008-ban 

is folytatta munkáját, melynek köszönhetően a vállalkozói körben a felére 

csökkent a bevallások száma. A bevallási útmutatók folyamatosan 

egyszerűsödnek, és azonos struktúrájúakká válnak, terjedelmük csökken. 

2008. január 1. óta lehetőség nyílt arra, hogy a bevallási kötelezettségeiket 

elektronikusan teljesítő adózók elektronikusan szerezzék be nullás 

adóigazolásukat, s ugyanígy kérdezhetik le adófolyószámláikat, vagy 

nyújthatják be beadványaikat. Az az adózó, aki bevallási kötelezettségét 

elektronikusan teljesíti, a jövőben bejelentési, változás bejelentési beadványait 

is előterjesztheti elektronikusan. Egyes APEH-irodákban lehetővé vált a 

bankkártyával való fizetés.725 Az adókulcs 18 %-ról 16 %-ra csökkent. A 

kötelező könyvvizsgálat értékhatárát felemelték 50 millióról 100 millióra,726 

mely kb. 25 ezer vállalkozást mentesít 2008-tól.  

Az APEH az eBEV portálon keresztül több olyan szolgáltatást biztosít, 

melyek segítségével az adóalanyok ellenőrizhetik bevallásaikat, azok 

feldolgozásának eredményét, valamint a bevallás beadásához szükséges 

feltételek meglétét. Adózással kapcsolatban az APEH személyes 

ügyfélszolgálatain, a KÜK segítségével, az APEH saját call centere által, az 

APEH weblapján, valamint az ABEV kitöltő programba épített ellenőrzési és 

help funkciókon kaphat tájékoztatást az ügyfél.  

A Miniszterelnöki Hivatal és a Magyar Tudományos Akadémia közötti 

megállapodás keretében végzett stratégiai kutatások (2006–2007)727 egyik fő 

meglátása a témában, hogy az adóreform nemcsak az adózás szintjét érintheti 

(ami hatással van a befektetésekre), hanem az adózók körének és az 

adóbázisnak a szélesítését, és az adózás módját (egyszerűsítését) is. A 

Pénzügyminisztérium és a Gazdasági Versenyképesség Kerekasztal 

Magyarország Holnap Titkárságának felkérésére a Budapesti Corvinus 

                                                
725 Az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény módosításáról szóló 2007. évi LIV. törvény 
alapján. 
726 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói 
közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény alapján. 
727 Lásd részletesen (online) http://www.kim.gov.hu/misc/letoltheto/mehmta_strategia.pdf [2010. 
12.06.]  
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Egyetem Gazdálkodástudományi Kar Pénzügyi és Számviteli Intézetének 

Pénzügyi Számvitel Tanszéke által készített Az adózási és számviteli 

adminisztráció egyszerűsítése” című Tanulmány728 2007-ben az adózási 

adminisztráció egyszerűsítésére számos elgondolást tartalmaz. Javasolja, hogy 

az adókivetések legyenek mindig közgazdaságilag jól indokolhatók. 

Szükségesnek tartja az adónemek számának csökkentését, az adóbevallások 

formai egyszerűsítését, a felesleges és ismétlődő adatigény megszüntetését. 

Lényegesnek tartja a számvitel, az adó, a munkaügy, a KSH és a jog közös 

tartalmi-fogalmi rendszerének kialakítását és koordinálását. Az adótörvények 

megalkotásánál fontosnak tartja, hogy a szabályozás hosszútávra szóló, rövid, 

tömör, világos és érthető legyen.  

Az egyes adó- és járuléktörvények módosításáról szóló 2008. évi 

LXXXI. törvény számos adminisztrációegyszerűsítő módosítást tartalmaz, 

mely hozzájárul az adózási adminisztráció csökkentéséhez. Az átlátható, 

egyszerű szabályozási környezet kézzelfogható versenyelőnyt jelenthet, és 

hatékonyabbá teheti az adóellenőrzést is. A pénzügyminiszternek az Adó- és 

Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

1/2007. PM utasítás módosításáról szóló 11/2009. (X. 16.) PM utasítása 

értelmében a Bevallás Korszerűsítés Fórum keretében – együttműködve a 

szakmai érdekképviseleti szervekkel – a bevallás-korszerűsítéssel kapcsolatos 

lehetőségek, a racionalizálás módjai, az adózók felhasználóbarát kiszolgálása 

lehetőségeinek folyamatos keresése, a meglévők továbbfejlesztése továbbra is 

feladatként jelentkezik. Az Adótanácsadók Egyesülete – a 2010. július 15-i 

sajtótájékoztatóján – néhány példát mutatott az adóegyszerűsítés területeire és 

módszereire, így az egyes adófajták megszüntetését, adók összevonását, 

adókedvezmények megszüntetését, adókulcsok számának csökkentését. A 

DUIHK Konjunktúrajelentése az adórendszerrel való elégedettség mérésére 

vonatkozóan 2009-hez képest jelentős változást mutat. Míg 2009-ben 39% 
                                                
728 Lásd részletesen Az adózási és számviteli adminisztráció egyszerűsítése. Tanulmány. Készítette: A 
Pénzügyminisztérium és a Gazdasági Versenyképesség Kerekasztal Magyarország Holnap 
Titkárságának felkérésére a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdálkodástudományi Kar Pénzügyi és 
Számviteli Intézetének Pénzügyi Számvitel Tanszéke, Budapest, 2007. november. (online) 
versenykepesseg.magyarorszagholnap.hu/.../Adozasi_szamviteli_ adminisztracio.pdf [2010.04.12.] 
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elégedett volt az adórendszerrel a 44% elégedetlennel szemben, addig 2010-

ben ez teljesen megfordult. 41 % lett az elégedettek aránya, az elégedetleneké 

pedig 39%.729  

 

A tagállamok, mint látható, törekednek arra, hogy a „legjobb gyakorlati 

módszereket” alkalmazzák az adózásban és a teljesítmény ösztönzésében.730 

Számos erőfeszítést tesznek, hogy az adózással kapcsolatos ügyintézések 

átláthatóak, egyszerűek legyenek és minél kisebb adminisztrációs terhet 

jelentsenek a vállalkozásoknak.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
729 DUIHK Konjunktúrajelentés Magyarország 2010. (online) www.ahkungarn.hu/hu/.../konjunktura-
jelentes/ [2011. 05.09.]  
730 Kisvállalkozások Európai Chartája Az Európai Bizottság Kiadványa, Luxemburg: Az Európai 
Közösségek Hivatalos Kiadványainak Hivatala, 2004 (online) 
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/charter/docs/charter_hu.pdf [2010.12.23.] 
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IV. AZ EURÓPAI UNIÓ ÉS A TAGÁLLAMOK 

EGYSZERŰSÍTÉST CÉLZÓ TEVÉKENYSÉGÉNEK 

ÖSSZEGZÉSE ÉS JAVASLATOK A FEJLESZTÉSI 

IRÁNYOKRA  

”…minden ország ugyanazt az utat…járja be, legfejlebb vannak, akik előrébb, 

és vannak, akik hátrébb tartanak ezen az úton.”731 

1. Összegzés 

1.1. Az egyszerűsítési politika jellemzői 

Az Európai Gazdaságélénkítési Terv kulcselemének tekinthető adminisztratív 

akadályok elhárítására irányuló, bürokratikus eljárást visszaszorító 

közigazgatás-egyszerűsítési tevékenység az uniós politikai menetrend szilárd 

részévé vált, mely főként a „better regulation” akcióterv, a Lisszaboni 

stratégia, valamint a belső piaci szolgáltatásokról szóló irányelv 

kezdeményezéseinek köszönhető.  

Az elmúlt időszakban az EU intézményei, különösen a Bizottság, jelentős 

előrelépéseket tettek a „better regulation” érdekében. Ez nyilvánul meg a 

2005 októberében, a Bizottság által kidolgozott, a jogszabályok 

egyszerűsítését célzó gördülő programban, a Bizottság éves jogalkotási 

terveibe és munkaprogramjaiban, az adminisztratív terhek csökkentésére 

irányuló programban, a „jobb szabályozás” érdekében 2008-ra befejeződött 

széleskörű szektorális átvilágítási tevékenységben. A „screening” érintette a 

környezetvédelmi szektoron belül a Seveso II. irányelv adminisztratív teher 

szempontjából történő felülvizsgálatát is. A Lisszaboni stratégiának a 

szabályok betartásából fakadó adminisztratív terhek csökkentésére vonatkozó 

ambiciózus célkitűzése lendületet adott a felesleges kötelezettségektől mentes 

egyszerű normarendszer kialakításához. A belső piaci szolgáltatásokról szóló 

                                                
731 LŐRINCZ, Lajos (szerk.): Közigazgatás az EU tagállamaiban. Összehasonlító közigazgatás. Unió 
kiadó, Budapest, 2006. 502. old. 
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irányelv integráció-történeti jelentőségét pedig az adja, hogy mennyiségi és 

minőségi szempontból hatalmas feladatot ró a tagállamok nemzeti 

közigazgatására és jogalkotási rendszerére.732 Az irányelv az ügyintézés 

egyszerűsítésének előírása révén támogatja a szabályozás javításának 

programját.  

Mindezen tevékenységek kézzelfogható előnyei a vállalkozások 

hatékonyabb versenyzését, a belső piacban rejlő lehetőségek kihasználását, a 

növekedéshez és a munkahelyteremtéshez való hozzájárulást eredményezték, 

miközben megőrizték a társadalmi, környezeti normák magas színvonalát. A 

Lisszaboni stratégiát értékelő dokumentum733 a dinamikusabb és kevésbé 

bürokratikus üzleti környezet kialakítását pozitívnak tekintette.  

Tapasztalható, hogy az EU intézmények és a tagállamok a társadalmi-

gazdasági igényeknek megfelelő, a versenyképességet és a minőségi 

közszolgáltatások elérhetőségét biztosító rugalmas, költség-hatékony, 

egyszerű és átlátható szabályozók stratégiai megteremtése érdekében jelentős 

erőfeszítéseket tettek/tesznek a minőségi elemeket beépítő szabályozási 

rendszer átalakításával az adminisztratív terheket csökkentő, a közigazgatás 

egyszerűsítését célzó közigazgatás megreformálásra.  

Az egyszerűsítési területen a tagállami haladások, megközelítések 

eltérőnek tekinthetők. Ez tulajdonítható az egyes tagállamok közigazgatási 

strukturális másságának, az egyszerűsítési programokkal foglalkozók 

sokszínűségének, az egyszerűsítési stratégiai tervezés meglétének vagy 

hiányosságának, nem megfelelő alkalmazásának, a szervezeti, politikai 

támogatottság nem egyenlő szintjének. Azt tapasztaljuk, hogy a sikeres 

közigazgatás-egyszerűsítési politikához demokratikus értékekre épülő, 

politikai támogatottságot élvező erős államra van szükség. Rixer Ádám 

gondolatait támogatva, az állam nem csupán különböző társadalmi erők 

összecsapásának színtere, s nem csupán a társadalom viszonylatainak 

                                                
732 FORGÁCS, Imre: Felzárkózás vagy lemaradás? Közigazgatási Szemle, 2008. 2. évfolyam, 3-4. 
szám, 126. old. 
733 Bizottsági Szolgálati munkadokumentum A lisszaboni stratégiát értékelő dokumentum. Brüsszel, 
2.2.2010 SEC (2010) 114  
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valamifajta összegeződése, hanem maga is aktív szereplője a társadalmi, 

gazdasági történéseknek.734 Azt is tapasztaljuk azonban, hogy az állami 

szerepvállalás735 mértékétől, jellegétől (aktív/ passzív, erős/gyenge) 

függetlenül az egyszerűsítési elvek, elgondolások, célok és tevékenységek 

jelen vannak. A beavatkozás mértéke azonban hatással van az alkalmazott 

közigazgatás-egyszerűsítési technikákra.  

A lentről felfelé (bottom-up) irányuló egyszerűsítési kezdeményezések 

mellett megfigyelhető a széleskörű, átfogó kormányzati programok 

megjelenése. A gyakran ad hoc vagy szektorális jellegű elképzelések mellett 

pedig megjelenik a gazdaságpolitikába beágyazódó szemlélet. Trendek 

azonban megfigyelhetők, melyek egyrészt a „whole-of-government”, vagyis a 

kormányzat egésze megközelítés felé történő orientálódásban, másrészt az 

integráltabb egszerűsítési programok megjelenésében mutatkoznak meg. 

Trend mutatkozik abba az irányba is, hogy az egyszerűsítésért felelős szerv a 

szélesebb, átfogóbb közigazgatási reformért felelős egységen belül 

helyezkedik el. Az előrehaladottabb tagállamok (Egyesült Királyság, 

Hollandia, Dánia) politikájában érvényesül a stratégiai szemlélet736 

alkalmazása, a szakpolitika-alkotás, a pénzügyi folyamatok tervezése, mely 

midenképpen a sikeres egyszerűsítési politikához követendő útnak tekinthető.  

 

1.2. Az alkalmazott egyszerűsítési technikák sajátosságai 

Mind az EU intézmények, mind a tagállamok számos jó szabályozási 

gyakorlatot, közigazgatás-egyszerűsítési technikát tudnak felmutatni. 

a) Az átláthatóságot szolgáló közigazgatási hatósági eljárási 

reformok technika az EU intézmények és a tagállamok egyszerűsítési 

politikájának egyik legalapvetőbb végrehajtási eszköze. Jó példákkal 

                                                
734 Lásd részletesebben RIXER, Ádám: Új közigazgatás – változó társadalom. Közigazgatási szemle, 
2007. 2. szám, 14-33. old.  
735 Lásd részletesen LŐRINCZ, Lajos: Az állam szerepének változása, különös tekintettel a 
közszolgálatra. Új Magyar Közigazgatás, 2009. 3. szám, 1-5. old. 
736 A hosszú távú stratégiaalkotás hiányára mutatott rá Kiss Elemér In: CHRONOWSKI, Nóra: A 
magyar közigazgatás korszerűsítése. Közjogi Szemle, 2009. június, 2. évfolyam, 70-71. old. 
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ismerkedhettünk meg a technikát alkotó elemek (érthető nyelvezet, 

nyomtatványok, határidők, hallgatás beleegyezés elv, jogszabályi fejlesztések) 

gyakorlati alkalmazásának bemutatása során, mely azt sugallja, hogy az EU 

intézmények és a tagállamok komoly erőfeszítéseket tesznek a jogbiztonság és 

a „jó közigazgatás” előmozdítása érdekében. Az érthető, világos nyelvezet az 

egyszerűsítési politika bázisa. Nem csak a szabályozások, a hatósági döntések 

megszövegezésénél érvényesülő kritérium, hanem a mindennapi ügyintézés 

elengedhetetlen része. Így a formanyomtatványok kidolgozása során is 

alapvető követelmény. A határidőknek, mint a gyakorlati megvalósulások is 

mutatták, a vállalkozásindítás, cégbejegyzés, társaságalapítás, engedélyezés 

területén mutatkozik meg a szerepe leginkább. A hallgatás beleegyezés 

szabály a belső piaci szolgáltatásokról szóló irányelvben elismerten 

alkalmazható eszköz, bár a tagállamok meghatározott okokból ettől 

eltérhetnek. A tagállamok ritkán alkalmazzák ezt a szabályt, mint ahogy a 

„hallgatás egyenlő elutasítás” elvet is. Az átláthatóság azt is jelenti, hogy a 

jogszabályok (főként a közigazgatás működését, rendszerét, eljárását 

befolyásoló) a környezet változásaival együtt formálódnak, igazodnak, ezért a 

jogszabályi fejlesztések területe jelentőséggel bír.  

b) A tagállamok felismerték az IKT termelékenység és növekedés 

szempontjából betöltött jelentőségét és azt, hogy az IKT számos társadalmi-

gazdasági célkitűzés megvalósításának eszköze lehet.  

Az infokommunikációs technológiai eszközök széleskörű 

elterjedésének a papírmunka fokozatos csökkentésében való szerepe 

vitathatatlan. Az eEurope és az Európai információs Társadalom 2010 

kezdeményezések megvalósítása a tagállamok politikájának függvénye. 

Jellemző a sokszínűség a modern informatikai megoldásokon alapuló, költség-

hatékony munkavégzés érdekében történő kormányzati ügyvitel 

elektronizálásának támogatása, illetve a szolgáltató kormányzat kialakítása, 

fejlesztése terén. A legtöbb tagállamban az e-kormányzati cél még mindig az 

elektronikus szolgáltatások fejlesztése, melyeket interneten keresztül 

elérhetnek a felhasználók. Érzékelhető a közszolgáltatások online elérésének 
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növekedése. Annak ellenére, hogy az EU irányelvek beépítése miatt azonos e-

kormányzati célokat követnek, azonban megoldásként eltérő változatok élnek 

az e-kormányzat fejlesztésével kapcsolatos hatáskörök telepítésének kérdését, 

a nemzeti közigazgatások felkészültségi szintjét, a rendelkezésre álló pénzügyi 

források összegét illetően.  

Az egyablakos rendszerek kialakítása és működtetése is IKT eszközök 

alkalmazásán alapul. A belső piaci szolgáltatásról szóló irányelv kifejezetten 

és erőteljesen ösztönzi kialakulásukat. Gyakorlatilag minden tagállamban sor 

kerül az IKT előnyeinek kihasználásával működő fizikai vagy elektronikus 

„egyablakok” kiépítésére. Összességében az utóbbi működtetése terén 

tapasztalható erőteljes haladás. Megfigyelhető, hogy az egyablakos 

ügyintézési pontok kialakítása nem technológiai, hanem a „kormányzati 

gépezet” (pénzügyi ráfordítás, erőforrás, szemlélet stb.) szempontjából jelent 

nehézséget, és okoz tagállami különbségeket. 

A vállalkozások alapításhoz, működéshez szükséges különböző 

engedélyek számának egyszerűsítése, csökkentése, kombinált engedélyek 

bevezetése vagy helyettük bejelentések, nyilatkozatok tétele szintén szerepet 

kap a tagállamok egyszerűsítési politikájában. Számos tagállam már 

szisztematikus vizsgálat alá vonta a meglévő engedélyezési rendszerét, a 

vonatkozó követelményeket, a követelmények felülvizsgálatát, melyek 

eredménye a szükségtelen engedélyezési követelmények kiküszöbölése, az 

engedélyezési eljárás idejének csökkentése, és az engedélyezéssel kapcsolatos 

információk interneten történő elhelyezése volt. Az engedélyezési ügyintézés 

elektronikusan történő teljes megvalósítása még várat magára. 

c) A szabályozási politika, mint a szabályozási természet megértését 

javító kormányzati eszköz az elmúlt 20 évben gyors változáson ment át. A 

bürokratikus eljárások csökkentését és a dereguláció korai elképzeléseit 

követően a dinamikus szabályozási menedzsment a minőség fejlesztésére 

helyezte a hangsúlyt. Jelenleg a szabályozási politika azon az elven nyugszik, 

hogy a szabályozási struktúra minőségének biztosítása a kormányok állandó 

feladata, mely elvezet a demokratikus szabályozási kormányzáshoz. A 
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szabályozási minőség egy összetett eszme, hozzátartozik a jó kormányzás 

elvéhez. A szabályozás-fejlesztés integráltabb megközelítést alkalmazva halad 

az intelligens szabályozás irányába. Ezzel nyilvánvalóan összekapcsolódik, a 

jogszabályok szakpolitikai célkitűzéseinek sérelme nélkül, az egyszerűsítési 

program az adminisztratív terhek csökkentésére irányuló kezdeményezéssel.  

A szabályozási környezet egyszerűsítésére irányuló stratégia 2005-ös 

elindítása óta az egyszerűsítés koncepciója szervesen beépült a Bizottság 

munkájába. A jogszabályok egyszerűsítését célzó gördülő program737 

keretében az egyszerűsítési eszközök sokaságával élt.738 Az egyszerűsítési 

program a Bizottság jogszabály-alkotási és munkaprogramjának is részét 

képezi. Ehhez a tagállamok, bár eltérő színvonalon, kialakították és 

működtetik nemzeti egyszerűsítési stratégiáikat, és alkalmazzák az utólagos 

hatásvizsgálatot. Tapasztalható, hogy a konzultációk szerepe egyre nagyobb 

hangsúlyt kap. Magyarországon a konzultációban a kormányzaton belüli 

koordináció hangsúlyos, az érdekképviseleti szervek, a civil szféra véleménye 

formálisnak mondható inkább. „Ha az elmúlt esztendők jogalkotási munkáját 

elemezzük, megállapítható, hogy rendkívül esetleges, kapkodó, következetlen 

és kimunkálatlan a társadalmi részvétel, illetőleg különböző társadalmi 

csoportok részvételi lehetőségeinek biztosítása a normák meghozatalában, 

ráadásul ez ágazatonként, törvénytervezetenként is lényeges eltéréseket hordoz 

magára.”739 A RIA alkalmazása még nem teljeskörű, ezért használatának 

technikai, kulturális elfogadása ösztönzést igényel, melyekhez a RIA 

kézikönyvek, iránymutatások segítségül szolgálhatnak. Nyilvánvaló, hogy a 

szabályozás az idők változásával nem maradhat statikus. Az új helyzetekhez, 

az új szükségletekhez való igazodás jogalkotási szempontból elengedhetetlen 

tényező, melyhez a hatásvizsgálati rendszer javításra szorul. Konkrét minőségi 

elvárásoknak megfelelő, a kitűzött célokat eredményesen, hatékonyan 

                                                
737 Kezdetnek a 2005–2008-as időszakra 100 egyszerűsítési kezdeményezést foglalt magában. 
738 Így a hatályon kívül helyezéssel, az egységes szerkezetbe foglalással, átdolgozással, valamint az 
acquis korszerűsítését szolgáló egyéb módszerekkel, valamint az IKT eszközök alkalmazásával. 
739 CSEFKÓ, Ferenc: Jogalkotás és társadalmi részvétel. In: WÉBER, Attila (szerk.): Jogalkotás a 
jogállamban. Politikatörténeti Alapítvány, Budapest, 1993. 60. old. 



 255

megvalósító, a szükségtelen adminisztratív terheket kerülő szabályozás 

kialakítása a cél.  

Az adminisztratív terhek csökkentése a minőségi jogszabályok 

alkotásának része, melynek középpontjában a vállalkozásokra háruló terhek 

csökkentésére fókuszálás figyelhető meg. A jogszabályok által rótt 

szükségtelen adminisztratív terhek ugyanis akadályozzák a növekedést és 

megbénítják az innovációt. Csökkentésük ezért a növekedési és foglalkoztatási 

stratégiának is fontos célkitűzése. A terhek méréséhez az EU intézmények, és 

a tagállamok többsége az SCM eszközét vagy annak módosított változatát 

alkalmazza leginkább. Az SCM modellt érintő kritika ellenére, miszerint nem 

eléggé látványosak az eredményei vagy az eredményeknek a társadalomra 

való hatása nem teljesen vizsgált, a modell kiállta az idő próbáját. Nem hiába 

az EU is ennek alapján alakította ki sajátos módszerét. Jelentőségét fokozza, 

hogy az SCM informális hálózat 2005. szeptember 19-én Londonban 

nemzetközi kormányzó csoporttá alakult. 2005-ben a 22 országból 19 

rendelkezett adminisztratív tehercsökkentési programokkal és 14 már ekkor 

kialakított mérési rendszert, 9 konkrét mennyiségi csökkentési célt is 

előirányzott.740 A 2007. évi tehercsökkentési program az általános 25%-os 

tehercsökkentési célkitűzésével és az Európai Parlament 2007. szeptember 4-i 

állásfoglalása741 az adminisztratív terhek mérséklésére irányuló nemzeti 

erőfeszítések fokozásával ösztönzi az EU intézmények és a tagállamok e téren 

való munkálkodását. A modell alkalmas arra, hogy számszerű célokat 

(„evidence-base” megközelítés) határozzon meg. A célzatos terhercsökkentési 

célok meghatározása egyfajta elvárást és elszámoltathatóságot jelent. Az 

adminisztratív teher mérése mind az EU intézmények, mind a tagállami 

kormányok szabályozási minőség fejlesztési teljesítményeinek tükröződései, a 

tehermérési megközelítések terén való eltérések ellenére. Tapasztalatunk 

szerint a fentről-lefelé elgondolás kiválóan alkalmas az átfogóbb 

tehercsökkentési programok prioritásainak meghatározásához, míg a lentről-

                                                
740 Forrás: Cutting Red Tape: National Strategies for Administrative Simplification. OECD, 2006.  
741 Az Európai Parlament 2007. szeptember 4-i állásfoglalása a szabályozási környezet 
egyszerűsítésére irányuló stratégiáról (2007/2096(INI) P6_TA(2007)0363 
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felfelé megközelítés a speciális adminisztratív teher méréséhez adaptálható 

inkább. A vizsgálat alapú megközelítés esetén az érintett csoportok pl. KKV-k 

által terhesnek talált területek meghatározása kerül előtérbe, az index-alapú 

elképzelés, mint amilyen a belga rendszer is, kevés erőforrás fehasználásával 

„top-down”szemléletet követ. A tehermérés kapcsán az a paradoxon 

figyelhető meg, hogy bár a mérés hasznos, de ha gyakran kerül sor rá, akkor 

költségkihatásai megnövekednek. A kormányoknak így azzal a dilemmával is 

szembesülniük kell, hogy a mérésekre mennyit fordítanak, hiszen az 

adminisztratív teher csökkentése állandó kihívást jelent. Ahogy Barroso is 

nyilatkozta: „(…) nagyléptékű vállalkozásunk, hogy az EU-t az összes 

szükségtelen adminisztratív tehertől megszabadítsuk, még nem tekinthető 

befejezettnek.”742  

A jogalkotónak a jogon kívül más eszközök alkalmazására is képesnek 

kell lennie. A rugalmas, arányos, célzatos, hatékony, hozzáférhető, átlátható, 

magas minőségű jogszabályoktól elvárt, hogy bürokráciacsökkentő elemeket 

tartalmazzon, azonban a nemzeti kormányok – alternatív megközelítések 

alkalmazásáról döntve, amennyiben ezek a politikai eszközök is alkalmasak a 

politikai cél eléréséhez – elkerülhetik az új és költséges jogszabályok 

létrehozását, végrehajtását. Ezen innovatív politikaformálás magában foglalja 

a hagyományos szabályozási eszközöknek más eszközökkel történő 

kombinálását. Az EU-ban az ön- és társszabályozási eszközök alkalmazására 

való ösztönzés mellett a koordináció szerepének erősítése figyelhető meg. 

2005-ben 18 ország számolt arról, hogy az alternatíva használatát minden 

esetben meg kell fontolni. Négy ország egyáltalán nem alkalmazott még ilyet. 

Fele az OECD országoknak iránymutató anyagot fejlesztett ki arra nézve, 

hogy elősegítsék a megfelelő alternatív megközelítések értékelését.743 

Összességében megállapítható, hogy a szabályozási alternatívák kifejezett 

vizsgálata egyre növekszik, de alkalmazásuk köre meglehetősen alacsonynak 

tekinthető.  

                                                
742 Forrás: euractiv.hu [2009.09.22.] 
743Measuring regulatory quality. In: Policy Brief, OECD, April, 2008. 6. old. (online) 
www.oecd.org/dataoecd/38/13/40395187.pdf [2010.12.03.] 
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d) Az ügyféli közigazgatási részvételnek számtalan lehetőségi formája 

érvényesül és a kormányoknak az állampolgárokkal, vállalkozásokkal való 

kapcsolat erősítése a tagállamok jövőjére nézve az egyik legjobb 

befektetésnek tekinthető. A tagállamokban működő ombudsmanok a 

vitarendezésben, panaszkezelésben betöltött funkciójukkal hozzájárulnak az 

igazságszolgáltatási szervek munkaterheinek csökkentéséhez, az 

állampolgárok jogainak érvényesítéséhez. Az Európai Ombudsman által 

kibocsátott „The European Code of Good Administrative Behaviour” 

kiemeli, hogy az európai állampolgárság alapvető eleme a jó közigazgatáshoz 

való joga.744 Az ombudsmanok ezen jog érvényesítéséhez járulnak hozzá. 

Kiemelendő a zöld ombudsman” intézménye, melynek felállításával 

Magyarország példaértékűt alkotott.  

Az EU modern, a növekedést és foglalkoztatást célzó Lisszaboni 

stratégia középpontjában álló, KKV-politikájának 2005–2007-es félidős 

felülvizsgálata alapján745 az EU és a tagállamok mind előrehaladást értek el a 

„KKV-barátibb” üzleti környezet megteremtésében. A szabályozási minőség 

fejlesztésére irányuló stratégia is a sokszínű KKV-k érdekeit, szükségleteit 

szolgálja. A Kisvállalkozások Európai Chartája mellett a „Small Business 

Act” kezdeményezés a KKV-kat középpontba állító politikai szándékot fejezi 

ki. A „Gondolkozz előbb kicsiben” tétel érdekében a tagállamok is egyre 

nagyobb figyelmet fordítanak a KKV-k részére megfelelő gazdasági, 

szabályozási környezet kialakítására. Ennek eszközei elsősorban az IKT 

eszközök alkalmazására épülnek, egyablakos rendszer kialakításában 

nyilvánulnak meg, a finanszírozáshoz jutás terén elindított kezdeményezések 

vagy a KKV-k terheit csökkentő minőségi jogszabályok létrehozásában 

jelentkezik. A szabályozást illetően az egyszerűsítési stratégiák két dimenziója 

                                                
744 European Ombudsman. The European Code of Good Administrative Behaviour. Luxembourg: 
Office for Official Publications of the European Communities, March 2002. pp. 7-16. (online) 
www.ena.lu/european_code_good_administrative_behaviour_september_2001-020004334.html 
[2011.08.21.] 
745 Lásd A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai gazdasági és 
Szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának Kis- és középvállalkozások – megoldás a további 
növekedésre és a jobb munkahelyteremtésre – A modern kkv-politika félidős felülvizsgálata, Brüsszel, 
4.10.2007 COM (2007) 592  



 258

közül a „meglévő koncepció” (stock concept) a gyakoribb, melynek 

értelmében a KKV-kat befolyásoló szabályozások ex post felülvizsgálata 

történik, azonban a „flow concept”, – mely a potenciális teher ex ante 

ellenőrzését (pl. a RIA eszközével) foglalja magában az új szabály 

megjelenése előtt – iránti igény jelentkezése már megfigyelhető. A magyar 

kormány, hasonlóan más – a Kisvállalkozások Európai Chartáját aláíró – 

országhoz nagy figyelmet fordít a KKV-kra és a szakpolitikai intézkedések 

meghozatalánál a „gondolkozz előbb kicsiben” elvet tartja szem előtt. Az elv 

alkalmazása jelenik meg a vonatkozó jogalkotási politikájában, a vállalkozás 

fejlesztési terveiben, programjaiban, az IKT eszközök elterjesztésének 

elősegítése terén. Az EKT – annak ellenére, hogy nem irányelv, hanem 

iránymutatás – hathatós átvétele még várat magára, ezen a területen sürgős 

lépések megtételére van szükség. A KKV-k globalizáció okozta versenyben 

történő helytállásuk érdekében a vállalkozásfejlesztés főbb irányai a 

szabályozási környezet kedvezővé tételére, innovációs képességük 

fejlesztésére, új technológiák alkalmazásának elterjedésére, valamint a 

pénzügyi eszközökhöz való hozzáférés javítására irányulnak. 

A vállalkozások nehezedő adóterhek csökkentése érdekében a 

tagállamok többsége számos egyszerűsítési technikát alkalmaz (egyablakos 

rendszer, IKT alkalmazása, minőségi jogszabály kialakítása stb.). Az 

adóadminisztráció csökkentése érdekében a magyar állami adóhatóság számos 

jó gyakorlatnak tekinthető egyszerűsítő intézkedést vezetett be. A BKF 

munkája hatékonynak bizonyult. Az elektronikus szolgáltatások, tranzakciók 

biztosítása az adózás területén éri el a legmagasabb szintet, de az elektronikus 

ügyintézés kiterjesztése, szélesítése további fejlesztést igényel. Az 

előrehaladottabbak, így az Egyesült Királyság, Svédország, Dánia már fel is 

mérték, számszerűsítették ezeket az adóterheket és egyszerűsítési 

intézkedéseket vezettek/vezetnek be a kiküszöbölésére. A mélyülő 

világgazdasági válságot is figyelembe véve, az adó- és járulékrendszer egyike 

annak a területnek, melyen még további lépések szükségesek az egyszerűsítés 

irányába.  



 259

e) A súlyos ipari baleset-megelőzés politikában legfontosabb szempont a 

környezet és az emberi egészség magas szintű védelmének biztosítása. A 

területi politika egyszerűsítése így nem irányulhat olyan területekre és nem 

lehet olyan mélységű, mely a biztonsági és védelmi garanciák csökkentésével 

vagy korlátozásával járna. Az egyszerűsítés ezért főként a veszélyes üzemek 

és veszélyes létesítmények üzemeltetőit érintő adminisztratív terhek 

könnyítésére és megfelelő szabályozási környezet kialakítására irányul. Az 

Európai Bizottság a Környezetvédelmi Főigazgatóságán, valamint a 

Vállalkozáspolitikai és Ipari Főigazgatóságán keresztül elkötelezettséget mutat 

a „jobb szabályozás” kialakítása iránt. Ez az elkötelezettség jelenik meg a 

hatodik közösségi környezetvédelmi cselekvési programban, mely a 2002–

2012 közötti időszakban elérendő környezetvédelmi célkitűzéseket és 

tervfeladatokat (új közösségi jogszabályok kidolgozása, a Közösség 

környezetről szóló jogszabályai hatékonyabb végrehajtásának és 

érvényesítésének ösztönzése, az engedélyezés továbbfejlesztett gyakorlatának 

előmozdítása, az információcsere javítása) határozza meg. A „jobb 

szabályozás” és az adminisztratív terhek kérdésköre mind az Illetékes 

Hatóságok Bizottsága ülésein, mind pedig a 2011 januárjától a magyar soros 

elnökség által tárgyalni kezdett Seveso III. irányelv tervezet szövegezése során 

alapvető követelményként jelent meg. Továbbra is fontos szerepet tölt be a 

lengyel elnökség általi kompromisszumos szöveg elkészítése folyamán.  

A közigazgatási hatósági eljárásoknak (határidők, nyelvezet) a súlyos 

ipari balesetmegelőzési politika területén is kiemelt szerepe van. A Seveso III. 

irányelv 2011-ben megkezdett tárgyalása során megjelentek az irányelv jobb 

végrehajtását szolgáló világos, érthető szövegezés megteremtése iránti 

tagállami igények. Az egyes tagállami kötelezettségek végrehajtására előírt 

határidők az eljárások átláthatóságát segítik elő, ezért azok meghatározása 

központi kérdés.   

Az IKT eszközök alkalmazása a prevenció, a beavatkozás, az elhárítás 

szintjein rendelkezésre állnak és jól működnek. A hatósági munkában a 

papírmunka csökkentésének elektronikus útra/módra történő terelése eltérő 
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tagállami gyakorlatot jelez. A tagállamok többsége ma még jelentős teherként 

fogja fel az elektronikus eszközök igénybevételét.  

Az engedélyezés szerepe nélkülözhetetlen, mely az ellenőrzés mellett 

egyfajta garanciát nyújt a jogkövető (így a környezet védő) tevékenység 

végzéséhez. Az engedélyezési rendszer egyszerűsítése során leggyakrabban az 

különböző engedélyek „egybetétele” jelenik meg. A nyilatkozattal vagy 

bejelentéssel történő felváltásánál a biztonsági garancia fenntartása szem előtt 

tartandó kérdés. Megjelenik az engedélyezési eljárásban az elektronikus 

út/mód igénybevétele, főként, ami a formanyomtatványok letöltését, bizonyos 

információk megszerzését és a tájékozódást illeti. A teljes elektronikus 

engedélyezési ügyintézés kialakítása azonban várat magára, mert a 

tagállamokban az engedélyezés iránti kérelem mellékleteként óriási terjedelmű 

és adatvédelmi szempontból érzékeny információkat is tartalmazó biztonsági 

dokumentáció benyújtási kötelezettség érvényesül.  

Az elektronikus egyablakok, mint ahogy a KKV-k esetében 

általánosságban, megkülönböztetés nélkül igénybevehetők a veszélyes 

tevékenységet végzők számára is. A fizikai jellegűeknél gyakrabban 

alkalmazott eszközöknek tekinthetők.  

Az egyéb tevékenységet végző vállalkozásokhoz hasonlóan a veszélyes 

anyagokkal foglalkozó üzemek üzemeltetőit is érintik az adózás 

egyszerűsítése érdekében az EU intézmények és tagállamok által tett 

kezdeményezések.   

Az egyszerűsítési technikák létjogosultságához nem férhet kétség. A 

kérdés tehát nem az, hogy szükségesek-e ezek az egyszerűsítési eszközök, 

hanem, az, hogy melyek a leghatékonyabbak, hogyan tervezzük, valósítsuk, 

értékeljük, elemezzük őket. A közigazgatás-egyszerűsítési technikákkal 

ugyanis elérhető az, hogy a közigazgatás megvalósító munkája eredményes, és 

hatékony legyen.746 A hatékonyság, eredményesség pedig haszonban, 

előnyben nyilvánul meg. A bürokrácia kiküszöbölése, az adminisztratív terhek 

                                                
746 A hatékonyságról, eredményességről lásd LŐRINCZ, Lajos: A hatékony állam. Magyar 
Közigazgatás, 2005. augusztus, LV. évfolyam, 8. szám, 449-454. old.   
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csökkentése, az infokommunikációs technológiák által előidézett előnyök 

kihasználása, az egyablakos ügyintézési mód, a papírmunka csökkentése, a 

kisvállalkozásokat segítő programok indítása, az engedélyezési eljárások 

egyszerűsítése idő-és pénz megtakarításának lehetőségét kínálja, előmozdítja 

az innovációt és hozzájárul a vállalkozásoknak kedvező környezet 

kialakításában. Az eszközök az ügyintézés kiszámíthatóságával, 

átláthatóságával és hatékonyságát nem veszítő gyorsaságával hozzájárulnak a 

közigazgatás működési költségeinek csökkentéséhez. A technikák a 

közigazgatás és az állampolgárok közötti új típusú kapcsolat kialakításával, 

felelősségteljesebb hatalomgyakorlási-közigazgatási forma létrehozatalával 

hozzájárulnak a gazdasági növekedés felgyorsításához, a versenyképesség és a 

termelékenység növeléséhez. Ezáltal a közigazgatás-egyszerűsítés, megfelelő 

egyszerűsítési politika megléte, stratégiaként való kezelése, intézményi és 

politikai támogatottság mellett, és az egyszerűsítési technikák alkalmazásával  

a közigazgatás kereteit meghaladva a gazdasági fejlődés egyik 

kulcstényezőjének tekinthető.  

Az eredményes egyszerűsítési politikák megismerése és a jó tagállami 

technikák feltárása mindenképpen hozzájárul ehhez a folyamathoz.  

 

2. Javaslatok a fejlesztési irányokra 

2.1. Az egyszerűsítési politikák haladási irányai 

 
a) Az egyszerűsítési poitika további fejlesztése érdekében történő 

együttműködés erősítése és a tagállami, az európai uniós, valamint a 

nemzetközi szellemi eredményekre építés szükségessége. 

Az egyszerűsítési politika a tagállami kormányoknak az EU-val való további 

összefonódását igényli. Annak ellenére, hogy a közigazgatási politika nemzeti 

hatáskörben nyugszik, felismerhető, hogy az Európai Unió tagállamainak a 

közigazgatása hasonló kihívásokkal néz szembe. Ezen kihívások 
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megválaszolásában mindenképpen többletértéket hordoz a közös gondolkodás, 

adott esetben közös célkitűzések rögzítése. A 2008 novemberében a G20 

csúcstalálkozón is elhangzott, hogy az EU szerepe megnőhet, amennyiben a 

tagállamok összehangoltan cselekszenek. Meggyőződésünk, hogy az 

egyszerűsítési politika további intézményi összefonódást igényel, és építeni 

kell a tagállami, az európai uniós, valamint a nemzetközi szellemi 

eredményekre. Éppen ezért – nem lebecsülve a közigazgatással foglalkozó 

más szervezetek munkáját – érdemes még inkább számba venni azt, hogy az 

OECD munkaszervezeteiben folyó munkákból milyen következtetések 

vonhatók le. A közigazgatás-egyszerűsítés így válik közös felelősséggé, közös 

érdekké. A dolgozatban ismertetett jó gyakorlatok összegyűjtése és átadása, az 

alkalmazási lehetőségek, körülmények felvillantása mindenképpen hozzájárul 

a technikák elterjesztéséhez. A jó gyakorlatok pedig „legjobb gyakorlattá” 

válhatnak. Edoardo Ongaro „Protocol for the extrapolation of ‘Best’ 

Practices: How to draw lessons from one experience to improve public 

management in another situation”747 című publikációjában Bardach748 

„legjobb gyakorlat” problématikáját vizsgáló módszertanára utal. A legjobb 

gyakorlat kutatása, véleménye szerint, ugyanis két alapvető problémához 

vezet. Az egyik nehézség a legjobb gyakorlatként funkcionáló eset 

meghatározásában, a másik pedig a gyakorlat extrapolációjának 

problematikájában rejlik.749 Bretschneider, Marc-Aurele és Wu szerzők két 

szükséges feltételt határoztak meg a „legjobb” gyakorlat kiválasztásához: az 

egyik a figyelembe vehető esetek összességének feltárása, a másik az esetek 

összehasonlíthatósága.750  

                                                
747 ONGARO, Edoardo: A protocol for the extrapolation of ‘Best’ Practices: How to draw lessons 
from one experience to improve public management in another situation. (online) 
epsa2009.eu/.../An%20approach%20to%20the%20extrapolation%20of%20practices_...[2011.08.10.] 
748 BARDACH, Eugene: Comment: The Problem of ‘Best Practice’ Research. Journal of Policy 
Analysis and Management, 1994. 13:2 pp 260-268.  
749 Az extrapolációval kapcsolatosan lásd BARDACH, Eugene: A practical guide for policy analyses. 
CQ Press, 2008. 
750 BRETSCHNEIDER, Stuart – MARC-AURELE, Frederick – WU, Jiannan: Best Practices 
Research: A Methodological Guide for the Perplexed. In: Journal of Public Administration Research 
and Theory, 2005. 15 pp307-323. 
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Az egyszerűsítési technikák gyakorlati alkalmazása tekintetében 

várhatóan eljön az az idő, amikor nemcsak nemzeti szinten, hanem uniós 

szinten is összekapcsoljuk és integráljuk ezeket az eszközöket.  

 
b) A közigazgatás-egyszerűsítési politika további fejlődési irányultságának 

kijelölése. 

A közigazgatás-egyszerűsítési politika és tevékenység előrehaladása 

tekintetében véleményünk szerint több követendő útvonal is javasolható. Az 

egyik értelmében a további fejlődés egyik irányultsága, ha a terület nemcsak 

önmagában álló, független célként jelenik meg, hanem átfogó program 

részeként. Elképzelhető azonban az is, ha egyszerűen a szabályozási minőség 

szinonimájaként kezeljük a közigazgatás-egyszerűsítési problémakört, vagy 

explicite a kormányok e-kormányzati tevékenységének fontos összetevőiként 

kezeljük, melybe integrálódik.  

Az egyszerűsítési kezdeményezések kapcsán ezért egyre inkább 

felvetődik a „hogyan” kérdés, mely a kormányokat döntésre kényszeríti. 

Mindegyik elgondolás kihívás elé állítja a nemzeti kormányokat. A 

közigazgatás-egyszerűsítés fejlődési irányvonalának eldöntése a kormányok 

szempontjából azért fontos, mert meg kell határozniuk és létre kell hozniuk a 

helyes egyensúlyt az egyszerűsítés és a fejlesztés más aspektusai között, a 

pénzügyi, humán, tőke, támogatási erőforrások elhelyezése/lokalizációja miatt. 

Az egyszerűsítési technikák ugyanis egyre több erőforrást igényelnek időről 

időre. Célszerűnek tartjuk az egyszerűsítési programot nem kiragadni és külön 

szektorális megközelítéssel kezelni, hanem beépíteni a gazdaságirányítás 

területébe. Fontosnak tarjuk rövidtávú megfontolások helyett hosszútávú 

elképzelések kialakítását a stratégiai megközelítés alkalmazásával az ad hoc 

politikákkal szemben. 

Az egyszerűsítési politika terén nem létezik az „egy illik mindegyikre” 

megközelítés, ezért az egyéni fejlesztési utak keresését a jó gyakorlatok 

kölcsönös megismerése segíti. 
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c) Az egyszerűsítési politikák jellegének megváltozása.  

Hosszútávon a „lentről felfelé” (bottom-up) irányuló kezdeményezések 

helyébe széleskörű, átfogó kormányzati programok bevezetését javasoljuk. A 

„whole-of-government”, vagyis a kormányzat egésze megközelítés felé 

orientálódással az ad hoc vagy szektorális jelleget felváltja a 

gazdaságpolitikába beágyazódó szemlélet. Változtatni ajánlott azon a 

felfogáson, mely alapján az egyes politikai problémák meghatározása a 

szokáson, hagyományon vagy intézményes kultúrán alapul a különböző 

eszközök megfelelősségének racionális elemzése helyett. A fejlesztéspolitikai 

célkitűzések megvalósítása a kormány, a közigazgatás, a társadalom és a 

gazdaság szereplőinek közös végrehajtásán kell, hogy nyugodjon. A 

kommunikáció szélesítése, a társadalom valós bevonása, valamint a 

társadalom hozzászólási lehetőségének, időtartamának bővítése, nagyobb 

részvétel biztosítása, széleskörű konzultáció kialakítása mind segítői lehetnek 

– megfelelően előkészített, átgondolt stratégia mentén – az egyszerűsítési 

politika megvalósításának. Ehhez azonban a közigazgatási dolgozók, 

döntéshozók, politikát alkotók, állampolgárok gondolkodásának megváltozása, 

szemléletváltása szükséges.  

 

d) Az egyszerűsítési kezdeményezéseknek és a technikák hatékonyságának 

mérése. 

A közigazgatás-egyszerűsítés további fejlődése érdekében a kormányoknak 

meg kell fontolni, hogy milyen reálisnak tűnő egyszerűsítési célokat tűznek ki 

maguk elé, az eredmények ismertetése, közlése mikorra tehető, miként osztják 

meg a forrásokat az egyszerűsítési és egyéb fejlesztési célkitűzések között. Az 

egyszerűsítéshez kapcsolódó szemléletváltás során az egyszerűsítéshez 

szükséges költségvetési keretre úgy kell tekinteni, mint a hatékonyság 

javításából származó haszonra, és nem, mint egyfajta egyszerű kiadásra. Látni 

kell ugyanis azt, hogy az egyszerűsítési és tehercsökkentési politikák nemcsak 

előnnyel, hanem kockázatokkal is járnak. Meglehet, hogy ezek a politikák 

elveszik a reformerek energiáját más alapvetőbb reformoktól. Amennyiben 
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ezek a tágabb szabályozási törekvések részét képezik, amiről a fentiekben 

szóltam, így az előző kockázat nem állhat fenn. Másik nehézség lehet, hogy 

ezen politikák nemhogy kiküszöbölnék, hanem tovább emelnék a terheket, 

vagy a teher másra hárul. Ezek megelőzésére, felmérésére az elemzések, 

mérései eredmények szolgálnak.  

Erre tekintettel az egyszerűsítési kezdeményezéseknek, a technikák 

hatékonyságának mérési módszereken alapuló tényekkel, értékekkel, 

mennyiségi mutatókkal kell számolnia. A mérésnél átlátható módon ki kell 

mutatni az input/output ráfordításokat, az erőforrásokat. Az objektív 

szisztematikus mérés azonban megoldandó kérdés az egyszerűsítési 

kezdeményezések sikerességéről, hatékonyságáról való meggyőződés 

érdekében.751 Az ex post értékelés hiányosnak tekinthető, felmutatható 

eredményei ellenére is. Célszerűnek tartjuk az egyszerűsítési kezdeményezés 

vagy program célkitűzésében konkrét mennyiségi, számszaki adatot 

szerepeltetni, mely a végeredménnyel való összehasonlításhoz alapot 

szolgáltat. Problémát jelenthet, hogy a konkrét eredmény prezentálásáig a 

mérés esetleg éveket vesz igénybe vagy hosszabb időszakot követően 

végezhető el. Előfordulhat ezáltal, hogy az eredmények nem azonnal 

jelentkeznek vagy kevésbé látványosak. Elengedhetetlen a mérések 

eredményeinek megosztása a nyilvánossággal, annak érdekében, hogy 

igazolást nyerjen a fejlődés, haladás megtörténte. Az általános eredményeket 

célszerűnek tartjuk egyedi konkrétumokra megbontani az előnyök érintettek 

általi elismeréséhez. Az eredmények közléséhez kommunikációs stratégiát 

célszerű kidolgozni, meghatározva az érintkezési csatornákat is. Véleményünk 

szerint nagyobb figyelmet kell fordítani a kvantifikálható elemek nemzetközi 

összehasonlítására. 

Azzal, hogy feltárjuk az egyszerűsítési stratégia lendületének és az 

alkalmazott technikák előnyeinek/hátrányainak kézzelfogható eredményeit, 

                                                
751 SZILÁGYI, Enikő: Mítoszrombolás a közigazgatásban – az értékelhetőség problémái. Társadalom 
és gazdaság, 2008. 30. kötet, 1. szám, 29-47. old. 
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hozzájárulunk az egyszerűsítési programok elfogadottságának és 

támogatásának fokozásához. 

 

e) Az egyszerűsítésért felelős szerv kijelölése és a stratégiai tervezés 

szükségessége. 

Azt tapasztaljuk, hogy azokban a tagállamokban, ahol a közigazgatás-

egyszerűsítési politika stratégiai és tudatos tervezését állandó, szakértőkből 

álló intézményi, szervezeti háttér látja el, az egyszerűsítési politika terén 

előrehaladottabb szintet tudnak felmutatni. A gazdasági válság közepette még 

inkább felértékelődik a stratégiai tervezés jelentősége és annak megvalósítási 

eszközei. A közigazgatás-egyszerűsítés területén tudatos tervezésre van 

szükség tehát, melynek egyik megnyilvánulási formája lehet a központi 

szerveknél az ún. éves egyszerűsítési tervek kidolgozása. Az angolszász 

országokban már bevált kezdeményezés tartalmazná az adott szervezet 

hatáskörébe tartozó területeire vonatkozó szabályozási elgondolásokat, 

egyszerűsítési elképzeléseket, a deregulációs, konszolidációs, racionalizálási 

és adminisztratív teher csökkentési célkitűzést. Magyarországon a 

közigazgatás-egyszerűsítési kezdeményezésekből, feladat-meghatározásokból 

nincs hiány, még, ha azok gyakran eklektikus megközelítésű elképzelések is. 

Hiányosság inkább a szilárd, stabil strukturális, intézményi támogatottság 

elmaradása terén tapasztalható, illetve a stratégiai tervezés során (ha van) 

figyelhető meg. Mindehhez szűkös pénzügyi forrás és a képzett személyi 

állomány hiánya kapcsolódik. 

„Racionalizálni csak úgy lehet, ha feltételezhetjük a közigazgatás 

gépezetének mindenkori egységes, szakszerű vezetését.”752 Ez az egységes 

vezetés Magyarországon hiányzik. Nem található egy állandó jellegű, 

kifejezetten egyszerűsítéssel foglalkozó szerv. A szervezeti támogatottság 

kialakítása ezért mindenképpen fejlesztendő terület. Az egyszerűsítési 

                                                
752 MAGYARI, Zoltán: A magyar közigazgatás racionalizálása (1930). In: CSUTH, Sándor – 
GÁSPÁR, Mátyás (szerk:): A közigazgatás fejlesztése és szervezése Válogatás Magyary Zoltán 
professzor közigazgatástudományi iskolájának szellemi hagyatékából. Magyar Tudományos 
Akadémia Államtudományi Kutatások Programirodája, Budapest, 1988. 29. old. 
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politikák kialakításához, végrehajtásához hozzáértő, nyelvet beszélő, 

nemzetközi tapasztalattal és a hazai közigazgatási rendszert is ismerő szakértői 

gárdából felállított állandó jellegű szervezet létrehozására, vagy meglévő 

átalakítására van szükség, amelyik, ha kell, újít, frissít, annak érdekében, hogy 

a közigazgatási fejlődés lépést tartson a fejlesztési irányokkal. Nem kizárólag 

mások mintáját kell követnünk, bár a jó gyakorlatok mindenképp figyelembe 

veendők, nem utolsó sorban azért is, mert a hazai környezetbe ágyazásuk 

kevesebb erőforrás igénnyel gyorsabb eredményekre vezethet. 

Megfontolandónak tartjuk a közigazgatás-egyszerűsítési területnek a német 

minta alapján a Belügyminisztériumhoz való csatolását. Javasolható emellett 

az angolszász országokban a miniszterelnöki hivatalban működő szervezeti 

egységek kialakítása is, vagy az észak-európai példát követve egyéb tárcákhoz 

(pénzügyi, gazdasági minisztériumhoz) való telepítése. Követendő út lehet 

közigazgatás-egyszerűsítési biztos (és hivatala) felállítása, amely biztosítja a 

„kormányzat egésze” megközelítést, tanácsot ad a szabályozási minőség 

fejlesztéséhez, a „jó kormányzás” megvalósításához, műszaki segítséget nyújt 

a technikák alkalmazásához, és koordinációs szerepével segíti a központi 

közigazgatási szervek egyszerűsítési terveiben foglaltak végrehajtását. 

Bármelyik szervezeti megoldás mellett is tesszük le voksunkat, lényegesnek 

tartjuk, hogy az egyszerűsítésért felelős szerv az átfogóbb közigazgatási 

reformért felelős egységen belül helyezkedjen el. 

 

2.2. A közigazgatás-egyszerűsítési technikák alkalmazásának 
fejlesztése 

a) A papírmunka csökkentése infokommunikációs technológia alkalmazásával. 

Az IKT-k a papírmunka csökkentése érdekében leginkább használatos 

eszközök. Az IKT fejlesztéseknél a fő problémát az a hagyományos 

ügyintézési filozófia okozza, mely a kormányzati intézményeket állítja 

középpontba az állampolgárok és a vállalkozások köré építés helyett. Az e-

kormányzati kezdeményezések központosított, centralizált megközelítésen 
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alapulnak, mely helyett, véleményünk szerint a konzultációs mechanizmust 

kellene kialakítani. Koordinált és egységes szemléletű stratégiai jövőképre van 

szükség a széttagolt fejlesztések helyett. Az e-kormányzat fejlesztése 

holisztikus stratégiai megközelítést igényel, mely magában foglalja a teljes 

közigazgatást, annak összes szintjét, nem csak egyes szektorokra vagy 

intézményekre korlátozódik. Ez a szemlélet jelentősen csökkentheti a papír 

alapú munkavégzést, elégedettebbé teszi a felhasználókat és nagyobb politikai 

eredmény érhető el. Az informatikai fejlesztéseknél a hatékonyság, a 

szolgáltatások minőségének javítása és a transzparencia is éppolyan kiemelt 

szempontot kell, hogy jelentsen, mint a költségcsökkentés. Az e-kormányzat 

fejlesztéséhez ajánlott a felhasználói igények felmérése, a konzultáció 

kiszélesítése.753 Az állam szabályozó, ellenőrző szerepe helyett együttműködő 

funkciót kellene betöltenie. Mateja Kunstelj és Mirko Vintar meghatározta 

azokat az integrált megközelítéshez tartozó területeket és aspektusokat, 

amelyek megkönnyítik a stratégiai célok eléréséhez alkalmazandó e-

kormányzati fejlesztéseket. Vizsgálatuk arra irányult, hogy az e-kormányzati 

elégedettségi vizsgálatokból származó adatok alapján miként lehet kialakítani 

olyan irányvonalat a döntéshozók számára, mely az e-kormányzat jövőbeni 

fejlesztési irányainak formálásához járul hozzá. Módszerükkel ok- és hatás 

modellt alakítottak ki, melyhez különböző indikátorokat alkalmaznak. A 

modell értékelése a PLS-sel (partial least squares) történik. Fejlesztés- 

prioritási mátrixban jelezték a prioritási mezőket. Módszertani ösztönzésként 

az elégedettségi, felhasználói vizsgálati adatok elemzésére vonatkozó 

iránymutatásokat dolgoztak ki, melyek a fennálló e-kormányzati helyzetnek a 

jövőbeni fejlesztéséhez adnak támpontot. 754 

Látni kell azt is, hogy az e-kormányzat kiépítése összetett, nagy 

befektetéssel járó feladat. A „quick fix, quick win” megoldás alkalmazása 

                                                
753Az OECD 2006. decemberi országtanulmányának végkövetkeztetései a magyarországi elektronikus 
kormányzásról. Magyar Közigazgatás, 2006. december, LVI. évfolyam, 12. szám, 705-713. old. 
754 KUNSTELJ, M. – VINTAR, M.: How to fully exploit the results of e-government user surveys: 
the case of Slovenia. March 2009. International Preview of Administrative Sciences. (online) 
ras.sagepub.com/content/75/1/117.abstract [2011.08.28.] 
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rövidtávon megfelelő, de a folyamatos fejlesztés integrált kormányzati 

megközelítést igényel.  

Az ellenőrzésnek és az értékelésnek jobban be kell épülnie az e-

kormányzat tervezésébe a haszon/előny felismeréséhez. Az e-kormányzat által 

hozott haszon erőteljesebben kifejezésre juttatása azt jelenti, hogy nagyobb 

figyelmet kell szentelni az értékelésre és a kezdeményezések hasznára. Az e-

kormányzati fejlesztések hatásainak igazolása továbbra is kulcskérdés 

marad.755 A tagállamok nehezen tudják elvégezni az e-kormányzás 

megfigyelését és értékelését. A monitoring és értékelési, mérési módszerek 

pluralistának tekinthetők, célszerű lenne egységes elveket kialakítani hozzá. 

Az Egységes Európai Információs Tér kiépítéséhez számos kihívás továbbra is 

megválaszolásra vár.  

Az informatikai biztonság kérdésköre, mely magában foglalja az 

információvédelmet és az informatikai rendszer megbízható működését, már 

az 1999–2004-es Biztonságosabb internet cselekvési tervben és a 2005–2008-

as Biztonságosabb internet plusz programban is helyet kapott. Hiányoznak 

azoban az összehasonlítsi indikátorok, melyek pótlását szükségesnek tarjuk.  

Az Európai Unióhoz való csatlakozásunkig lényegében az információs 

tudatosság erősítése volt a jellemző. Az e-kormányzat alappillérei 2003–2004 

között alakultak ki, az infrastruktúra, a jogi háttér, a stratégiai feltételek 

megléte szempontjából. Magyarország ugyanolyan jogi fejlettségi szinten áll 

az e-kormányzat kiépítése terén, mint a tagállamok, mivel a vonatkozó EU 

irányelveket átvette és beépítette a jogrendjébe. A nemzetközileg már bevált 

gyakorlat alkalmazásával haladt előre az OECD 2006. decemberi 

országtanulmánya szerint az elektronikus kormányzat terén elért eredmények 

kapcsán. Cristiano Codagnone és Trond Arne Undheim által irányított e-

közigazgatási szolgáltatási projekt eredménye azt bizonyítja, hogy 

                                                
755 WAUTERS, Patrick – LŐRINCZ, Barbara: User satisfaction and administrative simplification 
within the perspective of egovernment impact. European Journal of ePractice, 4. szám, 2008. 9. old.  
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Magyarország, Hollandia, Dánia, Portugália, Írország, Észtország, 

Franciaország, Egyesült Királyság, Svédország után áll.756  

Kihívások azonban bőven akadnak. Így a szélessávú hozzáférés javítása, 

a digitális szakadék csökkentése, mellyel cél a lakosság, a vállalatok és az 

intézmények 100%-os lefedettséggel rendelkezésének elérése. Az informatikai 

készségek növelése, az IKT eszközök használatának szélesebb körben történő 

elterjesztése, a felhasználói érdeklődés további felkeltése, az informatikai 

kompetencia szint és jártasság fokozása, az e-kormányzat előnyeinek 

megismerése, megismertetése, a közigazgatás szolgáltató tevékenységeinek 

hatékonyabbá tétele és a tevékenységei hatásfokának javítása, biztonságos, 

célzott szolgáltatások bevezetésével, fejlesztésével még javítandó területek.  

Az e-kormányzat az egyik legfőbb mozgatóerő a versenyképesség 

fokozásához a bürokratikus eljárások csökkentése, a legjobb gyakorlatok 

megismerése és alkalmazása, az elektronikus szolgáltatások minél szélesebb 

körben való hozzáférhetősége révén. A biztonságos, integrált elektronikus 

kormányzás az eljárások gyorsítása, a papírmunka csökkentése, a 

jogszabályok egységesebb alkalmazása és a hibák kockázatának csökkentése 

révén segít mérsékelni az adminisztratív terheket. Az elektronikus kormányzat 

kifejezés egy egyetemes jövőkép-javító tényezővé vált. Jelenti a közigazgatás 

reformját, a közigazgatás technológiai modernizációját, partneri viszony 

kialakítását a kormányzat és a polgárok, vállalkozások között. A jövőképet 

szemlélve minden bizonnyal újabb és újabb infokommunikációs technológiák 

kifejlődésének lehetünk majd szemtanúi, felváltva a jelenleg alkalmazott 

eszközöket és eltörölve a papír alapú ügymenetet/ügykezelést. Az 

infokommunikációs eszközök használata már ma sem függ a vezetékes 

hálózatoktól és a következő évtizedekben az új hálózatok meglehetősen új 

elvek és technológiák alapján fognak működni. Az eszközök egyre 

miniatűrebb változatban jelennek majd meg és az információt hordozó és 

közvetítő eszközök között többségbe kerülnek a hordozható mobileszközök. A 

                                                
756 Lásd CODAGNONE, Cristiano – UNDHEIM, Trond A.: Benchmarking eGovernment: tools, 
theory and practice. European Journal of e-Pracice, 2008. 4. szám. 
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technológiák köre kibővül, s végül a jelenlegi infokommunikációs hálózat, 

rendszer, szolgáltatás őskori technológiának tűnik. „Az elektronikus 

közigazgatás fejlesztése… soha le nem zárható folyamat, és ahogy 

előrehaladunk benne, egyre több és bonyolultabb megoldandó feladat kerül 

elénk.”757 

A jövőkép nem csak a kormányzat technológiára épített átalakulásáról 

szól, hanem arról is, hogy tegyük a kormányzatot átalakulóvá, tartsuk meg a 

folyamatos innovációs képességet és kapacitást a technológia újításainak 

adaptálására. Az újítási hajlandóság és készség ösztönzése, fejlesztése 

nemzetgazdasági szinten és a vállalkozások körében is a leglényegesebb 

kérdések egyike.758 Az innováció759 mindenképpen üdvözlendő, mely a 

piacszerzés, a hatékonyabb működés, valamint a költségek csökkentésének is 

hathatós eszköze lehet. A Befogadó Információs Társadalom elérése 

érdekében a hozzáférés esélyegyenlőségének megteremtése irányába tett 

erőfeszítésekre van szükség. David Cameron szavai szerint „az internet 

korszakában biztosnak kell lennünk abban, hogy egyetlen ember sem marad 

hátra, hiszen egyre több szolgáltatás és üzleti vállalkozás költözik az 

internetre. De ez a kérdés nem csak a társadalmi befogadásról szól, hanem egy 

dinamikusan fejlődő modern gazdaság fenntartásának és a kormányzati munka 

hatékony ellátásának elengedhetetlen feltétele.”760 

Napjainkban átértékelődés jellemzi az Európai Unió és a tagállamok e- 

kormányzati politikáját. Átfogó fejlesztési politikák mellett vagy helyett 

konkrét akciók meghatározására való törekvés figyelhető meg. Az ügyfél-, 

állampolgár-központú stratégia alkalmazása mellett, a közigazgatás szervei 

közötti interoperabilitás fontosságát valló modell irányába történő elmozdulás, 
                                                
757 VEREBÉLYI, Imre – IMRE, Miklós (szerk.): Jobb közigazgatás helyben járás és visszafejlődés 
helyett. Budapest, Századvég, 2009. 65. old.  
758 Statisztikai Tükör. 2010. IV. évfolyam, 80. szám. 
759 Az innováció fogalma az új Oslo-kézikönyv szerint: „az innováció új, vagy jelentősen 
továbbfejlesztett termék (áru vagy szolgáltatás) vagy eljárás, új marketingmódszer, vagy új 
szervezési-szervezeti módszer bevezetése az üzleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben vagy a 
külső kapcsolatokban.” Az új Oslo Kézikönyv mintegy 30 ország innovációs szakértőinek 3 éves 
munkájának teljesítménye és a kor színvonalán koncenzuson alapulva foglalja össze az innovációról 
és méréséről szóló ismereteket. Forrás: Oslo Manual: Guidelines for collecting and interpreting 
innovation innovation data (a joint publication of OECD and Eurostat) 2005. 
760 Forrás: infoter.eu [2010. 07.28.] 



 272

valamint a szolgáltató állam kialakítása felé vezető úton a közigazgatás teljes 

elektronizálása a távlati cél.761  

 

b) Az engedélyezések szükségességének felülvizsgálata. 

A bürokratikus eljárással leginkább és leggyakrabban az engedélyezési 

eljárások során szembesülünk. Az engedélyek szükségességének 

felülvizsgálata, több engedélynek az egybetétele, bejelentésekkel való pótlása, 

elektronikus útra terelése, az egyablakos ügyintézési pontok vagy 

közreműködő hatóság kialakítása, kijelölése mind segíthetik a gyorsabb, 

továbbá költség- és időhatékony ügyintézési folyamatot. 

Javasoljuk az engedélyezések felülvizsgálata során az alábbiak 

figyelembevételét: 

- ott kell használni, ahol nyilvánvaló kockázata van a vállalkozási 

tevékenységnek a közösségre, 

- megújítására akkor van szükség, ha alapvető igény jelentkezik a folytatott 

hatáskör megerősítésére, 

- az engedélyezési követelményeknek közvetlenül és alapvetően a 

„vállalkozás-viteli” képességhez kell kapcsolódnia, 

- az információs és eljárási követelményeknek olyan minimum szintre kell 

korlátozódnia, amelyek alapján a fentiek igazolhatók.  

Óvatosan kell az engedélyek egyszerűsítését végezni, mert ha nem 

megfelelő területre koncentrálódik, akkor elvehet ráfordítást olyan fejlesztési 

területektől, melyek potenciálisan nagyobb előnyt jelenthetnének. El kell 

dönteni azt is, hogy milyen mélységben, mértékben és gyakorisággal kezdenek 

az egyes kormányok az engedélyezések egyszerűsítésébe, megtartva az 

érdeket, biztonságot és védelmet, amit egy-egy engedély nyújthat. 

Elgondolkodtató az is, hogy az engedélyezés egyszerűsítésére önállóan, vagy 

átfogóbb szabályozási politikák részeként kerül-e sor.   

 

                                                
761 Mint ahogy e témában az OECD megközelítés is erre mutat. Vö. JUHÁSZ, Lilla: E-közigazgatás 
Európában: fókuszban a közigazgatás racionalizálása és az állampolgár. Információs társadalom, 
2007. VII. évfolyam, 1. szám, 17-30. old.   
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c) A „jobb szabályozás” politikájának megismertetése. 

A „better regulation” szemléletmódnak a közigazgatásban dolgozók és 

politikaformálók tudatába való beépülése megoldandó feladat. Kevés az ezzel 

kapcsolatos tudás és tapasztalat. Ráadásul önmagában a „jobb szabályozási” 

stratégia sem túl világos és egyértelmű, ami egyrészt a kifejezés 

meghatározásának és értelmezési változatosságainak, másrészt a témához 

kapcsolódó tudományos tudományos megközelítés hiányának tulajdonítható. 

Véleményünk szerint a tudományos vita kialakítása hozzájárulna a „better 

regulation” profiljának a fokozásához.  

Szükségesnek tartjuk az explicit, dinamikus, „kormányzat-egésze” 

jelzőkkel illethető szabályozási politika ex post mérési és értékelési 

rendszerének kialakítását. A jogalkotás minőségének méréséhez objektív 

eszközök, eredmény indikátorok bevonására lenne szükség. A 

hatásvizsgálatok fejlesztésének, a jogszabály ex post/ex ante 

felülvizsgálatának előtérbe kell kerülnie a kockázat elemzési 

iránymutatásokban foglaltak betartásával. Az Egyesült Királyságból kiinduló, 

ún. „kockázati” (gazdasági, környezeti stb.) megközelítés elfogadtatása, 

alkalmazása más tagállamokban új kihívást jelenthet. Főként a környezetre 

nagyobb veszélyt jelentő tevékenységeknél kaphat szerepet, mely által a 

kockázatok átláthatóvá, megismerhetővé válnak. A Bizottság folytatja 

ambiciózus környezetvédelmi politikájának megvalósítását, amely mára az 

Intelligens, fenntartható és inkluzív növekedést szolgáló Európa 2020 stratégia 

lényegi részét képezi. 

A szabályozás minőségének fejlesztését érintő egységes és határozott 

kormányzati fellépés esetén lehetőség kínálkozik arra, hogy hazánk lépést 

tartson a gazdaságilag fejlett államokkal a jogszabálytömeg színvonalát 

jellemző minőségi összetevők tekintetében. Vitathatatlan ugyanis, hogy a 

kedvező szabályozási környezet kialakítása hozzájárul a gazdaság 

fejlődéséhez, a versenyképességhez és a társadalompolitikai célok hatékony 

megvalósításához, ezért a témakörre való tudtosabb fókuszálás elkerülhetetlen, 

mint ahogy az is, hogy a társadalom is szélesebb körben ismerje el mindezt.   
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d) Az adminisztratív tehercsökkentési kezdeményezés kiterjesztése. 

Az adminisztratív terhek mérése a kormányok szabályozási minőség 

fejlesztési teljesítményeinek aspektusát kezeli. A terhek nagyságának 

felmérése és a végrehajtott politikai kezdeményezések értékelése fontos 

információ-alapú megközelítés a tehercsökkentési politikák fejlesztéséhez. Az 

adminisztratív tehercsökkentési programok továbblépési irányait illetően több 

lehetőség áll rendelkezésre, melyek által egyre szélesebb területen történhet 

meg a teher mérése. Továbblépési irány lehet a prioritási területeken kívüli 

jogszabályokban való terhek felmérése, a központi (kormányzati, felső szintű) 

szabályok által az érintettekre rótt terhek vizsgálatán, mérésén kívül az alsóbb 

(központi szint alatti, vagy önkormányzati) szabályozások okozta terhek 

értékelése. További munkát jelenthet a KKV-kra fókuszálás mellett az ún. 

harmadik szektor (állampolgárok, nonprofit szervezetek) felé történő 

irányultságra törekvés. A személyeket vagy magát a közszektort érintő terhek 

felméréséhez azonban módszertan kialakítása szükséges. A meglévő 

adminisztratív terhek csökkentésén túl a keletkező jogszabályokat is meg kell 

vizsgálni. 

Véleményünk szerint a tehercsökkentéshez javasolt megvizsgálni: 

- a jogszabályokban meghatározott tájékoztatás-kérések szükségességét, 

- az átfedések esetén a jelentési kötelezettség megszüntetésének indokoltságát, 

- a jelentéstételi kötelezettségek gyakoriságának arra a minimális szintre 

történő csökkentését, amely a jogszabály alapvető céljának teljesítéséhez még 

szükséges, 

- a papír alapú jelentéstétel helyett elektronikus út előírásának célszerűségét, 

- bizonyos küszöbértékek bevezetését és kockázat-alapú megközelítés 

alkalmazását a piaci szereplők között.  

A tehercsökkentési programok és azok eredményei ismertté tétele 

érdekében további tennivalók szükségesek.  

Magyarországon, SCM hálózati tagsága ellenére, az adminisztratív terhek 

felmérése fejlesztendő terület. Az üzleti környezet fejlesztése szempontjából a 

hazai szabályozásból fakadó – elsősorban a vállalkozásokat érintő – 
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adminisztratív terhek számszerűsített (forintban is kifejezett) mérése 

kiemelkedő fontosságú szerepet kell, hogy betöltsön. 

Leszögezhetjük mindenképp, hogy a szabályozás egyszerűsítése és az 

adminisztratív teher csökkentése továbbra is prioritás marad az Európai 

Unióban és kapcsolódik az intelligens szabályozási folyamathoz.  

Az intelligens szabályozás nem a több vagy kevesebb jogalkotásról szól. 

Arra irányul, hogy az eredmények elérése a lehető legkisebb terhekkel járjon.  

 

e) A szabályozási alternatívák alkalmazásának vizsgálata. 

 A politikai célok eléréséhez további alternatívák feltárását és alkalmazását 

tartjuk szükségesnek, melyhez a jól működő, bevált speciális eszközökről 

szerzett tapasztalat és tudás alapul szolgálhat. Javasoljuk annak elemzését, 

hogy az egyes alternatívák milyen körülmények között, és milyen 

környezetben a leghatékonyabbak. Az elemzéshez a szabályozási 

hatásértékelés, a RIA módszere alkalmazását tartjuk megfelelőnek.  

Magyarországon nem igazán jelenik meg a szabályozási alternatívákról 

való gondolkodás. A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvényben sem 

találunk rendelkezést róla. Ezen eszközök bevezetése szükséges 

mindenképpen a közigazgatás rendelkezésére álló kellékek sorába. A 

megfelelő szabályozási eljárás körültekintő elemzése lényeges, különösen a 

tekintetben, hogy a vonatkozó ágazat és probléma esetében előnyösebb-e a 

jogi szabályozás, vagy egyéb alternatív megoldások is elképzelhetők. 

 

f) A részvétel fokozása olyan nyitott (online) konzultációs mechanizmus 

kiépítésével, ahol a különböző érdekek hordozóit bevonva a döntéshozatalba, 

elősegíthető a jogszabályok hatékonyságának növelése. 

Magyarországon, ami fejlesztésre szorul, véleményünk szerint, az az 

állampolgároknak és állampolgári szervezeteknek a jogszabályok, így a 

katasztrófavédelmi igazgatás tárgykörébe tartozó szabályozások 

kialakításában való részvétel fokozása a jogszabály hatékonyságának növelése 

érdekében. A hatékonyság növelése pedig a jogszabály gazdasági, társadalmi 
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hatásainak csökkentését igazoló eredmények kialakulásához vezethet. Módját 

tekintve az online alapon történőnek a kialakítását, fejlesztését tartjuk 

előremutatónak. A lényeg, hogy az érintettek, magánszemélyek és 

vállalkozások, társadalmi szervezetek információt szerezzenek, tájékoztatást 

kapjanak a javasolt vagy véglegesen elfogadott jogszabályokról.  

Az állampolgári részvétel előmozdítása érdekében, és a javaslattevő 

véleményezésének elősegítésére egy egységesített, világos – és ha szükséges 

magyarázatokkal ellátott – mintát javasolt kialakítani – lehetőleg online 

módon – az alábbi tartalommal: 

- javaslatok, vélemények adásának, megküldésének módjai (meglévő 

csatornákon át, írásban, postai úton, nyomtatványon, e-mail formájában, 

közvetlenül a kapcsolattartó ponthoz), 

- az adott jogszabály/program által való érintettség (a 

véleményező/javaslattevő személye, saját jogán lép fel vagy képviseleti jogot 

gyakorol, elérhetősége megadása), 

- a javaslat megszövegezése (és a lehetséges megoldási mód), 

- egyéb információ.  

Az észrevételezésre kellő idő biztosítása, és a véleményeknek a döntéshozók 

indokolással ellátott válasza mindenképp előremutató kezdeményezés lehet. A 

javaslattevő ezáltal információt szerezne arról, hogy felvetése megfontolásra 

vagy elvetésre került-e. A jogszabályalkotásnál reális időkeretet kell 

megszabni a konzultációra vonatkozóan, hogy a folyamat minden fázisára 

elegendő idő jusson. A javaslatok mellett a jogalkotási eredmények minél 

szélesebb körben való elérhetővé tétele, számba véve a kifejtett nézeteket, s 

azokat az okokat, amelyek végül a döntések meghozatalához vezettek, 

fejlesztendő feladatként jelentkezik. A jogszabályok előkészítésében való 

társadalmi részvételről szóló 2010. évi CXXXI. törvény, számos előremutató 

kezdeményezése762 ellenére, sem rendezi ezt kérdést. 

                                                
762 Példák: a társadalmi részvételben résztvevők körének meghatározása, bevonási rendje és formája, 
időhatárok stb. 
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g) Új technikák, vagy az egyszerűsítési politika végrehajtását segítő egyéb 

segítő eszközök megjelenése. 

Az általunk ismertetett közigazgatási egyszerűsítési technikákon felül, minden 

bizonnyal új technikák, vagy az egyszerűsítési politika végrehajtását segítő 

egyéb eszközök bevezetésének is lehetünk tanúi. Ennek előjelei már 

megfigyelhetők. Egyes előrehaladottabb országokban a közigazgatási 

áláthatóság biztosítása érdekében, a jogszabályoknak való megfelelés 

vizsgálatára, az ellenőrzés szerepe egyre hangsúlyosabbá válik. Emellett a 

nyilvántartás (vállalkozási, engedélyezési, adó stb.) és a szankciók (pl. 

határidő be nem tartása miatt) alkalmazása is szerepet kap.  

 

2.3. A súlyos ipari baleset-megelőzés területének fejlesztése 

a) Az átláthatóság biztosítása.  

A jogszabály – legyen akár irányelv, vagy nemzeti jogszabály – szövegezése 

során a felső és alsó küszöbértékű üzemekre vonatkozó kötelezettségek 

világos, egyértelmű elkülönítésére van szükség. Javasolható, a már USA-ban 

gyakorlatként előforduló, a katasztrófavédelmi honlapon elhelyezett, 

megértést szolgáló, ún. értelmező szótár kialakítása, mellyel a jogszabályi 

szövegezés következtében kialakuló „másképp értelmezések” a kiadandó 

állásfoglalások számát csökkentenék. A hatósági ügyintézés során a határidők 

betartásával a hallgatási helyzet kialakulásának elkerülésére kell törekedni az 

üzemi veszélyes tevékenység jellegére tekintettel. A meglévő SPIRS rendszer 

hiányosságait kiküszöbölő, elektronikusan hozzáférhető adatbázist kell 

kialakítani, adatvédelmi és biztonsági kérdéseket szem előtt tartva, elkerülve, 

hogy a veszélyes ipari üzemekre vonatkozó adatok illetéktelenek kezébe ne 

kerüljön.  

 

b) Az IKT eszközök alkalmazása. 

A Seveso II. irányelv az elektronikus eszközök használatáról nem rendelkezik, 

tagállami hatáskörbe helyezi azok alkalmazását. A Seveso III. irányelv 
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tervezetében már megjelenik az IKT használatra való ösztönzés (elektronikus 

adatbázis kialakítása kapcsán). A tagállamokban a honlapokról történő 

információszerzés, tájékozódás lehetősége biztosított, formanyomtatványok 

letöltésére is van lehetőség. A honlap tartalmi kialakításánál lényeges 

megtalálni az egyensúlyt a szolgáltatandó, fellelhető információ köre és azok 

esetleges negatív, jogellenes felhasználási lehetőségének kizárását szolgáló 

intézkedések között. A tartalom ne okozzon üzemeltetői működést 

akadályozó, gátló, valamint üzemi adatvédelmi és biztonsági problémákat, de 

szolgáltassa és nyújtsa azokat az adatokat, melyek megismeréséhez joga van a 

nyilvánosságnak. A súlyos ipari baleset-megelőzés területén a teljes hatósági 

ügyintézés elektronikus útra való terelése biztonsági szempontból aggályokat 

vethet fel. Magyarországon a Kat. módosításáról szóló763 törvény szerint a 

hatósági eljárásokban a biztonsági jelentés vagy biztonsági elemzés benyújtása 

elektronikus úton nem gyakorolható.  

 

c) Az engedélyezési eljárás egyszerűsítése. 

Megfontolandó – ahol az értelmezhető – a környezeti hatásvizsgálati és az 

egységes környezethasználati engedélyezési eljárás katasztrófavédelmi 

engedélyezéssel való egyablakos rendszerének kialakítása.  

 

c) A „jobb szabályozás” megközelítés beépítésének fokozása. 

A jogalkotás során a tervezetek észrevételezésére nyitva álló határidő 

növelése, az érintettekkel való előzetes konzultáció szisztematikus lefolytatása 

és az egyeztetésben résztvevő minisztériumok közötti srukturáltabb párbeszéd 

kialakítása szükséges. Javítani kell a szakmapolitika-alkotás folyamatán a 

keletkező jogszabályok környezeti hatásainak előzetes értékelése, a meglévő 

intézkedések hatékonyságának utólagos értékelése tekintetében a környezeti 

célkitűzések teljesülése érdekében. 

 

                                                
763  A katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos balesetek elleni védekezésről szóló 1999. évi LXXIV. törvény módosításáról szóló 2006. évi 
VIII. törvény 17.§ (3) bekezdése. 
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d) A konstruktív párbeszéd és a részvételi formák ösztönzése. 

A „dolgozzunk együtt!” szemléletet követve, az iparral való kapcsolattartás és 

konzultáció erősítése hozzájárul az ipari baleset-megelőzési problémák 

megoldásához. Ezáltal nemcsak a környezeti problémák előidézőiként 

jelennek meg, hanem  a megoldások kutatóiként is. Az iparral való párbeszéd 

magában foglalja az önkéntes megállapodások és más öntevékeny formák 

bátorítását is. Az ipar képviselőinek a jogalkotásban, döntéshozatalban való 

részvétele hozzájárul a minőségi jogalkotáshoz, az adminisztratív 

tehercsökkentéshez, a közigazgatási szervek és az ügyfél viszonyának jelentős 

javulásához.  

 

Bízunk abban, hogy az értekezésben megfogalmazott javaslatok – sok 

tervszerű, és tudatos munkával – az ügyfelek megelégedettségét, a pozitív 

statisztikai adatok kimutatását eredményezik, továbbá abban, hogy az 

ésszerűen, megfelelően alkalmazott egyszerűsítési technikák hatása a gazdaság 

fellendüléséhez vezet, és nem pedig az elképzelések kudarcát okozza, miként 

azokat A. J. G. Verheijen is azonosította.764     

                                                
764 VERHEIJEN, A. J.: Administrative Capacity Development-A Race Against Time? Working 
Document 2000. (online) www.wrr.nl/english/content.jsp?objectid=2892 [2011.02.16.] 
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Összefoglaló 

A közigazgatás-egyszerűsítés, mint ahogy a Bevezetésben is szerepelt, 

nehezen megfogható témakört képvisel. Magának a fogalomnak a 

meghatározása sem könnyű, és az egyéb fejlesztési (korszerűsítés, 

modernizáció, reform, racionalizáció) megközelítésekkel való viszonya sem 

teljesen egyértelmű.  

Nyilvánvaló, hogy a közigazgatás-egyszerűsítés az EU intézmények 

egymás közötti, valamint a tagállamokkal történő együttműködésén, közös 

erőfeszítésén alapul. Az is vitathatatlan, hogy mind az EU intézmények, mind 

a tagállamok komoly erőfeszítéseket tesznek az egyszerűsítési technikák 

alkalmazására, melyek különböző gyakorlati megvalósulási megoldásokban 

realizálódnak. A gyakorlati megvalósulások pedig változó jellemzőt mutatnak. 

Meggyőződésünk, hogy a közigazgatás-egyszerűsítési témakör valódi 

fontosságára történő figyelemfelkeltés megvalósult. Köszönhető mindez az 

egyszerűsítési „tudomány” egyes jellemzői bemutatásának, a fogalom 

meghatározásának, a fejlesztési politikák közötti elhelyezésének, továbbá a 

tagállami és EU intézmények által tett kezdeményezések bemutatásának, a 

technikák összegyűjtésének, az egyszerűsítési eszközök alkalmazása során 

felmerülő előnyök (esetleges nehézségek) feltárásának. A dolgozatban 

foglaltak további fejlesztése pedig a közigazgatással foglalkozó 

politikaformálók akaratán, elkötelezettségén múlik.   

Minden bizonnyal a közigazgatás-egyszerűsítés a kormányzati napirendi 

pontok egyike lesz a jövőben is, annak ellenére, hogy az utóbbi 10 évben az 

EU intézményei és a tagállamok látványos egyszerűsítési politikát folytattak. 

Meglehet, hogy ennyire sikeres kezdeményezésekkel nem találkozunk, de ez 

nem azt jelenti, hogy a témakör veszítene jelentőségéből. Az adminisztratív 

terhek mérése, a szabályozási minőség és az e-kormányzati fejlesztések 

ugyanis folyamatos tevékenységet igényelnek. A pesszimista szcenárió 

ellenére, ami a közigazgatás-egyszerűsítés „pénzfelemésztési” 

problematikájában, vagy a szabályozási kényszert előidéző nagyobb nyomás 

gyakorlásában nyilvánul meg, az optimista irányzat mellett állunk ki.  
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A közigazgatás-egyszerűsítés az állami szerepvállalás mértékétől 

függetlenül állandóan megjelenő célkitűzés, mely nemcsak közigazgatási 

kérdés, hanem gazdasági is, mivel a költségtakarékosabb, tehercsökkentőbb 

intézkedéseket megalapozó közigazgatás hozzájárul a termelékenységhez, 

versenyfokozáshoz, gazdasági növekedéshez. Jelen gazdasági válságban ezért 

a közigazgatás-egyszerűsítési politika jelentősége fokozódik.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 282

Summary 

The administrative simplification as it was figured in the Introduction 

represents a slippery topic. Neither the definition of the concept itself is easy, 

nor its relation with other development approaches (upgrade, modernisation, 

reform, rationalisation) is clean-cut.  

It is obvious that the administrative simplification is based on the 

common and mutual effort and collaboration among the EU institutions, and 

with the member states. It is not disputable that the EU institutions and the 

member states put serious efforts into the application of the simplification 

techniques, in realization of different practical solutions. Though the practical 

solutions represent vary character. 

We are convinced that the waking up of the attention to the real 

importance of administrative simplification issue has been completed. It is due 

to the introduction of certain part of the so called administrative simplification 

„science”, the definition of the concept, the position among the development 

politics, and in addition to the introduction of measurements of EU institutions 

and member states, gathering of techniques and the revealing of difficulties 

possibly raised or the advantages during the usage of these techniques. The 

further development of its content depends on the will and commitment of the 

policy makers dealing with administration.  

Visibly the administrative simplification will be one of the governmental 

agenda items in the future, in spite of that the EU institutions and the member 

states pursued spectacular simplification politics in the past 10 years. It is 

possible that we do not meet successful initiations as much, but it does not 

mean that the topic would lose its importance. It is because the measurement 

of the administrative burdens, the quality of regulation and the e-government 

developments requires continuous operation. Despite the pessimistic scenario, 

which expresses in the „losing money” problem of administrative 

simplification or in the greater pressure for regulating, we stand by the 

optimistic tendency. 
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The administrative simplification is a constantly appearing setting of 

objectives irrespectively of the level of the state’role, which is not only an 

administrative question, but economic, since the administration having actions 

for more cost effective and burden reducing measures contributes to the 

productivity, competition increase, economic enhancement. During the 

economic crisis the importance of administrative simplification becomes more 

acute.  
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végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény és egyéb törvények 
módosításáról 
2007. évi LXXV. törvény a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a 
könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletről 
2007. évi LXXXII. törvény egyes jogszabályok és jogszabályi rendelkezések 
hatályon kívül helyezéséről 
2008. évi LXXXI. törvény egyes adó- és járuléktörvények módosításáról 
2008. évi CXI. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény módosításáról 
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2009. évi LII. törvény a hivatalos iratok elektronikus kézbesítéséről és az 
elektronikus tértivevényről 
2009. évi LVI. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény módosításáról szóló 2008. 
évi CXI. törvény hatálybalépésével és a belső piaci szolgáltatásokról szóló 
2006/123/EK irányelv átültetésével összefüggő törvénymódosításokról  
2009. évi LX. törvény az elektronikus közszolgáltatásról  
2009. évi LXXVI. törvény a szolgáltatási tevékenység megkezdésének és 
folytatásának általános szabályairól 
2010. évi CXXX. törvény a jogalkotásról  
2010. évi CXXVI. törvény a fővárosi és megyei kormányhivatalokról, 
valamint a fővárosi és megyei kormányhivatalok kialakításával és a területi 
integrációval összefüggő törvénymódosításokról 
Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 
 
 
Rendeletek: 
86/1993. (VI.4.) Kormányrendelet egyes tevékenységek környezeti 
hatásvizsgálatának átmeneti szabályozásáról 
112/1994. (VIII. 6.) Kormányrendelet a közigazgatás korszerűsítésének 
kormánybiztosa feladatairól 
20/1998. (IV.10.) BM rendelet a polgári védelmi tervezés rendszeréről és 
követelményeiről 
256/2000. (XII. 26.) Kormányrendelet az okmányirodák kijelöléséről és 
illetékességi területéről 
2/2001. (I. 17.) Kormányrendelet a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
balesetek elleni védekezésről 
184/2004. (VI.3.) Kormányrendelet az elektronikus közigazgatási 
ügyintézésről és a kapcsolódó szolgáltatásokról 
2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet egyes tervek, illetve programok környezeti 
vizsgálatáról 
7/2005. (II. 4.) BM rendelet a polgári védelmi tervezés rendszeréről és 
követelményeiről szóló 20/1998. (IV. 10.) BM rendelet módosításáról 
248/2005. (XI. 15.) Kormányrendelet az okmányirodák által történő 
tulajdonilap-másolat szolgáltatás szabályairól 
314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet a környezeti hatásvizsgálati és az 
egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról 
18/2006. (I. 26.) Kormányrendelet a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
balesetek elleni védekezésről 
144/2006. (VI. 29.) Kormányrendelet a közigazgatási informatikai feladatok 
irányításában szükséges azonnali változtatásokról 
383/2007. (XII. 23.) Kormányrendelet az 1989. október 23-át megelőzően 
alkotott rendeleti szintű jogszabályok rendezéséről 
362/2008. (XII. 31.) Kormányrendelet a Nemzeti Hírközlési Hatóság 
eljárásában közreműködő szakhatóságok kijelöléséről, valamint egyes 
szakhatósági közreműködések megszüntetéséről és módosításáról 
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163/2009. (VIII. 6.) Kormányrendelet egyes kormányrendeleteknek az 
adminisztratív terhek csökkentését célzó módosításáról 
26/2009. (X. 16.) ÖM rendelet a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény módosításával és a belső 
piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelv átültetésével összefüggően 
egyes miniszteri rendeletek módosításáról 
 
Kormányhatározatok: 
1026/1992 (V. 12.) Kormányhatározat a közigazgatás korszerűsítéséről 
1039/1993.(V.21.) Kormányhatározat a központi államigazgatási szervek 
informatikai fejlesztéseinek koordinálásáról 
1004/1995. (I. 20.) Kormányhatározat a jogszabályok deregulációs 
követelmények szerinti felülvizsgálatáról 
1106/1995. (XI. 9.) Kormányhatározat a központi államigazgatás informatikai 
koordinációjának továbbfejlesztéséről 
1100/1996. (X. 2.) Kormányhatározat a közigazgatás reformjáról  
1052/1999. (V. 21) Kormányhatározat a közigazgatás továbbfejlesztésének 
1999-2000. évekre szóló kormányzati feladattervéről 
1057/2001. (VI. 21.) Kormányhatározat a közigazgatás továbbfejlesztésének 
2001-2002. évekre szóló kormányzati feladattervéről 
1062/2001. (VI. 26.) Kormányhatározat ezres kormányhatározatok hatályon 
kívül helyezéséről 
1026/2002. (III. 26.) Kormányhatározat a kormányzati elektronikus aláírási 
rendszer kiépítésével összefüggő egyes feladatokról és a kormányzati 
hitelesítés-szolgáltató felállításáról 
1213/2002. (XII. 23.) számú Kormányhatározat a Széchenyi 
Vállalkozásfejlesztési Programról 
2126/2002. (IV. 26.) Kormányhatározat az „Európai Charta kisvállalatok 
részére” című dokumentum elfogadásáról és az ehhez kapcsolódó jelentési 
kötelezettség vállalásáról 
1030/2003. (IV. 9.) Kormányhatározat a Nemzeti Fejlesztési Terv 
elfogadásáról és a Kohéziós Alap Stratégiáról 
1031/2003. (IV. 09.) Kormányhatározat az egységes digitális rádiótávközlő 
rendszer kialakításáról 
1046/2003. (V. 28.) Kormányhatározat a deregulációs tevékenység szervezeti 
és eljárási rendjéről, valamint a 2003. évi deregulációs programról  
1113/2003. (XI. 11.) Kormányhatározat a közigazgatási szolgáltatások 
korszerűsítési programjáról 
1126/2003. (XII. 12.) Kormányhatározat a Magyar Információs Társadalom 
Stratégiáról és annak végrehajtásáról 
2124/2003. (VI. 6.) Kormányhatározattal a közigazgatási szolgáltatások 
korszerűsítési programjának kormányzati koordinálásáról 
1076/2004. (VII. 22.) Kormányhatározat az Európa Terv (2007-2013.) 
kidolgozásának tartalmi és szervezeti kereteiről 
1044/2005. (V.11.) Kormányhatározat a közigazgatás korszerűsítését szolgáló 
aktuális e-kormányzati feladatokról 
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1082/2005. (VII. 27.) Kormányhatározat a szabályozás hatásvizsgálatával 
összefüggő egyes kormányzati feladatokról, a 2005. évi deregulációs 
programról, valamint egyes kormányhatározatok, illetve kormányhatározati 
pontok hatályon kívül helyezéséről  
1029/2007. (V. 9.) Kormányhatározat a kormányzati deregulációs programról 
1058/2008. (IX. 9.) Kormányhatározat a piaci és a nem piaci szereplők 
adminisztratív terheinek csökkentésére, valamint az eljárások egyszerűsítésére 
és gyorsítására irányuló kormányzati programról 
 
Egyéb: 
7001/2005. (IK 8.) IM irányelv a jogharmonizációs célú jogalkotásról 
8001/2006. (I. 30.) IM tájékoztató a szabályozási hatásvizsgálat elvégzésének 
módszertanáról 
121/2009. (XII. 17.) AB határozata a jogalkotásról szóló törvény 
alkotmányellenességéről 
11/2009. (X. 16.) PM utasítás az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal 
Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2007. PM utasítás 
módosításáról  
 
Más nemzet joganyagai:  
Besluit M.e.r.1994. (Hollandia) 
Control of major accident hazards Regulations 1999 (COMAH Regulation) 
Statutory instruments 1999 No. 743 (Egyesült Királyság) 
Statutory instruments 2005 No. 1088 (Egyesült Királyság) 
Erhvervslivet og reguleringen 1998/99 November 1999 (Dánia) 
Regulation 12 of LN 37/2003 (Málta) 
 
Nemzetközi egyezmények: 
A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a 
nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az 
igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 
25-én elfogadott Egyezmény 
Az országhatáron átterjedő környezeti hatások vizsgálatáról szóló, Espooban 
(Finnország), 1991. február 26. napján aláírt egyezmény 
Az ENSZ Riói Egyezménye a biológiai sokféleség fenntartására – 1992 
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Európai Uniós joganyag: 
 
Szerződések: 
Lisszaboni Szerződés az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai 
Közösséget létrehozó szerződés módosításáról HL C 306., 2007. december 
17. 
Az Európai Unióról szóló szerződés (EUSz) és az Európai Unió működéséről 
szóló szerződés (EUMSz) egységes szerkezetbe foglalt változata OJ C 83 
2010. március 30. (2010/C 83/01)  
 
Irányelvek:  
A Tanács 85/337/EGK irányelve (1985. június 27.) az egyes köz- és 
magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról HL L175, 
05/07/1985 40 - 48. old. 
A Tanács 1996. december 9-i 96/82/EK irányelve a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos baleseti veszélyek szabályozásáról HL L 10., 1997.1.14., 
13-33. old.  
A Tanács 97/11/EK irányelve (1997. március 3.) az egyes köz- és 
magánprojektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló 
85/337/EGK irányelv módosításáról HL L 73., 1997.3.14., 5-15. old. 
Az Európai Parlament és a Tanács 2001/42/EK irányelve (2001. június 27.) 
bizonyos tervek és programok környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról 
HL L 197., 2001.7.21., 30-37. old. 
Az Európai Parlament és a Tanács 2003. január 28-i 2003/4/EK irányelve a 
környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről és a 90/313/EGK 
irányelv hatályon kívül helyezéséről HL L 41., 2003.2.14., 26-32. old. 
Az Európai Parlament és a Tanács 2003/105/EK irányelve (2003. december 
16.) a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyeinek 
ellenőrzéséről szóló 96/82/EK tanácsi irányelv módosításáról HL L 345., 
2003.12.31., 97-105. old. 
Az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK Irányelve (2006. december 
12.) a belső piaci szolgáltatásokról HL L 376., 2006.12.27., 36-68. old. 
Az Európai Parlament és a Tanács 2006/126/EK irányelve (2006. december 
20.) a vezetői engedélyekről HL L 403., 2006.12.30., 18-60. old. 
 
Rendeletek: 
A Tanács 2252/2004/EK rendelete (2004. december 13.) a tagállamok által 
kiállított útlevelek és úti okmányok biztonsági jellemzőire és biometrikus 
elemeire vonatkozó előírásokról. 
Az Európai Parlament és a Tanács 1907/2006/EK rendelete (2006. december 
18.) a vegyi anyagok regisztrálásáról, értékeléséről, engedélyezéséről és 
korlátozásáról (REACH), az Európai Vegyianyag-ügynökség létrehozásáról, 
az 1999/45/EK irányelv módosításáról, valamint a 793/93/EGK tanácsi 
rendelet, az 1488/94/EK bizottsági rendelet, a 76/769/EGK tanácsi irányelv, a 
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91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsági irányelv 
hatályon kívül helyezéséről  
Az Európai Parlament és a Tanács 1272/2008/EK rendelete (2008. december 
16.) az anyagok és keverékek osztályozásáról, címkézéséről és 
csomagolásáról, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK irányelv módosításáról és 
hatályon kívül helyezéséről, valamint az 1907/2006/EK rendelet módosításáról 
 
Közlemények:  
Communication of 8 December 1999 on a Commission initiative for the 
special European Council of Lisbon, 23 and 24 March 2000 - eEurope - An 
information society for all COM (1999) 687  
Communication from the Commission to the Council and the European 
Parliament „An Internal Market Strategy for Services”, COM (2000) 888 final, 
29.12.2000. 
Communication from the Commission - Realising the European Union’s 
potential: consolidating and extending the Lisbon strategy - Contribution of 
the European Commission to the Spring European Council, Stockholm 23 – 
24th March 2001 COM/2001/0079  
Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better 
World: A European Union Strategy for Sustainable Development 
(Commission's proposal to the Gothenburg European Council) 
COM/2001/0264  
Communication from the Commission European Governance: Better 
lawmaking Brussels, 5.6. 2002 COM (2002) 275  
Communication from the Commission to the Council and the Communication 
from the Commission - Action plan „Simplifying and improving the 
regulatory environment” Brussels, 5.6.2002 COM/2002/0278  
Communication from the Commission Towards a reinforced culture of 
consultation and dialogue - General principles and minimum standards for 
consultation of interested parties by the Commission Brussels, 11.12.2002 
COM (2002) 704  
Communication from the Commission to the Council, the European 
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee 
of the Regions - Updating and simplifying the Community acquis Brussels, 
11.2.2003 COM (2003) 71 
Közlemény az Európai Tanács tavaszi ülésszakának Közös munkával a 
növekedésért és a munkahelyekért A lisszaboni stratégia új kezdete Barroso 
elnök közleménye egyetértésben Verheugen alelnökkel Brüsszel, 2.2.2005 
COM (2005) 24 
A Bizottság Közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek - Jobb 
szabályozás a növekedés és a munkahelyteremtés területén az Európai 
Unióban Brussels, 16.3.2005 COM (2005) 97  
A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai 
gazdasági és Szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának - „i2010: 
Európai információs társadalom a növekedésért és a foglalkoztatásért” 
Brüsszel, 1.6.2005 COM (2005) 229  
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A Bizottság közleménye: Közös cselekvések a növekedésért és a 
foglalkoztatásért: A Közösség lisszaboni programja Brüsszel, 2005.7.20. 
COM (2005) 330  
A Bizottság Közleménye a törvényhozás adminisztratív költségeinek 
értékelésére vonatkozó közös EU módszerről Brussels, 21.10.2005 
COM (2005) 518  
A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai 
gazdasági és Szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának - A Közösség 
lisszaboni programjának végrehajtása - A szabályozási környezet 
egyszerűsítésére irányuló stratégiáról Brüsszel, 25.10.2005 COM (2005) 535  
A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai 
Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának A Közösség 
lisszaboni programjának végrehajtása: modern kkv-politika a növekedésért és 
a foglalkoztatásért Brüsszel, 10.11.2005 COM (2005) 551 
A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai 
Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának i2010 
eGovernment cselekvési terv: az elektronikus kormányzat létrehozásának 
felgyorsítása a társadalom egészének javára Brüsszel, 25.04.2006 COM 
(2006)173 
A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai 
Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának Az Európai 
Unión belüli jobb szabályozás felülvizsgálata Brüsszel, 14.11.2006 
COM (2006) 689  
Communication from the Commission to the Council, the European 
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee 
of the Regions - Action Programme for Reducing Administrative Burdens in 
the European Union Brüsszel, 24.1.2007 COM (2007) 23 
A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai 
Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának Kicsi, 
környezetbarát és versenyképes A kis- és középvállalkozásokat a 
környezetvédelmi jogszabályoknak való megfelelésben segítő program COM 
(2007) 379 
A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai 
gazdasági és Szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának Kis- és 
középvállalkozások – megoldás a további növekedésre és a jobb 
munkahelyteremtésre – A modern kkv-politika félidős felülvizsgálata, 
Brüsszel, 4.10.2007 COM (2007) 592  
A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai 
Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának A Bizottság 
2008-ra szóló jogalkotási és munkaprogramja Brüsszel, 23.10.2007 
COM(2007) 640 
A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai 
gazdasági és Szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának - Az Európai 
Unión belüli jobb szabályozás második stratégiai felülvizsgálata Brüsszel, 
30.1.2008 COM (2008) 32 
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A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai 
gazdasági és Szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának - „Gondolkozz 
előbb kicsiben!” Európai kisvállalkozói intézkedéscsomag: „Small Business 
Act” Brüsszel, 25.6.2008 COM (2008) 394  
Communication from the Commission to the European Council A European 
Economic Recovery Plan Brussels, 26.11.2008 COM (2008) 800  
A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, a Gazdasági 
és szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának - A jobb szabályozás 
harmadik stratégiai felülvizsgálata az Európai Unióban Brüsszel, 28.1.2009 
COM (2009) 15 
A Bizottság Közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek - Az 
adminisztratív terhek Európai Unión belüli csökkentésére irányuló cselekvési 
program - Ágazati csökkentési tervek és a 2009. évi tevékenységek COM 
Brussels, 22.10.2009 COM (2009) 544  
A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai 
gazdasági és Szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának A Bizottság 
munkaprogramja a 2010. évre Ideje cselekednünk! Brüsszel, 2010.3.31. COM 
(2010) 135  
A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai 
gazdasági és Szociális bizottságnak és a Régiók Bizottságának Intelligens 
szabályozás az Európai Unióban Brüsszel, 2010.10.8. COM (2010) 543  
A Bizottság Közleménye EURÓPA 2020 Az intelligens, fenntartható és 
inkluzív növekedés stratégiája Brüsszel, 2010.3.3. COM (2010) 2020  
 
Állásfoglalások:  
A Lisszaboni Stratégia félidős felülvizsgálata Az Európai Parlament 
állásfoglalása a Lisszaboni Stratégia félidős felülvizsgálatáról P6_TA (2005) 
0069 
Az Európai Parlament 2007. szeptember 4-i állásfoglalása a szabályozási 
környezet egyszerűsítésére irányuló stratégiáról (2007/2096(INI) 
P6_TA(2007)0363 
Az Európai Parlament 2009. november 12-i állásfoglalása az európai 
ombudsman 2008. évi tevékenységéről szóló éves jelentésről 
(2009/2088(INI)) P7_TA(2009)0066 
 
Jelentések: 
Report from the Commission to the Council and the European Parliament on 
„The State of the Internal Market for Services” COM (2002) 441 final, 
30.7.2002. 
A Bizottság jelentése „Hatékonyabb jogalkotás 2004” címmel a 
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NYILATKOZAT 
 
Ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljából benyújtott 
értekezésem kizárólag saját, önálló munkám. A benne található másoktól 
származó, nyilvánosságra hozott vagy közzé nem tett gondolatok és adatok 
eredeti lelőhelyét a hivatkozásokban (lábjegyzetekben), az 
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznált források között hiánytalanul 
feltüntetem. 
 
Kijelentem továbbá azt is, hogy a benyújtott értekezéssel azonos tartalmú 
értekezést más egyetemen nem nyújtottam be tudományos fokozat 
megszerzése céljából. 
 
E kijelentésemet büntetőjogi felelősségem tudatában tettem. 
 
Miskolc, 2011.  
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