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I. A kutatas célkitiuzeései

Ertekezésem célja, hogy Szibenliszt Mihaly ,.Institutiones juris naturalis” cimi
miivének tudomdnyos feldolgozasa alapjan bemutassam a szerzd természetjogi
koncepciojat, kiilonds tekintettel az allamrdl vallott nézeteire. E szandékomat kettds
cél vezérelte. Egyfeldl az, ramutassak arra, milyen volt a 19. szdzad hajnalan az a
kozjogi felfogas, amelyre tdmaszkodva a reformkor hazai politikai szerepldi
megfogalmazhattdk a polgari kor igényeinek megfeleld kozjogi tartalmi
elképzeléseiket. Masfelél Szibenliszt Mihdly 4allamkoncepcidjanak elemzése
lehetdséget nyujt arra is, hogy ravilagitsak azon allami szerepfelfogasra, melyet
elséként a 17-18. szdzadban a partikularizmust felszdmolo kozpontositott eurodpai
allamok kozjogadszai fogalmaztak meg, s melynek a polgari szabadsaggal vald
Osszebékitése a 19. szazad egyik jellegad6 programja lett.

Szibenliszt fomiivének tekinthetd természetjogi tankonyv elemzése -
mindamellett, hogy eddig annak behatd vizsgdlata nem tortént meg — jelentds
mértékben hozzajarulhat ahhoz is, hogy arnyaltabb képet kapjunk a korabeli magyar
jogbolcseleti hagyomanyokrél. Felfedezziik azokat az értékeket, melyek Szibenliszt
azon torekvésében érhetdk tetten, amelyek soran megkisérelte a hivatalos osztrak
jogbdlcseld, Karl Anton Martini tobb szempontbol is tulhaladott természetjogat a kor
szelleméhez igazitani.

Szerzénk az |, Institutiones juris naturalis”-ban természetjogaszként szol
hozzank, munkdjdban bolcseleti szempontbol igyekszik elemezni azokat a
jogintézményeket, melyek a korbeli természetjog kotelezd targyai voltak. A 18. szdzad
végeéig kialakult természetjogi ismeretanyagbol Osszedllitott egy kétkotetes Osszegzd
tanulmanyt, melyet jogi tankonyvnek szant, s a kor kovetelményeihez alkalmazkodva
kivalo latinsaggal fogalmazott meg. Miive azon 19. szizadi ismeretek elméleti
alapozasat is nyUjtja, melyek az allamra mint tarsadalmi jelenségre vonatkoznak.

Szibenliszt Mihaly abban a korban alkotott, amikor a jogbdlcselet az

ugynevezett természetjogi — késObbi ¢€szjogi — iskola megalakuldsaval 6nallo



tudomannyé valt. E korszak jogbodlcseldi feladatuknak tartottdk, hogy a természetjog
tartalmat részletesen meghatarozzak, az emberi természetbdl észjogi kodexeket
vezessenek le. Ez az irdnyzat a magyar jogbolcseletben még a 19. szazadban is szamos
képviselore talalt. Szerzonk 1820-ban napvilagot latott milvével a magyar
természetjogi irodalom azon képviseldi kozé sorolhato, akik a kanti €szjog hatasa alatt
alkottak, és az elobb vazolt feladatnak is meg kivantak felelni.

Szibenliszt természetjogi institicidi alapvetden nem térhettek el Karl Anton
Martini azon természetjogi felfogasatol, melyet Magyarorszagon egészen a
kiegyezésig kotelezd jelleggel oktattak. E hivatalos jogtudomdnyi iranyzatnak
hazankban elsdként Szibenliszt forditott hatat, mert miive az idékozben megtortént
osztrak természetjogi szemléletvaltast is megjelenitette. Institucioi elsdként
tolmacsoltak Franz Zeiller és Franz Egger nézeteit, melyek mar az 0j szellemii kanti
felfogasnak is helyet adtak. Martini tanszéki utodaiként oktatd Zeiller és Egger
természetjogi munkait Bécsben ekkorra hivatalosan 1s egyetemi tananyagga
nyilvanitottdk. Természetesen a Zeiller-Egger-féle természetjogi felfogas is Martini
tételeibdl indult ki, azokat magyarazta, de az ) tudomanyos szemléletnek megfeleléen
a jogtan ¢és erkolcstan egymadstdl valé pontosabb elhatdrolasara, ¢és az egyes
jogintézmények precizebb definidlasdra torekedett. Institiicidi publikédlasaval
Szibenliszt a természetjog-tanari tapasztalatait felhasznalva olyan tankonyvet adott
tanitvanyai kezébe, amely segitséget nyujtott a kotelezden eldirt természetjogi
tananyag alkoto értelmezéséhez. Ennek soran olyan elemzd mi sziiletett, mely sajat
gondolatmenetet és szerkesztési felfogast kovet. Azokban az esetekben, amikor
Martini tételeit cafolja, eltérd véleményét gyakran Zeiller és Egger nézeteire alapozza.

Szibenliszt 20. szazadi legrészletesebb értékelését Szabo Imrétdl kapjuk, aki
elemzésében szerzonk jogbolcseletét visszafogottnak, a kanti eszméket csak dvatosan
felvallalonak nevezi, melynek soran a kanti kérdésfelvetésekre gyakran ,.feudalis”
tartalma  valaszokat ad. Szabo Imre szerint Szibenliszt allamfelfogdsaban
maradéktalanul Martinit kovette. Ertekezésemben igyekeztem e megallapitasokat is
megvizsgalni, kiilondsen annak fényében, hogy Szibenliszt természetjogi
institacidinak allamra vonatkozd tanitdsa behatd vizsgalatnak még nem volt targya,

annak ellenére, hogy természetjoganak jelentds részét ez a teriilet tette ki.



Mindezek eldtt célszeriinek lattam felvazolni azokat a folyamatokat, amelyek a
magyar jogbodlcseleti oktatas kialakuldsahoz vezettek. R4 kivantam mutatni a kor azon
kovetelményeire, amelyek Szibenliszt szdmara e téren kihivast jelentettek, s
melyeknek — végkdvetkeztetésem szerint — igyekezett az adott koriilmények kozott
magas szinvonalon megfelelni.

Ezt kovetden a természetjogi institicidk szerkezetének bemutatasa mellett
igyekszem korvonalazni azokat az éaltalanos természetjogi elveket, amelyeket
tankonyvében kovetkezetesen érvényesit, s melyeket az &llamra vonatkozoan is
konzekvensen alkalmaz.

Szibenliszt természetjoga az egyén ¢€s a tdrsadalom vizsgalatira 6sszpontosit.
Az allamhoz mint az egyének legjelentdsebb tarsas formdjdhoz az individuum
elemzésébdl kiindulva, a tarsuldasok altalanos jellemvonasain, majd azok kiilonds
tipusainak vizsgalatan keresztiil jut el. E rendszert kovetve mutatom be Szibenliszt
természetjogi allamfelfogasat, amely a 19. szdzad elejére kialakult 6nallé jogbdlcseleti

iranyzat megismeréséhez nyujt kiegészitd adalékot és értelmezést.



I1. A kutatas modszerei, forrasai

Ahogyan azt emlitettem, Szibenliszt természetjoganak legutobbi tudomanyos
értekelését Szabd Imre adta, aki szerint Szibenliszt allamfelfogasdban kritikatlanul
Martinit kovette. Ezért elsddlegesen e két természetjogi rendszer allamjogi szempont
Osszevetését tartottam fontosnak. Ehhez Szibenliszt Institutiones juris naturalis cimi
latin nyelven irt kétkotetes természetjogi munkéjanak 1830-1831-es masodik kiadasat,
¢s Martini mivei koziil az 1795-ben De lege naturali positiones, valamint Positiones
de iure civitatis cimmel latin nyelven publikalt valtozatokat hasznaltam fel, melyeknek
— a De lege naturali positiones kivételével — nincsenek magyar forditasai. Ezek mellett
attekintettem Martini természetjogi tételeinek Dienes Samuel altal magyarra forditott
¢s 1792-ben kiadott szovegét is, tekintettel arra, hogy jelenkori magyar nyelvii
szakirodalom legtobbszor erre a miire hivatkozik.

Fontosnak tartottam megvizsgalni azon korabeli szerzék munkait is, akikre
Szibenliszt tdmaszkodik. Igy nem hagyhattam figyelmen kiviil a kor wjabb szellemi
iranyzatanak helyt ado Franz Zeiller 1802-ben kiadott ,, Das natiirliche Privatrecht”
cimli mivét — melynek Jus naturae privatum cimmel latin forditasa is megjelent, — és
Franz Egger 1809-ben ,.Das natiirliche offentlihe Recht” cimmel megjelentetett,
Martini természetjogat értelmezd munkdjat sem.

Hasonloan fontosnak tartottam feltarni azt, hogy milyen mértékben jutnak
érvényre Szibenliszt mlivében a kanti eszmék, melyek fleg az altalanos természetjogi
elvek targyalasanal érhetdk tetten. Figyelmet forditottam annak vizsgalatara is, hogy a
hivatali katedran Szibenlisztet valtdo Virozsil Antal természetjogi miivei — az 1833-ban
megjelent Jus naturae privatum ¢és az 1839-ben publikalt Epitome juris naturae —
témamhoz kotott részeikben mennyiben hoznak twjat Szibenliszt természetjogdhoz

képest, vagy éppenséggel mennyiben kovetik a Martini-féle természetjogi felfogast.



II1. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa, hasznositasi

lehetoségei

Az értekezésben vizsgalt targykorok reményeim szerint hozzajarulnak ahhoz,
hogy a 19. szazad eleji magyar jogtudomany elméleti miiveivel kapcsolatban
mélyrehatobb ismereteket szerezziink. Szibenliszt tankonyve egy olyan korban
fogalmazodott meg, amikor az észjogi természetjogra torténd hivatkozas alapul
szolgalhatott reformgondolatok megfogalmazasdhoz. A raciondlis észérvekre épitd
gondolati rendszer lassan kiszoritotta a bibliai tételekkel, szentirasi idézetekkel
alatdmasztott természeti torvényekre, az Isten altal belénk oltott jogra valo utaldst. Ez
¢rhetd tetten az 1840-es évek olyan reformereinél, mint Deak Ferenc, E6tvos Jozsef,
akik Szibenliszt-tanitvanyként hatékonyan képviselték az ujfajta gondolkodast.

A szibenliszti koncepcid a természetjogot nem az emberi természet
tulajdonsdgaira, annak részletes — Martinindl, de még Virozsil Antalndl is tobb
paragrafust kitevd — etikai jellegli vizsgalatdra alapozza, hanem — az absztrakt
racionalizmus elvének megfelelden — magabdl a tiszta észbdl vezeti le. Ennek sordan
Kant elméletét koveti, mivel a természetjog szerinte is a racionalis vizsgalatnak
alavetett jogos ¢€s jogtalan megkiilonbdztetése soran nyilvanul meg a legtisztabban.
Azt vallja, hogy az emberi természet az érzéki tapasztalas nyoman a ,.boldogsagra”
torekszik, a racionalitds mint magasabb rendii képesség alapjan azonban mar olyan
cselekvést kovet, amely minden mas értelmes 1ény szamadra jogszeriinek, torvényesnek
mindsiil.

1. Szibenliszt a jog definidldsat is kanti gondolatokra alapozza, amennyiben a jog €s a
jogrend fogalmahoz nala is hozzatartozik a kényszeritésre valo felhatalmazas
(coactio). A természetjog mibenlétét a pozitiv joghoz valo viszonyaval is igyekszik
megvilagitani. Mig a természetjog univerzalis érvényll elveket fogalmaz meg, €s
sziikségképpeni, addig a pozitiv jog Onkényes dontésen alapuld, partikularis
jellegli, tovabba bizonyos feltételekhez kotottség, azokhoz torténd igazodas,

valamint id6legesség jellemzi.



2. A természetjogi elvek felmutatisan tal lényegesnek tartja ezen elveknek a
gyakorlatban valo hasznositasat is, s arra figyelmeztet, hogy a tarsadalmat nem
csak elvont részleteiben, hanem annak legspecifikusabb viszonyaiban is sziikséges
elemezni, tehat a pozitiv jogok tanulmanyozasa legalabb ilyen fontos.

3. A természetjog etikatol valé elhatarolasdban Szibenliszt elddeihez képest
kovetkezetesebb, ennek jeleként az etika kérdéskorébe tartozd fogalmak
értelmezésével alapvetéen nem foglalkozik. Amennyiben ezt kivételesen teszi,
annak jogi szempontbol van jelentSsége. Igy példaul hangsulyozza, hogy a
jogokkal minden esetben kotelezettségek jarnak, s e jogelvnek késObb — az
uralkod6i jogok bemutatasakor — nagy jelentdséget tulajdonit. Ennek
megvilagitasara bocsatkozik a velesziiletett jogokkal (jura connata) parhuzamban
allo velesziiletett kotelezettségek (obligationes connatae) elemzésébe. Ezek olyan
erkolcsi kotelezettségek, mint a masik emberrel szembeni méltanyossag, annak
elismerése, hogy minden ember egyenld (jus aequitatis), a masik ember iranyaban
kinyilvanitand6 segitségnyujtasi kotelezettség (juvare), a masik ember iranti
szeretet (caritas), az ellenséggel szembeni méltanyos elbdnas (officia erga
inimicum), s végil a jogsértd magatartastol vald tartozkodas (abstinentia a
violatione juris).

4. Az ember velesziiletett és szerzett jogai targyaldsa kapcsan szdmos emberi jog —
igy a személyes szabadsagbol fakado onfenntartas és tokéletesedésre iranyuld jog
(jus conservadi et perficiendi corpus), a lelki egészség megdrzésehez (jus
conservadi et perficiendi corpus) €s az ebbdl kovetkezd szabad gondolat- és
vélemény-nyilvanitashoz (jus [liberae cognitionis et liberae communicationis
idearum), a j6 hirnévhez fiiz6d6 jogok (jus bonae aestimationis) — targyaldsa
mellett a legrészletesebben a tulajdonjogrél szol. Ebbdl is lathatd, hogy — bar a
tulajdonjogot szerzett jogként definidlja — mégis fontos, alapvetd jognak tekinti.
Azaltal, hogy a tulajdonjogot szerzett jogként a fOhatalom jogaval (imperium)
allitja parhuzamba, az allamhatalom Onkényes megszerzésének jogtalansagat
hangstlyozza. Az A&llamhatalom megszerzése a tulajdonszerzéshez hasonloan
ugyanis konszenzuson alapszik, ami kizdrja tobbek kozott az Isten kegyelmébdl

torténo uralkodasra valo hivatkozast.



5. A természetjog mibenlétének magyardzatakor Szibenliszt szakit azzal a Martini
altal megfogalmazott tétellel, mely szerint a természetjog lehetdségei végsd soron
Isten Iényében keresenddk, s mely elgondoldas még mindig a természetjog teologiai
megalapozottsagat hangstlyozza. Szibenliszt ezzel is a természetjog etikatol valod
elhataroltsagat kivanja érzékeltetni.

6. A szerz6 mivében utal a természetjognak Kantnal is alkalmazott magédn- és
kozjogra torténd felosztasara, am e helyett a tarsadalmon kiviili (jus extrasociale)
¢s tarsadalmi jogra (jus sociale) torténd tipizalast valasztja. Ez felel meg leginkabb
annak a rendszernek, amibe a nemzetkozi jog is viszonylag konnyen beilleszthetd,
melynek targyalasat azonban — Martinitdl eltéréen — a tarsadalmon kiviili részbe
utalja. A természetjog magan- és kozjogra torténd tagolasaval a Zeiller-Egger-féle
elgondolas mellett tor landzsat, ragaszkodva azonban sajat rendszerbeli
elképzeléseihez is.

7. Szibenliszt a tarsulds (societas) altalanos szabdlyszerliségeit természetjoganak
masodik részében, ,,A tarsuldsok joga” cim alatt mutatja be. Ehhez a részhez
kapcsolja azonban az alapvetd tarsulas-fajtakra, a csalddra és az dllamra vonatkozo
ismereteket is, mint a tarsuldsok kiilonds szabalyait. E — mind Martini mind Zeiller
¢s Egger rendszerez€sétdl eltérd — tematizalds azon a megfontolason alapszik,
hogy célszerli megvizsgalni azt a tarsadalmi alapot, amely az dllamma szervezddés
kiindulopontja. Ebbdl a szemszogbdl lehet azokat az altalanos torvényszeriiségeket
kikovetkeztetni, amelyek az allamra mint az emberi egyiittélés legmagasabb
formajara is érvényesek. Igy keriil sor a societas fogalmanak olyan
meghatarozdsara, melynek fogalmi elemei valamennyi societas-tipus esetében
hianytalanul felismerhetdek: nem hidnyozhat egyetlen tarsulasndl sem a
szerzOdéses alap, a kozos cél, a kozdsségi térben vald mordlis személyként valo
megjelenés ¢és az ehhez kapcsolt jogalanyisag.

8. Szibenliszt kdvetkezetesen vallja azt a véleményt, hogy minden tarsasag szerzodés
alapjan jon létre. Ezzel elutasitja a Martini altal emlitett alternativ eredetfelfogast,
amely szerint a tarsasag nemcsak szerzddés utjan, de torvényi parancsbol is
keletkezhet. A torvényen alapuld tarsasagra Martini, de Zeiller-Egger is a sziil6-

gyermek alkotta kozosséget emliti példaként, melynek eredetét Szibenliszt —



ragaszkodva a szerzOdéses alaphoz — kontraktusra, még pedig a hazassagi
szerzOdésre vezeti vissza, melynek tartalma kiterjed a sziiletendd gyermekek
felnevelésére is.

Szibenliszt allaspontja szerint a kozds cél hidnya miatt nem lehet valdsagos
soccietas-ként figyelembe venni az Ur és szolga kozotti viszonyt (societas herilis).
Szerinte erre a munkaszerz6dés (locatio conductio operarum) szabalyai
vonatkoznak, amivel szerzOnk fogalmilag zarja ki a szolgasag, egyuttal a
rabszolgasag kérdéskorének természetjogi relevancidjat. Szibenliszt
megnyilatkozasai e tekintetben arra utalnak, hogy az alavetett viszonyrendszer a
kozjog, nem pedig a maganjog sajatossaga, ahol alapvetden a jogegyenldségnek

kell érvényesiilnie.

10. Szibenliszt a tarsasagot létrehozd szerzddések mindharom tipusanak (pactum

11.

unionis, pactum constitutionis, pactum subjectionis) kiilon-kiilon is 6nallo joghatast
tulajdonitott. Ezaltal szakit az egységes allamszerz6dés Martini altal képviselt
felfogassal.

Szibenliszt a tarsasdgok két alaptipusat kiilonboztette meg, Ugy mint:
egyenldségen alapuld és egyenlOtlenségen alapuld tarsasdgot. A dontéshozatali
rend targyalasa szempontjabol az eldbbi fontosabb. Az egyenléségen alapuld
tarsasagok esetében a beleszolasi jog valamennyi tagot egyenlé mértékben illeti
meg, a szavazatokat nem lehet sulyozni. A dontés pedig alapesetben egyhangu
szavazatok alapjan hozhatdé meg, mely a tagsag egyontetii akaratat fejezi ki. Mivel
a vélemények egyeztetésének nehézkessége folytdn az egyontetii dontés ritka, ezt a
problémat egy egyenldségen alapul6 tarsasagnal ugy lehet kikiiszobolni, ha a tagok
egyhangu dontéssel eldzetesen meghatdrozzak azokat az ligykoroket, melyekben
eltérd szavazati rendet igényelnek. Szibenliszt ezzel cafolja azt a — késobb még
Virozsil Antal altal is kovetett — nézetet, amely szerint az egyenldségen alapuld
tarsasagnal sziikséghelyzetre hivatkozva eldzetes egyeztetés hijan is lehetne

tobbségi szavazattal dontést hozni.

12. A tarsasagok specidlis elemzését Szibenliszt azon két tarsasag-tipusra korlatozza,

amelyek egyetemes jelleggel minden emberi kozosségnél megtalalhatoak. fgy keriil

sor a csaladi ko6zosség (societas domestica) ¢és az allam (societas civilis)

10



13.

targyalasara. Tobb okbol nem sorolja ide az egyhdzakat. Hasonlo logika mentén
veszi ki a societas domestica korébdl az ur €s szolga kozotti viszonyt, mely szerinte
a societas-ra jellemz0 jegyeket nem viseli maradéktalanul magén.

Az éllam societas-jellegébdl Szibenliszt fontosnak tartja hangstlyozni a kozjora,
mint k6zos célra valo torekvést, hiszen az dllamhatalom gyakorlasakor szem elott
kell tartani a célhoz kotottséget. Kifejti tovabba, hogy egy allami kozosség
létrehozasara ugyanazon szabalyok vonatkoznak, mint barmely mas tarsasagra, igy
a tarsasagi szerzOdések harom tipusdnak, az egyesiilési, az 4allamformat

meghatarozo €s az alavetési szerz6désnek onmagukban is jelentds joghatasuk van.

14. Az allamisadg fogalmi elemeire Szibenliszt kiilon nem utalt, azonban a societas

15.

civilis alapvetd sajatossdgainak elemzésekor az allami fOhatalom mellett kitér az
allam népességére ¢és teriiletére is. Az 4llam polgarainak aldvetett statusza
Szibenliszt értelmezésében torvényi aldvetettséget jelent, s6t a szerz0 az
allamhatalom passziv részeseiként tekint rdjuk. A civilis nexus jogok ¢és
kotelezettségek Osszessége, melyet az alattvalok és az allamhatalom gyakorloja
viszonylatdban, kozjogi tartalommal kell értelmezni. E tekintetben azonban
Szibenliszt hangsulyozza, hogy sem nemi alapon, sem valldsi hovatartozas vagy
vagyoni allapot szerint, s6t végsd soron faji jelleggel sem lehet kiillonbséget tenni
az allampolgarok kozott.

Az allam tertleti felségjogardl sz6ld részt formailag a hagyomdnyos rendszer
szerint targyalja. Ennek alapjan a tertileti felségjog az allami felségjogok egyik
alfaja. A jus territoriale elemzésekor azonban kivilaglik, hogy nem ért egyet azzal
a felfogassal, amely az 4llam teriiletét a fejedelem magantulajdonanak tekinti.
Szerinte a teriileti felségjog csak kdzjogi szempontbdl értelmezhetd, ez egy olyan
jog, amely az allam sajat teriiletén vald uralmat jeleniti meg. Az allamnak azt a
jogat fejezi ki, melynek folytan az allamfelség gyakorldja jogszerlien hatarozhatja
meg a terililetén tartozkodo allando és ideiglenes alattvalok cselekedeteit, azaz ott
legitim modon kormanyozhat. Ezzel a megkdzelitéssel Szibenliszt tartalmilag
eltavolodik attol a felfogastol, amely a teriileti felségjogot az allami felségjogok

részjogosultsagaként értelmezi.
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16. Az allamhatalom jellemzésekor ismertetett klasszikus attributumokat Szibenliszt
nem tartja korlatlannak. Azok csak olyan modon érvényesiilhetnek, hogy az adott
allam hatalmat sajat hataskorén beliil gyakorolja, vagyis az allamhatalom nem
1épheti til az allami cél, a k6zj6 eléréséhez kijelolt korlatokat. Szibenliszt az allami
féhatalmat (imperium) mint szerzett jogot parhuzamba allitja egy masik szerzett
joggal, a tulajdonjoggal (dominium). A tulajdonjog mintdjara az allami féhatalmat
ugyanugy részjogosultsagokra lehet osztani. Ezzel a megallapitasdval a
hatalommegosztas elvének készit gondolati eldteret.

17. Az allamhatalom, mas néven kozhatalom, olyan alapvetd fontossagu jog, amely
meghatdrozza azokat az ¢érvényes jogrend szerinti eszkozoket, amelyek
sziikségesek az allam, azaz a kozosség céljanak megvalositasdhoz. Tovabba
feljogosit ezek foganatositasdra — olvassuk a szibenliszti megfogalmazast, ami ily
moddon az allamhatalom gyakorlasat a fennallo jogrend keretei kozott képzeli el. Ez
a jog a tulajdonjoghoz hasonléan kizardlagos jog, vagyis egyetemes jelleggel
egyediil a szuverén dallamot illeti meg. Az dallamhatalom bizonyos
részjogosultsagokra  oszthatésiga nem mond ellent az allamhatalom
oszthatatlansagat hangoztat6 gondolatnak, mely oszthatatlansag arra utal, hogy az
allam rendelkezik valamennyi felségjoggal, azokon nem osztozik mas, nem allami
szintli szervezddésekkel, tehat kizar mindenféle partikularizmust, rendi tagoltsagot.

18. Az allamhatalom — mint lattuk — nem korlatlan jogosultsag, terjedelmét szamos
tényezd korlatozza. ElsO tényezd a szerzett jogi jellege, tehat korlatozzak azok a
szerzodések, amelyek létrehozdsdhoz vezettek. Tovabbi korldt az alapvetd
felségjogok (jura majestatica essentialia) korében a célhoz kotottség, vagyis csakis
annyi jogosultsagot foglalhat magaba, amennyi a jogbiztonsdg fenntartisahoz
sziikséges. A jarulékos (jura majestatica accidentalia), vagy mas néven
szarmazékos felségjogok (jura acquisita) tekintetében pedig a szerzésmodd jellege
hatarolja be, amely az allam iranyitoja €s az alattvalok kozotti szerzodés tartalmatol
fiigg. Szintén a korlatlan hatalomgyakorlas ellen iranyul a felségjogok képviseleti
jogként (jura repraesentativa) valo értelmezése, miszerint az allam iranyitdja az

alattvalok nevében, az allam képviseldjeként gyakorolja az allamhatalmat.
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19. Az éllamhatalom megosztasat Szibenliszt egyeldre leird jelleggel, jogtechnikai

megoldasként értelmezi, s ennek alapjat abban a harmas irdnyitottsagban latja,
amely valamennyi tarsasagot jellemez, s melyet bovebben az egyenldtlenségen
alapuld tarsasag elemzésekor fejt ki. Igy normaalkotasrol, azok érvényre
juttatasarol, valamint a normak érvényesiilésének feliilvizsgalatarol beszél. Ezek
azok az iranyitasi eszk6zok, amelyek alapvetéen, univerzalis jelleggel valamennyi

tarsasagnal megfigyelhetok.

20. A normaalkotas joganak (potestas legislatoria) terjedelmét szintén az allam

21.

cé€ljdhoz 1igazitja. Szerinte sziiks€ég van arra, hogy az alattvalok cselekedetei
Osszhangban legyenek az 4llam céljaval. A jogkdvetd magatartas pedig
megkoveteli, hogy a kdvetendd normdkat kihirdessék, nehogy egyes alattvaldk
esetében részrehajld jelleglh egyedi dontések sziilessenek. Ezzel Szibenliszt
tulajdonképpen azt a fontos elvi tételt fogalmazza meg, hogy a térvények
mindenkire egyarant kotelezd érvényliek legyenek. A jogalkotds személyi
kovetelményeirdl az a véleménye, hogy a jogalkotdshoz sziikséges jogi komplex
szaktudast — ami egyetlen jogtudds személyében csak nagyon ritkan fedezhetd fel —
leginkdbb a torvényalkotdsra felhatalmazott népgytilések, torvényeldkészitd
testiiletek képesek megjeleniteni. Ezzel pedig Szibenliszt mar a parlamentarizmus
igénye felé tereli olvasdi gondolatmenetét. Az allami torvények kotelezd erejét
Martinit6l eltéroen nem a fohatalombodl, hanem a konszenzusbol eredezteti, azaz
tarsadalmi szerzddésben vallalt kotelezettségként értékeli.

Szibenliszt egy sajatos ,jogszabalytan” keretében ad hangot annak a
véleményének, mely szerint az allami torvények targyai csak akaratunktol fiiggd, s
kiils6leg megnyilvanul6 cselekedetek lehetnek. Ezen tal vannak olyan alattvaloi
cselekedetek 1s, melyek nem tartoznak semmiféle allami forum hatdskorébe, ahol a
polgari szabadsag érvényesiil. A torvényalkotonak tehat a polgarok szabadsagat
mindig szem el6tt kell tartania, ezt a szabadsagot csupan alapos okbdl és csakis

torvényi szabalyozassal lehet korlatozni.

22.Szibenliszt meggydzddése szerint a jogegyenldség elve azt kivanja, hogy a

torvények mindenkire kotelezOk legyenek. Ennek az elvnek azonban az emberek

fizikai és szellemi egyenlStlensége miatt nem mindig lehet érvényt szerezni. Eppen
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23.

24.

25.

ezért Szibenliszt szerint bizonyos esetekben helye van a pozitiv diszkrimindcionak,
amikor is a méltdnyossag vezethet arra, hogy a torvény hatdlya alol bizonyos
honpolgarokat kivegylink. Mindezek mellett Szibenliszt osztja azt a nézetet, mely
szerint a jogalkotdt, mint az allamhatalom gyakorldjat megilleti az a jog, hogy
magat az allami térvények kotelezd ereje aldl kivegye, ezek aldl mentességet
¢lvezzen. Ezen elv az allamhatalom felel6tlenségét €s a sérthetetlenségét fejezi ki.
Hozzateszi azonban, hogy az alapvetd természeti torvényeknek megfelelé allami
torvények ra nézve is kotelezd jelleggel birnak, sét ezek betartdsara ugyaniugy
kényszerithetd, mint barmely alattvalo.

Az allam feliigyeleti jogkore (potestas inspectoria) keretében az allamhatalom
felméri azokat a helyzeteket, koriilményeket, melyek figyelembe vételével az
allami célok eléréséhez sziikséges eszk6zok meghatdrozhatéak. A természetes €s
moralis személyekre vonatkozo allami feliigyelet legfobb célja, hogy az alattvalok
cselekedeteit 0sszhangba hozza az é4llam céljaval, és torekedjen a tarsadalomra
veszélyes magatartasok kikiiszobolésére.

Az allam végrehajtoi jogkore (potestas executoria) a szibenliszti definicid szerint
az allam jogainak érvényre juttatasa, melynek érdekében az allam végsd esetben
kényszeritd eszkozoket is alkalmazhat. E hatalom gyakorlasakor azonban az allam
koteles mindenki jogat tiszteletben tartani, amibdl kovetkezik, hogy kényszeritd
eszkozt sziikségesség hidnyadban nem alkalmazhat. Sziikség esetén viszont a
kényszeritd eszkozok alkalmazdsa az allam szamara kotelezd. Ezt azonban csak
olyan mértékben teheti, hogy az alattvalok késztetést érezzenek az allam céljaval
ellentétes, azaz a tarsadalomra veszélyes magatartasok elkeriilésére. Ennek soran a
fokozatossag elvét kell kdvetni.

A Martini- és a Zeiller-Egger-féle természetjog szamos végrehajté hatalomhoz
tartozo specialis jogkort targyal, melyek bemutatdsat Szibenliszt sem hagyhatja ki,
am azokat mas rendszerben elemzi. E jogkorokrdl kijelenti, hogy nem tekinthetdk
ugy, mintha eredetiiket kizardlag a végrehajté hatalombol szadrmaztatnak, s a
veégrehajtd hatalom altipusaiként egyediil ennek lennének alarendelve. Ellatasukhoz
ugyanis sziikség van a torvényhozoi hatalomra és a legfobb feliigyeleti jogkor

gyakorlasara is. A végrehajtoi jogkor sziikségképpen az éallam feliigyeleti jogan
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keresztiil nyilvanul meg, mért€ékét és érvényesiilésének teriiletét pedig a
torvényhozoi hatalom irja eld. Utobbi kijelentésével Szibenliszt Ovatosan
kifejezésre juttatja azt a Rousseau altal megfogalmazott kdvetelményt, mely szerint
a végrehajtast ala kell rendelni a térvényhozasnak.

26. Szibenliszt megallapitasaibol arra kdvetkeztethetiink, hogy egy bizonyos fokig nala
is megjelenik a birdi hatalom végrehajtoi hatalomtdl vald elhatarolasanak igénye.
Erre utal egyfeldl az allam biintet6 hatalmanak (suprema criminalis potestas)
gyakorlasdval kapcsolatban kifejtett alldspontja, miszerint a biintetések
megvaltoztatasara vonatkozd jogot (jus poenas mutandi) az uralkodo kizardlag
jogalkotoként gyakorolhatja, vagyis torvényi szabalyozas keretében mddosithatja a
blintetések kiszabasanak moédjat és mértékét. Ez a jog torvényhozo hatalomként
tehat kétségtelentil megilleti, hiszen az allam torvényeit mindig az adott
koriilményekhez kell igazitani. Végrehajto hatalom gyakorldjaként azonban e téren
mar korlatokba litkozik, a végrehajtdsnak ugyanis meg kell felelnie az aktudlis
torvényeknek. Kovetkezésképpen a biroi itéletekre csak akkor terjed ki, ha azok a
torvény szandékaval ellentétesek. Masfeldl bar szerzonk formailag a Martini és
Egger féle koncepcidhoz igazodik, amely a birdi hatalmat az univerzalis jogként
aposztrofalt 4allami végrehajtds specidlis eseteként tartja szdmon, tartalmi
vonatkozasan til azonban szerkezetileg is kiemeli ebbdl a korbdl. A birdi hatalom
nala az univerzalis felségjogok emlitését kovetden az elsd helyen szerepel, mely —
a Martini és Egger-féle felfogastol eltérd — szerkezeti valtoztatds szintén
értekelhetd a birdi hatalom 6nallosaga felé tett egyfajta 1épésként.

27. Szibenliszt az allam bilintet6jogi hatalméanak kifejtéséhez blintetdjogi szemlélettel
kozelit, s Martini és Virozsil Antal munkdinal is részletesebben foglalkozik
bilintetdjogi intézményekkel, elvekkel. Nala is alapkovetelmény a nullum crimen
sine lege ¢s a nulla poena sine lege elvek érvényesiilése, valamint a polgari jog
szempontjabol térvényellenes cselekményeknek a biincselekmények korébol
torténd kivétele. Martini természetjogat egésziti ki az elkdvetOkre vonatkozo
korabeli ismeretekkel, a blinrészesség tanat pedig Vuchetich Matyas tandhoz képest
tovabbfejlesztett valtozatban ismerteti. A biintetési célokat tobb szempontbdl is

elemzésnek veti ald, ltkozteti az egyes elméleteket €s sajat nézeteit, amellyel

15



meghaladja korat, hiszen a 19. szazad elsé harmaddban Magyarorszadgon a biintetés
céljara vonatkozo felfogasok elméletté formalasa még varatott magara. Martinihez
hasonloan Szibenliszt is igazsagtalannak tekinti a becsiiletcsorbitd és testcsonkitd
biintetéseket, a talio elvének alkalmazasat, a szamiizés biintetését pedig
hasznossagi szempontbol veti el. A halalbiintetés alkalmazhatdsdganak
megitélésekor pro és kontra érveket vonultat fel, melyek konkluzidjaként azt ultima
ratio-ként fenntarthatonak tartja. A tortlra intézményét azonban semmilyen
korilmények kozott sem tartja megengedettnek. Nem fogadja el Martini
allaspontjat, aki szerint a tortGra alkalmazasa az dallam érdekében bizonyos
feltételek esetén ajanlott. Szibenliszt szerint viszont a kinvallatas tipikusan
megbizhatatlan eszkoz a valdsag kideritésére, igy az allam érdekét semmiképpen
sem szolgalhatja.

28. A bir6i hatalom targyaldsa utan sorrendben legjelentdsebb specidlis jog, a
rendészeti jogkor (jus politiae) bemutatasara kerit sort Szibenliszt. Ezt a jogkort
egy olyan allami felségjognak tekinti, amely az allam biztonsdganak védelmét, az
ez ellen hato erdk elhdritasat szolgdlja. A rendészet (jus politiae) a szibenliszti
koncepcioban a korabbi nézetektdl eltéréen a végrehajtdo hatalomnak, vagyis a
kormanyzatnak egy részfeladatit képezi. E feladatkér valamilyen jovében
bekovetkezd veszEly elharitasdra iranyul, azon eszkdzok meghatirozasara,
melyektdl a polgdrok mindennapi €letvitele fiigg.

29. Szibenliszt Martinitél eltéréen és Eggerhez hasonléan az 4llam hatalom-
atruhdzasra vonatkozo felségjoganak ,, De jure potestatis mandandi” cimmel 6nallo
fejezetet szan. Martininal ugyanis ez a felségjog lus circa bona et munera Civitatis
kifejezés alatt az allam vagyonkezel6i jogaval egyiitt keriil targyaldsra. Szerzonk
azonban az Egger-féle felfogastol is eltér, hiszen e fejezet keretébe illeszti be a
hadiigyi szolgalatot is magaba foglald jus armorum-ot. Ezt azzal lehet indokolni,
hogy a kozhivatalnoki jog éltalanos elveinek jelentds része a hierarchikus jellegli
hadiigyi igazgatisban gydkerezik, a kozszolgalat pedig katonai és polgari
igazgatasra oszlik.

30. Az uralkodoi jogok ¢€s kotelezettségek az alattvaloi jogokkal és kotelezettségekkel

allnak péarhuzamba. Ebbol a megfontolasbdl tér ki Szibenliszt olyan
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31.

32.

kozhivatalnokokat megilletd jogosultsagokra, melyekrél Martini még nem szol.
Allaspontja szerint a kozhivatalnokok hivatalos személyek, akik e minéségiikben
specialis jogokkal és kotelezettségekkel birnak. De ilyen jogként emliti a megfeleld
eldmenetelhez, javadalmazashoz vald jogosultsdg mellett a nyugellatashoz valo
jogot, ezaltal erdsitve a kozhivatal élethivatasként valo felfogasat.

Szibenliszt kifejti, hogy egy allam gazdasagi életének iranyitdsa mindig fontos
helyet foglal el a kozponti igazgatasban, hiszen ez hatarozza meg az adott allam
gazdasagi alapjat. Eszerint az allam igényt tarthat arra, hogy sajatos eszkozeivel az
allam céljanak elérése, a kozj6 elémozditisa érdekében megszervezze sajat
gazdasagi ¢letét. Az allam vagyonkezeldi joga (jus circa bona civitatis) kiterjed
minden olyan eszkozre, amely az dallam céljanak eldmozditasat szolgalja,
ennélfogva vonatkozik minden olyan vagyonra, amely az allam fennhatosdga ala
tartozik (bona in Civitate), igy érinti a kéz- és a maganjavakat egyarant. Ide
kapcsolhaté Szibenliszt azon — tobbszor is megfogalmazott — megallapitasa, hogy a
tulajdonjog elismerése és védelme kizarolag az allam keretei kozott garantdlhato.
Ebbdl adddoan az allam kotelessége az dssznemzeti vagyon (nationale dominium)
— igy a magan- és kozjavak — megovasa, gyarapitasa. Szibenliszt értelmezésben az
allam tulajdonosi funkcidja (dominium) kozhatalmi funkcid (imperium), igy az
allam vagyonkezel6i joga nem Onkényesen, hanem mindig csak a kozdsség
c¢ljainak alarendelten érvényesithetd. Szibenliszt hangsulyozza azt is, hogy a
kézvagyon kezelésének céljat minden esetben torvényekben kell meghatarozni.

A nemesi adomentesség toretlen érvényestilésének iddszakaban Szibenliszt sikra
szall az egyenld ¢és ardnyos kozteherviselés racionalitisa mellett, a
maganvagyonnal szembeni pénziigyi hatalom érvényesitését pedig csak kisegitd
jelleggel engedi meg akkor, ha az adllam mitkddtetésére a kdzvagyon nem elegendo.
Altalanos elvként fogalmazza meg, hogy a kozkoltségekhez valé hozzajarulasnak
meg kell egyeznie a koltségraforditas sziikséges mértékével, s hogy a sziikségesség
megsziinésével megszilinik a magadnvagyonbol torténd hozzajarulasi kotelezettség
is. Senkit sem illet immunitds a maganvagyonra kiterjedd pénziigyi hatalommal
szemben, a hozzdjaruldsra kotelezést pedig a polgarok anyagi lehetdségeihez kell

igazitani. A kisajatitdsi jog alkalmazédsa is csak sziikséghelyzetben, vagy egy
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33.

34.

nagyobb kozhaszon elérése érdekében torténhet mintegy ultima ratio-ként.
Mindaddig, amig az allam célja ennél kiméletesebb eszkozokkel is elérhetd, a
kisajatitasi joggal nem lehet ¢€lni. A kisajatitott vagyon, illetve személyes
szolgaltatas fejében pedig kartalanitas jar.

Szibenliszt az allam €s az egyhdzak kozotti viszonyt a Martini altal felsorolt allami
jogkoroket rendszerbe illesztve €s fogalmilag 1) megkdzelitésbe elemzi. Az egyhdz
belsé ligyeibe vald beavatkozast az allam jogkorébdl vezeti le, s azt természetjogi
alapon indokolja. Mivel azonban az &4llam hatalma az egyhdzak tekintetében
Szibenliszt idejére — 11. Jozsef patenseinek kdszonhetéen — mar a gyakorlatban is
erételjesen megnyilvanult, Szibenliszt arnyalt megkdzelitést alkalmaz. Martinihez
képest hosszabb ¢és logikusabb magyarazatokkal igyekszik alatdmasztani az
egyhazi hitélet fontossadgat, s6t a jus circa sacra €s a jus in sacra kozotti
kiilonbségtétellel az allami beavatkozds bizonyos korldtozdsat hangstlyozza.
Kiemelt jelentdséget tulajdonit a lelkiismereti és vallasszabadsagnak, s az
egyhdzakat alapvetben az allam terliletén Iétrehozott mas tarsuldsokkal,
testiiletekkel azonos elvek mentén itéli meg. Szibenliszt torekvése egyuttal
valasznak tekinthetd arra a 19. szdzad elsé felében megjelend egyhéazakkal
kapcsolatos  problémdkra is, amelyek a  jozefinista  egyhazpolitika
kovetkezményeibdl adodtak. Az altala is vallott allamfelfogas egy vilagi allam
eléképét vetiti elére, amely az egyhaz gydmkoddsa alol régdta felszabadult, st
maxima societas-ként 1) indokok alapjan formal jogokat az egyhazakkal szemben.
Ebben a koncepcidban a katolikus egyhdz allamegyhézi jellege nem jelenik meg,
az allamegyhaz kérdése pedig a felekezeti semlegesség aspektusabol vetddik fel,
amely szerint az allam egyenld befolyast gyakorolhat valamennyi felekezetre.

A szibenliszti természetjogban jeleit latjuk annak a torekvésnek, amely
rendszertanilag az uralkodoi jogokat €s kotelezettségeket az alattvaldi jogokkal és
kotelezettségekkel parhuzamba allitva szemléli. Ez a tendencia figyelhetd meg
abban, hogy a korabbi gyakorlattol eltérden néla az uralkodoi felségjogokkal nem
az alattvaléi, hanem az wuralkodoi kotelezettségek allnak parhuzamban.
Megfigyelhetd, hogy Szibenliszt az alattvaloi kotelezettségek mellett jelentds
hangstlyt fektet az alattvaloi jogokra. Igy az alattvaloi kotelezettségeket targyald
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35.

fejezetben olvashatunk arrdl, hogy a polgaroknak joguk van az allam altal garantalt
jogbiztonsagra (securitas jurium), az allam teriiletén torténd tartézkodasra,
bizonyos feltételek mellett az dnkéntes emigraciora, tovabba arra, hogy jogkdvetd
magatartas tanusitasa esetén ne lehessen Oket az orszdg teriiletérél kiutasitani,
kitoloncolni. Ebben a korben emliti meg az i1gazsagszolgaltatdshoz valod alattvaloi
jogot is.

Az alattvaldk jogait nem kiilon fejezetben targyalja, ezekrdl az egyes uralkodoi
felségjogok magyarazatanal olvashatunk. gy példaul a birdi hatalomnal van sz6
arrdl, hogy mindenkinek joga van a birdsag el6tti egyenldséghez, birdsag eldtti
képviselethez, az artatlansag vélelméhez. Ezen tul tobb fejezetben targyalja az
ember velesziiletett és szerzett jogait, az élethez, az Onfenntartdshoz, az emberi
méltosaghoz, megbecsiiléshez, j6 hirnévhez valdo jogot, a szolas- ¢€s
vallasszabadsagot, a fliggetlenséghez, tulajdonhoz valé jogot is. Ezek a mésodik

konyvben szétszortan targyalt alattvaloi jogok kiegészitéseként jelennek meg.

36. Ehhez hasonldan az alattvaloi kotelezettségek felsorolasat szintén kiegészitik az

egyes felségjogoknal irt megallapitasok. Igy példaul az allam vagyonkezel6i
joganak targyalasakor olvashatunk arr6l, hogy az alattvalok kotelesek a
kozkoltseégekhez vagyoni képességeikhez mérten hozzédjarulni. A legmarkansabb,
klasszikusnak mondhatd kotelezettségek azonban kiilon fejezetben egységesen
szerepelnek. Itt kap helyet az allampolgari engedelmesség, a jogszabalyok
betartdsanak kotelezettsége, a hadkotelezettség, a kiskoruakrél — torténd

gondoskodas, valamint a kozterhekhez valo hozzéjarulés kotelezettsége.

37. Szibenliszt Mihaly allamtana a klasszikus elveket koveti. Miutan felvazolta az

egyes allamformak tipusait, jellegzetességeit, olyan fontos kérdéseket érint, melyek
féleg a monarchikus allamberendezkedésre vonatkoznak. Ez nem véletlen, hiszen
ezek a kérdések Szibenliszt sajat kordnak aktualitasai is egyben. Igy ebbél az
aspektusbodl valik vizsgdlodasa targyava az uralkodd aktusainak megitélése, azok
torvényeknek valé aldvetettsége, az allamhatalom, a kozvagyon és az 4allam
részteriiletének elidegenitése, az uralkodd kérddre vonhatosdganak és az ellenallasi
jognak az érvényesithetosége. Tullépve Martinin, aki a Princeps legibus solutus est

elv kérdésében azt a megallapitast teszi, hogy a monarcha mint k&zhatalmat
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gyakorld személy, Istenen kiviil semmilyen torvényhozot nem ismerhet el maga
folott. A szibenliszti megkozelités szerint az egyeduralkodd a kdzhatalom
gyakorlasa soran nem mentes a korlatoktol. Azok az alaptorvények, amelyek az
egész kozoOsségre vonatkoznak, az allamberendezkedésre iranyuld szerzddés
folytan (pactum constitutionis) az egyeduralkodéra is kihatnak, jogait e
torvényeknek megfeleléen kell gyakorolnia, tekintetbe kell vennie a szerzédésben
vallalt kotelezettségeit. Szibenliszt azon az 4allasponton van, hogy az
egyeduralkodd korményzati tevékenységét az alattvalok kritika ald vethetik. A
végrehajtd hatalom csak a torvényeknek aldvetetten gyakorolhato, ezért ha ez nem
igy torténik, a polgarok az ellendllas joganak kiilonféle eszkozeivel ¢€lhetnek a
fokozatossag ¢és aranyossag elvének betartdsa mellett.

38. Az allamformak bemutatasa azt a célt is szolgalta, hogy azok eldnyeit €s hatranyait
megismerve a korabeli jogtanuld kozosség fogalmat alkothasson a helyes
allamformarol. Ebben a véleményformalasban Martini a monarchikus allamforma
mellett érvel. Szibenliszt azonban hangstlyozza, hogy nincs olyan
allamberendezkedés, amely oOnmagaban valamelyik allamformat tisztan
megvaldsitana, igy végsd soron a vegyes allamformara tereli a figyelmet. Ez az az
allamberendezkedési forma, ahol az allamhatalom megosztasanak kérdése szoba
jOhet, megjelenitve egyuttal azt az eszmét, amely ugy tekinthetd, mint a
hatalommegosztas elvének eloképe, s melyre Szibenliszt kijelenti, hogy az ilyen
hatalmi formanak kiilonds elényei vannak.

39. Az imperium Szibenliszt szerint nem velesziiletett, hanem szerzett, hipotetikus
(bizonyos feltételekhez kotott) jog. EbbAl a szempontbol vizsgalja az allamhatalom
megszerzésének ¢és megsziinésének eseteit. Ami az allamhatalom megszerzését
illeti, Szibenliszt itt is hangsulyozza, hogy annak szerzddésen kell alapulnia, €s ez
akkor is igaz, ha a gyakorlatban az &4llamhatalom megszerzése torvényi uton
torténik. Az allamhatalom megszerzésének, megsziinésének kérdését Szibenliszt
minden esetben a tarsadalmi szerzddés szemszogeébdl vizsgalja, am nem hagyja
figyelmen kiviil azokat a torténelmi tapasztalatokat sem, amelyek a korabeli
eurOpai tarsadalmakat jellemezték. Meglehetds részletességgel elemzi a

patrimonialis €s hitbizomanyon alapul6 kirdlysagok esetében torténd tronutodlasra
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vonatkoz6 elveket. Az allamhatalom megsziinésének esetei koziil szintén azokat

vizsgalja tiizetesebben, melyek a monarchidkra jellemzdek. Ebbdl adodoan

tradicionalisan a tronfosztés, tronbitorlas kérdésének szan alaposabb magyarazatot.
A fentieket Osszegezve tehat arra a megallapitasra jutottam, hogy Szibenliszt
természetjogi miive a természetjogi gondolkodas tovabbfejlddése szempontjabdl — az
eddig napvilagot latott kritikai véleményekkel szemben eldrelépést jelentett.
Szibenliszt miive a Zeiller-Egger-féle Martini-magyarazathoz képest eltérd szerkezeti
egységben targyalja azokat a jogintézményeket, amelyek mind Martininél, mind pedig
a Zeiller-Egger kommentarokban megtaldlhatoak. Zeiller ¢és Egger miivei
Szibenliszthez képest szerkezetileg jobban igazodnak Martini tételeihez, de
kommentar jellegiiknél fogva terjedelmileg szintén meghaladjak azt. Ami azonban
lényeges, hogy Martini allitdsait a kanti eszmeiség mentén fejlesztik tovabb, melyet
Szibenliszt is természetjogi felfogdsanak alapjava tesz.

A Szibenliszttel szembeni kritika megfogalmazasa soran arra is figyelemmel
kell lenniink, hogy miivének célja nem egy 6nallo, sajat téziseken alapuld jogbolcselet
kimunkaldsa volt, hanem a Magyarorszagon hivatalosan eldirt Martini-féle tanok
magyardzata, mégpedig joghallgatok szamara kiadott egyetemi tankonyvként.
Marpedig amennyiben miivének tankonyvként vald hivatalos elismerését szerette
volna elérni, nem rugaszkodhatott el ennél nagyobb mértékben az allamilag elismert
dogmaktol.

Ennek ellenére az altala kifejtettek Martini felfogasahoz képest tobb 1ényeges
ponton eltérd, haladobb allaspontot képviselnek, ezért elhamarkodottnak ¢€s kellden
nem megalapozottnak tartom azt a véleményt, hogy Szibenliszt Martini-epigonként
egy ,,mozdulatlan XVIII. szdzadbeli allamelméletet” képvisel, s a kérdésekre ,,gyakran
feudalis valaszokat ad”.

Osszehasonlitd elemzésen alapuld értekezésem altal a korabbi, elnagyolt (a
fontosabb részletek felett elsiklo) kritikdkhoz képest részletesebb — és reményeim
szerint hitelesebb — képet kaphatunk Szibenliszt Mihdly természetjogi felfogasarol,
melyen jogi tanulmdnyaik soran a reformkor szamos jelentds gondolkodoja és politikai
szerepldje, igy Dedk és Eotvos is nevelkedett. Ha Szibenliszt munkassagat realisabban

értékeljiik, Ujabb megvilagitasba keriilhet a felvilagosult abszolutizmus altal
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tamogatott és Martini nevével fémjelzett, de utddai altal fokozatosan atértelmezett
azon természetjog, amely az ©6ndlldé magyar jogbdlcseleti gondolkodas kiinduld, s

egyben vitapontjava valt.
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IV. Az értekezés témakorében megjelent publikaciok jegyzéke

1. Az 4llam biintet6jogi hatalma Szibenliszt Mihdly miivében
In: Doktoranduszok Foruma Miskolci Egyetem. A 2005. november 9-én tartott
konferencia szerkesztett kotete, A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak

Szekcidkiadvanya 209-215. pp.

2. Biintetdjogi alapelvek Szibenliszt Mihdly Institutiones juris naturalis cimii miivében
In: Jogtorténeti Tanulmanyok VIII. Szerkesztette: Béli Gabor, Kajtar Istvan, Szekeres
Roébert, Kiadja:PTE BTK-PTE AJK Pécs, 2005. 405-429. pp.

3. Szibenliszt Mihdly altalanos allamtana

In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus
XXV/1. Szerkeszti: A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kari Kiadvanyokat
Szerkesztd Bizottsdga, Miskolc, University Press 2007. 121-139. pp.

4. ,Jus circa bona civitatis” mint az adllam vagyonkezeldi joga Szibenliszt Institutiones
juris naturalis cimii miive alapjan

In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus
XXVI/1. Szerkeszti: A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kari Kiadvanyokat
Szerkesztd Bizottsdga, Miskolc, University Press 2008. 139-157. pp.

5. ,,Potestas judiciaria” mint allami felségjog Szibenliszt institutiéiban

A 2009. november 12-13-an megrendezésre keriilt ,,/V. Szegedi Jogtorténész Napok”

elnevezésl konferencian tartott eldadas szerkesztett valtozata. (Megjelenés alatt)
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