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OSSZEFOGLALO

A mintara épiil6 vizsgalatok és kovetkeztetések egyre nagyobb szerepet kapnak a gazdasagi
dontések meghozataldban és az informacié képzésben egyarant. A mintavételek terjedését
elsésorban a koltségek és a vizsgalathoz sziikséges id6 csokkentése indukalja. A mintan ala-
puld felmérések nem csak mikro szinten, hanem makrogazdasagi vizsgalatoknal is egyre
népszeriibbek, de a mintavételek terjedésének azonban nagy vesz€lye is van, pontosan a min-

ta mindsége miatt.

Kutatasi munkam elsddleges céljanak a mintavételen alapuld kutatdsok lehetséges hibainak,
¢s azok eredményekre gyakorolt negativ hatdsainak feltarasat jeloltem meg. Ezt kovetden
megoldasi valtozatokat kerestem a hibdk, majd elsddlegesen a nem véletlen jellegli hibak
kezelésére. A hibak kezelésének leghatékonyabb modja, ha megeldzziik a keletkezésiiket.
Azonban ha a hiba mar bekdvetkezett, akkor a kezelés els6 fazisaként fel kell térképezni a
hiba okat.

Munkam soran 53 kiilonb6z6 mintavételi eljaras alapjan generaltam mintakat a sokasagbol —
a Haztartasi Koltségvetési Felvétel adatbazisabol —, annak érdekében, hogy minél részlete-
sebben vizsgalhassam a mintavételi tervek eredményre gyakorolt hatasat. Kovetkeztetéseim,
becslési eredményeim ellendrzésére lehetdséget biztositott az, — a gyakorlatban nem teljesiild

feltétel — hogy a vizsgalt jelenség sokasagi informacidi a birtokomban voltak.

Ezt kdvetden olyan szempontok kidolgozéséara vallalkoztam, amelyek alapjan — ha nem is a
mindség Osszes értelmezhetd kritériuma tekintetében, de néhany fontosabb jellemzd alapjan —

mindsiteni, rangsorolni lehet a kiilonb6zé mintakbdl nyert adatokat, becslési eredményeket.

A hazai és nemzetkozi kutatdsok tapasztalatai alapjan egyarant elmondhatd, hogy a valaszadas

hidnyossaga talan az egyik legnagyobb probléma, ami a felmérések készitésénél felmeriil.

Kutatdsom utolso fazisaban a modell alapu eljarasok szerepét teszteltem a nemvalaszolas

kezelésében.

A nemvalaszolds okozta torzitas kikiiszobolésére tett 1épések kozott fontos szerepe van a
tendenciak azonositasanak. Erdemes megvizsgalni a valaszadok és nemvalaszolok vizsgalt
ismérvbeli tendencidi kozotti kiilonbséget. Ezek felhasznalasaval megalkottam a sulyozott

tendenciak becslési modelljét, mely a torzitds mértékét megfeleld keretek kdzé szoritja.



SUMMARY

Research based on samples and their conclusions play an increasing role in making business
decisions and also in creating information. The spread of sampling is mainly due to the lower
expenses and shorter time needed for an investigation. Surveys based on samples are
becoming more popular not only on a micro-level, but also in case of macroeconomic
investigations. However, the spread of sampling has a great risk because of the quality of the

samples.

As the priority of my work I chose the exploration of the possible faults of surveys based on
samples and the negative effect they have on the result. Consecutively,I searched for solution
variants for handling of mistakes, primarily for non-random errors. The most effective way
of handling mistakes is to prevent them from happening. If the error has already occurred,

then as the first phase of the treatment we have to map the reasons for the mistake.

During the process I generated samples for the population from the Household Budget
Survey (HBS) database - using 53 different sampling methods in order to study in more
detail the effect of sampling plans on the results. This was to check my conclusions and

estimates, as | had the population information (which is not given in real practice).

Furthermore, I aimed at working out points of view based on which results and estimates
gained from several samples can be ranked. Of course I tried this in the case of several

hypothetical conditions.

Based on domestic and international research findings, we can state that the biggest problem

when carrying out surveys is when answers are not given.

The last phase of my research was testing the role of model-based approaches in handling
non-response. Identifying tendencies plays a significant role in eliminating the bias caused
by non-response. It is worth examining the differences between response and non-response
criterion tendencies. In order to achieve success the sample should be grouped based on
different criteria. Using these methods I created a model for estimating weighing tendencies,

which limits the degree of bias to within an acceptable range.



,, Gondoljunk arra, hogy tévedni em-
beri, megbocsatani Isteni dolog — a
tévedest beépiteni a tervembe, ez vi-

szont statisztikusi dolog”

(Leslie Kish)

1. BEVEZETES

1.1. A KUTATASI PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

A piaci szerkezet modosulasa, a gyors kornyezeti valtozasok, az informacios technikdk
fejlodése eredményeképpen a dontések elokészitéséhez sziikséges idotav jelentdsen lero-
vidiilt. Az tizleti gazdasagi ¢let dontéshozoi csak ugy vehetik fel hatékonyan a versenyt —
az iddvel és a versenytarsakkal egyarant — ha folyamatosan fejlesztik a dontés-el6készités
soran alkalmazott technikakat. A tomegesen eléforduld jelenségek jellemzésére iranyulod
kvantitativ elemzési modszerek széles tarhdza nyujt lehetéséget az egyedek jellemzdinek
vizsgalatara. Egy sikeres kutatasnak azonban csak egyik kulcspontja a megfelelé kvantita-
tiv modszer megvalasztasa és tudomanyos alkalmazasa. Mésik kulcspontja mindenképp a

felhasznalt adatok informacidtartalmanak megbizhatosaga kell, hogy legyen.

A mintéra épiilé vizsgalatok és kovetkeztetések egyre nagyobb szerepet kapnak a gazda-
sagi dontések meghozatalaban és az informéacio képzésben egyarant. A mintavételek terje-
dését elsdsorban a koltségek €és a vizsgalathoz sziikséges 1d0 csOkkentése indukalja. A
mintan alapul6 felmérések nem csak mikro szinten, hanem makrogazdaséagi vizsgéalatoknal
is egyre népszeriibbek, jo példa erre Franciaorszagban a klasszikusan teljes korti népszam-
lalas adatgyijtésének mintavétellel torténd helyettesitése. Mikro szinten pedig egyértel-
miien az idémegtakaritds, a gyorsabban nyerhetd informaciok alapjan a dontések elokészi-

téséhez szilikséges 1d0 csokkentése fokozza a mintavétel alkalmazésat.

A mintavételek terjedésének azonban nagy veszélye is van, pontosan a minta mindsége
miatt. A mintan alapul6 adatokbol nyert informécidk nagyon sok és sokféle hibat hordoz-
hatnak magukban. Ezeknek a hibaknak a feltarasa és matematikai-statisztikai modszerek-
kel torténd értékelése, valamint az eredményre gyakorolt negativ hatasuk csokkentése ké-

pezi kutatasom targyat. Célom olyan elemzési modszer, szempontrendszer kidolgozasa,



mely alkalmazkodik a modern informaciés technikék és technoldgidk nyujtotta lehetdsé-

gekhez, és jol kiegésziti az eddig alkalmazott modszertant.

A vaéllalatok, a mindenkori kormany, és a gazdasagi-, tarsadalmi élet egyéb szerepldi no-
vekvO szamban készitenek, igényelnek statisztikai informdcidkat, melyek nem minden
esetben megalapozottak. Kutatdsom fontos céljanak tartom mindenekeldtt a dontéseket

sikeresen tdmogatd elemzések megfeleld alapjanak megteremtését.

Milyen okokra vezethetOk vissza a tarsadalomtudomanyi kutatdsok hibai? Melyek lehet-
nek azok az ered6 tényezdk, amelyek alapjan egy kutatas, vagy annak eredménye ,.kontar”
jelzovel illethet6? Ezekre a kérdésekre a szakirodalom a kdvetkezd valaszokat adja: meg-
bizhatatlan, megalapozatlan, kis mintara épiil, magas a relativ hiba, nem szignifikans az
eredd problémara irdnyuld hatasa, stb. Tovabbi kritikai tényezdk meriilhetnek fel abban az
esetben, amikor a kutatds egy mintavétel soran nyert primer adathalmazt dolgoz fel, ele-
mez, és von le kiilonb6z6 kovetkeztetéseket. Ennek oka, hogy a mintavétel soran a hiba-
forrasok szama fokozodik. Ez a tény korantsem jelenti, hogy a dolgozatban emlitett hiba-
kat a kutatok feltétleniil elkovetik, illetve, hogy e hibdk kovetkezményeinek, a kutatas

eredményére gyakorolt negativ hatasa ne lenne mérsékelhetd.

A mintavétel soran elkdvethetd hibak mar az eldallitott forrasadatok mennyiségében és
mindségében is torzulast eredményezhetnek, ami azért veszélyes, mert a rossz alapadatok-
bol a legjobb modszertan alapjan végzett alapos szamitasok is téves kovetkeztetésekhez

vezetnek.

1.2. HIPOTEZISEK

A kutatassal és munkaval toltott évek alatt sok negativ tapasztalatot szereztem az alkalma-
zott mintavétellel, a kovetkeztetésekkel, illetve a modszertani indoklasokkal kapcsolatban.
Ezek egy része abbdl fakad, hogy a kutatdk taldn éppen 6vatossagbdl — annak érdekében,
hogy a moédszertani hidnyossdgok okozta hibakat minimalizaljak — nem alkalmazzék az
Osszetettebb mintavételi eljarasokat, megmaradva ezaltal az egyszerli mintavétel nyujtotta
lehetdségeknél. Masik résziik a mintabol nyert adatokra €piilé kovetkeztetések hianyossa-
gaira vezethetd vissza. Olyan informaciokra, melyek rejtve maradnak az elemzések ered-

ményeit felhasznalok elétt, (példaul a nemvalaszoléds okozta torzitds mértéke).



A disszertacioban a kovetkezO, a mintavételes felmérések alapjait érintd hipotéziseket

vizsgéltam. Ezek ellenérzése kozben allitasaimat a KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal)

haztartasokra vonatkoz6 adatbazisabol képzett mintdk adatainak elemzésével tdmasztottam

ala. A hipotézisek vizsgalata kozben kapott eredményeket, megallapitasokat tézisek for-

majaban Osszegeztem, melyek az empirikus vizsgalatokat tartalmazoé fejezetekben kertiltek

elhelyezésre.

Mind hatésossag, mind pontossag szempontjabdl relevansabb eredményeket bizto-
sitanak azok a részletesebb informacidk alapjan képzett mintak, melyeknél a
rétegzéshez tobb, a vizsgalt valtozoval sztochasztikus viszonyban allo valtozo ke-
rlil bevonésra a mintavételi terv kidolgozéasaban,

A mintavételi tervnek a becslési eredményekre gyakorolt hatasat megtestesité Deff
mutatd az egyszerli véletlen mintdhoz képest kevésbé hatékony mintavételi tervek
hatasat méri, azonban azonos méretii, azonos valtozora vonatkozdan azonos becs-
16fliggvény esetében nem alkalmas egyértelmiien a mintak koziil eldonteni melyik
a hatasosabb.

A vizsgalt mintaclemek (haztartdsok) hasonlosagot mutatnak kiilonb6zo valtozok,
leginkabb demografiai és a fogyasztassal 0sszefliggésbe hozhatd valtozok mentén.
A hasonlosagokra ¢épiild klasszifikdcios modszerek alkalmazéasa segit a
nemvalaszold egyedek okozta informécié veszteség csokkentésében.

A mintavételi terv mindsége hatassal van a becslés pontossagara, hatdsossagara,
megbizhatosagara. Ezért feltételezhetd, hogy az alaposan, eléreldtoan megtervezett
mintavétel csOkkenti a becslési eredmények nemvalaszolas okozta torzitdsanak
mértékeét.

A kiegészitd informaciok alkalmazdsa segitséget nyudjt a hibdk mértékének csok-
kentésében. A kutatoknak azonban nem mindig van lehetdsége kiilsé informaciok
beépitésére, ezért a belsd (mintabeli) informaciokat kell a lehetd legnagyobb mér-
tékben kiaknazni. A mintaegyedek megfeleld részletességii csoportositdsaval a va-
laszadoi csoportokban megfigyelhetd tendencia kivetithet6 a teljes mintara, ezaltal
a nemvalaszolé egyedekre. A tendencidk modellezésével a nemvélaszolas torzitd

hatasa csOkkenthetd.



1.3. ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Dolgozatomban nemcsak a mintavételen alapulo felmérések potencialis hibainak meghata-
rozasaval, az egyes hibatipusok egyszerli bemutatdsaval foglalkozom, hanem olyan eljara-
sokat dolgozok ki, melyek a hiba mértékének minimalisra csokkentését, a torzitds mérsék-
1ését teszik lehetdvé. Mindezeket olyan altalanositott formaban teszem, hogy hasznos se-
gitségiil szolgaljanak a tarsadalomtudomény teriiletén tevékenykedd egyéni kutatok és

kutat6 szervezetek szamara egyarant.

A mintabeli adatok alapjan készitett elemzések hibainak vizsgalatara nagyméretli adatba-
zisok a legmegfeleldbbek. Anyagi forrasok hidnyaban az elemzést megbizhaté szekunder
adatokon végeztem. Azonban sziikségképpen foglalkoztam az adatgyiijtés, megfigyelés és

mérés kiilonbozé modszereivel, hiszen azok mas-mads tipust hibakat generalhatnak.

Az adatelemzés soran a HKF (Héztartasi Koltségvetési Felvétel) adatbazisan végeztem
kutatasokat. Ennek keretében a meglévo eredményeket egy ujszeri logikai struktura alap-
jan csoportositottam. Olyan modszereket alkalmaztam, melyek nemcsak makroszinten,
hanem akar kis vallalkozasok szintjén is hasznosithatok. Hiszen a vallalkozasok altalaban
nincsenek olyan hibaszamitdsi szoftverek ¢és algoritmusok birtokdban, mint a hivatalos
statisztika képvisel6i. Megfelel6 modszerek hidnyaban pedig nem képesek jo6 mindségi
informaciok eldallitasara. Ennek az tirnek a kitoltését célozzak az empirikus kutatasom

modszertani eredményei.

A feldolgozas sordn az alkalmazott bonyolult és idéigényes mddszerek, matematikai sza-
mitasok elvégzése, illetve a grafikus abrak, tablazatok szemléletesebb formaban torténd
megjelenités érdekében a Windows alapu SPSS 17.0 statisztikai szoftvert, valamint a Mic-

rosoft Excel tablazatkezeld szoftvert hasznaltam.

A kutatdsmoédszertan elméleti kdvetelményeinek megfelelden praktikusan itt kellene elhe-
lyezni a disszertacioban hasznalatos fogalmak felsorolasat, szintetizalasat, de mivel a dol-
gozat témdja szorosan matematikai-, statisztikai médszertanhoz kapcsolddik, igy az alkal-
mazott definiciok egyértelmiien determinéltak. Az esetleges specializaciok részletes ismer-

tetésére a dolgozat megfeleld fejezeteiben keriil sor.



1.4. A DOLGOZAT FELEPITESE

Jelen dolgozat a mintavételen alapulo felmérések hibainak feltarasaval és azok kezelésével

foglalkozik.

A bevezetés, a kutatasi célok és modszerek felvazolasa utan a masodik fejezetben attekin-
tem a statisztikai kovetkeztetések elméleti hatterét. Valamint ismertetem azokat a mintavé-
teli eljarasokat, hibaszamitasi modszereket, amelyek alkalmazésra keriilnek a dolgozatban.
Ezek egy része ugyan nem haladja meg jelentésen az egyetemi képzés standard tananya-
gat, de mindenképpen fontosnak tartom megjeleniteni, mivel a dolgozat empirikus részei-
nek alappilléreit képezik és strukturdlisan nélkiilozhetetlenek a mintavételes vizsgéalatokra

vonatkozo6 megallapitasok kidolgozasaban.

A harmadik fejezetben a gyakran elkdvetett potencialis hibaforrasokat ismertetem, emel-
lett jelen dolgozat témajaval kapcsolatos altalam fontosnak itélt, valamint a szakteriilet
jeles képviseldi szerint irdnyadonak tekintett korabbi kutatdsok eredményeinek 0sszefogla-
lasara keriil sor. Szamos konyv és tanulmany késziilt — ezen meglehetdsen dsszetett prob-
Iéma egyes részleteinek feltarasara —, amelyek nemcsak elméleti, hanem gyakorlati oldal-
rol, nemzetkozi tapasztalatokra épitve mutatjak be a kérdéskor alapjait. A hazai és kiilfoldi
szakirodalom attekintése soran tobbnyire kiillonféle folydiratokban, illetve konferencidkon
megjelent publikacidkra tdmaszkodtam. A hazdnkban megjelent vonatkoz6 irodalomban
az elméleti megkdzelitések bemutatasa meglehetdsen specializalt, kevésbé foglalkozik
altalanossagban a témaval, tulnyomorészt parcialis problémakat érintd vizsgalatok lattak
napvilagot. Szintén ebben a fejezetben kapott helyet a — hibak gyakori forrasat jelentd —

mintaméret meghatarozasat segitd informatikai alkalmazas bemutatasa.

A negyedik fejezetben a vizsgalt adatbazis és a kialakitott mintdk rovid bemutatdsa utdn a
megfeleld mintavételi terv megvalasztasdnak hidnyabol fakado hibat szemléltetem, vala-
mint annak relativ mértékének meghatarozasaval foglalkozom, ezek alapjan rangsorolva a

kiilonb6z6 mintavételi terveket.

Az 6todik fejezetben a meghiusulds okozta problémat, és ennek a nem mérhetd, de igen
jelentds hibanak a hatasat és mérséklési lehetdségeit vizsgalom kiilonbozo a (felsdoktatas-

ban is oktatott) modszerek segitségével.



A hatodik fejezetben a nemvélaszolok mintan beliili adatokbdl torténd azonositasanak
lehetdségeit tarom fel. A nemvalaszolas kiilonb6z6 szintjei mellett érvényesiilé tendencidk
felhasznalasaval alkotott modell segitségével a nemvalaszolok okozta torzitas csokkenté-

sének lehetdségét mutatom be.

A dolgozatban gyakorlati, praktikai szempontok érvényesitésére torekszem, a végeredmé-
nyek minél szélesebb korii felhasznalasi lehetdségét tartva szem eldtt. Ezért a hipotézisek

vizsgalatat, az allitasok helytallosagat empirikus Giton bizonyitom.
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2. KOVETKEZTETESELMELETI ALAPVETESEK

A statisztikai elemzések modszereinek két nagy csoportja kiillonboztethetd meg:
— leiro statisztika eszkozei,
— statisztikai kdvetkeztetések modszerei.
A leird statisztika eszkoztara olyan adathalmazok, sokasagok jellemzésére hasznélatos,
melyeknek minden egyes eleme ismert. Igy az elemzések eredményeibél levonhatd kovet-
keztetések kizardlag a vizsgalt egyedek Osszességére vonatkoznak, és nem érvényesek
azon til mas egyedekre.
A kovetkeztetéses statisztikai modszerek lehetdséget nydjtanak a megfigyelt adatok alap-
jan kovetkeztetések levonasara arra a populacidra vonatkozdéan, ahonnan az adatok szar-
maznak. A kovetkeztetés elméleten beliil két tipus kiillonboztethetd meg: a klasszikus és a
bayesi kovetkeztetéselmélet.
A bayesi kovetkeztetéselméletben nemcsak a mintabol nyert informaciok keriilnek fel-
hasznalasra, hanem azokat kiegészitik el6zetes (prior) informéaciokkal. A dolgozat empiri-
kus kutatasokat tartalmazé fejezeteiben kizardlag a mintabol nyert informaciok keriilnek
felhasznalasra. Ezért a klasszikus kovetkeztetéselmélet modszereire 6sszpontositok.
»A kovetkeztetéses statisztikai modszerek célja, hogy az alapsokasagbol megfelelden ki-
valasztott részsokasdg (minta) alapjan
— kozelitd értéket nyerjiink az alapsokasag valamely jellemzd paraméterére (pl. var-
hat6 értékére, szorasara, egy kitiintetett ismérvvaltozat eléforduldsanak valdszinii-
ségére, két ismérv varhato értékének kiilonbségére vagy hanyadosara); vagy
— dontsiink az alapsokasagra megfogalmazott valamilyen allitas (el6feltevés, prekon-
cepcid) igazsagtartalmarol; vagy
— meghatarozzuk az alapsokasag jellemzdé Osszefiiggéseit leird oksagi kauzalitasi)
modellek formdjat.” Pintér — Rappai (2007. p.272.)
A klasszikus kovetkeztetéselmélet Maddala (2004.) szerint két feltevésre épiil:
— amintabeli adatok minden lényeges informaciot tartalmaznak,
— a kiillonbozo kovetkeztetési eljarasok szerkesztése és értékelése azon alapul, hogy
lényegében azonos koriilmények kozott végbemend hossza tavu viselkedést vizs-

galunk.
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Emellett azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kovetkeztetéses statisztika
eredményei mindig tartalmaznak valamilyen bizonytalansdgot. Ez azonban a gyakorlati
iizleti élet szerepldi szdmara nem ujdonsag, hiszen dontéseiket nap, mint nap bizonytalan
koriilmények kozott hozzak. A bizonytalansag tényének €s mértékének beépitése a statisz-
tikai kovetkeztetésekbe és ezen keresztiil a dontésekbe elengedhetetlen. A bizonytalansag
kezelése azonban sokszor nehéz feladat a kutatd szamara.

A kovetkeztetéses statisztika modszereinek sikeres alkalmazasa megkoveteli a mintavételi

ismeretekben €s a valoszinliségszamitasi ismeretekben vald jartassagot.

2.1. VALOSZINUSEGSZAMITASI ALAPOK

A kovetkeztetéselmélet feltételezése szerint a rendelkezésre allo adatokat egy ismeretlen
folyamat allitja eld, ¢és ez a folyamat leirhatd egy valdsziniiségeloszlassal, amely bizonyos
ismeretlen paraméterekkel jellemezhetd. Példaul normalis eloszlas esetében ilyen paramé-
terek a varhato érték és a variancia. Mint ismeretes, a valdszinliségszamitas alkalmazasi
terlileteinek egyike, amikor ismert egy valdszinliségi valtozo eloszldsa és ennek segitségé-
vel meghatarozhat6 a vizsgalt jelenséggel kapcsolatos egyéb események bekovetkezésé-
nek valoszinlisége. A valoszinliség erre irdnyuld elméletei és Osszefiiggései tehat plaszti-
kusan alkalmazhatok a kovetkeztetéses statisztika céljanak megvalositasahoz.
A kovetkeztetés elmélet alkalmazasahoz rendelkezésre all6 adatokat valamilyen eljarassal
kivalasztott minta adatai, illetve a minta egyedeinek adatai jelentik. Mint azt a késobbiek-
ben latni fogjuk, a mintaegyedek kivalasztasa adott valosziniiség mellett torténik, ezaltal a
minta egyedeinek valamely vizsgalt ismérvre vonatkozo adatai valdszinliségi valtozoként
értelmezhetdk. A statisztikai valtozok mintabeli értékei megfeleltethetok egy olyan vélet-
— értékeinek felsorolasaval, és az egyes értékek bekovetkezési valdszinliségének
megadasaval; vagy
— eloszlas-, illetve stirtiségfiiggvényével.
A kovetkeztetéselmélet alkalmazasadhoz tehat ismerni kell a nevezetesebb statisztikai elosz-
lasokat, melyeket itt részletesen nem mutatok be. Sziikségesnek tartom azonban a dolgozat

empirikus részeiben alkalmazott mintdkra vonatkozo kovetkezo alapvetések rogzitését.
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,Feltételezve, hogy az n fiiggetlen megfigyelésbdl allo (xi, xa, ..., Xn) minta p varhato ér-

s 2 . s r1: S ’ r ’ . . . ,
tékii és o~ varianciaju normalis eloszlasu sokasagbdl szarmazik, illetve a minta atlaga:

2 X

i=1
n

X = és

korrigélt tapasztalati varinacidja

a kovetkezd megallapitasok rogzithetok:

A mintaatlag mintavételi eloszlasa szintén normalis, p varhato értékkel és 6°/n va-
riancidval
Az (n-1)s%/c kifejezés (n-1) szabadsagfoku x2 eloszlast kovet. Ezen feliil X és s

eloszlésai fliggetlenek.

Jn( (n—1)s’

Mivel L’U)~N(O,l) és ~———~y_,, és ezek az eloszlasok fiiggetlenek, a
o o

2
kifejezés (n-1) szabadsagfoku t-eloszlast kovet.

Vn(x = p)
S

Tovabba E (;) =u és E(s*)=0" ezért X és s° torzitatlan becsldfiiggvényei p-nek

és o°-nek.” Maddala (2004. pp.57-58.)

Ezek a megallapitasok és Osszefliggések fliggetlen azonos eloszlast minta esetén érvénye-

sek. Bar empirikus kutatdsaim sordn nem FAE mintdkkal dolgozom, azonban az altalam

alkalmazott képletek ¢és Osszefiiggések minden esetben ezekbdl vezethetdk le kovetve a

mintavétel elméletének szakirodalmi eldirdsait.

2.2. MINTAVETELI ISMERETEK

A reprezentativ megfigyelés sikere els6sorban azon mulik, hogy a megfigyelendd egysé-

gek kivalasztasa milyen modon torténik. A reprezentativ megfigyelés szervezésének elsd

¢s alapvetd lépése, hogy alkalmazasanak eléfeltételei biztositva legyenek.
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A reprezentativ megfigyelés soran populacionak, vagy alapsokasagnak nevezik azt a soka-
sagot, melyre vonatkozdéan kovetkeztetések levondsara keriil sor, a kivalasztott elemek

Osszességét pedig mintasokasagnak nevezik.

A mintasokasag akkor a legjobb, azaz akkor tiikkr6zi legpontosabban az alapsokasag tulaj-
donségait, ha a kivalasztas soran semmiféle tudatos szubjektiv befolyasolds nem érvényesiil,
vagyis az alapsokasdg minden egyes elemének egyenld esélye van arra, hogy a mintasoka-
sagba belekeriiljon. Ha a kivélasztasnal a szandékossdg vagy a részrehajlas alkalmazésa
megengedett, akkor a tudatosan alkalmazott kivalasztas elére befolyasolja a vizsgalat ered-
ményeit, igy a véletlen tdmegjelenségekre vonatkozo valdszinliségszamitasi 0sszefliggések
nem alkalmazhatok. Eppen ezért alapvetd szabaly az, hogy a reprezentativ médszer alkal-
mazasanal a mintak kivalasztasat olyan modszerrel kell végezni, amely barmiféle szubjektiv
befolyasolas érvényesiilését eleve kizarja. Attdl figgden, hogy ez a kdvetelmény hogyan
érvényesiil a mintavételnél, tobb modszer kiilonboztethetd meg. Ezen mddszerek koziil csak
az altalam alkalmazottakat mutatom be, melyekre Koves Pal, Parniczky Gébor, Hunyadi
Laszl6, Vita Laszlo, Mundruczé Gyérgy, Elteté Odon munkaiban megfogalmazott tulajdon-

sagokat, feltételeket és definiciokat tartottam irdnyadonak, az aldbbiak szerint.

Annak érdekében, hogy a minta adatainak elemzése soran alkalmazni lehessen a
valoszinliségszamitas Osszefiiggéseit, a mintat, és ezaltal a minta egyedeit véletlenszeriien
kell megvalasztani. A matematikai statisztika elmélete pontosan definidlja a véletlen min-
tara vonatkozo tulajdonsagokat:
— A mintavételi eljaras alkalmazasa egy adott véges sokasagra a kiilonb6zé M;, Mo,
..., M minték olyan véges (L) szdmu halmazat eredményezi, hogy pontosan meg
lehet mondani, az alapsokasag mely elemei tartoznak M;-hez, M;,-hdz, stb.
— Mindegyik lehetséges M; mintahoz ismert P; kivalasztasi valoszinliség tartozik.
— A mintavétel soran a lehetséges M; mintak koziil keriil kivalasztasra egy ugy, hogy
M; kivalasztéasi valoszintisége P;legyen.
— Elore adva van, milyen statisztika alapjan késziil becslés a mintabol és a modszer-
nek olyannak kell lennie, hogy egy adott mintabol egyetlen becslést eredményez-

zen a szoban forgo statisztika alapjan. Eltetd (1970. pp. 8-9.)

A véletlen mintavétel tehat olyan eljaras kell legyen, amelyik rendelkezik a fent megfo-
galmazott tulajdonsédgokkal, maskiilonben a kapott minta adataira nem alkalmazhatdak a

valdszinliségszamitas torvényei, a matematikai statisztika modszerei.
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2.2.1. EGYSZERU VELETLEN MINTA

A gyakorlatban is legtobbszor hasznalt, illetve a tovabbi véletlen mintavételi eljarasok
alapjaként emlithetd az egyszerii véletlen mintavétel. A modszer alkalmazasa soran egy N
elembdl 4ll6 sokasdg minden elemének egyenld esélyt kell biztositani a mintdba vald be-
kertilésre. Ez azonban sokféleképpen érhetd el, pl. bonyolult mintavételi modokkal. Az un.
egyszerl véletlen mintavétel esetén még azt is biztositani kell, hogy minden lehetséges n

eleml mintdnak azonos legyen a kivalasztasi valoszinlisége.

,»Az egyszerl véletlen minta elkészitéséhez komplett lista, in. mintavételi keret sziikséges;
ennek Osszeallitasa az elsé feladat. A kovetkezd 1€pés a mintanagysag meghatarozasa,
amelyet a pontossagi kdvetelmények, a sokasdg szorddasa, valamint a rendelkezésre allo
koltségkeret determindlnak. A kivalasztas leggyakrabban tervezett véletlen modon torté-
nik, mely sordn egyenld esélyt biztositunk minden egyednek a mintaba jutashoz. Az
egyenld esély biztositdsa természetesen ellentmond minden 6nkényes vagy tudatos valoga-

tasnak.” Hunyadi — Vita (2002. p.280)

2.2.2. RETEGZETT MINTA

A mintavétel alapjan kapott becslések megbizhatosaganak novelésére szolgalé modszerek
koziil a gyakorlatban legaltalanosabban a rétegzést alkalmazzak. A rétegzés azt jelenti,
hogy a szoban forgd heterogén alapsokasagot ,,L” szamu csoportra — rétegre — kell bonta-
ni, ugy, hogy a rétegek elemidegenek legyenek és egylittesen kiadjak az egész alapsokasa-
got. Ezutan az egyes rétegekben egymastol fiiggetleniil kell végrehajtani a mintavételt és a
rétegekre vonatkozd becslések egyesitése utjan nyerhetd becslés az egész alapsokasagra
vonatkozoan. Ha a rétegeken beliil a mintavétel egyszerli véletlen kivéalasztassal torténik,

akkor ez a mintavételi eljaras rétegzett véletlen kivalasztas. Elteté (1970. pp.31-32.)

A rétegzett kivalasztasi eljaras alkalmazasakor valamilyen ismérv alapjan csoportokra (réte-
gekre) kell felosztani a sokasagot. Hogy milyen ismérv alapjan, az megfontolas targyat kell,
képezze. Ugyanis akkor hatékony a rétegképzd ismérv kivalasztasa, ha az sztochasztikus
kapcsolatban van a vizsgélat céljat képezd ismérvvel. A rétegek szdmanak meghatarozasa
viszonylag egyértelmii abban az esetben, ha a rétegképzd ismérv nomindlis skalazasu és

véges szamu ismérvvaltozattal rendelkezik. Amennyiben a rétegképzd ismérv aranyskalan
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mérhetd, ugy a rétegek szamarol objektiv szakmai szempontok alapjan kell donteni, figye-
lembe véve, hogy a tul kevés szamu réteg nem noveli a mintavétel hatékonysagat, a tulzottan

nagy rétegszam pedig esetenként indokolatlanul sok tobbletfeladatot jelent az elemzés soran.

A rétegképzés (csoportositas) soran arra kell torekedni, hogy a vizsgalt ismérv szempont-
jabol egynemii elemek azonos csoportba keriiljenek. Egy egyed csakis egy csoportba ke-
riilhet, tehat a csoportok atfedés mentességét biztositani kell. Ez utan az egyes csoportokon
beliil egyszerii kivalasztast kell végrehajtani oly moédon, hogy végeredményben az egyes

csoportokbdl (rétegekbol) kivalasztott elemek Osszessége a kivant nagysagu minta legyen.

Amennyiben a rétegképz6 ismérve megvalasztasa megfeleld, ugy a kapott rétegek homo-
génebbek a teljes sokasdg egyedeihez képest. Ami egyben azt is jelenti, hogy az egyes
rétegekbdl pontosabb becslések készithetok, melyeket egyesitve a sokasagi paraméter is

pontosabban becsiilhetd egy egyszerii véletlen mintahoz képeset.

A rétegzés pozitiv tulajdonsdgai kozott kell emliteni, hogy helyesen alkalmazva nem csu-
pan a becslés pontossagan javit, hanem az egyes rétegekre kiilon-kiilon is végezhetok

elemzések, ami ujabb kovetkeztetések levonasara ad lehetdséget.

Az empirikus kutatds kezdetén az elméletet a gyakorlatba atiiltetve a feladat szamomra az
volt, hogy az ismert teljes minta elemszama hogyan keriiljon szétosztasra az egyes rétegek
kozott, azaz mennyi legyen ny, ny, ..., n;, ..., n? A probléma megoldasara tobb, a késdbbi-

ekben ismertetésre keriild elosztasi tervet alkalmaztam.

2.2.2.1. Egyenletes elosztas

Az egyenletes elosztas soran arra kell torekedni, hogy minden egyes rétegbe azonos szé-
mu mintaelem keriiljon, azaz n; =7 Az egyenletes elosztas elényds tulajdonsagai

kozott emlithetd, hogy egyszerii, nem igényel bonyolult szervezési-tervezési el6készitést,
végrehajtasa kényelmes. Tovabba ha végeredményként az egyes rétegek jellemzd paramé-
tereire kiilon-kiilon is kovetkeztetéseket kell levonni (nem csak a rétegek 0sszességére, pl.
foatlag), akkor az egyenletes elosztas a késObbiekben targyalt elosztasnal kedvezdbb
eredményekhez vezet. Ha a rétegek egyforma nagysaguak, akkor az egyenletes elosztas
egyben aranyos is lesz, igy annak kedvezd tulajdonsdgaival is rendelkezik. Hunyadi —

Mundrucz6 — Vita (2000. p.304)
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2.2.2.2. Aranyos elosztas

Amikor a kivalasztas minden egyes rétegre nézve azonos kivalasztdsi aranyszam mellett
torténik, ugy aranyos rétegzésnek tekinthetd. Az ardnyos elosztas 1ényege az, hogy a min-

taba a sokasagi aranyoknak megfelelden kell megvalasztani az elemszamot.

Az arédnyos mintaelosztas sok elony0s tulajdonsaggal rendelkezik. Végrehajtasa ugyanis
szintén egyszerli, masrészt a mintaban ugyanazok a stlyaranyok érvényesiilnek, mint a
sokasagban, azaz a minta Osszetétele megegyezik a sokasag Osszetételével, ami a késobbi
szamitasok szempontjabol kedvez6 tulajdonsag. ,,Kedvezo tulajdonsaga az aranyos elosz-
tassal kapott mintanak az is, hogy ha a rétegenkénti sokasagi szérasokat nem ismerjiik,
illetdleg azonosnak tekintjiik, akkor az alapvetd mutatok esetében optimalisnak tekinthe-
t0, azaz az ebbdl szdmitott mutatok mintavételi hibdja minimalis. Ezért ez az elosztas a

gyakorlat szamdra kivételesen fontos.” Hunyadi — Vita (2002. p.286.)
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3. POTENCIALIS HIBAFORRASOK

3.1. A MINTAN ALAPULO KUTATASOK HIBAIROL ALTALANOSSAGBAN

Milyen okokra vezethetOk vissza a tarsadalomtudomanyi kutatdsok hibai? Melyek lehet-
nek azok az eredd tényezok, amelyek alapjan egy kutatds, vagy annak eredménye megala-
pozatlannak mindsiil? Ezekre a kérdésekre a szakirodalom a kovetkezd valaszokat adja:
megbizhatatlan, megalapozatlan, kis mintdra €piil, magas a relativ hiba, nem szignifikans

az eredd problémadra irdnyul6 hatésa, stb.

Tovabbi kritikai tényezOk meriilhetnek fel abban az esetben, amikor a kutatds egy minta-
vétel soran nyert primer adathalmazt dolgoz fel, elemez, és von le kiilonb6zd kdvetkezte-
téseket. Hiszen a mintavétel soran a hibaforrdsok szdma fokozoédik. Ez a tény korantsem
jelenti, hogy a kovetkezOkben emlitett hibakat a kutatok feltétleniil elkovetik, illetve, hogy
e hibak kovetkezményeinek, a kutatds eredményére gyakorolt negativ hatdsa nem mérsé-

kelheto.

A mintavétel soran elkdvethetd hibdk mar az eldallitott forradsadatok mennyiségében ¢és
mindségében is torzulast eredményezhetnek, ami azért veszélyes, mert a rossz alapadatok-
bol a legjobb modszertan alapjan végzett alapos szamitasok is téves kovetkeztetésekhez
vezethetnek. Mindemellett kijelenthetd, hogy a mintan alapuld tarsadalomtudomanyi kuta-

tasok sordn végzett statisztikai adatfelvételek mindig tartalmaznak hibékat.

A teljes hiba mintavételi hibabol és nem mintavételi hibabodl tevodik ossze. A kétféle hiba
kozott a leglényegesebb kiilonbség — a statisztika, mint tudomany szemszogébdl — az,
hogy mig a mintavételi hiba matematikai-statisztikai eszkdzokkel becsiilhetd, addig a nem
mintavételi hiba nehezen mérhetd, szamszeriisitésére korabbi tapasztalatok, analdgik,

illetve szakértdi becslések allnak csak rendelkezésre.

Mind a mintavételi, mind a nem mintavételi hiba mérsékelhetd, amennyiben kelld koriilte-
kintéssel torténik a mintavétel megtervezése, pontosabban kozvetleniil a tervezést kovetd
1épések elvégzése. A gazdasagi-, szociologiai kutatasok altaldnos hibdjaként emlithetd,
hogy nélkiilozik a j6 mintavételi terv elkészitését €s a mintavételi mod megalapozott kiva-
lasztasat. Ez a probléma azonban kordntsem ujkeltli, ezt bizonyitja, hogy kozel hatvan

évvel ezel6tt a kovetkezd kritikaval illették a nem megfelelden eldkészitett felméréseket:
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,»A kontér statisztikdk készitdit tobbek kozott az jellemzi, hogy a statisztikai megfigyelés
megszervezésének egyes részleteit nem ismerik. Ebbdl adodik, hogy a kontér statisztiku-
sok megalapozatlanul ¢és kell6 el6készités nélkiil kiildik ki a kérddiveket, amik minden
lehetséges ¢és lehetetlen adatra kiterjednek, nem csak azt kérdezik amire sziikségiik van,
hanem azt is amire véleményiik szerint sziikségilik lehet. A kontar statisztikusoknak leg-
tobbszor fogalmuk sincs arrdl, hogy egy-egy adat megvalaszolasa, a valaszok hitelességé-
nek biztositdsa milyen nagy munkat jelent a kérddiv kitoltéi szadmara. A kontar statisztikat
jellemzi a feltett kérdések nagy bdsége, kérdések meg nem alapozottsdga, és az, hogy a
kérdésekre adhatod valaszok jelentds része nem Osszesithetd, vagy ha Osszesitik is, abbol

elemzések nem készithetok.” Péter (1955. pp.207-208.)

Az alapos tervezést kdvetden a kutatok altalaban belevetik magukat a megfigyelésbe, ezal-
tal egy fontos lépést ugorva at. A mintavételi egységek meghatarozasa legalabb olyan fon-
tos mozzanata a tervezésnek, minta a mintavételi mod kivalasztasa. A mintavételi egysé-
gek definidldsa sordn ugyanis a késdbbiekben jelentkezd nem mintavételi hibak tébb tipu-

sa is mérsékelhetd.

Azonban kicsit altaldnosabban tekintve a gazdasdgi-, szocioldgiai kutatasokat, — feliil-
emelkedve a mintavételi hianyossagokon — Gijabb ok fedezhetd fel, ami kontarra mindsiti
az elemzést. Ez az ok pedig nem mas, mint a kutatas indoka. Eles kiilonbséget kell tenni
célszerli és kényszerii elemzések kozott. A tarsadalomtudoményi kutatasokban alkalmazott
statisztikai elemzések alapvetd feltétele a célszerliség, amely napjainkban igen gyakran
csorbat szenved. A statisztikai elemzések ,,ujszeri” alkalmazasa a célszertiség tobboldalu
értelmezEésébol fakad. A statisztikai elemzések indukcion alapulnak, az alkalmazasuk so-
ran feltart osszefliggések, tulajdonsagok bizonyos — nem kevés szamu — feltétel megléte
esetén altalanosithatok. A kutatok egy része azonban inverz modon arra hasznélja az
elemzéseket, hogy az altala felfedezni vélt dsszefiiggéseket valamilyen mddon aldtdmasz-
sza. Ennek érdekében athdg matematikai torvényszertiségeken, melldzi az elemzések felté-
telrendszerének teljesitését, bizonytalanabb elemzési mddszereket valaszt. Mindezt azért,
hogy a kutatasi munkalatai, eredményei nehogy homalyos képpé formaloédjanak a mutato-
szamok tlikrében. Az elemzési modszereket, mint eszkdzrendszert nem arra hasznalja,
hogy eddig nem ismert, rejtett osszefliggéseket tarjon fel, hanem az éltala vélt, deduktiv,

altalanossagban elfogadtathatd eredményeket megerdsitse.
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A masik eset, amikor egy kutatdé megalapozatlanul hajlandé elemzéseket végezni, a
kényszeriiségbol végzett kutatas. Ezt az eshetdséget nyomatékosan emliti Earl Babbie:
»A napjainkban végzett tarsadalomtudoményi kutatasok jelentds részét indokolt kény-
szer sziilte kutatasnak nevezziik. Amennyiben kiilsd nyomas hatdsara vallalkoznak rajuk
a kutatok. Ennek a jelenségnek két {6 kategoridja van: (1) a ranglétran alul allo egyete-
mi, foiskolai oktatdk, akiknek a szakmai biztonsdga €s elémenetele részben a tudoma-
nyos publikaciokon mulhat és (2) olyan egyetemi, foiskolai hallgatok, akik csak akkor
kapnak jegyet kutatdsmodszertanbol, ha elvégeznek egy kutatdst.” Babbie (1999. p.65.)
A tarsadalomtudomanyi kutatdsok kozott azonban nem csupan ez a két indok fordulhat

eld, amely kényszert kutatast eredményez.

Abban a helyzetben, amikor a tarsadalomtudoményi kutatds egy gazdasagi dontés eldké-
szitése, megalapozasa céljabodl jon 1étre szintén sziilethetnek kényszerli elemzések. Ezeket
éppen egy altalanositott dontési modell hivja életre. A gazdasag kiilonbozo tertiletein mu-
kodo vallalkozasok vezetdi gyakorta szembesiilnek a ,,make or buy” dontési problémaval a
hatékonysagi és gazdasadgossagi célkitlizésekre vald torekvéseik soran. Napjainkban, ami-
kor egyre tobb képzett kozgazdasz tevékenykedik a munkaerdpiacon, jogosan meriil fel az
emlitett dontési probléma. Megvasarolni valamilyen kiilsd, megfelelé szakmai tapasztalat-
tal, tudomanyos hattérrel és infrastrukturaval rendelkezd szakértd cég altal készitett kuta-
tast, vagy megbizni egy a vallalkozas altal alkalmazott, elméleti képesitéssel rendelkezd
szakembert a feladat elvégzésével. Ebben a szitudcioban automatikus egyoldalu kényszer
érvényesiil a kutatassal kapcsolatban. Ugyanis a kutatast nem a kutatdé munkaja soran fel-
meriild probléma indukalja, hanem a vezetdk, dontéshozok elvarasa. A kutatd az elemzés
végrehajtasaval nem a probléma megoldasara torekszik, hanem egy vezetdi utasitas teljesi-
tésére. A hasonlo jellegli kényszer sziilte kutatasok soran elkdvethetd hibak mérséklésének
a kutato anyagi motivalasan kiviil tobb lehetésége van. A dontéshozokkal torténd kapcso-
lattartas rendkiviil fontos. A dontéshozoknak ismerniiik kell a kutatas lehetdségeit, illetve
korlatait. A kutatasok vezetdi dontéseket segitd informaciokat nytjtanak, &m nem biztosi-
tanak megoldast, hiszen az menedzseri megitélést igényel. Forditva is igaz ez: a kutatdk
szdmara vilagosnak kell lennie, milyen dontéssel allnak szemben a dontéshozdk — mi a
vezetdi probléma — és milyen eredményekre szadmitanak a kutatasbol. A vezetdi probléma
meghatdrozasa érdekében a kutatoknak kiilonleges képességekkel kell rendelkezniiik a
dontéshozok megértéséhez. Kettejiik viszonyat tobb tényezd is megnehezitheti. Nehézkes

lehet a kapcsolatfelvétel; a kutatd vagy a kutatasi részleg szervezeten beliili elhelyezkedé-
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se is megnehezitheti a megfeleld emberek elérését. A hasonlo kutatasi helyzetekben a don-
téshozok helytelen szemléletébdl is fakadhatnak kontar statisztikdk. Az ilyen vezet6k min-
denre kiterjedd kutatasok, hatalmas mennyiségli statisztikdk révén probaljak iranyitani a
szervezetet. Ebbdl a célbol végzett kutatdsok nagy hibaforrast jelentenek azért is, mert
megterhelik a kutatot és elvonjak a figyelmét a kutatas operativ tevékenységeirdl, a valodi

értékeld, elemzd, ellenérz6 munkarol.

M¢ég mélyebben keresve az elhivatott, megalapozott kutatdsok hianyanak okait a célszeri-
ség és kényszertség ellentéte helyett azok kapcsolatara is érdemes figyelmet forditani. A
tudomanyos — Babbie altal kényszertinek tartott — kutatasok soran a statisztikai elemzések
a célszerliség masfajta értelmezését adjak. Annak érdekében, hogy a kiilonbozo kényszerii
okok indukalta kutatasok tudomanyosabbnak, megalapozottabbnak tiinjenek, eldszeretettel
alkalmaznak a kutatok statisztikai elemzéseket anélkiil, hogy azok alkalmazasi feltételeit
ellendrizték volna. Ez gyakorlatilag egy marketing fogéasként értékelhetd, mert ezéltal a
kutatés ,,eladhatobba” valik. Kovetve a gondolatmenetet, a jelenséget Naresh K. Malhotra
munkdja nyoman Kutatdsmarketingnek neveztem el. Nem taldlkozunk tudomanyos kutatoi
munkaval matrixok, diagramok, koordindta rendszerek, statisztikai elemzések nélkiil.
Nagyrésziik szakmailag igényes, értékes elemzés, de nem kis hanyaduk hijan van ezeknek
az erényeknek. Azonban torekedni kell arra, hogy az emlitett eszk6zok, modszerek ne

sziikséges formai kellékévé valjanak a kutatdsoknak, hanem tartalmi alapkdveivé.

A fent emlitett hibakat, melléfogasokat kikeriilendéen, a tudomany és technika fejlédését
koveto, a fejlédés eredményeit tudatosan alkalmazéd kutaté a modern elemzé szoftverek
alkalmazasat el6térbe helyezi. A tudomanyos kutatok, szakmai elemzok fegyvertaraban
fellelhetd informatikai eszk6zok, adatbazis kezeld, adatelemzd, statisztikai szoftverek je-
lentds magabiztossagot nyujthatnak a kutatas soran. Meg kell emliteni azonban, hogy ezek
a programok feltételezik olyan alapvetd ismeretek meglétét, melyek nélkiil ugyan tokélete-
sen alkalmazhatjuk 6ket, de az altaluk generalt eredmények felhasznalhatosaga ismételten
korlatozott lesz. Hasonl6an a manudlis elemzésekhez. Ily modon ezek a fegyverek kony-
nyen magunk ellen fordulhatnak, és visszavethetik a kutatds eredményeit. Vita Laszl6 sza-
vait idézve: ”A legfobb hatrany az, hogy a statisztikai programcsomagok barmilyen adat-
halmazra ,,raszabadithatok™, és minden fajta elemzés elvégezhetd veliik, akar van értelme
az adott elemzésnek, akar nincs, illetve akar fennallnak az elemzés alkalmazasanak feltét-

elei, akar nem.” Balogh —Vita (2005. p.556.)
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Az érett kutatd szamara nyilvanvalo kell legyen, hogy a megbizhatd tarsadalomtudomanyi
kutatds soran végzett statisztikai elemzés nem végezhetd el egy-egy moddszertani jegyzet,
vagy konyv néhany fejezetének atlapozasaval €s tartalmanak nagyvonalu alkalmazéasaval.
Jol definialt modszertani feltételekhez torténd kovetkezetes €s teljes korti igazodas alapjan

sikeres kutatasi eredmények publikéalhatok.

3.2. MINTAVETELI HIBA

A mintavételi hiba tulajdonképpen a felmérések legismertebb hibaforrasaként emlithetd.
Ez a hibaforras az adatok valtozékonysdgara vezethetd vissza. Egészen pontosan arra,
hogy az elméletileg kivalaszthaté mintak koziil csak egyetlen egy keriil megvalositasra,
igy a valtozékonysagnak koszonhetden akar szélsOséges eredményeket is produkalhat. A
mintavételi hiba tehat abbdl fakad, hogy egy sokasagi jellemz6 becslésekor a sokasdgnak
csak egy része ismert, nem pedig az egész sokasag. Mintavételi hiban ezért a mintabol
kapott becslés és a ,,valos” érték (a sokasag 0sszes egyedének ismeretében kiszamithato
érték) kozotti kiilonbséget kell érteni.
A véletlen mintavételi hiba alapvetd tulajdonsagai a kovetkezokben foglalhatok dssze:

— csokken a mintanagysag novekedésével (de nem egyenesen ardnyosan),

— fiigg a vizsgalt sokasag nagysagatol,

— fligg a megismerni kivant jellemz6 szorodasatol,

— mérhet6 és kontrollalhato véletlen mintavétel esetén,

— csoOkkenthetd egy megfeleld mintavételi terv elkészitésével, megfeleld mintavételi

moéd kivélasztasaval.

Felmeriilhet a kérdés, mit kell megfeleld mintavételi terv alatt érteni, hogyan mérhet6 a
megfeleloség ¢és hogyan lehet 6sszehasonlitani a kiilonb6zé mintavételi terveket. Tobbek

kozott ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a dolgozat kovetkezd fejezeteiben.

! www.statcan.ca: Power from Data (2010.07.06.)

22



3.2.1. AZ EGYSZERU VELETLEN MEGFIGYELES HIBAJA

Az egyszerli véletlen megfigyelés — amint erre elnevezése is utal — a reprezentativ megfi-
gyelési modszer legegyszeriibb formaja. Egyszerti véletlen megfigyelés esetén a minta

elemeit — mar ismertetett moédon — egyszeri véletlen modszerrel kell kivalogatni.

A mintavételi hiba meghatarozasanak modszereit, képleteit nem kivanom teljeskortien
bemutatni. Mivel a kiilonb6zé paraméterek becslésénél alkalmazhat6d képleteket €s anald-
gidkat a szakirodalom részletesen ismerteti, igy én csupan egyetlen alapesetet jelenitek
meg, a sokasagi varhato érték becslés hibdjanak szamitasat. A varhato érték becslésénél a
végsO célkitlizés az alapsokasag atlaganak meghatarozott valdsziniiséggel és becslési hi-

bahatarok kozotti megadasa.

Bevezetve a kovetkezo jeloléseket:
— N az alapsokasag elemeinek szdma,

— n elemek szdma a mintaban; a minta nagysaga,

— X adott valtozo6 értéke az alapsokasag i-edik eleménél (i= 1,2, ..., N),

— x; adott valtozo értéke a minta i-edik eleménél (i= 1,2, ..., n).

Meg kell emliteni, hogy X; értéke nem feltétleniil egyezik meg x;-vel azonos ,,i” értékek-
nél, hanem altalaban kiilonbozik attol.

X Adott véltozé értékeinek szdmtani atlaga az alapsokasagban:

N

2 X
X = 7!
N

x Adott valtozé értékeinek szamtani 4tlaga a mintaban:

X =

o? Az adott valtoz6 szorasnégyzete az alapsokasagban:

N 2

> x,-%)

o2 = =l
N
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s? Az adott valtozé mintabol szamitott korrigalt tapasztalati szorasnégyzete:

n

>l =3f

2 =l
n—1

A gyakorlati statisztikai munkaban éppen a standard hiba megallapitasédnal sziikség van az
alapsokasag szordsanak a o-nak az ismeretére is. Az esetek nagy tobbségében azonban az
alapsokasdg szorasa nem ismert. A szamitdsoknal tehat csak a minta korrigalt tapasztalati
szérasanak ismeretére lehet timaszkodni. A minta alapjan az alapsokasag szorasanak tor-
zitatlan becslésére nincs mdd, a gyakorlati munkaban azonban jol bevalt a fenti dsszefiig-

gés, amely becslés a szorasnégyzetre torzitatlan.

STANDARD HIBA

A standard hiba képletének felirdsa eldtt egy fontos koriilményre kell tekintettel lenni. A
kivalogatas ugyanis kétféleképpen torténhet:
— a kivalogatott elemek az értékeik feljegyzését kdvetéen valamilyen modon vissza-
helyezésre keriilnek az alapsokasagba, vagy
— a kivalasztott elemek a tovabbi kivalasztasok sordn nem keriilnek figyelembe vé-
telre.
Az elsé eset végtelen szamu elembdl allo alapsokasagot eredményez, az utdbbi eset ezzel
szemben csak véges szamu elembdl allot. Kétségtelen, hogy az utobbi esetben az egyszerli
véletlen reprezentativ megfigyelésnek az a feltétele, hogy minden egyes elemnek egyenld
lehetdsége legyen arra, hogy a mintaba belekeriiljon, nem tud maradéktalanul érvényesiil-
ni, (lasd Antal — Tillé¢ (2011.)). Az ebbdl eredd esetleges hibak ellenstlyozasara hasznéla-
.2

tos egy korrekcios tényezd”, mellyel a standard hiba képletét megszorozva az ismétlés

nélkiili kivalasztas esetén a standard hiba képlete a kdvetkezd:

ahol n/N tort, kivalasztasi arany jelolésére szolgal.

2 A korrekcios tényez6 értéke 1-nél mindig kisebb. Ha n=N, azaz ha teljes korii felvételrSl van szo, ugy az
s- =0, mert a gydkjel alatti kifejezes érteke zerussal egyenld. Ha ismétléses mintavételrdl van szo, Ggy

nyilvanvaléan N—oo és igy a gyokjel alatti kifejezés =1.
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Az alapsokasag szordsat, o-t, a mintdbdl szamitott értékével helyettesitve a képlet a kovet-

kezdképpen modosul:

S< = 1i

S
X \/H N

ﬁ

3.2.2. ARETEGZETT MEGFIGYELES HIBAJA

Az alapsokasag 4tlaganak a mintara tdmaszkodoé becslése a kovetkezd tényezoktol fligg:
— aminta nagysagatol,
— asokasag méretétol,
— avizsgalt jellemz6 szorodasatol,
— az alapsokasag homogén vagy heterogén jellegétdl, mely a standard hiba nagy-

sdgaban jut kifejezésre.

Eltekintve att6l a lehetdségtol, hogy a becslés pontossagat ¢s megbizhatdsagat a minta-
elemek szamanak novelésével javitani lehet, a becslés pontossaganak ndvekedése csak az
alapsokasag heterogenitasanak csokkentésétdl remélhetd. A reprezentativ megfigyelésnek
egyik ilyen modja, melynek célja éppen az alapsokasagon beliil homogén csoportok lét-

rehozasa, a rétegzett megfigyelés.

Az egyszeri véletlen mintavétellel szembedllitva {6 jellemzdje, hogy az alapsokasag va-
alapsokasag keresztmetszetérél pontosabb képet ad, mint a rétegezés nélkiili eljaras. A
jellemzok becslésének pontossaga fokozodik. Alkalmazasat azonban megneheziti, hogy a
rétegek nagysagat ismerni kell, valamint a mintaelemek szamat minden egyes rétegben

elore kell tudni.

A tovéabbiakban azokat a hiba-meghatirozasi eljardsokat ismertetem, melyeket ennél a

modszernél alkalmaznak.

Felhivva a figyelmet arra, hogy azokat a korrekcidkat, melyek az egyszer(i véletlen repre-

zentativ megfigyelésnél hasznalatosak, itt is figyelembe kell venni.
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Mindezek eldrebocsatdsa utan a kovetkezd jeloléseket hasznalom:
— N;jaz elemek szdma az alapsokasag j-edik rétegében; a j-edik réteg nagysaga,
— L arétegek szama,

— n; aj-edik rétegbdl kivalasztott minta elemeinek szdma,

L

— ZN ; = N az alapsokasag Osszes elemeinek szama,
j=1

~

— Zn ; =n amintasokasag Osszes elemeinek szama,
Jj=1

— X = avaltozo értéke az alapsokasag i-edik eleménél a j-edik rétegben,
— x; = az 1-edik mintaelemhez tartozo érték a j-edik rétegben.
A j-edik rétegben a elemek értékeinek atlaga,

az alapsokasagban:

a mintaban:

Az alapsokasag atlaga:

Az minta atlaga sokasagi ardnyokkal stlyozva:

L
— 1 —
x=—>» N,x;.
N; Jr

Az alapsokasag értékeinek szorasnégyzete a j-edik rétegben:

(x,-%,)

<.

=
i Nj

A minta korrigdlt tapasztalati szorasnégyzete a j-edik rétegben:

Z(x,-j ‘;/)

S? _ =l .
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A rétegzett mintabdl torténd becslés standard hibajanak meghatarozasahoz az atlag rétegen
beliili becslésébdl kell kiindulni. Az atlagbecslés standard hibajanak négyzete az ismert

képlet alapjan: (a rétegeken beliil egyszerli véletlen mintavételt feltételezve)

ahol:

a korabban emlitett korrekcios tényezo.
A standard hiba nagyséaga - a mintadtlagok szorasa — a kdvetkezd képletek alkalmazéasaval

szamithato:

A kozolt képletek értékelésénél megallapithatd, hogy a standard hiba nagysaga az alap
sokasag elemeinek rétegen beliili szorodasatol fiigg. Ebbol kovetkezik, hogy minél tobb és
minél homogénebb réteg kertil kialakitasra, annal nagyobb lesz a becslés pontossaga.
A rétegzett megfigyelés pontossdga tehat szorosan Osszefiigg az egyes rétegekbdl kiva-
lasztott minta elemszam ,,n;”" nagysagaval. Ez a koriilmény sziikségessé teszi a rétegen
beliili kivalasztas kérdésének behatobb vizsgalatat. Indokolja annak részletesebb elemzé-
sét, hogy miként lehet egyrészt megkovetelt becslési pontossdgot minimalis mintaterjede-
lemmel biztositani, masrészt adott mintaterjedelem esetén lehetd legkisebb standard hibat
elérni. A fentebb leirtak alapjan, azokat az eljarasokat melyek a rétegeken beliili kivalasz-
tast ezeknek az alapelveknek a figyelembevételével irjak eld, optimalis elosztasnak neve-
zik. Ha a minta ,,n” terjedelmének meghatarozédsa és ezen beliil a kivalasztds az egyes
rétegekben oly mddon torténik, hogy a standard hiba nagysdga a minta nagysagahoz ké-
pest a legkisebb legyen, Uigy ,,n;” megvalasztdsdnal az alabbi kovetelményeknek kell ele-
get tenni:

1. Minél nagyobb a réteg, annal nagyobb mintat kell beldle kivalogatni.

2. Minél nagyobb az alapsokasiag elemeinek szorddasa a rétegen beliil, annal na-

gyobbra kell méretezni a minta terjedelmét is.
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Ezeknek az alapelveknek megfelelden a rétegen beliil az egyes mintdk optimalis nagysaga
a Neyman-féle optimalis allokacié mar ismert képlete alapjan adhatd meg:

Do, N9

J = L
ZNJU/
=

=1

illetve amennyiben s’ torzitatlan becslése o -nek :

Osszehasonlitva a rétegezett megfigyelés hibdjanak altalanos képletét az egyszerii véletlen

megfigyelés hibajanak formulajaval, a kovetkezé megéllapitasok tehetdk:

Az egyszerli véletlen megfigyelés hibdja a mintaclemek szorasnégyzetének felhasznalasa-
val keriilt kiszamitasra. A rétegezett megfigyelésnél ezzel szemben a mintaclemeknek
csak a rétegen beliili szorodasa keriilt figyelembevételre. A képletben csak a rétegen belii-

li szorasnégyzetek Osszege szerepelt. A mintaelemek szorddésa ennek megfelelden réte-

2 =0} +0}, ahol o, arétegek kozotti, op pedig

gezés esetén két 6sszetevore bonthatd o
a rétegen beliili szorast jelenti. A rétegezett megfigyelésnél a mintaclemek szorasnégyzete

a rétegek kozotti szordsnégyzettel kisebb, mint az egyszerti véletlen mintavételnél.

Az alapsokasag rétegekre bontasanak tehat — amint az a fentiekbdl kitlinik — az az értelme,
hogy ezzel a modszerrel a reprezentativ megfigyelés hatékonysdga ndvelhetd. Masként
fogalmazva, rétegezett megfigyelést alkalmazva a becsléseknek kisebb lesz a standard

hib4ja, mint egyszerti véletlen mintavétel esetén.

3.3. NEM MINTAVETELI HIBA

A mintavételen alapul6 felméréseknek az elébbiekben bemutatott mintavételi hiban kiviil
szamos masfajta hibaforrasa is 1étezik, melyeket gylijtonéven nem mintavételi hibaknak
neveznek.

A nem mintavételi hibak a mintavételen kiviili, egyéb forrasokbol erednek, és véletlen
vagy nem véletlen jellegliek lehetnek. Mivel a nem mintavételi hibék a felmérés, lekérde-
z¢s, kodolas feldolgozas folyamataban egyarant keletkezhetnek, okozhatja 6ket a problé-

ma helytelen meghatarozésa vagy megkozelitése, a skaldk vagy a kérddivek felépitése, az
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interjil moédszere, valamint az adatfeldolgozas és az elemzés is. Emellett el6fordulhat az s,
hogy a kérdezdébiztos pontatlanul kérdez, a valaszado akarattal vagy akaratlanul rosszul

valaszol, stb.

A nem mintavételi hiba tulajdonsagai k6z¢ tartozik, hogy:
— mind teljes korii, mind pedig részleges adatfelvétel soran 1étezik,
— nehezen mérheto,
— amegfigyelés kiilonboz6 aspektusaiban jelentkezhet,
— nem csOkkenthetok a mintanagysag novelésével (mint az megteheté a min-

tavételi hiba esetén).’

A mintavételen alapuld felmérések hibdinak, fobb forrasai a Statistical Policy Working

Paper 31 (2001.) alapjan a kdvetkezOkben foglalhatok dssze. (1. abra)

A mintan alapuld felmérések hibaforrasai

Mintavételi hiba Nem mintavételi hiba
Nemvalaszolasi hiba Lefedési hiba Meérési hiba Feldolgozasi hiba
- részleges nemvalaszolas - sokasig - valaszadd - adatbeviteli
- teljes nemvalaszolas meghatarozasabol - kérdezé - kodolasi
erd6 - adatgyiijtés modja - szerkesztési
- mintavételli keretb6l - kérdéiv - imputacios
eredd

1. abra: A mintavételen alapulo felmérések hibaforrasai

3.3.1. NEMVALASZOLASOK A MINTABAN

A nemvalaszolasi hiba altalanosan ismert és konnyen azonosithatdo hibaforras. A
nemvalaszolasi hiba akkor mertil fel, ha néhany, a mintdban szerepld valaszad6 nem vala-
szol, igy az adott egyedektdl a kivant kérdésre nem kaphato informacid. A visszautasitds és
az elérés hidnya az elsddleges okai a nemvalaszoldsnak. A nemvalaszolas kdvetkezménye,

hogy a realizdlt minta méretében vagy Osszetételében eltér az eredeti mintatol. A vélasz

* www.statcan.ca: Power from Data (2010.07.06.)
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megtagadas csokkenti a valdés minta méretét, ezzel potencidlisan ndveli a varianciat és torzi-
tast okoz a becslési eredményekben. A magas valaszadasi arany csokkenti annak az esélyét,
hogy a nemvalaszolasbol eredd torzitas til nagy legyen. A nemvalaszolasi hiba ugy defini-
alhato, mint a vizsgalt valtozo eredeti mintaban szerepld atlagértéke és a megvalosult minta-
ban szerepld atlagérték kozotti eltérés. Ezek alapjan a becslési eredmények megfeleld érté-
keléséhez ismerni kell a mintavétel soran bekovetkez6 nemvalaszolasi aranyt, ami a felmé-
rés mindségének egyfajta mérdszamaként is értelmezhetd. A nemvalaszolasi aranyt mindig
fel kell tiintetni a mintavételes felmérésekben, és ha lehetséges a nemvalaszolas hatasait
becsiilni kell. Csak igy lehet az adatelemzés és az értelmezés szamara megfeleld alapot

biztositani.

A nemvalaszolés elsddleges okai a visszautasitds és az elérés hidnya, azonban emellett
tovabbi tényezdk is generalhatnak nemvalaszolds okozta adathianyt. Ezeket Hunyadi —
Vita (2002.) a kdvetkezOképpen csoportositja:

a) Egyszerli, de nem ritka oka lehet a nemvalaszolasnak az, hogy a keresett személy
(d&tmenetileg) nem taldlhaté meg. Leggyakrabban azért, mert nem tartézkodik
otthon.

b) Az is fontos eset, amikor a kérdezett nem képes valaszolni a kérdésekre. Ez legin-
kabb olyan esetekben fordul eld, amikor személyes megkérdezéskor a megkérde-
zett nincs a kelld informéciok birtokéban, azoknak utana kell néznie, régi, kéznél
nem levé dokumentumokat kell beszereznie stb.

c) A leglényegesebb azonban mindezeken tul az a helyzet, amikor a megkérdezett
szandékosan megtagadja a valaszadést. Ez torténhet egyszeriien a kérdéivtdl vagy
az interjutol vald altalanos viszolygasabol, bizalmatlansagbol, abbdl, hogy sajnalja
ra az id6t és a faradsagot, de leggyakrabban abbodl, hogy bizonyos kényes kérdé-
sekre jol vagy rosszul felfogott érdekét szem el6tt tartva nem kivan vélaszolni.
Ilyen kényes kérdések lehetnek a faji, vallasi hovatartozasra, egészségi allapotra,
vagy manapsag kivaltképp jellemzé mddon a jovedelmi illetdleg vagyoni helyzet-

re vonatkozo kérdések.

Emellett az okozott adathidany mértéke szempontjabol is megkiillonboztetik a
nemvalaszolasokat. Létezik teljes nemvalaszolds (unit-nonresponse) amikor a kijel6lt min-
taclem egyaltalan nem tud, vagy nem akar részt venni a megfigyelésben, azaz egyetlen kér-
désre sem ad valaszt. A masik eset az, amikor a kijelolt mintaelem csak bizonyos kérdések-

re nem ad valaszt; ekkor részleges nemvalaszolasrol (item non-response) van szo.
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,Bar lényegét tekintve a két eset hasonlo, kezelésiik azonban részben mas megolddsokat
kovetel. Utalunk itt elézetesen arra, hogy a felvétel soran beszerzett adatokat altalaban
adatmatrixokba rendezik, ahol a mintaelemek a sorokat, az egyes kérdésekre adott vala-
szok az oszlopokat jelolik. Teljes nemvélaszolds esetén a matrixbdl egész sorok esnek ki,

mig részleges nemvalaszolds esetén csak egyes elemek.

A nemvalaszolasok téves kovetkeztetésre vezetnek, hiszen konnyli belatni, hogy ha a
nemvalaszolok és a valaszolok viselkedése, egy kérdésre adott valasza tendenciaszeriien
eltérd, vagy masként fogalmazva a valaszadds tartalma és a valaszolds/nemvéalaszolas
egymassal sztochasztikus kapcsolatban 1évé ismérvek, akkor 6nmagéban az a tény, hogy

létezik nemvalaszolds, hibas kovetkeztetésekre vezet.” Hunyadi — Vita (2002. p.300.)

Barmilyen fajt4ja is forduljon eld a nemvalaszoldsnak egy mintavétel soran, az igy nyert
adatokon végzett elemzésekbdl levont kovetkeztetések, becslések torzitottak lesznek. A
nemvalaszolas okozta torzitas mértéke (nonresponse bias) nem szamszerlsithetd olyan
,,k0zvetlen” modon, mint a mintavételi hiba mértéke. Ennek oka a nemvalaszolas fenti
sokféleségében kereshetd. A torzitas mértékének csokkentésére viszont szamos modszer
1étezik. Miel6tt ezen modszerek atfogod ismertetésére ratérnék, meg kell emliteni, hogy a
nemvalaszolas nem okoz minden esetben torzitdst. Amennyiben a nemvalaszolas véletlen-
szerlien kovetkezik be és nincs Osszefliggésben a vizsgalni kivant jelenséggel, akkor a
becslési eredményeket, kovetkeztetéseket nem fogja torzitani az adathiany. Abban az
esetben, ha valamely megfigyelési egység szdndékosan nem-, vagy rosszul valaszol, ak-

kor a torzitas egyértelmiien érzékelhetd.

Az adathiany mértéke és a vizsgalt jelenség (valtozo) kozotti kapcsolat alapjan Oravecz
(2008.) Little és Rubin (1987.) munkéja nyoman haromfajta adathianyt kiilonboztet meg:

— Teljesen véletlenszeri adathiany: a valaszold és a hianyzd adatokat tartalmazo
egyseégek teljesen egyformak (ez a gyakorlati kutatdsokban elég valdszertitlen)

— Részben véletlenszerti adathiany: esetében a hidnyzé adatokat tartalmazé egységek
eltérnek a hidnytalan adatokkal bird egységektdl, de a hiany jellegzetességei nyo-
mon kdvethetdk, eldre jelezhetdk az adatbazis mas valtozoi segitségével. Az adat-
hidny tehat mas valtozokkal kapcsolatban van, de azzal a valtozdval, amelyikben a

hianyzés felmeriil nincs kozvetlen kapcsolatban
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— Nem véletlenszerii adathiany: esetében az adathiany nem véletlenszer(i, és mas val-
tozokkal sem becsiilhetd, mert kozvetleniil az adathianyt tartalmazé valtozoval van
kapcsolatban. Ez az adathidny legveszélyesebb, legnehezebben kezelhetd forméja.
Ez a mechanizmus fordul elé példaul, ha a magasabb jovedelemmel rendelkezok
nagyobb valoszintiséggel tagadjak meg a jovedelemre vonatkozo kérdések megvala-

szolasat, és a jovedelemre nem lehet kovetkeztetni a felmérés mas valtozoibol.

3.3.2. EGYEB NEM MINTAVETELI HIBAFORRASOK

LEFEDESI HIBA

A lefedési hiba éltalaban az alapsokasag meghatarozasabol fakad, ami a felmérés szem-
pontjabol relevans, tényleges sokasag ¢€s a kutato altal meghatarozott sokasag kozotti elté-
résként definidlhat6. A sokasag helyes meghatarozasanak probléméja egyaltalan nem tri-
vialis. Sokszor egy adott jelenséget régodta vizsgald kutatdé sem tudja egzakt modon lehata-

rolni a vizsgalt sokasag kereteit.

A lefedési hiba abbdl is eredhet, hogy a kutato altal meghatarozott alapsokasag €s a minta-
vételi lista altal érintett alapsokasag kozott eltérések tapasztalhatok. Ezt a mintavételi ke-
retbdl eredd hibanak nevezik. Ilyen eset gyakran el6fordul helytelen, hibas regiszterek
esetén, amikor a kijeldlt cim nem létezik, vagy ott nem taldlhat6 meg a keresett megfi-
gyelési egység. A mai magyar gyakorlatban — akar a gazdasagstatisztika, vagy tarsada-
lomstatisztika teriiletén — nem ritka ez az eset. Példaul, egy magyarorszagi felmérésnél,
ahol személyes elérést biztositod lekérdezést kell megvaldsitani, a lakcimnyilvantarté rend-
szer adatbazisahoz lehetne segitségiil fordulni. Azonban sajnos ez sem szolgaltat teljes
mértékben pontos ismereteket, (példaul megyei szinten) hiszen sokan elmulasztjak lakcim-

bejelentési kotelezettségiiket, kiillondsen ideiglenes lakcim esetén.

MERESI HIBA

A mérési hiba gy definialhat6, mint a valtozé megfigyelt és a valds értéke kozotti kiilonb-
ség. A mérési hibak forrasa négy alapvetd tényezo koré csoportosithatod:
— akérdbiv, mint a keresendo informaciok bemutatasanak eszkoze;

— az adatgylijtési modszer, mint a keresendd informacié megszerzésének modszere;
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— akérdezd, mint a kérdések feltevdje, az informacié megszerzdje (kivéve az onkitdl-
t0s kérddivek esetében);

— avalaszado, mint a kérdések befogadodja, az informéacio szolgaltatoja.

A kérd6iv olyan hibakat hordozhat magédban, mint a kérdés megfogalmazasa, a kérdések
hossza, maganak a kérddivnek a hossza, a kérdések sorrendje, valaszkategoridk, nyitott és

korlatozott valaszlehetdségek megadasa.

A felmérések lebonyolitasa eltérd technikakat kdvetel meg kiilonb6zd adatgytijtési modsze-
rek esetén. A postai-, az elektronikus-, a személyes adatgytjtések, illetve a naplézason ala-

puld felmérések mind-mind sajatos hibaforrasokat rejtenek magukban.

A kérdezobiztos altal okozott valaszadasi hibak a valaszadd kivalasztasabol, a kérdezés
modjabol fakado, a rogzitésbol szarmazo és a csaldsi hibakat jelentik. Emellett a kérdezési
hiba azokat az eseteket jelenti, amikor a kérdésfeltevés soran kovetnek el hibakat vagy
amikor nem kérdeznek ra tovabb valamire, holott tobb informaciora lenne sziikség. Példa-

ul, a kérdezobiztos a kérdéseket nem a kérddiv szohasznalataval teszi fel.

A valaszadasbodl akkor szdrmazik hiba, ha a valaszadok pontatlan valaszokat adnak, vagy
valaszaikat rosszul rogzitik, illetve azokat félreértelmezik. A valaszadas hibajat "elkdvethe-

tik" a kutatok, a kérdezdbiztosok, vagy a valaszadok.

A vélaszado altal elkovetett hibdk a képtelenségbdl és a valasz megtagadasabol eredhet-
nek. A képtelenségbdl szarmazé hibakat az jelenti, hogy a valaszadé nem tud pontos vala-
szokat adni. Ismeretlen a téma, faradt, unatkozik, rosszul emlékszik, nem érti a kérdést,
vagy mds miatt ad pontatlan feleletet. A valaszmegtagadasi hibdk abbdl erednek, hogy a
véalaszadd nem hajland6 pontos informaciét adni. A valaszad6 szandékosan "félrevalaszol-
hatja" a kérdéseket, mert tarsadalmilag elfogadhatd valaszokat akar adni, vagy el akarja
keriilni, hogy megiitkozzenek a valaszan, zavarba j6jjon, vagy egyszeriien a kérdezobiz-

tosnak akar imponalni.

FELDOLGOZASI HIBA

Adatbeviteli hiba esetén a valaszad6 valaszainak a meghalldsdban, értelmezésében €s rog-
zitésében vannak hibak. A valaszadé példaul semleges valaszt ad (hatarozatlan), de a kér-

dezdbiztos ezt ugy értelmezi, mintha pozitiv lett volna.
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El6fordulhat, hogy a papir alapu kérddivek digitalizalasakor keletkezik hiba, ami egyarant

elkdvethetd elektronikus scannelés és manualis adatrogzités esetén.

A kiilonb6z0 iranyitott kérdésekre adott valaszok kodolasa szintén nagy rizikéfaktor, a
kodszamok Osszekeverhetdk, emellett a helytelen skalazas alkalmazasa és a hidnyzé érté-

kek megfeleld kezelése is problémat okozhat.

Az adatstruktura kialakitasa szintén nagy jelentdsséggel bir. A nem megfelelden szerkesz-
tett adatok, a helytelen csoportositds, aggregalas hibait sokszor egyaltalan nem, vagy csak

rendkiviil nagy ¢s folosleges energia befektetésével lehet helyrehozni.

A hidnyz6 adatok potlasara alkalmazott modszerek szintén kelld koriiltekintést igényelnek,

hiszen a végeredményekre gyakorolt hatasuk jelentds lehet.

Az adatelemzési hiba olyan hibakat dlel fel, amelyek akkor keletkeznek, amikor a kérdd-
ivekbdl szdrmazo nyers adatokat kutatasi eredményekké alakitjak at. Példaul, egy helyte-

len statisztikai eljaras helytelen értelmezést és kovetkeztetéseket okoz.

,Fontos megjegyezni azt, hogy sokféle hibaforras létezik. A kutatasi terv kialakitasakor a
kutatonak a teljes hiba, és nem csak egy-egy hibalehetdség minimalizalasara kell toreked-
nie. Ezt a figyelmeztetést a didkok és a nem eléggé képzett kutatok kdrében tapasztalhato
azon szokds indokolja, ami a minta ndvelésével probalja ellensulyozni a mintavételbol
szarmaz6 hibakat. A mintanagysag ndovelése csokkenti a mintavételbdl fakado esetleges
hibékat, de ez egyiitt jarhat a nem mintavételbdl eredé hibdk novekedésével, mivel igy

megnohet a kérdezdbiztosok altal elkdvethetd hibak szdma.” Malhotra (2005. p.146.)

,»Valosziniileg a nem mintavételbdl eredd hibak tobb problémat okoznak, mint a mintavé-
telbdl szarmazo hibak. A mintavételbdl szarmazo hibak kiszdmithatok, mig a nem minta-
vételi hibak sokféle formaja lehetetlenné teszi becslésiiket. Rdadasul, a teljes hiba legna-
gyobb része a nem mintavételi hibakbol ered, mig a véletlen mintavételbdl szarmazd hibak
viszonylag kismértékiiek.” Corlett (1996. p. 312.) A kiilonboz6 vizsgalatoknal azonban
egyontetiien a teljes hiba mértéke a meghatarozd. Egy-egy hibatipus annal 1ényegesebb,

minél nagyobb hatast gyakorol a teljes hiba ndvekedésére.
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3.4. A NEM MINTAVETELI HIBA KIKUSZOBOLESE

A legtobb probléma kezelésében az egyik leghatékonyabb moédszer a megeldzés. Azt a
célt kell kitlizni, hogy a lehetd legtobb megfigyelési egység az Osszes feltett kérdésre kor-
rekt valaszt adjon. A megfigyelési egységek 0sztonzését a valaszadasra szdmos marketing
eszkoz tamogatja. Ezen kiviil fontos szerepe van a felmérés, lekérdezés tervezésének. A
megfeleld modon feltett kérdések, vagy a kérdezés mddja megvaltoztathatja az emberek
hozzaallasat a felméréshez, még akkor is ha a felmérésben vald részvétel nem szolgalja az

0 személyes érdekiiket.

A preventiv eszk6zok ¢€s technikdk a kutatok altal elkovethetd hibak kikiiszobolésére is

szolgaltatnak megoldast, bar ezek tobbségében nem matematikai- statisztikai eszkdzok.

A kutatdsi probléma kelléen pontos definidlasa és a folyamatos konzultacid a kutatast
végzd és az eredményeket felhasznald személy, vagy szervezet kozott (amennyiben ezek
kiilonboznek egymastol) nagymértékben eldsegiti a mérési hiba csokkentését. Ezt a tipust
problémat egyarant hordozhatjak a szekunder informaciokat felhasznalé kutatasok és az
alacsony koltségvetési kerethez kotott kutatasok. Ezekben az esetekben ugyanis a meg-
szerzett informacidk halmaza gyakran nem fedi pontosan a keresett informéciok korét. A
keresett informacio ugyanis tobbnyire nem lelhetd fel pontosan szekunder informécio-
ként, vagy ha mégis, akkor olyan strukturalt-, vagy aggregalt formaban, amely tovabbi
elemzések elvégzésére nem nyjt lehetdséget. Primer informacidként vald beszerzése vi-
szont hatalmas koltségeket emésztene fel, akdr olyan mértékben, amely még a kutatés

eredményeinek legsikeresebb felhasznalasaval sem ellentételezhetd.

Az ilyen hibak megel6zésére a kutatasi probléma, a kutatdsi cél modositasa jelenthet
megoldast. Jelen kutatis esetében ezek a hibdk nem meriilhetnek fel, mivel a kutatasi cél
nem az adatokban rejlé informaciok feltérképezése, hanem a mintavételi és hibaszamitési

modszerek fejlesztése.

Az alapsokasag meghatarozasabol eredd hiba gyakran el6forduld jelenség, mely sok eset-
ben feltaratlan marad, hiszen a kutaté maga sem sejti ennek a hibanak a megjelenését, igy
nem is szamol ennek torzitd hatasaval a becslési eljarasok alkalmazasakor. A gyakorlati
kutatasok azonban a legritkabb esetben vonatkoznak jol behatérolt, egyértelmiien kijelol-

hetd sokasagokra. Gondoljunk a népszamlalasra, mint egy igen kézenfekvOnek tiind kuta-
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tasra, melynek sokasdga Magyarorszag népessége. Mégis megneheziti a helyzetet a né-
pességre vonatkozd definiciok kiillonbozosége (pl.: de facto népesség, de jure népesség,
stb.), vagy éppen a nemzetkozi 0sszehasonlitasi igények. Emellett a sokasag rejtett egye-
dei is problémat okozhatnak, mely mar a nemvalaszolasi hibak koz¢é sorolhatd. Ez okozza
azt a tényt, hogy a népszamlalasokbdl olykor tobb szazezer ember kimarad (pl.: hajlékta-

lanok).

A rejtett sokasagok felmérésénél pedig esély sincs a sokasag nagysaganak behatarolasara,
igy az egyedek megtaldlasa még nehezebb feladat. Ezért okoz nem kevés gondot a rejtett
fekete, vagy sziirke gazdasag feltérképezése, vagy a latens biindzés mértékének becslése.
Ilyen esetekben alternativ mintavételi modszerek alkalmazésa lehet célravezetd, melyek-

6l részletesen beszamol Kapitany (2010.).

Az adatelemzési hiba latszolag a legelhanyagolhatobb méretet Glti a kutatasi eredmények
torzitottsagdnak ndvelésében. Azt gondolnank, hogy a tapasztalt kutatok a fejlett techni-
kanak koszonhetden minimalisra csokkenthetik, vagy meg is sziintethetik ennek a hibanak
a jelenlétét. Azonban a modern technikai eszk6zok, elemz6 szoftverek, tanuld algoritmu-
sok nem kelld szakértelemmel torténd alkalmazéasa legaldbb akkora problémat okoz az
adatelemzési hiba kialakuldsaban, mint amekkora segitséget nyujt. Az ellenérzé tesztek €s
probak sokfélesége lehetdséget biztosit az elemzési eredmények igazolasara, amennyiben
megtalaljuk a legenyhébb feltételekkel rendelkezd teszteket. Ezt a problémat tekintve
azonban kénytelenek vagyunk élni azzal a hipotézissel, hogy ilyen nem fordul eld, még az

uzleti célu kutatasok esetében sem!

A kérdez0 biztosok altal elkdvethetd hibak kezelése a legegyszeriibb, mégis olykor a leg-
nagyobb aranyban eléforduld és emellett sokszor latens hibaforrasrél van sz6. A kérdezd
biztosok altal elkévethetd hibak koziil a legjellemzobb a valaszadd helytelen kivalasztasa.
Sajnos személyes gyakorlati tapasztalataim, valamint a kdzelmultban kipattant botranyos
hiresztelések nagy, magyarorszagi kutatocégekkel kapcsolatban nemcsak alatamasztjak

feltételezésemet, hanem hatvanyozottan megerdsitik azt.

Ezek a tapasztalatok sajnos megkérddjelezik, hogy barmilyen eréfeszités eredményes le-
het-e abban az esetben, ha a kérdezést végrehajtd személy nem kellden elhivatott a kutatas

sikeressége irant.
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A kérdezdbiztosok megfelelden alapos képzésével kivédhetd a kérdezés modjabol, a kér-
dezdbiztosokkal szembeni bizalmatlansagbdl és a rogzitésbol eredd hibak nagy része. Az
emlitett hibatipusok csokkentésére alkalmazzak tovabba a kérddivbe épitett, €s annak

struktirdjaban megfelelden elhelyezett kontroll és inverz kérdéseket is.

A csalasok elkeriilése érdekében pedig jol kovethetd és ellendrizhetd mintavételi tervet
kell késziteni minden esetben, nem engedve meg a kérdezdbiztosoknak a szubjektiv kiva-
lasztast® a lekérdezés soran. Anyagias vilagunkban sajnos azt kell mondanunk, hogy a
kérdezodbiztos munkaja nem minden esetben van kelléen megfizetve, az elhivatottsagot

pedig a szakmai érdeklddés €s lojalitas hijan csak jol megfizetett munkaval lehet elérni.

A vélaszad¢ altal adott valaszok képtelenségébdl eredd hibak jelentds hanyadat meg lehet
elézni a megfelelden szerkesztett kérdsivvel. Igy példaul a sziikségtelen kérdések elha-

gyasaval, rovid egyértelmii, konnyen megfogalmazott kérdéivek megirasaval.

A vélaszmegtagadas megel6zésére sajnos csak olyan modszerek alkalmazhatok, melyek a
kérdezdbiztos szubjektiv beavatkozasat igénylik, ami a fent emlitett okokra hivatkozva
legalabb akkora kéarokat okozhat, mint amekkora annak potencialis jotékony hatasa. Ezért

a valaszmegtagadas jobbara csak utdlag orvosolhato.

3.4.1. ANEMVALASZOLASI HIBA KIKUSZOBOLESENEK LEHETOSEGEI

A nemvalaszolas okozta hiba az egyik legnagyobb probléma a mintavételen alapul6 kuta-
tasok terén. Egyes szerzOk szerint ennek mértéke bizonyos esetekben meghaladhatja a
mintavételi hiba mértékét, vagy akar annak tobbszordsét is. Ezért a hazai és nemzetkozi
szakirodalom egyértelmiien ennek a hibaforrasnak a vizsgalataval foglalkozik a legtobbet.
A probléma stlyossagat jol érzékeltetik Az — Vita (1998) kisérleti jovedelem felvételének
tapasztalatai, melyek szerint az eldzetes felkérések soran kozel 90%-os nemvalaszoléssal
szembesiiltek. A nemvalaszolas mértékének ismerete és figyelembe vétele azonban nem

csupan a statisztikai értelmezhetdséget javitja, hanem koltségcsokkenést is eredményezhet,

* Fentiekben szubjektiv kivéalasztas alatt az ellenérzés nélkiili 6nkényes kivalasztast értem. A félreértések
elkeriilése végett meg kell jegyezni, hogy a szubjektiv kivalasztis egyébirant egy jol bevalt mintavételezési
eljaras abban az értelemben, ha a kivalasztast végzd személy szakmai tapasztalataira tdmaszkodva annak
érdekében befolyasolja a kivalasztast, hogy igazoltan javitsa a minta tulajdonséagait, esetleg éppen a repre-
zentativitasat.
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amint azt Sz&ép Katalin a kovetkezOképpen emliti. ,,A lakossagi felvételeknél egyre na-
gyobb gond az adatszolgaltatasi hajlandosag romlasa, amely egyes rétegeknél mar-mar az
adatok megbizhatosagat veszélyezteti. A Haztartasi Koltségvetési Felvétel az elso kisérlet
arra, hogy az egyes rétegek valaszolasi hajlanddsagdban megmutatkoz6é kiilonbségeket
mar a mintavételi eljarasnal figyelembe vegyiik, és igy kisebb koltséggel érjiik el a kivant

pontossagu eredményeket.” Szép K. (2004. p.646.)

A megeldzés soran elsddleges cél nyilvanvaléan a valaszadédsi arany minél magasabb
szintre torténd novelése, lasd Peytchev — Conrad — Couper — Tourangeau (2010.) .A pre-
ventiv eszkdzO0k a nemvalaszolas jelentdés mértékli csokkentésében is hathatds segitséget
nyujtanak.

— Ilyen példaul az, ha a minta tagjait a személyes felkeresés eltt levélben tdjékoztat-
jék arrol, hogy mikor és milyen céllal fogja dket egy kérdezdbiztos felkeresni.

— Lehetdség van eldzetes telefonos felkérésre €s iddpont egyeztetésre is.

— Ha a kérdezdbiztos nem taldlja otthon a megkérdezenddt, hagyhat neki iizenetet,
hogy milyen céllal kereste és mikorra varhatd, hogy ismét megkeresi.

— Befolyésolja a valaszadasi hajlanddsagot az is, hogy milyen a kérdezdbiztos meg-
jelenése, beszédmoddja, milyen a bevezetd, amellyel megkéri a valaszadasra a
megkérdezendd személyt.

— A valaszadok motivalasa, melynek soran fel kell kelteni érdeklodésiiket, novelni

érintettségiiket, esetleg anyagi 0sztonzést alkalmazni.

A mintavétel soran a nemvalaszolas két f6 kérdéskore a valaszadasi ardny ndvelése €s a
nemvalaszolasbol eredd hiba korrigaldsa. A nemvalaszolok eltérnek a valaszadoktol
demografiai, személyes, magatartasi, stb. tulajdonsdgokban. Ha a kutatott jellemzOben
eltérnek a valaszadok a nemvalaszoloktol, akkor a becslés komoly mértékben torzul. Az
alacsonyabb valaszadési arany noveli a nemvalaszolasbol eredd hiba valdsziniiségét,

ezért kisérletet kell tenni a valaszadasi ardny novelésére. Malhotra (2005.)
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Valaszadasi arany novelésének
modszerei
[ | |
Az elérés hianyanak
(not-at-homes)
csokkentése

Visszautasitas
csokkentése

Elézetes bejelentkezés Osztonzok alkalmazasa Emlékeztetd Tobbszori felkeresés

Valaszadok motivalasa Ker(.io..l M t grverze§e o8 Egyéb lehetoségek
kitoltési modja

Forras: Malhotra (2005. p.443.)

2. abra: Valaszadasi arany névelésének modszerei

A vélaszadasi arany ndvelése azonban nem garantalja a nemvalaszolas okozta torzitds csok-
kentését, ez deriil ki Billiet et. al. (2007.) Eurdpai szocialis felmérés soran szerzett tapasztala-

taibol is.

A NEMVALASZOLAS KORRIGALASANAL KOVETHETO STRATEGIAK A KOVETKEZOK:

,» LObb eljaras koziil talan Hansen és Hurwitz modszere a legismertebb. Ennek Iényege az,
hogy amennyiben a nemvalaszolok korébdl véletlen almintat valasztanak ki, és intenziv
eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy ebben a korben a valaszadas javuljon, gy
a becslés torzitasa megsziintethetd vagy legalabbis csokkenthetd. A modszer jellegzetesen
olyan esetekben alkalmazhato6, amikor elsd 1épésben postai kérddivet hasznalunk, majd a
nemvalaszolok korébdl valasztott véletlen mintaelemeket személyes interjuk segitségével
probaljuk meg valaszadasra birni. Ez az eljards a kétfazisu mintavételre épiilé becslések

egy alkalmazasa.” Hunyadi — Vita (2002. p.301.)

,Potlas esetén a kutatd kicseréli a nemvalaszolokat a mintavételi keret olyan elemeivel,
amelyekrol feltételezik, hogy valaszolni fognak, és amelyek egyéb jellemzdikben hasonli-
tanak a nemvalaszolokra. Az eljards nem csokkenti a torzitds mértékét, ha a helyettesitok

hasonlitanak a mar mintdban szerepld véalaszadokhoz.” Malhotra (2005. p.447)

,»A nemvalaszoldsok okozta torzitas nagyon gyakran abbol adodik, hogy kényes kérdé-
sekre az emberek nem szivesen valaszolnak, illetve valaszaik a valdsagot szépitik, meg-
hamisitjak. Az ilyen kényes kérdések ugyanakkor gyakran igen lényeges részét képezik a
felvételeknek. Ezért dolgoztak ki a statisztikusok olyan eljarasokat, amelyekkel a kérde-
zett Oszinte valaszt adhat és ugyanakkor nem kell felfednie anonimitasat. Erre szolgalnak

a manapsag egyre népszeriibbé valo randomizalasi eljarasok, amelyek 1ényege az, hogy a
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valaszoknak csak az Osszessége, statisztikai értékelése lehetséges, az egyediség az alkal-
mazott eljaras soran elvész. Tekintettel a személyes adatok egyre fokozottabb védelmére,
ezeknek az eljarasoknak az alkalmazasa ennél joval szélesebb korben is varhatd.” Hunya-

di — Vita (2002. p.301.)

3.4.2. A HIANYZO ADATOK KEZELESE

A hianyzé adatok kezelésére Oravecz (2008) a kovetkezd széles korben is alkalmazott

modszereket emliti Little-Rubin (2002.) alapjan:

teljesen megfigyelt, vagy elérhetd egységek elemzésén alapul6 eljarasok,

atsulyozas,

imputécio,

modell alapu eljarasok.

ADATHIANYOS ESETEK MELLOZESE

A modszer 1ényege, hogy azokra a megfigyelési egységekre vonatkozé adatokat, amelyek
teljes, vagy részleges nemvalaszolok egyszeriien nem veszik figyelembe az elemzés sorén.
Ez a modszer akkor alkalmazhatd, ha a nemvalaszolds mértéke alacsony és teljesen vélet-
lenszeri nemvalaszolasrol van szo. Ezt persze a gyakorlatban igen nehéz megallapitani
elozetes kutatdsok és kiegészitd informaciok hijan. A moédszer sikeresen alkalmazhatd
olyan kutatasok esetében, melyek nem a kiilonb6zo lekérdezett valtozok kozott keresnek
Osszefiiggéseket, azaz nem feltaro jellegli kutatasok, csupan leird jelleggel a meglevd tel-
jes kortien megvalaszolt valtozok alapjan torténd jellemzéssel foglalkoznak. A longitudi-
nalis, vagy feltard kutatasok esetében azonban vizsgalni kell a hidnyos €s a rendelkezésre

allo valtozok kozotti 6sszefliggést is a hatékony eljaras megvalasztasahoz.

ATSULYOZAS

Ez a mddszer abbol indul ki, hogy a valaszol6 egyedek és a nemvalaszolok kozott minden
bizonnyal vannak hasonlosagok, legalabbis az egyedek rétegezhetdk valamilyen, a vizsgalt
valtozoval sztochasztikus kapcsolatban levd ismérv alapjan. Ebben az esetben az egyes
rétegekbe tartozd valaszolok értékeinek nagyobb sulyt adnak, mint amekkora aranyuk va-

l6jaban van a tervezett mintdban, mégpedig annak érdekében, hogy képviseljék a hasonlo
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tulajdonsagokkal rendelkezd, de nemvalaszolo egyedeket. Amennyiben a j-edik alcsoport-
ban a valaszadok aranya p;, akkor az itt szerepld elemek 1/p; sulyt kapnak, azaz itt mind-

egyik elem ennyiszer tobb sokasagi elemet képvisel.

IMPUTACIO

Az imputaci6 sordn a hidnyzo6 adatot potoljak egy ahhoz hasonlonak feltételezett értékkel.
A hasonl6 értékek imputalasara alkalmazhatd szamos modszer koziil az adathiany termé-
szete-, a becslés célja-, illetve a kutatoi tapasztalatok fiiggvényében kell valasztani. Van-
nak esetek amikor logikailag kikdvetkeztethetd a hidnyzo adat a tobbi valtozobol, vagy

korabbi felmérésekbol.

»Ha csak egy-egy vélasz (nem pedig egy egész elem) hidnyzik a mintadbodl, akkor a kdvet-

kezd mddszerek johetnek szoba:

A deduktiv imputécio ritkdn hasznéalatos modszer, mert Iényege az, hogy az adott kérddiv
mas kérdései alapjan lehet kovetkeztetni a hianyzo valaszra. Elvben az is el6fordulhat,
hogy a tobbi kérdés alapjan a hidnyzo6 valaszt pontosan rekonstrualni lehet, de ez valéban

csak ritka ¢és kivételes esetekben képzelhet6 el.

A féatlag-imputalas annyit jelent, hogy a hidnyzé valaszt a megvaldsult minta féatlagaval
potoljuk. Ez az eljaras az atlag becslése szempontjabol nem torzit, de az elemek valtozé-
konysagat feltehetéen csokkenti, ezért a szorast (és ebbdl adoddan a becslések hibait is)

altalaban alulbecsli.

A részatlag imputalas ehhez hasonld, de némileg kifinomultabb modszer. Ekkor kiilsd
informaciok alapjan imputéacids csoportokat hozunk 1étre, képezziik ezen csoportok atlaga-
it, és a hianyz6 megfigyelést a neki megfeleld csoport atlagaval becsiiljiik. Ez az eljaras
pontosabb ugyan, mint az el6zd, de a szoérds alulbecslése itt is jellemz0, bar az el6zonél

kisebb mértékben.” Hunyadi — Vita (2002. pp.302-303.)

A teljes valaszhidny esetén gyakran alkalmazott eljards a regresszion alapuld imputalas.
Ebben az esetben a hianyz6 adatokat tartalmazo valtozo lesz a regresszio eredményvalto-
z0ja, a tobbi valtozo6 pedig magyarazdvaltozoként funkcional. A regresszion alapuld
imputacidés modszereknél a logit, probit modellek mellett maximum likelihood becsléseket

is alkalmaznak.
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Az adathianyos esethez leginkébb hasonld — késébb a nemvalaszolas potlasaul szolgald —
egyedek megtalalasaban klaszter-elemzés is alkalmazhatd, amennyiben az adathianytol

mentes valtozok nem korreladlnak egymassal.

3.5. A SZUKSEGES MINTAELEMSZAM PARAMETERES BECSLESE

A mintavételre épiild felmérések végrehajtasanak kezdetén altalaban felmeriil az a kérdés,
hogy mekkora mintara van sziikség. Részletesebben vizsgalva a problémat, megallapitha-
to, hogy a gyakorlati ¢életben a dontéshozok gondolatai elsdsorban nem a kivalasztando
minta mérete koriil forognak. A dontési mechanizmusban meghatarozzak, hogy mekkora
bizonytalansagot tudnak toleralni. Masképpen fogalmazva a kovetkeztetések eredményé-
nek mekkora az elvart megbizhatdsaga és pontossaga. Ezért tartom fontosnak bévebben
sz60lni az adott megbizhatosagi kdvetelmények mellett alkalmazhaté minta elemszamanak

meghatarozasarol.

A minta méretét, azaz a sokasagbol kivalasztott elemek szamat tobb kiilsé dolog determi-
nalja, ugymint a rendelkezésre all6 anyagi forrasok, a sokasag nagysaga, Osszetétele, val-
tozékonysaga, stb. A mintanagysdg meghatirozasanak kvalitativ szempontjait Malhotra

(2005.) a kovetkezdkben foglalja 6ssze:

a dontés sulya,

a kutatas természete,

— avaltozok szama,

— az elemzés modja,

— hasonl6 tanulmanyokban hasznalt mintanagysag,

— az el6fordulasi arany,

a megvalosulasi arany,

a rendelkezésre allo forrasok.

A kvalitativ tényezok mellett azonban kvantitativ szempontok is érvényesiilnek a minta-
elemek szdméanak meghatarozéasakor. Statisztikai szempontbdl a minta méretét — az inter-
vallumbecslés elméletébdl kiindulva — az elvart megbizhatdsag és pontossag is befolyésol-
ja. A standard hiba képletét szemlélve egyértelmii, hogy a hiba és a minta elemeinek sza-
ma forditott négyzetes viszonyban all egymadssal. Tehat a pontossag noveléséhez novelni

kell a mintalemszamot. A megalapozott kdvetkeztetésekhez megbizhatd informéciokra
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van sziikség, melyeket kellden nagy minta vizsgalataval lehet eléallitani. Egy gyakran
emlegetett, mar-mar kozhellyé valt megfogalmazas szerint ,,a kis minta nem minta”, vi-
szont tekintettel kell lenni arra a tényre, hogy a minta méretének ndvelése jelentds kolt-
ségndvekedéssel parosul. A minta elemszamanak emelése azonban egy bizonyos méreten
tul mar nem eredményez jelentds javuldst a pontossdgban (kiilondsen igaz ez homogén
sokasagok esetében). Az elméleti kdzgazdasagtan oldalar6l szemlélve a minta ndvelése
altal felemésztett koltségnovekmény és a kovetkeztetések pontossdganak viszonyat, a
csOkkend hatarhaszon elve irja le. Ezért az indokolatlanul nagy mintaclemszam f6losleges
koltségtobbletet eredményezhet, az amigy is szlikos kutatasi keret terhére. Ezért a minta
méretének kvantitativ szempontok szerinti meghatarozasa rendkiviil hasznos és fontos

folyamat.

3.5.1. STATISZTIKAI MINTAILLESZTES PROGRAM

A Miskolci Egyetem Innovaciomenedzsment Kooperacids Kutatasi Kézpontjdnak munka-
jaba bekapcsolédva a Miskolci Egyetem Uzleti Statisztika és Eldrejelzési Tanszékének
kollektivajaval karoltve kifejlesztettiink egy, a minta sziikséges elemszaméanak meghataro-

zasaval kapcsolatos dontéseket tamogatod programot.

7] STATISZTIIKAT

oy O

Nl MINTAILLESZTES

MISKOLCI EGYETEM

Projekt neve:
Alapozo kirnyezet és dllapotfelmeérd program

version 1.1.

== lead lep |

[ Sntioenmsh | Repleick M Keweld |

3. abra: A Statisztikai Mintaillesztés szoftver indulo oldala
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A megismert mintavételi eljardsok elméleti modszertananak keretrendszere segitségével
végrehajthatd, a matematikai statisztikai elemezhetdséget is feltétleniil biztositdé minta
kivalasztasa. Az egyes eljarasok megvalositasi menetét kovetve, a kivalasztott egyedek
altal kozvetitett informaciokbol megalapozott dontések hozhatok. Erre akkor kertilhet sor,
ha az alkalmazott mintavételi eljarasok kozil a kutatd képes kivalasztani a vizsgalat szem-
pontjabol optimalisnak tekinthet6t. A program alkalmazasa megkonnyiti a mintavétel ko-

rilményeihez leginkabb igazodd mintavételi technika kivalasztasat.

3.5.2. AMINTAVETELEZO PROGRAM
TERVEZESENEK, MEGVALOSITASANAK SZEMPONTJAI

A program segitségével meghatarozhat6 az adott kutatdshoz leginkdbb illeszkedé mintavé-
teli eljaras, melynek eredményeként a partnerek indukalta kutatdsokban lehetdség nyilik az

Osszehasonlithato, megismételhetd elemzésekre.

Ezen statisztikai mintailleszto program alkalmazasaval a véllalkozéasok, €és egyéb szerveze-
tek az innovacids tevékenységiiket megalapoz6 piackutatast id6- és koltséghatékonyan
tudjak megvalositani. A program hasznalatdval lehetdségiik nyilik arra, hogy 6nalldan is
megtervezzenek ¢€s elinditsanak egy felmérést, mely altal megteremthetik az innovacio
hasznosulasanak alapjat, s ezaltal a vallalat, szervezet versenyképessége, foglalkoztatasi

potencidlja és stabilitdsa novekedhet.

A szoftver tervezésének els6 1épéseként modelleztiik a rendszer varhatdo mitkodését, amely

alapjan elvben teljes és ellentmondasmentes struktira kialakitasara keriilt sor.

A program a kovetkezd témateriileteken végzett kutatdsok tervezéséhez alkalmazhat6:

— termékekkel kapcsolatos kutatas,

— vevokkel, szallitokkal, meglevd, vagy potencialis partnerekkel, megelégedettséggel

kapcsolatos kutatas,

— szocioldgiai, humén kutatas,

— pénziigyi muveletek ellendrzése.
A program alkalmazéasahoz elengedhetetlen a mintavételezési tevékenységhez sziikséges
¢s potencidlisan a felhasznald rendelkezésére 4ll6 inputok, valamint az outputok meghata-

rozasa.
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Feltétleniil sziikséges, hogy a felhasznald behatéan ismerje a kutatni szandékozott teriile-
tet. A vizsgalni kivant sokasag egységeinek jellemzo tulajdonsagait, 0sszetételét, elérhetd-

ségét, fizikai alkalmassagat a vizsgalatok elvégzésére.

Ezen informaciok és tudasbazis birtokaban a program altal feltett kérdésekre felkinalt va-
laszokbol a megfelel6t kivalasztva juthat el a felhasznald az elsé szintli eredményekig,

miszerint meghatarozta az alkalmazandé optimalis eljarast.

DONTESI MODUL

Statisztikai mnta-meghatarozas

Az On dital megadott vilaszok alapidn az aldbbi megdllapiidsra lehet kivetkeriemi:

Rétegrett mintavétel (bdvebd informdeidér kattintson ide)

Megiagyzes: Az agyszert; véletlen mintdhoz képast falin nagyabb kilisaggel jar, de
jobh megbizhaidsdgn becslist eredmenyez!

4. Iépds: Tovdabhi alternativdk
(® Temertek az egyes rétegek sokasagi szdrsal és a rétegek sokasagheli ardnyai

O Lsmertek az egyes rétegek sokaségi szérésa, a rétegek sokaségbell ardnyai és a
rétegenkentt meghgyelest egységhéltsegek

O A rétegek sokasgbeli ardnyai ismertek

4. abra: A program altal indukdlt alkalmazhato optimalis dontés

A tovabbiakban szot kell ejteni néhany a sokasagot, és a mintavétel koriilményeit €rintd in-

formaciorol, melyek ismerete feltétleniil nélkiilozhetetlen a megfeleld minta kialakitdsdhoz.

Az elobbiekben mar emlitett elsé szintli eredmények utdn a program a kovetkezd imputok
¢s képletek felhasznalasdval hatdrozza meg a kivalasztott mintavételi eljaras keretein beliil

vizsgalni sziikséges mintaclemszamot.’

> A program alkalmazasarol, mitkodésérdl bévebben lasd (Besenyei et. al. 2006.)
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1. tablazat: A felhasznalt informaciok és kepletek

Fiiggetlen azonos eloszldasu minta

Szoéras (s), P 2
Megbizhatdsagi szint (), n=|-=
Maximalis hiba értéke (A) A

Egyszerii véletlen minta: Mennyiségi ismérv vdrhato értékének becslésére

Szoéras (s), 2N
Megbizhatdsagi szint: (m), n=————
Maximilis hiba értéke (A), ( A J Vs
Sokasag elemeinek szama (N)

Zr

Egyszerii véletlen minta: Ardny becslésére

Megbizhatdsagi szint: (1),
Maximalis hiba értéke (A),
Sokasag elemeinek szama (N), n=————
. . " . A2 N+z2.p.
Adott tulajdonsaggal rendelkezé egyedek aranya P4

(P

2722' .p.q.N

Rétegzett mintavétel: Ardanyos rétegzés

A minta elemszama (n), N
A sokasag elemszama (N), n;=n L
A rétegek sokasagi elemszama (N;) N

Rétegzett mintavétel: Egyenletes rétegzés

A rétegek szama: (L),

n

A minta elemszama (n) nj= 2
Rétegzett mintavétel: Neyman-féle optimalis rétegzés
A minta elemszama (n), N;-o,
A rétegek szorasa (o), n;=n———
A rétegek sokasagi elemszama (N;) z N. .o
VA
j=1
Koltség-optimdlis rétegzés: A rétegek ardnya

A rétegek szorasa (o), n. N.-o.).c;
A rétegek sokasagi elemszama (N;), - = L( —— )/ /
Az egyes rétegekhez tartozd megfigyelések egyedi n
koltsége: (c)) Z_;(Nj O /V €j )

j
Koltség-optimalis rétegzés: Adott koltségkeret mellett optimdlis bizonytalansdggal

A mintavétel koltségkerete: (C), L

A rétegek szorasa (oj), C: z (N 9 / Vi )
A rétegek sokasagi elemszama (N;), j=1

Az egyes rétegekhez tartozd megfigyelések egyedi L

koltsége: (c;) Z(Nj RN )

j=1

Koltség-optimalis rétegzés: Adott megbizhatosdag mellett a koltségek optimalizaldasaval

A sokasag elemszama (N),

e L (N, L (N,
Megbizhatosagi szint: (), g e |- . / .
Maximalis hiba értéke (A), ;( N7 \/ZJ ;{ N7 \/ZJ
A rétegek szorasa (o)), n= 3 ' B
A rétegek sokasagi elemszdma (N;), Ay z N, o2
Az egyes rétegekhez tartozo megfigyelések egyedi z, N = N

koltsége: (c;)
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A fiiggetlen azonos eloszlasti mintatol eltekintve, a tobbi mddszer esetében véges soka-
sagbol torténd mintavételt alkalmazva adédnak a mintaelemszamok. (Ezen tilmenden a
végtelen sokasagok, illetve a visszatevéses kivalasztas esetén szilikséges Osszefiiggéseket
nem mutatom be, hiszen a tapasztalt kutatok a becsld fiiggvényekben eleve alkalmazzdk a

sziikséges korrekcios tényezoket.)

A program altal meghatarozott mintanagysag adja azt a mintat, mellyel biztosito, hogy a
paramétereket egy megkivant pontossagi fokon és egy adott megbizhatdsagi szinten be-
csiilni lehessen. Fel kell hivni a figyelmet azonban arra, hogy a program eredményei alta-
lanos estet €s normalis eloszlast feltételeznek. A kalkulacié soran nem kertilnek beépitésre
olyan specidlis tényezdk, mint az extrém eloszlasok, vagy a lehetséges ismérvvaltozatok
determinalta hatds. Példaul Kehl — Rappai (2006.) tanulmanyaban bizonyitotta, hogy
Likert-skala alkalmazasa esetén lényegesen nagyobb mintdra van sziikség, mint ami az

altalanos feltételek alapjan becsiilheto.

A mintavétel tervezésénél mindemellett figyelembe kell venni a meghitusulasok mértékét
is. A végs6é mintanagysag kialakitdsa érdekében, sokkal nagyobb szdmu lehetséges valasz-

adoval kell kapcsolatba 1épni (lasd nemvalaszolasi hiba).
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4, A MINTAVETELI TERVEK MINOSITESE

A fejezet a kiilonb6z6 mintavételi eljarasok, mintavételi tervek alapjan kialakitott mintak
adatai, valamint az ezeken alapuld becslések mindségének, mindsitésének néhany kérdé-

sével foglalkozik.

Természetesen kiillonbséget kell tenni az egyedi statisztikai adatok mindsége €s a hivatalos
statisztikai szolgalat altal publikalt adatok mindsége kozott, ahogy arrdl beszamol Fellegi
(2001.). Noha a hivatalos statisztikdk esetében jogosan varhat6 el a mindség iranti foko-
zottabb igény, azt azonban el kell fogadni, hogy az egyedi statisztikak mindségének javita-
sahoz kovetni kell a hivatalos statisztikdk szamara megfogalmazott kovetelményeket. A
statisztikai mindség értelmezésére megfogalmazott fobb iranyelveket részletesen mutatja
be Sz¢ép-Vigh (2004.) elsdsorban az Encyclopedia of Statistical Sciences, valamint az ISI,
az ESR, az IMF, az OECD, és tovabbi mindségdefiniciok alapjan. Ezek szerint a legfonto-
sabb kritériumok a pontossag, tartalom, az iddszeriiség, a koherencia és 6sszehasonlithato-
sdg, valamint a hozzaférhetdség és atlathatdsag. Jol érzékelhetd tehat, hogy a teljes kort
mindségrendszerek fejlodése a statisztikai mindség megfogalmazasat a sziiken értelmezett

statisztikai pontossag jelentésén tulra is kiterjesztette.

A kovetkezOkben olyan szempontok kidolgozédsara vallalkoztam, amelyek alapjan — ha
nem is a mindség Osszes értelmezhetd kritériuma tekintetében, de néhany fontosabb jel-
lemzd alapjan — mindsiteni, rangsorolni lehet a kiilonb6z6 mintakbol nyert adatokat, becs-
1ési eredményeket. Természetesen mindezt szamos elméleti feltétel fennallasa mellett kisé-
reltem meg, mely feltételek az alkalmazott gyakorlatban meglehetdsen ritkak, olykor egy-

altalan nem teljesiilnek.

Mindenekeldtt feltételeztem a minta teljes realizacidjat, miszerint minden megkérdezett
relevans vélaszt ad minden feltett kérdésre. Ez a feltétel egyértelmiivé teszi, hogy nem
torekedtem a teljes hiba mértékének becslésére. A 100%-os valaszadasi arany mellett fel-
tételeztem, hogy tovabbi a kérdezdbiztos altal elkovetett, €s az adatrogzités soran elkove-

tett hibak, valamint semmilyen egyéb nem mintavételi hiba nem torzitja az eredményt.

Nem vettem figyelembe tovabba a mintavételi tervek azon torekvését, hogy barmilyen
értelemben vett koltséghatékonysagot biztositsanak, sem a tervezési, sem a lekérdezési,

sem pedig az adatrogzitési, illetve kiértékelési munkaszakaszokban.
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Nem célom biztositani az egyes munkafazisokban tevékenykedd kutatok egyenletes ter-
heltségét és semmilyen egyéb — akdr gazdasagi szemléletl, akar idomegtakaritasi — krité-
riumot. Ezen feltételek szellemében a mintavételnek a becslési eredmények szempontjabol

értelmezhetd hatékonysdganak vizsgalatara torekedtem.

4.1. A VIZSGALT ADATBAZIS BEMUTATASA

Az empirikus vizsgalatok elvégzése eldtt sziikségesnek tartom bemutatni az elemzések
alapjat nyujto adatbazis tartalmat és forrasat. Egyrészt bizonyitandd, hogy a doktori munka
hiteles adatokat tartalmaz. Masrészt a kutatds eredményeinek megfeleld felhasznalasa ér-
dekében. Hiszen kutatasi eredményeim, mint altalaban az elemzések outputjai csak az ada-

tok forrasanak és hatterének megfeleld ismeretében értékelhetok.

A haztartasi koltségvetési felvétel (HKF) olyan adatgytijtés, mely alkalmas allomany jelle-
gli (stock) és folyamatot tiikkr6z6 (flow) informaciok szolgéltatasara — elsdsorban a lakossag
fogyasztasi kiaddsair6l, valamint jovedelmi, vagyoni és egyéb gazdasdgi viszonyair6l, fo-
lyamatair6l. A KSH tobb évtizedes multra visszatekintd adatfelvétele, melynek modszertani
alapjai lényegében a ma alkalmazott mdodszerek bazisat jelentik, megfeleld alapot biztosit a
mintan alapulo kisérleti szamitasok, becslések, kovetkeztetések vizsgalatdra. A kovetke-

z6kben roviden bemutatom a HKF céljat, méodszereit, © jellemzbit.

4.1.1. AHAZTARTASI KOLTSEGVETESI FELVETEL NEHANY JELLEMZOJE

A HKF olyan onkéntes adatgytijtés, amely informaciot szolgaltat a haztartdsok és szemé-
lyek fogyasztasi szinvonaldrdl és szerkezetérdl, a jovedelmekrol, a haztartastagok demogra-
fiai, gazdasagi aktivitasi, iskolazottsagi jellemzoir6l. Emellett tajékoztatast nyhjt a kiilon-
boz0 tarsadalmi rétegek lakéaskoriilményeirdl, a vasarolt tartdés fogyasztasi cikkek alloma-

nyarol.

® A HKF bemutatasakor a KSH szakembereinek, valamint az MTA KTI kutatéinak (elsésorban Kapitany —
Molnar 2001.) munkaira tdmaszkodom.
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A felvétel orszdgosan reprezentativ tobblépcsds rétegzett mintavételi eljarast alkalmaz a
maganhaztartdsok korében, ami egész évben folyamatosan zajlik. Az éves felmérés havi
szintli adatgytjtésekre oszlik, amit egy az egész éves iddszakra visszatekinto (ellendrzési
funkciot is betoltd) lekérdezés kovet. A minta reprezentativitasi nehézségei, valamint bi-
zonyos rétegek (pl.: leggazdagabb és legszegényebb rétegek) teljes hidnya miatt szamos
kritika érte a felvételt a tarsadalomtudoményi kutatok részérdl. Lasd: Molnar-Kapitany
(2006.), Havasi (2002.). A reprezentativitas legfobb problémait Kapitany — Molnar (2001.)
abban latja, hogy a nyugdijasok és a munkanélkiiliek talreprezentaltak, az aktiv keresok,
valamint a fels6fokt végzettségliek pedig alulreprezentéltak a mintdban. Emellett proble-

matikusnak talaljak a vallalkozok csekély szamat is.

A felvételbdl szdrmazd adatok reprezentativitasanak biztositasa érdekében a szakstatisztika
készitdi tobb eljarast alkalmaznak, melyek kozott demografiai és gazdasagi aktivitas szerin-

ti kalibraciot végeznek.

A hianyz6 adatok kezelését illetden a HKF-ben a kiadasi tételek esetében a hasonldsagi
elven torténd imputalas és az adatbazisbol torténd aranyos potlas (hot deck) alkalmazasara
kertl sor. ,,A célvizsgalatok azt jelzik, hogy a nemvélaszold haztartasok altalaban a maga-
sabb jovedelmiiek kozil keriilnek ki. Ez hidnyt okoz a nagy értékii cikkek vasarlasanal,

illetve a haztartas életvitelében fontos szerepet jatszod kiadasoknal.””’

A HKF (mint mikroszemléleti lakossagi felvétel) mellett makroszemléleti adatforras is
informalja a kutatokat a lakossagi fogyasztasi kiadasokrol, mégpedig a nemzeti szamla-
rendszer héztartasi szektor szamlai alapjan. A HKF azonban 6nkéntes lakossagi adatgytij-
tésbdl szarmazik, ezért csak a haztartasok fogyasztasaban jelenlévd termékekre és szolgal-
tatasokra terjed ki. Ennek alapjan a két adatforras a kovetkezd okokbol kifolydlag eltérd
informaciokat nyujt.
A haztartasi koltségvetési felvételek megfigyelési korébe csak a maganhaztarta-
sokban €16 népesség tartozik, az intézeti haztartdsban ¢ldket nem veszi figyelembe.
— Az adatbazis csak a kiaddsokat tartalmazza, a folyo termel6 felhasznalast pedig nem.
— A haztartasi felméréseknél a kiadasok szambavétele a haztartasok oldalarol torténik és

nem pedig a kibocsatokérol, ahogy a makroszemléletli nemzeti szamlarendszerben.

" http://portal.ksh.hu/pls/ksh/ksh_web.meta.objektum?p lang=HU&p menu_id=110&p almenu_id=104&p ot
_1d=100&p_obj id=ZHC&p session id=66509802 (letoltve: 2010. 09. 21.)
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— A haztartdsok adatai pénziigyi szemléletiiek szemben az eredmény szemléletli mak-

rogazdasagi adatokkal.,, KSH (2007. p.19.)

A HKF ezek alapjan alacsonyabb fogyasztasi szinvonalat és mas szerkezetet mutat, mint a
haztartasi szektor szdmldi, ami a kutatdsi eredményeim makro szintli dsszehasonlitasat
nem teszi lehetové, de mintavételi modszertani kovetkeztetések levonasara tokéletesen

alkalmas.

4.2. AZ ALKALMAZOTT MINTAVETEL

Egyes mintdk kivéalasztdsa soran a 3.6. alfejezetben bemutatott Statisztikai Mintaillesztés
szoftver volt segitségemre. Tovabba olyan mintak is kivalasztasra keriiltek, melyek elem-
szamat eldre meghatdroztam annak érdekében, hogy az eltéré mintaméretek ne befolyasol-

jék az 0sszehasonlitas eredményeit.

4.2.1. EGYSZERU VELETLEN MINTAK (EV)

Az egyszerl véletlen mintavételt harom kiilonb6z0 méretli mintan alkalmaztam. Elsdként
egy standardnak szamitd6 mintaméretet valasztottam 150 haztartas kivalasztasaval, ami az
alapsokasag 1,66%-at jelentette. A mintdk elnevezése a kdvetkezo:

- EV1150

- EV2150

- EV9150

Emellett az elméleti sikon jobbnak tekintett 10%-o0s kivalasztasi aranyt produkald kb. 900
elemil mintdkat képeztem.

- EV1900

- EV2900

- EV9900
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Valamint a kismintas tulajdonsagok tesztelése érdekében 30 elemii véletlen kivalasztassal
tovabbi harom mintat generaltam:

- EV130

- EV230

- EV930

Mindharom mintaméret esetében, ahogy az fent lathatd, a mintak kivalasztasa hdrom tipus-
ban tortént (EV1..., EV2..., EV9...) az SPSS program véletlenszam generatorait felhasz-
nalva. A véletlen szdmok generalasa a kiilonbozo statisztikai és adatelemzési, adatkezelési
szoftverekben eltér6é algoritmusok alapjan végezhetd, melyek kozott esetenként jelentds
eltérések tapasztalhatok. Annak érdekében, hogy az emlitett esetleges eltérésekre ravilagit-
sak, harom tipusu véletlen minta késziilt minden mintanagysagra. A mintaegyedeket az

adatbazisban szerepld haztartasok/haztartastipusok sorszama alapjan valasztottam ki.

4.2.2. RETEGZETT MINTAK

A rétegzett mintak kivalasztasakor harom mintacsoportot kiilonitettem el, a rétegzés mod-

janak fiiggvényében.

Az elsO csoport az egyszeresen rétegzett mintakat tartalmazza. Ezeknél a mintdknal min-
dig egyetlen rétegképzd ismérv alapjan rétegeztem a sokasagot. A kivalasztott rétegképzd
ismérvek altalaban vagy ordinélis skalan mérhet6 tulajdonsagok, vagy diszkrét mennyiségi
ismérvek voltak (természetiiknél fogva viszonylag kevés ismérvvaltozattal). Minden kiva-
lasztasnal aranyos rétegzést alkalmaztam egy kivétellel, ami egyenletes rétegzést eredmé-
nyezett. — Meg kell emliteni, hogy voltak olyan rétegképz6 ismérvek, melyek szintén ko-
zel egyenletes rétegzést eredményeztek. — Minden kivalasztott ismérv szerinti rétegzést
alkalmaztam egyarant egy 1,66%-0s ¢és egy 10%-os kivalasztasi aranyt érvényesitd minta-

ra. Ez utdbbi mintdk neve mindig 900-ra végzodik.
A kialakitott mintak rendre a kdvetkezok:

REG_HAZT HKF/ REG_HAZT HKF900: A minta az adatbazisban szereplé adatok
régiokra torténd csoportositasa utan lett kivalasztva, régionként egyszeri véletlen minta
alkalmazaséval, az SPSS 17.0 komplex mintatervezé modulja segitségével a régio szerinti

aranyoknak megfelelden.
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SURUSEG/ SURUSEG900: A minta az adatbézisban szereplé adatok teriileti csoportosi-
tasa utan lett kivalasztva, ahol a csoportképzd ismérv valtozatait az adott teriilet népsiiri-
ségi kategoriai alkottak az adatbazisban HAO09 (Population density domain). A csoporto-
kon beliil egyszerli véletlen minta alkalmazasaval, az SPSS komplex mintatervezé modul-
ja segitségével tortént a kivalasztas, melynek eredményeként aranyosan rétegzett mintat
kaptam. Meg kell jegyezni, hogy a harom kialakitott csoport adatbazisbeli (igy egyuttal

mintabeli) megoszlasa kozeliti az egyenletes eloszlast.

AKTIV/ AKTIV900: A héztartasfo aktivitasi statusza alapjan tortént a rétegek képzése,
ami 7 kiilonb6z6 rétegbe sorolta a haztartdsokat. A rétegek a HC12 (Current activity status
of the reference person) valtozé ismérvvaltozatai alapjan kiiloniilnek el, melyek részletes

leirasa a valtozdkat bemutato 2. szami mellékletben talalhato.

CSALAD/ CSALADY900: Ezekben a mintakban a haztartis tagjainak szdma alapjan a
HBO5 (Household size) valtoz6 mentén 10 kiilonb6z6 réteget hoztam létre, melyekbdl

aranyos rétegzett mintakat valasztottam.

HAZT TIP/ HAZT TIP900: A haztartasok, demogréfiai jellemzéik alapjan négy kiilon-
b6z06 csoportba keriiltek besorolasra a HBO7 3 (Household type) valtozé tartalma alapjan.

NEM/ NEM900: A rétegzést természetesen nemek szerint is elvégeztem, ami a csaladfo
(a felmérésben a legmagasabb jovedelemmel rendelkezd személy) nemére vonatkozik a

HCO3 (Sex of reference person) valtoz6 alapjan.

AUTO/ AUTO900: Feltételezve, hogy a fogyasztasi kiadasokkal sztochasztikus dsszeflig-
gésben van, a haztartasban fenntartott autok szama alapjan is rétegeztem a sokasagot, ami-
hez a HD14 02 (Number of cars) valtozot alkalmaztam. Mivel maximum négy auto léte-

zik egy-egy haztartasban, igy 6t kiilonb6z0 réteget kiilonitettem el.

TV/TV900: Az elobbihez hasonldé megfontolas alapjan a haztartasban levo televiziokészii-
1ékek szadma szerint is rétegeztem. A HD14 14 (Number of televisions) valtozd segitségé-

vel ot réteget kiilonitettem el.

REG_EGY/ REG_EGY900: Egyenletesen rétegzett mintat képeztem, melyben a statisz-
tikai régiok csoportjaibol ugyanakkora mintat valasztottam egyszert véletlen modszerrel.
Annak érdekében, hogy az egyenletes elosztas konnyen megvaldsithatd legyen, az eddigi-

ektdl kissé eltérd elemszamu mintdkat kaptam a hét statisztikai régidbol.

53



A rétegzett mintdk kovetkezd csoportjat a tobbszintii rétegzések alkotjdk. Az egy ismérv
szerinti reprezentativitas ugyanis nem elégséges feltétel a gyakorlatban megvalésitott min-
tavételes kutatasok alkalmazasakor. A kovetkezéd mintakban 2-3-szoros rétegzést alkal-
maztam. Figyelembe véve annak kockézatat, hogy a tobbszords rétegzés jelentésen meg-
noveli a rétegek szamat, ezaltal csokkentve az egy rétegre jutd megfigyelési egységeket,
az 1,66%-os kivalasztasi arany mellett itt is alkalmaztam a 10%-os kivalasztast. Emellett,
mivel nem szandékozom kovetkeztetéseket levonni az egyes rétegekre vonatkozoan, ezért
nem jelent problémat, ha néhany rétegben rendkiviil alacsony elemszamot produkalnak a

mintak.

REG_DENS/ REG_DENS900: Ebben a mintaban eldszor a foldrajzi régiok szerint, majd
azon beliil a telepiilés népsiirlisége alapjan rétegeztem a haztartdsokat, ardnyos kivalasztast
alkalmazva. (Ennél a rétegzésnél észrevettem, hogy az észak-alfoldi régidoban nincs repre-
zentalva a stirtin lakott telepiilések rétege a sokasadgban. Ennek hatasa a kutatas késdbbi

fazisaiban érzékelhetd, ezért a problémara ott térek ki részletesebben.)

REG_AUTO_AKTIV/ REG_AUTO_AKTIV900: Ezekben a mintdkban haromszintii
rétegzést alkalmaztam: eldszor regiondlisan, ezutan az autok szama, majd az aktivitasi

statusz alapjan tortént meg a rétegzés.

REG_AUTO_CSALAD/ REG_AUTO_CSALAD900: A regionalis és az autok szdma

szerinti rétegzést a haztartasban €16k szama szerinti rétegzés kovette.

REG_AUTO_SZOBA/ REG_AUTO_SZOBA900: A regionalis és az autok szama sze-

rinti rétegzést az allando lakasukban talalhato szobak szama szerinti rétegzes kovette.

REG_TV_AKTIV/ REG_TV_AKTIV900: Ezekben a mintakban szintén harom szintli
rétegzést alkalmaztam, eldszor regiondlisan, ezutdn az televizidk szama, majd az aktivitasi

statusz alapjan tortént meg a rétegzés.

REG_ TV _CSALAD/ REG_ TV _CSALAD900: A regionalis és a televiziok szama

szerinti rétegzést a haztartasban ¢16k szama szerinti rétegzés kovette.

REG_TV SZOBA/REG_TV SZOBA900: A regionalis ¢€s a televiziok szama szerinti

rétegzést az allando lakdsukban talalhatd szobak szama szerinti rétegzés kovette.

A rétegzett mintdk harmadik csoportjdba az un. mesterségesen rétegzett mintak keriiltek,

ahol a rétegképz6é ismérv egy folytonos, vagy egy sok valtozattal rendelkezd diszkrét
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mennyiségi ismérv volt. Ennek eredményeként a rétegek szamat nem hatdrozta meg ter-
mészetszerlileg a rétegképzd ismérv valtozatainak szama, hanem azokat mesterségesen a
decilisek segitségével kiilonitettem el. Igy a kovetkez6 rétegzések 10 egyenld nagysagu
réteget eredményeztek a haztartasok sokasagdban. A mesterséges mintak kivalasztasakor
az egyszerl véletlen mintakhoz hasonléan harom kiillonb6z6 mintaméretet alakitottam ki

minden rétegképzd ismérv segitségével, melyek rendre 30, 150, 900 haztartasbol alltak.

Az egyik rétegképzd ismérv a vizsgalatok kozéppontjaban levd haztartasi fogyasztasi kiadas
HEOOC (Total consumption expenditure), mellyel a kovetkezé mintakat alakitottam ki:

— MR_FOGY_900

— MR_FOGY_150

- MR _FOGY_30

Ezt kovetéen a jovedelem alapjan is képeztem a hdztartasok tizedeit a HAO09 05
(Monetary net income) valtozo segitségével.

— MR_JOV_900

— MR_JOV_150

— MR_JOV 30

A kor szerinti reprezentativitas sokszor jelentkezik kdvetelményként a demografiai vonat-
kozasu felmérésekben, ezért a HC04 (Age (in completed years) of reference person) valto-
70 alapjan a csaladfo ¢€letkora alapjan is 10 réteget képeztem.

— MR _KOR 900

— MR _KOR_150

— MR _KOR 30
Végiil pedig az allando lakhelyiil szolgal6 lakas alapteriilete segitségével végeztem el a
rétegzést a HDO7 (Useful living area in m? (principal residence)) valtozé segitségével.

— MR _NM 900

— MR _NM 150

— MR _NM 30

A rétegzett mintak kivalasztasakor az adatbazis adatai mellett a KSH altal publikalt 2005.

évi mikrocenzus adatait haszndltam a rétegek meghatarozasahoz.

REG_HAZT KSH: Ebben a mintaban ardnyos rétegzést alkalmaztam, ahol a rétegképzd

ismérv a NUTS 1. szintli statisztikai régiokat jelentette. A mikrocenzus eredményeként
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megjelenitett haztartdsszammal aranyos méretli mintat valasztottam minden régiobol egy-

szerl véletlen mddszerrel, az SPSS véletlenszam generatora segitségével.

REG_LAK KSH: Ebben a mintdban aradnyos rétegzést alkalmaztam, ahol a rétegképzo
ismérv a NUTS 1. szint(i statisztikai régiokat jelentette. A mikrocenzus eredményeként
megjelenitett lakossagszdmmal aranyos méretli mintat valasztottam minden régiobol egy-

szerl véletlen mddszerrel, az SPSS véletlenszam generatora segitségével.

4.3. A MINTAJELLEMZOK OSSZEHASONLITASA

A kiilonb6z6 mintavételi tervek 0sszehasonlitasa céljabol két valtozora végeztem statiszti-
kai becsléseket. Az egyik egy folytonos, aranyskalan mérhetd ismérv: a haztartasok teljes
fogyasztasa, a masik valtozo pedig egy diszkrét ismérv szintén aranyskaldzassal: a haztar-
tasok foben kifejezett nagysaga. A valtozok részletesebb tartalmi bemutatasa az 2. szamu
mellékletben talalhat6. A becsiilt paraméter mindkét esetben a varhatd érték, illetve az
értekosszeg, melybdl a késdbbiekben meghatdrozhatd a két valtozd hanyadosabdl szdmi-

tott — és a KSH altal is publikalt — haztartasok atlagos egy fore jutd kiadasi dsszege.

4.3.1. A MINTAK RANGSOROLASA

A vizsgalatok sordn az 0sszes generalt minta esetében kiszamitottam a becsld fliggvénye-
ket és azok szorasat a 3.2.1. és 3.2.2. fejezetben megfogalmazottak alapjan. A pontbecslés,
— jelen esetben az atlag — szorasa, masképpen a becslés standard hibaja koztudottan jelen-
tds szerepet jatszik a becslés pontossdganak, megbizhatosdganak megitélésében, valamint
elengedhetetlen az intervallumbecslések készitéséhez. Onmagéaban azonban alkalmatlan
arra, hogy tobb egymastol fiiggetlen minta 6sszehasonlitasat lehessen elvégezni a segitsé-
gével annak eldontésére, hogy melyik minta alkalmasabb a vizsgalt paraméter becslésére.
Ezért az elemzéshez tovabbi — a rangsorolasnal szoba johetd — mintajellemzdket kellett

megvizsgalnom.

Mivel specialis kisérletjellegli vizsgalatrol van sz, ezért a minta kivalasztasanak és meg-
valdsitasanak jelen esetben nincsenek koltségei, igy az egységkoltségek sem hatarozhatok

meg ¢és nem is szerepeltethetdk a vizsgalatban.

56



Mivel annak ellenére, hogy egymastol fliggetlen mintakat alkalmaztam, de a vizsgalt val-
tozd minden esetben azonos, és a sokasag is valtozatlan, igy a sokasagi szoras alapjan, —
ami a gyakorlatban egyébként rendszerint stabilnak mutatkozik — szintén nem lehet hatast

gyakorolni a rendezés eredményeire.

Kézenfekvden adodik a mintdk leginkdbb rugalmas jellemzdjének a minta nagysaganak a
vizsgélata, mely a fentebb leirtak alapjan tobb méretben is realizalodik. A kiilonb6z6 min-
tavételi eljarasok sordn kapott eredmények minden bizonnyal ravilagitanak arra a kozis-

mert feltevésre, mely a nagyobb méretli mintak elonyos tulajdonséagait hangoztatja.

Figyelembe véve azt, hogy szamos mintavételi eljarast, mintavételi tervet alkalmaztam,
feltétlentil ki kellett térnem a mintavételi terv becslésre gyakorolt hatdsanak vizsgalatara.
A mintavételi terv hatasanak szamszeriisitését kivaldan leirja Marton — Mihalyffy (1988.),
Marton (1991.), Kish (1989.), és még szamos tovabbi tanulmany. A mintavételi terv hata-
sanak mérése a becslofiiggvény szorasanak, illetve varianciajanak felbontasan alapul, és a
kovetkezd Osszefliggés alapjan hatarozhatdé meg:

SE

2
EV

DEFF =

ahol a szamlaloban az aktudlis mintavételi tervnek megfeleléen szdmitott paraméter vari-
anciaja talalhatd, a nevez6 pedig egy ugyanolyan méretii, de egyszerii véletlen mintavétel
esetén szamitott variancia. Ez a mutat6 gyakorlatilag a klasszikus szorasnégyzet felbontas
alapelvén miikodik, hiszen mint az koztudott, egy atlagbecslés standard hibdjanak négyze-
te — példaul rétegzett mintavétel esetén — megegyezik a belsd szérdsnégyzettel, mig az
egyszerl véletlen kivalasztdsnak megfeleld becslés esetén a rétegek csoportok varinaciaja

hozzdadddik az egyedi variancidkhoz.

A mutat6 értékelése egyszerlinek mondhatd, hiszen az egynél nagyobb értékek azt mutat-
jék, hogy az adott mintavételi terv alapjan készitett becslés kevésbé hatasos (nagyobb szo-
rassal rendelkezik), mint egy egyszeri véletlen mintavételi terv becslése. Természetesen

egynél kisebb eredmény esetében hatasosabb becslést jelez.

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy mind hatasossag, mind pontossag szempontjabol rele-
vansabb eredményeket biztositanak azok a részletesebb informacidk alapjan képzett min-
tak, melyeknél a rétegzéshez tobb, a vizsgalt valtozoval sztochasztikus viszonyban allo

valtozo6 keriil bevonasra a mintavételi terv kidolgozasaban.
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Nem csak rétegzett mintak esetében megfogalmazott elvaras a reprezentativitas. A gyakor-
latban szdmos jellemz6 alapjan varnak reprezentativitadst a mintan alapulo felvételektol.

Ezzel kapcsolatban két megallapitést teheto.

Az elvaras valos elonyoket realizal a becslési végeredményekben, abban az esetben, ha
megfeleld valtozok mentén valosul meg a reprezentativitas. Vannak ugyan olyan esetek is,
amikor bizonyos valtozok alapjan indukalt reprezentativitas kifejezetten a koltségek csok-
kentésére, az adatgyiijtési munka megkonnyitésére, ésszeriibbé tételére iranyul. Ezekben
az esetekben a becslési eredményekre a reprezentativitds nincs bizonyitottan kozvetlen

hatassal.

A tobb szempont szerinti reprezentativitdsnak az a hatranya, hogy tobb ismérv alapjan
rengeteg réteg, illetve keresztosztaly képzddik, melyek mérete indokolatlanul kicsivé val-
hat. Bar elméleti sikon két elem elégséges lehet a variancia kiszdmitasdhoz, gyakorlati
szinten azonban koztudott, hogy ezek a szamitdsok konnyen téves irdnyba terelhetnek.
Mindezek ellenére a lehetd legtobb informacid beépitése a mintavételi tervbe célravezeto-
nek tlinik. Annak ellenére, hogy a tobbszords rétegzés eredményeként a variancia dsszete-
voinek a szdma rendkiviil magas lehet, igy a hibaszamitds nehézkessé valhat, a tobb is-
mérv szerinti reprezentativitas eldnyei érzékelhetok a végeredményekben. A tal kis méretti
részosztalyok esetében pedig lehet0ség van a rétegek Gsszevondsara, ami tovabbi hibakat
generalhat, de a paraméter ,,durva” kozelitésére alkalmas lehet. Leslie Kish Professzort
idézve: ,,Megengedhetjiik, s6t néha meg kell engedniink a paraméterek durva kozelito ér-
tékeinek hasznalatat, mivel ezek hib4ja nem befolyasolja eredményeink érvényességét, bar

csokkentheti a kutatas tervének hatékonysagat.” Kish (1989. p.208.)

A vizsgalt mintakat a kovetkez6 jellemzok alapjan rangsoroltam:
— mintavételi terv hatasa/ Design Effect — Deft,

— paraméter relativ szorasa / Coefficient of Variation — CV (varidcids egyiitthato),

EO , . :
— atlag esetében: =
® X

— effektiv mintanagysag: n/Deff.

Az effektiv mintanagysagon itt azt értem, hogy a Deff értékét ismerve, kimutathato, hogy
az eredeti mintdhoz képest mekkora mintaval lehetne ugyanolyan becslési eredményeket

kapni. Tehat egynél nagyobb Deff érték esetében az effektiv mintanagysag megmutatja,
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hogy egy jobb mintavételi terv felhasznalasaval mekkora (vagy mennyivel kisebb) mintat

kell venniink azonos becslési eredményekhez.

Azt tapasztaltam, hogy az effektiv mintanagysag tekinthetd vezérelvnek a rangsorolas so-

ran, ami biztositja a masik két szempont szerinti rangsor alakulasat is.

Deff

‘ —— Coefficient of Variation —e— Design Effect

5. abra: A haztartasok teljes fogyasztasa becslésének jellemzoi
az effektiv mintanagysag szerinti rangsoroldasban

A abrabol jol latszik, hogy a mintanagysagoknak megfeleléen a mintdk harom egyértel-
miien elkiilonithetd csoportba tartoznak. Ez aldl harom mesterségesen rétegzett minta ké-
pez kivételt, melyek a fogyasztds tényleges értékei alapjan lettek rétegezve, a sokasag
decilisei szerint. Ezeknél a mintdknal a Deff mutat6 értéke rendkiviil alacsony 0-hoz kdze-
li érteket mutat. A tobbi minta Deff-jétdl szintén alacsonyabb értéket mutatnak a fogyasz-

tassal jelentdsen korrelalo jovedelemvaltozo alapjan képzett mesterséges minték is.

A relativ standard hiba vizsgalatakor megallapithatd, hogy a kisebb méretli mintdknak
egyértelmiien rosszabb eredményei vannak, mint a nagyobb méretiicknek. A mintavételi
terv hatasa pedig a mintak Osszetettségével egyre javulo tendenciat mutat mindegyik min-

taméret esetében.

A t6bb ismérv szerinti rétegzés tehat minden szempontbol jobb eredményekkel kecsegtet,
feltéve, hogy a rétegek nem tllzottan elaprozottak, mert akkor egy egyszerii véletlen kiva-

lasztas eredménye felé halad, nagy mennyiségii, folosleges tobbletmunka aran. Az abrabol
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leolvashato, hogy azok a jo rétegzések, melyekben lehetség szerint tobb olyan rétegképzd
ismérv szerepel, melyek a fogyasztassal sztochasztikus viszonyban vannak, mint példaul
az autok szama, a szobadk szdma, vagy a haztartas mérete. Az abrak készitésének alapjat

képezd szamitasok a 3. szamu mellékletben talalhatok.

Deff

6. abra: A haztartasok atlagos mérete (f6) becslésének jellemzoi
az effektiv mintanagysag szerinti rangsoroldasban

A teljes fogyasztas becslésénél tett megallapitasok itt is helytallonak bizonyulnak. A leg-
sikeresebb becslést a haztartas tipusa szerinti rétegzés biztositotta mind a 150, mind pedig
a 900 elemli mintdk esetében. A grafikon végén taldlhaté mintdk esetében azért kaptam 0
értékeket, mert kisérleti jelleggel olyan rétegképz6 ismérvet valasztottam, amely determi-
nisztikus kapcsolatban van a haztartas méretével, igy a vizsgalt jellemzok értékelhetetlen-
né valtak. Ennek a problémanak a részletes targyaldsara a kovetkezd alfejezetben térek ki.
Lathaté még az abran a Deff mutat6 jelentds csokkenése néhany minta esetében. Ezek a
mintdk a haztartds méretével jelentdsen korrelald haztartastipus alapjan lettek rétegezve,

ami magyarazza a kiemelkedden jonak mondhatd mintavételi terv hatdsat.
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7. abra: A haztartasok dtlagos egy fore juto fogyasztasanak becslési jellemzoi
az effektiv mintanagysag szerinti rangsorolasban

Az egy fore esd fogyasztas becslésénél a tobb ismérv szerint rétegzett mintak mellett a

mesterséges rétegzések is jol mindsithetd becslési eredményeket adtak.

Mindhéarom fenti dbrabol latszik, hogy a régionként egyenletes rétegzéssel tervezett minta
eredményei az Osszes alkalmazott mintaméret esetében a legrosszabbak. A fenti jellemzdk
alapjan rangsorolni lehet tehat az egyes mintavételi terveket, mely rangsorolds minden
vizsgalt valtozora relevans eredményeket mutat. Ezt igazolja a felallitott rangsorokra sza-

mitott rangkorrelacids egyiitthatok értéke és szignifikanciaja is.

2. tablazat: Rangkorrelacios egyiitthatok matrixa

R _fogyperfé | R fogy R hazt

Spearman's rho R _fogyperf6  Correlation Coefficient 1,000 ,896" ,863"
Sig. (2-tailed) - ,000 ,000

N 53 53 53

R_fogy Correlation Coefficient ,896" 1,000 8157

Sig. (2-tailed) ,000 - ,000

N 53 53 53

R_hézt Correlation Coefficient ,863" 815" 1,000

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 -

N 53 53 53

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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A korrelacios matrixban minden egyiitthatd szignifikans értéket mutat a korrelacios

egylitthato abszolut értékének felso korlatjat jelentd 1-hez igen kozeli eredményekkel.

Az a feltételezés tehat, miszerint relevansabb eredményeket biztositanak azok a részlete-
sebb informdaciok alapjan képzett mintak, melyeknél a rétegzéshez tobb, a vizsgalt valtozo-
val sztochasztikus viszonyban all6 valtozo keriil bevonasra igaznak bizonyult, mivel mind-

harom vizsgalt valtozo esetében kiemelkedd eredményeket hoztak az §sszetett mintak.

(Hangsulyozom, hogy Osszetett mintan jelen esetben bonyolult felépitésii, de nem tobblép-

csOs kivalasztast, hanem tobbszords rétegzést értek).

1. tézis

A szakirodalombdl ismeretes, hogy a mintavételen alapulé kutatisokbdl szirmazo
megalapozott eredmények, valamint relative alacsony hibak eloallitasa és publikalasa
csak megfelelo adatbazisok alapjan garantalhaté. Kutatasaim soran megallapitottam,
hogy Magyarorszagon a lakossagi bazisi felmérések mintavételen alapulé kutatasi
eredményeinek javitasahoz sziikséges adatok (nem minden esetben hozzaférhetéen)
diszpergalva megtalalhatok a kiillonbozo hivatalok és szervezetek adatgyiijtéseinek
koszonhetoen. A kutatasi eredmények hozadékanak javitasa érdekében azonban ezek

integracidjara van sziikség.

Egy nagy mennyiségli, széles spektrumt informacidkat és megbizhat6 adatokat tartalmazo
informacios bazis fenntartdsa egyaltalan nem utopisztikus elvaras. Kiilonésen nem a mai
vildgunkban, amikor a kiilonbozd kozosségi oldalak, hiiségkartyak adta lehetdségek révén
az ¢életlink egy részét a nyilvanossag eldtt ¢ljiik, nem beszélve az adatvédelmi fegyelem
jelentds lazulasarol. A kutatonak olykor az az érzése tdmad, hogy a hivatalos statisztika
vilaga lemarad az informatika és informacidaramlas korszakaban. Figyelemre és dicséretre
méltd, hogy megprébaljuk matematikai modszerekkel, kozelitd eljarasokkal potolni azokat
az ismereteket, melyeket egy komplex adatbazis tartalmazhatna, illetve tartalmaz is, csak a

hivatalos statisztikanak ahhoz nincs megfeleld intézményesitett hozzaférése.

A mintavételen alapuld kutatdsokban nem szokatlan jelenség a kiegészitd informacidok
hasznalata, melyeket elsdsorban a mintavételi hiba meghatdrozasara, a véalaszadasi arany

novelésére, a torzitasok feltarasara alkalmaznak tobb-kevesebb sikerrel. Lasd Estevao —
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Sarndal (2002.), Roy — Safiquzzaman (2006.) kétfazisti mintdk alkalmazéisara vonatkozo

tanulmanyaiban.

A nemvalaszolas okozta torzitas kezelésében elengedhetetlen szerepet tulajdonit Sarndal
¢s Lundstrom (2008.) a kiegészitd informacidknak, kiemelve, hogy egyaltalan nem mind-

egy, milyen mindségii kiegészitd informaciokat alkalmazunk.

Valamint a részosztalyok, csoportok becslésére alkalmazott modszerekben is nagy segit-

séget nyUjtottak a kiegészitd informaciok, Estevao — Sérndal (2004.) alapjan.

A komplex adatbazis 1étrehozasanak szdmos hatrdnya vonultathat6 fel, de azok korantsem
akkorak, mint a szertedgazo adatszolgéltatasi kotelezettségek révén létrehozott adatbazis-
oké. Ertem ezalatt a lakcimnyilvantarté rendszer hianyossagait, az egészségbiztositasi

rendszerben kall6do egyedek problémait, ¢s még sorolhatnam.

Problémat okozhat a kiilonbdzé nyilvantartasok informatikai hattérrendszerének eltérése.
Azonban az informatikusok szdmdra nem jelent megoldhatatlan feladatot a rendszerek
kompatibilitasat lehetdvé tevd interface-ek kialakitisa. A fenti tanulmanyok kiemelik,
hogy a Skandinav orszagokban miikodod atfogd informéciokat tartalmazéd nyilvantartasok

jelentds eldnyt jelentenek a statisztikai hivatalok és a statisztikai kutatdsok szamara.

A KSH anonimizalasi gyakorlatdnak alkalmazasaval az Osszegzett informaciokkal valod
visszaélés elkeriilhetd, ezaltal az informaciobazis miukddtetése nem {itkozne adatvédelmi
eldirasokba. Meggy6zddésem, hogy szdmos gazdasagi kérdésben megoldast jelentene, de
legaldbbis kdzelebb vinne egy valds kép kialakitasahoz, akar kiilonbozé gazdasagi telje-
sitmények mérésében — mikro szinten —, akar a fekete vagy sziirke gazdasag hozzavetdle-

ges méretének meghatarozasaban.

Természetesen egy komplex informaciobazis milkddtetéséhez sziikségeltetik némi sze-
mélyzetfejlesztés a hivatalokban, de ennek mértéke, valamint koltségtobblete megtériilne a

informdaciok és azok Osszefiiggéseinek pozitiv hozadékaiban.

4.3.2. AMINTAVETELI TERV HATASAT MERO DEFF KRITIKAJANAK CAFOLATA

A mintavételi elmélettel kapcsolatos szakirodalom a Deff muataté értelmezésének tekinte-
tében elég sziikszaviian fogalmaz. Nyilvanvaloan indikélja a kevésbé hatékony mintavételi

terveket, de csupan kozvetetten esik sz6 az alacsonyabb varianciat biztositdé mintatervek-
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r6l. Ezek alapjan az feltételezhetd, hogy a mintavételi tervnek a becslési eredményekre
gyakorolt hatasat megtestesitd Deff mutatd az egyszert véletlen mintadhoz képest kevésbé
hatékony mintavételi tervek hatdsat méri, azonban azonos méretii, azonos valtozora vonat-
kozoan azonos becsldfiiggvény esetében nem alkalmas egyértelmiien a mintak koziil el-

donteni melyik a hatdsosabb.

Az el6z6 fejezetben végzett rangsorolds 0sszehasonlitasi szempontjainak mintegy ellendr-
zéseképpen megkiséreltem a mintakat kiilonbozd csoportokba rendezni klaszteranalizis
segitségével. Ebben az esetben nem volt célom, hogy a kovetkeztetéseket altalanositsam,
pusztan azt vizsgaltam, hogy a kapott eredmények alapjan a csoportositasi, rangsorolasi

tényezOk szerepe egymashoz képest milyen.

Annak érdekében, hogy az eredményeket megfelelden és vildgosan szemléltethessem,
pusztan két valtozo, a Deff és a CV alapjan végeztem az osztalyozdst. A mintaméretet a
mar emlitett kardinalis szempontok miatt, miszerint nagyobb mintakb6l megbizhatobb
becslések adhatok, batorkodtam kihagyni a vizsgélatbol. Tettem ezt persze azért is, mert a
mintaméretet mint valtozot — mivel 3 kiilonb6z6 méretli mintdkat tartalmazo mintacsoport
all rendelkezésemre — ordindlis skalazasi szemléletben tudnam szerepeltetni, ez pedig jelen

vizsgalat esetében rontana az eredményeink értelmezhetdségét.

Az osztalyozés soran hierarchikus klaszterezési modszert alkalmaztam, annak itt most
részletesen nem ismertetett elényei miatt, azokat lasd: Besenyei et. al. (2010.). A csoport-
képzési modszerek koziil a Ward mddszert alkalmaztam a variancianévekmény minimali-
zaladsédnak érdekében, négyzetes euklidészi tdvolsagokra épitve. Bar a vizsgalt valtozok
értékei nagysagrendileg kis mértéki eltérést mutatnak, alakuldsuk teljesen mas tendenciat
¢s értelmezést hordoz. Ezért a pontosabb csoporteloszlas kirajzolasahoz standardizaltam a

valtozok értékeit.

Az elemzést elvégeztem mindharom eddig vizsgalt paraméter dimenzidjaban (egy fore
juté fogyasztas, atlagos fogyasztds, atlagos haztartdsméret). Tapasztalataim alapjan az
eredmények nem mutattak jelentds eltéréseket valamennyi mintacsoportban. Erre alapoz-
va, valamint figyelembe véve Marton Adam megallapitasat, — miszerint: ,,Egy talalomra
kiragadott mutatohoz tartoz6 Deft érték semmiképp sem alkalmas arra, hogy egy minta,
kivalt egy tobbcéli minta hatékonysagarol felvilagositast adjon; ha egy mintat a Deft se-
gitségével akarunk a vele azonos nagysagu egyszerii véletlen mintdhoz hasonlitani, akkor

lehetdség szerint tobb, célszerlien megvalasztott mutaté Deft-értékének az atlagaval kell
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dolgoznunk.” Marton (1991. p.34.) — a Deff és CV érékek atlagolasaval folytattam a vizs-

galatot.

Az elemzés Osszevonasi tabldzatanak koefficienseibdl készitett vonaldiagram alapjan 4

"or

klaszter Iétrehozasat lattam indokoltnak, melyet a kovetkez6 abran szemléltetek.
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8. abra: A mintdakon végzett klaszteranalizis eredményei
az egy fore juto fogyasztdas becslésének eredményi alapjan

Meg kell jegyeznem, hogy az abra attekinthetdségét rontja az elsé ranézésre zavaro zsu-
foltsag, de sziikségesnek tartottam a mintdk nevének megjelenitését a konnyebb azonosit-
hatdsag érdekében. Az abrabdl jol kovethetd, hogy a kis méretli EV mintdk mindkét valto-

z6 alapjan rossz mindsitésiiek, hiszen rendkiviil magas Deff értéket és hasonléan magas

CV érteket képviselnek. Ugyanebbe (az abran lilaval jelolt), kevésbé hatékony csoportba
tartoznak a szintén kis méretli mesterségesen rétegzett mintak, ahol a minta mérete valo-

szinlileg korlatozta a rétegzés kedvezd hatasanak kialakulasat.

A legjobb csoport a kék szinii, tobbszordsen rétegzett, illetve nagyobb méretli mesterséges

mintakat tartalmazo csoport.
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Erdemes megfigyelni az abra felsé részén megjelend egyenletes rétegzést tartalmazé min-
takat, melyek Deff értéke 1-nél magasabb, ezeket a klaszterezés sikeresen kiemelte a tobbi

minta sokasagabol.

Azt kell tehat allitanom, hogy a Deff mutatd képes meghatarozni, hogy melyik mintavételi
terv tlinik rosszabbnak egy egyszerli véletlen mintavételi tervnél, de az EV mintaktol

jobbnak tekintett rétegzett mintak esetében bizonytalan eredményeket ad.

Kétségtelen, hogy a szakirodalmakban, valamint az alkalmazott statisztikdkban a Deff muta-
to gyakorlati haszna, leginkdbb csoportos mintavételen alapuld becslések értékelésében je-
lentkezik. Az azonban elismerhetd, hogy a mai szamitogépes infrastruktira mellett a csopor-
tos mintadknak nagyon kevés elényos tulajdonsdga van. A szakirodalmak egy része szerint
kifejezetten egy eldnyds — és itt ki kell emelnem, hogy gyakorlati szempontbol az orszagos
lefedettségli mintavételeknél rendkiviil hasznos — tulajdonsaga ismert, az pedig az adatgyij-
tés fazisaban jelentkez6 koltségmegtakaritas. Mivel jelen dolgozat a koltségtényezon kiviili
mintavételi jellemzokkel foglalkozik, igy az emlitett elonyds jellemzot nem vettem figye-

lembe.

A klaszteranalizis eredményeibdl viszont kideriil, hogy a Deff mutato jelentds szerepet
jatszik a mintak hatékonysag szerinti csoportokba vald rendezésében. Annak ellenére,
hogy csak néhany minta esetében haladja meg az egységnyi értéket, amikor is értelmezése
kozismert €s felhasznalasa determindlt. A 8. abra alapjan viszont azt kell allitanom, hogy a
fliggbleges tengely mentén sokkal hatarozottabban kiiloniilnek el a mintacsoportok, mint a
vizszintes tengely mentén, vagyis a CV alapjan. Megvizsgéaltam, hogy a két jellemz6 alap-

jén képzett csoportokban hogyan alakulnak a jellemzdk atlagai.
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9.a. abra: A CV atlaganak alakuldsa az egyes mintacsoportokban

A 9.a. dbra alapjan megallapithato, hogy a relativ standard hiba 4tlagai kdzel exponencialis
képet mutatnak, vagyis a negyedik csoportba tartozé mintak rendkiviil magas relativ hiba-
val becsiilik a paramétert. Az elsé 3 csoport esetében viszont nincsenek szignifikans kii-
l6nbségek, vagyis ezeknél a mintdknal a relativ hiba 6nmagaban nem biztosit megfeleld

tampontot az érékeléshez.

A 9.b. dbra szerint, ami a Deff mutat6 csoport atlagait jeleniti meg, az egyes csoportok
kozott jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. Az egyes szdmu klaszterbe keriilt mintak ese-
tében az atlagos Deff 0,5 alatti értékkel szerepel, ami a mutatd klasszikus értelmezése

alapjan kétszer olyan jonak szamit, mint egy azonos méretii egyszerii véletlen minta.

A 3. és 4. csoport atlagai alapjan nem vonhatunk le egyértelmii kdvetkeztetéseket, mivel
az abra szerint a legkevésbé hatékonynak tartott negyedik mintacsoport atlagos Deff értéke
alacsonyabb, mint a hdrmas szdmu csoport atlaga. Erre a minimadlis zavaré tényezOre
azonban a klaszteranalizis szigort feltételei kozott kereshetjiik a valaszt. Mindkét emlitett
klaszterben vannak ugyanis olyan — akér outliernek is tekinthetd — értékek, melyek a
klaszter centroidokat eltolhatjak a fliggdleges tengely mentén. Ilyenek a kis méretii EV
mintdk, melyek becslési eredménye korlatozottan megbizhato, illetve a mar emlitett
egyenletes rétegzéssel megvaldsitott mintdk, melyek tartalmara késdbbiekben ki szeretnék

térni.
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9.b. abra: A Deff atlaganak alakuldsa az egyes mintacsoportokban

2. tézis

A szakirodalom alapjan a matematikai, statisztikai médszerek demonstraljak a Deff
mutato azon tulajdonsagat, hogy képes megmutatni, mennyivel rosszabb, vagy jobb az
adott mintavételi terv, egy ugyanolyan méretii egyszeru véletlen mintanal. Empirikus
kutatasaim soran ezen tiilmenden azt is feltartam, hogy a Deff mutaté mas mutatokkal
egyiitt képes az egyszerii véletlen mintanal jobbnak bizonyulé mintavételi tervek ese-

tében hatékonysagi rangsor elkészitésére.

Az eldz6 alfejezetben eldtérbe helyeztem azt a feltételezést, miszerint a nagyobb mintak-
bol jobb becslési eredmények nyerhetdk. Ezt tovabbra is fenntartom, de megvizsgalom,
milyen kovetkeztetések vonhatok le kizardlag a nagyobb méreti mintakra koncentralva.
Ennek eredményeképpen csak a 900 elemii mintdkat jelenitettem meg az atlagos Deff és
az atlagos CV dimenzidiban. Fenntartva azt, hogy a klaszterelemzés sikeres volt, vagyis a
mintak kiilonb6zé homogén csoportokba sorolhatok (a Deff és CV mutatok segitségével
mért) hatékonysaguk alapjan. Vagyis, kikiiszobolve a szélsdségesen kicsi mintaméret,
illetve kevésbé hasznos rétegzési eljaras eredményezte mintdk hatdsait, a klaszterek kor-

vonalai is masképp rajzolodnak ki.
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10.a. abra: A 900 elemii mintak klaszterei

A 10.a. 4bran lathatd, hogy amennyiben megsziinik a kiilonb6zé méretli mintdk okozta
sz€lsOséges ingadozas, a mintdk a két dimenzid kézott hizodo atlo mentén helyezkednek
el. Ami azt jelenti, hogy mindkét dimenzi6 aranyosan jelentds szerepet jatszik a klaszterek
kialakitdsaban. A Deff és a CV azért is tlinik jo parositasnak, mert a relativ hiba a standard
hibanak ¢és a minta elemszdmanak a sajatos forditott négyzetes viszonya okan 0sszefiig-

gésben vannak egymassal, a Deff viszont — éppen ellenkezbéleg — a minta méretétdl fiigget-

len eredményeket nyujt.

A fenti klasztereket a 10.b. abran is megjelenitettem, viszont ott nem a mintdk neve szere-

pel a feliratokon, hanem a minték kiilonb6z6 valtozok alapjan képzett rangsorszamainak

atlaga.
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10.b. abra: A 900 elemii mintak klaszterei és rangsorszamai

Egyértelmiien kivehetd, hogy az origotol tavolodva, ahogy mindkét dimenzi6 értéke rom-
lik, a rangsorszamok értéke is egyre nagyobb lesz. A Deff mutatd, a CV relativ hibaval
egylitt alkalmas arra, hogy mindsitse az azonos méretil, de egyszerii véletlen mintavételnél
hatékonyabb mintavételi terveket. Az allitds igazoldsat elvégeztem a vizsgalt valtozok

mindegyikére kiilon-kiilon is, ezeket az eredményeket a 4. szamu melléklet tartalmazza.

A valtozonként végzett elemzések arra is lehetdséget adtak, hogy megvizsgaljam, hogy a
mintavételi tervben szerepld rétegképzd ismérvnek vagy ismérveknek a vizsgalt valtozo-
hoz fliz8dd sztochasztikus viszonya mutat-e valamilyen 0sszefiiggést a Deff és a CV altal
allitott rangsorral. Megfogalmazhato, hogy a rétegképzd ismérv vagy ismérvek korrelacios
egyltthatdja — tobbszoros rétegzeés esetén tObbszords korrelacids egyiitthatéja — determi-
nisztikus viszonyban van a Deff és CV altal kialakitott rangsorral. Elmondhat6, hogy min-
den esetben a kevésbé hatékony mintdk klaszterébe keriiltek a 0,4-nél kisebb korrelacios

egylitthatoju rétegképzd ismérvvel rendelkezd mintak.
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5. A MEGHIUSULASOK HATASA ES KEZELESE

A valaszadas hianyossaga talan az egyik legnagyobb probléma, ami a felmérések készité-
sénél felmeriil. Manapsag nem ritkdk az 50 %-on aluli valaszadasi arannyal rendelkez6
kérdbivek. Nyilvanvalo, hogy a szelektiv valaszadas nemcsak a mintanagysagot csokkenti,
hanem ndveli a becslések variancidjat is, valamint a torzitds mértékét. A fejezet matemati-
kai-statisztikai modszerek alkalmazasat javasolja a mintavételi hiba és a nemvalaszolas
okozta torzitas csokkentésére. Kiilonbozd elemzési mddszerek segitségével arra kerestem
a valaszt, vajon a megtagadasok potlasa mekkora hatast gyakorol a leird modellek paramé-

tereire, eredményeire.

5.1. A FOGYASZTASI KIADASOK BECSLESE

A vizsgalat alapvet6 célja, a koltségvetési felvétel adataibdl képzett mintak alapjan meg-

becsiilni az egy haztartasra es6 atlagos teljes fogyasztasi kiadas értékét.

A becsléseket tobb kiillonbdzé mintavételi eljaras és mintavételi terv alapjan végeztem el,
melyek részletes bemutatasa az 4.2. alfejezetben taldlhatd. A szamos minta koziil egy mes-
terséges informdacidk alapjan rétegzett minta bizonyult a leghatdsosabbnak, melyben a teljes
sokasag kozel 10%-a keriilt kivalasztasra a fogyasztasi kiadasok deciliseinek megfeleld ara-
nyos rétegekben.® A mintak kozotti valasztasnal a hatdsossig és pontossag szempontjainak
érvényesitése volt az elsddleges, ennek megfelelden a Deff és CV mutatok értékei alapjan
tortént a szelekcid. A mintavételi terv hatdsossaga 0,27, a relativ standard hiba pedig 0,5%

értéket mutattak.

A tovabbiakban a fenti minta adatai tekinthetdk az elemzések alapjanak. A mintabol kisér-
leti jelleggel eltérd szisztémak alapjan bizonyos elemeknél tordltem a fogyasztasra vonat-
kozo értékeket, igy mesterségesen generalva a nemvalaszolast.” Ennek a szimulacionak

tobb hasznos tulajdonsaga is volt. El6szor 1s az eredeti adatbazis ismeretében rendelkezé-

¥ A valasztas elzményét és bévebb indoklasat 1asd 4.3.2. fejezet, illetve 3. szamu melléklet.

? Meg kell jegyezni, hogy jelen fejezet kizarélag a részleges nemvalaszolas hatasaival és elemzésével
foglalkozik, és nem tér ki arra a jelentds problémara, amikor teljes megtagadas/meghitisulds erodalja az
adatbazist!
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semre allt a sokasagi varhato érték, melynek minél hatasosabb és pontosabb becslése az
alapveto cél. Masodszor, jol lathatova valtak a teljes minta és a meghitisulasok altal cson-

kitott minta, illetve az ezekbdl szarmazd becslési eredmények kozotti eltérések, torzitasok.

Az adathiany korrigalasat azokkal a médszerekkel végeztem, melyek a piaci statisztikai
szoftverek modszertaraban fellelhetdk, igy olyan kutatok szamadra is elérhetdk és hasznal-

hatok, akik nem feltétleniil mintavétellel, illetve hibaszamitassal foglalkozé szakemberek.

Ennek megfelelden a fent emlitett mdodszerek koziil elsédlegesen az imputaciot alkalmaz-
tam. Az imputacios technikéak koziil — tallépve az egyszerl atlaggal vald potldson — a reg-
resszids Osszefliggéseken alapuld, valamint a mintaegyedek hasonlosagara épitd eljaraso-
kat alkalmaztam. Természetesen az dsszehasonlithatdsag érdekében a késdbbiekben bemu-
tatom azokat az eredményeket is, melyek a nemvalaszolas figyelmen kiviil hagyéasaval

nyerhetdk.

5.1.1. NEMVALASZOLAS GENERALASA

A nemvalaszolasok generaldsakor figyelembe vettem azt a feltételezést, (melyet mar tobb
tapasztalati kutatds is igazolt pl.: Keszthelyiné (2006.), Havasi (1997.), Havasi-Schnell
(1996.), miszerint a jovedelemmel, fogyasztassal kapcsolatos kérdésekre a magasabb jo-
vedelemmel rendelkez6k valaszolnak inkabb vonakodva, bel6liik keriil ki a nemvalaszolok
jelentds hanyada. gy a nemvalaszolok figyelmen kiviil hagyasaval szamitott becslések

jelentdsen alulbecslik az atlagos fogyasztasi, jovedelmi viszonyokat.

Ezt timasztja ala az emlitett jelenségek eloszldsaban a 11. abra alapjan tapasztalhato jelen-

tOs baloldali aszimmetria és koncentracio is.
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11. dbra: A haztartasok teljes fogyasztasanak hisztogramja az alapsokasagban

A szimulaciok soran tehat egyeldre azokat az eseteket vizsgaltam, amikor a haztartasok
»gazdagabb” rétegeibdl keriilnek ki a nemvalaszolok. (Természetesen melldzve azt a lehe-
tdséget, hogy a nemvalaszolas véletlenszert, hiszen ekkor a becslés végeredményeire bi-

zonyitottan nem lenne hatéssal.)

Kisérleteim soran vizsgaltam a valaszadasi ardny tobbféle mértékét. Egyértelmiien bizo-
nyitast nyert, hogy a nemvalaszolds mértékének novekedése rontja a becslési eredménye-
ket, itt azonban nem kivanom Osszehasonlitani a kiilonb6z6 mértékii nemvalaszolasok
esetén levonhato kovetkeztetéseket. Csupan egyetlen esetet emelek ki — egy, a gyakorlat-
ban manapsag igen kedvezonek szamitd 10% nemvalaszolast tartalmazo mintat —, melyen

bemutatom az imputalas ,,jotékony” hatasat a kiilonb6z6 modszerek alapjan.

5.2. A HIANYZO ADATOK KEZELESENEK EMPIRIKUS VIZSGALATA

A kovetkezo alfejezetekben tapasztalati uton vizsgaltam a hidnyz6 adatok kezelésére al-
kalmazott modszereket, a kiilonbozd elveken alapuld imputaciés eljarasokat, valamint a
kalibracio gyakorlati hasznositdsat. Ezek becslési eredményekre gyakorolt hatasat késdbb

Osszehasonlitottam minden bemutatott modszerre.
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5.2.1. A MINTAELEMEK HASONLOSAGAN ALAPULO ELJARAS

A Haztartasi koltségvetési felvétel kiadasi tételei esetében a hasonldsagi elven torténd (hot
deck) imputalést alkalmazzak az adatok potlasara. A hasonlosagon alapulé eljarasok akkor
alkalmazhatdk, ha a vizsgalt mintaeclemek (jelen esetben héaztartasok) hasonlosagot mutat-
nak kiilonbozd valtozok, leginkdbb demografiai és a fogyasztassal Osszefliggésbe hozhato
valtozok mentén. Ilyen esetben joggal feltételezhetd, hogy a hasonldsagokra €piild klasszi-
fikacios modszerek alkalmazasa mindig segit a nemvalaszold egyedek okozta informacio

veszteség csokkentésében.

A vizsgalatot klaszter-analizisre épitettem, melyben a legkozelebbi szomszéd modszerét
alkalmaztam a csoportképzésre. A modszer bovebb leirasat lasd: Falus — Ollé (2000.),
(2008.), Sajtos — Mitev (2007.), Ketskeméty — Izs6 (2005.). Elso feladat volt tehat olyan
valtozokat talalni, amelyek a hasonlésagot eredményezik, valamint sztochasztikus 0ssze-
fliggést mutatnak a haztartasok fogyasztasaval, €s nem korreldlnak egymassal. Minthogy a
valtozok korrelalatlansaga (megfelelden alacsony korrelacioja) a klaszterelemzésnek is
elengedhetetlen feltétele, igy ez lett a valtozok kisziirésének f6 szempontja, melynek

eredményeit a kovetkezd tablazat tartalmazza:

3. tablazat: A vizsgalt valtozok korrellacio matrixa

Current activity Useful living area
Variables status of the Nul;z‘z‘esr of ]t\ehll::ii‘;:;{ in m* (principal | Household size
reference person residence)
Current activity |r 1 -,300" -,190™ -,044 -,344"
status of the g ,000 ,000 ,188 ,000
reference person
N 900 900 900 900 900
Number of cars |r -,300" 1 287" 260" 2917
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
N 900 900 900 900 900
Number of r -,190" 287 1 2897 ,348"
televisions Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
N 900 900 900 900 900
Useful living ~ |r -,044 260" 289" 1 279"
- 2
area in m Sig. ,188 ,000 ,000 ,000
(principal 900 900 900 900 900
residence) N
Household size |r -,344" 2917 348" 279" 1
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
N 900 900 900 900 900

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Lathato, hogy a kritikusnak tekintett r=0,3 értéket szinte egyik valtozé sem haladja meg,

¢s a legtobb eredmény szignifikdnsan kiillonbozik a nullatol.

A klaszterelemzés tovabbi feltételeinek vizsgalatakor outliernek mindsiilti kiugré értékeket
nem tapasztaltam az adatok kozott. Az elemzés két megoldasvaltozatot eredményezett,
melyek homogén csoportokat hoztak létre, egy harom- ¢és egy kétklaszteres valtozatot.
Mivel célom a nemvalaszolok elkiilonitése a valaszoloktol, ezért a kétklaszteres megoldast
tartottam elfogadhatonak. Az egyik klaszter az atlagos, illetve atlagon feliili életszinvona-
lat tiikr6z6 csoportnak bizonyult, mig a masodik csoport tagjai érezhetéen alacsonyabb
életkoriilményeket tudhatnak magukénak.' Meggy6ézédésem, hogy a klaszterelemzés
eredményei tovabb finomithatdk, arra alkalmas, de az adatbazis korlatai miatt jelen dolgo-
zat szamara nem hozzéaférhetd informaciok bevezetésével, lasd példaul Bukodi — Altorjai —
Tallér (2006.) a foglalkoztatasi rétegek és anyagi €letkoriilmények Osszefliggésére vonat-

koz6 megallapitasait.

A klaszterezés menetét ¢s mellékszamitasait terjedelmi korlatok miatt itt most nem muta-
tom be (lasd 5. melléklet). Ehelyett az eredmények ellendrzése céljabol egy kontingencia

tablazatban szerepeltetem a klaszterhez tartozas és a nemvalaszolas dsszefiiggéseit.

4. tablazat: Kontingencia tabla a klaszterhez tartozas és a nemvalaszolas csoportositisahoz

Klasztertagsdg Meértékegységek Vilaszolok | Nemvdlaszolok | Osszesen
1. klaszter (f6) 531 84 615
(jobb kdriilmények)  |Megoszlas a klaszterek kozott (%) 65,6 93,3 68,3
2. klaszter (f6) 279 6 285
(rosszabb korilmények) |\Megoszlas a klaszterek kozott (%) 34,4 6,7 31,7
Osszesen (f6) 810 90 900
Megoszlas a klaszterek kozott (%) 100,0 100,0 100,0

A fenti tablazatbdl jol 1athatd, hogy sikeresen azonositottam a nemvalaszolok taborat, hi-

szen 93,3%-uk abba a klaszterbe sorolhatd, amelyik jobb ¢€letkdriilményeket mutat.

' Ebben a megfogalmazasban életszinvonal alatt nem feltétleniil a korrekt, klasszikus kozgazdasagi,
statisztikai megfogalmazast értem, hanem az adatbazisban rendelkezésre allo valtozok alapjan az
életkoriilmények bizonyos foku leirasat lehetévé tevo jellemzot.
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3. tézis

Abban az esetben, ha a nemvalaszolok a vizsgalt anyagi jellegii valtozok tekintetében
(fogyasztas, jovedelem, sth.) hasonlésagot mutatnak, akkor egyéb, a vizsgalt valtozohoz
kapcsolodo jellemzok, valamint tovabbi demografiai, tarsadalmi, gazdasagi szempont-
ok szerinti hasonlosagok is detektalhatok a mintaegyedekben, ami lehetové teszi a

Kklasszifikacios modszerek alkalmazasat a nem mintavételi hibak csokkentésére.

Ezt a megallapitast erdsiti, hogy a kiilonb6z06 tarsadalmi jelenségek is, mint példaul mobi-
litas, foglalkoztatas, eltérd fogyasztasi mintdzatokat eredményeznek. Grusky — Weeden

(2001.).

A 4. tablazat eredményei alapjédn az imputalast is az 1. szamu klaszter adataibol érdemes
elvégezni. Az imputalas sordn tobb eljarast kovettem. Fontosnak tartom ezek koziil ki-
emelni a talan szélséségesnek mondhatd kdvetkezd eseteket, amikor a klaszter elemeibdl
véletlenszertien valasztottam az imputalas alapjaul szolgald egyedeket, illetve egy masik
eljarasban, a klaszter felsd 10%-a képezte az imputaland6 adatokat. A becslési eredmé-

nyeket az 5.4. alfejezetben mutatom be.

5.2.2. MAHALANOBIS TAVOLSAG ALKALMAZASA A DONOR KIVALASZTASBAN

A hot deck imputacié 1ényege, megtaldlni az adathidnyt tartalmazo egyedhez leginkabb
hasonl6 olyan egyedet, amelyre a sziikséges adat rendelkezésre all és ezzel potolni a hi-
anyzot. A hasonldsag mértékének €s szempontjainak meghatarozasara szdmos lehetdséget
kinél a tudomany (Mahalanobis tavolsag, négyzetes euklidészi tavolsag, stb.) A kovetke-
zOkben egy klasszifikéacios eljards a diszkriminancia-analizis segitségével allitok eld olyan
diszkriminancia fiiggvényt, ami segit elkiiloniteni a nemvalaszoldkat a valaszoloktol tobb
predictor valtozo alkalmazéasa mellett. A mddszer bovebb leirasat 1asd: Székelyi — Barna
(2002.), Sziics (2002.), Sajtos — Mitev (2007.), Ketskeméty — 1zs6 (2005.). A diszkrimina-
16 hatas mérésére a Mahalanobis tdvolsdgot alkalmaztam, ezzel valasztva ki az egymashoz
leginkabb hasonld haztartasokat. Az elemzés fiiggetlen valtozoi a kovetkezok :

— csaladfé neme,

— csaladfo életkora,

— csaladfo csaladi allapota,
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— csaladfo aktivitasi statusza,
— személygépjarmiivek szdma,
— televiziokésziilékek szama,
— haztartas mérete,

— jovedelem kategoria.

Ezen valtozok koziil stepwise modszerrel valasztottam ki azokat, melyek szignifikans kap-
csolatot mutattak a diszkriminancia fiiggvénnyel. Ezt a kvetkezé harom valtozo teljesitet-
te: jovedelem kategoéria, személygépjarmiivek szama, a csaladfo életkora. Bar az eredmé-
nyek a Wilk’s lambda statisztika alapjan szignifikansnak tekinthetdk, a kanonikus korrela-
cios egylitthato értéke mégis 0,5 alatt maradt (0,447). A elemzés tovabbi végeredményei a
5. mellékletben talalhatok.

5. tablazat: A klasszifikacios eredmények

Vilaszado Nem vdlaszolo Osszesen
N Valaszado 798 12 810
Eredeti Nf?m Véla§zolé 73 17 90
% Valaszado 98,5 1,5 100,0
Nem valaszold 81,1 18,9 100,0
N Valaszado 797 13 810
Validalt Nf?m Véla§zolé 73 17 90
% Valaszado 98,4 1,6 100,0
Nem valaszold 81,1 18,9 100,0

A Kklasszifikacios eredmények tablazatabol kiszamithato, hogy kb. 90%-ban jol azonositja
az egyedeket a diszkriminancia fliggvény, viszont az eredmények korlatozottan felhasz-
nalhatok, mivel a valaszaddkat azonositja nagyobb aranyban helyesen, mig Gsszesen 29
haztartast jelol nemvalaszolonak a tényleges 90 helyett. Mivel azonban a program elmenti
a becsiilt fliggvényértékeket és Mahalanobis tavolsadgokat, igy lehetdség nyilik az
imputéaciora. Azoknal az eseteknél, ahol adott nemvéalaszoléhoz tobb azonos tavolsagl
egyed tartozik, ott ezen egyedek atlagos értékét imputaltam. Az imputalt adatokkal torténd

becslés eredményeit mutatja az alabbi tablazat.
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6. tablazat: Az imputalt adatokkal torténo becslés eredményei

A'tlag (Ft) Standard hiba (Ft) Relativ standard hiba (%)

TC a felsd 10% imputalva mah
diszk alapjan

1620586 10633,907 0,7

Az adatok tovabbi eredményekkel vald 0sszehasonlitasa az 5.4. fejezetben talalhato.

5.3. REGRESSZIOS OSSZEFUGGESEKEN ALAPULO IMPUTACIO

A kovetkezdkben azt a kisérleti eljarast szemléltetem, amikor az SPSS 17.0 statisztikai

szoftver segitségével komplex tobbvaltozos imputaciot hajtottam végre.

Az imputacid soran fontos szempont volt, hogy csak a becsiilni kivant teljes fogyasztasval-
tozoban szerepelt adathidny, a tobbi valtozd tekintetében nem. A regresszids imputacid
fliggetlen valtozoi a kdvetkezok voltak:

— csaladfo neme,

— csaladfo életkora,

— csaladfo csaladi allapota,

— csaladfo aktivitasi statusza,

— személygépjarmiivek szama,

— televiziokésziilékek szama,

— haztartas mérete,

— jovedelem kategoria.

A regresszion alapuld imputécio egy iterativ eljaras, melynek eredményeként a 7. tabla-
zatban szerepld megoldasverzidkat kaptam. Koziiliik természetszertileg az utolso, 5. sza-
mu imputédciora végeztem Osszehasonlitd elemzéseket. Az imputdlds utdni becslési ered-

ményeket a kdvetkezo alfejezetben mutatom be a tobbi becslési részeredménnyel egyiitt.
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7. tablazat: Az ésszes fogyasztasi kiadds hianyzo értékeinek regresszion alapulo imputdacioja

Data Imputation N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Original Data 810 1584876,04 928135,319 177292,00 7695496,00

Imputed Values 1 90 2492164,96 854677,547 681064,95 5384039,08
2 90 2507749,93 830403,517 967829,96 4801665,53
3 90 2402891,17 896478,581 769979,83 5070877,09
4 90 2519055,67 909808,909 698372,48 5756997,38
5 90 2425085,83 824802,684 1177892,99 5984624,70
Complete Data 1 900 1675604,93 960041,621 177292,00 7695496,00
After ) 2 900 1677163,43 959270,775 177292,00 7695496,00
Imputation
3 900 1666677,55 956581,950 177292,00 7695496,00
4 900 1678294,00 967353,086 177292,00 7695496,00
5 900 1668897,02 951919,703 177292,00 7695496,00

Az iteraciok kozotti valasztasban a program adta sorrend mellett az is nagy mértékben
eléremozditotta a valasztast, hogy az 5. iterdcidban az imputalt adatok minimalis értéke
jelentésen (némely iteraciohoz képest 70%-kal ) meghaladja a tobbi iteracié minimumat,

mikdzben a maximalis értékekben nincs jelentdsebb kiilonbség.

Az imputaciok sikerességének ellendrzésére egy konvergenciateszteld abrat készitettem,
mely az atlag és a szoérds konvergencidjanak alakuldsat mutatja az egyes iteraciok,
imputaciok soran. A 12. abrabol jol lathatd, hogy semmilyen kiilonleges mintdzat, szigni-
fikans eltérés nem tapasztalhatdé sem az atlag, sem pedig a szoras értékeiben az iteraciok

soran a kiilonb6z6 imputaciok tekintetében.
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12. abra: A teljes fogyasztas (Total consumption expenditure)
atlaganak és a szorasanak konvergencia abrdja

5.4. AZ IMPUTALT ADATOKKAL KAPOTT
BECSLESI EREDMENYEK OSSZEHASONLITASA

Az el6zoekben bemutatott mddszerek becslési eredményeinek 6sszehasonlitidsa céljabol a
haztartdsok fogyasztasi kiadasainak atlagbecslését végeztem a teljes mintan, az imputalas
nélkiili adatokon, valamint a kiilonb6z6 imputalt adatbdzisokon. Mivel a minta rétegzett
eljarassal lett kivalasztva, a becslési eredményeket (atlagot, standard hibat) egyszeri ré-

tegzett becslés esetére szamitottam.

Az imputalt adatok megbizhatdsdga azonban sohasem olyan, mint az eredeti adatoké, és
mint az kéztudott, az egyszerli véletlen minta standard hibaja mindig nagyobb, mint egy
azonos nagysagu heterogén rétegzett mintaé.'' Ezért, hogy nagyobb konfidencia interval-
lumot kapjak, megkiséreltem az imputalt adatokbol az egyszerli véletlen mintanak megfe-
lel6 atlagbecslés és hibaszamitas elvégzését. Az 8. tablazat a becslési végeredmények 0sz-

szehasonlitasat tartalmazza.

11 Természetesen helyesen megvalasztott rétegzési modot és rétegképzd ismérvet feltételezve.
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8. tablazat: A haztartasok dtlagos fogyasztasi kiaddasainak becslése

. Relativ eltérés | Az eltérés | Konf: Relativ
Modszer Becslés St‘;:;::rd o?)lzfrlic;;’;; a sokasagi mértéke | (0:igen), | standard
parameétertol (%) (1:nem) hiba
Teljes minta 1728151,47 | 8721,276 0,005 99,055% 0,945% 0 0,4999%
Nemvalaszolt
10% a felso 1584815,61 7964,054 0,005 90,839% 9,161% 1 0,4565%
30%-bdl
ilggtt;:,)lt > 1668815,81 | 12595,015 0,008 95,654% 4,346% 1 0,7219%
Klaszterbol
imputalt R 1665379,74 | 10121,469 0,006 95,457% 4,543% 1 0,5801%
p
becsléssel
g:gleste?v 1668897,02| 31730,657| 0,019 95,659% | 4,341% 1 1,8188%
Klaszterb6l
imputalt EV 1665488,15 | 31896,867 0,019 95,464% 4,536% 1 1,8283%
becsléssel

Klaszterb6l a
felsé 10%
imputlasaval
EV becsléssel

1716799,67 | 33390,132 0,019 98,405% 1,595% 0 1,9139%

Klaszterbol a
fels6 10%
imputlasaval R
becsléssel

1716685,51 | 8618,436 0,005 98,398% 1,602% 1 0,4940%

Mahalanobis
tavolsag alap- | 1620586,09 | 10633,907 0,007 92,890% 7,11% 1 0,6095%
Jjén imputalt

Az 8. tdblazat adatainak elemzéséhez tudnunk kell, hogy a sokasdgi paraméter, melynek
becslésére vallalkoztam, jelen esetben ismert: 1.744.633,- Forint. J6l lathatd, hogy a teljes
mintabol megfelelden és viszonylag alacsony standard hibaval becsiilheté a sokasagi pa-
raméter. Abban az esetben viszont, amikor adathidny lépett fel, a becslés értéke jelentds

mértékben tobb mint 9%-kal alulmulta a sokasagi értéket.

Az imputédciok eredményeként kapott mintdkbol szdrmazd becslések javultak az adathia-
nyos mintdhoz képest, hiszen tobbségében a sokasagi paramétertl kevesebb, mint 4,5%-

kal kisebb értéket becsulnek.

A torzitds azonban tovabbra is jelen van a becslésekben, hiszen a 95%-0s megbizhatdsagi
szint mellett szamitott konfidencia intervallumok nem fedik a sokasagi paraméter értékeét.
Ezt mutatja a tablazat utolso elétti oszlopa, melyben ,,1” érték szerepel abban az esetben,
ha a sokasagi paraméter kiviil esik a konfidencia intervallumon, és ,,0” abban az esetben,

ha az intervallum tartalmazza az orszagos atlagot. Ilyen értelemben tehat nem tekinthetdk
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sikeresnek az imputalasi modszerek, hiszen jelentdsen alulbecsiilik a paramétert. Itt emlé-
keztetek arra, hogy mindossze 10%-0s nemvalaszolasrol van szo, ami kedvezének szamito

koriilmény.

A becslések konfidencia intervallumédnak nagysaganak ndvelése céljabdl a rétegzett minta-
ra vonatkozé hibaszamités helyett az egyszerti véletlen (EV) minta hibgjat alkalmazva a

relativ standard hiba romlasan kiviil mas eredményt nem tudtam elérni.

Abban az esetben viszont, amikor a klaszterelemzésen alapuld imputacid alkalmazasakor
onkényesen a feltérképezett klaszter legnagyobb értékeit imputaltam, jelentdsen megkdze-
litette a becslés a teljes mintan alapuld becslési eredményeket. Az egyszerii véletlen hiba-

szamitas alkalmazasaval pedig a megbizhatdsagon is sikerilt ,,javitani”.

4, tézis

Nemvilaszolas esetén az egyszerii'> imputicio nem képes kell6 pontossaggal vissza-
adni az eredeti, teljes minta tulajdonsagait, igy a megbizhat6 becslésre igen Kicsi az
esély, kiillonosen, ha a vizsgalt sokasag eloszlasa nem szimmetrikus. Megallapithato,
hogy egy baloldali aszimmetriat mutaté sokasag linearis statisztikait becsiilve az egy-

szerd imputalt becslések torzitottan alulbecslik a sokasagi paramétert.

5.5. KALIBRACIO: KOMBINALT MODSZER A HIBAK KEZELESERE

A kutatési eredmények potencialis torzitasainak csokkentésére szamos modszer all rendel-
kezésre. Ezek egy része azonban korlatozottan alkalmazhatd, mert a hazdnkban lefolytatott
felmérések adatbazisai, az adminisztrativ nyilvantartdsi rendszerek adatai nem Osszekap-
csolhatok, megakadalyozva ezzel szamos kiegészitd informdciod relevans hasznositasat.
Lundstrom ¢és Sdarndal (1999.) szerint a kiegészité informaciok alkalmazasa jol hasznosit-
hat6 a nemvalaszolas okozta torzitds csokkentésében is, ennek igazolasara egy logit és egy
exponencialis novekedési modellt alkalmaztak. Eredményeik szerint viszont a torzitds
csokkentésében rendkiviil jelentOs szerepe van a kiegészité informaciokat tartalmazo val-

tozok megvalasztdsanak.

12 Egyszer(i alatt itt azt értem, amikor egy imputacios modszert alkalmazunk egy valtozé mentén torténd
potlasra nélkiilozve a kiilonb6z6 modszerek kombinacidjat és egyéb Gsszetett eljarasokat.
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A kalibracié adott kiegészitd informéciokon alapuld kalibracios egyenletekkel végzett
sulyszamitds, annak érdekében, hogy a sulyokat felhasznalva lehetdséget biztositson a
sokasagi paraméterek linearisan sulyozott becslésére. Célja, hogy kozel torzitasmentes
becslést adjon mind a nemvalaszolds, mind a mintavételi hiba kikiiszobolése mellett. A
moddszer meglehetésen bonyolult eljarast takar, melyet a hazdnkban hasznalatos statiszti-

kai programok koziil nagyon kevés tdmogat.

Mint koztudott, a statisztikai becsléseknek szdmos kdvetelményt kell teljesiteniiik. Valam-
ennyi kdvetelmény egyidejii teljesitése hivta életre a kalibracio alkalmazasat. A kalibracio,
vagy kalibralds meghatarozasa lényegesen bonyolultabb annal, minthogy egy, vagy akar
né¢hany definicio segitségével megoldhato legyen. Sarndal (2007.) az elmult évtizedekben
megjelent, szdmos szerzd altal publikalt tudomanyos munkéra hivatkozva a kalibracio

meghatarozasat a kovetkezokben foglalja 6ssze.

., Definicio: A kalibralas egy véges sokasagbdl vett minta alapjan torténd becslés esetében
a kovetkezokbdl all:
a) adott kiegészitd informdciok alapjan, olyan mintastlyok kialakitdsa, melyek kii-
16nboz06 kalibralédsi egyenleteket teljesitenek,
b) ezeknek a sulyoknak a hasznélata annak érdekében, hogy kiszdmitsuk a sokasagi
értékdsszeg linearisan stlyozott becslését,
c) a mddszer célja, a sokasagi értékodsszeg kozel torzitdsmentes becslése, feltételez-

ve, hogy nincs valaszmegtagadas, és egyéb nem mintavételi hibak mértéke nulla.

A modszer legfobb elényeként Harms, Duchesne (2006.) kiemeli, hogy, a kalibracio
eredményeit konnyli interpretalni, indokolni, valamint a stlyozasok tervezése ¢és a kalibra-

cios egyenletek egyszeriien attekinthetok.

5.5.1. LINEARIS SULYOZASI MODSZER

crer

de alapvetden nem a stlyozas technikdjaként valt ismertté. Az elmult 15 évben kibdviilt
az alkalmazasi teriilet és a technika haszndlata iranti hajlandosag. A kalibracioval rokon
sulyozast régdta alkalmazzak a magan kozvélemény kutatd intézetek pl. kvotas vagy a

jelen dolgozat targyat nem képezd nem-valoszinliségi mintavételes eljarasok esetében. A

83



kalibraci6 ma mar rendkiviil elterjedt eljards a mintavételes felmérések gyakorlataban,
szerepe ¢és jelentOsége altalanosan elfogadott. A modszer alkalmazasa mellet szol, hogy a
nemzeti statisztikai hivatalok munkéjaban a kiilonb6z6 sulyozasi eljarasok jelenleg is
hatékony segitséget nyujtanak az adatok feldolgozasban ¢és az eredmények publikalasa-
ban. A sulyozas alapgondolata az atlagszamitas ismeretét feltételezve minden kutatd sza-
mara trivialis dolog. A sulyozast a statisztikai hivataloknal, a kiilonféle alapsokasagi pa-
raméterek: értékosszegek, atlagok, stb. becsléséhez hasznaljdk. A stulyozés elénye, hogy
konnyen értelmezhetd eredmények produkalhatok mind az adatokat eldallitd, mind pedig

a felhasznald kutatok szamara.

A mintavétel teriiletén az egyedek kivalasztasi valoszinliségének inverze alapjan torténd
stlyozés gondolata Horwitz — Thompson (1952.) munkdja nyoman széles korben elfoga-
dotta valt. A kivalasztasi valoszinliség inverze alapjan torténd sulyozés eredményeként a

megfigyelt egyed onmagat reprezentalja, valamint a tobbi meg nem figyelt egyedet.

A kalibralt sulyok a kivalasztasi valdsziniiség inverze alapjan képzett mintastlyokbol
vezethetdk le, azoknak lehetéleg csekély mértékii modositasaval. Igy a becsiilt értékosz-

szegek a felhasznalok szamara is kdnnyen értelmezhetdk, és megfelelden altalanosithatok.

5.5.2. A KIEGESZITO INFORMACIOK SZISZTEMATIKUS FELHASZNALASA

A kalibralas szisztematikus eljarast biztosit a kiegészitd informaciok szdmitasba vételé¢hez.
Ahogy arra Rueda — Martinez — Martinez — Arcos (2007.) ramutat, szamos standard bealli-
tas esetében a kalibralas egyszert és praktikus lehetdséget nyujt a kiegészitd informaciok
becsléshez torténd hatékony felhasznaldsara. A modszer alkalmazésa sikeresen megoldott
a kiegészité informaciok kiilonbozd szintjei mellett (Pl.: sokasagi aggregat értékek, minta-

beli értékek, megvalaszolt értékek).

A kiegészit6 informaciokat mar joval a kalibracié népszeriivé valasa eldtt is alkalmaztik a
becslési eljarasok pontossaganak javitasa érdekében. Szamos cikk erdsitette ezt a felfo-
gast, tobbé-kevésbé specidlis esetekre vonatkozoan. Példaul a nemvalaszolas jelenségének
feltérképezéséhez Gyorgy (2004.) a kérdezObiztosok tulajdonsagait is sikeresen alkalmaz-

za kiegészitd informacioként.
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A kiegészitd informéciok hasznositasdban a kalibracié mellett az altalanos regresszids
becslésnek (GREG) is jelentds szerepe van. A két modszer kozott gyakran vonnak parhu-
zamot, sOt bizonyos beallitasok esetében megegyezd eredményeket is produkalhatnak,
mégpedig két fontos okbol:
— a GREQG becslés szintén képes szisztematikus megoldast adni a becslésekhez sziik-
séges kiegészitd informaciok felhasznalasara;
— néhany (de nem az 0sszes) GREG becsld fliggvény kalibracids becslofiiggvény,

ezért hatarozott részei a kalibralt lineéris sulyozas gyakorlatdnak.

A GREG becslofiiggvény koncepcidja a kalibraciohoz képest kicsit régebbre nyulik visz-
sza, hiszen fokozatosan alakult ki a hetvenes évek kdzepén. A mddszer alkalmazasanak és
becslésben betdltott szerepének részletesebb leirdsa megtalalhatéd tobbek kozott Sdrndal —

Lundstrom (2005.) és Fuller (2002.) munkaiban.

5.5.3. A KALIBRACIO ALAPJAI

A kalibrécio alapgondolatat amellett a két alapfeltevés mellett mutatom be, hogy a minta-
elemek egyfazisu véletlen mintavétel alapjan lettek kivéalasztva és teljes a valaszadas. A
gyakorlatban a modszer feltételei nem ennyire egyszeriiek ¢s tokéletesek, de a miiveletek

Iényegi megértése ezekkel az egyszerisitésekkel megkdnnyithetd.

Adott U ={1, 2, ..., ,..., N} véges sokasagbol véletlen mddszerrel kivalasztasra keriil az
s={1, 2,..., ,..., n} minta. A véletlen mintavételi terv alapjan a ,,k” elem ismert kivalasztasi

valoszinlisége, m, > 0, €s a vele Osszefliggd mintavételi terv stly d, =1/n. A keresett ,,x”

valtozo x, értéke rogzitett minden & € s esetén.
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A feladat megbecsiilni a sokasagi értékosszeget

a kiegészito informécidk hasznalataval.

A keresett ,,x” valtozé lehet folyamatos, vagy — mint szamos vizsgalatban — kategorikus.
Példaul, ha ,,x” binaris: x,=0, vagy x,=1 ért¢kkel attdl fliggben, hogy a ,k”-adik személy
munkdban all vagy munkanélkiili, akkor a paraméter megbecsiilhetd a munkanélkiiliek

szamaval a sokasadgban. X torzitatlan becsléfliggvénye:

n
Xyr = de Xy,
k=1
a Horwitz—Thompson becsléfliggvény szerint.

A kiegészit0 vektor altalanos jeldlése y,. A kalibracios feltételek megadasakor 1étfontossa-

g pontosan rogziteni a kiegészitd informécié tartalmat. fgy két esetet célszerti megkiilon-

boztetni y,- val kapcsolatban:

a) y,ismert minden k € U esetben (komplett kiegészité informacioknal),

N
b) Z Y\ ismert (kiilsd forrasbol), €s y, ismert (megfigyelt) minden k& € s esetben.
k=1

Komplett kiegészité informéciok alkalmazasa valosulhat meg az els6 esetben, amikor y,

adott a mintavétel keretei kdzott minden ke U (és igy minden k € s ) esetben is. Tipiku-
san ez eset fordul el6 a személyek és haztartdsok vonatkozasaban végzett vizsgalatoknal
Skandinavidban és més Eszak-Eurdpai orszigokban ahol j6 mindségli adminisztracios
regiszterekkel rendelkeznek, ezéltal nagy szdmu potencidlis kiegészitd valtozot biztosita-

nak.

Osszefoglalva a kalibracio segitségével az aldbbi feltételek teljesiilésével nyilik lehetéség
a sokasagi értékosszeg becslésére:

1. ismertek a keresett x, valtozo értékei, ha k e s,

2. azismert terv sulyok d, =1/m, ha ke U, és

N
3. azismertek y, vektor értékei ha k e U (vagy a Z y, értékosszeg kiils6 forrasbol).
k=1

A fenti feltételek mellett kalibraljuk a dj stlyokat wy kalibralt sulyokka ugy, hogy eleget
tegyenek a kovetkezd elvarasoknak Horvath — Mihalyfty (2008.):
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a) a kiegészitd informaciokat tartalmazé valtozoknak a kalibralt sulyokkal becsiilt ér-

tékosszege legyen egyenld a megfeleld sokasagbeli értékosszeggel

R N
Ykal = ZYk >
k=1

b) a kalibralt sulyok minél jobban kozelitsék a mintavételi terv sulyokat.
Az utdbbi feltétel teljesiilése egy megfeleld tavolsagfiiggvény alkalmazasaval oldhato
meg, vagyis minimalizalni kell az fi(w,d) tdvolsagfiiggvényt. Méghozza ugy, hogy a ko-

vetkez0 feltételek teljesiiljenek:

i = »ywwm + yow, +..+ W,
Y, = y»yWw + YW, +ot W,
: +.t

Y, = y,w + y,w, +..+ y,w,

Az igy kapott wy kalibralasi stlyokkal becsiilhetd a

n
Xia = zwk Xy
k=1

értekdsszeg ami az
N
X = Zxk
k=1

sokasagi értékosszeg konzisztens becslésének tekinthetd.

A kalibralas alapveté modszerei olyan egyszerli mintat tételeznek fel, amelyben nincs
nemvalaszolas. Ezért ez pusztan csak elméleti alapokat biztosit a gyakorlati kutatasok
szdmara, hiszen teljes valaszadas csak nagyon ritkén, vagy sohasem fordul el6. A valasz-
hiany bar nem kivanatos, de teljesen természetes jelenség a mintavételes kutatasokban,
ezért a kalibracios elméletnek ezt tudnia kell kezelni. A fentebb megadott jeloléseket
hasznalva, nemvalaszolast tartalmazo mintak esetén a kalibracidé modszere valamelyest
modosul. Az ,,s” véletlen minta tovabbra is az U= {1, 2, ..., k,...., N} sokasdgbol keriil
kivélasztasra és a ,,k” elem kivalasztasi valdszinliség alapjan szdmitott mintasulya tovabb-
ra is d,=1/mx . Vélaszhianyos esetekben, jeldlje ,,» " a valaszadast, ekkor az ,,s” mintaban az
Xk valtozo értéke csak k € r esetben figyelhetd meg. Az ismeretlen ,,k” elem kivalasztasi

valoszinlisége ekkor: Pr(k € r|s)=0y feltételes valoszinliséggel modosul, vagyis =m0

lesz. A 6 értéke ekkor nem ismert de a kalibracid tradicionalis alkalmazasénal egy ék heu-
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risztikus becsléssel kozelitik. Ezt felhasznalva allitjak elé a d', =1/ ékﬂk mintasulyokat,

amikre végiil elvégezhetd a kalibracié a mar megadott mddon. A modszer hatranya, hogy

tulzottan magas nemvalaszolas esetén mar nem szolgaltat megfeleld eredményeket.

5.5.4. A KALIBRACIO GYAKORLATI ALKALMAZASA

A kalibraci6 gyakorlati bemutatasdhoz tovabbra is az elébbiekben hasznalt adatalloméany
képezi a vizsgalatok bazisat. A kalibracio alapjaul szolgaldé mintastilyok a mintavételi terv
alapjan adottak (illetve viszonylag egyszerlien szamithatok, jelen esetben pedig az SPSS
program automatikusan generalja a sulyokat). A kalibraciohoz a kdvetkezd kiegészitd in-

formaciokat, valamint értékdsszegeket alkalmaztam:

9. tablazat: A kalibralashoz hasznalt kiegészité informdaciokat tartalmazo valtozok paraméterei

Viltozok N Ertékisszeg Atlag Szords
Aktivitasi statusz 3.837.087 8.708.654 2,27 1,50
Lakas alapteriilete | 3.837.087 |301.059.105 78,46 32,77
Autdk szama 3.837.087 2.039.584 ,53 ,61
Televiziok szama | 3.837.087 5.535.524 1,44 71
Haztartas mérete 3.837.087 9.932.097 2,59 1,38
Jovedelem 3.837.087 20.519.224 5,35 2,93
Kor 3.837.087 23.015.595 6,00 3,08

Tehat a kalibraci6 sordn a stulyokat ugy kell atalakitani, hogy a 9. tablazat értékosszegeit
megfelelden kozelitsék. Ehhez az iterativ miivelethez természetesen megfeleld szamitas-
technikai hattér sziikséges."> A kiegészité informacidkat tartalmazo valtozok értékei és az
eredeti sulyok megadésa utan a program futtathat6. Az alapbeallitidsok természetesen mo-
dosithatok. Jelen esetben a kiegészitd valtozok értékdsszegeit +1%-os pontossaggal koze-
litettem, maximum 1000 iteraciot végrehajtva. A program futdsa utan a kalibralt 4 sulyok

alkalmazéséaval a kiegészitd valtozok paramétereire az alabbi eredmények adddnak:

1 Szamomra Horvath Gergely a KSH Modszertani Féosztalyanak munkatarsa biztositotta a kalibraciot vég-
z0 program SPSS-ben megirt valtozatat, melyért ezuton is szeretnék koszonetet mondani. Emellett kdszonet-
tel tartozom Mihalyffy Laszlonak és Horvath Gergelynek a kalibracié gyakorlati alkalmazasahoz nyujtott
hasznos tanacsaikeért.
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10. tablazat: A kalibralt sulyokkal szamitott paraméterek

Viltozok N Ertékisszeg Atlag Szords
Aktivitasi statusz 3.859.519 8.699.149 2,25 1,49
Lakaés alapteriilete 3.859.519 | 301.708.003 78,17 33,04
Autok szama 3.859.519 2.041.701 0,53 0,60
Televiziok szama 3.859.519 5.499.196 1,42 0,69
Haztartas mérete 3.859.519 9.855.706 2,55 1,40
Jovedelem 3.859.519 20.367.979 5,28 2,85
Kor 3.859.519 23.048.050 5,97 3,13

A 9. és 10. tablazat 0sszehasonlitasabol lathatd, hogy a kalibralt sulyokkal szamitott érték-
Osszegek milyen mértékben kozelitik az eredeti stlyokkal szamitott értékdsszegeket.
Amennyiben az eltérések nem megfelelden alacsonyak, tgy a mddszer tovabb folytathato
ujabb iterdciokkal, esetleg tovabbi kiegészitd informacidk felhaszndldsaval. A kapott
eredmények most mind £1% hataron beliil vannak, igy a kalibracié sikeresnek tekintheto.

A kalibralt sulyokkal becsiilve a haztartasok teljes fogyasztasat a kovetkezd eredmények

adodtak, melyek a torzités jelentds csokkenését mutatjak.

(Ft)
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Kalibracié nélkdl

Kalibralt sulyokkal

13. dbra: A kalibralas hatdsa a teljes fogyasztas pontbecslésére

Ez az eredmény azonban nem tekinthetd kevésbé torzitottnak az el6z6 alfejezetekben be-

mutatott imputaldson alapul6 pontbecslésekhez képest.
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6. A NEMVALASZOLAS OKOZTA TORZITAS CSOKKENTESE

A nemvalaszolas okozta torzitas csokkentésére alkalmas eszkozoket és modszereket fel-
hasznélva a haztartisok teljes fogyasztdsara vonatkozo becslés eredményében bekdvetke-
z6 torzitas mértékének redukaldsara torekedtem. Azzal az altalanos feltételezéssel élve,
hogy az anyagi jellegli informacidkra vonakodva valaszolnak a mintaalanyok, kiilondsen a
vizsgalt ismérv magasabb valtozatait reprezentald egyedek. Ennek okan a fogyasztasi ki-
adasok becslések valoszinlileg alulbecsiili a sokasagi paramétert. Ezt a feltételezést ta-
masztja ald az a tény is, miszerint a vizsgalat idejének hossziusiga determinalja, hogy a
felmérésben részt vevok elfelejtenek rogziteni tobb-kevesebb (feltehetden kisebb Gsszegit)

kiadast. Ezért a kovetkezOkben az alulbecslés mérséklésére torekedtem.

6.1. A MINTAVETELI TERV HATASA
A NEMVALASZOLAS OKOZTA TORZITASRA

Ahogy azt a 4.3. fejezetben bemutattam, a j6 mintavételi terv nagymértékben hozzajarul a
pontos, megbizhatd becslési eredmények publikdldsahoz. A tovdbbiakban azt vizsgaltam,
van-e pozitiv szerepe a torzito hatas kikiiszobdlésében olyan esetekben, amikor kiilonb6zd

mértékll valaszadasi aranyok valoésulnak meg.

A mintavételi terv mindsége hatassal van a becslés pontossagara, hatasossagara, megbiz-
hatosagara. Ezért feltételezhetd, hogy az alaposan, elérelatban megtervezett mintavétel

csokkenti a becslési eredmények nemvélaszolas okozta torzitasanak mértékét.

Ennek a hipotézisnek az ellendrzésénél a fogyasztasi kiadasok atlagos mértékének (egy
héaztartas atlagos fogyasztasi kiaddsdnak) becslése biztositotta az alapot. A paraméter becs-
Iéséhez legmegfelelobb mintavételi terv kivalasztasa a 4.3. fejezet eredményei alapjan
tortént. A legjobb mintavételiterv-hatast és a legkisebb relativ hibat mutatdé minta az
MR FOGY_ 900 elnevezésti, ahol a haztartasok kivalasztasa rétegzett mintavétel alapjan
tortént, a fogyasztasi kiadasok decilisei alapjan, mesterségesen kialakitott tizrétegli dssze-
tételben. A minta kozel 10%-os kivalasztasi aranyt képviselve 900 haztartasbol all. (A

minta jellemzdinek részletesebb leirasat lasd: 4.2.2. fejezet.)
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Alapvetd célom volt, hogy a rétegképzd ismérv minél szorosabb sztochasztikus kapcsola-
tot mutasson a becslés targyat képezd ismérvvel. Esetemben ez az elvaras természetszeri-

en teljesiilt, mivel (r=0,903""), a két valtozo szignifikans kapcsolatat jelzi.

A gyakorlatban problémat jelenthet a fentihez hasonl6 jellemzdkkel rendelkez6 rétegképzo
valtozd megtalalasa, kiilondsen akkor, ha a vizsgalt sokasagrol semmilyen informéciéo nem
all rendelkezésre. Ellenkezd esetben kiilsd informaciok sikeresen felhasznalhatok a
rétegzéshez —ezzel a megallapitassal utalni kivanok az elsd alapozo tézis fontossagara — A
kiilsé informaciok természetesen szarmazhatnak egy teljes kori informaciokat nélkiil6zo,
ugyancsak mintavételen alapuld eldzetes felmérés eredményeibdl is. Ebben az esetben
viszont a kovetkezdkben alkalmazott modszerek nem képesek ignoralni az eldzetes felmé-

résben rejlo torzitd hatasokat.

A megfeleld mintavételi terv kivalasztdsa ¢és a mintavétel elvégzése utdn a
nemvalaszolasok generalasa tortént. Elve a fentebb, valamint az el6z6 fejezetben megfo-
galmazott, gyakorlati tapasztalatokon nyugvo feltételezéssel, a nemvalaszolokat a fogyasz-
tasi kiadas szerint csokkend sorrendbe rendezett mintabol valasztottam ki, kezdve egy igen
kedvezdének szamitd 10%-os nemvalaszolasi arannyal. A kdvetkezOkben nemvalaszolas
alatt részleges nemvalaszolast fogok érteni, vagyis azt, amikor a megkérdezett haztartasok
csak az altalam vizsgalt valtozo tekintetében nem valaszoltak a tobbi feltett kérdésre va-
laszt adtak. Ennek megfelelden jelen esetben a 10%-0s nemvalaszolési arany azt jelenti,
hogy a legnagyobb fogyasztoi tizedbe esdé haztartasok a fogyasztasi kiadasukat firtatd kér-

désre nem valaszoltak, mig az 6sszes tobbi kérdésre valaszoltak.

Ezt kovetden, 1épésenként 5-5%-kal noveltem a nemvalaszolok ardnyat (vagyis a teljes
minta adatbazisabol 1€épésenként ijabb 5-5% esetében tordltem a fogyasztasi kiadasra vo-
natkoz6 értékeket), egészen az 50%-os mértékli nemvalaszolasig. Ezen talmend

nemvalaszolas mértékét nem vizsgaltam.

Ugy vélem, a korabban felsorolt, valamint az emlitett szakirodalmakban bemutatott va-
laszadasi arany novelésére kidolgozott modszerek €s 6sztonzési eszkozok hatékony alkal-
mazasa (ha kell tobbszori probalkozasra) segitséget nyujt a valaszadasi arany legalabb

50%-o0s biztositasaban.

Annak ellenérzéséhez, hogy az alaposan, elérelatdan megtervezett mintavétel csokkenti-e

a becslési eredmények nemvalaszolas okozta torzitasanak mértékét tovabbi, hasonld mére-

91



tl mintakban is — a fentebb megfogalmazott elvek alapjan — generaltam adathidnyokat.

Ezeket, mint kontrollmintakat kezeltem. Koziiliikk két esetet mutatok be, egy egyszert vé-

letlen kivalasztast €s egy tobbszords rétegzést. A kiilonb6z0 nemvalaszolasi szinteken ka-

pott becslési eredmények az egyes mintavételi tervek esetében a kovetkezd tablazatban

olvashatok.
11. tablazat: A fogyasztasi kiadas becslési részeredményei
kiilonbozo valaszadasi aranyok mellett, eltéero mintavételek esetén
adatok: Ft-ban
, , MR FOGY 900 EV9900 REG AUTO CSALAD900
Nemvalaszolds Standard Standard Standard
mértéke Mean andar Mean andar Mean andar
Error Error Error

Total consumption 1.728.151 8721 | 1764318 | 36872 | 1.729.946 22.933
expenditure

4100
TCafels§ 10% nem |} 175 390 3530 | 1.488.033 | 22.894 | 1.485.821 15.772
valaszolt

4159
TCafelsé 15% nem | | 300 574 2747 | 1.406.879 | 20.660 | 1.407.971 14.677
valaszolt

5 700
TCafels6 20% nem | | 516 295 2.807 [1.337.702 | 19.178 | 1.337.700 14.022
valaszolt

4 750
TCafels6 25% nem | ) 555 37 2627 | 1274724 | 18.004 | 1.275.130 13.294
valaszolt

5 209
TCafelsd 30%nem | 143 976 2758 | 1215273 | 16.955 | 1.216.864 12.758
valaszolt

4 350,
TCafelsd 35% nem | | 13035, 2735 | 1.159.687 | 16.094 | 1.162.519 12.364
valaszolt

5 409
TCafelsd 40%nem | | o4 973 2933 | 1.108284 | 15.495 | 1.111.130 11.899
valaszolt

4 459
TCafels6 45% nem | ) 135 gg 3007 | 1.057.295 | 14.915 | 1.059.337 11.491
valaszolt

4 500
R 979.840 3266 | 1.007.642 | 14.446 | 1.007.776 11.425
valaszolt

A 11. tablazat adatai meglepd eredményeket tartalmaznak, mivel a kiillonb6z6 valaszada-

si szinteken, a mesterségesen rétegzett minta adta a legkisebb becsléseket, masként fo-

galmazva ez tartalmazza a legnagyobb torzitast. (Hiszen eleve alulbecsiiljiik a fogyaszta-

si kiadasokat, mivel a sokasagi érték jelen esetben 1.744.632,- Ft.) Tisztan latszik az az

egyértelmi tény is, hogy a nemvalaszolds mértékének novekedésével az alulbecslés egy-

re drasztikusabb méreteket 6lt, 50% valaszadas mellett akar 46%-kal is alabecsiilhetjiik a

sokasagi paramétert. A szamitasi eredmények alapjan a feltételezést el kell utasitanom.
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5/a. tézis

Abban az esetben, ha a nemvalaszolas vélt vagy valds oka sztochasztikus osszefiig-
gést mutat a rétegképzo ismérvvel, a rétegzés noveli a nemvalaszolas okozta torzitas

mértékét.

Az éltalam varttdl eltérd eredmények magyarazatat a szordsnégyzet felbontésa soran talal-
tam meg. Az MR _FOGY 900 mintdban a rétegképzé ismérv valtozatait a fogyasztas
deciliseihez valo tartozas hatarozza meg. Ez az ismérv, mint emlitettem, sztochasztikusan
kapcsolddik a tényleges fogyasztashoz. A nemvalaszoldsok mesterséges generalasa min-
den vizsgélt mintavételi terv esetében a fogyasztasi decilisek mentén tortént, igy ez alapjan

kerestem az Gsszefiiggéseket.

A varianciaanalizis sordn megallapitottam, hogy a kiilonb6z6 mintavételi tervek esetében a
legnagyobb kiilonbségek a kiilso eltérés négyzetosszegekben mutatkoztak. A belsd eltérés
négyzetdsszegek viszonylagos stabilitdsa azzal magyardzhatd, hogy a fogyasztasi
decilisekben a haztartasok fogyasztasi kiadasai eleve jelentds kiilonbségeket mutatnak.
Mivel az MR _FOGY 900 minta esetében a rétegképz6 és a nemvalaszolast el6idézd is-
mérv azonos, igy a csoportok kozotti eltérés négyzetdsszeg (és annak aranya a teljes elté-
rés négyzetdsszeghez viszonyitva) itt a legmagasabb — lasd 12. tablazat —. Ez eredményezi
az eroteljesebb alulbecslést, hiszen eldfordul, hogy teljes csoportok tartoznak a
nemvalaszolok taboraba. Abban az esetben, ha teljes csoportok adatai hidnyoznak, a tobbi
csoport nagyobb szorédasa mérsékli a negativ torzitd hatast. A kontrollmintdk egy részé-
ben nincs rétegzés, a masik résziik pedig kisebb sztochasztikus 0sszefiiggést mutat a fo-

gyasztassal (egyuttal a nemvalaszoldssal), mint az MR _FOGY 900 minta.

12. tablazat: Varianciaanalizis eredményeinek dsszehasonlitasa

Eltérés négyzetisszeg megoszlasa (%)
MR FOGY 900 EV9900 REG AUTO CSALADY00
Kiilsé 92,79 86,23 87,36
Belso 7,21 13,77 12,64
Teljes 100,00 100,00 100,00

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a mintavétel tervezésekor, a rétegképzd ismérv
megvalasztasa tekintetében figyelemmel kell lenni a nemvalaszolas varhaté mértékére. A
feladatot tovabb neheziti, hogy a nemvalaszolds mértéke nem jelezhetd elére. De még ha

valamilyen kiils6 informaci6 alapjan tervezhetd is a nemvalaszolas mértéke, a rétegek ki-
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alakitasakor tovabbi megfontolasokat kell szem el6tt tartani, a megfeleld reprezentativitas

megtartasahoz.

A legtobb kutatdé a mintavétel megtervezésekor azt az optimalis esetet veszi alapul, misze-
rint minden kivalasztott mintaegyed lelkes valaszado is egyben. Ezt a feltételezést meg-
tartva teljesen logikus az az elvaras, hogy a rétegképzd ismérv a vizsgalat targyat képezo
ismérvvel szoros kapcsolatban legyen, hiszen igy csokkenteni lehet a standard hibat, ezal-
tal a becslés pontossaga javul. Viszont ha a vizsgalt ismérv tekintetében nemvalaszolasok

tapasztalhatok, akkor a sztochasztikus rétegzés hatasa rontja a becslési eredményeket.

5/b. tézis

A kutaténak a mintavétel megtervezésekor figyelembe kell vennie a vizsgalt ismérv-
vel kapcsolatos megtagadasi varakozasokat, és ha azok potencialisan teljes rétegeket
érintenek, akkor érdemes lazitani a vizsgalt ismérvvel sztochasztikus kapcsolatban

levé rétegképzo ismérvhez filiz6d6 reprezentativitasi kovetelményeken.

6.2. ANEMVALASZOLAS TENYENEK BECSLESE

A nemvalaszold egyedek becslésekor fenntartom az eldzéekben mar megfogalmazott azon
feltételezéseket, miszerint a nemvalaszolds Osszefiiggésben van a vizsgalt jelenséggel, a fo-
gyasztasi kiadasok pedig alulbecsiiltek. A becslési modszerek alkalmazasat a 3. tézisre ala-
poztam, miszerint a nemvalaszolok egyéb jellemzdok alapjan is mutatnak hasonldsdgokat.
Ezt a tulajdonsagot kihaszndlva azonositottam a nemvalaszold héztartdsokat, majd figye-
lembe véve azok jellemzdit, a valaszt megtagadd haztartasok nemvalaszolasi valoszintiségeit

térképeztem fel.

6.2.1. ANEMVALASZOLAS BECSLESERE ALKALMAZHATO MODELLEK

A rendelkezésre 4ll6 modszerek koziil olyat szerettem volna vélasztani, amely a lehetd
legkevesebb kiilsd informacid bevondsat igényli, hiszen a kutatok szamara ezek igen szii-
kosen allnak rendelkezésre. Tobbféle modszer alkalmazasara tett kisérletrl szamol be

Foster (1996), melyekben a legsikeresebb eredményeket egyértelmiien akkor érték el, ha a

94



jelenséghez fiiz6d6 olyan valtozokat alkalmaztak, melyek egy cenzusbol vagy

mikrocenzusbol szarmaznak.

Jelen dollgozatban azokat a lehetdségeket kivantam feltarni, melyek elsdsorban a vallalko-
zéasok, illetve a vallalkozasok altal alkalmazott kutatok szamara biztositanak megfeleld
alapot a helyes becslések készitéshez. Igy a mintaban fellelheté informaciokat felhasznal-

va harom klasszifik4cios algoritmussal kisérleteztem:

— diszkriminancia-analizis,
— CHAID dontési fa,

— logisztikus regresszio.

Minden algoritmusnal eldszor az optimalis valtozd Osszetételt kerestem, az SPSS alapbedl-

litasait hasznalva, amelyek mar onmagukban is alkalmasak modellek kiértékelésére.

Minden létrehozott modell kiértékelését ugyanazon mutatok mentén végeztem, igy az
eredmények konnyen Osszehasonlithatoak. Az alkalmazott mutatok a kovetkezok:

— Pontossag: a helyes osztalyozas aranyat mutatja meg, vagyis, hogy az elemek hany
% - t jelzi eldre helyesen a modell.

— Els6faju hiba: valgjaban ,, True” értéket ,,False”-nak jelez elére a modell, azaz
nemvalaszold megkérdezettet valaszoloként jelez. Ennek a hibanak a mértékét a
»lrue” értékek szamahoz, és nem a teljes mintanagysaghoz viszonyitottam, mert
igy jobban érzéklehetévé valik a hiba jellege, mértéke.

— Masodfaju hiba: a valdjaban ,,False” értéket ,, True”’-nak jelez eldre a modell, azaz
valaszado megkérdezettet nemvalaszoloként azonosit. Ennek a hibanak a mértékét

pedig a ,,False” értékek szdmahoz viszonyitottam.

A modellek kiértékelésénél nemcsak a modell pontossagat, hanem a taltanulas lehetdségét
is meg kell vizsgalni. Erre kivalo lehetdséget nyujtanak a keresztérvényesség-vizsgalatok.
Tultanulasrél akkor van szd, ha a modell talzottan illeszkedik a tanuldmintahoz. Ennek
hatranya, hogy bar az eredeti mintara nagyon pontos eredményt lehet kapni, egy 1j minta-
nal a modell mar sokkal pontatlanabb eredményt ad. Tultanulas esetében a tesztmintan a

modell pontossaga joval alacsonyabb, mint az eredeti mintan.

A modellek lefuttatasat és kiértékelését kdvetden mindegyik algoritmusbol kivalasztottam
a legjobb modellt. Itt figyelembe vettem a pontossagukat, az els6- és masodfaji hiba nagy-

sagat, valamint a tiltanulast is.
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13. tablazat: A klasszifikacios modszerek eredmeényei

Algoritmus Eredeti m,inta Elséfajii hiba Méso.dfajti Teszt mi{1ta
pontossdaga hiba pontossaga
Diszkriminancia analizis 90,6% 20,0% 19,3% 90,4%
CHAID dontési fa 90,2% 12,2% 23,7% 82,6%
Logisztikus regresszio 91,1% 22,6% 15,5% 90,7%

Az eredmények elsé megitélésre hasonlonak tlintek, hiszen a nemvalaszolok becslésének
pontossaga kdzel azonos volt a harom modellben. (Az elemzési eredmények az 6. mellék-

letben talalhatok.)

Az algoritmusok outputjainak részletesebb vizsgalatakor azonban a dontési fa bizonyult
kevésbé megbizhatonak, valamint a keresztérvényesség-vizsgalat eredményei is a CHAID

modszer esetében voltak a legrosszabbak.

A diszkriminancia-analizis soran a kovariancia matrixok azonossagara vonatkozo6 hipoté-
zist teszteld Box’s M teszt eredménye nem bizonyult szignifikansnak. fgy a logisztikus
regresszio alkalmazasa mellett dontdttem. Természetesen dontésemet befolyédsolta az a
tény is, hogy a logisztikus regressziéval a nemvalaszold egyedek azonositasan tul a

nemvalaszolas valoszinliségét is meg lehet hatarozni.

6.3. A LOGISZTIKUS REGRESSZIO

A logisztikus fliggvény paramétereinek becslését €s tesztelését az SPSS program Complex
Samples parancsanak Logistic Regression alparancsa segitségével végeztem, ezaltal a

mintavételi terv hatasat is figyelembe vettem az elemzés soran.

6.3.1. AVALTOZOK KORENEK LEHATAROLASA

A megfeleld magyardzé valtozok kivalasztasakor a kovetkezd szempontokat érvényesitettem:
— a modellben szerepld valtozok szamanak korlatozasa a létrehozand6 keresztoszta-
lyok szdmanak mérséklése érdekében,
— a modellben szerepld valtozok skaldzasanak vizsgélata a létrehozand6 keresztosz-

talyok szdmanak mérséklése érdekében,
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— a modellben a lehetd legtobb valtozd szerepeljen, melyek befolyassal vannak a
nemvalaszolasra,
— amodellben szerepld valtozok szignifikansan befolydsoljak a nemvalaszolast,

— amodellben szerepld magyaraz6 valtozok fliggetlenek legyenek egymastol,

a modell jol illeszkedjen az adatokra.

A fenti feltételek kozott talalhatdé néhany egymasnak teljesen ellentmondo, mint ahogy azt
a regresszidszamitds sordn is altalanos jelenség. Természetesen a kompromisszumos meg-
oldasra torekedtem, és azt a valtozo Gsszetételt preferaltam, ahol a legtobb feltétel teljesiilt.
A folytonos valtozok szerepeltetése érdekében tUjraskalazast végeztem, kategorizalva a

valtozok értékeit.

Kiilonb6zo valtozokombinacidkkal dolgozva, a magyardzo valtozok optimalis Gsszetétele
a kovetkezd volt:

— HDI14 02: autdk szdma a haztartasban,

— HAO9: lakéhely népstirtisége,

— HCO08: iskolai végzettség,

— Jov: jovedelemkategoria.

Varakozasaimmal ellentétben semmilyen szinten nem bizonyult szignifikansnak a haztar-
tasok mérete, illetve a lakas mérete (alapteriilete) sem. Holott ezek a valtozok a fogyasz-

tassal jelentds kapcsolatban vannak.

6.3.2. A LOGISZTIKUS REGRESSZIOFUGGVENY
MEGHATAROZASANAK MODSZERTANA

A logisztikus regresszioszamitést a klasszifikédcios modszerek kozott tartjdk szamon. Ezal-
tal alkalmas valamely adatbazison az egyedek diszjunkt csoportokba sorolasara a csoport-
hoz tartozas jellemzdjének ismerete nélkiil. A besorolas targyat képezd csoportok szama
diszkrét. Esetemben két csoport létezik: egyik csoportba a valaszold egyedek, mig a ma-
sikba a megtagadd egyedek keriilhetnek. A csoportba tartozas eldrejelzését magyardzo
valtozok €s azok szintjeinek rogzitett kombinacioja alapjan lehet elvégezni. Esetemben ez

a kombinacid (n.: kovarians) az el6z6 pontban meghatéarozott.
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Az elemzés soran azonban nem csupén a csoportba torténd besorolas végezhetd el, hanem
meghatarozhatd annak a valoszinisége, hogy egy egyed adott csoportba esik, méghozza a

kovetkezok alapjan.

,»A logisztikus regresszio két egymast kolcsonodsen kizard kategoria bekovetkezési esélye-
inek az egymashoz valo aranyat, vagyis az odds mértékét modellezi magyarazd valtozok
értékeinek az ismeretében. Az adott kovarians mellett kalkulalva az odds mértékét, azt a
kategoriak bekovetkezési valdszinliségévé konvertaljuk, majd e feltételes valdszinliségek

mérlegelésével a vizsgalt egyedet a kategoriak valamelyikéhez rendeljiik.”'*

Mivel a nemvalaszolas detektalasa az alapvetd feladatom, ezért az eredményvaltozdban az
,17 érték jelzi a nemvalaszolast, és a ,,0” érték jelzi a valaszadast. Vagyis az odds a
nemvalaszolas feltételes valosziniisége és annak 1-t6l vald kiilonbségének hanyadosaként
irhatd fel. Tehat x; (i=1, 2, ...,p) magyarazo valtozok adott kovariansa mellett a

nemvalaszolasra vonatkozd odds:

b

odds =

X

»A logisztikus regresszid feltételezése szerint az odds logaritmusa — masképpen a siker
valoszinliségének logitja — a magyarazd valtozok linearis fiiggvénye.” Hajdu (2003.)

Ahonnan:
OddS o= eﬂ0+ﬂ1xl+“'+ﬂpxl)

Mivel Py bizonyithatoan:

_odds,
" l+odds,

Ezért:

eﬁ0+ﬂ1x1 +...+ﬁpxp

Px = 1 n eﬁo+ﬁ1xl+...+ﬁpxp

14 Az idézet, valamint a tovabbi képletek forrasa: Hajdu Ott6: Tobbvaltozos statisztikai szamitasok; KSH,
Budapest, 2003. 291. o.
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Vagyis a B paraméterek ismeretében a nemvalaszolds valdszinlisége eldre jelezhetd. Mivel
az eredményvaltoz6 nomindlis skalan mért binaris valtozo, ezért a B paramétereket célsze-
ri maximum likelithood modszerrel becsiilni. Vagyis a nemvalaszolas valdszintiségét elo-
rejelzd fliggvény paramétereinek becsiilt értékei adott x magyardzo valtozok mellett a
Likelihood fiiggvény maximumaban taldlhatok, vagyis ahol:

n yibx;

e
L= ———— > max
];[1+ eY[bx[

6.3.3. PARAMETERBECSLES, MODELLTESZTELES

A nemvalaszolas eldrejelzését kiilonbozé nemvalaszolasi szinteken végeztem 10%-50%
terjedelemben, 5%-onként ndvelve a nemvalaszolas szintjét. Minden esetben meghataroz-
tam a logisztikus regresszid altal becsiilt paramétereket, valamint a feltételes valoszintisé-
geket, melyeket kiilon valtozoként elmentettem az adatbazisban. A kdvetkezdkben az elsd
(10%-0s nemvalaszolasi szinthez tartozo) eldrejelzé modell részleteit mutatom be a meg-

felelé SPSS outputok segitségével.

Regresszios modellek értékelésekor rendkiviil nagy hangsulyt fektettem a modell magya-
razderejének vizsgalatara. A linedris Osszefiiggésekhez képest az R? ebben az esetben nem
értelmezhetd megfelelden, ezért annak korrigalt valtozatait (un.: pszeudo R?) szamitja a

program. Ezek eredményinek értelmezése a linearis valtozathoz hasonldan torténik.

14. tablazat: A logisztikus modellek Pszeudo R’ egyiitthatoi

Nemvdlaszolas mértéke Cox and Snell | Nagelkerke| McFadden
TC a fels6 10% nem valaszolt 214 447 ,370
TC a fels6 15% nem valaszolt 272 AT7 ,376
TC a fels6 20% nem valaszolt ,346 ,547 ,425
TC a fels6 25% nem valaszolt ,392 ,581 ,443
TC a fels6 30% nem valaszolt 428 ,607 ,457
TC a fels6 35% nem valaszolt ,455 ,626 ,468
TC a fels6 40% nem valaszolt ,458 ,619 ,454
TC a fels6 45% nem valaszolt ,449 ,601 ,433
TC a fels6 50% nem valaszolt 472 ,630 ,461
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A Cox and Snell R® a modell log likelihoodjanak értékét egy alapmodell log likelihodd
értekéhez viszonyitja. A mutatd elméleti maximalis értéke (ami egy tokéletes modellt fel-

tételez) kisebb, mint egy.

oo

A Nagelkerke R’ az el6z6 mutaté skalazasi problémainak korrigalasaval hatarozhaté meg,
mig a McFadden R’ a becslé modell log likelihoodjat egy olyan alapmodelléhez viszonyit-
ja, ahol csak a tengelymetszet keriilt meghatarozasra. A kezdeti modellben, ami 10%-os
nemvalaszolassal szamol, mindharom mutat6 értéke alacsonyabb a vartnal, de eltérd kova-
riansokat alkalmazva a mutatok értéke ehhez képest romlott. A nemvalaszolas mértékének
novekedése viszont egyre javitotta az illeszkedést. Ennek oka, hogy a nemvalaszolas mér-
tékének novekedésével, ndtt a nemvalaszold egyedek szdma, ami az azonositas lehetdségét

kdnnyebbé tette a vizsgalt magyardz6 valtozok mentén.

A modell eredményeinek gyakorlati szempontbol hasznos bemutatasat tartalmazza a 15.
tablazat.

15. tablazat: A klasszifikacio eredményei

Predicted
Observed
0 1 Percent Correct
0 7971,800 181,200 97,8%
1 623,444 281,556 31,1%
Overall Percent 94,9% 5,1% 91,1%

Dependent Variable: NR_10pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14 02, jov, HA09

A téblazat diagondlisdban a teljes sokasdgban helyesen azonositott egyedek taldlhatok,
mig a mellékatloban a rosszul elérejelzett egyedek szama olvashatd. Fontos informaciotar-
talma van a sarokszdmnak, miszerint a modell a sokasadg 91,1%-4t helyesen azonositotta

valaszadas szempontjabol.

16. tablazat: A modell és a valtozok szignifikanciajanak vizsgalata

Source df1 df2 Wald F Sig.
(Corrected Model) 4,000 887,000 33,692 ,000
(Intercept) 1,000 890,000 65,048 ,000
HCO08 1,000 890,000 1,448 ,229
HD14 02 1,000 890,000 35,442 ,000
jOvV 1,000 890,000 44,290 ,000
HAO09 1,000 890,000 3,250 ,072

Dependent Variable: NR _10pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HCO8, HD14 02, j6v, HA09
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A Wald statisztika azt a null hipotézist teszteli, miszerint az egyes valtozokhoz tartozo
paraméterek nullaval egyenlok, vagyis nincs hatasuk a klasszifikaciora. Ezért a megfelel6-
en alacsony szignifikancia szintli valtozok mindsiilnek jelentds hatast gyakorlod valtozo-
nak. A program a valtozonkénti vizsgalat mellett teszteli a teljes modell szignifikanciajat

is, mely a 16. tdblazat elsd soraban talalhato.

Megallapithatd, hogy a HCO8: iskolai végzettség valtozé hatdsa nem mindsiil jelentdsnek,
ami egyértelmilien annak tudhat6 be, hogy az iskolai végzettség sem a fogyasztassal sem a

o

jovedelemmel nem mutat determinisztikus kapcsolatot. Emellett a népsiiriiség
szignifikancia szintje is meghaladja a tarsadalomtudomanyokban altalanosan alkalmazott
5%-ot. Ennek ellenére szerepeltetem a modellben, mert hatdsat szamos nemvalaszolast
vizsgald elemzésben kimutattdk. Varga (1999.), Gyorgy (2004.), Johansson — Klevmarken

(2008.)

A regresszi6 fliggvények esetében altalanos feltétel, hogy a fliggetlen valtozokat ne lehes-
sen felirni egymas kombinacidjaként, vagyis, hogy egymadstol is fliggetlenek legyenek.
Ennek a feltételnek az ellendrzésére a VIF mutatét alkalmaztam, melynek eredményei

alapjan megallapithato, hogy nincs zavard mértékii multikollinearités a valtozok kozott.

17. tablazat: A valtozok fiiggetlenségének vizsgalata

Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
HCO08 ,760 1,315
HD14 02 ,725 1,379
jov ,659 1,518
HAO09 ,876 1,141

A logisztikus regressziofiiggvény paramétereire vonatkozd informaciokat a 18. tablazat

tartalmazza.

18. tabldzat: A logisztikus regresszio paraméterbecslésének eredményei

Parameter B Std. Error B/Std. Error | Design Effect Exp(B)
(Intercept) -7,816 ,969 -8,06526 990 ,000
HCO08 ,207 ,172 1,203288 1,007 1,230
HD14 02 1,195 ,201 5,95332 993 3,303
jov ,640 ,096 6,655089 ,998 1,896
HA09 -,344 ,191 -1,80266 1,006 ,709
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A nemvalaszolas/véalaszadas odds-aranyt becsld logisztikus regresszié egyenlete:
In(odds)=-7,816+0,207x;+1,195x,+0,64x3-0,344x4

(ahol x;, X2, X3, X4 a magyarazo valtozokat jeloli a 18. tablazatban talalhato sorrendjiik
alapjan). A B/Std. Error ardny nagysagabol szintén lehet kovetkeztetni a valtozok szignifi-
kans voltara, hiszen a nagyobb értékek szignifikansabb hatdst mutatnak. A paraméterek
pozitiv értéke azt jelzi, hogy az adott valtozd noveli a nemvalaszolas feltételes valdszinii-
ségét, a negativ paraméter pedig csokkenti. (Ez azonban természetesen fiigg a skalabeosz-

tastol.)

A magyardz6 valtozoknak az oddsra gyakorolt parcidlis hatdsat az Exp(B) értékek mutat-
jak. Eszerint az iskolai végzettség egy szinttel valé ndvekedése 23%-kal noveli a
nemvalaszolasnak a valaszadashoz viszonyitott esélyét, minden egyéb tényezd valtozat-
lansaga mellet. A héztartas tulajdonaban levd autok szamanak ndvekedése ceteris paribus
230,3%-kal noveli a nemvalaszolds odds ardnyat. A jovedelemkategoria egységnyi nove-
kedése — jelen adatbazisban adott jovedelmi tizedbdl eggyel magasabb tizedbe keriilve —
89,6%-kal noveli a nemvalaszolasnak a valaszadashoz viszonyitott ardnyéat, ha az egyéb
feltételeket valtozatlannak tekintem. A lakohely népsiirliségét megtestesitd valtozo B pa-
raméterének eldjele arra utal, hogy negativ hatdssal van a nemvalaszolas odds aranyéra,
azonban figyelembe véve, hogy az adatbazisban a ,,1” érték jelenti a stirin lakott és ,,3”
érték a ritkan lakott telepiiléseket, kideriil, hogy a hatas nem negativ. Ezéltal azt mondha-
tom, hogy a silirlibben lakott telepiilések lakdi 29,1%-kal nagyobb eséllyel lesznek

nemvalaszolok, mint a kisebb telepiiléseken é16k.

Mindezek alapjan példaul egy egyetemi végzettségli haztartasfo altal vezetett, egy autdval
rendelkez6 8. jovedelmi tizedbe esd, siirlin lakott telepiilésen €16 héztartas esetében a be-

csiilt logit:
In(odds)=-7,816+0,207*3+1,195%1+0,64*8-0,344*1=-1,22566

Melybdl a becsiilt feltételes valosziniiség:

—1,22566

Pg = =0,773

1+ e—1,22566

Vagyis a fenti tulajdonsagokkal rendelkezd héaztartas 77,3% valdsziniiséggel nem fog va-

laszt adni a fogyasztasi kiadasat felmérd kérdésre.
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6.4. A MINTAEGYEDEK ATSULYOZASA

Az el6z6 fejezetben meghatarozott logisztikus regresszio fliggvény paramétereinek isme-
retében a becsiilt nemvalaszolasi valdsziniségek meghatarozasa egyszeri feladat. Az
SPSS programban opcionalisan beallithatd, hogy kiilon valtozoként elmentse a becsiilt
feltételes valoszinliségeket. A program biztositja, hogy barmelyik kimenet kivéalaszthato
referenciaértékként, igy az eredmények minden esetben meghatarozhatok. Ezaltal akar a

valaszadasi valosziniségek is becsiilhetok lennének.

A becsiilt feltételes valoszintiségeket Varga (1999.) munkaja alapjan mintasulyokka alaki-
tottam annak érdekében, hogy a potencialisan nemvalaszold haztartdsok nagyobb sulyt
kapjanak a fogyasztasi kiadasok becslése soran. Ugyanis hasonlosagot feltételezek a po-
tencialisan nemvalaszol6 és ténylegesen nemvalaszold héaztartasok kozott. Mivel erre épi-

tettem a regresszids modellt is. A stlyok meghatdrozasa a kdvetkezoképpen torténik:

sul —;
YT1op

X

példaul a 6.3.3. alfejezetben meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd hdztartas esetében

a szamitott suly:

suly = _ =4,405
1-0,773
Vagyis egy fels6foku végzettségli haztartasfo altal vezetett, egy autdval rendelkezé 8. jo-
vedelmi tizedbe esd, stirtin lakott telepiilésen €16 haztartas tobb, mint négyszeres sullyal
keriil figyelembe vételre a szamitasok soran. Ezzel a stlyozasi rendszerrel csokkenthetd a
fogyasztasi kiadasok alulbecslésének mértéke kiillonbozé nemvdalaszolasi szinteken, ezt

mutatja a kdvetkezd tablazat.
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19. tablazat: A fogyasztasi kiaddsok atlaganak becsiilt értéke (Ft)

kiilonbozo nemvalaszolasi szinteken sulyozott és sulyozatlan adatokkal szamolva

Stulyozatlan dtlagos Stulyozott datlagos
fogyasztasi kiadds fogyasztdsi kiadds Az atlagok relativ
Nemvalaszoldas mértéke A varhaté A varhaté eltérése
Ft érték Ft érték sulyozatlan=100%
%-daban %-daban
TC a fels6 10% nem valaszolt | 1.475.398 84,57% 1.554.136 89,08% 105,3%
TC a fels6 15% nem valaszolt | 1.389.274 79,63% 1.494.852 85,68% 107,6%
TC a fels6 20% nem valaszolt | 1.316.725 75,47% 1.428.680 81,89% 108,5%
TC a fels6 25% nem valaszolt | 1.253.037 71,82% 1.371.626 78,62% 109,5%
TC a fels6 30% nem valaszolt | 1.193.976 68,44% 1.316.734 75,47% 110,3%
TC a fels6 35% nem valaszolt | 1.138.382 65,25% 1.266.237 72,58% 111,2%
TC a fels6 40% nem valaszolt | 1.084.923 62,19% 1.214.319 69,60% 111,9%
TC a fels6 45% nem valaszolt | 1.032.088 59,16% 1.172.525 67,21% 113,6%
TC a fels6 50% nem valaszolt | 979.840 56,16% 1.105.332 63,36% 112,8%

A téblazat utols6 oszlopabdl lathatd, hogy a stlyozas hatasara legalabb 5%-kal sikertilt
javitani a nemvalaszolds torzitd hatasan. A modell és a sulyozés helyességét mutatja, hogy
a nemvalaszolasi szintek novekedésével a sulyozasi modszer torzitast csokkentd hatasa
egyre javul. Azonban meg kell jegyezni, hogy a gyakorlati kutatdsoknak nem csupan a
torzitds negativ hatasanak enyhitése a célja, hanem a sokasagi paraméter minél pontosabb
¢s megbizhatobb becslése. Ezt a célt azonban lathatdan csak részben sikeriilt teljesiteni. A
sokasagi értek ismeretében ugyanis lathatd, hogy a nemvalaszolds mértékének szisztema-

tikus novelésével a torzitas a stlyozas ellenére is drasztikus méreteket olt.

6. tézis

A nemvalaszolasok valoszintliségének becslésén alapuld atsulyozas képes csokkenteni
a nemvalaszolas okozta torzitast, de a nemvalaszolas szisztematikus novekedése ese-
tében a torzitast csokkenté hatas lényegesen elmarad a tényleges torzitas mértékéhez

képest.

6.5. A NEMVALASZOLASI TENDENCIA VIZSGALATA

A nemvalaszolas okozta torzitas kikiiszobolésére tett 1épések kozott fontos szerepe van a

tendencidk azonositasanak. Erdemes megvizsgalni a valaszadok és nemvalaszolok vizsgalt
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ismérvbeli tendencidi kozotti kiilonbséget. Persze mindezek elétt fel kell térképezni, hogy

léteznek-e egyaltalan valamiféle tendenciak.

A kovetkezokben az MR_JOV_900 minta adatai alapjan tettem kisérletet a torzitas csok-
kentésére a nemvalaszolasi tendencidk feltarasdnak segitségével. A kivalasztott mintaban a
rétegzés a jovedelmi adatok mentén tortént, ahol a rétegeket a haztartasok jovedelmi tize-
dei képezik. Célom tovabbra is a fogyasztasi kiadas becslési torzitdsanak csokkentése. A
rétegképzd ismérv sztochasztikus kapcsolatban van a fogyasztasi adatokkal, ezt jelzi a
linearis korrelacios egyiitthaté értéke (r=0,719*%). fgy feltételezhetd, hogy amennyiben a
nemvalaszolas oka a jovedelmi adatok eltitkolasaban keresendd, Ugy az Osszefiiggésbe

hozhato a fogyasztasi kiadasok elfedésével is.

A kiegészitd informaciok alkalmazdsa segitséget nydjt a hibak mértékének csokkentésé-
ben. A kutatoknak azonban nem mindig van lehetdsége kiilsd informacidk beépitésére,
ezért a belsd (mintabeli) informacidkat kell a lehetd legnagyobb mértékben kiaknazni. A
mintaegyedek megfeleld részletességli csoportositasaval a valaszadoi csoportokban megfi-
gyelhetd tendencia kivetithetd a teljes mintara, ezaltal a nemvalaszol6 egyedekre. A ten-

dencidk modellezésével a nemvalaszolas torzitd hatdsa pedig csokkenthetd.

6.5.1. CSOPORTKEPZES

Az eljaras sikere érdekében megfeleld csoportokat kell kialakitani a mintaban a vizsgalt
ismérvvel sztochasztikus kapcsolatban 4116 és a nemvélaszoléast generald ismérv(ek) alap-
jén. Ilyen ismérv megtaldlasa nehézségeket okozhat, de az el6zd fejezetekben bemutatott
modszerek segitenek a nemvalaszolok azonositdsaban. Nem feltétleniil sziikséges, hogy a
csoportok szama a rétegképzd ismérv valtozatainak szamaval egybe essen. A csoportok
kialakitasa — amellett, hogy olyan valtoz6é mentén torténik, ami sztochasztikusan dssze-
fligg a potencidlis, illetve megvaldsult nemvalaszoldssal — tetszdleges, lehetnek tizedek,
szazadok, de természetesen maguk a rétegek is. A kovetkezo példaban a csoportok kialaki-
tasa nem okoz gondot, hiszen a nemvalaszolast egyértelmiien a jovedelem fliggvényének

tekintem.

A csoportok képzésének alapvetd célja tehat a szélséséges értékek hatasanak csokkentése,

valamint a nemvalaszolok lehetdség szerint minél pontosabb azonositasa.
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A csoportképzés soran szem eldtt kell tartani azokat az altalanos statisztikai ismereteket,
miszerint tul kevés csoport nem segiti a hatékony elemzést, til sok csoport 1étrehozasa pe-
dig a csoportositas nélkiili adatokon végzett elemzések eredményei fel¢ vezet. Ezért
amennyiben a csoportok megegyeznek a rétegekkel, vigyazni kell, nehogy tul kevés réteg
kertiljon kialakitasra, mert két-hdrom csoport elemzése meglehetdsen félrevezetd lehet. A
tovabbiakban a jovedelmi adatok decilisei segitségével osztottam 10 jovedelemkategoriaba
a haztartasokat. Természetesen a sokasagi paraméter megfeleld becsléséhez — mint ahogy
az a rétegzett mintavétel elméletébdl megismerhetd — célszerli a sokasag jellemzdit hasz-
nalni a csoportok kialakitdsakor. Ehhez mindenképpen kiilsé informacidkra van sziikség.

Amennyiben ezek nem allnak rendelkezésre, igy a mintabeli jellemzdk is hasznalhatok.

6.5.2. TENDENCIAK FELTERKEPEZESE

A csoportok kialakitdsa utdn meghataroztam az egyes jovedelemkategoridkban a fogyasz-
tasi kiadasok atlagos értékét, ezt kovetden pedig a csoportatlagok tendenciait vizsgaltam.
A csoportok a jovedelmi tizedeknek felelnek meg, igy a szerényebb jovedelmii haztara-
soktol tartanak a legmagasabb jovedelmiiek felé. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a maga-
sabb jovedelmii csoportokba tartozo haztartasok fogyasztasi kiadasai is magasabbak lesz-

nek.

Tehat ha a csoportatlagok valamilyen iranyu tendenciat mutatnak, akkor az leirhaté adott
matematikai fliggvény segitségével. A kivalasztott minta esetében az egyes hdztartasi cso-
portok atlagos kiadasainak alakuldsa exponencidlis fliggvénnyel jellemezhetd, melynek
magyarazo ereje 96,5%. Amennyiben reprezentativ a mintavétel, ugy a sokasag megfeleld

csoportjainak atlagai is hasonl6 (jelen esetben exponencidlis) gorbét rajzolnak.

Kiindul6 feltételezésem szerint a nemvalaszolok a magasabb jovedelemmel rendelkezd
haztartasok. Ezt az egyszertsitést a kovetkezo fejezetben bemutatasra keriild modell kony-
nyebb megértése és vilagosabb interpretacioja érdekében teszem. A késdbbiekben a fenti
szlikitést elhagyva életszertibb, eltérd helyzetli nemvalaszolasokat is vizsgalok. Figyelem-
be véve, hogy a KSH tapasztalatai szerint nem feltétleniil a vagyonosabb rétegekbdl kertil-
nek ki a nemvalaszolok. A rosszabb életkoriilményekkel rendelkezék, munkanélkiiliek,
alacsonyan képzettek is konnyen véalasz megtagadova valnak sokszor pusztan az altaldnos
kozonyosség, érdektelenség okan, vagy esetleg abbol fakadoan, hogy a felmérés soran

vizsgalt jelenséget nem érzik sajat €letliket érintd koriilménynek.
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Vizsgalatom sordn ezuttal is kiilonbozd szintli nemvalaszolasokkal dolgoztam ugy, hogy
mindig szisztematikusan a felsdbb tizedekbdl keriiltek ki a nemvalaszolok. Ebben az eset-
ben ugyanis az alacsonyabb jovedelmi rétegek kvazi teljesen valaszadonak szamitanak,
ami azt jelenti, hogy az adataikban feltart tendencia kevesebb torzitast tartalmaz, mint egy
imputalt, vagy stlyozott minta belsé tendenciai. Ezt felhasznalva a valaszadok adataiban
megtalalhat6 tendenciat extrapolalva becsiiltem a felsdbb csoportok atlagait. A valaszadok

adataira épitett exponencialis fliggvények fobb adatai a kovetkezok:

20. tablazat: A valaszadok adataira épitett

exponencialis fiiggvények paraméterei és magyardzo ereje

Nemvdlaszolds mértéke b a R’
10% nemvalaszolas 1,16594538 | 664262,24 0,952
15% nemvalaszolas 1,16596981 | 664215,84 0,9521
20% nemvalaszolas 1,17427231 | 648690,46 0,9441
25% nemvalaszolas 1,17744969 | 643453,1 0,9483
30% nemvalaszolas 1,18393551 | 632936,05 0,9317
35% nemvalaszolas 1,19079143 | 623265,03 0,9408
40% nemvalaszolas 1,19810866 | 613166,01 0,9167
45% nemvalaszolas 1,20202532 | 608514,3 0,9218
50% nemvalaszolas 1,21322396 | 595488.,81 0,8856

Mivel a nemvalaszolas szisztematikus, igy a valaszadok tendenciait leiré fiiggvények ma-

gyarazod ereje minden nemvalaszolasi szinten rendkiviil jdnak mondhato.

A kiilonb6z6 nemvalaszolasi szintek tendencidi természetesen eltérnek egymastol, hol
alul-, hol pedig feliilbecsiilve a sokasagi paramétert. A 14. abra a kiilonboz6

nemvalaszolasi szinteken a becsiilt adatokat mutatja.
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14. abra: Az egyes jovedelmi tizedekbe esd hdztartdasok dtlagos fogyasztasi kiadasanak
becsiilt értékei kiilonbozé nemvdalaszolasi szinteken

Az exponencialis fliggvények a 9. és 10. tizedben lathatdan jelentdsen alulbecsiilik a fo-

gyasztasi kiadas atlagat, mig a tobbi tizedben kisebb mértékii feliilbecslés tapasztalhato.

Az els6 5 csoport feliilbecslési torzitasaval a végeredmények meghatarozasakor nem kell
szamolni, mert ezek a csoportok nagy valoszinliséggel maximalis valaszadasi aranyt kép-
viselnek, ezért ezeknek a csoportoknak a becslésére nincs sziikség, igy valds adataikat fel

lehet hasznalni.

6.5.3. SULYOZOTT TENDENCIAK BECSLESI MODELLJE

A 14. abrabol lathatod, hogy az 50%-0s nemvalaszolas esetén generalt fliggvény még a 10.
tizedben is feliilbecsli a sokasagi értéket, azonban figyelembe kell venni, hogy ennek a
fliggvénynek a magyarazo ereje a legkisebb. A nemvélaszolds alacsonyabb szintjein a

fliggvények magyarazo ereje jobb, viszont a magasabb tizedekben jelentdsen alulbecsiilnek.

Mindezek alapulvételével a végsé modellemben az egyes jovedelmi tizedek varhato érté-
kének becslését a fenti fliggvények becsiilt értékeinek a fiiggvények korrigalt magyarazo-
erejének aranyaval sulyozott atlagos becsiilt értékeként hatiroztam meg. gy az a fiigg-
vény, amelyik alacsonyabb magyarazé erével rendelkezik, relative alacsonyabb sulyt ka-

pott a becsiilt érték meghatarozasaban. Ez azt jelenti, hogy az alacsonyabb nemvéalaszolasi

108



szinteken generalt fliggvények (melyek egyre tobb réteg figyelembevételével lettek meg-
hatarozva, ezaltal pontosabbak is) nagyobb sullyal szerepelnek a végeredmények kialaki-

tasaban.

Kovetkezd 1épésben az atlagos becsiilt értékek valtozasat hataroztam meg az egyes csopor-
tok kozott, vagyis az atlagos becsiilt értékek novekedésének tlitemét a jovedelmi kategoria
novekedése mellett. Ezek ismeretében adott felsd réteg nemvalaszolasa esetén a valaszado
adatait a novekedés litemével kiegészitve az atlagos fogyasztési kiadas kozelitd, bar nem

torzitatlan becslése adhato.

A modell kiilonb6z6 nemvalaszolési szintek mellett alkalmazhato. Ezért a megvalosult
valaszadasi arany mellett a kutatonak mesterségesen kell tovabbi nemvalaszolasokat gene-
ralni a csoportokban. A nemvalaszolas generalt mértékei kozotti 1épték természetesen val-
toztathatd azzal a kitétellel, hogy a 1épték mértéke a nemvalaszold csoportok méretével
aranyos legyen. Példaul 70%-os valaszadasi arany mellett generalhatok tovabbi 35, 40, 45,
50 szdzalékos nemvalaszolasi mértékeket, ezaltal biztositva, hogy ot kiillonb6zo fliggvény
stlyozasabdl szarmazzanak a becslési eredmények. A 21. tdblazatban szemléltetem 30%-

os nemvalaszolas esetében a becslés menetét, a modell alkalmazasat.

A tablazat 3-6. oszlopaiban taladlhatok az exponencidlis fiiggvények altal becsiilt atlagos
fogyasztasi kiadasok a kiilonbdz0 mesterséges nemvalaszolasi mértékek mellett. (A fligg-
vények paraméterei a 18. tablazatban taldlhatok.) A tablazat sargaval jelolt soraban a
figgvények korrigalt R? értékei lathatok, melyek alapjan az utolso sor tartalmazza a ki-
szamitott fliggvénystlyokat. Minden jovedelmi tizedben a 3-6. oszlopban szerepld becsiilt
értekek és a megfeleld fiiggvénysulyok felhasznalasaval hatarozhatok meg a 7. oszlop ada-
tai, az atlagos becsiilt fogyasztasi értékek. Ezekbdl a tizedek kozotti ndvekedés relativ
mértéke egyszerlien szamithatd. (Meg kell jegyezzem, hogy a ndvekedés mértéke, az ex-
ponencialis fliggvények stlyozasanak koszonhetden egy tokéletesen illeszkedd exponenci-

alis fliggvényt eredményez.)

Mivel a megkérdezetteknek 30%-a nem valaszolt, és azt feltételeztem, hogy a
nemvalaszolas a jovedelmi viszonyok fiiggvénye, igy belathat6d, hogy az utols6 3 tized
adatainak becslésére kell koncentralni. Ezért a végsd becsiilt értékeket tartalmazd utolséd
oszlop els6 hét sora (legalso 7 jovedelmi tized) megegyezik a masodik oszlopban talalhato
teljes valaszadas melletti értékekkel. Az als6 hét tizednél a becsiilt értékek helyett a tény-

leges adatokkal szamolva, jelent6s mértékben csokkentOk a becslési mddszer hibai. A
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tényleges becslés ebben az esetben tehat a 7. tizedtdl kezdddik, annak értékét rendre meg-
szorozva a novekedés iitemével. Igy 30%-os nemvélaszolas mellett, figyelembe véve a

nemvalaszolok tendenciait, a fogyasztasi kiadasok atlagos értéke 1.767.559,- Ft-ra becsiil-

hetd. Ez az érték a sokasagban 1.744.633,- Ft.

21. tablazat: A sulyozott tendenciak becslési modellje

30%-os ténylegesen megvalosult nemvalaszolas esetében

Fogyasztis Atlagos .
Jovedelmi teli becsiilt A tizedek
ovedelmi | @TICUES | 300NV | 35%NV | 40%NV | 45%NV | 50%NV | . ¢ becsiilt
tizedek | vilaszadds fiiggvény- | .
P dtlagai
mellett érték
1 650.298 | 749.355| 742.179| 734.640| 731.450| 722.461| 736.179| 650.298
2 916.414| 887.189| 883.780| 880.178| 879.221| 876.507| 881.437| 916.414
3 1.170.9721.050.374 | 1.052.398 | 1.054.549 | 1.056.846 | 1.063.400 | 1.055.428 | 1.170.972
4 1.418.208 | 1.243.575 | 1.253.186 | 1.263.464 | 1.270.355 | 1.290.142 | 1.263.851 | 1.418.208
5 1.374.019 | 1.472.313 [ 1.492.283 [ 1.513.767 | 1.526.999 | 1.565.231 | 1.513.536 | 1.374.019
6 1.739.427]1.743.123 [ 1.776.998 | 1.813.658 | 1.835.492 | 1.898.976 | 1.812.674 | 1.739.427
7 1.944.533[2.063.746 | 2.116.034 | 2.172.959 | 2.206.308 | 2.303.883 | 2.171.083 | 1.944.533
8 2.214.489]2.443.342 | 2.519.755 | 2.603.441 | 2.652.038 | 2.795.126 | 2.600.538[2.329.175
9 2.475.128]2.892.759 | 3.000.503 | 3.119.205 | 3.187.817 | 3.391.114 | 3.115.157 | 2.790.094
10 3.291.167|3.424.840 | 3.572.973 | 3.737.147 | 3.831.836 | 4.114.181 | 3.731.872]3.342.456
atlag 1.719.465 | 1.797.062 | 1.841.009 | 1.889.301 | 1.917.836 | 2.002.102 | 1.888.176 | 1.767.559
R’ 09317 009408| 09167 009218] 0,8856
fuggvény 1| 020269 0,20467| 0,19943| 0,20054| 0,19266
sulyok
7. tézis

Mesterséges nemvalaszolasi szintek generalasaval, amennyiben a valaszadékra nézve
jol kitapinthat6 tendencia érvényesiil, a sulyozott tendenciak becslési modellje segit-

ségével hatasosabb becslés adhaté a sokasagi paraméterre.

Megallapithato, hogy a modell a megvalosult nemvalaszolasi szint novekedésével egyre
nagyobb mértékben torzit. Kis ardnyt nemvalaszolas esetében azonban alulbecsli a soka-
sdgi paramétert. A sulyozott tendencidk becslési modellje az aldbbi feltételezésekkel al-
kalmazhat6:
— léteznek olyan — a vizsgalt tulajdonsaggal 6sszefiiggd ismérv vagy ismérvek, me-
lyek a nemvalaszolast determinaljak,
— ezen ismérv/ismérvek mentén a sokasag (lehetdleg egyforma méretli) csoportokba

rendezheto,
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— létezik a csoportok tendencidit szignifikansan leird, megbizhatd6 matematikai fligg-

vény,

— avalaszadasi ardny nagyobb, mint 50%.

A feltételek teljestilésével a modell a haztartasok atlagos fogyasztasi kiadasainak relative

j0 kozelitd érékét adja. Rendkiviil elényds tulajdonsdga, hogy a jelentds mértéki alulbecs-

1ést, melyet az imputélasi, illetve atsulyozasi modszerek esetében tapasztalhattunk képes

ellenstlyozni. Az atstilyozason, illetve imputalason alapuld cold deck modszereknek nagy

hatranya, hogy nem alkalmasak a becslésre olyan esetekben, amikor a mintabol teljes réte-

gek maradnak ki a nemvalaszolds miatt. Ilyen esetekben ugyanis — kiilondsen aszimmetri-

kus eloszlast ismérvek becslésekor — a hianyzo réteg (esetleg rétegek) informdacioi teljesen

elvesznek.

A modell sajnos a nemvalaszolds magas szintjénél latszolag zavardé mértéki feliilbecslést

eredményezhet. A modell nemvalaszolads okozta torzitasra gyakorolt cs6kkentd hatasat

mutatja be, illetve viszonyitja a silyozasos eredményekhez a 22. tablazat.

22. tablazat: A nemvalaszolast kezeld modszerek eredményeinek viszonyitasa

a sokasagi paraméterhez

Stulyozatlan dtlagos Stulyozott atlagos Sulyozott tendenciak
Nemvélaszolds fogyasztasi kiadds fogyasztasi kiadds becslési modellje
mértéke A varhato A varhato A varhato
Ft érték Ft érték Ft érték

%-aban %-aban %-aban
4109

Eﬁazzfgij" 10%mem 1) 475308 | 84.57% | 1.554.136 | 89.08% | 1.684.073 96,53%
4159

Eﬁazzfgij" I5%mem | 309974 | 79.63% | 1494852 | 85.68% | 1.719.168 98,54%
4 709

Eﬁaizfﬁif(’ 20%mem |y sy oo | 75.47% | 1.428.680 | 81.89% | 1.721.414 98,67%
4 759

Eﬁaizfﬁif(’ 23%mem | o037 | 71.82% | 1371626 | 78.62% | 1.762.698 | 101,04%
4 309

Eaclazzfgifo 30%mem | 03976 | 68.44% | 1316734 | 7547% | 1.767.559 | 10131%
4 359

Eﬁazzfgifo 3%mem | ag a0 | 6525% | 1266237 | 72.58% | 1.850261 | 106,05%
& 40°

Eﬁazzfgifo 40%mem 1 0en 023 | 62.19% | 1214319 | 69.60% | 1.858.925 | 106.55%
& 459

zga‘lzfgifo A%emem 1 03088 | 59.16% | 1.172.525 | 6721% | 1.806398 | 103.54%
~ )

Esazzfgifo 50% nem 979.840 | 56,16% | 1.105.332 | 63,36% | 1.826.144 | 104.67%
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Mig a sulyozasos, illetve a nemvalaszolasok elhagyasaval szamitott atlagos fogyasztasi
kiadasok a magasabb nemvalaszolasi szinteken 40%-koriili torzitast is eredményezhetnek,
addig a stlyozott tendencidk becslési modellje csupan 5%-koriili torzitast mutat. Mind-
emellett a kiilonb6zé moddszerek egyiittes alkalmazésa ajanlott, hiszen nem felejthetd el,
hogy adott minta csupan egy lehetséges realizacidja a mintavételi tervnek, a vizsgalt tulaj-
donsag pedig valosziniiségi valtozo, melyet a véletlenen kiviil szamos mas tényezo befo-

lyasolhat, melyekre a fenti modellek kiilon-kiilon nem képesek megoldast nyujtani.

6.5.4. ELTERO HELYZETU NEMVALASZOLASOK VIZSGALATA

A kovetkezokben a modell miikddésének ellendrzésére olyan eseteket vizsgalok, amikor a
nemvalaszolas nem kizarolag egyoldali. Eddigi leegyszeriisitett feltételezéseim szerint
kizarolag a magasabb jovedelemmel rendelkezdket tekintettem nemvalaszolonak. Ebbdl
eredden olyan megvaldsuldsokat vizsgaltam, amikor a minta terjedelmének csak az egyik
oldalanal (a maximalis értékek feldl) kovetkezik be csokkenés. Mint emlitettem ez azon-
ban a mintavételen alapuld kutatdsok tapasztalatai szerint nem teljesen életszerli. Ezért
azokat a lehetdségeket is elemeznem kell, ahol a nemvalaszolas két oldalrdl csonkolja a
mintat. Az eddigi probléméval analog médon a nemvélaszolas itt is tetszdleges méreteket
oOlthet, azonban tovabbra is feltételezem, hogy nem Iépi til egyiittesen az 50%-o0s mértéket.
Annak érdekében, hogy szadmitdsaimat bemutathassam, 10%-os Iéptékkel ndvelem a
nemvalaszolas mértékét a minta valamely oldalan. Még ebben az esetben is elég jelentds
szamu kombinacio meriilhet fel. Ezért, hogy korlatozzam a lehetséges Osszetételek szamat
¢s mégis szemléletes eredményeket produkaljak a nemvalaszolasi lehetdségeket a maga-
sabb jovedelemmel rendelkezdk esetében maximum 30%-ra, az alacsony jovedelemmel
rendelkezék esetében pedig maximum 20%-ra teszem. Igy végeredményben 50%-os
nemvalaszolas is megvaldsulhat, ezenkiviil kétféleképpen érhetd el 40%-os, valamint ha-

rom 30%-o0s, harom 20%-o0s és két 10%-o0s nemvalaszolas is vizsgalhato.
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23. tablazat: A sulyozott tendencidk becslési modelljenek eredményei

a teljes fogyasztas becslésében, kiilonbozé nemvalaszolasi realizaciokban

i . | Becslés nemvdlaszolasok mellett Slilyozo’t t.tendenc.uik
Nemvilaszolds becslési modellje
mértéke Becsiilt teljes | A varhato érték Becsiilt teljes A varhato érték
fogyasztas (Ft) %-daban fogyasztas (Ft) %-aban
nv_f10 1.544.832 88,55% 1.675.538 96,04%
nv_ 20 1.428.545 81,88% 1.693.421 97,06%
nv 30 1.316.267 75,45% 1.706.211 97,80%
nv al0 1.838.262 105,37% 1.734.666 99,43%
nv a20 1.953.493 111,97% 1.756.714 100,69%
nv_f10al0 1.656.649 94,96% 1.687.891 96,75%
nv_f10a20 1.762.396 101,02% 1.708.690 97,94%
nv_f20al10 1.539.723 88,25% 1.698.880 97,38%
nv_{20a20 1.643.608 94,21% 1.715.116 98,31%
nv_f30al0 1.427.262 81,81% 1.699.990 97,44%
nv_30a20 1.529.432 87,66% 1.708.190 97,91%

A tablazat roviditett jeldlései némi magyarazatra szorulnak, miszerint ,,f” jelzi a felsd jo-
vedelmi tizedek nemvalaszolésat, ,,a” pedig az als6 jovedelmi tizedek nemvalaszoléasat. Ez
alapjan nv_f20al0 azt jelenti, hogy a minta fels6 20%-a és az als6 10%-a nem valaszolt,

tehat 6sszességében 30%-0s nemvalaszolassal realizalodott.

A tablazat kozEépso oszlopa mutatja a torzitas mértékét az eltérd nemvalaszolasok eseté-
ben. Mivel also ¢és felsd szintekrdl is szamoltam nemvalaszolassal, ezért bizonyos aranyok
eltalalasa (vagy €ppen el nem talalasa) folytan a varhat6 értékhez egészen kozeli eredmé-
nyek is elérhetdk. Amennyiben a nemvalaszolds hatasat nem veszem figyelembe, ugy
75%-t01 112%-ig valtoz6é mértekli alul és feliilbecslés kozott ingadoznak a végeredmé-
nyek. De az elemzés nem bizhat6 a szerencsére, azt remélve, hogy Osszességében kiegyen-

litik egymast a hianyzé magas és alacsony értékek.

Az utols6 oszlopbdl lathato, hogy a sulyozott tendencidk becslési modelljének alkalmaza-
saval a becsiilt értékek tobbnyire csupan néhany szazalékos alulbecsléssel, stabilan kozeli-
tik a sokasagi varhatd értéket. Azzal, hogy az alsoé és felsd értékekbdl is realizalodik
nemvalaszolas a modell kiegyenstlyozottabb lesz, aminek koszonheten eltiinik az a
szimmetrikus torzitas, ami a 22. tablazat utolsé oszlopaban lathaté a nemvalaszolasi szint
novekedésével. Ez azt igazolja, hogy a modell plasztikusan alkalmazhat6 kiilonb6zo

nemvalaszolasi szinteken, és mértékek mellett.
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7. OSSZEGZES

Kutatasi munkam elsddleges céljanak a mintavételen alapuld felmérések lehetséges hibai-
nak, ¢s azok eredményekre gyakorolt negativ hatdsainak feltarasat jeloltem meg. Ezt kove-
tden megoldasi valtozatokat kerestem a hibak, majd elsédlegesen a nem véletlen jellegii
hibak kezelésére. A hibak kezelésének leghatékonyabb mddja, ha megeldzziik a keletkezé-
siikket. Azonban ha a hiba mar bekovetkezett, akkor a kezelés elsé fazisaként fel kell térkée-
pezni a hiba okat. Milyen okokra vezethetdk vissza a tarsadalomtudomanyi kutatasok hi-
bai? Melyek lehetnek azok az eredd tényezok, amelyek alapjan egy kutatas, vagy annak
eredménye megalapozatlannak mindsiil? Ezekre a kérdésekre a szakirodalom a kovetkezd
véalaszokat adja: megbizhatatlan, megalapozatlan, kis mintara épiil, magas a relativ hiba,

nem szignifikans az eredd problémara iranyuld hatasa, stb.

Tovabbi kritikai tényezOk meriilhetnek fel abban az esetben, amikor a kutatds egy minta-
vétel soran nyert primer adathalmazt dolgoz fel, elemez, és von le kiilonb6z6 kdvetkezte-
téseket. A mintavétellel ugyanis a hibaforrasok szama fokozodik. A mintavétel soran el-
kovethetd hibak mar az eldallitott forrdsadatok mennyiségében €s mindségében is torzulast
eredményezhetnek, ami azért veszélyes, mert a rossz alapadatokbdl a legjobb mddszertan
alapjan, professzionalis elemzési technikak és eszk6zok segitségével végzett alapos szami-

tasok mellett is téves kovetkeztetésre juthatnak a kutatok.

A fenti problémakra és kérdésekre a megoldasokat és a valaszokat a KSH altal rendelkezé-
semre bocsatott 2005. évi Haztartasi Koltségvetési Felvétel adatbazisanak vizsgalataval
kerestem. Az adatok hitelességének alatdmasztasahoz bemutattam a HKF adatainak forra-
sat, a felvétel modszertanat. Kiilonb6z6 mintak elemzésén keresztiil torekedtem a hibak

hatasanak bemutatasara, és a negativ hatasok csokkentésének tudomanyos magyarazatara.

Doktori munkam els6 részében a kovetkeztetések alapjat képezé minta kialakitasanak ko-
rilményeit vizsgaltam. Elsé Iépésben attekintettem a mintavételi eljarasokra vonatkozo
elméleti alapvetéseket, majd a mintavételi- és hibaszamitasi modszerek hazai és nemzet-
kozi szakirodalmat tanulmanyoztam at, ami segitett az eddigi kutatasi eredmények fel-

hasznalasaban.

Tudoményos munkam tovabbi részében a potencialis hibaforrasok azonositasaval és rend-

szerezésével foglalkoztam, melyhez a statisztikai-matematikai megkozelitésen kiviil sza-
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mos adalékkal szolgaltak mas diszciplindk, iigymint marketing, szocioldgia teriiletén vég-
zett kutatasok eredményei is. A kérddives felmérések, kozvélemény-kutatdsok tapasztalati
segitettek megismerni a hibak kezelése érdekében tett 1épéseket, és a hibdk méretének

csokkentésére alkalmazott eszkozoket, modszertani elgondolasokat.

Munkam soran 53 kiilonb6zd mintavételi eljaras alapjan generaltam mintékat a sokasag (a
HKF adatbazisa) adataibol, annak érdekében, hogy minél részletesebben vizsgalhassam a
mintavételi tervek eredményre gyakorolt hatdsat. Kovetkeztetéseim, becslési eredményeim
ellenérzésére lehetdséget biztositott az, — a gyakorlatban nem teljesiilo feltétel — hogy a vizs-
galt jelenség sokasagi informacidi a birtokomban voltak. A mintdk egyszerti véletlen, réteg-
zett, illetve tobb ismérv szerint rétegzett eljarassal késziiltek, mivel tapasztalataim szerint a

vallalati kutatasokban jellemzden nem hasznéalnak bonyolultabb mintavételi eljarasokat.

Ezt kdvetden olyan szempontok kidolgozasara vallalkoztam, amelyek alapjan — ha nem is
a mindség Osszes értelmezhetd kritériuma tekintetében, de néhany fontosabb jellemzd
alapjan — mindsiteni, rangsorolni lehet a kiilonb6z6 mintakbol nyert adatokat, becslési
eredményeket. Természetesen mindezt szamos elméleti feltétel fennallasa mellett kisérel-
tem meg, mely feltételek az alkalmazott gyakorlatban meglehetdsen ritkak, olykor egyélta-
lan nem teljestilnek. A dolgozat empirikus kutatdsokat tartalmazé részeiben pedig kizaro-
lag olyan eljaradsokat alkalmaztam, amelyek nemcsak a hivatalos statisztikak készitésénél,

hanem a vallalkozasok gyakorlataban is ,,egyszerlien” alkalmazhatok.

A mintavételi tervek rangsorolasanal atlag- és hanyadosbecslés eredményeinek javitasa
szempontjabol rangsoroltam a mintavételi terveket. A mindsitéshez két indikatort hasznal-
tam: a relativ standard hibat (CV) és a Design Effekt (Deff) mutatot. A Deff mutato, a CV
relativ hibaval egyiitt alkalmas arra, hogy mindsitse az azonos méretii, de egyszeri vélet-

len mintavételnél hatékonyabb mintavételi terveket.

A valtozénként végzett elemzések arra is lehetdséget adtak, hogy megvizsgaljam, vajon a
mintavételi tervben szerepld rétegképzd ismérvnek vagy ismérveknek a vizsgalt valtozo-
hoz fiz6d6 sztochasztikus viszonya mutat-e valamilyen Osszefiiggést a Deff és a CV altal
allitott rangsorral. Ennek eredményeként kimutattam, hogy a rétegképzo ismérv vagy is-
mérvek korrelacios egylitthatdja — tobbszords rétegzés esetén tobbszords korrelacids
egyiitthatdja — determinisztikus viszonyban van a Deff és CV altal kialakitott rangsorral.
Elmondhato, hogy minden esetben a kevésbé hatékony mintak klaszterébe kertiltek a 0,4-

nél kisebb korrelacios egyiitthatoju rétegképz6 ismérvvel rendelkez6 mintak.
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A hazai és nemzetkozi kutatdsok tapasztalatai alapjan egyarant elmondhat6, hogy a va-
laszadas hidnyossaga talan az egyik legnagyobb probléma, ami a felmérések készitésénél
felmeriil. Manapsag nem ritkdk az 50 %-on aluli valaszadasi arannyal rendelkez6 kérdo-
ivek. Nyilvanvald, hogy a szelektiv valaszadas nemcsak a mintanagysagot csokkenti, ha-

nem noveli a becslések varianciajat, valamint a torzitas mértékét is.

Eppen ezért a dolgozat tovabbi részeiben a nem mintavételi hibak egyik legfontosabb tipu-
sdnak, a nemvalaszolési hibanak a vizsgalataval foglalkoztam. Ezen beliil is a részleges,
vagy item szinti nemvalaszolassal. Kiillonboz6 elemzési modszerek segitségével azt kutat-
tam, vajon a megtagadasok potlasa mekkora hatast gyakorol a leird6 modellek eredményei-
re. A kérdés megvalaszolasahoz a haztartdsok Osszes fogyasztasi kiadasanak becslését
végezve kiillonbozé mértékii nemvalaszolasokat generaltam, azoknak a kutatasi tapasztala-
toknak a figyelembe vételével, melyek szerint a nemvalaszolok elsésorban a magasabb
jovedelmi rétegekbdl keriilnek ki. A nemvalaszolok kozotti demografiai-, tarsadalmi-,
gazdasagi hasonlosagok feltételezésével sikertilt olyan klasztereket eldallitani, melyekbdl
az egyik — a jobb életkoriilményekkel rendelkezdk klasztere — tartalmazta a nemvalaszolok
93,3%-at. Igy lehet8ség nyilt a klaszter tagsagon alapulé imputaci6 alkalmazasara. Parhu-
zamosan, hasonl6 valtozok mentén regresszion alapuld imputéaciot is végeztem. Ennek az
iterativ eljarasnak a megoldasai koziil azt valasztottam, melyben az imputalt adatok mi-
nimalis értéke jelentdsen (némely iteracidhoz képest 70%-kal) meghaladja a tobbi iteracio
minimumat, remélve, hogy ezaltal jelentdsebben csokkenthetem a nagy mértékii alulbecs-
1ést. A kiilonbozé modszerek koziil nagyobb részletességgel mutattam be a kalibracios
eljaras alkalmazéasanak elméleti hatterét. Tettem ezt egyrészt azért, mert az alkalmazott
statisztikai kutatdsok egyre nagyobb jelentOséget tulajdonitanak a mddszer sikeres alkal-
mazasanak. Masrészt a kalibracié olyan modszer, melynek algoritmusait nem tartalmazzak
a sz¢les korben alkalmazott statisztikai elemz6 szoftverek. A modszer alkalmazasara spe-
cidlis szamitogépes program sziikséges, amely nehezen hozzaférhet6 a vallalkozasok sza-
mara. Emellett a legk6zelebbi szomszéd modszere alapjan is végeztem inputaciot, ahol a

hasonlosagot a Mahalanovis tavolsag alapjan vizsgaltam.

A kapott eredményeket a teljes minta, a hidnyz6 adatokat tartalmaz6 minta és természete-

sen a sokasag megfeleld paramétereinek viszonylatdban értékeltem.

Azt tapasztaltam, hogy a teljes mintabol megfeleléen és viszonylag alacsony standard hi-

baval becsiilhetd a sokasagi paraméter. Abban az esetben viszont, amikor adathiany Iépett
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fel, a becslés értéke jelentds mértékben, tobb mint 9%-kal alulmulta a sokasagi értéket. Az
imputéaciok eredményeként kapott, valamint a kalibralt mintdkbol szarmazo becslések ja-
vultak az adathidnyos mintahoz képest, hiszen tobbségében a sokasagi paramétertdl keve-
sebb, mint 4,5%-kal kisebb értéket becsiilnek. A torzitas azonban tovéabbra is jelen volt a
becslésekben, hiszen a 95%-0s megbizhatdsagi szint mellett szamitott konfidencia inter-
vallumok nem fedték a sokasagi paraméter értékét. Megallapithatd, hogy abban az eset-
ben, ha egy baloldali aszimmetriat mutat6 sokasag linearis statisztikait becsiiljiik, akkor az
egyszerli modszerekkel imputalt becslések tovabbra is torzitottan alulbecslik a sokasagi

paramétert.

Az utolso fejezetben azt vizsgaltam, hogy a mintavételi terv hatdsanak van-e szerepe a
nemvalaszolas okozta torzitas kialakulasaban. Kiilonb6z6 mintavételi tervek alapjan a fo-
gyasztasi kiadas atlagos értékének eltérd valaszadasi aranyok mellett torténd becsléseibol
azt tapasztaltam, hogy abban az esetben, ha a nemvalaszolas vélt vagy valds oka szto-
chasztikus Osszefliggést mutat a rétegképzd ismérvvel, a rétegzés noveli a nemvalaszolas

okozta torzitas mértékét.

A kutatéonak a mintavétel megtervezésekor figyelembe kell vennie a vizsgalt ismérvvel
kapcsolatos megtagadasi varakozasokat, és ha azok potencidlisan teljes rétegeket érinte-
nek, akkor érdemes lazitani a vizsgalt ismérvvel sztochasztikus kapcsolatban levd réteg-

keépzd ismérvhez fiz6d06 reprezentativitasi kovetelményeken.

Kutatadsom utols6 fazisaban a modell alapu eljarasok szerepét teszteltem a nemvalaszolés
kezelésében. A mintaban fellelhetd informaciok alapjan harom klasszifikacios algoritmus:
diszkriminancia-analizis, dontési fa és logisztikus regresszidé alapjan azonositottam a
nemvalaszold haztartasokat, majd figyelembe véve azok jellemzoit, a valaszt megtagado
haztartdsok nemvalaszolasi valdsziniiségeit térképeztem fel. A pontossag, elséfaju hiba és

masodfaju hiba alapjan a logisztikus regresszid bizonyult a legmegfelelobb eljarasnak.

A logisztikus regressziofiiggvény becsiilt valaszadasi valoszinlisége alapjan képzett sulyo-
kat hasznaltam a fogyasztdsi kiadds becslésének javitasara. A stlyozds eredményeként
legalabb 5%-kal sikeriilt javitani a nemvalaszolés torzité hatdsan. A modell és a stlyozas
helyességét mutatja, hogy a nemvalaszolasi szintek novekedésével a sulyozasi modszer
torzitast csokkentd hatasa egyre javul. Azonban meg kell jegyezni, hogy a gyakorlati kuta-
tasoknak nem csupan az a célja, hogy enyhitsék a torzitds negativ hatdsait, hanem a soka-

sagi paraméter minél pontosabb és megbizhatobb becslése. Ezt a célt azonban csak rész-
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ben sikeriilt teljesiteni. A sokasagi érték ismeretében ugyanis elmondhato, hogy a
nemvalaszolas mértékének szisztematikus novelésével a torzitds a sulyozés ellenére is

drasztikus méreteket Olt.

A nemvalaszolas okozta torzitas kikiiszobolésére tett 1épések kozott fontos szerepe van a
tendenciak azonositasanak. Erdemes megvizsgalni a valaszadok és nemvalaszolok vizsgalt
ismérvbeli tendencidi kozotti kiilonbséget. Persze mindezek elétt fel kell térképezni, hogy
léteznek-e egyaltalan valamiféle tendencidk. Az eljaras sikere érdekében megfeleld cso-
portokat kell kialakitani a mintaban a vizsgalt ismérvvel sztochasztikus kapcsolatban allo
¢s a nemvalaszolast generald ismérv(ek) alapjan. A tendenciadkat ezen csoportok mentén
kell vizsgalni és modellezni. Dolgozatomban a fogyasztasi kiadas becsléséhez a haztarta-
sok jovedelme alapjan képeztem csoportokat €s a kiilonb6z6 jovedelmi tizedekbe esé haz-
tartdsok fogyasztasi kiadasaiban tapasztalhatdé exponencialis tendencidkat azonositottam,
eltér6 valaszadasi aranyok mellett. Tapasztalataim szerint a nemvalaszolds alacsonyabb
szintjein a fliggvények magyarazo ereje jobb volt, viszont a magasabb tizedekben jelentd-
sen alulbecsiilték a fogyasztasi kiadasok atlagat. Ezért a sulyozott tendencidk becslési mo-
delljében a fenti tendencidk becsiilt értékeit a fliggvények magyarazoerejének sulyozasaval
szamitott dtlagos becsiilt értékként hatdroztam meg. Ezéltal az alacsonyabb
nemvalaszolasi szinteken generalt fliggvények (melyek egyre tobb réteg figyelembevéte-
1ével lettek meghatarozva, ezaltal pontosabbak is) nagyobb sullyal szerepelnek a végered-

mények kialakitdsaban.

Meghatarozva az dtlagos becsiilt értékek novekedésének mértékét a jovedelmi kategoria
novekedése mellett, adott felsd réteg nemvalaszolasa esetén a valaszadd adatait a novekedés

mértékével kiegészitve az atlagos fogyasztasi kiadds minimalisan torzitott becslése adhato.

A modell természetesen szamos elméleti feltétel mellett miikddik, ezeket figyelembe véve,
a gyakorlatban is elfogadhatd 30%-0s nemvalaszolas esetében a stlyozott tendencidk

becslési modellje csupan 4%-koriili torzitast mutat, 11%-os relativ hiba mellett.

Végezetiil megallapithatd, hogy a kiilonb6zé modszerek egyiittes alkalmazéasa ajanlott,
hiszen nem felejtheto el, hogy adott minta csupan egy lehetséges realizacidja a mintavételi
tervnek, a vizsgalt tulajdonsag pedig valoszinliségi valtozo, melyet a véletlenen kiviil sza-
mos mas tényezd befolyasolhat, melyekre a fenti modellek kiilon-kiilon nem képesek

megoldast nyujtani.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

A dolgozatban eléfordulo legfontosabb fogalmakat és mutatdoszdmokat a kovetkez6d defini-

ciok alapjan hasznalom:

STATISZTIKAI SOKASAG

A statisztikai megfigyelés targyat képezo egyedek 0sszessége, halmaza.

STATISZTIKAI ADAT
Valamely statisztikai sokasag tagjainak a szdma vagy a sokasag valamilyen masféle szam-

szerl jellemzdje.

STATISZTIKAI ISMERV

A statisztikai ismérv a statisztikai sokasag egységeit jellemzé tulajdonsag.

NOMINALIS SKALA

A névleges (nominalis) skala a szdmok kdtetlen hozzarendelését jelenti. Nominalis skalat

alkalmazunk a teriileti és mindségi ismérvek szerinti megfigyeléseknél.

A szamok kozott a nagyobb, kisebb relacidk, illetve kiillonbdzé matematikai miiveletek

nem értelmezhetdek.

ORDINALISI SKALA
A sorrendi (ordinalis) mérési skéala a sokasag egyedeinek egy kozos tulajdonsaga alapjan
val6é sorba rendezése. A skalan az egyes egyedek nem feltétleniil egyenld tavolsagra he-

lyezkednek el egymastol.

ARANYSKALA

Az aranyskala a legmagasabb mérési szint. Ez ny0jtja a legtobb informaciot. Zérus pontja
természetesen adodik. E skdla esetében barmely két érték ardnya fiiggetlen a
mértékegységtol, és az értékek Osszege is értelmezhetd. E skalan mért szamokkal a

statisztikai elemzésekhez sziikséges Osszes miivelet elvégezhetd.

MINTA
Mintéanak nevezziik a sokasadgnak azt a részét, amelyre az adatgyljtés kiterjed. Véges
sokasag esetén a mintat a sokasag elemeibdl valasztjuk ki; ezt az eljarast mintavételnek

nevezzik. Végtelen sokasag esetén a mintat a rendelkezésre allo6 megfigyelési egységek,
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illetve kisérleti eredmények alkotjak, amelyek ugyancsak a sokasagbdl szdrmaznak. A

minta tehat mindig véges szdmu elembdl all.

NEM MINTAVETELI HIBAK

A nem mintavételi hibak a mintavételen kiviili, egyéb forrdsokbdl erednek, és véletlen
vagy nem véletlen jellegliek lehetnek. Okozhatja a probléma helytelen meghatarozasa
vagy megkozelitése, a skaldk vagy a kérddivek felépitése, az interji modszere, valamint az
adatfeldolgozas és az elemzés is. A nem mintavételi hibak nemvalaszolasi és valaszadasi

hibakbol allhatnak.

VELETLEN MINTAVETELI HIBA

A véletlen mintavételi hiba azért 1€p fel, mert adott minta nem tiikkrozi tokéletesen a
vizsgalt sokasdgot. A véletlen mintavételi hiba Gigy hatarozhaté meg, mint a minta valddi
atlagértéke és az alapsokasdg valdodi atlagértéke kozotti eltérés. A mintavételi hiba abbodl
fakad, hogy egy sokasagi jellemzot ugy probalunk meg becsiilni, hogy a sokasadgnak csak
egy részét tekintjiik, nem pedig az egész sokasagot. Tulajdonképpen a mintabdl kapott
becslés és a ,,valos” értek kozotti kiilonbséget értjlik alatta, melyet akkor kaptunk volna, ha

a sokasag Osszes egyedét megvizsgaltuk volna.

PARAMETER

Paraméternek nevezzikk és ® szimbolummal jel6ljik a sokasagi eloszlas valamely
jellemzojét. Ilyen jellemzo lehet pl. a varhatod érték, szoras, stb. Adott sokasdgra nézve a
paraméter allandd. A becslés célja a paraméter értékének kozelitdé meghatirozasa a

mintabol szarmazé megfigyelések alapjan.

KONFIDENCIA INTERVALLUM
Konfidencia  intervallumnak  (megbizhatésdgi  tartomanynak)  nevezzik a
((:) PN ¢) ) értekkozt, ha teljesil az Pr ((:) ;<0< © ,)=n egyenlOség. ¢) ;az intervallum

A

also, ©,pedig a fels6 korlatja. Az intervallumbecslés célja valamely adott =

megbizhatdsagi szinthez tartozo konfidencia intervallum szamitasa.

STANDARD HIBA

A mintabol szarmazd megfigyelések bizonyos fiiggvényeinek (pl atlagainak) szordsat ne-
vezziik standard hibanak. Jelentése: az dsszes lehetséges modon valaszthatd mintak atlagai

atlagosan mennyivel térnek el a sokasagi atlagtol (varhato értéktol).

129



2. melléklet

A valtozok ismertetése

VALTOZO ‘ . LEHETSEGES KODOLASI ERTEKEK + ‘
KODJA VALTOZO NEVE MAGYARAZAT FORMATUM
HAO08 Régid NUTS1 hasznalata INT2

00 — NUTS-ban nem szerepld orszagok

1

99 — nem meghatarozott

A NUTSI besorolasi osztaly egy szamjegyet ¢s betiiket hasznal abban az esetben, ha a kod nagyobb, mint 9.
A HKF-nél ezt a rendszert két szamjegyl kodolas valtja fel.

HA09 Népstirtiség 1-stirtin lakott teriilet (legalabb 500 lakos/km?) | INT 1
2-kdzepesen stirtin lakott teriilet (100 és 499
lakos/km?)

3- gyéren lakott tertilet (kevesebb, mint 100
lakos/km?)

9- nem meghatérozott

Magyarézat:

1: stirlin lakott ter.— egymassal Gsszefiiggd helyi teriiletek, amelyek népsiirisége egyenként tallépi az S00
lakos/km? -t és ahol a teriilet sszlakossaga legalabb 50.000 6.

2: kdzepesen stirlin lakott ter. — olyan egymassal 6sszefliggd teriiletek halmaza, amely nem tartozik siir(in
lakott teriilethez, és amelyben az egyes teriiletek népsiiriisége meghaladja a 100 lakos/km?-t de az egész hal-
maz népessége nem haladja meg az 50.000 lakos/km?-t és nem hataros siir(in lakott teriilettel.

3: gyéren lakott ter.— olyan teriiletek halmaza, amelyek nem tartoznak a stirin vagy a kdzepesen lakott
teriiletek kozé.

HA10 Minta suly Az EUROSTAT Altal alkalmazott minta DEC 6.2
sulyozasa megegyezik a tagallmok altal
szamitott stlyozassal a felmérések eredményeit
bemutatd nemzeti kiadvanyokban.

HBO05 Haztartas mérete 01-xx INT 2

Magyarazat: HB05 = haztartas tagjainak szdma
A SILC projektben megfogalmazodik, hogy melyek azok a személyek akik a haztartas tagjainak tekintem.
Egy haztartas tagja az a személy, aki:
1. tobbnyire ottlakd, a haztartas rokona
2. tobbnyire ottlakd, nem rokona a héaztartasnak
3. bennlak¢ diak, albérld, bérld
4. vendég
5. bennlako haztartasi alkalmazott, au-pair
6. ottlako, rovid idére tavollévo (nyaralas, munka, tanulds miatt)
7. haztartas gyermekei tanulas miatt tavol a haztartastol
8. hosszabb ideig tavollévo, haztartasi kotelekkel rendelkezo (pl. tAvmunka)
9. atmenetileg tavollévd, haztartasi kotelékkel rendelkezd pl. korhazban, szanatériumban, vagy mas
intézményben tartozkodd személy, aki
a, hozzajarul a haztartas kiadasaihoz.
3., 4., 5. kategoridk esetén
b, akinek jelenleg nincs mashol bejelentett lakcime vagy a tervezett vagy aktudlis tartozkodasi ideje 6
vagy tobb honap.
6. kategoria esetén
b, akinek jelenleg nincs mashol bejelentett lakcime és a tervezett vagy aktualis tartozkodasi ideje keve-
sebb, mint 6 honap.
7. és 8. kategoridk esetén
b, jelenleg nincs mashol bejelentett lakcime, a haztartds valamely tagjanak gyermeke, élettarsa, és aki
folyamatos kapcsolatban van héaztartassal, és az adott lakcimet {6 tartdzkodasi helyének tekinti.
9. kategoria esetén
b, akinek pénziigyi kapcsolata van a haztartassal, és az aktualis vagy tervezett tdvolléte a haztartastol
kevesebb, mint 6 honap.
A haztartasi kiaddsok megosztasa magabafoglalja a kiadasokhoz valé hozzajarulast és a kiadasbol vald has-
zonszerzést is (pl. gyermekek). Ha a kiadasok nincsenek megosztva, akkor az adott személy egy masik
haztartast testesit meg, ugyanazon a lakcimen.
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Tébbnyire ottlako a haztartasnak az a tagja, aki a napja nagyrészét ott toltotte az elmilt 6 honapot tekintve.
Azok a személyek, akik 0j haztartast kezdenek vagy mar meglévohoz csatlakoznak altalaban 1j tartozkodasi
helyiik haztartasaba tartoznak. Azok, akik mashol kezdenek élni, elkoltdoznek nem tartoznak az adott
haztartashoz.

Az a személy, aki hatarozatlan idére vagy 6 honapra vagy azt meghalado iddtartamra koltozott az adott
haztartasba a héztartas tagjdnak szamit, még abban az esetben is, ha még nincs 6 honapja, hogy odakoltdzott
¢és az eltelt id6 alatt ideje nagyrészét mashol toltotte. Azok, akik elkoltdztek a haztartdsbol 6 vagy anndl tobb
id6ére nem tekinthetdk a haztartas tagjainak.

Ha azok a személyek, akik ideiglenesen tavol vannak a haztartastol és privat szallason tar6zkodnak, akkor az,
hogy 6k az adott haztartas tagjai attol fiigg, hogy mennyi ideig vannak tavol. Kivéve azokat a személyeket,
akik szorosan kotédnek a haztartashoz. Ok a tavollévé id6to] fiiggetleniil a haztartas tagjainak tekinthetok,
abban az esetben, ha nem tagjai mas haztartasnak.

HB07.3 Haztartas tipusa 1 — egy 65 évesnél idésebb koru személy INTI
(egyszertsitve) vagy par (HB07.1=01,05)
2 — mas haztartas, egy személy vagy par
gyermek nélkiil

(HB07.1=02,03,06)

3 — 18 évnél id6sebb gyermekkel rendelkezd
par vagy egyediilallo sziil6
(HB07.1=04,07,08,09)

4 — egyéb

(HB07.1=10,11,12)

Az 1j haztartas tipus csupan két kritériumot hasznal: felndttek szama és eltartott gyermekek szama. Eltartott
gyermek:
v' 18 évesnél fiatalabb,
v 18 éves vagy id6sebb illetve 24 éves vagy fiatalabb, nem dolgozo és nem munkanélkiili.
Szamitas szabalya:
Ha (HB07.1=01 vagy 05) — HB07.3=1
Ha (HB07.1=03 vagy 03 vagy 06) — HB07.3=2
Ha (HB07.1=04 vagy 07 vagy 08 vagy 09) — HB07.3=3
Ha (HB07.1=10 vagy 11 vagy 12) —» HB07.3=4

HCO03 Csaladfé neme 1 — férfi INT1
2-nd
9 — nem meghatarozott
HC04 Csaladfo életkora 00 INT2
(betdltott évek szama) | |
98 (98 vagy tobb éves)
99 — nem meghatarozott
HC12 Csaladfé™* aktivitasi — gazdasagilag aktiv INT 1
statusza 1 foglalkoztatott

2 foglalkoztatott, de atmenetileg kies6

3 munkanélkiili

— gazdasagilag inaktiv

4 nyugdijas

5 tanul6 vagy katonai szolgalatot to1t6

6 gazdasagilag nem aktiv vagy haztartasbeli

7 munkaképtelen

8 nem foglalkoztathaté (nem munkaképes kort)
9 nem meghatérozott

* Csaladfo (reference person) altalaban a legmagasabb jovedelemmel rendelkez6 személy a haztartasban.
Magyarézat:
A foglalkoztatotti stadiumban 1év6 személyek kodolasi értéke 1 vagy 2. Az atmenetileg nem dolgozé
személyt dolgozonak tekintjiik, ha hivatalosan kapcsolatban all alkalmazojaval.
A munkanélkiili kategoriat (kod 3) nehéz megallapitani. A munkaerd felmérés szerinti fogalommeghatarozas
altal — amely megfelel az ILO altal javasolt fogalomnak - munkanélkiili az a személy, aki bizonyos kort meg-
halad a kérdezési periddusban és:

v’ éppen munka nélkiil van, pl. nem all sem fizetett, sem fizetés nélkiili alkalmazasban.

v" munkaképes.
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v' munkat keres, pl. 1épéseket tett annak érdekében, hogy fiezetett vagy fizetés nélkiili alkal-
mazast szerezzen.
Mindazokat a személyeket, akik sem az ,,alkalmazotti” sem a ,,munkanélkiili” kategoriaba nem tartoznak
inaktivnak tekintjiik. Az inaktivak az alabbi kategoriakba sorolhatok:
v nyugdijasok — azok, akik nyugdijas korukat betoltotték
v’ tanulok; katonai szolgéalatukat t61ték; otthonhoz kotott személyek, akik gazdasagi aktivitast
nem végeznek
7-es kod — azok a munkaképtelen személyek, akik fizikai vagy mas akaratlan okbdl kifoly6lag nem képesek
munkat végezni.

HC18 Csaladfo foglalkozasa | 01 térvényhozo, id6sebb tisztviseld, menedzser | INT 2
(ISCO 1988(COM)) 02 diplomas

03 miiszaki szakember

04 irodai dolgozo

05 szolgaltatasban dolgozo, bolti vagy ke-
reskedelmi dolgozo

06 szakképzett mezogazdasagi vagy halaszati
dolgozé

07 kézmiives vagy mesterember

08 gépész, mliszerész

09 alapfoku végzettséggel rendelkezd

00 katona

88 nem alkalmazhat6 (nem munkaképes kort)
99 nem meghatarozott

HC23 Csaladfd szocio- — Maganszektor INT 2
gazdasagi helyzete 01 fizikai dolgozo kivéve mezdgazdasagban
dolgozé

02 nem fizikai dolgozo kivéve
mezdgazdasagban dolgozd

— Kozszektor

03 fizikai dolgozo kivéve mezdgazdasagban
dolgoz6

04 nem fizikai dolgozo kivéve
mezdgazdasagban dolgozd

— Egyéb

05 onfoglalkoztato kivéve mezdgazdasagi
vallalkozo

06 mezdgazdasagi dolgozo

07 munkanélkiili

08 nyugdijas

09 tanul6 vagy kotelez6 katonai szolgalatot
tolto

10 haztartasbeli vagy gazdasagi aktivitast nem
veégzo

11 munkaképtelen

88 nem foglalkoztathatd (nem munkaképes

kort)
99 nem meghatarozott
HDO06 Szobak szama (a {6 1-7 INTI
lako/tartozkodasi 8+ (8 vagy tobb szoba)
helyen) 9 — nem meghatarozott

Az ENSZ javaslata alapjan ,,normal halészobak, étkezok, nappalik, lakhatd pincehelyiségek és padlasok, a
személyzet szobai, konyhak vagy mas belakasra alkalmas elkiiloniilé helyiségek szamitanak szobanak. A
konyhasarok (4m?-nél kisebb konyha), folyosok, verandak, el6szobak, kiilonbdzé hasznossagi szobak (pl.
kazanhelyiség, mosdszoba), eldtér nem szamitanak szobanak, még a fiirddszobak és a WC helyiségek sem
(még ha 4m>-t meg is haladjak).

HDO07 Hasznos lakoteriilet 001 INT3
m?2-ben (f6 lakohely) | |
998
999 — nem meghatarozott
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A hasznos lakoteriilet fogalma szintén ENSZ javaslata altal értelmezhetd. ,,Hasznos alapteriilet a lakohelynek
a kiils6 falak altal hatarolt belsé részének alapteriilete, kivéve a nem-lakhato pincehelyiségeket, padlasokat és
a tarsashazak kozos helyiségeit.

Altalanossagban a HD06 és a HDO7 véltozok erds dsszefiiggésben vannak egymassal és a regresszids model-
lekben nem hasznalhatoak egylitt a bérelt lakasok élvezeti aranak megéallapitasakor. Viszont vannak orszagok,
amelyeknek el kell hagyniuk ezt az dsszefliggést a két valtozo egyikének a HDO7/HDO06 hanyados (szobak
atlagos nagysaga) helyettesitésével.

HD14.02 Személygépjarmiivek | 0 INT1
szama U
3
4+ (4 vagy tobb személygépjarmil)
9 — nem meghatarozott
Beleértve a szolgalati személygépkocsikat is.
HD14.04 Televizio késziilékek | 0 INTI
szama U
3
4+ (4 vagy tobb késziilék)
9 — nem meghatarozott
HD14.14 Hasznalatban 1évo 0 INT1
mobiltelefon U
késziilékek szama 3
(halozati 4+ (4 vagy tobb késziilék)
hozzaféréssel) 9 — nem meghatarozott
HE00 Osszes fogyasztasi INT14
kiadas

Annak érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk a fogyasztasi szerkezetrol, kiilonos tekintettel az élelmiszer
szektorra és a juttatasok teriiletére, a fogyasztasi kiadast harom kategoriaba soroljuk. A kategoridkat betti
jeloli, amelyet az eredeti valtozé kodja/szama mellé irunk.

,»A”: pézbeli formaban megvaldsild kiadas

,»B”: nem pénzbeli formaban megvaldosulo kiadas

,C”: teljes Osszeg

HH09.5 Pénzbeli nettd jovede- INT 14
lem

(6sszes forrasbol
szdrmazo Osszes
pézben kifizetett
jovedelem minusz

jovedelemado)

HHO09.9 Nett6 jovedelem HH09.9=HH09.5+HHO01.2+HH02.3+HH03.2 INT 14
(6sszes forrasbol
szarmazod Osszes
jovedelem, beleértve a
nem pézbeni elemeket
is minusz jovedele-

madd)

Magyarézat:

HHO01.2 —foglalkoztatasbol szarmaz6 jovedelem (fizetés, munkabér). Fizetett foglalkoztatas keretében
nyujtott juttatasok. (kivéve felszamitott bérleti dij (HH02.3)

HHO02.3 —nem fizetett tevékenységbol szarmazo jovedelem. Sajat termelés maganfogyasztasra (kert, vallal-
kozas). (kivéve felszamitott bérleti dij (HHO02.3)

HHO03.2 —felszamitott bérleti dij: a tulajdonos altal felszamitott bérleti dij €s az ingyenes bérlet. Megegyezés

szerint a bérleti dijak szamos tipusa beletartozik ebbe a valtozoba — akar a tulajdonost, akar az ingyenesen

bérld személyt illeti.

A haztartas tagjaihoz tartoz6 magyarazat forrasa:

Household Budget Survey in the EU - Methodology and recommandations for harmonisation
2003,17.-20.0.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-BF-03-003/DE/KS-BF-03-003-
DE.PDF (letoltve 2010. 09. 22.)
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Fogyasztasi kiadasok becslési jellemzdi

3. melléklet

s . Standard | Coefficient| Design Square Root

Mintak Estimate Error of Variation Effegt Dgsign Effect
MR _FOGY_30 1664195| 27708,782 0,017 0,03 0,173
MR FOGY 900 1728151,5| 8721,276 0,005 0,073 0,27
MR FOGY_ 150 1788553,2| 32470,877 0,018 0,116 0,341
MR JOV 900 1719409,9| 22060,666 0,013 0,465 0,682
REG AUTO AKTIV 1858192,6| 61634,431 0,033 0,495 0,703
REG AUTO CSALAD900 | 1729945,8| 22933,482 0,013 0,51 0,714
REG AUTO SZOBA900 1722865,9| 24077,846 0,014 0,522 0,723
REG TV CSALAD 1691313,9| 58894,337 0,035 0,538 0,734
REG_AUTO SZOBA 1849614| 71925,612 0,039 0,541 0,735
REG AUTO CSALAD 1692150,5| 61070,172 0,036 0,545 0,738
MR JOV 150 1780605,9| 64679,676 0,036 0,548 0,741
REG AUTO AKTIV900 1751275| 26607,137 0,015 0,613 0,783
MR_JOV_SO 1941405,9] 161483,44 0,083 0,627 0,792
REG TV CSALAD900 1756807,8| 28620,671 0,016 0,647 0,804
AUTO900 1754322,9] 28659,533 0,016 0,661 0,813
REG TV SZOBA 1664096,3| 70157,395 0,042 0,663 0,814
REG TV AKTIV900 1765400,5| 29023,234 0,016 0,724 0,851
AUTO 1814498,2| 80549,058 0,044 0,725 0,851
REG TV AKTIV 1723966,4| 82568,965 0,048 0,725 0,851
REG TV SZOBA900 1684680,6] 28790,592 0,017 0,746 0,864
CSALAD900 1684855,1| 28819,246 0,017 0,781 0,883
HAZT TIP 1831834| 89015,865 0,049 0,788 0,888
AKTIV 1646391,9| 66705,907 0,041 0,791 0,889
AKTIV900 1741873,6] 30399,619 0,017 0,819 0,905
MR NM 150 1846676,5| 85702,302 0,046 0,823 0,907
CSALAD 1753421,3| 74031,385 0,042 0,86 0,927
HAZT TIP900 1737711,9| 32798,864 0,019 0,863 0,929
MR KOR 900 1785689,2| 31197,607 0,017 0,868 0,931
MR KOR 150 1678424,9| 76789,423 0,046 0,894 0,946
TV900 1701398,4] 31900,535 0,019 0,901 0,949
MR NM 900 1751526| 32022,982 0,018 0,904 0,951
TV 1759092,2| 73949,76 0,042 0,916 0,957
REG DENS 1745440,1| 90463,136 0,052 0,923 0,961
REG DENS900 1725342,3| 33430,437 0,019 0,949 0,974
SURUSEG900 1741054,2| 34156,232 0,02 0,956 0,978
NEM900 1769166,2| 36774,062 0,021 0,975 0,987
NEM 1748126,4| 94921,834 0,054 0,981 0,991
REG HAZT HKF900 1723271,5| 31981,133 0,019 0,981 0,99
MR _KOR 30 1791503,3| 170578,48 0,095 0,991 0,995
REG HAZT HKF 1905964,9| 92847,015 0,049 0,997 0,999
EV1150 1831324,8| 89189,577 0,049 1 1
EV2150 1793904,9| 98938,941 0,055 1 1
EV9150 1736354,6] 90229,132 0,052 1 1
EV1900 1711361,9| 32769,49 0,019 1 1
EV2900 1758497,9| 34573,749 0,02 1 1
EV9900 1764317,8| 34991,858 0,02 1 1
EV130 1825972| 225116,76 0,123 1 1
EV230 1779368,9| 241839,35 0,136 1 1
EV930 1701792,4| 240515,77 0,141 1 1
SURUSEG 1777688,5| 79938,146 0,045 1,001 1,001
MR NM 30 1906348,8| 189818,88 0,1 1,139 1,067
REG EGY 1806059,3| 103066,66 0,057 1,225 1,107
REG_EGY900 1686210,7| 35056,391 0,021 1,292 1,136
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Haztartasok atlagos létszama

_y . Standard | Coefficient| Design | Square Root

Mintak Estimate Error of Variation Effegt Dgsign Effect

AKTIV 2,64 0,093 0,035 0,897 0,947
AKTIV900 2,7 0,038 0,014 0,813 0,902
AUTO 2,61 0,107 0,041 0,948 0,973
AUTO900 2,74 0,042 0,015 0,887 0,942
CSALAD 2,69 0 0 0 0
CSALAD900 2,71 0 0 0 0
EV1150 2,91 0,109 0,037 1 1
EV130 2,93 0,279 0,095 1 1
EV1900 2,67 0,043 0,016 1 1
EV2150 2,87 0,13 0,045 1 1
EV230 2,63 0,232 0,088 1 1
EV2900 2,72 0,044 0,016 1 1
EV9150 2,7 0,108 0,04 1 1
EV930 2,73 0,224 0,082 1 1
EV9900 2,69 0,042 0,015 1 1
HAZT TIP 2,83 0,08 0,028 0,437 0,661
HAZT TIP900 2,75 0,031 0,011 0,497 0,705
MR _FOGY_150 2,83 0,089 0,032 0,668 0,817
MR _FOGY_30 2,53 0,166 0,066 0,583 0,763
MR _FOGY_900 2,71 0,039 0,014 0,769 0,877
MR JOV 150 2,79 0,1 0,036 0,757 0,87
MR _JOV 30 2,4 0,216 0,09 0,793 0,891
MR JOV 900 2,69 0,037 0,014 0,728 0,853
MR _KOR 150 2,64 0,089 0,034 0,763 0,874
MR KOR_ 30 2,83 0,168 0,059 0,843 0,918
MR_KOR 900 2,73 0,037 0,014 0,763 0,873
MR NM 150 2,65 0,101 0,038 0,91 0,954
MR NM 30 2,92 0,148 0,051 0,715 0,845
MR NM 900 2,73 0,041 0,015 0,913 0,955
NEM 2,78 0,115 0,041 0,929 0,964
NEM900 2,66 0,042 0,016 0,925 0,962
REG AUTO AKTIV 2,64 0,082 0,031 0,618 0,786
REG AUTO AKTIV900 2,75 0,036 0,013 0,68 0,825
REG AUTO CSALAD 2,55 0 0 0 0
REG AUTO CSALAD900 2,67 0 0 0 0
REG AUTO SZOBA 2,84 0,118 0,042 0,781 0,884
REG AUTO SZOBA900 2,71 0,04 0,015 0,856 0,925
REG DENS 2,64 0,109 0,041 0,952 0,976
REG DENS900 2,65 0,043 0,016 0,985 0,992
REG_EGY 2,61 0,119 0,046 1,205 1,098
REG_EGY900 2,7 0,049 0,018 1,277 1,13
REG_HAZT HKF 2,86 0,12 0,042 0,974 0,987
REG HAZT HKF900 2,63 0,043 0,016 0,996 0,998
REG TV AKTIV 2,74 0,104 0,038 0,774 0,88
REG TV AKTIV900 2,7 0,035 0,013 0,676 0,822
REG TV CSALAD 2,54 0 0 0 0
REG TV CSALAD900 2,66 0 0 0 0
REG TV SZOBA 2,57 0,08 0,031 0,533 0,73
REG TV _SZOBA900 2,69 0,038 0,014 0,783 0,885
SURUSEG 2,66 0,102 0,038 0,987 0,994
SURUSEG900 2,66 0,042 0,016 0,989 0,994
TV 2,74 0,099 0,036 0,905 0,951
TV900 2,67 0,04 0,015 0,892 0,944
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Haztartasok egy fére juté kiadasa

s . . Standard | Coefficient| Design Square Root

Mintak Ratio Estimate Error of Variation Effect Design Effect
AKTIV 622541,333| 27499,537 0,044 0,948 0,974
AKTIV900 644472,0132| 11952,38| 0,018546| 0,9575309| 0,978535057
AUTO 694415,937| 33891,075 0,049 0,892 0,944
AUTO900 639979,2059| 11795,695| 0,0184314| 0,896761| 0,946974663
CSALAD 651695,59| 27515,308 0,042 0,694 0,833
CSALAD900 621671,6364| 10633,62| 0,0171049| 0,8170417| 0,903903607
EV1150 630042,9335| 32160,315| 0,0510446 1 1
EV130 622490,4659| 72616,954| 0,1166555 1 1
EV1900 641493,4061| 12172,942| 0,0189759 1 1
EV2150 625780,786| 31747,273| 0,0507323 1 1
EV230 675709,7089| 80077,329| 0,1185085 1 1
EV2900 647299,8294| 12616,338| 0,0194907 1 1
EV9150 643094,3086| 32583,233| 0,0506663 1 1
EV930 622606,9878| 85909,669| 0,1379838 1 1
EV9900 656693,9541 12190,7| 0,0185637 1 1
HAZT TIP 647267,989| 35276,361 0,055 0,977 0,988
HAZT TIP900 633031,4118| 12545,378| 0,0198179| 0,9478606| 0,973581348
MR_FOGY_150 632728,386| 21991,362 0,035 0,497 0,705
MR_FOGY_30 656888,547| 44741,402 0,068 0,516 0,718
MR_FOGY_900 637939,195| 9550,349 0,015 0,591 0,769
MR JOV 150 638967,328| 23621,623 0,037 0,677 0,823
MR_JOV 30 808876,967| 71853,541 0,089 0,663 0,814
MR_JOV 900 640232,407 9683,85 0,015 0,62 0,788
MR_KOR 150 635888,972| 22504,178 0,035 0,574 0,758
MR_KOR_30 633175,231| 43888,449 0,069 0,377 0,614
MR_KOR_900 653302,67] 9211,275 0,014 0,591 0,769
MR_NM_150 696241,24| 25634,933 0,037 0,576 0,759
MR_NM 30 653749,649| 40251,591 0,062 0,456 0,675
MR_NM_900 640654,122| 9380,425 0,015 0,599 0,774
NEM 628305,755| 33668,342 0,054 1,003 1,002
NEM900 664280,792| 13499,048| 0,0203213| 0,9976496| 0,998824112
REG_AUTO_AKTIV 704024,4751| 27565,111| 0,0391536| 0,7967781| 0,892624276
REG_AUTO_AKTIV900 637277,3886| 10557,078| 0,0165659| 0,8316101| 0,911926602
REG_AUTO CSALAD 663835,7365| 23958,012| 0,0360903| 0,6790517| 0,82404594
REG_AUTO CSALAD900 648023,6519| 8590,6962| 0,0132568 0,5131 0,71631
REG_AUTO_SZOBA 651274,9258| 27914,419| 0,0428612| 0,6131878| 0,783063066
REG_AUTO_SZOBA900 635458,5248| 11283,545| 0,0177565| 0,8033367| 0,896290527
REG_DENS 661783,2965| 33897,947| 0,0512221| 0,8629539| 0,928953119
REG_DENS900 651266,2885| 11644,08| 0,0178791| 0,8784919| 0,937279004
REG_EGY 691989,21| 35455,347 0,051 1,155 1,075
REG_EGY900 624451,9745| 12783,353| 0,0204713| 1,2610817| 1,122978923
REG _HAZT HKF 665293,903| 31442,118 0,047 0,952 0,976
REG_HAZT_HKFQOO 655997,3233| 11647,778| 0,0177558| 0,9512634| 0,975327354
REG_TV_AKTIV 628492,1043| 34436,455| 0,0547922| 0,9482055| 0,973758429
REG_TV_AKTIV900 652871,373| 11106,617| 0,017012| 0,8855213| 0,941021403
REG TV _CSALAD 665272,3498| 23165,88| 0,0348216| 0,5378063| 0,733352773
REG_TV_CSALADQOO 661318,077| 10773,727| 0,0162913| 0,6783547| 0,823622908
REG TV _SZOBA 648531,6408| 27088,184| 0,0417685| 0,6800618| 0,824658612
REG TV SZOBA900 625668,7837| 11291,499| 0,0180471| 0,8407939| 0,91694816
SURUSEG 667902,126] 31458,862 0,047 0,97 0,985
SURUSEG900 653702,7607| 12749,163| 0,019503| 0,9218983| 0,960155342
TV 642252,469| 27694,998 0,043 1,013 1,007
TV900 637557,965| 11933,139] 0,0187169| 1,0013826] 1,00069105
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A 900 elem(i mintdk rangsorolasa a haztartasok teljes fogyasztasanak becslésére

1,0000007 REG_DENS900
O
MR_NM_90001 [
HAZT TIP9o0I TV 900
0,800000- CSALAD900
REG_TV_SZOBA900,
REG_TV_AKTIV900A
AUTO900
REG_TV_CSALAD9002
A
<, 0,600000] REG_AUTO_AKTIV900
S
2 A
‘;| REG_AUTO_CSALADS00AREG AUTO_SZOBA900
A
3 MR_JOV_900
0,400000-
0,200000-
MR_FOGY_900
A
0,000000-
T T T T T
0,006000  0,009000  0,012000  0,015000  0,018000
CV_fogy

4, melléklet

Ward Method

A
[J2

A 900 elem mintdk rangsorolasa a haztartasok teljes fogyasztdsadnak becslésére, valamint a
rétegképzd ismérv és a teljes fogyasztas kapcsolatat jellemz6 korrelacios (illetve tobbszor

korrelacids) egytitthaték értékei
Ward Method
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O o
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04820 4
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A 900 elemii mintdk rangsoroladsa a haztartasok atlagos nagysaganak becslésére

1,000000—]  REG_DENSS0Q
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Ward Method
A
2

A 900 elemii mintak rangsoroldsa a haztartasok atlagos méretének becslésére, valamint a
rétegképzd ismérv és a haztartas méret kapcsolatat jellemz6 korrelacios (illetve tobbszor
korrelacids) egytitthatok értékei
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Az 5. fejezetmellékszamitasai

5.2.1. alfejezet

Cluster
Nearest Neighbor

Agglomeration Schedule

5. melléklet

5000

4,000

3,000

Values

2,000

1,000

1 Ll
95 899

y T T T T T T T T T
faisiz] 550 a1 882 853 o4 8595 596 a7
Stage

CROSSTABS /TABLES=CLUZ_1 BY fels630 /FORMAT=AVALUE TABLES /CELLS=COUNT

COLUMN /COUNT ROUND CELL.

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Nearest Neighbor 900 100,0% 0 ,0% 900 100,0%
* 90 from the first 270 cases

(csokkend)
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Nearest Neighbor

* 90 from the first 270 cases (csdkkend) Crosstabulation

90 from the first 270 cases
(cs6kkend)
0 1 Total
Nearest Neigh- 1 Count 531 84 615
bor % within 90 from the first 270 65,6% 93,3% 68,3%
cases (csokkend)
2 Count 279 6 285
% within 90 from the first 270 34,4% 6,7% 31,7%
cases (csokkend)
Total Count 810 90 900}
% within 90 from the first 270 100,0% 100,0%|  100,0%
cases (csokkend)
Correlations
Correlations
Current activity
status of the Number of tele-
reference person| Number of cars visions
Current activity status of the Pearson Correlation 1 -,300” -190"
reference person Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 900 900 900
Number of cars Pearson Correlation -,300" 1 287"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 900 900 900
Number of televisions Pearson Correlation -,190" 287" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 900 900 900
Useful living area in m? Pearson Correlation -,044 260" 289"
(principal residence) Sig. (2-tailed) 188 ,000 ,000
N 900 900 900
Household size Pearson Correlation -,344" 2917 ,3487
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 900 900 900

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations

Useful living area
in m? (principal
residence) Household size
Current activity status of the Pearson Correlation -,044 -,344"
reference person Sig. (2-tailed) 188 ,000
N 900 900|
Number of cars Pearson Correlation 260" 2917
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 900 900I
Number of televisions Pearson Correlation 289" ,348"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 900 900|
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Useful living area in m? Pearson Correlation 1 279"
(principal residence) Sig. (2-tailed) 000
N 900 900
Household size Pearson Correlation 279" 1
Sig. (2-tailed) 000
N 900 900'
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Total consumption expenditure

Complex Samples: Descriptives

Univariate Statistics

Ward Method
i
L e

Estimate

Standard Error

Coefficient of
Variation

Design Effect

Mean

ture

Total consumption expendi-

1584815,61

7964,054

,005

,066
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Univariate Statistics

Square Root
Design Effect

Population Size

Mean Total consumption expendi- ,257 8152,367
ture
Descriptives
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean
Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error
Total consumption expendi- 810 177292 7695496 1584876,04 32611,351
ture
Valid N (listwise) 810

Descriptive Statistics

Std. Deviation

Statistic

Total consumption expendi-
ture

928135,319

5.2.2. alfejezet

Group Statistics

Valid N (listwise)

NR_10pc Mean Std. Deviation Unweighted | Weighted
0 Household size 2,6259 1,39647 810 810,000

jov 5,1284 2,69657 810 810,000

Number of cars ,4753 ,56254 810 810,000

Current activity status of the 2,1025 1,48103 810 810,000

reference person

Useful living area in m? 77,5679 32,03985 810 810,000

(principal residence)

Number of televisions 1,4037 ,65680 810 810,000

Marital status of the refer- 1,7025 1,40338 810 810,000

ence person

Age (in completed years) of 49,5864 15,65064 810 810,000

reference person

Sex of reference person 1,4432 49707 810 810,000
1 Household size 3,4556 1,15302 90 90,000

jov 8,9333 1,45957 90 90,000

Number of cars 1,2000 ,56489 90 90,000

Current activity status of the 1,2889 ,87723 90 90,000

reference person
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Useful living area in m? 93,2667 40,77171 90 90,000

(principal residence)

Number of televisions 1,9111 ,89499 90 90,000

Marital status of the refer- 1,2222 ,96893 90 90,000

ence person

Age (in completed years) of 44,7333 10,07812 90 90,000

reference person

Sex of reference person 1,3222 ,46995 90 90,000
Total Household size 2,7089 1,39590 900 900,000

jov 5,5089 2,83882 900 900,000

Number of cars ,5478 ,60306 900 900,000

Current activity status of the 2,0211 1,45247 900 900,000

reference person

Useful living area in m? 79,1378 33,32502 900 900,000

(principal residence)

Number of televisions 1,4544 ,70049 900 900,000

Marital status of the refer- 1,6544 1,37332 900 900,000

ence person

Age (in completed years) of 49,1011 15,25117 900 900,000

reference person

Sex of reference person 1,4311 ,49551 900 900,000

Tests of Equality of Group Means

Wilks' Lambda F df1 df2 Sig.
Household size ,968 29,520 1 898 ,000
jOV ,838 173,423 1 898 ,000
Number of cars ,870 134,316 1 898 ,000
Current activity status of the 972 26,124 1 898 ,000
reference person
Useful living area in m? ,980 18,322 1 898 ,000
(principal residence)
Number of televisions ,953 44,559 1 898 ,000
Marital status of the refer- ,989 10,005 1 898 ,002
ence person
Age (in completed years) of ,991 8,268 1 898 ,004
reference person
Sex of reference person ,995 4,850 1 898 ,028
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Pooled Within-Groups Matrices

Current
activity Useful Marital Age (in
status of | living area status of | completed
the refer- inm? the refer- | years) of Sex of
Household Number of ence (principal | Number of ence reference | reference
size jov cars person residence) | televisions person person person
Correla- Household size 1,000 ,499 247 -,324 ,260 ,322 -,291 -,430 -,282
tion jov 499 1,000 421 -449 203 326 -345 -375 -,251
Number of cars 247 421 1,000 -,261 ,226 ,229 -,231 -,180 -,158
Current activity -324|  -449 -,261 1,000 -,021 -,159 242 ,632 151
status of the refer-
ence person
Useful living area in ,260 ,203 ,226 -,021 1,000 ,268 -,085 ,064 -,092
m? (principal resi-
dence)
Number of televi- ,322 ,326 ,229 -,159 ,268 1,000 -,071 -,102 -,064
sions
Marital status of the -291|  -,345 -,231 ,242 -,085 -,071 1,000 ,351 ,391
reference person
Age (in completed -430| -,375 -,180 ,632 ,064 -,102 ,351 1,000 172
years) of reference
person
Sex of reference -282|  -,251 -,158 ,151 -,092 -,064 ,391 A72 1,000
person
Log Determinants
NR_10pc Rank Log Determinant
0 3 5,955
1 3 4,164
Pooled within-groups 3 5,855
The ranks and natural logarithms of determinants
printed are those of the group covariance matrices.
Test Results
Box's M 70,203
F Approx. 11,556
df1 6
df2 134503,896
Sig. ,000
Tests null hypothesis of equal
population covariance matrices.
Variables Entered/Removed®"*
Min. D Squared
Exact F
Step Entered Statistic |Between Groups| Statistic df1 df2 Sig.
1 [jt')v 2,141 0and 1 173,423 1 898,000 2,436E-36
2 Number of 2,690 Oand1 108,827 2 897,000 4,842E-43
cars
3 Age (in com- 2,762 Oand 1 74,400 3 896,000 5,673E-43
pleted years)
of reference
person
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At each step, the variable that maximizes the Mahalanobis distance between the two closest groups is

entered.

a. Maximum number of steps is 18.

b. Minimum partial F to enter is 3.84.

¢. Maximum partial F to remove is 2.71.
d. F level, tolerance, or VIN insufficient for further computation.

Variables in the Analysis

Step Tolerance | F to Remove | Min. D Squared |Between Groups
1 jov 1,000 173,423
2 jov ,823 72,625 1,658 O0and1
Number of cars ,823 37,234 2,141 Oand1
3 jov ,730 76,972 1,666 O0and 1
Number of cars ,823 37,700 2,203 0and 1
Age (in completed years) of ,858 4,657 2,690 Oand 1
reference person
Wilks' Lambda
Number of Exact F
Step Variables Lambda df1 df2 df3 Statistic df1 df2 Sig.
1 1 ,838 1 1 898 173,423 11 898,000 ,000
2 2 ,805 2 1 898 108,827 2| 897,000 ,000
3 3 ,801 3 1 898 74,400 3| 896,000 ,000
Pairwise Group Comparisons®"*°
Step NR_10pc 0 1
1 0 F 173,423
Sig. ,000}
1 F 173,423
Sig. ,000
2 0 F 108,827
Sig. ,000}
1 F 108,827
Sig. ,000
3 0 F 74,400
Sig. ,000
1 F 74,400
Sig. ,000

a. 1, 898 degrees of freedom for step 1.
b. 2, 897 degrees of freedom for step 2.
c. 3, 896 degrees of freedom for step 3.
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Eigenvalues

Func-
tion

Eigenvalue

% of Variance

Cumulative %

Canonical Corre-
lation

1

100,0

100,0

447

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Wilks' Lambda
Test of
Func-
tion(s) Wilks' Lambda Chi-square df Sig.
1 ,801 199,407 3 ,000

Standardized Canonical Discriminant

Function Coefficients

Function
1
I{e}% 737
Number of cars ,496
Age (in completed years) of 174
reference person

Canonical Discriminant Function Coeffi-

cients
Function
1

jOV ,283
Number of cars ,882
Age (in completed years) of ,011
reference person

(Constant) -2,606

Unstandardized coefficients

Functions at Group

Centroids
NR_10p Function
c 1
0 -,166
1 1,496

Unstandardized canoni-
cal discriminant func-
tions evaluated at group

means
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Classification Function Coefficients

NR_10pc
0 1
jOv 1,409 1,880
Number of cars ,255 1,720
Age (in completed years) of ,307 ,326
reference person
(Constant) -11,394 -19,027

Fisher's linear discriminant functions

Canonical Discriminant Function 1

NR_10pc=0
1257 — —
1007 -
75 —
507
259
0 T T T T
50 25 00 25 50
Canonical Discriminant Function 1
NR_10pc =1
309 ]
209
104
r‘j’ 11

50 25 00 25 50

147

Mean =-017
Std. Dev. =1 026
M =810

Mean =15
Std. Dev. =0,721
M =80



Classification Results"®

Predicted Group Membership
NR_10p
c 0 1 Total
Original Count O 798 12 810
1 73 17 90|
% 0 98,5 1,5 100,0
1 81,1 18,9 100,0
Cross-validated® Count O 797 13 810
1 73 17 90
% 0 98,4 1,6 100,0
1 81,1 18,9 100,0

a. Cross validation is done only for those cases in the analysis. In cross validation,
each case is classified by the functions derived from all cases other than that case.

b. 90,6% of original grouped cases correctly classified.
c. 90,4% of cross-validated grouped cases correctly classified.

Complex Samples: Descriptives

Univariate Statistics

Estimate

Coefficient of Var-

Standard Error iation

Mean TC afelsé 10% imputalva mah
diszk alapjan

1620586,09

10633,907 ,007
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5.3. alfejezet

Multiple Imputation

Imputed Values

Imputation Results

Dependent Variables

Imputation Method

Fully Conditional Specifica-
tion Method Iterations

Imputed

Not Imputed(Too Many Miss-

ing Values)

Not Imputed(No Missing

Values)

Imputation Sequence

HEOOC

Fully Conditional Specification

10

HB05,HC03,HC04,HC05,HC12,HD14_04,HD14_
14,HH09_5

HE00C,HB05,HC03,HC04,HC05,HC12,HD14_04,
HD14_14,HH09 5

Imputation Models

Model
Type Effects Missing Values | Imputed Values
Total consumption expendi- [Linear Regres- |[HC03,HC05,HC 90 450
ture sion 12,HB05,HC04,
HD14_04,HD14
_14,HH09_5
Descriptive Statistics
Imputa-
Data tion N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Original Data 810 1584876,04 928135,319] 177292,00 7695496,00]
Imputed Val- 1 90 2492164,96 854677,547 681064,95 5384039,08
ues 2 90 2507749,93 830403,517 967829,96 4801665,53
3 90 2402891,17 896478,581 769979,83 5070877,09]
4 90 2519055,67 909808,909] 698372,48 5756997,38
5 90 2425085,83 824802,684 1177892,99 5984624,70]
Complete Data 1 900 1675604,93 960041,621 177292,00 7695496,00
ﬁcf)tr?r Imputa- 5 900| 167716343  959270,775 177292,001  7695496,00
3 900 1666677,55 956581,950 177292,00 7695496,00
4 900 1678294,00 967353,086 177292,00 7695496,00
5 900 1668897,02 951919,703 177292,00 7695496,00
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Complex Samples: Descriptives

Univariate Statistics

ansnels lewwns

Imputation Mumber

15

0

Coefficient of
Estimate Standard Error Variation Design Effect
Mean  Total consumption expendi- 1668815,81 12595,015 ,008 175
ture
Univariate Statistics
Square Root
Design Effect | Population Size
Mean Total consumption expendi- 418 9058,000
ture




Descriptives

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation

Imputation Number Statistic Statistic Std. Error Statistic
5 Total consumption expendi- 900 1668897,02 31730,657 951919,703

ture

Valid N (listwise) 900
Pooled Total consumption expendi- 900 1668897,02 31730,657

ture

Valid N (listwise) 900

Descriptive Statistics

Fraction Missing |Relative Increase| Relative Efficien-
Info. Variance cy
Imputation Number Statistic Statistic Statistic
Pooled Total consumption expendi-
ture
Descriptives
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Std. Error Statistic
Total consumption expendi- 900 1716799,67 33390,132 1001703,975
ture
Valid N (listwise) 900
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Std. Error Statistic
Total consumption expendi- 900 1665488,15 31896,867 956906,012
ture
Valid N (listwise) 900

Complex Samples: Descriptives

Univariate Statistics

Coefficient of
Estimate Standard Error Variation Design Effect
Mean  Total consumption expendi- 1716685,51 8618,436 ,005 ,074
ture
Univariate Statistics
Square Root
Design Effect | Population Size
Mean  Total consumption expendi- 272 9058,000
ture
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A 6.1. fejezet mellékszamitasai

Descriptives

[DataSet2] C:\Documents and Settings\HP\Asztal\PhD\dolgozat\elemzések\EV\EV9900.sav

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Std. Error Statistic

Total consumption expendi- 809 1488033,18 22893,522 651158,728
ture

Total consumption expendi- 765 1406879,05 20660,211 571433,188
ture

Total consumption expendi- 720 1337702,27 19177,599 514588,986
ture

Total consumption expendi- 675 1274723,55 18003,814 467752,806
ture

Total consumption expendi- 630 1215273,15 16954,909 425564,828
ture

Total consumption expendi- 585 1159686,72 16094,454 389272,911
ture

Total consumption expendi- 540 1108283,77 15494,554 360060,895
ture

Total consumption expendi- 495 1057294,56 14915,371 331846,065
ture

Total consumption expendi- 450 1007642,37 14445,521 306435,780
ture

Valid N (listwise) 450

Oneway

[DataSet3] C:\Documents and Set-
tings\HP\Asztal\PhD\dolgozat\elemzések\Rétegzett\tobbszintii rétegzett
900\REG_AUTO_CSALAD900.sav

6. melléklet

ANOVA
Total consumption expenditure
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8,548E14 9 9,498E13 685,254 ,000
Within Groups 1,236E14 892 1,386E11
Total 9,785E14 901
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Oneway

[DataSet4] C:\Documents and Settings\HP\Asztal\PhD\dolgozat\6 fejezet\MR_FOGY_900.sav

ANOVA
Total consumption expenditure
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8,719E14 9 9,688E13 1272,541 ,000
Within Groups 6,775E13 890 7,613E10
Total 9,396E14 899

Oneway

[DataSet5] C:\Documents and Settings\HP\Asztal\PhD\dolgozat\elemzések\EV\EV9900.sav

ANOVA
Total consumption expenditure
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 9,485E14 9 1,054E14 619,170 ,000
Within Groups 1,515E14 890 1,702E11
Total 1,100E15 899
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Complex Samples: Descriptives

[DataSet3] C:\Documents and Set-
tings\HP\Asztal\PhD\dolgozat\elemzések\Rétegzett\tobbszinti rétegzett
900\REG_AUTO_CSALAD900.sav

Univariate Statistics

Estimate Standard Error

Mean Total consumption expendi- 1729945,81 22933,482
ture
Total consumption expendi- 1485820,61 15771,759)
ture
Total consumption expendi- 1407971,07 14676,638
ture
Total consumption expendi- 1337700,17 14021,838
ture
Total consumption expendi- 1275129,64 13293,710
ture
Total consumption expendi- 1216864,30 12757,580
ture
Total consumption expendi- 1162518,88 12364,157
ture
Total consumption expendi- 1111130,39 11899,241
ture
Total consumption expendi- 1059336,87 11490,738
ture
Total consumption expendi- 1007776,35 11424,595
ture

Correlations

[DataSet4] C:\Documents and Settings\HP\Asztal\PhD\dolgozat\6 fejezet\MR_FOGY_900.sav

Correlations

Total consump-
tion expenditure fogy
Total consumption expendi- Pearson Correlation 1 903"
ture Sig. (2-tailed) 000
N 900 900
fogy Pearson Correlation ,903" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 900 900

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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7. melléklet
A 6.2. fejezet mellékszamitasai

Discriminant

[DataSet1] C:\Documents and Settings\HP\Asztal\PhD\dolgozat\6 fejezet\MR_FOGY_900.sav

Group Statistics
Valid N (listwise)
NR_10pc Mean Std. Deviation Unweighted Weighted
0 jov 5,1284 2,69657 810 810,000
Number of cars ,4753 ,56254 810 810,000
Population density domain 2,0099 ,79858 810 810,000
Level of studies completed 1,6765 , 77448 810 810,000
by the reference person
1 jov 8,9333 1,45957 90 90,000
Number of cars 1,2000 ,56489 90 90,000
Population density domain 1,5556 , 75120 90 90,000
Level of studies completed 2,3222 ,74695 90 90,000
by the reference person
Total  jov 5,5089 2,83882 900 900,000
Number of cars ,5478 ,60306 900 900,000
Population density domain 1,9644 ,80520 900 900,000
Level of studies completed 1,7411 ,79534 900 900,000
by the reference person
Tests of Equality of Group Means
Wilks' Lambda F df1 df2 Sig.
jOv ,838 173,423 1 898 ,000
Number of cars ,870 134,316 1 898 ,000
Population density domain ,971 26,519 1 898 ,000
Level of studies completed ,941 56,691 1 898 ,000
by the reference person

Pooled Within-Groups Matrices

Level of studies
Population densi-|completed by the
jov Number of cars ty domain reference person
Correlation  jov 1,000 421 -,169 ,351
Number of cars 421 1,000 ,018 ,235
Population density domain -,169 ,018 1,000 -,292
Level of studies completed ,351 ,235 -,292 1,000
by the reference person
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Analysis 1

Box's Test of Equality of Covariance Matrices

Log Determinants

NR_10pc Rank Log Determinant
0 4 -,618
1 4 -1,714
Pooled within-groups 4 -,666

The ranks and natural logarithms of determinants
printed are those of the group covariance matrices.

Test Results

Box's M

F Approx.
df1
df2
Sig.

54,257

5,337

10
104757,642
,000

Tests null hypothesis of equal
population covariance matrices.

Summary of Canonical Discriminant Functions

Eigenvalues

Func- Canonical Corre-
tion Eigenvalue | % of Variance | Cumulative % lation
1 ,260° 100,0 100,0 ,454

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Wilks' Lambda
Test of
Func-
tion(s) Wilks' Lambda | Chi-square df Sig.
1 ,794 207,097 4 ,000

Standardized Canonical Discriminant

Function Coefficients

Function
1
OV ,579]
Number of cars ,493
Population density domain -,216
Level of studies completed (111
by the reference person
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Structure Matrix

Function

jOV

Number of cars

Level of studies completed

by the reference person

Population density domain

,862
,758
,493

-,337

Pooled within-groups correlations between
discriminating variables and standardized

canonical discriminant functions
Variables ordered by absolute size of corre-
lation within function.

Functions at Group

Centroids
NR_10p Function
c 1
0 -,170
1 1,528

Unstandardized canoni-
cal discriminant func-
tions evaluated at group

means

Classification Statistics

Classification Processing Summary

Processed 900
Excluded  Missing or out-of-range group 0
codes
At least one missing discri- 0
minating variable
Used in Output 900
Prior Probabilities for Groups
NR_10p Cases Used in Analysis
c Prior Unweighted Weighted
0 ,900 810 810,000
1 ,100 90 90,000
Total 1,000 900 900,000
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Classification Results®®

Predicted Group Membership
NR_10p
c 0 1 Total
Original Count O 798 12 810
1 73 17 90|
% 0 98,5 1,5 100,0
1 81,1 18,9 100,0
Cross-validated® Count O 797 13 810
1 73 17 90
% 0 98,4 1,6 100,0
1 81,1 18,9 100,0

a. Cross validation is done only for those cases in the analysis. In cross validation,
each case is classified by the functions derived from all cases other than that case.

b. 90,6% of original grouped cases correctly classified.
c. 90,4% of cross-validated grouped cases correctly classified.

Complex Samples: Logistic Regression
[DataSet1] C:\Documents and Settings\HP\Asztal\PhD\dolgozat\6 fejezet\MR_FOGY_900.sav

Categorical Variable Information

Weighted Per-
Weighted Count cent

NR_10pc? 0 8153,000 90,0%

1° 905,000 10,0%
@ Population Size 9058,000 100,0%
a. Dependent Variable
b. Reference Category

Covariate Information
Mean

jOv 5,5089]
Number of cars ,55
Population density domain 1,96
Level of studies completed 1,74
by the reference person

Pseudo R Squares

Cox and Snell ,214
Nagelkerke 447
McFadden ,370

Dependent Variable:
NR_10pc (reference category
=1)

Model: (Intercept), jov,
HD14_02, HA09, HC08
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Tests of Model Effects

Source df1 df2 Wald F Sig.

(Corrected Model) 4,000 887,000 33,692 ,000
(Intercept) 1,000 890,000 65,048 ,000
jov 1,000 890,000 44,290 ,000
HD14_02 1,000 890,000 35,442 ,000
HAO09 1,000 890,000 3,250 ,072
HCO08 1,000 890,000 1,448 ,229

Dependent Variable: NR_10pc (reference category = 1)
Model: (Intercept), jov, HD14_02, HAQ09, HC08

Parameter Estimates

NR_10p 95% Confidence Interval

c Parameter B Std. Error Lower Upper

0 (Intercept) 7,816 ,969 5,914 9,717
jov -,640 ,096 -,828 -,451
HD14_02 -1,195 ,201 -1,589 -,801
HA09 ,344 ,191 -,031 ,718
HCO08 -,207 172 -,545 ,131

Dependent Variable: NR_10pc (reference category = 1)
Model: (Intercept), jov, HD14_02, HAQ09, HC08

Parameter Estimates

NR_10p 95% Confidence Interval for Exp(B)
c Parameter Design Effect Exp(B) Lower Upper
0 (Intercept) ,990( 2478,816 370,063 16604,026
jov ,998 527 437 ,637
HD14_02 ,993 ,303 ,204 ,449]
HAO09 1,006 1,410 ,970 2,051
HCO08 1,007 ,813 ,580 1,140
Dependent Variable: NR_10pc (reference category = 1)
Model: (Intercept), jov, HD14_02, HA09, HC08
Classification
Predicted
Observed 0 1 Percent Correct
0 7971,800 181,200 97,8%
1 623,444 281,556 31,1%
Overall Percent 94,9% 5,1% 91,1%

Dependent Variable: NR_10pc (reference category = 1)
Model: (Intercept), jov, HD14_02, HAQ09, HC08
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Classification Tree

[DataSet1] C:\Documents and Settings\HP\Asztal\PhD\dolgozat\6 fejezet\MR_FOGY_900.sav

NE_10pc

Mode O
hean 0,100
Std. Dew. 0,300
n =lulx]

%, 1000
Predicted 0,100

=

jdr
Adj. P-value=0,000, F=106,907,

df1=3, df2=205

<= 000 (5.000, &,000] (2,000, 8,000] = 8,000
Mode 1 Mode 2 Mode 3 Mode 4
Mean 0,01z Mean 0,074 Mean 0269 Mean 0512
Std. Dew. 0,112 Std. Dew. 0,263 Std. Dew. 0,445 Std. Dew. 0,503
n Sa3 n 162 n 103 n a2
% 0.8 % 18,0 % 12,0 % 9,1
Predicted 0,013 Predicted 0,074 Predicted 0262 Predicted 0512
| = | =
Mumber of cars Mumber of cars
Adj. P-walue=0,000, F=14,236, Adj. P-walue=0,016, F=7 264,
df1=1, df2=546 df1=1, df2=1G0
<=|D,|:| :=|:||,D <= ij,l:l >|:||,D
Hode 5 Mode G Hode 7 Mode &
Mean 0,000 Mean 0,039 0,000 Mean 0,114
Std. Dew. 0,000 Std. Dew. 0,194 Std. Dew. 0,000 Std. Drew. 0,220
n 368 n 180 57 n 105
% 409 % 20,0 5.2 % 11.7
Fredicted 0,000 Fredicted 0,039 Fredicted 0,000 Fredicted 0,114
Gain Summary for Nodes
Node-by-Node Cumulative
Node N Percent Mean N Percent Mean
4 82 9,1% ,51 82 9,1% ,51
3 108 12,0% 27 190 21,1% 37
8 105 11,7% 11 295 32,8% ,28
6 180 20,0% ,04 475 52,8% ,19
5 368 40,9% ,00 843 93,7% 11
7 57 6,3% ,00 900 100,0% ,10

Growing Method: CHAID
Dependent Variable: NR_10pc
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01

T
20 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Percentile
Growing Method: CHAID
Dependent Variable:NR_10pe
Risk
Method Estimate Std. Error
Resubstitution ,066 ,005
Cross-Validation ,068 ,006

Growing Method: CHAID
Dependent Variable: NR_10pc

CROSSTABS /TABLES=NR_10pc BY PredictedValue_.1 /FORMAT=AVALUE TABLES

/CELLS=COUNT TOTAL /COUNT ROUND CELL.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
NR_10pc * Predicted Value 900 100,0% 0 ,0% 900 100,0%
NR_10pc * Predicted Value Crosstabulation
Predicted Value
0 0 0 0 1 Total

NR_10pc 0 Count 425 173 93 79 40 810
% of Total 47,2% 19,2% 10,3% 8,8% 4,4% 90,0%
1 Count 0 7 12 29 42 90
% of Total ,0% ,8% 1,3% 3,.2% 4,7% 10,0%
Total  Count 425 180 105 108 82 900
% of Total 47,2% 20,0% 11,7% 12,0% 9,1% 100,0%
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A 6.3. fejezet mellékszamitasai

CSLOGISTIC NR_10pc(LOW) WITH HC08 HD14_02 jov HA09

Complex Samples: Logistic Regression

Categorical Variable Information

Weighted Per-
Weighted Count cent
NR_10pc? 0° 8153,000 90,0%
1 905,000 10,0%

@ Population Size 9058,000 100,0%
a. Dependent Variable

b. Reference Category

Covariate Information
Mean

Level of studies completed 1,74

by the reference person

Number of cars ,55

jOv 5,5089]

Population density domain 1,96

Pseudo R Squares

Cox and Snell ,214

Nagelkerke 447

McFadden ,370

Dependent Variable:

NR_10pc (reference category

=0

MoZieI: (Intercept), HCOS,

HD14_02, jév, HA09

Tests of Model Effects

Source df1 df2 Wald F Sig.
(Corrected Model) 4,000 887,000 33,692 ,000
(Intercept) 1,000 890,000 65,048 ,000
HCO08 1,000 890,000 1,448 ,229
HD14_02 1,000 890,000 35,442 ,000
OV 1,000 890,000 44,290 ,000
HA09 1,000 890,000 3,250 ,072

Dependent Variable: NR_10pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09
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Parameter Estimates

95% Confidence Interval

ERJOp Parameter B Std. Error Lower Upper Design Effect Exp(B)

1 (Intercept) -7,816 ,969 -9,717 -5,914 ,990 ,000
HCO08 ,207 172 -,131 ,545 1,007 1,230
HD14_02 1,195 ,201 ,801 1,589 ,993 3,303
jov ,640 ,096 ,451 ,828 ,998 1,896
HAO09 -,344 ,191 -,718 ,031 1,006 ,709]

Dependent Variable: NR_10pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates
95% Confidence Interval for Exp(B)

NR_10p

c Parameter Lower Upper

1 (Intercept) 6,023E-5 ,003
HC08 877 1,725
HD14_02 2,227 4,897
jov 1,570 2,290
HAOQ9 ,488 1,031

Dependent Variable: NR_10pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Classification

Predicted
Observed 0 1 Percent Correct
0 7971,800 181,200 97,8%
1 623,444 281,556 31,1%
Overall Percent 94,9% 5,1% 91,1%

Dependent Variable: NR_10pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

WEIGHT BY suly. DESCRIPTIVES VARIABLES=TC_10pcNR /STATISTICS=MEAN STDDEV MAX
SEMEAN.

Descriptives
[DataSet1] C:\Documents and Settings\HP\Asztal\PhD\dolgozat\6 fejezet\MR_FOGY_900.sav

Descriptive Statistics

N Maximum Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic
TC a fels6 10% nem valas- 898 3149694 1554136,44 23295,622 698205,746
zolt
Valid N (listwise) 898

CSLOGISTIC NR_15pc(LOW) WITH HCO08 HD14_02 jov HA09
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Complex Samples: Logistic Regression

Categorical Variable Information

Weighted Per-
Weighted Count cent

NR_15pc? 0° 7700,000 85,0%

1 1358,000 15,0%
a Population Size 9058,000 100,0%
a. Dependent Variable
b. Reference Category

Covariate Information
Mean
Level of studies completed 1,74
by the reference person
Number of cars ,55
OV 5,5089]
Population density domain 1,96
Pseudo R Squares
Cox and Snell 272
Nagelkerke ATT7
McFadden ,376
Dependent Variable:
NR_15pc (reference category
=0
MoZieI: (Intercept), HCOS,
HD14_02, jév, HA09
Tests of Model Effects

Source df1 df2 Wald F Sig.
(Corrected Model) 4,000 887,000 50,527 ,000
(Intercept) 1,000 890,000 102,342 ,000
HCO08 1,000 890,000 2,908 ,089
HD14_02 1,000 890,000 39,681 ,000
jOv 1,000 890,000 80,860 ,000
HA09 1,000 890,000 3,159 ,076

Dependent Variable: NR_15pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates

NR_15p 95% Confidence Interval

c Parameter B Std. Error Lower Upper Design Effect Exp(B)

1 (Intercept) -6,857 ,678 -8,187 -5,5627 ,969 ,001
HCO08 ,239 ,140 -,036 514 1,004 1,270}
HD14_02 1,249 ,198 ,860 1,639 ,988 3,488
jov ,580 ,064 ,453 ,706 ,966 1,785
HA09 -,276 ,155 -,581 ,029 1,002 ,759]

Dependent Variable: NR_15pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09
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Parameter Estimates

NR_15p 95% Confidence Interval for Exp(B)

C Parameter Lower Upper

1 (Intercept) ,000 004
HCO08 ,965 1,671
HD14_02 2,363 5,148
jov 1,573 2,026
HA09 ,559 1,029

Dependent Variable: NR_15pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Classification

Predicted
Observed 0 1 Percent Correct
0 7327,533 372,467 95,2%
1 744,478 613,522 45.2%
Overall Percent 89,1% 10,9% 87,7%

Dependent Variable: NR_15pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

WEIGHT OFF. COMPUTE suly_15pc=1/(1-PredPr_15pc2). VARIABLE LABELS suly_15pc 'In To-
tal Consumption'. EXECUTE. WEIGHT BY suly_15pc. DESCRIPTIVES VARIABLES=TC_15pcNR
/STATISTICS=MEAN STDDEV MAX SEMEAN.

Descriptives

Descriptive Statistics

N Maximum Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic
TC a fels6 15% nem vélas- 902 2691488 1494852,39 20533,476 616737,691
zolt
Valid N (listwise) 902

WEIGHT OFF.
CSLOGISTIC NR_20pc(LOW) WITH HC08 HD14_02 jov HA09

Complex Samples: Logistic Regression

Categorical Variable Information

Weighted Per-
Weighted Count cent
NR_20pc? 0° 7247,000 80,0%
1 1811,000 20,0%
@ Population Size 9058,000 100,0%

a. Dependent Variable
b. Reference Category
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Covariate Information

Mean
Level of studies completed 1,74
by the reference person
Number of cars ,55
jOv 5,5089]
Population density domain 1,96

Pseudo R Squares

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

,346
,547
,425

Dependent Variable:

NR_20pc (reference category

=0)

Model: (Intercept), HCO8,

HD14_02, jov, HA09

Tests of Model Effects

Source df1 df2 Wald F Sig.

(Corrected Model) 4,000 887,000 53,529 ,000
(Intercept) 1,000 890,000 123,886 ,000
HCO08 1,000 890,000 ,988 ,320
HD14_02 1,000 890,000 47,096 ,000
jov 1,000 890,000 110,147 ,000
HAO09 1,000 890,000 3,988 ,046

Dependent Variable: NR_20pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates

95% Confidence Interval

NR_20p

c Parameter B Std. Error Lower Upper Design Effect Exp(B)

1 (Intercept) -6,668 ,599 -7,844 -5,492 ,963 ,001
HCO08 ,131 ,132 -,128 ,390 ,998 1,140
HD14_02 1,499 ,218 1,070 1,928 ,996 4,478
jov ,629 ,060 511 ,746 ,979 1,875
HAO09 -,283 ,142 -,560 -,005 1,004 ,754

Dependent Variable: NR_20pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09
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Parameter Estimates

NR_20p 95% Confidence Interval for Exp(B)

C Parameter Lower Upper

1 (Intercept) ,000 004
HCO08 ,880 1,476
HD14_02 2,917 6,875
jov 1,667 2,109
HAOQ9 ,571 ,995

Dependent Variable: NR_20pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Classification

Predicted
Observed 0 1 Percent Correct
0 6753,733 493,267 93,2%
1 704,411 1106,589 61,1%
Overall Percent 82,3% 17,7% 86,8%

Dependent Variable: NR_20pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

COMPUTE suly_20pc=1/(1-PredPr_20pc2). VARIABLE LABELS stuly_20pc 'In Total Consump-

tion'. EXECUTE. WEIGHT BY suly_20pc. DESCRIPTIVES VARIABLES=TC_20pcNR
/STATISTICS=MEAN STDDEV MAX SEMEAN.

Descriptives

Descriptive Statistics

N Maximum Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic
TC a fels6 20% nem valas- 894 2391272 1428680,30 18224,586 544983,316
zolt
Valid N (listwise) 894

CSLOGISTIC NR_25pc(LOW) WITH HCO08 HD14_02 jov HA09

Complex Samples: Logistic Regression

Categorical Variable Information

Weighted Per-
Weighted Count cent
NR _25pc®  0° 6794,000 75,0%
1 2264,000 25,0%
a Population Size 9058,000 100,0%

a. Dependent Variable
b. Reference Category
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Covariate Information

Mean
Level of studies completed 1,74
by the reference person
Number of cars ,55
jOv 5,5089]
Population density domain 1,96

Pseudo R Squares

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

392
581
443

Dependent Variable: NR_25pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Tests of Model Effects

Source df1 df2 Wald F Sig.

(Corrected Model) 4,000 887,000 67,186 ,000
(Intercept) 1,000 890,000 148,514 ,000
HCO08 1,000 890,000 3,189 ,074
HD14_02 1,000 890,000 42,266 ,000
jOv 1,000 890,000 149,720 ,000
HA09 1,000 890,000 3,344 ,068

Dependent Variable: NR_25pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates

NR_25p 95% Confidence Interval

c Parameter B Std. Error Lower Upper Design Effect Exp(B)

1 (Intercept) -6,442 ,529 -7,480 -5,405 ,956 ,002
HCO08 ,234 ,131 -,023 ,491 1,003 1,263
HD14_02 1,365 210 ,953 1,777 ,982 3,917
jov ,646 ,053 ,542 ,750 ,979 1,908
HAO09 -,242 ,133 -,502 ,018 1,007 ,785

Dependent Variable: NR_25pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates

NR_25p 95% Confidence Interval for Exp(B)

c Parameter Lower Upper

1 (Intercept) 1001 004
HCO08 977 1,634
HD14_02 2,594 5,914
jov 1,720 2.116
HA09 ,605 1,018

Dependent Variable: NR_25pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09
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Classification

Predicted
Observed 0 1 Percent Correct
0 6230,267 563,733 91,7%
1 724,622 1539,378 68,0%
Overall Percent 76,8% 23,2% 85,8%

Dependent Variable: NR_25pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

COMPUTE suly_25pc=1/(1-PredPr_25pc2). VARIABLE LABELS suly_25pc 'In Total Consump-
tion'. EXECUTE. WEIGHT BY suly_25pc. DESCRIPTIVES VARIABLES=TC_25pcNR
/STATISTICS=MEAN STDDEV MAX SEMEAN.

Descriptives

[DataSet1] C:\Documents and Settings\HP\Asztal\PhD\dolgozat\6 fejezet\MR_FOGY_900.sav

Descriptive Statistics

N Maximum Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic
TC a fels6 25% nem valas- 889 2168619 1371625,71 16408,198 489103,828
zolt
Valid N (listwise) 889

CSLOGISTIC NR_30pc(LOW) WITH HC08 HD14_02 jov HA09

Complex Samples: Logistic Regression

Categorical Variable Information

Weighted Per-
Weighted Count cent

NR_30pc? 0° 6341,000 70,0%

1 2717,000 30,0%
a Population Size 9058,000 100,0%
a. Dependent Variable
b. Reference Category

Covariate Information
Mean

Level of studies completed 1,74
by the reference person
Number of cars ,55
jOv 5,5089]
Population density domain 1,96
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Pseudo R Squares

Cox and Snell
Nagelkerke
McFadden

,428
,607
,457

Dependent Variable:

NR_30pc (reference category

=0)

Model: (Intercept), HCO8,

HD14_02, jév, HA09

Tests of Model Effects

Source df1 df2 Wald F Sig.

(Corrected Model) 4,000 887,000 66,553 ,000
(Intercept) 1,000 890,000 155,391 ,000
HCO08 1,000 890,000 9,769 ,002
HD14_02 1,000 890,000 36,867 ,000
jov 1,000 890,000 150,461 ,000
HAO09 1,000 890,000 ,969 ,325

Dependent Variable: NR_30pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates

95% Confidence Interval

NR_30p

c Parameter B Std. Error Lower Upper Design Effect Exp(B)

1 (Intercept) -6,480 ,520 -7,500 -5,460 ,971 ,002
HCO08 ,401 ,128 ,149 ,653 1,004 1,494
HD14_02 1,237 ,204 ,837 1,637 ,973 3,446
jov ,657 ,054 ,552 ,763 ,986 1,930
HA09 -,126 ,128 -,376 ,125 1,006 ,882

Dependent Variable: NR_30pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates

NR_30p 95% Confidence Interval for Exp(B)

c Parameter Lower Upper

1 (Intercept) ,001 004
HCO08 1,161 1,922
HD14_02 2,310 5,141
jov 1,737 2,144
HA09 ,687 1,133

Dependent Variable: NR_30pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09
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Classification

Predicted
Observed 0 1 Percent Correct
0 5656,467 684,533 89,2%
1 744,789 1972,211 72,6%
Overall Percent 70,7% 29,3% 84,2%

Dependent Variable: NR_30pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

COMPUTE suly_30pc=1/(1-PredPr_30pc2). VARIABLE LABELS suly_30pc 'In Total Consump-
tion'. EXECUTE. WEIGHT BY stly_30pc. DESCRIPTIVES VARIABLES=TC_30pcNR
/STATISTICS=MEAN STDDEV MAX SEMEAN.

Descriptives
Descriptive Statistics

N Maximum Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic
TC a fels6 30% nem valas- 881 2001130 1316734,39 14881,940 441816,740
zolt
Valid N (listwise) 881

CSLOGISTIC NR_35pc(LOW) WITH HCO8 HD14_02 jov HA09

Complex Samples: Logistic Regression
Categorical Variable Information

Weighted Per-
Weighted Count cent

NR_35pc? 0° 5888,000 65,0%

1 3170,000 35,0%
@ Population Size 9058,000 100,0%
a. Dependent Variable
b. Reference Category

Covariate Information
Mean

Level of studies completed 1,74
by the reference person
Number of cars ,55
jOv 5,5089]
Population density domain 1,96
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Pseudo R Squares

Cox and Snell ,455
Nagelkerke ,626
McFadden ,468
Dependent Variable: NR_35pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Tests of Model Effects
Source df1 df2 Wald F Sig.
(Corrected Model) 4,000 887,000 75,810 ,000
(Intercept) 1,000 890,000 171,412 ,000
HCO08 1,000 890,000 13,196 ,000
HD14_02 1,000 890,000 49,040 ,000
OV 1,000 890,000 170,744 ,000
HAQ09 1,000 890,000 ,371 ,542

Dependent Variable: NR_35pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates

95% Confidence Interval

NR_35p

c Parameter B Std. Error Lower Upper Design Effect Exp(B)

1 (Intercept) -6,217 475 -7,149 -5,285 ,972 ,002
HCO08 ,462 127 212 712 1,005 1,587
HD14_02 1,336 ,191 ,961 1,710 ,976 3,802
jov ,647 ,050 ,550 744 ,973 1,910
HAQ9 -,076 124 -,319 ,168 1,008 ,927

Dependent Variable: NR_35pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates

NR_35p 95% Confidence Interval for Exp(B)

C Parameter Lower Upper

1 (Intercept) ,001 005
HCO08 1,237 2,038
HD14_02 2,615 5,529
jov 1,733 2,105
HA09 727 1,183

Dependent Variable: NR_35pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Classification

Predicted
Observed 0 1 Percent Correct
0 5284,000 604,000 89,7%
1 775,033 2394,967 75,6%
Overall Percent 66,9% 33,1% 84,8%

Dependent Variable: NR_35pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09
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Descriptives

Descriptive Statistics

N Maximum Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic
TC a fels6 35% nem valas- 886 1839433 1266237,08 13328,578 396683,477
zolt
Valid N (listwise) 886

CSLOGISTIC NR_40pc(LOW) WITH HCO8 HD14_02 jov HA09

Complex Samples: Logistic Regression
Categorical Variable Information

Weighted Per-
Weighted Count cent
NR_40pc? 0° 5435,000 60,0%
1 3623,000 40,0%
@ Population Size 9058,000 100,0%
a. Dependent Variable
b. Reference Category
Covariate Information
Mean
Level of studies completed 1,74
by the reference person
Number of cars ,55
OV 5,5089]
Population density domain 1,96
Pseudo R Squares
Cox and Snell ,458
Nagelkerke ,619
McFadden ,454
Dependent Variable: NR_40pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09
Tests of Model Effects
Source df1 df2 Wald F Sig.
(Corrected Model) 4,000 887,000 81,069 ,000
(Intercept) 1,000 890,000 160,966 ,000
HCO08 1,000 890,000 8,982 ,003
HD14_02 1,000 890,000 40,811 ,000
jOv 1,000 890,000 180,985 ,000
HAQ09 1,000 890,000 ,077 ,781

Dependent Variable: NR_40pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09
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Parameter Estimates

NR_40p 95% Confidence Interval

c Parameter B Std. Error Lower Upper Design Effect Exp(B)

1 (Intercept) -5,596 441 -6,462 -4,730 ,958 ,004
HCO08 377 ,126 ,130 ,623 1,005 1,457
HD14_02 1,181 ,185 ,818 1,544 ,973 3,257
jov ,648 ,048 ,553 742 ,971 1,911
HAOQ9 -,034 ,124 =277 ,208 1,008 ,966

Dependent Variable: NR_40pc (reference category = 0)

Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates

NR_40p 95% Confidence Interval for Exp(B)

c Parameter Lower Upper

1 (Intercept) ,002 ,009
HCO08 1,139 1,865
HD14_02 2,266 4,681
jov 1,739 2,101
HAOQ9 , 758 1,231

Dependent Variable: NR_40pc (reference category = 0)

Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Classification
Predicted

Observed 0 1 Percent Correct

0 4750,467 684,533 87,4%

1 825,411 2797,589 77.2%

Overall Percent 61,6% 38,4% 83,3%

Dependent Variable: NR_40pc (reference category = 0)

Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Descriptives

Descriptive Statistics
N Maximum Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic

TC a fels6 40% nem valas- 879 1720898 1214319,01 12162,043 360568,893

zolt

Valid N (listwise) 879

CSLOGISTIC NR_45pc(LOW) WITH HC08 HD14_02 jov HA09
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Complex Samples: Logistic Regression

Categorical Variable Information

Weighted Per-
Weighted Count cent
NR_45pc? 0° 4982,000 55,0%
1 4076,000 45,0%

a Population Size 9058,000 100,0%
a. Dependent Variable

b. Reference Category

Covariate Information
Mean

Level of studies completed 1,74

by the reference person

Number of cars ,55

OV 5,5089]

Population density domain 1,96

Pseudo R Squares

Cox and Snell ,449
Nagelkerke ,601
McFadden ,433
Dependent Variable: NR_45pc (reference category = 0)

Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Tests of Model Effects

Source df1 df2 Wald F Sig.
(Corrected Model) 4,000 887,000 86,106 ,000
(Intercept) 1,000 890,000 149,239 ,000
HCO08 1,000 890,000 6,613 ,010
HD14_02 1,000 890,000 37,047 ,000
jOv 1,000 890,000 192,794 ,000
HAQ09 1,000 890,000 ,030 ,863

Dependent Variable: NR_45pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates

95% Confidence Interval

NR_45p

c Parameter B Std. Error Lower Upper Design Effect Exp(B)

1 (Intercept) -5,005 410 -5,809 -4,201 ,949 ,007
HCO08 ,316 ,123 ,075 ,557 1,001 1,372
HD14_02 1,069 ,176 ,7125 1,414 ,963 2,914
jov ,630 ,045 ,541 ,719 ,954 1,877
HAOQ9 ,021 ,119 -,214 ,255 1,008 1,021

Dependent Variable: NR_45pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09
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Parameter Estimates

95% Confidence Interval for Exp(B)

NR_45p

c Parameter Lower Upper

1 (Intercept) ,003 ,015
HCO08 1,078 1,746
HD14_02 2,064 4,113
jov 1,717 2,052
HAOQ9 ,808 1,291

Dependent Variable: NR_45pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Classification

Predicted
Observed 0 1 Percent Correct
0 4247,133 734,867 85,2%
1 885,833 3190,167 78,3%
Overall Percent 56,7% 43,3% 82,1%

Dependent Variable: NR_45pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Descriptives

Descriptive Statistics

N Maximum Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic
TC a fels6 45% nem vaélas- 886 1611028 1172524,66 11180,322 332780,580
zolt
Valid N (listwise) 886

CSLOGISTIC NR_50pc(LOW) WITH HC08 HD14_02 jov HA09

Complex Samples: Logistic Regression

Categorical Variable Information

Weighted Per-
Weighted Count cent
NR_50pc? 0° 4529,000 50,0%
1 4529,000 50,0%
@ Population Size 9058,000 100,0%

a. Dependent Variable

b. Reference Category
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Covariate Information

Mean
Level of studies completed 1,74
by the reference person
Number of cars ,55
jOv 5,5089]
Population density domain 1,96

Pseudo R Squares

Cox and Snell AT2
Nagelkerke ,630]
McFadden ,461
Dependent Variable: NR_50pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Tests of Model Effects
Source df1 df2 Wald F Sig.
(Corrected Model) 4,000 887,000 84,899 ,000
(Intercept) 1,000 890,000 135,809 ,000
HCO08 1,000 890,000 8,096 ,005
HD14_02 1,000 890,000 48,797 ,000
jOv 1,000 890,000 196,797 ,000
HAQ09 1,000 890,000 ,030 ,861

Dependent Variable: NR_50pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates

NR_50p 95% Confidence Interval

c Parameter B Std. Error Lower Upper Design Effect Exp(B)

1 (Intercept) -4,925 423 -5,755 -4,096 ,959 ,007
HCO08 ,357 ,126 111 ,604 1,002 1,430
HD14_02 1,285 ,184 ,924 1,646 ,979 3,616
jov ,656 ,047 ,564 747 ,960 1,927
HA09 ,022 ,126 -,226 ,270 1,007 1,022

Dependent Variable: NR_50pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Parameter Estimates

NR_50p 95% Confidence Interval for Exp(B)

C Parameter Lower Upper

1 (Intercept) ,003 017
HCO08 1,117 1,829
HD14_02 2,520 5,189
jov 1,758 2,112
HA09 ,798 1,310

Dependent Variable: NR_50pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09
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Classification

Predicted
Observed 0 1 Percent Correct
0 3693,467 835,533 81,6%
1 664,378 3864,622 85,3%
Overall Percent 48,1% 51,9% 83,4%

Dependent Variable: NR_50pc (reference category = 0)
Model: (Intercept), HC08, HD14_02, jév, HA09

Descriptives

Descriptive Statistics

N Maximum Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic
TC a fels6 50% nem valas- 857 1495152 1105331,58 10018,668 293268,216

zolt
Valid N (listwise)

857
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