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11..  AA  KKUUTTAATTÁÁSS  CCÉÉLLJJAA,,  AAZZ  ÉÉRRTTEEKKEEZZÉÉSS  FFEELLÉÉPPÍÍTTÉÉSSEE   A piaci szerkezet módosulása, a gyors környezeti változások, az információs tech‐nikák fejlődése eredményeképpen a döntések előkészítéséhez szükséges időtáv jelentősen lerövidült. Az üzleti gazdasági élet döntéshozói csak úgy vehetik fel ha‐tékonyan a versenyt – az idővel és a versenytársakkal egyaránt – ha folyamatosan fejlesztik a döntés‐előkészítés során alkalmazott technikákat. A tömegesen előfor‐duló jelenségek jellemzésére irányuló kvantitatív elemzési módszerek széles tár‐háza nyújt lehetőséget az egyedek jellemzőinek vizsgálatára. Egy sikeres kutatás‐nak azonban csak egyik kulcspontja a megfelelő kvantitatív módszer megválasztása és tudományos alkalmazása. Másik kulcspontja mindenképp a felhasznált adatok információtartalmának megbízhatósága kell, hogy legyen.  A mintára épülő vizsgálatok és következtetések egyre nagyobb szerepet kapnak a gazdasági döntések meghozatalában és az információ képzésben egyaránt. A min‐tavételek terjedését elsősorban a költségek és a vizsgálathoz szükséges idő csök‐kentése indukálja. A mintán alapuló felmérések nem csak mikro szinten, hanem makrogazdasági vizsgálatoknál is egyre népszerűbbek, de a mintavételek terjedé‐sének azonban nagy veszélye is van, pontosan a minta minősége miatt. A mintán alapuló adatokból nyert információk nagyon sok és sokféle hibát hordozhatnak magukban. Ezeknek a hibáknak a feltárása és matematikai‐statisztikai módszerek‐kel történő értékelése, valamint az eredményre gyakorolt negatív hatásuk csökken‐tése képezi kutatásom tárgyát. Célom olyan elemzési módszer, szempontrendszer kidolgozása, mely alkalmazkodik a modern információs technikák és technológiák nyújtotta lehetőségekhez, és jól kiegészíti az eddig alkalmazott módszertant. Kutatási munkám elsődleges céljának a mintavételen alapuló kutatások lehetséges hibáinak, és azok eredményekre gyakorolt negatív hatásainak feltárását jelöltem meg. Ezt követően megoldási változatokat kerestem a hibák, majd elsődlegesen a nem véletlen jellegű hibák kezelésére. A hibák kezelésének leghatékonyabb módja, ha megelőzzük a keletkezésüket. Azonban ha a hiba már bekövetkezett, akkor a kezelés első fázisaként fel kell térképezni a hiba okát. Milyen okokra vezethetők vissza a társadalomtudományi kutatások hibái? Melyek lehetnek azok az eredő té‐nyezők, amelyek alapján egy kutatás, vagy annak eredménye megalapozatlannak minősül? Ezekre a kérdésekre a szakirodalom a következő válaszokat adja: meg‐bízhatatlan, megalapozatlan, kis mintára épül, magas a relatív hiba, nem szignifi‐káns az eredő problémára irányuló hatása, stb.  További kritikai tényezők merülhetnek fel abban az esetben, amikor a kutatás egy mintavétel során nyert primer adathalmazt dolgoz fel, elemez, és von le különböző következtetéseket. A mintavétellel ugyanis a hibaforrások száma fokozódik. A min‐tavétel során elkövethető hibák már az előállított forrásadatok mennyiségében és minőségében is torzulást eredményezhetnek, ami azért veszélyes, mert a rossz alapadatokból a legjobb módszertan alapján, professzionális elemzési technikák és eszközök segítségével végzett alapos számítások is téves következtetésekhez ve‐zetnek.  
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A fenti problémákra és kérdésekre a megoldásokat és a válaszokat a KSH által ren‐delkezésemre bocsátott 2005. évi Háztartási Költségvetési Felvétel (HKF) adatbá‐zisának vizsgálatával kerestem. Az adatok hitelességének alátámasztásához bemu‐tattam a HKF adatainak forrását, a felvétel jellemzőit. Különböző minták elemzésén keresztül törekedtem a hibák hatásának bemutatására, és a negatív hatások csök‐kentésének tudományos magyarázatára. Doktori munkám első részében a következtetések alapját képező minta kialakítá‐sának körülményeit vizsgáltam. Első lépésben áttekintettem a mintavételi eljárá‐sokra vonatkozó elméleti alapvetéseket, majd a mintavételi‐ és hibaszámítási mód‐szerek hazai és nemzetközi szakirodalmát tanulmányoztam át, ami segített az ed‐digi kutatási eredmények felhasználásában.  Tudományos munkám további részében a potenciális hibaforrások azonosításával és rendszerezésével foglalkoztam, melyhez a statisztikai‐matematikai megközelíté‐sen kívül számos adalékkal szolgáltak más diszciplínák, úgymint marketing, szocio‐lógia területén végzett kutatások eredményei is. A kérdőíves felmérések, közvéle‐mény‐kutatások tapasztalati segítettek megismerni a hibák kezelése érdekében tett lépéseket, és a hibák méretének csökkentésére alkalmazott eszközöket, módszer‐tani elgondolásokat.  A különböző módszerek közül nagyobb részletességgel mutattam be a kalibrációs eljárás alkalmazásának elméleti hátterét. Tettem ezt egyrészt azért, mert az alkal‐mazott statisztikai kutatások egyre nagyobb jelentőséget tulajdonítanak a módszer sikeres alkalmazásának. Másrészt a kalibráció olyan módszer, melynek algoritmu‐sait nem tartalmazzák a széles körben alkalmazott statisztikai elemző szoftverek. A módszer alkalmazására speciális számítógépes program szükséges, amely nehezen hozzáférhető a vállalkozások számára. A dolgozat empirikus kutatásokat tartalma‐zó részeiben pedig kizárólag olyan eljárásokat alkalmaztam, amelyek nemcsak a hivatalos statisztikák készítésénél, hanem a vállalkozások gyakorlatában is „egy‐szerűen” alkalmazhatók.  Munkám során 53 különböző mintavételi eljárás alapján generáltam mintákat a sokaságból – a HKF adatbázisából –, annak érdekében, hogy minél részletesebben vizsgálhassam a mintavételi tervek eredményre gyakorolt hatását. Következtetése‐im, becslési eredményeim ellenőrzésére lehetőséget biztosított az, – a gyakorlatban nem teljesülő feltétel – hogy a vizsgált jelenség sokasági információi a birtokomban voltak. A minták egyszerű véletlen, rétegzett, illetve több ismérv szerint rétegzett eljárással készültek, mivel tapasztalataim szerint a vállalati kutatásokban jellemző‐en nem használnak bonyolultabb mintavételi eljárásokat.  Ezt követően olyan szempontok kidolgozására vállalkoztam, amelyek alapján – ha nem is a minőség összes értelmezhető kritériuma tekintetében, de néhány fonto‐sabb jellemző alapján – minősíteni, rangsorolni lehet a különböző mintákból nyert adatokat, becslési eredményeket. Természetesen mindezt számos elméleti feltétel fennállása mellett kíséreltem meg, mely feltételek az alkalmazott gyakorlatban meglehetősen ritkák, olykor egyáltalán nem teljesülnek. A mintavételi tervek rang‐
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sorolásánál átlag‐ és hányadosbecslés eredményeinek javítása szempontjából rangsoroltam a mintavételi terveket. A hazai és nemzetközi kutatások tapasztalatai alapján egyaránt elmondható, hogy a válaszadás hiányossága talán az egyik legnagyobb probléma, ami a felmérések ké‐szítésénél felmerül. Manapság nem ritkák az 50 %‐on aluli válaszadási aránnyal rendelkező kérdőívek. A probléma súlyosságát jól érzékeltetik Ay‐Vita (1998) kí‐sérleti jövedelem felvételének tapasztalatai, melyek szerint az előzetes felkérések során közel 90%‐os nemválaszolással szembesültek.  Nyilvánvaló, hogy a szelektív válaszadás nemcsak a mintanagyságot csökkenti, ha‐nem növeli a becslések varianciáját is, valamint a torzítás mértékét. Éppen ezért a dolgozat további részeiben a nem mintavételi hibák egyik legfontosabb típusának, a nemválaszolási hibának a vizsgálatával foglalkoztam. Ezen belül is a részleges, vagy item szintű nemválaszolással. Különböző elemzési módszerek segítségével azt kutattam, vajon a megtagadások pótlása mekkora hatást gyakorol a leíró modellek eredményeire. A kérdés megválaszolásához a háztartások összes fogyasztási kiadá‐sának becslését végezve különböző mértékű nemválaszolásokat generáltam, figye‐lembe véve azt a feltételezést, (melyet már több tapasztalati kutatás is igazolt pl.: Keszthelyiné (2006.), Havasi (1997.), Havasi‐Schnell (1996.)), miszerint a jövede‐lemmel, fogyasztással kapcsolatos kérdésekre a magasabb jövedelemmel rendelke‐zők válaszolnak inkább vonakodva, belőlük kerül ki a nemválaszolók jelentős há‐nyada. Ezt követően azt vizsgáltam, hogy a mintavételi terv hatásának van‐e szere‐pe a nemválaszolás okozta torzítás kialakulásában. Kutatásom utolsó fázisában a modell alapú eljárások szerepét teszteltem a nemválaszolás kezelésében. A mintában fellelhető információk alapján három klasszifikációs algoritmus: diszkriminancia‐analízis, döntési fa és logisztikus reg‐resszió alapján azonosítottam a nemválaszoló háztartásokat, majd figyelembe véve azok jellemzőit, a választ megtagadó háztartások nemválaszolási valószínűségeit térképeztem fel. A nemválaszolási valószínűségek súlyként való felhasználásával sikerült csökkenteni a becslési eredményekben rejlő torzítást. Azonban nem felejt‐hető el, hogy a gyakorlati kutatásoknak nem csupán az a célja, hogy enyhítsék a torzítás negatív hatásait, hanem a sokasági paraméter minél pontosabb és megbíz‐hatóbb becslése. A nemválaszolás okozta torzítás kiküszöbölésére tett lépések között fontos szerepe van a tendenciák azonosításának. Érdemes megvizsgálni a válaszadók és nemválaszolók vizsgált ismérvbeli tendenciái közötti különbséget. Az eljárás sikere érdekében megfelelő csoportokat kell kialakítani a mintában a vizsgált ismérvvel sztochasztikus kapcsolatban álló és a nemválaszolást generáló ismérv(ek) alapján. A tendenciákat ezen csoportok mentén kell vizsgálni és modellezni. Tanulmá‐nyomban a fogyasztási kiadás becsléséhez a háztartások jövedelme alapján képez‐tem csoportokat és a különböző jövedelmi tizedekbe eső háztartások fogyasztási kiadásaiban tapasztalható exponenciális tendenciákat azonosítottam, eltérő vá‐laszadási arányok mellett. Ezek felhasználásával megalkottam a súlyozott tenden‐ciák becslési modelljét, mely a torzítás mértékét megfelelő keretek közé szorítja. 
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22..  AA  KKUUTTAATTÁÁSS  MMÓÓDDSSZZEERREE   Dolgozatomban nemcsak a mintavételen alapuló felmérések potenciális hibáinak meghatározásával, az egyes hibatípusok egyszerű bemutatásával foglalkozom, ha‐nem olyan eljárásokat dolgozok ki, melyek a hiba mértékének minimálisra csök‐kentését, a torzítás mérséklését teszik lehetővé. Mindezeket olyan általánosított formában teszem, hogy hasznos segítségül szolgáljanak a társadalomtudomány területén tevékenykedő egyéni kutatók és kutató szervezetek számára egyaránt. A mintabeli adatok alapján készített elemzések hibáinak vizsgálatára nagyméretű adatbázisok a legmegfelelőbbek. Anyagi források hiányában az elemzést megbízha‐tó szekunder adatokon végzem. Azonban szükséges foglalkoznom az adatgyűjtés, megfigyelés különböző módszereivel, hiszen azok más‐más típusú hibákat gene‐rálhatnak. Az adatelemzés során a HKF (Háztartási Költségvetési Felvétel) adatbázisán végzek kutatásokat. Ennek keretében a meglévő eredményeket egy újszerű logikai struk‐túra alapján kívánom csoportosítani. Olyan módszereket kívánok alkalmazni, me‐lyek nemcsak makroszinten, hanem akár kis vállalkozások szintjén is hasznosítha‐tók. Hiszen a vállalkozások általában nincsenek olyan hibaszámítási szoftverek és algoritmusok birtokában, mint a hivatalos statisztika képviselői. Megfelelő mód‐szerek hiányában pedig nem képesek jó minőségű információk előállítására. Ennek az űrnek a kitöltését célozzák az empirikus kutatásom módszertani eredményei. A feldolgozás során az alkalmazott bonyolult és időigényes módszerek, matemati‐kai számítások elvégzése, illetve a grafikus ábrák, táblázatok szemléletesebb for‐mában történő megjelenítése érdekében a Windows alapú SPSS 17.0 statisztikai szoftvert, valamint a Microsoft Excel táblázatkezelő szoftvert használom.  
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33.. AA  KKUUTTAATTÁÁSS  ÚÚJJ  ÉÉSS  ÚÚJJSSZZEERRŰŰ  MMEEGGÁÁLLLLAAPPÍÍTTÁÁSSAAII   A mintavétel tervezésekor, a mintavételi eljárás kiválasztásakor nem csak rétegzett minták esetében megfogalmazott elvárás a reprezentativitás. A gyakorlatban sok‐szor számos jellemző alapján várnak reprezentativitást a mintán alapuló felvéte‐lektől. Ezzel kapcsolatban két megállapítást tehető:  Az elvárás valós előnyöket realizál a becslési végeredményekben, abban az eset‐ben, ha megfelelő változók mentén törekszünk a reprezentativitásra.  Vannak ugyan olyan esetek is, amikor bizonyos változók alapján indukált reprezen‐tativitás kifejezetten a költségek csökkentésére, az adatgyűjtési munka megkönnyí‐tésére, ésszerűbbé tételére irányul. Ezekben az esetekben a becslési eredményekre a reprezentativitás nincs bizonyítottan közvetlen hatással. A több szempont szerinti reprezentativitásnak az a hátránya, hogy több ismérv alapján rengeteg réteg, illetve keresztosztály képződik, melyek mérete indokolatla‐nul kicsivé válhat. A következő jellemzők alapján vizsgáltam az általam használt mintákat annak eldöntésére, hogy a reprezentativitási követelmények megfogal‐mazásakor érdemes‐e több szempontot érvényesíteni:  
– Mintavételi terv hatása/ Design Effect – Deff, 
– Paraméter relatív szórása / Coefficient of Variation – CV (variációs együttható): 

Θ
Θ

ˆ
ˆSE , átlag esetében: x

sx  
– Effektív mintanagyság: n/Deff. A fenti jellemzőket több változó mentén határoztam meg a várható érték becslése során azt vizsgálva, hogy a különböző eljárással választott minták között érvénye‐sül‐e valamilyen sorrendiség.   A háztartások egy főre eső fogyasztásának hányadosbecslése során kapott ered‐mények felhasználásával a minták vizsgált jellemzőit az 1. ábra mutatja be, amely alapján feltételezhető, hogy mind hatásosság, mind pontosság szempontjából rele‐vánsabb eredményeket biztosítanak azok a részletesebb információk alapján kép‐zett minták, melyeknél a rétegzéshez több, a vizsgált változóval sztochasztikus vi‐szonyban álló változó kerül bevonásra a mintavételi terv kidolgozásában. Az ered‐mények validálása után a következő alapozó tézis fogalmazható meg:   

1. tézis 

A szakirodalomból ismeretes, hogy a mintavételen alapuló kutatásokból 
származó megalapozott eredmények, valamint relatíve alacsony hibák előál-
lítása és publikálása csak megfelelő adatbázisok alapján garantálható. Kuta-
tásaim során megállapítottam, hogy Magyarországon a lakossági bázisú fel-
mérések mintavételen alapuló kutatási eredményeinek javításához szüksé-
ges adatok (nem minden esetben hozzáférhetően) diszpergálva megtalálha-



8 

tók a különböző hivatalok és szervezetek adatgyűjtéseinek köszönhetően. A 
kutatási eredmények hozadékának javítása érdekében azonban ezek integ-
rációjára van szükség.   
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1. ábra: A háztartások átlagos egy főre jutó fogyasztásának becslési jellemzői 
az effektív mintanagyság szerinti rangsorolásban  Az 1. tézis helytállóságát támasztja alá, hogy a mintavételen alapuló kutatásokban nem szokatlan jelenség a kiegészítő információk használata, melyeket elsősorban a mintavételi hiba meghatározására, a válaszadási arány növelésére, a torzítások fel‐tárására alkalmaznak több‐kevesebb sikerrel. Lásd Estevao – Särnda (2002.), Roy – Safiquzzaman (2006.) kétfázisú minták alkalmazására vonatkozó tanulmányiban. A nemválaszolás okozta torzítás kezelésében elengedhetetlen szerepet tulajdonít Särndal és Lundström (2008.) a kiegészítő információknak, kiemelve, hogy egyál‐talán nem mindegy, milyen minőségű kiegészítő információk kerülnek felhaszná‐lásra. Valamint a részosztályok, csoportok becslésére alkalmazott módszerekben is nagy segítséget nyújtottak a kiegészítő információk, Estevao – Särndal (2004.) alapján. Az 1. ábra rávilágít arra a közismert feltevésre, mely a nagyobb méretű minták elő‐nyös tulajdonságait hangoztatja. Kitűnik, hogy az effektív mintanagyság tekinthető vezérelvnek a minták rangsorolása során, ami biztosítja a másik két szempont sze‐rinti rangsor alakulását is.  Annak érdekében, hogy a rangsorolás eredményeinek összehasonlíthatóságát, értelmezhetőségét és szemléltethetőségét javítsam, a minta nagyságának figyel‐men kívül hagyásával folytattam az osztályozást. Bizonyítandó, hogy a fenti jel‐lemzők azonos méretű minták esetében is képesek rangsort felállítani a különbö‐
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ző mintavételi tervek között. Az osztályozás során hierarchikus klaszter‐analízist végeztem. Az elemzés dimenziót különböző változók Deff mutatóinak átlaga, va‐lamint CV mutatóinak átlaga adta, melyben a 900 elemű minták a következő cso‐portokat képezték.  

 
2. ábra: A 900 elemű minták klaszterei 

 A 2. ábrán látható, hogy amennyiben megszűnik a különböző méretű minták okoz‐ta szélsőséges ingadozás, a minták a két dimenzió között húzódó átló mentén he‐lyezkednek el. Ami azt jelenti, hogy mindkét dimenzió arányosan jelentős szerepet játszik a klaszterek kialakításában. A Deff és a CV azért is tűnik jó párosításnak, mert, a relatív hiba és a mintaméret –a standard hibának és a minta elemszámának a sajátos fordított négyzetes viszonya okán – összefüggésben vannak egymással. A Deff viszont – éppen ellenkezőleg – a minta méretétől független eredményeket nyújt.    
2. tézis 

A szakirodalom alapján a matematikai, statisztikai módszerek demonstrál-
ják a Deff mutató azon tulajdonságát, hogy képes megmutatni, mennyivel 
rosszabb, vagy jobb az adott mintavételi terv, egy ugyanolyan méretű egysze-
rű véletlen mintánál. Empirikus kutatásaim során ezen túlmenően azt is fel-
tártam, hogy a Deff mutató más mutatókkal együtt képes az egyszerű véletlen 
mintánál jobbnak bizonyuló mintavételi tervek esetében hatékonysági rang-
sor elkészítésére.  
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Több vizsgált változón (egy főre jutó fogyasztási kiadás, háztartás mérete, háztar‐tás összes kiadása) külön‐külön végzett elemzések arra is lehetőséget adtak, hogy megvizsgáljuk, hogy a mintavételi tervben szereplő rétegképző ismérvnek vagy ismérveknek a vizsgált változóhoz fűződő sztochasztikus viszonya mutat‐e valami‐lyen összefüggést a Deff és a CV által állított rangsorral. Megfogalmazható, hogy a rétegképző ismérv vagy ismérvek korrelációs együtthatója – többszörös rétegzés esetén többszörös korrelációs együtthatója – determinisztikus viszonyban van a Deff és CV által kialakított rangsorral. Elmondható, hogy minden esetben a kevésbé hatékony minták klaszterébe kerültek a 0,4‐nél kisebb korrelációs együtthatójú rétegképző ismérvvel rendelkező minták.  A válaszadás hiányossága talán az egyik legnagyobb probléma, ami a felmérések készítésénél felmerül. A nemválaszolás hatásának vizsgálatára az egy háztartásra eső átlagos teljes fogyasztási kiadás értékére végeztem  becsléseket több különbö‐ző mintavételi eljárás és mintavételi terv alapján. A számos minta közül az MR_FOGY‐900 elnevezésű mesterséges információk alapján rétegzett minta bizo‐nyult a leghatásosabbnak, melyben a teljes sokaság közel 10%‐a került kiválasztás‐ra a fogyasztási kiadások deciliseinek megfelelő arányos rétegekben. A minták kö‐zötti választásnál a hatásosság és pontosság szempontjainak érvényesítése volt az elsődleges, ennek megfelelően a Deff és CV mutatók értékei alapján történt a sze‐lekció. A mintavételi terv hatásossága 0,27, a relatív standard hiba pedig 0,5% ér‐téket mutattak.   Kísérleteim során vizsgáltam a válaszadási arány többféle mértékét. Egyértelműen bizonyítást nyert, hogy a nemválaszolás mértékének növekedése rontja a becslési eredményeket. Itt azonban nem kívántam összehasonlítani a különböző mértékű nemválaszolások esetén kapott eredményeket. Csupán egyetlen esetet emelek ki – egy, a gyakorlatban igen kedvezőnek számító 10% nemválaszolást tartalmazó min‐tát –, melyen bemutatom az imputálás „jótékony” hatását a különböző módszerek alapján.  Megvizsgáltam a hasonlóságon alapuló klasszifikációs módszerek alkalmazási lehe‐tőségét a nemválaszoló egyedek (háztartások) azonosítására. A vizsgálatot klasz‐ter‐analízisre építettem, melyben első feladat volt olyan változókat találni, amelyek a hasonlóságot eredményezik, valamint sztochasztikus összefüggést mutatnak a háztartások fogyasztásával, és nem korrelálnak egymással.   Az elemzés alapját a következő változók biztosították: 
– a háztartás mérete (fő), 
– a lakóingatlan hasznos alapterülete (m2), 
– a háztartás tulajdonában levő autók száma (db), 
– a háztartás tulajdonában levő televíziók száma (db), 
– a háztartásfő jelenlegi foglalkoztatási státusza.  
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Az 1. táblázatból jól látható, hogy a fenti változók segítségével sikeresen azonosí‐tottam a nemválaszolók táborát, hiszen 93,3%‐uk abba a klaszterbe sorolható, amelyik jobb életkörülményeket mutat.   
1. táblázat: Kontingencia tábla a klaszterhez tartozás 

és a nemválaszolás csoportosításához 

Klasztertagság Mértékegységek Válaszolók Nemválaszolók Összesen1. klaszter (jobb körülmények) (fő) 531 84 615Megoszlás a klaszterek között (%) 65,6 93,3 68,32. klaszter (rosszabb körülmé‐nyek) (fő) 279 6 285Megoszlás a klaszterek között (%) 34,4 6,7 31,7Összesen (fő) 810 90 900Megoszlás a klaszterek között (%) 100,0 100,0 100,0
 
 

3. tézis 

Abban az esetben, ha a nemválaszolók a vizsgált anyagi jellegű változók te-
kintetében (fogyasztás, jövedelem, stb.) hasonlóságot mutatnak, akkor 
egyéb, a vizsgált változóhoz kapcsolódó jellemzők, valamint további demo-
gráfiai, társadalmi, gazdasági szempontok szerinti hasonlóságok is detektál-
hatók a mintaegyedekben, ami lehetővé teszi a klasszifikációs módszerek 
alkalmazását a nem mintavételi hibák csökkentésére.   A klaszter‐analízis eredményeinek felhasználása mellett regressziós összefüggésen alapuló, valamint hot deck imputációt is alkalmaztam.  Utóbbiban a legközelebbi szomszéd módszere alapján történt a donorok kijelölése, ahol a hasonlóságot Mahalanobis távolság alapján mértem. A teljes fogyasztás átlagbecslését elvégez‐tem a teljes mintán, az imputálás nélküli adatokon, valamint a különböző imputált adatbázisokon.  Az 2. táblázat adatainak elemzéséhez tudni kell, hogy a sokasági paraméter, melynek becslésére vállalkoztam, jelen esetben ismert: 1.744.633,‐ Forint. Jól lát‐ható, hogy a teljes mintából megfelelően és viszonylag alacsony standard hibával becsülhető a sokasági paraméter. Abban az esetben viszont, amikor adathiány lépett fel, a becslés értéke jelentős mértékben több mint 9%‐kal alulmúlta a soka‐sági értéket. Az imputációk eredményeként kapott mintákból származó becslések javultak az adathiányos mintához képest, hiszen többségében a sokasági paramétertől keve‐sebb, mint 4,5%‐kal kisebb értéket becsülnek.  A torzítás azonban továbbra is jelen van a becslésekben, hiszen a 95%‐os meg‐bízhatósági szint mellett számított konfidencia intervallumok nem fedik a soka‐sági paraméter értékét. Ilyen értelemben tehát nem tekinthetők sikeresnek az imputálási módszerek, hiszen jelentősen alulbecsülik a paramétert. Itt emlékez‐
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zünk arra, hogy mindössze 10%‐os nemválaszolásról beszélünk, ami kedvezőnek számító körülmény.  
2. táblázat: A háztartások átlagos fogyasztási kiadásainak becslése 

Módszer Becslés 
Standard 

hiba 

Coefficient 
of 

Variation 

Relatív elté-
rés a sokasá-

gi paramé-
tertől 

Az elté-
rés mér-
téke (%) 

Konf: 
(0:igen), 
(1:nem) 

Relatív 
standard 

hiba Teljes minta 1728151,47 8721,276 0,005 99,055% 0,945% 0 0,4999%Nemválaszolt 10% a felső 30%‐ból 1584815,61 7964,054 0,005 90,839% 9,161% 1 0,4565%Imputált 5. iteráció 1668815,81 12595,015 0,008 95,654% 4,346% 1 0,7219%Klaszterből imputált R becsléssel 1665379,74 10121,469 0,006 95,457% 4,543% 1 0,5801%Imputált EV becsléssel 1668897,02 31730,657 0,019 95,659% 4,341% 1 1,8188%Klaszterből imputált EV becsléssel 1665488,15 31896,867 0,019 95,464% 4,536% 1 1,8283%Klaszterből a felső 10% imputlásával EV becsléssel 1716799,67 33390,132 0,019 98,405% 1,595% 0 1,9139%
Klaszterből a felső 10% imputlásával R becsléssel 1716685,51 8618,436 0,005 98,398% 1,602% 1 0,4940%
Mahalanobis távolság alap‐ján imputált 1620586,09 10633,907 0,007 92,890% 7,11% 1 0,6095%  

4. tézis 

Nemválaszolás esetén az egyszerű1 imputáció nem képes kellő pontossággal 
visszaadni az eredeti, teljes minta tulajdonságait, így a megbízható becslés-
re igen kicsi az esély, különösen, ha a vizsgált sokaság eloszlása nem szim-
metrikus. Megállapítható, hogy egy baloldali aszimmetriát mutató sokaság 
lineáris statisztikáit becsülve az egyszerű imputált becslések torzítottan 
alulbecslik a sokasági paramétert. 
 A 4. tézis megállapításai alapján az imputáció alkalmazásán túl más eszközökre is szükség van a nemválaszolás okozta torzítás csökkentésére. Mivel a mintavételi terv minősége hatással van a becslés pontosságára, hatásosságára, megbízhatósá‐
                                                 1 Egyszerű alatt itt azt értem, amikor egy imputációs módszert alkalmazunk egy változó mentén történő pótlásra nélkülözve a különböző módszerek kombinációját és egyéb összetett eljárásokat. 
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gára, ezért feltételezhető, hogy az alaposan, előrelátóan megtervezett mintavétel csökkenti a becslési eredmények nemválaszolás okozta torzításának mértékét.  A hipotézis ellenőrzéséhez a fogyasztási kiadások becslésére vonatkozó legjobb mintavételiterv‐hatást és a legkisebb relatív hibát mutató MR_FOGY_900 mintát vizsgáltam. Alapvető célom volt, hogy a rétegképző ismérv minél szorosabb szto‐chasztikus kapcsolatot mutasson a becslés tárgyát képező ismérvvel. Esetemben ez az elvárás természetszerűen teljesül, mivel (r=0,903**), a két változó szignifikáns kapcsolatát jelzi. Az elemzés feltételeinek ellenőrzése után a nemválaszolások ge‐nerálását végeztem. Élve azzal a feltételezéssel, hogy a jövedelemmel, fogyasztással kapcsolatos kérdésekre jellemzően a magas ismérvértékkel rendelkező egyedek nem válaszolnak. Az adathiányos egyedeket a fogyasztási kiadás‐változó szerint csökkenő sorrendbe rendezett mintából választottam ki, kezdve egy igen kedvező‐nek számító 10%‐os nemválaszolási aránnyal. Ezt követően, lépésenként 5‐5%‐kal növeltem a nemválaszolók arányát egészen az 50%‐os mértékű nemválaszolásig. Megállapításaim érvényességének biztosításához további, hasonló méretű minták‐ban is – többek között egyszerű véletlen kiválasztást és többszörös rétegzést al‐kalmazva – generáltam adathiányokat.  A különböző válaszadási szinteken, a mesterségesen rétegzett minta adta a legki‐sebb becsléseket, másként fogalmazva ez tartalmazza a legnagyobb torzítást. Az eredményekből egyértelműen következik az a tény is, hogy a nemválaszolás mér‐tékének növekedésével az alulbecslés egyre drasztikusabb méreteket ölt, 50% válaszadás mellett akár 46%‐kal is alábecsülhetjük a sokasági paramétert.  
 
 

5/a. tézis 

Abban az esetben, ha a nemválaszolás vélt vagy valós oka sztochasztikus 
összefüggést mutat a rétegképző ismérvvel, a rétegzés növeli a nemvála-
szolás okozta torzítás mértékét.  Az általam várttól eltérő eredmények magyarázatát a szórásnégyzet felbontása során találtam meg. Megállapítottam, hogy a különböző mintavételi tervek eseté‐ben a legnagyobb különbségek a külső eltérés négyzetösszegekben mutatkoztak. A belső eltérés négyzetösszegek viszonylagos stabilitása azzal magyarázható, hogy a fogyasztási decilisekben a háztartások fogyasztási kiadásai eleve jelentős különbségeket mutatnak. Mivel az MR_FOGY_900 minta esetében a rétegképző és a nemválaszolást előidéző ismérv azonos, így a csoportok közötti eltérés négyzet‐összeg (és annak aránya a teljes eltérés négyzetösszeghez viszonyítva) itt a leg‐magasabb. Ez eredményezi az erőteljesebb alulbecslést, hiszen előfordul, hogy teljes csoportok tartoznak a nemválaszolók táborába. Abban az esetben, ha teljes csoportok adatai hiányoznak, a többi csoport nagyobb szóródása mérsékli a nega‐tív torzító hatást. A kontrollminták egy részében nincs rétegzés, a másik részük pedig  kisebb sztochasztikus összefüggést mutat a fogyasztással (egyúttal a nemválaszolással), mint az MR_FOGY_900 minta.  



14 

5/b. tézis 

A kutatónak a mintavétel megtervezésekor figyelembe kell vennie a vizsgált 
ismérvvel kapcsolatos megtagadási várakozásokat, és ha azok potenciálisan 
teljes rétegeket érintenek, akkor érdemes lazítani a vizsgált ismérvvel szto-
chasztikus kapcsolatban levő rétegképző ismérvhez fűződő reprezentativi-
tási követelményeken. 
 A nemválaszolás becslésére alkalmazható módszerek közül olyat szerettem volna választani, amely a lehető legkevesebb külső információ bevonását igényli, hiszen a kutatók számára ezek igen szűkösen állnak rendelkezésre. Többféle módszer alkalmazására tett kísérletről számol be Foster (1996.), melyekben a legsikere‐sebb eredményeket egyértelműen akkor érték el, ha a jelenséghez fűződő olyan változókat alkalmaztak, melyek egy cenzusból vagy mikrocenzusból származnak.  Dolgozatomban azokat a lehetőségeket kívánom feltárni, melyek elsősorban a vállalkozások, illetve a vállalkozások által alkalmazott kutatók számára biztosíta‐nak megfelelő alapot a helyes becslések készítéshez. Így a mintában fellelhető in‐formációkat felhasználva három klasszifikációs algoritmussal kísérleteztem: 

− diszkriminancia‐analízis, 
− CHAID döntési fa, 
− logisztikus regresszió. Minden létrehozott modell kiértékelését a pontosság, az elsőfajú hiba és a másod‐fajú hiba mentén végeztem, így az eredmények könnyen összehasonlíthatóak. Az algoritmusok outputjai első megítélésre hasonlónak tűntek, a részletesebb vizsgá‐lat után azonban a döntési fa bizonyult kevésbé megbízhatónak, valamint a ke‐resztérvényesség‐vizsgálat eredményei is a CHAID módszer esetében voltak a legrosszabbak.  A diszkriminancia‐analízis során a kovariancia mátrixok azonosságára vonatkozó hipotézist tesztelő Box’s M teszt eredménye nem bizonyult szignifikánsnak. Így a logisztikus regresszió alkalmazása mellett döntöttem.  A logisztikus regresszió‐függvény paramétereinek becslésekor különböző válto‐zókombinációkkal dolgozva, a magyarázó változók optimális összetétele a követ‐kező volt: 
− HD14_02: autók száma a háztartásban, 
− HA09: lakóhely népsűrűsége, 
− HC08: iskolai végzettség, 
− Jöv: jövedelemkategória. A paraméterek szignifikancia vizsgálatából megállapítható, hogy a HC08: iskolai végzettség változó hatása nem minősül jelentősnek, ami egyértelműen annak tudható be, hogy az iskolai végzettség sem a fogyasztással sem a jövedelemmel nem mutat determinisztikus kapcsolatot. Emellett a népsűrűség szignifikancia szintje is meghaladja a társadalomtudományokban általánosan alkalmazott 5%‐ot. Ennek ellenére szerepeltetem a modellben, mert hatását számos 
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nemválaszolást vizsgáló elemzésben kimutatták Varga (1999.), György (2004.), Johansson – Klevmarken (2008.). A logisztikus regresszió‐függvény paramétereinek ismeretében a becsült feltéte‐les valószínűségeket Varga (1999.) munkája alapján mintasúlyokká alakítom an‐nak érdekében, hogy a potenciálisan nemválaszoló háztartások nagyobb súlyt kapjanak a fogyasztási kiadások becslése során.  Ezzel a súlyozási rendszerrel csökkenthető a fogyasztási kiadások alulbecslésének mértéke különböző nemválaszolási szinteken, ezt mutatja a következő táblázat.  
3. táblázat: A fogyasztási kiadások átlagának becsült értéke (Ft) 

különböző nemválaszolási szinteken súlyozott és súlyozatlan adatokkal számolva 

Nemválaszolás mértéke 

Súlyozatlan átlagos 
fogyasztási kiadás 

Súlyozott átlagos 
fogyasztási kiadás 

Az átlagok 
relatív eltérése 

súlyozat-
lan=100% Ft 

A várható 
érték 

%-ában 
Ft 

A várható 
érték 

%-ában TC a felső 10% nem válaszolt 1.475.398 84,57% 1.554.136 89,08% 105,3% TC a felső 15% nem válaszolt 1.389.274 79,63% 1.494.852 85,68% 107,6% TC a felső 20% nem válaszolt 1.316.725 75,47% 1.428.680 81,89% 108,5% TC a felső 25% nem válaszolt 1.253.037 71,82% 1.371.626 78,62% 109,5% TC a felső 30% nem válaszolt 1.193.976 68,44% 1.316.734 75,47% 110,3% TC a felső 35% nem válaszolt 1.138.382 65,25% 1.266.237 72,58% 111,2% TC a felső 40% nem válaszolt 1.084.923 62,19% 1.214.319 69,60% 111,9% TC a felső 45% nem válaszolt 1.032.088 59,16% 1.172.525 67,21% 113,6% TC a felső 50% nem válaszolt 979.840 56,16% 1.105.332 63,36% 112,8% 
 A 3. táblázat utolsó oszlopából látható, hogy a súlyozás hatására legalább 5%‐kal sikerült javítani a nemválaszolás torzító hatásán. A modell és a súlyozás helyessé‐gét mutatja, hogy a nemválaszolási szintek növekedésével a súlyozási módszer torzítást csökkentő hatása egyre javul. Azonban nem felejthető el, hogy a gyakor‐lati kutatásoknak nem csupán az a célja, hogy enyhítsék a torzítás negatív hatása‐it, hanem a sokasági paraméter minél pontosabb és megbízhatóbb becslése. Ezt a célt azonban láthatóan csak részben sikerült teljesíteni. A sokasági érték ismere‐tében ugyanis látható, hogy a nemválaszolás mértékének szisztematikus növelé‐sével a torzítás a súlyozás ellenére is drasztikus méreteket ölt.   

6. tézis 

A nemválaszolások valószínűségének becslésén alapuló átsúlyozás képes 
csökkenteni a nemválaszolás okozta torzítást, de a nemválaszolás sziszte-
matikus növekedése esetében a torzítást csökkentő hatás lényegesen elma-
rad a tényleges torzítás mértékéhez képest.  Nyilvánvaló, hogy a kiegészítő információk alkalmazása segítséget nyújt a hibák mértékének csökkentésében. A kutatóknak azonban nem mindig van lehetősége 
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külső információk beépítésére, ezért a belső (mintabeli) információkat kell a lehe‐tő legnagyobb mértékben kiaknázni. A mintaegyedek megfelelő részletességű csoportosításával a válaszadói csoportokban megfigyelhető tendencia kivetíthető a teljes mintára, ezáltal a nemválaszoló egyedekre. A tendenciák modellezésével a nemválaszolás torzító hatása pedig csökkenthető. Érdemes megvizsgálni a vá‐laszadók és nemválaszolók vizsgált ismérvbeli tendenciái közötti különbséget. Az eljárás sikere érdekében megfelelő csoportokat kell kialakítani a mintában a vizs‐gált ismérvvel sztochasztikus kapcsolatban álló és a nemválaszolást generáló is‐mérv(ek) alapján. A tendenciákat ezen csoportok mentén kell vizsgálni és model‐lezni.  Dolgozatomban a fogyasztási kiadás becsléséhez a háztartások jövedelme alapján képeztem csoportokat és a különböző jövedelmi tizedekbe eső háztartások fo‐gyasztási kiadásaiban tapasztalható exponenciális tendenciákat azonosítottam, eltérő válaszadási arányok mellett. Tapasztalataim szerint a nemválaszolás ala‐csonyabb szintjein a függvények magyarázó ereje jobb volt, viszont a magasabb tizedekben jelentősen alulbecsülték a fogyasztási kiadások átlagát. Ezért elkészí‐tettem a súlyozott tendenciák becslési modelljét melyben a fenti tendenciák be‐csült értékeit a függvények magyarázóerejének súlyozásával számított átlagos becsült értékként határoztam meg. Ezáltal az alacsonyabb nemválaszolási szinte‐ken generált függvények (melyek egyre több réteg figyelembevételével lettek meghatározva, így pontosabbak is) nagyobb súllyal szerepelnek a végeredmények kialakításában. Meghatározva az átlagos becsült értékek növekedésének mértékét a jövedelmi kategória növekedése mellett, adott felső réteg nemválaszolása esetén a válasz‐adó adatait a növekedés mértékével kiegészítve az átlagos fogyasztási kiadás mi‐nimálisan torzított becslését kapjuk. A modell különböző nemválaszolási szintek mellett alkalmazható. Ezért a megva‐lósult válaszadási arány mellett a kutatónak mesterségesen kell további nemválaszolásokat generálni a csoportokban. A nemválaszolás generált mértékei közötti lépték természetesen változtatható azzal a kitétellel, hogy a lépték mérté‐ke a nemválaszoló csoportok méretével arányos legyen.  A modell alkalmazását, a becslés menetét a mellékletben szemléltetem 30%‐os nemválaszolás esetében. A táblázat 3‐6. oszlopaiban találhatók az exponenciális függvények által becsült átlagos fogyasztási kiadások a különböző mesterséges nemválaszolási mértékek mellett. A táblázat utolsó előtti sorában a függvények korrigált R2 értékei találhatók, melyek alapján az utolsó sor tartalmazza a kiszá‐mított függvénysúlyokat. Minden jövedelmi tizedben a 3‐6. oszlopban található becsült értékek és a megfelelő függvénysúlyok felhasználásával határozhatók meg a 7. oszlop adatai, az átlagos becsült fogyasztási értékek. Ezekből a tizedek közötti növekedés mértéke egyszerűen számítható.   
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7. tézis 

Mesterséges nemválaszolási szintek generálásával, amennyiben a válasz-
adókra nézve jól kitapintható tendencia érvényesül, a súlyozott tendenciák 
becslési modellje segítségével hatásosabb becslés adható a sokasági para-
méterre.  A súlyozott tendenciák becslési modellje az alábbi feltételezésekkel alkalmazható: 

− léteznek olyan – a vizsgált tulajdonsággal összefüggő ismérv vagy ismér‐vek, melyek a nemválaszolást determinálják, 
− ezen ismérv/ismérvek mentén a sokaság (lehetőleg egyforma méretű) cso‐portokba rendezhető, 
− létezik a csoportok tendenciáit szignifikánsan leíró, megbízható matemati‐kai függvény, 
− a válaszadási arány nagyobb, mint 50%. A feltételek teljesülésével a modell a háztartások átlagos fogyasztási kiadásainak relatíve jó közelítő érékét adja. Rendkívül előnyös tulajdonsága, hogy a jelentős mértékű alulbecslést, mely az imputálási, illetve átsúlyozási módszerek esetében tapasztalható képes ellensúlyozni. A modell sajnos a nemválaszolás magas szint‐jénél látszólag zavaró mértékű felülbecslést eredményezhet.  A modell nemválaszolás okozta torzításra gyakorolt csökkentő hatását mutatja be, illetve viszonyítja a súlyozásos eredményekhez a 4. táblázat.  

4. táblázat: A nemválaszolást kezelő módszerek eredményeinek viszonyítása 
a sokasági paraméterhez 

Nemválaszolás 
mértéke 

Súlyozatlan átlagos 
fogyasztási kiadás 

Súlyozott átlagos 
fogyasztási kiadás 

Súlyozott tendenciák 
becslési modellje 

Ft 
A várható 

érték 
%-ában 

Ft 
A várható 

érték 
%-ában 

Ft 
A várható 

érték 
%-ában TC a felső 10% nem válaszolt 1.475.398 84,57% 1.554.136 89,08% 1.684.073 96,53% TC a felső 15% nem válaszolt 1.389.274 79,63% 1.494.852 85,68% 1.719.168 98,54% TC a felső 20% nem válaszolt 1.316.725 75,47% 1.428.680 81,89% 1.721.414 98,67% TC a felső 25% nem válaszolt 1.253.037 71,82% 1.371.626 78,62% 1.762.698 101,04% TC a felső 30% nem válaszolt 1.193.976 68,44% 1.316.734 75,47% 1.767.559 101,31% TC a felső 35% nem válaszolt 1.138.382 65,25% 1.266.237 72,58% 1.850.261 106,05% TC a felső 40% nem válaszolt 1.084.923 62,19% 1.214.319 69,60% 1.858.925 106,55% TC a felső 45% nem válaszolt 1.032.088 59,16% 1.172.525 67,21% 1.806.398 103,54% TC a felső 50% nem válaszolt 979.840 56,16% 1.105.332 63,36% 1.826.144 104,67% 
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Míg a súlyozásos, illetve a nemválaszolások elhagyásával számított átlagos fo‐gyasztási kiadások a magasabb nemválaszolási szinteken 40%‐körüli torzítást is eredményezhetnek, addig a súlyozott tendenciák becslési modellje csupán 10%‐körüli torzítást mutat.  A modell működésének ellenőrzésére azokat a lehetőségeket is elemeztem, ahol a nemválaszolás két oldalról csonkolja a mintát. Ebben az esetben a modell ered‐ményeit a következő táblázat tartalmazza. 
 
5. táblázat: A súlyozott tendenciák becslési modelljének eredményei a teljes fogyasztás 

becslésében, különböző nemválaszolási realizációkban 

Nemválaszolás 
mértéke 

Becslés
nemválaszolások mellett 

Súlyozott tendenciák 
becslési modellje 

Becsült teljes 
fogyasztás 

(Ft) 

A várható ér-
ték %-ában 

Becsült teljes 
fogyasztás (Ft) 

A várható érték 
%-ában nv_f10 1.544.832 88,55% 1.675.538 96,04% nv_f20 1.428.545 81,88% 1.693.421 97,06% nv_f30 1.316.267 75,45% 1.706.211 97,80% nv_a10 1.838.262 105,37% 1.734.666 99,43% nv_a20 1.953.493 111,97% 1.756.714 100,69% nv_f10a10 1.656.649 94,96% 1.687.891 96,75% nv_f10a20 1.762.396 101,02% 1.708.690 97,94% nv_f20a10 1.539.723 88,25% 1.698.880 97,38% nv_f20a20 1.643.608 94,21% 1.715.116 98,31% nv_f30a10 1.427.262 81,81% 1.699.990 97,44% nv_f30a20 1.529.432 87,66% 1.708.190 97,91% 

 A táblázat rövidített jelölései némi magyarázatra szorulnak, miszerint „f” jelzi a felső jövedelmi tizedek nemválaszolását, „a” pedig az alsó jövedelmi tizedek nemválaszolását. Ez alapján nv_f20a10 azt jelenti, hogy a minta felső 20%‐a és az alsó 10%‐a nem válaszolt, tehát összességében 30%‐os nemválaszolással realizá‐lódott.  Amennyiben a nemválaszolás hatását nem veszem figyelembe, úgy 75%‐tól 112%‐ig változó mértékű alul és felülbecslés között ingadoznak a végeredmé‐nyek. Az utolsó oszlopból látható, hogy a súlyozott tendenciák becslési modelljének al‐kalmazásával a becsült értéket többnyire csupán néhány százalékos alulbecslés‐sel, stabilan közelítik a sokasági várható értéket. Azzal, hogy az alsó és felső érté‐kekből is realizálódik nemválaszolás a modell kiegyensúlyozottabb lesz, aminek köszönhetően eltűnik az a szimmetrikus torzítás, ami a 4.táblázat utolsó oszlopá‐ban látható a nemválaszolási szint növekedésével. Ez azt igazolja, hogy a modell plasztikusan alkalmazható különböző nemválaszolási szinteken, és mértékek mellett. Mindemellett a különböző módszerek együttes alkalmazása ajánlott, hiszen nem felejthető el, hogy adott minta csupán egy lehetséges realizációja a mintavételi tervnek, a vizsgált tulajdonság pedig valószínűségi változó, melyet a véletlenen kívül számos más tényező befolyásolhat, melyekre a fenti modellek külön‐külön nem képesek megoldást nyújtani. 
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44.. AA  KKUUTTAATTÁÁSS  EERREEDDMMÉÉNNYYEEIINNEEKK  
HHAASSZZNNOOSSÍÍTTÁÁSSII  TTEERRÜÜLLEETTEEII   A mintára épülő vizsgálatok és következtetések egyre nagyobb szerepet kapnak a gazdasági döntések meghozatalában és az információ képzésben egyaránt. A min‐tavételek terjedését elsősorban a költségek és a vizsgálathoz szükséges idő csök‐kentése indukálja. A mintán alapuló felmérések nem csak mikro szinten, hanem makrogazdasági vizsgálatoknál is egyre népszerűbbek, de a mintavételek terjedé‐sének azonban nagy veszélye is van, pontosan a minta minősége miatt.  Éppen ezért úgy vélem, hogy az általam feltárt megállapítások és kidolgozott módszerek igen széles körben alkalmazhatók a mintán alapuló elemzések és kö‐vetkeztetések hibáinak kiküszöbölésére, akár a tudomány elméleti, akár a vállal‐kozások gyakorlati területén.  A kutatási munkák elengedhetetlen része az adatgyűjtés, értékelés, s a megfelelő következtetések levonása. Az adatokból történő helytálló megállapítások megfo‐galmazásához nagyban hozzájárulhat, ha a kutatatók figyelembe veszik, illetve felhasználják az általam kidolgozott módszereket.   Az oktatás területén fontosnak tartom, hogy ne csupán az egyes statisztikai szá‐mítási eljárásokkal ismertessük meg a hallgatókat, hanem – a fentebb vázolt mód‐szerek figyelembe vételével – tanítsuk meg őket arra is, hogyan tudják szélesebb körben kiaknázni a minta adataiban rejlő információkat. Elért eredményeim re‐ményeim szerint arra ösztönzik a hallgatókat, ifjú kutatókat, hogy ne pusztán el‐fogadják a hiba mértékét a következtetéseikben, hanem törekedjenek annak csökkentésére is.  Tapasztalataim azt mutatják, hogy a közvélemény‐kutatást végző szervezetek sincsenek mindig birtokában azon információknak, módszereknek, melyekkel a megszerzett adatokat helyesen tudnák feldolgozni, majd értelmezni. Sőt, gyakran már az adatfelvétel területén is problémák adódhatnak, ami elkerülhetetlenné teszi az egész felmérés téves, vagy túlzó megállapításait. Éppen ezért úgy vélem, hogy az ilyen jellegű tevékenységet folytató intézetek, vállalatok munkájának eredményessége jobbá válna, ha a kérdezőbiztosok felkészítésekor, a kérdőívek összeállításakor, s azok kiértékelésekor figyelembe vennék a kutatási munkám‐ban megfogalmazottakat.  A súlyozott tendenciák becslési modellje nem csak megvalósult nemválaszolás esetén hasznosítható, hanem tervezett mintaelhagyás megvalósításával jelentős költségmegtakarításra nyújt lehetőséget.  Az eredmények széles körű felhasználását biztosítja, hogy olyan eljárásokat al‐kalmaztam, amelyek nemcsak a hivatalos statisztikák készítésénél, hanem a vál‐lalkozások gyakorlatában is alkalmazhatók, valamint nagyobb anyagi ráfordítás nélkül biztosítanak megfelelő alapot a helyes következtetésekhez. 
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MMEELLLLÉÉKKLLEETT   
A súlyozott tendenciák becslési modellje 

30%-os ténylegesen megvalósult nemválaszolás esetében  
Jövedelmi 

tizedek 

Fogyasztás 
 a teljes 

válaszadás 
mellett 

30%NV 35%NV 40%NV 45%NV 50%NV 

Átlagos 
becsült 

függvény-
érték 

A tizedek 
becsült 
átlagai 1 650.298 749.355 742.179 734.640 731.450 722.461 736.179 650.2982 916.414 887.189 883.780 880.178 879.221 876.507 881.437 916.4143 1.170.972 1.050.374 1.052.398 1.054.549 1.056.846 1.063.400 1.055.428 1.170.9724 1.418.208 1.243.575 1.253.186 1.263.464 1.270.355 1.290.142 1.263.851 1.418.2085 1.374.019 1.472.313 1.492.283 1.513.767 1.526.999 1.565.231 1.513.536 1.374.0196 1.739.427 1.743.123 1.776.998 1.813.658 1.835.492 1.898.976 1.812.674 1.739.4277 1.944.533 2.063.746 2.116.034 2.172.959 2.206.308 2.303.883 2.171.083 1.944.5338 2.214.489 2.443.342 2.519.755 2.603.441 2.652.038 2.795.126 2.600.538 2.329.1759 2.475.128 2.892.759 3.000.503 3.119.205 3.187.817 3.391.114 3.115.157 2.790.09410 3.291.167 3.424.840 3.572.973 3.737.147 3.831.836 4.114.181 3.731.872 3.342.456átlag 1.719.465 1.797.062 1.841.009 1.889.301 1.917.836 2.002.102 1.888.176 1.767.559

2R  4,5966 0,9317 0,9408 0,9167 0,9218 0,8856 függvény súlyok 1 0,20269 0,20467 0,19943 0,20054 0,19266  


