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Elérhetoségi viszonyok teriileti kiilonbségekre gyakorolt hatdsa
a magyarorszagi kistérségek esetében

1. A témavalasztas indoklasa

Tudomanyfilozofiai megkdzelitésben 1étiink két alapvetd mértéke koziil a torténettudo-
many az idédimenzid jelent0ségét, a foldrajz- és regionalis tudomany a tér, a természeti,
gazdasagi ¢és tarsadalmi jelenségek teriileti jellemzdinek torvényszeriiségeit hangsulyozza.
A telephelyelméletekkel 0sszefiiggd kutatasok kivételével azonban a térszemléletet nem
valt a kozgazdasagtan integrans részévé. A mainstream kozgazdasagtan a foldrajzi ,,hely”
és ,tavolsag” kérdését a gazdasagi folyamatok vizsgalata soran nem kezelte kiemelten
[Erddsi F., 2000; Nemes Nagy J., 1998; Varga A., 2009.].

A térbeliség felértékelddésével, XX. szazadi ,,ujrafelfedezésével” a tér és 1d6 viszonyanak
vizsgalata napjainkra ismét a teriileti kutatasok kiemelt témaja, mellyel egyidében folya-
matosan novekszik az érdeklodés a kozlekedési infrastruktara haldzatok, kapcsolatok mo-
dellezése irant.

A regionalis gazdasagtani szakirodalom szerint kozlekedési feltételek alakulasa erds kol-
csOnhatasban all egy adott térség gazdasagi helyzetével. A gazdasag térbeliségével kapcso-
latban ugyanis szamos jelentés probléma vetddik fel — pl. a vallalatok telephelyvalasztasa,
fakadd externalidk. A kozlekedési halozat alagazattol figgetlenil® térszerkezetet alakitd
hatast, amely alkalmas az agazati és regionalis szerkezet, valamint mikrookondmiai szin-
ten egyes vallalatok nemzetkdzi versenyképességének javitdsdra is. A vallalatok
telephelyvalasztasi dontéseik soran az input és output piacokrol valo tavolsagot fontos fak-
torként kezelik, melyet els6sorban a szallitasi koltségek minimalizalasa indokol. A vonalas
infrastruktara allapota hatassal lehet a belfoldi és kiilfoldi befektetések alakulasara, aho-
gyan a gazdasagi teljesitmény novekedése is eldsegitheti a halozatok bdvitését. A kozleke-
dési infrastruktara erésen Osszefiigg a vidék-¢€s teriiletfejlesztéssel, befolyasolhatja a regio-
nalis kapcsolatokat, ezért fejlesztésiik iranti igény egyre nagyobb szerepet kap [Baum H.,
2002; Jensen-Butler C. N., 2005; Button K., Hensher D., 2005.].

A kozlekedési feltételek, a halozatok fizikai paraméterei, a kiépitettség foka, a teriileti le-
fedettség vizsgalata mellett a fekveés, elérhetdség regionalis fejlédésre gyakorolt hatdsa
gyakori kutatasi téma. A halozatok az elérhet6ség eszkozei, amelyek egy térség fejlodése
szempontjabol alaptényezoként szerepelnek. A megkdzelithetéség sokiranytsaga olyan ki-
épiilt, belsd kapcsolatrendszer mellett érvényesiil leginkabb, amely képes a kiilsé kapcsola-
tokbol szarmazoé elényok kihasznalasara. A tobbiranyt kapcsolatok kivanalma egyszer fi-
zikai elényt rejt magaban: nincs kiszolgaltatva a térség kevés szamu palyanak - amelyek
hianya ellehetetlenitené a kiils6 kapcsolatokat - illetve nem all fenn a kényszerkapcsolatok
okozta gazdasagi, tarsadalmi fiiggdség. Magyarorszag fovaros centrikussadga példaul érez-
het6 az orszagos térszerkezet alakulasaban, a régiok egymas kozotti kapcsolataban [Erddsi
F., 2005; Fleischer T., 2006].

Kutatdsaim sordn a téma iranti személyes érdeklédés motivalt: vizsgaltam a magyar kozle-
kedési rendszert, a magyarorszagi kozuti kozlekedés infrastrukturalis feltételeit, a gazdasa-
gi-tarsadalmi életben betoltott szerepét és a fejlesztések lehetséges iranyait, foglalkoztam
szallitasi, szallitmanyozasi kérdésekkel. Az elemzés stlypontjat kezdetekben a kozuti koz-
lekedési halozatok fizikai paramétereire helyeztem, a negativ hatasokat és a raforditasok
sziikségességét értekeltem, végeztem Osszehasonlitd elemzéseket az egyes magyarorszagi
régiok és mas tagallamok uthalozatanak helyzetével. Tekintettel arra, hogy a kozlekedési

! Jelen kutatasomban a koziti alagazattal kapcsolatos hatdsokra fokuszaltam.
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infrastruktara szoros kapcsolatban all a teriiletfejlesztéssel, egyik f6 okozoja lehet a regio-
nalis egyenldtlenségeknek, ezt az iranyt is kiemelt jelentdségiinek tartottam. A magyaror-
szagi haldzatok elemzését kdvetden a doktorandusz éveim alatt véalasztott témakdrom egy-
re inkabb az elérhetdségi vizsgalatok felé iranyult, melyet az adott teriileti egységek ver-
senyképességének tiikrében értékeltem?.

A Vilag- és Regionalis Gazdasagtan Intézet oktatasi tevékenységébe PhD hallgatoként
kapcsolodtam be. Oktatasi feladataim szorosan kapcsolodnak kutatdsaimhoz; kiemelten a
,»Regionalis gazdasagtan”, a ,,Nemzetkozi regionalis gazdasagi kapcsolatok™ és a ,,Nem-
zetkozi széllitmanyozas™ c. targyak, melyek tananyagainak kidolgozasaban 2005-td1 részt
veszek.

Disszertaciom készitése soran a kozuti kdzlekedési infrastruktira-ellatottsagon keresztiil az
elérhetdség €s a fejlettséget jelz6 mutatok kozotti kapcsolatokat vizsgaltam, kiemelten a
centrum-periféria viszonyok szempontjabol. A kozlekedési infrastruktura fejlesztésével a
szakirodalom a kozati beruhdzasok kapcsan elsésorban az elérési idok rovidiilésével sza-
mol pozitiv hatdsként, ez azonban nem azonos a dolgozatban szamszerusitett ,,népesség-
tomeg” elérhetdségével, amely jelentds mértékben valtoztatja meg a kistérségek egymas-
hoz viszonyitott pozicioit.

Vizsgalataimban kiemelten foglalkoztam az Eszak-magyarorszagi régioval. A térség elér-
hetdségi viszonyait befolyasolja kdzuthaldzatdnak korszeriitlensége, miiszaki paraméterei,
a foutak alacsony részaranya, a hianyzo 6sszekotd és bekotoutak, nagy mértékben hatral-
tatva a megfelel6en el nem latott teriiletek gazdasagi és tarsadalmi fejlodését. Azok a Kis-
térségek, amelyek az infrastruktira hianyos kiépitettsége miatt viszonylagos elzartsaggal
kiizdenek, felzarkoztatasuk is nehezebben kezdhetd el. Ezen feltételek fejlesztése az élet-
mindség ¢és a teleplilési kdrnyezet javitasa, a gyorsabb elérhetdség biztositasa, valamint a
kozlekedésbiztonsag novelése érdekében is egyre inkabb indokolt.

1. 1. Kitiizott célok, alkalmazott médszerek

A szakirodalmi attekintés soran a térbeliség kozgazdasagi elméletekben valdé megjelenését
vizsgaltam, amely kérdés a tudomanyos kutatdsban leggyakrabban a tdvolsagi viszonyok
hatasanak, szerepének vizsgalataval kezdddik.

A tér, térbeliség megjelenése a klasszikus német telephely-elméleti iskolaban mar felfe-
dezhetd, azonban a mainstream kézgazdasagtan felfogdsdban a gazdasagi jelenségek a tér-
beli tavolsag kérdését nélkiilozik. A térbeliség XX. szazadi Gjrafelfedezésével a kozlekedé-
si infrastruktura, mint centrifugalis erd jelenik meg kiemelten a centrum-periféria model-
lekben, melyen keresztiil az elérhetéség, illetve annak gazdasagi folyamatokra iranyulo ha-
tasat vizsgaltam /1. abra].

Az elérhetdség tobbféle modon és tartalommal mérhetd. Kiindulopontja leginkdbb annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy azok a térségek, amelyek kedvezobb elérhetdségiliek, egyér-
telmiien fejlettebbek-e. Els6sorban arra kerestem a valaszt, hogy a kdzuti infrastruktara fej-
lesztése az elérhetdség javitasan keresztiil milyen tovagyiiriizé hatasokkal jarhat, hogyan

’A relativ foldrajzi helyzetet reprezentalé elérhetdségi potencial, mint a kozlekedési rendszer 6 terméke, egy
térség helyzeti elonyét, illetve hatranyat mutatja mas térségekhez viszonyitva. Az elérhetdségi vizsgalat fon-
tossagat indokolja, hogy a térszemléletben az idé egyre nagyobb szerepet kap. A vonatkozé szakirodalmak
alapjan a motorizacios folyamat hatasara a kulcsszo ugyanis a térrél egyre inkabb a mobilitasra terelédik at: a
fizikai tavolsagok helyett tehat a megtételiikhoz sziikséges 1d6 jelentdségét kell prioritasként figyelembe ven-
niink. Az id6tartamokat korabban a természeti viszonyok befolyasoltak, ma a kdzlekedési infrastruktira alla-
pota [Dusek T. — Szalkai G., 2007.;Watanabe, C., 1995.].
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befolyasolhatja egy adott térség gazdasagi-tarsadalmi helyzetét, milyen varhaté hatasai
lesznek a felzarkozas folyamatara, egyaltalan beszélhetiink-e kdzvetlen hatasokrol.

A gazdasag terbeliségeének kérdesel

A tér megjelenése a kozgazdasagtani
elméletekben

Infrastruktira-ellatottsag €s telephely1 vonzero

Foldrajzi koncentracio, centrum-periféria
viszonyok

ElérhetOseg szerepének megjelenése

1. abra: A kutatas szakirodalmi hattere
Forras: sajat szerkesztés

Disszertaciom 6 célja, hogy a magyarorszagi centum-periféria térségeket kistérségi szin-
ten lehataroljam, vizsgalva a kérdést — vajon a foldrajzi értelemben vett periféria fogalma
azonos-e a gazdasagi értelemben, negativ jelentéstartalmu perifériaval, egybeesik vagy el-
valik a helyzeti és fliggési perifériatartalom viszonya.

Az elérhet6ség, illetve a relativ foldrajzi helyzet egyszeri elérhetdségi modellekkel is
szamszertsithetd az id6beni tavolsagi viszonyok alapjan. Az Gsszetett modellek potencial-
értékei ennél komplexebbek, alkalmazasukkal az egységnyi id6 alatt elérhetd ,,népesség-
tomeg”, illetve a ,,jovedelemtomeg” nagysaga hatarozhatd6 meg, amely alapjan a kistérsé-
gek egymashoz viszonyitott centrum-periféria, ill. relativ foldrajzi pozicioit rangsorolhat-
juk.

A gravitacios- és potencialmodellek adaptalasa soran abbol a feltételezésbodl indulunk ki,
hogy a gazdasagi tevékenység intenzitdsa részben magyardzhato a térségi kozponti szere-
pet betdltd varostol szamitott tavolsaggal. Az alapfelvetés értelmében a forgalom nagysa-
ga, strlisége két telepiilés kozott kozvetleniil ardnyos a népesség szamdaval és forditottan
aranyos a két telepiilés kozotti uttavolsag négyzetével. A modellek a telepiilési, illetve re-
gionalis tomegek és a térségek kozotti tavolsagok alapjan hataroljak le a teret (a ,,tomeg”
altalaban a népességszam, vagy a GDP abszoltt volumene, esetemben ez utdbbit az szja
alapot képez6 jovedelemmel helyettesitettem).

Mivel a modell jelen elemzésben sajat és belsé potencialbol épiil fel, a modszertan szerint
azok a helyek, térségek mindsiilnek a legjobb elérhetéségiinek, azaz a legnagyobb potenci-
alinak, amelyek maguk is nagy gazdasagi er6t (népesség, vagy jovedelem abszolut volu-
mene) tomdoritenek, vagy a legfontosabb erékdzpontok kézelében fekszenek.

Vizsgalataim soran annak szamszerisitésére is torekedtem, hogy egy adott dimenzidban
centrumpoziciot betoltd térség vagy tarsadalmi csoport mas viszonylatban milyen szerepet
kaphat, és az elérhetdség kapcsan milyen ok-okozati 6sszefiiggések mutathatok ki.
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Munkam soran dsszefoglalva a kdvetkezo feltételes allitasok vizsgalatabol indultam ki [2.
abraj:

1. hipotézis: A kozuti infrastruktiura bovitések hatasat a helyi gazdasagra a térség/telepiilés
elérhetdségi idejének csokkenésével mérik a gyakorlatban, ez azonban torzithat a tényleges
eredményhez vélhetéen jobban kozelitd, egységnyi id6 alatt elérhetd népesség aranyahoz
képest.

Hipotézisem tesztelésére potencialmodellt alkalmaztam, centralitds-szdmitasokat vé-
geztem.

2. hipotézis: A hazai megyeszékhelyek kistérségeinek népességpotencialja jelentdsen szo-
rodik, amin a fejlesztések nem valtoztatnak érdemben, vagy csak gyengén befolyasolnak.

Hipotézisemet klaszteranalizis segitségével teszteltem.
3a. hipotézis: A 2000-2009 koz6tti infrastrukturalis fejlesztések ellenére a foldrajzi perifé-
ridra szorult kistérségek felzarkozasa lassu, vagy nem teljestl.
b: Az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeiben a felzarkozas vélhetden nagyobb litemdi,
mert fajlagosan nétt a régidban végzett kozati haldzatbdvitések aranya.

Hipotézisemet potencidlmodellel és klaszteranalizis segitségével teszteltem.

4. hipotézis: A megyeszékhelyek kistérségeinek tobbsége jovedelempotencial alapjan
vélhetden kedvezobb elérhetdségi kategoriaba keriil, mint népességpotencial alapjan.

Hipotézisemet jovedelempotencial alkalmazasaval teszteltem.

5. hipotézis: Valosziniisithetd, hogy a foldrajzi értelemben vett periféria azonos a gazda-
sagi perifériaval.

Hipotézisem tesztelésére megoszlasi viszonyszamokat alkalmaztam.

6. hipotézis: A f6ldrajzi értelemben vett periféria esetében nagyobb valdsziniiséggel jel-
lemz6 a tobbtényezds versenyhatrany.

Hipotézisemet multiplikativ tényezékre bontds modszerével teszteltem.
7. hipotézis: A gazdasagi fejlettséget jelz6 mutatok alakuldsa részben magyarazhatd a
kozponti szerepet betoltd telepiilésektdl szamitott tdvolsaggal, az elérhetdség kdzvetlen ha-

tasa azonban vélhetden nem jelentds.

Hipotézisemet regresszio analizissel, itmodellel teszteltem.
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1. hipotezis: 2. hipotézis:

A kozuati infrastruktira bévitések hatasat
a helyi gazdasagra a térség/telepulés
elérhetOségi idejének csokkenésével
meérik a gyakorlatban, ez azonban
torzithat a tényleges eredményhez
vélhetGen jobban kozelit6, egységnyi idd
alatt elérheté népesség aranyahoz

A hazai megyeszékhelyek
kistérségeinek

N népessegpotencialja
jelentésen szorodik, amin a
fejlesztések nem valtoztatnak
érdemben, vagy csak gyengén
befolyasolnak.

3a. hipotézis:

A 2000-2009 koz6tti
infrastrukturalis fejlesztések
ellenére a foldrajzi perifériara
szorult kistérségek felzarkdzasa
lassu, vagy nem teljesdil.

képest.
v

3b.,hlpotez1.s. 4. hipotézis:
Az Eszak-magyarorszagirégio

kistérségeiben a felzarkozas
vélhet6en nagyobb Gtemd,
mert fajlagosan nétt a régidban
végzett kbzuti haldzatbovitések

A megyeszékhelyek kistérségeinek

N t(%bbséﬂgej(jvedele?,mpotgnciélﬂalfapjén
vélhetGen kedvezébb elérhetéségi
kategoriaba ker(l, mint
népességpotencial alapjan.

5. hipotézis:
ValoészinGsithetd, hogy a

——>| féldrajzi értelemben vett

periféria azonos a gazdasagi
periféridval.

aranya.

6. hipotézis: 7. hipotézis:

A foldrajzi értelemben A gazdasagi fejlettséget jelz6 mutatdk

vett periféria esetében alakulasa részben magyarazhaté a kbzponti
nagyobb valdszinlséggel > szerepet betdltd telepllésektdl szamitott
jellemzs a tébbtényezss tavolsaggal, az elérhetGség kbzvetlen hatasa
versenyhatrany. azonban vélhetéen nem jelentés.

2. abra: A dolgozatban megfogalmazott hipotézisek

Forras: sajat szerkesztés
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Elérhetéség Alkalmazott Vizsgalt Outputindikator
modellezése mutatok ‘tomeg' (2000,2009)

Lokalitasi
index

Megyeszékhely
sajat pozicioja
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3. abra: A vizsgalati modszerek
Forras: sajat szerkesztés
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2. A kutatas 1j és ujszerd megallapitasai
2. 1. A kutatas elméleti alapjai — a gazdasag térbeliségének kérdései

A térbeliség megjelenése a tudoméanyos kutatasban leggyakrabban a tavolsagi viszonyok
hatasanak vizsgalataval kezdddik: ,,amikor a kdzgazdasagtan kilép az ,,egy pont gazdasag”
szeml¢letbol, els6ként a szallitasi koltségeket fedezi fel, mint optimalizacios €és egyensulyi
tényez6t.”

A tér fogalma a gazdasagi elemzésekben Adam Smith Nemzetek joléte’ c. munkdjaban
1776-ban megjelent, ahol a gazdasagi ndvekedés okainak vizsgalata mar a tér dimenzidja-
nak figyelembevételével torténik. A térrel kapcsolatos vizsgalatok ezt kdvetden a telep-
helyelmélet, a regiondlis kozgazdasagtan, a varosgazdasagtan és a gazdasagfoldrajz elem-
z¢ési kereteiben torténtek elsésorban, egészen az 1990-es évekig [Kocziszky Gy., 2004;
Varga A., 2009.]. A XXI. szazadtol kertiltek el6térbe a gazdasag térbeliségét meghatarozo-
nak tart6 irdnyzatok, melyek az orszagon beliili teriileti koncentraciokat tekintik a vizsgéla-
tok alapegységének, targyaljak a teriileti verseny és versenyképesség kérdését.

Kutatasaim sordn a tér és tavolsag elsdsorban a foldrajzi és tarsadalmi aspektusbodl vizsgalt
egy-egy formald iranyat emelem ki. Nemes Nagy J. [1998] a térbeli egyenldtlenségi és
rendezettségi viszonyokat, térfolyamatokat magyarazo alapelemeket értékelve, modellbe
foglalta a térkategoriak mindegyikét. A kiilonboz6 tudomanyteriileteken a tér mas-mas fo-
galmak kapcsan kap nagyobb hangsulyt: koziiliikk disszertdciomban a tavolsag, helyzet és
halézat harmasara fokuszaltam és vizsgaltam az ebbdl adddo, regionalis folyamatokra ira-
nyul6 hatasokat, torekedve ezen paraméterek szamszeriisitésére.

2. 1. 1. Telephely-elméleti megkdzelitések

A modern novekedéselméletek nélkiilozik a gazdasag térszerkezetébdl adodo hatasokat.
Viszonylag ritkdn jelennek meg olyan tanulmanyok, amelyek a térstruktura és a novekedés
kapcsolatat feszegetik. A térszerkezettel kapcsolatos kutatasok eleinte azt hangsulyoztak,
hogy térstruktura valosziniisithetéen hat a makrogazdasagi névekedés mértékére azaltal,
hogy a gazdasagi tevékenységek a térben mennyire koncentraltan helyezkednek el; ennek
nyoman pozitiv, illetve negativ externaliakkal kell szamolnunk [Varga A., 2009, Horvath
Gy., 1998; Krugman P. et al., 2002.].

A szallitasi viszonyokat valamilyen formaban Szinte valamennyi telephelyelmélet figye-
lembe veszi. Az arunak a kibocsatohelyektdl a vevokig megtett Gtjanak hossza, azaz hato-
sugara a piaci viszonyoktol és a szallitasi koltségektdl fiigg, igy ez a potencidlis vonzas-
korzet és optimalis telephely kijeldlésekor fontos tényezd.

A hagyomanyos telephelyelméletek alapvetden a feldolgozoipar és a mezdgazdasag miiko-
désének térbeli jellemzdit modellezik, ahol a standard termékek eldallitasa és ehhez kap-
csolddva a koltségek minimalizalasa a legfontosabb cél. A szakirodalom nyoman [1. tdbla-
zat] kijelenthetjiik, hogy a telephelyi dontésekkel szorosan Osszefiiggnek a termeléssel
kapcsolatos dontések.

Napjainkban a telephelyelméletek a nem gazdasagi motivaciokat, a nem mérhetd tényezo-
ket és a gazdasagi externalidkat, a torténelmi-politikai valtozésokat, nagy nemzetkozi cé-
gek hatasat hangsulyozzék a telepitési dontéseknél. Szerepet kap az id6tér, kognitiv tér, a
tarsadalmi tér és az okologiai tér fogalma, az élet minden teriiletét befolyasolo Gij innovaci-
ok, a mikroelektronikai és informatikai forradalom.

¥ Nemes Nagy J. [2009]: Terek, helyek, régiok. pp. 219.
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1. tablazat: A szallitasi tavolsag valamint a kozlekedési infrastruktira hatasainak
vizsgalata a kozgazdasagi szakirodalomban

Szerzo6

Ev

Tézis

J. H. Thiinen

1826.

A termelést, valamint a piac kivalasztasat a szallita-
si koltségek befolyasoljak.

A. Marshall

1920.

A kisebb tavolsagokbol adodoan alacsonyabbak a
szallitasi koltségek, a munkahely kozelsége, illetve
az ebbdl adodo elérési id6 csokkenése hat a jovede-
lemszintre, igy a munkaerdpiacra is.

M. Weber

1928.

Azok a teriiletek élveznek prioritast a telephely va-
lasztasanal, amelyek esetében alacsonyabb koltsé-
gekkel érhetd el a piac, vagy a nyersanyagleldhely.

R. Rodan

1950.

Az infrastruktura a lakossag sziikségleteinek egyik
alapfeltétele.

G. Myrdal

1957.

Halozati kapcsolatok 1étesitése kezdd 10kést bizto-
sit, a régid a novekvo skalahozadék révén fejlodik,
ami noveli a privat befektetok profitjat és eldsegiti
tovabbi termelok megtelepedését.

L. Moses

1958.

A szallitasi koltség, mint input koltségfaktor hat a
telephely kivalasztdsara, a fogyasztasi aranyokra.

R. Solow

1958.

Az infrastruktura kiéptilésével a régio rendelkezésé-
re all6 inputok mennyisége né meg, ami javitja az
egyes tényezok hatékonysagat, a termelékenységet.

A. O. Hirschman

1958.

Az infrastruktira fogalma a tarsadalmi rezsi tokével
hozhat6 6sszefiiggésbe.

R. L. Frey

1970.

Az infrastrukturalis kiadasok sziikséges jellemzdje
azok beruhazasi, valamint technikai, gazdasagi ¢€s
intézményi jellege.

W. Ehrlicher

1975.

A kozlekedés ,,reprodukélhat6 termel6i vagyon™.

P. McCann

1995.

Az inputok relativ aranyanak valtozasa hat a keres-
leten keresztiil a telephelyvalasztasra.

D. Puga

2002.

A szallitasi koltségek csokkenése megvaltoztatja a
centrifugélis és centripetalis erdk kozotti egyen-

sulyt.

Erdési F.

2002

Minél mobilabb egy tarsadalom, annal nagyobb je-
lent0sége van a térlegy6zés 1ddigényének.

Forras: sajat szerkesztés

A telephelyelméletek szallitasi koltségek els6dlegességére alapozd gondolkodasmod kifo-
gasolhatd. Nem csupan a koltségek, hanem a varhato bevételek is meghatarozoak a gazda-
sagossag-orientalt vallalat dontési folyamataiban. Ha ugyanis a telephely mas tényezdket
jol hasznositva nagy bevételt tesz lehetové, a raforditasok masodlagos szereptivé valhat-
nak. Egy 0j kozlekedési palya megépitésének eldnyei tehat nem sziikségképpen a szallitasi
koltségek csokkenésében keresenddk — figyelembe kell venni, hogy az 0 kozlekedési pa-
lya altal mennyire bovithetok az értékesitési és beszerzési piacok.
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2. 2. Az elérhet6ség modellezési lehetdségei — tér-id6 szemlélet

Az elérhetdség szerepe napjainkra jelentsen felértékelddott, mind a hazai, mind a nemzet-
kozi szakirodalom altal egyre gyakrabban kutatott teriilet. Kiindulopontja leginkabb annak
a kérdésnek a vizsgalata, hogy azok a térségek, amelyek kedvezd elérhetdségliek, egyér-
telmien fejlettebbek-e [Toth G., 2007.; Dusek T. — Szalkai G., 2007.; Watanabe, C.,
1995.].

Mind az elérhetdségnek, mind a hozza fiz6dd kiszolgald infrastrukturanak a fogalmat a
kiilonbozé megkozelitések mas-mas modon definialjak. Altalanossagban kijelenthetjiik,
hogy egy hely fekvése kedvezOtlen, ha nehezen megkozelithetd. Nemes Nagy J. [2007] Ki-
hangstlyozza, hogy ennek ellentéte is fennallhat: védelmi, katonai szempontbol pozitivum
a nehezen elérhetd helyzet, illetve a turizmus szempontjabdl is jelenthet vonzerot, felérté-
kelve a térség tidiilohely-értékét.

Toth G. [2006] az elérhet6ség (mint a kozlekedési rendszer f6 terméke) fogalmaval kap-
csolatban tobbek kozott Keeblet idézi, aki szerint a periferialitds szinonim a gazdasagi te-
vékenység relativ elérhetdségével, illetve annak hidnyaval. Problémat jelent ezen térségek
szamdra, hogy az elérhetdség az infrastruktira bdvitésével altalaban nem javul, mert a
nagyberuhdzasok ott valosulnak meg leginkabb, ahol az igény felmeriil: igy a haszonélve-
z0k a centrumteriiletek.

Az elérhetOség és a gazdasagi Osszefliggések vizsgalatanak eredményei arra mutatnak r4,
hogy a gazdasagi kozpontok kedvezd elérése hatassal van a vallalatok belsd fejlesztési
dontéseire, valamint a kiilsé kornyezet novekedési rataira is. Els6ként 1954-ben magyaraz-
zak a piaci elérhetdséggel a javulé méretgazdasagossagot €és az ennek hatdsara kialakulo
térbeli koncentralodast [A. Pires, 2008.].

Az elérhetdség, illetve ennek eszkoze, az infrastrukturalis kiépitettség tobbféle modon és
tartalommal mérhetd, melyet disszertdiciomban ismertettem. Az elérhetdség térszervezd
szerepének értékelése soran az elemzésekben a fovaros, regionalis kozpont, megyeszék-
hely, hataratkelShely, illetve autopalya-csomoépont vonzaskorzeti viszonylatai képezik a
vizsgalatok alapjat, melyeken az elemzéseim soran kivanok talmutatni [Nemes Nagy J.,
2009, Bajmocy P. et. al., 1999, Edelényi B., 2004.].

2. 2. 1. Az elérhetéségi potencidal mérése

A gravitacios és potencialmodellek mindig térben mozgd tomegeket elemeznek. A modell
szerint a tomegkdzéppontok, kozpontok vonzereje a tavolsag novekedésével csokken, a
vonzashatarok azonban nem azonosak a kozigazgatasi hatarokkal.

Az elérhetdség tobbféle modon vizsgalhato: a kozlekedés-foldrajzi elemzések egyes térsé-
gek megkozelithetdségét vizsgaljak, amely szerint Magyarorszag kozépso teriilete van rela-
tive jobb helyzetben. A hatarok felé kozelitve a haldozatok gyliris-sugaras szerkezete miatt
a térségek periférianak szamitanak. Mas megkdzelités szerint vizsgalhatd az a tény is, hogy
egyes telepiilésekrdl kiindulva mekkora népességtomeg, gazdasagi tomeg érhetd el. Ezen
szamitasok azért is jelentdsek, mert az elérési idok rovidiiléséhez képest jelentds mérték-
ben valtoztatjak meg a kistérségek egymashoz viszonyitott helyzetét.

A tertileti szerkezet, a teriileti folyamatok modellezésére, a tarsadalom térbeli jelenségei-
nek, folyamatainak feltarasahoz elterjedtek a fizikai analogian alapulo modellek. A poten-
cidlmodell a kvantitativ tertileti kutatdsokban gyakorta alkalmazott modszer. Az altalam
adaptalt gravitaciés modell a Newton altal leirt vonzerdt a testek tomege és egymastol valo
tavolsaguk fliggvényében hatarozza meg [Nemes N. J., 2007, Tagai G., 2007.].
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A gravitacios modellek Stewart (1984) altal alkalmazott, legegyszeriibb alapvaltozata sze-
rint a ,,népességi erd” a P; és Pj népeségszam, valamint 1 és j kozotti fizikai tdvolsag alapjan
hatarozhat6 meg. Ezt tovabbgondolva Bramhall 1960-ban mar az id6tényez6t is szamitasba
vette. A 3. 4bra alapjan az ,,A” varosba vart dramlds intenzitasa ,,A” és ,,D” varos kozott a
legnagyobb, és ,,A” és ,,C” varosban a legkisebb.

,»A” varos

,»B” varos

s =100 km
170.000 t = 120 min
lakos 110.000
lakos
s =80 km
s =50 km t = 100 min

t=70 min

,»C” varos
D” varos
%

100.000

lakos

3. abra: A gravitacios modell elvei
Forras: Tagai G., 2007. p. 238. alapjan sajat szerkesztés

E modell szerint azok a térségek mindsiilnek a legnagyobb potencialunak, amelyek maguk
is nagy gazdasagi vagy népességerdt tomoritenek vagy kiemelt er6kdzpontok kozelében
fekszenek. A térségi potencialmodell a telepiilési, illetve regionalis tomegek (amely lehet a
népességszam, vagy a GDP abszolt volumene) a térségek kozotti tavolsagok mellett az
1d6 alapjan generalizalja a teret.

2. 2. 2. A kistérségek elérhetdségi vonzdskorzetének vigsgdlata

Egy korszeri gazdasag kapcsolatrendszerének a jellemzdje a sokoldald, sokiranyu kapcso-
latokat nyujtd halozat. A kozathaldzat fejlesztésének kdszonhetéen az orszag idotere fo-
lyamatosan ,,zsugorodik”. Az adott régidoba, megyébe tartozok szamara nem csak a koz-
pontba vezeté kapcsolatuk javitasa képezi a fejlédés zalogat; lehet6séget jelent lakossag
szamdra, ha vannak a periféridn 1év6 térségben varosi funkciokat ellatdo kdzpontok. A va-
rosok eloszlasat, ardnyat tekintve orszagos viszonylatban kevés a varoshianyos térség,
ugyanakkor egyes varosi rangot kapott telepiilések nagysagukbol, funkciojukbol eredden
nem képesek térszervezd feladatokat ellatni. Az alacsonyabb rendli utak allapota, igy a
rossz elérhetOség, a helyi szolgaltatasok szinvonala és a munkalehetdségek sziikossége mi-
att az aktiv népess€g ingazasra kényszeriil. Ha varosi funkciokat ellatdé kdzpontok nincse-
nek a térségben, a lakossag elvandorlasa jellemz6. Az emlitett problémak miatt az aprofal-
vak jelentds részének a népességmegtartd képessége alacsony.

10
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Az elérhet6ség meghatarozasahoz centralitasi indexeket alkalmaztam, a térségek relativ,
egymashoz viszonyitott pozicidit rangsoroltam. A centralitasi indexek Osszehasonlithato-
sagat elésegitve, a 2009-es kistérségi beosztast alkalmaztam a 2000. évre vonatkozdan is.
A kozuti, linearis ellenallasi tényezdvel szamitott elérhetéség szempontjabol Budapest €s
agglomeracidja centralis szerepe emelhetd ki, emellett egy-egy nagyvaros hatokozponti
szerepe a térségben szembetiind — pl. a Szegedi, Pécsi kistérség esetében. A modell 1énye-
gébol adodoan egy-egy kozponti kistérség és vele szomszédos telepiiléscsoportok helyzeté-
re, illetve Osszekotetésiikre vonatkozoan is vonhatunk le kovetkeztetéseket (az atmeneti
csoportba tartozo Pécsi kistérséget koriilvevo térségek pl. szélséségesen periferikus katego-
riaba tartoznak).

[] Szélséségesen periferikus
Erdsen penferikus
Mlérsekelten periferius

B itnenet

. Centralis

4. abra: A Kistérségek elérhetdségi potencialja a centralitasi indexek alapjan (2000)
Forras: sajat szamitas

Az elérhetdségi indexek valtozasat a kozuti infrastruktira beruhdzasok — leginkabb a
gyorsforgalmi Gthalozat béviilése — egyes nagyobb varosokat érintve az elérési idok csok-
kentésével nagy mértékben befolyasoltadk. A 2000. évi allapot szerint az Eszak-
magyarorszagi régid kistérségeinek tobbsége — részben a keleti, hatar menti teriiletek —
mérsékelten periferikus, illetve erdsen periferikus kategoriaba tartozott. Bar egy-egy nagy-
varos vonzaskorzete itt is jelentds, a budapesti agglomeracio mellett arnyaltan egyes gyors-
forgalmi nyomvonal hatasa rajzolodik ki [4. dbra].

A 2009-es vizsgalat esetében abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a vizsgalt iddinter-
vallumban nd a vonzereje a periférian 1évd kistérségeknek, azonban Osszességében nem
valtozott szignifikansan az elérhetd tomeg volumene, azaz a fejlesztések hatasa lokalisan
jelentkezik. 2009-ben a legtobb periferikus elhelyezkedésii kistérség Eszak-Alfoldon és
Dél-Dunantulon talalhatd, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Vas, illetve Somogy me-
gyében — az atlagos elérési idoket figyelembe véve azonban Somogy megye mar egy elér-
hetdségi kategoriaval feljebb, az erdsen periferikus csoportba kertilt [5. dbra/.
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[] &zélséségesen periferikus
Erdzen penferious
Mlérsélkelten penferious

B iimenet

. Centrélis

5. abra: A kistérségek elérhetoségi potencialja a centralitasi indexek alapjan (2009)
Forras: sajat szamitas

Az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeinek centralitasi indexei kedvez6en pozicionaljak
Heves megyét. A mutatot felbontva lathato, hogy az Eszak-magyarorszagi értékek vonat-
kozasaban egyetlen megyeszékhely, Miskolc szerepe hangsulyozhato ki szignifikans sajat
potenciallal. Azonban a Miskolcrol, sajat kistérségen kiviil, egységnyi id6 alatt elérhetd
népességtomeg alacsony. A régid legtobb kistérsége, beleértve két megyeszékhely agglo-

crcr

kozeliikben olyan kiemelt erdtér, ahogyan pl. Hatvan esetében ez megfigyelhetd.

T1: Az infrastruktiura bovitése €s az elérhetdségi 1dok kozotti kapesolat direkt €s inverz,
ugyanakkor a két tényez6 kedvez6 valtozasa nem jar egyiitt minden esetben az egységnyi
1d0 alatt elérhetd népességtomeg novekedésével.

2. 3. 2. 1. A kistérségek elérhetdségi klaszterei 2000-ben és 2009-ben

A Kkistérségek besorolasat az el6z6 pontban szereplé modszer mellett klaszterelemzéssel is
a periferikus csoportok iranyaba, ezért Budapest és Budadrs térségét a szamitas soran nem
vettem figyelembe [2. tdblazat].

A klaszterelemzés altal 1étrejott elsd csoportba az az 53 kistérség tartozik, amelyek eseté-
ben a belsd potencial a legkisebb, azaz az adott kistérségi kozéppontbdl rovidebb 1d6 alatt
elérhetd népesség aranya alacsony.

A masodik klaszter tagjai a kozepes mértékii belsd potencidllal rendelkezé kistérségek,
ahol a sajat potencial, azaz az adott kistérség népességereje alacsony — ilyenek a kis 1élek-
szamu vagy alacsony népsiirliségii kistérségek, amelyek nagyobb varosok vonzaskorzeté-
ben talalhatok (pl. Kazincbarcikai, Tiszatjvarosi kistérség).

12 térség esetében kiemelkedd a belsd potencidl értéke, amelyhez a csoportok kdzott sor-
rendben masodik legmagasabb sajat potencialérték, azaz lakonépességi suly parosul. A
megyeszékhelyek koziil Tatabanya 3. klaszterben betoltott pozicidja a magasabb népsiiri-
séggel, illetve a Budapesti agglomeracio kozelségével magyarazhato.
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2. tablazat: Megyeszékhelyek, illetve Eszak-magyarorszag kistérségei klaszterek
szerint (2009)

1. Alacsony 2. Alacsony . | 4. Kozepes erote- | 5. Kiemelt
eroteri koz- eroteri koz- 31. Nagy eréterd ri kozpontok eréteri
pontok perifé- | pontok atme- kOme,ltOI,( cent- centrumtérség- | kozpontok

s s s rumtérségben . cpr ez
rian neti térségben ben félperiférian
Békéscsabai | | Egri Székesfehérvari Kecskeméti Debreceni
Kaposvari Salgotarjani Tatabanyai 0 11
Szombathelyi | Szekszardi Miskolci
Zalaegerszegi ! Nyiregyha-
zai Pécsi
_____________________________________________ b ] S7egedi ]
Eszak-Magyarorszag
Abauj- Balassagyarma- | Hatvani Batonyterenye Miskolci
Hegykozi ti 1
Bodrogkozi Bélapatfalvai Gyongyosi
Encsi Edelényi Hevesi| 1
Sarospataki Egri M 1
Satoraljaujhe- | Kazincbarcikai Pasztoi
lyi T Rétsagi
Ozdi
Pétervésarai
Salgotarjani
Szécsényi
Szerencsi
Sziksz6i
Tiszawjvarosi
Tokaji
Forras: sajat szamitas
Jelmagyarazat: |:| - valtozo pozicio 2000-hez képest

1 - javuld pozicid
| - romlo pozicid

A negyedik klaszterbe 24 atmeneti jellegii térség keriilt viszonylag magas sajat, illetve bel-
s6 potenciallal. 7 kistérség esetében (5. klaszter) kiugroan magas sajat potencialrol beszél-
hetiink (ezek a nagy népességgel rendelkezé megyeszékhelyek kistérségei), a klaszterko-
zéppont belsd potencidlja azonban nem jelentds, ami arra utal, hogy a térséget koriilvevd
kistérségek népességi sulya orszadgos viszonylatban alacsony.

T2: Magyarorszagon a megyeszékhelyek kistérségei az elérhetdségi potencialértékek
alapjan heterogén halmazt képeznek. A gyenge eréterii (alacsony népességpotenciallal
rendelkez6) kdzpontok tarsadalmilag indokolt, preferalt fejlesztése nem feltétleniil segiti
egyes kistérségek felzarkdzasat, népességpotencialjanak novekedését.

A 2000. és 2009. évi értékekkel is elvégezve a klaszterelemzést, tobb kistérség esetében
tapasztalhatd volt a poziciovaltozas vagy a sajat népességpotencial, vagy a belsd elérheto-
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ség valtozasanak hatasara. A 2000. évi potenciallal Gsszevetve a tablazatban jelolt kistérsé-
gek pozicidja valtozott és kertiltek ennek hatasara mas klaszterbe. Pécs, Nyiregyhaza, Sze-
ged, Miskolc és Debrecen térsége 2009-ben is kiugréan magas sajat potenciallal rendelke-
zett. Ezt a csoportot bovitette a Gyori kistérség. Sajat potencidlja elsésorban a kedvezd
demogréfiai tendencidknak kdszonhetden novekedett, kiemelt eréterti kozpontnak szamit
2009-ben, azonban az infrastruktira fejlesztések hatasara az orszag elérhet6ségi viszonyai-
nak atrendezédésével kikeriilt a centrumtérségbdl, ahogyan ez a tendencia a Veszprémi
Kistérség esetében is jelentkezett. Székesfehérvar helyzete jelentés mértékben javult, mind
a belsd, mind a sajat elérési potencialok esetében. Szolnok esetében szintén eldrelépést je-
lent a 4. klaszterbe torténd besorolas. A Szolnoki kistérség poziciovaltasa elérelépést jelent
mind a sajat térerd, mind az egységnyi id6 alatt elérhetd népességtomeg ndvekedésével.
Osszességében kijelenthetd, hogy az elmult 10 év infrastrukturafejlesztésének eredménye-
ként az alacsony erdterti kozpontok potencidlértékei tovabb csokkentek, emellett legna-
gyobb novekedést a kiemelt eréterti kozpontok esetében figyelhetiink meg.

Az Eszak-magyarorszagi régio kistérségei esetében az Osszesitett adatok jelzik, hogy of-
szagos viszonylatban a centralitdsi indexek elmaradnak a nemzeti atlagtol. A térségek hete-
rogenitasa itt is megfigyelhetd: a kistérségi kdozpontokbdl elérhetd népességtomeg alapjan
perifériatol a centrumig minden kategoridban jelen vannak észak-magyarorszagi kozpon-
tok. Centrumtérséghez azok tartoznak, amelyeknél érezheté Miskolc vagy Budapest, illetve
az autopalya szakaszok kozelsége.

A 2000. évhez képest tobb région beliili kistérség pozicidja valtozott, raadasul azok kozott
a térségek kozott, amelyek kategoriat valtottak, az atsorolds minden esetben pozitiv iranyu.
Fiizesabony, Heves, Mezdkovesd mindkét faktort tekintve jelentds javulast mutat, nétt te-
hat a sajat térerejiik €és a belsé potencialjuk is, mig Batonyterenye pozicidja sajat €és belso
potencidl tekintetében is romlott. Mezdcsat gazdasagi vérkeringésbe kapcsolésa is intenzi-
vebbnek bizonyult 2009-re, perifériardl ugyanis atmeneti térségbe kertilt.

Miskolcrél a sajat kistérségen kiviili, egységnyi id6 alatt elérhetd népességtomeg alacsony.
Legrosszabb helyzetben 2000-ben Szerencs, illetve Satoraljaujhely és Encs térsége volt,
melyek szdmara a legnehezebben elérhetd a vizsgalt *tomeg’. A negyedik klaszter tagjainal
Budapest elérhetdsége érvényesiil viszonylag kdzepes mértékii sajat potenciallal.

T3a: A vizsgalt idéintervallumban az elérhetdségi potencialok diszparitasa Orszagosan,
egyes klaszterek kozott fokozatosan csokken. Nott az erdsen periferikus és atmeneti térsé-
gek vonzereje, mikdzben a szélsOségesen periferikus, alacsony sajat eréteriit kozpontok
tobbsége (erds 2/3-a) leszakadast mutat, erésitve a cenrtrum-periféria viszonyokat.

A megyeszékhelyek sajat népességpotencial értékeit kategorizalva kirajzolodik a kistérségi
kozpontok erdtere. A 19 megyeszékhely valtozd pozicidja ebben az esetben leginkabb a
népesség eloszlasaval és a sugaras autdpalya haldzattal magyarazhatd. A szamitasok ered-
ményeképpen kialakuld kdzpontok és az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcio altal kije-
161t hazai fejlesztési polusok kozotti atfedés nagy /6. dbra].
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6. abra: Megyeszékhelyek erétere klaszterelemzés alapjan (2009) )
Forras: sajat szamitas

Mindemellett fontos kihangsulyozni, hogy a centralis-periferidlis helyzet mindig relativ.
Térben abszolut, vonatkoztatasi pont nélkiili helyzet nincs [Nemes Nagy J., 2009.]. Kedve-
z6 vagy kedvezotlen helyzetrdl, pozicidjardl a kistérségek esetében tehat mas térségek vi-
szonylataban beszélhetlink. Az elérhetdség javulasaval, a kozlekedési halozatok bdvitésé-
vel tovabbra is maradnak rosszabb, illetve jobb elérhetdségli teriiletek.

2. 3. 2. 2. A kistérségek valtozo pozicioi

A 2000. évi értékekhez képest az Eszak-magyarorszagi régié kistérségei esetében a sajat
potencial, azaz a kistérségek sajat erétere egyetlen esetben sem mutat novekedést. A legki-
sebb mértékben Encs ¢és Eger térségének indexe csokkent, a legnagyobb mértékli vissza-
esés Batonyterenyét, a Satoraljatjhelyi, Pétervasarai és Bodrogkozi térséget érinti. 2009-
ben ennek ellenére a centralitdsi mutatok atlagosan novekedést mutatnak, amely a belsé
potencidl, azaz a kistérségen kiviili, egységnyi id6 alatt elérhetd nagyobb népességtomeg
tényeébdl adodik. Regiondlis, de orszagos viszonylatban is a Fiizesabonyi kistérség belso
potencidlja ndtt legintenzivebben, tobb mint 30 szazalékos javulast jelezve az autopalya-
¢épitések hatasara.

Région kiviil sajat potencial tekintetében a Veresegyhazi kistérség kimagaslo. Negativ pél-
da a sorrendben Mezdékovacshaza, ahol a 2009-es sajat potencial értéke alig haladja meg a
2000. évi 85 szazalékat. A kedvezdtlen demografiai tendencidk miatt a varakozasoknak
megfelelden a sajat potencial orszagos atlaga kis mértékben (1%), de szintén csokkenést
mutat. A centralitasi indexek 2009. évi magasabb értéke a belsd potencidlok kozel 7%-0s
novekedésébol, tehat kistérségek sajat hataran kiviili, egységnyi 1d6 alatt elérhetd nagyobb
népességtomegbdl adodik.

15




Elérhetdségi viszonyok teriileti kiilonbségekre gyakorolt hatdsa
a magyarorszdgi kistérségek esetében

100
: @ Encsi
¢ o
Egri 4 Rétsagi
98 L
& Tiszaljvarosi
® Gyongyosi
—_— 96 _ _ @ Flzesabonyi
E Balassagyarmati 4 Hatvani
g ’Pésztéi ® Szikszoi .
s 94 Széesényi M # Hevesi
= ¥ liskolci ol
=9 e . ¢ Mezdkovesd
= A Szerencsi
= Salgotarjani o
g 92 ® Edelényi ¢ Mezbesati
. # Kazincharckai
ﬂ . Tokaiji
90 ] . Pe apétfal"'a'}_Séros ataki
Ozdi | ® Pétervasarai AbaUj-Hegykozi #Bodrogkdzi
* * SétoraljaUJgnelyi
Batonyterenyei
88 T T T T T T T 1
95 100 105 110 115 120 125 130 135 140
Belsoé potencial

7. abra: Eszak-Magyarorszag kistérségeinek 2009-es centralitasi indexei a 2000. év
szazalékaban (népességi suly, %)
Forras: sajat szamitas

T3b: Eszak-Magyarorszag kistérségeinek népességpotenciallal reprezentélt erdtere, né-
pességi vonzereje az orszagosnal jelentdsebb mértékben nétt 2000 és 2009 kozott, azon-
ban a kedvezdtlen demografiai tendenciak miatt az infrastruktura-hatas, illetve a potenci-
alndvekedés alacsonyabb a vartnal.

2. 3. 4. 2. A kistérségek jovedelmi vonzdaskorzetének vizsgdlata

A népességszam tomegértéke mellett a centralitdsi szamitasok esetében stlyként jovedelmi
helyzetet jellemzd mutatdt is valaszthatunk, mert ez egyarant szoros kapcsolatban van a
térkapcsolatok keresleti és kinalati oldalaval. A népességpotencial vizsgalat analogidjara
végeztem el a 2000-re és 2009-re vonatkozo elérhetdségi szamitasokat, ahol a kistérségben
€16 adofizetdk szja alapot képezd jovedelme szerepelt stlyként.

Alaphipotézisem az volt, hogy a nagyobb varosokban ¢16 ad6zok 6sszes jovedelme alapjan
képzett indexek megosztjak a kozponti vonzaskorzetet. A gravitacios modell alapjan defi-
nialt kistérségi jovedelem potencidl esetében — szemben a népességi sullyal — kevésbé ér-
vényeslil a Budapesti agglomeracié kdzponti szerepe. A térségi 6sszjovedelem, mint tdmeg
vonzereje a népességi potencialtol jelentds mértékben eltér a kistérségek kozott.

A jovedelmi centralitdsi indexek esetében magasabb a koncentracigja az alacsonyabb in-
tervallumba esO kistérségeknek. A legmagasabb ¢€s legalacsonyabb értékek hanyadosa is
érzékelteti ezt a kiilonbséget: Budapest és Oriszentpéter kozott tobb mint 33-szoros a po-
tencidlok kiilonbsége — ezzel szemben a népességpotencial 8-szoros kiillonbségeket jelzett.

A jovedelempotencial eredményei Ko6zép-, valamint Nyugat-Dunanttl centralis szerepét

emelik ki. Régionkban Hevessel szemben Nograd és Borsod megye keriilt gyengébb pozi-
cioba, elsdsorban az adoéfizetdk alacsony ardnya miatt. A jovedelemi vonzaskorzet alapjan
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kiemelkedik Debrecen, Pécs, Szeged, Gyor korzete, mely varosok megyéi a népességpo-
tencial vizsgalatakor alacsonyabb kategoridba kertiltek. Mindez azt jelenti, hogy ezen me-
gy€k jovedelmi sulya az alacsonyabb népességi vonzaskorzet ellenére jelentdsebb, azaz
esetiikben magasabb az egységnyi id6 alatt elért Osszjovedelem: ez a nagyobb szdmu és
aranyt ado6zok tomegétdl, illetve az Szja alapot képezd jovedelem atlagos nagysagatol
fligg.

Kistérségi szinten vizsgalddva, a jovedelmi sullyal kategorizalt térkép mozaikossaga jelen-
tés kiilonbséget mutat a népességpotencial eredményeihez képest. Ennek magyarazata,
hogy a kistérségek kozotti jovedelemkiilonbségek jelentdsek; a periferikus térségek cso-
portjaban igen sok esetben talalhatunk elszigetelt centralis elérhet6ségii kistérségeket [8.
abra].

Zrelsdzegesen perferlus
Erdzen pertferious
Iérsekelten penfertus
Atmeneti

Centralis

8. abra: A megyék centralitasa jovedelempotencial alapjan 2009-ben
Forras: sajat szamitas

A relativ range mutatokat a 2000-es €s 2009-es, népességgel €s jovedelemmel sulyozott
centralitasi indexek értékébdl hataroztam meg annak érdekében, hogy a kiilonbozé atlagn
adatsorok Osszehasonlithatoak legyenek.

Megfigyelhetd, melyek tipikusan azok a megyék, amelyek népességi és Szja elérhetségi
suly terén is divergenciaval kiizdenek a vizsgalt intervallumban. A legtobb kelet-
magyarorszagi megye mellett a dél-dunantuili térségek mutatnak lemaradast a teriileti fel-
zarkozasban.

Tendenciat tekintve, a megyei bontast eredmények alapjan kirajzolodik, hogy a népességi
és a jovedelmi suly esetében is csokkenek a teriileti kiilonbségek orszagos szinten a 2000-
es évekhez képest. A diszparitasok a jovedelmi mutatok esetében (Pest mellett) Somogy
megyében a legnagyobbak, de Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Szabolcs-Szatmar-Bereg
értékei is atlag felettiek, megyén beliil nagyobb kistérségi egyenlétlenségeket jelezve [3.
tablazat]. Népességsuly tekintetében jelentdsen csokkentek a kiilonbségek a teljes térség
jobb elérhetdségével elsdésorban Borsodban és Hajdi-Biharban, azonban negativum, hogy
az értékek a jelentds novekedés ellenére még mindig atlag felettiek.
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3. tablazat: A kistérségi centralitasi indexek relativ range értékei

Népességi suly szja suly

2000 2009 2009/2000 2000 2009 2009/2000
Baécs-Kiskun 0,613 0,634 1,034 0,692 0,697 1,007
Baranya 0,538 0,533 0,991 0,565 0,550 0,973
Békés 0,471 0,351 0,745 0,515 0,373 0,724
Borsod-A.-Z. 0,675 0,591 0,876 0,693 0,627 0,905
Csongrad 0,314 0,335 1,067 0,340 0,348 1,024
Fejér 0,375 0,366 0,976 0,477 0,442 0,927
Gy6r-M.-S. 0,484 0,491 1,014 0,557 0,557 1,000
Hajda-Bihar 0,438 0,391 0,893 0,477 0,433 0,908
Heves 0,553 0,611 1,105 0,666 0,694 1,042
Jasz-N.-Sz. 0,334 0,392 1,174 0,381 0,458 1,202
Komarom-E. 0,367 0,358 0,975 0,398 0,394 0,990
Nograd 0,200 0,227 1,135 0,274 0,287 1,047
Pest* 1,766 1,602 0,907 2,175 1,882 0,865
Somogy 0,586 0,662 1,130 0,681 0,746 1,095
Szabolcs-Sz.-B. 0,610 0,590 0,967 0,643 0,621 0,966
Tolna 0,132 0,135 1,023 0,178 0,186 1,045
Vas 0,396 0,339 0,856 0,455 0,374 0,822
Veszprém 0,523 0,507 0,969 0,618 0,576 0,932
Zala 0,264 0,310 1,174 0,249 0,304 1,221
Orszag 3,536 3,319 0,939 4,948 4,232 0,855

Forras: sajat szamitas

Bar a népességtomeg vizsgalata mellett a jovedelemtomeg elérhetdségének eredményeibdl
is fontos kovetkeztetések tehetdk az infrastruktura kiépitésének hatasaival kapcsolatban, a
centrum- periféria kategoridk meghatarozasanal a népességi potencial szerinti elérhetdséget
vettem alapul. Az egyes indikatorok alakuldsakor a népesség, mint tomeg vonzerejét ki-
vantam oOsszehasonlitani mas mutatokkal — tekintettel arra, hogy a jovedelmpotencial alapu
mutatoszamrendszer eleve magaban hordozza az Szja, illetve a munkanélkiiliségi ratak ala-
kulasat.

T4: A jovedelempotencial szamitdsok eredményei azt igazoljdk, hogy az indexek meg-
osztjak a kozponti vonzaskorzetet. Azaz a kistérségek jovedelempotencialja esetében — el-
lentétben a népességi sullyal — kevésbé érvényesiil a Budapesti agglomeracié kdzponti
SZerepe.

A teriileti kiilonbségek orszagos atlagban intenzivebben csokkennek a jovedelempotencial
esetében, de kilenc megye kistérségeire a teriileti differencidlodas jellemzo.

* Budapesttel egyiittesen szamitott érték.
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9. abra: A megyék centralitisa népesség és jovedelempotencial alapjan az orszagos at-
lag szazalékaban 20009.
Forras: sajat szamitas

A fOvaros értékét eliminalva az adatbazisbol a 19 megye esetében népességpotencial és jo-
vedelmi potencial esetében — az atlagot 100 szazaléknak tekintve — elsdsorban az elérhetd
lakossagtomeg szempontjabol mutatkozik jelentés kiillonbség. Azaz kisebb diszparitas fi-
gyelheté meg megyei szinten: a leginkabb elmaradott megye (Vas) meghaladja az atlag 70
szazalékat jovedelempotencial esetében, ezzel szemben népességpotencidl eredményei
alapjan jelentds a kiilonbség: a fdvaros megyéje az atlag csaknem 2,5-szerese.

2. 3. Elérhetdségi indexek és teriileti kiilonbségek
A kistérségek centralitasi indexét kategorizalva vizsgaltam egyes tényezdk elérhetdségi ka-
tegoriankénti megoszlasat. Elsdsorban a regionalis fejlddést befolyasolo indikéatorok alaku-

lasat értékeltem az elérhetdség fliggvényében.

4. tablazat: A népesség megoszlasa az elérhetdség fiiggvényében (2009, %)

Elérhetoségi kategoriak
NUTS I Széls_('isé_gesen El:(’ise_n pe- Mér_s ékglten Atmeneti | Centralis Atlag
periferikus riferikus | periferikus
Borsod-A.-Z. 115 20,3 14,8 53,4 - 100,0
Heves - 4,1 6,9 48,0 41,0 100,0
Nograd - - 60,1 39,9 - 100,0
Orszag 9,8 14,8 13,2 19,4 42,8 100,0

Forras: sajat szamitas
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Orszagos viszonylatban tobb szempont alapjan pozitiv példaként kiemelked6 Fejér megye
tobb térsége, illetve Pest megye egésze. A népesség legnagyobb aranyban Vas, Békés, va-
lamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségeiben él sz¢élsGséges és erdsen periferikus
teriileteken, de az 6tven szdzalékot meghaladja Baranya, Somogy ¢és Zala is.

Osszevetve a megyék népességének és a munkanélkiilick megoszlasat, figyelemre mélto a
periferikus teriiletek magasabb részaranya: Ez alol egyetlen megye, Gydér-Moson-Sopron
kivétel, ahol kis mértében magasabb az atmeneti és centralis teriileteken €16 munkanélkiili-
ek aranya, mint a népessége.

5. tablazat: A munkanélkiiliek megoszlasa az elérhetdség fiiggvényében (2009, db)

Elérhetoségi kategoriak
NUTSTIT | Szélséségesen | Erédsen pe- | Mérsékelten Atmeneti | Centralis | Atlag
periferikus riferikus | periferikus
Borsod-A.-Z. 15,9 27,7 14,9 41,5 - 100,0
Heves - 54 10,8 54,3 29,4 100,0
Nograd - - 65,2 34,8 - 100,0
Orszag 18,9 21,0 18,5 21,4 20,2 100,0

Forras: sajat szamitas

Eszak-Magyarorszagon elsésorban Borsod megyében jelentés az eltolodas: a munkanélkii-
liek kozel 44 szazaléka ¢l szélsdségesen, ill. erdsen periferikus teriileteken, amely 14 sza-
zalékkal magasabb a népességi mutatonal. Azaz orszagos viszonylatban a periferikus terii-
leteken €16 munkanélkiiliek ardnya magasabb /4, 5. tabldzat] .

6. tablazat: A regisztralt vallalkozasok 1000 fére juté aranya az elérhetdség fiiggvé-
nyében (2009, db)

Elérhetoségi kategoriak
NUTS 111 51sGsé 6 - orsé . .
et oene | e | ument | Cntits | Ao
Borsod-A.-Z. 57 55 60 74 - 63
Heves - 66 75 92 85 84
Nograd - - 80 67 - 73
Orszag 77 93 94 98 111 101

Forras: sajat szamitas

A regisztralt vallalkozasok 1000 fére jutd szama az orszadgos tendencidt tekintve szintén
monoton novekedést mutat a perifériatol tdvolodva. Nograd megyében nem egyértelmii a
centrumtérségek fel¢ haladé javuld tendencia — ennek magyarazata, hogy a megyeszékhely
mérsékelten periferikus kategoriaba kertilt. Ugyanakkor szembet(ind az elérhetdségi kate-
goriak orszagos értékekhez viszonyitott lemaradéasa: az erdsen periferikus térségek Heves
¢s Borsod-Abatj-Zemplén megyében is nagy mértékben elmaradnak az orszagos, 93-as ér-
téktdl, amely kiilonbség Nograd és Borsod megyében az dtmeneti kategdriaban is tetten ér-
hetd: ezek az értékek nem haladjdk meg az orszagos, sz€lsdségesen periferikus klaszter
adatat /6. tablazat] .
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7. tablazat: Az egy lakosra juto szja alapot képzo jovedelem az elérhetéség fiiggvé-
nyében (2009, Ft)

Elérhetoségi kategoriak
NUTS I Szélsdsége- P _ £k i i
sen periferi- Erésen pe- | Mérs ekglten Atmeneti | Centralis Atlag
KUS riferikus periferikus
Borsod-A.-Z. 87,84 90,08 100,43 102,88 - 95,13
Heves - 89,84 89,64 98,78 109,50 99,26
Nograd - - 98,30 96,76 - 97,53
Orszag 88,93 90,82 89,80 100,97 118,46 100,00

Forras: sajat szamitas

Az egy lakosra jutd szja alapot képezd jovedelem alakuldsa szintén jelzi a régid alacso-
nyabb gazdasagi potencialjat. Pozitivum, hogy a mérsékelten periferikus és atmeneti kate-
goria estében is magasabb a Borsod megyei érték, azonban a lemaradas Heves megyével
szemben is fennall a 2009-es értékek alapjan.

8. tablazat: Az szja alapot képzé osszjovedelem jellemzéi az elérhetdség fiiggvényé-

ben (2000, 2009)
Elérhetoségi kategoriak
Széls'()’sé_gesen Er_('ise_n pe- Mergzk_elten Atmeneti | Centralis ZKisté’rségi
periferikus riferikus | periferikus érték
2000
Sulyozott rela- 83,29 80,14 5641 | 7011 | 104,23 207,31
tiv szoras (%)
Részesedés az
0sszvolumenbdl 0,54 1,24 1,21 5,19 91,82 100
(szja, %)
Részesedés az
6sszvolumenbdl 10,10 13,74 14,65 22,27 39,24 100
(népesség, %)
Entropia 0,0003 0,0011 0,0010 0,0121 2,1484 2,1629
2009

Silyozott rela- 83,53 71,30 53,69 74,69 | 109,84 183,46
tiv szoras (%)
Részesedés az
0sszvolumenbdl 0,54 1,43 1,27 4,84 91,92 100
(szja, %)
Részesedés az
0sszvolumenbdl 9,12 14,14 14,12 19,71 4291 100
(népesség, %)
Entrépia 0,0003 0,0014 0,0011 0,0119 1,9684 2,0196

Forras: sajat szamitas

A fenti mutatok mellett az szja alapot képez6 jovedelemmel kapcsolatos teriileti egyenldt-
lenségek felméréseként tovabbi tényezdket vizsgaltam. A szamitasokat a csoportonkénti,
teriileti megoszlasok Osszevetése miatt lattam indokoltnak, kihangsulyozva, hogy a tertileti
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egyenldtlenség mekkora hanyada adodik az aggregalt csoportok kozotti heterogenitasbol.
Az eredmények egyértelmiien jelzik a nagy mértéku teriileti egyenldtlenségeket a centralis
tertiletek javara a vizsgalt években. Mig a centralis teriileteken a magyarorszagi népesség
43 szazaléka él, részesedésiik az szja alapot képez6 jovedelemtomegbdl csaknem 92 szaza-
1€k.

Az eredmények alatimasztjak, hogy kistérségi szinten csokkent az atlagtol valo atlagos el-
térés mértéke a 2000. évhez viszonyitva, elérhetdségi kategorianként ez a valtozas azonban
eltérd iranyl: a szélsOségesen periférikus, az atmeneti €s a centralis csoportokon beliil is
néttek az egyenldtlenségek. Ez elsdsorban abbdl adodik, hogy egyrészt az elérhetdségi fel-
tételek javitasaval olyan kistérségi kozpontok elérése is kedvez6bbé valt, amelyek bar fold-
rajzilag centrumok lettek, fejlettséget tekintve ndveli a csoport heterogenitdsat, masrészt
kirajzolodik a nagyobb eréterek (pl. Budapest, Budaors) kiugrd szerepe az atlagosnal gyor-
sabb novekedési tendencidval.

A csoportokon beliili egyenlétlenségek valtozasa mellett a csoportok kozotti entropidra is
kitértem, a fentickben mar emlitett jovedelem ¢és lakossdgszam megoszlasok Osszevetése
céljabol [8. tabldzat]. Az eredmények azt mutatjak, hogy amellett, hogy egyes csoportokon
beliil néttek az egyenlbtlenségek, a csoportok kozotti differenciak csokkentek. Azaz azal-
tal, hogy jobb elérhet6ségi kategoriaba keriilnek térségek, a jovedelmi felzarkozas lassabb
titemébdl adoddan néhetnek a kedvezdbb helyzetli csoportokban a teriileti kiilonbségek.

T5: A vizsgalt teriiletegységek gazdasagi fejlettségét jellemz6 indikatorai, azok megoszla-
sa szoros Osszefliggést mutat a centralitasi indexek elérhetdségi kategoridinak alakuldsa-
val. A gazdasagi értelemben vett centrum-periféria helyzet az esetek nagy szdmaban egy-
beesik a foldrajzi centrum-periféria kategoriaval.

2. 3. 1. Versenyképességi tipusok elérhetdségi kategorianként

A fejlesztési iranyok meghatarozasa céljabol elterjedt modszerek a versenyképességi elem-
zések. Az egységes versenyképesség definicidja a kdozgazdasdgtudomany tobb teriiletén, az
elmult két-harom évtizedben kulcsfogalomma valt, mellyel kapcsolatban leggyakrabban
két kérdés fogalmazodik meg a szakirodalomban: hogyan definialhato és milyen mutatok-
kal mérhetd. Dolgozatomban a terjedelmi korlatok miatt nem volt célom a globalis verseny
feler6sodésének okait és ennek kovetkezményeit, illetve a versenyképesség szakirodalom-
ban el6forduld szdmszeriisitési lehetdségeit vizsgalni, azonban megkiséreltem a verseny-
képességi potencial egyfajta kategorizalasat a kistérségek esetében.

Multiplikativ tényezOkre bontas modszerével a gazdasagi fejlettség mérdszamaként jellem-
zett 1 lakosra juté GDP tobbféleképpen felbonthato egyéb komponensekre. Nemes Nagy J.
[2005] az alabbi triadikus felbontassal hatarozta meg a jovedelmek Osszetételét: A fejlett-
ség az egyes tényezdk Osszegére bomlik:

fajlagos regiondlis jovedelem = munkatermelékenység * foglalkoztatottsagi rata * korésszetétel

A versenyképességi tipusok meghatarozasahoz kistérségi szinten allapitottam meg az adott
komponensek értékeit. Az egyes tényezok terén jelentkezd lemaradast (0) vagy eldnyt (1)
az orszagos atlaghoz viszonyitottam.

A vizsgalatban az egy lakosra juté adokéoteles jovedelemmel kozelitettem a kistérségi szin-
ti fejlettséget, ebbdl adoddan az ¢ldmunka-termelékenységnek megfeleld jelzészam a fog-
lalkoztatottakra (azaz a vizsgalt kistérségek esetében az adofizetdkre) jutd adokoteles jove-
delem, a foglalkoztatottsagi tényez0 az ad6zok aktiv kortiakhoz viszonyitott ardnya, a de-
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mografiai tényezd az aktiv koruak népességen beliili sulya. Az osztalyozas relativ pozicio
alapjan mindsit, két versenyképességi csoportot, ezen beliil tobb versenyképességi tipust
képezve.

Alaphipotézisként abbol indultam ki, hogy a periférian 1€vo teriiletekre nagyobb valoszinii-
séggel jellemzod a komplex, illetve tobbtényezds versenyhatrany, szemben a versenyelony-
nyel rendelkez6 térségekkel. Az eredmények alapjan kimutathatd, hogy egyes kistérségek-
ben az ¢ldmunka-termelékenység, mig mas esetben a foglalkoztatottsdg terén jelentkezik
lemaradas [I. mel/éklet].

T6: Az elérhetdségi potencial alapjan képzett ,,szélsdségesen és erdsen periferikus” kate-
goriak kistérségeinek tobbsége komplex, illetve tobbtényezds versenyhatrannyal kiizd.

2.4. Az elérhetéségi potencial kozvetlen és kozvetett hatasainak tesztelése

Kutatasaim soran abbol az alapkérdésbdl indultam ki, hogy azok a térségek, amelyek fold-
rajzi szempontbol centrumoknak, illetve periféridknak tekinthetdk, gazdasagi szempontbol
is centrumoknak, ill. perifériaknak szamithatnak-e. A gazdasagi szemponti lehatarolast az
el6z6 pontokban mar emlitetteknek megfeleléen az egy fore jutd szja alapot képzé jove-
delmekkel magyardztam, fliggd valtozoként beépitve a modellbe a mutatét. A magyardzo
valtozokat szakirodalmi elézmények alapjan valasztottam ki. Az elemzés soran arra tore-
kedtem, hogy a kistérségek elérhetdségi potencialja és a fejlettség, ill. a jovedelmi szint
kozotti osszefiiggéseket tarjam fel.

Az tutelemzés egymadsra épiild tobbvaltozos linedris regresszios becslések sorozata. Elsd
1épésben megnézziik, hogy az elsddleges valtozok egyiittesen hogy hatnak a masodlagos
csoporthoz tartoz¢ indikatorokra. Masodik 1épésben azt vizsgaljuk, hogy az elsédleges és a
masodlagos valtozok egylittesen hogy hatnak a harmadlagosakra, végiil az 6sszes valtozot
egylitt szerepeltetjiik /Németh, 2008; Székhelyi M.—Barna L., 2002; Toth G., 2008. |.

Az utelemzés soran szakirodalmi el6zmények, majd korrelacio elemzés lefuttatasat kove-
téen a kovetkezd indikatorokat hasznaltam fiiggetlen valtozoként, amelyek a fiiggd valto-
z6t alkot6 jovedelmi szintet magyarazzak.

1. Elérhetéség, relativ foldrajzi helyzet
A kistérségi kdzpontok centralitasi indexe (ELER)

2. Gazdasagi helyzet
1000 lakasra jut6 ujonnan épiilt lakasok szama (LAKASEP; db/ezer lakas)
Kozcsatorna-halozatba bekapcsolt lakdsok aranya (KOZCSAT; %)
1000 lakosra jut6 vallalkozasok szdma (VALL SU; db/ezer {6)
Tarsas vallalkozésok ardnya az 6ssz vallalkozasszambol (TARSAS AR; %)
Iparban, épitdiparban, szolgaltatasi szektorban regisztralt vallalkozasok aranya
(VALLALK_R; %)
Személygépkocsik ezer allando lakosra jutd szama (SZGK; db/ezer {0)

3. Tarsadalmi helyzet
Népstiriiség (NEPSUR; £6/km2)
Lakonépesség valtozas (NEPES VALT; 2000-2008, %)
Természetes szaporodas/fogyas 1000 lakosra (TERMSZ; %o)
1000 lakosra jut6 vandorlasi egyenleg (VAND_KUL; %o)
Nyilvantartott allaskeresdk aranya (NYT KER; %)
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4. Relativ fejlettségi szint
Egy lakosra juto szja alapot képz6 jovedelem (JOV; ezer Ft)

Az egyes valtozocsoportokkal kapcsolatban a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

- elérhetéség: minél magasabb a kistérség elérhetdsége, illetve népességpotencialja,
varhat6an annal kedvezdbbek a fejlettséget jelz6 indikatorok, azaz magasabb az egy
lakosra jutd szja alapot képz6 jovedelem.

- gazdasagi helyzet: minél kedvezébb egy-egy kistérség (a vizsgalt mutatokkal jel-
lemzett) gazdasagi ereje, varhatoan annal magasabb a jovedelmi szint.

- humaénpotencial: minél kedvezdbb egy térség demografiai helyzete, annal fejlet-
tebb.

Az utelemzés értelmében azt feltételezziik, hogy az elsddleges magyarazéd tényezdk, ese-
temben az elérhetdség, illetve a centralitasi indexekkel meghatarozott relativ foldrajzi
helyzet befolyasoljak a masodlagos tényezok, azaz a gazdasagi helyzet kiilonbségeit, ame-
lyek szintén hatassal vannak a harmadlagos tényezore (tarsadalmi potencial). Feltételezziik
azt is, hogy az elsddleges és masodlagos magyarazé tényezok a fejlettségre nemesak koz-
vetetten, a harmadlagos magyarazo valtozokon keresztiil, hanem 6nalldan is hatnak. A nyi-
lak ezt a feltételezett ok-okozati Osszefliggést abrazoljdk. A hatdsok tehat 1épcsdzetesek,
egymast erdsitve, illetve gyengitve hatnak [Toth G., 2010., Csite A-Németh N., 2007; Neé-
meth N., 2005; Dabasi Halasz. Zs., 2009, Kecskeméty L., 2005.].

Elérhetdség Gazdasagi Térsadalmi
helyzet helyzet - .
Jovedelemszint
> > —>
Els6dleges ma- Masodlagos Harmadlagos
gyarazo valtozd magyarazo v. magyarazo v. A A

10. abra: A magyarazé valtozok csoportjainak oksagi kapcsolatai
Forras: sajat szerkesztés

Az utmodellel foglalkoz6 szakirodalom szerint az Utelemzés feltarja azon indikatorok hata-
sat is, amelyek dnmagukban nem hatnak pl. a fejlettségi viszonyokra, de egyéb magyarazo
valtozokon keresztiil igen. Ugyanakkor az sem probléma, ha a magyarazé valtozok szoro-
san Osszefliggnek egymadssal, a modellben Iényegében ilyen kapcsolatokra is sziikség van
[Németh N., 2009, Székelyi M.-Barna 1., 2002.].

Az alabbiakban bemutatott itmodellel az elérhetdség szerepével, azaz a népességpotencia-
lokkal kivantam magyarazni a fajlagos jovedelmeket, annak kozvetlen és a tobbi valtozon
keresztill kifejtett kozvetett hatasat.
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11. abra: A magyarazé valtozok csoportjainak oksagi viszonyrendszere
Forrés: sajat szamitas
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Az tutelemzés kezd6 1épéseként tobbvaltozos linearis regresszidval vizsgaltam az Szja alapot
képzo6, egy lakosra juto jovedelmek teriileti eloszldsat. A vizsgalatba bevont valtozok egylitte-
sen 81,7% R? értékkel magyarazzak az egy lakosra jutd jovedelmet. A valtozok koziil legje-
lentésebb magyarazo ereje a nyilvantartott allaskeresok (amellett, hogy a valtozd meredeksé-
ge negativ) és a tarsas vallalkozasok aranyéanak van.

Az elérhetdség kozvetlen (nem szignifikans) hatasa 0,096. Emellett a kozvetett utakat ugy
kapjuk meg, hogy az elsddleges magyarazo valtozotol a fiiggd valtozoig 1€vo dsszes utat §Sz-
szeadjuk, a megfeleld utrészeket pedig Osszeszorozzuk, hasonldan az elsédleges és masodla-
gos valtozokon keresztiil, majd az elsddleges és harmadlagos valtozokon keresztiil
[9.tabldzat].

9. tablazat: A kozvetlen és kozvetett utak a jovedelemszint magyarazataban

A vizsgalatba vont magyarazo Elérhetdség
valtozok csoportja (standardizalt-p egyiitthatok)

1-2-3-4. 0,093
1-2-4. 0,362
1-3-4. 0,085
kozvetett 0,540
kozvetlen 0,096
Osszesen 0,636
R’ 0,401

Forras: sajat szamités

Az elérhetdségi mutatok fejlettségre, azaz jelen vizsgalat esetében a jovedelmszintre iranyuld
tényleges hatasa a gazdasagi és tarsadalmi mutatokon keresztiil kozvetetten érvényesiil a 9.
tablazat eredményei értelmében. A halozat bdvitése, azaz az elérhetdségi idok csokkentése,
ezaltal — a kedvezé demografiai tendenciak fliggvényében — a magasabb népességpotencial a
jobb életszinvonalra utald gazdasagi mutatokon, illetve a tarsadalmi indikatorokon keresztiil
fejt ki hatast.

T7: Az utmodell eredményei értelmében a népességpotenciallal definidlt relativ foldrajzi
helyzet, illetve elérhet6ség ténylegesen csak kozvetetten, a vizsgalt gazdasagi €s tarsadalmi
mutatokon keresztiil fejt ki hatast a kistérségek jovedelemszintjére, a kozvetlen hatas
inszignifikansnak bizonyult.

3. Javaslatok az elérhetdség javitasara, tovabbi kutatasi iranyok

A szakirodalmi megallapitasok szerint a kozlekedés fejlesztése a régiok versenyképességének
egyik fontos Osszetevoje, hiszen noveli a gazdasagi hatékonysagot, a globalis, illetve a nem-
zetkOzi gazdasadgba vald integralddast eldsegitve. Nemzetkozi tapasztalatokat is figyelembe
véve helytalld megallapitas, hogy régionk fejlesztésének, felzarkdzasanak egyik alapvetd gat-
ja lehet a makroregionalis és az alacsonyabb szintli infrastruktira fejletlensége. Ez a probléma
hazankban is relevans, hiszen annak ellenére, hogy egyes térségi kdzpontok elérhetdsége ja-
vult, a vizsgalt teriiletek jelentds része lemaradast mutat, amely elmaradottsag a régi6 koz-
pontjara és tobb varosara is kedvezotleniil hat [Nagy Z., 2007.].

Dolgozatomban arra a problémara kivantam ramutatni, hogy az infrastruktira bévitések kap-
csan a gyakorlatban az elérési idok rovidiilésével szamolnak egyik legfontosabb eredményin-
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dikatorként. Ez azonban nem azonos az elérhetd népességtomeg nagysagaval, amely az elér-
hetdség valtozasat pontosabban jellemzi. Nem azonos hatasti ugyanis, ha egy adott kistérségi
kozponthoz egy alacsonyabb népességii térség keriil 10 perccel kdzelebb, mint egy magas la-
kossagszamu. Az egységnyi id6 alatt elérhetd népességtomeggel, azaz a centralitasi indexszel
reprezentalt népességpotencial megmutatta, hogyan valtozott a kistérségek térereje az infra-
struktara bovitések kovetkezményeként rovidiild elérhetdségi ido, illetve a demografiai ten-
dencidk hatasara.

A népességhatast és az infrastruktura hatast vizsgalva (a 2000. és 2009. évi eredmények ér-
telmében) Eszak-magyarorszag minden kistérségében magasabb lett volna a népességpotenci-
al értéke, ha a 2000. évi lakossagszam nem a jelzett mértékben csokkent volna 2009-re. Azaz
az infrastruktira fejlesztésnek nem volt olyan kedvezé hatdsa a térségben, mint amelyet el-
varhattunk volna.

A centralitasi index tomegeként az szja alapot képz6 jovedelmet valasztva az orszag Budapest
kozpontisdga mar nem érvényesiilt. Kirajzolodtak a nagyobb sulyt képvisel6 megyeszékhe-
lyek kistérségei, amelyek nagy mértékben megegyeztek a fejlesztési tervekben lehatarolt no-
vekedési polusokkal. Ennek magyarazatat az érintett térségekben €16, nagyobb aranyu addzok
1étszama, illetve a magasabb adozas el6tt jovedelemszint adja, amelyet szintén az elérhetdség
fliggvényében vizsgaltam.

A 2000-2009-es iddszakban az infrastruktira-beruhazasok eredményeként a népesség- €s jo-
vedelempotencidl teriileti differencialtsdga orszagos szinten csdkkent, azonban voltak olyan
térségek, ahol a demografiai mutatok romlésa miatt az eredmények leszakadast jeleztek. Elso-
sorban a szélsdségesen €s erdsen periférikus kistérségek esetében jellemzd, hogy a felzarko-
zas nem, vagy nehézkesen indult meg.

Az elérhetdségi vizsgalatok soran a kategoriak kozotti kiilonbségek érzékeltették, hogy a szél-
sOségesen és erOsen periférikus kistérségekben nagysagrendekkel rosszabbak az indikatorok
eredményei, a centrumtérségek felé haladva pedig kedvezébbek. Az titmodell eredményeinek
értelmében azonban az infrastruktura fejlettségének kizarolagos, direkt hatasa nem relevans.
Azaz, bar az infrastruktira fejlesztése elengedhetetlen alaptényezd a periférikus térségek fel-
zarkdztatasahoz, dnmagukban nem generalnak teriiletfejlesztd hatast: a vonalas infrastruktara
boviilésével nem valtoznak szignifikdnsan a fejlettséget jelzd indikatorok ott, ahol az alapté-
nyezok léte nem biztositott. A dolgozatban alkalmazott Gtmodell eredményei ramutattak,
hogy kozvetlen hatdst nem, csak kozvetett, gazdasagi-tarsadalmi mutatokon keresztiil érvé-
nyesiil6 hatdsokat varhatunk a népességpotencidl nagysagaval reprezentalt elérhetdségtol,
amelyet az uthalozat bdvitése altal a rovidiild elérési idd, valamint a demografiai tendencidk
befolyasolnak.

Azok a fejlesztési iranyok, amelyek azt célozzak, hogy a sugaras kapcsolatokra szervezett
rendszereknek egyre inkabb at kell alakulniuk a térségen beliili lehetséges kapcsolatok gaz-
dagsagat kiaknazni képes halozati térré, mindenképp lidvozitenddk, azonban nem varhato,
hogy 6nmagéaban a haldzatbdvités fejlddést indit el a térségben. A kozvetett hatasok miatt a {6
kérdés az, hogy melyik szakasz képes a tobbi beruhdzas szamara is vonzo kdrnyezetet biztosi-
tani, a magantéke nagyobb bizalmat elnyerni. Emellett biztositani sziikséges, hogy a politikak
hatasai mérhetdek, az eredmények rendszeresen ellendrzottek legyenek; ehhez a hazai kozle-
kedésfejlesztési tervekben indokolt lenne olyan potencidlmodszerhez hasonlo indikéatorszami-
tast alkalmazni, amellyel igazolhat6, hogy a megépitett Gitszakaszok eredményeként kimutat-
hato bizonyos mértékii fejlédés, amelyet a vizsgalt kozponthoz idében kdzelebb keriild népes-
ség- vagy jovedelemtdomeg jelenithet meg. A dolgozatban vizsgalt, a magyarorszagi kistérsé-
gek elérhetdségi viszonyainak szamszeriisitését tovabbgondolva a jovobeni kutatdsi céljaim

crer

hatdsok mas teriiletekre iranyul6 szamszerusitése is.
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1. Melléklet:

Elérhetoségi kategoriak
NUTS Il Szels_ose_gesen Erose_n perife- Mer_sek_elten Atmeneti Centrélis
periferikus rikus periferikus
Budapest - - - - 1110
Bacs-Kiskun 0000 0000 0001 0001 0011
Baranya 0001 0001 - 1110 -
Békés 0001 0000 0000 - -
Borsod-A.-Z. 0001 0000 0001 0101 -
Csongrad - 0000 0000 0010 -
Fejér - - - 0001 1111
Gyor-M.-S. 0010 0011 0011 0011 1110
Hajdu-Bihar - 0001 0001 0001 1111
Heves - 0000 0000 0000 0110
Jasz-N.-Sz. - 0001 0001 0001 0010
Komarom-E. - - - 1111 1111
Nograd - - 0000 0000 -
Pest’ - - - 0010 1110
Somogy 0001 0001 0000 0011 -
Szabolcs-Sz.-B. 0001 0001 0001 0011 -
Tolna - 0000 0001 1111 -
Vas 0011 1111 - - -
Veszprém 0001 0011 0001 1111 1111
Zala 0001 0001 0010 - -
Forras: sajat szamitas

Jelmagyarazat:

1111 minden tényezdben az atlagnal kedvezobb helyzet

1110 csak a demografiai tényezében kedvezdtlen pozicid

1101 csak a foglalkoztatottsagi tényezdben kedvezdtlen pozicid

1011 csak az ¢ldmunka-termelékenységi tényezdben kedvezdtlen pozicid

1100 az élémunka-termelékenységi tényezében kedvezd pozicid

1010 a foglalkoztatottsagi tényezdben kedvezd pozicid

1001 a demografiai tényez6ben kedvezd pozicid

0110 kedvezdtlen demografiai pozicid

0101 kedvezétlen foglalkoztatottsagi pozicid

0011 kedvezdtlen élémunka-termelékenységi pozicio

0100 kedvezétlen foglalkoztatottsagi €s demografiai pozicid

0010 kedvezdtlen élémunka-termelékenységi és demografiai pozicid

0001 kedvezébtlen élémunka-termelékenységi és foglalkoztatottsagi pozicid

0000 minden tényezdben atlag alatti pozicio

Forrds Nemes Nagy J. 2004: Uj kistérségek, 1j varosok Uj versenyzék? 16. old

> Budapest nélkiil

szamitott érték.
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