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l. A kutatasi feladat révid m.mm.nmmom_m_mmm

Akdtet a j ogrendszer-strukturalas e Iméleti p roblémait e lemzi a magyar jogrendszer
példajan. A f6bb targyalt témék a kévetkezok: 1. a magyar jogrendszer alapelemei, 2.
az érvényesség, a hatily és az alkalmazhatéség fogalmai, 3. a magyar jogforrasi
- hierarchia, 4. a szokasjog, 5. a jogrendszer horizontalis tagozédasa és 6. a kozdsségi
jog és a tagéllami jog viszonya.

A kitlizdtt cél szerinti kérdésfelvetések tipikusan a német-osztrik irodalom
problémakérébe illeszkednek, és igy nem nagyon rendelkeznek angol vagy francia
nyelvii irodalommal. Sét: a fejtegetések egy része (pl. a norma szerkezete mint
jogtudoményi probléma) Kozép-Eurépan kiviil val6sziniileg teljesen érthetetlennek
(és értelmetlennek) tinne. A témabol adédé ezen nyelvi orientdcié indokolja, hogy a
szakkifejezéseket a magyar megfelelok utin gyakran szerepelnek zér6jelben németiil.

Ez a munka egy jogdogmatikai (fogalmi tisztdz6) munka, tehat tematikdjabol
hidnyoznak a jogalkotds hatékonysigit és eredményességét, netdn tirsadalmi
elfogadottsigat vagy demokratizmusét targyalé részek. Ezen témikat a jogalkotéstan
— egyébkeént viszonylag b6 ~ irodalma targyalja. . ’

A megirds sorin elsdsorban -a hatilyos magyar jogrendszer probiémai altak a
kézéppontban, ezért a felvetett kérdésekre adott valaszok nem minden esetben
alkalmazhatdak mas jogrendszerekre, ill. 2 magyar jogrendszer korabbi allapotaira. A
kétetben tehdt a jogdsszehasonlité és jogtorténeti aspektusok ennek megfelelsen
hattérbe szorultak. Hasonloképpen nem kerfilnek elemzésre a témat érintd jovobeni
esetleges véltozasokrol sem (pl. - 1j jogalkotdsi torvény vagy épp az Eurdpai
Alkotményszerz6dés tervezetének vérhato hatdsai a magyar jogrendszer szerkezetére).
Ezen sziikitések mellett azonban a kétet teljességre torekszik — méghozza féleg abban
az érielemben, hogy a lehetséges tovabbgondolasi iranyokat megkiséreltem lezarni
(tehdt megprébaltam megvélaszolni 1. egyrészt- az Alldspontommal szemben
felhozhat6 lehetséges ellenérveket, 2. masrészt pedig az .. Es mi van, ha...?"-tipusi
kérdéseket). ’

" N. Forrasok és kutatasi médszer

Jelen munka gondolkodasi stilusa igen kozel 4ll a Bécsi Jogelméleti Iskoldhoz
(KELSEN, MERKL, KoOJA, WALTER). Ez a ,kozelség” a megnyilvanul abban az
alapvet6 elofeltevésben, hogy a jogrendszer egy eldirasrendszer (értsd: Sollen, azaz pl
nem ,tirsadalmi gyakorlat” és nem is csupén fogalmi rendszer), tovabba egyrészt a
kérdésfeltevésben és a kutatasi célkitiizésben, masrészt a valaszkeresés médszertani
kereteiben, és véglil jénéhany esetben a konkrét vlaszok azonossagaban is.

A kérdésfeltevés és a kutatdsi célkitfizések tekintetsben a kozss pontok 1. a -
folosleges (magyardzo erdvel nem bird) jogelméleti fogalmaktol valé megvaldsra ill.
2. a jogi jelenségek egységes fogalmi rendszerben torténé magyardzatira vald
térekvés valamint 3. ltaldban a jogszabalytani s ezen beliil kifejezetten 4. a hatilyos:
pozitiv joghoz kapcsol6dé kérdések iranti fokozott érdekldés.” - .

A kutathsi modszertant illetSen 1. a hasznalhatd érvek tudatos sziirése
(médszertisztasag), konkrétan pedig 2. a nem jogi (erkdlesi, szociologiai, politoldgiai) .
szempontok hdttérbe szoritisa nevezhetd meg véllalhat6 Srokségként. A Bécsi Iskola
tagjaihoz hasonldan igyekeztem 3. logikus és vilagos (,6szinte™) gondolatmeneteket
bemutatni, valamint 4. a premisszikat egyértelmiivé tenni.




. - okokbol) elutasitasra. A szerzd a jogi aktus mellett érvel, mint a magyar jogrendszer

ha létezik €s az idGbeli hatalya teljesil — ez nem zérja. ki, hogy érvényességi

- kozvetlen (ex lege) kdtelezd erd, hierarchiakonform értelmezés ¢s a' jogalkotdfelé

A konkrét eredményeket tekintve elfogadhaténak vélem a Tiszta Jogtan azon
tételeit, amelyek szerint 1. a szubjektiv faktornak elkeriilhetetlen a szerepe a
jogalkalmazis sordn, 2. nem az ,,illam hozza létre a jogrendet”, hiszen az illam maga
is jogi képzddmény, 3. a kbzjog-maginjog elvilasztis jogelméletileg értelmetlen, 4.
az alanyi jog visszavezethet a-targyi jogra, 5.'a személy jogi-fogalma val6jaban egy
normakomplexum (jogok és kitelezettségek katege, amelyek aztan visszavezethetdek
a targyi jogra), 6. a jogrendszereknek sajitos belsé struktirdjuk “(nevezetesen
hierarchigjuk ill. hierarchiaik) van{nak) és 7. a {jogi) norma hipotetikus {,,ha-akkor’)
szerkezetil, azaz kételemi (tényallasbol és jogkovetkezménybdl 4ll).

Harom igen fontos kiilénbség van azonban, amelyek miatt mégsem sorolom
magam ezen Iskoldhoz: 1. a jogrendszerek monista felfogisival szemben a 2
pluralizmust latom helyesebbnek = (tehdt ©nallé jogrendszernek gondolom a |
nemzetkdzi jogot, a- kézdsségl jogot, a magyar jogot, a katolikus kénonjogot, a
szlovak jogot, stb.), 2. az Iskoldban kdzponti -szerepet jatszo joglépestelméletet
tarthatatlannak vélem, és 3. KELSENnel ellentétben allispontom szerint a Jjogtudomény
feladata nem korlatozédik a jogi aktusok lehetséges interpretaciéinak szdmbavételére,
hanem ezek kéziil a leginkdbb elfogadhatét meg kell nevezniink. Kétség esetén ilyen
-esetekben a joggyakorlat nyiijt Gtmutatét. , .

III. A kutatas eredményei

A Bécsi Jogelméleti Iskolihoz koézel 4116 premisszék elsd fejezetbeli tisztdzasa utan, a
mésodik fejezet azzal a kérdéssel foglalkozik, milyen alapelemekbol épithetd fel
altaldban egy jogrendszer, s kiilénésen a magyar jogrendszer. Ennek sorin a jogok és -
kételezettségek (PUCHTA), a jogviszonyok (ACHTERBERGER), a szabalyok és elvek
(DWORKIN és ALEXY) s végiil a jogrétegek (POKOL) keriilnek elemzésre és (kiilénozo

alapeleme. Ezen beliil normativ jogi aktusok (réviden normak) olyan jogi aktusokként
keriilnek meghatérozisra, amelyek normativ rendelkezéseket -is tartalmazhatnak;
egyedi aktusok ezzel szemben csupin egyedi rendelkezéseket tartalmazhatnak. A
kurrens elméletek vizsgilata utin a szerzé a normativ és egyedi rendelkezések kozti
kiilonbséget a cimzetti kor nyitottsiga ill. zartsaga alapjén véli megtalalni.

A harmadik fejezet a normativ jogi aktusok érvényességének, hatalyanak és az -
alkalmazhatéségénak fogalmait vizsgalja. Az érvényesség mint a »oizonyos stilyos -
hibakié] mentesen val6 létezés™ kerill meghatirozsira, amely vagy adott vagy nem (1.
vagy 0, tertium non datur). Az érvényesség kezdete szerint kiilonbéztetiink meg Jex
posteriort és lex priort. A hatly (a kortérs osztrék irodalomnak megfelelden) mint a
norma tartalma keriil meghatirozdsra. A lex specialis és a'lex generalis kozti
kiilonbség a hatily terjedelmének kitllonbségén alapul. Zex specialis nem derogilja a
lex generalist (tehat nem helyezi hatilyon kiviil az érintett hatély-terjedelmet), hanem
csupéan alkalmazési elsGdlegessége van vele szemben. Egy normativ aktus hatilyos,

fogyatékossigban szenvedjen. A tovabbiakban olyan fogalmak keriilnek elemzéste,
mint - kotelezd erd és (annak kiilonleges formdi, nevezetesen) alkalmazhatésag; -

iranyulé kotelezd erd. :

A szerz8 kidolgozza a jogrendszerre veszélyes hiba elméletét. A hibas
normékat az allami szervek alkalmazni kételesek (kivétel a rendes birdsagok 4ltal
kezdeményezett = konkrét alkotménybirésagi  feliilvizsgalat), amig

-4.

Alkotménybirésig ezeket a normikat meg nem semmisiti. Ha azonban a hiba a
demokratikus és jogallami jogrendszer Snvédelmi mechanizmusait veszélyezteti (tehat
pl. az alkotméanybiréskodast egy miniszteri rendelet felfiiggesztené), akkor a kérdéses
normét nem szabad alkalmazni. Csupén ha az Alkotmanybirdsig megéllapitésa szerint
a kérdéses norma alkotményos, akkor lehet (és kell) azt alkalmazni. A fejezet ezt
kovetéen a normahierarchia kiilonféle fogalmait elemzi. A jogrendszerek a szerzd

szerint tulajdonképpen tbbféle szempontbél hierarchizalhatéak, tigy mint hatalyon

kiviil helyezési eré szerint (Magyarorszag), alkalmazsi elsddlegesség szerint (UsSA)
és ,kollizi6 miatti megsemmisités* szerint (Ausztria).

A negyedik fejezet a magyar jogforrasi hierarchiét mutatja be. Ennek sor4n az
intern és extern jogi aktusok kozti kiilonbség keriil elemzésre; méghozza avval az
eredménnyel, hogy el6bbiek az utébbiaknak szitkségképpen aldrendeltek egy olyan

- jogéllamban, amely hatdlyon kivill helyezési eré szerinti jogforrasi hierarchiaval

dolgozik (mint Magyarorsz4g). Maskiilsnben az intern (és ennek megfeleléen az
allampolgérok szdméra nem megismerhet6) normak esetleg 4ltaldnos extern normakat
ligy helyezhetnének hatélyon kivill, hogy a cimzettek azt meg sem tudjak. A szerzd
szerint bar nincs explicit, de létezik implicit inkorporicids parancs a magyar
Alkotminyban, amely szerint a nem inkorporilt alkotmanymédositisok (ill.
alkotmény-kiegészitések): mint eljarssi hibdban szenvedd normik az
Alkotmanybiréség altal megsemmisitendéek (,alkotményellenes alkotményjog az
egyrétegli  alkotmanyban™. A német alkotmdnyjoghoz hasonlatos magasabb
alkotményjogi réteg (pl. megvaltozhatatlan klauzulsk) azonban Magyarorszigon nem
léteznek. :

Az Alkotménybirésig dontései extern normik, amelyek kozvetleniil az
Alkotmdny alatt helyezkednek el. Visszamend hatallyal hatalyon kivil helyezhetnek
(megsemmisithetnek) tSrvényeket. Ez a fajta megsemmisités (negativ jogalkotas)
konstitutiv természetii, mint azt Ausztridban és Gjonnan mdr Németorszigban is
elismerik (Dirk HECKMANN). A magyar alkotményjogi dogmatika specialitisa, az
Alkotméanybirésag els elnokétol, SOLYOM LaszI6tél szarmazé fogalom, a lathatatlan
alkotmény mint az alkotménybir6sagi hatérozatok (és dogmatikajuk) rendszere keriil
meghatarozasra. v ’ .

A szerz6 a Magyar Alkotménybirésdg altal még mindig hasznalt LABANDI
kettbs torvényfogalom elvetéséért érvel, s ezéltal az alkotmanybirésigi vizsgalati
hatdskémek az olyan torvényekre valé kiterjesziéséért, amelyek csak egyedi
rendelkezéseket tartalmaznak. A Magyar jogrendszerben a térvények egymas kézti
hierarchiajit egyrészt a kiilénféle parlamenti tbbségi kovetelmények, mésrészt pedig

-a nemzetkdzi szerzédéseket kihirdetd torvények kitlonleges helyzete bonyolitja meg.

A fejezet tovibbi részeiben az egyes jogforrisok ill. jogforrasi hierarchisban elfoglalt
helyiik keriilnek egyenként és részletesen elemzésre. Ennek eredménye a kévetkezd
abrdn mutathaté be: :
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Az dbra nehezen éttekinthet6, de ez nem az dbra hibédja, hanem a magyar jogrendszer
ilyen bonyolult. Az 4bra értelmezése: gy AB hatirozat megsemmisithet egy
miniszteri utasitast, mert kézvetve felette all (nyilak lincolata vezet hozzd). A
végrehajtasi dnkormanyzati rendelettdl szaggatott nyilak vezetnek tovabb. Ez azt
jelenti, hogy 6 maga hatiiyon kiviil helyezheti a szaggatott nyilak végén talafhatd
normativ aktusokat, de azon normativ aktusok, amelyek neki folérendeltjei (pl.
egyszeril torvény), mér nem (it tehit nem tranzitiv a hierarchia): Egy egyszerii
torvény tehat nem helyezhet hatilyon kiviil egy normativ onkorményzati hatarozatot,

Az 4brin Gk {58l az intem normativ aktusokat. Egyszerii all6 .

betitvel jeloliem az Ogy., vastag délt betfivel az dllamigazgatis €s KIS KAPITALISSAL
az 6rikorméanyzatok normativ aktusait. Azon normativ aktusokat, amelyeket nem-ezen
hérom szerv(csoport) alkotja, vastagitott keretben szerepeltettem. Lathatjuk, hogy sok
esetben nincs a kildnféle normativ aktusok kozott jogforrasi hierarchia (pl. egy
jegybanki rendelet és egy dnkormanyzati rendelet kozt). Ez azt jelenti, hogy egyik
sem helyezheti tehat hatalyon kiviil a mésikat,

Az 6todik fejezet a szokisjog problematikajat targyalja. A szokasjog a Magyar
jogrendben ,kotelezdnek tekintett értelmezési gyakorlatot* jelent. Egy az angolszasz
Jellegti precedensrendszer (azaz szokasjog mint 6néll6 jogforrds, s nem csupan mint a
normaértelmezés kotelezd gyakorlata) Magyarorszigon nem Ilétezik. Maga a
lathatatlan alkotmdny is csupan ebben ez értelemben szokésjog. Desuetudo csupan

‘olyan értelemben létezik Magyarorszdgon m int v alamely n orma n em-alkalmazasa —
ez azonban nem eredményezi az illeté norma hatdlyvesztését.

Az utols elStti fejezet témdja a jogrendszer horinzontilis tagozodisa. A
szerzb szerint a magyar jogrendben a hagyomanyos kézjog-maginjog kettéosztasnak
nincs értelme. A kozjog-maginjog elvalasztis mogotti politikai érdekek mara
eltintek. Az ,4llam” és ,térsadalom” elvalasztisabdl (amelynek értelmessége maga is
kérdéses) nem kovetkezik a ,koézjog-maginjog” elvilasztis. A magyar jogrendben
(ellentétben pl. a némettel) nincs pozitiv jogi szerepe sem a szembedllitisnak. A
jogorvoslati utat Magyarorszigon az hatirozza meg, hogy egy aktus kozigazgatasi
aktus vagy sem. Gyakorlati jelentsége tehdt ezen fogalomnak van, s nem pedig a
»kbzjog”-nak. A kozigazgatisi szervet ebben az Gsszefiipgésben, elst
megkozelitésben azon szervek Osszességeként hatdrozhatjuk meg, amelyeket
hagyoményosan kozigazgatasi szerveknek szoktak nevezni. Kétes (iij) esetekben a
kozigazgatdsba valo besoroldsra az a mérvadé, hogy a maganszemély lehetileg ne
maradjon jogvédelem (jogorvoslat) nélkill. A kézigazgatas ezen definiciéjahoz nincs
szlikség a , kozjog” fogalmanak hasznalatéra, Jogelméletileg kovetkezetes elvalasztisi
kritérium nem létezik, a besorolds (jog)térténeti esetlegességek terméke. Amikor a
kézjog és maginjog kozti hatér elmosédésardl olvasunk, akkor valdjaban ,kézjog® és
smaganjog" alatt tipikus szabélyozasi moédszereket (és hozzdjuk kapcsolédd
jogvédelmet ill. felelosségi szabélyokat) értenek, nevezetesen kézjog alatt a tipikus
kozigazgatasi jogi médszereket, maginjog alatt pedig a polgari jogiakat. Ha azonban
precizek akarunk lenni, akkor inkabb ,,szerz6dés”-rdl vagy ,.egyoldal allami aktus™-
16l kellene beszélniink, s a ,.k6zjog ill. ,,maganjog™ kifejezéseket keriilniink kellene.
Az elvilasztis tehat pozitiv jogilag irrelevans, fogalmilag homélyos és politikai
indokait tekintve meghaladott.

A szerzd a tovabbiakban a szovjet jogdogmatikabdl szirmazd, de mind a mai
napig gyakran hasznilt jogigak (alkotményjog, biintetéjog, polgari jog, polgéri
eljarasjog, stb.) szerinti jogrendszer-strukturalast targyalja. Kovetkezetes elvalasztasi
kritériumot itt sem lehet taldlni. Ezek az ugyanis inkabb tudomanyszociologiai és
egyetemszervezési okokkal, egy-egy Uj torvény megalkotaséra iranyuld torvényhozoi
Gtlettel, a tarsadalmi jelentdségre vonatkozd (jogaszi) kozvélekedéssel és (teljesen

- logikatlan) hagyoményos beidegzodésekkel magyardzhatok. Sem a kbzjog-maginjog

elvalasztds, sem a jogagi tagozodis nem alkalmas tehét a jogrendszer elméleti igényi
strukturalasara, .

Az utolsd, hetedik, fejezetben a kozdsségi jog és a magyar jog kozti viszony
kerill elemzésre. A szerz6 a kizbsségi jogrendet olyan autoném (6nallé) jogrendnek
tekinti, amely kozvetlen alkalmazhatésiggal és alkalmazisi elsdlegességgel
rendelkezik. Ez a fajta 6nallésig nem jogontolégiai kategéria, hanem csupan annyit
jelent, hogy (a munka jogelmélet-fogalménak megfelelden) a jogi helyzet attekinthetd
magyarazatihoz célszerli a hasznilata. A kozosségi jogot tehat azért tekintjiik Snallé-
jogrendnek, mert norméi olyan specidlis tulajdonsagokkal rendlkeznek, és olyan
szdmosak, hogy az egyszerii leirds végett megkiilonboztetjitk a nemzetkdzi jogtol. A
kozvetett hatily (direct effect) a szerzd szerint egy folosleges fogalom, hiszen ez
tulajdonképpen a birésagok altali kozvetlen alkalmazhatdsigot jelenti (direct




applicability). A kényv a kozosségi jog és a magyar alkotményjog kozti viszony
problematikajénak targyalasaval zérul.
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I. Kurze Zusammenfassung der Fragestellung der Forschung

Das Buch analysiert die theoretischen Probleme der Rechtsordnungsstrukturierung
anhand der ungarischen Rechtsordnung. Die wichtigsten behandelten Themen sind: 1.
Grundelemente der ungarischen Rechtsordnung, 2. Begriff ‘der Geltung, des
Geltungsbereichs und der Anwendbarkeit, 3. die Hierarchie der Rechtsquellen, 4.
Gewohnheitsrecht, 5. die horizontale Aufteilung der Rechtsordnung und 6. das

‘Verhéltnis von Gemeinschafisrechtsordnung und mitgliedstaatlicher Rechtsordnung.

Die Fragestellung ist ein -typischer deutscher und  &sterreichischer
Forschungsbereich, und dementsprechend hat es kaum franzdsische -oder englische
Literatur. Ein Teil der Gedankenfiihrungen -(z.B. die Struktur der Rechtsnorm -als
rechtswissenschaftliches Problem) wire auBerhalb von Mitteleuropa sogar als
unverstdndlich (und sinnlos) betrachtet. Wegen dieser aus-dem Thema stammenden
sprachlichen Orientation wurden die wichtigsten - Fachausdriicke nach dem
ungarischen Wort in Klammern auch auf Deutsch hingefiigt. .

Diese Arbeit ist eine rechtsdogmatische (Begriffsanalysierende) Arbeit. Aus
ihrer Thematik fehlen also die Effizienz bzw. Demokratismus oder-geselischaftliche
Akzeptanz der Rechtssetzung, Diese Themen werden von der — auf Ungarisch
verhéltnism#Big groBen — Literatur der Gesetzgebungslehre behandelt.

Bei der Fertigstellung des Buches ‘standen in erster Linie die Probleme der
geltenden ungarischen Rechtsordnung im Mittelpunkt, deshalb konnen die Antworte
auf die jeweiligen Fragen nicht ohne weiteres auf andere Rechtsordnungen, bzw. Auf
den fiiiheren Stand der ungarischen Rechtsordnung angewandt werden. Im Band
treten also die rechtsvergleichenden und rechtsgeschichtlichen Aspekte in - den
Hintergrund. - Ebenso blicben die -eventuellen kiinftigen Anderungen (z.B. der neue
Gesetzesvorschlag iiber die Rechtssetzung oder die mogliche Wirkung des Entwurfes
des Europdischen Verfassungsvertrages auf die Struktur der ungarischen
Rechtsordnung). Innerhalb dieser Grenzen versucht aber die Arbeit vollstindig zu
bleiben — und zwar in dem Sinne, dass die moglichen Argumentationsrichtungen
abgeschlossen werden (es werden also 1. die mdglichen Gegenargumente gegen
meine Thesen und 2. die Fragen ,, was ist wenn...? " beantwortet).

Il. Quellen und Methode der Forschung

Mein Denkstil steht der Wiener Schule der Rechtstheorie (KELSEN, MERKL, KOJA,
WALTER) am nichsten. Diese ,/Nahe* offenbart sich in der Voraussetzung, dass die
Rechtsordnung eine Vorschriftenordnung (d.h. Sollen, und nicht etwa
»gesellschaftliche Praxis“ und auch nicht nur ein Begriffssystem) ist, ferner einerseits
in der Fragestellung und Zielsetzung der Forschung, andererseits im methodischen
Rahmen der Antwortensuche, und ietztlich in einigen Fillen auch in der Identitit-der -
konkreten Antworte. : .

‘Gemeinsame Punkte in der Fragestellung und in der Zielsetzung der
Forschung -sind 1. das Loswerden der keine Erklirungskraft besitzenden
rechtstheoretischen Begriffe, bzw. 2. die Tendenz, die rechtlichen Phinomene .in
einem einheitlichen Begriffsrahmen zu-erklsren:femer 3. im ailgemeine das Interesse
fiir normtheoretische, und -darunter insbesondere fiir diejenigen Fragen, die 4. fiir das
geltende Recht relevant sind.

-11-




Beziiglich der Forschungsmethode sind w&mﬁﬁm Elemente als akzeptable

Hinterlassenschaft zu nennen: 1. ein bewusstes Filtern der brauchbaren Argumente

(Methodenreinheit), und konkret 2. die Zweitrangigkeit der metajuristischen
(moralischen, soziologischen, politologischen) Gesichtspunkte. Ahnlich zu den
Mitgliedern der Wiener Schule versuche ich 3. logische und kiare (,.chrliche”)
Gedankenfithrungen darstellen, ferner 4. die Primissen klarstellen.

Unter den konkreten Ergebnissen halte ich fiir akzeptabel diejenigen Thesen
der R einen R echtslehre, nach denen 1. der subjektive F aktor unausweichlich in der
Rechtsanwendung ist, 2. nicht der »otaat schafft die Rechtsordnung®, da er selbst
Rechtliches ist, 3. die Unterscheidung von “dffentlichem Recht und Privatrecht
rechtstheoretisch sinnlos ist, 4. das subjektive Recht aus dem objektiven Recht
ableitbar ist, 5. der rechtliche Begriff der Person eigentlich ein Normenkomplex ist
(ein Biindel von Rechten und Pflichten, die dann auf das objektive Recht
zuriickfiihrbar ist), 6. die Rechtsordnungen eine eigenartige Struktur (nimlich eine
Hierarchie bzw. Hierarchien) aufweisen und 7. die (rechtliche) Norm ein
hypothetische Struktur - (,,wenn-dann™), d.h. (bestehend aus Tatbestand und
Rechtsfolge) zweigliedrig ist. . :

Wegen drei wichtiger Unterschiede kann die Arbeit jedach nicht in die Wiener
Schule eingeordnet werden: 1. gegeniiber der monistischen Auffassung der
Rechtsordnungen wird hier einen Pluralismus befiirwortet (d.h. das Vélkerrecht, das
Gemeinschafisrecht, das ungarische Recht, das slowakische Recht, das kanonische
Recht usw. werden als eigenstindige Rechtsordnungen betrachtet), 2. die in der
Schule zentrale Rolle spielende Stufenbaulehre wird abgelehnt, und 3. im Gegensatz
zu KELSEN wird hier die Auffassung vertreten, die Aufgabe der Rechtswissenschaft ist
nicht nur die Darstellung der moglichen Interpretationen der Rechtsakte, sondern man
soll diejenige zeigen, die am echesten akzeptabel ist. Im Zweifelsfall hilft die
allgemein anerkannte Interpretationspraxis. ‘ :

lll. Forschungsergebnisse

Zmnw. der - Klarung der der Wiener Wnaraﬁmo_.mmmnwg Schule nahe stehenden
Pramissen im ersten Kapitel, das zweite Kapitel beschiftigt sich mit der Frage, welche

Grundelemente eine Rechtsordnung (und insbesondere die ungarische Rechtsordnung) -
hat. Dabei werden die Rechte und Pflichten (PUCHTA), Rechtsverhiltnisse -

(ACHTERBERGER), Regeln und Prinzipien (DWORKIN und ALEXY), Rechtsschichten
(PokoL) durchdekliniert und (aus verschiedenen Griinden) abgelehnt. Der Autor
pladiert fir den Rechtsakt als Grundelement der Rechtsordnung. Normative
Rechtsakte (kurz als N ormen b ezeichnet) werden als Rechisakte defintert, die auch
normative Bestimmungen enthalten kénnen; individuelle Rechtsakte kénnen hingegen
nur individuelle Normen enthalten. Nach der Untersuchung der gingigen Theorien
ber die Unterscheidung zwischen normativen und individuellen Bestimmungen

enischeidet sich der Autor fiir ein Kriterium, das auf die Geschlossenheit bzw..

Gedffnetheit des Adressatenkreises setzt.

Das dritte Kapitel konzentriert sich auf die Analyse der Begriffe Geltung, .

Geltungsbereich und Anwendbarkeit der normativen Rechtsakte. Geltung wird als
»Existenz ohne schwerwiegende Fehler definiert, die entweder gegeben ist oder nicht
(1 oder O, tertium non datur). Gemiss des Beginns der Existenz wird lex posterior
und /ex prior voneinander unterschieden. Der Geltungsbereich der Norm wird (im

Einklang mit der zeitgendssischen &sterreichischen Literatur) als der Inhalt der Norm -
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bestimmt. Lex specialis und lex -generalis werden auf der-Grundiage der Breite -des
Geltungsbereichs unterschieden. Lex specialis derogiert nicht die lex generalis (d.h.
setzt nicht aufer Kraft -den beriihrten Geltungsbereich), sondem hat nur einen
Anwendungsvorrang gegeniiber ihr. Eine Norm ist in Kraft, wenn sie existiert und ihr
allgemeiner . zeitlicher Geltungsbereich erfiillt ist — dies schlieBt aber eine
Fehlerhaftigkeit (also Geltungsmangel) nicht aus.-Es werden im weiteren die Begriffe
Verbindlichkeit und ihre spezielle Formen: Anwendbarkeit, direkte {ex lege)
Verbindlichkeit, hierarchiekonforme Auslegung und Bindung der Rechtssetzung
‘analysiert. ) ] )

Der Autor entwickelt eine Dokirin vom auf-die Rechtsordnung gefiihrlichen
Fehler. Fehlerhafte Normen sollen von den Staatsorganen angewandt werden {mit
Ausnahme der konkreter verfassungsgerichtlichen KontroHe initiiert  durch
ordentliche Gerichte), bis das Verfassungsgericht diese Normen vernichtet. Wenn
aber der Fehler die “Selbstverteidigungsmechanismen der .demokratischen und
rechtsstaatlichen Rechtsordnung gefihrdet (also z.B. die Verfassungsgerichtsbarkeit
durch eine Ministerialverordnung suspendiert wird), dann darf die fragliche Norm
nicht angewandt werden. Erst wenn das Verfassungsgericht -diese fragliche Norm
doch fiir verfassungsmésBig halt, dann kann {(und -soil) sie angewandt werden: Das
Kapitel analysiert demnach den Begriff der Normenhierarchie. Die Rechtsordnungen
sind nach dem Autor eigentlich in mehreren Hinsichten zu hierarchisieren, wie
Hierarchie gem#B der Aufhebungskraft(Ungarn), .gemdB Anwendungsvorrang (US)
und gemaB ,,Vernichtung wegen Kollision* (Osterreich). o

Das vierte Kapitel stellt die ungarische Hierarchie der Rechtsquellen dar.
Dabei werden interne und externe Rechtsakte unterschieden, und wird festgestellt,
dass die vorigen dem letzteren in einem Rechtsstaat mit Rechtsquellenhierarchie nach
der Aufhebungskraft (wie Ungam) notwendigerweise untergeordnet sind. Sonst .
konnten eventuell interne (und dementsprechend nicht der Allgemeinheit zuginglich
gemachte) Norme auch allgemeine externe Norme so aufler Kraft setzen, .dass die
Adressaten dies nicht erfahren. Nach dem Autor. existiert zwar kein ausdriickliches,
wohl aber eine impliziertes Inkorporationsgebot in der ungarischen ‘Verfassung, nach
-dem nicht inkorporierte Verfassungsinderungen (oder Verfassungserginzungen) als
prozedural fehlerhaft vom Verfassungsgericht aufzuheben sind (,,verfassungswidriges
Verfassungsrecht im einschichtigen Verfassungsrecht™). Eine der deutschen
Rechtsordnung  dhnliche hohere Schicht des Verfassungsrechts (z.B.
Ewigkeitsklausel) existiert allerdings in Ungam nicht.

Die Urteile des Verfassungsgerichts sind externe Normen, und stehen -direkt
unter der Verfassung. Sie konnen insb. Gesetze mit Riickwirkung auBer Kraft setzen
(vernichten). Diese Vernichtung (negative Rechtssetzung) ist konstitutiver Natur, wie
es in Osterreich und neuerdings auch schon in Deutschland anerkannt wird (Dirk
HECKMANN). Die Spezialitit der ungarischen Verfassungsdogmatik (entwickelt von
Liszl6 SOLYOM, dem -ersten Prisidenten des ungarischen Verfassungsgerichts), die
unsichtbare Verfassung wird als ein Geflecht der verfassungsgerichtlichen Urteile
(und ihre Dogmatik) definiert. )

- Der Autor argumentiert fiir das Verwerfen der vom ungarischen
Verfassungsgericht  moch immer benutzten LABANDschen Zweiteilung -des
-Gesetzesbegriffes, und somit fiir eine Ausdehnung der verfassungsrichterlichen
Priffungskompetenz auf soiche Gesetze, die nur individuelle - Bestimmungen
beinhalten. -Die Lage der ungarischen Gesetzeshierarchie wird einerseits durch_ die
verschiedenen Mehrheitserfordernisse im Parlament, andererseits durch die spezielle
Lage der die internationalen Vertrige verkiindenden -Gesetze verkompliziert. Im
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weiteren Verlauf des Kapitels werden die Rechtsquellen und ihre Stellung in der
Normenhierarchie im einzelnen detailliert dargestellt. Die Ergebnisse kénnen
graphisch folgendermaBen abgezeichnet werden: s

Jurteile des Verfassungs nan:m

lqualifizierte Zweidrittelmehrheitsgesetze, die vélkerrechtliche Vertriipe <n_._3_.aw

lualifizierte Zweidri Imehrheitsgesetze]

kinfache Zweidrittelmehrhei 2 di¢ vilkerrechtliche Vertrige verkilnden| ,
A 4 T

kinfache Zweidri hrheitsgesctze]

einffache Gesetze, die 46lkerred

AT

LRI

TSRl eg ey

Das Bild kann folgendermaBen entziffert werden: ein Urteil des Verfassungsgerichts
kann eine Ministerialweisung auBer Kraft setzen, da von ihm eine Pfeilenkette zu ihr
fihrt. Von den lokalen Durchfithrungsverordnungen fithrt eine gestrichelte Pfeile nach:
unten. Dies bedeutet, dass sie selbst einen lokalen Beschluss auBer Kraft setzen kann
aber diejenigen Normen, die tiber ihr stehen, kénmen es nicht mehr (d.h. die
Hierarchie ist hier nicht transitiv). Ein einfaches Ge:
Beschluss nicht aufler Kraft setzen. Die |

Selbstverwaltungen. Diejenigen Normen, die in keine dieser Grup

pen einzuordnen
sind, habe ich fett umgerahmt. B
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Das finfle Kapitel behandelt die Problematik des Gewohnheitsrechts.
Gewohnheitsrecht heiBt in der ungarischen Rechtsordnung -eine als verpflichtend
betrachtete Interpretationspraxis. Ein angelsichsisches Prizedenzsystem (d.h.

Gewohnheitsrecht als eigenstindige Rechtsquelle und nicht mur als verpflichtende -

Praxis der Normeninterpretation) existiert in Ungarn nicht. Selbst die unsichtbare
Verfassung ist nur in diesem Sinne Gewohnheitsrecht. Desuetudo existiert in Ungarn
mur insoweit, als eine Norm nicht angewandt wird. Ein AuBerkrafitreteri kann
allerdings durch desuetudo nicht erfolgen. .

" Das vorletzte: Kapitel ist der horizontalen Strukturierung der Rechtsordnung
gewidmet. Der Autor sicht die traditionelle Zweiteilung der ungarischen

‘Rechtsordnung in 6ffentliches und privates Recht als sinnlos. Die dahinterstehenden

politischen Interessen sind fiir heute verschwunden. Aus der Trennung von Staat und
Gesellschaft -(deren Bedeutung selbst fraglich ist) folgt nicht die traditionelle
Zweiteilung der Rechtsordnung. In der positiven ungarischen Rechtsordnung hat die
Unterscheidung auch keine praktische Bedeutung (im Gegensatz zu Deutschland).
Der Rechtsweg wird in Ungarn danach entschieden, ob es um einen Akt -eines
Verwaltungsorgans handelt, oder. nicht: Praktische Konsequenz wird also nur diese

- Begriff (nicht der des 6ffentlichen Rechts) haben. Der Begriff Verwaltungsorgan soll

in diesem Zusammenhang im ersten Schritt als-die traditionell als so definiert werden,
dass die-traditionell als Verwaltungsorgane angesehenen -Organe darin eingeordnet
sind. In zweifelbaften (neuen) Fillen ist maBgebend, -dass ‘das Individuum- den

" Rechtsschiutz nicht entbehrt. Man kann also den Begriff Verwaltung so definieren,.

dass der Begriff ,,6ffentliches Recht dazu unnétig ist. o

Ein konsequentes Separationskriterium fiir die Unterscheidung von offentlichem
Recht und Privatrecht existiert nicht; die Einteilung ist-die Folge rechtsgeschichtlicher
Zufilligkeiten. Wenn man iiber die Verwischung zwischen Sffentlichem Recht und
Privatrecht liest, dann werden unter ,,6ffentlichem Recht* und ,,Privatrecht* typische
Regelungsmethoden (und damit verbundene Rechtsschutz- | bzw.
Verantwortlichkeitsregel) verstanden, und zwar unter .5ffentlichem Recht die
typischen verwaltungsrechtlichen Methoden, unter Privatrecht hingegen die typischen
zivilrechtlichen Methoden. Wenn man aber priizis bleiben méochte, sollte man lieber
dber ,Vertrag” oder ,einseitiger Staatsakt” sprechen und den Gebrauch der
Ausdriicke ,;6ffentliches Recht” bzw. ,Privatrecht” vermeiden. Die Unterscheidung
ist also in der ungarischen Rechtsordnung rechtlich irrelevant, begrifflich unklar und
politisch iiberholt, :

Der Autor behandelt im weiteren die aus der sowjetischen Rechtsdogmatik

stammende, aber immer noch oft benutzte Rechtsordnungsstrukturierung nach -

Rechtszweigen (z.B. Verfassungsrecht, Strafrecht, Zivilrecht, Zivilprozessrecht usw.).
Ein *konsequentes Unterscheidungskriterium existiert auch hier nicht. Diese
Unterscheidungen sind  .eher mit wissenschaftssoziologischen und

- universititsorganisatorischen ‘Griinden, mit den spontanen Gesetzgebungsideen des

Parlaments, mit allgemeiner Uberzeugungen {der Juristen) iiber die Wichtigkeit eines
Regelungsbereiches und mit (véllig unlogischen) Juristentraditionen zu.erkliren.

Weder die Zweiteilung in oOffentliches Recht und ° Privatrecht, noch -die

Rechtszweiglehre kann also zu einer konsequenten Strukturierung der ungarischen
Rechtsordnung benutzt werden. ’ :

Im letzten, siebten, Kapitel wird das - Verhaltmis zwischen .der

Gemeinschafisrechtsordnung und der ungarischen Rechtsordnung analysiert. Der

Autor betrachtet Gemeinschafisrecht als eine -eigenstéindige Rechtsordnung mit
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unmittelbarer Anwendbarkeit und Anwendungsvorrang, Die Eigenstindigkeit hat mit
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JAKAB Andras: -, Probleme -der Stufenbaulehre. Das ‘Scheitern des Ableitungsgedankens und die

b . . . . ‘ . . ichten derRei Rechtslehre™ 4rchi Rechis- und Sozialphilosophie 2005/3. pp. 333-
Rechtsontologie nicht zu tun; dies heiBt einfach, dass der Gebrauch dieses Begriffes Aussichten der Reinen Rechislehre™ drchiv fir P P o PP

i 365. ’ .
(entsprechend dem Rechtstheoriebegriff der Arbeit) fiir eine fibersichtliche Erklirung & JAKAB Andras — Miklés HOLLAN: ,Die rechtsdogmatische Hinterlassenschaft des “Sozialismus im

der Rechtslage niitzlich ist. Gemeinschafisrecht wird also nur deshalb als : heutigen Recht: Das Beispiel Ungam' Jahrbuch fiir Ostrecht 2005/1. pp. 11-40.
eigenstindige Rechtsordnung betrachtet, weil seine Normen iiber so spezielle | : .
Eigenschaften verfiigen, und sie so zahlreich sind, dass zwecks der einfachen
Deskription es vom Volkerrecht unterschieden wird. Die unmittelbare Wirkung
(direct effect) ist nach dem Autor ein iiberfliissiger Begriff, da es eigentlich
unmittelbare Anwendbarkeit (direct applicability) durch die Gerichte bedeutet. Das
Buch endet mit der Problematik des Verhltnisses zwischen Gemeinschaftsrecht und
ungarischem Verfassungsrecht.
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