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1. Bevezetés

A kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok a magyar gazdasag €s tarsadalom szempontjabol kiemelt
jelentdséggel birnak, mivel egyszerre toltenek be helyi foglalkoztatési, ellatasi, kozosségszervezo és
identitasOrz6 szerepet. A mindennapi fogyasztasi cikkekhez, szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés terén
olyan lokalis jelenlétet biztositanak, amelyet a nagyvallalati ldncok és az online kereskedelem csak
részben képesek potolni. Az elmult évtizedben ugyanakkor a demografiai valtozasok, a fogyasztoi
szokasok atalakuldsa, a technologiai fejlesztések felgyorsuldsa, valamint a hazai és nemzetkozi
versenytarsak térnyerése egyre erdsebben kényszeriti alkalmazkodasra a kiskereskedelmi csaladi
véllalkozasokat. E folyamatban az utodlas kérdése — vagyis a tulajdonosi és menedzsment funkciok
generaciok kozotti atadasanak modja, iddzitése és tartalma — a hosszu tava versenyképesség egyik
kulcstényezdjéveé valt.

Szakmai palyafutdsom sordn tobb évtizedes vallalati gyakorlatot, majd felsdvezetdi tapasztalatot
szereztem, amelyet az elmult években a felsdoktatasban, a doktori képzésben és a sajat tanacsadoi
vallalkozasomban hasznositottam. A Budapesti Gazdasagtudoményi Egyetem Kereskedelem ¢és
Logisztika tanszékének mesteroktatojaként stratégiai és menedzsment targyakat oktatok, mig a
Miskolci Egyetem Hantos Elemér Gazdalkodas- és Regiondlis Tudomanyi Doktori Iskolajanak
hallgatdjaként mélyebb elméleti és modszertani ismeretekre tettem szert a regiondlis tudomany, a
vallalkozaskutatas és az 6konometria teriiletén. Témavezetommel tobb korben egyeztettiink arrol,
hogy miért Borsod-Abatj-Zemplén-és Gyoér-Moson-Sopron varmegyék keriiltek kutatasom
fokuszaba? Vialasztasomnak vannak személyes és szakmai okai egyarant. Egyrészt mert szakmai,
véllalkozasfejlesztéi munkaim nagyrésze ebben a két régioban miikodd vallalatok sikerességét
szolgalja, masrészt mindkét varmegyéhez barati €és csalddi szalak kotnek, harmadrészt pedig
rendkiviil izgalmasnak talaltam kutatdi szempontbdl, hogy e két teljesen eltérd fejlettségi palyan 1évo
térségnek milyen kihivasai, lehetdségei vannak a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok
miik6désének, utddlasanak vonatkozasaban.

1.1.  Kutatasi célok és kérdésfelvetések

A disszertacio atfogo célja a magyarorszagi kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok fogalmi keretének,
vallalkozoi attitlidjeinek, utddlasi gyakorlatanak ¢és gazdasagi-tarsadalmi bedgyazottsaganak
vizsgalata, kiilonds tekintettel a regionalis és varmegyei kiillonbségekre és hasonldsagokra. Ezen beliil
kiemelt szerepet kap a csaladi befolyds mértékének és jellegének megragadéasa, a vallalkozas
strukturalis és viselkedési jellemzdinek feltérképezése, valamint az utddlas sikerességét meghatarozo
tényezOk azonositdsa. A kutatas célja, hogy hozzajaruljon egy olyan fogalmi és empirikus keret
kidolgozasahoz, amely alkalmas a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok elkiilonitésére az altalanos
csaladi vallalkozasoktodl, és ezaltal finomabb, dgazatspecifikus értelmezést ad a csaladi vallalkozas
jelenségére. A disszertacioban ennek megfelelden tobb egymasra épiild kutatasi célt fogalmazok meg.
Egyrészt célom a kiskereskedelmi csaladi véllalkozasok strukturdlis (tulajdonosi, iranyitdsi, méret-,
kor- ¢és teljesitményjellemzOk) ¢és viselkedési (vallalkozoi attitidok, dontési mintazatok,
kockazatvallalasi hajlanddsag) sajatossagainak feltarasa, és annak vizsgalata, hogy ezek mennyiben
térnek el az altalanos csaladi vallalkozasoktol. Masrészt olyan, tobbdimenzids, hatkritériumos
fogalmi definici6 megalkotasara torekszem, amely a magyar kiskereskedelmi kontextusban
empirikusan operacionalizalhatd, ¢és képes a csaladi befolyas Osszetett jellegének (agazati,
tulajdonosi, iranyitasi, lokalis beagyazottsagi, generacios ¢és kulturdlis-hagyomdny dimenziok)
megragadasara.

Kutatési céljaim kozott szerepel tovabba a csaladi vallalkozok véllalkozoi attitiidjeinek elemzése a
GEM adatbazis, valamint a sajat kérddives felmérés adatai alapjan, kiilonos tekintettel a regionalis és
varmegyei kiilonbségekre, a demografiai hattértényezdkre és a vallalkozas jellemzdire. Vizsgalom,
hogy a csaladi vallalkozok attitlidjei mennyiben térnek el a teljes vallalkozéi populaciotol, milyen
mintdzatok rajzolodnak ki a fejlettebb és kevésbé fejlett régiok Osszehasonlitdsaban, és hogyan
fliggenek 0ssze a vallalkozas méretével, dgazati besorolasaval, koraval és teljesitményével. Elemzem



azt is, hogy a vallalkozdova valas motivacioi és a demografiai jellemzok milyen modon kapcsolddnak
a vallalkozoi attitlidokhoz, illetve, hogy a csaladi vallalkozok jellemzdéi alapjan elkiilonithet6-e jol
leirhat6 attitlidprofilokkal rendelkez6 klaszterek csoportja. A kutatas egy tovabbi, gyakorlatorientalt
célja a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utddlasi gyakorlatanak feltérképezése, a sikeres és
sikertelen utddlasi esetekhez kapcsolodo ,,jo gyakorlatok" és kockdzati tényezok azonositdsa. A
kvalitativ és kvantitativ eredmények egyiittes elemzése alapjan arra torekszem, hogy olyan, a
gyakorlatban is hasznalhatd ajanlasokat fogalmazzak meg, amelyek egyrészt tdmogathatjadk az
érintett csaladi vallalkozasokat az utddlas tudatos megtervezésében, masrészt alapul szolgéalhatnak a
dontéshozok szamara célzott, agazatspecifikus szakpolitikai beavatkozasok kialakitasdhoz.

1.2. Hipotézisek

Az empirikus vizsgalatok a fenti célok mentén megfogalmazott, egyméshoz szorosan kapcsolddo
hipotézisek tesztelésére iranyulnak. A hipotézisek a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok fogalmi
sajatossagaira, a csaladi befolyas mérésére, a vallalkozoi attitidok jellegére, regionalis mintazataira,
valamint a vallalkozas strukturélis jellemz6i €és gazdasagi-tarsadalmi hatasai kozotti 0sszefiiggésekre
vonatkoznak. Hipotéziseket disszertdiciomban tesztelem kutatasom alapjan. Az eredményeket tézisek
formajaban a disszertaci6 dsszefoglalés, kovetkeztetések fejezetében mutatom be.

H1 A csaladi vallalkozok vallalkozoi attitiidjei szignifikansan nem térnek el az ésszes vallalkozo
attitiidjeitol.

H?2 A csalddi vallalkozok vallalkozoi attitiidjei regiondlisan eltéré mintdazatot mutatnak.

H3 A villalkozas jellemzoi (méret, dgazat, kor, teljesitmény) és gazdasdagi-tarsadalmi hatdsai
differencialtan fiiggnek ossze a vallalkozoi attitiidokkel a kiilonbozo régiokban.

H4 A csaladi vallalkozok jellemzoi alapjan elkiilonitheto klaszterek kiilonbozo vallalkozoi
attitiidprofillal rendelkeznek.

H5 A kereskedelmi csaladi vdllalkozdasok a csaladi vallalkozdsok onadllo, dgazatspecifikus
alcsoportjat alkotjak, amelyet strukturalis és miikodési sajatossagok kiilonitenek el.

H6 A magyar kereskedelmi csaladi viallalkozdsokra indokolt ondllo, dgazatspecifikus fogalmi
kategoridat meghatdrozni.

1.3. A disszertacio felépitése és modszertani keretei

A disszertacio szerkezete tiikkr6zi a kutatasi célok és hipotézisek egymasra épiilését, valamint a
kvalitativ és kvantitativ modszerek kombinalt alkalmazasat. Az els6 nagyobb tartalmi egységben a
csaladi vallalkozasok ¢és a kiskereskedelmi szektor hazai és nemzetkdzi szakirodalmanak
attekintésére keriil sor, kiilonds tekintettel a csaladi vallalkozas fogalmi meghatarozésaira, a csaladi
befolyds dimenzidira, a kiskereskedelmi csaladi vallalkozdsok sajatossagaira, valamint az
utodlasmenedzsmenttel kapcsolatos elméleti és empirikus eredményekre. E fejezet mésik hangsulyos
eleme a regionalis versenyképesség, a vallalkozoi Okoszisztémak és a teriileti kiilonbségek
irodalmédnak bemutatidsa, amely megalapozza a késobbi regiondlis 0sszehasonlitdé elemzéseket. A
masodik f6 egység a kutatas elméleti-modszertani keretét, a vizsgalat logikdjat és adatbazisait
ismerteti. Ebben a részben kertil sor a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasokra javasolt hatkritériumos
fogalmi definicio részletes bemutatasara és indokldsara, valamint a felhasznalt adatforrasok —
mindenekel6tt a Global Entrepreneurship Monitor (GEM) adatbazis és a sajat kérddives felmérés —
leirdsara. Ismertetem a statisztikai feldolgozas soran alkalmazott eljardsokat (leird statisztikak,
kereszttabla-elemzések, logisztikus regresszid, varianciaanalizis, klaszterelemzés). A harmadik
tartalmi egység a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok vallalkozoi attitlidjeinek, strukturalis
jellemzodinek, regionalis mintdzatainak és utodlasi gyakorlatanak empirikus elemzését tartalmazza. A



kvantitativ eredmények bemutatdsa soran kiilon fejezetek foglalkoznak a csalddi és nem csaladi
véllalkozasok 0Osszehasonlitasaval, a csaladi vallalkozoi attitidok regionalis kiilonbségeivel, a
vallalkozas jellemzdi €s a vallalkozoi attitidok kozotti 6sszefliggésekkel, valamint a klaszterelemzés
eredményeként kirajzolodo attitlidprofilokkal. A kvalitativ eredmények ismertetésekor kutatdsom
alapjan részletesen bemutatom az utodlasi dontésekhez kapcsolodd motivaciokat, érzelmi és
raciondlis megfontoldsokat, a generaciok kozotti egyiittmiikodés és konfliktusok mintézatait,
valamint az utodlasok tanulsagait. A zard fejezetekben Osszegzem a kutatds fobb eredményeit,
amelyet az értekezésem elején megfogalmazott hipotézisekhez tartozé tézisekben fogalmazok meg,
tovabba kijel6lom a disszertacid elméleti és gyakorlati hozzajarulasait. Kiilon alfejezet foglalkozik a
kutatas korlataival, a tovabbi kutatdsi irdnyokkal, valamint a csalddi vallalkozésok, a tandcsadoi
gyakorlat ¢€s a gazdasagpolitika szamara megfogalmazhatéd ajanlasokkal. A disszertacid egészének
célja, hogy a kiskereskedelmi csaladi vallalkozdsok komplex és arnyalt képének bemutatasan
keresztiil hozzéjaruljon a hazai csaladi vallalkozas-kutatas, a regionalis tudomény és a vallalkozoi
okoszisztémakrol szo6l6 diskurzus fejlédéséhez, valamint tamogassa az utddlasmenedzsment
tudatosabb, adatalapt megkdzelitését a gyakorlatban.

A vizsgalat menetét és fobb szempontjait az 1. abra tartalmazza.
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1. abra A disszertacio folyamatabraja

Kiskereskedelmi csaladi vallakozasok utédlasmenedzsmenje varmegyi 6sszehasonlitdsban

Elméleti és szakirodalmi hattér

Elméleti és szakirodalmi hattér I: a csaladi és kiskereskedelmi vallalkozésok fogalmi kerete, Elméleti és szakirodalmi hattér II: regionalis 6 é 4 6i 6 isztémak, GEM
JE] agai, verser é égi és regionalis 6 liggé keretrendszer, a vizsgalt régiok gazdasagi-tarsadalmi jellemzéi

Fogalmi keret és kutatasi modell

Acki i csaladiva asok t itéril definiciéja A csalédi befolyas di i6i, kérdések

A 4

Médszertan

Alkalmazott statisztokai és kvalitativ eljarasok, kereszttabla elemzések, logisztikus regresszid, ANOVA, klaszterlemezés. Adatforrasok bemutatésa (GEM adatbazis,
kérdéives felmérés, mélyinterjuk, mintavétel, adatfelvétel folyamata

Eredmények

Empirikus eredmények Kvalitativ eredmények

Forras: sajat szerkesztés



SZAKIRODALMI ATTEKINTES
2. Versenyképesség

2.1.  Aversenyképesség fogalmanak altalanos megkozelitése

Szamtalan értelmezésben talalkozunk a versenyképesség fogalmaval nem ritkan olyan
Osszefliggésekben is, amikor a hozzd kapcsolt fogalmi meghatidrozds nem fejezi ki az eredeti
szandékot, torzitja azt, vagy félrevezetd magyarazatot ad. Az 1980-as évek elején kezdddott a
versenyképesség tudomanyos meghatarozasa, kutatdsa. Az Ipari Versenyképességi Bizottsag
(President Reagan Commission on Industrial Competitiveness) megalapitasaval kapcsolhatod 0ssze,
melyet Reagan amerikai elndk hozott 1étre azzal a céllal, hogy javasoljanak megoldast egy akkori
felerdsiteni (Lengyel, 2003). Szinte szinonimaként hasznaljak a korszerliséggel, innovacidval, a
megujulas képességével. Vannak olyan megkozelitések, ahol a vallalkozas gazdasagi fejlettségi
szintjének mércéjeként jelenik meg és olvashatunk arrol is, hogy a gazdasagi novekedéssel, a piaci
pozicioval, az lizleti tevékenység sikerességével hozhatjuk 6sszefiiggésbe.

Amennyiben a klasszikus kozgazdasdgtani szakértok megkozelitését vizsgaljuk, ez esetben
Hechscher (1919), Adam Smith (1776), Ohlin (1933), Ricardo (1817), Krugman (1994) nevét
mindenképpen megemlithetjiik. Az elméletek; iranyzatok, amit képviselnek elsédleges célja volt,
hogy megprobaljadk a fogalmat tisztazni vagy lehetéleg minél pontosabban meghatarozni. A
versenyképesség kozgazdasdgtudomanyi megkozelitése mellett az 1990-es években megjelent a
gazdalkodastudomanyi megkdzelités is Porter nevéhez kothetden.

Krugman szerint a versenyképesség fogalma nem értelmezhetd nemzetgazdasagokra, azokat csak a
vallalkozasok szintjén érdemes vizsgalni (Krugman, 1994). Krugman gondolatmenetével egyetértve
a versenyképesség igazan a vallalati, illetve az iparagi korokben tapasztalhato és mérhetd leginkabb,
igy els6sorban ezek megértésére kell koncentralnunk.

A megkozelités a versenyképesség fejlodésére, javitdsara tesz javaslatokat, szemben azzal, ami a
masik iranyzat megkozelitését vallotta, vagyis tisztazni a fogalmi problémakat (Lengyel, 2003). A
Lengyel (2006) altal kidolgozott regionalis versenyképességi piramismodell a teriileti egységek
(régiok, varosok) gazdasagi teljesitményét ¢€s jolétét befolyasold tényezdket rendszerezi egy
hierarchikus strukturaba. A szerz6 kiilonbséget tesz a hosszu tava célok (kimenetek) és az azokat
befolyésold eréforrasok és mozgatdrugok (bemenetek) kozott. Rendszerszemléletével vilagossa teszi,
hogy a jolét (cstics) nem érhetd el anélkiil, hogy az alapokat (oktatas, infrastruktira) ne fejlesztenék.
Segit a regionalis fejlesztOknek azonositani, mely teriileteken van sziikség beavatkozasra a
versenyképesség javitasdhoz, ezéltal szakpolitikai eszkozként is haszndlhato. Lengyel Imre modelljét
szamos hazai ¢és nemzetkdzi kutatdsban  felhasznaltak, 1igy alkalmazhat6ésaga is
megkérddjelezhetetlen.



2. abra A regionalis versenyképesség piramismodellje
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2.2. A szervezeti versenyképesség elméleti kerete és értelmezése

A versenyképesség a modern gazdasagtudomanyi diskurzus egyik legdsszetettebb fogalma, amelynek
értelmezése alapvetden fiigg a vizsgalt adatok agregacios szintjétdl. A szakirodalom hagyomanyosan
nemzetgazdasdgi, regionalis, iparagi és szervezeti dimenzidkat kiilonit el, amelyek bar szoros
kolcsonhatasban allnak, eltéré modszertani megkdzelitést igényelnek. Jelen értekezés fokuszaban a
szervezeti (vallalati) szintli versenyképesség all. Dontésem az a felismerés indokolja, hogy a hataron
atnyulo régiok kozotti szinergiak €s egyiittmiikodések hatékonysaga végsd soron az azokban részt
vevO gazdasagi egységek életképességén és adaptacios készségén keresztiil valik értelmezhetdveé. A
fogalom egzakt meghatdrozasa soran elengedhetetlen a kiilonbozd intézményi és elméleti
megkozelitések szintézise. Az Eurdpai Uni6 irdnyado értelmezése (EC, 2007) a versenyképességet a
nemzetkdzi piacon sikeresen értékesithetd outputok eldallitasaval, a mindségi munkahelyteremtéssel
¢s a fenntarthato nodvekedéssel kapcsolja Ossze. Kutatasi szempontbdl a versenyképesség
operativitasat a termelékenység, a hatékonysag, a jovedelmezdség és a piaci részesedés kvantitativ
mutatoi adjak. E tényezok koziil a hazai kis- és kozépvallalkozoi szektor esetében a hatékonysag
szerepe bizonyult meghatarozonak az elmult évtizedben, megeldzve a méretgazdasagossagbol fakado
elényoket (Kincses et al., 2022). Fontos hangsulyozni, hogy a versenyképesség nem magat a piaci
sikert, hanem az arra val6 képességet és lehetdséget jelenti. A magyarorszagi vallalatgazdasagtani
iskola meghatarozé alakjai (Chikan et al., 2002; Chikan—Czako, 2009) a fogalmat mikro szintre
adaptalva a fenntarthaté értékteremtésre helyezik a hangstlyt. Ertelmezésiikben a versenyképes
vallalat a tarsadalmi normak keretei kozott képes er6forrdsait olyan nyereségfolyamma
transzformalni, amely biztositja tartds piaci jelenlétét és a valtoz6 kdrnyezethez vald rugalmas
alkalmazkodasat. Ez a megkozelités ravilagit arra, hogy a versenyképesség alapja a fogyasztoi
igények olyan szintli kielégitése, amely a versenytarsakéndl magasabb jovedelmezdséget tesz
lehetdvé.

A gazdalkodastudomanyi fordulat és Porter megkozelitése

A versenyképesség kozgazdasdgtudomanyi megkdzelitése mellett az 1990-es években megjelent a
gazdalkodastudomanyi megkdzelités is Porter nevéhez kothetéen. Michael E. Porter alapvetéen
megvaltoztatta a versenyképesség tudomanyos diskurzusat azzal, hogy a mikro6kondémiai alapoktol
a stratégiai menedzsment iranyaba terelte a figyelmet (Porter, 1990). Porter szerint a versenyképesség
azon mulik, hogy a vallalatok hogyan tudjak optimalizalni az eréforrasok felhasznalasat és hogyan
tudjak hatékonyan koordindlni tevékenységeiket. A megkdzelités a versenyképesség fejlodésére,



javitasara tesz javaslatokat, szemben azzal, ami a masik irdnyzat megkdzelitését vallotta, vagyis
tisztazni a fogalmi problémakat (Lengyel, 2003).

3. abra Porteri gyémantmodell

Villalati stratégia,
szerkezet és rivalizalas

Y

stratégiak
célrendszerek
0j cégek
megjelenése

[ Tényezdellatottsag } { Keresleti feltételek }

hazai kereslet
tudéasbazis tmogatok igényes vasarlok
pénziigyi struktira kapcsolodok a kereslet ‘
human eréforrasok Klaszterek nemzetkozivé tétele
infrastruktara
természeti eréforrasok

Tamogato és
kapcsolodo iparagak

Forrds: Porter (1990) alapjan sajat szerkesztés

Porter szerint ezek a tényezOk kolcsondsen erdsitik egymadst, és egyiittesen hozzdk létre az
ugynevezett "versenyképes gyémantot". A modell két tovabbi tdmogatd tényezOt is azonosit: a
kormanyzati szerepet és a véletlenszerii eseményeket.

2.3. A versenyképességi elméletek kritikaja és korlatai

A versenyképességi elméletek szamos kritikat kaptak az évek soran. Krugman (1994) "veszélyes
rogeszmének" nevezte a nemzeti versenyképességet, érvelve azzal, hogy a nemzetek nem ugyantugy
versenyeznek, mint a vallalatok. Masok azt kritizaljak, hogy a versenyképességi indexek tulsagosan
leegyszeriisitik a komplex gazdasagi jelenségeket (Lall, 2001). A regionalis versenyképesség
koncepcigjat is érték kritikdk amiatt, hogy gyakran keveri a versenyképesség okait és hatasait.
Bristow (2005) szerint a regionalis versenyképesség sok esetben csak buzzword, amelynek nincs
egyértelmii elméleti alapja. A Porter-féle gyémant modellt els6sorban determinisztikus jellege miatt
kérddjelezték meg. Rugman és D'Cruz (2000) szerint a modell nem veszi kelléen figyelembe a
multinaciondlis vallalatok szerepét és a globalis értéklancok jelentdségét.

A magyar gazdasag versenyképességi kihivasai sok tekintetben tiikrozik a kelet-eurdpai régio
altalanos problémadit. A rendszervaltozds utan a magyar gazdasdg atstrukturdléddsa sordn uj
versenyképességi paradigmak keriiltek elétérbe. A kiilfoldi mikodotoke-befektetések kozponti
szerepet jatszottak a versenyképesség fejlesztésében, de egyuttal fliggdségi viszonyokat is teremtettek
(Szalavetz, 2020). A magyar versenyképességi stratégiak hangsulyozzak az innovacio, a digitalizacio
¢s a human erdforrds fejlesztés fontossagat. A Nemzeti Versenyképességi Tanacs rendszeresen
2021). A regionalis kiilonbségek jelentds kihivast jelentenek Magyarorszagon (Liptak, 2013).
Budapest ¢és kornyéke jelentdsen eldbbre tart a versenyképességben, mint a keleti és észak-
magyarorszagi régiok. Ez a polarizacié dsszhangban van a disszertacio témajaval, amely két eltérd
fejlettségli varmegye csaladi vallalkozasait hasonlitja 6ssze.



3. Avregionalis gazdasagtan elméleti hattere

A regionalis gazdasagtan a masodik vildghaboru utani idészakban valt 6nallé tudomanyteriiletté,
amikor a figyelem a nemzetgazdasagok kozotti kiilonbségekrdl fokozatosan a nemzetgazdasagokon
beliili, mezoszintli teriileti kiilonbségekre terelédott. A fejlédéselméleti vitdkban — kiilondsen a
gyarmati sorbol felszabadult orszdgok felzark6zasanak vizsgalata soran — egyre vilagosabba valt,
hogy a gazdasagi novekedés térben igen eltéré modon csapodik le, és a regionalis kiilonbségek
tartosan fennmaradhatnak, s6t mélyiilhetnek is (Szentes, 2011). Ezzel parhuzamosan a regionalis
gazdaséagtani kutatasok kdzéppontjaba keriilt az a kérdés, hogy miként alakulnak ki, rogziilnek, majd
reprodukalodnak az egy orszagon beliili fejlettségi kiilonbségek, és milyen eszkozokkel lehet ezeket
mérsékelni.

A doktori kutatdsom szempontjabol ez a regiondlis keret kettds jelentdségii. Egyrészt lehetévé teszi,
hogy a Borsod-Abatj-Zemplén (BAZ) ¢és Gyoér-Moson-Sopron (GYMS) varmegyékben miikodo
csaladi vallalkozasok miikodési €s utodlasi folyamatait ne elszigetelt jelenségként, hanem az adott
megye ¢és régid sajatos gazdasagi, tdrsadalmi €s intézményi kontextusdba agyazva vizsgaljam.
Masrészt a két megye Osszehasonlitasa — amelyek a magyar regionalis térszerkezet két markénsan
eltérd polusat képviselik — jol ramutat a palyafiiggdség, az agglomeracios eldnyodk és a fejlodési
csapdak mechanizmusaira. A fejezet célja egyrészt a regionalis gazdasagtan fobb elméleti
iranyzatainak attekintése, kiilonds tekintettel a fejlodés és novekedés megkiilonboztetésére, az Gt- és
palyafiiggdség koncepcidjara, az agglomeracios folyamatokra, valamint a helyalapu fejlesztéspolitika
(place-based policy) Ujabb megkdzelitéseire. Masrészt a fejezetben felhasznalom és beépitem
Kocziszky és Szendi (2021) tanulmanyéanak eredményeit a magyar megyék gazdasagi fejlodési
palyairdl, és ezek alapjan értelmezem BAZ és GYMS megy¢k, illetve az ezekhez tartozo NUTS2
régiok (Eszak-Magyarorszag és Nyugat-Dunantal) eltéré fejlédési aspektusait. Az elméleti és
empirikus keret 0sszekapcsolasa teremti meg annak alapjat, hogy a késdbbi disszertacios fejezetekben
a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utodlasi folyamatait a regionalis gazdasagi kontextus szerves
részeként tudjam értelmezni.

A gazdasagi fejlodés és ndvekedés fogalmainak elhataroldsa a regionalis gazdasagtan egyik kiindulo
kérdése. Mig a novekedés elsddlegesen mennyiségi kategéria — egy adott teriileti egység fajlagos
kibocsatasanak (GDP/f0) pozitiv eldjelii valtozasat fejezi ki —, addig a fejlédés tagabb, mindségi
értelemben vett joléti javulast jelent. A fejlddés magaban foglalja az anyagi javak bdviilése mellett az
iskolazottsag szintjének emelkedését, a hosszabb egészségben eltoltott varhato €lettartamot, a human
¢s tarsadalmi téke felhalmozodasat, valamint a kornyezeti terhelés alakulasat is (Pike et al., 2006;
Sen, 1987). A Kocziszky—Szendi-féle megkozelités is ezen a distinkcion alapul: a szerzok
hangsulyozzak, hogy a gazdasagi novekedés fontos, de nem elégséges feltétele a fejlodésnek. Gyors
novekedés mellett is elképzelhetd, hogy az €letmindség csak mérsékelten javul, vagy akar romlik,
mig szerényebb novekedés is generdlhat jelentds tarsadalmi joléti eldrelépést, ha az erdforrasok
allokacidja kedvezdébb iranyba mozdul (Kocziszky és Szendi, 2021). Ez a kiilonbség regionalis
szinten még ¢lesebben megmutatkozik, hiszen a gazdasagi tevékenység térbeli koncentracidja miatt
egyes régiokban a nemzeti atlagnal magasabb kibocsatas €s jovedelem mellett is fennmaradhatnak
komoly tarsadalmi fesziiltségek, mig mas, alacsonyabb GDP-szintli térségekben a tarsadalmi
kohézio, a kozszolgaltatasok elérhetdsége és a kornyezeti allapot kedvezdébb lehet. A regionalis
fejléddés elméleti értelmezésében négy nagy iranyzat kiilonithetd el, amelyek Kocziszky és Szendi
rendszerében is megjelennek: a gazdasagtorténeti, a szocioldgiai (viselkedéstudomanyi), az
intézményi kdzgazdasagtani és a foldrajzi iskola.

Borsod-Abauj-Zemplén példdja illusztralja a negativ palyafiiggés és lock-in veszélyét: a szocialista
iddszakban dominans szénbdnyaszat és kohdszat 6sszeomldsa utdn nem jott 1étre olyan 1j, magas
hozzaadott értékli gazdasagi szerkezet, amely képes lett volna tartés ndvekedési palyara allitani a
megyét. Ezzel szemben GyOr-Moson-Sopron esetében a torténeti ipari hagyomanyok, a hatar menti
fekvés €és a multinacionalis autdipari beruhdzasok fogadéasara alkalmas intézményi hattér olyan
evolucios utvonalat nyitott, amely a régidt a nyugat-eurdpai értéklancok szerves részévé tette.



1. tablazat Komplex fejlettségi index — BAZ vs. GYMS

GDP/16 és Komplex Fejlettségi Index — BAZ vs. GYMS (Kocziszky—Szendi, 2021)
. BAZ - . GYMS/BAZ BAZ - GYMS - | 4 dex Kiilonbség
Ev GDP/f6 (ezer | GDP/f6 (ezer ardn Komplex Komplex (GYMS-BAZ)
Ft) Ft) y index index
1995 420 612 1,46 5,38 6,44 1,06
2019 3336 5525 1,66 5,08 7,89 2,81
2024 (ex ante) 4,9 7,7 2.8

Forras: Kicziszky-Szendi (2021) alapjan sajat szerkesztés

Az empirikus eredmények jol illeszkednek az utfliggdség ¢és kumulativ oksdg elméleti
megkozelitéseihez. Myrdal kumulativ oksagi modellje szerint a kedvezd kezdeti adottsagokkal
rendelkezd térségekben a pozitiv impulzusok onmagukat erdsitdé mechanizmusok révén tovéabbi
eldnyoket generalnak, mig a hatranyos helyzetii régiokban a negativ spiral rogziil (Myrdal, 1957).
Magyarorszag esetében Nyugat-Dunantil — és azon beliil GYMS — a kedvezd foldrajzi helyzet, a
torténeti ipari hagyomanyok ¢és a kedvezd intézményi kornyezet révén olyan palyara allt, amelyet a
multinacionalis beruhazasok és az exportorientalt termelés tovabb erésitett. Eszak-Magyarorszag —
¢s azon beliill BAZ — ezzel szemben a nehézipari szerkezetvaltds vesztese lett, és nem tudott uj,
dinamikus novekedési palyat taldlni. Az eredmények ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a
fejlesztéspolitikai beavatkozasok — kiilondsen az unids kohézids forrasok — nem voltak képesek
érdemben megtérni a negativ palyafiiggést Eszak-Magyarorszagon. Ez 6sszhangban all Rodriguez-
Pose (2018) kritik4javal, miszerint a fejlesztéspolitika gyakran ,,rossz helyen és rossz modon”
avatkozik be, nem kell6 figyelmet szentelve a helyi intézményi és tarsadalmi kontextusnak.

2. tablazat Az elméleti keret 0sszefiiggései varmegyei dsszehasonlitasban

Elméleti Keret Osszefiiggései — BAZ vs. GYMS

SZINT ELMELET BAZ MEGYE GYOR-MOSON-SOPRON
Regionalis | Myrdal, Krugman Negativ kumulativ oksag Pozitiv agglomeracio
Intézményi North, Boschma Lock-in, gyenge adaptacio Erés halozatok, reziliencia

Stagnalé komplex index
(5,08)
Vallalati SEW, utodlas ,,Utolso bolt" szerep Ertéklanc-integracio

Megyei Kocziszky—Szendi Novekvd komplex index (7,89)

Forras: Sajat szerkesztés

3.1. A kereskedelem regionalis gazdasagtani értelmezése

A kereskedelem szektor a regionalis gazdasagtan szempontjabdl sajatos helyet foglal el. Egyfeldl
kozvetitd szerepet tolt be a termelés és fogyasztas kozott, masfeldl a helyi gazdasagok ,kapillaris
rendszerét” adja: a kiskereskedelmi egységek stirlisége, profilja és tulajdonosi szerkezete sokat elarul
egy térség tarsadalmi-gazdasagi allapotardl. A kiskereskedelem alapvetden helyi jellegli szolgéaltatas,
amely erésen fligg a vasarloer6tdl, a demogréfiai trendektdl és a telepiilésszerkezettdl, mig a
nagykereskedelem elsdsorban regionalis és interregionalis logisztikai csomdpontok koré szervezodik.
Regiondlis szempontbol a kereskedelmi szektor dinamikdja szorosan Osszefligg a régid gazdasagi
szerkezetével. A magas hozzdadott értékii ipari és szolgaltatasi szektorral rendelkezd térségekben a
kiskereskedelmi forgalom volumene és szerkezete is diverzifikaltabb, a lakossagi fogyasztas nagyobb
hanyada irdnyul nem alapvetd sziikségleti cikkekre, a szolgaltatasintenziv szegmensek (példaul
specializalt iizletek, prémium-termékek) ndvekedhetnek. A leszakado régiokban ezzel szemben a
kereskedelem gyakran ,,sziikitett” szerkezetii: domindlnak az alapvetd élelmiszer- és vegyesboltok,
mikozben a kiskereskedelmi halézat ritkul, kiilondsen a kisebb telepiiléseken. A varos- ¢és
telepiiléshalozati elméletek a telepiilések térbeli elhelyezkedését, hierarchidjat és kapcsolatait
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vizsgaljak, kulcsszerepet tulajdonitva a kereskedelmi szolgaltatdsoknak (Christaller, 1933). Ezek az
elméletek kiilonosen relevansak a kereskedelmi csaladi vallalkozasok elemzésében.

3. tablazat Kiskereskedelmi adatok dsszehasonlitasa Borsod-Abauj-Zemplén varmegye és
Gyor-Moson-Sopron varmegye viszonylataban (2010-2024)

GYOR- .
MUTATO VAR?\?]%GYE g/:)%SR(:)NN Mgggggsi;zs
VARMEGYE
NOVEKEDESI MUTATOK
CAGR forgalom 2010-2024 (%) 4,48% 5,84% -1,36 pp eltérés
Forgalom szorzo (2024/2010) 1,86x 2,21x 0,35x Gyér elénye
Forgalom névekmény (M Ft) 211 000 346 700 -135 700 eltérés
Forgalom novekmény (%) 85,9% 121,4% +35,5 pp Gyor elénye
UZLETHALOZAT
KONSZOLIDACIO
Uzletek szama 2010 (db) 5340 6 856 -1 516 eltérés
Uzletek szama 2024 (db) 3610 5320 -1 710 eltérés
Uzletszam csdkkenés (db) -1 730 -1 536 -194 db BAZ-ban t6bb
Uzletszam csokkenés (%) -32,4% -22,4% -10,0 pp BAZ agresszivebb
TERMELEKENYSEG JAVULAS
Sales/Uzlet 2010 (M Ft) 46,0 41,6 +4,4 BAZ elénye
Sales/Uzlet 2024 (M Ft) 126,5 118,9 +7,6 BAZ elénye
Produktivitasi ndvekedés (%) 174,8% 185,6% -10,8 pp GyOr jobb
VASARLOERO EVOLUCIO
Sales/F6 2010 (HUF) 352 556 654 128 Gyor 86% magasabb
Sales/F6 2024 (HUF) 701 537 1384 769 Gyo6r 97% magasabb
Vasarloerd szorzo 1,99x 2,12x Gyor gyorsabban nd
DEMOGRAFIAI TRENDEK
Népesség 2010 (ezer £6) 697 436 +261 BAZ nagyobb
Népesség 2024 (ezer {6) 651 456,5 +194,5 divergencia
Népesség valtozas (ezer f6) -46 +20,5 -66,5 ellentétes trend
Népesség valtozas (%) -6,6% +4,7% -11,3 pp kiilonbség

Forras: Kocziszky-Szendi (2021) alapjan sajat szerkesztés
4. A csaladi vallalkozasok definiciés meghatarozasa

Disszertaciom egyik fontos célkitlizése volt, hogy szisztematikus attekintést adjak a hazai ¢és
nemzetkdzi csalddi vallalkozas-definiciokrol, Osszehasonlitd elemzést végezhessek az egyes
megkozelitések azonossagairol és kiillonbségeirdl, kritikai értékelést nyujtsak az egyes definiciok
elméleti megalapozottsagarol és gyakorlati alkalmazhatosagardl. Masik lényeges elvaras volt
magammal szemben, hogy javaslatot tegyek egy, a magyar csaladi vallalkozasokra leginkabb
alkalmazhaté definiciora, igy oOnallo definicids keretet dolgozzak ki a kereskedelmi csaladi
vallalkozasok szdmara, indokolva az eltéré megkdzelités sziikségességét.
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A csaladi vallalkozas definidlasa azért Osszetett feladat, mert két alapvetden kiilonbozo intézmény —
a csalad és a vallalkozas — egymasra hatasardl van sz6. A csalad szocidlis, érzelmi, kulturalis rendszer,
mig a vallalkozas gazdasagi, racionalis célokra szervezddik. E kettdsség szamos fesziiltséget teremt,
amelyek a meghatarozasokban is tiikkr6z6dnek.

A csaladi vallalkozasok dimenzionalis megkdzelitése egy olyan komplex elemzési keretrendszer,
amely nem csupan egyetlen tényezd (pl. tulajdonosok szadma) alapjan hatdrozza meg a csaladi jelleget,
hanem tobb dimenzid egylittes jelenlétét vizsgalja. Ez a modszertan elismeri, hogy a csaladi
véllalkozas egy folyamatosan véltozo, tobb dimenzidban értelmezhetd jelenség, amely magaban
foglalja a tulajdonlést, az iranyitast és a csaladi értékek atorokitését Handler (1989).

4.1. Javasolt definicio magyar csaladi vallalkozasokra

A doktori disszertdciom keretében végzett kutatdsaim, a hazai gazdasagi, kulturdlis ¢és
torténelmi kornyezet specifikumainak figyelembevételével (kiilonos tekintettel a rendszervaltas utani
ujrakezdésre ¢és a kkv-dominancidra), valamint a nemzetkdzi ¢és hazai definicids
megkozelitések szintézisére, beépitve az altalam megfogalmazott kritikai megfogalmazésokat,
korlatokat, illetve az eldnyok hangsulyozasaval, az aldbbi egyedi meghatarozast alkottam meg a
magyarcsaladi vallalkozasok lehatarolasara:

A magyar csaladi vallalkozas olyan gazdalkodo egység, amelyben a csalad (vérségi, hazassagi
vagy orokbefogadasi kapcsolatban allok) legalabb 50%-os (tézsdei cégek esetén 25%-o0s)
tulajdonosi részesedéssel és szavazati joggal bir, legalabb egy csaladtag révén kozvetlen
stratégiai iranyitast gyakorol, mikozben a vallalkozas identitasa és hosszu tava

orientacidja elvalaszthatatlanul dsszefonodik a csalad értékrendjével, valamint a generaciokon
ativelo folytonossag és az utodlas iranti kifejezett szandékkal.

Nézetem szerint az altalam javasolt csaladi vallalkozas fogalom multidimenzionalis, hiszen 6tvozi a
tulajdonosi, irdnyitasi, generacios ¢és kulturalis szempontokat, igy holisztikus képet ad.
Rugalmassagot biztosit, mert nem koveteli meg mind a négy kritérium teljestilését, igy alkalmazkodik
a kiilonbozo fejlodési fazisokban 1évé vallalkozasokhoz (pl. egy induld cég még nem felel meg a
generacids kritériumnak, de a masik haromnak igen). Fontos szempont az operacionalizalhatosag,
mert a tulajdonosi és iranyitasi kritérium objektiven mérhetd, az intencids elem kérddivekkel,
dokumentumelemzéssel  (utddlasi terv) feltdrhatd, a kulturdlis elem mélyinterjukkal,
esettanulmanyokkal vizsgalhat6. Magyar kontextusra szabott, ezaltal figyelembe veszi a KKV-
dominanciat, az informalis jelleget, ugyanakkor lehetdséget ad a nagyvallalatok beépitésére is.
Nemzetk6zi kompatibilitast ad, mert hasonld elemeket tartalmaz, mint az EU Bizottsag és a Chua et
al. definiciok, igy nemzetkdzi 6sszehasonlitasokhoz is hasznalhato.

4.2. Javasolt definicio a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasokra

A kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok kiilonleges jellemzd6i indokolttda teszik az 6nallo
fogalomalkotdst. A nemzetgazdasdgban betdltott szerepe és sulya, a csaladi vallalkozasokban
betoltott specialis szerepe, valamint egyértelmlien koriil hatdrolhatdé komplex tevékenysége
megalapozza egy sajat definicid6 megalkotasat. Ezek alapjan a kereskedelmi csaladi
vallalkozas olyan, foként kiskereskedelmi, vagy szolgaltatd-kereskedelmi tevékenységet végzo
véllalkozas, amely kritériumait a 6. tablazat foglalja keretbe.

4. tablazat A Kkiskereskedelmi csaladi vallalkozasok fogalmi keretrendszer

KRITERIUM KOVETELMENY

A vallalkozas 6 tevékenysége kiskereskedelmi (retail),
nagykereskedelmi (wholesale) vagy vegyes (kereskedelmi
szolgaltatas) tevékenység. Ez azt jelenti, hogy bevételének tobb
mint 50%-a kereskedelmi tevékenységbdl szarmazik.

1 Agazati kritérium
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A vallalkozas szavazati joganak legalabb 50%-a egy csalad
2 Tulajdonosi kritérium tagjainak birtokaban van. Tézsdei cégek esetén minimum 25%, de
ebben az esetben a csalad aktiv befolyasa sziikséges a stratégiaban.

Legalabb egy csaladtag stratégiai vezetdi poziciot tolt be
(tulajdonos-menedzser, igazgatdsagi tag), vagy a csalad aktiv
szerepet vallal a vallalkozas operativ miikddésében (pl.
boltvezetés, beszerzés, vevokapcsolatok iranyitasa).

3| [Iranyitasi/Operativ részvétel kritérium

A kiskereskedelmi csaladi vallalkozas jellemzden lokalis vagy
4 | Lokalis/regionalis beagyazottsag kritérium regionalis piacon mikodik, és a csalad reputacioja, helyi
kapcsolatai meghatarozéak a vallalkozas sikerében.

A csalad szandékaban all a kiskereskedelmi
tevékenység folytatasa, atadasa a kovetkez6 generacionak, vagy
5 Generacios/intencios kritérium mar legalabb egy generaciovaltas megtortént. Ez kifejezhetd
utodlasi tervben, a kdvetkez6 generacio aktiv bevonasaban a

kereskedelmi tevékenység tanuldsaban.

A vallalkozas min6éség, szolgaltatas, vevoorientacio terén olyan

6 e el T értékeket képvisel, amelyek dsszefonddnak a csalad nevével,

identitasaval.

Forras: sajat szerkesztés

Meglatasom szerint mind a hat kritérium egylittes teljesiilése esetén beszélhetiink
tipikus kereskedelmi csaladi vallalkozasrol. Elso értelmezésben talan tilsagosan lesziikitett fogalom
meghatarozasnak hat gondolatmenetem. Azonban a szakirodalom tanulményozasa kdzben és az
altalanos csaladi vallalkozasok definicidinak szintézise alapjan azt a megallapitast fogalmaztam meg
magamnak, hogy ezek a megkozelitések mas-mas irdnybdl vilagitjak meg a témat. Statisztikai, jogi,
Ugyanakkor nem veszik figyelembe azt az Osszetettséget, amelyet a kereskedelmi csaladi
vallalkozasok valdjdban mutatnak. Gondolatmenetemet aldtdmasztotta a disszertdcioban szerepld
elemzéseim, az elvégzett esettanulmanyok is. Szakmai beszélgetések megerdsitettek abban, hogy a
hat elembdl all6 definicios kritériumrendszerem bar merevnek tlinik, mégis egyértelmiien koril
hatarolja a kereskedelmi csaladi vallalkozasokat. Mindezeket figyelembe véve a kiskereskedelmi
csaladi vallalkozasok definicidja az én értelmezésemben:

A kereskedelmi csaladi vallalkozas olyan gazdalkodo6 egység, amely arbevételének tobbségét
(legalabb 50%-at) kiskereskedelmi tevékenységbdl nyeri, tulajdonlasa és stratégiai iranyitasa
legalabb 50%-os(t6zsdei cégek esetén 25%-0s) mértékben egy csalad kezében Gsszpontosul,
mikozben legalabb egy csaladtag aktiv operativ vagy vezetdi szerepvallalasa mellett a csalad
kifejezett szandéka a vallalkozas generaciokon ativel6 fenntartasa és a lokalis vagy regionalis
piacon a csaladi reputaciora épiilé, vevoorientalt kulturalis értékek megorzése.

Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy miért van sziikség a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok eltérd
megkozelitésére, onallo kutatdsara és ezzel dsszhangban egy kiilonallo fogalmi keretre?
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A kiskereskedelem sajatos mitkodési logikaval rendelkezik: gyors készletforgas, alacsony arrés és
profit, magas verseny, vevokapcsolat-intenziv. Ezek a jellemz6k mas kihivasokat teremtenek, mint
példaul egy gyartd csaladi vallalkozasban, ahol a termelési folyamatok, beruhdzasok dominalnak
(Agazati specifikumok). A kiskereskedelemben gyakoribb, hogy a csaladtagok kozvetleniil részt
vesznek a mindennapi miikodésben (boltvezetés, arukiadds, vevokiszolgalds), mig példaul egy
termeld cégnél a csalad inkabb stratégiai szinten irdnyit. Ez az operativ jelenlét erdsiti a csalad és a
vallalkozas Osszefonodasat, ami a kiskereskedelmi csaladi véllalkozdsok megkiilonboztetd jegye
(operativ csaladi részvétel hangsulya).

A kiskereskedelemben a helyi kapcsolatok, személyes ismeretség, a csalad nevének jo hire kritikus
versenyképességi tényezd. Egy ,,Kovacs Vegyesbolt" lokélis hirneve, amelyet generdciok soran
épitettek ki, egyediilalldo eszk6z a multinaciondlis lancokkal szembeni versenyben. Ez a lokalis
beagyazottsag kevésbé relevans példaul egy exportorientalt gyartd csaladi vallalkozasnal (lokalis
beagyazottsag és reputacio). A kiskereskedelemben az utédok gyakran ,,beletanulnak" a szakmaba
gyermekkoruktdl kezdve (hétvégén segitenek a boltban, nydri sziinetben gyakornokok). Ez a
»learning by doing" tipust utodképzés eltér a professzionalisabb, fels6foku végzettséget igényld
poziciok betoltésétdl, amelyek mas 4agazatokban jellemzdek. A kiskereskedelmi csaladi
vallalkozasokban az informalis tudasatadas (pl. hogyan kezeld a vevot, hogyan valassz beszallitot)
hangsulyosabb (generacids tanulds ¢és tudasatadas sajatossdgai). A kiskereskedelmi csaladi
vallalkozasokat kiilonosen érintik a digitalizacidé kihivasai (online kereskedelem, omnichannel
stratégia, digitalis marketing). Az 01j generacid digitalis kompetencidja és az idésebb generacid
hagyomanyos tudasa k6zotti szinergia megteremtése kritikus a tuléléshez. Ez indokolja a generacios
perspektiva kiilon hangsulyozasat a definicioban (digitalis atalakulds kihivéasa). A kiskereskedelmi
csaladi vallalkozasok gyakran helyi foglalkoztatok, ahol a csaladi értékrend (lojalitas, gondoskodas)
a munkavallalokra is kiterjed. Ez a paternalista vezetési stilus jellemzdbb a kiskereskedelemben, mint
példaul a high-tech szektorban, ahol a professzionalizaci6 dominal (foglalkoztatasi és szocialis
felelosség).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eltéré megkdzelités és 6nallo definicié nem ellentmond az
altalanos csaladi vallalkozads definicioknak, hanem kiegésziti azokat agazatspecifikus elemekkel,
amelyek a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok egyedi jellemzoit emelik ki, ezaltal pontosabb,
célzottabb kutatési, szakpolitikai és tanacsadoi beavatkozéasokat tesznek lehetévé. Tovabbi kutatasi
iranyok kijelolésére tett javaslataimat az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze.

5. tablazat Tovabbi kutatasi iranyjavaslatok

KUTATASI IRANYOK JAVASLAT
Sziikséges a javasolt definiciok empirikus tesztelése nagy magyar mintan, annak
Empirikus validalas érdekében, hogy validaljuk a kritériumok megbizhatosagat és
alkalmazhatosagat.

Erdemes mas dgazatokra (pl. gyartas, szolgaltatasok, high-tech) is kidolgozni

Agazati 6sszehasonlitisok . ey R e
& specifikus definiciokat, és dsszehasonlitani azok relevanciajat.

A csaladi véllalkozasok életciklusanak, utodlasi folyamatainak hosszl tavi

Longitudinalis kutatdsok A PP el VRt <A Voo "
gt 4 nyomon kovetése, a definicios kritériumok id6beli valtozasanak vizsgalata.

A javasolt magyar definicid tesztelése mas kozép-kelet-eurdpai orszagokban
Nemzetkozi 6sszehasonlitas (pl. Lengyelorszag, Csehorszag, Roméania), kulturalis €s intézményi
hasonlésagok és kiilonbségek feltarasa.

Kiskereskedelmi csaladi A kereskedelmi szektor csaladi vallalatainak digitalizacids stratégiai, generacios
vallalkozasok mélyebb vizsgalata kihivasai, lokalis vs. globalis terjeszkedési dontései.
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A definiciok alapjan célzott timogatasi programok kidolgozasa a magyar
csaladi vallalkozasok (kiilonosen a kereskedelmi szektor) szamara, figyelembe
véve utodlasi kihivasokat, finanszirozasi nehézségeket, digitalis atalakulast.

Szakpolitikai ajanlasok

Forras: sajat szerkesztés
5. A csaladi vallalkozasok utédlasmenedzsmentjének elméleti hattere

A csaladi vallalkozésok utodlasmenedzsmentje a vallalkozasfejlesztés egyik legOsszetettebb és
legjelentdsebb kutatasi teriilete. Az utodlasi folyamat nem csupan a gazdasagi szféraban jelenik meg,
hanem szorosan 6sszefonodik pszicholdgiai, szociologiai és érzelmi dimenziokkal, amelyek a csaladi
struktarakbol erednek. A nemzetkozi szakirodalom az elmult négy évtizedben kiterjedt kutatasokat
folytatott e témakdrben, azonban — kiilonosen a hazai kdzegben — az utdédlasmenedzsment még
mindig szamos megvalaszolatlan kérdést tartalmaz.

A fejezet f0 kutatdsi hozzdjarulasaként értelmezem, hogy elméleti szinten feltarja a csaladi
vallalkozasok utddlasmenedzsmentjének alapvetd fogalmait és Osszefiiggéseit, az utddlast nem
egyszeri eseményként, hanem komplex, tobbszintli folyamatrendszerként értelmezve. A fejezet
egyrészt szintetizalja a klasszikus nemzetkdzi modelleket (Handler folyamatmodellje, Gersick
haromkoros rendszerszemlélete, Decker és munkatarsai 6tfazisu megkozelitése), masrészt beemeli a
szocioemocionalis vagyon (SEW) koncepcidjat, valamint a kiskereskedelmi csalddi vallalkozasok
sajatos kontextusat, ezaltal hidat képezve a nemzetkozi szakirodalom és a magyarorszagi viszonyok
kozott.

A tobbdimenzids keret teremti meg az empirikus vizsgalatok alapjat, lehetévé téve a magyarorszagi
kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utddlasi folyamatai mogott allé mintdzatok mélyebb
megeértését.

6. tablazat Utodlasi modellek osszehasonlitasa

Modell Fé fokusz et Féelemek | Mirevilagitra? | Kapcsolodas
Felkészillés (utod Idédimenzioval és
Az utodlas Iddbeliség (15-25 | bevonasa, Az utodlasi szichol6giai
hosszil tAvil éves folyamat), tapasztalatszerzés), | folyamat lsjzem ontgkkal
t5bb fazish (,)’1 szerepatadas koz6s elhuzodasanak, . ésle?ti Kia
Handler All6 fokozatossaga, szerepvallalas elakadasi stgmkturélis
A . alapito (joint pontjainak, a NN
;t:c?:ﬁ?:e izll}éamatkent pszichologiai management), ,lathatatlan kéz” §i?£iﬁ§;$lt
] . . »elengedési atadas és jelenségének és a
értelmezése, i . . L. . (Decker)
képessége”, integracio szerepkonflik-
nem egyetlen |. (. oy modelleket,
i , interperszonalis (formalis tusok a p o
idépontként. . . . . BB ramutatva az alapito
dinamika. kinevezés, megértésére. szerenére
legitimitas). pere.
A csaladi 8(?122(1)121 tr;r(ldszer Hérom kor: csalad, | Konfliktusforrasok | Rendszerszint,
vallalkozas, ape , ’ vallalkozas, (pl. ,,minden strukturalis keret,
. . , lojalitas), . ,,
Gersick mint harom véllalkozdsi tulajdon; az gyermek egyenlé | amelyben
Three-Circle | atfedo utodlas mindharom | tulajdonos” vs. elhelyezhetdk
. alrendszer : "
modellje alrendszer , alrendszerben hatékony Handler idébeli
, , (struktura, , , , B L.,
(csalad— (csalad, miik&dés) valtozast general iranyitas) fazisai és Decker
vallalkozas— | vallalkozas, . ’, (generaciovaltas, azonositasara, 1épései, valamint a
. . tulajdonosi 2 0B & : 2
tulajdon) tulajdon) alrendszer menedzsment- érintett poziciok és | SEW érzelmi-
egyseéges s valtas, tulajdon- érdekellentétek motivacios
(vagyoni jogok, , . ATk 2 g
rendszere. o — atrendezés). feltarasara. szempontjai.
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Az utddlési Finomabb, operativ
. Folyamat- és N kudarcok okainak ’
Az utodlas jol v . ., |1.Felkésziilés, 2. . o bontast ad Handler
elkiilonithets, | dontésorientalisig | oo Do | diagnoszizdlisira | e
. , > |, kritikus dontési 22| (kiilonosen a 2-3. | 0 yANET
Decker és egymasra 3. Megvalositas .. logikajahoz, és jol
munkatarsai | épiilé OIS (transition), 4 Heloeiil), @ Osszeilleszthetd
Otrazisu | lazisoka (G sviloemiie, | g eIz, .
. , atmenet) . . kommunikacio és s
modellje bontasa, .+ . ., . |visszavonulasa, 5. . rendszerképével
diagnosztikai il Tl G Utodlas utani eSSt (hol, mel
a8 kompetenciafejles e, fejlesztés - mely ,
céllal. . stabilizacio. . alrendszerben lép
Ztés szerepe. hianyainak
P fel zavar).
azonositasara.
A csaladi Annak Motivacids-érzelmi
vallalkozasoka EBrzelmi kotédés Nem fazismodell, |magyarazatara, »lencse”, amely
t mozgaté nem csaladi identitas > | hanem elméleti hogy miért railleszthetd a
pénziigyi, és hirneév. csaladi nézépont: valasztanak Handler-, Gersick-
érzelmi és Kontroll ’ megmutatja, hogy | gyakran csaladi és Decker-
Szocio - identitasbeli fenntartisa az utddlasi utodot kiilsé modellekre, segitve
emocionalis | hasznok . dontésekben a menedzser helyett, | az utodlasi idozités,
hosszu tava Y
vagyon (SEW) | (csaladi orientécio szocioemocionalis | miért halogatjdk | mod és konfliktusok
perspektivaja | kontroll, U vagyon gyakran az atadast, illetve | mélyebb
. kockazatkeriilés , 2 2z : 2o
hirnév, bizONYOS legalabb olyan miért fogadjak el | értelmezését,
dinasztikus stral téyiai erds, mint a az atmeneti kiilonosen magas
ambicio) omtiastben pénziigyi profitcsokkenést a | SEW-értéki,
elétérbe ’ racionalitas. kontroll magyar csaladi
helyezése. megOrzéséért? cégek esetében.

Forras: sajat szerkesztés

5.1. A kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok sajatossagai az utodlas szempontjabol

A kiskereskedelem — kiilonosen az ¢lelmiszer- €s vegyeskereskedelem — tradiciondlisan erdsen
csaladi jellegli szektor. Az Eurdpai Unidban a kereskedelem a KKV-k egyik legnagyobb
foglalkoztatoja, €és magas a csaladi tulajdonu iizletek aranya (Mandl, 2008). Magyarorszagon a
rendszervaltas utani években tomegesen jottek létre kis csaladi boltok, amelyek a helyi kdzosségek
alapvetd ellatasi pontjaiva valtak (Filep és Szirmai, 2006). A kiskereskedelmi csaladi vallalkozasokra
kiilondsen jellemz6 a mikro- és kisvallalkozasi méret (1-10 £0), az erds személyes vevoi kapcesolatok,
a lokalis beagyazottsag (a bolt ,kozosségi intézményként” is funkcional), a folyamatos
versenynyomds a lancokkal és diszkontokkal szemben. E sajatossagok az utddlast is sajatos
kontextusba helyezik: az utdd nem pusztan egy gazdasagi egységet vesz at, hanem egyben kdzosségi
szerepet, kapcsolathélot és identitést is vallal.
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4. abra A kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok keretrendszere

A csaladi vallalkozas haromkoros modellje

Tulajdon

Csaladi
tulajdonosok

Nem csaladtag
tulajdonos-munkavallalok

Csalad Vallalkozas

Csaladi munkavallalok
Forras: Sajat szerkesztés

A kereskedelmi csaladi vallalkozasok utodlasi perspektivajat erdsen befolyasolja a regiondlis
gazdasagi kornyezet. A vasarloerd, a demografiai trendek és az infrastrukturdlis adottsagok
meghatarozzak, hogy az utdod milyen piaci kilatdsok mellett veszi at a vallalkozést. Lengyel és Szényi
(2023) ramutatnak, hogy a magyar régiok kozott jelentds kiilonbségek vannak gazdasagi szerkezet és
fejlettség  tekintetében. Borsod-Abauj-Zemplén varmegye dezindusztrializaciéval ¢és erds
elvandorlasi trendekkel kiizd, vasarloereje az orszdgos atlag alatt marad. Ezzel szemben Gydr-
Moson-Sopron a nyugati hatar és az autdipari klaszterek kozelségének kdszonhetden az orszag egyik
legfejlettebb térsége. A kiilonbségek természetesen az utddlasban is megjelennek. A generdciok
kozotti érték- és attitlidkiilonbségek az altalanos értelmezés, a munkahelyi szocializacio mellett az
utdédlasmenedzsment egyik fontos kihivasa is. A Baby Boomer és az X generacioba tartozo alapitok
szamara a vallalkozas gyakran az egzisztencia alapja, az onmegvalositas elsddleges tere. A fiatalabb
Y és Z generacid tagjai szamara viszont minden kordbbindl fontosabb a munka és maganélet
egyensulya, a rugalmassag, a helyfliggetlenség és a sokszinli szakmai tapasztalat (Arthur €s Rousseau,
1996). A generacios kiilonbségek a kiskereskedelmi szektorban kiilondsen élesen jelennek meg: egy
kisbolt gyakran napi 10—12 6rés jelenlétet igényel, hétvégékkel és tinnepnapokkal egyiitt. Sok fiatal
szdmara ez az ¢letforma kevéssé vonzo, kiilonosen akkor, ha alternativaként magasabb presztizsii,
rugalmasabb munkak allnak rendelkezésre nagyvarosi vagy nemzetkdzi kornyezetben.

A fenti attekintéssel ravilagitottam arra, hogy a csaladi vallalkozasok utddlasmenedzsmentje
komplex, tobbszintii jelenség, amelynek megértéséhez tobb elméleti iranyzat integralasa sziikséges.
A klasszikus modellek (Handler, 1989; Gersick et al., 1997; Decker et al., 2017) megalapozzak az
utodlas folyamatjellegének, a rendszerszintii 6sszefliggéseknek €s a fazisokra bontott elemzésnek a
logikdjat. A szocioemocionalis vagyon koncepcidja (Berrone et al., 2012) ramutat arra, hogy az
utddlasi dontések mogott nem pusztan gazdasagi racionalitds, hanem erds érzelmi és identitasbeli
megfontolasok allnak.

A kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok sajatossagai — a lokalis beagyazottsag, az e-kereskedelem
nyomadsa, a regiondlis gazdasagi kiilonbségek, valamint a szociodemografiai trendek — tovabb
arnyaljak az utodldsmenedzsment elméleti képét. A disszertacié empirikus fejezetei e komplex
elméleti keretet iiltetik at a gyakorlatba a magyarorszagi kiskereskedelmi csaladdi vallalkozasok —
Borsod-Abauj-Zemplén és Gydr-Moson-Sopron varmegyék — példdjan keresztiil.
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KUTATASI EREDMENYEK

6. Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2021-2022-2023 kutatas alapjan
végzett regionalis vallalkozoi attitid elemzés

“A publikacio alapjat a Budapest LAB Vallalkozasfejlesztési Iroda altal koordinalt Global
Entrepreneurship Monitor kutatdas magyar adatai képezik, melyeket a Budapesti Gazdasagi Egyetem,
mint a konzorcium magyar partnere bocsatott rendelkezésre egyedi engedély alapjan” (BGE
Budapest LAB, 2021-2022-2023.)

A vallalkozoi attitlid mérése a gyakorlatban Osszetett folyamat, ezen beliil a regiondlis szinti
elemzések esetén az adatok Osszegyijtése jelentdésen komplikalt. Kisszdm empirikus kutatés
fokuszalt a regiondlis kultirara, illetve a vallalkozoi attitlid mérésére (Kangasharju, 2000), melynek
egyik oka azon mérészamok hianya, melyekkel megfelelden reprezentalhaté a vallalkozoi
tevékenység. Az attitlid alapvetden a kezdeményezokészség, az akarat, az innovacid és a motivacid
egylittesébdl épiil fel, és szoros kapcsolatban all a vallalkoz6i kompetenciakkal. A véllalkozoi attitiid
és az egyéni vallalkozoéi kompetenciak egyarant fontosak a jovébeni vallalkozok szamdra. A
rendelkezésre all6 szakirodalmak sajnos nem minden esetben egyértelmuiek a vallalkozoi attitlid €s a
tényleges vallalkozoi magatartas tekintetében, s ebbdl kovetkezden nem egyszerii a vallalkozo6i attitiid
kvantitativ és kvalitativ azonositasa és vizsgalata.” (Kasza-Liptak, 2022)

6.1.Az elemzés modszertani hattere

A fejezetben feldolgozott adatok forrasa a Global Entrepreneurship Monitor (GEM) survey felvétel.
A GEM a vilag legnagyobb vallalkozaskutatasa: 1999 6ta zajlik; Magyarorszagon pedig 2020 ota.
Kutatasi kérdései koz¢é tartozik a vallalkozoi aktivitas és a vallalkozési Okoszisztéma
helyzetértékelése.

A magyarorszagi adatfelvételt a Budapesti Gazdasagi Egyetem LAB Vallalkozésfejlesztési Iroda
iranyitotta, az adatgyijtést pedig a TARKI K6zvéleménykutatd Intézet bonyolitotta le telefonon a 18-
64 ¢éves lakossdg korében, 2021-ben 2014 £6,2022-ben 2015 {6 ¢és 2023-ban 2023 {6
megkérdezésével. Az adatgylijtés tObbszOrosen, azonos aranyban rétegzett valoszinliségi
mintavétellel vett minta korében tortént, amely a teljes lakossdgra nézve reprezentativ olyan
demografiai jellemzok szerint, mint nem, életkor, a lakohely telepiiléstipusa és régidja. Az
elemzéseket az orszagos sulyozott mintan végezték.

6.1.1. Az elemzés mintaja

A 18-64 éves népesség 16,9 szazaléka volt vallalkozd Magyarorszdgon 2023-ban. Ez az arany
hasonl6 az el6zé években mért ardnyhoz, amely 2021-ben 17,8, mig 2022-ben 16,8% volt. Ezen
vallalkozok 29 szazaléka azért vallalkozott vagy vallalkozik, hogy folytassa a csaladi hagyomanyt:
Oket tekintem csaladi vallalkozoknak. Az el6z6 években alacsonyabb volt a csaladi vallalkozok
aranya a vallalkozokon beliil: 23,3% 2022-ben és 22,5% 2021-ben (1. abra.) Ezeket az ardnyokat mar
a kiilonbozd fazisban 1évé vallalkozadsok Osszevont adatai alapjan szamoltam. (A lekérdezés
modszertandnak kovetkeztében a kérddivekben kiilon kérdéssort tesznek fel a korai - sziiletd és kezdd
-, illetve bejaratott vallalkozasok menedzsereinek.)
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5. abra A csaladi vallalkozok aranya a teljes népesség korében, az 6sszes vallalkozo korében
és a kiilonbo6zo fazisban 1évé vallalkozasok korében, 2021, 2022, 2023 (%, 95%CI)
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Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajdt szerkesztés
Megjegyzes: zarojelben az adott csoporthoz tartozo népesseg létszama. CI: konfidencia intervallum.

A GEM orszagos reprezentativ felmérés adatai alapjan a csaladi vallalkozok aranya a 18-64 éves
népességben 4,1% volt Magyarorszagon 2021-ben (95% CI: 3,2%—4,9%); 3,9% 2022-ben (95% CI:
3,1%—4,8%) és 4,9% 2023-ban (95% CI: 4,0%—5,9%). Tehat aranyuk nem véaltozott szignifikdnsan
ebben a harom évben.

6.1.2. Kutatasi kérdés

Az elemzés kutatasi kérdése, hogy 1) milyen azonossagok és kiilonbségek taldlhatdak a vallalkozoi
attitidokben; €s 2) vannak-e ebben kiilonbségek Magyarorszag egyes régidiban, a csaladi vallalkozok
egyéni jellemzdi (demografiai jellemzok, motivaciok, egyéni vallalkozoéi jellemzok) és az altaluk
iranyitott csaladi vallalkozasok mutatoi (a vallalkozas életkora, mérete, agazata, célkitiizése) hogyan
fiiggnek 0ssze a vallalkozoi attitidokkel?

6. abra Egyszeriisitett elemzési koncepcio

A VALLALKOZAS
) ) GAZDASAGI
VALLALKOZOI HATASA
ATTITGDOK

A VALLALKOZAS
TARSADALMI
HATASA

A VALLALKOZAS
KORNYEZETI
HATASA

Forras: GEM-Global-Report-2021-22.pdf, atdolgozott sajat szerkesztés

Az elemzés fogalmi keretét a GEM nemzetkozi kutatasban leirt definiciok szerint hasznalom mind a
fliggd, mind a magyarazo valtozok létrehozasanal (Csakné Filep J. et al. 2022, 2023, 2024).

Fiiggo valtozo: a vallalkozoi attitiidok a csaladi vallalkozok korében

A GEM kutatas harom olyan indexet kiilonit el, amely a vallalkozoi attitiid jellemzésére hasznalhato:
az ,,egyéni vallalkozoi attitiid megitélése” indexet, a ,,vallalkozoi kdrnyezet megitélése” indexet, és a
,vallalkozoi 1ét értékelése” indexet (Linan Santos Fernandez 2011; Csakné et al. 2022). Az indexek
Osszetételében szerepld valtozokat egy otfoku skalan mérték a kutatdsban, ahol az értékek azt jelentik,
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hogy a megkérdezett teljesen egyetért (5), inkabb egyetért (4), egyet is ért meg nem is (3), inkébb
nem ért egyet (2) vagy egyaltalan nem ért egyet (1) az adott allitdssal. Amikor a skéla-valtozok
dichotom valtozataval dolgozunk, akkor az allitdsokkal egyetértok (4+5) kapjak az 1-es értéket, mig
a tobbiek, a valaszmegtagadokkal egyiitt, a 0-as értéket. Ok az adott allitassal egyetérté valaszadok.
Egy indexhez tartoz6 allitdsok dichotom véltozatainak 0sszege (azaz az ,,1”-esek 0sszege) képezi az
adott vallalkozdi attitiid indexet, amelynek értéke vagy 0 és 2 kozott talalhatd (az egyéni vallalkozoi
attitid index esetében), vagy 0 és 3 kozott (a vallalkozoi kornyezet és vallalkozoi 1€t indexek
esetében). Ezeknek az indexeknek is megképezziik a dichotom véltozatait és ilyenkor azokat a
vallalkozokat tekintjiik az adott attitidot nagyon pozitivan értékeldknek, akik kettébol két, illetve
harombol harom allitassal egyetértettek. Mivel egyik skala 0-2 értékii, a masik pedig 0-3 értékii, nem
meglepd, hogy a vallalkozék magasabb aranya értékeli nagyon pozitivnak az egyéni attitiidot (az
index ,,2”-es értéket ,,valasztok™ aranya), mint akar a vallalkozoi kornyezetet vagy a véllalkozoi 1étet
(az indexek ,,3-as értékét ,,valasztok™ ardnya). Az elemzések egyes részeiben az eredeti 0-2, illetve
0-3 értékli index valtozokat hasznalom, és ilyenkor az indexek atlag értékeit szadmolom ki.
Természetesen, ezekben az esetekben sem Osszehasonlithatok az egyéni attitiid index-atlagok a
vallalkozoi kornyezet/vallalkozoi 1¢ét index-atlagokkal, e két utobbi viszont egymassal dsszevetheto.
Az elemzés magyarazo valtozoi

A magyarazo6 valtozok két nagy csoportjat kiilonitettem el: az egyéni jellemzok, illetve a vallalkozasra
vonatkozo6 mutatdk csoportjat. Mindegyik valtozocsoporthoz tobb kérdés / tobb valtozo is tartozik (2,
3 és 4. tablazatok). Az egyéni jellemzdk kdzé soroltam az egyén olyan demografiai jellemzdit, mint
nem, ¢letkor (3 ¢életkori csoport), iskolai végzettség (3 csoport), €s a lakohely telepiiléstipusa (4
csoport), illetve régidja (7, illetve bizonyos elemzéseknél 2 csoport). Az egyéni vallalkozasi
jellemzok kozé soroltam azokat a motivaciokat is, amelyek miatt az egyének vallalkozokka valtak,
értelemszerlien a csalddi hagyomany folytatasa mellett (hogy valami lényegeset vigyenek véghez;
hogy hatalmas vagyont vagy nagyon magas jovedelmet szerezzenek; hogy megéljenek, mivel kevés
a munkalehetdség). Szintén az egyéni vallalkozasi jellemzOk kozé tartozik a vallalkozoi tehetség
index, amelyet négy allitas értékelésére adott valaszok alapjan alakitottak ki. Ha a vélaszado teljes
mértékben vagy inkabb egyetértett a kovetkezd allitasok koziil legalabb kettdvel (illetve egyaltalan
nem vagy inkabb nem értett egyet a ,forditott” allitasokkal), akkor tehetséges vallalkozonak
mindsithetd. Ha 0-2 allitassal értett egyet a négybdl, akkor kevésbé tehetségesnek. A négy,
vallalkozdi tehetséggel dsszefiiggd allitas a kovetkezd: ,,Masok nagyon innovativnak tartjak Ont”;
,Minden dontése a hosszl tavu karriertervének a része.”; ,,Ritkan lat lizleti lehetdségeket, még akkor
is, ha nagyon jol ismeri a kornyéket.”; ,,még, ha észre is veszi jovedelmezd lehetdséget, ritkan
hasznalja ki.” Az egyéni vallalkozdi jellemzok kdz¢ sorolhato azt is, hogy az egyén tulajdonosa vagy
(csak) résztulajdonosa a csaladi vallalkozasnak; alkalmazottként vagy onfoglalkoztatoként dolgozik-
e a vallalkozasban; illetve azt is, hogy elsé vagy tobb generdcids vallalkozo-e a csaladi vallalkozast
iranyitd és/vagy menedzseld valaszado.

6.1.3. Statisztikai elemzések

A leir6 elemzés soran mind szazalékos megoszlasokat, mind atlagokat bemutatok, az értékekhez
tartozo 95% konfidencia intervallummal egyiitt (Székelyi, Barna 2004, Sajtos, Mitev 2007). A
kétvaltozos elemzések soran kereszttabldkkal dolgoztam (binéris valtozokkal). A szignifikans
kiilonbségek ellendrzésére a Phi/Cramer’s V mutatd szignifikancia tesztet hasznaltam, 95%
valosziniiségi szinten és a kereszttabla-cellak Adjusted Residuals mutatoit. Az atlagok kozotti
kiilonbségeket egy utas ANOVA probaval ellendriztem, az F-proba szignifikancia tesztjével, 95%
valdsziniliségi szinten ellendrizve a kiilonbségeket (Székelyi, Barna 2004, Sajtos, Mitev 2007).

A tébbvaltozos elemzések soran logisztikus regresszids elemzést és klaszterelemzést hasznaltam.
Esélyhanyadosokat €s 95% konfidencia intervallumokat szdmoltam ki és mutatok be (Székelyi, Barna
2004, Sajtos, Mitev 2007). A klaszterelemzés soran a vallalkozoi attitidoket és az egyéni jellemzdket,
illetve a vallalkoz4ds mutatoit csoportositottam a valtozok hasonlosaga / kiillonbozdsége alapjan.
Célom volt, hogy elhataroljak olyan valtozo-csoportokat, amelyek ,,egyiitt jarnak™ bizonyos foldra;jzi
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lakohelyekkel (régiokkal): azaz az alapjan, hogy az egyéni és vallalkozoi mutatok mennyire
jellemzdk vagy nem jellemzdk az egy-egy adott régidban €16 csaladi vallalkozok csoportjaira. A
klaszterelemzés soran az egyéni jellemzoket €s a vallalkozas mutatdit leird valtozokat, illetve a harom
véllalkozoi attitlid indexet (0sszesen 41 valtozd) dichotomizéaltam: az ,,1” érték mindig azt jelenti,
hogy adott tulajdonsag jellemz6, mig a 0 érték azt jelenti, hogy adott tulajdonsag nem jellemzd a
valaszadora. A dichotom valtozok kozott hasonldsagi matrixot szamoltam €s az egylittjaras mérésére
a Phi egylitthat6t hasznaltam. (A Phi egyiitthatd két dichotdém valtozd kozotti kapcesolat vagy
asszociacio tesztje, hasonldan a khi-négyzet egyiitthatohoz.) Ezt a hasonldsagi matrixot hasznaltam
fel a klaszterelemzés bemeneti matrixaként. Elsé 1épésben egy hierarchikus klaszterelemzést
végeztem, a Ward féle teljes ldncmoddszert és négyzetes euklideszi tavolsdg segitségével. A
hierarchikus klaszterelemzés dendogramja, és a valtozok / klaszterek 0Osszevonasi lépéseinek
tavolsadgabol szamolt vonal-diagramm ,,javaslatai” alapjan a hdromklaszteres megoldassal dolgoztam
tovabb, de a két-, és négyklaszteres eredmény-tablakat is bemutatom.

6.2.Az eredmények bemutatasa
6.2.1. A csaladi vallalkozasok leiro elemzése

Demografiai jellemzok alapjan

A csaladi véllalkozok tobbsége férfi (74,0%), 35-54 év kozotti (51,7%), és kozépfoku vagy felséfoka
iskolai végzettségii (39,0%, illetve 39,1%) 2023-ban. Telepiiléstipus szerint nézve, az egyéb tipust
varosokban ¢lnek a legmagasabb aranyban, a lakohely régios elhelyezkedését tekintve pedig Kozép-
Magyarorszagon. Természetesen ez nem csak a csaladi vallalkozokra igaz, hanem az Osszes
vallalkozora is, €s nem csak 2023-ra, hanem az el6z0 évekre is (6. tablazat).

A csaladi vallalkozok korében szignifikdnsan magasabb, mint az 6sszes vallalkozok korében a férfiak
aranya (74,0% vs. 49,5%), a 18-34 évesek aranya (42,4% vs. 32,9%), mig szignifikansan alacsonyabb
andk aranya (26,0% vs. 50,5%), az 55-64 évesek aranya (5,9% vs. 22,1%), illetve a K6zép-Dunantuli
régioban €16k aranya (8,2% vs. 15,0%). A tobbi demogréfiai csoporthoz tartozas valdszinlisége nem
tér el szignifikansan a csaladi vallalkozok €s az 6sszes vallalkozo korében (5. tablazat). 2021-ben és
2022-ben a csaladi vallalkozok kdzott magasabb aranyban voltak olyanok, akik a K6zép-Dunantilon
¢ltek, mint az 6sszes vallalkozo kozott (2021-ben: 15,0% vs. 9,4%; 2022-ben: 22,9% vs. 13,1%).
Emellett 2021-ben alacsonyabb aranyban voltak olyanok a csaladi vallalkozok kozott, akik Kozép-
Magyarorszagon éltek (20,1% vs. 30,3%).

7. tablazat A vallalkozok megoszlasa demografiai jellemzoéik szerint, 2021, 2022, 2023

Tipus b (i Csaladi vallalkozok Osszes villalkozé
emograria
2021 2022 2023 2021 2022 2023
\ Férfi 69,5% | 68,1% | 74,0% | 63,1% | 62,9% | 64,1%
em
NG 30,5% | 31,9% | 26,0% | 369% | 37,1% | 359%
18-34 év 30,0% | 27.8% | 424% | 292% | 283% | 283%
Eletkor 35-54 év 50,6% | 491% | 517% | 504% | 54,2% | 51,4%
55-64 év 194% | 230% | 59% | 204% | 175% | 20,3%
o Alapfok 30,3% | 225% | 220% | 287% | 17.4% | 17.3%
vé';‘z:tt""s'ég Kozépfok 333% | 37.5% | 39,0% | 351% | 36,6% | 364%
Felséfok 36,3% | 40,1% | 391% | 362% | 46,0% | 463%
Budapest 8,8% 17,3% 24.6% 19,1% 20,9% 21,9%
Telepiilés | Megyeijogiivaros | 231% | 17,7% | 202% | 21,8% | 198% | 21,3%
tipus Egyéb varos 315% | 312% | 315% | 296% | 33,0% | 31,3%
Falu 36,7% | 33,9% | 237% | 295% | 263% | 254%
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Régio Kozép 201% | 312% | 389% | 30,3% | 384% | 361%
Magyarorszag

Dél-Alfold 9,9% 7,.9% 154% | 10,9% | 9,5% 12,8%

Dél-Dunantuil 14,6% | 81% 14,8% | 12,4% | 82% 10,8%

Eszak-Alf6ld 19,8% | 9,3% 6,3% 135% | 8,8% 6,6%

Magis:f:r'szég 10,3% | 10,1% 5,6% 10,5% 9,9% 8,2%

Kozép-Dunantil | 150% | 229% | 8:2% 9,4% 13,1% | 15,5%

Nyugat-Dunantal | 10,3% | 104% | 10,8% | 12,9% | 12,0% | 10,0%

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajdt szamolds. Megjegyzés: Féekover: adott
tényezo szempontjabol szignifikansan kiilonboznek a csaladi vallalkozok az osszes vallalkozotol.

A csaladi vallalkozok megoszlasa a lakohely régidja szerint nem kiilonbozik 1ényegesen az dsszes
vallalkoz6 lakohely szerinti megoszlasatol 2023-ban. Egyetlen eltérés taldltam: a csaladi vallalkozok
korében kevesebben ¢lnek a Kozép-Dunantulon, mint az Osszes vallalkozo korében. Az el6zo
években ez éppen forditva volt. A masik kozos jellemzd, hogy a csaladi vallalkozok korében tobb a
férfi, mint az 6sszes vallalkoz6 korében, és ez is jellemz6 mind 2021-ben, 2022-ben és 2023-ban.

Vallalkozoi jellemzok alapjan

Nézziik a tovabbi egyéni vallalkozoi jellemzok hogyan fiiggenek Ossze a csaladi vallalkozoi 1éttel? A
motivaciokat tekintve — ,, Kérem, mondja meg, az alabbi allitisok mennyiben tiikr6zik az okokat,
amiért ezzel a véllalkozassal foglalkozik” — a csaladi vallalkozok fele (2023-ban 51,9%, 2022-ben
61,5%, 2021-ben 56,2%) azért vallalkozik, hogy valami Iényegeset vigyen véghez (6. tdblazat). A
tobbi motivacid megnevezése azonban idoben ennél sokkal jobban valtoz6. Mig 2021-ben a csaladi
vallalkozok alig 19,9 szazaléka vallalkozott azért, hogy hatalmas vagyont vagy nagyon magas
jovedelmet szerezzen, addig 2022-ben ez az ardny mar 36,0%, mig 2023-ban 85,1%. Mig azt, hogy
azért vallalkozik, hogy megéljen, a csaladi vallalkozok 81,2% emlitette 2021-ben, 61,5%-a 2022-ben
¢és 92,4%-a 2023-ban. 2023-ban mind a korai, mind a bejaratott csaladi vallalkozok a legmagasabb
aranyban emlitették vallalkozasi motivacioként a megélhetést (92,8%, illetve 92,4%), mig masodik
legmagasabb ardnyban a hatalmas vagyont €s magas jovedelmet (85,3%, illetve 86,0%).

| 2023-ban mind a korai, mind a bejaratott csaladi vallalkozasok motivacidja elsdsorban a megélhetés.

Az Osszes vallalkozohoz képest a csaladi vallalkozok szignifikansan magasabb aranyban emlitették
2023-ban, hogy azért vallalkoznak, hogy hatalmas vagyonra vagy magas jovedelemre tegyenek szert
(85,1% vs. 77,0%; 6. tablazat).

Mind a csaladi vallalkozok, mind az Osszes vallalkoz6 korében novekedett a magukat tehetséges
vallalkozoknak tartok aranya 2021 és 2023 kozott.

8. tablazat A vallalkozok megoszlasa a vallalkozoi jellemzok szerint, %, 2021-2023

Csaladi vallalkozok Osszes vallalkozo
2021 2022 2023 2021 2022 2023
(n=81) 0=79) | n=99) | (n=359) (n=338) (n=343)
A véllalkozéva Valami lényegeset tegye |  56,2% 61,5% 51,9% 54,0% 61,0% 51,7%
valas Hatalmas vagyon,
motivécioi nagyon magas 19,9% 36,0% | 85,1% 26,3% 29,6% 77,0%
jovedelem
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Csaladi vallalkozok Osszes vallalkozo
2021 2022 2023 2021 2022 2023

m=81) | (n=79) | (n=99) | (n=359) (n=338) (n=343)

Megéljen, mivel kevésa | gy 500 | 61500 | 924% | 71,5% 63,4% 87.2%

munkalehetOség.

Tehetséges Kevésbé tehetséges 722% | 72,7% | 60,0% | 69,1% 67,8% 65,0%
vallalkozo6 Nagyon tehetséges 27.8% | 27,3% | 40,0% | 30,9% 32,2% 35,0%
Vallalati Tulajdonos 3,7% | 65,1% | 67.1% | 75,5% 72,6% 67,4%
tulajdon Résztulajdonos 263% | 34,9% | 32,9% | 24,5% 27,4% 32,6%
Hanyadik Els6 tulajdonos 741% | 78,5% | 87.6% | 87,1% 90,1% 86,2%
tulajdonos Nem elsé/nem tudja 259% | 21,5% | 12,4% | 12,9% 9,9% 13,8%
o Dolgozik 29.0% | 46,9% | 37,9% | 30,0% 39,1% 36,2%
i"ﬁ?ﬁiifl Onfoglalkoztatd 71,0% | 49.6% | 58,5% | 68,0% 57,4% 57,9%

Egyéb 0,0% 34% | 3,6% 2,0% 3,5% 5,9%

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajdt szamolds. Megjegyzés: Fékover: adott
tényezo szempontjabol szignifikansan kiilonboznek a csaladi vallalkozok az osszes vallalkozotol

6.2.2. A vallalkozéi attitidok és a vallalkozdi, illetve a vallalati jellemzok oOsszefiiggései.
Tobbvaltozos elemzések

Szignifikansan magasabb annak az esélye, hogy az egyéni attitlidét nagyon pozitiv értékeljék a
csaladi vallalkozok akkor, ha magukat nagyon tehetségesnek valljak (OR=2,874; 95% CI: 2,135—
3,868); ha a vallalkozasuknak a tulajdonosai (OR=1,570; 95% CI: 1,147-2,148); ha 6nfoglalkoztatok
(OR=1,683; 95% CI: 1,235-2,293); ha a vallalkozas 1étszdma legalabb 6 f6s (OR=2,772; 95% CI:
1,499-5,126); vagy ha fogalmaztak meg célkitlizéseket a vallalkozasuk jovojére nézve (OR=1,793;
95% CI: 1,225-2,625), minden mas, a fejezetben elemzett szempontot kontroll alatt tartva.

A vallalkozoi kornyezetet szignifikansan magasabb eséllyel értékelték nagyon pozitivnak a
tehetséges vallalkozok (OR=2,407; 95% CI: 1,625-3,566), a korai szakaszban 1év6 vallalkozok
iranyit6i (OR=1,950; 95% CI: 1,122-3,391), akiknek iizleti névekedési elvarasai nagyobbak, mint a
kérdezés elott egy évvel (OR=1,801; 95% CI: 1,190-2,727) ¢s akiknek orszagos vagy nemzetkozi
piacuk van (OR=1,605; 95% CI: 1,002-2,573;).

A vallalkozdi 1étet azok a vallalkozok értékelték szignifikansan nagyobb eséllyel nagyon pozitivnak,
akik a kornyezeti és/vagy tarsadalmi hatasokat az tizleti ndvekedés és profit el¢ helyezték (OR=1,648;
95% CI: 1,181-2,299;).

A tobbvaltozos elemzés egy masik tipusaként klaszter elemzést végeztem a harom év dsszevont
adatbazisan. Célom, hogy megvalaszoljam azt a kérdést, hogy megfigyelhet6-e barmilyen egyiittjaras
az egyes régiokban ¢l0 csaladi vallalkozok és a vallalkozoi attitidjeik kozott? A valtozok
klaszterezése arra szolgal, hogy a valtozdkat olyan homogén csoportokba (klaszterekbe) rendezziik,
amelyek egymassal szorosan Osszefiiggenek. Mivel a klaszterelemzésem a Phi-mutatokat tartalmazo
hasonlésagi matrixbdl indult ki, a dendogram tulajdonképpen az adott csoporthoz tartozo valtozok
(b6vebb vagy sziikebb csoportja, a kivalasztott klaszter-szamtol fiiggden) kozotti egylitt jarasokat
mutatja.

Béarmelyik csoportositasi kisérletet is nézziik, az elsé klaszterhez tartoz6 mutatok mindig
Osszetartoznak: a K6zép-Magyarorszag régidoban €16 csaladi vallalkozok jellemzdi, hogy fiatalok,
kozépfoku iskolai végzettségliek, korai szakaszban 1év6 vallalkozasuk van, a csaladi ok mellett a nagy
vagyonért, magas jovedelemért vallalkoznak, fogyaszto orientalt 4gazathoz tartozik a vallalkozasuk,
amelynek orszagos, nemzetkdzi piaca is van, forgalma tobb mint 25 szazaléka exportra megy,
innovativ, van célmeghatarozasa, ¢és jovore 1étszdm novekedést var, €s tobb digitalis technologiat fog
hasznédlni. Ezt a klasztert roviden ,,Innovativ, exportorientalt fiatal csaladi vallalkozok”
klaszternek nevezem, mig magyarazo névként a ,,Ko6zép-magyarorszagi, innovativ, exportorientalt
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fiatal csaladi vallalkozdsok a vallalkozads korai szakaszdban” elnevezést hasznalom. A klaszter
profilja jol illeszkedik a fejlettebb, kozponti régiora jellemzé ndvekedés-, innovacio- ¢és
nemzetkodziesedés-orientalt vallalkozoi mintazathoz, amelyben a magas jovedelem és a nagy vagyon
elérése, illetve a digitalizacio tudatos alkalmazéasa kdzponti szerepet jatszik.

A masodik klaszterhez tartoznak a Nyugat-Dunantil, Dél-Alfold és Eszak-Alfold régiokban é16
csaladi vallalkozasok, és 6k azok, akik nagyon pozitivan itélték meg az dsszes vallalkozoi attitiidot.
Emellett jellemz06 rajuk, hogy férfiak, vallalkozasukban legalabb 6 f6 dolgozik és az ipari, szallitasi,
raktarozasi dgazatban vallalkoznak (féleg a Nyugat-Dunanttl vallalkozo6i), hogy nagyvarosban élnek,
¢s azért vallalkoznak, hogy valami Iényegeset tegyenek (foleg a DEl-Alfold régio vallalkozoéi), illetve,
hogy magukat tehetséges vallalkozoknak tartjdk és a jovoben iizleti novekedést varnak (féleg az
Eszak-Alfold vallalkozoi). Ezt a csoportot roviden ,,Novekedésorientalt ipari csaladi vallalkozok
fejlettebb régiokban” klaszterként jelolom, mig magyardzé névként a ,Nyugat-dunantali,
dél-alfoldi és észak-alfoldi, nagyvarosi ipari csaladi vallalkozasok pozitiv vallalkozoi attitiiddel és
erds novekedési varakozéasokkal” elnevezést hasznalom. A klaszter jol reprezentélja a fejlettebb, ipari
bazisu régidk novekedés-vezérelt, erds Onbizalmu, professzionalizalodo csaladi vallalkozoi rétegét.
Végiil, a harmadik klaszter altal lehatarolt csoportba tartoznak a K6zép-Dunantal, Dél-Dunantul és
Eszak-Magyarorszag csaladi vallalkozoi. Ok inkabb az iizleti szolgaltatisok dgazatban vallalkoznak
(féleg Kozép-Dunantulon), felséfoku végzettségli kozépkora ndk (féleg Dél-Dunantil csaladi
vallalkoz6i) vagy kisvarosban, alkalmazottként dolgozva élnek, vagy falun, alapfoku iskolai
végzettséggel, egyszemélyes vallalkozast iranyitanak, és azért vallalkoztak, hogy megélhessenek
(féleg Eszak-Magyarorszag vallalkozoi). Roviden ,,Megélhetés-orientalt mikrovallalkozéi csaladi
klaszter kevésbé fejlett régiokban” néven hivatkozom ra, mig magyarazd elnevezésként a
,,K0z€p- és dél-dunantili, valamint észak-magyarorszagi, elsésorban szolgaltato, kisvarosi és falusi,
megélhetési motivacidju mikrométert csaladi vallalkozdsok™ megnevezést alkalmazom. A klaszter
profilja jol tiikrozi a kevésbé fejlett régiokban jellemzd, erésebben korlatos erdforrasu, lokalis
piacokra tamaszkodo, stabil, de ndvekedésben visszafogott csaladi mikrovallalkozoi struktarat, amely
a disszertacid regionalis kiilonbségeket hangsulyozo keretébe illeszkedik.

9. tablazat Fejlett és kevésbé fejlett régiokban €16 csaladi vallalkozok profilja

Klaszter 1 Klaszter 2 Klaszter 2 Klaszter 2
Klaszter 1 Klaszter 2 Klaszter 3 Klaszter3
Klaszterl Klaszter2 Klaszter3
Kozép-Magyarorszag Nyugat-Dunantil 55-64 éves Ko6zép-Dunantul
18-34 éves Férfi Bejaratott Uzleti szolgaltatasok
vallalkozas
Kozépfoku végzettségli | Létszam: 6+ 6 Tulajdonos Dél-Dunantul
Korai vallalkozésa van | Ipari dgazat Onfoglalkoztat6 35-54 éves
Els6 generacios Dél-Alfold Létszam 1-5 6 N6
Fogyaszto orientalt Vallalkozoi lét: pozitiv Gazdalkodasi dgazat F?lsofok’u .
vegzettsegu
. . . Eszak-
Ok: nagy vagyon Nagyvarosban él Magyarorszag
Piac: OTS2ag0s, Ok: lényegeset tenni Kisvarosban ¢l
nemzetkozi
Export: 25%+ Eszak-Alfold Alkalmazottként
;o . Vallalkozoi kdrnyezet: T.e.l rsadalml,
Innovativ vallalkozas ozitiv kornyezeti
P hatasoknak priorités
Tobb digitalis e 1 . Alapfoku
technoldgia jovore Egyéni attitiid: pozitiv végzettségli
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Van célmeghatarozas | Tehetséges vallalkozo Falun ¢l

Létszam novekedé T f k: clheté
ctszam Nove odés Uzleti novekedést var O. megeihetes
varakozés miatt

Létszdm: 0 6
Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021-2023 sajat szerkesztés

a Kozép-Magyarorszag régi6 (HU10) a jobb-als6 negyedben helyezkedik el, olyan jellemzok
Htarsasagaban”, mint kozépfokt végzettségii, alkalmazottként dolgozé vallalkozo és fogyaszto
orientalt agazatba tartozo vallalkozas. Az 6sszes tobbi régid az abra bal (felsd) részén helyezkedik el,
¢s az ott feltiintetett jellemzokkel mutatnak szoros kapcsolatot. Az is lathato, hogy a vallalkozoi
attitiidok pozitiv megitélése leginkabb az Eszak-Alfold régioban (HU32) é16 csaladi vallalkozokra
jellemzo, €s kevésbé a Kozép-Magyarorszagon élokre.

7. A Kis- és kozépvallalkozasok (kkv szektor) helyzete virmegyei
osszehasonlitasban (Borsod-Abaij-Zemplén-és Gyor-Moson-Sopron varmegye)

A kis- és kozépvallalkozasok tobb definicidja is ismert szerte a vilagon, tobb befolydsolo tényezd is
van, ami meghatarozza ezt. A definici6 3 fontos kérdése, hogy ,,mit tekintiink vallalkozasnak, milyen
mutatok alapjan, hol hizzuk meg az egyes méretkategériak hatarait” (Kallay, 2010). Azokat a
tevékenységeket tekinthetjiik vallalkozasnak, amelyek profitorientaltak és piaci alapon végzik.
Mindkét elem egyiittes megléte definialja vallalkozasi format, igy a nonprofit szervezeteket nem
tekinthetjliik szorosan annak. A kis-és kozépvallalkozasok a gazdasag egyik hajtoereje, a vilagon
minden orszagban fontos szerepet jatszanak, ezt jol mutatja, hogy az EU GDP-ének 56%-at adja ez a
szektor. A KKV-k 6 jellemzdi, hogy kevesebb embert foglalkoztatnak mint 250 {6, és az éves atlagos
forgalmuk 50 milli6 eur6 alatt van. A KKV-k altalaban rugalmasabbak, mint a nagy- multinacionalis
vallalatok, gyorsabban tudnak felelni a nagyobb-kisebb valtozasokra kis méretiikbél addédodan,
konnyebben szervezhetéek. A KKV-k szamos nehézséggel szembesiilnek, példaul a finanszirozashoz
valo korlatozott hozzaféréssel, a bonyolult szabdlyozasi kerettel és a novekvo piaci versennyel, a
sikerességiik pedig ezen akadalyok lekiizdésétdl fiigg (Horvath et al. 2019). A szdmok egyértelmiien
azt mutatjak, hogy a kkv-szektor egy igazan hatarozott ¢és jelentds sokasagot képvisel, de ezen
véllalkozasok hatékonysaga nagymértékben elmarad a multinaciondlis vallalatoktol, igy
egyértelmiien van lehetdségiik a fejlodésre (Horvath et al, 2019).

A Kkv szektor legfobb problémai

1. Gyenge hatékonysag: egy atlagos magyar kkv termelékenysége minddssze egyharmada a
nagyvallalatoknal regisztralt szintnek.

2. Rossz alkupozicid: Jelentds hatranyt szenvednek kis méretiik és ebbdl kifolyolag kicsiny gazdasagi
erejik miatt: artargyaldsokon, akar a végtermék, akar az alapanyagok esetében. Korlatozott
hozzaférés a tokepiachoz, nehézkes az ligyfélszerzés.

3. Képzett menedzsment hidny: a Budapest LAB kutatdsa szerint (GEM 2022) az elmult években a
kkv-k csupan mintegy 29 szazaléka tort be 1j piacokra és 60 szazalékuk semmilyen
exporttevékenységet nem végez.

4. Az 4llami és unids tamogatasi rendszer hidnyossagai: a nagyobb cégekhez képest a kkv-k
kifejezetten nehezen érik el a finanszirozasi forrasokat.

5. Magas kozterhek és adminisztracids terhek: a kkv-k kozterhei magasabbak a nagyvallalatok
terheinél, illetve az adminisztracidval toltott id6 is tul magas.

6. Mérsekelt kutatasi és innovacios teljesitmény: a kkv-k jelentds részénél hianyzik az innovacidohoz
szlikséges tudas és a toke, sOt 1étezik egyfajta bizalmatlansag is, hogy kihez fordulhatnénak a tudas
megszerzéséért. Nagyon kevés kkv hasznal korszeri vallalatiranyitasi szoftvereket, s6t: minden
otodik vallalkozasnak még honlapja sincsen.
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7. Alacsony bérszinvonal: a képzett €és tapasztalt munkaer6hoz vald hozzaférés is korlatozott. A
munkaerd Nyugat-Eurdpaba torténd elvandorlasa, amely mintegy 600 ezer fore tehetd, a kkv-szektort
sujtja leginkabb. (Horvath et al, 2019)

A kiskereskedelmi szektor teriileti kiilonbségeinek elemzése kiemelt jelentéséggel bir a regionalis
gazdasagfejlesztés és a teriileti egyenlOtlenségek vizsgalata szempontjabol. A Borsod-Abauj-
Zemplén varmegye (BAZ) és Gyér-Moson-Sopron varmegye (GYMS) 2010 és 2024 kozotti idésoros
Osszehasonlitasa kiilondsen jol ravilagit arra, hogy az eltéré gazdasagi-tarsadalmi palyak miként
tiikkrozédnek a kiskereskedelmi forgalom, az iizlethaldzat, a termelékenység és a vasarloerd
alakulasaban. Az elemzésem célja, hogy. ne pusztan a szdmszeri kiilonbségeket mutassam be, hanem
azok oksagi hatterét, osszefliggéseit és lehetséges magyarazatait is. A vizsgalat egyrészt kvantitativ
— hiszen konkrét mutatokkal dolgozom —, masrészt kvalitativ, mivel a szamok mogott meghuzodo
gazdasagi-tarsadalmi folyamatokra, valamint a regionalis fejlettségi kiilonbségek tartds jellegére is
reflektalok.

A kiskereskedelmi szektor strukturalis atalakuldsanak egyik legfontosabb eleme az iizlethalozat
konszolidacioja, azaz az {izletek szdmanak csOkkenése parhuzamosan a fajlagos forgalom
novekedésével. Borsod-Abauj-Zemplén vamegyében az lizletek szdma 2010 és 2024 kdzott 5340-r6l
3610-re esett vissza, ami 1730 darabos, mintegy 32,4%-os csokkenést jelent. Gy6r-Moson-Sopron
varmegyében ugyanezen iddszak alatt 6856-r6l 5320-ra mérséklédott az tlizletszam, ami 1536
egységnyi, hozzavetbleg 22,4%-os visszaesésnek felel meg. Ugyanakkor az adatok azt is jelzik, hogy
az lizletszdm csokkenése 6nmagaban nem a kiskereskedelem gyengiilését, hanem sokkal inkdbb
szerkezetvaltasat jelenti. Mindkét varmegyében parhuzamosan figyelheté meg a kis alapteriileti,
alacsony forgalmu flizletek visszaszoruldsa €s a magasabb termelékenységli, gyakran halézatos
formaban miikodo egységek eloretorése.

10. tablazat Kiskereskedelmi iizlet tizezer lakosra 2000-2024

Uzletszam Uzletszam )

Teriilet 2000 2024 Uzletszam valtozas | Uzlet/10k 2000 Uzlet/10k 2024 Uzlet/10k valtozis

Borsod-

Abauj- - -

Zemplén 9548.0 5673.0 0.4058441558441559 | 126.71583297611006 | 92.8588849404266 | 0.2671879846464535

Gyo6r-Moson- - -

Sopron 7430.0 4953.0 0.3333781965006729 | 171.11575301294997 | 105.014756767759 | 0.3862940441268926

Uzletszam Uzletszam
Teriilet 2000 2024 Uzletszam valtozas Uzlet/10k 2000 Uzlet/10k 2024 Uzlet/10k valtozas

Eszak- - -
Magyarorszag 17447 10387 0.4046540952599301 || 133.915653171737 96.87269173089406 | 0.2766141266050359
Nyugat- -
Dunantal 17089 10514 0.3847504242495172 || 170.23391847818507 | 107.8782742349046 | -0.366293890199509

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében a kiskereskedelmi mutatok Borsod-Abatj-Zemplén és Gydr-Moson-Sopron vamegye
kozott markans, tobbdimenzids kiilonbségeket rajzolnak ki. A forgalom ndvekedési iiteme, a
forgalom abszolut boviilése, az egy fore jutd vasarloerd és a demografiai tendencidk egyarant Gyor-
Moson-Sopron varmegye tartds elonyét jelzik. BAZ varmegye esetében inkéabb a relativ felzarkozasi
kisérletek, a halozat-konszolidaci6 kényszerei és a korlatozott vasarloerd mellett zajlo
termelékenység-javulas figyelhetd meg. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy BAZ varmegye nem
pusztan ,Jlemarad6”, hanem bizonyos szempontbdl alkalmazkodo térségként is értelmezhetd. Az
izletenkénti forgalom szintje mindkét idépontban versenyképes, ami arra utal, hogy a piacon maradé
szereplok képesek voltak novelni hatékonysagukat, koncentralni forgalmukat ¢és reagélni a kereslet
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teriileti és szerkezeti valtozasaira. Tanulsagként levonhato, hogy a regionalis fejlettségi kiilonbségek
a kiskereskedelmi mutatok szintjén is tartdsan megjelennek, s6t az id6é eldrehaladtaval sok esetben
mélyiilnek. Masrészt ravilagit arra, hogy a kiskereskedelmi halozat strukturdlis atalakulasa
(iizletszam-csokkenés, fajlagos forgalom-novekedés) eltérd modon zajlik a kiilonbozo fejlettségii
térségekben. Harmadrészt a demografiai és vasarloerd trendek Osszekapcsolasa a kiskereskedelmi
indikatorokkal segit megérteni, hogy a fogyasztdi piac mérete és mindsége miként hat a haldzati
dontésekre €s a szolgaltatasi szintre.

8. Empirikus kutatas a Kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok
utodlasmenedzsment helyzetérol

8.1. Kutatas modszertana

Az adatok felvétele 2024 marciusaban tortént. A kutatds empirikus alapjaul onkitoltés kérddiv
szolgalt, amelyet az interneten keresztiil, a Messenger alkalmazés segitségével juttattam el a tobb,
mint 10 éves tanacsadoi szerepkorombdl adodd kapcesolatrendszerem segitségével, célzottan
kereskedelmi csaladi vallalkozasok alapitdinak és lehetséges utodoknak. Ez a terjesztési mod tobb
szempontbol elénydsnek bizonyult: alacsony adminisztrativ koltséggel jart, gyors elérést biztositott,
és illeszkedett a pandémia utani digitalis kommunikacios szokdsokhoz. Ugyanakkor e megkozelités
valogatott mintat eredményezett, ami a reprezentativitas tekintetében korlatokat jelent (Babbie,
2016). A kérdéiv harom f6 cél mentén kertilt kialakitasra: eldszor a vallalkozas alapvetd jellemzdinek
feltarasa — ideértve a mikodés idOtartamat, az alapitds datumat, a gazdasagi tarsasagi format és az
alkalmazotti 1étszamot; masodszor az intergeneracids helyzet megismerése — az alapitd-generaciod
kor- ¢és életciklus-jellemzodi, valamint az utddok életkora és oktatasi orienticidja; harmadszor az
utddlasi attitlidok és perspektivak feltérképezése — az alapitok cégataddsi szandékai, az utdédok
atvételi hajlandosaga és az ezeket motivalo, illetve gatlo tényezok. A kérddiv strukturalisan harom
szakaszt tartalmazott. A kozos bevezetd szakasz harom kérdésben azonositotta a csaladi vallalkozas
jelenlétét, a vallalkozas gazdasagi formajat, valamint a kitoltd szerepkorét — azaz, hogy alapitoként
vagy utddként valaszol. Az alapito-specifikus szakasz nyolc kérdésben vizsgalta az alapitd
demografiai jellemzdit, a vallalkozas torténetét és az utddlasi kilatasokat. Az utdd-specifikus szakasz
tiz kérdésben tarta fel az utdd korosztalyat, oktatasi hatterét, utddlasi késziiltségét és motivacioit. Az
Osszesen huszonegy kérdésbdl allo struktra mind az alapitokat, mind az utdodokat a kutatds
szempontjabol a kozvetleniil relevans kérdésekre fokuszéalta. A kérddiv nem-valoszintiségi
mintavételi eljarassal terjedt, amelyet a kutatasi koltségvetés €s a célcsoport hozzaférhetosége
korlatozott. A kitoltdk a személyes és kozvetett ismeretségi korombdl kertiltek ki, ami szocialis
halozati mintavételnek, ugynevezett holabda-mddszernek felel meg (Goodman, 1961). E modszer
foldrajzi, szocidlis és szektoralis szelektivitashoz vezethet, explorativ jellegli kutatdsoknal azonban
altalanosan elfogadott eljarasnak szamit. Az adatgyiijtés sordn Osszesen 84 kitoltés érkezett be, ami
azt jelenti, hogy a valaszadok alapitoi, vagy utdod szempontbdl mindannyian érintettek valamilyen
csaladi vallalkozasban. Ez a magas arany azzal magyarazhatd, hogy ismeretségi koérom
feliilreprezentalja a csaladi vallalkozasokkal kapcsolatban allo személyeket. A 84 érintett valaszado
koziil 45 16 alapitoként, 40 £6 pedig utodként toltotte ki a kérddivet, ami kozel egyenld, a komparativ
elemzéshez kedvezd ardnynak tekinthet6 (52,4 szézalék alapito, 47,6 szazalék utod).

8.2. A kutatas eredményei

Ezek az aranyok jelentds egyezést mutatnak a K6zponti Statisztikai Hivatal 2023. évi adataival (KSH,
2024). Az egyéni vallalkozasok és a korlatolt feleldsségii tarsasagok dominancidja a magyarorszagi
vallalkozasi szektor valds szerkezetét tiikrozi: orszagos szinten az egyéni vallalkozasok 31
szazalékos, a korlatolt feleldsségli tarsasdgok 22 szdzalékos részesedéssel rendelkeznek. A betéti
tarsasagok 5 szazalékos részesedéssel szintén hasonld aranyban jelennek meg a mintaban. Ez az
Osszhang arra enged kovetkeztetni, hogy a minta szerkezete — legaldbbis a gazdasagi formak
tekintetében — hiien tiikkr6zi az orszagos vallalkozasi szerkezetet. Az egyéni vallalkozas ¢€s a korlatolt
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felelosségli tarsasag preferalasa a kedvezobb jogi, adozasi €s adminisztrativ feltételekre, valamint a
vallalkozas méretéhez igazodo valasztasokra vezethetd vissza.

11. tablazat Kiskereskedelmi iizlet tizezer lakosra 2000-2024

Tarsasagi forma Villalkozasok szama (db) Arany (%)
Egyéni véllalkozas (EV) 33 39,3
Korlatolt Felelosségti Tarsasag
(Kft) 32 38,1
Betéti Tarsasag (Bt.) 14 16,7
Részvénytarsasag (Rt.) 3 3,6
Holding 1 1,2

Forras: sajat szerkesztés

Az alapitok korcsoportos megoszlasdnak vizsgdlata ravilagit arra, hogy a csaladi vallalkozasok
vezetdinek meghatarozo hanyada az aktiv korosztalyhoz tartozik.

A vallalkozasok kozel fele — 48,8 szazaléka — az 1990 és 2000 kozotti idoészakban alakult, ami a
magyar gazdasdg rendszervaltds utani liberalizdlasanak és az Eurdpai Unids csatlakozas
elokésziileteinek koszonhetd. Az alapitok e periddusban, jellemzden harmincas-negyvenes éveikben
kezdt¢k meg vallalkozoi tevékenységiiket. A 2000 utdni iddszakban alapitott vallalkozasok
alacsonyabb aranya (27,3 szazalék) a 2008-as globalis gazdasagi valsag, majd a 2020-as pandémia
hatasaira, valamint az online kereskedelem eldretorésére vezethetd vissza, amelyek megnehezitették
a hagyomanyos csaladi vallalkozéasok létrehozasat. Ez a trend az utddlas szempontjabol kiilondsen
fontos: az 1990-es évek alapitdi napjainkra az 6tvenes-hatvanas éveikben jarnak, utoédaik pedig a
harmincas-negyvenes korosztalyba Iéptek — ez az optimalis generaciovaltasi iddszak. Ha az 4tadas az
elkovetkezd Ot-tiz évben nem valosul meg, az alapitok munkaképtelensége miatt az utddlas
kudarcanak kockézata jelentésen megno.

12. tablazat A cégatadas aktualis statusza (N=45)

Cégatadas statusza Fo Arany (%)
Mar megtortént 4 8,9
Még nem tortént meg 41 91,1

Forras: sajat szerkesztés

Ez az adat kiilonosen kritikus annak fényében, hogy az alapitok 24,4 szdzaléka a 61-75 éves, tovabbi
2,2 szazaléka pedig a 76 ¢év feletti korosztalyba tartozik. Amennyiben ezekben az esetekben nem
torténik meg idoben az atadas, fennall a vallalkozds bezarasanak ¢és az ahhoz kapcsolddod
munkahelyek elvesztésének kockéazata. A mar atadott négy vallalkozas feltehetden az 1990-es évek
elején alapitott cégek kozé sorolhatd, ami azt jelenti, hogy az atadas mintegy 25-30 év miikddés utan
kovetkezett be — 6sszhangban Handler (1989) modelljével, amely az utddlési folyamatot 15-25 éves
ciklusként hatdrozza meg.

Az alapitok 82,2 szazaléka teljes bizalommal tekint az utdd képességeire a vallalkozas tovabbvitelét
illetéen, mig 17,8 szdzalékuk bizonytalan vagy nem teljes mértékben bizik az utodban.

13. tablazat Az alapitok bizalma az utédok felkésziiltségében (N=45)

Bizalom mértéke Fé Arany (%)
Teljes bizalom 37 82,2
Nem teljes / bizonytalan 8 17,8

Forras: sajat szerkesztés

A magas bizalmi szint arra utal, hogy az alapitok tudatos felkészitési tevékenységet folytatnak: az
utédok oktatasba bevonasa, a gyakorlati tapasztalatszerzés biztositasa és az értékek atadasa mind
hozzajarul ehhez a pozitiv megitéléshez. A 17,8 szézaléknyi bizonytalan valaszadd esetében
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feltételezhetd, hogy az utdédok még nem érik el a sziikséges kompetenciaszintet, nem mutatnak kelld
elkotelezettséget, vagy az alapitd személyéhez kotddd vallalkozas jellegénél fogva nehezen
helyettesithetd a vezetd. Az utdédok korcsoportos megoszlasa jol tiikkrozi, hogy a mintaba dontéen az
aktiv munkaerdpiaci koru fiatalabb generacid keriilt be). Az utdodok 95 szézaléka a 1845 éves
korosztalyhoz tartozik. A 42,5 szazalékot kitevd 1830 éves korosztaly tagjai jellemzden még az
oktatasi rendszerben tartézkodnak vagy a korai munkaerdpiaci integraciojuknadl tartanak, igy az
utodlas szamukra egyeldre jovobeli perspektiva. A 31-45 éves korosztaly tagjai — a valaszadok 52,5
szazaléka — mar aktivan részt vesznek a vallalkozéas mitkddtetésében, vagy éppen az atadasi folyamat
fazisdban vannak. Ez az utdbbi csoport dontéen az 1990 és 2005 kozott alapitott vallalkozasok
leszarmazottjaibol 4ll, akik a harmincas-negyvenes éveikben vehetik at a csaladi tizletet.

Arra a kérdésre, hogy a csaladi vallalkozas szakteriiletében tanulnak-e vagy tanultak, az utédok 60
szazaléka igennel, 40 szazaléka nemmel valaszolt. A tobbségi igen valasz pozitiv jelzésnek tekinthetd
az utodlasi kilatasok szempontjabol, mivel az ilyen iranyu felkésziilés noveli az atvétel
valdsziniiségét.

14. tablazat Az utédok oktatasi orientacioja (N=40)

Oktatasi irany Fé Arany (%)
A vallalkozas
szakteriiletében 24 60,0
Mas szakteriileten 16 40,0

Forras: sajat szerkesztés

A mas szakteriileten tanulo 40 szdzalék ugyanakkor nem jelenti automatikusan az utddlas
sikertelenségét. Tobb lehetséges magyarazat is felmeriil: egyes utdodok tudatosan szélesebb kort
képzést valasztanak, hogy holisztikusabb szemléletet hozhassanak a vallalkozasba; masok nyitva
kivanjak tartani a lehetdségeiket tobb teriilet kiprobalasdval; megint masok egyszerlien mas
karrierutat kivannak kovetni.

A kutatds kozponti kérdésére — ,, Képes és hajlandd lennél-e atvenni a csalddi vallalkozast?" — az
utodok 77,5 szazaléka igennel, 22,5 szazaléka nemmel vélaszolt. Ez a 77,5 szazalékos elfogadasi
arany pozitiv eredménynek tekinthetd, és meghaladja a nemzetkozi kutatasokban tapasztalt 60—70
szazalékos aranyt. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a mintaban szereplé utdodok valogatott
csoportot alkotnak — a kutatdsban valo részvétel onmagaban is magasabb érdeklddést feltételez a
vallalkozas irant.

15. tablazat Utodlasi hajlanddésag (N=40)

Vilasz Fo Arany (%)
Igen, képes és hajlando 31 77,5
Nem, nem szeretné atvenni 9 22,5

Forras: sajat szerkesztés

A legtobben — 55,6 szdzalékban — azzal indokoltdk dontésiiket, hogy mas elképzeléseik vannak az
¢letben. Ez a valasz a modern palyafutasi aspiraciokhoz illeszkedik, amelyekben az autondémia és a
karriervalasztas szabadsaga kiemelt értékként jelenik meg. A 22,2 szazalékos ,,mashol szeretnék €Ini"
valasz a vidékrdl vald elvandorlas jelenségét tiikkrozi, ami kiilondsen a Borsod-Abatj-Zemplén
megyéhez hasonl6 régidkban jelent kritikus problémat, ahol a népesség-csokkenés mértéke eléri a
13,5 szazalékot. Figyelemre méltd tovabba, hogy az elutasitd utodok kozott a sajat vallalkozés
inditasanak szandékarol megoszlottak a vélemények: 44,4 szazalékuk szeretne sajat vallalkozast, 55,6
szazalékuk viszont nem kivan vallalkozova valni. Ez arra utal, hogy az elutasitok kozel fele nem a
vallalkozoi létet utasitja el, hanem kifejezetten az alapitd cégének folytatasatol zarkozik el.

Az alapitok ¢és az utddok valaszainak 6sszehasonlito elemzése érdekes eltéréseket tar fel.
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16. tablazat Az utédlas elutasitasanak okai (N=9)

Az elutasitas oka Fé Arany (%)
Mas elkepzs:leselm vannak az 5 55.6
¢életben
Mashol szeretnék €lni 2 22,2
Mas szakteriilet érdekel 1 11,1
Egyéb 1 11,1

Forras: sajat szerkesztés
8.3. Kovetkeztetések

Az empirikus felmérés alapjan négy megallapitds fogalmazhat6é meg. El6szor, a magyarorszagi
vallalkozas vs. korlatolt felelosségli tarsasag kettdssége hatarozza meg a mintat, ami megfelel az
orszagos szerkezetnek (KSH, 2024). Masodszor, az utddlasi potenciadl magas, de nem garantalt: az
alapitok 66,7 szazaléka €s az utdodok 77,5 szazaléka nyitott az utddlasra, ugyanakkor az utdédok 22,5
szazaléka nem kivanja folytatni a vallalkozast, ami az intergeneracids értékeltérések jelenlétét
mutatja. Harmadszor, a kritikus 1d6zités problémadja érzékelhetd: az alapitok 91,1 szazaléka még az
elsd generacios vezetés keretei kozott miikkodik, mikozben az 1990-es évek alapitoinak jelentds része
mar az 6tvenes-hatvanas éveiben jar — az elkdvetkezo 6t-tiz év jelenti az utddlasi ablakot. Negyedszer,
az oktatasi orientacid kettds: az utddok 60 szazaléka szakteriilet-specifikus képzést valaszt,
ugyanakkor az atvételi hajlandosag (77,5 szazalék) ezt az aranyt is meghaladja, ami arra utal, hogy
az oktatasi hattér nem az egyediili felkésziiltségi tényezd. Mindezen megallapitasok alapot nytjtanak
a két megye — Borsod-Abauj-Zemplén és Gydér-Moson-Sopron — regionalis dsszehasonlitasdnak
empirikus vizsgélatahoz.

9. Esettanulmanyok

Ertekezésemben két esettanulmanyt mutatok be. Célom, hogy az eddigi elméleti megkozelitéseim,
valamint statisztikai elemzéseim emberi — alapitoi és utod - kozelségbe keriiljenek. Az adatok mogott
mindig torténetek, sorsok, csaladok boldogulésa figyelheté meg. 15 éves konzultansi tapasztalattal a
hatam mogott tobb, mint 50 céggel keriiltem kapcsolatba, amelyek koziil 27 vallalat csaladi
vallalkozas volt. Jellemzden tobb évig tartd egyiittmiikodésiink alatt nem csak a folyamatokat
ismertem meg ¢s tdmogattam sikerességiiket, hanem mély emberi, sokszor barati viszonyt sikeriilt
kialakitanom szamos nagyszerii emberrel. Jelen fejezet ezekbe a mindennapokba ny1;jt betekintést.
Az esettanulmany-fejezetben bemutatott kelet- és nyugat-magyarorszagi csaladi vallalkozasok
tapasztalatai kozO0s mintazatokra és markédns kiilonbségekre egyarant ramutatnak a hazai kkv-
szektoron belill. A kelet-magyarorszagi festék-kiskereskedelmi példak — a sajoszentpéteri Puskas
Festékbolt ¢és a kazincbarcikai Marex Festék Kft. — jol illusztraljak, hogy a szaktudasra épiild
személyes tandcsadas, a helyi beagyazottsag ¢és a csaladias 1égkdr olyan versenyeldny, amelyet a
multinacionalis barkacsaruhaz-lancok csak korlatozottan tudnak masolni. Ugyanakkor ezek a
vallalkozasok komoly kihivasokkal néznek szembe az online jelenlét, a professzionalis marketing, a
munkaerd-toborzas és a régid gyengébb vasarldereje terén, ami a generaciovaltas sikerét is
kozvetleniil befolyasolja. A Puskas Festékbolt és a Marex Festék Kft. példaja azt mutatja, hogy a
tudatos kapacitasbovités, az lizletméret ndvelése, a franchise-jellegli egyiittmiikodések (PPG Trilak
Festékstudio) és a szolgaltatasbovités — példaul az ingyenes hdzhozszallitas — lehetdve teszik, hogy a
csaladi vallalkozas stabil piaci poziciot épitsen ki a multinaciondlis versenytarsak mellett. A kelet-
magyarorszagi esettanulmany ugyanakkor ravilagit arra is, hogy a generaciovaltés sikere erdsen fligg
az lizlet volumenétdl, a helyi piaci monopolium vagy erds versenyhelyzet meglététdl, illetve attol,
hogy van-e motivalt, szakmailag felkésziilt utod, aki hajlando vaéllalni a csaladi vallalkozoi
¢letforméval jar6 lemondésokat.
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A nyugat-magyarorszagi Fazekas Nyomda esete ezzel szemben egy tudatosan, tobb évtizeden at
elokészitett generaciovaltasi folyamatot mutat be, ahol az alapité mar a gyermekek korai bevonasaval,
célzott szakmai képzéssel és fokozatos feleldsség-atadassal készitette eld az utodlast. A vallalkozas
versenyeldnyét a technoldgiai sokoldaliisag, az egyedi, kis és kozepes példanyszami megrendelések
rugalmas kiszolgalasa, valamint a személyes, bizalmon alapul¢6 iigyfélkapcsolatok kombinacidja adja,
amely jol poziciondlja a céget a nagy, tOmegtermelésre optimalizalt nyomdakkal és az online
szolgaltatokkal szemben. A generaciok kozotti szemléletbeli kiilonbségek — kiilonosen a
kockézatvallalds, a technoldgiai megujulas és a digitalizacid megitélésében — itt is jelen vannak,
ugyanakkor a csaladi harmonia és a kdlcsonds bizalom lehetévé teszi, hogy ezek a fesziiltségek
konstruktiv modon oldédjanak fel.

Az esettanulmanyok kozds tanulsdga, hogy a sikeres generaciovaltas kulcsa az iddben megkezdett,
tudatos tervezés: a gyermekek korai, fokozatos bevonasa, a cégprofilhoz illeszkedd formalis képzés
biztositasa, valamint a dontési jogkorok és tligyfélkapcsolatok 1épésrdl 1épésre torténd atadasa.
Mindkét eset ramutat arra, hogy a technologiai és piaci véltozasokhoz vald alkalmazkodas — a
szinkeverd gépek ¢és franchise-rendszerek, illetve a digitalis nyomtatds €s online megoldasok
integralasa — csak akkor valik valoédi versenyelonnyé, ha a csaladi értékek, a személyes
szaktanacsadas ¢és a helyi kotddés megdrzése mellett valosul meg. A kelet- és nyugat-magyarorszagi
példak egyiitt azt lizenik, hogy a csaladi véllalkozasok fennmaradasa és generacidovaltasa nemcsak
vallalati, hanem tagabb regiondlis gazdasagpolitikai kérdés is: a tudatos tulajdonosi stratégia, a
megfeleld utodnevelés, a tamogatd intézményi kornyezet és a csaladi harmoénia egyiittesen
teremthetik meg a hossza tavon életképes, versenyképes magyar csaladi vallalkozasok alapjat.

10. Kovetkeztetések és javaslatok

Disszertaciom alapfeltevése volt, hogy a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok egyszerre gazdasagi
és tarsadalmi-kozosségi szereplok, amelyek mitkodését és utodlasat nem lehet a regionalis gazdasagi
palyaktol és a csaladi befolyas sajatos formaitol fiiggetleniil értelmezni. Kutatdisomban ezért tobb
szinten vizsgaltam a kereskedelmi csaladi vallalkozasok jellemzdit ¢és tulajdonsagait.
Fogalmi-elméleti szinten a csaladi vallalkozas és a kereskedelmi csalddi vallalkozas definicids
kereteinek Ujragondoldsédval, makro-és mezoszinten a varmegyék KKV-szektordnak ¢és
kiskereskedelmi mutatoinak Osszehasonlitdo elemzésével, orszdgos szinten a GEM 2021-2023
adatbazisra épiild vallalkozoi attitlidvizsgalattal, és mikroszinten sajat kérddives felméréssel, illetve
két esettanulmannyal az utddlasi folyamatokat. A kiilonb6z6 adatforrasok és modszerek kombinacioja
lehetdvé tette, hogy a generacidvaltast ne pusztan vallalatszintli HR-problémaként, hanem regionalis
versenyképességi €s tarsadalmi fenntarthatosagi kérdésként is értelmezzem. Hipotézisem igazoléasat
tézisek formdjaban az alabbiakban mutatom be:

17. tablazat Hipotézisek-Tézisek osszefoglalo tablaja

HIPOTEZIS TEZIS EREDMENY Moédszer

A csaladi vallalkozok vallalkoz6i
attitiidjei — az egyéni attitiid, a
vallalkozoi kérnyezet és a
vallalkozoi 1ét megitélése — a Leir¢ statisztika,
vizsgalt harom évben (2021- IGAZOLVA t-proba, y>-proba

2023) nem kiilonbéznek
szignifikansan az 6sszes
vallalkoz6 attitiidjeitol.

A csaladi vallalkozok
vallalkozoi attitiidjei
H1-T1 szignifikidnsan nem
térnek el az osszes
vallalkozo attitiidjeit6l
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A csaladi vallalkozok

A csaladi vallalkozok vallalkozo6i
attitiidjei regionalisan
differencialt képet mutatnak:
mig az egyéni vallalkozoi attitiid

iranyzatokhoz.

H1-T2 vallalkoz6i attitiidjei tekintetében nincs szignifikans RESZBEN intervflli ILlﬁ(()ilinrcéa_ionélis
regionalisan eltéré regionalis eltérés, a vallalkozéi | IGAZOLVA .. > I8!
AP ~ A . o1y Osszehasonlitas
mintazatot mutatnak kornyezet és a vallalkozai lét
megitélése szignifikansan
kiilonbézik az egyes régiok
kozott.
A vallalkozas jellemzdi A vallalkf)z?1 attltufo.k ¢sa
. . vallalkozas jellemzdi, illetve
(méret, agazat, kor, L e oL . L.
T . gazdasagi-tarsadalmi hatasai
teljesitmény) és v e s N
azdasagi-tarsadalmi kozotti dsszefiiggések Pearson-korrelacio
H1-T3| 8 .. g . s regionalisan kondicionaltak: az | IGAZOLVA .. S,
hatasai differencialtan P . . logisztikus regresszid
.. .. egyes régibkban mas-mas
fiiggnek ossze a h P
. D, tényezdék és mas iranyban
vallalkozoi attitiidokkel .. .. . .
a kiilonbozé régickban fiiggnek ossze a vallalkozdi
attitidokkel.
A csaladi vallalkozok egyéni és
. . vallalati jellemz6i alapjan
A .csaladl Xallalk.(zzok elkiilonitheto klaszterek léteznek,
jellemzo6i alapjan s e . L . .
elkiilénitheté Klaszterek amelyek regionalisan is eltéré Hierarchikus
H1-T4 e e . sajatossagokat mutatnak, és IGAZOLVA | klaszteranalizis, k-
kiillonboz6 vallalkozoi . . .
. amelyek a célzott kozép klaszterezés
attitiidprofillal . P -
rendelkeznek vallalkozasfejlesztési
beavatkozasok tervezésének
alapjaul szolgalhatnak.
A kereskedelmi csaladi
A kereskedelmi csaladi vallalkozasok a csaladi
vallalkozasok a csaladi vallalkozasok 6nallg, jol koriil . e,
. . R . , .. Szakirodalmi attekintés,
vallalkozasok 6nallo, hatarolhaté alcsoportjat . P
agazatspecifikus alkotjak, amelyeket az operativ fogalmi keret kritikai
H1-T5 gazarsp . e , o IGAZOLVA | elemzése. Nemzetkozi és
alcsoportjat alkotjak, csaladi jelenlét, a lokalis— . .,
P A . P hazai definiciok
amelyet strukturalis és regionalis beagyazottsag és a .. (s .
A . foer e s = Osszehasonlito elemzése.
miikodési sajatossagok reputacios orientacio egyiittesen
kiilonitenek el. kiilonit el mas csaladi
vallalkozasoktol.
A magyar kereskedelmi csaladi Fogalmi modellalkotas,
A magyar kereskedelmi vallalkozasok definiciojaba operacionalizalas.
csaladi vallalkozasokra beépitett agazati, lokalis és Kérdéives felmérés, F-
H1-T6 }ndokolt 01‘1allo, Ylse!kedes1 kritériumok ) IGAZOLVA PEC skala- alkalmazasa,
agazatspecifikus elméletileg megalapozottak, és statisztikai
fogalmi kategoriat illeszkednek a nemzetkozi csaladi Osszehasonlitas.
meghatarozni. vallalkozas-definicids Nemzetkdzi definicios

keretek Osszehasonlitasa.

Forras: sajat szerkesztés

A disszertacio eredményeinek integralt értelmezése
A kiilonboz6 adatforrasok — definicids keretek, GEM-elemzés, varmegyei KKV-mutatok és sajat
utddlaskutatas — Osszevetése alapjan a dolgozat egyik kozponti megallapitisa, hogy a
kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utédlasa nem értelmezheté tisztan mikroszinti, vagy
tisztan makroszintii jelenségként. A csaladi befolyas formai, az utddlasi szandék és a vallalkozoi
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attitiidok csak a regionalis gazdasagi palyak, a helyi fogyasztoi piacok €s az intézményi kdrnyezet
figyelembevételével érthetdk meg. Borsod-Abauj-Zemplén példéja jol illusztralja, hogy a negativ
palyafiiggés, a demografiai apaly és az alacsony vasarloerd mellett a csaladi bolt fenntartasa gyakran
inkabb kozosségi feleldsségvallalds, mint gazdasagi racionalitas kérdése, ami a szocioemocionalis
vagyon sajatos, helyspecifikus formajara utal. Ezzel szemben Gydr-Moson-Sopronban a magasabb
fejlettségi szint, az ipari klaszterek és a jobb infrastrukturalis adottsagok egy olyan kdrnyezetet
teremtenek, ahol az utdédlds nem csupan a fennmaradas, hanem a novekedés, a profilvaltas és az
értéklanc-integracio esélyét is magaban hordozza. Itt a szocioemocionalis vagyon nem elsdsorban az
,utolso bolt” etikai funkcidjdhoz, hanem a gazdasagi teljesitményhez, az innovacidhoz ¢és a haldzati
pozicidkhoz kapcsolddik, ami mas tipusi motivacios szerkezetet eredményez az alapitok és utdédok
szamara. A GEM-eredmények altal mutatott regionalis attitlidkiilonbségek — példaul a kornyezet és a
vallalkozo6i 1ét eltérd megitélése a fejlett €s kevésbé fejlett régiokban — jol illeszkednek ebbe a kettds
strukturéaba.

A hatkritériumos kereskedelmi csaladi vallalkozas definicio-keret ebben az értelemben nem
pusztan fogalmi, hanem diagnosztikai eszkozként is értelmezheto. Segitségével beazonosithatok
azok a cégek, amelyek esetében a csaladi befolyas, a lokalis bedgyazottsdg és a generaciok kozotti
atorokités egyszerre jelen van, s amelyek utodlasa ezért nemcsak vallalat-, hanem kozdsségszintli
kérdés. A GEM-adatokbol kirajzolodo kép — miszerint a csaladi véallalkozok attitidjei alapvetéen nem
kiilonboznek radikalisan a tobbi vallalkozoétol, ugyanakkor a régiok szerint eltéré mintadzatok
figyelhetok meg — azt is sugallja, hogy a csaladi jelleg 6nmagiban nem determinalja a vallalkozdi
gondolkodast, de a regionalis o6koszisztémaba agyazva jelentésen moédosithatja az utodlasi
dontések kontextusat.

Sajat empirikus kutatasom eredményei a mikroszintii dontési logikat vilagitjak meg: a magas
bizalomszint és utddlasi hajlandosag mellett a tényleges atadas elmaradasa arra utal, hogy a
generaciovaltas legnagyobb akadalya gyakran nem a csaladi viszonyokban, hanem a Kkiilsé
gazdasagi-tarsadalmi feltételekben keresendé. A fiatal generacid szamara a mobilitasi opciok —
nagyvarosi vagy kiilfoldi karrier, rugalmasabb ¢letforma — sok esetben vonzobbak, mint a napi 10—
12 6ras, hétvégéket is érinté boltvezetdi életmod, kiilondsen a kevésbé fejlett térségekben. Igy a
csaladi vallalkozas, mint karrieropcio értékelése szorosan Osszefiigg a regionalis fejlettséggel és az
alternativ lehetdségek kinalataval.

Kutatasom korlatai

A kutatas eredményeinek értelmezésekor sziikségesnek tartom megvilagitani a vizsgalat modszertani
¢és koncepcionalis korlatait. E16szor, a definicios keretek javaslata bar kiterjedt hazai és nemzetkdzi
szakirodalmi attekintésre épiil, végsd soron normativ dontéseket is tartalmaz arr6l, hogy a csaladi
befolyds mely dimenzidit és milyen kiiszobértékekkel tekintjiikk relevansnak. Maés definicios
valasztasok mas vallalkozaskort eredményezhetnének, ahogyan azt Kasa Robert és szerzotarsai is
demonstraltdk, amikor kiilonbozé definiciok 22 és 83 szazalék kozotti csaladi vallalkozas-aranyt
adtak ugyanazon mintan. Ez a koncepciondlis bizonytalansdg azt jelenti, hogy a dolgozatban
alkalmazott definiciok elsdsorban egy jol koriilirt magyar kiskereskedelmi kontextusban érvényesek,
€s mas agazatokban, illetve orszagokban adaptéaciora szorulhatnak.

Masodszor, a varmegyei KKV- és kiskereskedelmi elemzés olyan aggregalt statisztikdkon alapul,
amelyek nem kiilonitik el a csaladi és nem csaladi vallalkozasokat, igy a csaladi vallalkozasokra
vonatkoz6 kovetkeztetések ebben a részben sziikségképpen kozvetettek és kovetkeztetéseken
alapulnak. A komplex fejlettségi index és a kiskereskedelmi mutatok a teljes vallalati populaciot
jellemzik, ezért a csaladi vallalkozasokra vonatkozd éllitdsok azon a feltételezésen nyugszanak, hogy
ezek a vallalkozasok szerkezetileg és teriiletileg hasonldéan oszlanak meg, mint a KK'V-szektor egésze.
E feltételezés részben megalapozott a Kasa-féle eredmények alapjan, de empirikus validalasa
tovabbra is kutatasi feladat. Harmadszor, a vizsgalt idoszakban bekdvetkezett makrogazdasagi
sokkok — kiilondsen a COVID—-19-jarvany, az inflaciods sokk ¢s az ellatasi lanc-zavarok — torzithatjak
az iddsorokat, ¢s nem feltétlentil tiikrozik a hosszu tava trendeket. Negyedszer, a GEM-alapi
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vallalkozo6i attitidvizsgalat keresztmetszeti adatfelvételre épiil, amely korlatozza az oksagi
kovetkeztetések levonasanak lehetdségét. A korrelaciok ¢€s logisztikus regressziok alapjan
azonosithatok ugyan statisztikai egylitt jarasok az attitlidindexek és a magyarazo valtozok kozott, de
ezek iranya és mechanizmusa nem bizonyithatd egyértelmiien: nem tudjuk példdul megmondani,
hogy a pozitiv attitlidok eredményeznek-e jobb vallalati teljesitményt, vagy éppen forditva. Tovabbi
korlat, hogy a GEM-kérd6iv altal haszndlt attitlidskalak foként onbevallason és Likert-tipusa
tételeken alapulnak, amelyek érzékenyek lehetnek a tarsadalmilag kivanatos vélaszadasra és az
aktualis hangulati allapotra. Emellett a regionalis bontdsokban a csaladi vallalkozok részaranya
néhany esetben alacsony elemszdmot eredményez, ami csokkenti a statisztikai tesztek erejét €s noveli
a hibavalosziniiséget. Otddszor, a sajat empirikus utédlaskutatas mintdja nem valdsziniiségi, hanem
holabda- ¢és kényelmi mintavételen alapul, ami komoly altaldnosithatosadgi korlatokat jelent. Az
ismeretségi korbol és szakmai hdlozatokbol toborzott vallalkozdsok nagyobb valdsziniiséggel
rendelkeznek magasabb iskolai végzettséggel, jobb digitalis kompetenciakkal és erdsebb tanacsadoi
kapcsolatokkal, mint a teljes populacid, ami feliilreprezentalhatja az utddlasra tudatosabban késziild
cégeket. Az online kérddéives forma emellett eleve kizarhatja azokat a vallalkozdkat, akik kevésbé
jértasak az informatikai eszk6zok hasznalataban, ami kiilonosen az idésebb alapitok kdrében okozhat
torzitast. Az utddok mintaja kisebb az alapitokénal, ezért az utddspecifikus kovetkeztetések még
ovatosabban kezelendOk, kilonosen a részletesebb bontasok esetén. Hatodszor, a kérdbives
adatgyljtés sziikségképpen leegyszertisiti az utodlas komplex, érzelmi és interperszonalis dimenzioit.
Bar a kutatasomban rakérdeztem a motivaciokra, az értékekre és a csaladi dinamikara, a strukturalt
kérdések nem képesek teljes mélységiikben megragadni a generaciok kozotti konfliktusokat, a
hallgatélagos elvarasokat és a rejtett hatalmi viszonyokat. A két bemutatott esettanulmany részben
potolja ezt a hidnyt, de nem helyettesiti egy kiterjedtebb kvalitativ vizsgalat — interjuk, megfigyelések,
dokumentumelemzés — eredményeit. Hetedszer, a kutatds dontden a kinalati oldal, vagyis az alapitok
¢s utddok perspektivdjara koncentral, mikdozben a vevdi oldal — a helyi lakossag preferenciai,
lojalitasa, digitalis csatorndkhoz val6 viszonya — csak kdzvetve jelenik meg. Nyolcadszor, a vizsgalat
térben két kiemelt varmegyére koncentral, ami a mélyebb regionalis 6sszehasonlitast lehetové tette,
de egyben korlatozza az eredmények orszagos altalanosithatosagat. Borsod-Abauj-Zemplén ¢és
Gyo6r-Moson-Sopron varmegyék valoban a magyar regionalis térszerkezet két ellentétes polusat
képviseli, de a kozép- és dél-dunantali, alfoldi vagy kozép-magyarorszagi csaladi vallalkozasok
sajatossagai ettdl akar jelentésen eltérhetnek. Kilencedszer, a dolgozat id6horizontja elsésorban a
2010 utdni idészakra koncentral, igy a rendszervaltds utani elsé évtizedek generacidvaltasi
tapasztalatai, illetve a hosszabb iddsoros Osszehasonlitdsok csak korldtozottan jelennek meg.
Tizedszer, a dolgozat nem foglalkozott mélyrehatéan a nemi szerepek, a ndéi utdédok és az
interkulturalis csaladi mintazatok (pl. vegyes hazassagok, diaszporakapcsolatok) kérdéseivel, noha a
szakirodalom egyre nagyobb hangsulyt helyez ezekre a dimenzidkra.

A fenti korlatok egyben a tovabbi kutatéasi iranyok kijelolését is segitik. Egyrészt indokolt lenne a
kiskereskedelmi csaladi vaéllalkozasok reprezentativ, valoszinliségi mintdn alapuld orszagos
felmérése, amely lehetdvé tenné a definicids keretek szélesebb kori tesztelését, valamint a kiilonb6zo
agazatok ¢és régidok Osszehasonlitasat. Maésrészt érdemes lenne longitudindlis, paneljellegii
vizsgalatokat inditani, amelyek az utodlasi folyamatot nemcsak egy adott idOpillanatban, hanem a
felkésziilés, az atadas és a stabilizacid fazisaiban kovetik nyomon, kombindlva kvantitativ és
kvalitativ modszereket. Harmadrészt a GEM-alapu elemzések tovabbfejlesztése iranyulhatna arra,
hogy a vallalkozo6i attitidoket adminisztrativ vallalati adatokkal (arbevétel, foglalkoztatas, export,
beruhazas) 6sszekapcsolva vizsgaljuk, igy pontosabban feltarhatd lenne az attitlidok és teljesitmény
kozotti kapcesolat természete. Negyedrészt a kiskereskedelmi csalddi vallalkozéasok digitalizacios
nyithat az utoédlasvizsgalatokban, kiillondsen annak fényében, hogy a fiatalabb generacio digitalis
kompetenciai sok esetben meghaladjak az alapitokét. Otddrészt a ndi utodok szerepének, a
gender-mintazatoknak és a nemi sztereotipidk lebomlésdnak vizsgdlata kiilon alprojektként is
indokolt, tekintettel arra, hogy nemzetk6zi eredmények szerint a néi utdédok bevonasa névelheti az
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utodlas sikerességét és a szervezeti professzionalizacio szintjét. Végezetiil, a regiondlis gazdasagtani
keret tovabb gondoldsa —mas, kiilonbo6zo fejlettségili és gazdasagi szerkezetli varmegyék bevonasaval
— hozzgjarulhat ahhoz, hogy a helyalapu fejlesztéspolitika a csaladi vallalkozasokra, mint endogén
eréforrasokra épitve dolgozzon ki differenciélt beavatkozasi eszkoztarat. A kiskereskedelmi csaladi
vallalkozasok generdciovaltasa nem csupan egyéni és csaladi dontések sorozata, hanem olyan tertileti
folyamat, amely alapvetden befolyasolja a vidéki térségek gazdasagi vitalitdsat, ellatottsagat és
elméleti-fogalmi, statisztikai és empirikus eszkozokkel egyszerre tegyen lathatova, és ezaltal
hozzajaruljon egy tudatosabb, adat- és helyalapu utddlasmenedzsment- €s fejlesztéspolitikai
gondolkodas kialakitasdhoz a magyarorszagi kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok korében.

OSSZEFOGLALAS

A disszertacio kozponti témaja a magyarorszagi kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utodlasa,
amelyet a dolgozat egyszerre értelmez gazdasagi, tarsadalmi és regionalis fejlesztéspolitikai
kérdésként. A téma aktualitdsat az adja, hogy a csaladi vallalkozéasok jelentds részét az elsé generacid
alapitotta a rendszervaltas koriili években, igy a kovetkezo évtizedben tomegesen valik iddszertivé a
generacidvaltas. A kiskereskedelmi dgazatban — kiilondsen a vidéki, periférikus térségekben — ezek a
vallalkozasok gyakran ,,utolsé ellatasi pontként” miikddnek, egyszerre biztositva a helyi lakossag
alapvetd ellatasat, munkahelyeket és kozOsségi teret. Ebben az értelemben az utddlas sikere vagy
kudarca talmutat az egyes vallalkozasok szintjén, és kozvetleniil hat a vidéki térségek gazdasagi
feltarasa €s olyan fogalmi, empirikus és gyakorlati keretek kidolgozasa, amelyek tdmogatjak a
tudatosabb, adat- ¢és helyalapt utodlasmenedzsmentet a magyar kiskereskedelmi csaladi
vallalkozasok korében.

SUMMARY

The central theme of this dissertation is the succession of retail family businesses in Hungary,
interpreted through an integrated lens of economic, social, and regional development policy. The
relevance of the topic is underscored by the fact that a significant portion of family businesses were
established by the first generation during the transition to a market economy around 1990;
consequently, generational change will become a mass phenomenon in the coming decade. In the
retail sector, particularly in rural and peripheral areas, these businesses often function as the "last
points of supply," simultaneously providing essential services to the local population, creating jobs,
and serving as community spaces. In this sense, the success or failure of succession extends beyond
the level of individual firms, directly impacting the economic vitality, service provision, and social
cohesion of rural areas. The objective of this thesis is to explore this complex system of interrelations
and to develop conceptual, empirical, and practical frameworks that support more conscious, data-
driven, and place-based succession management among Hungarian retail family businesses.
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