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I. A tarsadalomtorténet mint 6nallé tudomany

1. Bevezetés

A tarsadalomtorténet nem pusztan a mult eseményeinek leirdsa, hanem a tarsadalmi viszonyok,
intézmények ¢és struktardk torténeti vizsgdlata. A jelenkori tarsadalmi problémak —
egyenldtlenségek, mobilitasi esélyek, intézményi mitkddési zavarok, joléti rendszerek kihivasai
— csak akkor érthet6k meg kell6 mélységben, ha torténeti bedgyazottsagukban szemléljiik Oket.
A tarsadalom ugyanis nem statikus allapot, hanem torténetileg formalddo, folyamatosan
atalakulod rendszer. A jelen jegyzet célja, hogy az eurdpai és magyar tarsadalomfejlodést
intézményi és strukturalis dimenzidiban mutassa be. E megkozelités abbol a felismerésbol indul
ki, hogy a tarsadalmi valtozas soha nem kizardlag politikai események sorozata, hanem
hosszabb tava folyamatok ereddje. A hatalmi viszonyok, a gazdasagi szerkezet, a jogrend, az
oktatasi rendszer, a csalad és a koz0sségi strukturak egyiittesen alakitjak azt a keretet, amelyben
az egyének életutja kibontakozik.

A tarsadalomtorténet mint 6nallo diszciplina a 19. szdzadban kiiloniilt el a hagyoményos
politikatorténettdl. Elméleti megalapozasdban meghatdrozo szerepet jatszott az a szemlélet,
amely a torténeti tényt nem dnmagaban létezd adottsdgnak, hanem értelmezési konstrukcionak
tekinti. A torténész nem a mult ,,kiilsé megfigyeldje”, hanem sajat koranak kérdései feldl kozelit
a vizsgalt korszakhoz. A torténeti megismerés ezért mindig reflexiv természetli: a mult a jelen
fényében valik érthetdvé, mikdzben a jelen is a mult tapasztalatain keresztiil nyeri el értelmét.
A 20. szazad folyaman a torténetiras horizontja jelentdsen kitagult. A francia Annales-iskola,
az angolszasz tarsadalomtudoményos torténetirds, valamint a német struktiratdrténeti iranyzat
egyarant hozzéjarult ahhoz, hogy a tarsadalomtorténet a gazdasagi, demografiai, mentalitasbeli
¢és kulturalis folyamatok vizsgélatat integralja. A hangstly a hosszll tavu struktirdkra, a
tarsadalmi rétegzddésre, az intézmények miikodésére és az egyéni cselekvés kereteire
helyezddott.

A magyar torténetirasban a tarsadalomtorténeti szemlélet fokozatosan bontakozott ki. A
19. szdzad végén még erdteljes jogtorténeti és politikatorténeti keretben jelent meg, majd a
gazdasagtorténeti €s tarsadalomszerkezeti vizsgéalatok révén oOnallésodott. A 20. szdzad

masodik felében — kulonosen a rendszervaltozast kovetben — a tarsadalomtorténet
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intézményesiilt keretek kozott is megerdsddott, s ma a torténettudomany egyik meghatarozo
iranyzata. E jegyzet szerkezete két fO logika mentén épiil fel. Az elsd rész elméleti és
historiografiai alapozast nyujt: tisztdzza a tarsadalom fogalmanak értelmezési lehetdségeit,
bemutatja a tarsadalomtorténet iranyzatait, valamint attekinti a magyar tarsadalomtorténet-iras
fejlodését. A masodik rész kronologikus rendben targyalja az eurdpai €és magyar
tarsadalomfejlodés fobb korszakait az okortol a 20. szdzad végéig. Kiemelt figyelmet kap a
tarsadalmi rétegzddés és a tarsadalmi mobilitds kérdéskore. A tarsadalmi osztaly, réteg,
statuscsoport ¢€s elit fogalma nem pusztan szocioldgiai kategoria, hanem torténeti valtozasok
hordozdja is. A kiilonboz6 korszakokban eltéré modon szervezddott a tarsadalom: a rendi
tagoltsagtol a polgari tarsadalmon 4t a modern ipari és posztindusztridlis struktarakig. E
valtozasok nem csupan gazdasagi jelleglick voltak, hanem mélyen érintették a jogi statuszt, a
politikai részvétel lehetdségeit, a munkavégzés formait és a szocialis ellatorendszerek
kialakulasat is.

A személyligyi, munkaiigyi és szocidlis igazgatdsi alapszakos hallgatok szdmara
kiilondsen fontos annak megértése, hogy a mai intézményrendszerek — a munkajog, a
tarsadalombiztositds, a kozigazgatds, az Onkormanyzatisdg, a szocialis ellatds — torténeti
gyokerekkel rendelkeznek. A joléti allam kialakuldsa, a munkasvédelem intézményesiilése, a
tarsadalombiztositasi rendszerek kiépiilése mind hossza torténeti folyamat eredményei. A
jelenlegi kihivasok — demografiai valtozasok, munkaerdpiaci atalakulas, tarsadalmi
egyenldtlenségek — szintén torténeti kontextusban értelmezhetdk adekvat modon. A
tarsadalomtorténet tanulméanyozéasa nemcsak ismeretszerzést jelent, hanem szemléletformalast
1s. Arra 0sztondz, hogy a tarsadalmi jelenségeket ne elszigetelt problémaként, hanem torténeti
Osszefliggéseikben vizsgaljuk. Megtanit arra, hogy az intézmények mikodését, a tarsadalmi
konfliktusokat és az egyéni életutakat strukturalis keretek kozott értelmezziik.

Ez a jegyzet tehat nem egyszerli kronologiai attekintés, hanem értelmezési keret. Arra
vallalkozik, hogy bemutassa: az europai €s magyar tarsadalomfejlodés soran miként alakultak
ki azok az intézményi €s tarsadalmi formak, amelyek ma is meghatdrozzdk mindennapi
¢letlinket. A mult vizsgalata nem 6ncélu tevékenység, hanem a jelen jobb megértésének
eszkoze. A tarsadalomtorténet ebben az értelemben a szakmai felkésziiltség egyik alapkove:
segit felismerni a folyamatossagot és a valtozast, a strukturalis meghatarozottsagot és az emberi
cselekvés mozgasterét. A kovetkezo fejezetek e szemlélet jegyében vezetik végig az olvasot az

europai €s magyar tarsadalom torténeti alakuldsanak fébb allomésain
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2. Atorténelem- és tarsadalomelmélet kapcsolata

Arra a kérdésre, hogy mi a tdarsadalomtorténet? rovid, egyértelmli megfogalmazas nehezen
adhatd. A tarsadalomtorténet diszciplindris korvonalazaséhoz, a tdrsadalomtudomanyok széles
skalajan torténd elhelyezéséhez, vagy netalantin ©Onallé tudomanyteriiletként torténd
meghatarozasdhoz sziikséglink van arra, hogy vizsgalat ala vonjuk a térténetiras elméleti
probléemakoret, ezen beliil a torténetivas €és tarsadalomelmélet kapcsolatat, az elméletileg
orientdlt torténetiras eszkoztarat, €s nem utolsdsorban magat a torténettudomanyt és annak
aldiszciplinait.

A torténetirds elméleti problémakdre komoly 4talakulason esett 4t az utdbbi
évtizedekben, s ezt folyamatot E. H. Carr: Mi a torténelem? cimi', eredetileg 1961-ben
publikalt eldadéas-sorozat nyoman kovetjik nyomon. A tarsadalomtorténet fogalmi
megalapozasdhoz Edward Hallet Carr (1892-1982)* ma mar klasszikusnak nevezhetd miive
kinélkozik a legnépszeriibb és egyben esszencidlis hivatkozasi alapnak, amelyben a mii szerzdje
Hérodotosztdl Nietzsche koraig veszi szamon a torténetiras legkiilonfélébb indokait, ad
bepillantést az elméleti torténetirds eszmei irdnyzataiba, vilagit ra a torténelem tarsadalomban

betoltott szerepére.

Torténeti tény — torténetiras — tarsadalmi hattér

Edward H. Carr elméletében a torténeti tény jellege a kiinduld pont. A torténeti tények
megitélésekor azok csak mint a torténész, a torténetird szubjektumanak produktumai vehetok
figyelembe, hiszen a torténeti tény maga is egy konstrukcid, a torténetird sajat alkotasa, és mint
ilyen, nem mentes a szubjektiv elemektdl. Filozofiai felfogdsban a tény nem az, ami a
valdsagban van, hanem az, amit réla allitunk.® Ennek megfeleléen mondhaté, hogy torténetiras
pusztan hipotéziseket allit eld, amelyeket azutan igyekszik igazolni. A torténelmi tény statusa
az értelmezés fiiggvénye. A torténetirds olyan szellemi miivelet, melynek folyaman a tényeket
»ertelmezéseik halojan sziirik at, értelmezéseiket pedig a tények probajanak vetik ala”. (Carr

1995. 58.) A torténész tehat nem tekinthetd egy torténelmen kiviil all6 vagy azon feliili

! Edward H. Carr: What is History, (1961; 2nd. ed., with an introduction by R. W. Davies, London: Macmillan,
1986.)

2 Edward Hallet Carr angol torténész, 0jsagird, diplomata. Marnie Hughes-Warrington: Fifty Key Thinkers on
History, London-New York 2003. 24-26 pp.

3Varga Csaba: A bir6i ténymegéllapitasi folyamata természete, Akadémiai Kiado, Budapest 2001.
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megismerének. Eppen ezért ,.csak akkor tudjuk maradéktalanul megérteni [...] a torténész
munkajat, ha vilagosan latjuk, milyen allaspontrol kozelitette meg a témat, [...] ez az allaspont
maga is adott tarsadalmi és torténelmi talajban gyokerezik.” (Carr 1995. 37.) A filozofiai
hermeneutika allaspontja szerint a ,,mult csak a jelen, a jelen pedig csak a mult fényében érthetd
meg legteljesebben”. (Carr 1995. 51.) Az objektiv megismerés perspektivajaba helyezve a fenti
megallapitast, Carr arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a torténész annal jobban tudatdban van
annak, hogy mi tortént valdjaban, minél tisztdbban latja maga el6tt a mult kései
kovetkezményeit. A torténeti eseménytdl tdvolodva torténész sziinteleniil jobban tudja, hogy
mi tortént korabban. A torténelem tehat sziintelen valtozas, 1ényegénél fogva egy kumulativ
folyamat, haladés, fejlodés, amelyre jelent6s befolyast gyakorol a szerzett képességek
nemzedékrol-nemzedékre torténd atadasa. Kovetkezésképp a torténetirds maga is fejlodik,

mélyebb betekintést nyljt az események menetében, amely maga is halado.

Torténetirds — torténettudomany
Bar a torténetirds eltér a szcientikus, természettudomdnyoknal alkalmazott megismerési
modoktol, kétségteleniil rudomdny, hiszen képes a tudas altaldnos fogalmanak megalkotasara.
A természettudomanyoktol eltérden a torténelmi értelmezés jellemzdje, hogy nem mentes az
értékitéletektdl, az egyfajta erkodlesi itélkezéssel jar egyiitt. A tudomanyos megitéléshez
azonban nélkiilozhetetlen, hogy ez az itélkezés nem valamilyen elvont, torténelem feletti mérce
alapjan torténjék. A torténetirds tudomanyossdgat tdmasztja ald, hogy magyardzataiban a
kauzalitdas elve érvényesiil, a historikus azt vizsgalja, hogy az adott ok-okozati, kauzalis
eseménysor keretein tulmutatd okok alkalmasak az dltaldnositis céljara, a tanulsagok
levonasara. A kauzalitas elve azonban nem sziil torténelmi determinizmust, nem iktatja ki Carr
szerint a szabad akaratot. E folyamatban ugyanis a hat6 okok nem egyforma stlytak, az okok
hierarchidjaban Carr kiilonbséget lat racionalis és véletlenszerii okok kozott. A torténész csak
azokat a hatd okokat fogadja el racionalisnak, amelyek hézagmentesen illeszkednek egy
raciondlis magyarazat altal strukturalt rendszerbe. Ezen feliil csak azokat az adott kauzalis
eseménysor keretein tilmutato okokat vizsgélja, amelyek alkalmasak az altalanositas céljara, a
tanulsagok levonasara.

Carr arra a momentumra is ravilagit, hogy napjainkban a torténetiras horizontja kitagul,
a torténész mar nem csak a hegeli elképzelésnek megfelelden az adllamépitd népek torténetét

kutatja, hanem valamennyi tarsadalmi csoportra kiterjeszti vizsgalddasat.
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A torténetiras és az elméletek viszonya
A torténetiras elméleti koncepcidjat egészen mas felismerésektdl vezérelten kozeliti meg a
szintén angol Peter Burke. A kora ujkori Eurdpa kulturtorténetének nemzetkozileg elismert
szakértdjeként szamon tartott cambridge-i historikus, a torténeti-antropologia miiveldjeként
nem keriilheti meg azt a sziikségszerliséget, hogy a torténetirds elméleti kérdéseivel ne
foglalkozzék. Szamara ugyanis az empirikus vizsgalodasokat a tdrsadalomtudomanyok és
kivaltképp az elméleti timpontokkal is szolgald teoretikus diszciplindk alapozzak meg.
Azaltal, hogy a toOrténetirds elméleti jellegre tett szert, Uj tarsadalomtudomanyok
szliletéséhez jarult hozza. E folyamat elemzésekor Burke a tOrténetirdas és az elmélet
(helyesebben az elméletek) viszonydnak attekintését kiilonféle megkozelitésekben,
stddiumokra bontva taglalja. A torténetirasrol els6ként az elméleti érdeklodés valt le. Ennek lett
eredménye, hogy a szociologia elméleti tudomanyként intézményesiilhetett a 20. szazadban, s
kozben elvesztette a torténetirashoz fiiz6d0 minden affinitdsat. Szamos egyéb
tarsadalomtudomany is ezen az uton haladt, igy jott 1étre a pszichologia mint kisérleti
tudomany, onallosult a kozgazdasdagtudomdny, tudatosan szakitva a torténeti szemlélettel.
Masodsorban a torténetirasban is Gjraéledt az elméleti tdjékozodas. Eldtérbe keriilt a
tarsadalomtorténet, melynek eredményeként e folyamat végpontjan olyan muntidiszciplinaris
jelentdségli torténészek, szocioldogusok, antropologusok, filozofusok alltak, mint Fernand
Braudel, Mihail Bahtyin, Pierre Bourdieu, Norbert Elias, Michel Foucault, Clifford Geertz.
Mindannyian és rajtuk kivill még szdmosan annak a human és tarsadalomtudoményi
latasmodnak képviseldi, amely kapcsolatot képes teremteni az elmélet és a torténelem, illetve a
torténetiras €s a tobbi tarsadalomtudomany kozott. A tovabbi 1épésben kialakult az elméletileg
orientdlt torténetirds legfontosabb eszkdztara, melyek Burke szerint a kovetkezdek:
osszehasonlitds (komparacio), amely a makrotorténettel foglalkozok kérében gyakori modszer,
modellalkotas ¢és tipusképzés, a szamszertisités, mérés modszere (kvantifikacio), s végil a
tarsadalmi mikroszkopia vagy mas néven mikrotorténet, amely a vizsgéalat eredményeinek
lekicsinyitésével von le kovetkeztetéseket. A fentiek eredményeként korvonalazodtak azok a
kozponti fogalmak, amelyek alatt Burke a szerinte elméletileg korunkban legfontosabb kutatéasi
témakat és kategoridkat ért. Ezek kozé tartoznak a csalad és rokonsag, a kozosség €s identitas,
a sexualitas €s a tarsadalmi nem (gender), a fogyasztas és a szimbolikus tokei, a kommunikacio
¢s befogadas, a hegemonia, az ellendlldas ¢és tarsadalmi mozgalmak (collective action), a
gvamkodas és korrupcio, a mentalitds és ideologia, a szobeliség azaz, a verbalitads és textualitds,

s végiil a reprocitas és mitosz szerepe. Ezek a témak €s relevans fogalmak mivel minden esetben
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egy-egy tarsadalomtudomanynak képezik szerves részét, nem vagy csak attételesen lehet atjarni
egyik torténeti diskurzusbdl a masikba. E szertedgazo témakorok és analitikus kategoridk
annyira fliggetlenedtek egymastol, hogy egyediil rajuk épitve ma mar lehetetlennek tiinik az
egyseéges torténelem fogalma vagy puszta vizidja is. Ma tehat mar nem beszélhetiink egységes
torténelemrol, hiszen olyannyira komplex human és tarsadalomtudomanyi latasmodot igényel,
amely torténeti aldiszciplindk sorat feltételezi. Ennek igazolasaul Burke példaként hoz fel és
részletesen elemez néhany elméleti szempontbdl jelentds torténeti munkat, amelyek valdsagos
interdiszciplinaris szellemi eréfeszitések produktumai. Koziiliikk néhany mar magyar nyelven is
hozzaférhetd, nevezetesen Norbert Elias A civilizacio folyamata, Michel Foucault Feliigyelet
¢s biintetés, Fernand Braudel Mediterraneum, valamint Emmanuel Le Roy Ladurie Montaillou
cimi eposza.

Carr és Burke elméleti munkait sszevetve bizonyosodhatunk meg rdla, hogy milyen
robusztus atalakulds ment végbe a 20. szazad kozepe és vége kozott a torténetiras elméleti

fogékonysaga, illetve az elméleti kiindulopontok terén.

3. Torténeti aldiszciplinak

Az elméleti torténetirds, a torténelem komplex megkdzelitése szamos torténeti aldiszciplinat
eredményezett, melyek olyan kutatasi teriiletekre fokuszalnak, amelyek az adott korszak
legaktualisabb kérdéskorét, kérdéskoreit elemzi. Ebbdl adéddan az Gjabb és jabb tendenciak
mentén sorra sziiletnek az Gjabb irdnyzatok.

A klasszikus torténeti aldiszciplindk kozott talaljuk az egyre erdteljesebb urbanizalodas
hatdsara megjelend vdarostorténetet, a vallas tarsadalomban betdltott szerepére ravilagitd, a
vallast mint tarsadalmi jelenséget kutatd vallds tarsadalomtérténete tudomanyteriiletet, a
torténetiras és gazdasagi elmélet elvalasztasat eredményezd gazdasdagtorténetet. A torténeti
demografia mint kutatasi teriilet a népesség szerkezetét, valamint a népesedési jelenségek
koronként eltéré hatasat vizsgalja, és az id6 dimenzidjara valo tekintettel s egyben annak
aldiszciplingjat alkotva sziikségszerlien kotddik a torténettudoméanyhoz. A térténeti foldrajz
mar a 19. szdzadban 6néllé tudomanyagként jelent meg, melyben egy sajatos kettdsség volt
megfigyelhetd. Egyfeldl jelentds a foldrajztudomanyhoz valé kapcsolata, masfeldl a torténeti
foldrajz miivel61 munkaikba az altaluk vizsgalt torténeti események €s folyamatok elemzését is
beemelték. A politikatdrténetnek a tarsadalomtorténettel valo 6tvozése mar a 19. szazad végén

felmertilt és ennek kovetkezményeként a 20. szdzadban a multbéli politikai jelenségek
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vizsgalatat célzo 1j teriiletként korvonalazodott a politikai tarsadalomtorténet. Mind targyat,
mind modszereit tekintve taldn az egyik legvitatottabb torténeti studium a miivelddéstorténet,
amelynek megjelenése egyidejii a tudomanyos igényli torténetirdssal. A koncepcidk ¢és
eszmények sokfélesége mellett mindazonaltal a miivel6déstorténeten napjainkban annak targya
alapjan legalabb harom egymassal 0sszefiiggd, részben egymast lefedd, de mégis kiilonb6zo
fogalmat értiink. Szlikebb értelemben a szellemi élet, az eszmék torténetével azonosithatjuk
(eszmetorténet). A miivelddéstorténet egy masik elterjedt szohasznalat szerint targyai kozé
felveszi a mindennapi élet, az €letmod, életforma, a hétkdznapi €életviszonyok, azaz az anyagi
miuvelddés vizsgalatat is. Egy még tagabb értelmezés szerint a miivelddéstorténet a
viselkedésmod elemzését is targyanak tekinti, mely a torténeti antropoldgiaval vald szoros
kapcsolatat jelzi.

Az empirikus kutatdsokra épiild6 human tudoméanyok (torténelem, szocioldgia,
antropologia, pszichologia stb.) a 20. szdzad utolsd6 harmadéira olyan tudomdanyelméleti
fordulatot valtottak ki, melynek hatasara ijabb tudoméanyteriiletek bontakoztak ki. A torténeti
aldiszciplindk Ujabb iranyzatdhoz tartozik tobbek kozott a torténeti antropologia, melynek
soran a torténész az antropoldéguséhoz hasonld elemzd modszereket és vizsgalodasi témakat
valaszt a mult jelenségeinek leirdsdhoz. A térténetirds nyelvi fordulata (linguistic turn)
elsddlegesen egy tudomanyelméleti beallitddasként ragadhaté meg, amely a vizsgaldodas
kozéppontjaba a nyelvi jelenségeket, a nyelviség problémajat helyezve a torténelem irasanak,
a torténeti szovegek olvasatdnak kérdéskorét boncolgatja. Ujabb tudomanyteriiletként vald
meghatarozottsagat az a felismerés is indokolta, hogy a tarsadalmi tapasztalat is nyelvileg épiil
fel, és igy a kutatas szdmadra is elsGsorban a nyelven keresztiil ragadhaté meg. A torténetiras
nyelvi fordulata mint sajatos szemléletmdd tobbek kozott olyan teriiletekkel is érintkezik,
illetve foglal magaba, mint a retorika, a torténettudomany narrativista paradigmaja, a textologia
vagy a szovegértelmezés tudomanya, a hermeneutika. Szintén Ujabb irdnyvonalként emlithetd
meg a magyar nyelvben gyakran szellemtorténetként emlitett mentalitastorténet, amely a
kultara teriiletének egy sajatos megkozelitését jelenti. Kutatasi targyait tobbek kozott a
kollektiv viselkedés, a mindennapi gondolkodast és gyakorlatot meghatarozo jelenségek, a
hiedelmek, a gondolkodas kategoridi, szimbdlumai, metaforai képezik. A mikrotorténelem egy
viszonylag jol koriilhatarolhaté kisebb egység (legtobbszor egyetlen esemény, egy falu
kozossége, egy csalad vagy egy egyén) intenziv torténeti vizsgalatat jelenti, Charles Joyner
szavaival €lve ,,a mikrotorténelem a nagy kérdésekre kis helyeken keresi a valaszt”. Jelenleg a
mikrotorténelem a vele rokonithatd new cultural historyval egyiitt a tarsadalomtorténet vezetd

iranyzataként tor utat magénak az ujabb tendencidk kozott. Ugyancsak a 20. szdzad mésodik



18

felétdl a feminista elméletek hatasara keriilt kozéppontba a tarsadalmi nemek és a nok térténete.
A tarsadalmi nem fogalmat el0szor az amerikai feministak hasznaltdk ezzel jelezve a nemek
kozotti megkiilonboztetés alapvetden tarsadalmi jellegét. Vizsgalodasanak targya az emberi
meéltosag €s a szabadsag — ma még teljes megelégedésre okot addan korant sem biztositott —
kiteljesedésének torténete, valamint a nemek e folyamatban betoltott szerepe. A szintén ijabb
iranyzatként felfoghatd pszichohistoria 1étjogosultsagat az a felismerés adta, hogy a tarsadalmi
valdsag megértéséhez dnmagaban sem a pszichologiai, sem a szociologiai megkdzelités nem
lehetséges. A pszichohistoria vizsgalddasai soran az egyént és a tarsadalmat to6bbé nem
valasztja mereven ketté, ennélfogva ujabb aldiszciplinaként sikeriilt Osszebékitenie a

pszicholdgiai és a szocioldgiai szemléletet.

4. A tarsadalomtorténet definialasa és kapcsoléodasa mas

tudomanyagakhoz

A tarsadalomtorténet meghatarozasa

Arra a kérdésre, hogy mi a tdarsadalomtorténet, a fent bemutatott elméleti tendenciak
ismeretében azt valaszt adhatjuk, miszerint e definici6 alatt a torténettudoméany komplex
tarsadalomtudomanyként vald felfogasat kell érteniink. A torténettudomany mint komplex
tarsadalomtudomany egy olyan interdiszciplinaris — azaz tobb tudomanyteriiletet atfogo, tobb
tudomanyteriilet modszereit alkalmazo — tudoméanyként jelenik meg, amely ebben a 1étében a
korabbi historiatol eltérden egy 1j tudomanyteriileti elnevezéssel illethetd, mely nem mas, mint
a tarsadalomtorténet. A tarsadalomtorténet tehat tobb tudoményag szintetizalasara alkalmas
modon, azok eredményeinek felhasznalasaval torekszik a tarsadalom tudomanyos leirasara,
melynek kialakulasdhoz a mai értelemben vett tudoményos torténetiras, azaz a forraskutatason
alapulo kritikai torténetirds meghonosodasa vezetett el.

A tarsadalomtorténet komplexitdsdhoz hozzdjarult a tdrsadalom fogalmanak
jelentésboviilése. Az Arisztotelész nevéhez kothetd felfogas szerint a tarsadalom azonos az
dllammal, a hegeli hagyomanyokon alapul6 értelmezésben viszont a tarsadalom mar nem
azonos magaval az allammal. Hegel ugyanis szembe allitotta a sajat torvényei szerint €16
citoyen tarsadalmat az allammal. Ez utobbi felfogas a societas, azaz a tdrsadalom fogalmanak
a klasszikus természetjogi tisztazasanak koszonhetd, melynek értelmében az allam az altalaban

vett tarsadalmaknak csak az egyik — bar kétség kiviil legjelentdsebb (societas maxima) — tipusa.
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Szintén tarsadalom differencialt értelmezésére vall a politikai diskurzusokban megjelend civil
tarsadalomtol elkiiloniilt politikai kormanyzat, majd a 20. szédzadtdl kezdve egyre népszeriibb
tarsadalom-értelmezés, amely a tarsadalmat sajat torvényei szerin ¢€l0 organizmusként

hatarozza meg.

A tarsadalomtorténet kapcsoloddsa mas tudomanyagakhoz — tarsadalomtorténet
és jogtorténet

A tarsadalomtorténet komplexitasa egyben jelzi a mas tudomanyagakhoz valé viszonyat. E
tudomanyteriiletek koziil jelentdségiiket tekintve, mely jelentOséget a tarsadalomtorténettel
val6é — mind mddszertanilag, mind kutatasok targyat nézve — szorosabb viszonyuk alapoz meg,
az irodalomtorténet, a néprajz, a szociologia és a jogtorténet emelhetd ki. Az itt felsoroltakon
beliil tarsadalomtdrténet és a jogtorténet viszonyara célszerli vazlatszeriien és nem a teljesség
igényével kitérni, amit leginkabb az indokol, hogy a tarsadalomtorténeti kutatdsok sok esetben
lényegében, sot bizonyos konkrét helyzetekben kizarolag, jogtorténeti forrdsokon alapulnak.

A jogtorténet mint elkiiloniilt tudoményag a 18. szdzad masodik felében alakult ki.
Onallova vélasit — Eurdpa més orszdgaihoz hasonléan — Magyarorszdgon is politikai,
kormanyzati érdek tdmogatta. Az uralkodok valamint az egyes rendi csoportok, privilegizalt
rétegekhez tartozok szamara tarsadalmi érvényesiilésiilkhoz elengedhetetlen volt a tarsadalmi
jogallasuk biztositasat dokumentalo iratok Osszegyljtése. FErdekiikben allt, hogy
dokumentaltassdk valamely vélt vagy valésagos jogukat. fgy szilettek meg a sokszor
szokasjogi alapon 4ll6 és az egyes tarsadalmi csoportok jogallasat rdgzitd
torvénygyljtemények, ilyennek tekintheté példdul Magyarorszagon Werbéczy Istvan
Harmaskonyve. A korabeli peres ligyekben érvényesiteni kivant dokumentumok, szerzédések,
végrendelkezések tanusitvanyait ma is levéltarak Orzik, kozgyljtemények Orzik, amelyek
tanulmanyozésa egy tarsadalomtorténész szamara is nélkiilozhetetlen ismereteket nyujt.

A 18. szazad masodik felében Magyarorszagon sajatos koriilmény segitette a
tudomanyos torvéenymagyardzat kialakulasat. Az udvar s a rendek kozott nem egyszer
jelentkezd kozjogi ellentétek tisztdzasa érdekében sziikség volt olyan miivekre, amelyek a
kirdly jogait hangstlyoztdk a rendi csoportok torténeti jogival, bizonytalan jogi alapon allo
kivéltsagaival szemben. Ennek eredményeként sziilettek meg az elsd jogtorténeti jellegii
munkak. Ekként emlithetjiik Kolldr Adam ,Magyarorszag apostoli kiralyai kegyuri jogainak

okleveles torténete” cimmel 1762-ben megjelent monografiajat, majd a ,,Magyarorszag apostoli
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kiralyai vallasi ligyekben val6 torvényhozo joganak eredetérdl és 6rokos gyakorlatardl” cimi
1764-ben publikalt miivét.

A jogtorténet tudomanyos megalapozasat szolgaltdk a forrasokat feltard, elvont
rendszerbe foglald és értelmezd miivek. Ebben a tekintetben a jogtorténet eléfutaranak
tekinthetjiik Pray Gyorgyot (1723-1801), Katona Istvant (1732-1811), majd Fejér Gyorgyot
(1766-1851), akik a Mohacs el6tti korok torténeti €s jogtdrténeti forrasait, mint az adott korban
még javarészt ¢l0 jogi forrasokat gyiijtotték dssze. Az udvar torekvéseivel szemben a rendek a
hazai jog (ius patrium) Osszegyujtésében, értelmezésében voltak érdekeltek. Ebben a
torekvésiikben segitségiikre voltak a magyar jogi foiskolak, a jogakadémiak €s a nagyszombati,
majd késobb Pestre helyezett egyetem, ahol a torténetileg kialakult és a birdsagok altal széles
korben alkalmazott jogot tanitottak. Ilyen Osszefoglald mu volt Huszti Istvan ,,.Gyakorlati
jogtudomany avagy a magyar jog els6 kommentdrja” cimili tankdnyve, amely eldszér Budan
jelent meg 1745-ben. A magyarorszagi oktatdsi reform, az 1777-ben bevezette elsé Ratio
Educationis is szorgalmazta a jogtorténet tanitasat. A rendelet a ,,torvények igazi megértését”
tekintette e targy legfobb feladatanak. (Ratio Educatio LXXXVIL. §.) A jogtorténeti kutatasok
alapfeltétele a forrasok szakszerli 0sszegytijtése, rendszerezése és kiadds volt. A magyar
torvények gylijteménye a Corpus luris sokdig hidnyos volt, nem tartalmazta a kiralyok 6sszes
dekrétumait, az orszaggytlési torvények bemutatas sem volt teljes. A tudomany és gyakorlat
egyarant siirgette a hazai jogforrasok O0sszegytjtését, kiadasat. Ezt a rendkiviili anyaggyijto
munkat a 18-19. szédzad forduldjan a két Kovachich végezte el, Kovachich Marton Gyérgy és
fia Kovachich Jozsef Miklos.

A 19. szazad els6 felének jogtorténeti munkait a szakjogagak torténeti megalapozasa
jelentette. Frank Ignac a budapesti egyetem tanaraként szdmos jogteriilet torténeti fejlodését
bemutatd konyvet irt. Frank munkassaganak jellemzdje, hogy a szerves fejlodést eldtérbe
helyez6 torténeti jogi iskola munkamoédszeréhez hiven minden egyes jogintézményt
torténetileg targyalt. Els6ként haladta meg az ismeretk6zld, kommentald jogtudomdanyt az
oknyomoz6 torténeti allaspontot képviselve. A kozjogtorténeti miivek tobbsége ezzel szemben
apologetikus maradt, melyekre jellemzé volt konzervativ nemesség ,,0si alkotmany”
tiszteletének aldtdmasztéasa.

A rendi korban az 6nall6 jogtorténetnek az egyetemen és a jogakadémidkon nem volt
onall6 tanszéke, igy paradox moédon a magyar jogtorténet a neoabszolutizmus idészakéban
alakul 6nallé egyetemi studiummad. Tudomanyos megalapozasa Wenczel Gusztav nevéhez
flizédik. A 12 kotetes Arpad-kori uj okmanytara uj forrasanyaggal gazdagitotta Arpad-kori

torténetiinket és jogtorténetiinket. 1872-ben készitette el tankdnyvét a magyar jog torténetérol
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»Magyarorszag jogtorténetének rovid vazlata” cimmel, melyben a hiibéri és rendi kor
jogtorténetét targyalja. Elemzésekor még nem ¢l az Osszehasonlitdé modszerrel, az egyes
orszagok jogfejlédését ugyanis kiilon-kiilon targyalja. Kiilon emlitésre méltd Botka Tivadar a
magyar varmegy¢k elso jeles monografusa. 1862-ben ,,Vazlatok a megyei alkotmanyos ¢let
multjabol” cimmel ad ki kétkotetes monografiat, amelyet sokaig alapmiinek tekintettek. A pesti
egyetemen 1872-ben a magyar jogtorténeti tanszéket Hajnik Imre foglalta el. O az els6 hazai
jogtudds, aki elvi kovetkezetességgel alkalmazta a jog-osszehasonlito modszert. Ma is
hasznalhat6 a eurdpai jogtorténetet attekintd tankonyve, melynek cime: ,,Egyetemes europai
jogtorténet a kozépkor kezdetétdl a francia forradalomig”., amelyben kisérletet tett a rendi kori
jogfejlodés osszefoglalasara.

Hiteles forrasok Osszegylijtése és rendszerezése terén jelentds érdemeket szerzett
Kolozsvari Sandor (1840-1922) és Ovdri Kelemen (1844-1925). A forraskutatasra épiild
jogtorténetirds ma sem nélkiilozheti a Werbdczy Harmaskonyvének és a Magyar Corpus Juris
milleneumi kiadésat €s a rendi varmegyei €s varosi statitumok gytijteményét. A két szerzo a
gyljteményeket jegyzetekkel, mutatokkal lattak le, amelyek ma is hasznéalhatok.

A 20. szdzad eleji valtozasok a jogtorténet-tudomanyban is éreztették hatidsukat. A
pozitivizmus tényekkel szdmolo modszereit felvaltotta a nemzeti horizontu jogtorténetiras, ami
legjellegzetesebben Timon Akos (1851-1925) jogtdrténeti miiveiben titkrozédott. A hat kiadast
is megért ,Magyar alkotmany ¢&s jogtorténet, kiilonos tekintettel a nyugati allamok
jogfejloédésére cimii tankdnyvében szembe fordult azzal a felfogéassal, amely szerint a magyar
jogrendszer német gyokerekbdl taplalkozik. A nemzeti ideologia képviseldjeként jogtorténeti
munkaiban a hazai jogrendszerlink nemzeti elemeit kiemelve vazolta fel a magyar jogfejlodést.
A szazad elejérdél még egy tudomanyos értékii jogtorténeti targyt miivet kell megemliteniink,
amelyet Kiraly Janos (1858-1929), a budapesti egyetem tandra irt a ,,Magyar alkotmany és
jogtorténet kiilonos tekintettel a nyugat-eurdpai jogfejloddésre” cimmel, melynek kozel fele a
nyugat-europai, kiilondsen a german jogfejlédést targyalja. A masodik rész foglalkozik a
magyar alkotmény- és jogfejlodéssel, de ebben csupan a mohacsi vészig jut el.

A két vilaghabort kozotti jogtrténetiras miiveldi, €éliikon Eckhart Ferenccel (1885-
1957) a szellemtorténeti irdnyhoz csatlakoztak. Eckhart Ferenc kutatdsait levéltari
dokumentumokra tdmaszkodva vette fel a harcot a dolgok Iényegébe be nem hatolo jogtorténeti
iranyvonallal szemben. Munkassaga gazdasagtorténeti tevékenységgel kezdddott, amelynek
eredményeként bécsi kutatdsok alapjan tette kozzé munkijat a bécsi  udvar
gazdasagpolitikdjar6l Maria Terézia kordban. Masik jelentds korai alkotdsa a magyar

kozhitelességi szervezetrdl sz0l6 monografidja volt, amit német nyelven jelentetett meg. A két
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vildghaboru kozott a mar fent emlitett két mivon kivil legjelentdsebb munkéja volt a
szentkorona-eszme torténetérdl irt a ,,Szentkorona-eszme torténete” cimli monografiaja,
tovabba a pesti jogi kar torténetére vonatkozo nagy monografiaja ,,A Jog- és Allamtudomanyi
Kar torténete 1667 -1935” cimmel. Az 1946-ban publikalt ,,Magyar alkotmany- €s jogtorténet”
cimi tankonyve mindmaig alapvetd kézikonyve a jogtorténet irant érdeklodoknek.

1945 utdn a magyar jogtorténeti kutatas és oktatds legfontosabb bazisait valtozatlanul
az egyetemi katedrak voltak. A tananyag marxista atdolgozasat a Szovjetuniobeli rosztovi
egyetemrdl hazatért Bolgar Elek kezdte meg. Utdda Sarlos Marton lett, aki Bonis Gyérgy
tarsszerzovel egyiitt az Uj egyetemes allam- ¢és jogtorténet magyarorszagi tankonyvének
megirasaval igyekezett megfelelni a korabeli kovetelményeknek. A magyar allam- és
jogtorténet 0 tananyaga a 1957-ben késziilt el Csizmadia Andor, Maday Pal, Sapi Vilmos,
Székely Gyorgy kozremiikodésével. Ennek bdvitett és tovabbi szerzOk, gy mint Kovdcs
Kdlman valamint Asztalos LaszIlo éltal atdolgozott kiadéasai koziil a legutols6t 2003-ban

publikaltak.
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II. A tarsadalomtorténet historiografiaja, francia, német,

olasz, angolszasz iskolak

1. A tarsadalomtorténet francia fejlédése

Az Annales-kor

A 20. szazad kozepén Franciaorszagban a gazdasag- és tarsadalomtérténet nemzeti iskolat
teremtett, melynek kdzéppontjaban az Annales (1929-ben alakult) folyoirat koré szervezodott
¢s Annales iskolaként is emlitett torténetirdi irdnyzat all. Ez az 0j torténetiroi irdnyzat 1848 utan
intézményes formara is szert tett és jelenleg Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(EHESS) néven 0nallo oktatdsi intézményként a francia tarsadalomtorténet meghatarozo
mihelyeként tarthatd szamon. A mult szdzad 60-70-es éveiben szdmos mas torténetirdi kutatasi
forum csatlakozasaval egy Gjszerli torténettudoményi diskurzus alakult ki ,,4j torténelem”
elnevezéssel. A francia torténetirds Ujszeriiségét a foldrajz €s torténelem Osszekapcsolasa
(géohistoire), az iddofolyamatok (hosszi iddtartam, konjunkturalis valtozasok, ciklusok)
vizsgalata és a csaladrekonstituciora épiilé torténeti demografia, a kvantifikacio terén elért
eredményei jelzik. Szamos 1) kutatasi teriiletet nyitott: példaul a mentalitastorténetet.

A francia tarsadalomtorténet kialakulasara jelents hatdssal birt az alapvetden a 19.
szdzadban, Németorszagban kialakult tudomanyos, kritikai torténetirds. A torténeti tudast
l1étrehozo szabalyok a forraskritikéra, a lehetd legteljesebb forrasfeltarasra, a torténeti tények
felkutatasdra és eseménytOrténeti sorrd vald Osszedllitasra épiiltek. Ezzel szemben a 19.
szazadban a francia torténetirasra a foleg egyetemeken divatos irodalmi megkozelités volt a
jellemzd, a fordulat az 1860-as évektdl érlelodott és csak a ra kovetkezd 10 év folyaman valt a
németorszagihoz hasonlé tudomanyos alapossaguva. A francia tudomdnyos torténetiras
tudomanyos modszertanra hangsulyt fektetd iskolaként — école méthodique — a 19. szézad
végére valik meghatarozéva. Gabriel Monod, Gustave Fagnier, Gaston Paris, Alfred
Rambaud, Ernest Lavisse €és kovetdik az 1880-1890-es évek kozott kiépitik a Sorbonne-on és
mas egyetemeken a torténészszakma tudomanyosan intézményesitett kereteit, annak
kontrolljat, a torténészképzés 11j rendjét. A torténetiras a szazadfordulora megteremti a nemzeti
torténeti Osszefoglald miiveket, alapvetd kézikdnyveket.

A torténetirason beliil érlel6do 1j torekvések legerdteljesebben a strasbourgi egyetemen

tanito két tanar, Lucien Febvre (1878-1956) és Marc Bloch (1886-1944) munkassagaban jelent
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meg. A két torténész 1929-ben megalapitotta az Annales de [’histoire économique et sociale
cimii folyodiratot. Ennek szerkeszt6gardaja tobb tarsadalomtudomanyt képviselt, de dsszefogoi,
szerkesztéi az alapitd torténészek voltak. A folyoirat célkitiizése volt, hogy a torténelem
vezetése alatt egyesitse a tarsadalomtudomanyokat k6zos munkara, lebontva a régi elkiiloniilési
megrogzodéseket. A szerkesztok igyekeztek elomozditani a k6zos kutatdi vallalkozésokat,
amelyek egyrészt egy valddi Osszehasonlitd szemlélet kialakitasat szolgaltdk, masrészt a
tudomanyok kozotti egyiittmitkodést segitették eld. Az 1930-as években jelent meg Francois
Simiand t6bb munkdja az arak és bérek torténeti alakulasarol, valamint tanitvanyanak Ernest
Labrousse-nak a 18. szazadi, a francia forradalmat megel6zé korszak konjunkturajaval
foglalkoz6 disszertacioja. Mindkét szerzé nagy hatassal volt a haboru utani korszak gazdasag-

és tarsadalomtorténetére.

A VI szekcio

A 11 vilaghabor( utan az 1948-ban megalakult, de méar 1866 6ta miikodd Ecole pratique des
hautes études keretében beliil, egy hatodik rész, az un. VI. szekcid, amely a torténelem ¢és a
tarsadalomtudoményok oktatdsanak és miivelésének kiterjesztését tiizte ki célul. Az intézmény
kutatdoi mihelyek formajaban szervezodott és az 1950-es évektdl atveszi az amerikai
egyetemekrol a teriileti kutatasok (area studies) rendszerét. A kutatok nem diszciplinak szerint
szervezddnek, hanem szoros az egyiittmiikodés a tdrsadalomtudoményok kozott. 1957-t6l a VI.
szekcio mellé szervezddik a Maison des Sciences d I’Homme (Az embertudomanyok héza),
amely alapitvanyi alapokon miikddve segiti az egyetemi intézmény milkddést, szervezi a
tudomanyos életet. Ennek keretei kdzott a torténetirast Lucien Febvre mellett egyre inkabb két
jelentds alak hatdrozza meg: Fernand Braudel és Ernest Labrousse. Munkaikban az idésorok
hasznalata, a gazdasag, tarsadalom, mentalitds egymasra épiild hadrmassaga a jellemzd. A
gazdasag- €s tarsadalomtorténet az 1960-as évek végeére, az 1970-es évekre megteremti a nagy
Osszefoglald munkakat (agrartorténet, varostorténet). Ezek koziil kiemelkedd a Fernand
Braudel és Ernest Labrousse altal szerkesztett Histoire économique et sociale de la France.
Braudel munkdja, A Foldkozi-tenger vidéke masodik, atdolgozott kiadasa az 1960-as évektdl
valt vilagszerte ismert és sikeres munkava. Braudel kidolgozta az 1450 utani armozgéasok
alapjan a gazdasadg mozgasat, annak térbeli szervezddését (vilaggazdasag). A kapitalizmus kora
szakaszara vonatkozé felfogasat a Kapitalizmus és az anyagi kultura cimii haromkdtetes
munkdjaban Osszegezte. Nem annyira reprodukald torténeti kutatdsi modellt adott, inkabb

felfogasaval volt meghatarozo.
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Vitak a francia tarsadalomtorténetben

A megsziiletd gazdasag- és tarsadalomtorténet, az Annales-kor elsé két évtizedében a kritika, a
vita a térnyerés, a diffuzio eszkdze volt. Az 11 torténetszemlélet elterjedése a targyi kérdések
koriil forgd tudomanyos vitdk sorat eredményezte, melyek koziil az 1960-as években az
Annales egyik szellemi versenytarsa a strukturalizmus emlitendé meg elsOként. Az 1960-as
években a tarsadalmi szerkezet vizsgalata koriil robbant ki vita az Ernest Labrousse éltal
képviselt osztalyszemlélet és a Ronald Mousnier altal kifejtett rendi tarsadalom koncepcidja
kozott. Mousnier az ancien régime tarsadalmanak megkdzelitésére a weberi rendi tarsadalom
koncepciojat tartotta alkalmasnak, azaz szerinte az azonos ¢életmddot folytatd csoportokat el
kell kiiloniteni. Labrousse ¢€s tanitvanyai a gazdasagi szerkezet, a tulajdonviszonyok
meghataroz6 szerepét hangsulyoztak, s a modern foglalkozéasi némenklatardk segitségével
torekedtek tarsadalmi-foglalkozasi csoportokat kialakitani. E koncepcid jegyében indult meg a
polgarsag vizsgalata (18-19. szazad). A tarsadalmi-foglalkozasi csoportokra épiil6 tarsadalmi
szerkezeti megkdzelitést az 1970-es évektdl szdmos gyakorlati kritika is érte és szocioldgiai
oldalrél kimutattdk ezek konstrudlt voltat. Egyre inkabb erdsodott az angol E. P. Thompson
nevéhez kothetd ,.konstrukcios” szemlélet: a tarsadalmi csoportok nem a gazdasagi, tulajdoni
szerkezet jratermelddése soran mintegy automatikusan jonnek 1étre, hanem konkrét torténelmi
formalodasi folyamat eredményeként sajatos termékek. Erds kritikat hozott a mikrotorténeti

szemlélet is.

Egyéb irdanyzatok

— torténeti demogrdfia, kvantitativ torténelem, pluridiszciplinaris torténetirds

Az 1970-es évektdl egyre erdsebben jelentkeznek olyan iranyzatok, amelyek az emlékezet
fontossagat hangsulyozzak, s a torténelem (mint tudés és szaktudomany) és az emlékezet
(egyéni vagy kollektiv) kozotti kapcsolatra hivjadk fel a figyelmet. A kérdést a holocausttal
kapcsolatos vitak, a hivatalos megemlékezések divatja €s a kulturdlis 6rokség fogalmanak
térnyerése mai napig fontossd teszik. Emlitésre méltd Pierre Nora konyvsorozata (Az
emlékezés helyei — Les lieux de mémoire), amely szemléleti irdnyzatta valt. Nora
megkiilonbozteti az emlékezetre épiild tarsadalmakat, ahol a multtal valé kapcsolat kdzvetlen,
atélt és modern tarsadalmakat, ahol a tudoméanyként miivelt térténelem szolgaltatja a multra
valo visszaemlékezést. A két nagy korszak kozotti atmenet az, amikor az emlékezet mar nem

mindennapos, €16 gyakorlat, hanem egyes eseményekhez, szimbdlumokhoz kot6d6 id6szakos
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jelenség. A vallalkozéas egyszerre volt kritikai vizsgélat €s a nemzetet formald emlékezet
megértd szambavétele.

Hasonl6an nemzetet formalo és szamos torténészt hosszabb idén at megmozgaté munka
1984 ¢és 1992 kozott tobb kotetben jelent meg, melyek soraban elsdként a Kéztarsasag cimmel
kiadott kotet jelent meg 1984-ben. A tanulmanyok foglalkoztak olyan szimbdélumok
kialakulasadval mint a trikolor, a Marseillaise, olyan jelentést hordoz6 épiiletekkel mint a
Pantéon, olyan kozosséget formdld konyvekkel mint Lavisse Franciaorszag torténete. A
nemzetnek szentelt 3 kotetes torténeti munka 1986-ban késziilt el, olyan nagyobb részekkel
mint a nemzeti orokség, a torténelemiras, a tajak , a teriilet, az dallam, vagy a glorie. Ezeken
beliil az elemzések foglalkoztak épiiletekkel, konyvekkel, eseményekkel, amelyek a nemzeti
emlékezet ritualis részeivé valtak. A hatalmas vallalkozds megmozgatta a francia
torténésztarsadalmat, s formalta a nemzeti emlékezet és a megemlékezések kultuszat. Egyben
a modern nemzetépités problémdjanak szdmos kérdését targyalta magas szakmai szinten.

A francia torténetirds 1945 utani fellendiilésében ¢€s sikerében mas irdnyzatok is szerepet
kaptak, melyek koziil mindenképpen emlitésre méltod a Louis Henry nevéhez kothetd torténeti
demografia. 1945 és az 1960-as évek kozott szamos olyan visszatekintd jellegli statisztikai
gyljtemény jelent meg, amely a nemzeti jovedelmi szamitdsok, a tervezés sziikséglete sziilte
retrospektiv torténeti gazdasagi szamitasokat hasznalt fel modszerként. De a Simon Kuznets
képviselte nemzeti jovedelmi szamitasokat is erds torténeti torekvés jellemezte. Ennek a
szemléletnek a terméke a francia histoire quantitative (kvantitativ torténelem). A kézgazdaszok
altal végzett munkat az 6konometrikus szemlélet, a torténeti forraskritika helyenkénti hidnya
jellemezte, igy az Annales-kor képviseldi esetenként vitat folytattak a kvantitativ (valojaban
inkdbb Okonometriai) torténelem képviseldivel. Az 1945 utdni francia torténetkutatas
iskolateremtd alakja Pierre Renouvin, akik a torténelmet nem tarsadalomtudoméanyként, hanem
human ismeretként fogta fel. A nemzetko6zi kapcsolatok vizsgéalataban teremtet jelentds iskolat.
A nemzetkozi kapcsolatok torténete a két vilaghabort kozott fliggetlenedett a
diplomadciatorténettdl, s kialakitotta sajat modszereit és céljait. Pierre Renovuin allaspontja
szerint a nemzetko6zi kapcsolatokat a torténelem mély erdi hatarozzdk meg, ezek feltarasdhoz
integralja a gazdasag- és tarsadalomtorténetet (benne a demografiat), a mentalitastorténetet (a
kozosségi képzetek szerepe), a milivelddéstorténetet, a geopolitikat és a stratégiai kutatasokat.
Alapvetd jellemzdje a pluridiszciplinaritds. 1964-ben megjelenik J. B. Duroselle és Pierre
Renouvin koz0s kézikonyve, az Introduction a [’histoire des relation internationales

(Bevezetés a nemzetkdzi kapcsolatok torténetébe). Ezt kovetden doktori disszertaciok sora
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elemzi a politika és gazdasag kapcsolatat, a gyarmatositas torténetét, az elitcsoportok szerepét.

Elkésziil a francia kiilpolitika torténetének dsszefoglalasa is.

2. A brit tarsadalomtorténet-iras

Az Egyesiilt Kiralysag tarsadalomtorténet-irasat a kutatdsi témak sokrétiisége jellemzi. Az els6
angol tarsadalomtorténeti szintézis mar a II. vilaghdboru alatt megsziiletett G. M. Trevelyan
tollabol. A kotet Chaucer-t6]1 Viktoria kiralynd uralkodasaig tekintette at a brit torténelmet,
mely az olvasok széles taboraban orvendett rendkiviili népszeriiségnek annak okan, hogy a

gyorsan urbanizalodott angolokban ¢é16 ruralis nosztalgiat szolgalta ki mesterien.

A nem marxista tarsadalomtortéenet-iras

A modern brit tarsadalomtorténet kialakuldsat két fo forrasra vezetik vissza. Az egyik a
marxista tarsadalomtorténet-iras ~ képviseldjeként kell megemliteni Harold Perkint, akinek
1969-ben megjelend konyve tobb szempontb6l is meghatarozta a tarsadalomtorténeti
kutatasokat. A The Origins of Modern English Society bar még marxista befolyast tiikroz, de a
Perkin hamarosan megjelenteti azokat a cikkeit, majd ezekre épiilt konyvét, amely mar
hatarozott tagadasat jelenti a marxista osztaly-elméletnek. Szerinte a 19. szdzad masodik
felében egyre inkabb a professzionalis hierarchidk hatarozzak meg a tarsadalom jellegét. Mig a
preindusztridlis tarsadalom a foldre mint passziv tulajdonra, az ipari tdrsadalom a hatékonyan
miukaodtetett tOkére €piilt, addig a professzionalis tarsadalom az oktatds altal teremtett human
tokére. A foldbirtok és az ipari vagyon tovabbra is komoly hatalommal bir, azonban ezeket
egyre inkabb atmetszik a professzionalis hierarchidk.

Az egyik legnagyobb és legsokoldalubb brit tdrsadalomtorténész Asa Briggs, akit
modern varostorténet egyik megalapozojanak tekinthetiink a Victorian Cities cimli 1968-ban
megjelent miive nyoman. Joval a ,linquistic turn” irdnyzatta szervezddése eldtt, 1971-ben
publikalta a The language of class cimii tanulmanyat, amelyben felismerte a szovegek, a
diskurzus relativ ontérvénytiségét. Szintén uttord jellegiinek tekintheté a 1978-ban megjelent,
a irodalom és a torténelem kapcsolatat targyald munkdja. Briggs sohasem kapcsolddott a
divatos irdnyzatokhoz, igy a brit torténetirokra erdteljes hatast gyakorld marxizmussal szemben

is finom utalasokkal jelezte fenntartasait.
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A nem marxista alapokon all6 tarsadalomtorténet egyik legfontosabb iskolateremtd
alakja George Kitson Clark volt, aki az 1962-ben megjelent, The Making of the Victorian
England cimi kotetében az érzelmek, az irraciondlis érzések, elditéletek és az emberek
gondolkodésat befolyasold tapasztalatok vizsgalatat tartotta elsddlegesnek. Kitson Clark
hatdsara, az altala hasznalt ,.etikai kod” kifejezésbdl kiindulva vezette be Geoffrey Best a
,respectability” (tiszteletreméltosdg) kifejezést. Kitson tanitvanyai koréhez tartozott John
Vincent, aki a 60-as évek kozepén, amikor a marxista osztalykoncepcid szinte
kikezdhetetlennek tint, Pollbooks: How Victorians Voted ciml konyvében megkérddjelezte azt
a tézist, miszerint az osztalyok gazdasagi alapon szervezddnének. Az osztalytudat 1étét ugyan

nem tagadta, de szerinte ezt elhalvanyitjak a partok, az események, illetve a személyiség.

A marxista tarsadalomtorténet-iras, a munkasosztaly kozponti szerepe
A masodik vilaghdbort utan a legmeghatarozobb szerepet a marxista szemléletli torténészek
jatszottak. 1946-ben létrehoztdk a Brit Kommunista Part Torténész Csoportjat. Ez a szervezet
azonban az 1956-os magyar forradalom Szovjetuni¢ altali elfojtasa utdn hamarosan feloszlott.
A csoport meghatarozd személyisége E. P. Thompson és felesége Dorothy Thompson. A
marxista csoportnak sikeriilt két 0, fontossa valé folyodiratot 1étrehoznia. 1952-ben létrejott a
marxista szemléletli kozgazdaszokkal és régészekkel kiegészitett Past and Present cimi
folydiratot, melynek alcime: tudoményos torténelem. 1956 utan a folyoiratban fokozatosan
csokkent a marxista dominancia. A masik folyoirat a History Workshop Journal, amelynek
megalapitasa elsdsorban Raphael Samuel nevéhez kothetd. Az oxfordi Ruskin College-ben
1966-ban 1étrejott folyoiratnak jelentds szerepe volt az oral history és a gender history
kutatasok elindulasaban.

A marxista torténészek csoportjanak vezéralakja, E. P. Thompson munkassagaban mar
a kezdetektol felfedezhetd egyfajta konfliktus a marxista narrativa és a ,,romantikus” stilus
illetve értékelvek kozott. Thompson leghiresebb munkajaban, a The Making of the English
Working Class cimmel, olyan tilzé kovetkeztetések hangzanak el, mint példaul: ,igy a
munkasosztaly jelenléte 1832-ben a brit politikai élet legfontosabb tényezdje volt”. 1956 utan
E. P. Thompson marxizmushoz val6 viszonyaban valtozast tapasztalunk. Egy 1976-ban adott
interjiban elveti az alap-felépitmény metaforat, hangstlyozva, hogy Marx hallgatott ,,a
kulturdlis és moralis kdzvetitésekrdl”. Thompson 1956 utdn egyre inkébb a 18. szazadi népi
kultira, munkakultira és népi szokédsok vizsgalatara koncentral. Mindenekel6tt amiatt, hogy

elvetette az osztaly és osztalytudat tarsadalmi viszonyok altali determinaciojat.
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A munkassag torténetének E. P. Thompsonnal dogmatikusabb miiveldje E. J.
Hobsbawm, akinek az angol munkéssagrol kotetbe gyiijtott tanulméanyai 1984-ben jelentek
meg. Ellentétben E. P. Thompson allitdsaval, szerinte 1830 tdjan még alig latszanak a
munkassagnak mint osztalynak kunturjai. Az ipari forradalom idészakara ezért 6 a ,,dolgozo
szegények™ kifejezést hasznalja. Hobsbawn elméletében ezt kdvetden a munkdasarisztokracia
korszaka kovetkezik, amely a chartizmus végleges lehanyatldsa utan, az 1850-es évektdl az
1950-es évekig tart. Szerinte a munkassagon belill privilegizalt elitként megszervezddo réteg
egyik f6 akadalyava valt az ontudatos munkdssag megszervezésének. A munkassag szervezetté

¢s Ontudatossa valasa 1880-1914 kozott torténik meg Hobsbawm szerint.

Az arisztokrdcia, a gentry és a kozéposztalyok vizsgalata

Az arisztokracia mint politikai szerepld régota kiemelt téma a politikatorténetben, de csak a II.
vilaghabori utdn valt lehetové, hogy a 19. szdzadi foldbirtokos réteg gazdalkodasat és
¢letmodjat levéltari forrasok alapjan kutassak. A 19. szdzadi arisztokracia atfogd
tarsadalomtorténeti elemzésére F. M. L. Thompson vallalkozott, aki €lesen kritizalta E. P.
Thompson egyoldalu tarsadalomtorténeti megkozelitését legfobb hibaként felréva, hogy
melldzte a kozéposztaly tarsadalomtorténetben jatszott szerepét. Ezzel szembe F. M. L.
Thompson az arisztokracia, a gentry és kozéposztalyok kozott, a hossza 19. szazad soran
miikddott bonyolult kapcsolatrendszer feltérképezésére és elemzését tlizte ki célul. A
dzsentrifikacios folyamatot Thompson nem egyirdnyUnak tekinti. Az ipari elit kulturalis
beolvadasanak folyamata tobb dimenzioban vizsgalando szerinte, s nem csak a dzsentrifikacios
folyamatot, hanem az arisztokracia és gentry értékrendjének atalakulasat is elemezni kell.

A ndkrdl szo6l6 torténetirasnak elsdésorban a kozéposztalyok vonatkozasaban sikertilt 0j
koncepciokat alkotnia. Igazan iskolateremtd munkanak Davidoff és Hall 1987-ben megjelent
kotete tekinthetd. Davidoff és Hall kozéposztalyi csalddok esetében tarjak fel a koz- é€s
maganszféra fokozodo elkiiloniilését a 18. szazad végétdl a 19. szdzad kdzepéig. A szerzéparos
koziil Hall nevéhez tobb igen figyelemre méltdé mikrotorténeti munka is kothetd, melyekben
tobbek kozott kivalo leirdst kaphatunk egyes kisvarosban Uzott szakmakrol, egy

kozéposztalybeli haztartas racionalitasarol.

Cambridge Social History
A Cambridge Social History of Britaini f6szerkesztdjeként F. M. L. Thompson vezetésével

kezddédott el az 1890-es évek kozepén, egy nagy, haromkdtetes szintézis szervezése a brit
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tarsadalomrodl, amely sorozat 1950-ig kivanta tdrgyalmi a témat. Mindez jelezte, hogy a 80-as
évek brit torténészeinek egyre nagyobb csoportja kérddjelezte meg az addig domindns, a
tarsadalmi osztalyok konfliktusaira épité mesternarrativat. A tanulmanysorozatbol hianyoznak
a kordbban dominans szerepet jatsz6 marxista, vagy egykor marxizald torténészek, igy nem
szerepel az az E. P. Thompson és Eric Hobsbawm, akik az ipari forradalommal kifejl6do
munkdsosztaly a tarsadalomtorténeti kutatasok koézéppontjdba emelték. Az osztalynarrativa
helyett a demografiai folyamatok utdn a munka, a szorakozés, az oktatas, az egészségiigy,
blindzes, vallas, jotékonysag €s az egyesiileti ¢let kapnak 6nall6 fejezeteket.

Az F. M. L. Thompson szerkesztésében megjelent szintézis nem adhatott valaszt azokra
a kérdésekre, amelyekrdl az egyes kutatok is nagyon eltéroen vélekedtek. Az egyik ilyen
probléma a 18-19. szdzadon beliili korszakolas. Kétségtelen, hogy a Cambridge Social History
szerzOinek nehéz volt konzekvens periodizaciot kidolgozni. A ,hosszi” 19. szdzad bels6d
periodizacigjat illetden tdvolrol sem volt, s ma sincs egyetértés a brit torténészek kozott. Az
eltérd tematizalas eltérd periodizacids orientaciot kovet, igy példaul a politikatdrténeti munkak
1815-6t tekintik kezd6é datumnak, de akadnak olyan torténeti miivek, amelyek a 19. szazad

kezdetének az 1870-es éveket tekintik, mint Asa Briggs vagy Harold Perkin.

A posztmodern iranyzat — nyelvészeti fordulat

A brit tarsadalomtorténet-irasban a legmarkansabb szemléletvaltds az elmult évtizedekben a
tarsadalmi osztdalynak, mint kategdrianak a hasznalatdban vagy elvetésében érhetd tetten. A
Cambridge-1 Egyetem torténeti fakultasahoz kothetd csoport szerint — kiemelkedd tagjai tobbek
kozott: Gareth Stedman Jones, Alastair Reid, Eugenio Biagini, Duncan Tanner és John
Lawrence. — az adott korszakban a politikdban hasznalt eszmék és hiedelmek alapvetéen nem
osztalybazisu politika kifejlédései. A posztmodern torténészeket legalabb harom kiilonb6zd
nyelvészeti fordulat, ,,/inquistic turn” jellemzi. Az egyik a kulturalis nyelvi fordulat, amely a
képviselet, szimbolumok, a retorika €és a beszélt nyelv fontossdgat hangsulyozza, mint olyan
eszkozokét, amellyel az egyszerli emberek megkérddjelezték a hatalmat, s igy a sajat
alavetettségiiket. Ennek az utobbi idében James Epstein valt az egyik {6 reprezentansava. A
masik a ,kontextualista” nyelvészeti fordulat, amely szerint a tarsadalmi identitas olyan
formainak, mint osztaly és nemzet, nincs 6nallo 1étforméjuk, csak az dket artikulalé specialis
politikai nyelvekben tiikr6zddnek. Ennek a szemléletnek a legismertebb példaja Gareth
Stedman Jones kotetbe gyijtott irdsai a chartizmusrél. Végiil a harmadik — s a ,,linguistic turn”

kifejezést elsdsorban ezzel az iranyzattal szoktdk azonositani —a ,,posztmodernista” nyelvészeti
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fordulat. Eszerint a tapasztalat és szubjektivitds minden forméja olyan narrativak alapjan
teremtédik, amelybe az egyének beleképzelik magukat. Képviseldje Patrick Joyce.

A posztmodern torténészek nem csupan az osztdly, hanem a tarsadalmi (social)
kategoriat is elvetik. Ezt a gyakorlatot, amely gyakran a ,kulturalis” kategoriaval helyettesiti a
»tarsadalmit”, a ,,hagyomanyos” torténészek élesen ellenzik. Richard Prince szerint ,,nehéz
megérteni, miért kellene a torténészeknek ezeket a kereteket elhagyni, amikor elegendd
bizonyiték van arra, hogy ezek materialis dimenzidkkal birnak és tobbek az egyszerii retorikai
diskurzusnal” A posztmodern torténészek mindenesetre teljesen lezart kérdésnek tekintik az
osztalykategoria elvetését. Patrick Joyce azzal magyardzza az tarsadalmi osztaly elavult
kategoria-jellegét, hogy azok a tapasztalatok, amelyek egy hirhedt nyomornegyed életképei
gyakoroltak ra hatast, teljesen kiolték beldle a munkassag idealizaldsara vald torekvést.
,Eroteljesen érzékeltem, hogy az osztalyokon beliili kiillonbségek legalabb olyan erdsek, mint
az osztalyok kozottiek” E. P. Thompsonnak is szemére veti a munkdssag ,.romantikus”

1dealizal6 abrazolasat.

Kiabrandulas a nyelvészeti fordulatbol

A 20. szazad utols6é évtizedében egyre tobb torténész fogalmazta meg fenntartasait a
posztmodern irdnyzat filozéfiai érdeklodésétol, de az ,,4j tarsadalomtorténet” lelkes hive,
Gareth Stedman Jones és Patrick Joyce is érzékelték a problémakat.

David Cannadine 1998-ban megjelent konyve arra vallalkozott, hogy rehabilitalja a
»tarsadalmi osztalyt” mint a torténeti vizsgalodas legitim targyat, anélkiil, hogy visszatérne a
,Iégl tipust” (azaz marxista) osztalyelemzéshez. A szerz6 az osztalyfogalom értelmezését a
tarsadalmi egyenldtlenségek megjelenési formaival kapcsolja dssze. Ennek soran a elsésorban
az osztalyok nyelvi megjelenitésének és értelmezésének torténeti elemzésére koncentral a 18.
szdzad veégétdl a 20. szazadig. Cannadine szerint az osztalyértelmezésnek az 1dordl idore
valtoz6é nyelvi kozegben haromféle modellje figyelhetd meg az utobbi két évszazad brit
torténelmében. Az egyik a triad: felsd, kozép- és alsd osztaly. A masodik a két osztatl, a
marxistdk és madas radikalis gondolkodok altal preferalt, elnyomodkra és elnyomottakra
szétszakadt tarsadalomkép. A harmadik modell a tdrsadalmi hierarchidk dsszendtt szoveteként
értelmezte a tdrsadalmat. Az igazi bonyodalmat nem is a haromféle modell gyakran homalyos
nyelvi megjelenése adja, hanem az is, hogy a 18. szdzad kozepe és a 19. szazad eleje kozott az
,0sztaly” egyre inkabb olyan fogalomként jelent meg, amelyet legaltalanosabban ,,hasznaltak

a korabeli brit tarsadalom harom modelljének leirdsara” Ez a nyelvhasznélati zavar tette
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lehetvé a tarsadalomrol értekezdknek, hogy akar mind harom modellt egyszerre alkalmazzak,
mikdzben nem tették megfontolas targyava azt, hogy ezek egymasnak ellentmond6 modellek.

Szintén a nyelvészeti fordulat problematikajan torténd tallépést jelzi Andrew Miles
kotete a 19. szézadi tarsadalmi mobilitasrol, amelyben a szerzéd a makro- €s mikrotorténeti
anyakonyvet dolgozott fel az 1939-1914 kozott idészakbol. Ennek feldolgozédsakor a szerzo
jelezte, hogy az altala alkalmazott 6t kategdria nem azonosithato tarsadalmi osztalyokkal, sot
esetenként még tarsadalmi rétegekkel sem. Azonban az éltala hasznalt csoportok alkalmasak
arra, hogy jelezzék a tarsadalom hierarchikus tagoltsagat. A munkésosztaly rétegeinek
pontosabb leirasara a szerzd tobb szaz munkaséletrajzot hasznalt fel, igy mod az egyedi és a
tipikus definidlasra, ami elére 1épést jelent akkor is, ha ez a definicié nem pontos.

Adriann Jones az 10j posztmodern modszerek ellendrzésének problémajat vizsgalva
éppen azt hangstlyozza, hogy ezeket aggregalt elemzésnek kell aldvetni, hogy tisztazhato
legyen, vajon kiilonds, vagy tipikus személyrdl van-e sz6 példaul a mikrotorténetben. Vagyis
ujra be kell vezetni a régi tarsadalomtorténeti fogalmakat, hogy aztan lehetségessé valjon az

crer

mesternarrativanak az 4jboli érvényesitése”.

3. Tarsadalomtorténet az Egyesiilt Allamokban

Az amerikai fejlodés sajatossdaga

A tarsadalomtorténet az Egyesiilt Allamokban sajat eldtorténettel rendelkezik, amelyben
jelentds szerepet jatszott az in. Progressive Historians v. New Historians — Frederick Jackson
Turner, Charles A. Beard, James Harvey Robinson, Carl Becker, Vermon Louis Parrington
nevével fémjelzett — 20. szazad eleji csoport. A korabeli felfogéssal szemben ez az iranyzat
nagyobb jelentsége tulajdonitott az amerikai fejloddés sajatossdganak és az eurdpai
elétorténettel valo szakitasnak.

Az 1930-as évek oOta az ,,intellectual history” e keretb6l mindinkabb kiszakadt, Arthur
Lovejoy vagy Perry Miller miivei inkabb azzal foglalkoztak, ami dsszetartotta és egyetemesen
jellemezte az amerikai ,,way of life”-t.

Az 1960-as évek tarsadalomtorténetét a New Social History log6 alatt az addig
elhanyagolt csoportok torténetének kutatisa, és altalaban a fehér, miivelt protestans elit felé

iranyul6 kizarolagos érdeklédés elutasitasa jellemezte. Az Egyesiilt Allamokban is éreztették
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hatasukat azok a tudomanyos Osszelitkozések, amelyek a francia Annales-iskolabodl, valamint
az angol tarsadalomtorténet-irasbol szarmaztak, sét a 1960-as évek folyaman a marxista
gondolkodas egyes valtozatainak befogadasa is nyomon kdvethetd. A tudomanyos objektivitas
normai koriil foly6 vita, az az igény, hogy egyes tényezok hatasat kvantitativ mdédon is mérni
¢s mérlegelni kel, és az adatgytijtés és elemzés szamitogépes technika kindlta rohamos fejlodés
szintén hatottak egyes kutatdsi aramlatokra. Az Uj kutatdsi témak ¢és megkozelitések
megfogalmazasahoz azonban érezhetd modon a 60-as 70-es évek tiltakoz6 mozgalmai, a didk-
, polgarjogi és haboruellenes mozgalmak is hozzajarultak, de jelentOs kutatasi irdnnya valt a
gazdasagi ¢és intézményi fejlodésfolymatokat kutatd vallalkozasbol kialakulo és a varosi élet

formait és 0sszefliggéseit vizsgald Urban History iranyvonal.

A tarsadalomtorténet szerteagazo téemai

Az Egyesiilt Allamok tarsadalomtorténetére jellemz6, hogy zomével egyéni, szertedgazo, néha
egymasnak ellentmondé véllalkozasok sziilettek, és ebben a széles aramlatban a legkisebb
k6zos nevezdnek leginkdbb a ,from the bottom up” perspektivat, azaz a tarsadalmat
alulnézetbdl szemléld megkozelitést tekinthetjiik. Ez az atlagemberre iranyuld érdeklédés a
hagyomanyos kutatasi teriiletek felé is nyitott volt. Igy kapcsolatot tudott kiépiteni a
politikatorténettel, az Intellectual History-ra jellemzé vallas- és eszmetorténettel, sét a New
History iranyzat alkot6 elemének is tekinthetd olyan kérdéskorok vizsgalat révén, mint a ,,labor
history”, a ,,black history” és a ,,woman history” teriiletek.

Az 1 tarsadalomtorténet kezdeteiben, az 1960-as években, a kvantitativ mddszerek és
ezeken alapuld magyarazati kisérletek is nagy szerepet jatszottak. A torténeti demografia, a
csaladtorténet, valamint a tiltakozd mozgalmak és a tomegpolitika kutatdsa mellett a
gazdasagtorténet volt az a teriilet, amelyben ez a megkdzelités kiilondsen divott. A 70-es
években ez utobbi teriileten abbol indultak ki, hogy szamszeriileg megfoghatd nagy fejlodési
folyamatok vizsgalatabol kovetkeztetni lehet altalanos fejlodési torvényszeriiségekre, és hogy
forditva, az altalanos gazdasagi torvények hatasat gazdasagi adatok elemzése alapjan konkrét
torténeti kontextusban is be lehet mutatni. Ugy vélték, e kvantitativ szemléletet mas tarsadalmi
Osszefliggések mérésére €s magyardzatara is at lehetne venni. Ilyen kutatasi projekt Robert W.
Fogel és Stanley Enderman munkéja, amely szamitogépes eszkozokkel az amerikai dél
gazdasagat és életviszonyait vizsgalja. A tarsadalmi mobilitas kvantitativ vizsgalatai is az e

kutatési teriilet uttordi altal mar felvetett kérdéseket fogalmaztak jra: milyen motivaciok és
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kényszerek valtottak ki a mobilitast, €s hogy a kortarsak ezt hogyan tapasztaltak és értékelték.
E téren Stephen Thernstrom, Clyde Griffen és Peter Decker miiveit érdemes olvasni.

A 90-es években folytatott vitdk — elsdsorban azok, amelyek az etnicitds és a
multikulturalis tarsadalom koriil, az amerikai tarsadalom jovdje és a kiilonb6z6 kultarak,
valamint a nemek egymashoz vald viszonya koriil folytak — is befolyast gyakoroltak a
tarsadalomtorténet fejlodésére. A 80-as 90-es évek kutatdsaiban a 60-as 70-es évekhez képest
az egyes, korabban is kutatott t¢émakdrdk terén jelentds hangsulyeltolodés figyelhetd meg. Az
iparosodasrol a hangsuly a kapitalizalodasra helyez0dott at, az urbanizacio kérdése most olyan
kontextusban keriil ismét el6térbe, ami a varosiasodast a fejlodés és a tarsadalmi konfliktusok
mozgatorugoiként értelmezi. Ezzel parhuzamban a figyelem a vidék felé terelodik at, amellyel
egyiitt jar az amerikai kapitalizmus kezdeteinek, foleg annak mezdgazdasagi gyokereinek
vizsgalata. A piackapcsolatok eldrenyomulasa és a ,,corporate capitalism”, a szervezett
kapitalizmus térfoglaldsanak kdvetkezményei az 1980-as évek Ota szintén egy tovabbi kutatasi
teriilete az amerikai tarsadalomtorténetnek. igy keriil kozéppontba példaul a nagyvallalati
kozép- és alsoszintli alkalmazottakbdl €s a vallalatok értékesitd tertileteit lefedd képviselokbol
kialakul6 0j kozéposztaly, amely a hagyomanyos €s tjjonnan kialakul6 tarsadalmi csoportok, a
csoportképzés tényezdinek vizsgalatdhoz vezetett el.

A kutatasi teriiletek és modszerek sokszintisége mellett tobbszor felvetddott az a kérdés,
vajon lehetséges-e szintézist irni az amerikaiak torténetérdl. A ,social units”, az osztaly,
tarsadalmi csoport, etnikai csoport, gender, gazdasagi érdek, intézményesiilt politikai hatalom,
illetve értelmezési hatalom és kulturalis szimbdlumrendszereken beliil Gjra elosztdodo hatalom
résztorténetei mi modon ingetralhatok egy 0Ossztorténetbe? Egy ilyen szintézis szakmai
megoldhatosagat és kivanatossagat a szakma képviseldi is kiilonbozoképp itélik meg, a
tarsadalomtorténészek kozott leginkabb a szkeptikus hozzaallas a jellemz6. Mégis vannak
probalkozasok, melyek koziil emlitésre méltoként Ronald Takati, az etnikai csoportok
torténetének szakértdje tett kozz¢é A Different Mirror cimmel. Ebben a multikulturalis amerikai
tarsadalom torténetét igyekszik ugy elmondani, hogy az egyes etnikai csoportok térténetének
leglényegesebb mozzanatait veszi fel. Hasonl6 multikulturalis szintézist igényl6 atfogo leirdsok
mar nem szakkonyvekben, hanem a torténetkép megformalasaban relevans collage-

tankonyvekben olvashatok, igy példaul Gary Nash tobbszor atdolgozott miivei.
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4. A tarsadalomtorténet németorszagi utjai

A torténetiras elozmeényei a 20. szazadig

A torténelmet a kozépkorban a trivium, azaz a grammatika, a retorika és a dialektika keretében
tanitottadk, mint a moralis nevelés részét. A humanizmus a histéridt mar mint a val6sagos
torténésekrol és allapotokrdl szerezhetd tudast értékelte, €s 1j modon — az allami uralomra is
vonatkoztatta. A protestans egyetemeken a torténelmet a bolcsészet részeként, rendszerint a
koltészet, a retorika, a teoldgia, egyhaztorténet, allamismeretek mellett tanitottak. A 1734-ben
alapitott és a 18. szdzadban legmodernebbnek tartott gottingeni reformegyetem a szdzad végére
a torténész 1 foglalkozasi képét alakitotta ki, amely tovéabbra is alapvetden a teologidhoz és a
joghoz kotodott. A teoldgiai és jogtudomanyi hattér a 19. szazadi torténészeknél is
megfigyelhetd, hiszen Leopold von Ranke, Droysen, Burckhard és Theodor Mommsen
palyajukat vagy teoldgiai tanulméanyokkal kezdték, vagy pedig jogaszok voltak.

A protestdnsnak tekintett Németorszdgban fokozatosan kialakult a torténészszakma,
amely lényegében a tudoményossa valast jelentette. A torténészszakma a 19. szdzadi kezdetét
Ranke munkassagahoz kothetjiik. O a tanulok kisebb csoportjaval forraskritikai munkat
végzett, késobb a Ranke-tanitvany, Heinrich von Sybel intézményesitette ezt a modszert. A
szeminarium lényes ujdonsaga az volt, hogy a kialakul6 torténettudomany modszertanat oktatta
és terjesztette. Ezzel parhuzamosan az d4llami hozzdjarult a tudomanyossa valas
intézményesitéséhez az oktatas szabalyozasaval és azzal, hogy 1850 utana doktoralast és a
habilitalast az egyetemi karrier feltételeként szabta meg. Emellett a 19. szazazd legjelentdsebb
német nyelvi torténetirdi - Ranke, Burckhardt, Droysen, Heinrich von Treitschke és Mommsen
— mind szépirok voltak, akik széles olvasokozonséghez irtak. Mommsen 1902-ben irodalmi
Nobel-dijat kapott. Maodszereit tekintve pedig a 19. szdzad kozepén formélodo
torténettudomany a hermeneutika és az analitikus mddszereket integralta.

A 19. szazad els6 felében keletkezett és tobbféle értelmezést magaéva tudhatd
historizmus hosszl idére meghatarozta a torténettudomany fejlédését. A német historizmus,
mint a torténeti gondolkodas egy meghatarozott forméja €s egyben szaktudomany, szervezett
kutatésra épiil, amelynek legfontosabb mddszere a hermeneutika. Hangoztatja, hogy a torténeti
megismerés, az idébeli Osszefiiggések megértése a cselekvést irdnyitd szandékokba vald
betekintés révén lehetséges. A historizmus Németorszdgban egyszerre volt vildgszemlélet és

tudomanyos koncepcid, amely a hegeli és marxi felfogassal szemben, miszerint a térténelemben
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a torvényszerliségek a meghatarozoak, az emberi szabadsagot ¢s kreativitdst hangsulyozta. A
Kart Lamprecht altal a historizmusrdl inditott vitdban a historizmus két tradicionalis elemét
kritizalta. Mindenekel6tt az dllam kozponti szerepét a torténeti abrazolasokban, masrészt a
személyre koncentral elbeszélést. Lamprecht alapvetd elképzelése az volt, hogy elsdsorban az
allapottal, a tarsadalmi kérdésekkel és a kollektiv akaratnyilvanitasokkal kell foglalkozni az
individualis cselekedetek helyett. Kulturtorténetre vonatkozé koncepciodja szerint elsddlegesen
az ugynevezett szocialtipikus tényezoket kell vizsgélni: a nyelvet, a gazdasagot, a miivészetet,
a szokasokat, az erkolcsot és a jogot, amelynek révén a nemzeti 1ét fejlodésfokat lehet
jellemezni. Lamprecht tarsadalomtorténete nem alkotott igazan maradandot, melynek okat
tobbek kozott sokan abban 1atjak, hogy ragaszkodott a nemzeti torténeti keretekhez, amelyek a
kultartorténészek szamara elfogadhatatlanok voltak. Ennek eredményeként a specialis német
nemzeti politikai torténettudomany joval erdsebb lett, mint mas orszagokban, masrészt a
tarsadalomtorténet igen periférikus helyzetbe keriilt, amely Németorszagban egészen az 1960-
as évekig hatraltatta az intézményes fejlodést.

Az eldbbiek mellett a németorszagi tarsadalomtorténeti-irds az els jelentds indittatast
a gazdasag- és tarsadalomfejlédés kérdésével. Gustav von Schmoller szerint az allam jelentds
szerepének vizsgalatan keresztiil lehetséges volt a kdzigazgatast- €s az alkotmanytorténethez
vald kapcsoldodas. Mindez megfelelt a csaszarsdg i1dején domindns dallamtudomanyi
hagyomanynak, amely egyesitette a politikatdrténetet, az allam- és kozigazgatasjogot, valamint
a statisztikat. Schmollerék kezdeményezése mellett, a magat politikai kdzgazdasznak vagy
Osszehasonlitdo torténésznek valld Max Weber egyetemes torténeti elemzéseit kell
megemliteniink, amelyekben a nyugati tarsadalmi fejlodést illetéen kijelentette, hogy azt a
novekvd racionalizacio, biirokratizacid és a kapitalizmus térhoditasa jellemezte. Annak
ellenére, hogy Max Weber nézetei a kortars torténészekre altaldban nem hatottak, tézisei a 20.
szazad els6 felének egyik legkiemelkedObb alakjanak, a Schmoller altal is befolyasolt Otfo
Hintze miiveiben éreztette hatasat. Hintze érzékeny volt az elméleti kérdésekre, mindamellett,
hogy szociologiaval és politikaval, az alkotmanytorténet nemzetkdzi 0sszehasonlitasaval és
kozigazgatasi kérdésekkel foglalkozott. Hintze mellett Echkart Kehr utmutaté miveit,
amelyekben a tarsadalomtorténetet mint politika torténetet szandékoztak meghatarozni,

kovetenddnek tartottdk az 1960-as évekig.
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Tarsadalomtortenet-iras 1945 utan

A németorszagi tarsadalomtorténet-irast a II. vilaghdboru utan kiilonboz6 tradicidk és
kezdeményezések alakitjak. Az egyik eldzményt az egykori népiségtorténetbdl kifejlodé Otto
Brunner vezette strukturatorténet €s a Erik Maschke éltal vezetett torténetirétegzodés-
vizsgalatok jelentették. A naci uralom alatt igen intenziven foglalkoztak demogrdfiaval és
egyaltalan az allami szféran kiviili kérdésekkel. Emellett a Budapesten is oktatd szociologus
Hans Freyer valamint Guthler Ipsen volt, akik elméletre tdmaszkodtak, de ugyanakkor a
forrdsok széles korét felhasznalva kutattak a népességtorténetet. Freyer és Ipsen tanitvanyai,
mint Werner Conze, Otto Brunner, Theodor Schieder kordbban politikailag azonosultak a
nemzetiszocialista eszmékkel és csak az 1950-es években kezdddott el a népfogalom néaci
vonasainak eltorlése. Szintén nehezen szamolta fel naci multjat a torténeti demografia, és csak
kés6bb Arthur Imhof vezetésével volt képes felzarkozni az eurdpai szinvonalhoz. A fentieken
tul az 1950-es évektdl meginduld gazdasagi novekedés iranyitotta a figyelmet a gazdasag, a

tarsadalom és a politika Osszefliggéseire ¢€s ellentmonddsaira.

A jelenkor-torténeti kutatdsok intézményesiilése

A kezdetet az 1951 jelentette, amikor megalapitottdk az erre szakosodott intézetet, majd 1953-
tol kiadtak egy folyoiratot is (Vierteliahschrift fiir Zeitgeschichte) cimmel. Az 1950-es évek
utéan jelenetés Werner Conze tevékenysége, akinek stratégiai jelent0ségli célja volt a gazdasag-
és tarsadalomtorténet marginalis helyzetbdl valo kimozditasa. Az elsdsorban Conze és Brunner
nevéhez kothetd és 50-es évekre kialakult tarsadalomtorténet kezdetben a tarsadalmi kérdés
politikatorténet volt, illetve foként a tarsadalmi piramis also rétegeinek a helyzetével és a
munkasmozgalommal foglalkozott.

A tarsadalomtorténet miiveldi 1960-as években kezdték atvenni az angol-amerikai
eredetll modernizdacios elméleteket. Mig Theodor Scheider, Otto Brunner és Werner Conze a
naci ideoldgia altal is befolyasolt generacidohoz tartozott, addig az 1960-as évek nemzedéke
nagyrészt mar az USA-ban tanult. Megismerkedtek az emigralt német torténészek
eredményeivel is, elsajatitottdk a szocioldgiai gondolkodas bizonyos fajtait, amit alapvetden a
struktura-funkcionalizmus jellemzett. Ebben az értelemben a torténettudomany mint
tarsadalomtudomany akart létezni, amely tobbet akart tanulni a szociologiatél és a
kozgazdasagtantol, mint a filologiatdl. A kritikai szemléletii tarsadalomtorténet képviseldi —

Jirgen Kocka, Hans-Jiirgen Puhle és Klaus Tenfelde — szamara mar sokkal kézenfekvobbé valt
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az a torténeti felfogés, amelynek kdzéppontjaban a kritikailag kezelt német mult és tarsadalom
konfliktusok kertiltek. A naci multtal valoé szembenézésben igen jelentds szerepe volt az 1933-
ban meghalt Eckart Kehr miiveinek, azok 1960-as évekbeli ujrakiaddsdnak. Kehr arra tett
kisérletet, hogy a belpolitikai kérdéseket 6sszekosse a gazdasagi-tarsadalmi tényezokkel.

1970 t4jan mar kialakult az ,,uj kritikai tarsadalomtorténet” programja: a Bielefeldi
egyetemen létrejott bielefeldi iskoldnak nevezett csoport vezetdi Has-Ulrich Wehler és Jiirgen
Kocka voltak, akik kezdetben az elméletek irant érdeklédtek. Wehler 1973-ban publikalta
programalkotd konyvét, amely a torténelemnek a szocioldgidhoz, az 6kondmidhoz ¢és a
pszichoanalizishez val6 viszonyarol szolt. Wehlert és kovetdit a torténész moralis
foglalkozasanak hangstlyozasa, a politikai €s tarsadalmi egyenjogusitd pedagdgiai szandékok
iranti igény is Osszekdti. A bielefeldi egyetemhez erdsen kotddd iranyzatot azonban nem
célszerli egy iskolanak tekinteni, hiszen az egyéb német intézményekben is jelentds hatést
fejtett ki. Osszekototte ket a német torténelem kritikai szemlélete, anélkiil, hogy a programot
els6sorban képviseld Wehler minden tézisét kovetnék. Sorra sziilettek miivek a munkassagrol,
a nemességrél, a hivatalnokokrol. igy példaul 1969-ben irta meg Jiirgen Kocka a Simens
kiindulopontja Max Weber biirokratizalodassal kapcsolatos tézise volt. Georg Iggers a német
kiilon ut és tragédia okat a befejezetlen modernizalodasban latja

A totalis igénnyel fellépd kutatasi program kritikusai leginkabb a kulturalis szférak
halvany bemutatasa miatt tdimadtak a Wehler-féle iranyzatot. A torténeti tarsadalomtudomany
iranyzatanak legjelentdsebb kritikusai az 1980-as évek oOta egyre inkabb hangstlyozzak, hogy
nem egy torténelem van. Ez a megkozelités egytttal ismét felerdsitette a hermeneutikai
modszerek jelentdségét. A mindennapok vagy a tapasztalatok torténetével foglalkozok az 1970-
es ¢években egy nemzetkézi iranyzathoz tartoztak, amelyek alapvetéen a csak
struktiratorténetnek tekintett tarsadalomtorténet kvantitativ moédszereit kérddjelezték meg.
Mindamellett - a francia Annales hatasara is —kozelitettek a mentalitastorténethez, az 0j
kultartorténethez, valamint a torténeti antropologidhoz €s a néprajzhoz. Az egy gyiijténév ala
nehezen besorolhaté mindennapok torténete vagy mikrotorténeti iranyzatokat a leghevesebben
Hans-Ulrich Wehler kritizalta. A negativumok kozé sorolta azt, hogy a szerzék addsak
maradtak a mindennapok fogalménak hasznéalhatd leirasaval. Szerinte a mikrotorténelem
képviseldi képtelenek a szintézisalkotdsra. Ezt a szembenalldst azonban a torténészek fiatal
generacioja mar a multhoz sorolja és hasonlo vitak elkeriilése végett Thomas Mergel és Thomas

Welskopp hangsulyozzdk, hogy a torténettudomany mindig alkalmazott tarsadalomelmélet,
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amely az elmult tarsadalmak Osszetevéit irja le egy olyan nyelven, amellyel mi a sajat

tarsadalmunkat is jellemezziik.
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III. A magyar tarsadalomtorténetiras

1. Tarsadalomtorténet-iras elso Kisérletei

A mai értelemben vett tudomanyos torténetirds szervezeti-intézményi megszilardulasa ¢€s a
forraskutatds rendszeress¢ valadsanak iddszaka a tarsadalomtudomanyok nyugat-europai
fejlédéséhez hasonléan Magyarorszagon is a 19. szdzadra tehetd. A torténettudomany
tarsadalmi megitélése mar a szazad elején, a reformkorban érezhetéen megvaltozott és ennek
kovetkeztében megjelentek a tarsadalomtorténet-irds elsd kisérletei is.

A 19. szazadban még mas résztudomanyokhoz k6t6do tarsadalomtorténet a tdrsadalom
fogalméanak meghatarozasaval igyekezett egyre inkabb 6nall6sodo diszciplinaként szinre 1€pni.
Griinwald Béla, korabeli tdrténetird egy 1876-ban publikalt cikkében* irja a tarsadalom
fogalmarol, hogy: ,,mindenki azt ért alatta, ami neki tetszik”. A hétkoznapi szoéhasznalatban
kezdetben az allammal, majd késdbb altalanossdgban az emberek kozosségével, esetleg a tarsas
élet korével azonositott tdrsadalom definicidja alatt alig ért barki is ,,az dallamtol teljesen
kiilonbozo, sajat torvényei szerint él6, hatalmas organizmust”.

A sajat fejlodési torvényei szerint mitkodo tarsadalom jelensége, képzete ujdonsagként hatott
a tarsadalomtorténet Onallosuldsanak folyamatara, kijelolve azt az irdnyt, amelynek
kovetkeztében a tarsadalomtorténet igyekezett a jogtorténet keretei koziil kiszakadni. A 20.
szdzad jelentds tarsadalomtorténésze, Otto Brunner megallapitasa szerint a tarsadalomtorténet
kezdeti megnyilvanulasai elvalaszthatatlanok voltak a jogtorténettdl. A 19. szazad végén olyan
forrasok kutatdsa és kiadasa valt népszeriivé — példaul okleveleké, jogkdnyveke, torvényeké —
amelyeken keresztiil a tdrsadalmi csoportokat jel6l6 jogi fogalmak és a csoportok kozti jogi
viszonyok torténete tarult fel. Magyarorszagon a jog- ¢és tarsadalomtorténet
szétvalaszthatatlansagat tobb egyidejlileg hatd tényezd is erdsitette. Egyfeldl a német jog- és
alkotmanytorténeti, forrasokon alapuld kutatasok mintaként szolgaltak a magyar tarsadalom
vizsgalata szdmara. Masfeldl a jogi indokokkal, elgondolasokkal aldtdmasztott koznemesi

torténetszemlélet hivel €s az azzal szemben allok kozott zajlo vita is a tarsadalomtorténet

4 Griinwald Béla: 4 tarsadalom, 1. kozlemény, In: Budapesti Szemle, szerk.: Csengery Antal, Lonyay Menyhért
IV. évf. 10. koét. 19. sz. 51-79./1876.
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jogtorténeti megkozelitését szorgalmazta. E romantikus historizalas és a kritika szemléletet
hangsulyozé realistdk kozotti vitdk azonban olyan kérdések vizsgalatara iranyitottdk ra a
figyelmet, amely felgyorsitotta az egyes Ujabb tarsadalomtudomanyi diszciplindk kozotti
valasztovonalak markansabba valasat. lllés Jozsef jogtorténettanartdl kezdve, aki a magyar
tarsadalom leirasakor Werbdczy Tripartitumat tartotta alapnak, Erdeélyi LaszIo bencés szerzetes
a tarsadalmi osztalyok sematikus leirdsan keresztiil egészen Taganyi Karoly munkassagaig, aki
a kisebb kozosségek és az egyén életét meghatiarozo jog- €s szokasviszonyok elemzésére
vallalkozott — jol érzékelhetjiik azt a folyamatot, amelyben a jog mellett mar a szociologia és a
korabeli europai néprajz eredményeit is felhasznalé szemlélet jelentkezett. Ez a
megkozelitésmod lehetdve tette az egymasra €piild jogi-tarsadalmi alapfogalmak rendszerének
meghaladésat, tovabba olyan szervezddések (pl. foldkozosség, falukdzosség, uradalom vagy
csalad) eldtérbe helyezését, amelyek az egyénbdl kiinduld, elemzd, ezaltal a mindennapi valos
kapcsolatokat is tiikr6zd tarsadalomébrazolashoz jarultak hozza.

Az egyoldalt, jogi-politikai szemlélettel athatott tarsadalomtorténet meghaladéasat
mozditotta eld kezdetben az idokdzben 6nalld diszciplinaként jelentkezd gazdasagtorténet.
Ugyanakkor a kizardlag a német nemzetgazdasdgtan torténeti iskoldjara alapozd magyar
gazdasagtorténet, azaltal, hogy maga is az 4llam gazdasagi szerepére, az 6sszefonddo politikai,
gazdasagi ¢és tarsadalmi intézmények torténeti fejlodésére, a gazdasagban szereplok
jogviszonyaira Osszpontositott — a jogtorténethez hasonldéan — egyoldaliva tette
tarsadalomtorténet-gazdasagtorténet kapcsolatat. A német torténeti iskola az elméleti igénnyel
s az altalanositassal szemben a jelenségek, a tények leirdsat, s az ezzel azonositott adatok,
koztiik a statisztikak széles korii feltarasat tiizte ki célul. Ez pedig kifejezetten megfelelt annak
a 19. szdzad utols6 harmadat jellemz6 magyar gyakorlatnak, amely a megnyil6 févarosi és
vidéki levéltarak forrasainak tomegét gytijtotte Ossze és kozolte. Ennek jegyében jelent meg
1902-ben Kovdts Ferenc, a pozsonyi jogakadémia tanaranak torténet-statisztikai tanulméanya
Nyugat-Magyarorszag aruforgalma a XV. szazadban cimmel. E pozitivista torténetszemléletet
képviselve inditott el valtozast az 1894-ben indulé Magyar Gazdasagtorténeti Szemle

torténetirdi: Acsady Ignac, Taganyi Karoly, Takats Sandor.

2. A kétvilaghaboru kézotti tarsadalomtorténetiras

Az 1. vilaghdboru utan a tarsadalomtorténet el6z6 korszakat jellemz6 pozitivizmus hanyatlasa

Uj torténeti latdsmodok felé terelte a figyelmet. A valtozads elsdként a budapesti egyetem
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Mivelddéstorténeti Tanszékére kinevezett Domanovszky Sdandor munkassagaval vette
kezdetét. Domanovszky az 1910-es évek végén az Arpad-kori tarsadalomrél a mezdgazdasagi
termelés, a birtokviszonyok vagy a szabad koltozkodés szerepét felvetve adott jellemrajzot.
Ezzel a tarsadalom differencidlodasanak, az egyes rétegek mobilitasdnak pontosabb és ijabb
szemponti vizsgalatara tett kisérletet. Gazdasagtorténeti, illetve demografiai tanulmanyain
keresztiil kozelitett a tarsadalomhoz Acsddy Ignac addzastorténettel foglalkozé miiveiben, igy
példaul A4 jobbagy-adozas 1564-76-ban irt monografidjaban, amivel elsdként helyezte a
torténeti vizsgalddas fokuszaba magat a parasztsagot.

Szekfii Gyula Serviensek és familiarisok cimii munkaja azzal, hogy filologiai
pontossaggal mutatta be a hivatalnoki réteg kialakuldsat, a familiaritds maganjogi kapcsolatat s
a hivatalviseléssel, valamint a tarsadalmi rétegek mobilitdsaval vald Osszefiiggéseit, a jogi
személet meghaladasanak egy masik modjat képviselte. Domanovszky Sdandorhoz hasonldéan
Szekfii Gyula torténetiroi koncepcidjaba tartozott az éppen vizsgalt kor szellemének figyelembe
vétele. A miivelodéstorténet vagy mas néven szellemtorténet nem jelentette a torténelem
fogalméanak moédosuldsat, csupan j modszereket, a tények és folyamatok értékelésének,
rekonstrudlasanak szellemtorténeti eszk6zokkel torténd megvaldsitasat kivanta véghezvinni. Ez
a fajta 0j torténészi megkozelités az elsd vildghdbort eldtti pozitivista, természettudomanyos
latasmod szembetling fogyatékossagait igyekezett pdtolni, amikor a politikai, tarsadalmi,
gazdasagi valtozasokat irdnyitd szellemi dramlatok vizsgalatara Osztonzott. A szazad 20-as
éveinek folyaman a ,,szellemtorténeti szintézis” €s az ,ujjaértékelés” egyre inkabb teret nyert
és modszertani kézikonyveként megjelenik Homan Balint szerkesztésében 1932-ben 4 magyar
torténetiras uj utjai cimii tanulmanykotet, amelyben az egyetemes torténelem mellett az
irodalom- és miivészettorténet, a segédtudomanyok, az egyhéaztorténelem kutatasanak uj
megkozelitésnek lehetdségeirdl jelentek meg irdsok. Dékany Istvan a Gazdasdag- és
tarsadalomtorténet cimii szintén e tanulmanykotetben megjelent irasaban szembehelyezkedett
az egytényezOs torténelemmagyarazatokkal, a ,,gazdasagtorténeti monizmussal”, valamint a
»tarsadalmi  monizmussal”. Elutasitotta tovabba a ,politikai monizmust”, azaz a
tarsadalomtorténetnek a allam- és politikatrténettel szembeni alarendeltségét is. Szerinte a
kutatdsokba be kell vonni ,mindennemii alakulatokat™: a helyi-telepiilési egységeket, a
kiilonboz6 gazdasagi szovetkezéseket, az etnikai és nemzetiségi csoportokat, s ez egésziilne ki
a tarsadalmi mozgasok szociologiai szempontokat is érvényesito kutatasaval. A szellemtorténet
sajatossagai és célkitlizései az 1920-as évek elejétdl megjelend munkakban realizalodtak.
Tudatosan merit a szellemtorténet eszkdztarabol Szekfli Gyula a Hdrom nemzeték cimii

munkdjaban, annak is az 1934-ben irt, Trianon o6ta cimmel megjelent kiegészitésében. A szerzd



45

a reformkortol a vilaghabortig kivanta a népességének gondolkodasmodjanak, mentalitdsanak,
esetleges erkodlcseinek megvaltozasan keresztlil rekonstrudlni a ’’nemzeti kdzéposztaly
hanyatlasat”. A szellemtorténeti iskola értelmezésében ugyanis egy korszak egészét, illetve
annak eseményeit ugy érthetjik meg igazan, ha megismerjiik az uralkodo eszméket, a
hitvilagot, az értékrendet, a gondolkodasmodot és mindezeknek tipikus megjelenési formait.’

A szellemtOrténet szintetizalo torekvéseivel szemben, annak ellenz6i kozott elséként a
pozitivizmus, illetve a néha neopozitivistanak, néha realistanak nevezett iranyzat képvisel6i
Iéptek fel. Istvanyi Géza az 1930-as évek végén a Protestans Szemle folyodiratban a
szellemtorténészek €s a neopozitivistak vitajaban fejtette ki, hogy a neopozitivizmus szintetikus
szemléletét ugyan a szellemtorténet inspiralta, de a szembefordulds azért volt sziikséges, mert
az a torténettudomany ,redlis agait”: a gazdasdg- és tarsadalomtorténetet, valamint a
segédtudomanyokat sujtotta, akadalyozvan tematikai és modszertani 6ndllosulasukat. Az 1j
célkitlizéseket Domanovszky Sandor tanitvanyai valositottdk meg. Az agrartorténész Wellmann
Imre a 30-as évek elején ismerkedett meg a francia és a német szociologiai iskolak, valamint az
Annales képviselSivel (Emile Durkheim, Max Weber, Alfred Vierkandt, Marc Bloch), ami azt
a megkozelitést erdsitette benne, hogy a tarsadalmat az egyén feldl, a gazdasagi folyamatokat
pedig a gazdalkodas, a termelés hétkoznapi menetén keresztiil kell vizsgalnia.

A szellemtorténet allamkdzpontu szintetizalasaval allithatd szembe Mdlyusz Elemér, aki
részben az Annales korére, részben német fejleményekre tdmaszkodva, a Telepiilés- és
népiségtorténeti iskola megalapitdjaként a gazdasag-, és tarsadalomtorténetet tette az Un.
,totalis” torténelemszemléletének alapjava. Malyusz tarsadalomtorténeti érdeklddése, sot
annak torténetir6i programma érlelése Turdéc varmegyérdl 1922-ben megjelent
disszertacidjanak elkészitése kozben alakult ki.(Erds 200.) Ekkor iranyult figyelme arra, hogy
a helyi kozosségek vizsgalata lehet a legalkalmasabb a népesség gazdasagi, tarsadalmi és
szocialis életének, érzelmi vilaganak, kultarajanak, illetve mindennapi kapcsolatainak dsszetett
rekonstrualdsara, valamint arra, hogy a regionalis kutatasok pontosithatjak vagy modosithatjak
az egyoldalu jogi szemlélet alapjan kialakithat6 altalanos ismereteket. 4 népiség torténete cimii
1931-es programadd tanulmanydban német mintara a ,helytorténet kutatdinak képzését”
szorgalmazta. Sziikségesnek tartotta a rokon tudomanyok koziil a Tagdnyi Karoly- és a Csanki
Dezso-féle torténeti foldrajz és a genealdgia modszereinek, illetve ujfajta forrdsok

felhasznalasat is (diildnevek, birtokrendezési iratok, térképek, telekkonyvek, anyakonyvek).

5 Dr. Gézsy Zoltan, Dévényi Anna: A torténelem tanitdsanak tartalmi és modszertani valtozasai, egyetemi jegyzet
a Torténetirdi iranyzatok és hatasuk a torténelemtanitdsra ciml kurzushoz, Pécsi Tudomdanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Torténettudomanyi Intézet, Pécs, 2011.
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Maig aktualis érvénnyel vette ¢szre a helytorténeti kutatdsok megujitasdnak sziikségességét, s
azokat a lehetdségeket, amelyeket ez a gazdasag- és tarsadalomtorténet szamara kinalt.

Munkdinak masik csoportjat dsszefoglaldé névvel ,,politikai” tarsadalomtorténetnek is
nevezhetjiik. E tanulményokban az altalanosabb torténeti folyamatokkal, politikai dontésekkel,
mozgalmakkal ¢és struktarakkal, illetve magatartasformakkal 0sszefiiggésben jelennek meg a
tarsadalmi  rétegek, anyagi-szocialis  helyzetiikk, cselekedeteik.  Szaktudomanyos
tanulmanyaiban — A reformkor nemzedéke (1923), A magyarorszagi polgarsag a francia
forradalom koraban (1931), a Kossuth mitkédésének tarsadalomtorténeti hattere (1928) illetve
az Ertelmiségiink és a neonacionalizmus (1928) — azt a véleményét fejtette ki, hogy minden
Nyugatrol jovo szellemi aramlat (ellenreformacio, felvilagosodas, romanticizmus, liberalizmus,
demokracia) hatassal van a magyar tarsadalom Osszetételére.

Onall6 sorozat jelentette meg Malyusz Elemér tanitvanyainak munkait. 1936 és 1943
kozott adtak ki a Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezéseket, amelyekben a fiatal kutatok -
Fiigedi Erik, Iczkovits Emma, Balazs Eva, Maksay Ferenc, Jako Zsigmond, Bélay Vilmos —
egy-egy megye kozépkori telepliléstorténetét vizsgaltdk. Malyusz — Hoéman Balint ¢és
Domanovszky Séandor kozremiikodésével — még egy sorozatot szerkesztett Magyarsag és
nemzetiség, Tanulmanyok a magyar népiségtorténet kérébol cimmel, ahol Ila Balint GoGmor
megyéjének kotete és Szabo Istvan Ugocsa megyéje jelent meg.

Szabo Istvan palyakezdését is a népiségtorténet inspiralta, és az Ugocsa megye
leirasakor telepiilés-, birtok-, tarsadalom-, gazdasag- és politikatorténeti megfigyeléseket
igyekszik szintetizalni. Ez a program az 1941-ben kiadott 4 magyarsag életrajaban mar
,»orszagos” perspektivat kapott. E munkdban a szerz0 nemcsak a népiségtorténeti
tanulmanyokat hasznalta fel, hanem a torténeti demografiat és a statisztikat, a torténeti €s
telepiilésfoldrajzot, a varostorténet elsd eredményeit valamint a magyarsdg és az egyéb
etnikumok foldrajzi elhelyezkedésének nyelvtorténeti bizonyitékait.

A keét vilaghabora kozotti szintetizalasi torekvések koziil Hajnal Istvan szociologiai
rendszere a leginkabb egyedei és eredeti. 1935-t61 a budapesti egyetem Ujkori Egyetemes
Torténeti Tanszékén hirdette meg Torténelem és szocioldgia cimii eléadasat, amely annak
ellenére, hogy kevés hallgatdt vonzott, alkalmas volt a modern szociologiai irdnyzatok, illetve
adaptalasi lehetdségeik megismertetésére. Hajnal palydja kezdetétdl élénken érdeklddott a
torténeti segédtudomdanyok, mindenekelétt a diplomatika, valamint az irastorténet irant.
Egyetemi professzoratol, Fejérpataky LaszIotol 0) szellemben torténd megkdzelitést sajatitott
el, amelyben az okleveleket kibocsatd hivatalok torténete és az irds tarsadalmi-miiveltségi

funkcidi kaptak jelentds figyelmet. Ezt az iranyt késébb Szentpéteri Imre fejlesztette tovabb,
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aki a torténelem és a szociologia kapcsolatat megfogalmazva, a segédtudomanyok: a
diplomatikan kiviil az irdstan, a genealogia, a heraldika miivelddés- és tarsadalomtorténeti
hasznosithatosagat vetette fel. Hajnal Istvdn maga, a segédtudomanyokhoz hasonldan, a
miuvelddéstorténetet is a ,,szociologiai szemlélet teljes érvényesitésével” vélte megujithatonak.

A két vilaghaboru kozotti idészakban, nem fliggetleniil grof Teleki Pal munkassagabol,
a magyar foldrajztudomanyban jelent6sen fejlodott az ember- és telepiilés-foldrajzi iranyzat,
ami a torténelem és foldrajz egylittmiikddésének kedvezd lehetdségét csillantotta meg. A vidéki
egyetemek tanszékein a szemléleti ¢s modszertani valtozasok lassabban zajlottak. Ennek
ellenére fokozatosan helyet kaptak az ujabb aspektusok is. Az 1930-as években Pesten Eckhart
Ferenc, a pécsi egyetem jogtorténeti tanszékén pedig Holub Jozsef szakitott a Timon Akoshoz,
lllés Jozsefhez kothetd iranyzattal, s mindketten a jogtorténettel Osszefiiggd tarsadalmi
jelenségekre, valamint az egyes rétegek bemutatisara helyzeték a hangsulyt. Uj szemléleti
elemek megjelenését segitette eld a szintén Domanovszky Sandor nevével fémjelzett Stkotetes
Magyar Miivelddéstorténet is, amely kiillonbozo szerzok altal irt fejezetekben ad attekintést a
gazdasagtorténettdl a kultirtorténetig.

Az eurOpai dramlatok és szakirodalom torténetirdi gyakorlatban vald felhasznalasat
segitették a dualizmus korszakatdl egyre tagabb korben lehetdségként jelentkezd kiilfoldi
tanulmanyutak. A berlini vagy lipcsei egyetem mellett Bécset kell kiemelni, ahol a kozos tigyi
hivatalviselés és a levéltari munka keretében, majd a Bécsi Magyar Torténeti Intézetben
ismerhették meg kutatéink — Szekfli Gyula, Taganyi Karoly, Eckhart Ferenc, Hajnal Istvan,

Malyusz Elemér — a kiilfoldi iskolak modszereit és eredményeit.
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IV. A tarsadalomtorténet helyzete Magyarorszagon az 1990-

es évekig

1. A hanyatlas kora

A 1I. vilaghabora uténi tarsadalomtorténet korabbi alapokon torténd kibontakozasat, modern
viszonyok kozotti intézményesiilését szamos negativ tendencia akadalyozta. Az 1945 eldtti
magyarorszagi szakmai hagyomanyokat illetéen a ,kollektiv felejtés” érvényesiilt, a
tarsadalomtorténet-irast alapjaiban ingatta meg az 1948 utan kezd6do és a korszak legnagyobb
,.kulturalis forradalom”.

Ennek sordn nagyszabas személycserék  torténtek. Az el6z6  korszak
tarsadalomtorténetét jelentdsen meghatirozo torténészeit, igy tobbek kozott Hajnal Istvant,
Malyusz Elemért, Domanovszky Sandort, eltavolitottdk az egyetemi katedrakrol,
kényszernyugdijaztdk ket vagy rosszabb esetben elleniik durva politikai hajszat inditottak. A
Magyar Tudomanyos Akadémia 1949-ben lebonyolitott atszervezésével megkezdddott a
tarsadalomtorténet a szdzad els6 harmadatél éppen csak hogy gyokeret verd
intézményrendszerének uniformizalasa. A Teleki Pal nevét viseld és 1941-ben a ,,magyarsag ¢és
a veliink egyiitt €16 népek életének, torténetének, allami, tdrsadalmi, gazdasagi és miivelddési

allapotdnak tanulmanyozasara alapitott”®

Tudomanyos Intézet, majd jogutodja a Kelet-Eurdpai
Intézet, mint Gsszefogd ,,cstcsintézmény” megsziint. A tagintézetek merdben 1) kutatési
programokkal, (1j tudoményos koncepcidval €s nagyobbrészt kicserélddd személyi allomannyal
az Akadémia O0nallo intézeteiként folytattdk tovabb tevékenységiiket. 1949 marciusdban a
Torténelmi Tarsulat tjjaalakult, a régi vezetést, amelynek elndke Eckhart Ferenc volt,
menesztették, az ) elndk, Andics Erzsébet, a haladast immaron nyiltan képvisel6 kommunista
torténészek egyike. Az egyetemi oktatast és a tudomanyos kutatast elvalasztottdk egymastol,
1952-t81 szovjet tipust, nem csak tudomanyos teljesitményt szamon kérd mindsitési rendszert

vezettek be. Az egyeduralomra jutott kommunista part ideologiai szigora a tdrsadalomtorténet

koncepciojat elére meghatarozta, a tarsadalom fogalma mint a tarsadalmi formaciok, az

¢ Magyar Katolikus Lexikon
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osztalyharcok torténetének kerete jelenhetett meg. A marxizmus-leninizmus tarsadalomhoz
valo ellentmondasos viszonya kihatott az egész korszak torténetszemléletére is. A
tarsadalomnak a marxizmus-leninizmus szellemében a politikai eszméket és a nekik megfeleld
intézményeket jelentd un. ,.felépitményben” jutott hely, valtozasait gazdasagi tényezokkel
magyaraztak, jelenségeit pedig a politikai megnyilvanulasokon keresztiil elemezték. Az
ideologiai hegemodnia abban az értelemben is meghatarozta a tarsadalomtorténeti kutatasok
mozgasterét, hogy privilegizalt helyzetet teremtett bizonyos korszakok és tarsadalmi csoportok
kutatasanak. Az uj- és legijabb kor, €s a ,,kizsdkmanyolt osztalyok™ torténetével ellentétben, a
kozépkor, valamint a nemesség €s a polgarsadg altaldban hatranyban voltak. Ugyanakkor a
fokuszba helyezett ,kizsakmanyolt osztalyok™ sematikus szemléletli, partorténetté ¢és
munkasmozgalom-torténetté silanyitott bemutatdsa valdjaban akadalyozta a ,,varosi also
csoportok, illetve a munkaslét kutatdsat. (Body 2000, 75-276).

A tarsadalomtorténet a szdzad elsd felében jatszott szerepéhez képest is alarendelt
helyzetbe keriilt, és ez a tendencia érvényes a tarsadalomtorténeti kutatdsok olyan minimalis
szinten torténd intézményesitett kozegére is, mint az egykor budapesti Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen kialakult gazdasagtorténeti iskola teljesitményére is. Itt
Pach Zsigmond Pdl a magyar kora ujkori majorsdg gazdalkodéds kutatdsdban alkotott
maradandot, s tanitvanyai Berend T. Istvan és Ranki Gyorgy pedig elsOsorban a 19-20. szazadi
magyarorszagi ,, modernizacio” elemzését végeztek el, a hazai folyamatokat a kozép- és kelet-
eurdpai régio dsszehasonlito keretei kozt elhelyezve.

A kadari konszolidaci6 sordn az allampart tarsadalmi bézisdnak kiszélesitésére
torekedett, mely torekvés jelzésekeént jelent meg régi-0j témaként a kézéposztaly torténelmi
fejlodésének kérdése. E diskurzus idején tette kozzé¢ 1962-ben cikksorozatban allaspontjat
Hanak Péter, akinek korabeli tanulmanyait a politikai folyamatokat megmagyarazni kivano

tarsadalomszerkezeti elemzés jellemezte.

2. A tarsadalomtorténetiras iranti érdeklédés megélénkiilése

A 20. szazad 60-as éveiben a tarsadalomtorténet-iras felélénkiilése egy ideig megtorpant, a
Lukacs Gyérgy marxista filozofus koriil 6sszegyiilt, a sztalini marxizmus-leninizmus elméleti
szellemi utévédharcok kivandorlasra késztettek. Ezt kovetden azonban a Valdsag cimil

értelmiségi folyoirat oldalain hatalmas sikert aratott Erdei Ferenc kéziratai koziil elokertlt
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tanulmanya. A Hajnal Istvdn tanitvanyaként jegyzett Erdei Ferenc az oroszorszagi
kommunizmus vezérei brosurainak tanulmanyozdja 1943-ban eldadéas formajaban tette kozz¢ a
magyar tarsadalom kortorténeti fejlodeését, amelyet nyomtatott formaban 1944-ben terveztek
kiadni. A kotet ugyan nem jelent meg, de egy a konyv alapjaul szolgéld kézirat fennmaradt,
amelyet 1976-ban keriilt nyilvanossagra. (Erdei 1976).

Az 50-es években érvényesiild ,kollektiv felejtés” ellenére nem csak az onallotlan
koézvéleményben, hanem a tudomény berkeiben is véaltozasok érlelddtek. ,,A hatvanas hetvenes
évek forduldja az ,,interdiszciplinaritds” vagyaban ¢€It” és a hatvanas évek kozepére teheto,
amikor is fiatal bolcsészek teljesen onképzOokorszeriien ,,szigoru vitdk” soran kisérleteztek
,valamiféle 0sztonds tarsadalomtorténettel, szociologiaval” (Toéth 2001, 230). A
tarsadalomtorténet irdnti megnovekedett érdeklddés az 1970-es és 1980-as évek kozepe kdzotti
évekre elérte a torténészszakma tobb forumat is (Benda 1997,34.). A fordulatot mutatja, hogy
Réanki Gyorgy az Annales folyodirat korét gazdasagtorténeti iskolanak feltiintetve elméleti-
historiografiai tanulmanyt jelentetett meg, amelyben megprobalta tisztazni a tarsadalomtorténet
lehetséges helyét, de még mindig a marxista tortéenetszemléleten beliil (Ranki 1977, és 1983).
Rénki a hazai tarsadalomtorténet-iras feladatainak meghatarozasaval valamivel meg is eldzte
az elméleti alapvetést. 1976-ban az erdsen centralizalt hazai torténettudomany kdzpontja, az
MTA Torténettudomanyi Intézete tervezetet bocsatott kozre az 10j- és legujabb kori
tarsadalomtorténet-irds fontosabb feladatair6l (Voros- Orban Sandor 1976). Ennek
megfogalmazdi programot dolgoztak ki a polgéri (varosi) fejlddés és a falusi tarsadalmi
atalakulas kutatdsara, felsorolva az adott teriilet fontosabb forrastipusait, elemeire lebontva a
tarsadalomtorténeti folyamatokat. E feladatok koziil azonban csak néhany egyéni
kezdeményezés valosult meg, igy példaul Vords Karoly kutatdsa a legnagyobb budapesti
adofizetok tarsadalmi Osszetételének elemzése latott napvildgot. A tobbi részfeladat
tekintetében sem szervezddott atfogo, egy-egy tarsadalmi jelenségre vagy csoportra iranyuld
orszagos Osszehasonlitd vizsgalat. Az 1970-es években megélénkiilt tarsadalomtorténeti
kutatasok igy tobbnyire inkabb egymashoz csak kevéssé kapcsolodo egyéni tevékenységek
eredményei, ami az intézményrendszer merevségét éppugy jelzi, mint a spontan
decentralizalodas erdsodését €s az alulrol szervez0dd szakmai torekvések korai stadiumat.

Az érdeklédés megélénkiilésének okait keresve éppen csak emlitjiik a kadarista
berendezkedés titkozéskeriild valsdgkezelési szokasait, illetve a hithii politikus-tudos csoport
eloregedésével jaro tekintélyvesztést. Ez a lassu atalakulas lehetové tette a magyar torténészek
kiilfoldi kapcsolatainak kevésbé ellendrzott apoldsat, illetve a magyar torténetirds egyes

hagyomdnyainak fokoz6d6 megbecsiilését. A szamitastechnika felhasznalasi lehetdségeinek
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boviilése szintén nagy valtozast jelentett a forrasfeldolgozas terén ¢és a mar emlitett
winterdiszciplinaritds” iranti vagy a szamitastechnika iranti érdeklédést pedig még inkabb
fokozta. A ,matematikai ¢és statisztikai moddszereket a torténészek egy része, a
gazdasagtorténeten kiviil is megismerte és hasznalta ezutan (Toth 2001, 230). Az agrartorténeti
adatbazisok létrehozasa mellett a legkomolyabb, monografiaval lezart kutatasi eredményt
Bacskai Veranak és Nagy Lajosnak a reformkori magyarorszagi vdroshalozatrdl alkotott
elképzeléseinek 1) alapot kindlo kutatasa hozta, amely rdadasul megmutatta azt is, hogy a
tomeges adatkezelés olyan levéltari alloméanyokat is képes torténeti forrassa avatni, amelyekrol
a hagyomanyos, az allomanyt az egyedi adatok 6nalldo helyessége szempontjabdl értékeld
torténészek mar lemondtak (Béacskai-Nagy 1984).

A tarsadalomtorténeti érdeklodés élénkiilését mindinkabb fellenditette a nyugat-eurdpai

historiografiai folyamatokkal valdé kapcsolat. A kurrens nyugati dramlatokkal kozvetleniil
konyvforditasok révén ismerkedhetett meg a szélesebb kozvélemény. Ebben nagy szerepet
éppen hogy nem a centralizalt tudomanyossag hivatalos kiadoja, az Akadémiai Kiado jatszotta,
hanem a bel-, kultur- és kaderpolitikai koriilmények sajatos egyiittallasa révén az allampart
kiadoja, a Kossuth Kiado. Ez utdbbi érdeklédése azonban a baloldali angolszasz neomarxista
szerz0k munkaira korlatozddott. Az adapticidban valdjdban a Gondolat Kiado
Tarsadalomtudomanyi Konyvtaranak érdemei a legnagyobbak. A reformkommunista és a
nyugati szellemi kapcsolatok fenntartasaban érdekelt értelmiségiek alkotta szerkesztObizottsag
Osszeallitotta sorozatban Nyugaton is tekintélyes kelet-europai torténészek munkain kiviil
klasszikus és nemrégiben keletkezett, a tarsadalomtorténet szemszogébdl nézve relevans
nyugati konyvek jelenhettek meg magyarul (Gurevics 1987; Kula 1985; Szkazkin 1979; Weber
1982; Tonnies 1983; Simmel 1973; Gerschenkorn 1984; Elias 1987; Habermas 1971; Ariés
1987). A 80-as évek elsd felében a néprajztudomanyon beliili, etnografiai vagy
kultirantropoldgiai irdnyvonalnak koszonhetden keriilhetett sor a torténeti antropologia
magyarorszagi zaszlobontasara (Hofer 1984).
Szintén a 80-as évek végétdl kapott Gjabb lendiiletet a nyugati szakirodalom magyar forditasa,
igy a mentalitastorénet €s a torténeti antropoldgia szamos jelentds eredménye jutott el a magyar
kozonséghez a Szdazadvég majd az Osiris kiadd révén, illetve az Akadémiai Kiadonak
koszonhetden. (Burke 1991; Macfarlane 1993; Le Roy Ladurie 1997; Davis 1999; Darnton
1987; Imhof 1992).

Ujabb jelenség a kozépnemzedékhez tartozo, illetve fiatal magyar torténészek altal
szerkesztett tematikus tanulmanykotetek megjelenése, melyek nyoméan az antropoldgiai

szemlélet, illetve az egyes kutatasi teriiletek (nemesség, varostorténet) nyugati szakirodalmahoz
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a korabbi monografikus kiadvanyoknal nagyobb mélységben juthatott hozza az érdeklddo.
(Vari 1988; Vari 1990; Gellériné Lazar 1990; Gyani 1992; Gyani 1992; Kontler 1993; Czoch-
Sonkoly é. n.; Sebok 2000).

Az egyes forditasok kevéssé befolyasoltak kozvetleniil a magyar tarsadalomtorténet-
irast, de hatasuk mar kézéptavon is, az oktatason keresztiil érvényesiilt. A tarsadalomtorténeti
érdeklddés elsdsorban nem a torténészszakma kdzpontinak tekinthetd intézményeiben (az
akadémiai intézetben vagy az ELTE-n) talalt otthonra, hanem egyes vidéki egyetemeken,
valamint a kozhivatalokban, illetve kozgytijteményekben. Ez még akkor is igaz, ha tekintetbe
vessziik, hogy az ELTE BTK-n az 1980-as években felallitottdk a — magat Domanovszky-
tanszék utddjanak tekintd — Miuvelddéstorténeti Tanszéket (Németh G. Béla, Handk Péter,
Voros Karoly, Koésa Laszlo, Ger6 Andrés); valamint, hogy bar torténeti-szociologiainak
nevezett, de a megnevezéstdl eltekintve tarsadalomtorténeti kutatdsok indultak az Eo6tvos
Lérand Tudomany-, illetve az akkor még Marx Karolyrdl elnevezett K6zgazdasadg-tudomanyi
Egyetem Szociologiai Intézetében, illetve Tanszékén.

Kedvez6 alapot kinalt a debreceni egyetem, mivel ott miikodott Szabo Istvan (1898-
1970), aki lényegében az egyetlen olyan torténésze volt a kornak, aki — parasztsagtorténeti
munkassagaval — kontinuitast teremtett az 1945 el6tti tarsadalomtorténet-irassal és iskolat is
tudott teremteni maga koriil. Az 1970-es években foként Orosz Istvan €s Ranki Gyorgy, késobb
L. Nagy Zsuzsa ottani tanari tevékenysége jatszhatott fontos szerepet abban, hogy a mai
torténész  kozépnemzedék  szamottevd része debreceni multd, koztik  tobb
tarsadalomtorténésszel (Gyani 2000/b). Az ELTE Szociologiai Intézetében a Huszar Tibor
vezette torténeti elitkutatds képezte az alapot. A szellemi elit vizsgalatat Kovacs Istvan Gabor
vezette, aki emellett sajat torténeti miivelddésszociologiai kutatast is folytatott. A kdozgazdasagi
egyetemen az emlitett elitkutatdsok egyik fejezetébdl 6nallo rangra tett gazdasagi-lizleti elit
vizsgalat folyt Lengyel Gyorgy vezetésével, amely mellé a idokozben a tanszék vezetdjéveé lett
Andorka Rudolf tanitvanyainak torténeti demografiai kutatdsai csatlakoztak. Ugyancsak a
kozgazdasag-tudomanyi egyetemre helyezett kutatointézményként jott 1étre az egyetem és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kozép-Kelet-Eurdpai Kutatokdzpontja Berend T Ivan, majd
Gyimesi Sandor vezetésével. Az egyetem gazdasagtorténeti tanszékén Kovér Gyorgy
szervezésében jott 1étre az orszagos hatokorli tdrsadalomtorténeti értekezletsorozat, azzal a
céllal, hogy felelevenitse az idOkdzben lehanyatld eszmecserék legiijabb forumat.

A Néprajzi Mozeum tobbek kozott a tarsadalmi rétegzodést és mozgasokat is kifejezo

targyi kultira kutatasanak szervezdjeként jatszott szerepet a tarsadalomtorténeti szemlélet
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meggyokerezésében. Itt emlitheté meg Hofer Tamasnak a kulturalis és a torténeti antropologia
hatarvidékén mozg6 munkassaga.

Az egyesiileti torvény meghozatala utan, 1989 tavaszan, a varostorténész Bdcskai Vera
elnokletével €s a kdzosségrekonstrukcioval foglalkoz6 Benda Gyula alelnokletével megalakult
Hajnal Istvan Koér — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, amely tematikus konferenciak
szervezésével vette ki részét a tarsadalomtorténet népszerlsitésébdl. Személyileg az e
szervezOdés mogott allok nevéhez fiizédik a tarsadalomtorténet egyetemi oktatdsanak
megszervezése 1s. Az egyik korabbi ideologiai tanszék jogutodjaként, de személyi
allomanyanak szinte teljes kicserélddésével jott 1étre a Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Tanszék az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1991-ben. Néhany
évvel késobb, amikor az egyetemek visszakaptdk a Magyar Tudoméanyos Akadémidtol a
tudomanyos mindsités jogat, az ELTE BTK Torténettudomanyi Intézete mellett
megszervezddott a Torténettudomanyi Doktori Iskola, s ennek egyik alprogramjaként a
miivelddés- és tarsadalomtorténeti doktori képzés Bdacskai Vera és Kosa Laszlo vezetésével.
Késobbiek soran e képzésbdl valt ki a gazdasag- €s tarsadalomtorténeti program, amelynek
vezetését Kover Gyorgy vette at.

A tansz€k és a doktori iskola mellett emlitést érdemel még a rendszervaltozas idején
Gerd Andras és Klaniczay Gabor éltal elinditott, s Szijarto Istvan vezetése alatt ma is mikodo
torténeti antropologia program. A felsdoktatasi rendszer atalakitasa soran Miskolcon jott 1étre
az orszag egyetlen 1j bolcsészkara, amelyen az Ujkori Magyar Térténeti Tanszék profiljaban
jatszik fontos szerepet a tarsadalomtorténet. A torténelem szak szervezésének idészakéban az
1990-es évek elejétdl elébb Faragé Tamds, majd az onallosult Uj- és Jelenkori Magyar
Torténeti Tanszék vezetdje, O. Kovacs Jozsef tudatosan gyiijtdtte maga koré azokat a fiatal
kutatokat és néhany tapasztaltabb kollégat, akik a legkiilonfélébb témakban adaptaltak a
sokszinli eurdpai és Magyarorszagon is megjelend tarsadalomtorténet-irds szemléleti és
modszertani elemeit.” Az interdiszciplinaritds eszméjének megvaldsulasaként az ELTE
szociologiai €s szocialpolitikai képzésében is a tanterv részévé valt a tarsadalomtorténet. E
képzés részeként sziilettek meg a tarsadalomtorténet alapkonyvei (Kovér-Gyani 1998; Valuch
2001). Az 1970-es években elkezdddott szemléleti fordulat és a rendszervaltas koriili
intellektudlis vitdk ¢és spontan szervezddések kedvezd eldfeltételt igértek a szakmai

intézmények megtjulasahoz.

7 Csiki Tamas — Kunt Gergely — Toth Arpad: Uj szaktudomany a régiekb6l — Az Uj- és Jelenkori tarsadalomtorténet
kutatasa és oktatdsa a Miskolci Egyetemen, In: Docére et movére — Bolcsészet- és tarsadalomtudoményi
tanulmanyok a Miskolci Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar 20 éves jubileumara pp. 138-192.
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II. RESZ - AZ EUROPAI TARSADALOMFEJLODES FOBB
KORSZAKAI



I. AZ OKORI EUROPAI CIVILIZACI0O TARSADALMA,
KULONOS TEKINTETTEL SPARTARA

1. A gorog tarsadalom kialakulasanak altalanos keretei

Az eurdpai kultara gyokerei az 6kori gérdg civilizacidoba nyulnak vissza. A gordg szellemi és
miivészeti teljesitmények meghataroz6 hatast gyakoroltak a Romai Birodalomra, amely
kozvetitd szerepet toltott be a klasszikus 6rokség tovabbadasdban. A romai kozvetités révén
jutottak el a gordg irodalom, filozofia, mivészet és politikai gondolkodas alapmiivei a
kozépkori Europaba, ahol 1 értelmezési keretek kozott, de tovabb éltek és formaltdk a
kontinens kulturdlis fejlodését. A gordg torténelem periodizacidja tobb szempont alapjan
tagolhat6. A legkorabbi magas kultura a Kréta szigetén kibontakozé mindszi civilizacioé volt,
amely Kr. e. 2500 és 1450 kozott viragzott. E korszakot a palotakultara, a tengeri kereskedelem
¢s a sajatos muvészeti formaviladg jellemezte. A mindszi civilizaciot kovette a miikénéi kor,
amely a szarazfoldi gorog teriileteken alakult ki, és amelyhez a trdjai haborti hagyomanyos
iddszaka is kapcsolodik. A miikénéi vildgot erdditett palotak, harcos arisztokrécia és a korai
gorog nyelvemlékek jellemezték.

A kovetkezd nagy korszak a poliszok kora, amelyben a varosallam, mint politikai és
tarsadalmi szervezeti forma, meghatarozova valt. E periddus sordn emelkedett fel Athén és
Sparta, és ebben az id6szakban alakult ki a gordg politikai gondolkodas, valamint a klasszikus
mivészet ¢s filozofia alapja. A gorog torténelem utolsd nagy szakaszat a hellén hoditas kora
jelenti, amely Nagy Sandor hadjdrataithoz és a gordg kultira keleti terjeszkedéséhez
kapcsolodik. A kolonizacio és a birodalmi expanzio révén a hellén vildg kulturalis hatokore
jelentdsen kiszélesedett.

A mintegy ezeréves fejlodési iv a miivészeti stilus valtozasai alapjan is négy fo
korszakra oszthato. A prehisztorikus vagy korai korszak Kr. e. 1100 és 800 kozé tehetd; ekkor
a geometrikus formak és a diszitett keramidk dominaltak. Az archaikus korszak Kr. e. 800 és
500 kozott bontakozott ki, amelyet a nagyobb méretli, merev tartasu szobrok és az 6nallo
formanyelv kialakulasa jellemzett. A klasszikus periodus Kr. e. 500 és 323 kozott érte el

tetOpontjat; ebben az iddszakban alakult ki a ,klasszikus™ stilus eszményképe, amely az
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aranyossag, a harmonia és az emberabrazolas tokéletességére torekedett. A hellenisztikus
korszak Nagy Sandor uralkodésatol (Kr. e. 336-323) a rémai hoditasig (Kr. e. 146) tartott, és a
mivészetben az érzelmi kifejezés gazdagodasat, a dinamizmus és a monumentalitas er6sodését
hozta magaval.

Az O6kori Hellasz teriiletén megszervez0dd tarsadalmak fejlédése az europai
tarsadalomtorténet egyik alaprétegét alkotja. A poliszvilag kialakulésa, a tarsadalmi rétegzddés
differencidlodasa, a politikai részvétel intézményesiilése és a gazdasagi szerkezet atalakulasa
egymassal 6sszefliggd folyamatként értelmezhetd. A Kr. e. 1. évezred elso felében kibontakozo
gorog tarsadalmak olyan strukturalis valtozasokat mentek keresztiil, amelyek hosszi tavon
meghatdroztak a mediterran térség tarsadalmi mintazatait.

A gorog fejlodés sajatossaga a polisz mint kozosségi €s politikai egység 1étrejotte. A
polisz nem azonos a véarossal mint telepiiléssel: tdrsadalmi értelemben olyan autonom politikai
kozosség, amely sajat jogrenddel, vallasi kultusszal és kollektiv identitassal rendelkezett.
Moses I. Finley The Ancient Economy cimli munkajaban ramutatott arra, hogy a gorog
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok nem értelmezhet6k modern piaci kategoridkkal; a gazdasag
a statuszviszonyokba ¢és a politikai kozOsség szerkezetébe éagyazodott. A tarsadalmi
megbecsiilés, a politikai részvétel és a foldbirtoklds egymassal szoros kapcsolatban allt. A
gorog vilag foldrajzi tagoltsdga — a hegyvidékek, sziik termovolgyek és tengerpartok
valtakozasa — hozzajarult a kis 1éptékli politikai egységek kialakulasahoz. A maritimitas a
kereskedelem és a gyarmatositas irdnyaba terelte a tarsadalmi energidkat. A Kr. e. 8—6. szdzad
kozotti nagy gyarmatositas soran a gordg poliszok lakossaganak egy része uj telepiiléseket
alapitott a Foldkozi-tenger €s a Fekete-tenger partvidékén. A gyarmatositas tarsadalomtorténeti
hatterében demografiai novekedés, foldhidny és belsé politikai konfliktusok alltak. A
kivandorlas egyben fesziiltségcsokkentdé mechanizmusként milkodott, amely a tarsadalmi
rétegek kozotti ellentéteket mérsékelte.

A tarsadalmi struktira alapjat a szabad polgarok kozossége alkotta. A polgarjoggal
rendelkezOk politikai jogokkal és katonai kotelezettségekkel birtak. A hoplita-falanksz
kialakuldsa — amely a Kr. e. 7. szadzadtdl valt meghatarozovd — a kozépbirtokos réteg
megerdsodését tiikrozte. Victor Davis Hanson elemzései szerint a hoplita harcmodor a
foldbirtokos parasztpolgarok onvédelmi szervezddésén alapult. A hadviselés formaja és a
politikai részvétel kozott szoros Osszefiiggés allt fenn: aki a falanksz tagjaként fegyvert fogott,
az igényt formalt a dontéshozatalban vald részvételre. A tarsadalmi tagolodds azonban
korantsem volt homogén. A szabad polgarok mellett jelentds szdmban éltek metoikoszok

(bevandorl6 szabadok), akik gazdasagi szerepiik ellenére politikai jogokkal nem rendelkeztek.
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Athénban a Kr. e. 5. szazadban a metoikoszok aranya a teljes lakossag jelentds hanyadat tette
ki. Emellett a rabszolgasag intézménye a gorog tarsadalom szerves részét alkotta. A rabszolgdk
szama kiilondsen Athénban emelkedett meg, ahol a laurioni eziistbanydk és a haztartasi
gazdasag igényelte munkaerd biztositasat szolgaltak. Finley hangstlyozta, hogy a rabszolgasag
nem pusztdn gazdasagi kategoria volt, hanem statuszkérdés: a szabad polgari identitas
ellenpontjaként miikddott.

A csalad, az oikosz, a tarsadalmi reprodukcio alapegységét jelentette. Az oikosz
gazdasagi €s jogi kozdsség volt, amelyben a csaladfo (kiiriosz) gyakorolta a hatalmat. A nék
jogi értelemben gyamsag alatt alltak, politikai jogokkal nem rendelkeztek, szerepiik elsdsorban
a haztartds vezetésére és az utddnemzésre korlatozodott. Ugyanakkor a vallasi kultuszok —
példaul az athéni Thesmophoria — teret biztositottak a n6i kdzosségi jelenlét szadmara. A spartai
tarsadalomban a ndk helyzete bizonyos szempontbol eltért az attikai mintatol: foldbirtoklasi
joguk és fizikai nevelésiik nagyobb autonomiat eredményezett. A vagyoni differencialédas az
archaikus korban erdsodott fel. A foldbirtok koncentracioja és az addssagrabszolgasag
intézménye sulyos tarsadalmi fesziiltségeket generalt. Athénban Szolén reformjai (Kr. e. 594)
az adossagok eltorlésével és a timokratikus besorolds bevezetésével 1j alapokra helyezték a
politikai kozdsséget. A vagyoni osztilyok szerinti beosztds — pentakosiomedimnoszok,
hippeisz, zeugitak, théteszek — a politikai jogok differencialt elosztasat jelentette. A reform célja
a tarsadalmi béke megteremtése volt anélkiil, hogy a tulajdonviszonyok radikalis atalakitasara

kerilt volna sor.

2. Sparta

Tarsadalmi struktura

Sparta tarsadalmi szerkezete eltéré modellt képviselt. A spartai polgarok (homoioi) szlik rétege
katonai kozosséget alkotott, mig a helotdk — az alavetett lakossag — a mezdgazdasagi termelést
biztositottak. A perioikoszok koztes statuszt foglaltak el: szabadok voltak, de politikai jogokkal
nem birtak. A spartai tdrsadalom stabilitdsat a katonai nevelés rendszere, az agdgé €s a kollektiv
étkezések (sziisszitia) erdsitették. Paul Cartledge kutatdsai ramutattak arra, hogy a spartai
modell fenntarthatosdgat demografiai problémak és a polgarszdm csokkenése hossza tdvon
alaastak. A klasszikus kori Athén tarsadalma a demokratikus intézmények révén szélesebb
politikai részvételt tett lehetévé. Az ekklészia, a bulé és a népbirdsagok miitkodése a polgari

aktivitasra épiilt. Periklész idején napidijat vezettek be a kdzhivatalok visel6i szamara, amely a
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szegényebb polgarok részvételét is lehetové tette. Ugyanakkor a demokracia keretei a
polgarjoggal nem rendelkezd csoportokra nem terjedtek ki. A politikai k6zdsség inkluzivitasa
¢s exkluzivitdsa egyarant jelen volt.

A peloponnészoszi haboru (Kr. e. 431-404), amelyet Thukiididész részletesen elemzett,
mélyrehato tarsadalmi kovetkezményekkel jart. A héborus terhek, a jarvanyok és a politikai
zsoldossereg alkalmazéasa és a professzionalis hadviselés elterjedése a polgarkatona modell
visszaszorulasat eredményezte.

A hellenisztikus korszakban a polisz szerepe atalakult. Nagy Sandor hoditasai nyoman
a gorog vilag keleti teriiletekkel integralédott. A monarchikus allamalakulatok — a
Ptolemaioszok Egyiptoma, a Szeleukida Birodalom, az Antigoniddk Makedonidja — 1j
tarsadalmi strukturdkat hoztak 1étre. A varosok tovéabbra is fontos kozigazgatési és kulturalis
kozpontok maradtak, de politikai autonomidjuk korlatozodott. A hellenisztikus tarsadalmakban
megerdsodott a bilirokratikus apparatus, a hadsereg zsoldosalapuva valt, €s a kiralyi udvar valt
a politikai lojalitas elsddleges centrumava. A tarsadalmi mobilitds lehet6ségei ebben az
idészakban kiszélesedtek. A gordg nyelv kozvetitd szerepet toltott be a keleti és nyugati
térségek kozott. Az urbanizicid fokozodott; Alexandria, Pergamon és Antiokheia jelentds
népességkoncentracioval birt. A gazdasagi életben a pénzgazdalkodas ¢és a tavolsagi
kereskedelem erdsodése figyelhetd meg. Ugyanakkor a tarsadalmi egyenldtlenségek is
novekedtek, a foldbirtok koncentracidja és az adoterhek fokozodasa a paraszti rétegek
kiszolgaltatottsagat erdsitette.

A vallasi ¢és kulturalis életben szinkretikus folyamatok bontakoztak ki. A
misztériumkultuszok — példdul az eleusziszi misztériumok — kordbbi hagyomanyai 1) formaban
éltek tovabb, mikdzben keleti kultuszok is megjelentek a mediterran térségben. A filozofiai
iskolak — a sztoicizmus, az epikureizmus — a tarsadalmi bizonytalansag kdzegében az egyéni
boldogsag és belso stabilitas kérdésére kerestek valaszt.Az 0kori gordg tarsadalom torténete
tehat nem linearis fejlodési ivként értelmezhetd, hanem egymast kovetd €s részben egymasra
éplild szerkezeti atalakulasok sorozataként. A nemzetségi rend felbomlasatol a polisz
kialakuldséan at a hellenisztikus monarchiakig tarté folyamat a tarsadalmi integracio, a politikai
részvétel és a gazdasagi szerkezet valtozasain keresztiil ragadhaté meg. A gorog vilag
tarsadalomtorténete e komplexitasaban valik érthetdvé, és ebben a torténeti tapasztalatban
keresendOk azok az alapmintak, amelyek a késObbi europai fejléddés szamara is iranyadova

valtak.



Tarsadalmi berendezkedés sajatossagai

Az archaikus kor kezdetén a Peloponnészoszi-félsziget délkeleti térségében, Lakonia
természetes hatarokkal koriilolelt, zart medencéjében jott 1étre az a sajatos szerkezetii polisz,
amelyet a torténeti hagyomany Spartaként tart szamon. A dor hoditok altal megszervezett
allamalakulat a gorog vilag egyik legvitatottabb megitélést politikai kozosségéveé emelkedett.
Foldrajzi helyzete — a Taygetosz hegység és az Eurotasz folyd volgye altal meghatarozott tér —
elosegitette a kiilvilagtol vald részleges elkiiloniilést. A tengeri Osszekottetések hidnya,
valamint a szarazfoldi kozlekedési utvonalak korlatozott volta hozzéjarult az autarkia, az
onellatas elvére épiilo gazdasagi berendezkedés megszilardulasadhoz.

Sparta gazdasagi erejét elsdsorban a foldmiivelés biztositotta, politikai berendezkedését pedig
markans arisztokratikus szemlélet hatarozta meg. A katonai normak szerint megszervezett
kozhatalmi struktira az egyéni autonomia €s a személyes kezdeményezés sziik keretek kozé
szoritasat eredményezte. Ugyanakkor a szabad polgarok kozdsségén beliil az 6kori viszonyok
kozott kivételesen széles korli egyenldség érvényesiilt. A teljes jogu spartaiak azonos politikai
jogositvanyokkal birtak, életmddjuk és tarsadalmi helyzetiik nagyfoku hasonlosagot mutatott.
Az antik vilag megszokott gyakorlataitdl eltérden a nék szamadra is biztositottak a koziigyekben
vald részvétel bizonyos formait. A Lakodnia teriiletén kibontakoz6 sajatos allamfejlodési
modellt a torténeti értelmezések eltérden itélik meg: egyesek a kdzosségi alapokon nyugvo,
egyenjogusagra torekvO rend korai példajaként tekintenek ra, masok az egyéni szabadsagot
hattérbe szorito, tilzottan centralizalt dllamhatalom intd példajat 1atjak benne.

A hagyomdny Sparta tarsadalmi és allami berendezkedésének kialakitasat Liikurgosz, a
legendas torvényhoz6 nevéhez kapcsolja. A kiemelkedd alak a Kr. e. 8. szdzadban a korébbi,
szokasjogi alapon miikodd és rendezetlen normakat egységes rendszerbe foglalta, majd
kibocsatotta az Un. ,,nagy rhétrat”, amelyet a delphoi josda tekintélyével erdsittetett meg. A
forrasok szerint sajat torvényhozoi miivét maradandonak szénta: a spartai polgaroktol eskiit kért
arra, hogy tavollétében is valtozatlanul megtartjak az alkotméany rendelkezéseit. Ezt kovetden
eltavozott, és a hagyomany szerint onként vetett véget életének, hogy a torvényekhez valo
hiiség kotelezd erejét biztositsa. A Liikurgoszhoz kotott reformesomag kdzponti eleme a fold
egyenld aranyu felosztasa volt. Plutarkhosz beszdmoloja alapjan ezzel kivanta felszamolni az
allam belsd fesziiltségeinek {6 forrasat, a vagyoni kiilonbségekbdl fakado ellentéteket. A
miuvelhetd teriiletet kilencezer azonos nagysagu részre osztottak, amelyeket a teljes jogu spartai
férfiak hasznalataba adtak.

A spartai tarsadalom harom, jogilag és funkcionalisan elkiiloniild csoportra tagolodott: a teljes

jogu spartai polgarokra, a perioikoszokra (koriillakokra) és a rabszolga statuszu helotakra. A
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szabad spartaiak megélhetését a hasznalatukba adott, hozzavetéleg 10—15 hektar nagysaga
foldrészletek biztositottak. A fold formélisan az allam tulajdondban maradt, elidegenitésére és
szabad Orokitésére nem nyilt lehetéség. A foldhoz rendelt rabszolgak kozdsségi rendelkezés
alatt alltak, a birtok tartozékanak szamitottak, munkajuk révén teremtve meg a polgari ¢letforma
gazdasagi alapjat. A gazdasagi tevékenységek kozil a ,,foloslegesnek” mindsitett
mesterségeket, az ipart és a kereskedelmet korlatoztdk vagy tiltottak; az idegenek jelenlétét
kiutasitassal vagy a csekély értékli vaspénz hasznalatidval igyekeztek visszaszoritani. A spartai
ethosz fenntartasanak kozponti eszkdze a nevelés volt. A hagyomény Liikurgosz nézeteit idézi,
miszerint a szigoru erkdlcs és a fegyelmezett életmod nagyobb jelentdséggel bir, mint barmely
irott torvény.

A spartai nevelési rendszer sajatossaga az allami szervezés és ellenérzés volt: a polgarok
képzését koziigyként kezelték, €s intézményes keretek kozott valositottak meg. Itt alakultak ki
az europai katonai kiképzés korai formai, és Lakonia foldjén forditottak eldszor rendszeres
figyelmet a ndk fizikai nevelésére is. A rendszer eréssége a fegyelem, a kitartas és a kdzosségi
lojalitas kialakitdsa volt, ugyanakkor héattérbe szoritotta a szellemi és értelmi miveltség
fejlesztését, s a nevelést gyakran tulzott szigor és keménység jellemezte. A hagyomany szerint
az Ujszilottet borban flirdsztotték meg, hogy probara tegyék testi ellenalld képességét.
Amennyiben ¢letben maradt, az 6regek tanacsa elé vitték, amely megitélte, alkalmas-e a spartai
kozosség szolgalatara. Kedvezd dontés esetén a gyermek hétéves kordig csaladja korében
nevelkedhetett, ezt kovetden allami feliigyelet ald keriilt, és katonai jellegli el6képzésben
részesiilt. A fitk huszéves koruktdl kezdve mintegy tiz éven at szigoru szolgalatot teljesitettek
katonai egységekben, amelynek soran érdemelték ki a teljes jogl spartai statuszt. Harmincéves
koruktdl napi rendszerességgel katonai gyakorlatokon vettek részt, a hadkotelezettség pedig a
hatvanadik életév betoltéséig tartott. Ezt kdvetden nyilt lehetdségiik arra, hogy az oregek
tanacsanak tagjaiva valjanak, és tapasztalatukkal részt vegyenek a kozosség iranyitasaban.

A ndk nevelésében a kozosségi érdek elsddlegessége és a testi alkalmassag kovetelménye
érvényesiilt. A lanyok rendszeres fizikai képzésben részesiiltek, futdst, birkozast ¢és
diszkoszvetést gyakoroltak, amely a kor gorog vilagaban szokatlan jelenségnek szamitott. A
nevelés célja az erOnlét és az egészség biztositasa volt, mivel a militarizalt dllam fennmaradéasa
az ¢életképes és harcra alkalmas utdédok megsziiletésétdl fiiggott. A gyakori hadjaratok idején a
férfi lakossag jelentds része tavol volt, ezért a belsd rend fenntartasdban €s a gazdasagi ligyek
iranyitasaban a nok szerepe megnovekedett. A haztartas, a birtokigazgatas €s a rabszolgamunka

feliigyelete az 6 feleldsségiik ala tartozott, ami gazdasagi 6nallésagukat erdsitette.
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A spartai nék viszonylagos szabadsaga és tobbletjogosultsdgai e tarsadalmi sziikségletekbol
kovetkeztek. Foldbirtokot oOrokolhettek, és bizonyos vagyoni kérdésekben Onalldan
rendelkezhettek, ami a gérdg poliszok tobbségében nem volt altalanos. Arisztotelész a Politika
ciml miivében kritikai hangon szo6lt a spartai nok helyzetérdl, azt allitva, hogy Liikurgosz nem
tudta ket teljes mértékben alarendelni az allami fegyelemnek. E megallapitas a klasszikus kori
attikai szemléletet tiikkrozi, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja a spartai tarsadalom sajatos
demografiai és katonai adottsagait. A hézassag intézményét Spartdban kozérdeki kérdésként
kezelték. A hazassagkotés célja elsdsorban a kozosség fennmaradésa volt, ezért az utdbdnemzés
kiemelt jelentdséget kapott. A monogamia gyakorlata nem volt minden esetben kizarolagos; a
férj- és feleségesere bizonyos koriilmények kozott elfogadott volt, amennyiben az erdsebb és
egészségesebb utodd vildgrahozatalat szolgalta. Az ilyen jellegli megallapodasok nem sértették
a kozosségi normdkat, és jogi tilalom sem korlatozta Oket. A késdbbi forrasok, koztiik
Xenophon beszamoloi, arra utalnak, hogy a gyermekvallalas 6sztonzése érdekében az idésebb
férfiak fiatalabb, er6sebb polgart is bevonhattak az utdédnemzésbe, ha sajat fizikai allapotuk ezt
indokolta. A ndk tarsadalmi tekintélye a kozosségi értékrendben is tiikkrozodott. A spartai
anyakrol fennmaradt mondasok — példaul a ,,pajzzsal vagy pajzson” — a harci erények és a
kozosség iranti hiiség elvarasat fejezték ki. A ndi szerep igy nem korlatozodott a csaladi
szférara, hanem a polisz erkolcsi és ideoldgiai alapjainak fenntartasaban is meghatarozé volt.
A spartai tarsadalomban a ndi nevelés, a birtokjog €s a kozosségi megbecsiilés olyan sajatos
kombinaciot alkotott, amely a gérog vilag egészében kivételes jelenségnek tekinthetd.

A tarsadalmi hierarchidban a teljes jogl polgérok alatt helyezkedtek el a peremteriiletek lakoi,
a perioikoszok, akik Lakonia és a meghoditott kornyezd vidékek telepiilésein éltek. Jogilag
szabad személyek voltak, sajat kozosségi keretek kozott szervezddtek, am politikai jogaik nem
terjedtek ki a spartai népgytilésben valo részvételre. Spartai nét nem vehettek feleségiil, ez a
héazassagi tilalom a polgark6zosség zartsagat erdsitette. Telepiiléseik részleges onkormanyzattal
rendelkeztek, helyi ligyeiket intézhették, ugyanakkor a kozponti hatalomnak adofizetési
kotelezettséggel tartoztak. Gazdasagi szerepiik jelentds volt: a kézmiiipar, a fémmiivesség, a
fegyvergyartas és a kereskedelem elsdsorban az ¢ keziikben Gsszpontosult, mivel ezek a
tevékenységek a spartai polgdrok szamara nem szamitottak méltonak. Rabszolgat tarthattak,
vagyont gyarapithattak, és elkiilonitett csapattestekben szolgaltak a hadseregben. Katonai
részvételiik kiillondsen a peloponnészoszi haboru idején valt hangsulyossa. A gordg vilag
kozosségi intézményeiben 1s megjelenhettek: indulhattak az olimpiai jatékokon, ami statuszuk

elismertségét jelezte.
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A téarsadalom legalso rétegét a helotak alkottak, akik tobbségiikben a dorok altal leigazott
slakos népességbél szarmaztak, kiilonosen Messzénia teriiletérdl. Allami fennhatosag alatt
alltak, kijelolt falvakban éltek, és a spartai polgarok kléroszait miivelték. Egy-egy foldbirtokhoz
rendszerint két helota csaladot rendeltek, akik a megtermelt javak jelentds részét — a hagyomany
szerint az atlagtermés felét — kotelesek voltak beszolgaltatni. Jogilag nem adhattak-vehették
Oket szabadon, eladasuk tilos volt, felszabaditasuk pedig csak kivételes esetekben tortént,
példaul katonai érdemek alapjan. A hadseregben segédszolgalatot lattak el, fegyverhordozoként
vagy konnytlifegyverzetii harcosként vettek részt az iitkozetekben.

A helotak létszama a teljes jogl spartai polgarokhoz képest rendkiviil magas volt, egyes
becslések szerint megkozelithette a 200 000 f6t. Ez a demografiai arany folyamatos fenyegetést
jelentett a politikai kdzOsség szamara, ezért ellendrzésiik az allam egyik kozponti feladatava
valt. A féken tartas intézményes eszkdzei kozé tartozott a rendszeres megfélemlités, valamint
az a gyakorlat, hogy az ephoroszok évente hadat iizentek a helotaknak, igy a veliik szembeni
erészak formalisan nem mindsiilt jogsértésnek. A legkeményebb intézmény a kriipteia volt,
amely soradn a kiképzésben részt vevo ifjak rejtett akciok keretében l1éptek fel a helotak ellen. A
forrasok — koztiik Plutarkhosz és Arisztotelész — beszdmolnak arrol, hogy ezek az ifjak
varatlanul jelentek meg a helotdk lakhelyein, és megolték a legveszélyesebbnek itélt
személyeket. A modern torténeti értelmezések ugyanakkor megoszlanak: egyes kutatok szerint
a kriipteia rendszeres intézmény volt, masok ugy vélik, inkdbb rendkiviili megtorld akcioként
alkalmaztak, kiilonosen felkelések utan.A heldtak helyzete igy sajatos, kollektiv alarendeltségi
format jelentett, amely a spartai allam gazdasagi és katonai rendszerének alapjat biztositotta. A
perioikoszok ¢€s a helotak egyiitt alkottak azt a tarsadalmi hatteret, amelyre a szlik polgari réteg
katonai kozossége épiilt. E rétegek viszonya meghatarozta Sparta belsd stabilitasat és hosszu

tavu fennmaradasanak feltételeit.



Politikai intézményrendszer jellemzoi

A spartai allamszervezet csucsan a kettds kiralysadg intézménye allt: egyszerre két baszileusz
gyakorolta a legfobb tisztséget. Ez az 0kori gordg vilagban ritkasdgszamba mendé megoldas
tobbféle torténeti magyarazatot kapott. Egyes értelmezések szerint a Lakoniat meghodito két
dor torzs vezetdinek hatalommegosztasabol eredt, mas felfogas a dor hoditok €s az akhgj
eredetli Oslakossag kozotti kompromisszum intézményes formajat latja benne. Olyan nézet is
ismert, amely a kettOs kiralysagot a spartai politikai kultirara jellemzo6 kolcsonos ellendrzés és
hatalommegosztas korai kifejezodésének tekinti. A két uralkodé az Agiad és az Euriipontida
dinasztiabol szarmazott, tisztséglik orokletes volt, igy a hagyomanyos legitimacid erdsen
kotodott a nemzetségi keretekhez.

A baszileuszok elsddlegesen hadvezéri funkcidt toltottek be, Ok vezették a spartai sereget
hadjaratok idején. Emellett vallasi feladatokat is ellattak, bizonyos kultuszok fépapjaiként
jartak el, és szerepet kaptak a csalddjog korébe tartozé tigyek elbirdlasaban. Kivaltsaguk és
kotelességiik volt, hogy a csatdkban az élvonalban harcoljanak, ami a spartai ethosz szerint a
vezetd személyes batorsagat és példamutatasat fejezte ki. Bar hatalmuk jelentds volt, dontéseik
nem maradtak ellen6rzés nélkiil, mivel a politikai rendszer tobb intézménye korlatozta
mozgasteriiket. A kiralyok mellett mikodott a geruszia, az oregek tanacsa, amely a két
baszileusszal egyiitt harminc tagbdl allt. A testiiletbe a hatvanadik életéviiket betoltott, teljes
jogu spartai férfiak koziil valasztottak tagokat, rendszerint élethosszig tartd megbizatassal. A
geruszia torvény-el0készitd szerepet toltott be, javaslatokat terjesztett a népgyiilés elé, valamint
a legfontosabb biintetdiigyekben ite¢lkezett. Platon értelmezése szerint e testiilet biztositotta a
politikai egyenstlyt, mivel képes volt korlatozni a népgyiilés tulzott befolyasat és a kiralyi
hatalom esetleges tullépéseit. A geruszia dontéseit a népgylilés hagyta jova, ugyanakkor
vétojoggal rendelkezett a népgylilés hatarozataival szemben, ami a hatalmi agak kozotti sajatos
kolcsonhatéast eredményezte.

A népgylilés, az apella, a harminc év feletti spartai polgarok kozdssége volt. Havonta iilésezett,
¢és a geruszia altal eldterjesztett kérdésekben dontott, kiilondsen a hdbora és béke tigyében,
valamint a tisztségviselok megvalasztdsakor. A dontéshozatal sajatos formaban zajlott: a
hatarozatokat kozfelkidltassal, formalis vita nélkiil hoztdk meg. A vita korlatozottsaga a
politikai kultara fegyelmezett jellegét tiikrozte, ugyanakkor a tényleges kezdeményezés joga a
geruszia kezében maradt.

Az allamszervezet negyedik pillérét az ephoroszok Gttagu testiilete alkotta, amelyet a népgytilés

évente valasztott. Az ephoroszok feladata a kirdlyok és a geruszia miikodésének ellendrzése,
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valamint a torvények betartdsanak feliigyelete volt. Jogukban allt a kiralyokat felelosségre
vonni, s6t rendkiviili esetben eljarast inditani elleniik. Hatalmuk kiterjedt a kiilpolitikai
targyalasokra és a hadjaratok feliigyeletére is. A kiralyok és az ephoroszok kozotti havi
eskiitétel a torvényesség kolcsonds elismerését fejezte ki: a kirdlyok vallaltak a jogrend
tiszteletben tartasat, az ephoroszok pedig garantaltak a kirdlyi méltdésag sérthetetlenségét,
amennyiben az uralkodok a torvények keretein beliil maradtak.

A spartai allamszervezet igy monarchikus, arisztokratikus és kozosségi elemek sajatos
Osszekapcsolasara épiilt. A kettds kirdlysag, a geruszia, az apella €s az ephoroszok rendszere
olyan intézményi egyensulyt hozott Iétre, amely hosszll idon keresztiil biztositotta a politikai
stabilitast, ugyanakkor a tarsadalmi bazis sziikdssége €s a polgarszam csokkenése a Kr. e. 4.
szazadtol fokozatosan megingatta ezt az egyensulyt.

A spartai allam altal hossz idon keresztiil biztositott belsé stabilitds a Kr. e. 4. szdzadra
érezhetden meggyengiilt. A korabbi elszigeteltség fenntartidsa egyre nehezebbé valt, az idegen
hatasok beszivargéasat mar nem tudtdk hatékonyan megakadalyozni. Az athéni kulturalis f6lény,
gazdasagi dinamizmus ¢és életforma vonzereje fokozatosan erodalta a hagyomanyos spartai
értékrendet. A kiilsé hadjaratok és a politikai szerepvallalas kovetkeztében megndvekedett
pénzforgalom ¢és hadizsdkmény egyes polgarok kezében jelentds vagyoni felhalmozodast
eredményezett. A korabbi elvi egyenlOség helyét egyre inkabb tarsadalmi differencialodas
valtotta fel: a meggazdagodott csaladokbdl kialakult egy befolyasos eldkeld réteg.

A Kr. e. 3. szazadban III. Agisz és III. Kleomenész reformkisérletei a liikurgoszi hagyomany
ujjaélesztését, a foldbirtokok Ujrafelosztasat €s az adossagok eltorlését céloztak. Torekvéseik a
polgarkozdsség megerdsitésére €s az egyenlOség helyreallitisara irdnyultak, am a bels6
ellenallés és a kiilsé politikai viszonyok miatt nem vezettek tartos eredményre. Nabisz késébbi,
tirannikus jellegli uralma szintén az 6si rend visszadllitdsanak igéretével lépett fel, de
intézkedései inkabb tovabb gyengitették a hagyomanyos arisztokratikus struktrat. A spartai
modell, amely az egyenldség eszményét €s az elszigeteltség politikdjat kivanta fenntartani,
torténeti értelemben nem bizonyult tartosan életképesnek, €s fokozatosan hattérbe szorult a

hellenisztikus hatalmi viszonyok kozétt.
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II. AZ OKORI EUROPAI CIVILIZACIO TARSADALMA,
KULONOS TEKINTETTEL ATHENRA

1. Az athéni tarsadalmi struktura és politikai intézményrendszer

fejlodése

Az Attikai-félszigeten kialakul6 athéni polisz a gérog allamfejlédés masik meghatarozo iranyat
testesitette meg. A térség foldrajzi adottsagai — a tagolt domborzat, a természetes kikotok és a
tenger kozelsége — kedvezd feltételeket teremtettek az ipari és kereskedelmi tevékenységek
kibontakozasahoz. Attika partvidéke a mediterran térség egyik legtagoltabb szakasza volt;
terliletének egyetlen pontja sem fekiidt negyven kilométernél tavolabb a tengertdl, ami
elosegitette a tengeri kozlekedésbe és a tavolsagi kereskedelembe vald bekapcsolodast. Pireusz
kikotdje késobb az athéni gazdasagi élet kozpontjava valt, dsszekotve a varost az Egei-tenger
térségével.

Az athéni allam szerkezete és tarsadalmi berendezkedése tobb alapvetdé vonasaban eltért a
spartai modelltél. Gazdasaga nyitott jellegli volt, a kereskedelem ¢és a kézmiiipar jelentOs
szerepet jatszott benne, €s a polgdrok szdmara szélesebb mozgasteret biztositott az egyéni
érvényesiilés terén. A politikai fejlodés végpontjaként a demokratikus kozosségi rend
intézményesiilt, amely a népgyiilés, a tanics €s a népbirdsdgok rendszerére épiilt. Az athéni
gazdasag anyagi alapjat nem kizarolag a rabszolgamunka adta, hanem elsdsorban a tdrsadalom
jelentds részét alkotd kozépréteg — a kis- €s kozépbirtokos parasztok, kézmiivesek és
kereskeddk — sajat munkdja. A polisz kialakuldsa nem egyetlen hodito aktus kovetkezménye
volt, hanem hosszabb iddszakon &t zajlo, fokozatos tarsadalmi és politikai fejlédés eredménye,
amelyben a nemzetségi szervezet bomlasa és az 0 intézmények megszilarduldsa egymast
er6sito folyamatként jelent meg.

Az athéni allam kialakuldsa a Kr. e. 8. szazadra tehetd, amikor Attika teriiletén a nemzetségi
szervezet fokozatos felbomldsa és a telepiilések politikai egyesiilése 1j, kozponti hatalmi
struktara 1étrejottéhez vezetett. A hagyomany ezt a folyamatot is egy kiemelkedd
személyiséghez, Thészeusz alakjahoz kapcsolja. A mitikus kirdly nevéhez fliz6dik a
szlinoikiszmosz, vagyis a szétszort attikai kozosségek egyesitése Athén vezetése alatt. A

torténeti emlékezet szerint Thészeusz kozségrdl kozségre jarva gydzte meg a csaladfoket arrol,
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hogy a k6z0s varosi szervezet biztonsagot, erésebb védelmet és gazdasagi elonyoket kinal. A
koézponti hatalom megszilarditasaval Athén fokozatosan az attikai térség politikai és vallasi

kdzpontjava valt.

Athen tarsadalma

A hagyomany Thészeusz nevéhez koti a tarsadalom rendi tagolasanak elsé kisérletét is. Az 0j
rendszerben a szabad lakossag élén az eupatridak, az ,.elokeld sziiletéstiek™” alltak. E réteg
kezében Osszpontosult a vallasi kultuszok irdnyitasa, a legfontosabb tisztségek betoltése és a
jogalkalmazas. Az archonok tisztsége, valamint az Areioszpagosz tandcsa kezdetben e korbdl
keriilt ki, ami az arisztokratikus hatalomgyakorlds meghatarozé jellegét mutatta. A
geomoroszok folddel rendelkez6 kisbirtokosok voltak, akik a mezdgazdasagi termelés gerincét
alkottak, mig a démiurgoszok a kézmiives ¢€s ipari tevékenységet folytatod réteget jelentették. E
tagolds nem merev kasztrendszert, hanem funkcionalis kiillonbségtételt fejezett ki, amely a
gazdasagi szerepkorok alapjan rendezte a kdzosséget.

Az athéni tarsadalomban megjelent a metoikoszok csoportja is. Ok olyan idegen szArmazas,
Attikaban letelepedett személyek voltak, akik termeld- és kereskedelmi munkat végeztek,
adofizetési kotelezettséggel tartoztak, &m politikai jogokkal nem rendelkeztek. Jelenlétiik
kiilonosen a Kr. e. 6-5. szdzadban valt meghatarozova, amikor Athén gazdasagi és tengeri
hatalma megerds6dott. A metoikoszok szerepe a kézmiiiparban, a hajoépitésben és a
kereskedelemben jelentds volt, hozzajarulva a polisz gazdasagi dinamizmuséhoz.

A rabszolgasag intézménye Athénban is 1étezett, de eltérd jelleggel, mint a keleti despotikus
allamokban. A rabszolgak haztartasi, kézmiives vagy banyaszati munkat végeztek — kiilonosen
a laurioni eziistbanyakban —, &m a mezdgazdasagi termelés alapjat elsésorban a szabad kis- és
kozépbirtokos réteg munkaja adta. A tarsadalmi szerkezet nem igényelte a nagy létszamu,
allami kényszermunkara szervezett tomegeket, amelyek az orientalis birodalmak monumentélis
épitkezéseit jellemezték. ROmatol eltérden az athéni mezdgazdasag nem épiilt latifundiumokra,

igy nem 6sztondzte tdomeges rabszolgamunka alkalmazasat a foldmiivelésben.

Atheéni allam fejlodése

Az allam fejlddése az arisztokratikus berendezkedésbdl fokozatosan a szélesebb politikai
részvétel irdnydba mozdult el. A Kr. e. 7. szdzad végére az eupatriddk €s a kisbirtokos réteg
kozotti fesziiltségek erdsodtek, amely a torvényhozas irasba foglaldsahoz vezetett. Drakon

torvényei a jogbiztonsdg megteremtésének elsd 1épését jelentették, bar szigorusaguk miatt



72

hirhedtté valtak. A késobbi reformerek — Szolon, majd Kleiszthenész — az arisztokratikus
tulstily mérséklésével 10 politikai struktarat alakitottak ki. Az athéni tarsadalom ¢és
allamfejlodés igy a nemzetségi arisztokracia uralmatol a polgari részvétel kiszélesitéséig vezetd
folyamatként értelmezhetd, amelyben a gazdasagi atalakulas, a kereskedelmi kapcsolatok
boviilése ¢s a tarsadalmi mobilitas egyarant meghatarozo szerepet jatszott.

A nemzetségi és kozszervezeti alapokon nyugvo rend a Kr. e. 8. szdzad végére szilardult meg
Athénban. A korabbi kirdlyi hatalom, a baszileusz intézménye fokozatosan hattérbe szorult,
helyét kilenc arkhonbol 4llo tisztviseldi testiilet vette at. E tisztségviselOket kezdetben
¢lethosszig, késobb tiz évre, majd a politikai fejlédés elérehaladtdval mar csupan egy
esztendOre valasztottdk meg. Az arkhoni tisztség betdltése az eupatrida arisztokracia
privilégiuma maradt, ami a politikai hatalom arisztokratikus jellegét erdsitette.A kilenc arkhon
koziil kiemelkedett az arkhon epdniimosz, a ,,névadd arkhén”, akinek hivatali éve alapjan az
adott esztenddt is megjelolték. O iranyitotta a kiil- és belpolitikai iigyeket, valamint
javaslataival meghatarozta a torvényhozas f0 irdnyvonalat. Az arkhon baszileusz a kordbbi
kiralyi funkciok szakralis elemeit 0rokolte: a vallasi szertartasok és kultuszok feliigyelete,
valamint a szakralis jogi ligyek intézése tartozott hatdskorébe. A harmadik 0 tisztség az arkhon
polemarkhosz volt, aki katonai kérdésekben rendelkezett illetékességgel, és a hadvezéri
feladatokat latta el. A tovabbi hat arkhon, a theszmothetészek, elsésorban jogi és igazgatasi
feladatokat kaptak. Ok feliigyelték a torvények és a szokasjog érvényesiilését, valamint birdi
hataskorrel is rendelkeztek, ami a jogrend fokozatos intézményesiilését jelezte. Az egykori
kiralyi tandcs helyét az Areioszpagosz vette at, amely az arkhoni tisztségiiket kitoltott
eupatridakbol allo arisztokratikus testiilet volt.

Az Areioszpagosz a politikai és erkolesi feliigyelet kozponti szerveként miikodott, ellendrizte
a torvények betartasat, és jelentds szerepet jatszott a legsulyosabb biinligyek elbiralasaban.
Ezzel parhuzamosan a népgytilés, amely a nemzetségi korszakban még szélesebb befolyassal
birt, fokozatosan hattérbe szorult, és inkabb formalis jovahagyo szerepet tolttt be. Az athéni
allamszervezet ebben a szakaszban hatdrozottan arisztokratikus jelleget 6ltott, amelyben a
politikai dontéshozatal az eldkeld réteg kezében Osszpontosult, ugyanakkor mar megjelentek

azok az intézményi elemek, amelyek késobb a szélesebb polgari részvétel irdnydba mutattak.



Tiirannisz Athénban

Az athéni torténelemben Kr. e. 630 koriil jelent meg els6 izben a tiirannisz kisérlete. Kiilon, az
elokeld szdrmazast arisztokrata, erdszakos uton igyekezett megszerezni a hatalmat, am
véllalkozasa nem talalt széles korti tdrsadalmi tdmogatasra. A felkelés elbukott, a lazadot
kivégezték, nemzetségét pedig szamiizetéssel sujtottak. A ,kiiloni eset” az allamrend elleni
fellépés legsulyosabb példajava valt, €s hossza idore meghatarozta az athéni kdzosség viszonyat

a torvénytelen hatalomatvételi kisérletekhez.

Jog Athénban

Drakon arkhon

A tarsadalmi és jogi fejlddés kovetkezd jelentds allomasa Drakon arkhonsagéhoz (Kr. e. 621)
kapcsolodott. A hagyomany szerint a démosz kovetelésére 6 foglalta irasba az addig szokésjogi
alapon mikodoé normékat. A jogszabalyok kordbban az arisztokratikus tisztviselok ismeretében
maradtak, ami lehet6séget adott az dnkényes értelmezésre. Az irdsba foglalas révén a térvények
nyilvanossa valtak, igy minden polgar szdmara hozzaférhetdvé lettek. A drakoni szabalyozas
rendkiviili szigorusagardl valt ismertté; a magantulajdon védelmét halalbiintetéssel is
biztositottak, akar kisebb értékli lopasok esetén is. Ugyanakkor fontos ujitds volt, hogy a
vérbosszu intézményének korlatozésaval a biintetOhatalom gyakorlasa az allam kezébe kertilt,
ami a kozponti igazsagszolgaltatds megerdsodését jelezte.

Az athéni allamfejlédés legatfogdbb reformjai Szolon nevéhez flizédnek. Kr. e. 594-ben tortént
arkhonnd valasztasat kovetden olyan intézkedéssorozatot inditott el, amely a tarsadalmi
fesziiltségek enyhitését ¢és az allami miikodés korszerlsitését célozta. Elsé 1épésként
kozkegyelmet hirdetett: a gyilkossdg ¢és hazadrulds kivételével minden szamiizott
visszatérhetett Athénba. Ervénytelenitette Drakén torvényeinek jelentds részét, és a

halalbiintetést a legsulyosabb biincselekményre, a szandékos emberdlésre korlatozta.

Szolon arkhon

Szolon bevezette a szeiszaktheia intézményét, amely eltdrolte az adossdg miatti személyi
fliggdséget ¢és felszabaditotta az addssdgrabszolgasagba siillyedt polgarokat. Ezzel
megsziintette azt a gyakorlatot, amely szerint a foldbirtokosok tartozas fejében sajat testiikkel

feleltek. A politikai részvételt vagyoni alapokra helyezte: a polgarokat négy vagyoni osztalyba
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sorolta (pentakosiomedimnoszok, hippeiszek, zeugitdk, théteszek), és a hivatalviselés
lehetdségét ehhez igazitotta. Bar a legszegényebbek magas tisztségeket nem tolthettek be, részt
vehettek a népgytiilés munkajaban, ami a politikai kozosség kiszélesitésének iranyaba mutatott.
Szolon jogi reformjai koze tartozott, hogy lehetové tette barmely polgar szdmara, hogy mas
polgar érdekében fellépjen a birdsag elott, ezzel erdsitve a kozosségi felelosségvallalast. A
hivatalok dontéseit birdi feliilvizsgalat ala helyezte, ami a hatalom ellendrzésének 11j formajat
jelentette. A politikai kozombosséget is szankciondlta: azokat, akik belsd partviszalyok idején
egyik félhez sem csatlakoztak, polgarjoguk elvesztésével sujtotta. E rendelkezés célja az volt,
hogy a kozéletben vald részvétel minden polgar szamdara kotelezettséggé valjon. Szoldn
reformjai nem sziintették meg azonnal a tarsadalmi ellentéteket, &m olyan intézményi alapokat
teremtettek, amelyekre a késobbi demokratikus fejlodés épiilhetett.

Szolon tarsadalmi intézkedései koziil kiemelkedett az addsrabszolgasag felszamolasa. Azokat
az athéni polgarokat, akiket tartozdsuk miatt kiilfoldre adtak el, az allam koltségén
visszavaltotta, és megsziintette azt a gyakorlatot, amely szerint a foldbirtok fedezetéiil a
személyi szabadsag szolgalt. A foldre felvett hiteleket kartalanitds nélkiil érvénytelenitette,
ezzel jelentds terhet vett le a kisbirtokos rétegekrdl. Reformjai sordn a vérségi elv
kizarolagossagat is mérsékelte: a tartdsan letelepedett metoikoszok szamara bizonyos feltételek
mellett megnyitotta a polgarjog elnyerésének lehetOségét, ami a kozOsség gazdasagi és
tarsadalmi dinamizmusét erdsitette. A foldvagyon talzott felhalmozasanak korlatozasara
maximalta a birtoknagysagot, és engedélyezte a szabad végrendelkezést, amely — Plutarkhosz
megfogalmazasa szerint — az érzelmi kotddést a puszta vérségi kapcsolatok folé emelte.
Gazdasagpolitikai 1épései elsOsorban a kozéprétegek, kiilondsen a kézmiives és kereskedd
demiurgoszok érdekeit szolgaltak. Saly-, mérték- és pénzreformja egységesitette a forgalmat,
megkonnyitette a tdvolsagi kereskedelmet, és eldsegitette Athén bekapcsolodasat az égei térség
gazdasagi vérkeringésébe. A termelémunka tarsadalmi megbecsiilését novelte az a rendelkezés,
amely szerint a fio megtagadhatta 1dds sziilei eltartasat, ha azok nem biztositottak szamara
mesterségbeli képzést. Ezzel a kézmiipari tudas és a gazdasagi onallosag jelentOsége
intézményes elismerést kapott.

Szolon politikai berendezkedése a timokratikus rendszer, a timokréacia keretei kozott valosult
meg. A polgarok jogait és kotelezettségeit vagyoni helyzetiik alapjan hatdrozta meg. A legfelsd
kategoridba, az 6tszaz mérdsok koze tartozok tolthették be az arkhoni tisztséget. A lovagok, a
haromszaz mérdsok, magasabb allami hivatalokat viselhettek. Az igasparasztok a tanacsba
kertilhettek be, mig a legalsd vagyoni csoportba tartozd napszdmosok a népgytilés és az

eskiidtbirosdg munkajaban vehettek részt. A vagyoni cenzus szerinti felosztds mellett fontos
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ujitas volt, hogy a nagyobb jovedelemmel rendelkezOk ardnyosan nagyobb kozterheket
viseltek. A felsobb rétegek a lovassag fenntartasat és a nehézfegyverzetli gyalogsag koltségeit
biztositottdk, mig az alacsonyabb jovedelmli polgarok katonai szolgalattal vagy
segédszolgalattal teljesitették kotelezettségeiket.

Az allamszervezet atalakitdsa is Szolon nevéhez kotddik. A népgytlés valt a politikai
dontéshozatal kozponti forumdva, amelyen minden athéni polgdr részt vehetett. Az
arisztokratikus tanacs helyére a négyszazak tanacsa lépett, amelybe a négy attikai torzs szaz-
szaz tagot delegalt az els6 harom vagyoni osztalybodl. Létrehozta a népbirosagot (héliaia), amely
a tisztviselok feleldsségre vonasara és kiemelt iigyek elbiralasara kapott felhatalmazast. Az
arkhonokat a legfelsé vagyoni kategoria jeloltjei koziil sorsoltdk, ami mérsékelte a kozvetlen
arisztokratikus befolyast. Az Areioszpagosz testiilete tovabbra is fennmaradt, de hataskore
jelentdsen sziikiilt, mivel a birdi és ellendrzési funkciok egy részét a népbirosag vette at. A
kompromisszumos reformok kovetkeztében egyik tdrsadalmi csoport sem érezhette teljes
mértékben kielégitének az 0j rendet. A kozéprétegek elonyként élték meg az adossagok
eltorlését és a politikai részvétel kiszélesitését, az arisztokracia viszont veszteségként értékelte
a hagyomanyos privilégiumok csorbulasat. A foldnélkiiliek és kisbirtokosok elégedetlensége
abbol fakadt, hogy Szolon nem hajtott végre atfogd foldosztast. E tarsadalmi fesziiltségek
kozepette, Thesszalia tAmogatasaval, Peiszisztratosz ragadta magahoz a hatalmat Kr. e. 560-

ban, a radikalisabb foldkoveteld iranyzat képviseletében.

Peiszisztratosz

Peiszisztratosz tiirannisza Arisztotelész szerint Athén egyik virdgz6 korszaka volt. Hatalomra
keriilését kovetden politikai ellenfelei birtokainak egy részét felosztotta, tdmogatdinak és
foldnélkiilieknek juttatva. Erdsitette a hadsereget, és a flottaépités révén ) munkaalkalmakat
teremtett. A mezdgazdasagot allami hitelekkel Osztonodzte, a kereskedelmi kapcsolatokat
bévitette. Uj adot vezetett be, a tizedet, amelynek bevételeit kozosségi célokra forditotta.
Gondoskodott a haboruban megrokkant polgarok ellatasarol, vidéki birosadgokat allitott fel,
hogy az igazsagszolgaltatas elérhetébbé valjon. Uralkodasa alatt Athén varosképe jelentdsen
atalakult, monumentalis épitkezések indultak. A panhellén egység erdsitésére egyetemes
kultuszokat, példaul Dioniiszosz és Démétér tiszteletét tamogatta, valamint kezdeményezte
Homérosz kolteményeinek 0sszeirdsat. Haldla utan fiainak uralma fokozatosan népszertitlenné

valt, amit végiil a spartai beavatkozas és a politikai rendszer atalakulasa kovetett.



Kleiszthenész arkhon

Az athéni demokratikus allamrend megszilardulasdban meghataroz6 jelentdséggel birtak
Kleiszthenész reformjai. Kr. e. 508-ban tortént arkhénna valasztasat kovetden olyan atfogo
intézkedéseket kezdeményezett, amelyek Szolon alkotmanyanak tobb eléremutatd elemét
tovabbfejlesztették, ugyanakkor felszamoltdk a vagyoni alapui politikai megkiilonboztetés
donté részét. A teljes jogh athéni polgarok szédmadara biztositotta a valasztojogot és a
hivatalviselés lehetdségét, kinyilvanitva a torvény el6tti egyenldség elvét (iszonomia). A
kozosség minden tagjara azonos kotelezettségeket rott a jogrend, ezzel a politikai kozosség elvi
egységét erositette. A demokratikus berendezkedés stabilitasat szolgalta a cserépszavazas, az
osztrakiszmosz intézményének bevezetése. Ennek révén a polgarok évente donthettek arrol,
hogy szamiizik-e azt a személyt, akit a kozrend vagy a demokracia veszélyeztetdjének tartottak.
Az intézmény kozel egy évszazadon at hozzajarult az egyeduralmi térekvések megel6zéséhez,
ugyanakkor idonként jelentds politikai tehetségek kényszeri eltavolitasahoz is vezetett.
Kleiszthenész allamszervezeti reformjai koziil kiemelkedett az 1j teriileti felosztas. Az addigi
a varosi teriiletet Athén kozpontjaval, a bels0 mezdgazdasagi vidéket és a partvidéket —
egyenként tiz korzetre osztotta. E korzetekbol alakitotta ki a tiz phiilét, amelyek teriiletileg nem
alkottak egységes tombot, igy megeldzhetdveé valt a regiondlis érdekcsoportok megerdsodése.
A phiilék rendszerével megbontotta az arisztokratikus nemzetségek politikai stlyat, és 1j
alapokra helyezte a polgari kozosség szerkezetét. A kozigazgatéds legkisebb egysége a démosz
lett, amely ¢lén a valasztott demarkhosz allt. A démoszok sajat nyilvantartast vezettek
polgaraikrol, intézték a helyi kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és vallasi ligyeket. A politikai
kozosség alapegysége igy a lakohely szerinti hovatartozas lett, ami erdsitette az allam egységét.
A kozponti intézmények koziil 1étrejott az dtszazak tanacsa (bulé), amelybe a tiz phiilé 6tven-
otven tagot delegalt sorsolas utjan. A tanacs elokészitette a népgytilés iiléseit, ellendrizte a
tisztviselok munkdjat és részt vett a kiilpolitikai dontések eldkészitésében. A tanacs nem
miikddott folyamatosan teljes 1étszamban; a tagok koziil havonta 6tven {06 latta el a végrehajtoi

feladatokat. A napi iilések élén a priitanisz allt, akit sorsolassal jeloltek ki, és aki csupan

crcr

crer

A katonai vezetés atszervezése soran Kleiszthenész a hadsereg élére tiz sztratégoszt allitott,
akiket a phiilék valasztottak. A sztratégoszok tisztsége a késdbbiekben kiemelkedd jelentdségre

tett szert, kiilonOsen a perzsa hdboruk idején. Az Areioszpagosz hataskorét tovabb korlatozta,
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igy az egykori arisztokratikus tanacs befolyésa jelentdsen csokkent. Feladata elsdsorban az
erkolcsi feliigyeletre és egyes biintetdligyekre sziikiilt, valamint kdzremiikodott a tisztviselok
elszdmoltatasaban.

A Kr. e. 5. szdzad celejére, e reformok kovetkezményeként, megszilardult az athéni
demokratikus allamrend intézményrendszere. Ephialtész Kr. e. 462-ben tovabb erdsitette a
népgylilés és a népbirdsag szerepét, az Areioszpagosz hataskorének tovabbi csokkentésével.
Bevezették a graphé paranomoén eljarast, amely lehetdvé tette, hogy a népbirdsag elott
felelésségre vonjak azokat, akik a demokraciat sértd vagy torvénysértd javaslatot terjesztettek
eld. E rendelkezés a demokratikus 6nvédelem intézményes formajat jelentette, és hozzajarult

az athéni politikai rendszer hosszu tavu stabilitdsahoz.

Periklész

Ezek az elvek a Kr. e. 5. szazad kozepére, a Periklész nevével fémjelzett korszakban mar
érvényesiiltek az athéni alkotmanyos gyakorlatban. A varosadllam ,belsé virdgzasanak”
idészakaban alakult ki az a demokratikus intézményrendszer, amely az athéni politikai
kozosséget meghatarozta. Az allamhatalom kozponti szerve a népgytilés, az ekklészia volt.
Ulésein minden huszodik életévét betoltdtt athéni polgar részt vehetett, felszolalhatott, és
javaslatot terjeszthetett eld. A részvétel 0sztonzésére Periklész kezdeményezésére napidijat
vezettek be, amely lehetdvé tette a kevésbé tehetds polgarok megjelenését is. A népgytilést
rendszerint havonta két-négy alkalommal hivtak Ossze, de legaldbb egyszer kotelezden
ilésezett. Az iilések levezetését a soron 1évd priitanisz latta el, akit a tanacs tagjai koziil
sorsoltak. A dontéshozatal egyszerii sz6tobbséggel tortént, szamiizetési ligyekben és bizonyos
birdi hataskorbe tartozo kérdésekben titkos szavazast alkalmaztak.

A népgyllés a szuverenitds gyakorlasdnak foruma volt: elvileg barmely, az allamot
érintd kérdésben hatarozhatott. Jelentds szerepet jatszott a torvényhozasban, egyedi ligyekben
néphatarozatokat fogadott el, és ellendrizte a végrehajtdé hatalom miikddését. Bizonyos
esetekben a legfébb biroi forumkeént is eljart, tovabba megvalasztotta azokat a tisztviseloket —
példaul a sztratégoszokat —, akiknek kinevezése nem sorsolassal tortént. Feliigyeleti jogkorében
elszdmoltatta a féhivatalnokokat, és vizsgalhatta miikodésiik torvényességét. E mechanizmusok
egylittesen biztositottak, hogy a politikai dontéshozatal kozvetleniil a polgari kozosség
ellendrzése alatt maradjon, és az athéni demokrécia intézményi keretei a részvétel és az
elszdmoltathatosag elvére épiiljenek.

Az allamigazgatas folyamatossagat és szakmai mikodését a tandcs, a bulé biztositotta.

Szervezeti felépitése és 1étszdma Kleiszthenész reformjai 6ta valtozatlan maradt. Legfontosabb
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feladata a népgytilés el¢ keriild inditvanyok eldkészitése volt, igy a torvényhozasi folyamat
meghatarozo szakasza az 6 kezében 6sszpontosult. A tandcs hivta 6ssze a népgyilés iiléseit, és
gondoskodott a meghozott hatdrozatok végrehajtdsarol. Feladatkorébe tartozott a
kiilkapcsolatok intézése, a kovetek fogadasa €s a nemzetkozi szerzodések elOkészitése. Emellett
a pénziigyek feliigyeletét is ellatta, iranyitotta az allami bevételek ¢és kiadasok kezelését,
valamint feliigyelte a vallasi linnepek megrendezését és a kozépitkezéseket. Hataskorébe
tartozott a legfobb tisztviselok feleldsségre vonasa olyan esetekben, amikor az tigy nem kertilt
a népbirdsag elé.

Az arkhoénok testiilete tovabb miikodott, bar politikai sulya a demokratikus korszakban
mérséklédott. A névado arkhon elsGsorban jogszolgaltatasi és vallasi feladatokat latott el. O jart
el a sziilokkel és arvakkal szembeni visszaélések tigyében, valamint kezdeményezhette a
cselekviképtelennek mindsitett személyek, példaul a tékozlok és elmebetegek gondnokséag ala
helyezését. A tobbi arkhon foként birdi feladatokat teljesitett, és ellendrizte a torvények
alkalmazasat. Az egykor meghatarozé politikai befolyassal rendelkezd Areioszpagosz szerepe
ekkorra jelentdsen besziikiilt; elsdsorban a vallas elleni biincselekmények és bizonyos sulyos
iigyek elbiralasara korlatozodott.

Az igazsagszolgaltatds kozponti szerve a népbirdsag, a héliaia volt, amely hatezer sorsoldssal
kivalasztott polgarbol allt. A birdk eskiit tettek, majd kiilonbozé 1étszamu bizottsagokban,
napidij ellenében lattak el feladataikat. A népbirosadg eldtt barmely athéni polgar vadat
emelhetett, ami a demokratikus részvétel elvét fejezte ki. Az eljdrasok soran hivatdsos
szonokok, rétorok segitették a feleket, akik a jogi érvelésben jartasabbak voltak. Mivel az
esklidtbirdk nem rendelkeztek jogi szakképzettséggel, az eljards kereteit az eldkészitd
szakaszban az arkhonok vagy mas illetékes tisztviselok hataroztak meg. A targyalason
kizarolag azokat a bizonyitékokat lehetett felhasznalni, amelyeket elézetesen benyujtottak, igy
az eljaras formai rendje biztositotta az igazsadgszolgaltatas atlathatosagat.

A hadsereg irdnyitasat a tiz sztratégosz latta el, akiket a népgytilés évente valasztott meg. A
sztratégoszi tisztség kivételes volt abbdl a szempontbdl, hogy ugyanaz a személy tobbszor is
betdlthette, ami a katonai szakértelem folytonossagat szolgalta. A sztratégoszok rendszeresen
beszamoltak tevékenységiikrél a népgylilés eldtt, amely szavazassal dontott intézkedéseik
tdmogatasardl vagy elutasitasarol. Mivel e tisztség nem jart fizetéssel, elsdsorban a tehetdsebb
polgarok vallalhattak, akik anyagi hatteriik révén képesek voltak a katonai szolgalat koltségeit
viselni. A katonai vezetés igy egyszerre jelentett megtiszteltetést €s felelosségteljes

kozszolgalatot az athéni demokrécia keretei kdzott.
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Az athéni demokratikus allamszervezet a Kr. e. 5. szazadra olyan intézményi egyensulyt hozott
létre, amelyben a politikai részvétel, a sorsolas és a valasztas kombindcidja, valamint az
elszdmoltathatosag elve egyszerre érvényesiilt. A népgylilés, a tanacs, a népbirosag és a
valasztott tisztségviselOk rendszere biztositotta, hogy a hatalom gyakorlasa ne sziik csoport
kezében Osszpontosuljon, hanem a polgarkozosség ellendrzése alatt alljon. E berendezkedés
ugyan korlatozott polgérjogra épiilt — kizarva a noket, a metoikoszokat és a rabszolgakat —,
mégis olyan politikai modellt teremtett, amely a kozvetlen részvétel és a torvény elotti
egyenlOség eszméjét allitotta kozéppontba. Az athéni demokracia intézményei és gyakorlata a

késObbi eurdpai politikai gondolkodas szamara is hivatkozasi alappa valtak.
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III. AZ OKORI ROMA TARSADALMA - KEZDETEKTOL A
CSASZARI ALLAM KIALAKULASAIG

1. Tarsadalom, gazdasag és népesség a paraszti ROmaban

Nemzetség és csalad

Roma dsnépessége a Kr. e. 8. szdzad folyaman latin, szabin, oszk €és egyéb italiai kozosségek
Osszeolvadasaval jott 1étre, majd az etruszk hatas jelentds kulturalis és politikai befolyast
gyakorolt a kialakuld varosallamra. A tarsadalmi szervezddés alapja a patriarchalis nemzetségi
rend volt.

A nemzetség (gens) kifelé védelmi szovetséget alkotott, befelé¢ pedig kozos legeldvel,
termdfolddel és vagyonnal rendelkezd gazdasagi kozosséget jelentett. A tarsadalmi
berendezkedés vagyonkdzosségen alapult, amely meghatarozott csaladi és Oroklési renddel
miikodott. A nemzetségen beliil azonban fokozatosan differencidlodds indult meg: egyes
csalddok nagyobb vagyonra tettek szert, ami fellazitotta az 6skozosségi struktirat. A csaladfoi
magantulajdon (patrimonium) kialakuldsdval a nemzetségi kotelékek tényleges gazdasagi
tartalma visszaszorult, és elsdsorban a k6zos névviselésben (példaul gens Iulia), a temetkezési
helyekben és a kozos tinnepekben maradt fenn.

A rémai csalad (familia) eredetileg egyiitt €16 parasztcsalad volt, amelynek élén a pater familias
allt. A csaladfo hatalma (patria potestas) kiterjedt a feleségre, a gyermekekre €s az esetlegesen
jelen 1évo, csekély szamu rabszolgara. A csalad gazdasagi €s jogi egységet alkotott, amelyben

a csaladfd rendelkezett a vagyon felett, és képviselte a kdzosséget a kiilvilag irdnyaban.

Gazdasagi viszonyok

Az 6si Roma gazdasagi alapjat a naturalgazdalkodas jelentette. Az dnellatasra berendezkedett
paraszti hdztartdsok minimalis arucserét folytattak. A termelés elsésorban a csalad
szlikségleteinek kielégitésére iranyult. A rabszolga ebben az iddszakban nem &rutermeld
nagylizemi rendszer részeként miikodott, hanem ura €s annak csalddja személyes igényeit

szolgalta ki. A gazdasagi szerkezet a patriarchalis rabszolgasag koranak felelt meg. A termelési
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viszonyok egyszeriisége ¢és a foldhoz kotott életforma meghatarozta a jogi és tarsadalmi
kereteket is. A foldtulajdon kozponti jelentéségii volt, mivel a politikai jogok és a katonai

kotelezettségek is szorosan kapcsolodtak hozza.

A tarsadalom tagozoddsa

A romai tarsadalom alapvetd kettOssége a szabadok (liberi) és a rabszolgak (servi)
elkiiloniilésében jelent meg. A szabad lakossag mar a kiradlysag koratdl kezdve tovabbi
differencidlodast mutatott.

A patriciusok a vagyonos, foldbirtokkal rendelkezd réteget alkottdk. Hagyomany szerint
részben a hodito etruszk elemekhez kapcsolhatok. A politikai és vallési tisztségek kezdetben
kizarolag az ¢ keziikben 6sszpontosultak.

A plebejusok kozé tartoztak a leigazott latin eredetii lakosok, a bevandorlok és azok, akik a
foldkoncentracido kovetkeztében foldnélkiilivé valtak. A plebs egy része kereskedelem és
kézmiipar révén gyarapodott, ami lehetévé tette szdmukra, hogy politikai engedményeket
kényszeritsenek ki. A patriciusok és plebejusok kozotti konfliktus a Kr. e. 3. szadzadra
lényegében lezarult; a pun hébortikat kovetden a két megjelolés elsdsorban szadrmazési

kiilonbséget fejezett ki.

2. Arabszolgatarsadalom kialakulasanak kezdetei

A Kr. e. 4. szazad elejéig Roma az Appennini-félsziget egyik varosallama (urbs) volt. A Kr. e.
396-ban meghoditott Veii etruszk varos elfoglaldsa jelentds fordulopontot jelentett. A
hadifoglyok tomeges rabszolgasorba taszitdsa megerdsitette a romai gazdasagot, €s hozzéjarult
a rabszolgarendszer intézményes kiépiiléséhez. A megndvekedett munkaerd a termelés
bdviilését eredményezte, ami ndvelte a varosallam katonai és politikai erejét.

E folyamatok kovetkeztében Roma elébb Latium, majd Italia vezetd hatalmava valt. A paraszti
Roma tarsadalmi és gazdasagi szerkezete ekkor még Orizte archaikus jellegét, ugyanakkor mar
magaban hordozta a kés6bbi rabszolgatartd vilagbirodalom csirait.

A nemzetségi rendszer azonban nem maradt statikus. A gazdasdgi differencidlodas
kovetkeztében egyes csaladok nagyobb foldteriilettel €s tobb munkaerdvel rendelkeztek, ami a
kozos vagyon megbontdsahoz vezetett. A csaladféi magantulajdon (patrimonium) kialakulasa
fokozatosan hattérbe szoritotta a k6zosségi tulajdon dominancidjat. A nemzetség intézménye

formalisan fennmaradt, 4m gazdasagi jelentésége csokkent, és inkdbb jogi, valldsi és
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névviselési keretként funkcionalt. A gens Iulia vagy mas nemzetségnevek a késdbbi
korszakokban is az 6si struktira emlékét Srizték.

A rémai csaldd (familia) a nemzetségen beliill miikodo, onallé gazdasagi és jogi egységet
jelentett. A csalad élén a pater familias allt, aki teljes hatalmat (patria potestas) gyakorolt a
csalad tagjai felett. A csalad tagjai kozé tartozott a feleség, a gyermekek, az 6rokbefogadottak,
valamint a haztartasban ¢16 rabszolgak. A csalad vallasi egység is volt, sajat hazi istenségekkel
(Lares, Penates), amelyek kultusza a csaladi kontinuitas biztositékaként szolgalt.

A patria potestas a korai romai jog egyik alapintézménye. A csaladfé rendelkezett a csaladi
vagyon felett, képviselte a csaladot a kdzosség elott, és bizonyos esetekben élet €s halal felett
is itélkezhetett (ius vitae necisque). E hatalom azonban normativ keretek kdzott érvényesiilt; a
kozosségi szokasjog €s a vallasi normak korlatoztak a csaladfé onkényét. A csalad belsd rendje
a romai tarsadalom stabilitasanak alapjat képezte, mivel a politikai kozosség a csaladok
Osszességébdl épiilt fel.

A hazassag korai formai koziil az in manu hdzassag a férj hatalma alad vonta a feleséget, aki igy
jogilag 0j csaladjaba integralodott. A gyermekek onalld jogképessége a csaladfé halalaval
kovetkezett be, amikor az addigi aldrendeltség megsziint, és a filgyermekek 6ndllo pater

familias-sza valhattak.

3. Demografiai viszonyok és telepiilésszerkezet

A paraszti Roma népessége korlatozott 1étszamu volt. A lakossag jelentds része a varosfalakon
kiviili agrarteriileteken ¢élt, ahol kisbirtokos parasztgazdasagok miikodtek. A telepiilésszerkezet
laza volt, a foldmiivelés és az allattartas hatarozta meg az élet ritmusat. A varos, mint politikai
kozpont (urbs), elsdsorban vallasi €s katonai funkcidkat toltott be.

A csaladok tobbgenerdcios haztartdsban ¢€ltek, amely gazdasdgi szempontbol racionalis
munkamegosztast tett lehetdvé. A népesség természetes szaporoddsa mellett a haboruk
kovetkeztében jelentds veszteségek is bekovetkeztek, amelyek demografiai ingadozast
eredményeztek. A hadifoglyok rabszolgasorba taszitdsa részben ellenstulyozta a

munkaeréhianyt.
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4. Gazdasagi alapstruktura

A paraszti Roma gazdasagét a naturalgazdalkodas jellemezte. A termelés elsddlegesen a csalad
sziikségleteinek kielégitésére iranyult. A foldmivelés eszkozei kezdetlegesek voltak, a
technikai fejlodés lassu litemben haladt. A gabonatermesztés, a sz616- és olajmiivelés, valamint
az allattartas alkotta a gazdasag gerincét.

Az arucsere korlatozott szerepet jatszott. A piaci kapcsolatok elsdsorban helyi szinten
mukaodtek, a tavolsagi kereskedelem jelentdsége csekély volt. A pénzgazdalkodas kezdetleges
formaban létezett, a csereforgalom gyakran természetbeni mdodon zajlott. A vagyon mércéje a
foldtulajdon és az allatallomany nagysaga volt.

A munkaszervezet csaladi keretek kozott miikodott. A rabszolga a haztartas tagjaként vett részt
a termelésben, feladatai nem kiiloniiltek el élesen a csaladtagok munkéjatol. A patriarchélis
rabszolgasag ebben a korszakban még nem jelentett nagylizemi struktirat; a rabszolga és ura

kozotti viszony személyes jellegli maradt.

5. A tarsadalom jogi és politikai tagolodasa

A szabadok (liberi) és a rabszolgak (servi) kozotti kiillonbség alapvetd tarsadalmi
véalasztovonalat jelentett. A rabszolga jogi értelemben dolognak (res) mindsiilt, nem
rendelkezett jogalanyisaggal. A szabad status viszont politikai részvételt, katonai szolgalatot és
jogvédelmet biztositott.

A szabad lakossagon beliil a patriciusok €s plebejusok kozotti kiilonbségtétel mar a kiralysag
koraban kialakult. A patriciusok a politikai és valldsi hatalom birtokosai voltak, akik a
nemzetségi arisztokracia korébol keriiltek ki. A plebejusok heterogén réteget alkottak:
foldnélkiili parasztok, kézmiivesek, kereskeddk és bevandorlok tartoztak kozéjiik. A két réteg
kozotti konfliktus hosszii tdvon intézményes valtozasokat idézett eld, amelyek a korai

koztarsasag jogfejlodésében is megmutatkoztak.
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6. A katonai szervezet és tarsadalmi mobilitas

A foldtulajdon €s a katonai kotelezettség szoros kapcsolatban allt egymaéssal. A hadsereg alapjat
a folddel rendelkez0 polgarok alkottak. A katonai szolgalat nem csupan kotelesség volt, hanem
a politikai k6zosséghez val6 tartozas bizonyitéka is. A hadjaratok soran szerzett zsakmany és
foldosztasok lehetdséget teremtettek a tarsadalmi mobilitasra.

A hadifoglyok rabszolgasorba taszitasa a gazdasagi struktira atalakuldsat inditotta el. A Kr. e.
396-ban elfoglalt Veii varosa jelentds szamu rabszolgat biztositott Roma szamdra, ami a
mezdgazdasagi termelés ndovekedéséhez vezetett. A katonai terjeszkedés €s a rabszolgamunka

kozotti Osszefiiggés meghatarozova valt a késdbbi fejlodés soran.

7. Vallasi és erkolcsi normak

A paraszti Roma erkolcsi normarendszere a mos maiorum (az 6sok szokasa) elvén alapult. A
hagyomanytisztelet, a fegyelem és a csaladi lojalitas a kozosségi élet meghatarozo értékei koz¢é
tartoztak. A vallas nem kiiloniilt el a kdzjogi strukturatol; a papi funkciok é€s a politikai hatalom
osszefonodott.

A csaladi kultuszok és a k6zosségi ritusok a tdrsadalmi rend stabilitdsat erdsitették. Az istenek
iranti tisztelet és az aldozati gyakorlat a termékenység, a hadisikerek ¢és a ko6zOsség
fennmaradasanak biztositékaként szolgalt. A valldsi normdk megsértése nemcsak egyéni,

hanem kollektiv kovetkezményekkel jart.

8. A tarsadalmi atalakulas tendenciai

A paraszti Roma tarsadalma atmeneti jellegli struktarat mutatott. A nemzetségi rend archaikus
elemei egyiitt 1éteztek a magéntulajdon €s a rabszolgatartas er6s6dd formdival. A gazdasagi
differencialodas, a foldkoncentracié kezdeti jelei és a rabszolgamunka terjedése hossza tavon a
tarsadalom szerkezetének atalakulasat vetitették eldre.

A patricius—plebejus ellentét intézményes keretek kozott zajlo kiizdelme a politikai részvétel
kiterjesztéséhez vezetett. A katonai terjeszkedés gazdasagi eldnyoOkkel jart, ugyanakkor 1j

fesziiltségeket is generalt. A paraszti Roma igy olyan dinamikus tarsadalmi formacioként irhato
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le, amelyben az archaikus kozdsségi szerkezet €és a kialakuld rabszolgatarté rend egymast
athatva mitkodott.

E korszak jelentdsége abban all, hogy megalapozta a késébbi romai vilagbirodalom tarsadalmi
¢s gazdasagi struktirdjat. A nemzetségi hagyomany, a csalddi autoritas, a foldkozponta
gazdasag ¢s a katonai szervezet egyiittesen teremtették meg azt az intézményi keretet, amelyben

a romai allam fokozatosan regionalis hatalombol mediterran vilagbirodalomma fejlodott.

9. A nemzetségirend felbomlasanak belsé dinamikaja

A nemzetségi szervezet felbomlasa a paraszti Romdban hosszi, tobb generacion ativeld
strukturalis atalakulas eredménye volt. A gens eredetileg vérségi alapon szervezddo, gazdasagi
¢s vallasi kozosséget jelentett, amelyben a fold és a termelési eszk6zok kollektiv tulajdonban
alltak. A foldhaszndlat gyakorlata a k6zos legeldk, szantok és erdék rendszerére épiilt, amely
megfelelt a korai agrartechnika alacsony produktivitdsanak.

A termelés novekedésével és a mezdgazdasagi technikak lassu fejlédésével a csaladi
gazdasagok oOnallosulasa valt gazdasagilag raciondlissd. A csaladfék egyre inkabb sajat
iranyitasuk ald vontdk a kordbban kozdsségi ellendrzés alatt allo foldrészeket. A kollektiv
dontéshozatal helyét fokozatosan az individudlis rendelkezési jog valtotta fel. Ez a folyamat
nem jelentette a nemzetség azonnali megsziinését, hanem annak funkcionalis atalakulasat
eredményezte.

A differencidlodas egyik fontos tényezdje a hadizsdkmany elosztasa volt. A katonai
véllalkozasok soran szerzett foldteriiletek és javak nem egyenld aranyban keriiltek a nemzetség
tagjaithoz. A vezetd szerepet betdltd csalddok nagyobb részesedéshez jutottak, ami
megerdsitette gazdasagi €s politikai pozicidjukat. A vagyonkoncentracid igy a nemzetségi
egalitarizmus felbomlasat gyorsitotta.

A patrimonium intézményének megerdsodése a magantulajdon normativ elismerését is
jelentette. A csaladfé rendelkezési joga a fold és az ingd vagyon felett fokozatosan
kizarélagossa valt. A kozos tulajdon (ager gentilicius) szerepe csokkent, mikdzben a csaladi
fold (ager privatus) jelentdsége novekedett. A jogi gondolkodadsban megjelent a tulajdon

(dominium) fogalmanak csiraja, amely késébb a romai maganjog egyik alappillérévé valt.
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10. A tarsadalmi differencialodas gazdasagi alapjai

A gazdasagi specializacid megjelenése tovabb gyengitette a nemzetségi kereteket. A kézmiiipar
¢s a korlatozott arucsere fejlodése lehetové tette, hogy egyes csalddok nem kizéarolag
foldmuvelésbol €ljenek. A mesterségek gyakorléasa, a helyi piacokon valo részvétel és a katonai
szolgalatbdl szarmazo jovedelem 1) jovedelemforrasokat teremtett.

A foldmiivelés technikai eszkdztaranak boviilése — példaul a vas hasznalatanak elterjedése —
novelte a termelékenységet. A tobblettermelés lehetdsége megjelent, ami a csereforgalom
¢lénkiiléséhez vezetett. A tobblet feletti rendelkezés mar nem a nemzetség kollektiv dontésén
A foldforgalom kezdetleges formai is megjelentek. Bar a fold elidegenitése hosszl ideig
korlatozott volt, az adossag €s a haboruas veszteségek kovetkeztében egyes csaladok elvesztették
birtokukat. Az addssagrabszolgasag (nexum) intézménye a vagyoni kiilonbségek ¢lezddésének
jogi kifejez6dése volt. A nemzetségi szolidaritdis ebben a helyzetben mar nem tudta

megakadalyozni a tarsadalmi lesiillyedést.

11. Politikai kovetkezmények

A nemzetségi rend felbomlasa a politikai szervezet 4talakuldsaval jart egylitt. A gens korabbi
dontéshozo szerepe hattérbe szorult, mikdzben a teriileti €s katonai alapi szervezddés valt
meghatarozova. A vérségi kotelékeket fokozatosan felvaltotta a lakohely és a vagyon szerinti
tagozddas.

A katonai reformok, amelyek a hadkotelezettséget vagyoni alapon hatiroztdk meg,
hozz4jarultak a tarsadalom ujrastrukturdlasahoz. A fegyveres szolgalat feltétele a megfeleld
vagyon volt, ami a politikai jogok gyakorlasanak eléfeltételéveé valt. A politikai kozosség igy
egyre inkabb a foldtulajdonos polgarok kozosségeként definialta onmagat.

A nemzetségi arisztokracia vezetd szerepe azonban tovabb ¢€lt a patricius rendben. A vallési
tisztségek €s a politikai méltosagok betdltése a hagyomanyos elit kezében maradt. A plebejusok
politikai emancipécidja hosszabb torténeti folyamat eredménye volt, amely a nemzetségi

szervezet felbomlasanak egyik kovetkezményeként értelmezhetd.
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12. A jogi struktura atalakulasa

A nemzetségi rend felbomlasa jogi innovaciokat is generalt. A szokasjog (ius civile archaicum)
kezdetben a nemzetségi hagyoméanyokon alapult. A csaladi és 6roklési viszonyok szabalyozasa
a vérségi kotelékek primatusat tiikkrozte. Az agnatikus rokonsag elsddlegessége a vagyon
egyben tartasat szolgalta.

A magantulajdon erdsddésével a szerzddéses viszonyok jelentdsége noétt. A formalis aktusok
(mancipatio, nexum) a tulajdonatruhazas és a kdtelmi jogviszonyok biztositékaként szolgaltak.
A jogi formalizmus a gazdasagi biztonsagot erdsitette, és lehetové tette a tulajdonviszonyok
stabilizalasat.

A nemzetségi kotelékek fellazuldsa az Oroklési jog atalakulasaban is megmutatkozott. A
csaladfé végrendelkezési lehetdsége fokozatosan bdviilt, ami a vagyon feletti individualis
rendelkezés elismerését jelentette. Az Oroklés mar nem kizardlag a nemzetség érdekeit

szolgalta, hanem a csaladi stratégidk részévé valt.

13. Vallasi és ideoldgiai dimenzi6

A nemzetségi rend felbomlasa nem jart egyiitt azonnali ideologiai szakitassal. A mos maiorum
tovabbra is legitimacids alapként szolgalt. Az 0j gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat a
hagyomany nyelvezetében értelmezték. A csaladi kultuszok €s az 6sok tisztelete fenntartotta a
kontinuitas érzetét, mikdzben a gazdasagi realitdsok mar megvaltoztak.

A vallasi funkciok részben levaltak a nemzetségi keretekrdl, és allami szintre emelkedtek. A
koézponti kultuszok megerésddése a politikai centralizacioval parhuzamosan zajlott. A

nemzetségi papok szerepét fokozatosan az allami papsag intézményei vették at.

A rabszolgasag strukturalis szerepének erésodése

A hadifoglyok szamanak novekedése a nemzetségi keretek tovabbi fellazulasat eredményezte.
A rabszolgamunka bevondsa a termelésbe lehetdvé tette a csalddi gazdasdgok méretének
novekedését. A rabszolga jogi statusa kizarta a nemzetségi kdzosséghez vald tartozast, ami a
tarsadalmi hatarok élesebb meghtizasat eredményezte.

A rabszolgatartds gazdasadgi racionalitdisa a magantulajdon megerdsodésével allt

Osszefliggésben. A rabszolga a csaladfé vagyonanak részévé valt, amely felett teljes
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rendelkezési jog illette meg. A személyes fliggés e formaja elérevetitette a késdbbi arutermeld

rabszolgasag strukturalis alapjait.

14. Osszegz6 tendenciak

A nemzetségi rend felbomlésa a paraszti Roma torténetében komplex tarsadalmi, gazdasagi és
jogi atalakulast jelentett. A vérségi alapt szervezddés helyét fokozatosan a teriileti, vagyoni és
politikai szempontok vették at. A csaladi magéantulajdon, a szerz6déses jogviszonyok és a
rabszolgatartas erdsodése a kozosségi strukturak visszaszorulasahoz vezetett.

E folyamat eredményeként a tdrsadalom hierarchikusabbd valt. A vagyon és a politikai befolyas
koncentracidja megalapozta a patricius elit dominanciajat. A plebejus réteg differencialodéasa
¢s a tarsadalmi mobilitas korlatozottsadga 1j konfliktusokat generalt.

A nemzetségi rend felbomldsa igy nem pusztan intézményi valtozast jelentett, hanem a rémai
tarsadalom egészének szerkezetét érintd, mélyrehatd 4atalakulast, amely eléfeltétele volt a

késobbi koztarsasagi €s csaszarkori allamrend kialakulasanak.
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IV. AZ OKORI ROMA TARSADALMA - A CSASZARI ALLAMTOL
AZ ALLAMHATALOM KIURESEDESEIG

1. A romai vilagbirodalom kora

crer

idészaka, amelyben Roma varosallami kereteit meghaladva teriileti birodalomma fejlodott. A
folyamat alapjat a pun haboruk és az ezt kovetd hoditasok teremtették meg. A terjeszkedés nem
pusztan katonai sikert jelentett, hanem a tarsadalmi struktura, a termelési viszonyok és az

allamszervezet mélyrehato atalakulasat eredményezte.

A késoi koztarsasag kora

Az els6 pun haborut lezard béke (Kr. e. 241) kovetkeztében Roma megszerezte Sziciliat, majd
Kr. e. 238-227 kozott Szardinia és Korzika szigetét. Kr. e. 197-ben Hispania citerior és
Hispania ulterior provincidk megszervezésével megkezdddott a Ibériai-félsziget tartds
integracidja. Kr. e. 146-ban Karthagd ¢és Korinthosz elpusztitisa egyértelmiivé tette Roma
hagyott Pergamoni Kirdlysag Asia provincia létrejottét eredményezte, amely jelentds
adobevételeket biztositott.

A provincia-rendszer miikodését a szendtus irdnyitotta, amely évente osztotta ki a kormanyzoi
megbizatasokat. A helytartok pénziigyi visszaélései ellen a Kr. e. 149-ben 1étrehozott quaestio
de repetundis (zsarolasi perek birdsaga) szolgalt ellendrzési mechanizmusként. A birodalom
teriilete a Kr. e. 1. szdzad kdzepére tobb mint 3 milliéo km?-re bdviilt, ami 0j adminisztrativ és

katonai kihivasokat teremtett.
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Gazdasagi atalakulds

A patriarchalis rabszolgasag rendszerét fokozatosan felvaltotta az arutermelésre berendezkedett
lizemi rabszolgasag. A latifundiumok kiilonosen Dél-Italidban €és Szicilidban terjedtek el, ahol
a gabonatermelés exportorientalt jelleget Oltott. A Kr. e. 2. szdzad végére Roma évi
gabonasziikségletének jelentds részét mar provinciakbol, foként Sziciliabol és Africabol
fedezték. A rabszolgak szdma Italiaban a becslések szerint elérhette a 1-1,5 millié f6t, ami a
teljes lakossag jelentds hanyadat jelentette.

A pénzforgalom intenzitasat jelzi, hogy a denarius, amelyet Kr. e. 211-ben vezettek be, a
mediterran térség meghatarozo eziistpénzévé valt. A kereskedelmi utak halézata, kiilondsen a
via Appia és a via Flaminia, eldsegitette az aruforgalom gyorsulasat. A kikotévarosok, mint
Ostia, regionalis elosztokdzpontta fejlodtek, ahol a raktarozas és a szallitmanyozas szervezett
keretek kozott zajlott.

A foldkoncentracié kovetkeztében a kisbirtokos parasztok elszegényedése felgyorsult. A
veterantelepitések ugyan id6szakosan enyhitették a problémat, de a hossza hadjaratok miatt sok
katona tavollétében birtoka eladdsodott. A varosi proletariatus Iétszama a Kr. e. 1. szazadra

tobb szazezer fore tehetd, ami Roma lakossagat egymillio f6 koriili nagysagrendbe emelte.

A szabad tarsadalom rétegzodése

A nobilitas a patricius és meggazdagodott plebejus csaladokbol 4116 szenatori arisztokrécia volt.
A szendtus létszama Sulla reformjai (Kr. e. 82—79) utan 600 fére emelkedett. A cursus honorum
(tisztségviselési sorrend) szabalyozta a politikai karriert, meghatarozva a minimalis életkort és
az egymasutanisagot. A szenatori rend vagyoni cenzusa a Kr. e. 1. szdzadban legalabb 1 millio
sestertius volt.

Az equites vagyoni cenzusa 400 000 sestertiusban keriilt meghatarozasra. E réteg tagjai jelentds
szerepet jatszottak az adobérleti tarsasdgokban, amelyek a provincia-adok beszedését végezték.
A pénziigyi spekulacio €s a kdlesontligyletek a romai gazdasag meghatarozo elemeivé valtak.
Az antik proletariatus politikai jelentdségét a gabonaosztas rendszere novelte. A Kr. e. 123-ban
Gaius Gracchus altal bevezetett allami gabonatdrvény rogzitett dron biztositotta a gabonat a
polgaroknak. A Kr. e. 58-as reform mar ingyenes gabonaellatast irt eld mintegy 320 000

jogosult szdmara, ami az allamkincstar terheit jelentdsen novelte.
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Tarsadalmi konfliktusok

A rabszolgafelkelések koziil a sziciliai felkelések (Kr. e. 135—132 és 104-100) eldrevetitették
a Spartacus-féle mozgalmat. A Spartacus vezette felkelés idején mintegy 70 000—100 000
rabszolga csatlakozott a mozgalomhoz, amelyet végiil Crassus hadvezér vert le. A felkelés
leverése utan 6000 rabszolgat feszitettek keresztre a via Appia mentén, demonstrativ elrettentés
celjabol.

A Gracchus-fivérek foldreformjai az ager publicus 500 iugerumra torténd korlatozasat irtak eld
egy személy szamara. A reformok mintegy 80 000 kisparasztgazdasag létrejottét
eredményezték, am politikai ellendllds miatt tartés hatdsuk korlatozott maradt. A tarsadalmi
konfliktusok a Kr. e. 91-88 kozotti szovetséges habortihoz (bellum sociale) vezettek, amely
utan a lex Iulia és a lex Plautia Papiria kiterjesztette a romai polgéarjogot az italiai
szOvetségesekre.

A hadvezérek ¢s a hadsereg kozotti személyes lojalitas erdsodése a politikai rendszer
destabilizaciojat okozta. Marius €s Sulla konfliktusa, majd a triumviratusok Iétrejtte a
koztarsasagi alkotmanyos rend megrendiilését jelezte. A hadsereg hivatasos jellege, amely

Marius reformjai (Kr. e. 107) nyoman alakult ki, j tdrsadalmi és politikai realitast teremtett.

Az allamszervezet atalakuldsa

A consulok mellett a praetori tisztségek szdma a Kr. e. 1. szdzadra nyolcra emelkedett, ami a
biraskodas novekvd jelentdségét mutatta. A quaestorok szama Sulla reformjai utan husz f6 lett,
biztositva a pénziigyi adminisztracid kiterjesztését. A censorok Otévente készitették el a
polgarok vagyoni jegyzékét, amely az ad6zas €s a katonai besorolés alapjat képezte.

A comitia centuriata formalisan megdrizte torvényhozoi €s tiszta)itd funkciojat, azonban a
tényleges politikai irdnyitds a szenatus és a hadvezérek kezében Osszpontosult. A senatus
consultum ultimum rendkiviili felhatalmazast adott a consuloknak a belsd rend helyreallitasara.
A koztarsasag utols6 évszazadaban a rendkiviili megbizatasok és diktatirdk gyakorisdga az
alkotmanyos egyenstuly megbomlasat tiikrozte.

A kozigazgatds centralizdcidja, a provincia-korméanyzas intézményesiilése és a hadsereg
professzionalizalodasa a vilagbirodalom miikddtetésének feltételeit teremtette meg. A késoi
koztarsasag allamszervezete formalisan a hagyomanyos intézményekre épiilt, de miikodése mar

egy kiterjedt, tobbkontinentalis hatalom igényeihez igazodott.
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2. A principatus kora (Kr. u. elsé évtizedeitdl a 3. szazad végéig)

A principatus kora a romai allam torténetének azon szakasza, amelyben a koztarsasagi
intézményrendszer formalis fenntartdsa mellett ténylegesen monarchikus hatalmi struktira
érvényesiilt. Az allam élén allo princeps jogkore tobb koztarsasagi magistratus hataskdrének
Osszpontositasabol jott létre. A rendszer alapjait Kr. e. 27-ben teremtették meg, amikor
Octavianus az Augustus nevet €s a princeps senatus cimet elnyerte. A principatus intézményi
keretei a Kr. u. 3. szdzad végéig fennmaradtak, noha belsd szerkezetiik fokozatosan modosult.
Augustus Kr. e. 23-ban megszerezte a tribunusi hatalmat élethossziglan, ami alkotmanyos
legitimitast biztositott szamara. A hadsereg feletti ellendrzést a csdszari provincidk rendszere
tette lehetdvé, amelyekben a 1égidok allomasoztak. A szendtusi provincidk ezzel szemben
békésebb teriiletek voltak, ahol nem allomésozott jelentds katonai erd. A hatalmi egyensuly

latszata a koztarsasagi hagyomanyok tiszteletben tartasaval parosult.

Tarsadalom, gazdasag és népesséeg

A principatus idején az arutermeld rabszolgasag rendszere érte el fejlett formajat. A nagyilizemi
mezOgazdasagi termelés Itadlidban és a provincidkban egyarant meghatarozd volt. A
gabonaellatas biztositasa érdekében Egyiptom, amely Kr. e. 30-ban keriilt romai fennhatosag
ala, a birodalom egyik legfontosabb ellato tartomanyava valt. Az évi gabonaszallitmany Roma
varosanak tobb szdzezer lakosat latta el. A hispaniai banyak eziist- és aranytermelése jelentds
bevételt biztositott az allamkincstar szdmara, kiilondsen a Kr. u. 1. szdzadban. A galliai és
pannoniai teriiletek mezdgazdasagi integracidja novelte a regiondlis Onellatas szintjét. A 2.
szazadban a kereskedelmi kapcsolatok Indiaig és a Téavol-Keletig terjedtek, amit a Voros-
tengeri kik6tok forgalma is bizonyit. A rabszolgamunka mellett egyre nagyobb szerepet kaptak
a felszabaditottak (libertini), akik gyakran kereskedelmi ¢és kézmiiipari tevékenységet
folytattak.

A Pax Romana id6északa, kiilondsen Traianus (98—117) és Hadrianus (117—-138) uralma alatt,
stabilitast és infrastrukturalis fejlodést eredményezett. A limes-rendszer kiépitése a Rajna és a
Duna mentén biztositotta a hatarvédelem szervezettségét. A népesség szama a 2. szazad
kozepére elérhette az 50-60 millio {6t a teljes birodalomban. A vérosiasodas iiteme gyors volt,
kiilonosen Gallidban és Hispanidban. A municipiumok sajat tanaccsal (ordo decurionum)

rendelkeztek, amely a helyi kozigazgatéas alapjat jelentette.
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A szabad tarsadalom rétegzodése

A szenatori rend tovabbra is a foldbirtokos arisztokraciat képviselte. Augustus idején a szenatus
1étszamat 600 foben rogzitették, és a vagyoni cenzust 1 millid sestertiusban hataroztak meg. A
csaszar aktiv szerepet vallalt a szenatus dsszetételének ellendrzésében, ami a testiilet politikai
autonomiajat korlatozta. A provincidlis elitbdl szarmazd szendtorok aranya a 2. szazadban
jelentésen nott. A cursus honorum formalisan fennmaradt, de a csdszari ajanlas (commendatio)
dontd szerepet jatszott a tisztségek betdltésében. A szenatori csaladok gyakran tobb generacion
keresztiil t61tottek be magas hivatalokat.

A lovagi rend a principatus idején jelentds adminisztrativ funkcidkhoz jutott. A pénziigyi €s
katonai tisztségek egy részét equites rangu tisztviseldk toltotték be. A praefectus praetorio, a
praefectus annonae és a pracfectus Aegypti hivatalai a lovagi karrier csticspontjat jelentették.
A lovagi vagyoni cenzus 400 000 sestertius maradt. A csaszari hivatalnoki kar egyre inkabb
hivatasos apparatussa valt, amelyben a jogi és pénziigyi szaktudas kiemelt szerepet kapott. A
lovagi rendbdl keriiltek ki a csaszari pénziigyigazgatas kulcsfigurai.

A rémai plebs a varosi lakossag jelentds részét alkotta. A gabonaosztds rendszere tovabb
mikodott; az allam évente tobb szdzezer tonna gabonat importalt és osztott szét. A
kozszorakoztatas — amphitheatrumi jatékok, cirkuszi versenyek — a tarsadalmi béke
fenntartdsanak eszkoze volt. A Colosseum Kr. u. 80-ban tortént felavatdsa Vespasianus és Titus
uralkodéasahoz kapcsolodik. A varosi plebs politikai befolyasa ugyan csokkent, de szimbolikus
jelentésége megmaradt. A csdszar legitimitasat részben a nép tamogatasa is erdsitette.

A Constitutio Antoniniana 212-ben egységesitette a jogallast a birodalomban. Az intézkedés
kovetkeztében a provincidk lakossaga is részesiilt a romai maganjog elényeiben. A polgarjog
kiterjesztése megerdsitette az egységes adodzasi rendszert. A jogegységesités a romai jog
univerzalis jellegét hangsulyozta. A peregrinus status fokozatosan elveszitette korabbi

jelentésegét.
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Allamszervezet a principdtus idején

A principatus allamszervezete a koztarsasagi formak ¢s a monarchikus tartalom sajatos
egyensulyara épiilt. A princeps rendelkezett a tribunicia potestas révén torvénykezdeményezési
¢s vétojoggal, valamint az imperium proconsulare maius alapjdn a hadsereg feletti
foparancsnoksaggal. A csaszar személye a politikai legitimacio forrasava valt. A csészari
kultusz, kiilondsen a provincidkban, az uralkodo iranti lojalitds kifejezésének intézményes
forméaja volt. A praetorianus garda Romaban allomasozott, és dontd szerepet jatszott az utdodlasi
kérdésekben.

A szenatus formalisan meg0rizte torvényhozai és birdi funkcidit, de dontései a csaszari akarat
keretei kozott sziilettek. A népgytilések a 2. szazadra gyakorlatilag megsziintek. A térvényhozas
sulypontja a csaszari rendeletekre (constitutiones principum) helyezodott at, amelyek kozé
tartozott az edictum, a rescriptum, a decretum és a mandatum. A csdszari tanacs (consilium
principis) szakértd jogaszokbol allt, példaul Salvius Iulianus és Papinianus is jelentds szerepet
jatszott a jogfejloddésben. A jogtuddsok véleménye (responsa prudentium) hivatalos tekintéllyel
birt.

Az allamigazgatas biirokratizalodott. A fiscus, a csaszari kincstar elkiiloniilt az aerariumtol. A
hadsereg 1étszdma a 2. szdzadban mintegy 28-30 1égidt foglalt magaban, 0sszesen koriilbeliil
300 000 fovel. A segédcsapatok (auxilia) 1étszdma hasonld nagysagrendii volt. A katonai
szolgalat id6tartama 20-25 év volt, amely utan a veteranok foldjuttatdsban vagy pénzbeli
jutalomban részesiiltek.

A biintetjogban megjelent a honestiores ¢s humiliores kozotti kiillonbségtétel. Az eldkelobb
rétegek enyhébb biintetéseket kaptak, mig az alacsonyabb statusu személyeket testi fenyités
vagy halalbiintetés sujthatta. A kinvallatds alkalmazéasa els6sorban rabszolgék esetében volt
megengedett. A blintetdeljaras egyre inkabb csaszari birdsagok eldtt zajlott. A jogi centralizacio

a birodalmi egységet erdsitette.
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A principdtus valsagtiinetei a 3. szdzadban

A 3. szazad elejétdl a birodalom tobbiranya valsaggal szembesiilt. A kiilsé hatdrokon german
¢és perzsa tamadasok erdsodtek, mikdzben a belsd politikai stabilitds megingott. 235 és 284
kozott tobb mint husz csaszar valtotta egymast. A katonacsaszarok kora a hadsereg politikai
dominanciajat tiikrozte. A Rajna—Duna vonalon az alemannok és gotok, keleten a Szaszanida
Birodalom jelentett fenyegetést.

A pénzrontds kovetkeztében az inflacio felgyorsult. A denarius eziisttartalma a 3. szézad
kozepére drasztikusan csokkent. A gazdasagi instabilitas a kereskedelem visszaesését
eredményezte. A tartomanyok egy része idélegesen elszakadt, példaul a Gall Csaszarsag (260—
274) és a Palmyrai Kiralysdg. A jarvanyok és a népességcsokkenés tovabb gyengitették a
gazdasagi alapokat.

A kozigazgatasi és katonai reformok sziikségessége nyilvanvalova valt. A hadsereg 1étszama
novekedett, ami az allami kiadasok emelkedését vonta maga utdn. A csaszari hatalom egyre
inkdbb nyilt autokratikus jelleget 6ltott. A principatus rendszere a 3. szdzad végére olyan

strukturalis 4talakulas el6tt allt, amely 0 allamformai megoldas kialakulasat vetitette eldre.

3. Aromai birodalom hanyatlé korszaka

A rémai birodalom hanyatl6 korszaka a Kr. u. 3. szadzadtdl a Nyugatrémai Birodalom 476. évi
megszinéséig terjedd idoszakot Oleli fel. E periodusban a rabszolgatart6 tarsadalom gazdasagi
alapjai megrendiiltek, az allamszervezet centralizcidja felgyorsult, és a birodalom politikai
egysége végleg megbomlott. A valsadg tobbdimenzids jellegli volt: gazdasagi, tarsadalmi,
katonai és ideoldgiai tényezOk egylittesen jarultak hozzd az atalakulashoz. A 235-ben
bekovetkezd Severus Alexander haldla és a katonacsaszarok koranak kezdete 1) korszakhatart
jelentett. A 3. szdzad kozepén a birodalom teriiletének egy része ideiglenesen kiszakadt a
kdzponti irdnyitas alol. A pénziigyi rendszer instabilitdsa, a hadsereg lojalitasanak megingésa
¢és a tartomanyi elit onallosodasi torekvései parhuzamosan jelentkeztek. A klasszikus romai
allammodell ekkor mar nem volt képes a mediterran vilagbirodalom korabbi integracids

szintjének fenntartasara.
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Tarsadalom, gazdasdg és népesség

A 3. szazadtol a rabszolgatartd termelési rendszer strukturalis valsaga nyilvanvalova valt. A
hadifogoly-utanpotlas csokkenése, a belso instabilitas és a gazdasagi visszaesés kovetkeztében
a rabszolgamunka egyre kevésbé bizonyult hatékonynak. A termelderdk fejlddését a rabszolga
munka anyagi érdektelensége korlatozta. A nagybirtokosok egy része a colonus rendszer felé
fordult, amelyben a f6ldhdz kotott bérlok meghatarozott szolgaltatasok fejében hasznalhattdk a
foldet. A 332-ben kiadott rendelet, amelyet Constantinus nevéhez kot a hagyomany, rogzitette
a coloni foldhoz kotottségét, és megtiltotta szabad koltozésiiket. A capitatio—iugatio
adorendszer a foldteriilet (lugum) és a munkaerd (caput) alapjan hatarozta meg az adoterheket,
ami a parasztsag terheit ndvelte. A 301-ben kibocsatott Diocletianus-féle armaximum-ediktum
(Edictum de pretiis rerum venalium) az inflacié megfékezésére iranyult, de a piaci viszonyok
torzulasa miatt korlatozott hatasti maradt. A pénzromlas kovetkeztében a 3. szdzad kozepére az
antoninianus eziisttartalma minimalisra csokkent. A naturdlgazdalkodas részleges visszatérése
figyelhetd meg a vidéki nagybirtokokon.

A rabszolgak jogi helyzete mdodosult. A 4. szazadban tobb csaszari rendelet tiltotta a rabszolgak
onkényes megolését, és bizonyos esetekben lehetové tette panaszaik elGterjesztését. A
keresztény egyhaz a rabszolgdk felszabaditasat vallasi érdemként értelmezte. A manumissio
formai tovabbra is 1éteztek, de gazdasagi jelentdségiik csokkent. A rabszolgamunka aranya a
mezdgazdasdgban fokozatosan visszaszorult a coloni és bérldk javara.

A népességszam csokkeneése a 3. szdzadi jarvanyokkal, koztiik a Cyprianus-féle pestissel (249—
262) 1s Osszefliggott. A varosok gazdasagi szerepe mérseklodott, szdmos kozép-italiai
municipium jelentdsége visszaesett. A curialis réteg tagjai gyakran menekiiltek kotelezettségeik
elél, amit jogszabalyokkal igyekeztek megakadalyozni. A 4. szdzad végére a varosi
onkormanyzatisag kiiiresedett, €s az allami beavatkozas erdsodott. A vidéki villa-gazdasagok
onellatd kozpontokka valtak, amelyek részben fliggetlenedtek a varosi piactdl. A tarsadalom

szerkezete merevebbé valt, a foglalkozasok 6roklddése egyre gyakoribb jelenséggé lett.
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A birodalom politikai atalakuldsa

A 395. évi felosztas I. Theodosius halala utan Honorius és Arcadius kozott véglegesitette a
keleti és nyugati adminisztrativ elkiiloniilést. A keleti kdzpont Konstantinapoly lett, amely
stratégiai elhelyezkedése révén gazdasagilag is er6sebb maradt. A Nyugatrémai Birodalom
kozpontja 402-t6] Ravenna volt, amely védhetobb fekvéssel rendelkezett. A 406-ban a Rajna
befagyasa lehetdvé tette german csoportok — vandalok, alanok, szvébek — tomeges atkelését
Galliaba. 451-ben Attila hun kiraly seregei a catalaunumi csatdban keriiltek szembe Aetius
rémai hadvezérrel.

A foederati rendszer keretében barbar népcsoportok kaptak letelepedési jogot a birodalom
terliletén, katonai szolgélat fejében. A vizigotok 418-ban Aquitaniaban telepedtek le, majd 507-
ig fennmarado kirdlysagot hoztak létre. A vandalok 429-ben atkeltek Hispaniab6l Eszak-
Afrikdba, és 439-ben elfoglaltdk Karthagét. A nyugati hadsereg egyre inkabb german
szarmazasu parancsnokokra tdmaszkodott, példaul Ricimerre. A csaszari hatalom gyakran
formalissd valt, a tényleges politikai befolyas a hadvezérek kezében dsszpontosult. 476-ban
Odoaker letette Romulus Augustulust, és a csaszari jelvényeket Konstantindpolyba kiildte,

jelezve a nyugati csaszarsag megszinését.

Az abszolut csdaszarsag (dominatus) allamszervezete

Diocletianus (284-305) reformjai Uj allamszerkezeti modellt teremtettek. A tetrarchia 293-ban
jott 1étre, amikor Maximianus, Galerius és Constantius Chlorus tarsuralma kezdddott. A
tartomanyok szamat mintegy szazra novelték, amelyeket 12 diocesisbe szerveztek. A polgari és
katonai hataskorok szétvalasztdsa csokkentette a helytartok onallosagat. A csészari udvar
ceremonialis jellege erds6dott, az uralkodoé keleti tipusu udvari etikettet vezetett be.

A kdzponti igazgatas élén a praefectus praetorio allt, aki a legmagasabb polgari tisztségviseloveé
valt. A magister officiorum irdnyitotta a csaszari kancellariat és a titkosszolgalatot (agentes in
rebus). A comes sacrarum largitionum a pénziigyekért felelt, mig a quaestor sacri palatii a jogi
igyek szakértdje volt. A Notitia Dignitatum a 4-5. szazad forduldjan rogzitette a hivatalnoki
hierarchiat. A hadsereg szervezetében megjelent a limitanei és comitatenses megkiilonboztetés.
A kereszténység allamvallassa tétele 380-ban (Thesszalonikéi ediktum) 0j ideoldgiai alapot
biztositott az uralomnak. A piispoki halozat a kozigazgatasi struktiraval parhuzamosan

szervezddott, €és tarsadalomszervezd tényezové valt. A keleti birodalom gazdasagi ereje,
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kiilonosen Kis-Azsia és Egyiptom adobevételei révén, lehetévé tette az allamszervezet tartds
fennmaradasat.

A dominatus rendszere a politikai centralizaci6 csucspontjat jelentette, amely azonban a nyugati
tartomanyok gazdasagi gyengiilése miatt nem tudta megakadalyozni az ottani allamhatalom

O0sszeomlasat.

4. A Nyugat-Romai Birodalom végleges széteséséhez vezet6 okok

A Nyugat-Rémai Birodalom 476. évi megsziinése nem egyetlen esemény kdvetkezménye volt,
hanem tobb évszazadon at érlel6dd strukturalis valsag betet6z0dése. A tarsadalmi-gazdasagi
alap megrendiilése, az allamszervezet tilcentralizalédasa, a katonai rendszer 4talakulédsa és a
kiilsé népvandorlas egyiittesen jarultak hozza a nyugati csdszarsdg dsszeomlasdhoz. A keleti
birodalom fennmaradédsa ugyanakkor bizonyitja, hogy nem altaldnos ,,rémai” hanyatlasrol,

hanem sajatos nyugati valsagrol volt szo.

Gazdasagi alapvalsag és tarsadalmi atalakulas

A 3-5. szazad folyaman a rabszolgatartd gazdasagi modell elveszitette korabbi dinamizmusat.
A hadifogoly-utanpoétlas csokkenése, a belsd piac besziikiilése és a pénzromlas kovetkeztében
a latifundium-rendszer jovedelmezdsége mérséklodott. A denarius eziisttartalmanak 3. szazadi
csokkenése, majd az antoninianus elértéktelenedése az inflacio felgyorsuldsat eredményezte.
Diocletianus 301-ben kiadott &rmaximum-ediktuma (Edictum de pretiis rerum venalium) a
gazdasagi instabilitas kezelésére iranyult, azonban a piaci mechanizmusok torzuldasa miatt
korlatozott hatast gyakorolt.

A colonatus rendszer elterjedése a szabad parasztsag jogi és gazdasagi helyzetének romlasat
jelezte. A 332-ben kibocséatott rendelet a coloni f61dhoz kotottségét rogzitette, ami a tarsadalmi
mobilitas beszlikiilését eredményezte. A varosi dnkormanyzatok alapjat képezd curialis réteg
adobehajtasi kotelezettségei elviselhetetlenné valtak, és a tisztség drokletessé tétele a varosi elit
elszegényedéséhez vezetett. A naturadlgazdalkodéas részleges visszatérése csOkkentette a
pénzgazdasag szerepét, ami az allam adobevételeit is mérsékelte.

A Nyugat gazdasagi er6forrasai a 5. szazadra jelentésen besziikiiltek. Eszak-Afrika 439. évi
vandal elfoglalasa kiilondsen stlyos csapast mért a nyugati dllamra, mivel a gabonaellatas és
az adobevételek jelentds része innen szdrmazott. A birodalom gazdasagi stlypontja végleg

Keletre helyezddott.
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A 4. szdzad mésodik felében a nagybirtokok (villae) onellatd gazdasagi egységekké valtak, ami
a regionalis piacok széttagolodasat eredményezte. Az adoprés erdsodése miatt a kisbirtokos
parasztok tomegesen kerestek védelmet a nagybirtokosok patronatusa alatt (patrocinium), ami
a személyi fiiggés 1) formait hozta Iétre. A kereskedelmi forgalom csokkenését jelzi, hogy a
nyugati provincidkban a 5. szazadra a pénzforgalom visszaesett, és a cserekereskedelem ismét
gyakoribba valt. A kézmiipar hanyatlasa kiilondsen Gallidban és Britannidban volt érzékelhetd,
ahol a varosi mithelyek megsziintek vagy vidékre koltoztek. A tarsadalmi rétegzédés merevveé
valt, a foglalkozasok orokletessé tétele — példaul a katonai €s kézmiives status esetében — a

mobilitas korlatozasat szolgalta.

Katonai rendszer atalakuldsa és a foederati-probléma

A hadsereg szervezeti és tarsadalmi atalakulasa dontd szerepet jatszott a Nyugat-Romai
Birodalom gyengiilésében. A 4. szazadtél egyre nagyobb szamban alkalmaztak barbar
szarmazasu foederati egységeket, amelyek szerzodéses viszonyban alltak a romai allammal. A
vizigotok 382-ben kotottek foedust Theodosius csdszérral, amely autonom letelepedést
biztositott szamukra a Balkanon.

A hadsereg etnikai Osszetételének megvaltozasa a lojalitdsi viszonyokat is atalakitotta. A
german szarmazasu hadvezérek, mint Stilicho (+408) vagy Ricimer (7472), a csdszari hatalom
tényleges iranyitoiva valtak. A 406-ban a Rajnan atkel6 vandalok, alanok és szvébek tartdsan
destabilizaltdk Gallidt és Hispaniat. A 410-es romai fosztogatas Alarich vizigot kiraly
vezetésével szimbolikus jelentdségli esemény volt, amely a romai vilag sérthetetlenségének
mitoszat rombolta le.

A 451-es catalaunumi csata, ahol Aetius és a vizigot Theoderich seregei Attila hun kirallyal
szemben léptek fel, dtmenetileg megakadalyozta a hun terjeszkedést. A nyugati hadsereg
azonban egyre inkabb idegen zsoldosokra tamaszkodott. 476-ban Odoaker german vezér a
hadsereg tdamogatasdval megfosztotta tronjatdol Romulus Augustulust, ami a nyugati csaszari
intézmény megsziinését jelentette.

A limitanei és comitatenses kozotti kiilonbségtétel a hatarvédelem és a mozgd hadsereg eltérd
funkcioit tiikkrozte, azonban a nyugati teriileteken a hatarvédelem gyakran alulfinanszirozott
maradt. A 378-as adrianopolisi vereség, amelyben Valens csdszar is elesett, ramutatott a barbar
hadviselés folényére bizonyos koriilmények kozott. A foederati egységek gyakran sajat
vezetdik iranyitasa alatt maradtak, ami a kozponti katonai kontroll gyengiilését eredményezte.

A zsoldfizetés késedelmei lazadasokhoz vezettek, példaul 442-ben Gallidban. A hadsereg
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romanizacios szerepe megsziint, és a katonai identitas fokozatosan eltavolodott a klasszikus

rémai hagyomanytol.

5. Politikai instabilitas és az allamhatalom Kkiiiresedése

A 395-6s birodalomfelosztds utdn a nyugati és keleti csaszari udvar kozotti egylittmikddés
fokozatosan gyengiilt. A nyugati csdszarok gyakran rovid ideig uralkodtak, és hatalmuk a
hadvezérek tamogatéasatol fiiggdtt. Honorius (395-423) uralma idején a birodalom tertiletének
jelentds része elveszett. A csaszari udvar 402-ben Mildn6ébol Ravennaba koltozott, ami a
védelmi prioritasok atalakulasat jelezte.

A kozponti hatalom legitimitdsa meggyengiilt. A szendtus politikai szerepe minimalisra
csOkkent, mikdzben a csaszari udvar belso intrikai gyakori hatalomvaltdsokat eredményeztek.
A 455-476 kozotti idOszakban kilenc csaszar kovette egymast, ami a politikai instabilitas
mértékét jelzi. A nyugati dllamvezetés nem tudott hatékony, tartds reformokat végrehajtani.

A tartomanyok autondmiatdrekvései erdsodtek. Britannia mar a 5. szézad elején kivalt a romai
fennhatosdg alol. Gallidban és Hispanidban german kirdlysagok alakultak ki, amelyek
formalisan elismerték a csaszari fennhatosdgot, de ténylegesen 6nallo politikai egységekké
valtak.

A csészari hatalom gyakran babcsaszarokon keresztiil érvényesiilt, példaul Avitus (455-456)
vagy Majorianus (457-461) esetében, akik rovid ideig probaltak reformokat bevezetni. A
szenatori arisztokracia €és a katonai elit kozotti érdekellentétek tovabb mélyitették a politikai
valsagot. Az adobehajtas decentralizalodéasa a helyi hatalmassagok megerdsodését segitette elo.
A kozigazgatasi apparatus létszama csokkent, €s a hivatalok orokletessé valasa a hatékonysag
romlasahoz vezetett. A keleti csaszarsag tamogatasa iddszakos volt, de nem bizonyult

elegendének a nyugati stabilitas helyreallitasdhoz.

Ideologiai és kulturalis tényezok

A kereszténység 380-as allamvallassa tétele (Thesszalonikéi ediktum) 0j ideoldgiai keretet
adott a birodalomnak. A csaszari hatalom legitimitasa részben vallési alapokra helyezddott. A
plispoki halézat a varosi kozigazgatas gyengiilése idején stabilizaldo szerepet toltott be,
kiilonosen Gallidban és Italidban.

Az egyhaz intézményi szervezettsége hosszabb tdvon hozzajarult a romai kulturalis 6rokség

fennmaradéasahoz. A vilagi allamhatalom gyengiilésével parhuzamosan az egyhazi vezetdk,
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példaul 1. Led papa (440—461), politikai szerepet is betoltottek. A 452-es hun tdmadas soran
Led papa személyes targyaldsa Attilaval a vallési tekintély politikai jelentdségét mutatja.

A kulturalis egység azonban nem tudta ellenstilyozni a katonai és gazdasagi gyengiilést. A
german kiralysagok atvették a romai kozigazgatasi struktira szamos elemét, de a csészari
intézmény Nyugaton megsziint. A 476-0s esemény jogi értelemben nem jelentette a romai
allamisag teljes megszlinését, de a nyugati csaszari hatalom torténeti kontinuitdsa megszakadt.
A latin nyelv kozigazgatasi szerepe fennmaradt a german kirdlysagokban, kiillondsen a vizigot
€s osztrogot allamalakulatokban. A romai jog tovabbélése, példaul a Lex Romana
Visigothorum (506), bizonyitja a jogi tradicio hatasat. A keresztény egyhaz intézményrendszere
atvette a varosi adminisztracié bizonyos funkcidit, igy a pilispokok tarsadalomszervezd
tényezOvé valtak. A kulturalis kontinuitds €és a politikai diszkontinuitds sajatos egylittélése
jellemezte a korszakot. A nyugati csdszarsag megsziinése nem a romai civilizacio végét, hanem

annak atalakulédsat jelentette a kora kdzépkori struktarak iranyaba.
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V. NYUGAT-EUROPAI TARSADALMI FEJLODES A GERMAN
KORSZAKBAN

1. A kozépkor szakaszai

A nyugat-eurdpai tarsadalmi fejlédés a german korszakban a kozépkor kialakuldsanak és
megszilardulasanak folyamataként értelmezhetd. A kdzépkor nem egyszeri intézményi reform
eredménye, hanem a hanyatld antik vilag és az Oskozosségi szervezetbdl kilépd germén
tarsadalmak strukturdlis kolcsonhatasanak kovetkezménye volt. A fejlédés harom nagy
szakaszra oszthatd: korai kozépkor (Kr. u. 5-10. szazad), érett kozépkor (Kr. u. 11-13. szazad),
valamint kés6 kozépkor (Kr. u. 14-15. szazad). A korszakolas gazdasagi, tarsadalmi és politikai
szempontbodl egyarant indokolt, mivel az egyes periddusokban eltéré tulajdonformak, hatalmi
struktrdk ¢és jogintézmények domindltak. A korszak alapjat a f6ldhoz kotottség (adscriptio
glebae, roghdz kotés) €s a személyes hiiségi viszony (fidelitas, hiiség) képezte. A rémai eredetii
kozjogi hagyomanyok és a german szokésjog (consuetudo, szokés) szintézise teremtette meg
azt a tarsadalmi keretet, amely a kozépkori Eurdpa politikai arculatdit meghatarozta. A 9-10.
szazad forduldjan a Karoling Birodalom felbomléasa utan a partikularizmus felerds6dott, ami az

érett kozépkor strukturalis alapjat képezte.

A korai kézépkor (Kr. u. 5-10. szdzad)

A korai kozépkor a Nyugat-Romai Birodalom 476. évi megsziinését kovetden bontakozott ki .
A germén torzsi dllamalakulatok — kiilondsen a frank, vizigot, osztrogdt és burgund kirdlysagok
— a roémai kozigazgatasi és jogi hagyomanyok bizonyos elemeit atvették, mikdzben sajat
szokasjogukat (leges barbarorum) is fenntartottak. A Lex Salica (kb. 507-511) a frank jog
legfontosabb kodifikalt forméja volt, amely a vérdij (wergeld) intézményén keresztiil a
személyi jogvédelem sajatos rendszerét rogzitette.

A tarsadalom alapjat a szabad german harcosok kozossége alkotta, akik foldtulajdonnal
rendelkeztek, és katonai kotelezettséggel tartoztak uralkoddjuknak. A torzsi arisztokracia
(optimates) ¢és a kiralyi kiséret (trustis regis) korében kialakuld személyes hiiségi viszonyok

eloképei voltak a késdbbi hiibéri kapcsolatoknak. A rémai eredetii nagybirtokok (villae)
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fennmaradésa és a german vezetoréteg foldadomanyai fokozatosan kialakitottak a foldbirtokon
alapul6 hatalmi struktarat.

A 8. szdzadban a mark-k6zosség (Markgenossenschaft) felbomlasa a kozos foldhasznalat
visszaszorulasat €¢s a magantulajdon erdsodését eredményezte. A beneficium intézménye —
ideiglenes foldhasznalati jog szolgalat fejében — a Karoling-korban valt altalanossa. A 9. szazad
folyaman a beneficium 6rokletessé valdsa el6készitette a hiibéri birtok (feudum) kialakulasat.
A foldbirtokhoz kapcsolddo birdi €s gazdasagi jogkorok decentralizacidja a kiralyi hatalom
gyengiiléséhez vezetett.

A 6. szazadban 1. Klodvig (Clovis, 511) felvette a katolikus kereszténységet, ami politikai
integracids tényezdvé valt Gallidban. A Meroving-korban (5-8. szazad) a kiralyi hatalom
fokozatosan meggyengiilt, €s a maior domus (udvarnagy) tisztsége valt meghatarozova. Martell
Kéaroly 732-ben a poitiers-i csatdban megallitotta az arab elérenyomulést. 800-ban Nagy
(renovatio imperii, a birodalom megujitasa). A 843-as verduni szerzodés a birodalom harom
részre osztasaval hosszu tdvon megalapozta Franciaorszag és Németorszag kialakulasat. A 9—
10. szdzadban a normann, magyar és arab tdmadasok tovabb erdsitették a helyi hatalmi

kozpontok szerepét.

Az érett kozépkor (Kr. u. 11-13. szazad)

A 11. szazadtol Nyugat-Eurdépaban megszilardult a klasszikus hiibéri struktara. A fold lett a
politikai és gazdasagi hatalom alapja, a hiibéri szerz6dés (contractus feudalis) pedig személyes
¢s dologi elemeket egyarant tartalmazott. A vazallus (vassallus) hiiségeskiit tett uranak
(dominus), aki cserébe foldbirtokot (feudum) adomanyozott szamara. A hiibéri lancolat tobb
szinti hierarchiat hozott 1étre.

A nagybirtok (manor, allodium) a mezégazdasagi termelés alapegységévé valt. A jobbagysag
(servi, coloni) jogilag fiiggd helyzetbe keriilt. A haromnyomasos gazdalkodas elterjedése
novelte a termelékenységet. A népességszam Eurdopaban 1000 ¢és 1300 kozott
megkétszerez0dott.

A vérosok Ujjasziiletése és a kereskedelem élénkiilése uj tarsadalmi réteget, a polgarsagot
(burgenses) emelte ki. A vérosi kivaltsaglevelek onkormanyzati autondmiat biztositottak. A
keresztes hadjaratok (1096—1291) gazdasagi ¢és kulturalis kapcsolatokat teremtettek a
Mediterraneum keleti térségeivel. Az invesztitiraharc (1075—-1122) VII. Gergely papa és 1V.

Henrik csaszar kozott a vilagi és egyhazi hatalom viszonyat uj alapokra helyezte.
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A 12. szdzadban a romai jog recepcidja Bologna varosaban 1j jogi gondolkodast inditott el (ius
commune, kdzos jog). A 1215-6s Magna Carta Anglidban korlatozta a kirdlyi hatalmat. A
francia kiralysagban II. Fiilop Agost centralizaciés politikdja megerdsitette a Capeting-
dinasztia hatalmat. A Német-Romai Birodalomban a fejedelmi autondmia megerdsodott. A
keleti telepitések (Ostsiedlung) jelentés demografiai és gazdasagi valtozast idéztek elé Kozép-

Européban.

A késo kozépkor (Kr. u. 14—15. szazad)

A 14. sz4dzadtol a kozépkori tarsadalmi rendszer valsagtiinetei egyre nyilvanvalobba valtak. Az
1347-1351 kozotti pestisjarvany Eurdpa lakossaganak mintegy egyharmadat elpusztitotta. A
munkaer6hidny kovetkeztében a jobbagyterhek atalakultak, és tobb helyen pénzbeli jaradék
valtotta fel a robotot. A parasztfelkelések — példaul az 1358-as Jacquerie vagy az 1381-es angol
felkelés — a tarsadalmi fesziiltségek erdsodését jelezték.

A szazéves haboru (1337-1453) a feudalis hadviselés atalakuldsat hozta. A rendi gytilések —
példaul az angol parlament — politikai stulya novekedett. A pénzgazdalkodas térnyerése Uj
gazdasagi dinamikat teremtett. A 15. szdzadban a kirdlyi hatalom centralizicioja
Franciaorszagban és Angliaban megerdsodott.

A 1378-1417 kozotti nyugati egyhazszakadas (schisma occidentale) az egyhazi egység
megbomlasat jelentette. A konstanzi zsinat (1414-1418) helyreallitotta az egységet és
megerdsitette a zsinati elvet (conciliarismus). A 1453-as konstantindpolyi események ¢€s a
szazéves haborl lezarasa korszakhatart jelolnek. A késd kozépkor a kdzépkori struktarak

atalakulasat és az ujkori allam kialakulasanak el0készitését jelentette.

2. A Nyugat-Romai Birodalom regionalis k6zosségei - a keresztény

ideoldgia 6sszekoto ereje

A Nyugat-Romai Birodalom 5. szdzadi felbomlasa nem jelentette a tarsadalmi strukturdk teljes
0sszeomlasat, hanem a politikai egység regionalis kozosségekre valo szétesését eredményezte.
476 utan Italidban az osztrogoét, majd a longobard kirdlysag, Hispanidban a vizigot allam,
Galliaban a frank kiralysag, Eszak-Afrikdban a vandal uralom szervezédott meg. A birodalmi
kozigazgatas teriileti egységei — provincia, civitas — tobb helyen fennmaradtak, de iranyitasuk

uj, german elit kezébe keriilt. A csészari kzpont megsziinésével a politikai lojalitas lokalis
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szintre tevodott at, mikozben az egyhaz szervezeti halozata megOrizte a korabbi egység
emlékét.

A kereszténység mint religio catholica (egyetemes keresztény vallds) biztositotta a normativ
keretet. A piispoki szinodusok €s zsinatok — példaul az 511-es orléans-i zsinat — a vilagi €s
egyhazi elit egyiittmiikodését tiikrozték. A rdmai plispok primatusa, kiillonosen I. Led (440-461)
¢és L. Gelasius (492-496) idején, elméleti alapot adott az egyhdzi tekintély elsébbségének
(auctoritas sacrata pontificum). A 6. szdzadban a szerzetesség — kiilondsen Szent Benedek
reguldja (kb. 530) — kulturalis és gazdasagi stabilizalo tényezdévé valt.

A regionalis kiralysagok kozott gyakoriak voltak a fegyveres konfliktusok, mégis k6zos vallasi
¢és kulturalis horizont kototte Oket Gssze. A latin nyelv az adminisztracié €s a liturgia nyelve
maradt. A rdmai jog tovabbélése — példaul a vizigot és burgund térvénykonyvekben — a jogi
kontinuitds bizonyitéka. A keresztény {linnepkdr és az egyhdzi év rendje a tarsadalmi
idészemlélet egységét biztositotta. A politikai pluralitas és a vallasi egység egyidejiisége a korai
kozépkor egyik alapvetd sajatossaga volt.

A 6-7. szazadban a bizanci csaszarsag idoszakos restauracios kisérletei — Justinianus (527-565)
itdliai hadjaratai — rovid idoére visszadllitottdk a csaszari fennhatdsagot bizonyos régidkban.
Ravenna exarchatusa (584-751) a keleti befolyas nyugati kdzpontja volt. A longobard kiralysag
(568-t61) azonban végleg megszilarditotta a regionalis politikai rendet Italidban. A keresztény

ideologia tehat nem politikai egységet, hanem kulturalis koherenciat teremtett.

A tarsadalom két alapveté eleme: german szabadok és romanizalt lakossag

Az 5-6. szdzadi nyugat-europai tarsadalom két jol elkiilonithetd elembdl allt: a german térzsek
szabad harcos rétegébdl és a romai, illetve romanizalt helyi lakossagbol. A german bevandorlok
aranya régionként eltért, de rendszerint a lakossadg kisebb részét tették ki. Gallidban és
Hispanidban a varosi €s vidéki romai népesség demografiai tobbségben maradt. A tarsadalmi
egylittéles kezdetben a személyi jog elve (personalitas) szerint zajlott.

A romanizalt lakossag gazdasagi sulya jelentds volt, kiilondsen a nagybirtokos arisztokracia és
az egyhazi vezetdk révén. A german harcosok katonai és politikai dominanciat gyakoroltak. A
két csoport kozotti hazassagok kezdetben korlatozottak voltak, de a 6-7. szazadtol gyakoribba
valtak. A vizigdt Hispanidban a 589-es toleddi zsinat utdn az arianizmus feladdsa és a
katolicizmus elfogadasa felgyorsitotta az integraciot.

A romai varosi elit — példaul Sidonius Apollinaris Gallidban — irodalmi és egyhazi tevékenysége
révén kulturalis kontinuitéast biztositott. A foldbirtok-atadasok gyakran a german vezetdk és a

rémai tulajdonosok kozotti megéllapodasok alapjan torténtek. A 7. szdzadra tobb térségben
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egyseéges jogrend jott 1étre, amely mar nem tett kiilonbséget etnikai alapon. A tarsadalmi
kiilonallas tehat fokozatosan enyhiilt.

A romanizalt lakossag varosi onkorményzatai (curiae) tobb helyen tovabb mikodtek, bar
hataskoriik sziikiilt. A german elit latin nyelvii irasbeliséget vett 4t az adminisztracidban. A
plspoki birdsagok (episcopalis audientia) a jogszolgaltatas fontos forumai lettek. A 8. szazadra

a két tarsadalmi elem kozotti kiillonbségek inkabb status, mint etnikai alapon jelentkeztek.

A german uralkodok és a rex intézménye

A german torzsi vezetdk a romai terminologia szerint rex (kirdly) cimet viseltek. Hatalmuk
eredetileg a harcos kiséret (comitatus) lojalitdsan és a hadvezetés sikerén alapult. A kirdly
jogkorébe tartozott a hadjaratok szervezése, a zsakmany elosztasa ¢és a békekotés. A hatalom
személyes jellegli volt, és nem feltétleniil teriileti alapu.

Theoderich Italidban a romai szendtussal egyiittmiikodve kormanyzott, ¢s megtartotta a romai
kozigazgatasi apparatust. A frank kirdlyok — példaul II. Chlothar (584-629) — rendeleteket
bocsatottak ki, amelyek mar teriileti hatallyal birtak. A pénzverés joga és a hadsereg vezetése a
szuverenitds szimbdluma volt. A kirdlyi udvar (palatium) a politikai dontéshozatal kozpontjava
valt.

A 7. szazadban a Meroving-haz uralkoddi gyakran kiskoruak voltak, €s a tényleges hatalmat a
maior domus gyakorolta. A Karoling-dinasztia hatalomra jutdsa (751, Kis Pippin kirallya
koronazasa) a kiralyi legitimacio 0j formajat jelentette. A papai felkenés szakralis dimenziot
adott a kiralyi hatalomnak. Nagy Kéroly 800-as csaszari korondzasa az imperium eszméjének
ujjasziiletését jelentette Nyugaton.

A kirdlyi hatalom gyakorlasa egyre inkabb irdsos format Oltott, példaul capitularék
kibocsatasaval. A kirdlyi tanacs (consilium regis) a dontéshozatal forumava valt. A rex

intézménye tehat fokozatosan teriileti és intézményi keretek kozé illeszkedett.

A german tarsadalom és az osi egyenloség maradvanyai

A german torzsek tarsadalma a bevandorlas idején még nem volt fejlett osztalytarsadalom. A
szabad harcosok kozOssége viszonylagos egyenldségen alapult. A mark-k6zosség
(Markgenossenschaft) a kozos foldhasznélat intézményét jelentette. A dontéshozatalban a
népgylilés (thing) szerepe meghatarozé volt.

A tarsadalmi kiilonbségek elsdsorban katonai tekintélyen alapultak. A torzsi vezetok (principes)

nem Orokletes nemességként mitkodtek. A zsdkmanyszerzés biztositotta a gazdasagi alapot. A
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6-7. szdzadban azonban a foldadomanyozas ¢€s a kiralyi kegy orokletes privilégiumokat hozott
1étre.

A commendatio (0nkéntes alarendelddés) intézménye a szabadok egy részét fiiggd helyzetbe
sodorta. A vérdij (wergeld) Osszege tarsadalmi status szerint differencialt volt. A 8. szazadra
kialakult a nagybirtokos elit, amely mar 6rokletes hatalommal rendelkezett.

A kozosségi gytlések szerepe csokkent, ¢és a kirdlyi birésag erdsodott. A tdrsadalmi mobilitds
besziikiilt, kiilondsen a Karoling-kor végére. Az Osi egyenldség eszméje fokozatosan hattérbe
szorult, €s helyét a foldbirtokon alapuld hierarchia vette at. A german tarsadalom igy atmenetet

képezett a torzsi szervezet és a kozépkori rendi struktura kozott.

3. A german allamok kialakulasa és tarsadalmi rendje

A german dallamok kialakuldsa a Nyugat-Romai Birodalom 5. szdzadi felbomldsaval
parhuzamosan ment végbe. A germén népek politikai szervezete a torzsi keretekbdl fokozatosan
teriileti alapu kiralysdgokka alakult 4t. E folyamat soran a romai kozigazgatasi hagyomanyok,
a kereszténység intézményrendszere €s a german szokasjog sajatos szintézise jott 1étre. Az 1ij
allamalakulatok nem a rodmai struktira teljes felszamolasat, hanem annak részleges atvételét és
atalakitasat jelentették. A hatalom legitimacidja kezdetben katonai jellegli volt, amely a
zsdkmanyszerzésen €s a harcos kiséreten alapult, majd fokozatosan keresztény
kiralysageszméveé alakult. A german kirdlysagok létrejotte egyuttal etnikai és tarsadalmi
integracios folyamatot is jelentett, amelyben a romanizalt lakossag €s a hodito elit kozott
egyiittélés hossza tava struktarakat hozott 1étre. A 6—7. szdzad folyaman a politikai stabilitas
mértéke jelentdsen eltért az egyes térségekben, ami a késébbi allamfejlédés iranyait is

meghatarozta.

A german kirdlysagok létrejotte (5—6. szdzad)

A 4-5. szazad fordulojan meginduld népvandorlas alapvetden éatrendezte Nyugat-Eurdpa
politikai térképét. 410-ben Alarich vizigot kirdly kifosztotta Romat, 455-ben pedig a vandalok
hajtottak végre hasonlo6 pusztitast. 476-ban Odoaker german hadvezér letette tronjarol Romulus
Augustulust, amellyel a nyugati csaszari hatalom megsziint.

A vizig6t kirdlysag kdzpontja elobb Toulouse (418-tol), majd 507 utdn Toledo lett. A vandal
kiralysag 439-ben Karthagé elfoglaldsaval jott létre Eszak-Afrikiban. Az osztrogét allam
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Theoderich (493-526) uralkodasa alatt Itdlidban a romai adminisztracidé jelentds részét
fenntartotta. A burgund és a frank kiralysag Gallia teriiletén szervezddott meg.

A frank allam kiilonés jelentdséggel birt. 1. Klodvig 496 koriil felvette a katolikus
a frank szokésjogot. A kirdly hatalma részben a hadvezéri funkciobol, részben a
foldadomanyozasi jogbodl (beneficium) eredt.

Az osztrog6t uralom Italidban kettés adminisztrativ rendszert mitkodtetett: a romai lakossagra
a romai jog, a gotokra a german szokasjog vonatkozott. Theoderich udvaraban Cassiodorus
mint kancellar a romai biirokratikus hagyomanyokat apolta. A 552-es taginaei csata utan
Justinianus bizanci csdszar visszafoglalta Italidt, ami atmeneti keleti restauraciot
eredményezett. Hispanidban a vizigdt kiralysag 589-ben, a III. toled6i zsinaton tért at az
arianizmusrol a katolicizmusra, Reccared kiraly uralkodasa alatt. A vandal kiralysag 533—534-
ben a bizdnci hadjarat sordn omlott 0ssze Belisarius vezetésével. A germén kiralysagok

stabilitdsa igy jelentds mértékben fiiggott a kiilpolitikai és katonai eréviszonyoktol.

A tarsadalmi szerkezet dtalakulasa

A german tarsadalom eredetileg személyi szabadsdgon és harcos kozosségen alapult. A
szabadok (ingenui) mellett jelentds szerepet jatszottak a félszabadok (liti) és a szolgéak (servi).
A rémai provinciak lakossaga fokozatosan beolvadt az 11j 4llamalakulatokba.

A foldbirtok lett a hatalom elsddleges alapja. A kiraly a hadjaratok sordn szerzett foldeket
hiveinek adomanyozta. A személyes hiiség (fidelitas) ¢és a foldbirtok-adoméanyozas
osszekapcsolodasa intézményesiilt. A nagycsaladi arisztokracia megerdsddése a kirdlyi hatalom
decentralizacidjahoz vezetett.

A 7. szézadtol a nemzetségi szervezet helyét egyre inkabb a teriileti igazgatas vette at. A
comitatus intézménye a késobbi vazallitas eloképének tekinthetd. A tarsadalmi differencialodas
er6sodott, a szabad parasztsag aranya csokkent. A villa-gazdasagok tovabbélése a gazdasagi
kontinuitast biztositotta.

A 8-9. szdzadban a nagybirtokos elit (nobiles) egyre inkdbb 6rdokletes privilégiumokat szerzett.
A foldbirtokhoz kapcsolodo birdskodasi jog (immunitas, mentesség) csokkentette a kirdlyi
beavatkozas lehetdségét. A parasztsag korében megjelent a roghdz kotés tendenciaja, amely
késObb jogi format 6ltott. A hadkdtelezettség differencialodott: a nehézfegyverzetli lovassag
fenntartasa jelentds gazdasagi er6forrasokat igényelt. A tdrsadalmi hierarchia stabilizalodasa a

9. szazadra mar vildgosan kirajzoldodott.
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A kiralyi hatalom és az egyhaz szerepe

A german allamok stabilizacidjdban meghatarozd szerepet jatszott a keresztény egyhaz. A
plispoki szervezet a romai varosi strukturak 6rokose volt. A frank kiradlyok zsinatokat hivtak
0ssze, ami az egylttmuikodést tiikrozte.

A kiraly hatalma kezdetben személyes jellegili volt, azonban intézményes elemekkel boviilt. A
Karoling-korban a capitularék az allami szabalyozas eszkozei lettek. Nagy Kéroly 800-as
csaszarra korondzasa az imperium eszméjének ujjaéledését jelentette.

A 843-as verduni szerzodés a birodalom felosztdsahoz vezetett. A grofsagok €s Orgrofsagok
tisztségviseldi orokletessé tették hivatalukat. Az egyhazi birtokok adémentessége (immunitas)
csOkkentette a kiralyi bevételeket.

A 754-ben megkotott frank-papai szovetség (Pippin adomanya) megalapozta a Papai Allam
1étrejottét. A missi dominici rendszere a kdzponti ellendrzést szolgalta a 8-9. szdzadban. A
kolostori reformmozgalmak, kiilondsen a bencés regula (Szent Benedek, 1547), fegyelmezett
szerzetesi ¢letformat teremtettek. A 909/910-ben alapitott Cluny a 10. szazadi egyhazi
megujulas kozpontjava valt. A kirdlyi hatalom szakralis legitimacidja a felkenés (unctio regia,

kiralyi felkenés) szertartdsan keresztiil valt hangstlyossa.

Jog és kozigazgatas a german allamokban

A german kiralysagok jogrendszere a személyi elv (personalitas) alapjan miikodott. A vizigot
Lex Romana Visigothorum (506) a romai lakossag szamara biztositott jogszabalygytiijtemény
volt. A rémai jog tovabbélése biztositotta a gazdasagi és kozigazgatasi folytonossagot.

Az istenitélet (ordalium) és a parbaj gyakori bizonyitdsi eszkdz volt. Az eskiitarsak intézménye
a kozosségi feleldsségvallalast tiikrozte. A kirdlyi birdsag (placitum regis) kézponti forumma
valt.

A grof (comes) birdi, katonai és pénziigyi feladatokat latott el. A missi dominici rendszere a
kozponti ellendrzést szolgalta. A german allamok kozigazgatasa atmeneti jellegii volt.

A 7. szazadi vizigét Liber Iudiciorum egységes jogkonyvként szabalyozta a kirdlysag
jogrendjét. A frank capitularék normativ jellegli kiralyi rendelkezések voltak, amelyek egyre
inkabb teriileti hatalyiva valtak. A pénzverés joga (ius cudendae monetae) a kiralyi
szuverenitas fontos attribituma volt. A 9. szdzadban a helyi birdésdgok (mallus) a grof
elnokletével miikddtek. A germéan allamok jogi pluralizmusa hosszu tdvon megalapozta a

kozépkori eurdpai jogfejlodés sokszinliségét.
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4. Germanok és a békekozosségek

A Nyugat-Rémai Birodalom felbomlasat kovetden a késé antik allam centralizalt,
abszolutisztikus kényszeren alapul6 rendje fokozatosan hattérbe szorult, és helyét regionalis,
személyes kotelékeken nyugvo békekozosségek vették at. A rdmai imperium (féhatalom) és a
csdszari biirokracia 4altal fenntartott vertikalis alad-folérendeltségi viszony helyébe
horizontalisabb, kolcsonos kotelezettségeken alapuld strukturdk 1éptek. A politikai stabilitas
alapjat nem az egységes allami kényszer, hanem a hiiség (fidelitas) és a kozosségi béke (pax)
fenntartdsa képezte. A 6-7. szazad folyamdn a germdn kirdlysagok teriileti keretek kozott
miikodo, de személyes lojalitasokra épiilé hatalmi rendszerekké alakultak.

A rémai alattvalobol (subditus) a german rendben jogkozosséget €lvezo tars, kisérd (comes)
lett, aki urdhoz személyes eskiivel kapcsolodott. A rémai hivatalnoki hierarchia és az
adobehajtod apparatus helyébe a patronus €s hivei kozotti bizalmi viszony 1épett. A kdzdsségi
béke megsértése nem csupan jogi, hanem moralis vétségnek is szamitott, amely a kdzosség
egységét veszélyeztette. A békekozosségek rendszere a germéan tarsadalom kollektiv
felelosségelvil szemléletébdl eredt.

A szoros értelemben vett german korszak az 5. szdzadban létrejovo torzsi allamalakulasokig
tartott. A 6-7. szdzad soran a frank kiralysag fokozatosan hegemon pozicidba kertilt Galliaban
¢s a Rajna-vidéken. A 732-es poitiers-i csata Martell Karoly vezetésével nemcsak katonai,
hanem politikai fordulopontot is jelentett. A Karoling-dinasztia hatalomra jutasa (751) lezarta
a korai torzsi kiralysagok idészakat, és j, teriileti alapu allamszervezeti modellt hozott 1étre.
A regionalis kozosségek kozotti kapcesolatot a kereszténység egységes normarendszere
biztositotta. A piispokségek haldzata, a zsinatok — példaul az 813-as mainzi zsinat — és a
szerzetesi kozpontok stabilizalo tényezoként miikodtek. A latin irdsbeliség fennmaradéasa
lehetdvé tette a jogi és adminisztrativ folytonossagot. A romai és german elemek szintézise e

békekdzosségek keretében ment végbe.

A békekozosségek és a torzsi rend atalakuldsa
A german tarsadalom alapjat a szabad harcosok kozdssége alkotta, amelyben a béke fenntartasa
kollektiv feleldsség volt. A thing (népgyiilés) a kozdsségi dontéshozatal féoruma volt, ahol a

vitas ligyeket targyaltdk. A vérdij (wergeld) rendszere az egyéni sérelmek pénzbeli jovatételét
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irta eld, ezzel megelézve a hosszl vérbosszukat. A 6. szazadi Lex Salica részletesen szabalyozta
a kiilonbozo tarsadalmi statusu személyek wergeld-0sszegét.

A romai dllamszervezet megsziinése utan a helyi kozosségek onvédelmi funkcioja erésodott. A
7. szazadban a frank kiralysagban a kirdlyi birdsag (placitum regis) mellett tovabb miikodtek a
helyi gytilések. A békekozosségek teriileti jelleglive valtak, és a grofsagok (comitatus) keretei
kozott szervezddtek. A kirdlyi kiildottek (missi dominici) a 8-9. szdzadban ellendrizték a helyi
hatalomgyakorlast.

A Mark-kozosség felbomlasa a 8. szazadra végbement. A koz0s foldhasznalat helyébe az
egyéni tulajdonjog (dominium) 1épett. A fold feletti rendelkezési jog lehetdvé tette az 6roklést
¢s az adomanyozast. A tarsadalmi hierarchia alapja igy a foldbirtok lett.

A frank uralkodok magukhoz vontdk az uratlan teriileteket (terrae fiscales), és elkoboztdk a
lazado nemzetségek birtokait. A 9. szazadi capitularék részletesen szabdlyoztdk a kirdlyi
birtokigazgatast. A kiralyi udvar gazdasagi alapjat a villa regia (kirdlyi udvarhdz) képezte. A
békekozosségek tehat fokozatosan foldbirtokos kdzosségekké alakultak.

A 843-as verduni szerz6dés utan a regionalis fejedelemségek onallésaga erdsodott. A politikai
lojalitas személyes jellege tovabbra is meghataroz6 maradt. A békekozdsségek rendszere igy a

kozponti hatalom gyengiilése ellenére biztositotta a tarsadalmi rend fenntartasat.

Gazdasagi és tarsadalmi atalakulds

A mezdgazdasagi termelés kozponti egységévé a nagybirtok (curtis, villa) valt. A birtok két f6
részbdl allt: a foldesur sajat kezelési teriiletébdl (pars dominica) és a jobbagytelkekbdl (mansi).
A 8-9. szazadban a gazdasagi oOnellatas dominalt, a pénzforgalom korlatozott maradt. A
termelés alapjat gabonafélék, allattartas és kézmiives melléktermelés képezte.

A kisbirtokosok gazdasagi helyzete meggyengiilt. A normann tdmadésok (9. szdzad), a magyar
kalandozasok (899-955) és a szaracén betdrések fokozott biztonsagi kockdzatot jelentettek. Az
egzisztencialis bizonytalansag miatt egyre tobben ajanlottak fel foldjiiket egy nagybirtokosnak
(commendatio). A fold hasznalataért terményjaradékkal, pénzadoval vagy robotszolgaltatassal
tartoztak.

A természetbeni szolgaltatas (opera) €s a pénzjaradék (census) a fiiggés jogi formajava valt. A
9. szdzadi poliptichonok — példaul a Saint-Germain-des-Prés birtokleltara — részletes adatokat
szolgaltatnak a birtokszerkezetrdl. A roghoz kotés tendencidja a 10. szdzadban erdsodott. A
parasztsag mozgastere fokozatosan besziikiilt.

A katonai és hivatali réteg érdekkapcsolata a vezetd csoportokkal szintén meghatarozé volt. A

szolgalat fejében foldbirtokot (beneficium) vagy jovedelmet kaptak. A hiibéri kotelék
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(vinculum feudale) személyes eskiin alapult. A hiitlenség (infidelitas) a birtok elvesztésével
jart.

A hiibéres szerzddés (contractus feudalis) kolcsonos kotelezettségeket rogzitett. A vazallus
katonai szolgalattal ¢és tanacsadassal (consilium et auxilium) tartozott uranak. Az ur
védelemmel ¢és ellatassal tartozott vazallusanak. A 9-10. szdzadban e viszony egyre inkabb

orokletessé valt, megalapozva a késébbi kdzépkori tarsadalmi hierarchiat.

A tarsadalmi szintézis és a kozépkori rend kialakulasa

Az antik tarsadalom Oroksége és a german kozosségi hagyomanyok szintézise hozta l1étre a
kozépkori tarsadalmi rendet. A romai jogi fogalmak — példaul dominium (tulajdon) és possessio
(birtoklas) — tovabb éltek a gyakorlatban. A german szokésjog kozdsségi feleldsségelvii
rendszere meghatarozta a helyi igazsagszolgaltatast. A 8-9. szdzadban a Karoling Birodalom
reformjai — capitularék, egyhdzszervezeti egységesités — ideiglenesen megerdsitették a kézponti
hatalmat.

A 10. szazadtol a hiibéri viszony valt a politikai rend alapjava. A személyes hiiség és a
foldbirtok 6sszekapcsolddasa strukturalis keretet adott a tarsadalomnak. A keresztény ideoldgia
legitiméacios funkciot toltdtt be. A kirdlyi hatalom szakralis jellege (sacralitas regia)
megerdsitette a hierarchiat.

A kozépkori rend alapjat harom tényezd képezte: foldbirtok, személyes hiiség és keresztény
vilagszemlélet. A békekdzosségek rendszere biztositotta a tarsadalmi stabilitast a politikai
fragmentacio ellenére. A german kor végére a torzsi kozosségek helyét a foldbirtokon és
vazallitason alapuld struktara vette at. Ez a szintézis hatdrozta meg a kozépkori Eurdpa

tarsadalmi és politikai fejlodését.



10.
11.
12.

13.

14.
15.

118

5. Ajanlott irodalom

. Bloch, Marec: La société féodale. 2 vols. Paris: Albin Michel, 1939—-1940.

Brown, Peter: The Rise of Western Christendom: Triumph and Diversity, A.D. 200—
1000. 2nd ed. Oxford: Blackwell, 2003.

Brunner, Otto: Land und Herrschaft: Grundfragen der territorialen
Verfassungsgeschichte Stidostdeutschlands im Mittelalter. 4. Aufl. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1965.

Fouracre, Paul (ed.): The New Cambridge Medieval History. Vol. I: c. 500—c. 700.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

Ganshof, Francois-Louis: Qu ’est-ce que la féodalité? Bruxelles: Office de Publicité,
1944.

Geary, Patrick J.: Before France and Germany: The Creation and Transformation of
the Merovingian World. Oxford: Oxford University Press, 1988.

Goetz, Hans-Werner: FEuropa im frithen Mittelalter 500-1050. Stuttgart:
Kohlhammer, 2003.

Hamza Gabor: Az eurdpai maganjog fejlodése. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado,
2002.

Kristo Gyula: Europa a kora kézépkorban (476—1000). Budapest: Osiris Kiadd, 2002.
Le Goff, Jacques: La civilisation de I’Occident médiéval. Paris: Arthaud, 1964.
Makk Ferenc: 4 kozépkori Europa torténete (476—1492). Szeged: JATEPress, 1998.
Nelson, Janet L.: King and Emperor: A New Life of Charlemagne. London: Allen Lane,
2019.

Sziics Jend: Vazlat FEurdpa hdrom torténeti régiojarol. Budapest: Magvetd
Konyvkiado, 1983.

Sziics Jen6: Nemzet és torténelem. Tanulmanyok. Budapest: Gondolat Kiado, 1974.
Wickham, Chris: Framing the Early Middle Ages: Europe and the Mediterranean
400-800. Oxford: Oxford University Press, 2005.



119

VI. NYUGAT-EUROPAI TARSADALMI FEJLODES A FRANK
KORSZAKBAN

1. A frank korszak

A frank korszak a kora kdzépkori Europa politikai konszolidaciojanak és intézményesiilésének
meghatdroz6 szakasza volt. A Meroving-dinasztia uralma (kb. 481-751), amely 1. Klodvig
tronra 1épésével kezdddott, még er6sen magéan viselte a torzsi kirdlysag jegyeit. A 496 koriil
megkeresztelkedd Klodvig katolikus hitre térésével a frank kirdlysag szoros kapcsolatba kertilt
a gallo-romai piispoki elittel, ami hosszl tdivon megerdsitette a kiralyi hatalom legitimitdsat. A
6-7. szazadban a kirdlysag tobbszor felosztasra keriilt az uralkod6 fiai kozott (partibilis
regnum), ami a dinasztikus 6roklési rend sajatossagat tiikrozte.

A korszak elején a hiibéri viszony lényegében személyes kapcsolat volt, amely az ar és harcos
kisérete kozotti bizalmi koteléken alapult. A 7. szdzad folyamén e kapcsolat fokozatosan
intézményesiilt, és a szolgalat fejében adott foldhasznalati jog (beneficium) révén dologi
elemmel egésziilt ki. A beneficium ideiglenes jellegli volt, és a hiiség megszegése esetén
visszavonhato maradt. A 9. szdzad masodik felére azonban tobb térségben ordkletessé valt, ami
a feudum (6rokletes hiibérbirtok) kialakulasanak el6zménye volt.

A Karoling-dinasztia felemelkedése, kiillondsen Martell Karoly (7741) és Kis Pippin (1768)
jovahagyassal tortént, ami 1), egyhézi legitimacids alapot teremtett. Nagy Karoly (768-814)
uralkod4sa alatt a frank kirdlysdg birodalomma valt, amely magéba foglalta a mai
Franciaorszag, Németorszag, Eszak-Italia és Kozép-Eurdpa jelentds részét. A 800. december
25-¢én tortént csaszari korondzas a romai csaszari eszme atvételét jelentette.

A germéan korszak torzsi differencialtsagaval szemben a frank periodusban egységesebb,
koncentralt allamhatalom alakult ki. A 802-es kozigazgatdsi reform soran Nagy Kéroly
atszervezte a birodalmi igazgatést, és megerdsitette a kiralyi ellendrzést. A 843-as verduni
szerzO6dés ugyan felosztotta a birodalmat Jambor Lajos fiai kozott, de az intézményi keretek
tovabb ¢éltek. A frank korszak tehat a torzsi kirdlysdgbdl a teriileti monarchia felé vezetd

atmenet kulcsfontossagu allomésa volt.
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A kiralyi hatalom és jogkorei

A frank kiraly jogosult volt mindenkire kotelezd parancsok, azaz bannum (bann) kiadasara,
amely a katonai mozgoésitas, a birdskodas és a kdzrend fenntartdsanak eszkoze volt. A bann
megszegése sulyos pénzbirsagot vagy vagyonelkobzast vonhatott maga utan. A kiraly a legfébb
biroként (summus iudex) mikodott, és a kiralyi udvarban vagy a gréfsagokban itélkezett.

A hadsereg vezetése az uralkodd egyik legfontosabb prerogativaja volt. Nagy Karoly 772 ¢€s
804 kozott tobb hadjaratot vezetett a szdszok ellen, amelyek eredményeként a teriilet a
birodalom részévé valt. A 788-as bajor annexio €és a 796-os avar hadjarat a keleti hatarok
megerdsitését szolgalta. A kiralyi hadsereg alapjat a vazallusi kontingensek képezték.

A rémai csaszarok mintajara gazdasagi jogok is megillették az uralkodot. A Karoling-kortol az
adokivetés és vamszedés joga a kiralyt illette meg, kiilonosen a Rajna és a Loire menti
kereskedelmi Utvonalakon. A pénzverés joga (ius cudendae monetae) a szuverenitas egyik
legfontosabb jele volt. A 794-es frankfurti zsinat pénziigyi és egyhazpolitikai kérdéseket
egyarant targyalt.

Az uralkodo6 széles korti egyhazkormanyzati jogokkal rendelkezett. A pilispokok kinevezése €s
az egyhazi birtokok feliigyelete kiralyi hataskorbe tartozott. A 789-es Admonitio generalis az
oktatds és a klérus fegyelmének reformjat irta eld. A kirdlyi hatalom legitimitasat az egyhazi
felkenés (unctio) és a koronazas biztositotta, amely szakralis jelleget kolcsonzott az uralkodoi
tisztségnek.

A tronbetoltés modjat kezdetben nem szabalyoztak egyértelmiien. A Meroving-korban az
elokeldk valasztasa dominalt, majd a Karoling-kortdl szokéssa valt az utod kijeldlése még az
uralkodo életében. Nagy Karoly 813-ban tarsuralkodova emelte fiat, Jambor Lajost. A kiraly

személye igy a valasztas és az orokletesség kettds elvét testesitette meg.

Az udvari méltosagok és a kozponti igazgatds

A kozponti méltosagok koziil kezdetben a testOrség (trustis) tagjai jatszottak meghatarozo
szerepet. Az udvari feladatok differencidlodasaval megjelentek az udvari méltosagok, amelyek
egyre specializaltabb funkciokat lattak el. A seneschall (dapifer) és a poharnok (pincerna) az
udvari gazdalkodéas iradnyitdsat végezte. A kamards (camerarius) az uralkod6 pénziigyeit
kezelte.

A marshall (marescalcus) a hadsereg irdnyitasaért és a hadilovak feliigyeletéért felelt. A
palotagrof (comes palatii) a kirdly tavollétében biraskodott, €s jogi ligyekben dontott. A maior
domus a Meroving-kor végére tényleges kiralyhelyettesi szerepbe keriilt, amelybdl a Karoling

hatalomatvétel kinott.
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A referendarius az irasbeli ligyintézést latta el, hivatalabol 850 tajan alakult ki a kancellaria,
¢lén a cancellarius-szal. A kirdlyi rendeletek (capitularia) normativ jellegli szabalyozést
jelentettek, amelyek fejezeteit (capitula) orszagszerte alkalmaztak. A 802-es reform soran a
missi dominici parokban jartak el, egyhazi ¢és vilagi taggal, ami az ellenérzés
kiegyensulyozottsagat biztositotta.

Az udvari méltdsagok koziil a palotagrof, a kancellar és a maior domus orszagos hataskort
kaptak. A kozponti igazgatas irdsbelisége a Karoling-reneszansz idején fejlodott, amely az
oktatas ¢és konyvmasolas fellendiilésével jart. Az udvari hivatalok a kirdlyi akarat

végrehajtasanak intézményes kereteit biztositottak.

A teriileti igazgatds és a grofsagi rendszer

A frank allam jellegzetes teriileti egységei a grofsagok (comitatus) voltak. Ezek mesterségesen
kialakitott, katonai és gazdasagi szempontok szerint meghatarozott hatarokkal rendelkeztek.
Elén az uralkodo altal kinevezett grof (comes) allt, aki birodi, kozigazgatasi és katonai jogkorrel
birt.

A grof fizetés helyett a grofsag teriiletén beszedett jovedelmek meghatarozott hanyadat kapta.
A 9. szazadban a grofi tisztség egyre inkabb Orokletessé valt, ami a kozponti hatalom
gyengiiléséhez vezetett. A kiralyi kiildottek (missi dominici) rendszeresen ellendrizték a grofok
mikodését.

A hatérok védelmére hatargrofsagokat (marca) szerveztek, példaul a Hispaniai Orgrofsagot és
a Keleti Orgrofsagot. Ezek élén a marchio (6rgrof) allt, aki szélesebb katonai jogkorrel
rendelkezett. A teriileti igazgatas igy a birodalom katonai biztonsagat is szolgélta.

Az igazgatds hagyomanyos helyi szervei fokozatosan hattérbe szorultak. A pilispoki
székhelyekké valt romai varosokon kiviil a véarosi kozpontok jelentdsége csekély volt. A

kozigazgatas sulypontja a vidéki birtokkdzpontokra helyez6dott at.

A néphatalom intézményeinek atalakulasa

A german korszak népgyiilései a frank monarchidban formalissa valtak. A kordbbi dontéshozo
forumok katonai szemlévé (campus Martius) alakultak. Itt mutattdk be az eldkeldk altal
megvalasztott és az uralkod6 altal kijelolt kiralyt.

A népgyllés szerepe a kirdly dontéseinek jovahagyésara korlatozddott. A beleegyezés
(acclamatio) inkabb szimbolikus volt, mint tényleges dontéshozatal. A monarchikus

allamberendezkedésben a kdzponti akarat érvényesiilt.
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A 9. szdzad végétdl a regionalis elokelok megerdsodése a népgylilések tovabbi
jelentdségesokkenéséhez vezetett. A politikai rend személyes hiiségi kotelékeken és teriileti
igazgatason alapult. A frank korszak igy megteremtette a kdzépkori monarchikus allam

intézményi alapjait.

2. A hibéri allam és a rendi monarchia kialakulasa

A nyugat-eurdpai kozépkor politikai fejlodésének meghatarozd szakasza a hiibéri allam
megszilardulasa és a rendi monarchia kialakulasa volt. A 10-13. sz4dzad folyamén a kiralyi
hatalom, a nagybirtokos arisztokracia és az egyhaz kozotti viszonyrendszer 1j egyensulyi
format oltott. A személyes hiiségi kotelék (vassalitas) és a foldbirtok-adomanyozas (feudum)
rendszere teriileti és politikai struktirava szervezodott. A 13. szazadtdl a rendi képviselet
megjelenése a monarchikus hatalom korlatozasanak intézményes kereteit hozta létre. A
kozépkori allam nem rendelkezett modern értelemben vett szuverenitassal, hanem tébb hatalmi
kozpont egyensulyara épiilt. A teriileti joghatosag (territorialitas) fokozatosan hattérbe
szoritotta a személyi elvet. A kirdlyi hatalom legitimitdsa egyszerre tdmaszkodott a hiibéri
eskiire és a szakralis felkenésre (unctio regia). A 12—13. szdzadban a jogi gondolkodas fejlédése
— kiilondsen a romai jog recepcidja — elméleti alapot biztositott a monarchikus autoritas
szdmara. A kozépkori politikai struktira igy atmenetet képezett a decentralizalt hiibéri

viszonyok és a kozpontositott teriileti allam kozott.

A hitbéri allam szerkezete (10—12. szazad)

A 9. szazadi politikai fragmentéciot kdvetden a 10. szdzadban a tertileti hatalomgyakorlas valt
meghatarozova. A kiralyi hatalom gyakran nominalis maradt, mig a hercegek, grofok és barok
sajat teriiletiikon quasi-szuverén jogkoroket gyakoroltak. A hiibéri viszony lényege a személyes
hiiségeskii (homagium) ¢és a hiibéri eskii (iuramentum fidelitatis) volt, amely kolcsonds
kotelezettségeket rogzitett.

A hiibéri lancolat tobbszintii hierarchiat alkotott. A kiraly a féhiibérar (dominus capitalis) volt,
de kozvetlen hatalma gyakran korlatozott maradt. A hiibéri birtok orokletessé valasa a 11.
szdzadra 4ltalanossd valt. A hiibérurak birdskodési joga (iurisdictio) és hadvezetési
kotelezettsége a teriileti hatalom alapjat képezte.

A Német-Romai Birodalomban 1. Ott6 (936-973) megerdsitette a kiralyi hatalmat az egyhazi

fejedelemségek tamogatasaval. A 962-es csaszarrd koronazas az imperium eszméjének
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megujulédsat jelentette. Franciaorszdgban a Capeting-dinasztia (987-t61) fokozatosan terjesztette
ki hatalmat a kiralyi dominiumon tal. Anglidban a normann hodités (1066) utan Hodité Vilmos
centralizalt birtoknyilvantartast készittetett (Domesday Book, 1086).

A varépités (castrum) elterjedése a 10—11. szdzadban a katonai védelem decentralizaciojat
mutatta. A lovagi szolgalat (servitium militare) meghatarozott napokra korlatozodott, altalaban
¢évi 40 napra. A hiibéri segély (auxilium) és tanacsadas (consilium) a vazallus kotelezettségei
koz¢ tartozott. A francia kirdlysagban a hercegségek — Normandia, Aquitania, Burgundia — sajat
udvart és pénziigyi rendszert miikddtettek. A 11. szdzad végére a hlibéri rendszer Eurdpa-szerte
strukturalis alapelvvé valt.

A hubéri viszonyok oOrokletessé valasa gyakran konfliktusokat eredményezett az utddlas
kérdésében. A primogenitura (elsdsziilottségi jog) a 12. szdzadban kezdett elterjedni, kiilondsen
Franciaorszagban ¢és Angliaban. A hiibéri allam gazdasagi alapjat a foldbirtokhoz kapcsolodd
jaradékok biztositottak. A pénzjaradék (census) fokozatos térnyerése mar az érett kozépkor

gazdasagi atalakulasat vetitette elore.

A kiralyi hatalom megerdsddése és az invesztituraharc

A 11-12. szézad forduldjan a vildgi ¢és egyhazi hatalom kozotti konfliktus az
invesztitiraharcban csucsosodott ki. VII. Gergely papa 1075-ben kiadott Dictatus Papae cimi
tételeiben a papai primatust fogalmazta meg. IV. Henrik 1077-ben Canossaba jarult, hogy
feloldozéast nyerjen. A wormsi konkordatum (1122) kompromisszumot teremtett a lelki
(investitura spiritualis) és vilagi (investitura temporalis) jogkorok kozott.

Az invesztitiraharc hozzajarult a kiralyi hatalom jogi megalapozasahoz. A 12. szazadban a
rémai jog recepcidja réveén az uralkodd hatalmat a princeps legibus solutus est (az uralkodo
nincs a torvényekhez kotve) tétellel indokoltak. Franciaorszagban IX. (Szent) Lajos (1226-
1270) kiralyi birosdga precedensértékii dontéseket hozott. Anglidban II. Henrik reformjai
bevezették az eskiidtszéki eljaras (jury system) alapjait.

A 1170-es clarendoni konstituciok a vilagi és egyhazi biraskodas hatérait rogzitették Angliaban.
A pépasag hatalma III. Ince (1198-1216) idején érte el csticspontjat, aki tobb eurdpai uralkodot
is kikozositett. A kiralyi adminisztracio fejléddése soran megjelent a kiralyi tanacs (curia regis)
mint allando testiilet. A pénziigyi reformok — példaul a francia taille bevezetése — a rendszeres
addztatas alapjait teremtették meg. A kirdlyi pecsét (sigillum regis) a hivatalos irdsbeliség
legitimacios eszkoze volt.

A 12-13. szazadban a kiralyi torvényhozas egyre inkabb irdsos format 6ltott. A normativ

aktusok tertileti hatalya er6sodott. A kiralyi igazsagszolgaltatas egységesitése csokkentette a
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hiibéri partikularizmust. A monarchikus hatalom megerdsodése igy parhuzamosan zajlott az

egyhazi autonémia novekedésével.

A rendi monarchia kialakulasa (13-14. szazad)

A 13. szazadtol a monarchikus hatalom gyakorlasa a rendi képviselet bevonasaval tortént. A
rendek —nemesség, papsag, polgarsag — politikai testiiletekben jelentek meg. 1215-ben a Magna
Carta kimondta, hogy a kirdly nem vethet ki rendkiviili ad6t a ,,k6z0sség tanacsa” nélkiil. A
1295-6s ,,Model Parliament” I. Edward uralkodasa alatt mar a varosi képviseloket is bevonta.
Franciaorszagban IV. Fiilop 1302-ben 0Osszehivta az elsd rendi gyllést. A Német-Romai
Birodalomban az 1356-os Aranybulla rogzitette a valasztofejedelmek jogait és a
csaszarvalasztas rendjét. A rendi monarchia a politikai konszenzus és a kiralyi autoritas
egyensulyan alapult.

A szézéves habort idején (1337-1453) a hadiadok rendszeressé valtak. A francia kirdlysagban
a taille és a gabelle (s6add) allandd bevételi forrassa valt. Angliaban a parlament hozzajarulasa
nélkiil nem lehetett Gj adot bevezetni. A rendi monarchia intézményei a tarsadalmi rétegek
politikai sulyat tiikrozték.

A 14. szézadi pestisjarvany (1347-1351) tarsadalmi és gazdasagi valsdgot idézett eld. A
parasztfelkelések — példaul az 1381-es angol felkelés — a rendi rendszer fesziiltségeit jelezték.
A varosi polgarsag gazdasagi ereje novekedett, kiilondsen Italidban €s Flandridban. A rendi
monarchia a késd kdzépkorban fokozatosan atadta helyét a centralizalt, kora ujkori allamnak.
A 15. szédzad végére a kirdlyi hadseregek allandosultak, és a magéanhadseregek szerepe
csokkent. A kirdlyi biirokracia szakapparatussa fejlodott. A rendi gylilések ugyan
fennmaradtak, de politikai befolyasuk orszagonkeént eltéréen alakult. A rendi monarchia tehat

torténeti atmenetet jelentett a hiibéri strukturak és az abszolit monarchia kozott.
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3. Osszegzés

A Nyugat-Roémai Birodalom 5. szazadi felbomlésa alapvetd tarsadalmi és politikai
atrendezddést inditott el Nyugat-Eurdpaban. A kozponti csaszari hatalom megsziinésével a
birodalom teriilete regionalis kiralysagokra esett szét, amelyeket german eredetii uralkodo
dinasztidk vezettek. A politikai egység helyét teriileti és személyes lojalitason alapuld
kozosségek vették at. A keresztény egyhdz szervezeti €s kulturalis kontinuitast biztositott az j
allamalakulatok kozott.

A téarsadalom két alapvetd eleme a germdn torzsek szabad harcos rétege €s a romai, illetve
romanizalt helyi lakossag volt. A két csoport kezdetben jogilag elkiiloniilten €élt, a személyi jog
elve (personalitas) alapjan. A german szokasjog ¢és a romai jog parhuzamosan miikodott. A
vizigot és frank torvénykdnyvek tanuasitjak a jogi pluralizmus fennmaradésat.

A german uralkoddk, akiket a rémai forrdsok rex néven emlitenek, megtartottak vezetd
pozicidjukat, és részben atvették a romai kozigazgatasi formakat. A hatalom alapjat a személyes
hiiség ¢és a harcos kiséret (comitatus) lojalitdsa képezte. A german tarsadalom kezdetben nem
rendelkezett fejlett, vagyoni kiilonbségeken alapuld osztalystruktirdval. Az dsi kozosségi
egyenldség elemei még jelen voltak a dontéshozatalban és a foldhaszndlatban.

A 6-7. szazad folyaméan azonban megindult a tarsadalmi differencidlodas. A Mark-kozosseg
felbomléasaval kialakult az egyéni foldtulajdon feletti rendelkezési jog (dominium). A f6ldbirtok
fokozatosan a tarsadalmi hierarchia alapjava valt. A kisbirtokosok gazdasagi bizonytalansaga a
nagybirtokosokhoz valé onkéntes aldrendelddéshez (commendatio) vezetett.

A frank korszakban a politikai hatalom koncentraltabb format 6ltott. A Meroving-dinasztia
uralma utan a Karolingok alatt a kiralyi hatalom intézményesiilt. A 751-es kiralyvaltas és a 800-
as csaszari koronazas a szakralis legitimacid megerdsodését jelentette. A kiraly jogosult volt
bannok (bannum) kiadasara, adokivetésre és hadseregvezetésre.

A hiibéri viszony a korszak elején személyes jellegli volt, majd a beneficium révén dologi
elemmel egésziilt ki. A foldhasznalati jog a szolgalat ellenértékéve valt. A 9. szazadra a hiibéri
kapcsolat tobb esetben oOrokletessé valt, ami a kozépkori tarsadalmi rend megszilardulasat
jelezte. A katonai és hivatali elit érdekkapcsolata a vezetd réteggel tartds fliggdségi viszonyokat
eredményezett.

A kozponti igazgatas az udvari méltosagok differencialodéasaval fejlodott. A palotagrof, a maior

domus ¢és a kancellar orszadgos hataskort kaptak. A grofsagi rendszer (comitatus) biztositotta a
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tertileti igazgatast. A kiralyi kiildottek (missi dominici) ellendrizték a helyi tisztségviselok
mikodését.

A népgylilés szerepe a monarchikus rendszerben formalissa valt. A politikai dontéshozatal a
kiralyi udvar ¢€s a tanacs kezébe kertilt. A tarsadalom szerkezetében a foldbirtokos elit és a
fliggd parasztsag kozotti kiilonbség egyre markansabb lett. A mezdgazdasagi nagybirtok valt a
gazdasag alapegységévé.

A german ¢és frank korszak tarsadalmi fejlddése az antik 6rokség és az 0j kdzosségi strukturak
szintézisét eredményezte. A romai jogi €s kozigazgatasi elemek tovabb éltek, mikézben a
german szokasjog ¢és hiiségi kotelékek meghataroztak a tarsadalmi viszonyokat. A keresztény
ideologia legitimacios és integracids szerepet toltott be. A személyes hiiség, a foldbirtok és a
szakralis kirdlysag Osszekapcsolddasa megalapozta a kozépkori Nyugat-Europa tarsadalmi

rendjét.
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VII. A HUBERISEG NYUGAT-EUROPAI VALTOZATA

1. Ahilibériség mint kozépkori tarsadalomszervezé modell Nyugat-

Eurdopaban

A kozépkori Eurdpa tarsadalmi és politikai berendezkedésének egyik meghatarozé formaja a
hiibériség volt, amely azonban korantsem egységes, mindeniitt azonos szerkezetli
intézményrendszerként 1étezett. A ,,nyugat-eurdpai” valtozat alatt azt a sajatos, személyes
fliggdségi viszonyokra és birtokadomanyozasra €piilo struktarat értjiik, amely a kora kdzépkor
form4jat. E rendszer 1ényege a kdlesonds kotelezettségeken alapuld, hierarchikusan szervezett
kapcsolathalo volt, amely egyszerre szabalyozta a hatalomgyakorlast, a katonai szolgalatot és
a foldbirtoklas rendjét. A hiibériség nyugat-eurdpai modellje nem egyik napr6l a masikra
alakult ki, hanem hosszabb fejlddési folyamat eredményeként. A Karoling Birodalom
felbomlasat kovetden a kozponti hatalom meggyengiilése, a kiilsd tdmadasok (normann,
magyar, arab betorések), valamint a helyi hatalmi koézpontok megerdsddése egyarant
hozzajarultak ahhoz, hogy a politikai stabilitdst egyre inkdbb személyes hiiségeskiivel

megerdsitett fliggdségi viszonyok biztositsak.

2. A hiibériség foldrajzi korlatjai

Fontos hangsulyozni, hogy a nyugat-eurdpai hiibéris€ég nem terjedt ki egységesen a kontinens
egészére. A Rajnatdl keletre fekvd német teriileteken, valamint Skandindvidban a hiibéri
rendszer kisebb mértékben hatotta at a tarsadalmat. Bar a Német-romai Cséaszarsagban l1éteztek
hiitbéri viszonyok, a csészari hatalom sajatos szerkezete, a hercegségek ¢és egyhazi
fejedelemségek erdteljes autondomidja, valamint a birodalmi struktira Osszetettsége eltérd
fejlédési iranyt eredményezett. A Német-romai Csaszarsag keleti hatarain tal pedig a klasszikus
nyugat-europai értelemben vett hiibériség egyaltalan nem alakult ki. A kozép- és kelet-eurdpai
régiok tarsadalmi berendezkedése mas alapokon fejlédott: itt a kirdlyi hatalom és a nemesség

viszonya eltérd torténeti feltételek kozott formalddott, és a személyes hiibéri lancolatok nem
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véltak a politikai rendszer meghatarozo elemévé. Osszességében a nyugat-eurdpai hiibériség
olyan torténeti konstrukcid volt, amely a politikai decentralizacid, a katonai sziikségletek €s a
foldbirtoklas Osszefonddasabol sziiletett meg. Bar nem volt mindeniitt azonos szerkezet,
alapvetd jellemzdje — a kolcsonds hiiségre €piild, hierarchikus viszonyrendszer — a 10-13.

szdzadi Nyugat-Eurdpa tarsadalmi €s politikai rendjének egyik meghatarozé sajatossagava valt.

3. A hiibéri viszony materialis alapjai: foldbirtok és szolgalat

A hiibéri rendszer nem pusztan személyes hiiségeskiire épiild politikai konstrukcid volt, hanem
szilard materidlis alapokon nyugodott. E kapcsolat gazdasdgi magjat a foldbirtok — mint
jovedelmet biztositd eréforrds — €s a cserébe teljesitendd szolgalatok alkottdk. A vazallus a
hibérurtél foldbirtokot vagy ahhoz kapcsolodo jovedelmet kapott, amelyért consiliummal
(tandcsadassal, udvari jelenléttel), katonai szolgélattal és bizonyos esetekben pénzbeli
hozzajaruléssal tartozott. A szolgalatok kore és mértéke nem volt mindeniitt azonos, de a
kolesonosség elve — védelem és javadalom az egyik oldalon, hiiség és szolgalat a masikon — a
rendszer 1ényegét képezte.

A beneficium olyan, rendszerint katonai vagy udvari szolgalat fejében adomanyozott
birtok volt, amely az adoméanyozott személy életére szolt, és halala utan f0szabaly szerint vissza
szallt az adomanyozora. A korai hiibéri fejlodés szakaszaban a vazallusok altaldban beneficium
formajaban részesiiltek birtokadomanyban. A beneficium katonai vagy udvari szolgalat fejében
adott juttatds volt, amely rendszerint csak az adomanyozott életére szolt, és nem volt
automatikusan atorokithetd. A hiibérar haldla vagy a vazallus hiitlensége esetén a birtok
visszaszallt az adoméanyozoéra. Fontos hangstlyozni, hogy a beneficiumhoz a legtobb esetben
nem kapcsolddtak kozhatalmi jogositvanyok. A birtok jovedelmet biztositott ugyan, de a
biraskodas, az adoztatds vagy a katonai igazgatas joga tobbnyire tovabbra is a kirdly vagy mas
felsobb hatdsag kezében maradt. E forma tehat még nem jelentette a kozhatalom strukturalis

A klasszikus hiibéri birtok a feudum. A 11-12. szazadra a viragzo hiibéri rendszer
alapjat mar nem a beneficium, hanem a feudum elnevezésii feltételes adomanybirtok képezte.
A 19. szézadi nyugat-europai torténetiras ebbdl a fogalombol alkotta meg a ,,feudalizmus”
kifejezést, amellyel azt a korszakot jeldlte, amelyben az ilyen tipust birtokadomény dominans
szerepet jatszott. A feudum korlatlan idére sz619, feltételes birtokadomany volt, amely — a hliség

fenntartdsa mellett — Orokithetové és gyakran tovabb adomanyozhatéva valt. Ezzel
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parhuzamosan a birtokhoz kismértékti, de tényleges kozhatalmi jogositvanyok is
kapcsolodhattak: biraskodasi jog, helyi addztatds, varépités vagy éppen katonai szervezés. E
folyamat eredményeként a korabban oszthatatlannak tekintett kozhatalom fokozatosan
felaprozodott, és a maganhatalommal 6sszefonodva teriileti jellegli uralmi kozpontokat hozott
l1étre. A feudum nem kizarolag foldbirtokot jelentett. Gyakran kiilonb6z6 jovedelmi forrasok —
vamjog, vasartartasi jog, pénzverési jog — is kapcsolddtak hozza. Ez kiilondsen jellemz6 volt
Anglidban a normann hoéditast kdvetéen, a normann Szicilidban, valamint a Jeruzsalemi
Kiralysagban, ahol a nyugat-europai mintak intézményesitett formaban jelentek meg.

A hiibérur birtokait alapvetden varakkal biztositotta, amelyek nemcsak katonai, hanem
igazgatasi kozpontként is miikodtek. Ezzel 6sszefliggésben alakult ki a hiibér sajatos tipusa, a
varhlibér, amely a varban teljesitendd 6rszolgalatot és védelmi kotelezettséget jelentette. A var
birtokldsa egyben regionalis hatalmi poziciot is biztositott. A hiibér masik forméja a honor volt,
amely valamely tisztséghez kapcsolddott. Amennyiben az adott tisztséget — példaul grofi,
Orgrofi vagy hercegi méltésagot —uj személyre ruhaztak, az illetd hivatalanak idejére megkapta
a honor haszonvételi jogat is. Amikor bizonyos tisztségek oOrokletessé valtak, az ezekhez
kapcsolodo honor is Orokletessé alakult, és kotelezettségekkel terhelt, de széles kozhatalmi
jogosultsagokkal rendelkezd feudumma formélodott. Itt figyelheté meg leginkabb a kozhivatal
¢s a maganbirtok dsszekapcsolodasa. A privilegizalt hiibér egyik sajatos formaja a szabad hiibér
volt. Az ilyen birtokkal rendelkezé vazallus elsdsorban a hliség megtartasara volt kotelezve,
szolgalatai korlatozottabbak lehettek. Ha azonban a szabad hiibérhez var is tartozott, haboru
esetén koteles volt azt ura rendelkezésére bocsatani.

Nem minden birtok mindsiilt feudumnak. Az 6rokolt csaladi birtok, az allodium,
mentesiilt a hitbéri jogviszonybdl fakadd kotelezettségek alol, és tulajdonosa elvileg nem
tartozott vazallusi szolgalattal. Az allodidlis birtoklas a korabbi, szabad tulajdonformak
tovabbélését jelentette a hlibéri struktira mellett. A gyakorlatban azonban a hatalmi viszonyok
gyakran feliilirtdk az elvi kiilonbségeket. Hatalmaskodas vagy politikai kényszer nyomasara
eléfordult, hogy az allodiumot is hiibéri foldnek mindsitették, és tulajdonosat vazallusi
szolgalatok teljesitésére kotelezték anélkiil, hogy tényleges adoméanyban részesiilt volna. Ez a
jelenség jol mutatja, hogy a hiibériség nem csupan jogi kategdridk rendszere volt, hanem a
hatalmi eréviszonyok altal formalt tarsadalmi gyakorlat.

A hiibéri birtokformak fejlédése tehat nem pusztan gazdasagi kérdés volt: a feudum
térnyerése a politikai hatalom decentralizaciojat, a koz- és magéanhatalom 6sszefonodasat,

valamint a kdzépkori allamisag sajatos szerkezetének kialakuldsat is eldsegitette. A foldbirtok
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¢s a szolgalat kdlcsonos rendszere igy a nyugat-europai kozépkor tarsadalmi rendjének egyik

legfontosabb strukturalis pillérévé valt.

4. A hiibéri viszony jogi és tarsadalmi keretei

A hiibéri rendszer 1ényegét nem pusztan a birtokadomany formaja, hanem a hozzé kapcsol6do
személyes jogviszony adta. A hiibérur (senior, dominus) €s a hiibéres (vasallus, homo) kozott
kizarolag szabad emberek — jellemzden nemesek és lovagok — kozott johetett 1étre kapcsolat. A
hiibéri kotelék tehat nem azonos a foldesur—jobbagy viszonnyal; utobbi gazdasagi és jogi
alavetettséget jelentett, mig a hilibériség személyes, maganjogi jellegli, kolcsonds
kotelezettségeken alapul6d kapcesolat volt a tarsadalom felsdbb rétegein beliil.

A senior és vazallusa kozotti ala-folérendelt viszonyt a kolcsonds hiiség tartotta Ossze. A
kapcsolat nyilvanos, tantk eldtti, iinnepélyes szertartas keretében jott 1étre: a vazallus hiibéri
szolgalatat felajanlotta (homagium), szobeli akaratnyilvéanitassal aldvetette magat urdnak, majd
hiiségeskiivel (fidelitas) szentesitette kotelezettségvallalasat. E ritus nem csupan formai aktus
volt, hanem a kdzépkori jogi kultara egyik alapveto legitimacios eszkoze.

A hiibéri kotelezettségek tartalmat a kortars forrdsok két alapfogalommal ragadtak meg:
az auxilium és a consilium kifejezésekkel. Az el6bbi a segitségnyijtast, mindenekeldtt a katonai
szolgalatot jelentette, mig az utdbbi a tanacsadasi €s udvari jelenléti kotelezettséget foglalta
magaban. E két elem egyilitt adta a vazallusi statusz 1ényegét, hiszen a hiiség nem pusztan
érzelmi vagy erkolcsi kategoria volt, hanem konkrét, szamon kérhetd szolgéalatok rendszerében
oltott testet.

A hiibéri kapcsolat mindkét fél szdmara konkrét kotelezettségekkel jart. A vazallus
szolgalatat az auxilium és consilium fogalmaval irtdk le. Az auxilium elsésorban katonai
segitséget jelentett: a vazallus lovas harcosként koteles volt hadba vonulni, sajat felszerelésérdl
gondoskodni, és birtokanak nagysagahoz mérten meghatarozott szamu fegyverest kiallitani. A
kisebb hiibéresek tobbnyire csak személyesen tartoztak katondskodni. Az auxilium korébe
tartozott a hlibérur varaban teljesitett fegyveres szolgalat is, amely azonban nem azonos a
varhlibér specidlis tartalmaval, hiszen utdbbi kiilon, kifejezetten a varhoz kotott jogviszonyt
jelentett.

A consilium a tanacsadas kotelezettségét foglalta magiban. A vazallusok meghatarozott
idészakonként kotelesek voltak megjelenni uruk udvardban, ahol személyes jelenlétiikkel

megerdsitették hiiségiiket, és részt vettek a dontéshozatalban. Egyes régiokban e kitelezettség
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részben pénzbeli jaradékkal is kivalthatova valt, ami mar a hiibéri viszony bizonyos foku
atalakulasat jelezte.

Az udvarban megjelend vazallusok gytilést alkottak, amely egyszerre toltott be politikai
¢s biroi funkciot. Az ur kikérte véleményiiket gazdasagi, katonai, igazgatdsi vagy akar
dinasztikus kérdésekben. A vazallusi gyiilés egyuttal hiibéri birosagként is miikodott: ha két
vazallus kozott vita tdmadt, a senior — primus inter pares mindségben — a tobbi hiibéres

jelenlétében itélkezett.

5. A hiibéri viszony atalakulasa a 12-13. szazadban

A 12-13. szazad folyaman a hiibéri jogviszony bizonyos mértékig ,.eldologiasodott™ a
személyes szolgalati kotelezettségek helyét egyre inkdbb pénzbeli megvaltas vette at. Ennek
elézménye volt, hogy ndi vagy kiskoru hiibéresek — akik nem tudtak személyesen hadba vonulni
— birtokuk jovedelmébdl fizettek a katonai szolgalat kivaltasaért. A folyamat hosszabb tavon
hozzajarult a pénzgazdalkodas erdsodéséhez és a kirdlyi hadszervezet atalakuldasahoz.A
hiibérbirtok elvileg oszthatatlan volt, mivel meghatarozott katonai kotelezettség tarsult hozza.
Ennek kovetkeztében tobbnyire egyetlen fii ordkolhette, ami a primogenitira szokasanak
kialakuldsdhoz vezetett; ezt egyes orszagokban torvényileg is rogzitették. Az oszthatatlansag a
birtok gazdasagi €s katonai funkcidjanak megdrzését szolgalta.

A hiibéri kapcsolat nemcsak szolgalati kotelezettségeket, hanem kolcsonosen elismert
jogokat is magéban foglalt, €¢s meghatarozott feltételek fennallasa esetén jogilag szabalyozott
moédon meg is szlinhetett. hiibéri kotelezettségek megszegése — kiilondsen a hiitlenség — a
feudum elvesztésével jart. Ugyanakkor a vazallust is megillették jogok: ha peres ligye tdmadt
hiibéruraval, a féhiibérarhoz, végso soron a kirdlyhoz fordulhatott. Ha mas hiibérar vagy annak
embere tdmadta meg, ura fegyveres segitségére szamithatott, s sziikség esetén a seniornak a
birdsag el6tt is ki kellett allnia mellette. A hiibéri jogviszony a senior szerz8désszegése esetén
is megsziinhetett. Ilyenkor az addigi senior felettese — dominusa — valt az adott feudum
adomanyozojava, s ezzel az érintett vazallus ) hiibérurdva. Ez a szabaly jol mutatja, hogy a
hiibéri lanc tobb szinten kapcsolddo, egymasra €piilé jogviszonyokbdl allt.

A hiibéri rendszer miikodésének megértéséhez elengedhetetlen annak felismerése, hogy
a feudum felett megosztott tulajdon érvényesiilt, s hogy a hlibéri kitelékek haldzata az egyes
orszagok hatarain tul is kihatott a politikai viszonyokra. A hiibérbirtok felett sajatos kettds

tulajdon érvényesiilt: a senior fenntartotta felsé tulajdonjogat, mig a vazallus a birtok
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haszonélvezdje és tényleges birtokosa volt. Egyik fél sem rendelkezhetett teljesen szabadon a
folddel; jogaikat kdlcsondsen korlatozta a masik poziciodja.

A hiibéri lancolat bonyolult rendszere a kozépkori nemzetkdzi kapcsolatokban is
megjelent. El6fordult, hogy egyik uralkodé a masik el6tt tett hiibéri fogadalmat, ami politikai
alarendeltséget fejezett ki anélkiil, hogy az adott kiralysag elveszitette volna formalis
onallosagat. A hiibériség tehat nem csupan tarsadalmi és gazdasagi, hanem diplomaciai
jelentdséggel is birt, és a kozépkori hatalmi struktardk egyik alapvetd szervezdelveként

mukodott.

6. A hiibéri tarsadalom alapveto strukturai

A nemesség helye és szerepe

A hiibéri tarsadalom szerkezetét tobb, egymastdl jogilag és funkciondlisan is elkiiloniild réteg
alkotta; ezek koziil elsdként a vilagi uralkodd osztdly, a nemesség vizsgalata indokolt. A
kozépkori tarsadalom tagolodasaban a nemesség nem csupan egy tarsadalmi csoport volt a sok
koziil, hanem a politikai és katonai hatalom elsddleges hordozoja, amelynek helyzete a hiibéri
rendszer intézményeivel szorosan dsszefonddott.

A nemesi tarsadalom a lovagok rétegébdl formalodott ki. A fegyveres szolgalatot
teljesitd harcos elit fokozatosan szervezddott olyan, vilagi hatalmi strukturava, amely a hiibéri
hierarchia elvei szerint épiilt fel. Az egyszerti vazallustél a bardi, grofi, hercegi rangu
hiibéreseken at vezetett az Uit a rangsor csucsan allo uralkodoig — kiralyig vagy csészarig —, aki
fohiibérarként allt a rendszer élén. Ez a tobbfokozati ald- és folérendeltségi rend az
ezredfordulora megszilarditotta a nemesség elkiiloniilését a tarsadalom mas rétegeitdl.

A nemességhez valo tartozas elméletileg a szabad allapot szinonimajava valt. Mig
korabban a fegyveres szolgalat vallalasa jelentette a tarsadalmi eldrejutas egyik f6 lehetdségét,
a 11-12. szazadtol kezdve 1) vonasként jelent meg a nemesi statusz Ordkletessé valasa. A
sziiletés mindinkdbb meghatarozta a tarsadalmi pozicidt, és a fegyverforgatds joga, illetve
kotelessége csaladi privilégiumként 6roklddott tovabb. Ebben a folyamatban jelentds szerepet
jatszott az uralkodoi hatalom meggyengiilése: a kdzponti kormanyzat ellenérzo képességének
csokkenése lehetdséget adott a vilagi elékelok szdmara, hogy birtokaikra és katonai erejiikre
tamaszkodva 6nallobb politikai poziciot épitsenek ki.

A virdgz6 feudalizmus kora Eurdpa szdmos allaméaban belsé harcokkal és hatalmi

torzsalkodéasokkal jart. A nagyobb birtokkal rendelkezé nemesek sajat territoriumot alakitottak
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ki, amely egyre inkabb fliggetlenedett a kozponti korméanyzattol. E teriileti 6nallosagot nemcsak
elkiiloniilo igazgatasi gyakorlat, hanem az 06nallé hadviselés ténye is alatamasztotta. Az
arisztokracia eldjogait a sziiletéshez kapcsolta, hatalmat pedig foldbirtoka és katonai ereje
biztositotta.

A nemességen beliil ugyanakkor differencialoédas figyelhetd meg. Az alsobb réteget a
lovagok alkottdk, akik a nem szabad népességtél elsdsorban fegyverforgatisuk és
katondskodasuk révén kiiloniiltek el. Szolgalatuk fejében juttatisban — legtobbszor
foldadoméanyban — részesiiltek, és ezzel bekapcsolddtak a hiibéri lancolatba. A koronahtibéres
arisztokrata ¢és a kislovag kozott tobb koztes fokozat is elhelyezkedhetett; a fiiggési viszonyok
halézata tehat nem egyszerd, hanem Osszetett, tobblépcsds rendszer volt. Az arisztokracia
tagolodasat fejezte ki a hlibéri cimek hierarchidja is, amely klasszikus formajaban 6tfokozatu
rendben jelent meg: herceg, grof, marki, algrof és baro. A hiibéri fiiggés rendszere azonban
ennél is finomabb differencidlodast tett lehetdvé, hiszen a birtok nagysdga, a katonai
kotelezettség mértéke és a politikai befolyas egyarant alakitotta az egyes nemesi csalddok
tényleges sulyat.

A nemesség tarsadalmi és vagyoni elkiiloniilése a 12. szdzadra jogi aldtdmasztést is
nyert. A lovaggé avatas kdvetelménye a rendi hovatartozas formalis elismerésének eszkozévé
valt, és ezzel véglegesen elhatarolta a nemességet a tarsadalom alsobb rétegeitdl. A nemesek
peres ligyeit kiilon szabalyok szerint miikodd hiibéri birosag targyalta, eltérden mas tarsadalmi
csoportok joggyakorlatatol. A mindennapi életben is szamos kivaltsag illette meg 6ket: fegyvert
viselhettek, vadaszhattak, és oOltozkodésiikben is megkiilonboztetd jegyeket viseltek. A
nemesség tehat a hiibéri tarsadalom politikai €s katonai gerincét alkotta. Hierarchikus
szervezettsége, orokletes privilégiumai és jogi elkiiloniilése olyan sajatos tarsadalmi poziciot
hozott létre, amely a kozépkori Eurdpa hatalmi viszonyainak meghataroz6 tényezdjéveé valt.

A nemesi tarsadalom belsd szerkezetét a 11-13. szdzad demografiai fellendiilése is
jelentésen befolyasolta. A népesség ndvekedése a nemesi csalddokban is tobb gyermeket
eredményezett, ami a birtokok felaprozddasanak veszélyét hordozta magaban. Mivel a
feudumhoz meghatarozott katonai kotelezettség kapcsolddott, a birtok gazdasagi és katonai
ellensulyozéséra kiilonféle stratégiak alakultak ki: tudatosan korlatoztak a hazassagok szdmat,
egyes fingyermekeket egyhéazi palyara iranyitottak, vagy a primogenitara elvét kovetve az
oroklést egyetlen utod kezében Osszpontositottdk. Az egyhazi palyara allitds azonban nem
egyszer visszalitott, hiszen a dinasztia fiidgi kihalasa a csalad politikai stlyanak megsziinését

eredményezhette.
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Mindezek kovetkeztében még a leghatalmasabb arisztokrata csaladokon beliil is jelentds
vagyoni ¢és tarsadalmi kiilonbségek alakulhattak ki testvérek kozott. Az els6sziilott 6rokos nagy
kiterjedésii birtokot és politikai befolyast kapott, mig a fiatalabb fivérek gyakran joval
szerényebb jovedelemmel vagy bizonytalan egzisztenciaval voltak kénytelenek szamolni. A
tarsadalmi rang jogilag ugyan fennmaradt, de annak anyagi alapja meggyengiilhetett.

E folyamat egyik jellegzetes kovetkezménye volt a birtoktalan vagy elszegényedett
lovagok megjelenése. A fegyverforgatasra képes, jogilag nemes, am sajat birtokkal nem
rendelkez6 ,,kobor lovagok™ a kozépkor tipikus alakjaiva valtak. Katonai szolgalatukat
barkinek felajanlottak, aki ellenszolgaltatast biztositott szamukra. Jogi értelemben a
nemességhez tartoztak, tarsadalmi sulyuk azonban messze elmaradt a jelentds birtokkal
rendelkez0 arisztokracidétol. Megjelenésiik jol mutatja, hogy a nemesi statusz és a tényleges
gazdasagi erd nem minden esetben esett egybe.

Ugyanakkor a kozépkori hadviselés nem kapcsolddott kizardlag a nemesi-lovagi
tarsadalomhoz. Jelentds szerepet jatszott az un. miniszteridlis réteg, amely fegyveres
szolgalattal tartozo, eredetileg nem szabad jogallasu katonaskodé elemekbdl allt. Az uralkoddk
kiilondsen szivesen alkalmaztdk dket, mivel személyes fliggésiik révén engedelmesebbnek ¢és
megbizhatobbnak bizonyultak, mint az autonomiara térekvd hiibéresek. Nemcsak kiralyi
szolgalatban alltak, hanem kolostorok, piispokségek, grofok és varurak is tartottak
miniszterialisokat.

E réteg tagjai szolgalati birtokot kaptak uruktoél, amelynek jovedelmébdl fedezték
fegyverzetiik és katonai kotelezettségeik koltségeit. Bar jogéallasuk kezdetben alacsonyabb volt
a nemességénél, egyes régiokban — kiilondsen a N émet-romai Birodalom teriiletén —
fokozatosan felemelkedtek, és hosszabb tavon beolvadtak a nemesi tarsadalomba. A hadakozas
tarsadalmi bazisa ennél is szélesebb volt. Szamos teriileten megmaradt a katonaskodo
szabadparaszti réteg szerepe, amely bizonyos feltételek mellett fegyveres szolgalattal tartozott.
A vérosokban szintén jelentds szdmu fegyveres polgar ¢lt; a falakkal megerdsitett, onvédelmi
keépességgel rendelkezd telepiilések az egyes orszdgok katonai-védelmi rendszerének fontos
elemei voltak. Mindez arra utal, hogy a fegyverviselés ¢és a katonai szolgalat ugyan a nemesség
identitasanak kozponti eleme maradt, de a kozépkori tdrsadalom védelmi struktirdja tobb réteg

egylittmiikddésén alapult.

A klérus helye és szervezete a hiibéri tarsadalomban
A hiibéri tarsadalom masik meghatarozo rendje a klérus volt, amely nem csupan vallasi, hanem

jogi, kulturalis és politikai értelemben is 6nallo, szervezetten miikodd kozosséget alkotott.
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Szervezeti keretét a keresztény egyhaz hierarchiaja adta, amely a kozépkor folyaman tobb
jelentds torésponton ment keresztiil: az 1054-es egyhazszakadas kdvetkeztében a latin (romai)
¢s a gordg (ortodox) kereszténység kiilon utra tért, majd a 16. szdzadi reformécio tovabb tagolta
a nyugati kereszténységet. A hiibéri Nyugat-Europa tarsadalmi rendjében azonban alapvetden
a rémai katolikus egyhaz struktardja érvényesiilt. A katolikus egyhaz monarchikus és
hierarchikus felépitésii volt. A vilagi papsag ¢lén a romai papa allt, aki egyetemes fé6hatalmat
gyakorolt az egyhaz felett. A papai kormanyzat munkajat az egyetemes zsinat, a biborosi
kollégium és a kdzponti igazgatas — a kuria — szervezete segitette. A papasag nemcsak lelki,
hanem politikai tényez6 is volt: dontései kihatottak az uralkodok legitimitasara, a hazassagi
politikara és az allamkdzi viszonyokra.

Az egyhdazi igazgatés teriileti alapon szervezddott. Az egyhaztartomanyokat pilispokok
vezették, akik munkdjuk soran kéaptalanokra — kanonokok testiileteire — tdmaszkodtak. Tobb
plispokség alkotott egy-egy érseki tartoményt; ezek €lén az érsek allt, aki bizonyos feliigyeleti
jogokat gyakorolt a hozza tartoz6 egyhdzmegyék felett. Az adott allam teriiletén az érsekek
kozil kiemelkedett a primés, aki reprezentativ és részben jogi értelemben is elsdbbséget
¢lvezett. A plispokségek tovabbi egységekre — fOesperességekre, esperesi keriiletekre és
plébanidkra — tagolddtak, biztositva az egyhdazi jelenlétet a helyi kozosségek szintjén is.

A klérus azonban nem meriilt ki a vilagi papsag szervezetében. A kozépkor soran
szdmos férfi és ndi szerzetesrend jott 1étre, amelyek sajat regula szerint éltek, és kiilonleges
feladatokat lattak el: liturgikus szolgélatot, oktatast, betegapolast, misszids tevékenységet vagy
éppen tudomanyos munkat. Bar a szerzetesrendek a papai fennhatosag ala tartoztak, miikodésiik
bizonyos foku fliggetlenséget €lvezett a teriileti plispoki hierarchiatdl. Ez a kettdsség — a
kozponti alarendeltség €s a helyi autondmia — az egyhaz szervezeti rugalmassagat erdsitette. A
klérus sajatos jogallassal rendelkezett a hiibéri tdrsadalomban. Tagjai — kiillondsen a magasabb
egyhazi méltésagok — gyakran jelentds foldbirtokkal birtak, és hiibéri jogviszonyokba is
beléptek, igy a vilagi hatalmi struktirak részeseivé valtak. Ugyanakkor az egyhazi személyek
felett egyhazi birdsag itélkezett, ami jogi elkiilontilésiiket is kifejezte. A klérus tehat egyszerre
volt spiritudlis k6zosség és jelentds gazdasagi-politikai tényezd, amely a hlibéri tarsadalom
rendi tagolodasaban 6nallo és meghatarozo szerepet toltott be.

A kozépkori klérus szerkezete két nagy egységre tagolodott: a vilagi papsagra (clerus
saecularis) és a szerzetesi vagy regularis papsagra (clerus regularis). A vilagi papsag feladata a
hivek lelkipasztori ellatasa €s az egyhazi igazgatas miikddtetése volt, ezért hierarchidja tertileti
alapon szervezddott. Ennek cstiicsan a romai papa allt, aki az egyetemes egyhaz feje és legfobb

torvényhozoja, birdja és kormanyzdja volt. A pdapai hatalom gyakorlasaban a biborosi
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kollégium — amely a papavalasztas joga mellett tandcsado €s igazgatasi funkciot is betoltott —
kulcsszerepet jatszott. A kdzponti egyhdzkorményzatot a kuria szervei mitkodtették, amelyek
jogi, pénziigyi és fegyelmi tigyekben jartak el.

A teriileti igazgatds alapegysége a piispokség volt, élén a piispokkel, aki sajat
egyhdazmegy¢jében tanitdo, megszenteld €s kormanyzo hatalommal rendelkezett. A pilispok
munkdjat a kaptalan — kanonokok testiilete — segitette, amely tanadcsado €s részben igazgatasi
feladatokat latott el. Tobb piispokség alkotott érsekséget (metropdliat), amelynek €lén az érsek
allt; az 6 feladata a hozza tartozo plispokok feletti bizonyos feliigyelet gyakorlasa volt. Az
egyhdzmegye tovabbi egységekre tagolddott: foesperességekre, esperesi keriiletekre ¢és
plébanidakra. A plébanos allt legkdzelebb a hivekhez, 6 biztositotta a mindennapi lelkipasztori
szolgalatot, a szentségek kiszolgaltatasat és a kozosség vallasi életének szervezését.

A szerzetesi papsag ezzel parhuzamosan sajat, regula 4altal meghatdrozott
kozosségekben €lt. A kolostorok élén az apat vagy perjel allt, a néi kozosségekben apatnd
iranyitotta a rendtagokat. Bar a szerzetesek fogadalmat tettek, és kozvetleniil a papanak voltak
alarendelve, nem tartoztak a vilagi papsag teriileti hierarchiajaba. A 11-13. szazad folyaman uj
rendek — példaul a koldulérendek — jelentek meg, amelyek mozgékonyabb, varosi jelenlétre
épiilé szervezeti format képviseltek. Igy a klérus struktirdja egyszerre volt szigorian
hierarchikus és funkciondlisan differencialt, lehetévé téve, hogy az egyhaz a kozépkori

tarsadalom szinte minden szintjén jelen legyen.

A paraszti népelemek a hiibéri tarsadalomban

A hiibéri tarsadalom legszélesebb rétegét a paraszti népesség alkotta, amelynek jogi és
gazdasagi helyzete rendkiviil differencialt volt. A parasztok tobbsége valamilyen formdban
jobbagyi fiiggésben allt foldesurdval, am e fliggés mértéke €s tartalma térben és idében
jelentdsen valtozott. A személyes alavetettség, a foldhasznalat feltételei, a szolgéltatasok
formaja (robot, terményjaradék, pénzadd) €s a biraskodas rendje nem alkottak egységes
modellt; a jobbagysag helyzete a helyi jogszokasok és a foldestri hatalom erdssége szerint
alakult. A paraszti tarsadalom alapvetd szervezeti keretét a falusi kozosség jelentette. A falu
nem csupan telepiilési egység volt, hanem jogi és gazdasagi kozdsség is, amelynek tagjai
kbzosen hasznaltak a hatart, szabalyoztak a vetésforgodt, az erdd- és legeldhasznalatot, és egylitt
viselték a foldestri terhek egy részét. A kozosség a foldesur iranyaban bizonyos értelemben
»szuroként” miikkodott: kollektiven targyalt, kozvetitette a koveteléseket, és ezzel részleges

védelmet biztositott tagjai szdmara az egyéni kiszolgaltatottsaggal szemben.



139

Ugyanakkor a falusi kozdsség erdteljes belsd normarendszert is fenntartott. A
hagyomanyok, szokasjogi eldirdsok és erkolcsi elvarasok meghataroztak a mindennapi élet
kereteit, a foldhasznalat mddjat, a hazassagi kapcsolatokat €s a kdzosségi egyiittélés szabalyait.
E normak betartasat a kozosség kikényszeritette: a szankciok a pénzbirsagtol €s a kdzosségi
megrovastol a kikozositésig terjedhettek, amely a kozépkori viszonyok kozott sulyos
egzisztencidlis kovetkezményekkel jart. Szélsdséges esetben — kiilondsen rendbontas vagy
arulés vadja esetén — a kozosségi erdszak sem volt ismeretlen jelenség.

A paraszti népelemek tehat kettds kotottségben éltek: egyfeldl a foldesuri hatalomnak
voltak alarendelve, masfeldl a falusi kozosség belsd rendje szabalyozta életiiket. Ez a kettds
keret — a kiils6 fiiggés és a belsé Onszabalyozas — a hlibéri tarsadalom stabilitdsanak egyik

alapvetd pillérét jelentette.

A varosok a hiibéri tarsadalomban és a tevékenységcsere rendszere

A kozépkori varosok sajatos helyet foglaltak el a hlibéri struktirdban. Bizonyos értelemben
rendszeridegen elemként kapcsolodtak be a hiibéri rendbe, hiszen gazdasagi alapjuk — az
arutermelés, a kézmiiipar és a kereskedelem — eltért a hiibéri foldbirtokra épiilé vilagtol.
Ugyanakkor a varosi polgarsag volt az a tarsadalmi erd, amely hosszabb tavon a kozépkori
allamot felvalté modern allam kialakulasanak egyik kimunkaldja lett. Mindez azonban nem
jelentette azt, hogy a varosok elszigetelten 1éteztek volna: szdmtalan szalon kapcsolddtak a
hiitbéri hatalmi strukturdhoz. A varosok jogi értelemben korporaciok voltak, amelyek
autonomidjukat és immunitasukat privilégiumok révén nyerték el. E kivaltsagok — vasartartasi
jog, 6nallo biraskodas, falakkal vald megerdsités joga, adokedvezmények — az altalanos jogrend
alol részben kiemelt statuszt biztositottak szamukra, hasonléan mas rendi testiiletekhez. A
véarosurak tobbnyire a vilagi uralkod6 osztaly tagjai, esetenként maga az uralkodd voltak. A
kirdlyi és tartomanyuri hivatalok, valamint az allami hadsereg jelentds része az erdditett
varosokban Osszpontosult, igy a varos egyszerre volt gazdasagi kdzpont és katonai-stratégiai
csomopont.

A varosok felsébb kategoriai — kiilondsen az italiai varosallamok — szuverén szereploi
voltak az eurdpai politikdnak. Masutt a kiemelt kiralyi vagy birodalmi véarosok az orszagos
hatalmi torekvések alakitasaba is beleszolhattak. A varosi elit és a nemesség kozotti hatar nem
volt athaghatatlan: a varosi tarsadalom tagjai nemesitéssel bekeriilhettek a lovagi elitbe, mig a
patricius csaladok sok esetben nemesi egyenrangusagot élveztek, cimerekkel rendelkeztek, és
magukéva tették a nemesi ideologiat és viselkedéskultirat. Az egyhdzi struktara is szorosan

kapcsolodott a varosokhoz. A piispoki székhelyek varosokban miikddtek, és a szerzetesrendek
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kolostorai is gyakran a varosfalakon beliil kaptak helyet. Mikozben a fopapok gyakran féldesuri
jogokat gyakoroltak a varos felett, a papsag jelentds része a varosi polgarsagbol rekrutalodott.
A varosok maguk is rendelkezhettek kegyurasdggal plébaniaik felett. A reformacio hatasara a
varosi igazgatas €s az egyhazkozségek ligyeinek intézése tobb helyen szorosan dsszefonodott,

ami tovabb er0sitette a varosok dnkormanyzati szerepét.

A varos és a falusi vilag kozott is €lénk kapcsolatrendszer miikodott. A varosi népesség
természetes utanpoétlasat jelentették a bekoltozo vagy beszokd falusiak, akik az altaldnos
szokasjog szerint egy ¢év ¢€s egy nap elteltével mar nem voltak foldesuruk altal
visszakovetelhetok. A véros a kdrnyezd vidék természetes piachelyeként miikodott, ahol a
paraszti termények arucikké valhattak. Nem volt ritka az sem, hogy egyes varosok jelentds
foldbirtokkal és jobbagyfalvakkal rendelkeztek, ami tovabb éarnyalta a varos és a hiibéri
birtokszerkezet kapcsolatat. A hiibéri tarsadalom egészét athatotta a tevékenységcsere
rendszere, amely az egyes rétegek kozotti kolesonds érdekviszonyokra épiilt. A nemesség
anyagi fennmaradésat a jobbagyok termékszolgaltatasai biztositottak, cserébe a vilagi uralkodo
osztaly a teriilet védelmét, a kozrend fenntartasat és az igazsagszolgaltatds gyakorlasat
nyujtotta. A klérust a hivek materidlis szolgaltatdsai tartottdk el, mig az egyhdz a kultira
kozvetitésével, az irasbeliség fenntartasaval, 0j termelési technikdk terjesztésével és lelki
szolgalattal viszonozta ezt. A vilagi hatalom a brachium saeculare révén biztositotta az egyhéaz
dontéseinek végrehajtasat, az egyhdz pedig szakralis legitimaciot adott a lovagi uralomnak.

E kolcsonds fiiggésrendszerbe a varosok is szervesen illeszkedtek: gazdasagi
dinamizmusukkal erdsitették az uralkoddi hatalmat, piacot biztositottak a paraszti termelés
szdmara, ¢s intézményes keretet adtak az egyhazi jelenlétnek. A hiibéri tarsadalom igy nem
elszigetelt rendek laza egyiittélése volt, hanem egymasra utalt tarsadalmi csoportok Osszetett és

kolcsonos érdekviszonyokon alapuld rendszere.



7. Tarsadalmi mobilitas és felemelkedési palyak a hiibéri rendben

A hiibéri tarsadalmat gyakran merev, zart rendszerként irjak le, am a gyakorlatban — bar
korlatozott keretek kozott — 1éteztek tarsadalmi mobilitasi csatornak. A rendi tagoltsadg és az
orokletes privilégiumok ellenére a katonai érdem, az uralkodoéi kegy, a gazdasagi teljesitmény
vagy az egyhazi karrier lehetdséget teremthetett a felemelkedésre.

A paraszti tomegekbdl kiemelkedd, vitézségiikkel kitlint személyek nemesitéssel a vilagi
uralkodo osztalyba emelkedhettek. Az uralkodoi rangemeld kegy — kiilondsen haborus idékben
— alkalmas eszkoz volt arra, hogy a kiraly hiiséges, kiprobalt embereit ijonnan alapitott nemesi
csaladok ¢€lére allitsa. Az ilyen felemelkedés azonban nem csupan egyéni jutalom volt, hanem
a kiralyi hatalom politikai eszkdze is: az Uuj nemesség gyakran kozvetlenebbiil k6todott az
uralkodéhoz, mint a régi arisztokracia.

A nemesi kozegen belill is léteztek eldrelépési perspektivak. A kisebb birtokkal
rendelkezd nemes szamara a fonemességbe vald bekeriilés, a tartomanytri méltdsag, illetve a
kiterjedt kegyuri hatalom megszerzése jelentette a tarsadalmi csucs elérését. E folyamat
rendszerint dinasztikus hazassagok, katonai szolgélatok és kiralyi hivatalviselés révén valdsult
meg. A kozépkori arisztokracia igy nem teljesen zart kaszt volt, hanem folyamatosan Ujra
rendezddo elit, amelybe — bar ritkan — be lehetett kertilni.

A varosi polgarsag szamara a felemelkedés mas palyakon zajlott. A gazdasagi siker, a
pénziigyi szolgélatok, az uralkod6 szdmara nyujtott kolcsondk vagy adminisztrativ feladatok
ellatasa révén a polgarok nemességet, birtokot vagy udvari tisztséget nyerhettek. A varosi elit
— kiilondsen a patricius réteg — gyakran torekedett a nemesi statusz megszerzésére, ami
hosszabb tavon a polgarsag és a nemesség kozotti atjarhatosagot erdsitette.

Az egyhaz sajatos €s viszonylag nyitott mobilitasi csatornat kinalt. Hossza évszazadok
alatt kialakitott , kaderpolitikdja” — az iskolaztatas, a kaptalani és kolostori képzés rendszere —
lehetévé tette, hogy tehetséges paraszti vagy polgéri szarmazasu fiatalok egyhdzi pélyara
1épjenek. Az alsébb papi rendekbdl kiindulva kanonoki, apati vagy piispoki stallumig juthattak,
s kivételes esetben a papai tronig is emelkedhettek. Az irasbeliség és a miiveltség monopdliuma
az egyhdz kezében koncentralodott, ami kiilondsen fontossa tette ezt a felemelkedési titvonalat.
Ugyanakkor az egyhazi palya a nemesi familidk szamara is perspektivat jelentett. A masod-
vagy harmadsziilott fitk — akik a primogenitira kovetkeztében nem szamithattak jelentOs vilagi

orokségre — gyakran kertiiltek fOpapi székek varomanyosai koz¢. A dinasztikus érdekek olykor
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feliilirtak az egyhazi szabalyokat: el6fordult, hogy papi fogadalom aloli feloldas utan vilagi
tartomanyuri méltosagot toltottek be, ami jol mutatja az egyhazi és vildgi hatalom kozotti
atjarhatdsagot.

Osszességében a hiibéri tarsadalom nem volt teljesen mozdulatlan. Bér a rendi keretek
erésen meghataroztdk az egyén ¢letpalyajat, a katonai érdem, a gazdasagi teljesitmény, az
egyhazi karrier és az uralkodoi kegy révén léteztek olyan mobilitasi csatorndk, amelyek — ha
szliik korben is — lehetové tették a tarsadalmi felemelkedést és az elit folyamatos részleges

megujulasat.

8. A tarsadalmi rétegek kozotti konfliktusok és a patrimonialis

allam

A hibéri tarsadalom rendjét nem csupan kolesonds szolgéltatasok és részleges mobilitasi
csatorndk jellemezték, hanem ¢les érdekellentétek is. A termékcsere és a tarsadalmi
egylittmiikodés rendszere gyakran fesziiltségekkel terhelddott, amelyek idénként nyilt
konfliktusokba torkolltak. A rendi tagoltsag €s a hierarchikus ala-folérendeltség nem zarta ki

az ellendllast, st bizonyos helyzetekben éppen ezek a strukturak élezddtek ki.

A lovagi-nemesi réteg és a parasztsdg viszonya kiilondsen érzékeny pontja volt a
rendszernek. A foldestri terhek novekedése, a hadakozasok koltségeinek atharitasa és a jogi
kiszolgaltatottsdg szdmos régioban parasztfelkelésekhez, sét paraszthaborikhoz vezetett. Ezek
nem pusztan gazdasagi jellegli megmozdulasok voltak, hanem a rendi hierarchia igazsagossagat
is megkérddjelezték. A paraszti elégedetlenség gyakran valldsi vagy eszkatologikus
motivumokkal tarsult, ami tovabb novelte a mozgalmak erejét.

A klérus és a parasztsag kozott kialakuld konfliktusok tobb esetben eretnekségi
mozgalmak formajaban jelentkeztek. Az egyhaz tizedszedési gyakorlata, a papsag gazdasagi
eldjogai és a moralis kovetelmények kozotti ellentmondasok olyan vallési irdnyzatokat hivtak
¢letre, amelyek az egyhazi hierarchia legitimitasat kérddjelezték meg. Az eretnekségek elleni
fellépés — akar inkvizicio, akér fegyveres beavatkozas formajaban — nemcsak hitbeli, hanem
tarsadalmi rendfenntart6 eszkdz is volt. A klérus és a vilagi uralkod6 osztaly kozotti ellentét a
legmagasabb szinten a csdszar €s a papa konfliktusdban, az invesztituraharcban csucsosodott
ki. A vita 1ényege az volt, hogy ki jogosult a piispokdk €s apatok kinevezésére, s ezzel egylitt

az egyhazi javak feletti rendelkezésre. A kiizdelem talmutatott a személyi kinevezéseken: a
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vilagi és egyhazi hatalom kozotti elsébbség kérdését érintette, és hosszu tavon hozzajarult az
eurdpai politikai gondolkodas differencialodasahoz.

E konfliktusok megértéséhez fontos figyelembe venni a kdzépkori dllamszervezet korai
formajat, a patrimonialis allamot. A hiibéri rend kezdeti szakaszédban az uralkodo6 kiemelkedd
gazdasagi ereje jelentette a politikai hatalom alapjat. Az uralkodo6 tulajdonaban allo tertiletek —
varosok, uradalmak —, valamint a hozzajuk kapcsolodo szolgaltatasok és hasznos jogositvanyok
(regélék) biztositottdk az anyagi erdforrasokat a hadsereg felszereléséhez, a varak és
eréditmények fenntartdsahoz, valamint a teriilet megtartasahoz és gyarapitasdhoz. Az orszag
kormanyzéasa ebben a modellben lényegében az uralkod6 ,,patrimoniuménak”, személyes
tulajdonanak igazgatéasat jelentette.
dominaltak, még ha hiiséges embereit be is vonta az elokészitésbe. A tobbi tarsadalmi szerepld
— az egyhaz, a nemesség, az eldkeldk és a varosok — foldtulajdona és kbzjogi pozicidja az
uralkodo¢hoz képest kezdetben alarendelt sulya volt. A patrimonidlis berendezkedés
ugyanakkor mintat kindlt mas eurdpai allamok szdmara is: a lengyel, magyar, cseh vagy orosz
allamfejlddés tobb vonasaban emlékeztetett a frank eredetli modellre, ahol az uralkodo6i hatalom

gazdasagi bazisa képezte az adllamszervezet gerincét.

A téarsadalmi rétegek kozotti konfliktusok tehat nem elszigetelt jelenségek voltak,
hanem a hiibéri rend belsd dinamik4jabol fakadtak. Az érdekellentétek és hatalmi kiizdelmek
hosszabb tdvon hozzajarultak ahhoz, hogy a patrimonidlis 4llam fokozatosan atalakuljon, és a

rendi tarsadalom keretei kozott ) politikai egyenstlyok alakuljanak ki.
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VIII. RENDISEG NYUGAT-EUROPAI VALTOZATA

1.A rendiség Kkialakulasa és politikai intézményesiilése Nyugat-

Eurdopaban

A kozépkori nyugat-eurdpai tarsadalom fejlodésének egyik meghatarozé allomésa a rendiség
kialakulasa wvolt. Mig a hibériség alapvetéen személyes fliggdségi viszonyokra ¢&s
birtokadomanyozasra €épiild hatalmi struktarat jelentett, addig a rendiség mar kollektiv jogallast
tarsadalmi csoportok politikai megjelenését és intézményesiilését fejezte ki. A 12—13. szdzadtol
kezdédden a tarsadalom meghatarozd rétegei — a nemesség, a klérus és a varosi polgarsag —
nem pusztan kiilonallo statuszcsoportokként 1éteztek, hanem sajat jogaikat, kivaltsagaikat és
érdekeiket kozosségként is artikulaltak.

A rendiség létrejotte szorosan Osszefiiggott a kirdlyi hatalom megerdsddésével és az
allamszervezet atalakulasaval. A patrimonidlis uralkod6i modell fokozatosan kiegésziilt azzal
a gyakorlattal, hogy az uralkoddo dontéseihez a tarsadalom eldkelébb csoportjainak
hozz4jarulasat is igénybe vette. A hadviselés, az adoztatas és a jogalkotas kérdései mindinkabb
olyan ligyekké valtak, amelyekben a kivaltsagos rétegek — kiillondsen a nemesség €s a varosi
elit — kollektiv fellépése meghatarozo jelentdséget nyert. A rendi gytilések, orszaggytilések és
parlamentek megjelenése ennek az atalakulasnak intézményi kifejez6dése volt.

A nyugat-eurdpai rendis€ég nem egységes mintat kovetett, hanem az egyes kiralysagok
torténeti fejlodése szerint kiilonboz6 formakat 6ltott. Anglidban a 13. szazadtol a parlamenti
rendszer csirai jelentek meg, Franciaorszigban az Ftats Généraux, a Német-romai
Birodalomban pedig a birodalmi gytilés testesitette meg a rendi képviselet sajatos formait. E
testliletek miikodése eltérd hataskorrel és befolyassal birt, de k6zos jellemzdjiik volt, hogy a

politikai dontéshozatalban a tarsadalmi rendek intézményesitett részvételét biztositottak.

A rendiség nyugat-eurdpai valtozata tehat a hiibéri tarsadalom tovabb fejlédésének egyik
kulcsjelensége volt. A személyes hiliségen alapul6 viszonyokat fokozatosan felvaltotta a jogilag
koriil hatarolt, kollektiv jogositvanyok rendszere, amelyben a tirsadalmi csoportok mar

nemcsak alavetett szerepldi, hanem részben alakitoi is lettek az allami hatalom gyakorlasanak.
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A rendi fejlodés igy a kozépkori politikai kultura egyik legfontosabb ujitasa volt, amely

hosszabb tavon az eurdpai alkotmanyos fejlddés alapjait is megteremtette.

2. Arend fogalma

A rend a kozépkori nyugat-eurdpai tdrsadalomban olyan, jogilag elkiiloniilé csoportot jelentett,
amelynek tagjai azonos jogallassal €s meghatarozott kivaltsagokkal rendelkeztek. Ezek a
privilégiumok nem pusztan tarsadalmi kiilonallast fejeztek ki, hanem konkrét kozjogi
tartalommal birtak, amely a mindennapi élet és a hatalomgyakorlds teriiletén egyarant
érvényesiilt. A rend tehat nem egyszeriien tarsadalmi réteg volt, hanem intézményesitett
jogallas.

A rendi statusz alapvetd jellemzdje az 6rokletesség volt: a kivaltsagok fészabaly szerint
szliletés utjan szalltak tovabb, és ezzel hosszabb tdvon stabilizaltak a tarsadalmi szerkezetet. A
rendhez tartozds nem egyéni teljesitményhez, hanem kozosségi hovatartozashoz kotodott,
amely identitast és jogi keretet egyarant adott tagjainak. Ez a sajatos, kollektiv jogallas tette
lehetdvé, hogy a rendek a tarsadalmon beliil tartosan elkiiloniiljenek egymastol.

A rend fogalmanak 1ényeges eleme volt az is, hogy e csoportok érdekeiket az dllamélet
szintjén, intézményes keretek kozott is képesek voltak képviselni és védelmezni. A rendek nem
csupan alavetett szerepldi voltak a politikai folyamatoknak, hanem — sajat jogaik alapjan —
részesei is azoknak. Az egyes rendek konkrét kivaltsagairdl, szervezeti formairol és politikai
mitkddésérdl a tovabbiakban részletesen lesz sz9; itt csupan a fogalom altalanos, strukturalis

kereteit rogzitjiik.



3. A rendi tarsadalom horizontalis szerkezete és a rendi dualizmus

kialakulasa

A huibéri tarsadalom alapvetden vertikalis, személyes ala- és folérendeltségi viszonyokra épiilt:
a senior és vazallus kapcsolata hierarchikus lancolatot alkotott, amelyben az azonos szinten
allok kozott nem feltétleniil 1étezett intézményes érdekazonossdg. A rendi fejlodés ezzel
szemben Uj tipusu tagozddast hozott 1étre. A rendi tarsadalomban egyre inkabb horizontalis
szerkezet rajzolodott ki, amelyben az azonos jogéllast csoportok kozdsségként 1éptek fel, és
sajat kollektiv érdekeiket fogalmaztdk meg.

A rendi tarsadalom egyik legfontosabb sajatossaga az volt, hogy a privilégiumok nem
egyéneknek, hanem kozosségeknek szoltak. A fOpapsag, a fonemesség, a koznemesség és a
polgarsag olyan kollektiv jogallassal rendelkezett, amely elvileg tagjaik egyenldségét
feltételezte. Az azonos jogallas azonban inkabb jogi fikcio volt, hiszen a rendeken beliil jelentds
vagyoni és tarsadalmi kiilonbségek mutatkoztak. Mégis, ez a fikcid lehetdvé tette, hogy a rend
tagjai a kiviilallokkal — mas rendekkel vagy az uralkoddval — szemben egységes testiiletként
1épjenek fel. A kollektiv jogalanyisag igy a politikai érdekérvényesités alapfeltételévé valt.

A rendek az allam fenntartdsdhoz sziikséges materidlis és politikai hozzéjarulasuk —ado,
hadiszolgalat, tanacsadas — fejében részt koveteltek az allami dontések alakitasdban. A kiraly
¢s a rendek kozotti viszony egyre inkdbb kolcsonds alkudozédsokon alapult: az uralkodd a
rendek tdmogatasadért cserébe megerdsitette vagy bdvitette kivaltsagaikat. Ezt az
allamszervezeti format nevezziik rendi dualizmusnak, amelyben a hatalom nem kizarélag az
uralkodd kezében Gsszpontosult, hanem a rendek intézményesitett részvételével miikodott. A
rendi gytilések — orszaggyllések, parlamentek, rendi tanacsok — valtak e politikai egyeztetés
legfontosabb forumava.

A rendiség kialakuldsa hosszu tarsadalmi atrendezddés eredménye volt. A hiibéres
hierarchia fokozatos bomldsa — kiilondsen a 12—-13. szazadtél — meggyengitette a tisztan
személyes fiiggdségi viszonyok meghatarozo szerepét. Az egyhdz mar a korai kozépkortol
elkiilontilt rendként mikodott, sajat jogi €s intézményi struktiraval, ami mintét kindlt a vilagi
rendek szdmara. Emellett a varosok megjelenése és megerdsodése 1), kollektiv jogallasu
kozosségeket hozott 1étre, amelyek privilégiumaikat szervezetten védték. A rendiség tehat nem
egyszertien a hiibéri rendszer ,kiterjesztése” volt, hanem annak strukturdlis atalakulasa: a

vertikalis, személyes kotelékek helyét egyre inkabb a horizontalis, jogilag meghatarozott
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kozosségi kapcsolatok vették at, 0j alapokra helyezve a kozépkori tarsadalom egészének
mikodését.

Ehhez a folyamathoz szorosan kapcsolodott a kirdlysdg kozosségként vald
meghatarozasa, amely a communitas regni fogalmaban o6ltott testet. Az orszag tobbé nem
pusztan az uralkodd patrimoniuma volt, hanem az orszaglakosok — a regnicolae —
kozosségeként jelent meg. A communitas elsdsorban az orszag privilegizalt lakossagat
jelentette, vagyis azokat, akik orszaglakosi jogokkal rendelkeztek. Ez a meghatarozas uj, atfogd
kategoriat hozott Iétre: az orszaglakosokat megkiilonboztetett jogok illették meg az idegenekkel
szemben, ami a politikai k6zosség fogalmanak kiszélesedését és egyben jogi koriilhatarolasat
is jelentette.

A rendi atrétegzddés leglatvanyosabban a nemesség, a varosi polgarsag és a parasztsag
viszonyat formalta 4t. A vérosok lakosséaga, kikeriilve a foldesuri joghatosag alol, személyes
szabadsdganak birtokaban szervezddhetett renddé. A varosi kdzosség kollektiv privilégiumai —
onkormanyzat, sajat biraskodas, gazdasagi kivaltsagok — lehet6vé tették, hogy a polgarsag ne
csupan gazdasagi, hanem politikai tényezoként is fellépjen, és részt koveteljen az orszag
iranyitdsdban. A nemesség renddé valdsa ezzel parhuzamosan a parasztsagtol valo teljes
elhatarolédast eredményezte. A kordbbi, dtmeneti statusti csoportok fokozatosan eltiintek: a
kozbiilsé rétegek vagy a nemesi rendbe tagozddtak be, vagy a paraszti rendbe siillyedtek. A
kozszabadok csoportja hosszabb tavon beolvadt a parasztsagba, mig a miniszteridlisok —
kiilonosen a Német-romai Birodalom teriiletén — sikeresen integralodtak a nemesi rendbe. Ez a
folyamat egyértelmiibbé és zartabba tette a tdrsadalmi hatarokat.

A parasztsag szamara a rendi atrétegzddés ellentmondésos kovetkezményekkel jart.
Egyfelol megszilardult jogi helyzetik €s gazdasagi szerepiik, masfeldl Eurdpa legtobb
allamaban nem valtak az orszagrendiség részévé, vagyis politikai képviselethez nem jutottak.
Kivételt elsdsorban a skandinav allamok jelentettek, ahol a paraszti kozosségek is részt vettek
a rendi gytiléseken, illetve bizonyos svajci kantonok, ahol a paraszti kozosségek sajatos
politikai jogallassal rendelkeztek. A kontinens nagy részén azonban a parasztsag a rendi
rendszer politikai periféridjan maradt.

A nemesség és a varosi polgarsag Eurdpa jelentds részén fokozatosan zartabb, merevebb
rendszert alkotott. A rendi privilégiumok Orokletessége €s a jogallas sziiletéshez kotése
erOsitette a tarsadalmi elkiiloniilést. Kivételes példat jelentett Anglia, ahol a nemesség —
kiilonosen a gentry réteg — viszonylag nyitottabb maradt, és bizonyos jovedelmi szint felett
tarsadalmi felemelkedés révén is elérhetd volt a nemesi statusz. Ez a nyitottsag hosszabb tavon

az angol rendi és parlamentaris fejlodés sajatos iranyat is befolyasolta.
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A papsag ezzel szemben nem tekinthetd zart csoportnak, mivel az egyhazi palya elvileg
kiilonb6z6 tarsadalmi hattérbol érkezOk szamara is nyitva allt. Bar a fopapi tisztségek gyakran
nemesi csaladok kezében koncentralodtak, az alsobb egyhazi rendekbe vald belépés lehetdséget
biztositott a tarsadalmi mobilitasra.

A varosi polgarsag helyzete kettds volt: a polgarjog részben sziiletéssel 6roklodott,
ugyanakkor meghatarozott feltételek — példaul taxa megfizetése vagy letelepedési engedély —
teljesitésével is megszerezhetd volt. Ez a kettdsség sajatos atjarhatdsagot eredményezett a
varosi tarsadalomban. A parasztsdg szamara a varos jelentette a jobbagyi allapotbol valo
kiszabadulas egyik legfontosabb lehetdségét. Az altalanos jogszokas — ,,egy €v €s egy nap” elve
— tobb térségben biztositotta, hogy a varosba koltdzo jobbagy meghatarozott id6 elteltével ne
legyen visszakovetelhet foldesura altal. Ugyanakkor a varosok fejlodése is nagymértékben
fliggott a falusi bevandorldstdl: pusztdn természetes szaporulatuk révén nem lettek volna
képesek fenntartani ndvekedésiiket és gazdasidgi dinamizmusukat. A véros és a falu kozotti
folyamatos népességaramlas igy nemcsak tarsadalmi mobilitasi csatornat jelentett, hanem a
rendi tarsadalom egészének miikddését is befolyasolta. A communitas regni eszméje, a rendi
elkiiloniilés és a tarsadalmi mobilitas korlatozott lehetdségei egyiitt alakitottak ki azt a sajatos
politikai és tarsadalmi rendszert, amelyben a nyugat-eurdpai rendiség megszilardult. A
vertikalis hiibéri viszonyokat felvalté horizontalis rendi kapcsolatok 1j keretet adtak az allam
¢s tarsadalom viszonydnak, mikdzben a tarsadalmi hatarok egyszerre valtak jogilag szilardabba

és bizonyos pontokon — kiilondsen a varosok és az egyhaz révén — részben atjarhatova.

4. Arendiallamszervezet

Az angol rendiség és a parlamentaris fejlodés kezdetei
Az eurodpai rendi fejlédés €lén a nyugati térségek jartak, s ezen beliil Anglia sajatos és hosszu
tavon meghatarozé mintat alakitott ki. Az angol rendi allamszervezet kialakuldsa nem egyetlen
aktus eredménye volt, hanem tobb évtizedes politikai kiizdelmek és intézményi kisérletek
kovetkezménye. 1265-ben Montfort Simon grof kisérletet tett arra, hogy a kirdlyi hatalom
korlatozasara és az orszag eldkeldinek bevonasara rendi gylilést hozzon létre. Bar ez a
kezdeményezés még nem teremtett tartds intézményt, eléképe volt annak a fejlédésnek, amely
1295-ben az un. ,,mintaparlementum” (Model Parliament) 6sszehivasdval 6ltott stabil format.
Az 1295-6s parlament mar kétkamaras szerkezetben mitkodott: a Lordok Héza (House

of Lords) a fdnemességet €s a fOpapsagot foglalta magaban, mig a K6zosségek Haza (House of
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Commons) a grofsagok lovagjainak és a varosok képviseldinek részvételével szervezddott meg.
Ezzel intézményesiilt a rendi képviselet sajatos angol valtozata, amelyben a nemesség alsobb
rétegei és a varosi polgarsag is szerepet kaptak. A parlament alapvetd funkcidja az adok
megszavazasa volt, hiszen a kirdly hadjaratai €s kormanyzati kiadasai csak a rendek
hozz4jarulésaval voltak finanszirozhatok. Emellett a parlament részt vett a térvényhozasban, és
bizonyos kiemelt tigyekben — kiilonosen felségsértési és politikai természetli perekben — birodi
szerepet is betdltott. Az angol parlament fejlodése sajatos kontinuitdst mutatott: a kdzépkori
rendi intézmény fokozatosan, jelentds torések nélkiil alakult at a modern parlamentarizmus
alapjava. E folyamat rugalmassagat tobb tényez0 is eldsegitette. A lovagi rend — kiilondsen a
gentry — viszonylagos nyitottsdga lehet6vé tette, hogy a tarsadalmi elit ne merev, zart kasztként
miikodjon, hanem gazdasagi teljesitmény és birtoknagysag alapjan is 01j tagokat integraljon. A
Kozosségek Haza igy a tarsadalmi dinamika egyik fontos csatorndjava valt.

Az angol rendi allamszervezet intézményi hattere a kiralyi kuridbdl (curia regis)
szakosodott ki. A kozponti korméanyzat Westminsterben Osszpontosult, ahol fokozatosan
elkiiloniiltek az igazgatasi és birdi funkciok. A gazdasagi és pénziigyi ligyeket a sakktabla-
kamara (Exchequer) intézte, amely késobb differencidlodott: kialakult a kincstar és a
foszamvevdszeék. A kozponti birdsagi rendszer szintén a kirdlyi hatalom korébdl fejlodott ki; a
Kincstari Birdsag (Court of Exchequer), a Polgari Bir6sag (Court of Common Pleas) és a
Kiraly1 Bir6sag (King’s Bench) hosszl évszazadokon at alkotta az angol igazsagszolgaltatas
gerincét, egészen a 19. szazadi reformokig.

A helyi kozigazgatas a grofsagok (counties) és a privilégiumokkal rendelkezd varosok
rendszerére épiilt. A sheriffek ¢és békebirak kulcsszerepet jatszottak a kirdlyi akarat
érvényesitésében, mikdzben a varosok sajat onkormanyzattal és képviselettel rendelkeztek. Ez
a kettds — kozponti és helyi — szervezet tette lehetévé, hogy az angol rendiség stabil intézményi
keretek kozott miikodjon. Az angol modell sajatossaga éppen abban allt, hogy a rendi képviselet
¢s a kiralyi hatalom kozotti egytittmiikodésbdl olyan politikai struktira bontakozott ki, amely

hosszabb tavon az alkotmanyos monarchia alapjat teremtette meg.

A francia rendi fejlodés sajatossagai

A francia rendi fejlédés kiinduldpontja a 14. szdzad elejére tehetd, amikor a kirdlyi hatalom
pénziigyi és politikai nehézségekkel szembesiilt. 1302-ben IV. (Szép) Fiilop kiraly terjeszkedési
torekvései €s az angol—francia konfliktusokkal dsszefliggd hadi kiadasok olyan mértéki terhet

jelentettek, amelyet a kiralyi jovedelmek mar nem fedeztek.
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A rendek bevonésa tehat nem elvi alkotményos elkotelez0désbdl, hanem gyakorlati
kényszerbol kovetkezett. Ennek nyoman hivtdk 6ssze az elsd, orszagos jellegli rendi gytilést,
amely a késébbiekben Etats Généraux néven valt ismertté. A francia rendi gyiilés harmas
szerkezetben miikodott: a papsag (elsoé rend), a nemesség (masodik rend) €s a varosi polgarsag,
az un. harmadik rend képvisel6i kiilon testiiletként jelentek meg. A rendek kiilon iiléseztek, és
hatarozataikat rendenként hoztdk meg, ami mar eleve korlatozta az egységes fellépés
lehetdségét. A francia rendi gytilés elsddleges funkcioja az uralkodo6 politikdjanak tamogatasa
¢s az adomegajanlas volt. A kiraly a rendek jovahagyasaval kivanta legitimizalni rendkiviili
pénziigyi intézkedéseit, kiilondsen a haborus kiadasokat fedezd adokat. Ugyanakkor a rendi
gyllés nem valt a torvényhozas szervévé: a jogalkotas tovabbra is a kirdlyi hatalom keretei
kozott maradt, €s a rendek befolyasa inkabb tanacsado, mint dontéshozo jellegii volt.

A 14-15. szézad folyaman a francia rendiség miitkodése egyre inkdbb esetlegessé valt.
A kirdlyi hatalom megerdsodése — kiilondsen a szazéves haboru tapasztalatait kdvetden —
lehetové tette a kozponti kormanyzat stabilabb pénziigyi bazisanak kialakitasat. A 15. szazad
kdzepén a rendi gyiilés — részben politikai megfontolasokbol, részben rovid tava érdekek miatt
— lemondott az adomegajanlés jogdnak rendszeres gyakorldsarol. Ez a dontés hosszl tdvon a
rendi intézmény politikai stilydnak csokkenéséhez vezetett.

Az abszolutizmus kibontakozasa a rendi gytlés fokozatos elsorvasztasaval jart egyiitt.
A kiralyi hatalom alland6 hadsereget €s kdzpontositott adorendszert épitett ki, amely mar nem
igényelte a rendek rendszeres hozzajarulasat. A rendi gytilést a 17. szdzadban egyre ritkdbban
hivtdk 6ssze, mignem 1614 utdn egészen 1789-ig nem keriilt sor orszdgos rendi gytilésre.
Mindazonéltal a francia rendiség nem meriilt ki az Etats Généraux intézményében. Létezett az
elékeldk gytilése (Assemblée des notables), amelyet a kirdly egyes fontos kérdésekben hivott
Ossze, foként a flnemesség és a fOpapsag részvételével. Ez a testiilet azonban nem tekinthetd
valadi rendi képviseletnek, inkabb a kiralyi tandcskozas kiterjesztett forméaja volt.

A tartomanyok szintjén is mikodtek rendi gytilések, kiilondsen az Gn. pays d’états
tertiletein. Ezek a regionalis testiiletek bizonyos adoiligyekben és kozigazgatasi kérdésekben
tényleges befolyassal birtak, és erdsebben kotddtek a helyi tarsadalmi strukturdkhoz, mint az
orszagos rendi gytiilés. A francia rendiség tehat tobb szinten 1étezett, még ha orszagos szinten
korlatozott is maradt. Az egyes rendek sajat gytiléseket is tartottak, amelyekben belsd ligyeiket
rendezték €és kozos allaspontot alakitottak ki. A papsag példaul rendszeresen Gsszehivta sajat
rendi gytlését, ahol addzasi és egyhdzpolitikai kérdésekben egyeztettek. A nemesség és a

harmadik rend hasonlé modon szervezddott, bar politikai sulyuk eltérd volt.
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A francia rendi fejlodés tehat sajatos kettdsséget mutatott. Egyfel6l megjelent a harmas
rendi tagozodas klasszikus formaja, amely hosszi idére meghatarozta a francia politikai
gondolkodast. Masfel6l azonban a rendi intézmények nem valtak a hatalom tartos ellensulyava.
A kiralyi kdzpontositas és az abszolutizmus iranyaba mutatd fejlodés végiil hattérbe szoritotta
a rendi gyulést, amely csak a 18. szazad végén, a forradalmi valsag idején kapott ismét dontd

torténeti szerepet.

5. A rendiség és az abszolutizmus viszonya Nyugat- és Kozép-

Eurdopaban

A rendiség és az abszolutizmus viszonya az eurdpai allamfejlédés egyik legdsszetettebb
kérdése. Els6 pillantasra a két jelenség ellentétesnek tlinik: a rendiség a politikai hatalom
megosztasat, az uralkodo és a privilegizalt testiiletek kozotti alkut jelenti, mig az abszolutizmus
folyamat azonban nem egyszeri szembenallasként irhaté le, hanem inkabb fokozatos
atalakulasként, amelyben az abszolutizmus sokszor éppen a rendi strukturakra tdmaszkodva

¢piilt ki.

Franciaorszagban a rendiség és az abszolutizmus viszonya a 15—17. szdzad folyamén a
kirdlyi hatalom javara billent. A szdzéves hdboru tapasztalata utdn a monarchia allando
hadsereget és rendszeres adoztatast vezetett be, amely mar nem igényelte az Etats Généraux
rendszeres Osszehivasat. A rendi gylilés fokozatosan hattérbe szorult, majd a 17. szdzadban
gyakorlatilag megsz{int miikddni. Az abszolit monarchia — kiilonosen XIV. Lajos idején — a
rendek politikai szerepének minimalizalasaval, de privilégiumaik formalis fenntartdsival
stabilizalta hatalmat. Az abszolutizmus francia valtozata tehat nem a rendek teljes
felszamolasara torekedett, hanem azok politikai sulyat csokkentette. A nemesség tovabbra is
élvezte adomentességét és tarsadalmi presztizsét, de politikai autondmiaja besziikiilt. A rendi
kivaltsagok igy a kiralyi hatalom legitimitasat szolgald elemekké valtak, mikdzben az érdemi
dontéshozatal a kozponti adminisztracid — intendansok, kirdlyi tandcs — kezébe kertilt.

Anglidban ezzel szemben a rendiség €és az abszolutizmus konfliktusa nyilt politikai
valsagba torkollott. A Stuart-kirdlyok torekvése a kiralyi prerogativak kiterjesztésére és az
addztatas parlamenti hozzajarulds nélkiili gyakorlasara erdteljes ellenallast valtott ki. Az angol

rendiség intézményi szilardsaga — kiilonosen a parlament adomegajanlasi joga — lehetetlenné
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tette az abszolutizmus francia tipusu kiépitését. A 17. szazadi polgarhaboru és a ,,dicsdséges
forradalom” végiil az alkotmanyos monarchia iranyaba terelte a fejlédést. Az angol eset jol
mutatja, hogy az abszolutizmus kisérlete nem mindeniitt vezetett a rendiség elsorvadasdhoz. A
parlament megdrizte és megerdsitette szerepét, s a kirdlyi hatalom csak a rendi kereteken beliil
gyakorolhatta jogkoreit. Az angol fejlodés igy a rendiség €s a kozponti hatalom kozotti
kompromisszumos egyensuly modelljét testesitette meg.

Ko6zép-Eurdpaban a rendiség és az abszolutizmus viszonya sajatos atmeneti formakat
oltott. A Habsburg Monarchiaban a rendek — kiilonosen a nemesség — jelentds politikai sullyal
rendelkeztek, és az uralkodo csak veliikk egyiittmikodve tudta érvényesiteni akaratat.
Ugyanakkor a 17—18. szdzadban a dinasztikus allamépités és a hadsereg fenntartasanak igénye
itt is a kOzpontositas iranyaba hatott. Az abszolutista reformok — példaul Maria Terézia és I1.
Jozsef idején — részben a rendi privilégiumok korlatozasat céloztdk, de nem szamoltak fel
teljesen a rendi strukturakat.

A Német-romai Birodalom esetében az abszolutizmus még fragmentaltabb forméban
jelent meg. A birodalmi rendek — fejedelmek, egyhazi és vilagi teriileti urak, szabad varosok —
jelentds autondmidval birtak, igy az egységes kozponti abszolutizmus kiépitése nem volt
lehetséges. Ehelyett teriileti abszolutizmusok alakultak ki, amelyek sajat rendi gytiléseikkel és

privilégiumrendszeriikkel egytitt miikddtek.

A rendiség ¢és az abszolutizmus viszonya tehat nem egyszerlien -ellentétként
értelmezhetd. Sok esetben az abszolit monarchia a rendek tdmogatdsdra tdmaszkodott,
kiilonosen a kezdeti szakaszban. A rendek pedig — sajat privilégiumaik megdrzése érdekében —
gyakran kompromisszumot kotottek a kozponti hatalommal. A konfliktus akkor valt €lessé,
amikor az uralkod6 a rendi jogok Iényegét — kiilondsen az adomegajanlas és a politikai részvétel
jogat — kivanta megkeriilni. Hosszu tdvon a rendiség és az abszolutizmus kdlcsonhatasa
készitette el a modern alkotméanyos fejléddést. Franciaorszagban a rendi gytlés elsorvadasa
végiil forradalmi robbanashoz vezetett, mig Anglidban a rendi intézmények megerdsodése
biztositotta az alkotméanyos monarchia stabilitdsat. Kozép-Eurdpéaban a rendi struktirak és a
kdzponti reformok fesziiltsége a 18—19. szazad forduldjan valt meghatarozova.

Osszességében elmondhato, hogy a rendiség nem csupan eldzménye, hanem egyben
korlatja és formaldja is volt az abszolutizmusnak. A két jelenség dinamikus viszonya hatarozta
meg az eurdpai allamfejlddés iranyait, €s teremtette meg azt a torténeti keretet, amelybdl a

modern, alkotmanyos allam kiilonbdzd tipusai kindttek.
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6. A nyugat-europai rendiség szerkezeti sajatossagai

A nyugat-eurdpai rendiség a kozépkori tarsadalom és allamfejlédés egyik legjelentdsebb
strukturalis atalakulasat jelentette. Lényege nem pusztan a kivaltsagos rétegek elkiiloniilése
volt, hanem az, hogy ezek a csoportok — jogilag koriilhatarolt kozdsségként — intézményes
formaban is részt vettek a politikai dontéshozatalban. A rendiség igy a hiibéri viszonyok
személyes, vertikalis rendszerébdl egy kollektiv, horizontalis jogrend fel¢ mutato fejlodést
testesitett meg. A nyugat-europai modellben harom f6 rend — a papsag, a nemesség és a varosi
polgarsag — alkotta a politikai kozOsség szervezett keretét. E rendek sajat jogallassal,
privilégiumokkal és belsé Onszervezddéssel rendelkeztek. Bar a rendi egyenldség a
gyakorlatban gyakran csak formalis volt, a kozjogi statusz mégis lehetové tette, hogy a rendek
egységes testiiletként 1épjenek fel az uralkodoval szemben.

A rendiség kialakuldsa szorosan Osszefliggdtt a kirdlyi hatalom megerdsodésével. A
kozponti kormanyzat pénziigyi és katonai igényei — kilondsen a 13-14. szazadtol —
rendszeressé tették a rendi gytilések Osszehivasat. Az adomegajanlés joga kulcsfontossagu
eszk6zz¢ valt, amely a rendek szdmara politikai befolyast biztositott. Az uralkodo és a rendek

kozotti alku intézményesiilt, s ez az egyiittmiikodés teremtette meg a rendi dualizmus alapjat.

A nyugat-eurdpai rendis€ég ugyanakkor nem egységes formaban jelent meg. Anglidban
a parlamenti rendszer tartdos és fejlodoképes intézményt hozott létre, amely a késdbbi
alkotmanyos monarchia alapjava valt. Franciaorszagban ezzel szemben a rendi gyiilés szerepe
1d6vel visszaszorult, és az abszolutizmus megerdsddésével politikai sulya csokkent. A Német-
romai Birodalomban és Kozép-Europaban pedig a rendi struktirdk teriileti és regionalis
véltozatossagban éltek tovabb. A rendiség tarsadalmi jelentdsége tilmutatott a politikai
intézményrendszeren. A rendi hovatartozas identitasképzd erdvel birt, és meghatdrozta a jogi,
gazdasagi €s kulturélis viszonyokat is. A rendi gondolkoddsmod — az Osi jogok, a kivaltsagok

¢s a torténeti legitimitas hangsulyozasa — hosszu tadvon beépiilt az eurdpai politikai kulturaba.



7. A nyugat-europai rendiség torténeti jelentosége

A nyugat-europai rendiség a kdzépkori tarsadalom strukturalis atalakulasanak eredménye volt,
amely a hiibéri hierarchia bomlasaval parhuzamosan jott 1étre. A személyes hiiségi kotelékek
helyét fokozatosan a kollektiv jogallas és az intézményes képviselet valtotta fel. Ez a valtozas
uj politikai logikat hozott 1étre, amelyben az uralkodoi hatalom és a rendi kdzosségek kozotti
viszony kolcsonos fiiggésen alapult.

A rendiség egyik legfontosabb Oroksége az allami dontéshozatalban vald részvétel
intézményesitése volt. Az adomegajanlés, a tanacsadas és a rendi gytilések miikodése olyan
politikai gyakorlatot alakitott ki, amely a konszenzus és az alku mechanizmusara épiilt. Ez a
modell tobb orszagban — kiilondsen Anglidban — a modern parlamentaris rendszer eldzményévé
valt. Ugyanakkor a rendiség bels6 korlatokkal is rendelkezett. A politikai kozosségbdl gyakran
kimaradt a parasztsdg, s a privilégiumrendszer hosszu tdvon tarsadalmi fesziiltségeket
eredményezett. Franciaorszag példaja mutatja, hogy a rendi strukturdk meggyengiilése és az
abszolutizmus kiépiilése végiil forradalmi atalakuldshoz vezethetett.

A nyugat-eurdpai rendiség tehat nem csupan egy kdzépkori allamszervezeti forma volt,
hanem az eurdpai politikai fejlédés egyik meghatarozo6 allomasa. Intézményei, eszmei keretei
¢és konfliktusai hozzdjarultak ahhoz a hossza torténeti folyamathoz, amelybdl a modern
alkotményos allam kiilonb6z6 tipusai kindttek. A rendiség igy a hiibéri vilag 6rokseégét és a

modern politikai kultira eldzményeit egyarant magaban hordozta.



156

8. Ajanlottirodalom

Marc Bloch: A feudalis tarsadalom. Osiris, Budapest, 2002.

Jacques Le Goff: Az értelmiség a kdozépkorban, Osiris, Budapest 2000

Katus Laszl6: Eurdpa torténete a kozépkorban, Kronosz, Pécs, 2014.

Posan Laszl6: Németorszag a kézépkorban. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,

2003.

Sziics Jend: Vazlat Europa harom torténeti régiojardl. Budapest, Magvetd, 1983.

Hahner Péter: A régi rend alkonya, Egyetemes torténet 1648-1815.



157

XI. A POLGARI ATALAKULAS IDOSZAKA NYUGAT-
EUROPABAN

1. Arendiség szerepe a modern polgari allam kialakulasaban

A modern polgari allam kialakulasaban a rendiség Osszetett és torténetileg kdzvetitd szerepet
toltott be. A kozépkori €és kora ujkori rendi dualizmus — amelyben az uralkodo ¢és a rendek
(status et ordines) megosztottak a politikai hatalmat — olyan alkotmanyos gyakorlatot alakitott
ki, amely késobb a polgari allameszme alapjaul szolgalt. A rendi gytlések keretében folytatott
hatalmi alkuk soran megsziilettek azok az intézmények, amelyek a képviselet, az
adomegajanlas és a torvényhozasi egyiittmiikodés elveit rogzitették. A rendi ellenallasi jog (ius
resistendi) és az adomegajanlas joga az uralkodo6i hatalom korlatozasanak eszkozévé valt.

A rendi dualizmus politikai kompromisszumai hozzajarultak a torvény uralmanak (rule of law)
kialakulasdhoz. Az uralkod6 jogkore fokozatosan normativ keretek kozé szorult, és a
torvényhozas kollektiv aktussa valt. A rendi alkotmanyossag el6készitette a hatalommegosztas
(separatio potestatum) késObbi elméletét. A rendi intézmények miikodése soran kialakult
eljarasi és vitakultura a polgari parlamentarizmus torténeti el6zményének tekintheto.

A 13. szazadi angol Magna Carta (1215) rogzitette, hogy az uralkodd nem vethet ki rendkiviili
adot a , .koz0sség tandcsa” nélkiil, ami az adomegajanlasi jog korai formajat jelentette. A francia
Etats Généraux elsd Osszehivasa 1302-ben IV. (Szép) Fiilop uralkodasa alatt tortént, és
precedenst teremtett a rendi képviselet szamara. A Német-romai Birodalomban az 1356-0s
Aranybulla (Bulla Aurea) szabalyozta a valasztéfejedelmek jogait és a csdszarvalasztas rendjét,
ezzel intézményesitve a rendi részvételt a legfobb hatalom gyakorlasaban.

A rendi alkotméanyossag fontos eleme volt a jogbiztonsag (securitas iuris) és a privilégiumok
kodifikalasa. A rendi kivaltsagok — példaul adomentesség, birdskodasi autonomia — irdsba
foglalasa a jog formalizalédasat eredményezte. A 16-17. szazadban a rendi gytilések szerepe
orszagonként eltérden alakult: mig Anglidban megerdsddtek, Franciaorszagban 1614 utan
hosszu idére hattérbe szorultak.

A rendi intézmények hozzajarultak a politikai képviselet fogalmanak kialakulasahoz. A kovetek

mandatuma kezdetben kotott volt (mandatum imperativum), késObb azonban megjelent a
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szabad mandatum elve. A rendi gyakorlat soran formalddott ki a torvényhozé és végrehajto
hatalom elkiilontilésének igénye.

A kora ujkori természetjogi gondolkoddk — példaul Hugo Grotius (1583-1645) és Samuel
Pufendorf (1632-1694) — a rendi tapasztalatokra is tdmaszkodva dolgoztak ki az 4llamhatalom
szerzodéses eredetének elméletét. A tarsadalmi szerzddés (contractus socialis) koncepcidja a
rendi kompromisszumok elvi altalanositasanak tekinthetd. A rendiség igy torténeti atmenetet
képezett a kozépkori korporativ tarsadalom és a modern polgari dllam kozott.

A 17. szazadi angol polgari forradalom (1640-1649) és az 1688-as dicsOséges forradalom soran
a rendi intézményekbdl kindvé parlamenti szuverenitds elve valt meghatarozova. A Bill of
Rights (1689) kimondta, hogy a torvényhozas a parlament hozzajaruldsa nélkiil nem
modosithatd. A rendiség tehat nem pusztan a kdzépkor maradvanya volt, hanem a modern

alkotmanyos allam kialakulasanak egyik torténeti alaprétege.

2. Az angol rendiség szerepe

Az angol rendiség kozponti szerve a parlament volt, amely a 13. szazadtdl fokozatosan
intézményesiilt. Az 1295-ben 1. Edward altal 6sszehivott igynevezett ,,Model Parliament” mar
magaban foglalta a fonemesség, a papsag és a megyek, valamint varosok képviseldit. A
kétkamaras rendszer a 14. szazad folyaman szilardult meg, amikor a Lordok Haza (House of
Lords) ¢s a Kozosségek Haza (House of Commons) elkiilontilt egymastol. A rendi képviselet
sajatossaga az volt, hogy az addémegajanlas joga a Kozosségek Hazahoz kotddott, ami hosszi
tavon politikai sulyat jelentdsen novelte.

A Tudor-korban (1485-1603) a monarchia erds maradt, azonban a parlament miikddése
folyamatos volt. VIII. Henrik (1509-1547) az 1534-es Act of Supremacy révén az anglikdn
egyhaz fejéve valt, €s az egyhéazszakitast parlamenti torvénnyel legitimalta. A torvényhozas
bevonasa az egyhazpolitikai dontésekbe megerdsitette a parlament jogalkotoi szerepét. I.
Erzsébet (1558-1603) uralkodasa alatt a parlament a vallési és pénziigyi kérdésekben egyarant
meghataroz6 féorum maradt.

A Stuart-dinasztia idején kiélez6dott az uralkodd és a parlament kozotti konfliktus. 1. Jakab
(1603-1625) az isteni jogon alapuld kirdlysag (rex est lex loquens, a kirdly a megszolald
torvény) elvét hirdette. I. Kéroly 1629 és 1640 kozott parlament nélkiil kormanyzott, ami
alkotmanyos valsaghoz vezetett. Az 1628-as Petition of Right kimondta, hogy adot csak

parlamenti hozz4jarulassal lehet kivetni, és tiltakozott az 6nkényes letartoztatasok ellen.
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Az 1640-ben 0Osszehivott Hosszu Parlament (Long Parliament) és az 1642-ben kitord
polgarhdbort a rendi alkotmanyossag €s az abszolutizmus kozotti kiizdelmet jelentette. Oliver
Cromwell vezetésével 1649-ben kivégezték I. Karolyt, és kikialtottdk a koztarsasagot
(Commonwealth). A protektoratus (1653-1658) ugyan nem bizonyult tartosnak, de
megerdsitette a parlament politikai jelentdségét.

Az 1688-as dicsdséges forradalom soran II. Jakab tronfosztasa utan Ordniai Vilmost és Mariat
hivtak meg a tronra. Az 1689-es Bill of Rights rogzitette a parlament rendszeres 6sszehivasanak
kotelezettségét, a szabad valasztasok elvét és a torvények felfiiggesztésének tilalmat. A
parlamenti szuverenitas (parliamentary sovereignty) elve ekkor valt meghatarozova.

A 18. szazadban kialakult a kabinetkorméanyzas rendszere, amelyben a miniszterek a parlament
tobbségének bizalmatdl fliggtek. Robert Walpole (1676-1745) az elsé tényleges
miniszterelnokként (Prime Minister) miikodott 1721 és 1742 kozott. A felelds kormanyzas
(responsible government) elve a végrehajtd hatalom parlament elétti feleldsségét jelentette.

A valasztojog a 19. szazadban fokozatosan boviilt. Az 1832-es Reform Act megsziintette a
,Jothadt keriiletek” rendszerét, és kiszélesitette a valasztoi bazist. Az 1867-es és 1884-es
reformtorvények tovabb novelték a valasztdjoggal rendelkezdk szamat. A parlamenti rendszer
igy fokozatosan polgari tomegdemokréciava alakult.

Az angol rendiség tehat torténeti folytonossagot mutatott a kdzépkori rendi intézményektdl a
modern alkotmanyos monarchidig. A jogallamisag (rule of law), a habeas corpus (személyes
szabadsag védelme) és a parlamenti szuverenitds elve a modern polgéri adllam meghatarozo

alapelveivé valtak.

3. A francia abszolutista allam és a forradalom

A francia abszolutizmus a 16-17. szdzadban a kiralyi hatalom centralizcidjara épiilt, amely a
rendi dualizmus hattérbe szoritasaval valosult meg. Az 1614-ben sszehivott Etats Généraux
utan a rendi gytilést 175 éven keresztiil nem hivtdk 6ssze, ami a monarchikus szuverenits
megerdsodését jelezte. Richelieu biboros (1585-1642) XIII. Lajos elsd minisztereként
felszamolta a hugenotta politikai autonomiat, és megerdsitette a kiralyi kozigazgatast. Az
intendansi rendszer kiépitése a tartoméanyi nemesség befolyasanak csokkentését szolgalta.

XIV. Lajos (1643-1715) uralkodasa alatt az abszolutizmus klasszikus formdja alakult ki. A

crer

,L’état c’est moi” (az allam én vagyok) formulaval fejezte ki, amely a személyes uralkodoi
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hatalom ideologiai kifejezése volt. A kiralyi tanacs (Conseil du Roi) a dontéshozatal kozpontja
lett, mikdzben a parlamentek (parlements) szerepe a kirdlyi rendeletek regisztralasara
korlatozodott.

A francia allamhaztartds szerkezeti problémai a 18. szdzadban stlyosbodtak. A rendi
adorendszer egyenldtlen volt, mivel a nemesség €s a klérus szamos add alol mentesiilt. A
hétéves haboru (1756-1763) és az amerikai fiiggetlenségi haboru (1775-1783) finanszirozasa
jelentds allamadossagot eredményezett. Jacques Necker és Calonne pénziigyi reformkisérletei
kudarcot vallottak az el6keldk ellenallasa miatt.

1789 méjusaban XVI. Lajos kénytelen volt 6sszehivni az Etats Généraux-t. A harmadik rend
képviseldi junius 17-én Nemzetgytléssé (Assemblée nationale) nyilvanitottdk magukat, és
junius 20-an letették a labdahdzi eskiit (Serment du Jeu de Paume), amelyben alkotmany
elfogadasat vallaltak. A Bastille 1789. jalius 14-i1 ostroma a forradalom szimbolikus kezdetét
jelentette.

Az 1789. augusztus 4-i éjszakan a Nemzetgytlés eltorolte a feudalis kivaltsagokat. Az Emberi
¢s Polgari Jogok Nyilatkozata kimondta az egyenldséget (égalité) €s a népszuverenitas
(souveraineté nationale) elvét. Az 1791-es alkotmany alkotméanyos monarchiét hozott 1étre, de
a politikai radikalizalodéas 1792-ben koztarsasaghoz vezetett.

A jakobinus diktatira (1793-1794) a kozbiztonsagi bizottsag (Comité de salut public) iranyitasa
alatt a forradalom radikalis szakaszat jelentette. Robespierre terrorrendszere a forradalmi
igazsagszolgaltatas szélsdséges alkalmazasaval jart. A thermidori fordulat (1794. jalius 27.)
utan mérsékeltebb irdnyvonal érvényesiilt.

Napoleon Bonaparte 1799. november 9-én (18. brumaire) allamcsinnyel vette at a hatalmat, és
1804-ben csaszarra koronaztatta magat. Az 1804-es Code civil (Code Napoléon) a polgari
jogegyenldség, a magantulajdon védelme és a szerzddési szabadsag (liberté contractuelle) elveit
kodifikalta. A francia forradalom és az azt kdvetd jogalkotads Europa-szerte mintaként szolgalt

a modern polgari allam kialakitasaban.
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4. Az ujkor atalakulasai

Az ujkor 4talakuldsai a 15. szdzad végétdl kibontakozo, egymassal Osszefliggd gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és szellemi folyamatok eredményeként formaltak at Eurdpa szerkezetét.
Az 1492-es év — Kolumbusz Kristof atlanti atkelése és Granada eleste — a vilagtorténeti
korszakvaltas szimbolikus ddtuma, amely a foldrajzi felfedezések és a globalis kereskedelmi
kapcsolatok kezdetét jelzi. A 1498-as Vasco da Gama-féle indiai tengeri Gt megnyitotta az
Eurdpa és Azsia kozotti kozvetlen tengeri kereskedelmi Gtvonalat, ami atrendezte a mediterran
térség gazdasagi sulyat.

¢lve — a centrum és periféria kozotti munkamegosztasra épiilt. A spanyol és portugal
gyarmatositas nemesfém-bearamlast eredményezett, amely az ugynevezett arforradalmat (price
revolution) idézte el6 az 1500-1650 kozotti iddszakban. A pénzforgalom boviilése
felgyorsitotta a naturalis gazdalkodas visszaszorulasat és a monetaris viszonyok elterjedését.
A reformacié 1517-ben, Luther Méarton wittenbergi fellépésével indult, és mélyrehatd vallasi,
politikai és tarsadalmi kovetkezményekkel jart. A protestantizmus terjedése megerdsitette az
allami szuverenitas elvét (cuius regio, eius religio — ,,aki¢ a fold, azé a vallas™), amelyet az
1555-6s augsburgi vallasbéke rogzitett. A vallasi megosztottsag ugyanakkor hozzjarult a
felekezeti allamok kialakulasahoz és a politikai centralizaci6 felgyorsuldsahoz.

A 17. szazadban kibontakozo6 természettudomanyos forradalom alapjaiban valtoztatta meg a
vilagképet. Galileo Galilei 1632-ben megjelent miive, a Dialogo sopra i due massimi sistemi
del mondo a heliocentrikus vildgképet védelmezte. Isaac Newton 1687-ben kiadott
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica cimli munkdja a természeti torvények
matematikai leirdsat adta. A természeti torvény fogalma (lex naturalis) a politikai
gondolkodésban is 01j jelentést nyert.

A felvilagosodas filozofusai — Voltaire, Montesquieu, Rousseau — a 18. szdzadban a
racionalizmus és az emberi €sz elsébbségét hirdették. Montesquieu 1748-as De ’esprit des lois
cimli mtivében a hatalmi agak elvalasztasanak elvét (separatio potestatum) fejtette ki. Rousseau
1762-ben megjelent Du contrat social cimil irdsdban a népszuverenitas €s a kozakarat (volonté
générale) elméletét dolgozta ki.

A gazdasagi gondolkodasban a merkantilizmust a 18. szazad masodik felében a fiziokratak és

az angol klasszikus kozgazdasagtan valtotta fel. Francois Quesnay 1758-ban publikalta Tableau
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¢conomique cimli munkajat, amely a gazdasagi korforgas elméleti modelljét adta. Adam Smith
1776-0s An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations cim{i miive a szabad
verseny €s a ,,Jathatatlan kéz” (invisible hand) elvét fogalmazta meg.

Az allamszervezeti atalakulasok soran meger0sodott a szuverén allam fogalma, amelyet Jean
Bodin 1576-0s Les Six Livres de la République cimli mlivében a szuverenitds (souveraineté)
oszthatatlansadgéaval hatdrozott meg. A westfaliai béke (1648) a nemzetkdzi jog (ius gentium)
modern rendszerének alapjat teremtette meg, elismerve az allamok teriileti szuverenitasat.

A tarsadalmi struktara is atalakult. A rendi hierarchiat fokozatosan felvaltotta a vagyoni és
gazdasagi alapu differencialédas. A polgarsdg gazdasadgi megerdsodése €s a bérmunkassag
kialakulasa 1j tarsadalmi viszonyokat teremtett. A népességnovekedés és az urbanizacio a 18.
szazad végétol gyorsult fel.

Az Ujkor atalakuldsai Osszességében olyan komplex folyamatot jelentettek, amelyben a
gazdasagi kapitalizacid, a politikai centralizacio, a vallasi pluralizacid és a szellemi

racionalizmus egymast erdsitve alakitottak ki a modern eurdpai tarsadalom alapstruktirait.

5. A gazdasag atalakulasa

Az Ujkori gazdasagi atalakulds a 16. szazadtdl fokozatosan bontotta le a kdzépkori rendi és
naturdlis gazdalkodasi struktirdkat, és a kapitalista termelési mod irdnyaba mozditotta el
Eurdpa gazdasagat. A mezdgazdasag tovabbra is meghatarozo dgazat maradt, de a foldhasznalat
¢s a tulajdonviszonyok 4talakuldsa 1j gazdasagi racionalitast eredményezett. Anglidban a 16-
17. szdzadban kibontakozo6 bekeritési mozgalom (enclosure movement) a kozos foldhasznalat
felszamoldsat és a piaci orientdcidju juhtenyésztés megerdsddését hozta magaval. A f6ld
magantulajdoni jellege (dominium plenum, teljes tulajdon) a gazdasagi dontések szabadsagat
novelte.

A 17. szdzadban a kereskedelmi kapitalizmus erdsodott meg, amely a tengerentili
kereskedelemre és a gyarmati aruforgalomra épiilt. A Holland Kelet-indiai Tarsasag (VOC,
1602) és az Angol Kelet-indiai Tarsasag (1600) a részvénytarsasagi forma (societas per
actiones) korai példai voltak. A toke koncentracidja €s a kockazatmegosztas intézményesitése
a modern pénziigyi rendszer alapjait teremtette meg.

A bankrendszer fejlédése szintén dontd jelentdségli volt. Az Amszterdami Bank (1609) és a
Bank of England (1694) a hitel- és pénzforgalom stabilizalasat szolgalta. A hitelintézmények
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mukodése a gazdasagi €let monetarizalodasat gyorsitotta. A valtd (cambium) €s a biztositasi
szerzddések a kereskedelem biztonsagat novelték.

A 18. szazad kozepétdl Nagy-Britannidban kibontakozo ipari forradalom a gazdasagi szerkezet
gyoOkeres atalakuldsat eredményezte. James Watt 1769-ben tokéletesitette a gozgépet, amely az
ipari termelés gépesitésének alapjat képezte. A textiliparban a fondgép (Spinning Jenny, 1764,
James Hargreaves) ¢és a viziervel miikodd szovOoszék (Richard Arkwright) jelentds
termelékenységnovekedést eredményezett. A vaskohdszatban Abraham Darby kokszolasi
eljarasa (1709) csokkentette a termelési koltségeket.

Az ipari forradalom kovetkeztében a manufakturakat felvaltottdk a gyarak, ahol a
munkafolyamatok specializicidéja és a munkamegosztas (divisio laboris) érvényestilt. Adam
Smith 1776-0s miivében a munkamegosztds gazdasagi hatékonysagat hangstlyozta. A
bérmunka 4ltalanossé valasa a munkaerdpiac kialakulasat eredményezte.

A mezOgazdasagi termelésben az agrarforradalom is jelentds valtozasokat hozott. A vetésforgo
uj rendszere (Norfolk-rendszer) és a mezdgazdasagi gépesités — példaul Jethro Tull vetdgépe
(1701) — ndvelte a hozamokat. A népességnovekedés, amely Anglidban 1700 és 1800 kozott
megkétszerezddott, 1j munkaerdforrast biztositott az ipar szamara.

A piacgazdasag alapelve a szerzddési szabadsag (libertas contrahendi) lett, amely a polgéri
jogrendben is kodifikaciot nyert. A francia Code civil (1804) a magantulajdon sérthetetlenségét
¢s a tulajdon szabad atruhazhatosagat rogzitette. A gazdasagi liberalizmus elmélete a szabad
verseny ¢és az allami beavatkozas korlatozasat hirdette.

A kozlekedési infrastruktura fejlddése — csatornak, majd vasutak — a 19. szazadban
felgyorsitotta az aruforgalmat. George Stephenson 1825-ben megnyitott Stockton—Darlington
vasutvonala az ipari kozlekedés 1j korszakat jelezte. A gazdasag atalakulasa tehat a termelés, a
tulajdonviszonyok, a pénziigyi rendszer és a munkaerdpiac atfogé6 modernizacidjat jelentette,

amely megalapozta a kapitalista vilaggazdasag kialakulasat.
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6. A tarsadalom atalakulasa

Az qjkori tarsadalmi atalakulds a rendi privilégiumok fokozatos leépiilésével és a
jogegyenldség (aequalitas iuris) elvének térnyerésével jart egylitt. A francia forradalom 1789.
augusztus 4-1 hatarozatai eltorolték a feudalis kivaltsagokat, és megsziintették a személyes
fiiggés szdmos formajat. Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata kimondta, hogy ,,az emberek
szabadnak és jogokban egyenlének sziiletnek és maradnak™, ami a sziiletési eléjogok elvi
felszamolasat jelentette.

A tarsadalmi rangsort egyre inkabb a vagyon, a toke és a gazdasagi teljesitmény hatdrozta meg.
A burzsoazia mint t6kés tulajdonosi réteg a 18—19. szazad forduldjan politikai befolyasra tett
szert, kiilonosen Nagy-Britanniaban és Franciaorszagban. A 1830-as és 1848-as forradalmak
Eurdpa-szerte a polgari alkotmanyossag és a politikai részvétel kiterjesztésének igényét
fejezték ki. A polgari tarsadalom alapjat a jogilag szabad, tulajdonnal rendelkezd egyének
kozossége alkotta.

A bérmunkara épild ipari termelés kovetkeztében kialakult a proletariatus mint 0 tarsadalmi
osztaly. A 19. szézad elsd felében az ipari munkassag é€let- és munkakoriilményei stlyos
szocialis problémakat eredményeztek. Friedrich Engels 1845-ben megjelent miive (Die Lage
der arbeitenden Klasse in England) részletesen bemutatta az angliai munkéssag helyzetét. A
tarsadalmi fesziiltségek hozzajarultak a munkasmozgalmak és szakszervezetek kialakuldsahoz.
A népességnovekedés €s az urbanizacio alapvetden atalakitotta a tarsadalmi struktirat. London
lakossadga 1800 és 1850 kozott mintegy 1 milliordl 2,5 millio fére emelkedett. A varosi
tarsadalom differencidltabba valt, megjelentek a kozéposztaly kiillonbozd csoportjai, példaul
hivatalnokok, értelmiségiek és vallalkozok. A tarsadalmi mobilitas lehetdsége kiszélesedett, bar
tovabbra is jelentds korlatokkal.

A csalad szerkezete is valtozott. A nuklearis csalddmodell terjedése Osszefliggott az ipari
munkavégzés €s a varosi életformak elterjedésével. A polgari erkdlcs és nevelési normak a 19.
szdzadban 11j tarsadalmi értékrendet alakitottak ki.

A kozteherviselés elve altalanossa valt, amely szerint az allampolgérok jovedelmiik ardnyaban
jérultak hozzd az 4allam fenntartdsdhoz. A francia 1791-es alkotméany és az azt kovetd
jogszabalyok megsziintették az adomentességi kivaltsdgokat. A polgéri tarsadalomban az

allampolgarsag (civitas) jogi kategoridja valt meghatarozova.
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A 19. szdzad masodik felében megjelentek a szocidlis torvényhozas elsé formai. Otto von
Bismarck Németorszagban 1883 ¢és 1889 kozott bevezette a beteg-, baleset- ¢és
nyugdijbiztositast. Az allam igy fokozatosan vallalt szerepet a tarsadalmi kockazatok
kezelésében.

A tarsadalmi atalakulés részeként a nok jogi helyzete is valtozott. A 19. szdzad végén és a 20.
szazad elején kibontakozo némozgalmak a politikai jogok kiterjesztését kovetelték. Uj-Zéland
1893-ban elsdként biztositott altalanos ndi valasztdjogot, amelyet tobb eurdpai orszdg is
kovetett a 20. szazad elején.

A tarsadalom atalakuldsa tehat a rendi struktardk lebomlasdval, az osztalytarsadalom
kialakulasaval és az dllampolgari jogok fokozatos kiterjesztésével jart egyiitt. A jogi egyenldség
¢s a gazdasagi differencialédas egyidejii jelenléte a modern polgari tarsadalom sajatos

kettsségét hozta létre.

7. A politika atalakulasa

A politikai atalakulas az Gijkorban a szuverenitas fogalmanak atalakulasaval és az allamhatalom
szerkezetének wjradefinidlasdval jart egyiitt. A 17. szdzadban Jean Bodin (1530-1596) a
szuverenitast (souveraineté) oszthatatlan és legfobb hatalomként hatarozta meg, amely az allam
alkotoeleme. A westfaliai béke (1648) nemzetkozi jogi értelemben is rogzitette az allami
féhatalom (suprema potestas) teriileti elvét, amely a modern allamrendszer alapjat képezte. A
szuverén allam elmélete fokozatosan kiszoritotta a kdzépkori univerzalista elképzeléseket,
kiilonosen a papasag €s a Német-romai Csaszarsag egyetemes igényeit. A 17. szazadi holland
fliggetlenségi habora (1568-1648) és a spanyol 6rokosddési haboru (1701-1714) is hozzajarult
az allami 6nallosag elvének megszilardulasdhoz. A diplomacia allando képviseleti rendszere —
példaul az allando kovetek alkalmazasa — az allamk6zi kapcesolatok intézményesiilését jelezte.
A 18. szazadban a felvilagosodas politikai filozofidja 0j legitimacios alapot teremtett.
Montesquieu a hatalmi dgak elvalasztasanak (separatio potestatum) elvét fogalmazta meg,
amely a torvényhozo, végrehajtdé és birdi hatalom intézményi elkiilonitését jelentette. E
koncepcid gyakorlati megvalosulasat az Egyesiilt Allamok 1787-es alkotménya példazta, amely
a checks and balances rendszerére épiilt. A francia 1791-es alkotmany szintén e gondolati
hattérbdl meritett. Az amerikai alkotmany 10 kiegészitése (Bill of Rights, 1791) a polgari

szabadsagjogokat — példaul a szolas- €s valldsszabadsagot — rogzitette. A politikai modernitas
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e dokumentumai a kodifikalt alkotméanyossdg mintajava valtak Europaban és Latin-
Amerikéban is.

A népszuverenitds (souveraineté nationale) elve a francia forradalom soran nyert politikai
realitast. Az 1789-es Nemzetgytilés kimondta, hogy a szuverenitas a nemzetet illeti. A politikai
kozosség jogalapja igy az allampolgarok kollektiv akarata lett. A tarsadalmi szerzodés
(contractus socialis) elmélete az dllam eredetét a polgarok kozotti megéallapodasbol vezette le.
Az 1792. szeptember 21-én kikidltott koztarsasdg a monarchia megsziintetését jelentette
Franciaorszagban. Az 1793-as jakobinus alkotmany — bar nem Iépett hatalyba — a népfelség
radikalis értelmezését tartalmazta.

A 19. szazadban a parlamentarizmus intézménye Eurdpa-szerte terjedt. Nagy-Britannidban a
felelés kormanyzas elve megszilardult, a miniszterelnék a parlament bizalmatol fiiggott. A
1832-es reformtorvény a vélasztok szamat mintegy 435 000-r61 650 000-re emelte. Az 1867-es
¢s 1884-es reformok tovabb szélesitették a valasztdjogot, bevonva a varosi €s vidéki munkassag
jelentds részét. Franciaorszagban az 1875-0s alkotmanyos torvények kétkamaras parlamentet
hoztak létre, amely a harmadik koztarsasag stabilitasat biztositotta.

A politikai partok kialakuldsa a tomeges politikai részvétel eléfeltétele volt. A brit whigek és
toryk a 18. szdzadban mar szervezett politikai csoportként miikodtek. A 19. szazadban
megjelentek a modern tomegpartok, példaul az 1875-ben alapitott Német Szocidldemokrata
Part. Az 1848-as eurdpai forradalmak programjaiban a sajtdészabadsag €és a népképviselet
kovetelése kozponti helyet foglalt el. A partszervezetek orszagos hélozatai 0 politikai
mobilizacios technikédkat alkalmaztak.

A kozigazgatas professzionalizalodasa a politikai modernizacio fontos eleme volt. A francia
prefektusi rendszer 1800-as bevezetése a kozponti allam ellendrzését erdsitette. A porosz
kozigazgatasi reformok, kiilonosen Stein és Hardenberg intézkedései 18071815 kozott, a
modern biirokratikus allam alapjait raktdk le. A koztisztviseldi kar szakmai képzettsége és
jogallasa torvényileg szabalyozotta valt. A kdzigazgatasi racionalizaci6 a Max Weber altal leirt
biirokratikus uralom tipusédhoz kozelitett.

A 19. szazad masodik felében a nemzetallami torekvések politikai integracids folyamatokat
inditottak el. Olaszorszdg 1861-es egyesitése ¢és Németorszag 1871-es kikidltdsa
alkotmanyos struktirakat hozott létre. Az 1871-es német alkotmany a csészar és a Reichstag
kozotti hatalommegosztast szabalyozta. A nemzeti egység eszméje a politikai legitimacio egyik
{6 forrasava valt.

A valasztdjog kiterjesztése a 20. szazad elejére az altalanos férfi valasztojog irdnyédba haladt,

majd tobb orszdgban a ndk szamara is megnyilt. Franciaorszagban a nék 1944-ben kaptak
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valasztdjogot, Nagy-Britannidban 1918-ban részleges, 1928-ban teljes jogot. A politikai
részvétel demokratizalddasa 1) tarsadalmi koalicidkat eredményezett. A politika atalakulésa igy

a modern alkotmanyos demokraciak intézményi és tarsadalmi alapjait teremtette meg.

8. A szellemi élet atalakulasa

Az tujkori szellemi atalakulas egyik legfontosabb jellemzdje a vilagszemlélet fokozatos
racionalizaléddsa ¢és a tekintélyelvii gondolkodas visszaszorulasa volt. A reneszansz
humanizmus a 15-16. szazadban az antik forrasokhoz val6 visszatérést (ad fontes) hirdette, és
az emberi méltosagot allitotta a kozéppontba. Erasmus Rotterdami (1466-1536) filoldgiai
munkdssaga a bibliai szovegek kritikai vizsgalatat segitette el6. A humanizmus hozzajarult a
kritikai gondolkodas meger6sodéséhez. A konyvnyomtatas feltaldlasa Johannes Gutenberg
mainzi mithelyében az 1450-es években lehetdvé tette a szdvegek gyors és széles korii
terjesztését. Az 1500 koriil Eurépaban mar tobb mint 200 varosban miikodott nyomda, ami az
irasbeliség expanzidjat eredményezte. A humanista oktatdsi program, a studia humanitatis
(grammatika, retorika, torténelem, moralfilozéfia) az elitképzés alapjava valt.

A reformacidé 1517-ben indult Luther Marton fellépésével, amely teologiai és tarsadalmi
értelemben is mélyrehatd véltozasokat hozott. A Biblia nemzeti nyelvekre forditasa — példaul
Luther 1522-es német Ujszovetség-forditasa — a vallasi miiveltség szélesebb rétegekhez vald
eljutasat eredményezte. A protestans etika €s a hivatasfelfogas (Beruf) Max Weber értelmezése
szerint a kapitalista gazdasagi mentalitas kialakulaséhoz is hozzajarult. A kalvinizmus Genfben,
Kalvin Janos vezetésével az 1540-es évektdl szigort egyhdzfegyelmi rendszert alakitott ki. Az
1545-1563 kozott iilésezo tridenti zsinat a katolikus megujulés (ellenreformécid) intézményi
kereteit teremtette meg. A jezsuita rend 1540-es papai jovahagyasa az oktatds és misszid révén
jelentds kulturalis befolyast gyakorolt.

A természettudomanyos forradalom a 16-17. szazadban ) modszertani alapokra helyezte a
tudomanyt. Francis Bacon (1561-1626) az empirikus modszer €s az indukcid jelentdségét
hangsulyozta. René Descartes (1596-1650) a racionalista filoz6fia megalapozdjaként a ,,Cogito,
ergo sum” tételével a gondolkodo szubjektum elsddlegességét fogalmazta meg. A tudomanyos
kutatds intézményes keretei — példaul a londoni Royal Society (1660) — megerdsitették a
tudomany tarsadalmi szerepét. A parizsi Académie des Sciences 1666-os megalapitisa az
allami tudomanypolitika korai példaja volt. Johannes Kepler 1609-ben publikalta

bolygomozgasi  torvényeit, amelyek a heliocentrikus vildgképet matematikailag
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alatdmasztottak. A tudoményos forradalom eredményei fokozatosan Kkiszoritottdk az
arisztotelészi kozmologiat az egyetemi oktatasbol.

A felvilagosodas a 18. szazadban a kritikai értelem és a tarsadalmi reform eszméit terjesztette.
Voltaire (1694-1778) a vallasi tiirelem és a szolasszabadsag mellett érvelt. Denis Diderot és
Jean le Rond d’Alembert 1751 és 1772 kozott adtak ki az Encyclopédie koteteit, amelyek a
tudas rendszerezésére torekedtek. A felvildgosodas eszméi a kozvélemény formalodasaban is
szerepet jatszottak. A szalonok és kavéhazak — példaul Parizsban a Café Procope — a 18.
szdzadban a politikai és filozofiai vitdk forumai voltak. Immanuel Kant 1784-es irasdban
(,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?”) a felvilagosodast az ember 6nmaga okozta
kiskorusagabdl valo kilépésként hatdrozta meg. A sajtotermékek szamanak novekedése a 18.
szazad végére a politikai nyilvanossag kiszélesedését eredményezte.

A 18. szdzad végén ¢és a 19. szdzad elején a romantika a racionalizmus ellenhatisaként jelent
meg. Johann Gottfried Herder és Friedrich Schiller a nemzeti kultura és az érzelmi élmény
jelentdségét hangstlyoztak. A nemzeti irodalmak és torténetirds megerdsodése a nemzetallami
gondolat kulturdlis alapjat teremtette meg. A Grimm testvérek 1812-ben kezdték publikalni
népmesegylijteményiiket, amely a népi kultara értékeit emelte be az irodalmi kdnonba. A
romantika a torténelem organikus szemléletét hirdette, szemben a felvildgosodas
univerzalizmusaval. A zenei kultiraban Ludwig van Beethoven miivei az egyéni kifejezés uj
dimenzidit nyitottdk meg.

A 19. szazadban a pozitivizmus — Auguste Comte (1798-1857) munkéassaga nyoman — a
tarsadalomtudomanyok modszertani megalapozasara torekedett. A torténetirasban Leopold von
Ranke az objektivitds ¢€s a forraskritika elvét érvényesitette. A tarsadalomkritikai
gondolkodéasban Karl Marx (1818-1883) a torténelmi materializmus (materialismus historicus)
elméletét dolgozta ki. Charles Darwin 1859-ben megjelent On the Origin of Species cimil miive
az evolucid elméletével 1j perspektivat nyitott az ember és természet kapcsolatdnak
értelmezésében. A szocioldogia mint 6nalloé tudoméanyag a 19. szdzad végére intézmeényesiilt.
Az oktatds intézményesiilése a 19. szdzadban az allami iskolarendszerek kiépitésével gyorsult
fel. Franciaorszagban az 1881-1882-es Ferry-torvények bevezették a kotelezd és vilagi elemi
oktatast. A német teriileteken a porosz iskolarendszer mar a 18. szazad végétdl kotelezd elemi
oktatast irt eld. A tomeges irds-olvasds elterjedése a politikai tudatossdg novekedéséhez
vezetett. Az egyetemek reformja — példaul a berlini egyetem 1810-es alapitasa Wilhelm von
Humboldt kezdeményezésére — a kutatds és oktatas egységét hangstlyozta. A miszaki

felsdoktatas fejloddése az ipari modernizacid tudasigényét elégitette ki.
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A szekularizacié folyamata a vallas kozéleti szerepének visszaszorulasat eredményezte. Az
allam és egyhdz szétvalasztdsat Franciaorszdgban az 1905-6s torvény rogzitette. A vallasi
pluralizmus ¢és a lelkiismereti szabadsdg a modern alkotmanyok alapelvévé valt. A filozofiai
iranyzatok — példaul a liberalizmus, konzervativizmus és szocializmus — eltéro értelmezéseket
kinaltak az egyén €s k6zOsség viszonyara. A 19. szdzad végére a tomegkultura €s a sajto globalis
héaloézata 01j tipusu nyilvanossdgot hozott 1étre. A szellemi élet pluralizaloddsa a modern

tarsadalom dinamikus és sokszinil karakterét erdsitette.

9. A polgari atalakulas folyamatanak lezajlasa

Elbkészito szakasz

A polgari atalakulas elokészitd szakasza a késoé kozépkor strukturalis valsagjelenségei kozott
bontakozott ki. A 14. szdzadi agrarvalsag és az 1348-1349-es pestisjarvany kovetkeztében
Eurdpa lakossdga mintegy egyharmadaval csokkent, ami a munkaerdpiac atrendezddését
eredményezte. A robot és a természetbeni szolgaltatdsok helyett egyre inkdbb pénzjaradék
(census) valt jellemzévé, ami a gazdasagi viszonyok monetarizalddasat gyorsitotta. A varosi
patriciusréteg gazdasagi ereje megerdsodott, kiilondsen Velence, Genova és Antwerpen
kereskedelmi kozpontjaiban.

A 16. szazadban az atlanti kereskedelem sulypontathelyezddést idézett el a mediterran
térségtdl Eszaknyugat-Eurdpa irdnyaba. A 1565-ben alapitott londoni Royal Exchange a
modern arutdzsde korai példdja volt. A bankhézak — példaul a Fugger-csalad Augsburgban —
jelentds szerepet jatszottak az uralkodok hitelezésében. A modern természetjog képviseldi,
koztik Samuel Pufendorf (1632-1694), az allamot vildgi szerzddéses konstrukcioként
értelmezték. Az 01 eszmei dramlatok megalapoztdk az allami szuverenitas €s az egyéni jogok

elméleti rendszerét.

A polgari forradalmak korszaka

A polgari forradalmak a politikai struktarak atalakitasat céloztdk meg a gazdasagi realitasokhoz
igazodva. Az angol polgarhabori 1642-ben kezddédott, és 1649-ben 1. Karoly kivégzésével
zarult. A protektoratus (1653-1658) iddszaka Oliver Cromwell vezetésével a katonai €s vallasi
reformok kisérlete volt. Az 1689-es Bill of Rights megerdsitette a torvényhozas

elsddlegességét.
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Az amerikai alkotmany 1787-es elfogadasa a szovetségi allam (foedus — szovetség) modelljét
rogzitette. A francia forradalom soran az 1793-as alkotmany a népfelség radikalis értelmezését
tartalmazta, bar nem Iépett hatdlyba. A jakobinus diktatura bukasa utan a Direktorium (1795-
1799) instabil kormanyzati format képviselt. A forradalmi hulldm 1848-ban ujra fellangolt
Eurdpa szamos orszagaban, alkotméanyos reformokat kovetelve. A feudalis szolgaltatasok

eltorlése a foldpiac liberalizacigjat eredményezte.

Ipari forradalom

Az ipari forradalom gazdasagi mutatdi dramai novekedést jeleztek. 1800 és 1850 kozott Nagy-
Britannia széntermelése 10 millié tonnar6l 50 millié tonnara nétt. A vasutvonalak hossza 1850-
re meghaladta a 10 000 kilométert az Egyesiilt Kirdlysagban. A gyariparban a munkafegyelem
¢s az id0szabalyozas ) normakat teremtett.

A demografiai robbands a halanddséagi rata csokkenésével és a mezOgazdasagi termelékenység
novekedésével fiiggott Ossze. 1801-ben Nagy-Britannidban vezették be az els6 modern
népszamlalast. A varosok népességkoncentracidja uj tarsadalmi problémakat generalt, példaul
lakhatasi és kozegészségiigyi valsagokat. A liberalizmus mellett a marxizmus és az utopikus
szocializmus — példaul Robert Owen ¢és Charles Fourier elképzelései — alternativ tarsadalmi
modelleket kinaltak. Az 1864-ben megalakult I. Internacionalé a munkasmozgalom nemzetkzi

szervezOdésének els6 foruma volt.

A polgari tipusu berendezkedés meghonosodasa

A polgari berendezkedés megszilardulasaval a kapitalista gazdasag dominanssa valt Europaban
és Eszak-Amerikaban. Az 1870 és 1914 kozotti idészakot gyakran ,masodik ipari
forradalomként” emlitik, amely az acélipar, a vegyipar és az elektrotechnika gyors fejlédésével
jart. 1871-ben alapitottdk a Siemens vallalatot Berlinben, amely az elektromos ipar egyik
uttoroje lett. A belsd égésii motor (Nikolaus Otto, 1876) €s az automobil (Karl Benz, 1886) a
kozlekedési rendszert alapjaiban alakitotta at.

Az 1869-ben megnyilt Szuezi-csatorna lerdviditette az Europa és Azsia kozotti kereskedelmi
utvonalat, ami a globalis gazdasagi integraciot erdsitette. A nemzetkozi aranystandard (1870-
es ¢vektdl) stabil pénziigyi rendszert biztositott a vildgkereskedelem szdmara. A
részvénytarsasagi forma és a tdzsdei finanszirozas lehetdvé tette a nagyipari beruhazasok
megvaldsitasat. A 19. szdzad végére a vilagkereskedelem volumene az 1820-as szint

tobbszorosére emelkedett.
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A tarsadalomban a munkaerd mobilitasa a tomeges kivandorlas révén is megnyilvanult. 1870
és 1914 kozott mintegy 30 millié eurdpai vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba. A tarsadalmi
hierarchiat a vagyon és a gazdasagi teljesitmény hatdrozta meg, ami a polgari meritokracia
eszméjét erdsitette. A kozéposztaly 1étszama jelentdsen novekedett, kiilondsen a hivatalnoki és
szakértelmiségi réteg korében.

A politikai rendszerben a valasztojog boviilése fokozatosan az altalanos valasztdjog irdnyéaba
haladt. Németorszagban 1871-t6l a Reichstag valasztasa altalanos férfi valasztdjogon alapult.
Franciaorszagban 1875 utdn a harmadik koztarsasag parlamentaris rendszere stabilizalodott. A
politikai partok tomegbazisa kiszélesedett, és kialakult a modern partrendszer.

A jogallamisag (Rechtsstaat) elve a kozigazgatdsi és bir6i miikodés alapjava valt. A
kodifikacios hulldm — példaul a német polgari térvénykonyv (BGB, 1896) — egységes jogi
keretet teremtett a gazdasagi élet szamara. A szocidlpolitikai reformok, mint Bismarck 1883-
1889 kozotti tarsadalombiztositasi térvényei, a kapitalista rendszer tarsadalmi stabilizalasat
céloztak.

Az urbanizacid6 mértéke a 20. szazad elejére meghaladta a lakossag 50%-at szdmos ipari
orszagban. A varosi infrastruktura — kozvilagitas, tomegkdzlekedés, csatornarendszer —
modernizacidja a kozegészségiigy fejlodését is eldsegitette. A polgari dllam intézményei —
alkotmany, parlament, felelds kormany — hosszu tdvon meghatdroztak a politikai stabilitas
kereteit. A polgari tipusu berendezkedés igy a kapitalista gazdasdg, a jogegyenlOség és a

képviseleti demokracia integralt rendszerét hozta 1étre.
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X.MAX WEBER ELMELETE A HATALOMROL

1. Max Weber hatalomelméletének tarsadalomtorténeti

jelentésége

Max Weber (1864-1920) német jogadsz, kozgazdasz ¢és szociologus, a modern
tarsadalomtudomany egyik meghatarozo alakja. Tudomanyos munkdssaga a német torténeti
iskola, a jogtudomany ¢és szociologia hatarteriiletén bontakozott ki. Weber hatalomelmélete a
modern tarsadalomtudomany egyik alapvetd referenciapontja, amely a tarsadalomtorténeti
elemzés szamdra is nélkiilozhetetlen fogalmi keretet biztosit. Weber nem pusztan politikai
filozofiai értelemben vizsgalta a hatalmat, hanem a tarsadalmi viszonyok szerkezetébe agyazva
értelmezte azt. A hatalom nala nem absztrakt kategéria, hanem konkrét tarsadalmi cselekvési
helyzetekben megnyilvanul6 relacio, amely az uralom intézményesiilésében valik torténetileg
megragadhatova. Ez a megkozelités lehetévé teszi, hogy a kiilonb6zd korszakok hatalmi
rendszereit 6sszehasonlithatd médon elemezziik.

Tarsadalomtorténeti szempontbol kiillondsen jelentds Weber azon megkiilonboztetése,
amely a puszta hatalom (Macht) és a legitim uralom (Herrschaft) kozott huzodik. Mig a hatalom
altalanos értelemben masok cselekvésének befolydsolasat jelenti, az wuralom mar
intézményesiilt, elfogadott és valamilyen legitimacios alapon nyugvo struktarat feltételez. A
tarsadalomtorténet szamara ez a distinkcio azért kulcsfontossag, mert a torténeti korszakok
nem csupan eréviszonyokban, hanem legitimécios mintazataikban is kiilonboznek egymastol.

Weber elmélete kiilondsen termékeny a kozépkori és kora tUjkori tarsadalmak
vizsgalataban. A tradiciondlis, karizmatikus és racionalis—legalis uralom idealtipusai lehetdvé
teszik a hilibéri, rendi vagy abszolutista berendezkedések értelmezését anélkiil, hogy azokat
pusztan normativ kategoridkba sorolnank. A legitimacio tipusa ugyanis meghatdrozza a
hatalomgyakorlas formait, az intézményrendszer miikodését és a tarsadalmi csoportok kozotti
viszonyokat is. A weberi keret tovabbd hozzijarul a modern 4allam kialakuldsanak
megértés¢hez. A racionalizacié és a biirokratikus szervezddés folyamata nem csupan
kozigazgatasi technikai valtozds volt, hanem mélyrehatd tarsadalmi atalakulds, amely a
személyes fliggdségi viszonyokat fokozatosan imperszondlis, jogilag szabélyozott
kapcsolatokkal valtotta fel. A tarsadalomtorténet szdmara ez azt jelenti, hogy a hatalom

torténete egyben a tarsadalmi struktirak atrendezddésének torténete is.
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Végiil Weber hatalomelmélete azért is meghatarozo, mert 6sszekapcsolja a politikai
uralmat a tarsadalmi rétegzédéssel. Az osztily, rend és statuscsoport fogalmaival Weber
megmutatta, hogy a hatalom nem kizarolag politikai intézményekben koncentralodik, hanem
gazdasagi ¢és tarsadalmi struktirdkban is jelen van. Ezzel a hatalom vizsgélata a
tarsadalomtorténet integrans részéveé valik, hiszen az uralom formai és a tarsadalmi hierarchidk

kolcsonosen feltételezik €s alakitjak egymast.

2. Weber hatalomfelfogasanak fogalmi alapjai

A hatalom (Macht) fogalma Webernél

Max Weber a hatalmat (Macht) olyan tarsadalmi relacioként hatarozza meg, amelyben egy
cselekvo képes sajat akaratdt masok ellenallasa dacéra is érvényesiteni. A definicié tudatosan
altalanos: nem koti a hatalmat sem jogi, sem intézményi formahoz, hanem a tarsadalmi
viszonyok dinamikéjdban ragadja meg. A hatalom tehat nem feltétleniil legitim, nem
szlikségképpen intézményes, és nem azonos az allami erdszakkal. Weber ezzel a fogalmi
nyitottsaggal lehetdvé teszi, hogy a hatalom jelenségét a csaladi, gazdaséagi, vallasi vagy
politikai szféraban egyarant vizsgaljuk.

Tarsadalomtorténeti szempontbol a weberi hatalomfogalom kiilondsen termékeny, mert
a torténeti korszakokat nem pusztan intézményi struktardk, hanem cselekvési viszonyok
haldzataként értelmezi. A hatalom minden olyan helyzetben jelen lehet, ahol az érdekek,
er6forrasok vagy presztizs kiilonbségei cselekvési aszimmetriat hoznak létre. A kozépkori
foldestr és jobbagy, a rendi gytilés és az uralkodo, vagy akar a vérosi patricius és kézmiives
eltérd legitimacios alapokon nyugodtak.

Webernél a hatalom szorosan kapcsolodik a tirsadalmi cselekvés fogalmahoz. A
tarsadalmi cselekvés olyan magatartas, amely masok viselkedésére irdnyul és ahhoz igazodik.
A hatalom ennek a cselekvési térnek az egyik lehetséges eredménye: akkor beszélhetiink rola,
nem Onmagaban létezik, hanem mindig relacidban, interakcioban, konkrét torténeti helyzetben
jelenik meg. Ez a megkozelités elmozditja a hangstlyt a puszta intézményi leirasrol a tarsadalmi
folyamatok elemzésére. Fontos hangstlyozni, hogy a Macht fogalma Webernél még nem
azonos az uralommal (Herrschaft). A hatalom lehet esetleges, erdszakos vagy pusztan

er6forrasokon alapuld f6lény, amely nem rendelkezik legitimacioval. A tarsadalomtorténeti
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vizsgalat szdmara azonban éppen ez a kiilonbségtétel teremt elemzési lehetdséget: a kérdés
nemcsak az, hogy ki gyakorol hatalmat, hanem az is, hogy ez a hatalom mikor és hogyan valik
elfogadotta, intézményesiiltté, azaz uralomma. Weber fogalomhasznalata igy megalapozza a

hatalom torténetének arnyalt, strukturalis értelmezését.

Az uralom (Herrschaft) fogalma és elhatarolasa

Max Weber az uralmat (Herrschaft) a hatalom sajatos, intézményesiilt forméajaként hatarozza
meg. Mig a hatalom (Macht) altalanos értelemben masok cselekvésének érvényesitését jelenti,
addig az uralom olyan tartos és szervezett viszony, amelyben az alarendeltek engedelmessége
nem pusztan kényszeren, hanem valamilyen elfogadott legitiméacion alapul. Az uralom tehat
strukturalt, szabalyozott és viszonylag stabil tarsadalmi kapcsolat, amely meghatarozott
parancsolasi €s engedelmességi mintazatok szerint mitkodik.

A dontd kiilonbség a két fogalom kozott az engedelmesség mindségében ragadhatd meg.
A puszta hatalom esetében az alavetettség fakadhat er6f61énybol, gazdasagi kényszerbdl vagy
alkalmi dominancidbdl. Az uralom viszont akkor jon létre, amikor az engedelmesség
rendszeressé valik, és az aldrendeltek a parancsot jogosnak, elfogadhaténak vagy kotelezd
érvénylinek tekintik. Ez a legitimacid teszi lehetévé, hogy az uralom hosszabb tavon
fennmaradjon, és intézményes format O6ltson. Tarsadalomtorténeti szempontbdl az uralom
fogalma azért kiilondsen fontos, mert segitségével a torténeti korszakok politikai és tarsadalmi
berendezkedései 6sszehasonlithatok. A kdzépkori hiibéri rendszer, a rendi 4llam vagy a modern
biirokratikus allam mind az uralom kiilonb6zd formaiként értelmezhetdk. A hangsuly nem
csupan azon van, hogy ki rendelkezik dontési jogkdrrel, hanem azon is, hogy az aldvetettek
milyen alapon fogadjéak el ezt a dontési jogosultsagot.

Webernél az uralom mindig szervezethez kotddik. Az uralmi struktirdk
intézményekben, hivatalokban, szabalyrendszerekben oltenek testet, amelyek biztositjak a
parancsok végrehajtasat és az engedelmesség fenntartasat. Az uralom tehat nem személyes
tulajdonsag, hanem tarsadalmi konstrukcid: olyan viszonyrendszer, amely a legitimacio, a
szervezet és az engedelmesség Osszefonddasan alapul. Az uralom fogalmanak elhatarolasa a
puszta hatalomtol lehetévé teszi annak vizsgalatat is, miként alakul 4t a dominancia legitim
uralommé. Ez a folyamat — amelyben a kényszerbdl elfogadott autoritds lesz — a
tarsadalomtorténet egyik kozponti kérdése. Az uralom torténete igy nem mads, mint a

legitimacios formak és az intézményes struktirdk valtozasanak torténete.



A legitim uralom jelentosége

Max Weber hatalomelméletének kozponti eleme a legitim uralom fogalma. Az uralom csak
akkor valik tartéssd és strukturalttd, ha az aldrendeltek nem pusztan kényszer hatasara
engedelmeskednek, hanem bels6é meggy6z6désbol vagy elfogadott normak alapjan is jogosnak
tekintik a parancsot. A legitimacio tehat nem kiegészité eleme az uralomnak, hanem annak
lényegi feltétele. Tarsadalomtorténeti szempontbol ez azért meghatdroz6, mert a torténeti
korszakok stabilitdsa és miikodoképessége nagymértékben azon mulik, hogy az uralmi rend
mennyiben képes elfogadottsagot teremteni.

A legitim uralom jelentdsége abban is all, hogy csokkenti a folyamatos fizikai kényszer
szlikségességét. Az a politikai vagy tarsadalmi rendszer, amely kizardlag erdszakra
tamaszkodik, instabil és koltséges. Ha azonban az engedelmesség normativ alapon nyugszik —
példaul hagyomany, vallasi meggy6z6dés vagy jogi racionalitds révén —, az uralom belsdleg
fenntarthatovd valik. A legitimacié igy az uralmi struktardk racionalizaloddsédnak és
intézményesiilésének alapja.

Weber harom legitimécios tipusa — a tradiciondlis, a karizmatikus és a racionalis—legalis
uralom — torténeti Osszehasonlitdsra is alkalmas keretet kinal. A tradiciondlis uralom a
megszokas €s a hagyomany elfogadottsagén alapul; a karizmatikus uralom egy rendkiviili
személyiség iranti hitbdl fakad; a racionalis—legalis uralom pedig formalis szabalyokra és jogi
normakra épiil. E tipusok nem tiszta formdban jelennek meg a torténelemben, hanem egymassal
keveredve, de segitségilikkel megragadhato, hogy egy adott korszakban milyen legitimacios elv
dominalt.

Tarsadalomtorténeti szempontbdl a legitimacid vizsgalata lehetévé teszi az allam és a
tarsadalom viszonyanak mélyebb megértését. A kozépkori rendi tarsadalomban példaul az
uralom legitiméacioja a hagyomanyos jogokra és a vallasi vilagképre tdmaszkodott. A kora
ujkori abszolutizmus idején az uralkodoi hatalom isteni eredete €s a dinasztikus elv biztositott
legitimaciot. A modern allamban ezzel szemben a jogszeriiség és az alkotmanyos rend valt az
uralom alapjava. A legitim uralom jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy 6sszekapcsolja a
politikai strukturat a tarsadalmi rétegzddéssel. Az uralmi rend elfogadottsdga gyakran fiigg
attél, hogy a tarsadalmi csoportok milyen mértékben érzik magukat részeseinek a
dontéshozatalnak vagy haszonélvezdinek a rendszer mikodésének. A rendi gyiilések,
parlamentek vagy képviseleti intézmények éppen azért jottek létre, hogy a legitimaciot
megerdsitsék azaltal, hogy bevontdk a kivaltsagos csoportokat az allam mitkodésébe.

Osszességében a legitim uralom fogalma a tdrsadalomtdrténet szimara nem csupan

elméleti kategoria, hanem elemzési eszkoz. Segitségével feltdrhatd, miként stabilizdlodnak
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vagy bomlanak fel hatalmi rendszerek, hogyan alakul at a kényszer elfogadott autoritassa, ¢és
milyen tarsadalmi feltételek mellett valik egy uralmi forma tartossd. Weber elmélete igy a

hatalom torténetét a legitimécio torténeteként is értelmezhetdveé teszi.

3. Atarsadalmi cselekvés és a hatalom viszonya

Max Weber tarsadalomelméletének kiindulopontja a tarsadalmi cselekvés fogalma. Tarsadalmi
cselekvésnek azt a magatartast tekinti, amely mésok viselkedésére iranyul, és annak varhato
reakcidihoz igazodik. A hatalom ennek a cselekvési térnek az egyik lehetséges eredménye:
vagy magatartasat. A hatalom tehat nem 6nmagaban 1étezé dolog, hanem interakcids viszony,
amely tarsadalmi cselekvések Osszefiiggésében jon l1étre. A hatalom és a tarsadalmi cselekvés
kozotti kapesolat dinamikus. A cselekvOk nem pusztan elszenvedodi a hatalomnak, hanem sajat
érdekeik, értékeik és céljaik alapjan reagdlnak ra. Egy adott uralmi rendszer miikodése ezért
nem érthetd meg kizarélag intézményi szinten; figyelembe kell venni azokat a motivaciokat és
jelentéseket is, amelyek az engedelmességet vagy az ellenallast meghatarozzak. A
tarsadalomtorténeti elemzés szamdra ez azt jelenti, hogy a hatalom tdrténete egyben a
cselekvési mintdk és értelmezési keretek torténete is. Weber kiilonbséget tesz a cselekvés
kiilonbo6z6 tipusai — tradicionalis, érzelmi, értékracionalis és célracionalis — kozott. A hatalom
gyakorlasa és elfogadasa e tipusokhoz kapcsolddva valik érthetévé. A tradicionalis uralmat
példaul a megszokas tartja fenn, mig a raciondlis—legalis uralom esetében az engedelmesség a
formalis szabalyokba vetett hitbdl fakad. A tarsadalmi cselekvés elemzése igy feltarja, milyen
motivacios bazison nyugszik egy adott hatalmi struktira.

A hatalom és a tarsadalmi cselekvés viszonydnak vizsgalata lehetdvé teszi annak
megértését, miként alakulnak ki kollektiv mozgalmak, rendi ellendllasok vagy forradalmi
helyzetek a torténelem soran. Amikor a cselekvdk értelmezési kerete megvaltozik, és az uralmat
mar nem tekintik legitimnek, a hatalmi viszony megrendiilhet. Weber megkozelitése tehat
ramutat arra, hogy a hatalom nem statikus szerkezet, hanem folyamatosan wjratermel6dd
tarsadalmi folyamat, amely a cselekvok orientdcidin és jelentéstulajdonitasain keresztiil valik

torténetileg érthetdvé



4. Alegitim uralom harom idealtipusai

A tradicionadlis uralom

A tradicionalis uralom Weber szerint azon legitimacids forma, amely a hagyomany szentségébe
vetett hiten alapul. Az alarendeltek azért engedelmeskednek az uralkodonak vagy az
eloljaronak, mert ugy tekintik, hogy ,,mindig is igy volt”, és a fennallo rend a megszokas, az
oroklott szokasrend és a torténeti folytonossag révén jogos. A hatalom forrasa ebben az esetben
nem egy formadlis jogrendszer vagy kivételes személyes képesség, hanem a mult tekintélye.

A tradicionalis uralom szerkezete személyes jellegii. A hiiség nem elvont szabalyoknak,
hanem konkrét személyeknek — uralkodonak, foldesurnak, patriarchanak — szol. A kézépkori
hiibéri rendszer, a dinasztikus monarchidk vagy a patriarchalis csaladi rend egyarant ebbe a
legitimaciods korbe sorolhatdk. A parancs €s az engedelmesség viszonyat a kdlcsondsen elismert
hagyomanyos szerepek tartjdk fenn, nem pedig irott, formalis jogszabalyok. Weber a
tradicionalis uralmon beliil is kiilonbséget tesz, példdul a patriarchdlis és a patrimonialis formak
kozott. A patriarchalis uralom a csaladi vagy haztartasi keretekbdl né ki, ahol a vezetd
tekintélye a csaladfoi szerepbdl fakad. A patrimonialis uralom ennél kiterjedtebb, amikor az
uralkodo sajat ,haztartdsaként” kezeli az allamot, és a koézhatalom a személyes birtoklas
logikéjahoz kapcsolodik. Ez utdbbi forma a kozépkori és kora Gjkori monarchidk miikddésének
megértéséhez kinal elemzési keretet. A tradicionalis uralom stabilitsat a szokasrend biztositja,
ugyanakkor éppen ebbdl fakad korlatozott racionalizdlhatosaga is. A hatalmi gyakorlat nem
absztrakt szabdlyok szerint miikodik, hanem a precedensek, kivaltsagok és személyes
kapcsolatok haldjan keresztiil. A valtozas gyakran konfliktusokat sziil, hiszen a hagyomany
megbontésa az uralom legitim alapjat érinti. A tradiciondlis uralom vizsgalata ezért kiilondsen

alkalmas a kozépkori és kora jkori tarsadalmak strukturalis sajatossagainak értelmezésére.

A karizmatikus uralom

A karizmatikus uralom Weber értelmezésében olyan legitimacids forma, amely egy rendkiviili
személyiségbe vetett hitre épiil. Az engedelmesség alapja nem a hagyoméany vagy a
jogszerlis€g, hanem az a meggy6zddés, hogy a vezetd kivételes tulajdonsagokkal —
hésiességgel, profétai erdvel, politikai zsenialitdssal — rendelkezik. A karizma tehit nem
objektiv mindség, hanem tarsadalmi elismerés: a kzosség hite teremti meg ¢és tartja fenn.

A karizmatikus uralom rendszerint valsaghelyzetekben jelenik meg. Amikor a fennéllé rend

legitimacioja megrendiil, és a tradicionalis vagy jogi alapok gyengiilnek, a k6zosség hajlamos
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rendkiviili vezetében keresni a megoldast. A profétak, hadvezérek, forradalmi vezérek vagy
vallasi reformatorok tekintélye ebben az értelemben karizmatikus jellegli. A legitimacié nem
intézményekbdl, hanem a személyes elkotelezodésbol fakad.

A karizmatikus uralom szerkezete instabil és személyhez kotott. Nem a hivatalhoz,
hanem a vezetd egyéni kvalitasdhoz kapcsolodik, ezért fennmaradasa a karizma folyamatos
,bizonyitasatol” fiigg. Ha a vezetd elvesziti kivételes statuszat — példaul katonai vereség,
politikai kudarc vagy erkdlesi botrany kdvetkeztében —, legitimacidja gyorsan meggyengiilhet.
A karizmatikus uralom igy dinamikus, de torékeny forma. Weber kiilon hangsulyozza a karizma
»rutinossa valasanak™ (Veralltdglichung) folyamatat. A karizmatikus mozgalmak tartdssa
valasahoz intézményesiilésre van sziikség: a személyes tekintélyt at kell alakitani hagyomannya
vagy jogilag szabalyozott renddé. Ez a folyamat vezethet a tradicionalis vagy a racionalis—
legélis uralom irdnyéaba. A karizma tehat torténeti &tmeneti forma is lehet, amely 0j intézményi
struktirak kialakuldsat inditja el.

A karizmatikus uralom vizsgalata kiilonosen fontos a tdrsadalmi atalakuldsok
megértéséhez. Forradalmak, vallasi megujulasok vagy allamalapité folyamatok gyakran ilyen
legitimacidos mintazatot kovetnek. A karizma nem pusztdn személyes adottsag, hanem
tarsadalmi viszony, amely a k6zosség hitébdl és kollektiv varakozasaibdl taplalkozik, s amely

képes rovid id6 alatt mélyrehatd politikai és intézményi valtozasokat elinditani.

A racionadlis—legalis uralom

A racionalis—legalis uralom Weber szerint a modern tdrsadalmakra jellemzd legitimécios
forma, amely formalisan megalkotott, altalanos érvényii szabalyokra és jogi normakra épiil. Az
engedelmesség ebben az esetben nem személynek vagy hagyomanynak szol, hanem az
érvényes jogrendnek. A hatalom gyakorldja — legyen az uralkodo, kormany vagy hivatalnok —
nem sajat személyes tekintélye révén parancsol, hanem azért, mert a jog erre felhatalmazza.

A racionalis—legalis uralom alapja a formalizalt szabalyrendszer. A dontések eldre
meghatéarozott eljarasok szerint sziiletnek, a jogalkalmazas elvileg személytelen, €és az uralmi
viszonyok kiszamithat6 keretek kozott miikodnek. A legitimitas forrasa a jogszeriiségbe vetett
hit: az aldvetettek azért engedelmeskednek, mert a szabdlyokat érvényesnek és kotelezonek
tekintik. Ez a forma alapvetden eltér a tradicionalis és karizmatikus uralomtol, mivel nem a
multra vagy a kivételes személyre, hanem a normék rendszerére épiil.

A raciondlis—legélis uralom szervezeti formdaja a biirokracia. A hivatalnok nem
személyes hiiség alapjan, hanem szakmai kompetencia €s kinevezés révén tolti be tisztségét.

Munkdja szabalyokhoz kotott, hataskore koriilhatarolt, és elvileg fliggetlen maganérdekeitdl. A
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hatalom imperszonalis jelleglivé valik: a parancs nem az uralkodo6 egyéni akaratdnak kifejezése,
hanem a jogrend altal meghatarozott dontés.

Ez a legitimacios forma a modern allam kialakuldsaval parhuzamosan erdsodott meg. A
kozépkori személyes fliggdségi viszonyokat fokozatosan felvaltottdk az intézményes, jogilag
szabalyozott kapcsolatok. A kozigazgatds, az igazsagszolgaltatas és a pénziligyi rendszer
racionalizaldsa a hatalomgyakorlas 0j logikajat teremtette meg, amely a kiszamithatosagot és
az egységes jogalkalmazast helyezte eldtérbe. A racionalis—legalis uralom ugyanakkor nem
pusztan technikai szervezési forma, hanem mély tarsadalmi atalakulds kifejezodése. A
személyes lojalitas helyét a jog iranti lojalitas veszi at, a hagyomanyos kivaltsagokat pedig az
altalanos normak rendszere valtja fel. Ezzel a hatalomgyakorlds imperszonalisabbd, de egyben

formalisabba is valik, ami 0j tipusu tarsadalmi viszonyokat és konfliktusokat hoz létre.

5. A biirokracia mint a racionalis uralom szervezeti formaja

A biirokracia jellemzoi

Max Weber a blirokraciat a racionalis—legalis uralom leginkabb tiszta szervezeti formajaként
irja le. A biirokracia nem egyszerlien kozigazgatdsi technika, hanem olyan strukturalt
intézményi rendszer, amely a modern allam és gazdasdg miikodésének alapjat képezi. Lényege
az imperszonalis, szabalyozott és hierarchikusan szervezett miitkodés, amely a dontéshozatalt
¢s a végrehajtast formalis eljardsokhoz koti.

A biirokratikus szervezet els6 alapvetd jellemzdje a vilagosan meghatarozott hataskorok
rendszere. Minden hivatalnak pontosan kortilirt feladata és illetékességi teriilete van, amelyet
irott szabalyok rogzitenek. Ez a munkamegosztas biztositja a miikodés kiszdmithatosagat és
szakmai jellegét. A hataskorok elkiilonitése egyben korlatozza is az egyéni Onkényt, hiszen a
dontéshozatal nem személyes belatason, hanem szabalyozott kompetencian alapul.

A biirokracia méasodik meghatarozo eleme a hierarchikus felépités. A hivatalok egymas
ala- és folérendeltségi viszonyban allnak, a felettes szerv ellendrzi €s irdnyitja az alarendeltet.
Ez a hierarchia biztositja az egységes iranyitast €s a feleldsségi lancolatot. A dontések igy
felfelé és lefelé egyarant kovethetd rendben mozognak, ami a szervezet stabilitasat és
ellendrizhetdségét erdsiti. Fontos jellemzd tovabba az irasbeliség dominancidja. A biirokratikus
miikddés dokumentumokra, aktdkra, szabalyzatokra és nyilvantartasokra épiil. Az irasbeliség

nem csupan adminisztrativ eszkdz, hanem a racionalitas hordozoja: lehetdvé teszi a dontések
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visszakdvethetdségét, a folyamatok ellendrzését és az intézményi memoria fenntartdsat. A
modern allam mitkddése elképzelhetetlen lenne e dokumentalt struktara nélkiil.

Végiil a biirokracia jellemzdje a szakértelemre épiilé hivatalnoki mitkddés. A
tisztségviseloket elvileg képzettségliik ¢€és kompetencidjuk alapjan valasztjak ki, ¢és
tevékenységlik hivatasszerli. A hivatal nem magantulajdon, hanem kozhivatali pozicid, amelyet
szabalyozott keretek kozott lehet betdlteni. Ez a professzionalizacio a racionalis—legalis uralom
stabilitdsanak egyik alapja, ugyanakkor 0j tipusu tarsadalmi hatalmat is létrehoz: a szakért6i

tudas hatalmat.

A hivatalnoki réteg szerepe

A racionalis—legalis uralom muikodésének kozponti szerepldje a hivatalnoki réteg. Weber
értelmezésében a modern allam nem pusztan politikai vezetok dontésein alapul, hanem azon a
professzionalis apparatuson, amely a dontéseket el6késziti, végrehajtja és adminisztralja. A
hivatalnok nem személyes hliségi viszonyban all az uralkoddval, hanem jogilag meghatarozott
tisztséget tolt be, amelynek hataskore, illetékessége és felelossége szabalyozott keretek kozott
mozog.

A hivatalnoki réteg miikddésének alapja a szakképzettség ¢és a szakértelem. A pozicid
betoltése elvileg nem sziiletési kivaltsdg, hanem képzettség és alkalmassag kérdése. A
hivatalnok hivatasszerlien végzi munkajat, rendszeres fizetésért, eldémeneteli rendszerben,
meghatarozott szolgalati szabalyok szerint. Ez a professzionalizacio biztositja a kdzigazgatas
folyamatossagat és kiszamithatosagat, fiiggetleniil a politikai vezetés személyi valtozasaitol. A
hivatalnoki réteg sajatos kozvetitd szerepet tolt be az uralkod6 vagy kormanyzat €s a tarsadalom
kozott. A politikai dontések gyakorlati alkalmazésa, az adoztatas, az igazsadgszolgaltatas vagy
a kozigazgatasi ellendrzés mind az apparatus kozremiikodésével valosul meg. A hivatalnok
tehat nem csupan végrehajtod, hanem a hatalomgyakorlas egyik strukturalis pillére. A modern
allamban a tényleges kormanyzati kapacitds nagymértékben az adminisztrativ apparatus
szervezettségétol fiigg.

Weber ramutat arra is, hogy a hivatalnoki réteg sajatos hatalmi pozicioval rendelkezik.
A szakértelem és az informéci6 birtoklasa befolyast biztosit a dontéshozatal folyamataban. A
politikai vezetdk gyakran az apparatus szakmai javaslataira timaszkodnak, igy a biirokracia
nem pusztan technikai eszkoz, hanem 6nallo érdekekkel és mitkddési logikaval rendelkezd
szervezeti erd. Ez a jelenség hosszabb tdvon az adminisztrativ hatalom megerdsodéséhez
vezethet. A hivatalnoki réteg szerepe ezért kettds: egyrészt biztositja a racionalis—legélis uralom

stabilitasat és folyamatossagat, masrészt 0j tipust tarsadalmi befolyast koncentral. A modern
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tarsadalmak miikodése elképzelhetetlen e professzionalis apparatus nélkiil, ugyanakkor
jelenléte felveti a demokratikus ellendrzés, az atlathatdsag és a feleldsség kérdéseit is. Weber

elemzése ezzel a modern allam egyik alapvetd strukturalis sajatossdgara vilagit ra.

A racionalizacio folyamata

Max Weber tarsadalomelméletének egyik kdzponti fogalma a racionalizacid. E folyamat alatt
azt a torténeti atalakulast érti, amely soran a tdrsadalmi cselekvés, a gazdasagi tevékenység és
a politikai hatalomgyakorlas egyre inkabb szamithat6, szabalyozott és célraciondlis elvek
szerint szervezddik. A racionalizécié nem pusztan technikai fejlédést jelent, hanem a tarsadalmi
rend atalakuldsat: a személyes, hagyomanyos és vallasi legitimaciot fokozatosan felvaltjak az
altalanos szabalyok ¢és formalis eljarasok.

A hatalom szempontjabol a racionalizacid azt jelenti, hogy az uralom egyre inkébb
imperszondlis €s jogilag meghatarozott format olt. A tradiciondlis kotelékeken alapuld uralmi
viszonyokat a racionalis—legalis strukturak valtjak fel, amelyekben a dontések nem személyes
tekintélyre, hanem szabalyokra és kompetencidkra épiilnek. A biirokracia kialakuldsa e
folyamat egyik legfontosabb megnyilvanulasa, hiszen a kdzigazgatds miikodése a racionalizalt
eljarasokra és dokumentalt dontéshozatalra timaszkodik. A racionalizacié nem korlatozodik az
allami szférara. A gazdasagban a kapitalista vallalkozas logikaja, a szamvitel, a szerz6déses
viszonyok és a kalkulalhatosag elve ugyanennek a fejlédésnek a részei. A tarsadalmi cselekvés
egyre inkabb célraciondlis format Olt: a szereplok mérlegelik az eszkdzoket ¢és
kovetkezményeket, és dontéseiket hatékonysagi szempontok alapjan hozzdk meg. Ez a
szemlélet a jogrendszer, az oktatas és a tudomany miikodését is athatja.

Weber hangsulyozza, hogy a racionalizicio torténetileg sajatos europai jelenség, amely
kiilondsen a nyugati civilizcioban teljesedett ki. A jog formalizdlasa, az egyhaz szervezeti
fegyelme, a varosi Onkormdanyzatok irdsbelisége és a modern allam kialakuldsa mind
hozz4jarultak ahhoz, hogy a tarsadalmi viszonyok egyre inkdbb rendszerezett, szabalyozott
keretek kozott miikddjenek.

Ugyanakkor a racionalizacié ambivalens folyamat. Bar noveli a kiszamithatosagot és a
hatékonysagot, egyben hattérbe szoritja a hagyomanyos és érzelmi kotddéseket. A személyes
lojalitds helyét az eljarasi szabalyok, a valldsi vildgmagyarazatok helyét a tudomanyos
racionalitds veszi at. A racionalizdcido tehdt nem csupan intézményi valtozas, hanem a
tarsadalmi gondolkodas és cselekvés atfogd atalakuldsa, amely a modernitas egyik alapvetd

sajatossaga.



6. Az allam fogalma Webernél

Az allam mint a legitim fizikai erészak monopoliuma

Max Weber az dllamot nem normativ, hanem szocioldgiai kategériaként hatarozza meg. Hiressé
valt definicidja szerint az allam az a politikai kozosség, amely meghatarozott teriileten beliil
sikeresen igényt tart a legitim fizikai er6szak monopoliumara. A hangstly harom elemre esik:
a teriiletiségre, az erdszak alkalmazasanak lehetdségére és annak legitim voltara. Az 4llam nem
azért allam, mert igazsagos vagy erkolcsos, hanem mert képes érvényesiteni és elismertetni
kizarolagos jogat a kényszer alkalmazaséra.

E meghatarozas tarsadalomtorténeti jelentésége abban all, hogy lehetévé teszi az
allamalakulatok torténeti Osszehasonlitasat. A kozépkori rendi monarchidk, a kora tujkori
abszolut allamok ¢és a modern alkotmanyos dallamok egyarant vizsgalhatok abbdl a
szempontbol, miként koncentraljak és legitimaljdk az erészak alkalmazasat. A dontd kérdés
nem az, hogy létezik-e kényszer, hanem az, hogy ki gyakorolja azt, milyen intézményi keretek

kozott és milyen legitimacids alapon.

A politikai kézosség és a legitimacio

Webernél az allam politikai kozosség is. Ez azt jelenti, hogy a hatalomgyakorlds nem pusztan
adminisztrativ. mechanizmus, hanem olyan viszonyrendszer, amelyben az alavetettek
elfogadjak a fennallo rendet. Az allam fennmaradésa ezért a legitimaciotol fiigg: az alattvalok
vagy polgarok hitétél abban, hogy a kényszer alkalmazisa jogos. A legitimécid tipusa —
tradicionalis, karizmatikus vagy raciondlis—legalis — meghatarozza az allam szerkezetét és
miikodését is.

A politikai kozosség fogalma Gsszekapcesolja az allamot a tarsadalmi rétegzédéssel. Az
allam nem homogén egység, hanem kiilonbozd tarsadalmi csoportok — osztalyok, rendek,
statuscsoportok — egyiittese. A legitimacié gyakran kompromisszumok ¢és alkuk eredménye,
amelyek révén a kiilonb6z6 érdekcsoportok elfogadjak az uralmi struktarat. A rendi gytlések,

parlamentek vagy képviseleti intézmények e legitimacids folyamat intézményes formai.



7. Allam és rendiség viszonya

Weber allamelmélete kiillondsen alkalmas a rendi dllam vizsgalatara. A kozépkori és kora tjkori
rendi monarchidkban az er6szak monopo6liuma még nem volt teljesen centralizalt; a nemesség,
a varosok vagy egyhazi intézmények sajat joghatdsaggal és fegyveres erdvel rendelkeztek. Az
allam ¢és a rendek viszonya ezért alku- ¢s kompromisszumrendszerként irhatd le, amelyben a
legitimacid kollektiv alapokon nyugodott. A modern allam kialakul4dsa soran fokozatosan
megerdsodott a kozponti hatalom, és az erészak monopoliuma egyre inkdbb a kdzponti
kormanyzat kezébe keriilt. Ez a folyamat nem feltétleniil jelentette a rendek azonnali
megsziinését, de politikai sulyuk &talakuldsat igen. Az abszolutizmus, majd a modern
alkotmanyos éallam egyarant a legitim erdszak koncentracidjanak 1j formait hozta létre.

Osszességében Weber allamfogalma lehetévé teszi, hogy az allamot ne csupan jogi vagy
intézményi konstrukcioként, hanem legitimalt kényszerkdzosségként értelmezziik. Ez a
megkozelités kiilondsen hasznos a rendi allam és a modern allam k6zotti atmenet elemzésében,
hiszen ravilagit arra, miként alakul at a legitimacio és az erdszakgyakorlas szerkezete a torténeti

fejlodés soran.

8. Max Weber hatalomelméletének tarsadalomtorténeti

jelentdsége és modernitasértelmezése

Max Weber hatalomelmélete olyan fogalmi keretet kinal, amely a hatalom torténeti forméinak
Osszehasonlito vizsgalatat is lehetdve teszi. A Macht és Herrschaft megkiilonboztetése ramutat
arra, hogy a puszta eréérvényesités és a legitim, intézményesiilt uralom kozott Iényegi
kiilonbség huzodik. A hatalom csak akkor valik tartdssd, ha legitimacios alapokra épiil, és az
engedelmesség nem kizarolag kényszerbdl fakad. Ez a kiilonbségtétel alapvetd jelentdségli a
torténeti allamalakulatok elemzésében.

A legitim uralom harom ideéltipusa — tradicionalis, karizmatikus és racionalis—legalis —
segit rendszerezni a kiilonb6zé korszakok uralmi struktardit. A tradiciondlis uralom a
hagyomany szentségére, a karizmatikus uralom a kivételes személybe vetett hitre, mig a
racionalis—legalis uralom a formalis szabalyokra ¢és jogi normakra épiil. E tipologia nem a
torténeti valosag leegyszeriisitése, hanem elemzési eszkoz, amely feltarja a legitimacio eltérd

mintdzatait és azok intézményi kovetkezményeit.
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A racionalis—legalis uralom szervezeti formdja a biirokracia, amely a modern allam
mitkddésének alapjat képezi. A hataskorok elkiilonitése, a hierarchikus felépités, az irdsbeliség
¢s a szakértelemre €piild hivatalnoki réteg mind a racionalizacié folyamatanak részei. A modern
allam igy olyan strukturadlt rendszerként jelenik meg, amely a legitim fizikai erdszak
monopdliumara tdmaszkodik, és mikddését imperszonalis szabalyok vezérlik.

Weber elemzése ugyanakkor nem pusztan leiré jellegli, hanem a modernitas
ambivalencidira is ramutat. A racionalizacid és a biirokratikus szervezddés ndveli a
kiszamithatosagot €s hatékonysagot, de egyben korlatozo kereteket is teremt, amit a ,,vas
ketrec” metaforaja fejez ki. A hatalom torténete igy nemcsak az uralmi formdk valtozasanak
torténete, hanem annak vizsgalata is, miként alakul at az egyén mozgastere a modern

intézményi strukturadk kozott.
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XI. DIEDERICKS TARSADALOMTORTENETI KORSZAKOLASA

1. Diedricks munkassaga

H. A. Diedericks, a Leideni Egyetem torténelem tanszékének professzora a tarsadalomtorténeti
korszakolds sajatos modelljét dolgozta ki, amely eltér a hagyomanyos politikai vagy
gazdasagtorténeti felosztasoktol. Elemzési kerete komplex szempontrendszeren alapul, amely
demografiai, szociodkonomiai ¢és mentalitdstorténeti tényezOket egyarant integral.
Megkozelitése szerint a tarsadalmi struktirdk vizsgalata csak akkor lehet érvényes, ha a
népességmozgas, a gazdasagi szerkezet és a hatalomgyakorldas modja egységes értelmezési
horizontba kertil.

Diedericks munkéassdga az 1970-1980-as ¢évek nyugat-europai tarsadalomtorténeti
iranyzataihoz kapcsolddik, amelyek a francia Annales-iskola — kiilondsen Fernand Braudel és
Emmanuel Le Roy Ladurie — hosszu iddtartamu (longue durée) szemléletét is felhasznaltak.
Elemzéseiben hangsulyos szerepet kap a strukturalis torténetiras modszertana, amely a rovid
tava politikai események helyett a tartdés tarsadalmi mintdzatokra koncentradl. A leideni
kutatocsoport keretében végzett empirikus vizsgalatai a kora Ujkori holland tarsadalom
demografiai és gazdasagi adataira épiiltek, kiilondsen a 17. szazadi Németalfold urbanizacios
folyamataira. A 1650 koriili Holland Koztarsasdgban a varosi lakossag aranya meghaladta a
40%-ot, ami eurdpai O6sszehasonlitasban kiemelkedd volt, és Diedericks szamara modellértéki
példat jelentett a tarsadalmi differencialodas vizsgalataban.

Diedericks munkassaga az 1970-1980-as évek nyugat-eurdpai tarsadalomtorténeti
iranyzataihoz kapcsolddik, amelyek a francia Annales-iskola — kiilondsen Fernand Braudel ¢€s
Emmanuel Le Roy Ladurie — hosszu idétartamu (longue durée) szemléletét is felhasznaltik.
Elemzéseiben hangsulyos szerepet kap a strukturdlis torténetirds modszertana, amely a rovid
tava politikai események helyett a tartdos tdrsadalmi mintazatokra koncentral. A leideni
kutatécsoport keretében végzett empirikus vizsgalatai a kora Ujkori holland tarsadalom
demografiai és gazdasagi adataira épiiltek, kiilondsen a 17. szazadi Németalfold urbanizacios
folyamataira. A 1650 koriili Holland Ko6ztarsasdgban a varosi lakossdg aranya meghaladta a
40%-ot, ami europai Osszehasonlitasban kiemelkedd volt, és Diedericks szaméra modellértékii

példat jelentett a tdrsadalmi differencialodas vizsgalataban.
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2. Tarsadalomrol

Elméleti keretében a tarsadalmat dinamikus rendszerként értelmezi, amelyben a structura
socialis (tarsadalmi szerkezet) €s a modus productionis (termelési mod) kdlcsonhatasban all a
politikai intézményrendszerrel. A népességszam alakulasat — példaul az 1500 és 1800 kozotti
eurdpai demografiai ciklusokat — ciklikus mozgasként irja le, amely Osszefiigg a mezdgazdasagi
termelékenységgel és a jarvanyok hatasaval. Megkozelitése interdiszciplinaris jellegli, a
torténettudomany mellett a szociologia €s a gazdasagtorténet eredményeire is tamaszkodik.
Diedericks szerint a korszakolas akkor tekinthetd tudomanyosan megalapozottnak, ha az

empirikus adatok és az elméleti kategoriak kozott koherens kapcsolat all fenn.

Demogréfiai szempontbol Diedericks hangstlyozza, hogy a népesség nagysaga €s a gazdasagi
kortilmények kozott szoros Osszefliggés all fenn. A népességndvekedés vagy -csokkenés
kozvetlen hatast gyakorol a termelési modokra, a munkaszerkezetre és a tarsadalmi mobilitas
lehetdségeire. Szociodkondémiai nézdpontbdl a létfenntartds intézményeinek elosztasa —
foldtulajdon, termelési eszk6zok, jovedelmi forrasok — csak a politikai hatalom struktirajanak
figyelembevételével érthetdé meg. A tarsadalmi mentalitas vizsgalata pedig feltarja, hogy a

hatalom adott szerkezete milyen értékrendet és legitimacids formakat termel ki.

Diedericks elemzéseiben utal a 16-17. szédzadi eurdpai demografiai hullimzasokra, kiilondsen
az 1500 és 1650 kozotti népességndvekedési peridodusra, amelyet az agrartermelés bdviilése tett
lehetové. A 17. szazad kdzepén bekdvetkezd visszaesés — részben a harmincéves habora (1618-
1648) pusztitasai miatt — jol példazza a népesség €és a gazdasagi teljesitmény kozotti
kolcsonhatéast. A holland tartoméanyokban 1600 koriil tapasztalhaté urbanizécios dinamika a
munkaerdpiac differencialodasat eredményezte, ami a divisio laboris (munkamegosztas)

fejlettebb formait hozta létre.

A foldtulajdon koncentracidja, kiilondsen Kelet-Kozép-Eurdpaban a 16-18. szédzadban, a
masodik jobbagysag (secunda servitus) kialakuldsahoz vezetett, amely a politikai elit gazdasagi
dominanciajat erdsitette. Ezzel szemben Nyugat-Eurdpéban a kis- €s kozépbirtokok aranyanak
novekedése a paraszti mobilitas lehetdségét tagitotta. Diedericks szerint a politikai hatalom
intézményes formaja — példaul az abszolutista allam vagy a rendi dualizmus — meghatarozza az
eréforrasok redisztribucidjat (redistributio, ujraelosztas). A mentalitastorténeti elemzés soran

figyelembe veszi az olyan fogalmakat, mint a legitimitas (jogszerliség), amely a hatalom
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elfogadottsdganak tarsadalmi alapjat jelenti. A demografiai struktara, a gazdasagi er6forrasok
eloszlasa és a politikai intézmények Osszefiiggd rendszert alkotnak, amely hosszi tdvon

meghatarozza a tarsadalmi fejlodés irdnyat.

Diedericks allaspontja szerint a tarsadalom leirasdnak minden esetben ki kell terjednie harom
alapvetd tényezdre: a gazdasagi strukturdra, a tarsadalmi-politikai berendezkedésre és a
szociokulturalis mintadzatokra. E harmas felosztas megfeleltethetd a klasszikus structura—
potestas—cultura (szerkezet—hatalom—kultura) elemzési triaszanak. A gazdasagi alap
meghatarozza a tarsadalmi viszonyokat, a politikai rendszer rogziti a hatalom elosztasat, a
E megkozelités rokonsagot mutat Karl Marx 1859-ben megfogalmazott alap—felépitmény
modelljével, amelyben a gazdasagi viszonyok (basis) meghatdrozo szerepet kapnak a jogi €s
politikai intézmények (superstructura) alakuldsaban. Diedericks ugyanakkor nem redukélja a
tarsadalmi folyamatokat kizarolag gazdasagi determinizmusra, hanem Max Weber 1922-ben
publikalt uralomelméletét is integralja, amely a legitim hatalom tipusait (legitima dominatio)
vizsgalja. A politikai berendezkedés elemzése sordn figyelembe veszi az allamszervezeti
formak — példaul a rendi monarchia, az abszolutizmus vagy a parlamentaris rendszer —
intézményi sajatossagait.

A szociokulturalis mintdzatok vizsgalataban Diedericks tdmaszkodik Norbert Elias 1939-ben
megjelent civilizacidelméletére (Uber den ProzeB der Zivilisation), amely a viselkedési normak
és hatalmi struktirdk osszefiiggését tarja fel. A kulturalis normak szerepét kiillondsen a 17-18.
szdzadi konfesszionalis tarsadalmak esetében tartja meghatarozonak, ahol a wvallasi
hovatartozas politikai identitast is jelentett. A harom tényezd kolcsonhatisat dinamikus
rendszerként értelmezi, amelyben a gazdasagi innovacioé — példaul az ipari forradalom 1760
utani technologiai attdrései — atalakitjak a hatalmi viszonyokat és a tarsadalmi értékrendet.
Diedericks szerint a korszakolas csak akkor megalapozott, ha e harom dimenzi6 valtozésait
egyidejlileg ¢és Osszehasonlithatd modon vizsgaljuk.

Korszakolasahoz Diedericks felhasznalja Max Weber uralomtipusokrol sz616 elméletét. Weber
harom ideéltipikus uralmi format kiillonboztet meg: tradiciondlis, karizmatikus és legalis-
raciondlis (Herrschaftstypen). A tradiciondlis uralom a hagyomany szentségére és az 6roklott
rend legitimitadsara épiil. A karizmatikus uralom rendkiviili személyes tulajdonsagokra és
valsaghelyzetekre reagél. A legélis-raciondlis uralom a személytelen térvény €s a hivatalnoki

apparatus muikodésén alapul. Diedericks tarsadalomtorténeti szempontbol harom nagy
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korszakot kiilonit el: a rurdlis tdrsadalmat, az ipari tarsadalmat és a gondoskodo6 allam
korszakat.

Weber 1922-ben, a Wirtschaft und Gesellschaft cimii miivében fejtette ki részletesen az uralom
rend stabilitdsanak alapfeltétele. A tradicionalis uralom torténeti példajaként Diedericks a
kozépkori rendi monarchidkat emliti, ahol a hatalom forrdsa az 6roklés €s az isteni jog (ius
divinum) volt. A karizmatikus uralom jellegzetes esetei kdzé sorolja a forradalmi vezetdket,
példaul Oliver Cromwellt 1649 utan vagy Napoleon Bonapartét 1799 és 1815 kozott, akik
személyes tekintélyiik révén alakitottak at az dllamszervezetet.

A legélis-racionalis uralom a 19. szazadban bontakozott ki teljes formdjaban, kiillondsen a
porosz ¢és francia kozigazgatasi reformok nyomén, ahol a biirokracia (bureaucratia) a
személytelen szabalyokra épiilt. Diedericks értelmezésében a rurdlis tarsadalom dontden
tradicionalis legitimaciora tamaszkodott, az ipari tarsadalom atmeneti jelleggel karizmatikus és
racionalis elemeket egyarant hordozott, mig a gondoskodo allam — amely a 20. szazad kdzepén,
példaul az 1942-es Beveridge-jelentés utan formalddott Nagy-Britannidban — mar a legalis-
raciondlis uralom intézményesiilt modelljét testesiti meg. A korszakolas tehdt az uralom
legitimacios tipusainak valtozasat is tiikrozi, 0sszekapcsolva a hatalomgyakorlds formait a

gazdasagi és tarsadalmi szerkezet atalakulasaval.

3. Aruralis tarsadalom jellemz6i

A rurélis tarsadalom Europaban a kezdetektdl a 19. szazadig terjedd hosszl idészakot foglalja
magaban. Gazdasagi értelemben a mezdgazdasag talsulya jellemezte. A munkaképes lakossag
dontd tobbsége agrartevékenységet folytatott, az ¢lelemtermelés alacsony hozamok mellett
zajlott. A haromnyomasos gazdalkodas rendszere (triennalis rotatio) a kozépkorban biztositotta
a termelés viszonylagos stabilitasat, &m technoldgiai innovaci6 korlatozott mértékben jelent
meg. Az ipar és a kereskedelem alarendelt szerepet jatszott, elsésorban helyi vagy regionalis
keretek kozott mitkodott.

A 11-13. szazad agrarkonjunkturaja soran Europa népessége mintegy 40 milliordl 75-80 millid
fore emelkedett, ami a miivelés ala vont teriiletek ndvekedését eredményezte. Az ekével térténd
mélyszantds és a loham alkalmazasa technikai eldrelépést jelentett, &m a termelékenység

tovabbra is erdsen fliggott az iddjarasi viszonyoktol. A foldbirtok szerkezete a dominium
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directum (fobirtokosi tulajdon) és dominium utile (hasznalati jog) kettdsségére €piilt, amely a
hiibéri viszonyok jogi alapjat képezte.

A 14. szazadi €hinségek, kiilondsen az 1315-1317 kozotti nagy €hinség, ravilagitottak a ruralis
gazdasag sériilékenységére. A faluk6zosség (universitas villanorum) kollektiv jogai — példaul
legelo- és erdOhasznalat — fontos szerepet jatszottak a tulélésben. A céhes kézmiipar ugyan
megjelent a varosokban, de termelési volumene korlatozott maradt a 18. szdzad végéig. A
hossz tavu strukturalis stabilitas ellenére a rurdlis tarsadalom belsé differencialédasa — példaul
a tehetOs paraszti réteg (yeomanry) kialakulasa Anglidban a 16-17. szdzadban — eldrevetitette

az agrarviszonyok atalakulésat és az ipari korszak eldfeltételeit.

A tarsadalmi kapcsolatok szoros kozosségi struktirakban szervezddtek. A csalad gazdasagi és
szocialis alapegységként miikodott. A gyermeknevelés a munkaerd-utdnpotlds biztositasat
szolgélta, igy gazdasagi funkcioval birt. A rokoni hédlozatok és a falukdzosségek (communitas
villae) a mindennapi élet kereteit adtak. A lakossag tulnyomo része falvakban élt, az onellatas
els6sorban haztartasi és lokalis szinten valosult meg. A varosi népesség aranya a 18. szazadig
csekély maradt.

A kozépkori Eurdpédban a lakossag mintegy 85-90%-a vidéki telepiiléseken élt, és kozvetlen
kapcsolatban allt a foldmtveléssel. A csalad jogi és gazdasagi egységként is funkcionalt,
amelyet a rémai jogi eredetli patria potestas (atyai hatalom) elve részben befolyasolt. A
hazassagkotés idépontja és a gyermekek szdma gyakran a gazdasagi eréforrasokhoz igazodott,
amit a demografiai torténetiras ,,eurdpai hdzassagi mintazatként” (European marriage pattern)
ir le.

A faluk6zosség kollektiv dontéshozo foruma — példaul a kozgytilés vagy a falubird intézménye
— a helyi igazgatas alapjat képezte. A kozos foldhasznalat (ager communis) szabdlyai a
kozosségi egylittélés normait tiikrozték. A tarsadalmi kontroll eszkozei kozé tartozott a
szokasjog (consuetudo), amely generdciokon at 6roklodott. A varosi lakossag aranya 1700
koriil Eurépéban atlagosan 10% alatt maradt, kivéve a Holland Koztarsasagot és Eszak-Italiat,
ahol bizonyos régidkban elérte a 30-40%-ot. A kozdsségi struktirak stabilitdsa hosszl tdvon
lehetdségeit.

A tarsadalmi-politikai berendezkedés feudalis jellegli volt. A politikai hatalmat személyi
fliggdségi viszonyok (vinculum personale) alapjan gyakoroltdk. A foldbirtok €s a hatalom
kozott kozvetlen kapcsolat allt fenn, a foldesir gazdasdgi és birdi jogositvanyokkal

rendelkezett. A hatalomgyakorlas tradicionalis jellegili volt, a legitiméacio alapjat a hagyomany
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¢s az oroklott rend képezte. Intézményesitett biirokracia nem létezett, az irasbeliség korlatozott
korre terjedt ki.

A hubéri rendszer klasszikus formdja a 9-13. szdzad kozott alakult ki Nyugat-Eurdpaban,
kiilonosen a Karoling Birodalom felbomléasat kovetéen. A hiibéri eskii (homagium) ¢és a
hiiségeskii (sacramentum fidelitatis) a személyes ala-folérendeltségi viszony jogi alapjat
teremtette meg. A foldbirtok adoméanyozasa (beneficium) szolgélat fejében tortént, amely
katonai kotelezettséggel jart.

A foldesuri biraskodas (iurisdictio) a helyi igazsagszolgaltatds monopoliumat jelentette, amely
kiterjedt a kisebb €s nagyobb peres tligyekre is. A kiralyi hatalom a 12-13. szdzadban kezdett
megerdsodni, példadul II. Henrik angol kiradly (1154-1189) igazsagiligyi reformjai révén,
amelyek a kiralyi birosagok hataskorét bovitették. A feudalis allam szervezete azonban
tovabbra is személyes hiiségi kapcsolatokon alapult, nem pedig teriileti kozigazgatasi elveken.
Az irésbeliség elsdsorban az egyhazi intézményekhez ko6tddott, ahol a latin nyelvii oklevelek
(diploma) és kronikak késziiltek. A kancellaridk megjelenése a 12. szazadtol a kozponti hatalom
adminisztrativ fejlodésének elsd 1épését jelentette. A feudalis berendezkedés stabilitasat a
szokasjog (consuetudo) biztositotta, amely generaciordl generdciora 6roklédott, és a politikai

rendet természetes allapotként rogzitette.

A karizmatikus hatalom els6sorban valsadghelyzetekben jelent meg, példaul haboruk vagy
természeti katasztrofak idején. A rendkiviili vezetdk hatalmukat személyes tulajdonsagaikra
hivatkozva fogadtattak el. Id6vel a karizmatikus uralom tradicionalizaldédhatott, és beépiilhetett
az oroklott rendbe. A raciondlis uralom csirai alkotmanyos dokumentumokban jelentek meg,
példaul az 1215-6s Magna Charta esetében, amely a kirdlyi hatalmat jogi keretek kozé
szoritotta.

A kozépkorban a karizmatikus vezetés klasszikus példdja Jeanne d’Arc fellépése volt az 1429-
es orléans-i ostrom idején, amikor személyes tekintélye a francia ellendllas mobilizacidjat
segitette eld. A 16. szazadi vallashaborik soran is megfigyelhetd a karizmatikus vezetOk
szerepe, példaul a hugenotta Gaspard de Coligny esetében. A karizma intézményesiilése
gyakran dinasztikus legitimacidval parosult, ahogyan I. (Nagy) Karoly frank kiraly 800.
december 25-én tortént csaszarra koronazasa utan a személyes tekintély birodalmi
hagyomanny4 alakult.

A raciondlis uralom fejlodése a 13-14. szdzadban a kiralyi tanacsok és rendi gytlések
megjelenésével is Osszefiiggott, példaul az 1302-ben Osszehivott francia Etats Généraux

esetében. A Magna Charta mellett az 1356-0s Aranybulla (Golden Bull) a Német-romai
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Birodalomban szabalyozta a cséaszarvalasztds rendjét, jogi kereteket teremtve a
hatalomgyakorlas szdmara. Az alkotmanyos fejlédés soran a rule of law (a jog uralma) elve
fokozatosan erdsodott, amely a személyes Onkény korlatozasat célozta. A karizmatikus és
tradicionalis elemek fokozatos hattérbe szorulasaval a kés6 kozépkorban megjelentek a modern

allamisag racionalis alapjai.

A ruralis tarsadalom szociokulturalis sajatossaga az altalanos irastudatlansag volt. A tudas
atadasa szajhagyomany utjan tortént. A vallds meghatdrozd szerepet jatszott a mentalitas
formalasdban, a kozépkori Eurdopadban az egyhaz volt a kulturdlis normék elsédleges
kozvetitéje. A tarsadalmi rend stabilitdsdt a hagyomanyos értékrend biztositotta, amely a
hierarchikus struktirakat természetesnek és megkérdodjelezhetetlennek tekintette.

A 12-13. szdzadban az eurdpai lakossag tilnyomo tobbsége — egyes becslések szerint 90% felett
— nem tudott irni €s olvasni, az irdsbeliség foként a klérus és a varosi elit korére korlatozodott.
A latin nyelvii liturgia és a Biblia a papi kozvetités révén jutott el a hivekhez, ami az egyhazi
autoritast (auctoritas ecclesiae) erdsitette. A plébaniahaldzat kiépiilése a 11-13. szazadban a
vallasi normék egységesitését szolgalta.

A keresztény vilagszemlélet a ordo (isteni rend) fogalmara épiilt, amely a tarsadalmi
kiilonbségeket is transzcendens eredetiinek tekintette. A hét foblin és a hét erény tanitisa a
mindennapi erkdlcsi normék alapjat képezte. A kolostorok — példaul a clunyi reformmozgalom
koézpontjai a 10-11. szdzadban — a kulturalis tudds megérzésének intézményei voltak. A népi
vallasossag és a szentkultuszok, példaul Szent Jakab compostelai zardndokhelye a 12.
szazadtol, a kozosségi identitas erdsitését szolgaltdk. A hagyomanyos értékrend igy nemcsak
tarsadalmi, hanem vallasi legitimacioval is alatdmasztotta a hierarchikus struktirak

fennmaradasat.
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4. Az iparosodott tarsadalom jellemzoi

Az iparosodott tarsadalom a 18. szdzad masodik felében kibontakozé ipari forradalom
kovetkezményeként alakult ki, és a 19-20. szazad forduldjara valt dominans tarsadalmi
formava Eurdpaban és Eszak-Amerikaban. A munkaképes lakossagot a XX. szazad elején mar
dontéen a kézmiivességbdl kinovo gyaripar és az ipari termelés foglalkoztatta. Nagy-
Britanniaban 1901-ben a mezdgazdasagban dolgozok aranya 10% ala csokkent, mikozben az
iparban ¢s szolgaltatasokban foglalkoztatottak szama meghaladta az aktiv népesség
kétharmadat. Németorszagban az 1871-es birodalomalapitds utan az ipari termelés volumene
1913-ra tobb mint négyszeresére nétt, ami a tarsadalmi szerkezet gyokeres atalakuldsat

eredményezte.

A mezbgazdasdg visszaszoruldsa nem a termelés csokkenését jelentette, hanem éppen
ellenkezdleg, a termelékenység novekedését. A miitragyak alkalmazasa — példaul Justus von
Liebig 1840-es agrarkémiai kutatasai nyoman — és a gépesités, igy a McCormick-féle aratogép
(1831) elterjedése jelentdsen novelte a hozamokat. A mezdgazdasagi munkaerd felszabadulasa

az ipari lizemek szamara biztositott utdnpotlast.

Az ipar és a kereskedelem jelentdsége ugrasszeriien megndtt. Az 1869-ben megnyilt Szuezi-
csatorna €s az 1914-re globalissa valo vastuthaldzat integralt vildggazdasagot hozott l1étre. A
részvénytarsasagi forma (societas per actiones) és a tokepiac fejlddése lehetdvé tette a
nagyléptékii beruhdzasokat. A piac és a pénz kozvetitd szerepe meghatarozova valt, a gazdasagi
kapcsolatok alapja a szerzddés (contractus) lett. A személyes bizalmi €és rokoni kapcsolatok

helyét a jogilag szabalyozott, formalis viszonyok vették at.

Az urbanizédci6 a 19. szdzad végére tomeges jelenséggé valt. London lakossdga 1800-ban
mintegy 1 milli6 f6 volt, 1900-ra meghaladta a 6 millidt. Berlin és Chicago hasonl6 ndvekedést
mutatott. A varos az ipari tarsadalom kozponti életterévé valt, ahol a tarsadalmi mobilitas

lehetdsége és a munkassag tomeges jelenléte egyarant meghatarozo volt.

A hagyomdanyos, személyes kozdsségi kapcsolatok az iparosodott tdrsadalomban fokozatosan

fellazultak, helyiiket a piac €s a pénz kozvetitd mechanizmusa vette at. A gazdasagi viszonyok
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alapja a szerzddés (contractus) lett, amely jogilag szabalyozott, formalis kapcsolatot teremtett
a felek kozott. A 19. szazad masodik felében a polgari jog kodifikacidja — példaul a francia
Code civil (1804) vagy a német BGB (1896) — a szerz6dési szabadsag (libertas contrahendi)
elvét rogzitette. A személyes bizalmi ¢és rokoni kotelékek gazdasagi szerepe csokkent,
kiilonosen a részvénytarsasagok €s bankintézetek elterjedésével, ahol az anonim téketulajdon
valt meghatarozova. Georg Simmel 1900-ban megjelent Philosophie des Geldes cimii miivében
ramutatott arra, hogy a pénz kdzvetité funkcidja az emberi kapcsolatokat is targyiasitja. A
varosi népesség aranya 1850 és 1910 kozott Nyugat-Eurdpaban tobb mint kétszeresére nott;
1900-ra Nagy-Britannia lakossagdnak mintegy 75%-a varosokban ¢lt. Az urbanizacio
kovetkeztében a hagyomanyos faluk6zosségi strukturak (communitas) felbomlottak, és az
egyén a munkaerOpiac szerepldjeként jelent meg. A tarsadalmi mobilitas lehetdsége ugyan

boviilt, de az egyéni életpalya egyre inkabb piaci teljesitményhez kotodott.

A jogegyenlOség elvének altalanossa valasa a 19. szdzadban az alkotmanyos allamok egyik
alapvetd ismérvévé lett. Az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata kimondta az
aequalitas ante legem (torvény el6tti egyenldség) elvét, amelyet a késObbi eurdpai alkotmanyok
is atvettek. A népszuverenitds (souveraineté nationale) gondolata Rousseau nyoman a politikai
legitimacid alapjava valt. A francia Code civil (1804) és a német Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB, 1896) a polgarok torvény elotti egyenldségét (aequalitas ante legem) rogzitette. A
tarsadalmi-politikai berendezkedés az allampolgarok jogi egyenldségére €s a népszuverenitas
(souveraineté populaire) elvére épiilt. Az dllamhatalom a fennall6 jogrendhez k6t8dott, amely
a jogallamisag (Rechtsstaat) alapelvében fejezddott ki. Az 1848-as forradalmak soran tobb
europai allamban alkotmanyt fogadtak el, amelyek rogzitették az alapvetd polgari jogokat. A
jogéllamisag (Rechtsstaat) elve szerint az allamhatalom a hatélyos torvényekhez kotott, €s a
kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalata biztositott. A hatalommegosztas (separatio
potestatum) elve Montesquieu 1748-as miivébdl kiindulva az alkotményos rendszerek
szerkezeti alapjat képezte. A politikai ko6zOsség egységét az allampolgarsadg (civitas) jogi

kategoriaja fejezte ki, amely egyenld jogokat és kotelezettségeket biztositott.

A kormanyzati hatalom raciondlis alapokon szervezddott, amit Max Weber a biirokratikus
uralom (bureaukratische Herrschaft) tipusaként irt le 1922-ben. A modern biirokracia
hierarchikus felépitésii, szabalyozott hatdskorrel rendelkezd hivatalnoki apparatusra épiilt. A

19. szézadi porosz kozigazgatasi reformok — kiilondsen Stein és Hardenberg intézkedései 1807
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utdn — a szakmai alapu allamigazgatas modelljét teremtették meg. A hivatalnokok képzettségét

¢s elomenetelét jogszabalyok rogzitették, ami a racionalizalt kozigazgatds mikodését szolgalta.

A biirokracia a koltségvetési gazdalkodas, az adoztatas és a kozszolgaltatasok szervezésének
nélkiilozhetetlen eszkoze lett. Ugyanakkor a 20. szazadi diktatorikus rendszerek — példaul a
Szovjetunioban az 1930-as években vagy a naci Németorszagban 1933 utan — bizonyitottak,
hogy a racionalis adminisztracios struktara irracionalis és embertelen célok megvalositasara is
felhasznalhat6. A biirokratikus uralom tehat egyszerre testesiti meg a modern allam
hatékonysagat és potencialis veszélyeit.

Az iras-olvasas a 19. szazad végére altalanossa valt. Franciaorszagban az 1881-1882-es Ferry-
torvények vezették be a kotelezo, vilagi elemi oktatast. A sajto, a radio — példaul a BBC 1922-
es megalapitdsa — és a film a tdmegkommunikacid 0j eszkozeivé valtak. Az irott sz6 és a
nyilvanossag szerepe megndtt, ami a politikai részvétel kiterjedését segitette. Ugyanakkor a
propaganda, kiilonosen az elsé vilaghabora (1914-1918) idején, megmutatta, hogy a modern
kommunikécios eszkdzok a tomegek befolyasolasara is alkalmasak. Az iparosodott tarsadalom
igy a racionalizalt gazdasdg, a jogallami berendezkedés és a tomegtirsadalom komplex

Osszefiiggésrendszerében formalddott.

5. A gondoskodo allam

A gondoskodd allam modellje a XX. szdzad masodik felében, kiilondsen az 1945 utani
idészakban bontakozott ki Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban. A masodik vilaghaborut
kovetden a tarsadalmi stabilitds és a gazdasagi 0jjaépités érdekében az allam aktiv szerepet
vallalt a joléti intézményrendszer kiépitésében. A brit Beveridge-jelentés (1942) programja
alapjan 1948-ban létrejott a National Health Service (NHS), amely az altaldnos egészségiigyi
ellatas elvét valositotta meg. A szocialis biztonsag rendszere — nyugdijbiztositas, munkanélkiili

ellatas, csaladi potlék — a securitas socialis (szocidlis biztonsag) intézményes forméjava valt.

A harmadik, vagy tercier szektor boviilése a 20. szdzad méasodik felében strukturalis atalakulast
eredményezett. Az 1970-es évekre Nyugat-Eurdépaban a foglalkoztatottak tobb mint fele a
szolgaltatasi agazatban dolgozott. Az Egyesiilt Allamokban 1980-ra ez az arany meghaladta a
60%-ot. A gazdasagi ¢s tarsadalmi szolgaltatasok — oktatas, egészségligy, kozigazgatas — az

allam elsddleges feladatai koz¢ kertiltek. A tarsadalmi szolgaltatasok szektordban a kormanyzat
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valt a legfébb munkaltatova, kiilondsen a skandinav allamokban, ahol az 1990-es években az
aktiv népesség mintegy 30%-a kdzszolgalati alkalmazott volt.

A fejlett miiszaki szinvonald ipar miikddtetéséhez magasan képzett munkaerd valt sziikségessé.
Az egyetemek ¢s kutatdintézetek expanzidja — példaul a francia fels6oktatasi reformok 1968
utdn — az innovacios kapacitas novelését szolgalta. A tudasalapu gazdasag (economia scientiae)

kialakulasa a termelés szerkezetét is atalakitotta.

A mezdgazdasag foglalkoztatasi aranya jelentdsen csokkent: Franciaorszagban 1950-ben még
a lakossag kozel 30%-a dolgozott agrarszektorban, 2000-re ez az ardny 5% ala esett. A
mezdgazdasagi termelés azonban nagymértékben gépesitetté és iparosodotta valt, amelyet az
Europai Kozosség 1962-ben bevezetett Kozos Agrarpolitikdja (CAP) is tamogatott. A
nagyiizemi termelés mellett a 20. szazad végén felértékelddott a bio-termelés és a biokertészet,

amely a fenntarthatdsag és a kornyezetvédelem elveire épiilt.

A szolgaltatod szektor valt a legfontosabb munkaaddva. A bank- és biztositasi szolgaltatasok,
valamint a kozlekedési és logisztikai dgazatok termelékenysége gyorsan ndvekedett az
informatikai forradalom hatasara. Az 1971-ben 1étrehozott NASDAQ tézsde az elektronikus
kereskedelem korai példaja volt. A globalizalt pénziigyi piacok és a multinacionalis vallalatok

miikodése 1 gazdasagi halozatokat hozott 1étre.

A gondoskodo allam modellje ugyanakkor kihivasokkal is szembesiilt, kiilondsen az 1973-as
olajvalsdg utdn, amikor a gazdasidgi noOvekedés lassuldsa a joléti rendszerek
finanszirozhatosagat érintette. A neoliberalis gazdasagpolitika — példdul Margaret Thatcher
1979 utani reformjai — az allami szerepvallalas korlatozasat célozta. A 20. szdzad végére a joléti
allam és a piac viszonyanak ujragondolasa valt kozponti kérdéssé. A gondoskodo allam igy a

crer

amely a gazdasagi fejlodés és a tarsadalmi szolidaritas egyenstlyara torekszik.
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6. Osszegzés

H. A. Diedericks tarsadalomtorténeti korszakoldsa a modern torténetiras strukturalis
iranyzataihoz kapcsolddik, €s a tarsadalmi valtozasokat komplex, tobbdimenzids elemzési
keretben vizsgalja. Modszertani alapjat a gazdasagi struktira, a tarsadalmi-politikai
berendezkedés és a szociokulturalis mintazatok egyiittes elemzése képezi. E harmas felosztas a
structura—potestas—cultura (szerkezet—hatalom—kultara) tridszdban ragadhaté meg. Diedericks
hangsulyozza, hogy a demografiai folyamatok, kiilondsen az 1500 és 1900 kozotti eurdpai
népességmozgasok, szoros Osszefiiggésben allnak a gazdasagi teljesitménnyel €s a tarsadalmi
mobilitassal.

Elméleti keretében integralja Max Weber 1922-ben publikalt uralomelméletét, amely a
tradicionalis, karizmatikus és legalis-raciondlis (Herrschaftstypen) legitimacids tipusokat
kiiloniti el. A tradiciondlis uralom a kozépkori feudalis struktirdkban érvényesiilt, ahol a
foldbirtok és a politikai hatalom szorosan Osszekapcsolodott. A karizmatikus uralom
valsaghelyzetekben jelent meg, példaul a 15. szdzadi francia—angol konfliktus idején vagy a
forradalmi korszakokban. A legélis-raciondlis uralom a 19-20. szdzad modern biirokratikus
allamaiban valt meghatarozova.

Diedericks harom nagy tarsadalomtorténeti korszakot kiilonit el: a rurdlis tdrsadalmat, az ipari
tarsadalmat és a gondoskodo allam korszakat. A rurdlis tarsadalmat a mez0gazdasagi talsuly,
az alacsony technikai szinvonal €s a kozosségi kapcsolatok dominanciaja jellemezte. A 11-13.
szazadi agrarkonjunktira és a haromnyomasos gazdalkodas (triennalis rotatio) biztositotta a
adta.

Az ipari tarsadalom a 18. szdzad masodik felében kezdddd ipari forradalom nyoman
bontakozott ki. A termelés gépesitése, James Watt 1769-es gézgép-szabadalma és az 1825-ben
megnyilt vasttvonalak 0 gazdaséagi struktirat teremtettek. A varosiasodas felgyorsult, London
lakossaga 1900-ra meghaladta a 6 millid fot. A jogegyenldség €s a jogallamisag (Rechtsstaat)
elve a polgari alkotmanyos rendszerek alapjava valt.

A 20. szdzad masodik felében kialakuldé gondoskodoé éallam a tercier szektor boviilésével és a
szocialis biztonsag intézményesitésével jellemezhetd. Az 1942-es Beveridge-jelentés és az
1948-as brit egészségiigyi reform a joléti allam klasszikus példai. A szolgaltato szektor valt a

legfontosabb munkaadova, mikozben a mezdgazdasag er0sen gépesitett formaban mikodott
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tovabb. A biirokratikus uralom a modern allam miikddésének racionalis alapjat képezte,
ugyanakkor a 20. szdzadi totalitarius rendszerek ravilagitottak annak veszélyeire is.

Diedericks  korszakoldsa tehat nem pusztan gazdasagtorténeti, hanem  atfogd
tarsadalomtorténeti modell. A demografia, a gazdasagi szerkezet, a politikai legitimécio és a
kulturalis normak kdlcsonhatasat egységes rendszerben értelmezi. Elemzése ravilagit arra, hogy
a modern tarsadalom kialakuldsa hosszl tavu, strukturdlis folyamat eredménye. A ruralis
kozosségi rendtdl az ipari kapitalizmuson at a joléti allamig terjedd fejlodési iv a
hatalomgyakorlds ¢és a tarsadalmi integracid formainak 4atalakuldsat tiikrozi. Diedericks
munkassaga igy a tarsadalomtorténeti korszakolas egyik koherens, elméletileg megalapozott

modelljét kinalja.
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