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TEMAVEZETO! AJANLAS

Sasvari Anna 2020-ban nyert felvételt a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi
Doktoriskoldjaba. A kulturalis forditdstudomany programnak &6 volt az elsé belép6 hallgatdja,
és ot évvel kés6bb reményeim szerint a legels6 sikeresen kilép6 hallgatd is 6 lesz. Kezdetben
els6sorban kivadld nyelvtudasaval és meggy6z6 elGaddkészségével hivta fel magdra a
figyelmet: angolul anyanyelvi szinten ir és beszél, s emellett francidul is kompetens; a
Bolcsészettudomanyi Kar f6allasu oktatéja.

Doktori munkajat jelent6s hatranybdl kellett megalapoznia, hiszen kozgazdasz-
diplomadval rendelkezik, bolcsész alap- és mesterképzésben nem részesilt. Ez a megfeleld
kutatdsi téma megtaldlasaban, a tudomanyos kérdések fokuszanak, absztrakcids szintjének
bedllitdsdban is hatraltatta. A kezdeti id6kben csak annyi latszott bizonyosnak, hogy a kutatas
kozéppontjaban gyermekirodalmi klasszikusok forditasai, ujraforditasai, valamint a vellk
kapcsolatos kanonizacids és recepcids muveletek allnak majd. Elsé irasait és el6adasait ennek
megfelel6en olyan nyelvészeti jellegli, kvantitativ vizsgalatoknak szentelte, amelyek csak
kés6bb talaltak meg helyliket a kézben kialakitott kutatasi koncepcidban. Ezek a munkdk is
kitlintek Otletes és eredeti témavdlasztdsukkal, valamint professziondlisan kidolgozott
prezentdciojukkal. Az atfogd elgondolds végil a harmadik félév soran kezdett format olteni,
és a komplex vizsgara benyujtott koncepcié mar valdban alkalmasnak [atszott a tovdbbi munka
megalapozdasara.

A felismerés lényege, hogy a gyermekkonyvekbe foglalt kulturdlis mintazatok (és ezek
interlingvalis transzferei) nemcsak az egyén kulturalis szocializaciéjaban, hanem a kollektiv
kulturalis kozeg alakitdsdban is kitlintetett szerepet jatszanak. Ezek a sz6vegek nagyon kevés
el6zetes ismeretre, kulturdlis képzetre tamaszkodhatnak (vagyis a megértéshez sziikséges
informdcidé jelents részét explicit moédon kell tartalmazniuk); ugyanakkor — akarva vagy
akaratlanul — a gyermekkonyvek kezdik el felépiteni azt a kulturalis készletet, amelyre a
kés6bb olvasandé irodalmi szévegek elSfeltételezett, implikdlt tudasként tamaszkodhatnak.
Ezek a folyamatok azonban — kiilonosen napjainkban — rendkiviil ingergazdag multimedialis
térben zajlanak, igy a szovegek (esetlinkben a forditasok) alakuldasara komplex befolydast
gyakorolhatnak nem-széveges (mindenekel6tt vizudlis) mintazatok, lokalis és globalis
kulturalis képzetek, hagyomanyok is. Ezeknek a mechanizmusoknak a vizsgdlata ebbdl a
szempontbdl nemzetkdzi kontextusban is eredeti 6tletnek tlint és jelentés eredményeket
igért.

A sikeres komplex vizsgat kdvetGen éppen az okozott némi megakadast a dolgozat tovabbi
alakuldsadban, hogy a ,globdlis kultirképzet” idedja tulsdgosan a fékuszba keriilt. A jelolt ezt
ugy hidalta at, hogy alaposan feldolgozta az interlingvdlis forditds és a memetika
Osszefliggésének szakirodalmat. Mindekdzben a vizsgalt gyermekkdnyvek korpusza is
atalakult. Az Alice és az Oz mellett kezdetben harmadikként szerepl8 Kis herceg helyét a Pdn
Péter konyvek vették at: ezzel a dolgozat lemondott a masodik idegen nyelvben vald jartassag
felmutatdsardl, ugyanakkor a szociopragmatikai viszonyokat, az idéz6 igéket, a lokalis realiak



nyelvi transzferét és hasonlé részteriileteket szoros olvasdssal feltard statisztikai vizsgalatok
eredményeiben a kordbbinal nagyobb konvergencia kezdett mutatkozni.

Voltaképpen ez az empirikus tapasztalat volt a katalizatora annak a felismerésnek, amely
a dolgozat szamos értékes, de kiilonallé felismerését 6sszefliggt logikai rendszerbe szervezte.
A vizsgdlt harom, vitathatatlanul globdlis hatasd gyermekkonyv lokalis, magyarorszagi
recepcidja ugyanis nem mondhatd kiilonésebben sikeresnek. E viszonylagos sikertelenség
okainak és indikatorainak vizsgalata pedig szinte 6nmagatél korilrajzolja azt a k6zos ,miért?”
kérdést, amelyre a dolgozat korpuszalapu statisztikai vizsgalatai és kulturtorténeti elemzései
egyltt adnak arnyalt valaszt.

A 2025. julius 7-én lezajlott munkahelyi vita rdmutatott a dolgozat elméleti kereteiben
megmaradt inkonzisztencidkra és néhany filoldgiai pontatlansagra. Az azéta eltelt rovid
idében a doktorjel6lt ezeket a hibakat intenziv munkaval kijavitotta, és szovegét a kordbbinal
sokkal feszesebbé, célra tartébba formalta. A f6 gondolatmenetet nem el6mozdité kitéréket
kigyomlalta, az opponensek daltal homdlyosnak talalt fejtegetéseket atalakitotta, részben
teljesen Ujrairta, illetve egy hidnyolt fejezetet (a kulturdlis transzfer sikerérdl sz616t) is megirt
és beillesztett. Ezekkel a valtoztatasokkal a dolgozat kétségkivil alkalmassa valt a nyilvanos
vitara.

Sasvari Anna az eltelt 6t (részben vildgjarvannyal sujtott) tanévben kiemelkedd
szorgalommal és odaaddassal folytatta doktori tanulmdnyait. Pontosan szamot vetett a
rendelkezésére all6 kapacitdsokkal, és a nyelvelméleti absztrakcid legmagasabb szférairdl
lemondva, de sajat eréforrdsait (példaul nyelvtanari tapasztalatait) biztos kézzel mozgdsitva
alakitotta ki azt az eszkozkészletet, amelynek segitségével komoly, eredeti, autoném,
interdiszciplindris tudomanyos teljesitményt hozott létre. A dolgozat nyilvanos vitara
bocsatasat és a PhD fokozat odaitélését meggy6z6déssel javaslom.

&
Dr. Kappanyos Andras

témavezet6

Miskolc, 2025. julius 31.
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1. Bevezetés

A magyarorszagi forditastudomany mindeddig kevés figyelmet szentelt a
gyermekirodalmi forditdsoknak, pedig ezek a miivek és forditdsaik nem csupan irodalmi
szempontbol jelentdsek, hanem kulturalis hidakat és szakadékokat teremthetnek kiilonb6z6
nyelvi kozosségek, népek kozott. A gyermekirodalmi forditas ugyanis nemcsak leképez,
hanem formal is: nem pusztdn a forrasnyelvi széveg célnyelvi imitacidja, hanem
kultarateremtd aktus is, amely képes befolydsolni a célk6zonség mas kultarakhoz valo
viszonyat.

Mary Snell-Hornby korszakalkot6 munkajaban! a kulturalis forditastudomany és a
nyelvészeti forditaselmélet nézeteit €s addigi eredményeit 6tvozi. Hangstulyozza, hogy a
forditasi aktus nem pusztan nyelvek kozotti transzfer, hanem kultarak kozotti atvitel, a
forrasnyelvi kultira kozvetitésének eszkoze. Hozzateszi, hogy a forditast szélesebb
kulturalis és interdiszciplinaris kontextusban kell vizsgalni. Ugy vélem, ez a szemléletmodd
kiilondsen relevans gyermekirodalmi forditdsok esetében, ahol a nyelvi transzformécio
mellett a kulturdlis kozvetitésnek is meghatdrozd szerepe van. Disszertaciomban olyan
modszertant mutatok be, amely eldsegitheti tovabbi forditastudomanyi kutatasok elinditasat.
Mary Snell-Hornby megkozelitését kovetve a modszertanom olyan interdiszciplinaris
szemlélettel vizsgalja a gyermekirodalmi forditdsokat, amely a nyelvészeti és kulturalis
szempontokat memetikai elemekkel és statisztikai modellekkel 6tvozi. Ez a komplex
megkozelités lehetoveé teszi a forditéi dontések rendszerszintli feltérképezését ¢€s
Osszehasonlitasat, valamint azok recepciora ¢€s a kulturdlis beagyazottsdgra gyakorolt
hatdsanak vizsgalatat. A kutatds f6 hozadéka, hogy a forditasok sikerét nem pusztan nyelvi
vagy esztétikai kritériumok mentén értékeli, hanem tarsadalmi ¢és kulturalis
beagyazottsaguk, intézményi tdmogatottsdguk és memetikai hatasuk alapjan is. A dolgozat
ezaltal hozzajarul a forditdsok —nem csak gyermekirodalmi forditasok — értékelési
szempontjainak Ujragondoldsdhoz, és 1) elméleti keretet kindl a globalizalt kulturdban
végbemend kulturalis transzfer vizsgalatahoz.

A disszertdcioban végzett elemzéseim egyik alapvetd kutatasi fokusza, hogy a
folyamatosan valtozo szociokulturdlis viszonyok nyelvi leképezése miként mddosul az
egyes korszakokban, és mindez hogyan hat a fordit6i dontésekre. Egy masik meghatarozé

fokusz annak feltardsa, hogy a forditoi stratégiak — kiilondsen a honositas €s idegenités

! Mary SNELL-HORNBY, Translation Studies: An Integrated Approach, (Amsterdam Philadelphia: J. Benjamins
Pub, 2010).



mértéke — miként befolyasoljak a miivek recepcigjat, valamint a forrasmithdz valé olvasoi
viszonyt a célnyelvi kultardban. E vizsgalatokhoz idealis korpuszt kinalnak a kiilonb6z6
korszakokban sziiletett gyermekirodalmi forditdsok, amelyek nem csupan a forrasnyelvi
mivek eltérd magyar nyelvi valtozatai, hanem az adott korra jellemz6 tarsadalmi, kulturalis
¢s normativ rendszerek lenyomatai is. Elemzésiik interdiszciplinaris vizsgélatra is
lehetéséget ad, mely egyesiti a forditdstudomanyi, nyelvészeti, irodalomtudomanyi,

kulturalis és memetikai szempontokat.

Vizsgélatom hdrom angolszész klasszikus gyermekirodalmi mii — Alice’s Adventures in
Wonderland (Lewis Carroll, 1865), The Wonderful Wizard of Oz (L. Frank Baum, 1900) ¢s
Peter Pan (J. M. Barrie, 1911) — teljes magyar forditasaira terjed ki. A komparativ elemzés
lehetdséget ad arra, hogy a kiilonb6z6 korszakok forditdi dontéseit dsszehasonlitsam, és e
dontések kulturalis, stilisztikai €s recepcios hatasat vizsgaljam.

A kutatés f6 kérdései a kovetkezok:

e Milyen Osszefliggés mutathatd ki a forditéi dontések és a mili célnyelvi recepcioja,
értelmezése €s végsdsoron a mu célnyelvi kulturaban betdltott szerepe, sikere vagy
sikertelensége kozott?

e Milyen kulturdlis és nyelvi kihivasokat vet fel a vizsgalt miivek leforditésa, és ezekre
milyen megoldéasokat alkalmaztak a forditok? Az adott forditoi dontések a kulturalis
transzfer szempontjabol sikeresnek tekinthetdk-e?

e Milyen valtozasokat hoztak az Ujraforditasok a miivek recepcidjaban és a célnyelvi
kultaraban?

Jozan I1dik6 a forditasokkal kapcsolatban azt irja, hogy ,,a nyelv és az irodalmi mu
mibenlétérél, a jelentésrdl, a nyelvek egymashoz vald viszonyarol, a kozvetités és a
hagyomanyozddas kérdésérdl, a szerzd és az olvasd kapcsolatardl, a torténetiras
lehetdségeirdl kellene Gjra elgondolkodnunk.”? Disszertaciom ezek koziil tobb kérdéskort is
érint: a harom vizsgalt mlivet nyelvészeti, irodalomtorténeti, kulturalis és forditastudomanyi
szempontbol elemzem, és az eredmények szintézisébdl kovetkeztetéseket vonok le arra
vonatkozoan, hogy mely forditasok tekinthetdk sikeresnek. (A sikeres forditas fogalmat a
dolgozat kés6bbi fejezeteiben pontositom.)

Disszertdciomban azt vizsgalom, hogy a forditdi dontések miként hatottak a forditas

sikerességére: mennyiben segitik vagy akadalyozzdk a célnyelvi olvasé kapcsolodéasat az

2 J6zAN 11diko, ,,Nyelvek poétikaja Alice, Evike, Kosztolanyi meg a szakirodalom ¢és a forditas”, Filologiai
Kozlony 56, 3. sz. (2010): 213-238, 219.



eredeti mii globalis kulturalis hatdsdhoz, és ennek milyen kovetkezményei vannak a

kulturalis transzfer szempontjabol.
A disszertaciom hipotézisei:

1. A forditoi stratégidk (honositd vagy idegenitd)® koherens mintazatot alkotnak az adott
forditas teljes forditdi kontextusaval,®* és a vizsgalt forditoi dontésekben
(szociopragmatikai és onomasztikai elemek, a miivek cime, redlidk és idézoigek) is jol
azonosithatok.

2. Azujraforditasok nemcsak nyelvi frissitést, hanem kulturalis jraértelmezést is kinalnak;
az Gjabb forditasok egyre inkabb igazodnak a globalis kultirképzethez,’ és térekednek az
eredeti szOveg hiibb, arnyaltabb visszaadésara.

3. A memetikai és ikonikus elemek forditasaval kapcsolatos dontések kiemelten fontosak a
kulturélis transzfer szempontjabol: ahol ezek torzulnak vagy eltlinnek, ott a célnyelvi
befogadas is gyengébb; a mii kevésbé kapcsolja az olvasot a globalis kulturalis halohoz.

4. A Chesterman-féle tipologia® felhasznaldsaval végzett elemzés lehetévé teszi a forditoi
dontések rendszerszintii Osszehasonlitdsat, és segit a forditasi siker kulturafiiggd
dimenzidinak azonositasaban.

5. A Barabasi-modell’ forditastudomanyi kontextusban valé alkalmazasa szamszerlien is ala
tudja tdmasztani azt a nézetet, hogy egy forditds sikeressége nemcsak az irodalmi
mindségen, hanem az intézményi hattéren, a hozzaférhetdségen ¢€s a kulturalis adaptacio

sikerén is mulik.

A dolgozat 2. fejezetében tisztazom a gyermekirodalom fogalmat, és kitérek arra, miért
éppen gyermekirodalmi miiveken keresztiil szemléltetem moddszertanomat, illetve miért
tekinthetd a gyermekirodalom alkalmas terepnek a forditdstudomanyi kutatasok
elvégzéséhez. A 3. fejezet a forditds és ujraforditds fogalmaval, és az Ujraforditasok
sziikségességével foglalkozik. Kiilon kitérek a gyermekirodalmi forditdsok sajatossagaira,
valamint bemutatom a forditastudomany memetikai megkozelitését, mely 1) szempontokat

kinal a kulturalis forditdstudomanyi diskurzushoz. Az ekvivalencia és relevancia kérdéskore

3 A domesztikalo (honositd) és forenizal6 (idegenitd) forditoi stratégiak kérdésével Lawrence Venuti 4 history
of translation cimi konyve foglalkozik részletesen. Dolgozatomban a magyar kifejezéseket (honositd és
idegenitd) és a Venutitol atvett, magyarul, fonetikusan atirt kifejezéseket (domesztikalo és forenizald) egymas
szinonimaiként hasznalom. V6: Lawrence VENUTI, A history of translation (Abingdon, Oxfordshire; New
York: Routledge, 2002).

4 Bzt a fogalmat a 3.1. alfejezetben targyalom.

5 Ezt a fogalmat a 3.5. alfejezetben targyalom.

6 Lasd: 6.6. alfejezet.

7 Lasd: 4. fejezet.



szintén megkeriilhetetlen, ha forditasokrol van szo; kiilon kiemelem azokat az elveket,
amelyek a gyermekirodalmi forditdsok esetében elsddlegesek. Disszertaciom kdzponti
kérdése az, hogy mitdl lesz sikeres egy forditas, ezért a 4. fejezetben a siker altalanos és
irodalomtudoméanyi megkozelitését is bemutatom, felhasznilva Barabasi Albert-Laszlo
sikerképletét. Az 5. fejezetben ismertetem a harom elemzett mi keletkezését, kivalasztasuk
okat, és bemutatom keletkezésiik koriilményeit, valamint angolszasz fogadtatasukat. A
6. fejezetben részletesen kifejtem az elemzés moddszertanat: bemutatom, mit vizsgalok a
szociopragmatikai elemek esetében, miért fontosak az idézdigék, milyen szerepet toltenek
be az onomasztikai elemek, hogyan fordithatok a realidk, miként kategorizalhatdo a mivek
olvashat6 a hdrom mii magyar forditasainak részletes komparativ elemzése. A vizsgalat
kiterjed a forditasok keletkezési koriilményeire, a forditok motivacidjara, valamint a mivek
recepciodjara. Ezt kovetden minden egyes forditast sajat pontrendszerem alapjan értékelek,
majd a Barabasi-féle sikerképlet alkalmazasaval meghatdrozom a forditasok sikermutatgjat.
A 8. fejezet szintetizélja az elemzések eredményeit: atfogd képet ad a forditdi dontések
kovetkezményeirdl ¢és a forditdsok hatasarol. A 9., zardfejezetben reflektalok a fenti
hipotézisekre, és tovabbi kutatasokkal kapcsolatban teszek javaslatokat.

A disszertacid6 nemcsak az elemzett mivek forditdsainak részletes elemzését nyujtja,
hanem a gyermekirodalmi forditdsokat forditastudoméanyi ¢és kulturdlis transzfer
szempontbol vizsgalja, tdgabb kontextusba helyezi. Az itt alkalmazott modszertan 1)
megkozelitést kindl a forditdoi dontések hatdsanak feltarasara, a forditdi kontextus és a
forditasok recepciojanak elemzésére. A komparativ vizsgalatok ramutatnak, hogy a forditasi
stratégidkat nemcsak nyelvi, hanem kulturalis és torténeti tényezOk is meghatarozzak. A
forditasok nem a forrasszdveg egyszerli masolatai, hanem annak aktiv kulturalis kozvetitoi.

Kutatasi eredményeim hozzdjarulhatnak a gyermekirodalmi forditdsok tudomanyos
diskurzusanak gazdagitasahoz, ¢s megalapozhatnak tovabbi vizsgélatokat a forditoi normak,
az ujraforditasok dinamikdja €s a globalis kultirképzethez valo kapcsolodas tekintetében. A
gyermekirodalmi miivek forditdsainak elemzése a szakmai mellett szélesebb
olvasok0zonség szamara is relevans, mert tudatositja a forditoi feleldsség jelentdségét, €s
rdmutat arra, hogy ezek a szovegek jelentds hatassal lehetnek a gyermekek kulturalis
kompetencidjanak fejlodésére, kulturalis horizontjuk taguldsara €s olvasoi tapasztalataikra.

A disszertacid célja tehat nem csupan az elemzett forditasok vizsgalata, hanem egy olyan
modszertani modell kidolgozasa is, amely tagabb elméleti keretet kindl a forditdi dontések,

a kulturalis transzfer €s a recepcid 0sszefiiggéseinek feltarasahoz.



2. Gyermekirodalom

A gyermekirodalom?® nyelvi, kulturalis és forditastudoményi szempontbol is elkiilonithetd
a felndtteknek szant irodalomtol.” A gyermekirodalom forditasainak értékeléséhez,
elemzés¢hez elengedhetetlen a miifaj magyarorszagi funkcidinak, sajatossagainak ¢€s
torténetének ismerete. Ezek attekintése ravilagit arra, hogy a gyermekirodalom miért foglal

el kivételes helyet az irodalom- és forditastudoméanyban.

2.1. A gvermekirodalom definicidja, szerepe

A gyermekirodalom megitélése a 20. szazad masodik felében jelentds atalakuldson ment
keresztiil. A korabbi, hagyomanyos szemlélet foként didaktikus céllal késziilt, alkalmazott
irodalomként kezelte, mig a 20-21. szazadi irodalomtudomanyban egyre inkabb a nemzeti
és vilagirodalom szerves részének tekintik.! Komaromi Gabriella szerint ,,[a]

gyermekirodalmi mii sem mds, mint a valdsidg komplex modellje,”"!

amely esztétikai
szempontbol is érvényes miiveket hoz létre. Ez a megéllapitds a gyermekirodalom
komplexitasara €s értékére hivja fel a figyelmet, €s arra utal, hogy a miifaj nem alacsonyabb
rendii, mint a felndtteknek szant irodalom. A gyermekirodalom megitélése az id6k soran
valtozott. Mig a hagyomanyos felfogas szerint ,,alkalmazott irodalomként” kezelték, addig
a korszerlibb nézet szerint a gyermekirodalom ,integrans része a nemzeti és a
vilagirodalomnak.”'?> Utobbi megkozelités abbol indul ki, hogy a gyermekirodalom
jelenségei elvalaszthatatlanok a mindenkori kortars irodalom allapotatol és az
irodalomtorténeti folyamatoktol. A jovo olvasdi a gyermekirodalmi miivek fogyasztoibol
lesznek, igy szerepiik — mind az irodalmi miiveké, mind az olvaséiké — kiemelten fontos.

A gyermekirodalom fogalmét a szakirodalom kiilonb6z6 szempontok szerint kozeliti
meg, példaul befogaddi, irdi, kiadoi, pedagdgiai vagy miifaji sajatossagok szerint. Bardos és
Galuska megfogalmazasaban ,,gyermekirodalomnak tekintjiik mindazokat az irodalmi

szdvegeket, amelyekkel a gyermekbefogadd eredményes diskurzusra tud 1épni.”'* Bruno

8 A kurrens magyar gyermek- és ifjusagi irodalom kutatoihoz hasonléan dolgozatomban gyermekirodalom alatt
egyarant értem a gyermek és ifjusagi miiveket is.

9 V&. Zohar SHAVIT, Poetics of Children’s Literature, Paperbeck ed (Athens: Univ. of Georgia Pr, 2009);
Ritta OITTINEN, Translating for Children (Routledge, 2002); VARGA Orsolya, ,,Honositas a gyermekirodalom
forditasaban”, Forditastudomany 17, 1 (2015): 60—69.

10 KoMAROMI Gabriella, szerk., Gyermekirodalom (Budapest: Helikon, 1999), 21-22.

"Uo.,9.

12 VEGH Balazs Béla és VEG Adalbert, Magyar irodalom és gyermekirodalom, egyetemi jegyzet, 2006, 7,
hozzaférés: 2025.03.19, https://www.scribd.com/document/476669342/gyermekirodalom-gyujtemeny-pdf.

13 BARDOS Jozsef és GALUSKA Laszlo Pél, Fejezetek a gyermekirodalombol (Budapest: Nemzedékek tudasa,
2013), 13.



Bettelheim pszichoanalitikus szemléletében a mesék és mas gyermekirodalmi miivek a
gyermekek pszicholdgiai és érzelmi fejlédését tdimogatjak, mert segitik a gyerekeket bels6
konfliktusaik, félelmeik és vagyaik feldolgozésaban. E szdovegek a szimbolikus nyelv
eszkozeivel kozvetitik a gyerekek szamara a vilag mukodésérdl, a jo és a rossz
megkiilonboztetésérél szold mintazatokat.'* Habar a gyermekirodalmi miivek célzott
olvasokozonsége a gyermek, a befogadas altalaban felndtt kdzvetitéssel torténik: a vasarlok,
felolvasok (sziilok, nagysziilok, pedagdgusok) sziirik és értelmezik is az olvasottakat. Ahogy
Koméromi is megjegyzi: ,,a gyermekirodalom célkézonsége a gyermek. Am ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy a felndttek szamara nem hordoz(hat) nagyon is fontos iizeneteket.”!
E kettés olvasokozonség — egyrészt a gyermekolvaso, aki a végso fogyasztdja a kdnyvnek,
masrészt a felnott, aki kiadoként, vasarloként, felolvasoként szlirdje a gyermekek altal
fogyasztott konyveknek — kiilonleges igényeket tamaszt a gyermekirodalmi mivekkel
szemben. A konyvkinalatot és a befogadas koriilményeit az adott tarsadalmi, politikai, piaci
¢s infrastrukturalis kozeg is meghatarozza.

A 19. szazadi magyar gyermekirodalom a didaktikai funkcio betdltésére torekedett, a
szocializmus idején pedig ideologiai szerepet kapott. Mara elavulttd valt az a szemléletmdd,
mely a nevel6 szandékot mindenek elé helyezte, €és e célnak az esztétikumot is alarendelte.
A mai gyermekirodalomban a szdrakoztatas és az élményszerii befogadas valt elsddlegessé;

a neveld hatas kdzvetett modon, érzelmi azonosulas révén valosul meg. '¢

2.2. A meseregény

A disszertacioban vizsgalt harom mii — Alice’s Adventures in Wonderland, The Wonderful
Wizard of Oz és Peter Pan — mufaji szempontbol meseregénynek tekinthetd. A meseregény
atmeneti, hibrid epikus miifaj: a mese €s a regény jellemzdit 6tvozi, illetve bizonyos
ismérveket tekintve inkdbb a mesékre vagy inkabb a regényekre hasonlit. Mai értelemben a
mese fantasztikus—csodas elemeket tartalmazo kisepikai, a regény pedig komplexebb
cselekményti, nagyepikai miifaj. Bardos és Galuska a meseregényt terjedelme, kompozicidja
¢s bonyolultsaga alapjan a regényhez, mig a hdsok, motivumok és célzott befogadok

szempontjabol inkabb a meséhez hasonlitja.!”

14 Bruno BETTELHEIM, A mese biivélete és a bontakozé gyermeki lélek, ford. KUNOS Laszl6 (Budapest: Corvina,
2018).

15 BARDOS és GALUSKA, Fejezetek ..., 16. (Kiemelés az eredeti szovegben.)

16 BERES Judit, ,, Azért olvasok, hogy éljek”: az olvasdsnépszeriisitéstdl az irodalomterdpidig (Pécs: Kronosz
Kiado, 2017), 16.

17 BARDOS és GALUSKA, Fejezetek..., 69.



Borbély Sandor hasonld sszevetést végez a mese, a regény €s a meseregény kozott. Az

alabbi tablazat az 6 megallapitasait tartalmazza:

mese regény meseregény
hosszabb, lasstbb, melsle szeletek .eg'ym]? S
komplikaltabb mellett, az epizodo ‘nem

o feltétleniil feltételezik
cselekményii )

egymast

karakterek jelleme statikus valtozo a hdsok fejlédnek
vannak, de a f6hés
altalaban almodik, a
csodalatos elemek elengedhetetlenek nem jellemzdk kiindulo és gyakran
végpontja is a valosag
(keretes szerkezet)

rovid terjedelmd, linedris

terjedelem, cselekmény for
vonalvezetési

A tabldzat Borbély Sandor tanulmdanya alapjan késziilt.'®

A meseregény miifaji sajatossagai jol megfigyelhetdk az itt vizsgalt miivekben: az Alice
mesei epizodikussaga €s nyelvi jatékossaga regényszer kerettdrténetbe rendezddik, az Oz
klasszikus varazstargyakkal és magikus 1ényekkel benépesitett vilaga a hdsi Gt narrativajat
koveti, és a Peter Pan tiindérmesei elemei és fantasztikus szerepldi mellett kalandregényeket
1déz6 cselekménye is hozzajarul a miifaji hatdrok elmosddasdhoz. A meseregény szerzoi
elbeszélés. Nem lehet didaktikus, s6t, az esztétikum jegyében miivészi igényesség jellemzi,
igy olvasasi élményt nyujt. Olvasaspedagogiai szempontbol is kiemelten fontos, mivel
atmenetet jelent a kisebb gyerekeknek szant mesék és a felndtteknek sz616 regények kozott.
A meseregény a gyermekek fejlodését is tiikrozi: az absztrakt gondolkodas kialakuldsat és
az identitaskereséshez kotodo belsd konfliktusok feldolgozasat is segiti. Ez egybecseng
Bettelheim elméletével is, mely szerint a gyerekek €érzelmi és értelmi fejlddéséhez olyan
torténetekre van sziikség, melyek a valtozas lehetdségét és értelmét mutatjak meg.?’

Noha a meseregény nem nyiltan didaktikus és nem moralizal, a gyermekirodalomra
altalanosan jellemzd értékrend itt is érvényesiil: ,[a] gyermekirodalomban [s igy a
meseregényben is] erkdlcsi vilagrend uralkodik: 6sszekottetés van a sors és az érdem kozott,
a szenvedések pedig nem esnek hidba. Mindig érvényesiil a mesemoral, amelynek
alaptorvénye: »jo tett helyébe jot varj.«”?! Ez a moralis szerkezet gyakran nem explicit
modon jelenik meg, hanem a torténetek szimbolikusan kozvetitik az értékrendet. A
gyermekirodalmi miivek komplex szerepe — szorakoztatva tanits, kulturalis és pszicholdgiai
fejlodés elosegitése — jol megfigyelhetd olyan klasszikus meseregények esetében, mint az

Alice’s Adventures in Wonderland, a The Wonderful Wizard of Oz és a Peter Pan, amelyek

18 BORBELY Sandor, ,,A meseregény”, in Gyermekirodalom, szerk. KOMAROMI Gabriella (Budapest: Helikon,
1999), 109-129.

19 VEGH és VEG, ,,Magyar irodalom...”, 21.

20 BETTELHEIM, 4 mese bivilete...

2 VEGH és VEG, ,,Magyar irodalom...”, 9.



egyszerre kozvetitenek moralis tanulsagokat, kinalnak esztétikai élményt €s segitik eld az

érzelmi fejlodést.

2.3. A gyermekirodalom magyarorszagi torténete

A magyar gyermekirodalom torténetének attekintése elengedhetetlen ahhoz, hogy a
forditasok recepciojat megfeleld kontextusban értékelhessiik. Ezaltal érthetdvé valik, hogy
az egyes forditasok milyen kulturalis kozegbe €s milyen gyermekirodalmi piacra érkeztek,
illetve hogy az ujraforditasok milyen befogaddi, és intézményi elvarasokra reagaltak.
A forditasok és azok recepcidja szorosan Osszefligg a magyar gyermekirodalom adott
allapotaval.

A gyerekeknek évszazadokon &t nem volt sajat irodalmuk: a tarsadalmi felfogas szerint
kisméretli felndttnek szamitottak, igy nem jelentek meg kifejezetten nekik szant miivek; azt
hallottak, hallgattak, amit a felndttek egymasnak meséltek.”> Az elsd, ténylegesen
gyerekeknek irt mesekonyv Bezerédj Amalia Flori konyve volt, mely 1840-ben jelent meg,?
de alapvetden az 1860-as évekig a magyar gyermekirodalomban a kétnyelviiség és a nevelési
narrativak jelenléte volt a meghatdrozo.?* Az els6 meseforditisok még szintén nem
gyerekeknek késziiltek. A kifejezetten gyerekeknek forditott mlivek magyarul a 17-18.
szdzad fordul6jatol jelentek meg.>> Ezek a — forditasként jeldlt vagy jeldletlen — szovegek
mai értelemben véve inkabb atdolgozdsok voltak, mert a forditok gyakran roviditették a
forrasnyelvi szoveget, hagytak ki beldle vagy irtak 4t mondatokat. A szoveg modositasa sok
esetben azt is jelentette, hogy moralizalo, didaktikus részeket iktatott be a fordito, hogy a
szoveg a nevelési célokhoz illeszkedjen. Gyakran nem az eredeti forrasnyelvi szovegbol,
hanem kozvetité nyelvbol késziiltek a magyar forditasok, s minthogy a kozvetitényelvi
szoveg is sok esetben atdolgozas volt, ez tovabbi szovegvaltozatok létrejottéhez vezetett. A
forditasok megjelentetésekor a forras- vagy kozvetitonyelvet altalaban nem jelolték, ahogy
sokszor a forditd személyét sem. Gyakori, hogy azt sem tilintett¢k fel, hogy forditott
szdvegrdl van sz0.26 Példaul az elsé Andersen-meseforditast (4’ csdszdr uj éltozete) 1841-

ben publikaltak a Regeld Pesti Divatlap hasabjain, anélkiil, hogy a forditdé neve szerepelt

22 KoMAROMI, Gyermekirodalom, 21-22.

Z Uo.

24 HERMANN Zoltan, ,,Véazlat a magyar gyerekirodalom tdrténetéhez”, in Mesebeszéd: a gyerek- és ifjuisagi
irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltin, MESZAROS Marton és SZEKERES Nikoletta,
Masodik, javitott kiadas, Minerva konyvek 8 (Budapest: Fiatal Irok Szovetsége — FISZ, 2017), 15-31.

25 FARKAS Nora és SERES Nora, ,,A magyar gyerekirodalmi forditds torténetének vazlatos attekintése”,
Forditastudomany 19, 2. sz. (2017): 58-82.

2 Uo.
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volna. Az elsé magyar Andersen-koéteten (1857) viszont mar lathaté a fordit6 neve: Szendrey
Julia.?” (Marketing szempontbdl elényds lehetett, hogy a forditason feltiintették a néhai koltd
feleségének nevét.)

A 19. szdzadra tehet6 az esztétikumon alapuld, nemzeti gyermekirodalom kialakulasa, a
nagyvilagban és Magyarorszagon egyarant.?® A forditott szovegek mellett egyre tobb eredeti
magyar gyerekmii sziiletett, gyakran ndi szerzok tollabol. A magyar gyerekirodalom, az
eurdpai mintakat kovetve a 19. szazad folyaman intézményesiilt: ekkor alakultak ki a miifaji
jellemzdi, jottek létre tamogatod intézményei. A szédzad végére a korabbi forditasirodalmi
dominanciat fokozatosan felvaltja az eredeti magyar alkotdsok megjelenése.”’ Az elsd
magyar gyermekverset Pet6fi Sandor irta Arany Janos fidnak (4rany Lacinak, 1847), és tobb
prozai mi is sziiletett ebben a korban a fiatalabb korosztalynak, példaul Jokai ¢s Mikszath
novellai, meséi.’°

A forditasirodalom a 19. szdzad masodik felében, 20. szazad elején 0j lendiiletet kapott,
tobbek kozott az angolszasz gyermekirodalom aranykoranak hatdsara.' Az ebben a
disszertacioban vizsgalt miivek els6 forditasai koziil tobb is ebben az idében sziiletett.??

A gyermekirodalmi miiveket — az eredeti, forrasnyelvi és forditott miiveket egyarant —
altalaban nem 06nallé kotetekben, hanem gyermeklapokban publikéltak. A 19-20. szazad
forduldjan tobb gyerekeknek szant lapot inditottak el: Az En Ujsdgomat (1899), melyet
Benedek Elek és Posa Lajos szerkesztett, késdbb pedig a Jo Pajtast.’* Szamos forditott
miuvet is kozoltek ezekben a lapokban, folytatdsokban. Benedek Elek €s Posa Lajos a magyar
gyermekirodalom meghatarozé alakjai voltak. Benedek Elek a népmese-gytlijteményeivel
alapozta meg a magyar népmesék nyelvi hagyomanyat, Posa Lajos pedig a gyermekkoltészet
Uj korszakdnak megteremtésével valt ismertté. Bar koltészete a mai kdnonbol kiszorult,
versei tobb generacio lirai izlését és gyermekirodalom-képét formaltak.>*

Ebben az idészakban a gyermekirodalmat elsésorban pedagogiai eszkoznek tekintették.

Molnar Ferenc A Pdl utcai fiuk ciml regényével szakitott ezzel a hagyomannyal. Tudatosan

27 GULYAS Judit, ,,Andersen meséinek korai magyar recepcidja (1840-1858)”, in Nok, iddszaki kiadvanyok és
nyomtatott nyilvanossag, 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakétetek 9 (Budapest: reciti,
2020).

28 KoMAROMI, Gyermekirodalom.

2 VEGH és VEG, ,,Magyar irodalom és gyermekirodalom”, 30.

30 KoMAROMI, Gyermekirodalom.

31 FARKAS és SERES, ,,A magyar gyerekirodalmi forditas...”, 64.

32 Uo., 65. Ez a tanulméany nem tesz emlitést az 1917-es Emmi Csudaorszdgban (ford. Gerely Jolan) és az
1914-es/1927-es Alice a Csoddk orszagaban (ford. Altay Margit) cimii forditasokrol.

33 BARDOS és GALUSKA, Fejezetek a gyermekirodalombol, 144.

34 BARDOS és GALUSKA, Fejezetek..., 145.
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az ifjusagi kozonséget szolitotta meg, és tette ezt ugy — Bardos és Galuska szerint els6ként
a magyar irodalomban —, hogy a gyerekszereplok vilagat nem neveldeszkozként, hanem a
felnéttekével egyenrangu erkodlesi és 1étkérdések terepeként abrazolta.’®

A két vilaghabort kozott tobb kanonikus prozai mu forditdsa jelent meg (Gulliver
utazdsai vagy a Micimacké Karinthy forditasaban, Evike Tiindérorszdgban Kosztolanyitol
¢s a Csuddlatos Mary Benedek Marcelltol), a 30-as évek végén pedig a mai napig
meghataroz6 magyar miivek sziilettek (pl. Fekete Istvantol 4 koppanyi aga testamentuma,
Torok Sandortol a Kokojszi és Bobojsza). A gyermekkoltészet mindkét évtizedben, és még
a 40-es években is nagyon termékeny volt: Jozsef Attila, Kosztolanyi Dezsd, Szabo Lorinc,
majd Zelk Zoltan is ebben az idészakban alkotott.’’

A szocializmus iddszakat az allami és egyhazi ideologiak, kanonok ¢€s ellenkanonok
jellemezték.’® A kommunista egyeduralom évtizedekre meghatarozta a magyar kultira és
irodalom alakuldsat. A Magyar Kommunista Part rovid 1d6 alatt bevezette a konyvkiadas
szabalyozasara vonatkozo kiadaspolitikai intézkedéseit, élesen elkiilonitve partfogoltjait az
ellenfeleitdl.** 1950-ben megalapitottdk a Mora jogel8djét, az Ifjusagi Konyvkiadot, ahol ma
mar klasszikusnak szamitd miiveket is megjelentettek (példaul a Pottyds-Csikos sorozatot,
Gazdag Erzsi Mesebolt cimii verseskotetét, Illyés Gyula Hetvenhét magyar népmese
gyljteményét, Szepes Maria Pottyos Panni sorozatat). Tobb koltd és ird — koztiik Weores
Sandor, Szabé Magda, Mészoly Miklés és Nemes Nagy Agnes —, aki a Rakosi-korszakban
¢s a Kadar-éra els6 éveiben nem adhatott ki kdteteket, gyermekirodalmi miiveket irt vagy
forditott. A hatalom nemcsak azt hatdrozta meg, hogy mit lehet ujonnan publikalni; a régi
klasszikusnak szamitdé miivek koziil is tobbet betiltott: a Micimackot, Karl May, Dickens és
Kipling miiveit, de a Grimm-meséket is.** Ugyanakkor a Mora alternativ kanont is tudott
miikodtetni. !

Az 1990-es évektdl jellemzd a gyerekkonyvek és a multimédiumok konfliktusa.*? A

rendszervaltas utdn csokkent az eredeti magyar gyermekkonyvek szama, mig a kiadok

35 KOMAROMI Gabriella, ,,Molnar Ferenc: A Pal utcai fitk”, in Otven nagyon fontos ,,gverekkonyv”, szerk.
BORBELY Sandor (Budapest: Lord Kényvkiado, 1996), 134-137, 128-129.

36 Uo., 159.

37 KoMAROMI, Gyermekirodalom.

38 HERMANN, ,,Vézlat a magyar...”.

39 PATAKY Adrienn, ,»R4j6ttem, hogy a gyermekvers: miifaj.« Gyermekirodalom, gyermekiroi 1ét a Rakosi-
és a Kadar-éra belpolitikai atszervezései, ideoldgiai tiikrében, ujholdas példakon keresztiil”, Irodalomtérténet
53, 4. sz. (2022): 397425, 400.

40 PATAKY, ,»R4jottem, hogy...”.

4l HERMANN Zoltan, 70 év — 70 név, 2020. marc. 11., hozzaférés: 2025.03.19, https://mora.hu/hir/70-ev-70-
nev-hermann-zoltan.

42 HERMANN, ,,Vézlat a magyar...”.
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szama — kiilondsen azoké, amelyek globalis franchise-okra épiilo sorozatokat adtak ki
(Disney, Barbie) — egyre nétt.** A kétezres években kiilondsen sok klasszikus miivet
yjraforditottak (példaul 4 kis herceget, A hobbitot, a Bambit), részben a pontossagra vald
torekvés, részben piaci szempontok miatt.*

A mai magyar gyermekirodalmat egyrészt normativ alaptl, szorakoztatva tanito, tanitva
gyonyorkodtetd, masrészt gyakorlati szempontl, a gyerekek szamara esztétikai élvezetet
nyujté irodalmi miivek jellemzik.*> Az 1970-es évektSl egyre inkabb a meseszeriiség,
torténetkdzpontusag €s a gyerekszereplok hdssé valasa jellemzi a gyermekirodalmat,
nyelvileg pedig a humor, ironia és a gyereknyelv hasznélata lett elvart.*®

A gyermekirodalom magyarorszagi kialakuldsa és fejlddése szorosan Osszefiigg a
forditdsi normak valtozasaval. Az angolszasz gyermekirodalom aranykoraban sziiletett
Alice’s Adventures in Wonderland, The Wonderful Wizard of Oz és Peter Pan magyar
forditasai jol példazzak a nyugati gyermekirodalom hazai recepcioban betoltott szerepét. A
disszertacioban vizsgalt miivek eredetileg a 19. szdzad végén ¢és a 20. szazad elején
keletkeztek, magyar forditasaik pedig a mult szazad elejétdl egészen a kdzelmultig tobb
alkalommal is elkésziiltek. E klasszikus gyermekirodalmi miivek forditasai évtizedeken
keresztiil hatottak az olvaséi elvardsokra, formaltak a forditoi gyakorlatot, mikdzben uj
értékeket honositottak meg a célnyelvi kultardban. A 7. fejezet ezen forditasokban szerepld

forditoi dontések értékelésével foglalkozik.

43 KoMAROMI Gabriella, ,,Mi a helyzet a kortars magyar gyermek- és ifjlisagi irodalomban?”, Konyv, Kényvtdr,
Kényvtaros 7, 1. sz. (1998): 16-22.

4 Az Gjraforditasokkal bdvebben a 3.2. alfejezet foglalkozik.

45 LovASZ Andrea, Felndtt gyerekirodalom: tanulmanyok, kritikak és majdnem lexikon (Budapest: Cerkabella,
2015).

4 Uo., 11.
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3. Forditasok és ujraforditasok

Az itt kovetkezo fejezet az elméleti megalapozasban jatszik fontos szerepet. A késobbi
vizsgalatokhoz, kvalitativ és kvantitativ elemzésekhez sziikséges, hogy a gyermekirodalom
forditasaval kapcsolatos fogalmakat, folyamatokat részletesen megvizsgaljuk, értelmezziik,
¢s a gyermekirodalom forditasanak torténeti és kulturalis kontextusaban elhelyezziik.

A forditas — legaltaldnosabb definicidja szerint — nem mas, mint ,,a forrasnyelvi széveg
helyettesitése ekvivalens célnyelvi szoveggel”,*’ de az elmult évszdzadokban a forditas
elvarasokat hazai (Batsanyi Janos, Rajnis Jozsef, Karman Jozsef, Kazinczy Ferenc, Toldy
Ferenc, Szasz Karoly, Arany Janos, Brassai Samuel, Kosztolanyi Dezsd, Szabo Lorinc,
Devecseri Gabor stb.)*® és kiilfldi (Szent Jeromos, John Dryden, Jean Le Rond d’Alembert,
Friedrich Schleiermacher, Johann Wolfgang Goethe, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf,
Walter Benjamin, Itamar Even-Zohar, Jacques Derrida stb.)** miforditok és a
forditastudomany jeles képviseldi tobbféle megkozelitésbdl, mas és mas aspektusokat
kidomboritva fogalmaztdk meg.

A gyermekirodalom — legyen sz6 barmelyik nemzetrdl is — elképzelhetetlen forditasok
nélkiil. Az angol-amerikai tomegkultira globalis dominancidja azt eredményezi, hogy egy
magyar gyerek mar egészen kicsi korban kapcsolatba keriil az angolszasz kultaraval — akar
kozvetetten is —, s ez megkonnyiti a forditdé munkajat. Ugyan ez a kultira a globalizacio
hatdsara torzitott formaban jut el a vilag mas teriileteire (példaul Disney, McDonald’s vagy
a hollywoodi filmek révén), €s nem a lokalis amerikai vagy brit kultarat kozvetiti, mégis a
globalizacié kovetkeztében kozelebb érezziik magunkhoz az angol és az amerikai kultarakat,
mint egy olyat, amelyik foldrajzilag €s kulturdlisan is tavolabb all tdliink, és amelyrdl
kevesebb informacioval rendelkeziink. A forditd tehat konnyebb helyzetben van, ha a
forrasszoveg kulturaspecifikus elemeit szeretné megtartani, mintha egy, a gyermekek (vagy
akar a felndttek) szdmara teljesen ismeretlen kulturabol probal szoveget adaptalni. Masrészt
az angol-amerikai és magyar kultira kozotti hierarchikus viszony miatt sziikséges is, hogy
fokozatosan megismertessilkk a gyerekeket az angolszdsz kultiraval. A felndtt

olvasokozonség esetében a forditok altalaban mar azt feltételezik, hogy 0k rendelkeznek

4TKLAUDY Kinga, 4 forditds elmélete és gyakorlata: angol, német, francia, orosz forditdstechnikai példatdrral
(Budapest: Scholastica, 1994), 69.

4 JozAN 11diko, szerk. A miiforditdas elveirdl. Magyar forditdselméleti széveggytijtemény, Pont Forditva 7.
(Budapest: Balassi Kiado, 2008).

4 JozaN Ildiké, JENEY Eva és HAIDU Péter, szerk., Ketts megvildgitis. Forditiselméleti irdsok Szent
Jeromostol a 20. szazad végéig (Budapest: Balassi Kiado, 2007).
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azzal a kulturalis hattértudassal, befogadoi kompetencidval, amely a megértéshez sziikséges.
A célnyelvi kozonség ¢€letkora is befolyasolja, mennyire sziikséges athidalni a forras- és
célnyelvi kultarak kozotti tavolsagot; nem minden elemet kell feltétleniil atkddolni, de a
megértés segitése a forditoi tevékenység alapvetd célja. Ezért a fordito feleldssége eldontent,
mennyi az a sziikséges és elégséges informacio, amelyet a megértés érdekében at kell
kodolnia, ¢és mely elemek azok, amelyek a célnyelvi szoveg fofunkcidjat nem sértve
valtozatlanul atemelhetok vagy rekonstrualhatok. A gyermekeknek szant irodalmi forditasok
esetében ez a kérdéskor még hangsulyosabb. A magyar (gyermek)irodalmat a 19. szdzadban
jelentdsen befolyasolta a német irodalom, késébb pedig egyre domindnsabbd valtak az angol
nyelvteriiletekrol szarmazé miivek. A magyar kultura félperiférikus helyzetben van,*° vagyis
vilagirodalmi perspektivabol tekintve nem domindns, ezért erdsen importorientalt: tobb
miivet forditunk magyarra, mint amennyit magyarrol forditanak idegen nyelvre. Ezzel
szemben az angolszasz gyermekkonyvek —az angol nyelv globélis dominancijanak
koszonhetden — exportorientaltak. Az angol nyelvii gyarmatositok az angol nyelvii miivek
segitségével akartdk eljuttatni a kereszténységet és az iras—olvasas készségét a gyarmatokon
¢l0khoz. A gyarmati iskolakban hasznalt angol konyvek az eurdpai életstilus eldnyeit €s
értékeit kozvetitették.>! Az angol nyelvli konyvek nemcsak a (volt) gyarmatokon, hanem
vildgszerte egyre nagyobb teret nyertek. Az, hogy egy adott mivet leforditanak-e, nem
feltétleniil a konyv tartalmi értékein vagy irodalmi mindségén mulik. Sokkal inkdbb a
forrasnyelvi kultira dominanciajan, a kiadok befolyasan és a gazdasagi megfontolasokon.>?
A gyermekirodalmi forditasok ideologikusan terheltek lehetnek, mivel a felndttek dontenek
rola, hogy mit olvassanak a gyerekek.’®* Zohar Shavit tanulméanyaban részletesen kifejti,
hogy a felnétt befolyds nemcsak ideoldgiai, de nyelvi, tematikai és stilisztikai szinten is
érezteti hatdsat. A forditd elvehet a szovegbdl, betoldhat, valtoztathat rajta, a mifaji
sajatossagokat atalakithatja, a mii szerkezetén és a szoveg funkcidjan is véltoztathat.>*
Mindezt természetesen a felndtteknek szo6ld irodalom forditdja is megteheti, de ezek a
valtoztatasok — az eredeti miitdl vald eltérés nagyobb szabadséaga, és a célnyelvi elvarasok

altal tamasztott kotottségek miatt — jellemzdébbek a gyermekirodalmi miivek esetében.

308z1L1 Jozsef, Irodalomtudat-hasadds. Az irodalom interkulturalis elmélete, Opus 7 (Budapest: Balassi Kiad9,
2005), 164-165.

51 Rita GHESQUIERE, ,,Why Does Children’s Literature Need Translations?”, in Children’s Literature in
Translation: Challenges and Strategies, szerk. Jan VAN COILLIE és Walter P. VERSCHUEREN (Hoboken:
Routledge, 2014), 19-33, 31.

52 GHESQUIERE, ,,Why Does Children’s...”

53 Zohar SHAVIT, ,,Translation of Children’s Literature as a Function of Its Position in the Literary
Polysystem”, Poetics Today 2,4 (1981): 171-179.

34 Uo.
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A gyermekirodalom forditasa komplex folyamat, mely nem vakuumban, hanem tagabb
szociokulturalis kontextusban megy végbe. Olyan tényezok, mint a forrdsnyelvi szoveg
statusza, a forrasnyelvi szoveg ideologiai vagy didaktikus okokbol torténd modositasa, a
szoveg komplexitasa, a célnyelvi kdzonség igényei €és az aktudlis forditdsi normak mind
mas-mas kihivasok el¢ allitjak a forditot, €s meghatarozzak a forras- és célnyelvi szovegek

viszonyat, a kész forditas profiljat és recepcidjat a célnyelvi kultiraban.>

3.1. Forditastudomanyi szakkifejezések tisztazasa

A dolgozat egyik f6 kérdése, hogy a forditéi dontések milyen mértékben befolydsoljak
egy mi célnyelvi sikerét és recepcidjat. Ennek megértéséhez elengedhetetlen tisztdzni a
forditastudomany azon kulcsfogalmait, amelyek mentén a forditéi kontextus és stratégia
értelmezhetd. A forditdi dontések hatdsa Osszetett, jelentdségiik tilmutat az adott
szoveghelyen. Vizsgalatuk révén kovetkeztethetiink a forditoi célokra, attitlidre,
koncepciora, stratégiara, mddszerekre, elvekre, a forditéi hiiség ¢és a forditasi normak
jellegére is. A komparativ elemzések nyoman a forditdéi kontextus elemei viszonylag
pontosan feltarhatok, €s olyan 0sszefiiggések valnak lathatéva, amelyek nemcsak az egyes
forditasok sajatossdgaira, hanem arra a kulturalis kézegre is ravilagitanak, amelyben ezek a
forditasok sziilettek.

Hipotézisem szerint a forditdi dontések elemzése alapjan olyan kovetkeztetések vonhatok
le, amelyek lehet6vé teszik a forditoi kontextus meghatarozasat.>® A forditoi kontextus alatt

az alabbiakban részletesen targyalt, a forditoi dontésekre hatd tényezok dsszessége értendo.

Forditasi norma

A mindenkori forditasi normak meghatarozzak a forditoi gyakorlatot. Heltai P4l szerint
»[a] norma olyan szokasos nyelvhaszndlatot jelent, amely a normativ erdé révén orientald
mintaként miikddve eldirja, illetve szankciondlja a kivanatos, illetve nemkivanatos
nyelvhasznalatot.”” A nyelvi és a forditisi normak is korhoz és kulturahoz kotottek. A
norma a forditas kereteit adja meg; determindlja a forditoi stratégiat, forditoi koncepciot,

forditasi célokat. Lorincz Julianna Kulturak parbeszéde cimii munkajaban azt irja, hogy a

55 Belén GONZALEZ CASCALLANA, ,, Translating Cultural Intertextuality in Children 's Literature”, in Children’s
Literature in Translation: Challenges and Strategies, szerk. Jan VAN COILLIE és Walter P. VERSCHUEREN
(Hoboken: Routledge, 2014).

6 SASVARI Anna, ,,A forditéi dontéshez kapcsolodo forditastudomanyi szakkifejezések tisztazasa”,
Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények 16, 1 (2023): 75-86.

ST HELTAI Pal, ,,A fordito és a nyelvi normék 1.”, Magyar Nyelvér 128, 4. sz. (2004): 407-434, 413.
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forditasi norma nem preskriptiv kategoria, mivel a forditd6 maga donti el, hogy betartja-e a
normakat.’® Heltai gondolatait kovetve mondhatjuk, hogy valoban, ahogy a nyelvi normak,
ugy a forditdsi normak betartdsa is szubjektiv dontés kérdése, azonban, ha az aktualis
forditasi normakat nem koveti a forditd, forditasat vélhetden nem megfeleldnek itéli a piac.

Kappanyos Andras a technologia fejlédése miatt térténd normavaltast emliti.>® Tobbek
kozott arrol van szo6, hogy az interneten barki konnyedén hozzaférhet olyan informécidhoz,
amelyhez eldtte nehézkesen vagy egyaltalan nem jutott hozza. Ez azonban megkdveteli a
forditoktol, hogy hasznaljak a rendelkezésiikre all6 forrasokat; elvarassa, normava valt, hogy
az olvaso ne tudjon tobbet a forrasnyelvi szoveg nyelvi és kulturalis elemeirdl, mint a fordito.

A fentiek alapjan tehat a forditdsi norma egy adott korra és kulturara jellemzo
szabalyrendszer, iranyelv, mely a forditokkal és a forditdsi produktummal szemben
elvarasokat tdmaszt, és szankcionalja az adott korban nem elfogadott forditasi gyakorlatot.
A forditonak a norma szamos elemével, szamos elvarassal kell szdmolnia. A forrasnyelvi
szovegen kiviil az eredeti mi szerzdje, a kiadd, a szerkesztd, az illusztrator, a
konyvkereskedok, a kritikusok, a befogadd és maga a fordité is elvardsokat tdmaszt,
melyeket a forditonak priorizalni sziikséges.® A gyermekirodalmi forditdasok esetében a
forditasi normdkat nemcsak a nyelvhasznalati szokasok, hanem a pedagogiai és ideoldgiai
elvardsok is meghatdrozzdk. Rdadasul a forditonak szem eldtt kell tartani a kettds
olvasokozonséget (a befogadd gyermek €s a felolvaso felndtt), akik kiilonbozo elvarasokat
tamasztanak a szoveggel szemben.

A szoveg statuszatol vagy funkciojatol fiiggetleniil a forditas folyamata a forras- €s
célnyelv kozotti valtozasokkal jar. Ezeket a véaltozasokat — amelyek folyamatosan dontések
meghozatalara kényszeritik a forditdt — nemcsak a nyelvi, de a kulturalis, tarsadalmi,
ideologiai és irodalmi normak vagy kotottségek is meghatarozzak, melyek mind az adott

kulttréra, tarsadalomra és korra jellemzok.5!

38 LORINCZ Julianna, Kultiirdk pdrbeszéde, Pandora Kényvek 10 (Eger: Liceum, 2007), 23-26.

39 KAPPANYOS Andras, , Kényszer és kihivas: Mivégre forditunk wjra”, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények
16, 1. sz. (2023): 35-48, 40.

60 Isabelle DESMIDT, ,,A Prototypical Approach within Descriptive Translation Studies?”, in Children’s
Literature in Translation: Challenges and Strategies, szerk. Jan VAN COILLIE és Walter P. VERSCHUEREN
(Hoboken: Routledge, 2014), 79-96, 86.

1 GONZALEZ CASCALLANA, ,, Translating Cultural Intertextuality...”, 99.
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Forditoi hiiség

A forditol hiiséget — szemben a forditdi normakkal — mar nem tekinthetjiik altalanos
pontosan mihez legyen hii a forditd, milyen ekvivalencidra torekszik. (A kiilonbozo
ekvivalenciatipusokat a 3.4. alfejezet targyalja.) Gyermekirodalmi szdvegek forditadsa
esetében a hliség gyakran a szoveg célnyelvi funkciojahoz €s pedagogiai céljaihoz igazodik,
nem feltétleniil a forrasnyelvi szoveg formai vagy tartalmi elemeihez. Szakszovegek
esetében a forditoi hiiség tobbnyire az informécio pontossagara, terminologiai megfelelésre
¢€s az egyértelmuségre iranyul, irodalmi miivek esetében azonban — igy a jelen dolgozatban
elemzett szovegeknél is — a hliség értelmezése joval Osszetettebb, €s inkabb a mi esztétikai,
stilaris, kulturalis és emocionalis aspektusaira fokuszal.

Lérincz Julianna miforditasokkal kapcsolatos megallapitasa, hogy ,,nem a forrasnyelvi
szOveg tartalmi és formai lizenetéhez vald szolgai hiiség a legfontosabb, hanem a forditott
szovegnek a célnyelvi kulturdban betoltott funkcidja, valamint a célnyelvi olvasora tett

hatasa.”%2

Szegedy-Maszdk Mihdly véleménye az, hogy a forditéi hiiség elvetendod:
» K]énytelen vagyok arra kovetkeztetni, hogy a forditds hiisége értelmetlen iranyelv.
[A]nnyiféle hiiségre lehet gondolni, hogy talan ideje félretenniink ezt a szot, ha jelentds
irodalmi alkotasok forditasarol beszéliink.”%?

A forditoi hiiség definicioja nehezen megfogalmazhato, pontosan amiatt, hogy a forditd
— személyes dontése vagy a forditdoi normak alapjan — tobb szempontbol tekinthetd hiinek
vagy hiitlennek. Irdnyadé meghatarozéas lehet, hogy a forditéi hiiség egy adott kor és
vagy a forditd6 altal szubjektiven megvalasztott elvarasoknak valé megfelelés.
Gyermekirodalmi szévegek forditasa esetében a hiiség gyakran a széveg célnyelvi
funkcigjahoz és pedagdgiai céljaihoz igazodik, nem feltétleniil az eredeti formai vagy

tartalmi elemekhez.%*

2 LORINCZ, Kultiirak parbeszéde, 49.
3 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, ,,A forditas hiisége: kisértés vagy abrand” 61, 9. sz. (2010): 45-51, 51.
64 SHAVIT, ,,Translation of Children’s Literature...”
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Forditoi attitiid

A forditoi attitid a forditonak a forrasnyelvi szoveghez, a forditas folyamatahoz és a
célnyelvi szoveghez valo hozzaallasa, melyet jelentds mértékben befolyasol az is, hogy a
fordito torekszik-e hiiségre, s ha igen, milyenre. Ha nem torekszik hiiségre, abban az esetben
akar adaptaciordl is beszélhetiink.

A forditoi attitidhéz kapcsolodd kifejezések a forditoi aldzat, a munkamoral, a
hivatastudat €s az igényesség. Kézenfekvo pozitiv és negativ attitlidre gondolni, am ez a két
kategoria csak a spektrum két végpontja. A forditoi dontésekbdl kiindulva a forditoi attitidre
lehet a legkevésbé kovetkeztetni, hiszen az, hogy milyen dontést hoz meg a forditdé csak
részben mulik azon, hogy mennyire pozitiv a hozzdallasa (mennyire lelkesiti a forditando
szoveg, mekkora kihivasnak ¢éli meg a feladatot, miként viszonyul a forrasnyelvi széveg
szerzOjének munkdssagahoz, mennyire motivalt, hogy olyan forditast készitsen, amelyik 6t
is elégedettséggel tolti el stb.). A forditott szOveg mindsége, vagyis az, hogy — az olvaso, a
megrendeld, illetve a forditd altal — jol sikeriilt forditdsnak tekinthetd-e, sok mas kiilsd
tényezotol fiigghet, tobbek kozott attdl, hogy van-e elég ideje a forditonak arra, hogy
mindségi munkat végezzen, mennyire tapasztalt, kreativ, tehetséges, milyen testi és szellemi
allapotban van stb. A forditoi attitid ismeretéhez a forditdé forditassal kapcsolatos
gondolatait kell megismerniink (jegyzetek, levelezések, interjuk stb.), nem elegendd a
forditott szoveg ismerete.

Gyermekirodalmi miivek forditdsdban a forditoi attitid nem csupdn szakmai vagy
esztétikai, hanem gyakran erkolcsi kérdés is: mit tart elfogadhatonak a gyerekek szamara a
fordit6? Ez befolyasolhatja forditoi dontéseit, mennyiben alkalmazza a kulturalis adaptacio
vagy a honositas stratégidit, mennyire formalja 4t a szoveget az aktudlis pedagogiai,

ideologiai, erkolesi nézeteknek megfelelden.

Forditoi célok

Idealis esetben a forditdi és forditasi célok egybeesnek, igy a kettét azonos fogalomként
targyalom. A forditéi hiiség a forditoi célokat is befolyasolja, hiszen a forditdo célja
alapvetden azon mulik, hogy mihez is akar hiiséges lenni. A forditoi cél arra ad vélaszt, hogy
tulajdonképpen miért is, mivégre késziil a forditas.

Hans Vermeer ¢és Katharina Reiss skopos elmélete szerint a forditas folyamatat a forditas

célja determinalja.%> Vermeer és Reiss azt allitja, hogy a forditas soran a cél kiemelkedd

65 Katharina REISS és Hans J. VERMEER, Towards a General Theory of Translational Action: Skopos Theory
Explained, ford. Christiane NORD (Manchester, UK: St. Jerome Publishing, 2013), 85.
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fontossagu: leginkabb ez hatdrozza meg a forditoi dontéseket. A forditd a célszoveg
funkcigjat, hasznossagit (a skopost) minden masnal fontosabbnak itélve hozza meg
dontéseit.

Andrew Chesterman egyszerlien ugy hatarozza meg a forditd céljat, hogy célnyelvi
szOoveget akar létrehozni; a forditast célkdzponti tevékenységnek tekinti.®” Tirkkonen-
Condit megjegyzi, hogy nem mindig lehet elére tudni a forditds céljat, azaz azt, hogy
pontosan milyen legyen a célnyelvi szoveg. Sokszor a forditas célja a forditd fejében, a
forditas folyamata alatt formalodik, alakul ki.®® Szakforditds esetén a forditds céljat a
forditoiroda, miiforditas esetén a kiado6 is meghatarozhatja. A forditas céljanak értelmezése
azonban torténeti korszakonként is eltérhet. Kordbban nem az eredeti szoveg hii visszaaddsa
volt a forditas elsddleges célja, hanem példaul a nemzeti nyelv fejlesztése, uj miifajok
meghonositdsa, vagy erkolcsi-—neveld célok hataroztdk meg a forditoi tevékenységet.
Kazinczy példaul a nyelv gyarapitasat tiizte ki célként (KazLev, 1. 53.).%° A stilus mellett a
tartalom is fontos volt szdmara.

A forditoi cél tehat annak a szdndéknak a megfogalmazasa, hogy olyan célnyelvi szoveget
hozzon Iétre a fordito, mely a forditod (vagy megbizd) altal valasztott forditoi hiiségfogalom
kritériumainak leginkabb megfelel. Gyermekirodalmi forditasok esetében a forditoi cél
gyakran tulmutat az esztétikai, olvasasi ¢élmény ataddsan: a szoveg neveld szerepet is
betodlthet, ugyanakkor a célnyelvi gyermekolvas6 szamara ¢lvezhetdnek, érthetdnek is kell
lennie. Ennek érdekében a forditd tudatosan eltérhet az eredeti szovegtdl, hogy biztositsa a

kulturalis és nyelvi hozzaférhetdséget.

Forditoi koncepcio és forditoi stratégia

A forditoi koncepcio azt tiikrozi, hogy milyen atfogd képe van a forditonak a forrasnyelvi
szoveg célnyelvi megformalasat illetden, a forditoi stratégia pedig azt mutatja meg, hogy ezt
a koncepciot a forditdé hogyan kivanja megvalositani. Forditdi koncepci6 alatt értjiik példaul

azt, hogy a forditd milyen modon kivanja megvaldsitani azt, hogy ,,vagy az iro6t hagyja

% Uo., 90.

7 Andrew CHESTERMAN, ,,Problems with strategies”, in New trends in translation studies, szerk. KAROLY
Krisztina és FORIS Agota (Budapest: Akadémiai Kiado, 2005), 17-28.

%8 Sonja TIRKKONEN-CONDIT, ,,Uncertainty in Translation Processes”, in Tapping and Mapping the Processes
of Translation and Interpreting: Ourlooks on empirical research, szerk. Sonja TIRKKONEN-CONDIT és Riitta
JAASKELAINEN (Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing, 2000), 123-142, 123.

9 Kazinczy Ferenc Osszes miivei, elektronikus kritikai kiadds, Debreceni Egyetemi Kiadd, hozzaférés:
2025.02.23, DOI: 10.5484/Kazinczy Ferenc miivei https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy muvei/kazlev.php
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lehetdség szerint a maga eredeti helyén, és az olvasot mozditja el feléje; vagy forditva, az
olvasoét hagyja a helyén, és az irét vezeti feléje.”’°

Andrew Chesterman a forditoi stratégiat olyan modszerként hatarozza meg, amelynek
segitségeével a forditok alkalmazkodnak a forditdsi normédkhoz, annak érdekében, hogy a
lehet6 legjobb célnyelvi valtozatokat hozzak létre. Chesterman harom {6 kategoriaba sorolja
a forditoi stratégidkat: szintaktikai, szemantikai és pragmatikai; ezek segitik a forditokat a
forrasnyelvi szoveg megértésében, a célnyelvi szoveg létrehozasaban, és a két szoveg kozotti
nyelvi és kulturdlis szakadék athidaldsaban. A forditok a stratégidk nyoméan vagy
meghatarozzak vagy atdolgozzak a forditasi modszereket €s célokat, annak érdekében, hogy
megfeleljenek a forditdsi normaknak és elérjék a kivant célnyelvi eredményt.”! Karoly
Krisztina hangstlyozza, hogy a forditéi szdvegalkotds — melyet szovegszintli forditoi
stratégidk kisérnek — nyelvparspecifikus és kiilonbozik a primer szovegalkotési stratégiaktol.
A forditasi szovegalkotast befolyasolja maga a forrasnyelvi széveg, a fordito értelmezése és
a forditas célja.”?> Tehat a stratégia, a modszer és a cél szorosan dsszefligg.

Gyermekirodalmi forditasok esetében Gote Klingberg 6t adaptacios stratégiat nevezett
meg: kulturdlis kontextus adaptacidja (a forrdsnyelvi kultira elemeit a forditd teljesen
kihagyja, magyardz6 megjegyzésekkel latja el, vagy a célnyelvi kultira elemeivel
helyettesiti),”® nyelvi adaptacio (a fordito leegyszertisiti a szoveget, felolvasasra alkalmassa
teszi),”* modernizacio6 (klasszikusok ujraforditasakor elavult kifejezéseket maiakra cserél),”
tisztitds (cenzlra; til erszakos, tragar vagy szexudlis tartalmu részek atirasa, kihagyasa)’®
és rovidités (mesésebb, roviditett verzio).”” Ezek koziil a jelen disszerticioban vizsgalt
forditasokban tobb is megfigyelhetd, kiilonosen a kulturalis kontextus adaptacidja €s a

modernizacio.

70 Friedrich SCHLEIERMACHER, ,,A forditas kiilénféle moédszereirdl”, ford. DOMOTOR Edit, in Kettds
megvildgitas. Forditaselméleti irdsok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig, szerk. JOZAN 11diko, JENEY Eva
és HAJDU Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2007), 119-149, 128.

"1 Andrew CHESTERMAN, Memes of Translation (Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing, 2016).
72 KAROLY Krisztina, ,,Szévegszintli forditoi stratégiak a koherencia célnyelvi megteremtésében”,
Forditastudomany, XIV/1 (2014): 29-50, 29-32.

73 Gote KLINGBERG, Children’s Fiction in the Hands of the Translators, Studia Psychologica et Paedagogica
82 (Malmo: CWK Ollerup, 1986), 14.
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5 Uo., 56.

76 Uo., 58.

7 Uo., 73.

21



Forditoi elvek

A forditoi elvek a forditd altal megfogalmazott, a forditéi kompetencian alapulo, a
forditas folyamatara €s a forditott szovegre vonatkozo elvarasok. A forditoi elvek az adott
forditd sajatjai, az onmagaval szemben tamasztott elvardsait tiikrozik, azonban ezeket
esetenként altalanos érvénnyel fogalmazzdk meg a forditok, s ekkor ezek definicidja
0sszemosodik a forditasi elvek fogalmaval. Példaul Batsanyi Janos 1787-es, A’ fordittasrol
ciml irdsaban kozonséges ¢és kiilonds regulakat szed pontokba, a forditéi munkaval
kapcsolatban fogalmaz meg el8irasokat.”® Devecseri Gabor a Horatius-kotet utdszavaban
versbe szedte forditoi elveit, egyfajta eldirasként, amelyek betartdsaval az altala megjelolt
forditoi hiiség megvalosul.” A formai hiliség fontossagat — kiilondsen a metrum
megtartasat — hangstlyozta, annak jelentdségét, hogy a forditas visszaadja az eredeti szoveg
zeneiségét, ritmusat. Ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy a nyelvi természetesség
megorzésére, az eredeti mi hangulatanak leghivebb kozvetitésére szintén térekednie kell a
forditonak, mikozben a célnyelv sajatossagait és az olvasoi elvardsokat is figyelembe kell
vennie. Babits Mihaly Shakespeare-forditasaval kapcsolatos alapelveit Shakespeare-
forditas ciml tanulméanyban részletezte. A masodik pontban irja: ,,a forditonak nemcsak
joga, hanem kotelessége is mindentitt, ahol a régi forditas valamely helynek egyediil helyes
vagy lehetséges megoldasat eltallta, ezt a megoldast atvenni.”®® Szabo Lérinc német nyelvii
szovegekbdl forditott prozaforditasaival®' és a lirai forditasokkal®? kapcsolatban is
megfogalmazta forditoi elveit: a formai és tartalmi hliségre egyarant torekedett, igyekezett a
koltoi képek és metaforak forditasat kreativan megoldani, ugyanakkor fontos volt szdmara a
modern nyelvi eszkdzok €s egyéni stilus hasznélata.

A gyermekirodalmi szovegek forditdit gyakran nemcsak esztétikai vagy stilisztikai
szempontok, hanem pedagdgiai ¢és tarsadalmi normdk is befolyasoljak. Sokszor
mérlegelniiik kell, mit tartanak a célk6zonség szamara elfogadhatonak, érthetonek és
¢lvezhetonek; igy az elvek gyakran igazodhatnak az aktudlis gyermeknevelési felfogashoz

vagy a fordito sajat gyermekképéhez.

8 BATSANYI Janos, ,,A’ fordittasrol”, in Osszes miivei II. Prézai miivek I, szerk. KERESZTURY Dezs6, TARNAI
Andor és TOLNAI Gabor (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 101-108.

7 DEVECSERI Gébor, , Ut6sz6”, in Quintus Horatius Flaccus Osszes versei, szerk. BORZSAK Istvan és
DEVECSERI Gabor (Budapest: Corvina, 1961), 603—623.

80 BABITS Mihaly, ,, Kényvrél-kényvre, Shakespeare-forditas”, Nyugat 17, 2. sz. (1924. februar 1.): 159-160.
81 BARNA Lészl0, ,,Szabo Lérinc forditoi elvei a német nyelvbdl forditott prozai alapjan”, in Miskolci Egyetem
Doktoranduszok Féruma, Miskole, 2011. november 8., szerk. GARADNAI Erika és PobLovics Eva Livia
(Miskolc: Miskolci Egyetem, 2011), 47-56.

82 BARNA Laszl10, ,,»A miifordité ott kezdi, ahol a nyelvtanar abbahagyja« — Szab6 Lorine miiforditasrol szolo
gondolatai egy autograf kézirata alapjan”, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények 16, 2. sz. (2023): 164—185.
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Forditoi modszerek

A forditoi elvekbdl kovetkezik, hogy milyen modszerekkel dolgozik a forditd, mert a
fordito az altala valasztott modszerekkel tud a forditdi elveknek megfelelni. Téagabb
értelemben a fordit6i moddszerek megmutatjadk, hogy hogyan dolgozik a forditd
(munkakoriilményei, munkaeszkdzei, idobeosztasa stb.), hogyan és mi alapjan hozza meg a
forditoi dontéseit (pl. készit-e nyersforditast, hogyan szegmentélja a széveget, miként hozza
meg a lehetséges varidciok kozotti végso dontést); hogyan hozza 1étre azt a produktumot,
amely a forditoi elveivel megegyezik, és amely a forditdi koncepcidjaban megjelent.®?
Sziikebb értelemben forditéi modszer minden olyan eljaras, amely a szovegalkotdshoz
sziikséges (kohézio és koherencia megteremtésének modja, grammatikai €s lexikai atvaltasi
miveletek hasznélata). Lérincz Julianna definicidja szerint a fordito1 modszer ,,a fordito altal
alkalmazott nyelvi és nem nyelvi eljarasok egyiittese”,®* mely meghatarozas a sziikebb és
tagabb értelemben vett forditdo1 modszert is lefedi.

A forditdsi normak a forditasi elveken keresztil kozvetve ¢és kozvetlenil 1is
meghatarozzak, hogy a fordit6 milyen modszerek alkalmazasahoz folyamodik. Heltai Pal a
nyelvi normak definialasat kovetéen Toury és Chesterman nyoman kifejti: ,,ahhoz, hogy a
forditasi normakat betarthassa, a forditonak kiilonb6z6 miiveleteket kell végeznie. A
forditasi miveletek egy része kotelezd. Ezeknek elvégzése nélkiil a forditott szdoveg
nyelvtanilag helytelen, lexikailag devians lesz.”® A normak betartasat el3segité miiveleteket
(pl. grammatikai ¢€s lexikai atvaltasi miiveleteket) Klaudy Kinga rendszerezi Bevezetés a
forditas gyakorlatdba cimii konyvében.’® Molina és Albir tanulmanyaban pedig — az
adaptaciotdl a generalizacion at a sz6 szerinti forditasig — tizennyolc forditasi technikat
(modszert) kiilonboztet meg.®’

Gyermekirodalmi szovegek forditasakor a sziikebb értelemben vett forditoi modszerek
megvalasztasat befolyasolja a célkozonség ¢letkora, nyelvi kompetencidja és kognitiv
fejlettsége. A forditdoi modszerek sokszor nem a formai hiiséget, hanem az élvezhetdséget és

az érthetdséget helyezik elétérbe. Ilyen modszer lehet példaul a nyelvi egyszerlsités, a

83 V6. FORris Agota, ,,Uj tendencidk és modszerek a forditasi folyamatban: a terminoldgia és dokumentacid
szerepe”, in Diszciplindk taldlkozasa: nyelvi kozvetités a XXI. szazadban, szerk. SZOTAK Szilvia (Budapest:
KRE, 2019), 211-219.

8 LORINCZ, Kultiirak parbeszéde, 148.

85 HELTAI Pal, ,,Forditasi normak és forditasi eljarasok a magyar—angol szakforditasban”, Forditdstudomdny
22, 1. sz. (2020): 2745, 31.

8 KLAUDY Kinga, Bevezetés a forditds gyakorlataba (Budapest: Scholastica, 2012).

87 Lucia MOLINA és Amparo Hurtado ALBIR, ,, Translation Techniques Revisited: A Dynamic and Functionalist
Approach”, Meta 47, 4. sz. (2002): 498-512.
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kulturalis referenciak honositdsa vagy a szoveg részleges atdolgozasa. Ezekkel a fordito

célja az, hogy a forrasnyelvi mi élményszeriiségét a célnyelvi olvasok szamara is megorizze.

Forditoi dontés

A fenti fogalmak alapjan — részletes megfogalmazasban — a forditéi dontés olyan
valasztas, amelyet a forditd az adott forditasi helyzetben, a lehetséges interpretacids
lehetdségek kozott hoz meg, a forditdoi normak, a forditoil hiiség, a célkitlizés, az attitid, a
forditoi elvek és a koncepcid nyoman alkalmazott forditdoi modszerek és stratégidk mentén.

A fordit61 dontés eredménye a performancia, mely Klaudy definicidja szerint ,,a forditok
altal megvalosithato végtelen szamu forditoi megoldas koziil az adott szovegben aktualisan
megvalositott forditoi megoldas.”®® A forditasi performancia, forditdi kompetencia és a
forditasi norma Gideon Toury meglatidsa szerint szorosan Osszefiigg. Azt allitja, hogy a
forditoi dontés és stratégia normak altal behatarolt.’® Ezt az elézékben megfogalmazott
definicidk is igazoljak.

Koronként ¢és kultaranként mas forditdi normak jellemzok, amelyekkel kapcsolatban a
forditott szoveg ismeretében megallapitdsokat tehetiink. A kiilonb6z6 forditoi dontések
ismeretében feltételezéseket fogalmazhatunk meg arra vonatkozoan, hogy a forditot milyen
forditoi hiiségre valo torekvés vezérelte, ez alapjan milyen elveket fogalmazott meg, mi volt
a végleges miivel kapcsolatos koncepciodja €s ezt milyen stratégidval valositotta meg, mi volt
a fordité célja a forditott mi létrehozaséaval, illetve milyen (sziikebb értelemben vett)
modszerekkel dolgozott. A legkevésbé a forditoi attitlidre tudunk kovetkeztetni a végleges
forditas ismeretében. A fent leirt elméleti modell hasznélataval konkrét forditoi dontésekbol
kiindulva, azok elemzésének eredményeibdl kovetkeztetések vonhatok le a forditoi

kontextus tobbi elemére vonatkozoan.

3.2. Az Ojraforditas szukségessége

Az (jraforditdsok részletesebb elméleti bemutatisa elengedhetetlen, mivel a
disszertacibban harom olyan gyermekirodalmi klasszikust elemzek, amelyeknek tobb
magyar forditasa is késziilt az elmult szaz évben. Az Gjraforditds nem pusztan egy korabbi
forditas kiegészitése vagy javitasa; sok esetben a kulturalis, nyelvi és ideoldgiai valtozasokra

is reagal. Az egyes forditdsok nemcsak a célnyelvi normak valtozasat mutatjak, hanem azt

8 KLAUDY Kinga, Bevezetés a forditds elméletébe (Budapest: Scholastica, 2006), 163.
8 Gideon TOURY, In search of a theory of translation (Tel Aviv: Porter Institute for Poetics and Semiotics,
1980).
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is, hogyan alakul a miivek magyarorszagi megitélése, értelmezése, kanonbeli helyzete. gy
az ujraforditas kérdéskore szorosan Gsszefiigg a disszertaciod kdzponti vizsgalati témajaval:
a forditoi dontések jelentoségével, a kulturalis forditas stratégiaival és a siker kiilonb6z6
dimenzidival.

Kappanyos Andras szerint ,,[a]z Gjraforditas célja a klasszikus szovegek kulturalis
hasznalhatosdganak fenntartdsa ¢€s meguljitdsa,” amit a valtozo kulturdlis kozeg
sziikségszerlien megkovetel.”® Antoine Berman ujraforditdasokkal kapcsolatos hipotézise
szerint a forditasok eloregednek, mivel egy adott nyelvi és kulturalis allapothoz igazodnak,
mig az eredeti mii kortalan.’! Lawrence Venuti azt irja, hogy az tjraforditis nem csupan
rekonstrukcid, hanem 1j értékek létrehozasa a célnyelvi kultiraban.”? E gondolatok kozos
alapja, hogy minden forditds csak egy lehetséges értelmezése az eredetinek, és nem
tekinthetd véglegesnek. André Lefevere szerint az Gjraforditds megujitja a szoveget; egy
adott térténeti—kulturalis pillanat lenyomataként az Gjrairas egyik formaja.”> Az 1ij forditas
ily médon a célkultirdban Gjraértelmezi €s ismét alkalmassa teszi az eredeti miivet a
kulturélis hasznalatra.

A fordité (vagy a megbizd) célja rendszerint az, hogy az ujraforditds jobban megfeleljen
a jelenkori elvarasoknak, akar nyelvhaszndlat, akar kulturalis megfeleltetés, akar értelmezés
szintjén. A ,,jobb” természetesen szubjektiv fogalom, de ha a forditads célja ismert, az
eléréséhez hasznalt eszkozok vizsgalataval objektive megallapithatod, hogy az Ujraforditas
megfelel-e az elvardsoknak.

Nadasdy Adam Walter Benjamin cserép-hasonlataval®® egybehangzéan ugy fogalmaz,

hogy ,,ahany forditas, annyiféle arca mutatkozik meg az eredetinek,””>

s igy minden Gjabb
forditas lehetdséget kinal a célnyelvi olvasd szdmara, hogy addig ismeretlen rétegeket
fedezzen fel. Ez a gondolat ellentmond annak a magyar kozvélekedésnek, miszerint a

kanonizalt forditadsokat nem szabad Ujraforditani.

%0 KAPPANYOS, ,,Kényszer és kihivas: Mivégre forditunk Gjra”.

°! Antoine BERMAN, ,,La retraduction comme espace de la traduction”, Palimpsestes, 4 (1990. szeptember 1.):
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93 André LEFEVERE, Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame, Revised and english,
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94 Walter BENJAMIN, ,,A miifordit6 feladata”, ford. TANDORI Dezs6, in Walter BENJAMIN, Angelus Novus szerk.
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95 NADASDY Adam. A csokkend koltdiség: tanulmdanyok, beszélgetések Shakespeare és Dante forditdsdrdl.
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Az ujraforditasok létrejdttének szovegen beliili és szovegen kiviili okai lehetnek.%®
Elobbiek kozé tartozik a nyelv avulasa, félreforditas vagy félreértelmezés, utobbiak kdzé a
tarsadalmi normdk ¢és ideoldgidk valtozasa, intézményi, kiadoéi igények ¢és a fordito
személyes motivacioja. Adam Péter A kis herceg ujraforditasaval kapcsolatban
hangsulyozza, hogy a nyelv, az irodalmi izlés és a forditastechnika valtozasa egyarant
indokolhatja egy 1j forditas megsziiletését.”’

A modern kor fordit6i szdmara joval tobb forras €s eszkoz all rendelkezésre, legyen sz6
digitalis adatbazisokrol vagy a forrasnyelvi kultara kozvetlen megtapasztalasarol. Emellett
a célnyelvi olvasok kulturalis és kognitiv kornyezete is megvaltozott,”® igy amit egy korabbi
fordito kihagyott, azt az ) szoveg megtarthatja, a kordbban leegyszertisitett részeket pedig
gjraértelmezheti. Ez kiilondsen igaz a gyermekirodalmi szovegekre, ahol a nyelvi,
pedagdgiai €s ideoldgiai elvarasok folyamatosan valtoznak. A korabbi forditasok gyakran
leegyszertsitettek, cenzurazottak, vagy a célk6zonség intellektudlis képességeit alabecsiilve
irodtak. A modern yjraforditdsok ezzel szemben gyakran tlizik ki célul az eredeti humor,
irbnia vagy tobbrétegliség visszaadasat. Az altalam vizsgalt miivek — kiilonosen az Alice’s
Adventures in Wonderland — tobb Ojraforditast is megértek, melyek jol mutatjdk a nyelvi
avulas, az ideoldgiai kornyezet és a forditoi stratégiak valtozasdnak kapcsolatat. Az
ujraforditas tehat nemcsak sziikséges, hanem a célnyelvi kultura gazdagitasanak hatékony

modja is.

3.3. Gyermekirodalmi forditasok

A gyermekirodalmi miivekben megismert kulturdlis mintazatok segitik az egyént, hogy
megismerje és megtanulja a tdrsadalmi normékat, és be tudjon illeszkedni a tarsadalomba.
A gyerekek még kevés olyan eldzetes informécioval rendelkeznek, amelyre az ird épiteni
tud, igy ezek a miivek maguk hordozzak azokat az alapmintazatokat, amelyek beépiilnek a
gyermek ismeretanyagaba, és amelyekre a késObbi (olvasmany)élményei épithetnek. Ez a
nyitottsag egyrészt lehetdség a kulturalis transzferre, masrészt fokozott feleldsséget ro a
forditora.

A forditas paradox helyzetet teremt: mig az irodalmi szovegek gyakran alapoznak

implikalt tudasra, k6zos kontextusra, a gyermekirodalom esetén a célnyelvi kultirdban ez a

’ VANDOR Judit, ,,Adaptacio és ujraforditas”, in Doktori disszertdcié (Budapest: ELTE, 2010), 104-109.

97 Gokhan AYHAN, ,,Uj magyar kis herceg. Adam Péter miiforditot Ayhan Gokhan kérdezi”, Uj Kényvpiac 25,
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% VERMES Albert, ,,Mir6l arulkodik egy forditasi hiba?”, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények 14, 2 (2019):
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tudas nem feltételezhetd. A forditd — kiilondsen olyan mii esetében, amelynek teremtett
vilagédban nagy szerepet jatszik a lokalitds — nem szadmithat a célnyelvi olvaso ilyen jellegli
tudasara, mert a gyerekek ismeretanyaga még sajat kultarajukat illetéen is korlatozott.
Schleiermacher szerint a forditd vagy az irdt (pontosabban a szoveget) viszi kozel az
olvaséhoz (domesztikal), vagy az olvasot viszi kozel a szoveghez (forenizal).”®
Gyermekolvasok esetében e kettd kozott kiilondsen nehéz egyensulyozni, minthogy a
gyerekek még a sajat kultarajuk elemeit is kevéssé ismerik. Masrészt, ha a fordit6 sikeresen
visz at kulturalis elemeket a célnyelvbe, akkor ezzel éppen azt a tudast alapozza meg, amely
kés6bb lehetdvé teszi a bonyolultabb, még idegenebb tartalmak 6nallé befogadasat. igy a
gyermekirodalmi forditds nemcsak kozvetit, hanem nevel is: kulturdlisan és nyelvileg
egyarant.

Klaudy Kinga a forditdstudomanyt a nyelvi kozvetités eredményét, folyamatat és
funkcidjat vizsgald tudomanyként definialja.'®® A kulturalis forditastudomany fogalmaban
Edward Burnett Tylor antropologus klasszikus kulturafogalma (,,a kultira komplex
egész”!'%) alapjan a forditd nemcsak szavakat, hanem kulturéalis mintizatokat — hiedelmeket,
moralt, szokasokat —is kozvetit. Magat a kulturdlis forditastudomany szdkapcsolatot is
értelmezhetjiik sziikebb ¢és tagabb értelemben. Sziikebben a forditds tradicionalis
jelentésével bir: forrasnyelvi szoveg transzfere célnyelvi szovegre, figyelembe véve a forras-
¢s célnyelvi kulturat. Roman Jakobson kiilonbséget tesz a kognitiv elemek forditdsa
(melyeknél a teljes ekvivalencia konnyebben megvaldsithatd) és a teremtd attétel kozott,'*?
melyet Kappanyos Andras kulturdlis leképezésnek nevez.'®® A gyermekirodalom kiilonosen
éppen e kreativ, teremtd attétel tekintetében jelent kihivast. Tagabb értelmezésben a
kulturalis forditdstudomany targya alatt értiink minden olyan transzfert, amely forrasnyelvi
kultarabol célnyelvi kultaraba iiltet at valamely elemet, legyen az szoveg, szemiotikai vagy
audiovizualis elem, szokds vagy norma. Még akkor is, ha ,,csak” szoveget forditunk, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a kulturdlis, stilisztikai és érzelmi konnotaciokat,

amelyek —kiilondsen gyermekeknek szant szdvegek esetében — nyelvi jatékokban,
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metafordkban, kulturdlis utalasokban vagy implicit értékrendben jelennek meg. Ezek az
elemek szorosan hozzatapadnak a szdveghez, ¢és jelentds hatdssal vannak annak
befogadasara, értelmezésére.

Gyermekirodalmi miivek forditdsakor nem feltétleniil a miifaji, mint inkébb a kdérnyezeti
sajatossagokat sziikséges figyelembe venni: a nyelvi jellemzék mellett az ambivalens, kettds
olvasokozonség — gyerekek (tényleges fogyasztok) és felndttek (sziilok, tanarok, kiadd) —
igényeit is ki kell elégiteni.'® A kortars szakirodalom a forditot gyakran mediatorként
hatdrozza meg, aki nem csupan a szdveget iilteti 4t egyik nyelvrdl a masikra, hanem a
forrasnyelvi szoveg célnyelvi olvasok altali megértését is biztositja.!% gy a forditas a
célnyelvi kultaraba bevitt 1) elem, amely befolydsolhatja a gyermekek kulturalis és nyelvi
szocializacidjat. André Lefevere szerint a forditds a hatalom, ideologia és manipulacid
eszkoze is lehet: kritikusok, tanarok, forditok hoznak dontést arrdl, hogy egy (forditott)
szoveg milyen értelmezést kap, és ez hogyan befolyasolja a kor kultirgjat.'’ E
gondolatokhoz kapcsolddik Sherry Simon értelmezése is, aki szerint a forditds nemcsak
nyelvi, hanem politikai és kulturalis aktus, amely alakitja a kultarak kozotti hatarokat. Simon
kiemeli, hogy a kozeli kultiradk kozott nehezebb megtalalni az egyensulyt a lokalizacié és az
idegenség megtartasa kozott, mig a tavoli kultardk forditdsa nagyobb lehetdséget kindl a
kulturalis massag kozvetitésére.'”” A gyermekirodalmi forditasok esetében ez a kettdsség
még hangstulyosabb, mert a célnyelvi befogadd Ilimitalt kulturdlis kompetenciai
megnehezitik a forditoi dontéshozatalt.

Polgar Anikdé négyes modellje a forditdsi folyamat megvalositdsanak lehetséges
stratégidit mutatja be. Ez a tipoldgia —mely eredetileg az antik szovegek forditasara
vonatkoz6 elméletek alapjan sziiletett — kiilondsen relevans a gyermekirodalmi forditasok
stratégidinak vizsgalataban, mivel a rekonstrukcio—domesztikacio—integracio—applikaciod
kategoriak nemcsak a nyelvi idegenség kezelését, hanem a kulturalis befogadashoz valo
viszonyt is differencialt modon kozelitik meg. 19 A rekonstruktiv fordité az eredeti miivet a

forditasok felettinek tekinti, formalis és stilaris hiiségre, vagyis imitdciora torekszik. A
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domesztikalo forditas gyakran emulativ, mivel az olvaso6i élményt igyekszik Gjrateremteni a
célnyelvi kultiraban, ezért elsédleges a magyarra adaptalés, a lokalizacio. Integracid esetén
a fordito igyekszik egyensulyt teremteni az eredeti és a célnyelvi szoveg kozott. Az
applikécids forditas Gjraértelmezést, célkdzonség-centrikussagot jelent. Ez a legmagasabb
emulacios szint, am esetenként az ilyen szovegek mar nem is tekinthetOk forditasnak.
Spinoza kifejezését felhasznalva: a forditas lehet natura naturata, azaz imitativ, pusztan
atiiltetd, reproduktiv, vagy natura naturans, vagyis emulativ aktiv, élményteremtd
alkotas.'” A harom vizsgalt mli magyar forditasait ezen kategoriak valamelyikébe érdemes
besorolni, €s megfigyelni, hogy mely korban melyik stratégia volt jellemzd.

A gyermekirodalmi ujraforditdsok egyik f6 indoka az, hogy a kordbbi valtozatok
nyelvileg, stilisztikailag €s ideologiailag egyarant elavulnak. Du-Nord megfigyelése, hogy a
gyermekkonyvek ujraforditdsai altaldban nyelvileg és stilisztikailag egyszeriibbek, ¢€s
nagyobb hangsulyt fektetnek az olvashatosagra.'!® Farkas—Seres'!! és Makkos Aniko!'? a
magyar gyermekirodalmi forditdsokkal kapcsolatban rdmutat, hogy nemcsak a nyelvi
avulas, hanem a megvaltozott olvasoi elvarasok, a kulturalis kontextus €s az ideoldgiai
valtozasok is hozzdjarulhatnak az Gjraforditas sziikségességéhez. A 20. szdzadi magyar
gyakorlatban rdadasul jellemz6 volt a szovegek leegyszeriisitése vagy ,,tisztitdsa”; a mai
torekvések inkabb az eredeti miivet igyekeznek rekonstruélni.

A mesék forditasa kiilonleges kihivas, mivel a mesenyelv minden nyelvben egyedi,
kulturalis sajatossagokat hordoz. A forditonak a nyelvi és a kulturalis transzfert egyarant el
kell végeznie, mikdzben a gyermekolvasd befogadasi kompetencidjara is tekintettel kell
lennie. A forditonak nemcsak stildris €s esztétikai szempontokat kell mérlegelnie, hanem azt
1s, hogy szovege megfelel-e a magyar nyelvi normaknak. A ,forditasnyelv” — vagyis az

idegenszerli, nehezen érthetd célnyelvi szoveg —'13

a gyermekkonyvek esetében kiilondsen
keriilendd. A gyerekek szdmara késziilt forditasoknal az érthetdség, a ritmus, a humor, a

stilisztikai igényesség és a nyelvi nevelési funkcié meghatirozott szerepet jatszik.!'4

109 Spinoza fogalmai analdg modon hasznalhatok a miiforditisban: az el6bbi a passziv termék (szoveg)
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A mesék nyelvezete egyszerre egyszeri és szimbolikus, gyakran hasznal archaikus
kifejezéseket, fordulatokat, ¢és sajatos ritmusa, dallama segiti a hallgatosagot
a bevonodasban, a torténet megjegyzésében.!'> A 20. szazad els6 felében a dominans
stratégia a domesztikacid volt. Azt feltételezték, hogy a gyermek olvasé korlatozott nyelvi
¢s kulturalis tudésa nem teszi lehetdvé a befogadashoz sziikséges felismerést €s empatiat,
amit a gyermekkonyvek sikeréhez elengedhetetleniil fontos kritériumnak tartottak.!'® Ugy
vélték, kénytelenek az olvas6hoz vinni a szerzOt, mert a gyerekeknek még nincs modjuk
egyediil bejarni a schleiermacheri utat, mas szoval gyermekirodalmi miivek forditasakor
sokkal nagyobb volt a domesztikacios kényszer. Ez a stratégia célravezetd, mert az eredeti
miivek szerz6i maguk is szilikos, lokalis ismeretanyagra tdmaszkodnak, s igy egy masik
lokalitashoz altaldban nem illeszkednek a forrasnyelvi elemek. A sikeres kulturalis transzfer
feltétele, hogy a fordito fiiggetlenitse a célnyelvi szoveget azoktol a lokalis implikacioktol
—azaz levalassza ezeket a lokélis elemeket a szovegrdl — amelyeknek megértésére a
célnyelvi olvasondl egyébként sem szdmithat. Példaul Haldcsy Endre forditasdban Erich
Kastner Emil und die Detektive (ismert forditasban: Emil és a detektivek) regényébdl
Gyurka és a detektivek lett, Berlin helyett Budapesttel, borjuporkolttel és galuskaval.!'”
A domesztikalas elonye, hogy csokkenti a kognitiv terhet, ugyanakkor éppen ezaltal vész el
a forraskultura massaganak megtapasztaldsa. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy valdban
indokolt-e az idegenség megsziintetése. Azok a szavak, amelyek nem részei a gyerekek aktiv
szokincsének, valoban nehezitik a megértést, &m éppen ezek altal gazdagodhat nyelvi €s
kulturédlis kompetenciajuk. Szdmos tanulméany igazolta, hogy pont a mesék hallgatisa
(olvasasa) 4altal nemcsak a gyerekek szokincse fejlédik, hanem mas nyelvi
kompetenciaik is.''® A mesei szovegek sajatos nyelvezete hatassal lehet a valasztott forditdi
stratégidra. A mesék varazsa részben éppen a titokzatossagban rejlik, ami a célnyelven
a forditd altal valasztott stratégian —s igy a nyelvezeten — mulik.'"” A titokzatossag
a forenizdcios (idegenitd) stratégia hasznalatakor sziikségszerlien megmarad. Habar
a forrasnyelvi elemek megtartdsa neheziti az értelmezést, mégis lehetévé teszi a helyi

jellegzetességek, kulturdlis sajatossagok, a couleur locale megOrzését. Tobb szakértd
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— koztiik Bardos Jozsef irodalomtudos,'2°

valamint Varr6 Déniel és Varrd Zsuzsa gyakorlott
miiforditok!?! — szerint is kivanatos, hogy az idegenség bizonyos mértékig megmaradjon,
mivel ez fejleszti a gyerekek nyitottsagat és tolerancidjat a massag irant.

A nyelv nem pusztan eszkdz: meghatdrozza, mit latunk €s mit lattatunk a vilagbol.
A heideggeri nyelvfelfogds szerint a nyelv nemcsak kozvetit, hanem o06nallo 1éttel
rendelkezik, és iranyitja az embert, a gondolatait.'””> A gyermekek nyelvi és kulturalis
ismerete sziiletéstdl fogva fejlédik, és a gyerekkonyvek ezt a fejlddést segit(het)ik eld.
A megértést a nyelvi megelézottség is limitdlja. Gadamer a nyelvi megeldzottséget

123

anyanyelvi elhelyezkedésként érti,'>> s ehhez kapcsolodik a kulturdlis megeldzottség

gondolata is: az a kultra, amelyben szocializalédunk, meghatarozza, hogyan viszonyulunk
mas kultarakhoz, hogyan értelmezziik azokat; ez egyfajta hermeneutikai eléitéletet is
eredményez.'>* A forditot ez kihivasok elé allitja: nemcsak azt kell mérlegelnie, hogy mit
lehet atvinni egy masik kultura nyelvébe, hanem azt is, hogyan alakitja dontéseivel,
megoldasaival a célnyelvi olvasok kulturalis szemiivegét. A forditas igy valik aktiv teremtd

folyamatta, natura naturans értelemben.

3.4. Ekvivalencia és relevancia

Ebben az alfejezetben részletesen bemutatom az ekvivalenciafogalmakat és 6sszevetem
a relevanciaelmélettel, mert ezek eltéré — &m egyarant hasznos — megkozelitést kindlnak
a forditasok vizsgélatira. A klasszikus ekvivalenciaelméletek a nyelvi és szemantikai
megfeleltetésre fokuszalnak, mig Gutt relevanciaeclmélete azt 4llitja, hogy a forditas célja
nem a teljes megfeleltetés, hanem az értelmezési relevancia maximalizalasa.

Az ekvivalencia a forras- és célnyelvi szovegek egyenértékiiségét jelenti, de értelmezése,
definicidja az id6k soran jelentOsen atalakult,'?> s6t, a miiforditasokkal kapcsolatban,

kiilonosen a kulturélis forditastudomanyt illetden van, aki megkérddjelezi az ekvivalencia-
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elméletek relevanciajat.!*® A kiilonféle ekvivalenciafogalmak'?” a fordit6i hliséggel allnak
szoros kapcsolatban. Newmark szerint hiinek tekinthetd egy forditds, ha megkisérli
a forrasnyelvi szoveg nyelvtani struktirdinak kontextudlis jelentését minél pontosabban
visszaadni,'?® vagyis a forrasnyelvi szdveg iroi intencidjanak szovegszintli megjelenitését
teljesen szoveghiien igyekszik interpretalni. (Ezt leginkabb csak miszaki, jogi és orvosi
szovegek esetén tudja maradéktalanul teljesiteni.) Kognitiv ekvivalenciarol — tartalmi
hiiségrdl — beszéliink, amikor a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott értelmi, tartalmi
egyenértékiiség valdosul meg. Eugene Nida megkiilonbozteti a formalis és a dinamikus
ekvivalenciat.'?® Itt a formai hiiségre vald torekvés all szemben a tartalmi hiiséggel; ez
kiilonosen a lirai miivek esetén relevans oppozici6. Az elébbi nyelvi hiiséget jelent:
a forrasnyelvi szoveg szerkezeti, lexikai ¢és szintaktikai leképezése a célnyelven.
A dinamikus ekvivalencia a szoveg jelentésének, olvasora gyakorolt hatdsanak atiiltetésére
koncentral, azaz a cé€l ebben az esetben az, hogy a célnyelvi olvasok ugyanazt az élményt
¢ljék at, mint a forrasnyelvi olvasok. Ez a szoveg formai jellegzetességeit negligalo,
az eredeti szOovegbdl megértett jelentés atiiltetését célzd egyenértékiiséget jelenti.
A gyermekirodalmi forditasok esetében a dinamikus ekvivalencia gyakrabban alkalmazott,
mivel a célnyelvi olvasék szamara fontos az érthetdség ¢és az ¢élvezhetdség.
A hatasekvivalencia lényege, hogy a célnyelvi mili ugyanolyan hatast érjen el olvasojanal,
amilyet a forrdsnyelvi mii ért el a forrasnyelvi olvasonal. Ezt nehézkes felmérni, még
nehezebb ellendrizni, ezért szinte lehetetlen ezt az ekvivalenciat célként megjeldlni.
Ez deskriptiv kategoria, €s valdjadban csak a forditasi munka elvégeztét kovetden (esetenként
akar csak honapokkal, évekkel késébb — vagy sohasem) deriil ki, hogy Ilétrejott-e a
hatasekvivalencia. Albert Sandor arr6l ir, hogy a forditok torekszenek arra, hogy egy kis
idegenszerliséget megdrizzenek,'3? a szoveghti forditis — az eredeti szoveget minél jobban
megkdzeliteni — cél szokott lenni.

Koller mar 6t ekvivalenciatipust kiilonboztetett meg:'*! denotativ (forras- és célnyelvi

szoveg tartalmi megfeleltetése), konnotativ (stilisztikai és nyelvi arnyalatok megfeleltetése),
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textnormativ (adott szovegtipus normainak valdo megfelelés), pragmatikai (a fordités
funkcioja és célja szerinti megfeleltetés) €s a formalis—esztétikai (eredeti szoveg formai €s
esztétikai jellemzdinek megdrzése) ekvivalenciat. Koller azt hangstlyozza, hogy az
ekvivalencia a konkrét forditasi kontextus fliggvénye, ami magaban foglalja a torténelmi €s
tarsadalmi tényezoket is. Gyermekirodalmi forditasok esetében a pragmatikai, konnotativ és
textnormativ ekvivalencia a leglényegesebb. A pragmatikai ekvivalencia kiilondsen fontos,
mert az elsddleges cél a gyermekolvasok szdmdra egy érthetd és élvezhetd szoveg
létrehozasa, amely megdrzi az eredeti mii szandékolt hatdsat és iizenetét. Raadasul
a beszédaktusok forditasakor is relevans, ez pedig a késdbbi szociopragmatikai vizsgalatok
kapcsan lesz fontos. A beszédaktusoknak ugyanazt a funkciot kell betdltenilik a forditott
szovegben, mint a forrasnyelviben. Ez magaban foglalja a besz¢ld szdndékat, a tarsadalmi
kontextust és a hallgaté reakciojat is.!*? A gyermekirodalomban nagy szerepe van a stilusnak
¢s a nyelvi kifejezésnek, igy a konnotativ ekvivalencia is nagy szerepet kap. A forditonak
torekedni kell arra, hogy megodrizze az eredeti szoveg jatékossagat, hangulatat, érzelmi
toltetét is. Ez gyakran a kulturalis kiilonbségek miatt jelent nagy kihivast. A textnormativ
ekvivalencia az adott szOvegtipus célnyelvi normdainak valé megfelelés, amit
gyermekirodalmi miivek esetében a forditonak szintén figyelembe kell venni. (Példaul
a tipikus nyelvi formulak alkalmazasa esetén: ,,Once upon a time”-bdl ,,Egyszer volt, hol
nem volt lesz, ,,And they lived happily ever after”-bdl pedig ,,Boldogan éltek, mig meg nem
haltak.”)

Reiss és Vermeer a skopos elmélet keretein beliil jraértelmezi az ekvivalencia
forditasban betoltott szerepét.!3* Az ekvivalencia nem elsddleges cél, hanem csak egy
lehetséges forditasi stratégia. A célnyelvi szoveg funkcidjanak vald megfeleltetést jelent,
nem pedig a forrasnyelvi szoveghez valo hiiséget. Reiss és Vermeer a forditas céljat (skopos)
tekintik elsddlegesnek, ezt koveti a belsé szovegkoherencia fontossaga.

Gutt azt allitja, hogy az emberi kommunikacié elvarasa az optimalis relevancia, vagyis
hogy a forditott szoveg a maximalis kontextudlis hatdst érje el a lehetd legkevesebb
energiabefektetéssel.'** Ez azt is jelenti, hogy a fordit6 nem ekvivalencidra, hanem
a célnyelvi olvas6 szamara torténd optimalizalasra torekszik. Heltai Pal kijelenti: ,,[m]ivel a

célnyelvi kozonség kognitiv kdrnyezete mas, az irodalmi mu forditdsa nem lehet ekvivalens

132 PoLcz Karoly, ,,Pragmatikai ekvivalencia a beszédaktusok forditdsaban”, Magyar Nyelvér 135, 2. sz.

(2011): 195-213.
133 REISS és VERMEER, Towards a General Theory...
134 Ernst-August GUTT, Translation and Relevance: Cognition and Context (Blackwell, 1991), 50.
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az eredetivel, csak optimalisan hasonlo.”!* A forditasi miivelet ebben a megkdzelitésben
akkor sikeres, ha a célnyelvi szoveg olvasdja ugyanazt az értelmezési miveletet tudja
végrehajtani, mint a forrasnyelvi szoveg olvasdja. A relevanciaelmélet kulcskérdése az
implicit és explicit elemek forditdsa. Gyermekirodalmi forditdsokban az implicit kulturalis
utalasokkal — pl. angolszdsz redlidkkal, névkonvencidkkal, tarsadalmi normakkal —
kapcsolatos forditdoi dontés gyakori probléma. Gutt megkiilonboztet direkt €s indirekt
forditast. Az eldbbi hii az eredeti szoveghez, keveset magyardz, és ha nem sziikséges, nem
1s modosit. Az indirekt forditas érthetobbé teszi a szdveget, sziikség esetén atalakitja a
kulturalis elemeket, s igy megfeleltethetd a domesztikalo stratégianak.

Az ekvivalencia- és relevanciaclméletek eltér6 megkdzelitési modokat kindlnak a
gyermekirodalmi forditasok vizsgalatdhoz. A klasszikus ekvivalenciaelméletek nyelvi €s
szemantikai megfeleltetésre koncentralnak, mig a relevanciaelmélet szerint a forditas célja
az értelmezés maximalizalasa. Gyermekirodalmi forditdsok esetében a fordité nem a sz6
szerinti megfeleltetésre torekszik, hanem arra, hogy a szoveg hatasa a célnyelvi olvasora
hasonl6 legyen az eredeti szoveg forrasnyelvi olvasdra gyakorolt hatdsahoz. Ez kiilondsen a
realidk forditasanal okozhat gondot: a szovegalkotonak ugy kell meghoznia a forditoi
dontést, hogy se a szoveg érthetdsége, se az élvezhetdsége ne csokkenjen. A késObbi
vizsgalatokban latni fogjuk, hogy az tjraforditasok ugy torekedtek az értelmezés
maximalizaldsara és az eredeti mii hangulatanak, olvasora gyakorolt hatdsanak megorzésére,
hogy mellette — ahol arra csak lehetdség nyilt — ekvivalencidra is torekedtek.

Az altalam feltett kérdések a kulturdlis ekvivalencia témakorét jarjak koriil, aminek
elsdsorban mddszertani okai vannak. A kulturdlis ekvivalencia vizsgélata lehetdvé teszi,
hogy megvizsgéljuk, hogyan probalja a forditd a célnyelvi olvasé szamara hozzaférhetové
tenni az idegen kultira elemeit, s ez a gyermekirodalmi szovegek esetében fokozott
jelentdséggel bir. Kulturalis ekvivalens esetén egy kultaraspecifikus elemet vagy kifejezést
egy olyan célnyelvi elemmel helyettesitiink, amely nem rendelkezik ugyanazzal a
jelentéssel, de kulturalisan megfeleltethetd neki.'*¢ Ezzel szemben a relevanciaclmélet — bar
fontos elméleti keretet kinal — elsdsorban a befogadas pszichologiai €s kognitiv dimenzioit
célozza, amelyek empirikusan kevésbé hozzaférheték. Anthony Pym arro6l ir, hogy a
relevanciaelmélet alkalmazdsa nyomén az ekvivalencia tulajdonképpen a forditas befogadoi

oldalan jelenik meg; azon a szinten, ahol a befogadoban kiilonb6z0 meggydzddések,

135 HELTAI P4l, ,,Lexikai atvaltasi miiveletek irodalmi és szakforditdsban”, Forditdstudomany 10, 1. sz. (2008):
5-17,9.
136 Mona BAKER, In Other Words — A Coursebook on Translation (London: Routledge, 1992), 30.
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feltevések, elképzelések aktivalodnak.!3” Pym azt is hangsulyozza, hogy az ekvivalencia igy
nem tény vagy objektiv lingvisztikai megfeleltetés, hanem sokkal inkédbb befogadoi fikcio,
értelmezési folyamat, elképzelés. Azaz a befogadas folyamata sordn az olvasé a forditott
szovegben feltételezi az ekvivalencia meglétét, mely soran aktivalodik az a hiedelem, mely
szerint a szOveg valamilyen moédon a forditds egyenértékii egy masik, idegen nyelvi
szoveggel. A relevancia, vagyis az értelmezési hatds maximalizaldsa az olvaso kognitiv
kornyezetében valdsul meg, ezt azonban a forditott szovegbdl — mely kutatasom fokusza —

nem lehet rekonstrualni.

3.5. Memetika, globalis kulturképzet

Egy ikonikus gyermekkonyv forditdsa nemcsak megértést biztosit, abban is szerepe van,
hogy a célnyelvi kulturat osszekapcsolja a mii globalis képével, melyre tovabbi alluzidk,
adaptaciok és értelmezések épitenek, és amelyek egy globalis jelenséget eredményeznek,
mely szamtalan miifajban, orszagban, nyelvben és kultiraban 1étezik. Ezt a kapcsolatot a
mémek segitik, bar maga a forditoi szandék nem ennek a kapcsolatnak a megteremtésére
iranyul.

A mémeket mds és mas gyakorisdggal ¢és intenzitdssal replikdlodd informdacios
mintdkként definialhatjuk.'*® A genetika mintajara krealt memetika fogalmat évtizedek ota
ellentmondasok oOvezik. A mém sz6t Richard Dawkins, brit evolacidbiologus hasznalta
el8szor Az onzdé gén cimili miivében.'3® Dawkins felveti, hogy a vilagon nem csak a gének
léteznek mint replikatorok; a kulturdlis replikatorok, a mémek agybdl agyba terjednek,
utanzas révén.'*’ Susan Blackmore szerint ,,az utanzashoz harom készség sziikséges: el kell
donteni, hogy mit utdnozzunk; az érzékletek bonyolult atalakitasaval kell eljutnunk egyik
nézOpontbol a masikba; és végre kell hajtanunk a megfeleld testmozdulatokat.”'*! A
természetes szelekcio folyamataban is hasonlitanak a mémek a génekhez, mint ahogy abban
is, hogy mi teszi 6ket sikeressé: hosszu élet, termékenység és masolasi megbizhatosag.'+?
Dawkins azt allitja, hogy azok a mémek, amelyek ,,0sszedolgoznak,” ¢letképesebbek, mint
az egyes mémek kiilon-kiilon. Egy vallasi példaval szemlélteti ezt: a pokol tiizétdl valo

félelem, a feltétel nélkiili istenhit €s a colibatus mémjei 6sszekapcsolddnak, és egymast

137 Anthony PyM, ,,Natural and directional equivalence in theories of translation”, Target 19, 2 (2007): 271—
294.

138 V6. NEMETH Gabor és SEBOK Zoltan, 4 mémek titokzatos élete (Pozsony: Kalligram, 2004).

139 Richard DAWKINS, A4z énzd gén, ford. SIKLAKI Istvan (Budapest: Kossuth, 2021), 261-262.
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141 Susan BLACKMORE, 4 mémgépezet, ford. GREGUSS Ferenc (Budapest: Magyar Konyvklub, 2001), 120.
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erésitve mémkomplexet'® — vagy Susan Blackmore késébbi elnevezésével élve
mémplexet'** — alkotnak.

Francis Heylighen modellje szerint a mémtranszfer négy 1épésben zajlik:'43

/v Beépités \

Atadés Meg6rzés

K Kifejezés ‘/

A mémtranszfer-ciklus, Heylighen nyoman

A beépitési fazisban az 1j hordozo talalkozik a mémmel €s értelmezi azt. A megdrzés
fazisaban a hordoz6 ,,méltonak talalja” a mémet arra, hogy eltarolja a memoridjaban. Minél
tovabb marad a mém a hordoz6 memoriajaban, annal tobb lehetdsége lesz a kifejezodésre és
arra, hogy mas hordozok is ,,megfertdzddjenek.” Ezt nevezi Dawkins a mém hosszu
életének.'*® A mémek kifejezésének szamtalan modja van: szobeli és irasbeli
kommunikécid, képek, média vagy valamilyen cselekvés. Egy hordoz6 sok-sok mémet is
drizhet, 4m ezeknek csak toredéke jut el a harmadik, kifejezési fazisba.'*’ Az atadas
fazisdban a mémnek lehetdsége van arra, hogy 0j befogaddhoz, egy potencidlis 1j
hordozéhoz eljusson. igy a ciklus ujrakezdédik. Ha azonban az 4j befogadd nem beszéli az
atado nyelvét és a mémhez sziikséges a nyelvi atvitel, a ciklus ezen a ponton — forditd
nélkiil — megszakad.

Andrew Chesterman elsdként ismerte fel, hogy a forditas egyfajta mémtranszfer;'*® nem
csak szavak masolasa, hanem kulturalis mintak tovabbadasa.'*® A forditasi folyamatban a
forditd eldszor dekodolja a forrasnyelvi szoveget, majd a célnyelvi kultirdhoz igazitva
yjrakddolja, hogy érthetdéve valjon a célnyelvi olvasd szamara. Ez a két 1€pés Gadamer kettds
hermeneutikai folyamata,'>° mely a gyermekirodalmi forditasoknal kiilonésen nehéz lehet:

az implicit kulturalis elemek mas tudasbazisra épiilnek az eredeti szovegben, mint amely a
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célnyelvi olvaso rendelkezésére all. A szovegekben taldlhatod kulturdlis elemek egy része
mém, melyek — csakigy, mint a szoveg maga — tovabbi mémek forrasava valhatnak.

A gyermekirodalmi miivek illusztracioi interszemiotikus forditasok.!3! Az eredeti rajzok
helyett a szoveghez 1) képi reprezentaciokat is készithetnek, ami szintén a mémtranszfer
része lesz. Ez egy mémmutacid, mely a mémet még sikeresebbé teheti, de akar torzithatja is,
amitél a mém ¢letképtelenné valhat. Memetika €s ikonografia gyermekirodalmi miivek
esetén sokszor elvalaszthatatlan, mert az ikonografikus elemek'>? nagyobb eséllyel valnak
mémekké. Ha latunk egy szdke kislanyt vilagoskék ruhaban, fehér koténnyel, ezt az
ikonografikus reprezentaciot Alice-hez kotjik. Egy koécos, barnahaji, szemiiveges fit,
homlokan villam alakt sebhellyel egyértelmiien Harry Potter.

Mémtranszfer szempontjabol a forditd két stratégiaval dolgozhat: megtartja az eredeti
kulturalis referenciakat, és ezzel (j mémet mutat be a célnyelvi kozonségnek (forenizal),
vagy helyi, ismert mémekkel helyettesiti az eredeti kulturalis elemeket (domesztikal). Habar
a valasztds a fordit6 dontése, a stratégidt nagyban befolyasolja a mémbhierarchia.
Amennyiben a forrasnyelvi szoveg valamely kozponti kultara nyelvén (pl. angol) irédott, és
magyarra forditjak (mely a vilagirodalmi szcénat tekintve periférikus, de legalabbis kevéssé
kozponti szerepet betoltd kultira nyelve), esélyesebb, hogy a forditd forenizacios stratégiat
valaszt. Ezzel szemben az ellentétes iranyd, magyar—angol forditas esetén jellemzobb lehet
a domesztikald stratégia.'>* Angolszdsz miivek forditdsa esetén a kortars forditok
gyakrabban alkalmaznak forenizacios stratégiat: a globalisan ismert mémek miatt fontos az
atvitel. Forditoi dontés kérdése, hogy mennyire hagyatkozik a globalisan ismert kulturalis
elemekre, vagy helyettesit magyar mémekkel. A vizsgélt hdrom mi egyike sem pusztan
irodalmi szoveg; memetikai szempontbdl is fontos elemek kapcsolddnak hozzéajuk: a vigyori
macska mosolya, Dorothy piros cipdje vagy Pan Péter zold ruhaja és sapkaja mind olyan
ikonografiai elem, melyek generaciok kulturalis emlékezetében élnek.

A globalis kulturképzet az az univerzalissa formalddott kulturalis mintazat (akar karakter,
helyszin vagy motivum), amit médiumokon, adaptacidokon, alluzidkon keresztiil széles
kozonség ismer, még azok is, akik sosem taldlkoztak az eredeti miivel. Ez a globalis

kultarképzet tobb médiumban is €lhet (szoveg, film, merchandising stb.), és a befogadéban
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konnyen aktivalodik mar egyetlen ikonikus attribitumtdl is, mert hordozza az egész alkotas
vilagat. A globalis kultirképzet-jelenség a valdban jelentds alkotasok — koztiik irodalmi
miivek — esetében jellemzd. Kappanyos Andras Hamlettal kapcsolatban ir errdl a jelenségrol:
,»a masod- vagy tobbedfoku derivatumoknak maga a »nagy Original« (Kazinczy kifejezése
[...]), a Hamlet a koz0s fix pontja, hivatkozasi alapja: a befogadok az eredetire vald
visszautalas révén képesek értelmezni a derivaitumokban ndévumként 1étrejovo
mintazatokat.”!'>* A fentiek alapjan azonban a Kappanyos altal emlitett ,,fix pont”, amely
ismeretében a befogadok képesek értelmezni a derivatumokat nem az eredeti mii, hanem
a globalis kultirképzet. Az a befogadd, aki egy adott miibdl eredd globalis kultarképzetet
ismer, képes lesz felismerni és értelmezni a derivatumokat, még akkor is, ha a ,nagy
Original”-t, az eredeti miivet sohasem latta, olvasta, hallgatta. A globalis kultarképzet olyan
kulturdlis mintizatok Osszessége, amelyek egy adott miir6l minden kultirdban'>>
univerzalisan meggyokereznek, s az egyes kultiraban, az egyes olvasok (nézok, hallgatok)
altal érthetok. Masképpen: egy adott mi 1ényegi, kultirakon ativeld, kulturalisan univerzalis,
kanonizalt, intézményesiilt eleme; a mii azon esszencidlis része, amely minden kultirdban
egyarant értelmezhetd, kulturdlisan kozos. Ezt a fogalmat jol illusztraljak olyan irodalmi
példak, amelyek univerzélisan azonos jelentésmagot hordoznak, kultiratol és médiumtol
fliggetleniil. Don Quijote, az idealizmus ¢és illtzidk tragikomikus alakja, minden kultardban
ugyanazt a szerepet tolti be. Pinokkio a hazugsag globalis kulturképzetét testesiti meg,
fliggetleniil attol, hogy ismerjiik-e a teljes torténetet. A globalis kulturképzetet megalkotd
kulturdlis mintazatok mar nem egyszerli és valtozékony mémekként, hanem viszonylag
allando, intézményesiilt jelentéshordozoként miikodnek, és a kiillonbozd kultirdkban is
ugyanazt a jelentésmagot aktivaljak. A karakterek €s motivumok koré mémek is épiiltek
(pl. To be or not to be mémek, parodiak, Pinokkié hosszli orraval kapcsolatos politikai
mémek), ezek azonban sokszor torzitjak, fragmentaljak az eredeti jelentést. Ezzel szemben
a globalis kulturképzet ezek folott allva egységes jelentéstartalmat Oriz, €s a kapcsolodd
mémeket is miikddteti. A globalis kultarképzet jol értelmezhetd a disszertacidban vizsgalt
harom mii esetében is. Alice karaktere vilagszerte a gyermeki tudat alomszerti miitkodésének,
az értelmezhetetlen események megtapasztalasanak és elfogadasanak szimbdlumava valt.
A fehér nyul, a Drink me felirattal ellatott fiola vagy a vigyorgd macska mind e globalis
kultarképzet ikonikus megjelenitései, amelyek kulturatol fiiggetleniil képesek felidézni

Alice vilagat. Dorothy karaktere az otthonkeresés és az identitds megtalalasanak univerzalis

154 KAPPANYOS, , Kényszer és kihivas...”, 42.
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metaforaja, amelynek ikonikus reprezentacioi kozé tartozik a piros cipd €s a sarga ut. Peter
Pan a felndni nem akar6 gyerek, a szabadsag, jatékossag €s felel0sségkeriilés archetipusa. A
z0ld ruhas, csibészes mosollyal repiild fia vizudlis ikonja kultrdkon ativelve miikodik.
Mindharom miih6z és karakterhez mémek is tapadnak, am ezek — akar nyelvi, akar kulturalis
okok miatt — nem minden lokdcioban miikddnek, €s esetenként torzithatjak is az eredeti
jelentésmagot. Eppen ezért ezek a mémek nem valhatnak globalissa a kulturképzet
értelemben, noha részben abbol taplalkoznak.

Az alabbi tablazat a mémek ¢és a globalis kulturképzet kozotti eltéréseket részletezi:

Mémek Globalis kultirképzet
Mémplexekké allhatnak 6ssze Mémplex is lehet
,Fertdzeés” utjan terjed, mutalodik, sokszorozodik Viszonylag allando térben és idében
Interkulturalis, de kultaranként mutalodhatnak Transzkulturalis, minden kultiraban nagyjabol
azonos

Intermedialisan, interlingvalisan és intralingvalisan | Tobb médiumban lehet jelen egyidejiileg

is terjedhet (t6bb médiumon at, tobb nyelven)

ikonografikus reprezentaciok ikonografikus reprezentacio, ikonologikus jelentés

Az eredeti ml a globalis kulturképzetnek csak egyetlen reprezentacioja, ahogy Walter
Benjamin ezt A miifordito feladata cimii munkéjaban a cseréphasonlattal leirja: ,,igy kell a
forditasnak, az eredeti mi értelméhez vald6 mindenképpeni hasonulas helyett, [...] olyanképp
alakulnia, hogy a kettd egyiitt, mint egyetlen edény toredéke, toredéke egyetlen nagyobb
nyelvnek, jelenjék meg.”'*® Amikor az eredeti miivet mas nyelvekre is leforditjak, a
kulturalis kiilonbségek miatt ezek az 0j forditasok ij dimenzidkat nyitnak meg. Benjaminnal
a nyelv belsé szerkezetén és a gondolkodéas nyelvspecifikus mdédjan van a hangsuly.
Az elgondolt dolog a jelentés magva, az elgondolds mddja pedig egy nyelvspecifikus
értelmezEs, amely a tartalmat felépiti, kozvetiti, értelmezi. A forditonak tehat nemcsak a
tartalomra kell koncentralni, hanem a tartalom kozvetitésének modjara is.'>’ Ezzel szemben
a memetikai megkdzelités lényege a kulturdlis reprodukcidos mechanizmus, melyben a
forditas feladata, hogy a célkultura memetikus kozegéhez illeszkedjen a forditds. A hangsuly
a sikeres mémtranszferen van, vagyis azon, hogy a forrasnyelvi kulturdlis tartalom a
célkultiradban reprodukalhatova valjon, még akkor is, ha ez a forrasnyelvi mém atalakulésat,
torzuldsat jelenti. Hogy pontosan mit és hogyan forditanak az eredeti miibdl fiigg a

célnyelvtdl (hogy a forrasnyelvhez képest kulturdlisan €s idoben mennyiben tér el), az
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,.empirikus olvasotol,”!3® és végsésoron a forditotol. Tehat minden egyes forditds — az
egyazon nyelven késziilt ujraforditasok is — valamilyen modon hozzatesznek valami ujat az
adott mii adott célnyelvi mémgyiijteményéhez. Az interlingvalis forditason kiviil az
interszemiotikus forditasok és azok interlingvalis forditasai is hozzajarulnak a miirél alkotott
Osszképhez. Az igy létrejovd egyvelegbdl a kulturalisan univerzélis elemek valnak
ikonikussa. Egy 1 interlingvalis vagy interszemiotikus forditds természetesen figyelmen
kiviil hagyhatja ezeket az ikonikus elemeket, azonban ha igy tesz, a célnyelvi olvas6 nem
tud kapcsolddni a globalis kultirképzethez. Ebben a felfogasban tehat egy ilyen fordités
sikertelennek mindsiil, mert a globalis kultirképzet szempontjabol csak akkor lehet sikeres,
ha megteremti ezt a kapcsolatot.

A forditastudomanyon beliil a mémtranszfert nem a hagyomanyos megkozelités
alternativajaként, hanem kiegészitéseként ajanlom megfontolasra. A forditasok
értekelésekor relevans szempont annak vizsgalata, hogy mennyire kapcsolja a célnyelvi
olvasot a miivel kapcsolatos globalis kultarképzethez.

A késobbi kutatasi folyamat része, hogy megvizsgaljuk, az eredeti miivek forditasai
hogyan épiilnek egymasra, melynek egyik fokmérdje az, hogy milyen emlékezettipus'>’
hatott a forditora, a forditasra. A hét emlékezettipus koziil tobb relevans az itt targyalt
memetika, kulturdlis forditastudomany, globalis kultirképzet, a magyarorszagi recepcio és
a konkrét forditoi dontések kapcsolatanak tanulméanyozéasa szempontjabol. Megfigyelésre
érdemes, hogy a forditok mennyiben hagyatkoztak a szoveges emlékezetre,'*® mennyiben
kapcsolodtak az Gjraforditisok az eléz6 forditisokhoz. A csoportos emlékezet!! szintén
befolyésold tényezd lehet: a célnyelvi olvasok csoportja formalhatja azt, hogy egy fordités
sikeres lesz-e vagy sem. Ha egy Gjraforditas 1ényegesen eltér a kanonizalt valtozattol, az

jelentdsen befolyasolhatja recepciojat. A nemzeti emlékezet része, hogy egy adott

gyermekirodalmi miinek milyen az aktudlis statusza, illetve hogy a forditdsok mennyire

158 V.5. KAPPANYOS Andrds, ,,Az interpretacio érvényessége”, Vildgossdg 48, 2-3. sz. (2007): 51-62, 56.

159 Siobhan BROWNLIE, Mapping Memory in Translation (Houndmills, Basingstoke, Hampshire, GB New
York: Palgrave Macmillan, 2016).

160 A szoveges emlékezet egy adott szoveg 4ltal, intertextualitds vagy tUjraforditds révén megdrzott és
kozvetitett multbeli tartalom. Ez oly modon torténhet, hogy az ujraforditds egy korabbi forditas
felhasznalasaval késziilt, vagy ugy, hogy a forras- vagy célnyelvi kulturaban adaptaciok, alluzidk 6rzik az
eredeti szoveget.

161 A csoportos emlékezet egy kozosség, csoport dltal megosztott emlékek, narrativak Gsszessége. Miltbeli
tapasztalataik, hagyomanyaik hatassal vannak a csoporttagok nyelvhasznalatara és az altaluk készitett
forditasokra is.
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épitenek a magyar gyermekirodalmi hagyomanyokra.'®? A kozmopolita emlékezet!® része
lehet az a forditas, amelyik a célnyelvi olvasot kapcsolni tudja a globalis kultirképzethez.
Tulajdonképpen a globalis kultirképzet olyan kozmopolita emlékezethez tartozd elemek
Osszessége — a kozmopolita emlékezet sajatos forméja — mely elsdsorban kulturalis
produktumok (irodalmi miivek, filmek, ikonikus karakterek, mémek, forditasok) révén

alakult ki és terjedt el vilagszerte.

3.6. Horizontvaltas és befogadas

A befogadas aktusdban mind Hans-Georg Gadamer, mind Hans Robert Jauss fontos
szerepet tulajdonit a horizont fogalmanak, vagyis az olvasé sajat eldfeltevéseinek,
tapasztalatainak €s értelmezési lehetdségeinek. Amikor egy masik kultarahoz tartozé vagy
idoben tdliink tavolabb levd szoveget probalunk értelmezni, akkor a sajat horizontunk
talalkozik a szoveg horizontjaval. Gadamer szerint a megértés valodi aktusa a horizont-
egybeolvadas altal johet 1étre.'®* Ezzel szemben Jauss a horizontvaltas fogalmat vezeti be:
ez tudatos parbeszéd a befogadd elvarashorizontja és a szdveghez kapcsolodo, eltérd
torténelmi vagy kulturdlis horizont kozott, mely révén a mii hatdsdra az olvasod sajat
eléfeltevései modosulnak.'®> A befogadds azonban nem csupan horizontok talalkozésa.
Kamaras Istvan az aktiv olvasas folyamatat hangsulyozza, melyben az eldfeltevések,
motivaciok, érzelmek alakitjak az olvasoéi élményt, és amely a befogadé allapotanak vagy
attitlidjének valtozasahoz is vezethet.!6®

A befogadas aktusdnak vizsgalatdhoz Radnoti Sandor Hamisitas cimii konyve is fontos

értelmezési keretet ad.'®” Radnoti hangsulyozza, hogy a masolat nem egyszerti alarendeltje

162 A nemzeti és transznacionélis emlékezet koziil az eldbbi egy nemzet torténelmi narrativait dleli fel, a

transznacionalis pedig hatarokon ativeld, megosztott torténelmi és kulturalis tudast jelent. Az el6bbi példaul
azt befolyasolja, hogy egy orszag hogyan forditja a torténelmét mas nyelvekre. Az utdbbira példa Anne Frank
napldja, melyet tobb, mint 75 nyelvre leforditottak (lasd: https://www.annefrank.org/en/anne-
frank/diary/publication-diary/ hozzaférés: 2025. 03. 06.), és az egész vilag szamara fontos kordokumentumma
valt. A tradicio (kulturalis emlékezet) a hagyomanyok és kulturdlis gyakorlatok tovabbadasa, melyek a
nyelvben és szovegekben reéaliakként rogziilnek, de forditas soran kihivast jelentenek. Ezek évszdzadok ota
fennall6 hagyomanyok, kulturalis értékek.

163 A kozmopolita kapcsolati emlékezet a digitalis médiumok és a globalis kommunikacié révén kialakuld
kozos emlékezet, amely lehetévé teszi a vilag kiilonbdzé pontjain a torténelmi narrativak megosztasat €s
Ujraértelmezését.

164 GADAMER, Igazsdg és médszer, 216-217.

165 Hans Robert JAUSS, ,,A recepcid elmélete”, in Recepcicelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika, ford. KULCSAR-SZABO Zoltan (Budapest: Osiris, 1997), 56-57.

166 KAMARAS Istvan, Az irodalmi mii befogaddsa (szocioldgiai és szocidlpszicholégiai megkizelités)
(Akadémiai doktori értekezés, 2006), 32-37, https://real-d.mtak.hu/105/1/Kamaras_Istvan.pdf. hozzaférés:
2025.07.17.

167 RADNOTI Sandor, Hamisitds (Budapest: Magvetd, 1995), 113-120.
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az eredetinek; a madsolat gyakran a mélyebb megértéshez vezet. Az ujraforditasokkal
kapcsolatban kiilonosen relevans ez a gondolat: minden ujabb forditas hozzéjarulhat ahhoz,
hogy a kulturalis horizontvaltas sordn az eredeti mii kordbban rejtett értelmezései is felszinre
keriiljenek. A forditdéi munka igy nem pusztan kozvetitétevékenység, hanem alkoto gesztus,
amely a horizontvaltas lehetdségét épp a modositas 4ltal kindlja. Ha a forditas képes
reflektalni a globalis kultarképzetre, akkor befogadoi szinten olyan értelmezési lehetdségek
tarulnak fel, amelyek az eredeti miibdl esetleg ki sem olvashatok. Ebben az esetben a forditas
— Radnoti kifejezésével — modositott masolat, mely sajat esztétikai €s kulturalis értékkel bir.

Gyermekirodalmi forditasok esetében ezek a fogalmak azért kiilondsen relevansak, mert
a kultarak kozotti tavolsag athidalhato, ha a forditds 6sztonzi a horizontvaltast, azaz a gyerek
—akar sziil6i kozremiikddéssel — 1) szemszogbdl lathatja a torténetet. A forenizéciod
felerdsitheti az idegen kulturalis elemeket, ami jellemzden nagyobb horizontvaltast indukal,
de esetenként idegenség érzetét is keltheti. Ezzel szemben a domesztikalo stratégia az
eredetihez hasonld, lokalis elemet valaszt, ami zokkendmentesebb befogadast
eredményezhet, dm ezaltal a globalis kultirképzethez vald kapcsolodas meghitsul.
A kulturélis transzfer tobbsiku folyamatként is értelmezhetd, mely nyelvi, memetikai és
kulturalis szinten is végbemegy. A folyamat soran fellépd kulturalis fesziiltségek kdzvetlen
hatast gyakorolhatnak a befogadora. Mindharom itt vizsgalt mii esetében talalunk olyan
forditasokat, amelyek inkabb domesztikalo stratégiat alkalmaztak, mig az Gjabb forditasok

altalaban forenizalo megkozelités révén a kulturalis horizontvaltas 6sztonzik.

Egy forditas 1étrejottét szamos tényezd befolydsolja: az adott kor kulturalis és nyelvi
normai, a konyvpiaci szereplok elvardsai, a forditd személyes dontései, emlékezeti
struktirdk és az aktudlisan domindans mémek. A gyermekirodalmi forditdsok esetében
kiilonosen fontos, hogy ezek az elemek hogyan hatnak a befogadoéi élményre ¢s a globalis
kultarképzethez valo kapcsolodas lehetdségére. A forditas igy nemcsak szoveg atiiltetése,
hanem kulturalis és kognitiv transzfer is, amely vagy eldsegiti, vagy megakadalyozza, hogy
az olvas6 kapcsolodni tudjon a forrasmi kulturalis jelentésrétegeihez. Ebbdl adddoan
érdemes megvizsgalni, hogy mit tekinthetiink sikeres forditasnak, és hogyan mérhet6 ez a

siker a gyermekirodalmi szovegek kontextusaban.

42



4. A siker

A sikeres forditas tobb megkozelitésbdl definidlhatd. George Steiner szerint a sikeres
forditds hermeneutikai csoda.'® Eugene Nida sikeres forditdsnak azt nevezi, amely a
célnyelvi olvasdban ugyanolyan hatdst valt ki, mint az eredeti szdveg a forrasnyelvi
befogadoban.'®® A globalis kulturképzethez vald viszony szempontjabol azt tekinthetjiik
sikeres forditasnak, amelyik képes kapcsolatot 1étrehozni a globalis kultirképzet €s az olvasé
kozott. Hagyomanyos esztétikai nézdpontbdl a forditas akkor sikeres, ha a célnyelvi szoveg
annyira természetesen hat, hogy az olvaso elfelejti, hogy forditas, és eredeti miiként
olvassa.'” Andrew Chesterman a forditds tarsadalomban betdltott szerepét vizsgalva
ramutat, hogy a forditas sikere tobbféleképpen értelmezhetd: mindség és elfogadhatosag
(egy forditas akkor sikeres, ha a forditasi folyamat szerepl6i — megrendeld, fordito, lektor,
kiad6 és olvaso — elégedettek az eredménnyel), a befogadodi elvarasoknak valé megfelelés,
valamint a forditads recepcidja.'”! A siker igy nemcsak a szoveg mindségével, hanem
recepcios €s interakcids tényezokkel is Gsszefiigg.

A forditas kulturalis sikerét leginkdbb az mutatja, hogy milyen statuszt ér el a célnyelvi
kultaraban, bekeriil-e az irodalmi kanonba. A kanonizacio azt jelzi, hogy egy fordités
nemcsak nyelvi, de kulturdlis €és intézményi szinten is értékesnek bizonyul. Itamar Even-
Zohar poliszisztéma-elmélete ramutat arra, hogy a forditas az irodalmi rendszer szerves
része, €s egy mil végso sikerét az jelenti, ha forditasai is legitimnek és értékesnek szdmitanak
a magas kultara forumain, példaul az oktatasban, az irodalomkritikdban vagy az
irodalomtorténetben.'’”? A presztizs és intézményi elismertség szorosan oOsszefiigg a
kanonizacioval. Pierre Bourdieu mezdéelmélete szerint az irodalmi mezdében a siker a
szimbolikus toke felhalmozasaval mérhetd. Ez alapjdn azok a forditdsok szamitanak
sikereseknek, amelyek a mez6 dominans szereplditdl — példaul kritikusokrol, szakértd
intézményektdl vagy irodalmi dijakat odaitéld bizottsagoktdl — elismerésben részesiiltek.

Ilyen elismerés lehet egy rangos irodalmi dij, vagy az, ha egy forditas iskolai tananyagga

168 George STEINER, After Babel: Aspects of Language and Translation (New York: Open Road Integrated
Media, 1998)., 5. fejezet

169 NIDA, Toward a Science..., 159.

170 VENUTI, The Translator’s Invisibility — A history of translation, 2. Venuti val6jaban vitatja ezt a felfogast.
Allitasa szerint a fordito lathatatlansaganak idealja a forrasnyelvi kultura elidegenitésével jar, amit 6 nem tart
elénydsnek.

17! Andrew CHESTERMAN, ,,Bridge concepts in translation sociology”, in Constructing a sociology of
translation, szerk. WOLF Michaela és FUKARI Alexandra, Benjamins translation library 74 (Amsterdam ;
Philadelphia: J. Benjamins Pub. Co, 2007), 171-183.

172 Ttamar EVEN-ZOHAR, ,,The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem”, Poetics
Today 11, 1 (1990), 45-51.
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valik. A forditas sikere gyakran egyiitt jar a forditd sikerével is.!”> Pascale Casanova
értelmezésében a forditas a vildgirodalmi kanonizéacio eszkdze, mely lehetové teszi, hogy
egy kevésbé ismert kultiirabol érkezé szerzd ismertté valjon, belépjen a nemzetkodzi irodalmi
¢letbe. Ilyen értelemben a siker azzal is mérhetd, hogy a szerz6 miivét hany nyelvre
forditottak le, illetve hogy az adott mii (vagy akar maga a szerzd) beépiilt-e a célnyelvi
kanonba.!7*

Barabéasi Albert-Laszl6 halozatelméleti kutatdsai 0j dimenzidt nyitnak a siker
forditastudomanyi értelmezésében.!”> A képlet: a siker egyetemes tortvényei cimil
konyvében Barabasi amellett érvel, hogy a siker nem kizarolag a teljesitményen, hanem egy
adott rendszerben valé lathatosdgon €s kapcsolati halon is mulik. Forditasok esetében ez azt
jelenti, hogy nem elég, ha egy forditds szovege Odnmagaban kivalo, az is fontos, hogy
megfeleld intézményi és szakmai kapcsolatok révén eljusson azokhoz, akik legitimalni
tudjak (kritikusok, kiadok, tanarok, dijazok stb.). Barabasi modellje gyermekirodalmi
forditasok esetében azért kiilondsen fontos, mert ezeknél a siker tobbszordsen kozvetitett: a
célkozonség (a gyerekek) gyakran kozvetitdk (sziilok, nagysziilok, tandrok) utjan férnek
hozza a miivekhez.

Barabasi képletében, S=Q x r, az S a varhat6 siker, a Q a kivitelezés €és az r a halozati
relevancia. Gyermekirodalmi forditdsok esetében a Q tobb szakmai és esztétikai tényezot
Olel fel: nyelvi mindség (a forditds gordiilékenysége, természetessége, korosztalynak
megfeleld nyelvezete), paratextus (el0szo, jegyzetek, amelyek segitik a befogadast),
stilisztikai hiiség ¢és kreativitas (a szoveg zeneisége, jatékossaga, szojatékok, versek, rimek
visszaadasa), kulturalis megfeleltetés (a forrasnyelvi kultira elemeinek atiiltetése annak
érdekében, hogy a szoveg szellemisége megmaradjon) ¢és funkcionalis megfelelés
(gyermekolvasok befogadasi kompetencidjadhoz, olvasasi stratégidjadhoz, kognitiv
fejlettségéhez illeszkedd forditas). Az r a rendszerben valo lathatosagot, kapcsolati halot €s
elérhetoséget jelenti. Gyermekirodalmi forditdsok esetében ez az intézményi
beagyazottsagot (része-e a tananyagnak, megjelenik-e gyermekirodalmi dijak listajan vagy
konyvtari ajanlokban), a kiadoi hatteret €s terjesztést (a kiado presztizse, volt-e promocio,

konyvesboltokban terjesztik-e), a forditd személyét (ismert és elismert szakember-¢) és az

173 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai, ford. SEREGI Tamas (Budapest: Budapesti Kommunikacios és
Uzleti Féiskola, 2013).

174 Pascale CASANOVA, ,,Consécration et accumulation de capital littéraire: La traduction comme échange
inégal”, Actes de la recherche en sciences sociales n° 144, 4 (2002): 7-20.

17> BARABASI Albert-Laszlo, 4 képlet: a siker egyetemes torvényei, Masodik kiadas (Budapest: Libri Kiado,
2018).
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aktualis tarsadalmi—ideoldgiai kozeget (illeszkedik-e a mii a kor pedagogiai €és ideoldgiai
elvarasaihoz) jelenti. A két tényezd szorzata a siker. A képlet l1ényege az, hogy egy
kiemelkedd forditasi teljesitmény (magas Q) sem lehet onmagaban sikeres, ha lathatésaga
¢és intézményi tAmogatottsaga alacsony (alacsony ). Masrészt egy nem igazan j6 min0ségl
forditas (alacsony Q) is lehet sikeres, ha megfelel6 kiadoi, intézményi, pedagogiai hattér
(magas r) all mogotte. A sikernek objektiv, szubjektiv és kulturalis dimenzioi vannak.
Gyermekirodalmi forditasok esetében az objektiv sikermérce a kiadasi és eladasi adatok,
kritikak és dijak lehetnek. Szubjektiv mérce a forditod elégedettsége, az, hogy biiszke a
forditasara, am ez nem feltétleniil jar egyiitt kiilsd elismeréssel. A kulturalis siker az a hatds,
amely a pedagdgusok, gyerekek €s a szakma koreiben is megjelenik, illetve ennek része a
memetikai hatas is (példaul egyes mondatok a miib6l szalloigévé valnak).

A gyermekirodalmi forditasok sikerének egyik legfontosabb indikatora a kulturalis
beagyazottsag, azaz hogy a mii milyen mértékben valik a célnyelvi kultardban altalanosan
ismert referenciapontta. Ennek jo példdja Karinthy Frigyes Micimacko-forditasa, mely
nemcsak irodalmi klasszikussa, hanem a magyar kultura szerves részévé is valt. (Tortént ez
annak ellenére, hogy a Micimackot ugyanugy betiltottak a masodik vilaghdboru utan, mint
Kosztolanyi Evike Tiindérorszdgban forditasat.'’®) A Micimacké karakterei, egyes
szituaciok és idézetek mémként €lnek a magyar kultardban, sokszor az eredeti szoveg
ismerete nélkiil is. A ,Fiiles-tipusi ember” vagy a ,.tigrises lendiilet” kifejezések nem
igényelnek magyarazatot, mert mélyen rogziiltek a kozos tudasban. Ezzel szemben az Alice-
forditasok koziil, bar a Szobotka Tibor valtozatat adtak ki legtobbszor és feltételezhetéen a
legnagyobb példanyszdmban, nem valt kulturdlisan relevanssd. Az olvasoi asszociaciok
szintjén nem hozott 1étre olyan er6s mémeket, mint a Micimacko. Ez a kiilonbség Barabasi
képletével is jol magyardzhato: mig Karinthy forditdsanak Q-értéke (nyelvi és stilisztikai
minds€g, humor, adaptacidos hatékonysag) €s r-értéke (intézményi tdmogatottsag, kiadoi
hattér, iskolai tananyagként valo jelenlét, szinpadi és filmes feldolgozasok) is magas, addig
Szobotka esetében a Q ¢és r értéke megbillen. Intézményi tdmogatottsaga ugyan jelentds
— jelen van konyvesboltokban, konyvtarakban —, de nem kapcsolodik hozza olyan diskurzus,
amely ténylegesen megalapozna kulturalis elfogadottsagat.!”’

A gyermekirodalmi forditdsok sikerének vizsgalata nem csupan esztétikai vagy piaci
kérdés; kulturalis és tarsadalmi jelentdsége is van. A gyermekirodalmi szévegek forditdsa

azért is kiilondsen fontos teriilet, mert a gyerekeknek szant miivek alakitjdk a célnyelvi

176 1.d. 83. oldal.
177 Bzt részletesen a 7.1. és a 8.1. alfejezet targyalja.
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kultaraban felndvekvo generaciok vilagképét, irodalmi izlését, kulturalis ismereteit €s nyelvi
kompetencidit. A sikeres forditdsok ezért nemcsak az adott mii befogadasat segitik eld,
hanem hozzdjarulnak a befogadok kulturalis szocializacidjdhoz is. Egy gyermekirodalmi
forditas sikere kozvetleniil kapcsolodik a forditéi dontésekhez. A forditd kiilonb6zo
stratégidkat haszndlhat: domesztikalhat, forenizalhat, adaptaciot készithet, kihagyhat
részeket vagy cenzurat alkalmazhat; minden vélasztasa befolyasolja, hogy a mli mennyire
valik elfogadotta a célnyelvi kultaraban. fgy a forditoi dontések és a mii sikere kozott szoros
¢s kolcsonos kapcesolat all fenn: a sikeres dontések nagyobb eséllyel eredményeznek sikeres
forditast, ami visszahat a forditdi gyakorlatra, és kozvetleniil hat a célnyelvi kultarara is.
Ezért a siker kiilonbozd dimenzidinak feltérképezése elengedhetetlen annak
megértéséhez, hogyan valnak bizonyos miivek, forditdsok kanonikussa, mig masok hattérbe
szorulnak. A kovetkez0d fejezetben a vizsgalat fokusza a forrasnyelvi miivek sajatossagaira
iranyul: arra, hogy mitdl valtak ezek a szovegek sikeressé a sajat kultirajukban, el6készitve
ezzel a késdbbi elemzést, melyben a magyar forditasok recepciojat vizsgalom, €s a forditoi
dontések komparativ elemzését végzem el. Az igy kapott eredmények alapjan igyekszem

magyarazatot talalni arra, hogy egyes forditasok miért lettek sikeresek, mig masok kevésbé.
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5. Forrasnyelvi miivek

Disszertdciomban harom klasszikus angolszadsz meseregénnyel — az angol Alice’s
Adventures in Wonderlanddel, az amerikai The Wonderful Wizard of Ozzal és a skot Peter
Pannel — foglalkozom, melyek mindegyike a vildgirodalmi kénon része, és a magyar
gyermekirodalomban is jelentOs szerepet tolt be.

A népszertiségen tal a hdrom mu egyiittes elemzését szamos kdzos toposz indokolja.
Mindharom mil kézéppontjdban egy gyermek fohds all, aki — keretes szerkezetben — a valo
¢letbdl fantaziavilagba csoppen, ahol kiilonleges kalandokat ¢l &t, majd visszatér a
valosagba. A gyermeki képzelet és kalandvagy nyilvanul meg Alice csodaorszagi, Wendy
sohaorszagi ¢s Dorothy Oz foldjén atélt kalandjaiban is. A miivek a felnétté valas
kihivasaival foglalkoznak; a kalandok a felndtté valds folyamatanak egy-egy allomasat
szimbolizaljdk. A hazatérés motivuma mindharom miiben hangsulyosan jelenik meg, és a
torténetek implicit médon moralis tanulsdgokat is hordoznak: a szerepldk felismerik sajat
rejtett képességeiket, szembenéznek félelmeikkel €s lekiizdik az akadalyokat. A tematikus
egyezéseken kivil miifaji hasonldsagokat is mutatnak a mivek. Mindhdrom
gyermekirodalmi mii, meseregény, kaland- és felndvéstorténet, tiindérmesei, szatirikus és
parodisztikus elemekkel 6tvozve. Az dlomszerli narrativa a realitds és a fantdzia hataran
lebegteti az olvasoét, az események nem kovetik a hagyomanyos oksagi 0sszefiiggéseket.

Bardos Jozsef és Galuska Laszlo Pal a mesei elemeket tablazatba szedte, és az egyes
gyermekirodalmi miiveket aszerint osztalyozta, hogy a mesei elemek koziil hany szerepel
benniik. A Bardos—Galuska altal felsorolt kritériumok koziil valamennyi jellemz6 az altalam
vizsgalt miivekre is. Az e dolgozatban vizsgalt miivek tematikai és miifaji hasonldsagait az

alabbi tablazat osszesiti. 178

Alice Oz Peter Pan
csoda +? (dlom) +? (dlom) +
mesei téridé + (Csodaorszag) + (Oz foldje) + (Sohaorszag)
mesei hds + (besz¢€16 allatok) + (boszorkanyok) + (Peter Pan)
allandosag (mesei hos valtozatlana | + + +
mese folyaman)
mesei gonosz + (kiralyno) + (keleti és nyugati + (Hook)

boszorkany)

kétpolusu (jok és rosszak) + + +
jok diadala + + +
mesei elemek dsszesen 7 7 7

Az Alice-ben szamtalan csoda torténik: Alice megnd, majd 0sszemegy, allatokkal és

kartyakkal beszélget, flamingoval krokettezik, az Ozban Dorothy egy vodor vizzel

178 Bardos és Galuska nyoman készitett sajat tablazat. BARDOS és GALUSKA, Fejezetek..., 70.
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elolvasztja a gonosz boszorkanyt, Peter Panben a gyerekek repiilnek. Mesei hdsok is
talalhatok mindharomban: besz¢ld allatok, gonosz boszorkdnyok ¢€s tiindér szerepel a
mivekben. Noha a f6szereplok szamos kalandon - s ezek kovetkeztében
személyiségfejlodésen — mennek keresztiil, értékrendjiik, alapvetd tulajdonsagaik nem
valtoznak. A fOszereplok a felndtt felelésségvallalas és a gyermeki artatlansadg kozotti
konfliktussal kiizdenek meg. Alice a nyuliiregbe esve, Dorothy a tornddoval, Peter Pan ¢és
Wendy repiilve jut el a fantazia vilagaba, ahol a valosag szabalyai nem érvényesiilnek. A
kalandok sordn a f6hdsok identitaskeresését segitOtarsak kisérik, és gonosz ellenfelek
(Szivkiralynd, a nyugati boszorkany és Hook kapitany) akadalyozzak. A miivekben mesei
elemek szerepelnek: antropomorf 1ényekkel vagy fantasztikus targyakkal talalkozik a f0hds.
A mesékhez hasonldan ezekre a meseregényekre is jellemzd, hogy kétpolustak: a jok és
rosszak kiizdelme zajlik, mely a jok diadalaval ér véget.

A mivek sajat korukban gyermekirodalmi ujitasként eltavolodtak a hagyomanyos
tiindérmeséktol és a didaktikus, moralizald sémaktol. A szerkezeti felépitésre jellemz0, hogy
lazan szerkesztett: egymast kovetd kalandok és talalkozasok alkotjak. A nyelvezetiik
gyermekkdzpontl, bar a szovegek nyelvi szintje és stilusa eltéré mértékben igazodik a
gyermek olvasokozonséghez. Kiilondsen az Alice’s Adventures in Wonderland bdvelkedik
nyelvi leleményekben, de a tobbi miiben is talalhatok hasonld elemek. Noha a miivek a
19. szazad masodik felében és a 20. szazad elso évtizedében keletkeztek, id6tallok maradtak:
generaciok ota vilagszerte népszertiek, ¢és szamos feldolgozast, adaptaciot készitettek
beldliik. A torténetek az irodalmi szoveg kereteit is tallépték: a popkultiura részévé valtak
filmek, szindarabok ¢és egyéb adaptaciok, videojatékok, pliissok, tarsasjatékok,
szabaduldszobdk, ruhanemiik és szamtalan allizié forméjaban.

Mivel meseregényekrdl van szo6, indokolt a népmesei sziizsé €s struktura vizsgalata is,
hiszen e miifa] — és konkrétan az elemzett harom mi — nagymértékben épit a népmesei
hagyomanyokra, kiilondsen azok narrativ formaira és karaktertipusaira. A népmesékhez
hasonloan a meseregények is kovetik az utazas, kihivas, megoldas mintazatat. Alice beleesik
a nyuliiregbe, viszontagsagos utja végén eljut a kiralynd udvaraba, ahol perbe fogjak, de
végiil felnd (sz6 szerint és atvitt értelemben is), és felébred. Dorothyt Oz foldjére repiti a
tornado, ahol le kell gy6znie a gonosz boszorkanyt, majd — varazscipdje segitségével —
visszatér Kansasbe. A Peter Pan torténetben a Darling gyerekek Sohaorszagba repiilnek,
ahol legy6zik Hook kapitanyt, majd visszatérnek Londonba. Ez a séma a népmesei hdsok

Gtjat idézi.
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A népmesei archetipusok — hdsok, segitdk, ellenségek, varazslatos lények és targyak — is
jelen vannak a miivekben: Alice-ben a fehér nyul, a kirdlynd, a kartydk; Ozban Dorothy
kisérdi, az apro emberkék, a besz¢€ld allatok és a boszorkanyok; Peter Panben a beszéld
madarak, a tiindér, a selldk és a kal6zok. Peter Pan esetében a felndtt—gyerek ellentétet a
realitds—fantdziavilag mesebeli konfliktusa is kiemeli; a hdsnek le kell gydznie ezt a
fenyegetést is, €s vissza kell allitania az egyensulyt.

Népmesei varazslatos targyak is megjelennek a harom miiben. Alice olyan siitit eszik,
amelyt6l megnd, Dorothy 0Osszeiiti az eziistcipdit, €¢s ismét Kansasben terem, Wendy a
varazspor segitségével repiil.

A népmesé€k gyakran hordoznak mordlis tanitdsokat, és jellemzden explicit mddon
kozvetitik azokat. Bar a meseregények megorzik ezt a funkciot (pl. Dorothy sohajaban,
amikor azt mondja, hogy ,,Sehol sem olyan, mint otthon.”'”?), gyakrabban implicit modon,
példakon keresztiil tanitjak a gyerekeket. Ahogy a fészereplok az egyes miivekben a felnotté
valas kihivasaira reagéalnak ¢és reflektalnak, az az olvasok szamara is tanulsagul szolgal.

Habar a népmesei szilizs€ ¢és struktira szdmos eleme megjelenik ezekben a
meseregényekben, a harom mii tal is 1ép a hagyomanyos népmesei kereteken. Bar
archetipikus karakterek szerepelnek benniik, a karakterfejlddés komplexebb: Alice — a
nyuliiregbe zuhanas utdn, amikor megnd majd 6sszemegy hirtelen, aztan amikor a hernyoval
talalkozik — megkérddjelezi sajat identitasat, Dorothy bonyolult érzelmi utat jar be, Pan Péter
¢s Wendy kapcsolataban pedig mélyebb pszichologiai rétegek tarulnak fel.

A népmesék zart struktirdjaval szemben a vizsgalt meseregények nyitott narrativaval
dolgoznak: bizonyos kérdéseket nem valaszolnak meg, €s reflektalnak a valosag és képzelet
kozotti hatarra. Valojaban egyik miiben sem egyértelmii, mi valos €és mi nem az; mindharom
torténet alomként is értelmezhetd.

A meseregények megértésehez nélkiilozhetetlen a népmesei elemek vizsgalata, mert ezek
a miivek gyakran dolgoznak a népmesei sziizsével €s strukturaval, de ezt komplexebb
cselekménnyel, arnyaltabb karakterekkel és nyitottabb narrativaval teszik.

Vlagyimir Propp 4 mese morfoldgidja (1928)'% cimii klasszikus miivében a varazsmesék
szerkezetét és felépitését részletesen elemzi. Harmincegy mesefunkcidt kiilonboztet meg,
melyekrél megallapitja, hogy — bar nem mindegyik szerepel minden mesében, —
meghatarozott sorrendben jelennek meg a torténetekben. Az Alice, Oz és Peter Pan narrativ

struktaraja a proppi mesefunkciok alapjan is értelmezhetd: bar nem klasszikus vardzsmesék,

179 Sajat forditas.
180 V]agyimir Jakovlevics PROPP, 4 mese morfoldgidja (Budapest: Osiris, 1999).

49



szamos proppi funkcid jelenik meg benniik. Ez is aldtdmasztja, hogy a meseregények
meseként is értelmezhetdk és elemezhetok. Ez a megallapitas a forditdsok elemzése kapcsan
is Iényeges.

A késébbiekben a forditdsok sikerével, sikertelenségével, a pozitiv vagy negativ
fogadtatas lehetséges okaival és a forditoi dontésekkel foglalkozik a disszertacio. A magyar
recepcid kontextusba helyezéséhez sziikséges megvizsgalni a korabeli angliai, amerikai
recepciot is, hogy fény deriiljon arra, milyen reakciokat valtottak ki a miivek a forrasnyelvi
kultardban. Ehhez viszonyitva itélhetjik meg, hogy a magyarorszagi fogadtatds a
forditasnak koszonhetd, vagy annak, hogy a forrdsnyelvi mii 6Gnmagéban is til innovativnak

bizonyult a magyar olvasok6zonség szamara.

5.1. Alice in Wonderland

Charles Lutwidge Dodgson — iroi alnevén Lewis Carroll — 1832-ben sziiletett, Eszak-
Anglidban, és mar fiatalon verseket, rovid torténeteket irt. Habar ir6 szeretett volna lenni,
matematikdban is jeleskedett, ¢és Oxfordban, a Christ Church College-ban
matematikaoktatoként szerzett allast, melyet huszonhat éven at toltott be. Az 1850-es
években szamos magazinnak kiildte el munkait — nem sok sikerrel —, de 1854 és 1856 kozott
szatirikus, humoros irasai jelentek meg a The Comic Times, a The Train és néhany kisebb
magazin hasabjain. Ekkoriban jegyezte le: ,,[n]em hiszem, hogy egyeldre barmit irtam volna,
ami publikalasra érdemes, de nem csiiggedek.”'®!

Dodgson szoros kapcsolatban allt Henry Liddell-lel, a Christ Church egyhazi és egyetemi
funkciot is betoltd vezetdjével és az 6 csaladjaval. A gyerekeket Dodgson gyakran vitte
csonakazni; ezeken a kirandulasokon mesélt Alice Liddellnek, aki arra kérte, hogy jegyezze
is le neki a torténeteket. Az eredeti, kézzel irt és Carroll altal illusztralt miivet a szerzo Alice-
nek ajandékozta. Az 1865-ben megjelent Alice’s Adventures in Wonderland kotetet mar
John Tenniel, elismert grafikus — ma mar ikonikusnak szamitd — illusztracioi diszitik.'#?

A korabeli recepcio vegyes volt. Bar az illusztraciokat altalanosan dicsérték, a szoveget
tobb napilap — Angliaban és a tengerenttilon is — megkérddjelezte. De volt tobb olyan kritikus

crer

jatékossagat és az abszurd elemeket. A korabeli viktorianus gyermekirodalom moralizalo,

181 Karoline LEACH, In the shadow of the dreamchild: a new understanding of Lewis Carroll (London; Chester
Springs, PA: Chester Springs, PA: Peter Owen; Distributed in the USA by Dufour Editions, 1999), 23. (sajat
forditas)

182 Morton Norton COHEN, Lewis Carroll: A Biography, 1. Vintage Books ed. (New York: Vintage Books,
1996), 5. fejezet
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didaktikus hangvételétdl elrugaszkodo sziirrealizmust is tobben — koztiik az irodalmi hetilap,
a The Spectator is — nagyra értékelték.'3> Masrészt voltak, akik a torténetet értelmetlennek,
a gyermekek szamdéra tal abszurdnak tartottak. Egyes felndttek zavaronak gondoltdk a
tradicionalis gyermekirodalomtol valo eltérést. A The Athenaeum — a viktorianus Anglia
egyik legolvasottabb irodalmi magazinja, és Carroll konyvérdl az egyik elso kritikat kozlo
lap — kifejezetten elmarasztalta a miivet, mondvan: a gyerekeket a torténet inkabb
Osszezavarja, mintsem elvarazsolja.'®* A tengerentiilon a The New York Times 1866. marcius
30-4n mar Alice ndvekvo népszeriiségerdl, a fantaziavildg vonzerejérol, és az illusztraciok
szépségérol szamolt be. 1866 aprilisaban a The Atlantic Monthly is kedvezd kritikat kozolt,
kiemelve, hogy a mii eltér a korabeli gyermekirodalmi miivek megszokott didaktikussagatol.
Carroll maga is nyomon kdvette konyvének fogadtatasat; naplojaban lejegyezte, hogy mely
ujsagok kozoltek rola kritikat.

Késbébb az elemzOk masodlagos értelmet is tulajdonitottak a miinek, €s a korabeli Anglia
metaforajaként értelmezték. Tobben Viktoria kiralyndt vélték felfedezni a hirtelen haragu
kiralynd alakjaban, férjét pedig Albert hercegként értelmezték. Az angol tarsadalmi
rendszerek — példaul az igazsagszolgaltatas, az iskolarendszer vagy a sportélet — gyakori
célpontjai Carroll kifigurazasanak.'®® Ezt a feltételezett jelentésréteget az ir6 maga sohasem
erdsitette meg.

Az 1d6 igazolta Carroll munkassagat: 1898-ra az Alice’s Adventures in Wonderlandbdl
szazotvenezer példany, a folytatdsabol, a Through the Looking-Glass, and What Alice Found
There cimii konyvbdl szazezer példany kelt €l,'3¢ és néhany évtizede mar a Biblia és
Shakespeare mellett a vilag legkeresettebb, legnépszeriibb olvasmanyai kozé tartozik.'8’
Emellett Alice hagyatéka a popkultiraban is €l: szdmtalan angol és mas nyelvii adaptacio,
film, '8 szinpadi mu, alluzio, képzémiivészeti alkotas, divatcikk, zeneszam késziilt belle. A
pszichologiaban is ismert fogalom az Alice Csodaorszagban szindréma (Alice in
Wonderland Syndrome, AIWS), mely egy olyan neuroldgiai allapot elnevezése, amely
sziirredlis tapasztalasokkal, érzékelési problémakkal, id6érzékelési torzulasokkal, testrészek

aranyanak téves érzékelésével, hallasi illiziokkal és koordinacids nehézségekkel jar.'®d

183 [SZERZO NELKUL],,Alice’s Adventures in Wonderland. By Lewis Carroll”, The Spectator, 1865. dec. 23.
184 [SZERZO NELKUL] ,,Alice’s Adventures in Wonderland. By Lewis Carroll”, The Athenaeum, 1865. dec. 16.
185 BORBELY, ,,A meseregény”, 114.

186 COHEN, Lewis Carroll, 233.

187 Uo., 234.

188 1.d. https://writersblockmagazine.com/2018/03/03/alice-adaptations/ hozzaférés: 2025.02.07.

189 https://www.culturehoney.com/go-ask-alice-the-enduring-impact-of-alice-in-wonderland/?t hozzaférés:
2025.02.07.
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Egyes kutatok azt feltételezik, hogy Carroll maga is szenvedett ebben a szindromaban.'*° Az
Alice in Wonderlandben Alice méretvaltozasai, a teadélutan €s a tiikororszagi térzavarok
pontosan leirjak ezeket a tiineteket.

Carroll munkéssagatol elvalaszthatatlan a személyiségét Gvezd botrany is, mely szintén
befolyésolja a magyarorszagi recepciot. Kérchy Anna, magyar Carroll-kutatd megéllapitja,
hogy a ,,méltanytalan hazai fogadtatast” zommel az alkotasokat a viktoridnus kontextusbol
kiragado, szenzacidohajhasz értelmezése okozza.'”! Egy 1954-ben megjelent cikk beszamol
arrol, hogy Carroll naploi koziil kilencet nyilvdnossagra hoztak, és a benniik taladlhato
informaciok szerint Carroll Alice Liddell iranti odaadasa ¢és a kislanyok iranti megszallott
érdeklédése mar nem hagyhat6 figyelmen kiviil.'?

Az Alice-torténetek sikere részben annak is koszOonhetd, hogy a gyermekirodalom
befogaddi természetes modon fogékonyak a nonszensz logikdjara, a képtelenségre.!”® Bar
Carroll személyét €lete soran és haldla utan is kételyek €s botranyok dvezték, miiveinek
eredetisége, nyelvi leleménye ¢és a konvencidkkal vald tudatos szembeforduldsa maig

meghatarozza helyét a vildgirodalomban.

5.2. The Wonderful Wizard of Oz

L. Frank Baum 1856-ban, New York allamban sziiletett, egy diftériajarvany idején. A
halallal valé korai taldlkozds, valamint az amerikai polgarhdbora (1861-1865) is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy késébbi miiveiben gyakran megjelenik a halal toposza. Mar
gyermekként is irt, és sajat készitésli, rovid amatér Ujsdgokat nyomtatott. 1882-ben
megndsiilt, feleségével, Mauddal négy fia sziiletett. Kapcsolatuk kiegyensulyozott és
egyenrangl volt, ami meghatarozé szerepet jatszott Baum életében és iroi szemléletében. !4
A feminizmus korai tdmogatojaként tobb miivében is szerepeltetett erds ndi karaktereket.!'*>

Negyvenes éveiben kezdett gyermekeknek szold torténeteket irni. A The Wonderful

Wizard of Oz cimli mive 1900-ban jelent meg. Rebecca Loncraine irodalomtorténész

Baumot az amerikai Grimm testvérként aposztrofalja, mert — mint irja — Baum is mélyen

190 Jan Dirk BLOM, Alice in Wonderland Syndrome (Cham: Springer, 2020).

91 KERCHY Anna, A viktoridnus nonszensz poétikdja és politikdja: Metamedidlis jaték Lewis Carroll
fantaziavilagaiban (Szegedi Tudomanyegyetem, 2022), 47, hozzaférés: 2025.03.19, https://real-
d.mtak.hu/1448/7/dc_2014 22 doktori mu%?20%283%29.pdf.

192 Derek HUDSON, ,,The Case of Lewis Carroll”, The Spectator, 1954. dec. 10., 29. (sajat forditas)

193 VEGH és VEG, ,,Magyar irodalom...”, 8.

194 Rebecca LONCRAINE, The Real ,, Wizard of Oz”': The Life and Time of L. Frank Baum (New York: Gotham
books, 2009).

195 Katharine M.ROGERS, L. Frank Baum: Creator of Oz; [a Biography] (New York: St. Martin’s Press, 2002).
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kot6dott a sziil6foldjéhez és annak néprajzahoz. Ertelmezése szerint a mii 1ényege az érzelmi
ragaszkodas €s a hazatalalas nehézségei, formailag pedig hagyomanyos epikus mii, melyben
a meseszerliséget a mellékszereplok biztositjak.'?® A konyvnek kezdetektdl hatalmas sikere
volt: az els0 nyomtatdsban megjelent tizezer példanyt mar eldre, a szeptember 1-jei
megjelenés elott eladtak.

A The New York Times egy korabeli cikkében ugy jellemezte a konyvet, mint fiatalok €s
idések szamara élvezetes olvasmany.'” A The Baltimore Sun a megjelenés utan, szeptember
20-4n irja, hogy a kdnyv minden téren egyedi és magaval ragado, az ir6 pedig szokatlanul
innovativ. A konyv amerikai sikerét az is mutatja, hogy megjelenése utan harom évvel mar
Broadway musical késziilt beldle, mely 1903. januar 21-én debiitalt, majd 1911-ig bejarta az
orszagot.

A konyv sikerét is talszarnyalta az 1939-es hollywoodi adaptacié sikere. A Victor
Fleming altal rendezett, Technicolor eljarassal késziilt film Judy Garland f8szereplésével
még az eredeti miinél is nagyobb nemzetkdzi hirnévre tett szert. Az atdolgozasban szerepld
Over the Rainbow (magyarul: A szivarvanyon tal) cimi, Oscar-dijas dalban a szivarvany a
reményt szimbolizdlja, és a film egyik legemlékezetesebb elemeként valt ikonikussa. A

dalon kiviil a film még t6bb ponton eltér az eredeti miitdl:

A konyvben

A filmben

Dorothy ténylegesen eljut Oz foldjére.

Az egész torténet csak alom, amelybdl Dorothy a
film végén felébred.

Dorothy a torténet elején az északi
boszorkannyal talalkozik, Glendat pedig csak a
végén ismeri meg.

Glenda a film elején talalkozik Dorothyval,
odaadja neki a rubintcipdt, és a film végén
elarulja, hogy Dorothy mindvégig hazatérhetett
volna.

Dorothy eziistcip6t visel, amelyet a gonosz keleti
boszorkany halalakor szerzett.

Dorothy cip&je piros. (Mert a filmben a piros
cip jobban latszott a sarga uton.)

A szarnyas majmok a
tulajdonosanak engedelmeskednek.

vardzssiiveg

A szarnyas majmok a gonosz nyugati boszorkany
szolgalataban allnak.

Dorothy rendszeresen megmenti a baratait. Dorothy sokszor kiszolgaltatott,

szorul, gyakran sir és kialtozik.
Kiilonbségek a konyv és a film kozott'®

segitségre

A legjelentdsebb eltérés Dorothy karakterében mutatkozik meg. Mig a konyvben hatarozott,
ontudatos, kezdeményezd ¢és Onallé fohdsként jelenik meg — ezzel is tiikrozve Baum
feminista szemléletét — addig a filmben inkdbb passziv, érzelmileg instabil, sirankozo,

folyamatosan a tarsai segitségét igényld, megrettent kislanyként abrazoljak.

196 BORBELY, ,,A meseregény”, 115.

197 First Edition 10,000 copies, exhausted!”, The New York Times, 1900. 08. 25.

198 https://www.spokesman.com/stories/2020/may/13/wonderful-wizard-oz-turns-120/?t alapjan. hozzaférés:
2025.02.07.
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Tobb évtizeddel az eredeti mii megjelenése utan Henry M. Littlefield 1964-ben megjelent
cikkében a populizmus allegoridjaként és a fogyasztoi tarsadalom méltatdsaként értelmezte
a The Wonderful Wizard of Oz cimii konyvet.'” Eszerint a badogember a targyiasitott,
gépekkeé alacsonyitott keleti munkasokat szimbolizalja, a madarijesztd az agyafurt, ratermett
kansasi foldmiivest, a gydva oroszlan William Jennings Bryantz, aki Baum koranak egyik
legbefolyasosabb demokrata politikusa volt, Dorothy pedig az 4tlag amerikait. Bar a modern
kutatasok szerint a politikai olvasat nem igazolhatd, é¢s Baum nem monetéris vagy politikai
allegoriaként irta mutvét, konyve maig gyakori hivatkozasi alap a kozgazdasagtan
oktatasaban.?%0

Az 1900-ban megjelent mli az amerikai irodalmi kdnon ¢és popkultira szerves részévé
valt, kiilondsen az 1939-ben bemutatott filmadaptéacigjat kovetden. Az Oz tipikusan amerikai
torténet: izgalmas kalandok, az otthon melege, a szereplok személyiségfejlédése €s az
elmaradhatatlan happy end tették azza. Az Oz azonban azért is valt egyre népszeriibbé, mert
az elmult évtizedekben tobb adaptécid tarta fel a felszinen csupan mesének latszo alkotas
mélyebb rétegeit. Az ismert toposzok az évek soran keveredtek az ,0jjal”, az
gjraértelmezések sordn az aktudlis tarsadalomtorténeti reflektaltsag modernizalta és
izgalmassa tette az eredeti mesét. Alissa Burger The Wizard of Oz as American Myth (Az
Oz, a nagy varazslé mint amerikai mitosz) cimii tanulmanyaban®°! hat jelentSs adaptacio
értelmezésén keresztiil vizsgalja, hogyan valtozott az amerikai tarsadalom 1900 és 2007
kozott. Ezek kozé tartozik az eredeti konyv (1900), az elsé filmadaptacid (1939), a
modernizalt filmmusical (The Wiz, 1978, magyar szinkronnal 4 Wiz cimen), Gregory
Maguire Wicked cimii regénye (1995, magyarul 4 boszorkdany,?*> Pék Zoltan forditasaban);
az utobbibdl késziilt Broadway musical (Wicked**?, 2003, magyarra még csak egyes dalait
forditottak le), valamint a Tin Man*** cim{i sorozat (2007, magyarul 4 Badogember). Burger
szerint ezek az adaptaciok tiikrozik a valtozadsokat a nemek, rasszok, a hazafisag és az

amerikai identitas megitélésében.

199 Henry M. LITTLEFIELD, ,,The Wizard of Oz: Parable on Populism”, American Quarterly 16, 1. sz. (1964):
47-58.

200 Ranjit S.DIGHE, ,,The Fable of the Allegory: The Wizard of Oz in Economics: Comment”, The Journal of
Economic Education 38, 3. sz. (2007): 318-324.

201 Alissa BURGER, The Wizard of Oz as American myth: a critical study of six versions of the story, 1900~
2007 (Jefferson, NC: McFarland&Company, 2012).

202 Gregory MAGUIRE, 4 boszorkdny, ford. PEK Zoltan (Budapest: Kelly, 2009).

203 wickedthemusical.com hozzaférés: 2025.02.20.

204 https://www.imdb.com/title/tt0910812/ hozzaférés: 2025.02.20.
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A The Wonderful Wizard of Oz popkulturalis hatdsa ennél is szélesebb korii. Szamos

filmfeldolgozas és -atdolgozas,?*

szinpadi és transzmedialis adaptacio késziilt beldle, €s a
mii szamos mas alkotasban is felbukkan: irodalmi alltizidkban, zeneszovegekben,
konyvekben, filmekben €s sorozatokban, intertextualis utalasok formajaban. Baum miive
nemcsak a szdzadfordulé Amerikajanak egyik legnépszeriibb gyermekkonyve lett, hanem a
kulturalis adaptaciok és ujraértelmezések révén széles korben ismert kulturalis hivatkozasi
pontta valt. A The Wonderful Wizard of Oz adaptéacidinak valtozésa és a popkulturalis
feldolgozasok soksziniisége mutatja, hogyan valhat egy klasszikus gyerekkonyv a kollektiv

kulturalis emlékezet részévé.
5.3. Peter Pan

J. M. Barrie skot ir6 1860-ban sziiletett, ¢s bar a Peter Pan ir6jaként valt hiressé,
palyafutasa sordn meég szamos novelldt, szindarabot irt. Hatéves koraban baleset
kovetkeztében elvesztette batyjat, ami neki is, anyjanak is €letre sz616 traumat okozott. Ez
az ¢lmény késObbi miveit — koztiik Pan Péter alakjat — is meghatarozta: a gyermekkor, a
felndni soha nem akaras tematizalasa szamos alkotasaban kulcsfontossagu.?%¢

Barrie harminchét évesen — Carrollhoz hasonldéan — fiatal baratokat szerzett. A Llewely
Davies fiukhoz fliz6d6 komplex kapcsolata miatt — melyet a Johnny Depp és Kate Winslet
fészereplésével bemutatott, 2004-es Finding Neverland (En, Pdn Péter) cimii film is
feldolgozott — gyakran éri Barrie-t a pedofilia vadja; akarcsak Carrollt a Liddell gyerekekkel
valo kapcsolata miatt. Feltételezhetd, hogy Barrie bipolaris személyiségzavarral kiizdott:
naplojabol, feljegyzéseibdl, leveleibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mély depresszio és a
felfokozott produktivitas iddszakai nagy intenzitassal valtakoztak nala. Almatlansagra és
hallucinaciokra is panaszkodott, emellett gyakran észlelt migrénes tiineteket. Tarsas
kapcsolatai is jellemzden kétpolustiak voltak: az élénk tarsasagi €let és a visszahuzodas,

parkapcsolataiban a birtoklo féltékenység és a tulzo nagylelkiiség valtakozésa jellemezte.?"’

2051925: The Wizard of Oz, fekete-fehér némafilm, rendezte: Larry Semon; 1971: Aysecik ve Sihirli Ciiceler
Riiyalar Ulkesinde (Aysecik és a varazstorpék az almok orszagaban), torok film, rendezte: Tung Basaran; 1972:
Journey Back to Oz, masfél o6ras rajzfilm, rendezte: Hal Sutherland; 1976: Oz, ausztral film, rendezte: Chris
Lofvén; 1978: The Wiz, a modern Broadway musical filmvaltozata, a regény modern adaptacioja, rendezte:
Sidney Lumet; 1982: The Wizard of Oz, japan anime, rendezte: Fumihiko Takayama; 1985: Return to Oz, az
eredeti torténet sotétebb folytatasa, rendezte: Walter Murch; 2005: The Muppets’ Wizard of Oz, rendezte: Kirk
R. Thatcher; 2013: Oz, the Great and Powerful, Oz elStorténetét meséli el, rendezte: Sam Raimi; 2024: Wicked,
a gonosz nyugati boszorkany eredettorténetét feldolgozo zenés film, rendezte: John M. Chu

206 Carl MARKGRAF, J. M. Barrie: An Annotated Secondary Bibliography, 1880-1920 British Authors Series
4 (Greensboro, N.C: ELT Pr, 1989).

207 Lisa CHANEY, Hide-and-seek with angels: a life of J.M. Barrie (New York: St. Martin’s Press, 2006).
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A Pan Péter-szindromat a pszicholdgia olyan jelenség megnevezésére hasznalja, amelyet a
tarsadalmi és érzelmi éretlenség, a feln6tté valassal jard feleldsségvallalas elutasitasa, a
felnétté valas elodazasa jellemez. A szindroméaban szenveddk altaldban mind munkéban,
mind tarsas kapcsolatokban keriilik a hosszutava elkotelezddést, nehezen fejezik ki
érzelmeiket, sokszor masokat hibaztatnak a kudarcaikért, gyakran vannak diihkitoréseik, €s
altalaban gyermetegen viselkednek.?’® Noha a kifejezés csak 1983 ota haszndlatos,
feltételezhetd, hogy a miive utdn elnevezett szindromaban maga az ir6 is szenvedett.

1904. december 27-én Londonban, a Duke of York szinhazban mutattdk be a Peter Pan,
or The Boy Who Wouldn’t Grow Up (Pan Péter, avagy a fiu, aki sosem né fel) ciml
szindarabot, mely meghozta Barrie szamadra az 4ttor0 sikert. A darabban keveredik a valosag
¢s a fantdzia: fohose félig madar, félig ember, de egyik sem teljesen, mindemellett pedig
mélyen maganyos. Barrie érzékelhetden meritett a 19. szazadi tdrsadalmi tapasztalatokbol
és regényekbdl, azokat 11j kozegbe helyezte.??”

1906-ban, a Hodder&Stoughton kiadasdban jelent meg a Peter Pan in Kensington
Gardens (Pan Péter a Kensington Parkban), mely Pan Péter eredettorténetét dolgozza fel,
¢s gyakran a darabbol atirt regénnyel egy kotetben jelenik meg. Az 1904-es darabot Barrie
1911-re atdolgozta, és regény formajaban is megjelentette, Peter and Wendy cimmel.

A korabeli kritika meghatonak és kellemes meglepetésnek tartotta a darabot, majd a hét
évvel kés6bb megjelent regényt is méltatta.>'® A darab népszerlisége évtizedeken at toretlen
volt, a 20. szazad végi, 21. szazad eleji — kiilonosen az Egyesiilt Allamokban zajlo — politikai
valtozasok, kivaltképp a kisebbségekkel kapcsolatos érzékenység és politikai korrektség
térnyerése U1j szinben tiintetik fel a regényben az indidnokat.?!! Példaul 2021-ben a Disney—+
csatorna hét ¢éven aluliak szdméara nem ajanlott kategoriaba sorolta az 1953-as
rajzfilmadaptaciot, mivel a ,,redskin” (rézborii) kifejezést és az indidn torzs abrdzolasat
egyaran rasszistanak mindsitette.?!> Ez a fajta Gjraértelmezés, valamit a Barrie személyének
ellentmondasossaga egyarant befolyasolja a recepciot.

Mindezek ellenére az 1953-as Disney-feldolgozas nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a

torténet vilaghir lett. Ezt kovették olyan adaptaciok, mint az 1991-es Hook cimii film

(Robin Williams fOszereplésével, Steven Spielberg rendezésében), a 2002-es Return to

208 Dan KILEY, The Peter Pan syndrome: men who have never grown up (New York: Dodd, Mead, 1983).

209 BORBELY, ,,A meseregény”, 117.

219 [SzERZO NELKUL] ,,Christmas Entertainments”, The Athenaeum, 1904. dec. 31., 412.

211 hitps://www.smithsonianmag.com/arts-culture/racist-history-peter-pan-indian-tribe-180953500/?t,
hozzaférés: 2025.02.07.

212 https://www.dailymail.co.uk/news/article-9179987/Disney-blocks-sevens-watching-racist-Peter-Pan-
Dumbo-Aristocats.html, hozzaférés: 2025.02.07.
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Neverland ciml Disney folytatas, a 2003-as Peter Pan film (P. J. Hogan rendezésében), a
2004-es, fentebb emlitett Finding Neverland €s szamos mas film- és sorozat feldolgozas,
koztiik a 2023-as Peter Pan and Wendy, amely az 1953-as Disney rajzfilm ¢€ldszereplds
feldolgozasa. Ebben a filmben Tigrisliliom karaktere arnyaltabb, sztereotipiaktol mentesebb,
mely a korabbi problematikus abrazolas problematikussagat kivanta ellensulyozni.

Bar pontos statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre, a Peter Pan valdszinisithetéen
a leggyakrabban forditott gyermekirodalmi alkotasok egyike. Az eredeti mii 1906 és 1911
Ota folyamatosan nyomtatdsban van, szdmos adaptacioban és kiaddsban megjelent €s

popkulturalis hatasa is vitathatatlan.

A korpuszban szerepld mindhdrom mi a vilagirodalmi kanon meghataroz¢ alkotasai,
amelyek a gyermekirodalomra €s a popkultirara gyakorolt hatasuk miatt kiemelkednek.
Szamos azonos tematikai €s miifaji jegyet mutatnak: a népmesei sémak kovetése, az
alomszerli narrativa, az erkdlcsi tanulsdg, valamint a gyermek féhdsok kalandjai mind
hozzajarulnak 6sszevethetdségiikhdz. Bar mindharom mi egyedi nyelvezetet €s szerkezetet
hasznal, az irodalmi kdnonban betdltott helyiik és tartés népszeriiségiik arra utal, hogy
meghatarozo szerepet toltenek be a gyermekirodalom hagyomanydban ¢és a modern

kulturalis térben egyarant.
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6. Vizsgalati mddszerek, vizsgaloddas célja

Kutatasom soran komparativ elemzéseket végzek a harom vizsgalt mii forrasnyelvi és
célnyelvi valtozatai kozott: az eredeti mii meghatarozott szoveghelyeit vetem 0Ossze a
forditasokban talalhato tartalmilag ¢és funkciondlisan megegyezd szoveghelyekkel.
Hipotézisem szerint az elemzett részek — szociopragmatikai elemek, realidk, idézdigék,
tulajdonnevek és a miivek cimei — alkalmasak arra, hogy kirajzoljak a forditoi dontések
mogdtt meghtuzodd normakat és stratégidkat. Ugy vélem, ezek a dontések nemcsak

onmagukban értelmezhetdk, hanem szorosan dsszefliggnek a tagabb forditoi kontextussal is.

6.1. Szociopragmatikai elemek

A szociopragmatika kifejezést Geoffrey Leech definidlta el8sz6r mint az &ltalanos
pragmatika egyik teriiletét: a szocioldgiahoz kozel all6 tudomanyag, mely kultaraspecifikus,
és szempontjai a szocialis kozeg jellegéhez igazodnak.?!3 Culpeper definicidja szerint ,,[a]
torténeti szociopragmatika [...] olyan interakcidokkal foglalkozik, melyek a tarsadalmi
kontextus bizonyos megjelenési formai és egy adott torténeti nyelvhasznalat kozott zajlanak,
¢s amelyek pragmatikai jelentéshez vezetnek. Figyelmének targya a nyelvhasznalat az adott
beszédhelyzetben, és az, hogy ezek a beszédhelyzetek hogyan hoznak létre normakat,
melyeket a beszé10k pragmatikai céllal alkalmaznak vagy hasznalnak fel.”?'4

A gyermekirodalmi forditdsok vizsgalataban kézenfekvonek tlinik a szociopragmatikai
elvek felhasznalasa. A szocidlis interakciok normai €s gyakorlatai kultiranként és koronként
eltérdek, €s nyelvi leképezésiik is kiillonbdzd. Hogyan lehet olyan szituaciokat, relaciokat,
nexusokat, beszédhelyzeteket forditani, amelyek idegen kultirdkban jellemzdk, a célnyelvi
kozegben viszont nem léteznek vagy masként vannak jelen, kiilonds tekintettel arra, hogy az
olvasokozonség — a gyermekek — nyelvi és kulturdlis kompetenciai a felnétt olvasékéhoz
képest sokkal fejletlenebbek? Az olvasod ¢letkora, személyes tapasztalatai, meglévo
ismeretei €s nyelvi kompetenciaja hatdrozza meg, mennyire képes egy szoveget megértent,
teremtett vilagara rdhangolodni. A kommunikativ kompetencia a nyelvi mellett a
nyelvhasznalati képességet is magdban foglalja; lehetévé teszi, hogy az egyén a tarsas

interakciokban a helyzetnek megfelelden, grammatikailag helyesen és a tarsadalmi

213 Geoffrey LEECH, Principles of Pragmatics (London: Longman, 1983), 10.

214 In: SAROSI Zsofia, ,,Pragmatika, szociopragmatika, udvariassigkutatis a magyar nyelvtdrténetben.”,
Magyar Nyelv, 111, 2. sz. (2015): 129-146, 135; Jonathan CULPEPER, ,,Historical sociopragmatics”, in
Historical Pragmatics, szerk. Andreas JUCKER H. és Irma TAAVISTAINEN, Handbooks of Pragmatics 5 (Berlin:
Mouton de Gruyter, 2010), 76.
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normakkal 6sszhangban nyilvanuljon meg.?!> A gyermekirodalmi miivek jelentds szerepet
jatszanak a kommunikativ kompetencia, azaz a szocialis érintkezés nyelvi sztenderdjeinek
elsajatitasaban. Ezek a sztenderdek nyelvi €s gesztikus — verbalis és nonverbalis — elemeket
egyarant tartalmaznak, am az irodalmi miivekben az utobbiak is nyelvi reprezentacioban
jelennek meg, igy ezek is forditoi dontést igényelnek. A tarsadalmi valtozasok egyuttal a
normak és nyelvi reprezentaciok modosulasaval jarnak, ami 6nmagédban indokolttd teheti
yjraforditasok 1étrejottét. Ezt a dinamikus valtozéast hangstlyozza Kappanyos Andras is,
amikor rdmutat arra, hogy a kulturalis ekvivalencia nem abszolut, hanem kulturélisan és
1idoben meghatéarozott viszony: ,,[A]z a kérdés, hogy egy szovegegys€g forditidsa-e egy
masiknak, csak a kulturdlis kontextus fiiggvényében, valamiféle kollektiv intuicioval
donthetd el, a kulturalis kontextus pedig dinamikusan valtozik az id6 muldsaval €s a vizsgalt
értelmezd kozdsség pozicidjaval ¢és kiterjedésével 0Osszefliggésben, tehat konnyen
lehetséges, hogy néhany évtizednyi vagy néhany kilométernyi elmozdulédssal eltérd
eredményekhez jutunk.”?!®

A gyermekirodalom esetében tovabbi nehézséget jelent, hogy a célnyelvi befogado
(nyelvi) vilaga erdteljesen formalodik. A gyermekek tarsadalomképe kezdetleges, és nyelvi
valasztasaikat a szocidlis helyzetekben fokozatosan sajatitjak el. A szocialis kompetencia
tanult viselkedésmintakbol épiil fel. A szakirodalom szerint a szocidlis készségek nemcsak
verbalis, hanem nonverbalis viselkedési formdkat is magukban foglalnak, és ezek teszik
lehetéve a hatékony, adekvat valaszokat a masik fél megnyilvanulasaira. Ezek a készségek
mindig szituacidhoz kotottek, és jelentds mértékben befolyasolja Oket a tarsadalmi
kornyezet altal timasztott elvarasrendszer.?!'” A magyar nyelvben ez tovabbi problémakat
vet fel. Bardos Jozsef Kapcsolatteremtés a tiindérmesékben cimli tanulmanyaban arra mutat
r4, hogy a nyelvhasznélat milyen kihivasok el¢ allitja a mai gyerekeket. A 20. szazad és a
jelen kor dinamikus valtozéasai a megszolitasi szokasokat is jelentdsen modositottak. Ma
mar sok gyerek nem tudja egyértelmiien, hogyan kdszonjon vagy szolitson meg egy
felndttet. ,,Nem is annyira a nyelv a hibas, inkdbb a nyelvhasznalat. Az, ahogyan a magyar

tarsadalom tagjai egymashoz viszonyultak az elmult szazadokban, beleértve a XX. szazadot

215 Dell Hathaway HYMES, ,,On communicative competence”, in Sociolinguistics, szerk. J. B. PRIDE és Janet
HoOLMES (London: Penguin, 1972), 269-293.

216 KAPPANYOS, Bajuszbogre..., 22.

217 BAGANY Agnes és BUS Szuzanna, ,,A szerbiai inkluziv oktatasi rendszer hianyossagai és lehetdségei:
beszédfejleszté foglalkozasok az Ugyes Tanodaban”, in Kommunikdcio- és beszédfejlesztés a gyakorlatban,
szerk. JUHASZ Valéria és SULYOK Hedvig (Szeged: SZTE JGYPK Magyar és Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék, 2020), 155-165, 160.
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is. [...] A magyar nyelv is ezt a tarsadalmi forméciot szolgalta ki a maga nyelvhasznalati
lehetdségeivel 218

A parbeszédek, koszonések, megszolitdsok, udvariassadgi formuldk forditasakor nem
elegendd a nyelvi elemek kognitiv jelentését leforditani: a szoveg szubtextualis jelentését is
érzékeltetni kell, amely a szoveg szociopragmatikai mindségébdl fakad. Roman Jakobson
kommunikécids modelljében ezek a konativ (a cimzettre iranyulo) €s a fatikus (a kontaktusra
irAnyulo) funkcié ald tartoznak.>'” A fordité tehat nemcsak szavakat, hanem kulturalis
mintdzatokat is fordit: érzékeltetnie kell, milyen a szocialis kontextus, milyen tarsadalmi
réteghez tartoznak a karakterek, milyenek a hierarchiaviszonyaik, hogyan viszonyulnak
egymashoz. Vizsgalatom targya éppen az, hogy a — mind a célnyelvi, mind a forrasnyelvi
kultardban — folyamatosan valtozd szocialis viszonyok leképezése hogyan torténik a nyelv
eszkozeivel, és hogy e valtozo nyelvi kozegben a fordité milyen modon tudja visszaadni azt
a viszonyrendszert, amelyet az eredeti sz6veg mar megalkotott. A forditonak tehat nemcsak
a szereplok kozotti kapcsolatot kell ujrateremtenie, hanem azt a tdrsadalmi helyzetet is,
amelyben a kapcsolat megfogalmazddott. A vizsgalat kozéppontjaban nem pusztan a nyelvi
jelentés atadésa all, hanem az a kérdés, hogy a forditdi dontés nyoman a célnyelvi olvaso
ugyanazt a tarsas viszonyt, ugyanolyan érzelmi vagy hierarchikus relaciot érzékel-e, mint
amit a forrasnyelvi olvasod érzékelt az eredeti mii olvasasakor. Példaul az Alice
Csodaorszagban egyik jol ismert jelenetében, amikor Alice eldszor taldlkozik a hernydval,
az angol eredetiben igy szolitja meg: ,,Who are you?” A kérdés személytelen, a
beszédhelyzet kissé fesziilt. Varro ,,Te ki vagy?” forditdsa nyelvileg és kulturdlisan is
megfelel az eredeti hangnemnek, Altay Margit és Juhasz Andor forditasdban a ,,Ki vagy?”
még semlegesebb, mint az eredeti kérdés, nincs benne semmi fesziiltség, mig Kosztolanyi
,»Hat te kicsoda vagy?” verzioja sokkal inkdbb feleldsségre vono, fesziiltebb, a hernyd
felsdbbrendiiségét mutatja. A forditasok eltérd modon reprezentdljak a beszédhelyzet
szociopragmatikai dinamikédjat.

A mai magyar nyelvhaszndlatban harom megszolitasi paradigma 1étezik: tegezés,
magazas, tessékelés. A tegezés az alapparadigma, amit eldszor hasznalnak a gyerekek. A
magazasban harmadik személytli igealakot hasznalunk, tehat ,,r6la” beszéliink, ,,valakirdl”,

csak ezt a ,valakit” elnevezziik Ggy, hogy maga vagy on. (Ezeknek az udvariassagi

218 BARDOS Jozsef, ,,Kapcsolatteremtés a tiindérmesékben”, in Kommunikdcié- és beszédfejlesztés a
gyakorlatban, szerk. JUHASZ Valéria és SULYOK Hedvig (Szeged: SZTE JGYPK Magyar és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék, 2020), 181-188, 181.
219 JAKOBSON, Hang — Jel — Vers, 229-276.
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névmasoknak a hasznalata a felnétteket is megosztja, €s szdmtalan nyelvészettel kapcsolatos
laikus forumon vita targya, hogy az 6n udvarias, a maga lekezeld, vagy az on modoros, a
maga hétkdznapi stb.) A tessékelés tovabb bonyolitja a magyar nyelvhasznalok, kiilondsen
a gyerekek kommunikacids sémait. Ha egy gyerek idegen felndttel keriilt interakcidba,
alapvetSen ez a megszolitasi forma volt az elvart. Am a kozelmultban elkezdett kikopni,
megsziinni a tessékelés: also tagozatban altaldban tegezik a gyerekek a tanitd nénit, felsdben
magazasra kezdik tanitani 6ket. A baratok, osztalytarsak sziilei pedig rogton felajanljak a
tegezOdést. Ez valoszinlileg azért van atalakuloban, mert a tessékelés nyelvi megformaldsa
a legbonyolultabb, és specialis pragmatikai jelentést hordoz. Kizardlag harmadik
személyben, csak meghatarozott beszédhelyzetben hasznalatos.??% 22!

A tarsas kapcsolatok adott korban elvart formulai Osszefiiggenek az adott nyelv
lehetdségeivel. Az angol nyelvben (a rendhagyd igéktol és az egyszerti jelen idejli igék egyes
szam harmadik személyli -s ragjatol eltekintve) minden szamban €s személyben azonos
igealakot hasznalunk, és a 17. sz4dzadtol a you megszolitasi forma az elterjedt. Emellett
— féleg szépirodalmi nyelvben, de egyes tajegységek nyelvhasznalataban is — 1étezik a thou,
mely a 17. szazadig a két megszolitasi alak koziil a bizalmasabb kapcsolatok esetében volt
hasznalatos, azaz a magyar tegezéssel nagyjabol ekvivalens, de a mai angol
nyelvhasznalatban archaikusnak mindsiil, helyét atvette a you. Ez is mutatja, hogy a nyelvi
viszonyulas kulturalisan ¢és torténetileg valtozo, és az angol-magyar forditadsban nehézséget
okozhat az udvariassagi regiszterek megfeleltetése.

A kiilonb6z6é korokban és kultirdkban mésok lehetnek a viszonyok, de még azonos
viszonyoknak is masok a nyelvi leképezéseik. Szaz éve példaul egy arisztokrata gyereket a
cseléd magazott, vagy gondoljunk a Légy jo mindhalalig kis gimnazistaira, akiket az 1920-
as években a felndttek szintén magaztak. A mai magyar nyelvhasznalatban a gyerekeket
mindenki tegezi, ez azonban nem feltétleniil azt jelenti, hogy lejjebb keriiltek a
hierarchidban, hanem inkabb a viszony kozvetlensége, mintegy egyoldalian (a felndtt
részeérol) megeldlegezett intimitasra utal. A gyerekek is eldszor mindenkit tegeznek, mert

még nem tanultdk meg a tobbi megszolitasi format. A hierarchiaviszonyok ¢€s kifejezésiik

220 LENGYEL Klara, ,,A segédigék kérdéséhez, Vélasz Uzonyi Kiss Judit és Tuba Marta cikkére”, Magyar
Nyelvér, 123, 1. sz. (1999): 116128, 121.

21 Domonkosi Agnes 2002-es doktori disszerticidja Megszolitisok és beszédpartnerre utalé elemek
nyelvhasznalatunkban cimmel részletes és atfogd képet ad arrol, hogy Magyarorszag és a hataron tili teriiletek
nyelvhasznal6i az egymashoz vald viszonyuk, tarsadalomban betdltdtt helyiik, koruk, nemiik, foldrajzi
elhelyezkedésiik alapjan milyen beszédhelyzetben milyen megszdlitasi format hasznalnak. A dolgozat gazdag
képet nyujt a valasztds feltételrendszerének sokrétiiségérdl. Ld: DOMONKOSI Agnes, Megszolitisok és
beszédpartnerre utalo elemek nyelvhasznalatunkban, A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Intézetének kiadvanyai 79 (Debrecen, 2002).
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fiatal felndttkorban valik bonyolulttd, és felndtt korban is sokszor nehéz eldonteni, hogy
melyik paradigmat hasznalja adott szitudcidban a besz€ld. A magyar nyelvben a megszolitas
formdja szinte azonnal jelzi a hierarchiat, mig az angolban a ,,Hello” vagy ,,Good morning”
nem hordoz ilyen erds szocidlis jelentést. Egy magyar beszéldnek azonban mar kdszonéskor
meg kell becsiilnie a masikhoz valé viszonyat: a ,,Szia,” a ,,J0 napot kivanok™ vagy a
,Csokolom” mas nexusokat jelentenek. A besz¢ld azzal, hogy ezek kozil valaszt egyet,
felkinal egy hierarchiaviszonyt. Ha ez nem azonos azzal a hierarchiaviszonnyal, amelyet a
beszédpartner feltételezett, akkor fesziiltség — azaz kommunikaciés zavar — keletkezhet,
vagy mas hierarchiaviszony rajzoldodik ki, mint az eredetiben. Antoine de Saint-Exupéry Le
Petit Prince cimii miivében példaul egészen mas kapcsolatot érzékeliink a kis herceg ¢és a
rozsdja kozott a francia eredetiben, ahol kezdetben magdzzdk egymast, majd a rdzsa
kozvetleniil az elkdszonés utan tegezésre valt. Az elkdszonéskor elhangzd ,,Adieu” a
francidban semleges, nem determindlja a viszonyt. Utdna azonban a rézsa mar tegezo
formaban folytatja. A tizenharom magyar forditas koziil hatban??? végig tegezddik a rozsa
¢s a kis herceg, ami nem tiikkr6zi kettejiilk kezdeti tdvolsagtartd viszonyat és a rdzsa

223

felsdbbrendii viselkedését. Harom forditasban“-" a magdzodas utan mar az elkdszonés maga

is kozvetlen, a fordito a tegez6d6 ,,Isten veled!” formula mellett dontott, harom??* pedig Gigy

'5, ',’

érezte, hogy a magazddas csak az ,.Isten vele!” vagy ,,Isten 6nnel!” elkdszonés utan valt at

tegezéssé. A legujabb forditas??>

az egyetlen, amelyik megdrzi az eredeti eldontetlenségét:
,, Viszlat!” koszonéssel blicstizik a kis herceg. Ez a megoldas viszont azért nem szerencsés,
mert az eredeti ,,Adieu” végleges bucsut jelent, mig a ,,Viszlat!” az sugallja, hogy a kis
herceg szamit a viszontlatasra. Holott éppen az teszi olyan fajdalmassé ezt az elvalast, hogy
végleges.

Az olvasé is érzékenyen reagal a forditas szociopragmatikai megfeleltetéseire: ha a

megszolitdisok €és a kommunikaciés formuldk nem igazodnak a feltételezett

222 Antoine DE SAINT-EXUPERY, 4 kis herceg, ford. VAMOS Palné (KdIn: Amerikai Magyar Kiado Kéln, 1958);
Antoine DE SAINT-EXUPERY, A4 kis herceg, ford. RONAY Gyorgy (Budapest: Mora, 1970); Antoine DE SAINT-
EXUPERY, 4 kis herceg, ford. TEKEI Erika (Budapest: Roland, 2016); Antoine DE SAINT-EXUPERY, A4 kis
herceg, ford. ERCSE Imola (Budapest: Magnum Charta, 2017); Antoine DE SAINT-EXUPERY, 4 kis herceg, ford.
CSIRE Gabriella (Déva: Corvin, 2017); Antoine DE SAINT-EXUPERY, 4 kis herceg, ford. MARGITNE KRICHTA
Gabriella (Budapest: Elektra, 2019).

223 Antoine DE SAINT-EXUPERY, A kis herceg, ford. DUNAJCSIK Matyas (Budapest: Sztalker Csoport, 2018);
Antoine DE SAINT-EXUPERY, A kis herceg, ford. ADAM Péter (Szeged: Lazi, 2017); Antoine DE SAINT-
EXUPERY, 4 kis herceg, ford. BURJAN Monika (Szeged: Kényvmolyképzé Kiado, 2017).

224 Antoine DE SAINT-EXUPERY, A kis herceg, ford. ZIGANY Miklos (Budapest: Méra, 1998); Antoine DE
SAINT-EXUPERY, A4 kis herceg, ford. PALFI Rita (Budapest: Napraforgd, 2014); Antoine DE SAINT-EXUPERY, A4
kis herceg, ford. TAKACS M. Jozsef (Budapest: Helikon, 2015).

225 Antoine DE SAINT-EXUPERY, A4 kis herceg, ford. KACSOR Zsolt (Pécs: Alexandra, 2023).
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beszédhelyzethez és hierarchiaviszonyokhoz, az zavar6 lehet. Ha nincs is ilyen, az olvaso
altal eldzetesen feltételezett hierarchiaviszony, akkor a forditd ezzel kapcsolatos dontése
meghatarozza az olvasoban kialakuld képet mind a beszédhelyzetrdl, mind a szereplok
kozotti relaciordl. A forditd tehat a nyelvi ekvivalencia helyett értelmezési, kulturalis és
szocialis megfeleltetést keres.

A két nyelv paradigméi kozti kiilonbségek szdmos dontésre kényszeritik a forditot.
Milyen feltételrendszert valaszt? Az eredeti mi kordnak paradigmait hasznalja? A
forrasnyelv paradigméihoz igazodik? Vagy a célnyelvi olvasot figyelembe véve az aktualis
célnyelvi paradigmékat alkalmazza? A gyermekirodalmi forditdsok esetében ez utdbbi
megoldas latszik eredményesnek, am — mint azt fentebb lattuk — a paradigmék hasznalata
képlékeny. A forditd életkora, szocidlis helyzete, sajat személyes tapasztalatai nagyban

befolyésolhatjak azt, hogy az angol you-t vagy a Hello-t hogyan forditja magyarra.

6.2. Idézbigek

Feltételezésem szerint az 1dézdigék szigoribb vagy szabadosabb kezelése az atfogod
forditoi stratégia idegenitd vagy honosito jellegének egyik indikatora lehet. Azok a forditok,
akik a forrasnyelvi szovegben szerepld igek ekvivalensétdl tobbszor térnek el, az eredeti
szOveg igéit valtozatosan forditjak — tehat sokkal kevesebbszer hasznaljak példaul a mondta
1gét, mint a forrasnyelvi szoveg a saidet —, egyéb szovegelemek forditasanal is hajlamosak
a honositd vagy mas modon atszinezd megoldasokra.

A magyar szépirodalmi szovegekben tradiciondlisan nem szerepel sok szoismétlés. Mar
altalanos iskoldban azt tanuljuk, hogy a szoismétlést keriilni kell. Klaudy Kinga is
megjegyzi, hogy a magyar forditok gyakran valtozatosabb igéket haszndlnak az idézd
szerkezetekben, mint az az angol nyelvii szovegekben megszokott, részben a magyar
stilisztikai hagyomanyok, részben az olvasoi elvarasok miatt.??® A magyar olvasok ahhoz
szoktak, hogy az eredeti magyar miivekben az irok valtozatosabb igekészlettel dolgoznak,
ezért egy kizarolag mondta igét hasznald forditds szamukra egyhanglnak tiinhet.??’
Ugyanakkor Iényeges szempont, hogy amikor a fordito6 a stilisztikailag semleges mondta igét
erdteljesebb jelentésti, érzelmi arnyalatot hordozé igére cseréli (pl. helyeselt, haborodott fel,
toprengett), azzal hatast gyakorol a parbeszéd tonusara, és moddosithatja a szereplok

viszonyairdl alkotott olvasoi képet is, leszlikitve azt a sajat olvasoi értelmezésére.

226 KLAUDY, Bevezetés a forditds gyakorlatdba. 49.
227 Uo. 50. o.
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Az 1déz0igék hasznalata barmilyen szovegtipus esetében meghatidrozd lehet. Csontos
Nora egyik tanulméanyaban kiemeli, hogy az idézdige nemcsak az idézet tényét vagy formai
kapcsolodasat jelzi, hanem a megszolalas mogotti attitidot is képes kozvetiteni.??® Forditas
esetén a kérdés az, hogy vajon az eredeti szovegben megjelend kommunikacios helyzetet
vagy szubjektiv viszonyulast adja-e vissza a forditd vagy egy masik attitidot kozvetit.

Narrativ szoveg esetében a nyelv leirja a cselekvést. A dialégusoknal a szereplok altal
kimondott mondatok a Iényegesek. A parbeszédek is tartalmazhatnak olyan elemeket
(példaul az idézoigéket), melyek hasznalataval a szerzd szcenirozott szoveget alkot; mintha
szindarabban adna instrukcidkat a szinészeknek, hogy milyen gesztusokkal dolgozzanak. Ha
azonban az eredeti szOveg stilisztikailag semleges igét hasznal, ¢s a fordit6 azt konkretizalja,
ezzel 0j jelentésrétegeket visz a szovegbe. Az efféle modositasok nemcsak a monotonités
elkeriilését szolgaljak, hanem az adott jelenet értelmezését is befolydsoljak; akar a szerzoi
szandektol eltérd iranyba is. Ez a fajta konkretizalds az explicitacio egyik formaja. Klaudy
Kinga meghatarozasa szerint explicitaciorol akkor beszéliink, amikor a forditd a célnyelvi
szdvegben vilagosabban, érthetébben fogalmaz, mint a forrasnyelvi szoveg szerzdje tette.>>’
Ez a nyiltabb, egyértelmiibb szohasznélat azonban nem mindig célravezetd; esetenként
félreértelmezéseket okozhat. A transzfer viszonylagos pontossagat nemcsak kihagyasok,
hanem az eredeti szoveg 4altal nem indokolt, célnyelvi szdvegben megjelend
tobbletiformacid is veszélyezteti. Példdul nem mindegy, hogy ha angolban said szerepel

egy szoveghelyen (“I haven’t the least idea what you’re talking about,” said Alice.), akkor a

230 231

magyarban ez semleges mondotta’ vagy mondta,' egy bizonytalan kérdésfeltevéssel

232 vagy ontudatosan kdzolte?’® formajaban jelenik meg.

kérdezte

Az 1dézbigék vizsgalata sordn levont kovetkeztetésekbdl ered a dolgozat egyik hipotézise:
azok a forditok, akik az idézdigéket szoveghiien forditjak, vagyis nem konkretizalnak, a
szoveg egyeéb elemeit (pl. szociopragmatikai elemek, redlidk) is a forrasnyelvi széveghez
hiien forditjak. Ezzel szemben azok, akik az idézdigéket valtozatosabban alkalmazzak,
gyakran mas teriileteken is hajlamosabbak az eredeti szovegtdl valo eltérésre. Ily modon

kiilonbozo forditoi attitlidok és személyiségek valnak érzékelhetévé, melyek befolyasoljak

228 CSONTOS Nora, ,,Idéz6 igék — idéz6 konstrukciok. Az igével alkotott idézések elemzé vizsgalata”,
Alkalmazott Nyelvtudomany 24, 2 (2024): 84-100, 87.

229 KLAUDY Kinga, ,,Az explicitacios hipotézisr8l”, Forditdstudomdany, 1, 2. sz. (1999): 5-22.

230 CARROLL, ,,Alice a csodak orszagaban”, 1914.08.02. 182/25.

B Lewis CARROLL, Aliz Csodaorszdgban és a tiikor mdsik oldaldan, ford. VARRO Déniel és VARRO Zsuzsa
(Budapest: Mora, 2020), 50.

232 Lewis CARROLL, Alice Csodaorszdgban, ford. SZOBOTKA Tibor (Budapest: Mora, 1958), 59.

233 Lewis CARROLL, Aliz kalandjai Csodaorszdgban, szerk. KOSZEGHY Anna, ford. SZILAGYI Aniké (Cathair
na Mart, Co. Mhaigh Eo, Eire: Evertype, 2013), 52.
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a mi szerepldinek olvasoi megitélését. Az idézdigék hasznalata tehat nem csupan stilisztikai

kérdés, hanem az értelmezést befolyasol6 forditdi dontés.

6.3. Onomasztikai elemek

A gyermekirodalmi miivekben kiemelt szerepe van a nevek forditdsanak, ezért kiilon
vizsgalom az onomasztikai elemek — elsdsorban a személynevek — forditasat. Altalanos
tendencia, hogy minél idegenebbiil cseng egy név, a gyerekkonyvekben annal nagyobb
a valészintsége, hogy domesztikaljak, kiilonosen, ha nagyon eliit a célnyelven megszokott
nevektdl, vagy nehéz kiejteni.>3*

Szépe Gyorgy szerint a tulajdonnév olyan nyelvi jelenség, amely minden emberi
nyelvben megtalalhato, mivel az egyének megkiilonboztetésére univerzalisan sziikség van
(antropoldgiai univerzalé).?*3 Hoffmann Istvan pedig azt hangsulyozza, hogy a tulajdonnév
onmagaban is képes egyedi azonositast végezni, nyelvtani segédeszkozok nélkiil.?3¢
A tulajdonnév tehat prototipikus elem, melyet a gyermekek mar kiskoruktol kezdve
rendszereznek a mentalis lexikonjukban, elkiilonitve a kdznevektdl.2” , A névhasznalok
névkompetenciaval rendelkeznek. A neveket az egyén a kultara részeként nyelvi elemként
ismeri meg tarsadalmi—nyelvi szocializacidja soran, s ezzel egyiitt formalodik az a
képessége, hogy felismeri, megfelelden hasznalja dket, s6t Gjabbakat is alkot.”>3® A nagyobb
gyerekek mar a tulajdonneveken beliil is tudnak differencidlni: tudjdk példaul, hogy milyen
a prototipikus csalad- vagy keresztnév, mig a becenevek — Ocsi, Morzsa, Man6, Mazsola —
tavolabb vannak a kategdria magvatol.”?** De egy gyerek megtanulja, hogy ezek is nevek,
¢s a mesékben is ezen tudas segitségével tud tajékozodni, am ehhez a mesebeli neveknek
illeszkednitik kell a korabban kialakult ,,belsé rendbe.” A mesékben a nevek gyakran nem
pusztan azonositd funkciot latnak el, hanem jelentéshordozokka is valnak. Olykor
tulajdonsagokat fejeznek ki (pl. Hiivelyk Matyi, Szép Ilona), maskor eldrevetitik

a cselekményt (pl. Csipkerozsika, Csizmas Kandur) és konvencidkat, sémakat kozvetitenek

234 Jan VAN COILLIE, ,,Character Names in Translation”, in Children’s Literature in Translation: Challenges
and Strategies, szerk. Jan VAN COILLIE és Walter P. VERSCHUEREN (Hoboken: Routledge, 2014), 123-139,
130.

25 S7£:pE Gyorgy, ,,Kommunikacids és grammatikai megjegyzések a névrél”, in Nyelvtudomdnyi Ertekezések,
szerk. KAZMER Miklos és VEGH Jozsef, Névtudomanyi eldadasok. II. Névtudomanyi Konferencia. Budapest
1969., 70 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970), 307-311.

236 HOFFMANN Istvéan, ,,Név és jelentés”, in A nevek szemiotikdja, szerk. BAUKO Janos és BENYOVSZKY
Krisztian (Nyitra: Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-europai Tanulméanyok Kara Magyar Szemiotikai
Tarsasag, 2014), 5-21, 8.

7 Uo., 11.

238 HOFFMANN Istvan, ,,Név és identitas”, Magyar Nyelvjardsok, 48. sz. (2010): 49-58, 53.

239 HOFFMANN, ,,Név és jelentés”, 12.
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(pl. a szépség josagot, a mostoha gonoszsdgot jelent). Martinkd Andras szerint a név
jelentése és az altala jelolt mentalis kép szorosan dsszetartozik.?*? A mesebeli nevek rdadasul
determinaljak is ezt a tudati képet, eldsegitik a kialakulasat. A nevek hatdsara az olvasdban
elvarasok fogalmazddnak meg, melyek aztan a mese folyaman beteljesiilnek. A mesék
jellegzetesen 1smétlddd szerkezete és motivumai nem az Ujdonsag kozvetitését szolgaljak,
hanem az értekek beazonositdsat, megerdsitését; €s ebben a neveknek kozponti szerepiik
van.

A tulajdonnevek, ezen beliil a személynevek forditasa kiilonleges forditoi dontéseket
igényel. Bar szdmos tanulmany foglalkozott mar az irodalmi nevek forditasaval és a magyar
népmesei, illetve miimesei nevek vizsgalataval, a gyermekirodalmi nevek forditasa kevéssé
feldolgozott teriilet. Pedig ezekben a szovegekben a nevek funkcidja és fordithatosaga is
sajatos: egyszerre kell kozvetitenilik az eredeti név funkcigjat, és illeszkednitik kell a
célnyelvi kultura névadasi szokdsaihoz. A magyar mesék kovetik a magyar névadasi
konvencidt. Jellemzd példaul, hogy a vezetéknév megeldzi a keresztnevet; a magyar
vezetéknevek gyakran kiilsé tulajdonsagot (pl. Kis, Nagy, Santa, Széke) vagy foglalkozast
(pl. Kovacs, Takacs, Sziics) jelolnek. A nevek gyakran becézettek, és a becézd alak — mely
kozvetlenebb kapcsolatot sugall — jellemzden -i végzddési (pl. Vas Laci, Hiivelyk Matyi)
vagy kicsinyitd képzot kap (pl. Hammas Gyurka), és altalaban két szoétagnal nem hosszabb.
Ezeket a mintdkat egy magyar gyerek jol ismeri — akdr sajat csaladjabol, akar meséken
keresztiil. Az angol nyelvben ezzel szemben a keresztnév all eldl, a becézés pedig inkabb a
név roviditésével torténik (William — Will, Jennifer — Jen). Az -y, -ie (kiejtve /1/)
végzddésii becenevek altalaban csak kisebb gyerekeknél hasznalatosak (pl. Jenny, Annie,
Joey, Minnie). A forditonak mérlegelnie kell, hogy mennyire ismertek vagy befogadhatok
ezek a névtipusok a célnyelvi kisgyerek szamadra, és ez alapjan kell dontenie, hogy a neveket
a befogadodi kompetenciahoz igazitja-e.

Dontést igényel az is, hogy a név jelentéshordozo szerepét mennyiben sziikséges
explicitalni. A mesékben gyakoriak a besz¢éld- és joslonevek. Eléfordul, hogy az eredeti mii
egyszeru keresztnevet haszndl (pl. a Peter Panben Solomon), a forditok mégis ugy érzik, a
név jelentését fel kell tarni a magyar olvasd szamara, ezért modositjak vagy kiegészitik a

nevet — beszélOnevet alkotnak, akar a teljes név atalakitdsaval, akar jelzOs szerkezet

240 MARTINKO Andrés, ,,A tulajdonnév jelentéstandhoz”, in Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik

sziiletésnapjara, szerk. BARCZI Géza és BENKO Lorand (Budapest: Akadémiai Kiado, 1956), 189—195.
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hasznélataval (Kar-Kar-Salamon,’*! Karogi Salamon# vagy Varju Salamon®#?). Amikor a
név maga hordozza a viseldje legfontosabb tulajdonsagat vagy eldrevetiti a cselekményt,
akkor elengedhetetlen, hogy a nevet leforditsuk.

Annak szemléltetésére, hogy a mesei nevek forditdsat mennyiben hasonldan végzik az
egyes nyelvek, az alabbi tdbldzatban négy vilagszerte ismert Grimm-mese cimszerepldjének
nevét mutatom be, eredeti német nyelven és hat forditdsban, mindegyik alatt a sz6 szerinti
jelentéssel. A nyelvek koziil 6t indoeurdpai — ebbdl kettd german (a német €s az angol), kettd
latin (az olasz €s a francia) és egy szlav (az orosz) —, egy szinotibeti (a kinai) és egy
ausztronéz (az indonéz). Az 1989-es évszam az akkor megjelent, Adamik Lajos ¢s Marton
Laszl6 altal készitett ) Grimm-meseforditast jeloli. A kdtet utdszavaban a forditok kiilon

kitérnek a nevek forditasara, részletesen kifejtve ezzel kapcsolatos nehézségeiket.

Hofehérke Hamupipéke Csipkerozsika Piroska
1989. | Hofehérke Hamupipdke Csipkerdzsika Pirosbubocska
GE Schneewittchen Aschenputtel Dornrdschen Rotkappchen
hofehérke hamu-kedveském tovis-rozsdacska piros sapkdcska
EN Snow White Cinderella Sleeping Beauty Little Red Riding Hood
salak/hamu-ella (képzd,
hofehér lanynév) alvo szépség kis piros lovagloképeny
La Belle au Bois Le Petit Chaperon
FR Blanche Neige Cendrillon Dormant Rouge
Cendre (hamu) + illon az alvo szépség az
fehér ho (kicsinyitd képzé, lany) erdében a kis piros kapucni
. La bella
T Biancaneve Cenerentola addormentata Cappuccetto Rosso
fehér ho cenere=hamu az alvo szépség piros kapucni
RU Benocuexka 3onyika Crsiast kpacasuna | Kpachas [lanouka
fehér havacska hamucska (30JIA=hamu) | alvo szépség piros sapkdcska
on | BEAE TRIHIR BEA I8
fehér ho hercegné | hamu/sziirke lany alvo szép ember kicsi piros sapka
Gadis Berkerudung
ID Putri Salju Tuan Putri Abu Putri Tidur Merah
hohercegné hamuporos hercegnd alvo hercegnd piros kapucnis lany

Mind a négy klasszikus magyar névben érvényesiil az a nyelvi és kulturalis attitlid, hogy

a szdmunkra kedves személyek nevét becézziik. A Hofehérke esetében a magyaron kiviil —
az altalam felsorolt nyelvek koziil — ez csak az eredeti németben €s az oroszban lathato. A
Hamupipdke névben nemcsak a hamu — mint minden mas nyelven — hanem a pipdke

(cipbéeske) szo is szerepel, igy nemcsak beszéld-, hanem joslonévként is mukodik. (A

241 James Matthew BARRIE, Peter Pan, ford. SZILAGY1 Domokos (Bukarest: Ion Creanga, 1976).
242 James Matthew BARRIE, Pdn Péter, ford. CSONKA Agnes (Budapest: Alexandra, 2015).
243 James Matthew BARRIE, Pdn Péter, ford. SZzaBO Luca (Budapest: Mora, 2016).
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hamuban valogato lany elvesziti majd a cipOcskéjét, melyet késobb a kiralyfi a labara huz.)
Csipkerdzsika neve is csak a némethez hasonlit a listdban, mert a tobbi nyelven az alvas és
a szépseg aspektusra helyezik hangsiulyt. A magyar név azonban tobbrétegii jelentéssel bir:
beszélonév is (a csipke a hercegkisasszonyi mivoltot is jelképezheti), j6slonév is (a rdzsa,
mely bendvi a palotat, mig a hercegkisasszony alszik), de a csipkerdzsa a vadrdzsa (Rosa
canina) masik magyar neve is. A Rozsika név rdadasul a Rozsa 1étez6 magyar keresztnév
becézett alakja. A Csipkerozsa forma ritkdbban hasznalt, a kicsinyitdképzds Csipkerdzsika
az elterjedtebb, hiszen ezt a becézd forma miatt a gyerekek kozelebb érezhetik magukhoz.
Piroska kiilondsen szerencsés névvalasztas, mivel magyarul 1étez6 név, amely jol illeszkedik
a mese kontextusaba. Nem véletlen, hogy ez valt a legelterjedtebb formava, noha az
Adamik—Marton forditasban Pirosbiibocska szerepel >** A Piroska név az egyetlen, amelyet
a klasszikus formahoz képest Adamik és Marton megvaltoztat, rdadasul egy olyan névre,
amelynek magyarul nem sok értelme van. (Esetleg Piros Sapkéacska lehetett volna, ha az
eredeti sz6 jelentéséhez ragaszkodtak a forditok. Régebbi valtozatokban eld is fordult a Piros
sapkéacska®® név, de lathatd, hogy a névadasi szokasok befolyasoltak azt, hogy mégis a
Piroska verzié honosodott meg. Ezen az alapon az angolban is Iehetett volna Ruby a kislany
neve, hiszen a Viktoridnus kor 6ta az is 1étezd angol néi név.) A fenti példak azt mutatjak,
hogy a kiilonb6zd nyelvek és kultardk — eltérd szerkezetli nyelvi kodjaik ellenére igyekeztek
megobrizni a kozds referencidlis pontot, ugyanakkor az egyes nyelvek kiilonb6zo
szempontokra helyezik a hangsulyt: az angol a piros ruhadarabot emeli ki (riding hood
lovaglashoz hasznalt, kapucnis kontds, pelerin) a francia €s az olasz a kapucnit (chaperon,
cappucetto), mig a magyar a szerepld személyét, névként megnevezve. A legtobb nyelven
csak a kislany sapkaja piros, mig a magyar illusztraciokban gyakran teljesen piros 6ltdzetben
abrazoljak Piroskat; sapkdja, ruhdja és cipdje is piros. Ez azt jelzi, hogy az egyes nyelvekben
az azonos denotatumokhoz a kulturalis kontextustol fliggden kiilonbozé konnotaciokat,
értelmezéseket €s hangsulyokat hordoz6 referensek tartozhatnak.

Forditastechnikailag megallapithatd, hogy a tulajdonnevek kiilonleges kategoriat
képviselnek, mivel egyedi kodokként nem dekddolhatok ugy, mint mas szdvegelemek.
Nyelvi jelként specialis stdtuszuk van, mivel felfliggesztik a szokésos szemantikat. Ezért
kiilonosen nehéz a forditasuk, mert a nyelvi funkcidkon tal kulturalis jelentéstartalmakat is

hordozhatnak. Bizonyos nevek a célnyelvi kultaraban meghatérozhatjak a szerepld

244 Jacob GRIMM és Wilhelm GRIMM, Csalddi mesék, ford. ADAMIK Lajos és MARTON Laszl6 (Budapest:
Kalligram, 2016), 630.
245 Grimm testvérek dsszegyijtott meséi https://mek.oszk.hu/10100/10149/10149.htm hozzaférés: 2025.03.21.
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tarsadalmi statuszat vagy szerepét, igy a névadas sokszor meglévd sztereotipidkra épil.
A mult szazad elején a forditok gyakran domesztikaltak a tulajdonneveket, sot, az irok neveit
1s magyaritottdk (Verne Gyula, May Kéroly, Dumas Sandor). A globalizaci6 hatasara
azonban csokkent a kulturalis tavolsag, a centralis kultirabol érkezd idegen hangzasu nevek
egyre ismertebbek lettek a magyar olvasok szamara, igy ezek megtartdsa is egyre
elfogadottabba valt. Ugyanakkor, ha egy besz¢éld- vagy joslonév tartalmi tobblettel bir, akkor
a forditonak meg kell fontolnia, hogy sziikséges-e a név datkodoldsa. A dontés
meghozataldban kulcsfontossagu a célnyelvi szoveg olvasokozonségének ismerete.
Gyermekkozonség esetében altaldban elonyds, ha a név leird funkcidja egyértelmiien
érvényesiil, és a forditds a gyermekek szamara ismerds kulturalis mintazatokhoz
illeszkedik.?4¢

A nevek elsddleges funkcidja a szereplok azonositasa. Masodlagos funkciojuk lehet az
olvas6 szorakoztatasa, érzelmi bevondsa vagy informacionyujtas. Az informativ funkcid
vagy az olvasd meglévo tudasara épit, vagy valami Ujat tanit az olvasdval. A formativ
funkcié elvarasokat, értékeket kozvetit. Az emocionalis funkcido az érzelmekre hat,
esetenként fejleszti az olvasé érzelmeit. A kreativ funkcid a képzeleterdre hat. A divertiv
funkcio segit ellazulni, az esztétikai funkcid pedig gyonyodrkddteti az olvasot.>*” A fordito
feladata eldonteni, hogy e funkciok koziil melyik legyen domindns, és ehhez képest dontson
a nevek megtartasarol vagy leforditasar6l. Ha tigy dont, hogy megérzi az eredeti neveket,
akkor fennall a veszélye, hogy az szerzdi intencidval jaro jelentés elvész. Az is lehet, hogy
a név nehezen olvashatd, vagy nem valt ki megfeleld asszociaciokat a célnyelvi
befogadoban.?*® A gyerekek idegeniil hangzd nevekkel szembeni viszonyat tobb tanulmany
is vizsgalta.”* A kitatasokbol kideriilt, hogy amikor a forditok a nevek megtartasa mellett
dontottek, a gyerekek kevésbé érezték idegennek a szoveget, és jobban kotddtek a

karakterekhez, mikozben megismerték a forraskultara eredetiségét.?>°

246 YUAN Mingming, ,,Translation of Character Names in Dual-readership Texts-A Case Study of Chinese
Translation of Peter Pan”, International Journal of English Language & Translation Studies 4, 2. sz. (2016):
74-82.

247 VAN COILLIE, ,,Character Names...”

% Uo., 124. (sajat forditas) .

249 Bvelina JALENIAUSKIENE és Vilma CICELYTE, ,,The Strategies for Translating Proper Namesin
Children’s Literature”, Kalby Studijos / Studies About Languages, 15 (2009): 31-42; Saeideh AHANIZADEH,
,» Translation of Proper Names in Children’s Literature”, Journal of Language and Translation 3, 1 (2012):
61-71.

250 Guo Wentao, ,,Eco-translatology-based Analysis of Children’s Literature Translation—A Case Study:
Peter Pan”, English Language and Literature Studies 11, 2 (2021): 57, https://doi.org/10.5539/ells.v11n2p57.
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Az onomasztikai vizsgalat célja annak feltdrasa, hogy a célnyelvi szovegek milyen
mértékben Orzik meg a centralis kultarabol szarmazo miivek elemeit,?®! illetve hogy milyen
forditoi stratégiak — domesztikalas vagy forenizalas — jellemzOk ezekre a dontésekre,?? és

ezek milyen hatassal vannak az olvasoi befogadasra.
6.4. Redlidk

Klaudy Kinga meghatdrozéasa szerint a realidk ,,csak bizonyos nyelvkozosségek altal

hasznélt jeltargyak elnevezései.”?>

Vallé Zsuzsa kulturdlis realidkkal kapcsolatos
tanulmanyaban részletesebb definiciot ad, mely szerint ,kulturalis realidk fogalmaval
jelolink minden olyan nyelvi megnyilvanuldst, amelyben kifejezddik egy adott
kultirk6zosség sajatos élmény- és ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentalis, emotiv sémai,
amelyek az adott kulturalis kontextusban specialis jelentéssel birnak.”>>* Kappanyos Andras
még tovabb megy: szerinte a redlidkat a kapcsolodo asszociacids elemek hatarozzak meg,
melyek kultaranként valtoznak. A realidkhoz kapcsolodd jelentéstobblet a konnotativ
jelentés: ,,[a] konnotativ jelentés definicid szerint olyan, kinyerhetd értelem, amely nincs
explicit médon kifejtve magaban a szovegben, hanem eldzetes ismereteket feltételez, egy
adott kulturalis kontextus jelenlétét koveteli az aktivizalodashoz.”?5

Hogyan lehet ezeket ,,jo1” forditani? Mit jelent ebben az esetben a ,,j6” forditas? A vélasz
attol fiigg, hogy mi a forditd célja. Ha forenizal, vagyis a forrasnyelvi kultura elemét akarja
atemelni a célnyelvi szovegbe, az kiilonosen gyermekek esetében —akik még a sajat
kultarajukkal is csak ismerkednek, és az idegen kulturdkat kevéssé ismerik — kockézatos
lehet: elveszhet a szoveg 1ényege az olvasé altal nem ismert redlia miatt. Ha ezzel szemben
a forditd6 domesztikal, és probal olyan elemet talalni a célnyelvi kultirdban, amellyel az
eredetit helyettesiti, az szintén problémas lehet, hiszen a kulturalis kontextus miatt az adott
elemhez kapcsolodd ismeretek teljesen masok lesznek, mint a forrdsnyelvi elemhez
kapcsolodok.

Az ujraforditdsok — a kiadok gazdasagi megfontoldsain tul — a megvaltozott célnyelvi

kulturalis kozeg miatt is indokoltta valhatnak. Ez kiilonosen a redlidk forditasat érinti, hiszen

az internet €s a globalizaci6 el6tt a tavoli kulturak megismerésére mind a forditonak, mind

251 Sz1LL, Irodalomtudat-hasadds...

232 V§. VENUTL, The Translator’s Invisibility...

253 KLAUDY, Bevezetés a forditds elméletébe, 36.

254 VALLO Zsuzsa, ,,A forditas pragmatikai dimenzidi és a kulturalis realidk”, Forditdstudomadny 2, 1. sz.
(2000): 3447, 45.

255 KAPPANYOS Andras, ,,Lefordithatatlan realiak”, 4lféld 61, 7. sz. (2013): 23-28, 23.
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az olvasonak korlatozott lehetdségei voltak. Ma a digitélis vilag lehetdvé teszi a forditok
szamara, hogy a szdvegben rejld kulturaspecifikus elemek pontosabb beazonositsdk, és a
kulturélis hatteret mélyebben megértsék, amihez online adatbédzisokat, nyelvhasznalati
példakat és kontextusokat is hasznéalhatnak.

A realidk értelmezését a politikai korrektség elve is befolyasolja. Ez az angolszasz
vildgban kialakult irdnyelv mara tullépett a politikai nyelvezet keretein, és a mindennapi
nyelvhaszndlatban is meghatarozova valt. Példaul L.P. Travers 1981-ben maga irta 4t a Mary
Poppins (A csudalatos Mary) eredetileg 1934-ben megjelent verzidjanak hatodik fejezetében
az iranytls részt, mert az , kulturalis és faji sztereotipiakat tartalmazott.”>>® (Ennek ellenére
Varré Zsuzsa harom évtizeddel késobbi, 2017-es forditdsdig magyarul az eredeti szoveg
alapjan késziilt 1936-os Benedek Marcell-féle forditast adtdk ki, valtozatlan formdban.)
Hasonl6 atirast szorgalmaztak az Egyesiilt Allamokban a Tom Sawyer esetében is, a mai
politikailag korrekt felfogas miatt elfogadhatatlannak mindsitett negro/nigger szavak miatt,
igy Mark Twain Tom Sawyer (1876) ¢€s The Adventures of Huckleberry Finn (1885) ciml
mive is megujult.?>’ A vizsgalt miivek kozill példaul Kosztolanyi Dezs6 szovegében a
krokodil Négerorszagba®?® késziil az anyjahoz, mig Szilagyi Domokos a coloured nurse
kifejezést néger dajkaként forditja.?’® Ezek a példak mara problémasnak mindsiilnek, és azt
mutatjak, hogy a forditok kulturdlis értelmezése iddvel elavulhat. E forditasok
Ujraértelmezésekor a mai normdkhoz vald igazitds gyakran elkeriilhetetlenné valik —
kiilondsen gyerekeknek szant szovegek esetén.

A realidk forditasat tehat nemcsak a térbeli, hanem az idébeli kulturalis kiillonbségek is
befolyasoljak. A tarsadalmi struktara atalakulésa, a globalizacid, a technologia fejlédése, a
nyelv véltozdsa egyarant hatdssal vannak a szovegek értelmezésére, befogadasara,
kovetkezésképpen a forditdsukra is. Példaul a The Wonderful Wizard of Oz magyar

forditdsaban mas-mas megoldast latunk az amerikai kontextusra utald Kansas praries*®

256 MAKKOS Aniko, ,,Az jraforditasok sziikségességérél A csudalatos Mary kapcsan”, Forditdstudomdny, 13,
2.sz. (2011): 96-106, 97.

57 Guy ADAMS, ,,Twain’s Classic Loses the N-Word for Modern Age”, The Independent, hozzaférés:
2025.03.14, https://www.independent.co.uk/arts-entertainment/books/news/twain-s-classic-loses-the-nword-
for-modern-age-2177172.html; Jessica LiPSKY, ,»Huckleberry Finn« Re-Write: Political Correctness or
Censorship?”, Pleasanton Weekly, hozzaférés: 2025.03.14,
https://www.pleasantonweekly.com/news/2011/01/07/huckleberry-finn-re-write-political-correctness-or-
censorship; Emil LUDWIG, ,,Kifehéritett s6tétség”, Magyar Hirlap, 49, 10. sz. 2016. jan. 13, 7.

258 Lewis CARROLL, Evike Tiindérorszdgban, ford. KoSzZTOLANYI Dezsé (Budapest: Eurépa Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1936), 16.

259 BARRIE, Peter Pan, 1976, 66.

260 Begthy: Kansasban, til az Atlanti-6ceanon, valahol Amerikdban, a prérik kellds kdzepén; Szollésy: a
belathatatlan kansasi ronasag kell6s kozepén; Sasvari: a végelathatatlan kansasi siksag kdzepén
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vagy Yellow Brick Road*®' kezelésére. Ezek nem pusztan stilisztikai, hanem kulturalis
dontések. Varrd Zsuzsa €s Varrd Daniel Aliz Csodaorszagban ujraforditasarol szolo
interjiban hangsulyozta, hogy nem szabad ,,gligydogni”, nem szabad a szdveget lebutitani

262 Varrd Zsuzsa és Varrd Daniel a lexikai

csak azért, mert gyermekirodalmi miirél van szo.
¢s szemantikai szintekrdl beszél; arr6l, hogy nem kell kiilon {igyelni arra, hogy olyan
szavakat vagy egyszerlibb mondatszerkezeteket hasznaljon a forditd, amelyeket egy gyerek
is megért. Nem kell minden kulturalis elemet sem leforditani vagy magyaritani; a gyerekek
értelmi képességeit nem szabad alabecsiilni. Ez a szemlélet ellentmond a domesztikald
stratégidnak, melynek célja épp az olvas6 szamara ismeretlen forrasnyelvi kulturalis elemek
cser¢je célnyelvi elemekre, nem feltételezve, hogy az olvaso be tudja fogadni, meg tudja
érteni az altala megszokottol eltérd, szamara ismeretlen sémakat, kulturalis elemeket. Mint
példaul az orange marmalade-et>®  barackbefétmek,?* mdlnaszorpnek®®®  vagy
szilvalekvdrnak,?®® a five pound banknote-ot*$” pedig tizkorondsnak®®® forditani.

A redliak forditasan keresztiil kirajzolddik a forditoi stratégia, amely végsd soron a
szoveg értelmezhetdségét és befogadhatdsagat is alakitja. Az, hogy a forditd mit kezd az
idegen elemekkel — megdrzi, magyardzza vagy helyettesiti — nem csupan technikai donteés,

hanem kulturélis szempontokat is tiikroz; ezért is fontos, hogy e kérdéseket mindig konkrét

példak alapjan, adott kulturalis és torténeti kontextusban vizsgaljuk.

6.5. Titrologia

A titrologiaval kapcsolatos kutatas célja, hogy valaszt kapjunk a kovetkezd kérdésekre:
milyen forditasi miiveletek révén sziilettek meg a magyar cimek, illetve egy adott forditas
cimforditdsi miiveletei Osszefliggésbe hozhatok-e az egyéb, szintén vizsgalt elemekkel
kapcsolatos forditdi dontésekkel? Ez azért is érdekes kérdés, mert a cimadas altalaban kiadoi
dontésen (is) mulik, €s a forditonak esetenként nincs is beleszoélasa abba, hogy mi lesz a mi

cime. Az eredeti cimeket a Google Translate és DeepL altal készitett gépi forditasokkal és a

261 Beothy: sarga t; Szollésy: sarga téglas Ut, sarga téglaval kdvezett at; Sasvari: sarga ut, sarga téglakkal
kirakott uit

262 Varré Déniellel és Varrd Zsuzsaval Bozsik Gyongyvér készitett interjt Lewis Carroll magyarul cimmel,
2021. julius 9-én az Online Forditonapok eseményen.

263 Lewis CARROLL, The Annotated Alice. The Definitive Edition (London: Penguin Books, 2011), 13.

264 CARROLL, ,,Alice a csodak orszagaban”, 104/42.

265 CARROLL, ,,Emmi Csudaorszidgban”, 27/430.

266 CARROLL, Evike Tiindérorszaghan, 7.

267 James Matthew BARRIE, Peter Pan, Wordsworth Classics (Ware: Wordsworth, 1993), 37.

268 James Matthew BARRIE, Pdn Péterke, ford. BALINT Lajos (Budapest: Kultura, Bir6 Nyomda, 1918), 30.
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magyar nyelvii cimeikkel vetem Ossze. A forditas soran meghozott forditoi dontéseket a
Vermes Albert Péter altal definialt forditasi miiveletek alapjan is vizsgalom.

A titrolégia a miicimek kutatasaval, elméletével foglalkozé tudoméanyag. A holland Leo
H. Hoek volt az els, aki az 1980-ban kiadott,?® francia nyelvi{i konyvében kiilon elemként
jeldlte meg a cimet; mint miivében irja, a cim ,,autondm, bar [a szovegtdl] nem fiiggetlen
elem.”270

Gérard Genette irodalomtudds a paratextus részeként kezeli a cimet.?’! A paratextus
megismerése megeldzi a szoveg olvasasat, s igy iranyt ad a befogadasnak. A cim mellett
idesorolja az alcimet, belsé cimeket; az eldszot, utdszot, bevezetdt, eloljard beszédeket;
lapsz¢€li, lapalji, hatso jegyzeteket; mottokat, illusztracidkat és boritot is. Bar kivaltsagosnak
titulalja, egyértelmlien nem kezeli a szovegtdl kiilondllo elemként; a szdveg
,kornyezeteként” emliti a cimet.

Christian Nord 1995-6s tanulmanyéaban a korabbiakhoz képest radikalisabb allaspontot
képvisel, amikor azt irja, hogy a cimek — bar részei a szovegnek — 6nallo szovegeknek is
tekinthetdk.?”2

Az, hogy a cimekre a szoveg részeként, kiilon nyelvi elemként, a szoveg paratextusaként
vagy a szoveggel egyéb relacioban allo entitasként tekintiink, befolyasolhatja a forditoi
stratégiat is. Christian Nord forditoként maga is ir arr6l, hogy a cimeknek funkci6jelold
szerepiik van, mindemellett kultira- ¢s miifajspecifikus elemek, ezért forditdsuk sordn a
célnyelvi megformalas kiilon nehézségekkel jarhat.

Karoly Krisztina Nord nyoman hangstilyozza a befogadasi szituacié fontossagat is.?”3 A
kulturalis kiilonbségek miatt a forditdsok befogadasi szituicidja jelentésen eltérhet a
célnyelvi és az eredeti mi olvasoja kozott. A cimek forditasa kiilondsen nehéz feladat, mert
a teljes tartalomra kell utalnia.?’* Minél nagyobb a kulturalis szakadék, annal nehezebb a

cimek forditdsa is. Rdadasul egy forditott cim — kiilondsen, ha a mii, amelyhez tartozik,

269 Leo H. HOEK, La marque du titre. Dispositifs sémiotiques d 'une pratique textuelle (Miinchen: Walter de
Gruyter GmbH, 1980).

270 1dézi: SKUTTA Franciska, ,,A cim és szdvegtipus”, in Tanulmdanyok a szévegkoherencidrél, Officina
Textologica 19 (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2016.).

271 Gérard GENETTE, ,, Transztextualitds”, ford. BURJIAN Monika, Helikon, 42 (1996): 82-90, 84-85.

272 Christiane NORD, ,, Text-Functions in Translation: Titles and Headings as a Case in Point”, Target 7, 2. sz.
(1995): 261-284.

273 KAROLY Krisztina, Szévegtan és forditas (Budapest: Akadémiai Kiado, 2007).

274 SIMIGNE FENYO Sarolta és KEGYESNE SZEKERES Erika, ,,A sz0jaték és a kettds olvasat szerepe a ndirok
nyelvhasznalatiban”, in Az Eszterhdzy Kdroly Féiskola tudomdnyos kozleményei, szerk. ZIMANYI Arpad, Uj
sorozat 34 (Eger: Eszterhazy Karoly Fdiskola, 2007), 113-122, 121.
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bekeriil a magyar irodalmi kédnonba — ,,a koz6s tudas elemévé, a magyar nyelvi kultara
szdvegkorpuszanak részévé valik.”?”>

Christian Nord hat kiilonb6z8 funkciot allapitott meg a cimek esetében,?’® melyek
mindegyikével kapcsolatban azt is megfogalmazta, hogy milyen nehézséget okoznak a
forditok szamara.

Az els6 — a megkiilonboztetd funkcio — Iényege, hogy a cim egyedi, és az adott mli cime
kiilonbozik méas miivek cimétél. Ez a forditaskor azt is jelenti, hogy a mii cimének a
célnyelven is kiilonboznie kell mas kultaraspecifikus elemektdl. A masodik a metatextualis
funkcio, amely azt mutatja meg, hogy milyen jellegli miirél van sz6. A cimnek az adott
kultara miifaji konvencioihoz kell alkalmazkodnia, tehat a forditas sordan a metatextualis
funkci6 miatt is sziikséges lehet valtoztatni a cimen. A fatikus funkcid biztositja, hogy a
szoveg hidnyaban is fennmarad az érdekldédés. A forditonak iigyelnie kell arra, hogy a
célnyelvi kultira kozonsége is érdeklddjon, illetve emlékezzen a cimre. Az informativ vagy
referencialis funkcido a tartalomrél arulkodik, és tartalmazza azt a kulturaspecifikus
hattértudast, amely a befogad6 szamara érthetd. Természetesen ez a hattértudas kultiranként
eltérd, még akkor is, ha a mai, globalizalt vildgunkban egyre nagyobb a kulturalis
tudasanyagok metszete. Az 6todik a kifejezd funkcio, mely egyfajta utalas a szerzo
szubjektumara, sajat érzéseire, véleményére. Itt a forditonak arra kell ligyelnie, hogy a
célnyelvi kultira értékrendjét figyelembe véve fejezze ki a forrasnyelvi érzelmeket. Az
utolsé nordi funkcid a felhivo funkcio, melynek Iényege a figyelemfelkeltés, azaz, hogy
olyanok is felfigyeljenek a miire, akik kordbban nem hallottak rola. A célnyelvi cim
megformalasakor a forditonak figyelembe kell vennie a célnyelvi kozdnség
kultaraspecifikus érzékenységét ¢és elvarasait. A nordi funkcidokon kiviil — Genette
formailag is megfeleljen a cimekkel szemben tdmasztott miifaji és befogadoi elvarasoknak,
azaz miikodjon cimként.

Nord hangsulyozza, hogy a forditds soran ezek a funkcidk gyakran modosulnak. Azt
elérni, hogy a célnyelvi cim mind a hat funkciot betoltse, nagy kihivast jelentd, szinte
kivitelezhetetlen feladat. Emiatt Nord megkiilonboztet kotelezd €s valaszthatd funkciokat.
Az els6 harom (megkiilonbdztetd, metatextudlis és fatikus) funkcid kotelezd, vagyis a
forditott cimnek minden esetben be kell ezeket toltenie. Nord megallapitotta, hogy a

célnyelvi kultaraspecifikus normdk fliggvényében valtozhat a valaszthatdo funkciok

25 N. TOTH Zsuzsa, ,,Cimek szovevénye”, Forditdstudomdny 8, 2. sz. (2006): 39.
276 NORD, ,,Text-Functions...”
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fontossagi sorrendje, vagyis a forditds nyelvétdl fliggden eltérhet azok rangsora. Nord is
felismeri, hogy a cimadasban — és a cimek forditasakor — tobb elvarasnak kell megfelelni,
melyek kultiranként kiilonbozhetnek.

Csanalosi Roland tanulmanyaban a filmcimek forditasarol értekezik,”’” 4m az altala
megfogalmazott kategoridk a konyvcimek esetében is alkalmazhatok. A cim elsdsorban
informaciot ad a konyvrdl, hogy megnyerje a célkozonséget. A cim forditdsanak meg kell
felelnie a miifajnak, és végiil a kiado6 igényeinek is. Ez utoébbit Nord a legkevésbé fontos
szempontként kezeli, pedig valojaban sokszor ez a dontd, mert a kiaddé a végso szo.

Ha nem is tudatosan, de a fent emlitett funkcidk betoltése érdekében, illetve azért, hogy
a nordi funkcidknak és a Csandlosi altal megfogalmazott elvarasoknak megfeleljenek a
cimek, a forditok kiilonféle miiveleteket alkalmazhatnak. Vermes Péter Albert négy forditasi
miiveletet kiilonboztet meg:?’®

1. Behelyettesitésnek (substitution, SUB) nevezzilk a forrasnyelvi kifejezés
helyettesitését olyan célnyelvi kifejezéssel, amelynek eltér a logikai tartalma, de az eredeti
altal hordozott relevans enciklopédikus elemeket valamilyen formaban megdrzi — azaz a
célnyelvi kultirdba jobban illeszkedd, az eredeti funkcidjanak megfeleld elemmel
helyettesiti a fordito a forrasnyelvi elemet.

2. Modifikécio (modification, MOD) esetén a forditd az eredeti cimhez semmiben sem
hasonlito 0j cimet alkot.

3. Szorosabb értelemben vett forditds (translation, TRL) az, amikor a forradsnyelvi
kifejezést olyan célnyelvi kifejezéssel helyettesitik, amely megdrzi az eredeti logikai
tartalmat, és ugyanazokat a relevans analitikus implikacidkat keltheti a célszovegben, mint
az eredeti a forrasszovegben.

4. Atvitel (meaning transfer, TRF) soran a forrasnyelvi cimet valtoztatas nélkiil emelik at
a célnyelvbe.

A korpusz cimeit az alapjan vizsgadlom, hogy milyen mértékben toltik be a Nord altal
megjelolt funkcidkat, illetve hogy a Vermes-féle forditasi miveletek koziil melyiket

alkalmaztak a forditok.

277 CsANALOSI Roland, ,,Angol filmcimek magyarra forditdsanak kérdései”, in Az alkalmazott nyelvészet
regionalis és globalis szerepe: XXI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus: Szombathely, 2011.
augusztus 29-31, szerk. HORVATHNE MOLNAR Katalin és Antonio SCIACOVELLI (Budapest, Sopron,
Szombathely: Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete, 2012) 281-286.

278 VERMES Péter Albert, ,,How Does Shanghai Become London in Hungarian? A Case Study of Film Titles”,
Translation. Eger Journal of English Studies 5 (2005): 15-40.
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A Nord- és Vermes-féle elméleti kategoriak megmutatjak, milyen szempontokat érdemes
figyelembe venni a cimforditas soran. Az aldbbi példa jol szemlélteti, hogy ezek a dontések
milyen gyakorlati problémakhoz vezethetnek. A cimforditas kiilondsen dsszetett feladat, ha
a cim kulturalis utaldst —példaul intertextualis alluziot — tartalmaz. N. Toth Zsuzsa
tanulmanyaban hozza példaként Emily Bronté Uvilté szelek cimii miivének példajat,
melynek eredeti cime Wuthering Heights (magyarul: viharos magaslatok). Bette Howell
1989-ben megjelent konyvét nem forditottak le magyarra, de ha valaki erre vallalkozna, a
Wuthering Depths (magyarul: viharos mélységek) cim minden bizonnyal komoly kihivas elé
allitana a forditot, ha olyan cimet szeretne adni, amely az eredetihez hasonléan magyarul is
utal Bronté miivére.

Az ilyen tipusu cimeknél a forditd szamara nehézséget jelenthet, ha az eredeti cim
kulturalis utaldsa nem, vagy csak részlegesen értelmezhetd a célnyelvi kultaraban. Még ha
a forditonak van is tudomdsa a cimben szerepld alluziokrol, eléfordulhat, hogy nincs
elegendd hely vagy megfeleld nyelvi forma ahhoz, hogy azt a célnyelven visszaadja. A
cimeknél kiilon nehézséget jelent, hogy nincs lehetdéség kompenzalasra, mint ahogy az
hosszabb széveg esetén lehetséges. (Példaul néhany sorral, mondattal késobb beleirhat a
forditdo a célnyelvi szOvegbe egy szoéviccet, amely az eredetiben korabban szerepel, de
magyarul abban a szovegrészben nem lenne értelme.) Sem a parafrazis, sem a labjegyzet
nem jelent megoldast. Egy frappans cimben a szdviccek, kulturdlis athallasok vagy rejtett
jelentések forditasa gyakran kivitelezhetetlen. Ezt a problémat sulyosbitja az is, hogy a
magyar forditds — ahogy a fenti Bronté-példan is lathattuk — idével 6nallova valhat, és
késobbi miivek referenciaalapjavéa lesz. Mindez megerdsiti, hogy a forditonak nemcsak
bilingvisnek, hanem bikulturalisnak is kell lennie, és ez a cimek forditasa esetén kiilonosen

igaz.

6.6. Chesterman tipoldgiaja

crer

alapjan a célnyelvi szoveget hatékonyan 0ssze lehet hasonlitani a forrasnyelvi szoveggel,
illetve annak madas forditasaival. Chesterman minden egyes valtozohoz megad egy
ugynevezett default value-t (alapértelmezett értéket, az aladbbiakban: elvart értéket). Az a
forditas, amelyik minden valtozonal az elvart értéket teljesiti, prototipikus (értsd: tokéletes)

forditasnak tekinthet. Chesterman tipologiaja mindenféle szovegtipusra alkalmazhato: a

279 Andrew CHESTERMAN, ,,Causes, Translations, Effect”, Target Online, 1998, 201-230.
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valtozok olyan univerzalis jellemzdket érintenek, amelyek szakforditdsok és szépirodalmi
forditasok esetében egyarant relevansak. A gyermekirodalmi forditasok esetében a széveg
funkcioja, stilusa, kulturalis lokalizacioja kiemelt fontossagu, igy a tipoldgia idevonatkozé
pontjai — az ekvivalenciatol a lokalizacion at a forditd lathatosagaig — jol alkalmazhatok a
forditoi dontések feltérképezésére ¢€s értelmezésére. Dolgozatomban a tipoldgiat a
szamszerlsithetdség €s objektivitas érdekében alkalmazom, mert rendszerszerii keretet ad a
forras- és célnyelvi szovegek kozotti eltérések elemzéséhez.?®? A prototipikus forditds nem
kizarolag a tartalmi ekvivalenciara torekszik, hanem az eredeti mii esztétikai, stilaris €s
kulturélis integritasat is megorzi.

Chesterman az elsé csoportba az ekvivalencia-valtozdkat sorolja. Itt elsdsorban a forras-
¢s célnyelvi szovegek kozotti viszonnyal foglalkozik. A mésodik csoport a célnyelvi szoveg
valtozoi, a harmadik — a forditoval kapcsolatos valtozok — a célnyelvi szoveg készitdjérol
szolnak, a negyedik csoport — a kiilonleges, kontextualis valtozok — olyan, elvben végtelen
szamu elemet foglal magaba, amelyek hatassal lehetnek a forditasra. A kiillonbozd valtozok
a forras- és célnyelvi szoveg funkcidjdra, tartalmara, formdjara és stilusara fokuszalnak; a
célnyelvi szovegre vonatkoz6 valtozok az elfogadhatdsagot és a lokalizdcio mértékét
vizsgaljak. A forditoi lathatosag, a forditd hattere és az alkalmazott nyelvi stratégiak szintén
szerepelnek a tipoldgidban. (A részletes tabldzatokat az 5. melléklet tartalmazza.) A
szépirodalmi szovegek elemzésekor kiilondsen fontos a stildris ¢és funkcionalis
megfeleltetés. Chesterman modszere e tekintetben nemcsak relevans, hanem hidnypotlo is:
lehetdséget ad arra, hogy a szubjektiv olvasoi itéletek mellett objektiv szempontok alapjan

is értékeljiik a forditasokat.

6.7. Sikerindikatorok

A gyermekirodalmi forditasok sikerességének vizsgéalatahoz a Barabasi-féle képletet
(S = Q x r) alkalmazom. Ennek értelmében a Q a kivitelezés mindségét, az » pedig a halozati
relevanciat, vagyis a forditas lathatosagat, intézményi beadgyazottsagat jeloli; e két tényezo
szorzata hatarozza meg a forditas varhat6 sikerét (S).

A Q értékét azok az elemek adjak, amelyeket a komparativ elemzések soran vizsgalok;

ezek Osszesitése hatarozza meg a végso értéket. Az r vizsgalata soran az alabbi szempontokat

280 Lirai mlivek vagy avantgard, posztmodern szovegek esetében, ahol a forma és a jelentés elvélaszthatatlan,
a Chesterman-féle prototipikus forditas nem értelmezhetd.

77



veszem figyelembe a harom mi esetében: kiadasi adatok, konyvtari jelenlét (MOKKA28Y),
digitalis elérhetéség és forgalmazas (MEK,?®? webaruhazak), iskolai jelenlét (szerepel-e a
tananyagban vagy ajanlott irodalomként), recepcid (szakmai kritikak, olvasoi élmények a
moly.hu oldalr61?®®), médiabeli lathatosag (az Arcanum adatbazis alapjan mérhetd
emlitésszdm). Ezen kvantitativ (r) és kvalitativ (Q) szempontok alapjan azt vizsgalom,
hogyan kapcsolodnak a forditoi stratégidk a siker kiilonb6z6 dimenzidihoz: mely forditoi
dontések jarulhatnak hozza a nagyobb lathatosaghoz, az elismertséghez, illetve hosszutavi
kulturalis jelenléthez. Fontos azonban megjegyezni, hogy a magas mindség vagy a széles
kort befogadas 6nmagaban nem feltétleniil vezet kanonikus statuszhoz, mert azt szdmos mas
tényezd — példaul kiadoi dontések, az oktatdsi anyagba vald bekeriilés vagy a kulturalis

emlékezet mitkodése — befolyasolja.

A 6. fejezetben a disszertacioban szerepld elemzés elméleti kereteit mutattam be.
Attekintettem azokat a nyelvi és kulturalis szempontokat, amelyek mentén a forditoi
dontések értelmezhetdk, és bemutattam azt a modszertani megkdzelitést, amely lehetové
teszi a forditasok mindségének ¢és halozati relevancidjanak vizsgéalatat. A Barabasi-féle
képlet alkalmazéasaval a forditdsok sikeressége részben szamszerlisithetd, igy a forditoi
stratégia nemcsak a szovegelemzés révén, hanem a recepciod szintjén is mérhetd, hiszen a
befogadodi visszajelzések, a kritikak, a tananyagba valo bekeriilés vagy a médiajelenlét mind

tikrozik a forditoi dontések hatdsat. Ezen adatok alapjan lehetdség nyilik a forditasok

sikerének objektiv 0sszehasonlitisara, és az eltérések okainak feltarasara.

281 Magyar Orszagos Kozos Katalogus, amely lehetvé teszi, hogy a magyarorszagi konyvtarak adatbazisaban

megkeressem az egyes kiadasokat. www.mokka.hu

282 Magyar Elektronikus Koényvtar, az Orszagos Széchenyi Konyvtar elektronikus repozitoriuma.
https://mek.oszk.hu/hu/

283 2008-ban inditott magyar kdényves oldal, ahol a regisztralt felhasznalok nyomon koévethetik sajat
olvasmanyaikat és értékeléseket irhatnak, vagy csillagozassal fejezhetik ki véleményiiket egy-egy konyvrol
(1-5 csillagot adhatnak).
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7. Komparativ elemzések

A 7. fejezet vizsgalatainak célja annak bemutatasa, hogy a forditoi koncepcio jellemzden
a transzfermiivelet teljes spektrumat atfogja. Aki szoveghiiségre torekszik, az a
szociopragmatikai elemeket, az idézdigeket, a redlidkat, az onomasztikai elemeket és a
miivek cimét is olyan forenizacios stratégiaval {ilteti at a célnyelvre, amely az eredeti mi
kulturélis elemeinek megdrzésére torekszik. Aki viszont domesztikal, az stilisztikai,
szemantikai és nyelvi szinten is eltérhet a forrasnyelvi szovegtdl, hogy az a célnyelvi olvaséd
szdmara természetesebb, ismerdsebb legyen. A spektrum két szEélsé értéke kozott
helyezkednek el azok a forditasok, amelyek sem nem egyértelmiien széveghiiek, sem nem
kovetkezetesen honositok. Ezek a hibrid megoldéasok kiilonosen érdekesek, mert jol mutatjak
a forditdi dontések Osszetettségét és a szovegek kulturdlis kozvetitésének dinamikajat. A
fejezet kozponti allitdsa az, hogy a forditoi stratégia nemcsak egyes elemek forditdsanal
érvényesiil, hanem komplex rendszerként miikodik, amely a szoveg minden nyelvi €s
kulturélis szintjére hatdssal van. Ennek bizonyitdsdhoz komplex, 0sszehangolt vizsgalatot
folytatok: a redlidk, a szociopragmatikai elemek, az idézdigék, az onomasztikai elemek és a
cimek egyiittes elemzésével kirajzolddik a forditoi stratégia 6sszképe. A vizsgalatok elméleti
keretét Chesterman forditési stratégidkra vonatkoz6 tipologidja adja, melynek segitségével
feltérképezhetd, milyen mértékben kozeliti meg a forditas az igynevezett prototipikus, azaz
idealis forditast. A cél nem az esztétikai érték relativizalasa, hanem annak bemutatasa, hogy
az irodalmi forditasok is rendszerszert, tudatos dontések sorozatanak eredményeként jonnek
létre. A forditasok mindségének?* értékelése mellett a miivek halozati relevanciajat is
vizsgalom, és értékkel latom el. Barabasi képlete alapjan a varhato siker értékét a kivitelezés
(Q) ¢és a halozati relevancia — a miivek intézményi tdamogatottsaga, hozzaférhetésége — (1)
szorzataként kapjuk meg. Igy a forditasok sikere részben mérhet6vé, szamszeriisithetévé
valik. Az igy kialakuld 6sszkép segithet megérteni, hogy egy adott forditas miért valt
sikeress¢, mig mas valtozatok miért maradtak marginalisak. Ezzel a disszertacido nemcsak a
forditoi stratégiak, hanem a forditdsok recepciojanak ¢és kulturalis beagyazottsaganak
vizsgalatat 1s elvégzi, hozzdjarulva a gyermekirodalmi forditdsok értelmezésének uj

szempontu megkozelitéséhez.

284 A forditas mindsége alatt jelen dolgozatban azt értem, hogy a szovegben megvaldsuld forditoi dontések

milyen mértékben valositjak meg a kulturalis ekvivalenciat, vagyis mennyire képesek az eredeti mi kulturalis
jelentéstartomanyat a célnyelv sajat eszkdzeivel adekvat modon kozvetiteni.
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A harom vizsgalt mii forditdsa komoly kulturdlis és nyelvi kihivasok elé allitja a
forditokat. Olyan kulturaspecifikus elemeket, nyelvi szojatékokat kell atiiltetniiik, amelyek
kreativitast és nyelvi leleményességet igényelnek. 285 A fantasztikus, mesei elemek és egyedi
kifejezések forditasdhoz sziikség van arra is, hogy a forditdé érzékeltesse a valosag és
képzelet hatdran mozgo narrativat. A kulturalis szakadék athidalasa kiilondsen nehéz, ha a
forras- és célnyelvi kultura térben €s iddben is tavol all egymastol. Ez kiilondsen igaz az
Alice’s Adventures in Wonderland esetében, mivel ez a mli mélyen gydkerezik a viktorianus
kori angol kulturaban, és szamtalan nyelvi, vizudlis €s kulturélis elemet tartalmaz, amelyek
a magyar olvasokzonség szamara nem feltétleniil érthetok.?%¢ A The Wonderful Wizard of
Oz és a Peter Pan els6sorban tematikus kihivast jelentenek, mivel olyan kérdéseket
dolgoznak fel, mint az identitas, nemi szerepek, a gyermekkor ¢€s a felnotté valas, melyek
gyakran rejtett modon jelennek meg a szovegben. A forditonak tehat nemcsak nyelvi, hanem
szubtextualis szinten is at kell iiltetni a szoveg jelentését. A gyermekirodalmi forditdsok
soran el6fordulhat a sz6veg manipulacioja is, mellyel a célnyelvi olvasot akarjak — kulturalis,
ideologiai vagy akar politikai okokbol — befolyasolni, vagy a szoveg alakitasaval az adott
célnyelvi kulturalis kontextushoz (normahoz) kivannak idomulni.?®’

Ebben a fejezetben komparativ elemzéseket végzek az angol nyelvii eredeti miivek és a
magyar forditasok kozott. Minden forditadsban megvizsgalom a szociopragmatikai elemeket,
kiilondsen azt, hogyan jelennek meg a szereplok kozotti hierarchiaviszonyok az egyes
forditasokban, és hogy a kommunikacios performancidjuk nyoman milyen karakterek képe
rajzolodik ki az olvasdban. Osszehasonlitom az eredeti szovegekben a said idézdige
eléfordulasi gyakorisagat a forditasokban eléforduld mondta ige gyakorisagaval, kiilonos
tekintettel arra, milyen alternativ idézdigéket alkalmaznak a forditok, és ezek hogyan
befolyédsoljak a szOveg narrativajat. A miivekben szereplé tulajdonnevek (elsésorban
személynevek) ¢€s redliak forditasait is Osszevetem az angol eredetivel, csakigy, mint az
egyes forditasok cimeit.

A forditor dontéseket forditdsonként Osszegzem, és pontszamokkal értékelem: a

megvizsgalt elemekhez pontértéket rendelek, és ezek alapjan pozicionalom a forditasokat a

285 SHAPIRKO, ,,MIcIIONb30BaHKE JOKATU3AIHML...”

286 Karolina RYBICKA-TOMALA, ,,Translating Tenniel: Discovering the Traces of Tenniel’s Wonderland in
Olga Siemaszko’s Vision of Alice’s Adventures in Wonderland”, in Translating and Transmediating
Children’s Literature, szerk. KERCHY Anna és Bjorn SUNDMARK, Critical Approaches to Children’s Literature
(Basingstoke/Cham: Palgrave Macmillan, 2020), 189-212.

287 V5. Vanessa LEONARDI, Ideological Manipulation of Children’s Literature through Translation and
Rewriting: Travelling across Times and Places, Palgrave Pivot (Cham, Switzerland: Palgrave Macmillan,
2020).
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domesztikacié—forenizacio spektruman. Az egyes teriiletekért pontokat kapnak a forditasok,
attol fiiggden, hogy mennyire domesztikalo (legkevesebb pontszam) €s mennyire forenizald
(legmagasabb pontszam) volt az adott forditd1r dontés. A szociopragmatikai vizsgélat soran
az a fordito kapja a legtobb pontot, aki a szereplok kozotti hierarchiaviszonyt az eredetihez
leginkébb kozelitd modon adja vissza. Kevesebb pontszam jar, ha ez részben sikeriil, mig
nullat kap az, aki merében mas karaktert és hierarchiaviszonyt rajzol ki a dontése altal. A
tobbi dontés esetében is hasonld pontozast hasznalok: az ekvivalens vagy funkciondlisan
megfeleld forditds kapja a legtobb pontot, mig az értelmezhetetlen vagy nem adekvat
megoldds a nullat. A koztes értékeket a tobbi forditashoz viszonyitva allapitom meg,
aszerint, hogy mennyire domesztikald vagy forenizalo a dontés.

Fontos megjegyezni, hogy az igy kapott pontszamok nem tekinthetdk objektiv, abszolut
értékeknek; csupan a vizsgalt korpuszon beliili dsszehasonlitast teszik lehetové. Az igy
kapott eredményt hozzdadom Chesterman-féle tipologiaban elért értékhez, igy alakul ki egy
komplex kép az egyes forditdsokrol. Ez lehetéveé teszi annak vizsgalatat is, hogy
kimutathat6-e 6sszefliggés a magyarorszagi recepcio ¢és a forditoi stratégiak kozott, illetve
hogy a sikeresnek tekinthetd forditasokat jellemzi-e kovetkezetes dontéshozatal, vagy mas
tényezOk jatszanak szerepet a sikeriikben. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a siker nem
kizarolag a vizsgalt nyelvi és recepcids tényezOk szorzataként alakul ki. Szdmos olyan
kulturalis, politikai vagy torténeti koriilmény is befolyasolhatja a recepciot, amelyek kiviil
esnek a jelen kutatasban mérhetd szempontokon. Ezek a tényezOk ugyan az r elemhez
sorolhatok, de gyakran nem kutathatok vagy nem szamszertisithetok. Ennek ellenére jelentds
hatassal lehetnek a forditas sikerére, ezért — ha mod van ra — a kvantitativ modell mellett
érdemes értelmezd, kontextusérzékeny elemzeést is végezni.

Noha mindharom mi fontos 6sszehasonlitasi alapot nytjt, az elemzés f0 pillére az Alice's
Adventures in Wonderland, mivel ebbdl a miibol hét teljes magyar forditdsa all
rendelkezésre, ami lehetévé teszi a forditoi stratégidk széles spektrumanak feltérképezését.
A The Wonderful Wizard of Oz harom, illetve a Peter Pan négy magyar forditasanak
elemzése ehhez képest inkabb kontrollként szolgdl: ezek a vizsgélatok azt hivatottak
alatdmasztani €s tesztelni, hogy az Alice-forditasokkal kapcsolatban azonositott mintazatok
mennyiben érvényesiilnek mas klasszikus gyermekirodalmi miivek esetében. E
kontrollvizsgalatok célja tovabba az alkalmazott modszertan érvényességének igazolasa, és

az eredmények altalanosithatosaganak vizsgalata.
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7.1. Alice Csodaorszagban

A magyar gyermekirodalmi hagyomanyoktol tavol all az angol nonszensz, abszurd,
amilyen az Alice’s Adventures in Wonderland. Lewis Carroll konyvei a magyar befogadok
szamara gyakran idegenek, nem konnyl olvasmanyok, mivel nem illeszkednek a magyar
mese- ¢s regényhagyomanyokba; sokkal kozelebb allnak a modern abszurd dramak
vilagahoz.?®® A magyar gyermekirodalomban nem alakult ki a nonszensz és a groteszk
hagyomanya. Kérchy Anna ramutat, hogy éppen emiatt a nonszensz elemek idegenek voltak
a magyar olvasok szamara.?’

A miinek hét teljes magyar forditasa ismert. Az els6t Altay Margit készitette, a Pesti
Naplé gyermekrovataban jelent meg, heti rendszerességgel, 1914 majusatél 1915
aprilisaig.?? Az Gjsagban szerepld olvasoi levelekbdl kideriil, hogy a torténet kozkedvelt
volt. Bar a rovatban rendszeresen jelentek meg illusztraciok, ehhez a meséhez nem késziiltek
rajzok, €s sem az ird, sem a forditd neve nem szerepelt a kiadvanyban. Ezt a képes,
gyermekeknek sz616 hetilapot maga Altay szerkesztette €s adta ki Margit néni néven 1926
¢s 1936 kozott. Altay forditasat 1927-ben lerdviditve, kotetben is kiadtak, a Tiindérvasar
mellékleteként, Alice a Csodak orszagaban cimmel. A Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.
kiadasdban jelent meg; de a szoveg toredékes, az eredeti mithdz képest mondatok,
bekezdések hianyoznak beldle. A cimlapon Lewis Carroll neve nem szerepel, csak az all
benne, hogy ,,Angolbdl atdolgozta: Altay Margit.”?*! Az illusztracid sem Tenniel munkaja,
de arra vonatkozd informaci6 nem talalhato, hogy ki készitette ehhez a kotethez a rajzokat.

A kovetkezd forditds — amelyrdl egyéltalan nem ir a szakirodalom —, a Jo Pajtas
hasabjain jelent meg 1917-ben, a 27-52. szamokban, Gerely Jolan forditasdban, Emmi
Csudaorszagban®? cimmel. Gerely ifjusagi és egyhazi konyveket irt és forditott, &m néhany
forditasan és nevelési célzattal, lanyoknak irt konyvein kiviil nem maradt fenn rola
informacio, igy az sem ismert, hogy felkérésre vagy sajat indittatasra készitette el a forditast,
hogyan szerzett tudomast az eredeti miir6l, mi volt a forditassal kapcsolatos elvaras vagy
hogy mi volt Gerely Jolan intencidja. A forditashoz az eredeti illusztraciokat mellékelték, de

Tenniel nevét nem tintették fel.

288 BORBELY, ,,A meseregény”, 115.

29 KERCHY, A viktoridnus nonszensz poétikdja és politikdja: Metamedidlis jaték Lewis Carroll
fantaziavilagaiban, 321.

290 Lewis CARROLL, ,,Alice a csodéak orszagdban”, ford. ALTAY Margit, Pesti Naplé, 1914.

21 Lewis CARROLL, Alice a Csoddk orszdgdban, ford. ALTAY Margit, Tiindérvasar Kényvtara (Budapest:
Pallas, 1927).

292 CARROLL, ,,Emmi Csudaorszdgban”.
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Az elso teljes, egy kotetben publikalt forditas, Alisz kalandjai Csodaorszdgban, Juhész

293 munkéja, 1929-b61.2%* Itt a cimlapon szerepel Lewis Carroll

Andor ir6 és pszichologus
neve, alatta a forditds cime, azalatt, hogy ,,Forditotta Juhasz Andor,” majd alatta (tévesen
egy s-sel megtoldva a nevet): ,,John Tenniels képeivel.” Juhdsz olyan forditast készitett,
amellyel a korabeli magyar gyerekek szamara érthetdve, élvezhetovée tette Carroll miivét. A
kulturalis referencidk dekodolasdhoz nincs sziikség a viktoridnus kori Anglia ismeretére,
mert azokat Juhdsz a magyar gyerekek altal jol ismert elemekkel helyettesitette. Ugyanakkor
kell6képpen megdrizte az eredeti szoveget ahhoz, hogy Tenniel illusztracioit fel lehetett
hasznalni a forditdsahoz. Juhasz egy helyiitt labjegyzettel latta el a szoveget, ott, ahol Alisz
a hernyonak szaval egy verset: ,[a] Janos bacsi ismert angol kdltemény, amit Alisz
valoszinlileg az iskoldban tanult. Természetesen egészen masképpen van, mint ahogy itt
elmondja.”? Ez a magyarazat kizokkenti az olvasot azzal, hogy egyértelmiien ravilagit a
két kultara kozotti kiilonbségekre. Chesterman a forditoval kapcsolatos valtozok kozott
emliti a lathatosdgot. A prototipikus forditasban nem lehet fordito altal beszuart 1abjegyzet,
ha a forditas az ekvivalenciara torekszik.

A negyedik forditds Kosztolanyi Dezsé 1935-ben — haléla elétt egy évvel — megjelent

Evike Tiindérorszagban®®®

ciml muve. Kosztolanyi még a francia kartya lapjait is magyar
kartyalapokkal helyettesiti; a magyar kartydban nem 1étezd szivkirdlyndt kiirja a
forditasabol, és egy kissé skizofrén szivkiraly karakterben 6tvozi az eredeti szivkiralynot és
szivkiralyt. R4adasul Kosztolanyi eszményi olvasdja is mas, mint Carrollé: az eredeti
befogadé aktiv, kérdezd, reflektald, Kosztolanyinal inkabb passziv befogadd, akit a szoveg
—a fO6hossel egyiitt — infantilizal.?*’” A fordulat évét kovetden (1948) a szocialista
kultarpolitika szamos konyvet bezuzott, kivont a forgalombol, tiltolistara tett. Az iskolakat,
konyvtarakat, miivel6dési hazakat arra utasitottak, hogy a miiveket vegyék le polcaikrdl.?%3

Ezek kozott a mitvek kozott szerepelt Kosztolanyi Evike Tiindérorszdagban cimi kényve is,

ami hosszu évtizedekre lehetetlenné tette, hogy barki hozzajusson ehhez a forditashoz.

293 KERCHY, A viktoridnus nonszensz..., 323.

294 Lewis CARROLL, Alisz Csodaorszdgban, ford. JUHASZ Andor (Budapest: Béta Irodalmi Rt., 1929).

295 Uo., 49.

296 Lewis CARROLL, Evike Tiindérorszigban, ford. KOSZTOLANYI Dezs6 (Budapest: Gergely R., 1935).

297 KERCHY Anna, ,,The creative reinventions of nonsense and domesticating the implied child reader in
Hungarian translations of Alice’s Adventures in Wonderland”, in Children’s Literature in Translation, szerk.
Jan VAN COILLIE és Jack MCMARTIN (Leuven: Leuven University Press, 2020), 168.

298 HORVATH Attila, ,,Konyvek cenziirdja Magyarorszdgon a szovijet tipusu diktatura idészakaban”, in 4 veliink
él6 torténelmi cenziira, Jogtorténeti Ertekezések 54 (Budapest: Gondolat, 2022), 45-56.
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Ezt a munkéat 1958-ban Szobotka Tibor atdolgozta, Alice Csodaorszagban cimmel,
Szecskd Tamas rajzaival.?®® Bar a pontos koriilmények nem ismertek, feltételezhetd, hogy
Szobotka a Mora kiado felkérésére készitette az atdolgozast, ¢€s Kosztolanyi iranti
tiszteletbol nem 1j forditas, hanem atdolgozas sziiletett.

A 2000-es években két 0j forditas is megjelent: Varrd Zsuzsa és Varrd Daniel Aliz
Csodaorszagban és a tiikér madsik oldalan®®° (2009), valamint Szilagyi Aniko6 Aliz kalandjai
Csodaorszagban®®' (2013) cimii munkaja. Az els6 forditasok — bar kétségteleniil kreativ
megoldéasokat alkalmaztak — az Alice-képet eltorzitottak, mivel a szereplonek az artatlan,
tudatlan oldalat domboritottak ki,3°? ezzel szemben Varrdék és Szilagyi forditasa probalja
visszaallitani a Carroll-féle Alice-képet. Az Ojraforditas igénye Az Aliz Csodaorszdagban és
a tiikor masik oldalan esetében kiadoi oldalon jelentkezett: a Sziget Kiado vasarolta meg a
jogokat, és kérte fel a testvéreket, hogy forditsdk le a mivet. Varrd Zsuzsa prozai
forditasahoz Varrd Déniel irta a versbetéteket.’?® Egy interjiban Zsuzsa elmondta, hogy
»Danihoz elég kozel 4ll az angol nonszensz irodalom, és kordbban tobb versbetétet is
leforditott mar ezekbdl a konyvekbdl. [...] Régota mondogatta mar nekem, hogy egyszer
rendesen le kellene forditani a Csodaorszagot. Ugyhogy amikor a Sziget Kiadd megkeresett
minket ezzel, nagyon Oriiltink neki.”?% Kifejezetten torekedtek arra, hogy Tenniel
illusztracidihoz kapcsolodo célnyelvi szoveget készitsenek. A Varrd-féle forditas igényes,
Kérchy Anna meglatisa szerint inkabb az id8sebb korosztilynak szolo szdveg,®> bar
Varroek kifejezetten azt hangstlyoztdk, hogy a gyerekeknek sem szabad a szdoveget
lebutitani, egyszertisiteni csak azért, mert gyermekirodalmi miivel dolgozik a fordit.3

Szilagyi Anik6 gimnazista kordban kezdett forditani, és 2013-ban, az Aliz kalandjai
Csodaorszagban-forditas elkészitése idején forditastudomany szakos doktori hallgato volt a

Glasgow-1 Egyetemen. Szilagyi azt tlizte ki célul, hogy olyan szoveghili valtozatot készit,

29 Lewis CARROLL, Alice Csodaorszdgban, ford. SZOBOTKA Tibor (Budapest: Mora, 1958).

390 Lewis CARROLL, Aliz Csodaorszdghan és a tiikor masik oldaldn, ford. VARRO Déniel és VARRO Zsuzsa
(Budapest: Sziget, 2009).

301 Lewis CARROLL, Aliz kalandjai Csodaorszagban, ford. SZILAGY1 Aniko (Cathair na Mart, Co. Mhaigh Eo,
Eire: Evertype, 2013).

302 KERCHY Anna, ,, The creative reinventions...”, 164.

303 HERCSEL Adél, ,,Aliz til a Maszat-hegyen”, liter@, 2010. apr. 28., hozzaférés: 2025.03.21.
https://litera.hu/magazin/tudositas/aliz-tul-a-maszat-hegyen.html.

304 VARRO Zsuzsa, az Aliz kalandjai Csodaorszagban és A tiikér masik oldalan meseregény forditoja,
interjukészité Dora Elekes, 2016. julius 15., hozzaférés: 2025.03.21.
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305 KERCHY, A viktoridnus nonszensz..., 344.

39 Varré Daniellel és Varrd Zsuzsaval Bozsik Gydngyvér készitett interjut Lewis Carroll magyarul cimmel,
2021. jalius 9-én az Online Forditonapok eseményen.
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amelyik bilingvis kiadasban is megallna a helyét.>” A 2013-as kiadas el8szavéaban a tobbi
magyar forditast roviden elemezve indokolja sajat szovegének 1étjogosultsagat. Azonban
mivel akkoriban a piacon tobb magyar Alice-szovegvaltozat is forgalomban volt, Szilagyi
Magyarorszagon nem talalt kiaddra; a skociai Evertype adta ki miivét. Kérchy Anna szerint
»3zilagyl Aniké forditdsa — az eldszon tal is — vérbeli huszonegyedik szazadi, akar
feministaként is olvashatd mesehdsnét korvonalaz[.]*%® Szilagyi az tehat, aki els6ként
torekedett arra, hogy Carroll valdédi hangjat atiiltesse magyar nyelvre, s ezaltal azt is elérte,
hogy a nonszensz, az abszurd, a nyelvi humor és az Ontudatos kislany képe atkeriilt a
forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi szovegbe.

A forditoi dontéseket befolyasoljak az adott kor normai, a feltételezett olvasokozonség, a
forras- €s célnyelvi kultura kozotti — tér- €s 1idobeli — tavolsag és a forditdi ambiciok, célok.

Lewis Carroll miive egy olyan kulturalis kozegben sziiletett, ahol a groteszk, a nyelvi
jaték és a szatira mar régota ismert volt. Egy masik kulturalis hattérrel rendelkez6 forditonak,
nemcsak a nyelvi, hanem a tarsadalmi és kulturalis kiillonbségekkel is meg kell kiizdenie

ahhoz, hogy a célnyelvi befogadd szamara is érthetd és élvezhetd legyen a szoveg.>*’

7.1.1. Szociopragmatika

A hierarchiaviszonyokat és nexusokat az eredeti miiben is jol megfigyelhetjiik: Alice tobb
szereplOvel talalkozik a torténet sordn, akikkel tobb-kevesebb sikerrel — az adott kor normait
kovetve vagy azokat megszegve — kapcsolatba keriil. A magyar forditdsokban a szereplok
interakcidit és viszonyrendszerét az eltérd forditoi megoldasok esetenként jelentdsen
megvaltoztatjak.

Alabb kifejezetten csak a szociopragmatikai szempontbdl jellegzetes, szembetiind
eltéréseket mutatom be, a 6.1. fejezetben kifejtett problémakor illusztralasa céljabol. Az a
szandékom, hogy megmutassam, hogy az egyes forditdi megoldasok milyen eltérd
helyzeteket, hierarchiaviszonyokat ¢&s karakterképeket, kovetkezésképpen a hatés
szempontjabol eltérd célnyelvi miiveket eredményeznek. A forditd6 minden egyes
beszédhelyzetben értékelési és dontési helyzetbe kertil, amely sordn a hliség ¢és a célnyelvi
elvardsoknak valo megfelelés kozott kell egyensulyoznia. Ezt a dilemmat fogalmazza meg

Gadamer is, amikor igy ir: ,,A hiiség kovetelménye, melyet a forditasnak ki kell elégitenie,

397 MuDRICZKI Judit, ,,A fordité kalandjai Aliz Csodaorszagaban”, Credo 20, 4. sz. (2014): 66-68.
3BKERCHY, A viktoridnus nonszensz poétikdja és politikdja, 351.

309 K APPANYOS Andras, ,,A miiforditas mint extrémsport: Evike Tiindérorszagban”, Studia Litteraria
(Debrecen) 57, 1-2 (2018): 111-130, 122.
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nem szilintetheti meg a nyelvek alapvetd kiilonbségét. Ha mégannyira igyeksziink is hiien
forditani, kinos dontésekkel kell szembenézniink.*'® A  beszédhelyzet és a
hierarchiaviszonyok becslése nem feltétleniil ,kinos” dontés, &m ha az olvasdban mas
benyomast kelt a forditas, mint az eredeti mii, az eredmény megtéveszt lehet. A torténet
soran barkivel talalkozik Alice, arra kényszeriil — mint ahogy mindannyian, ha ismeretlennel
keriiliink kapcsolatba —, hogy megbecsiilje a hierarchiaviszonyokat. Ezutdn aszerint
alakulnak az interakcidi, hogy ezeket a viszonyokat mennyire helyesen becsiilte meg. Az
eredeti mi a viktorianus korban irodott, amikor a tarsadalmi normak kiforrottak voltak.
Carroll Oxfordban matematikat tanitott, Alice (Alice Liddell), konyvének foszerepldjét
pedig a fdndkének lanyarol mintazta, aki késdbb a mii els6 olvasdja is lett. A mi tehat felso
kozéposztalybeli, entellektiiel csaldd gyermekérdl szol: Alice egy intelligens, jolnevelt,
tizéves kislany.3!" A forditoi dontéseknek az a lényege, hogy ennek az Alice-nek a

beszédhelyzetekben hozott ,,statuszbecsléseit™!?

iiltesseék 4t a magyar szovegbe. A magyar
szovegben, a nyelvi paradigméak miatt a beszédhelyzetek nyelvi leképezése bonyolultabb
feladat; a magyar Alice (azaz a forditdja) minden 1 taldlkozés alkalméval dontési helyzetbe
kényszeriil: kit tegezzen, kit magazzon, kit tessékeljen? A forditdi dontés vizsgalata nem
szubjektiv megitélésen alapszik, hanem azt figyelem meg, hogy a célnyelvi megszdlitasi
mod — és az azaltal lattatott nexus — mennyire sikeresen tiikrozi a Carroll altal dbrazolt
eredeti hierarchiaviszonyt és Alice-karaktert. Sziikségszertien elsdsorban a mai befogadoéi
kornyezet tiikrében vizsgalom az eltéréseket, reflektalva arra, hogyan eredményez a fordités
horizontvaltast, azaz miként valtoztatja meg az id6beli tdvolsag az olvaso értelmezési keretét
¢s a mll befogadésat. (Ugyanigy jarok el a mésik két mii forditasainak elemzésekor is.)

A muvek 6sszehasonlitdsakor az angol eredetiben ¢€s a forditasokban megjeldltem azokat
a részeket, ahol Alice interakcioba 1€p egy-egy szereplovel: hogyan szolitja meg Oket,
hogyan reagal, hogyan valaszol a kérdéseikre, milyen beszédelemeket haszndl. Az
aldbbiakban azokat emelem ki, amelyeknél a forditasok kozott lényeges eltérések

mutatkoznak.?!'®> Arra vilagitok 14, hogy a forditoi dontések milyen eltérd

hierarchiaviszonyokat eredményeztek a célnyelvi szovegekben.

310 GADAMER, Igazsdg és mddszer..., 428.

311 Lewis CARROLL, The Annotated Alice. The Definitive Edition (London: Penguin Books, 2011), xiii—xxxi.
312 Kappanyos Andras szives szobeli kozlése alapjan.

313 A példdkban a félkovér betiiket a lényeg kiemelése érdekében alkalmaztam. A tablazat fejlécében a
forditasok elsé megjelenésének évszama lathat6. Mivel Altay Margit elso, teljes forditasa a Pesti Naploban,
Gerely Jolané pedig csak a Jo Pajtasban jelent meg, igy ezekhez azt is lejegyeztem, hogy melyik szamban,
melyik oldalon talalhat6 az idézett szovegrész.
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Az els6 példa képzeletbeli interakcio: Alice beleesik a nyuliiregbe, és elképzeli, hogy

kipottyan a F6ld masik oldalan, ahol majd talalkozik valakivel, akitdl megkérdezi, hogy hova

is kertilt:
Carrol3'4 Altay’'3 Gerely3'® Juhéasz?! Kosztolanyi3!'®
(5.0 (1914, 104/42.) (1917, 27/430) (1929, 8. 0.) (1935, 8. 0.)

Please, Ma’am, is
this New Zealand or
Australia?

Kérem, kedves
asszonyom, Uj-
Seeland ez vagy

Kérem szépen,
sziveskedjék
megmondani, Uj-

Kérem szépen
nagysad, ez itt

Uj-Zeeland vagy

Néni kérem, tessék
megmondani, ez itt
Ausztria, vagy

Ausztralia? Zeeland-e ez, vagy Ausztralia? Ausztralia?
Ausztralia?
Szobotka3!” Varro*?? Szilagyi®?!
(1958, 12. 0.) (2009, 13. 0.) (2013,9. 0.

Néni, kérem; tessék
megmondani: ez itt
Amerika vagy Ausztralia?

Elnézést kérek, meg
tetszene mondani,
hogy ez Uj-Zéland vagy
Ausztralia?

Az adott szituacidban hasznalt megszolitds a hasznalgjardl alkot képet. Altay Margitnal

Kérem, asszonyom, ez
Uj-Zéland? Vagy
Ausztralia?

¢és Gerely Jolannal Alice/Emmi nagyon udvarias, és magazodik az idegennel. Juhdsz Andor
nagysad megszolitasa egy tizéves részerdl mar a hliszas években sem volt természetes (sot,
akkoriban mar a felndttek sem igazan hasznaltak),?? a mai olvasoi elvarasokat tekintve még
inkabb idegennek tlinik, ezaltal Alice beszédmodja kevésbé illeszkedik a gyermekkarakter
mai nyelvi képéhez. Az ilyen elemek gyakorisidga megnehezitheti a mai olvas6 szdmara a
foszerepldvel valo azonosulast. Kosztolanyi és Szobotka forditasaban Alice tessékel, am mig
az eredetiben a kislany naiv, de logikus kovetkeztetésre probal jutni (vajon Ausztraliaba
esik-e), Kosztolanyi ezt egy életkortdl idegen névtévesztésre cseréli (Ausztria vagy
Ausztralia), Szobotka verzidja pedig altaldnos zavarodottsagrol arulkodik (Amerika vagy
Ausztralia). Mindkét megoldas csokkenti Alice értelmes kovetkeztetésének sulyat, €s
kevésbé hagyja érvényesiilni kivancsisagat és tdjékozottsagat. (Kiilondsen, mivel Ausztria
szomszédos orszagként az iskolai tananyag része.) Varrd tessékelést hasznal, amivel a
nénivel szemben aldrendelt helyzetbe hozza a f0szereplét, Szilagyi viszont magazéd formulat
valaszt, egy sokkal dntudatosabb, érettebb kislany képét rajzolva. Azt, hogy Varrd vagy
Szilagyi forditdsa a jobb valasztas, a jelenleg zajlo paradigmavaltas miatt nehéz

megmondani. Egyes szocialis kozegekben egy udvarias tizéves kislany még ma is

314 Lewis CARROLL, Alice’s Adventures in Wonderland (Chicago: VolumeOne Publishing, 2020).

315 CARROLL, ,,Alice a csoddk orszagaban”.

316 CARROLL, ,,Emmi Csudaorszigban”.

317 CARROLL, Alisz Csodaorszdgban.

318 CARROLL, Evike Tiindérorszdgban.

319 Lewis CARROLL, Alice Csodaorszdagban, ford. KOSZTOLANYI Dezs6 (Budapest: Helikon, 2020). A
kiadasban tévesen szerepel a forditd neve. Valojaban ez a Szobotka Tibor altal atdolgozott szoveg.

320 CARROLL, Aliz Csodaorszagban és a tiikor mdsik oldaldn.

321 CARROLL, Aliz kalandjai Csodaorszdgban.

322 NEMETH Luca Anna, ,,A nyelvi udvariassag kérdése a Magyar Nyelvor dualizmus korabeli évfolyamaiban”,
Magyar Nyelv, 111 (2015): 189-203, 198-199.
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tessékelhet egy felndttet, ugyanakkor egyre inkabb elterjed az a szemlélet, hogy tessékelésre
mar nincs szlikség. Az eredeti Alice alapjan, a valtozo tarsadalmi nyelvi normék fényében
az Ontudatosabb, magaz6 Alice tlinik hitelesebbnek, ez latszik jobb forditoi dontésnek.
Mindkeét forditas visszadllitja az eredetihez hi, foldrajzban jartasabb, tajékozottabb kislany
karakterét.

A masodik példaban Alice az egeret szolitja meg. Az egér karaktere csak az interakcid
altal valik értelmezhetdvé, hiszen egy egér lehet egyenrangu fél, akit Alice tegez, vagy egy

hierarchidban Alice felett all6 szerepld, akit tessékel vagy magéz.

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi
(27.0.) (1914, 127/46.) (1917, 30/478.) (1929, 23. 0.) (1935, 20. 0.)
We won'’t talk about Ne besz¢ljiink tobbé | Ha nem akarod, hat | Bocsanat, ha nem Talan ne is
her any more if you’d | ilyesmirdl, ha nem inkabb ne akarja, hogy besz¢eljiink rola
rather not. szereted. beszeljiink tobbet a | beszéljiink rola, tobbet, ha nem
macskarol. soha tobbet nem akarja.
fogom szdba hozni.

Szobotka Varr6 Szilagyi

(1958, 27.0.) (2009, 25. 0.) (2013,22.0.)

Talan ne is Nem beszéliink rola | Nem beszéliink rola
besz¢Eljiink rola tobbet, ha nem tobbet, ha nem
tobbet, ha nem szeretnéd. akarsz.

tetszik akarni.

Az elsO két forditas a tegezést, Juhasz €s Kosztolanyi a magazast valasztja. Szobotka itt
eltér Kosztolanyitol, és nala Alice tess€keli az egeret, amitdl a viszonyukban Alice még
inkabb alarendeltként pozicionalja magat. Varrd és Szilagyi Alice-e tegezddik, amitdl
oldottabba valik a két szerepld viszonya. A legkozvetlenebb viszony az Altay-forditas
alapjan feltételezheto: itt a tegezésen tul édes egérkenek szolitja Alice a masik szereplot.

A herny6 karaktere egyértelmlien felndtt szerepld, hiszen pipdzik, és a stilusa is
felsObbséges, kioktato. A hernyo alakjaban Carroll egy leszerelt brit gyarmati tisztet
parodizal,’?3 erre a forditasok vagy tudnak (és akarnak) reflektalni vagy nem. Alice az eredeti
miben is rendkiviil udvarias, Ovatos, alarendelt pozicioba helyezi magat a hernyoval
szemben; ez az eredeti angol szovegben az udvariassadgi formuldk és a sir gyakori

hasznalatabol deril ki.

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi

(60. 0. (1914, 169/42.) (1917, 35/558.) (1929, 47. 0. (1935, 52. 0.

Well, perhaps you Talan 6n még Talan eddig még Kegyedet talan nem | Lehet, hogy kegyed

haven’t found it so sohasem kisérelte nem érezte, — [zavarja] De majd még nem ismeri ezt,

yet, meg, folytatta Emmi, — de | ha begubozik... — mondta Evike — de
majd amikor nemsokara megismeri
egyszer bab lesz... majd.

323 KAPPANYOS, ,,A miiforditds mint extrémsport...”, 125.
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Szobotka Varro Szilagyi

(1958, 52.0.) (2009, 44. 0.) (2013, 44. 0.
Lehet, hogy még Hat, lehet, hogy még Hat, talan még nem
nem tetszett nem tapasztalta, [...] | tapasztalta, de
megismerni ezt az de amikor majd majd ha

érzést. bebabozodik [...] bebabozodik. ..

Altay Margitnal Alice 6n6z0 format valaszt, ami tisztelettudonak tlinik, &m az egyszerii
hernyo megszo6litas nem kifejezetten udvarias. (Az 1927-es kotetben ugyan a hernyoval vald
parbeszédbdl tobb rész is hidnyzik, igy az sem dertil ki, hogy magézza vagy tessékeli Alice,
a fent lathato szoveghelyen mindenesetre hernyo urnak szoélitja, és ettdl abban a verzidban
udvariasabbnak tlinik a herny6val szemben.) Gerely Jolan forditdsaban Emmi egy helytitt
urasdagodnak szolitja a hernyot, ami kifejezetten udvarias — bar mai szemmel mar archaikus
— ¢és végig magazza 6t. Juhdsz és Kosztolanyi forditasaban a kegyed ismételten olyan régies
elem, amit a mai gyerekek nem hasznélnak. Szobotka az egyetlen, akinél Alice tessékel; ami
leginkabb megfelel az eredeti mii attitiidjének. Varronal és Szilagyinal a kislany szintén
magéazza a hernyot. Ez azonban — kiilondsen a fentebb idézett résznél, ahol Alice a
bebabozodasrdl beszél a hernyonak — okoskodonak, kissé talan pokhendinek is mutatja
Alice-t. A herny6 minden forditdsban végig tegezi a kislanyt, ami tokéletesen visszaadja az
eredeti tudalékos, leereszkedo attitiidot.

A kovetkezd szerepld, akivel Alice talalkozik, a fidkait féltd galamb. Alice ebben a
jelenetben oOrias, tehat a mérete miatt is lehetségessé valik, hogy a hierarchiaviszonyban mas
helyet foglaljon el, mint azt egyébként tenné. Ennek ellenére meglepd, ahogy az anyuka-

karakterhez viszonyul a Kosztolanyi és a Szobotka verzidkon kiviil valamennyi forditasban:

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi
(71.0) (1914, 182/25.) (1917, 36/574.) (1929, 55. 0.) (1935, 46. 0.)
I’m not a serpent! — Nem vagyok én — En nem vagyok Nem vagyok Ne bantson
[...] Let me alone! | kigyo, [...] Hagyj kigyo! [...] Hagyj kigyo! [...] Hagyj | engem, [...] én

békében! békében! békén! nem vagyok

kigyo.

Szobotka Varro Szilagyi

(1958, 58. 0.) (2009, 50. 0.) (2013, 52. 0.)

Ne bantson engem, | Nem vagyok Nem vagyok

[...] én nem vagyok | kigyo [...] Hagyj | kigyo! [...] Hagyj

kigyo. békén! békén!

Hagyj békében! az 1914-es €s az 1917-es verziokban, Hagyj békén! — az 1929-es, 2009-
es ¢és 2013-as verziokban. Ezt mondja a galambnak, ami az eredetiben olvashatd Let me
alone! felszolitashoz képest erélyesebb, és a tegezd forma hasznalataval, az 6ridsi méretébol
adddoan is Alice a galamb fol¢ pozicionalja magat. A Kosztolanyi-féle forditdsban — €s

Szobotka valtozatdban is — a galambot magazza Alice, és udvariasabban kéri: Ne bantson
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engem. Itt egyértelmi, hogy a galamb karakterét legalabbis egyenrangunak tekinti, de
tavolsagtartobb. Hihetdbb is a szajabol, amikor utdna azzal mentegeti magat, hogy 6 csak
egy kislany. A galamb tessékelése, habar anyuka-karakterrél van szo, esetleg egy tulontul
meghunyészkodo Alice képzetét keltené, €s ez a mérete miatt disszonancidt eredményezne.

Az eredeti miiben is elbizonytalanodik Alice, amikor a hercegndvel taldlkozik, mert nem

tudja, hogy illik-e neki megszolitania, ezért félénken kezdi mondanddjat:

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi
(82.0.) (1914, 217/21.) (1917, 37/590.) (1929, 62. 0.) (1935, 53. 0.)
Please, would you Volna kegyes Nem lenne szives Kérem, [...] nem | Kérem, tessék
tell me, megmondani... megmondani... volna szives megmondani. ..
megmondani. ..

Szobotka Varro Szilagyi

(1958, 66. 0.) (2009, 55. 0.) (2013, 58. 0.)

Kérem, tessék Kérem szépen, Lenne szives

megmondani. .. meg tetszene megmondani

mondani...

Kosztolanyi, Szobotka és Varrd verzigjdban Alice tessékel, a tobbiben pedig magiz. Az
eredetiben bizonytalan, magat a hercegnd alé pozicionalo Alice-t (aki nemcsak a felndtthoz,
de a felndtt magas tarsadalmi rangjadhoz is viszonyulni probal) a tessékeld formula adja
vissza jobban; a magazd Alice-t, tiz évéhez képest kiillondsen dntudatosnak, talsagosan is
magabiztosnak érzékeljiik; bar az Altay-forditds volna kegyes névszéi allitmanya az
uralkodonak kijaro6 szintagma, és nagyon udvariasnak hat egy kislany szajabol is. Kiilonbség
van a felszolito tessék megmondani és a kérdd meg tetszene mondani formulék kozott is: az
utobbit hasznald Alice udvariasabbnak hat.

A legmeghatarozobb kiilonbség a mii VII. fejezetében tapasztalhatd. Az eredeti
szovegben nincsen hierarchia: egy bolondos teadélutanon vesz részt Alice, ahol az angol
konvencidk ¢és udvariassagi formulak kifigurazasa teremt komikus helyzeteket. Varronal
Alice nem szolitja meg egyik szerepldt sem, ezaltal a fordito elkeriili a hierarchiaviszonyok
kijelolését. Kosztolanyinal Alice tessekel; ezzel eleve alarendelt szerepbe keriil. A jelenet
Kosztolanyi és Szobotka forditasdban nyomaszté az olvasé szamara. Kiilondsen
Kosztolanyinal, ahol a Részeg Kefekoto egy iszdkos férfi: mar az a tény is szorongassal tolti
el az olvasot, hogy egy tizéves kislany egyediil, egy részeges felnott tarsasagaban talalja
magat. Altay, Gerely és Szilagyi forditdsaban Alice tegezi a masik két szerepldt, amitdl a

jelenet mar nem fojtogato; hasonléan az eredetihez, bohdkas benyomast kelt az olvasdban.
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Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi
(102. 0.) (1914, 252/22.) (1917, 40/638.) (1929, 76. 0.) (1935, 67. 0.)
Is that the way you | Ugyebar, itt ugy Ti is igy tesztek? Maga talan olyan | Maga csak igy
manage? tesztek?3 j6 viszonyban van | beszél az
az idével? idorol1?

Szobotka Varro Szilagyi

(1958, 79. 0.) (2009, 67. 0.) (2013, 70. 0.)

Tan maga igy tesz | Itt is igy megy? | Te igy csinalod?

az Iddvel?

A kirdlynd (Kosztolanyinal kiraly, Altaynal, Gerelynél, Juhdsznal és Varronal kirdlyné,

Szobotkanal és Szildgyinal kirdlynd) ugyan csak egy kartyalap, de a karaktere tekintélyt

parancsolo, igy ennek megfelelden viszonyul hozza Alice az elsé talalkozasuk alkalméval,

amikor bemutatkozik az uralkoddnak:

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi
(116.0.) (1914, 273/26.) (1917, 42/670.) (1929, 86. 0.) (1935, 76. 0.)
—What’s your — Mi a neved — Hogy hivnak, — Mi a neved — Hogy hivnak,
name, child? gyermek? gyermekem? kislanyom? kislanyom?
—My name is —Nevem Alice,a | — Emmi anevem, | — Alisz, felséged | — Evikének, Felség.
Alice, so please | fenséges asszony | felség. engedelmével.
your Majesty. szolgalatara!

Szobotka Varro Szilagyi

(1958, 90. 0.) (2009, 75. 0.) (2013, 78. 0.)

— Hogy hivnak, — Hogy hivnak, —Mi a neved,

kislanyom? gyermekem? gyermek?

— Alice-nek, — A nevem Aliz, — Aliz a nevem,

felség. parancsara, Felség. | engedelmével,

Felség

Besz¢lgetésiik soran Alice magdzza a kiralynét, és rendkiviil udvarias vele, annak

ellenére, hogy a

gondolataibdl és a macskéaval (Kosztolanyinal Fakutyéaval) folytatott

parbeszédbdl megtudjuk, hogy egyaltalan nem tiszteli 6t: a viszony formalis és érzelmi—

személyes OsszetevOi elvalnak egymastol. Amikor Alice a targyalas kozben megnd, a

formalis hierarchiaviszony is megvaltozik. Alice feleselni kezd, nyiltan szembeszegiil a

kiralyndvel. Magasabb pozicidja megmutatkozik abban is, hogy tegezni kezdi a targyalés

résztvevoit, beleértve a kiralynot is:

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi
(187.0.) (1915, 107/33.) (1917, 52/826.) (1929, 133. 0. (1935, 115. 0.)
Who cares for | Ki fél tletek? [...] | Azt hiszed, félek Nem félek Nem ijedek meg
you? [...] Hiszen ti csak toletek! [...] Hiszen | téletek! [...] Kik téletek. [...] Hiszen
You’re nothing | jatékkartyak mindnyajan vagytok ti? Egy ti mind csak
but a pack of vagytok! egyiittvéve is csak csomag kartya! kartyalapok
cards! jatékkartyak vagytok.

vagytok!

324 A szdvegforrasban olvashato alakban szerepelnek az idézetek.
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Szobotka Varro Szilagyi

(1958, 138. 0.) (2009, 113. 0.) (2013, 120. 0.)
Nem ijedek meg Ki torddik veletek? | Teszek ratok! [...]
toletek [...] Hiszen | [...] Csak Csak egy pakli

ti mind csak kartyalapok kartya vagytok!
kartyalapok vagytok!

vagytok.

A fenti szitudciokban nyelvileg kodolt hierarchiaviszonyok jelennek meg. Ezeknek a
viszonyoknak a célnyelvi atiiltetése alapvetdéen befolyasolja azt, hogy a forrasnyelvihez
képest milyen kép alakul ki az olvasdban Alice-rdl, a tobbi szereplordl, kovetkezésképpen
az egész murdl. Valdjaban nem is Alice kulturalis kompetencidjanak megléte vagy hianya a
kérdés, hiszen ezt Carroll mar meghatarozta. Az, hogy Alice esetenként nem az adott kor
elvarasainak megfelelden viselkedik, az eredeti miivet olvasva is hatassal van az Alice-rél
¢s viszonyrendszerérdl kialakult képre. A forditasnak nem feladata, hogy ezen valtoztasson.
A célnyelvi miinek olvas6jaban ugyanolyan hatast kell(ene) kivaltania, mint az eredetinek
az eredeti olvasojaban. Carroll regényének alaphangulata dertis, bohokas, olykor csipkel6do.
Ehhez képest nyomasztd, ha a fészerepld, akivel azonosulunk, folyamatosan aldrendelt
szerepbe kényszeriil; igy kellemetlen, esetenként akar megaldzo helyzetbe is keriil a
forditdsokban, mint példaul Kosztolanyinal a teadélutan jelenetében. (Bar természetesen
vannak mas narrativak, példaul Dickensnél, ahol éppen a kiszolgaltatottsag érzékeltetése a
cél.) Masfeldl az eredetileg 6ntudatos Alice tudalékos Alice-be is atcsaphat, mint az ujabb
forditasoknal a hernyoval valo viszonyéaban lathattuk, ami ellenkezd iranyban torzitja el az

eredeti miiben érzékelt személyiségképet.
7.1.2. ldézdigék

Az 1déz6igék vizsgalatahoz a meseregény V. fejezetének azon részét hasznaltam fel, ahol
Alice a hernyoval beszélget. Ebben a dialégusban ugyanis harminchétszer hasznalta Carroll
a said 1gét.

Az alabbi diagram szemlélteti, hogy melyik forditdsban fordul eld legtobbszor a said
ekvivalense, a mondta ige. (A szamolas soran a mondotta és a monda archaikusabb format

is idevettem.)

92



Mondta/mondotta ige el6fordulasa

20
15
10

Lathato, hogy az Altay-féle forditdsban szerepel legtobbszor a mondta, de még itt is csak
az esetek felében forditotta a said igét a magyar ekvivalensével; Varrd Zsuzsa forditasdban
eggyel kevesebbszer fordult eld a mondta. A forditds egészét ismerve ez a tény Altay
Margitnal a nyelvi valtozatossag hidnyara, mig Varrd Zsuzsanal az eredeti szOveghez valo
nagyobb hiiségre utal. A fenti diagram alapjan ugyan levonhatok bizonyos kovetkeztetések,
ezek azonban tovabbi bizonyitasra szorulnak. Az egyik lehetséges kovetkeztetés az, hogy
azok a forditok, akik a fenti diagramon alacsony érteket értek el, minthogy nem hasznaltak
olyan gyakran a mondta igét, valdszinlileg — az adott szovegrésznek és a parbeszéd fordito
altali értelmezésének megfelelden — konkretizaltak az idézdigéket. Altay Margitnak és Varrd
Zsuzsanak kevesebbszer volt sziiksége erre a lexikai atvaltasi miiveletre. A masodik
feltételezés, hogy azok a forditok, akik kevesebbszer hasznaltdk a mondta igét, a
konkretizaldsnal a szoveghelyhez a forditoi értelmezés alapjan stilarisan és lexikalisan
jobban illeszkedd igével helyettesitették a forrasnyelvi szoveg said igéjét, ezért tobb igét
hasznaltak, esetleg kihagytak az igét. A 6. mellékletben lathatd tablazat tartalmaz minden
igét, amit az egyes forditasokban hasznaltak a forditok. Mindegyik fordité forditdsaban
szerepel a mondta/mondotta/monda, felelt/felelte/felelé és a kérdezte/kérde ige. Habar Altay
hasznalja legtobbszor az ekvivalenst, Varrd Zsuzsa forditdsdban talalhaté a legkevesebb
(kilenc) kiilonb6z6 ige, €s az is eltér az elézetes varakozastol, hogy Szilagyi Aniké hasznalta
a legtobb kiilonboz6 igét.

Az angolban a said ige utan legtobbszor hatdrozdszo all, mely segiti a forditéi dontés
meghozatalat, segiti a forditot a konkretizalasban. A vizsgalt szoveghelyen ez nem okozott
jelentds eltérést. A kotelezd explicitacional — amikor kérdés utan all a said, igy magyarul
csakis kérdezte (vagy ennek valamilyen ekvivalense allhat) lehet a forditds — minden fordito
explicitalt, a tobbi esetben pedig sokszor 6k is hatdrozd szot hasznaltak a mondta (vagy
valamelyik ekvivalense) utdn. Azokat a forditoi dontéseket, amelyeknél a fordito

konkretizalt, sziirkével jeldltem.
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Carroll Altay Gerely Juhéasz Kosztolanyi
said the Caterpillar kérdezte a herny6 sz6lt a hernyd
sternly kérdezte szigortan kérdezte komolyan sotéten szigoruan

said the Caterpillar
contemtuously

mondotta megvetoen

kérdezte megvetden

mondta a hernyo
megvetden

kérdezte félvallrol

said, very gravely

komolyan monda

komolyan igy szolt

nagyon komolyan
igy szolt

Onérzetesen mondta

mondotta Alice

mondta félénken

said Alice, timidly elfogultan hagyta helyben felelte Alisz félénken | Evike
said the Caterpillar mondotta a hernyd | jelentette ki mondta a hernyo allapitotta meg
decidedly hatarozottsaggal hatarozottan hatarozottan hatarozottan
said the Caterpillar mondotta boszuson a mondta a hernyo
angrily herny6*2° szolt haragosan mérgesen felelt dithdsen
Szobotka Varrd Szilagyi
kérdezte a Hernyo
sz6lt a hernyé szigortian | szigortian kérdezte a Hernyd zordan
mondta a Herny6
kérdezte félvallrol megvetéen sz6lt a Herny6 megvetden

Onérzetesen mondta elég szigortian mondta nagyon komolyan igy szolt

mondta félénken Alice mondta restelkedve Aliz | mondta Aliz félénken

allapitotta meg jelentette ki felelte a Hernyo
hatarozottan ellentmondast nem tiirén | hatarozottan

mondta a Herny6 jelentette ki a Hernyo
felelt dithdsen mérgesen mérgesen

7.1.3. Onomasztikai elemek

Az alabbi tablazat tulajdonneveket tartalmazo eredeti verzidjat Kérchy Anna készitette. 326

Sajat elemzéseimhez annyiban modositottam rajta, hogy a Disney rajzfilm szerepldit
kitoroltem, helyettiik viszont betettem a Gerely Jolan forditasaban taldlhaté neveket. Ezen
kiviil toroltem azokat a karaktereket, amelyek a vizsgalatom szempontjabol kevéssé
relevansak. Emellett sajat jelolés a sziirkével kiemelés is: arra hivom fel a figyelmet, hogy
melyik forditds haszndl teljes ekvivalenciat. (Valojaban ez csak irasban jelent teljes
ekvivalencidt. Ahhoz, hogy kiejtve is biztosan ekvivalens legyen, Szobotka forditasaihoz

kiejtési jegyzéket mellékeltek.)

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka | Varr6 Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
Alice Alice Emmi Alisz Evike Alice Aliz Aliz

A cimszerepld nevének forditdsa egyértelmiien a legfontosabb onomasztikai dontés.
Mindossze két forditas tartotta meg — irasmodjdban is — az eredetit. Juhasz Andor
fonetikusan vette at, Varro és Szildgyi pedig a név magyar megfeleldjét hasznalta. Gerely
Jolan ¢és Kosztolanyi teljesen megvaltoztatta a nevet. Az elébbi, Emmi névre az lehet a

magyarazat, hogy a 19. szazad végén, 20. szazad elején az Alice és a magyar megfeleldje, az

325 A szdvegforrasban olvashato alakban szerepelnek az idézetek.
326 KERCHY Anna, A viktoridnus nonszensz..., 376.
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Aliz sem volt igazan elterjedt (szemben az Emilia, vagy akar az Emma nevekkel).
Kosztolanyi pedig egy kifejezetten elterjedt, népszerli magyar lanynevet, annak is a
kdzvetlenebb, becézd alakjat valasztotta;*?” Kosztolanyi ekkor mar tizendtéves unokahugat,

Occse lanyat is igy hivtak.

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka | Varro Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
the White |a tengeri a fehér Tapsifiiles | a Nyuszi aNyuszi | a Fehér a Fehér
Rabbit nyul? nyulacska Nyl Nyl

A White Rabbit, az ikonikus Fehér Nyul, szamos alluzio szerepldje. Az Altay-féle tengeri
nyul elnevezés a mai olvasd szamara értelmetlen valasztas (kiilondsen mivel azota mar a
magyar olvasok is a tengerben €l tengeri nyulra, latin nevén Jorunna parvara
asszocidlnanak, bar Altay kordban még nem valdszinii, hogy az atlag magyar ismerte ezt az
allatot), de 4 Pallas nagy lexikona szerint a tengeri ny(l azonos a Lepus variabilisszal*?® —
masik nevén havasi nyullal —, amely egy hofehér nytlfajta; tehat Altay valasztasa megfeleld

volt a maga kordban, amikor még valoszinlileg hasznalatos volt a tengeri nyul elnevezés.

Lepus variabilis

A Gerely Jolan 4ltal haszndlt nyulacska forma tulontal gyermeteg. Juhasz Andor
Tapsifiilese 1s mas konnotacidét hordoz a magyar gyerekek szamara, mint a Fehér Nyul
ekvivalens. A szimpla Nyuszi jatékos, -i képzOs becézd formiaja nem elég komoly a
zseborajat nézegetd, kiralyi tisztviselonek. (Ha angolban Bunny lett volna a szerepld neve,
akkor a Nyuszi minden szempontbol ekvivalens forditas lenne.)

Koznevek egy csoportja a milben — az eredetiben és egyes forditdsokban is —
tulajdonnévként funkcional. Elmondhato, hogy ahol egyet is igy hasznal a forditd, mindet
tulajdonnevesitve irja, nagy kezddbetlivel, de néveldt hasznal a tulajdonnév elott is, ahogy
Carroll tette. A fordito megkérdezése nélkiil nehéz lenne magyarazatot talalni arra, hogy
miért dzott madarnak és boszorka orru pinguinnek (Gerely), illetve Baronesznek (Varro)
,forditottdk™ az egyébként ekvivalens — és a masik hat fordito altal alkalmazott — kacsa,

griff(madar) és hercegnd jelentésli szavakat.

327 KALMAN Béla, 4 nevek vildga (Budapest: Gondolat, 1967).

328 A szdvegforrasban olvashaté alakban szerepelnek az idézetek.

329 tengeri nyul” A Pallas nagy lexikona https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
pallas-nagy-lexikona-2/sz-183B4/tengeri-nyul-197D3/ hozzaférés: 2025.02.16.
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Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka Varro Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
the Mouse az egér az egér az egér az BEgér az Egér az Egér az Egér
the Duck a kacsa atazott a kacsa a Kacsa a Kacsa a Kacsa a Kacsa
madar
the ahernyé |ahernyé [ahernyd |[a Hernyo a Hernyo a Hernyo a Hernyo
Caterpillar
the Pigeon a galamb |agalamb |[agalamb |a Galamb a Galamb a Galamb a Galamb
the Duchess |a hercegné | a a hercegno | a Hercegn6é | a Hercegnd | a Baronesz | a Hercegné
hercegné
the Gryphon |a griff a a griff a a a Griff
(Griffin) boszorka Griffmadar | Griffmadar | Griffmadar
orrd
pinguin

A 20. szazad elejére jellemzd volt a nevek domesztikalasa, amit jol szemléltet az alabbi

tablazat. (A magyaritott neveket félkdvér betiivel kiemeltem.)

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka | Varro Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
Bill the Gyiky fiam | gyikocska, | Gyik Feri | Gyik koma Bill Vili Vili
Lizard Bill

Dinah Dina Micus Mici Cirmos Dinah Durci Dina

Pat Jancsi Pat Julis Borcsa Pat Toni Jozsi
Three harom harom harom harom Elsie, harom harom
Sisters: novér: Ella, | testvér: névér: kislany: Sari, | Lucie névér: Elza, | névér
Elsie, Mella, és Margit, Erzsi, Piri, Mari (sic!), Liza, Tilda | Elszi, Liza,
Lacie, Bella Laci, Lizi, Tillie Tilli
Tillie?3° Piroska Bozsi

Mary Mari/-/- Mari/llus/ | Marcsa/ | Rozi/Magdi/ | Mary/Ada | Molli/ Ada/ | Rozi/Ada/
Ann/Ada/ Annus Manci/ Sarika /Mabel Annabell Mabel
Mabel Erzsi

Lathato, hogy a domesztikalt nevek szama joval meghaladja a valtozatlanul — Gerely és

Szobotka altal — atvett nevekét. Gerely csak két nevet hasznalt az eredeti szovegbdl,

Szobotka viszont mindegyiket, bar kettdt pici valtoztatassal: Lucie-t irt Lacie helyett (ez

lehet elgépelés vagy félreolvasas, esetleg annak kikiiszobolése, hogy a magyar Laci becenév

miatt a szerepl6t fiinak higgye az olvaso), a Mary Annbdl pedig lehagyta a masodik tagot.

Feltételezhetd, hogy Szobotka ezzel is — a felkérésnek megfelelden — Kosztolanyi

tuldomesztikalt neveit akarta ,,visszaforenizalni.” A Pat nevet Juhasz és Kosztolanyi

nemcsak domesztikalta, hanem a szerepld nemét is — a magyar viszonyoknak megfelel6en,

ahol inkabb cselédlanyok szolgaltak — megvaltoztatta.

330 Alice Liddell testvéreinek neve volt Elsie, Lacie és Tillie. VAN COILLIE, ,,Character Names...”, 132.
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A Dodo nevet — mely egy allatfaj elnevezésébdl alkotott tulajdonnév — gyakorlatilag
atvette Juhasz, Varro €és Szilagyi, hiszen az €kezetre csak a fonetika miatt van sziikség a
magyar valtozatokban. Lory esetében is csak a fonetika és a magyar olvasok szamara
ismertebb irdsmod okozta a kismértékli domesztikaciot. Figyelemre méltd, hogy bar a
papagdj irasmodja 1923-ban megvaltozott,>3! Altay és Juhdsz még mindig az ly-os format

hasznalja forditasaban. Gerely pedig itt is kreativ: flamingonak forditja Lory-t.

Carroll |Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi Szobotka Varr6 Szilagyi

(1865) |(1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)

the apelikan/a | a godény | Dodo a a a Dodo a Dodo

Dodo  [Pelikén Strucc(madar) | Struccmadar

the Lory |a voros a a papagaly/ | a Papagij a Papagij a Lori a Papagij
papagaly | flamingo | Lori

Kulcsszerepld a King of Hearts €és a Queen of Hearts, akik nevének Varr6 forditasa felel
meg, hiszen a magyarban (a franciabol atveéve) a Kor Kirdly és a Kér Dama a két kartyalap
elnevezése. Bar egy kisgyereknek valoszinlileg még nem tlnik fel, a kirdlynot hasznald
forditasok helytelenek, hiszen, ha van kirdly, akkor az 6 felesége a kirdlyné; ha pedig
kiralynd van, akkor az & férje herceg.’*? Altay, Gerely és Kosztolanyi névadasabol nem deriil

ki egyértelmiien, hogy kartyalapokrdl van szo.

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka Varr6 Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
the King of |a kiraly a voros Szivkiraly | a Kirdly a Sziv a Kér a Kér
Hearts kiraly Kiraly Kiraly Kiraly
the Queen |a kiralyné | a voros Szivkiralyné | - a Sziv a Kor a Kor

of Hearts kiralyné Kiralynd Dama Kiralynd

A ,grin like a Cheshire cat” (vigyorog, mint a cheshire-1 macska) viktoridnus kifejezés,
amit Carroll tett népszeriivé. A kifejezésre harom lehetséges magyardzatot jegyeztek le. Az
elsd, hogy a viktorianus Cheshire-ben hirtelen megnétt a tejgazdasagok szama, ami a helyi
macskéaknak olyan boldogsagot okozott, hogy folyamatosan fiilig ért a szajuk.’*? A masik
magyarazat, hogy Cheshire-ben macska-alaki sajtot készitettek, vigyori fejjel, ¢és

fogyasztasat tradicionalisan a sajt farkaval kezdték, igy a végére csak a macska vigyori képe

331 NYEST.HU, ,,Papagdj elipszilonnal?”, Nyelv és Tudomdny (blog), 2014. jan. 17, hozzaférés: 2025.03.21,

https://www.nyest.hu/hirek/papagaj-elipszilonnal; ZOLNAI Gyula, ,,Papagaly”, Magyar Nyelvor 50, 1. sz.
(1921): 88-92.

332 Mi az oka, hogy Fiilop herceg, I1. Erzsébet férje nem lehetett kiraly, Katalin viszont kiralyné lesz majd?”,
IN (blog), 2023, https://in.hu/vilag/katalin-hercegne-kiralynoi-cime/?utm_source=chatgpt.com, hozzaférés:
2025.07.09., ,,Queen consort,” Glosbe angol-magyar szotar, https://hu.glosbe.com/en/hu/queen%20consort,
hozzaférés: 2025.07.09., ,,Prince consort,” bab.la angol-magyar szotar, https://en.bab.la/dictionary/english-
hungarian/prince-consort, hozzaférés: 2025.07.09.

333 Peter YOUNG, ,,Aspects of Agriculture in Cheshire in the voctorian Period”, Cheshire History 51 (2011.
2012): 141-161.
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maradt.’** A harmadik feltételezés az, hogy a kornyéken mitkodott egy cégérfestd, aki a helyi
panziok cégéreire oroszlanokat festett’> (amelyek feltételezhetden vigyorgd macskara
hasonlitottak). A kifejezés eredete magyarazatot ad arra, hogy miért vigyorog a macska, amit
Carroll sz6 szerint értelmezve felhaszndlt a névaddsnal. A vigyorgd macska Tenniel

illusztracidiban is megjelenik.

John Tenniel illusztrdacioja

Emiatt van kiilondsen nagy jelentésége annak, hogy milyen dontést hoz a forditd ezzel a

névvel kapcsolatban.

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka [ Varrd Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)

the avigyorgd |aCseszir- |afacica,a |a Fakutya a Macska | acheshire-i | a Famacska
Cheshire  |macska macska cica, a Nevetd

Cat macska Macska

A Fakutya ugyan a ,,Vigyorog, mint a fakutya.” sz6las miatt kézenfekvd valasztasnak tiinik,
problémat okoz, hogy az ismert illusztracidkban (€s a Disney filmben is) nem kutya, hanem
macska van. Ezt az ellentmondast nehezebb feloldani egy kisgyerekben, mint azt, hogy vajon
miért vigyorog egy macska. Juhasz €s Szilagyi megprobalta a magyar jelentést és a macska
illusztraciét megoldani a facica és Famacska megoldasokkal, de a fa-elétagb6l nem

egyértelmi a fakutya-utalés, s6t, inkabb zavart kelt.

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka Varr6 Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)

the amormota | akis a mormota | a Mormota a Mormota |a Vombat | a Mormota
Dormouse mokus

A dormouse3©

egy pelefajta, amelyik az év tizenkét honapjabol hetet képes alvassal
tolteni. Raadasul 6-15 cm a nagysaga, igy tényleg elfér egy teaskanndban vagy akar egy

kavéscsészében is.>37 A mormota az ,,Alszik, mint a mormota.” sz6lasunk miatt érthetd

334 CARROLL, The Annotated Alice..., 63.

335 Uo.

336 Az Oxford English Dictionary szerint a megnevezés a 16. szazadbol, a latin dormire vagy a francia dormir
igékbdl ered, melyek jelentése: aludni (dormir + mouse = dormouse).
https://www.oed.com/dictionary/dormouse n?utm_source=chatgpt.com&tl=true&tab=etymology.
hozzaférés: 2025.07.11.

337 Hazel dormouse”, https://www.montwt.co.uk/wildlife-explorer/mammals/hazel-dormouse. hozzaférés:
2025.02.16.
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valasztas, bar a mormota sajnos nem fér el a tedskészlet edényeiben, mert fél méter — egyes
fajtaknal akar tobb — is lehet a hossza.’*® A vombat megoldas pedig kevéssé érthetd, de
Kérchy Anna tanulmanyiban magyarazatot ad a valOsziniisithetd félreértésre.’®® Az
aluszékonysag nem deriil ki beldle, mert ez az ausztral 4llat nem igazan ismert hazdnkban —

bar ez is képes tizenhat 6rat aludni egy nap*** —

, rdadasul a vombat még a mormotanal is
méretesebb: akdr az egy métert is eléri a hossza. Kappanyos Andrés a referenciakdvetd
forditast (itt a pele) szembeadllitja az attitidkovetd stratégiaval, és ennél a szoveghelynél
kifejezetten elonyosnek itéli. Az elébbi esetben a konkrét elemet forditjuk (gyakorlatilag
szotari ekvivalens hasznalataval), utobbiban a célnyelvi szovegben a kulturalis tapasztalaton
alapuld, referencidlis megfelelot keresi meg a fordité (azaz egyet az esetlegesen tobb
lehetdség koziil).>*! A pele, mivel a magyarban nem kapcsoljuk az aluszékonysaghoz, nem
lenne j6 megoldas. Tenniel rajzain pedig valéban egy méretesebb allatot latunk, amelyet
nagy erbfeszitéssel probal a maésik két szerepld beletuszkolni egy tedskannaba. fgy akar
mormota vagy vombat is lehet, a rajz alapjan.

A ,,mad as a hatter” (bolond, mint egy kalapos) ¢s a ,,mad as a March hare” (bolond, mint
a marciusi nyul) Carroll kordban gyakran hasznalt kifejezések voltak. Az elébbi onnan
szarmazik, hogy régebben a kalaposok higanyvegyiiletet hasznaltak a nemezeléshez, ami
1dovel idegrendszeri rendellenességet okozott naluk. A masodik kifejezés egy ala nem
tdmasztott néphiedelembdl fakad, miszerint a him nyulak a parzasi iddszak kezdetén
megbolondulnak, sokszor dsszeverekednek. Ezt a hiedelmet 1984-ben a Nature magazinban
két brit tudés megcéafolta: a him nyulak a nyolchonapos parzasi id6 alatt végig igy

viselkednek, marciusban sem bolondabbak, mint maskor.3*?

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka [ Varrd Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
the March |a csacsogd |az Oriilt | ahusvéti | Aprilis Aprilis a Piinkosdi | az Aprilisi
Hare nyl Kakadu nyal?# Bolondja Bolondja | Nyul Nyl
the Hatter |a kalapos az Ozvegy |akalapos- |a Részeg a Kalapos | a Kalapos, [a Kalapos
Majom mester Kefekoto Kalaposmes
ter

338 https://zooszeged.hu/havasi-mormota-marmota-marmota/ hozzaférés: 2025.02.16.

339 KERCHY, A viktoridnus nonszensz..., 345. Allitolag Carroll egyik ismerdsének volt vombatja, amirdl
Varr6ék tudtak, és ezért forditott Zsuzsa vombatot a magyar szovegbe.

340 https://www.bonorong.com.au/blog/everything-about-wombats hozzaférés: 2025.02.16.

341 KAPPANYOS, Bajuszbégre..., 101.

342 CARROLL, The Annotated Alice..., 69.

343 A szdvegforrasban olvashato alakban szerepelnek az idézetek.
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Gerely forditasaira nem taldltam magyarazatot. Altay csacsogo nyul elnevezésébdl nem
deriil ki, hogy driilt is, csak az, hogy kommunikativ. Bar az, hogy bolondok, az eredeti
miben is csak implikalt informacid6 mindkét szerepld esetében. Juhasznal a husvéti nyul
ismét mas konnotaciét hordoz. A Kosztolanyi és Szobotka forditasaban szereplé Aprilis
Bolondja — legalabbis mai szemmel — az aprilis 1-jén megtréfalt, a csinytevést elszenvedd
illetd. Az 6sszes forditas koziil egyediil Kosztolanyi és Szobotka Aprilis Bolondja valodi
tulajdonnév, mely el6tt nem hasznal névelét. A Piinkosdi Nyulnak is inkabb vallasi
konnotacioja van, igy a hét megoldas koziil a Szilagyi forditasa a legszerencsésebb. (Kérdés,
hogy akkor mar miért nem Marciusi Nyul, hiszen a magyarorszagi nyulak is marciusban
kezdenek bagzani.’**) A Kalapos-forditasanal valojaban csak az a kérdés, hogy koznévként
vagy tulajdonnévként haszndlja a fordito. Kosztolanyi megoldasarol mar fentebb is esett szo:
az elnevezés ijesztoveé teszi a szereplot; a tizéves Alice-t féltjiik egy részeges felndtt

tarsasagaban.
7.1.4. Realiak

Olyan realidkat kerestem a szovegben, amelyek forditasaval kapcsolatos forditoi dontések
j6 indikatorai lehetnek a forditoi stratégianak.

Az els6 fejezetben orange marmalade (narancslekvar) felirat szerepel az livegen, amit
Alice zuhanas kozben lat. Négy forditd ekvivalenst hasznalt (megengedve, hogy a dzsem
ebben az esetben a lekvar szinonimaja), &m Altay, Gerely ¢s Kosztolanyi honosito eljarassal
barackbefottre, malnaszorpre, illetve szilvalekvdrra cserélte a Magyarorszdgon

tradicionalisnak mai napig nem nevezhetd narancslekvart.

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka | Varrd Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
orange barackbef6tt| malna- narancs- szilvalekvar | narancs- | narancs- narancs-
marmalade SZOrp lekvar dzsem lekvar lekvar

A harmadik fejezetben az eredeti szoveg komikuma abbdl all, hogy a tizéves Alice — mint
ahogy a korosztalyabeli gyerekek oly sokan — hallott valamikor egy szo6t, amit nem értett, és
probal neki valamilyen értelmet talalni. A caucus politikaban hasznalatos sz, valasztmanyt,
jelologytilést, frakciot jelent. Olyan, hogy Caucus-Race (véalasztmany-verseny) angolul
sincs, Carroll talalta ki. Altay és Juhdsz arra torekedett, hogy megoldasuk hangzéasban
hasonlitson az eredetire. Kosztoldnyi, Varrdé €s Szilagyi a politikai toposzt kivantak

megtartani. Kosztoldnyi azonban maga sem tudta az eredeti szoveggel megmagyarazni a

344 https://hu.wikipedia.org/wiki/Mezei_nyul hozzaférés: 2025.02.16.
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parlamentesdi szot, ezért a kitalalt jatékba beleforditott egy piros barsonyszéket, amely az
eredeti szOvegben nem szerepelt. A legsikeresebb megoldas Varrdé: a Szabad-verseny azért
talalo, mert ez a kifejezés kozgazdasigtanban ténylegesen Iétezik, de egy gyerek
kreativitasaval sporteseménny¢ alakul a mesében. Szilagyi frakcioversenye pedig az eredeti

Caucus-Race ekvivalensének tekinthetd.?4’

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka | Varro Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)

Caucus- Kaukus- fusski kokusz- parlamentes- | kdrbecsu- | Szabad- frakcio-
Race verseny verseny verseny di ko verseny verseny

Sokszor okoz gondot a forditoknak, hogy az imperidlis mértékegységeket atvaltsak-e
metrikusra, s ha igen, hogyan. Ezekre a realidkra az egyik példa az els6 fejezetbdl az a rész,
amikor Alice zuhan lefelé¢ a nyuliiregben, és megbecsiili, hogy milyen mélyen lehet. A
négyezer mérfold atvaltva nagyjabol hatezer-6tszaz kilométer, tehat Varrd és — a helyesirasi
hibatol eltekintve — Szilagyi forditasa a legpontosabb, ha at akarjuk valtani kilométerre. De
tulajdonképpen ebben a szdvegrészben nincs sok jelentdsége, hogy Alice pontosan milyen
mélységbe becsiili magat, hiszen az eredetiben szerepld adatrol sem feltétleniil tudja egy

gyerek, hogy valos-e vagy sem.

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka Varr6 Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
four nyolcszaz- | négyezer |négyezer |4000 4000 hatezer- hatezerdtszaz
thousand |[6tven kilométer | mérfold | mérfold mérfold Otszaz (sic!)
miles mérfold kilométer | kilométer
three Ot és egy fél | egy harom hét hét tiz centi nyolc centi
inches centiméter | deciméter | hiivelyk- | centiméter | centiméter

nyi

A masodik példa az V. fejezetbdl az a rész, amikor Alice panaszkodik a hernyonak, hogy
milyen nehéz, ha az ember three inches (harom hiivelyk, kb. hét és fél cm) magas. A
legpontosabb forditas itt a Szilagyié. A hdrom hiivelyknyi magassagot (Juhész forditasa) egy
mai kisgyerek nem tudja elképzelni, bar Hiivelyk Matyi miatt sejtheti, hogy nem lehet magas
az sem, aki hdrom hiivelyknyi. Gerely és Varrd kerekitett, Kosztolanyi és Szobotka a
mesebeli hetes szamot hasznalta, Altay pedig mokdsan preciz — még ha pontosnak nem is
mondhat6 — mértéket adott meg.

Szintén a hernyos fejezetben esik sz6 a hookah-rol, amit a herny6 sziv. Tenniel rajzan is
jol lathato, hogy ez egy vizipipa, mégis, ezt a szot csak Varrd hasznalja forditdsaban. Mivel

az olvaso — ha nincs illusztraci6 — valosziniileg egy atlagos — nagypapak, hajoskapitanyok,

345 V6. KAPPANYOS Andras, Tul a sovényen (Budapest: Eotvos Lorand Kutatasi Halozat: Bolcsészettudoményi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2021), 173.
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Popeye szajaban lathat6 — pipara, €s nem vizipipara gondol, taldn az egyszerii pipa-sz6

hasznalata sem hiba. Kosztolanyi és Szobotka azonban tajtékpipat ir, amihez az 1935-o0s

kiadas illusztratora, Fay Dezs6 valdban tajtékpipat rajzolt a hernyo kezébe.

s
Vizipipa* Tenniel illusztracioja Tajtékpipa”™ Fay Dezsé illusztracioja
a pipazo hernyorol a pipazo hernyorol

" Kép forrasa: https://www.thehookah.com hozzaférés: 2025.07.30.

""Kép forrésa: https://www.darabanth.com/hu/ hozzaférés: 2025.02.16.
Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka | Varrd Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
hookah pipa pipa pipa tajtékpipa tajtékpipa | vizipipa pipa

A XI. fejezetben targyalés zajlik, amelynek tétje, f6 kérdése és egyben a fejezet cime is:

Who Stole the Tarts? (Ki lopta el a tartsot?) A tart sz6 valoban redlia, olyannyira, hogy

manapsag a cukraszatban kezd magyarul is meghonosodni, akarcsak a szintén semmivel

0ssze nem hasonlithatdo macaron. A fart ugyanis nem lepény (lapos €s toltott siitemény), nem

torta (altalaban tobbrétegli, krémmel t6ltott), nem is keksz (szaraz aprosiitemény), nem is

kalacs (kelttésztabol késziil), hanem laposabb, akar kisebb méretii, linzer-szerii té€sztabol

késziilt, toltott siitemény. A torténet szempontjabol tulajdonképpen mellékes, hogy milyen

forditoi dontést hoztak a forditok. Gerely Joldn generalizaldsa praktikus dontés, Juhasz €s

Szilagyi torta-forditdsa pedig hangzasban hasonld az eredetihez. Kosztolanyi — szokés

szerint — domesztikald megoldast valasztott.

Carroll Altay Gerely Juhasz Kosztolanyi | Szobotka | Varrd Szilagyi
(1865) (1914) (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
tarts kalacs stitemény torta turosrétes lepény keksz torta
7.1.5. Titrologia

Lewis Carroll 1865 Alice’s Adventures in Wonderland

Google Alice kalandjai Csodaorszagban

DeepL Alice kalandjai Csodaorszagban

Altay Margit 1914 Alice a csodak orszagaban

Gerely Jolan 1917 Emmi Csudaorszagban

Juhész Andor 1929 Alisz kalandjai Csodaorszagban

Kosztolanyi Dezs6 1935 Evike Tiindérorszigban

Szobotka Tibor 1958 Alice Csodaorszagban

Varrd Zsuzsa és Daniel 2010 Aliz kalandjai Csodaorszagban és a tiikor masik oldalan

Szilagyi Anikd 2013 Aliz kalandjai Csodaorszagban
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Titrologiai szempontbol érdekes 1atni, hogy egyik forditds sem teljesen ekvivalens az
eredeti cimmel. Mivel a foszerepld nevénél eleve csak ketten alkalmaztak teljes atvitelt,
masndl nem is lehetett volna meg a teljes ekvivalencia, csak Altaynal és Szobotkanal.
Mindketten kihagyjadk a kalandjai szot, és Altay rdadasul Csodaorszag helyett birtokos
szerkezettel csodak orszaganak hivja a helyet, ahova Alice keriil. (A kotetben mar
nagybetlivel, Csodak orszaga szerepel.)

A Vermes Péter Albert kategoriai szerint a cimek az alabbi kategoridkba tartoznak:

Behelyettesités Gerely Jolan, Kosztolanyi Dezs6

Szorosabb értelemben | Juhdsz Andor, Varr6 Zsuzsa, Szilagyi Aniko
vett forditas Altay Margit és Szobotka Tibor (kihagyassal)

Atvitel és modifikacio egyik cim esetében sem fordult el§.
7.1.6. Halozati relevancia

A kiadasi adatok alapjan (1d. 1. melléklet) egyértelmiien lathat6, hogy a Szobotka-féle
atdolgozas rendelkezik a legnagyobb intézményi tdimogatottsaggal. Legutobb 2024-ben adta
ki a Trubadur kiado; ez volt ennek a forditasnak a huszonhetedik kiadasa. Ezzel szemben a
Kosztolanyi- és a Varré-féle forditast csak két-két alkalommal adtak ki, az Altay- (roviditett
formaban), a Juhadsz- és a Szilagyi-féle valtozat csak egy-egy alkalommal jelent meg; az
utobbi raadéasul csak Skocidban. A Gerely-féle forditdst nyomtatasban sosem adtik ki,
kizarolag a Jo Pajtds ifjasagi lapban jelent meg. A példanyszamokra vonatkoz6 adatok
hidnyosak, ezért ezek alapjan nem végezhetd érdemi elemzés.

A MOKKA adatbazisaban 0sszesen 182 taldlat volt az Alice Csodaorszagban cimszora,
am ezek kozott tobb Disney-feldolgozas, kifestd vagy egyéb feldolgozas szerepel. A digitalis
elérhetoség tekintetében a MEK-en csak az 1974-es Mora kiadas digitalizalt verzidjat
talaljuk, mas cimre nem ad talalatot. A libri.hu 2024-es Trubadur-kiadast és két feldolgozas,
valamint antikvar példanyként elérhetd az 1974-es Mora- és a 2012-es Cicero-kiadas;
mindegyik Szobotka atdolgozott forditdsa. A Varro-féle forditas megtalalhato a Bookline-
on ¢és a Liran, Szilagyi Aniko valtozata csak kiilfoldi oldalakon (Amazonon, Libristo). Az
antikvarium.hu jelenleg csak az eredeti, 1958-as Szobotka atiratot és az 1983-as ujabb
kiadasat kinalja.34¢
A szakirodalomban is Szobotka atirata ¢s Kosztolanyi forditdsa a dominéans (pl. Jozan

Ildik6 ¢és Kappanyos Andras irdsai), mig Kérchy Anna Carroll-kutaté a Gerely-forditas

346 hozzaférés: 2025.07.27.

103



kivételével mindegyiket elemzi. A Varro¢k forditdsarol altalaban pozitiv értékelések
jelennek meg, Altay Margitét a nyelvi kreativitas hidnya miatt éri kritika. A tobbi forditashoz
inkabb vegyes vagy szubjektiv megitélés tarsul 34’

Az Arcanum adatbazisban lathat6, hogy a nyomtatott sajtdban a mii recepcidja a
rendszervaltas utan valt igazan aktivva: az emlitések, cikkek és utalasok szama ekkor ugrik
meg jelentdsen. Minden forditas cimére rakerestem. (Az adatok és a kapcsolodd diagram a
2. mellékletben lathatd.) Az 1990-es 1031-es adatra két f6 okot taldltam. Az egyik egy
rajzfilmsorozat volt, Alice Csodaorszagban cimmel, amelyik mindennap benne volt a
napilapok tévémiisoraban. Masrészt akkor jelent meg egy videokazetta — bilingvis
szovegkonyvvel —, melyrdl tobbet cikkeztek.’*® A grafikon masodik, sokkal magasabb
csucsa (1528 megjelenéssel) 2010-ben lathatd; ez a Varroék-féle forditds megjelenésének
hatasara kovetkezett be. A kifejezés, amelyre az Arcanum a talalatok tulnyomoé tobbségét
adta az Alice Csodaorszagban volt, ami arra utal, hogy a kulturalis referencia e kanonikus
cimhez kotddik, a magyar adaptaciok is altaldban ezt hasznaljak.

A moly.hu olvaséi értékelései is arnyaljak a képet: Altay Margit forditasarol (az 1927-es
kiadasrol) minddssze egy vélemény olvashatd, harom csillaggal, a versbetétek hidnyat
kritizalva. (Ez valdjaban nem Altay hibgja, hanem a roviditett kiadas sajatossaga.) Juhéasz
Andorérol szintén csak egy értékelés van, de az négy és fél csillagos. (Az értékeld szerint
Hitt-ott elavult, itt-ott kicsit félresikeriilnek a szdviccek, de 6sszességében teljesen korrekt,
tisztességes forditasnak érzem, €s oriilok, hogy a kezembe keriilt.”) Kosztolanyi forditasat
tizenhatan értékelték, 87%-os atlaggal. A hozzaszo6lok altalaban Kosztolanyi kreativitasat és
nyelvi bravarjait méltatjak. Varroék forditdsa hasonlo értekelést kapott: 88%-ot, de
negyvennégy olvasod véleménye alapjan, igy ez nagyobb reprezentativitassal bir. Foként
Varr6 Daniel versforditasait emlitik pozitivumként, illetve az igényes kiadéast. Az Alice
Csodaorszagban cimre harom taldlat is van a moly.hu-n, de az egyikre kattintva csak
feldolgozasok listajat dobja fel. A masik, egy gytjtdoldal, 1824 értekelésbadl alapjan 75%-ot
kapott, és valoban jellemzden a Szobotka-atdolgozasok kiadasair6l van szo. Egy masik
talalat a 2010-es Cicerd-kiadés, amely nyolcvan értékelésbdl 78%-ot kapott. fgy valojaban
az Osszes forditas koziil ez utdbbi rendelkezik a legalacsonyabb befogadoi értékeléssel.
Gerely ¢€s Szilagyi forditasarol nincs értékelés.

Az egyes forditasok relevanciajanak dsszehasonlitasahoz fontos figyelembe venni, hogy

a kiilonbozo forrasok jelentdsége eltérd, igy a mérhetdség és 6sszehasonlithatosag érdekében

347 Lasd: Kérchy Anna, Jozan I1dik6, Kappanyos Andrés fentebb hivatkozott tanulmanyai.
348 CsALA Karoly, ,,Alice Csodaorszagban”, Népszabadsag, 1990. szeptember 19.
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sulyozott relevanciapontszdmokat hasznaltam. A sulyozds nem statisztikai, hanem
értelmezési suly, ami azt fejezi ki, hogy mennyiben tekinthet6 az adott forrés a kulturalis €s
intézményi érvényesiilés indikatoranak. A tudomanyos hivatkozasok mélyebb interpretacios
értéket hordoznak, mivel az adott forditas tartalmi, nyelvi és forditdstudomanyi értékelését
is tiikrozik. Ezért ebben a modellben a szakirodalom 6t6s sullyal bir. Ugyanakkor az olvasoi
visszajelzések is lényeges kulturalis indikatorok: bar nem szakmai vélemények, nagy
tomegben ¢€s nyilvanos platformon jelennek meg, igy képesek betekintést engedni egy adott
forditds recepcidjaba. Ezért a moly.hu értékelések harmas sulyozasuak. Ez a szorzé
egyszerre tilkrozi a sz€lesebb tarsadalmi hatast, és azt, hogy a szubjektiv olvasat torzithatja
az ¢értekelést. Az aktudlis intézményi €s piaci hozzaférhetéség miatt a konyvtari jelenlét
(MOKKA), a digitalis jelenlét (MEK) €s az online bolt és az antikvarium kétszeres sullyal
szerepel, mert bar fontos elemek, kozvetlen értékitéletet nem tiikroznek. A médiabeli
megjelenések értéke (Arcanum) a legalacsonyabb sulyozést kapja (1), mert ezek kozott sok
a kozvetett emlités.

A moly.hu értékeléseknél a szazalék onmagédban félrevezetd lehet, ezért a pontszamot
ugy szamoltam ki, hogy a sz4zalékos értékelést megszoroztam az értékeldk szamaval, €s ezt

az értéket stlyoztam.

Altay | Gerely | Juhdsz | Kosztolanyi | Szobotka | Varrd Szilagyi
MOKKA (*2) 1 0 2 7 182 6 0
MEK (*2) 0 0 0 0 2 0 0
online konyvesbolt(*2) 0 0 0 0 1 2 2
antikvarium (*2) 0 0 0 0 2 0 0
szakirodalom (*5) 3 0 4 5 6 3 3
Arcanum (*1) 488 40 85 39 11866 22 16
moly.hu (¥3) 60 0 90 1392 6240 3872 0
Stlyozott 685 40 379 4254 30990 | 11669 35

A mutatok alapjan kiemelkedik a Szobotka-féle atdolgozas. Varroék forditasa a masodik
helyen all, nagy részben a pozitiv olvaséi értékeléseknek koszonhetden. Kosztolanyi
forditasa 4ll a harmadik helyen, amit a szakirodalmi elismertség €s a pozitiv olvasoi
visszajelzések indokolnak. A tobbi forditas nagysagrendekkel kevesebb pontszamot kapott.
Szilagyi Aniké forditasanak eértékelése kiilonosen alacsony; ennek oka a korlatozott

hozzatérhetOség €s az alacsony ismertség.
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7.1.7. Az Alice-forditasok osszegzése

A fenti vizsgélatok alapjan a forditdsok egyértelmiien besorolhatok Polgar Anikéd
tipoldgiaja szerinti kategoridkba. A rekonstrukcios stratégiat alkalmazoé forditok — Szobotka,
Varr6 és Szilagyi — stilaris €s formai hiiségre torekednek, a nonszensz és a kulturalis
kiilonbségek visszaadasaval. Szobotka Tibornal a rekonstrukcios stratégia dominal, de a
szoveg alapja a Kosztolanyi-forditas. Az Gjraforditasban egyértelmii a forenizal6 szandék, a
realidk visszaemelése €s a kulturdlis referencialitas helyreallitdsa. Az integralo forditas a
forrasmi tisztelete mellett figyelembe veszi a célnyelvi befogadast is. Juhdsz Andor
forditasa a kulturalis referenciak szintjén domesztikal, de strukturdlisan hiiséges; a Tenniel-
illusztraciok is illeszkednek ehhez a szoveghez. A domesztikal6 forditas a célnyelvi olvaséd
¢lményére helyezi a hangsulyt, a szoveget a magyar kulturalis kontextushoz igazitja. Altay
Margit munkdja a gyermekirodalmi lokalizacié tipikus esete, Gerely Jolan forditasa pedig
mar applikativ vonasokat is mutat (példaul a cimadéasban és egyes onomasztikai elemekben).
Az applikacio a forditas Gjraértelmezése, teljes mértékben a célnyelvi kozonséghez igazitott
alkotas. Kosztolanyi Dezs6 ujrastrukturalta a karaktereket, infantilizalta a f0szereplot és az
olvasot; extrém domesztikaciot alkalmazott, amely Polgar Aniko tipoldgidja szerint mar az
applikécids kategoriaba is sorolhato. A forditdi dontések forenizacids értékeinek recepciora
gyakorolt hatdsat a 8.1. alfejezet targyalja.

A 7. melléklet tartalmazza, hogy az egyes forditdsok mely Chesterman-féle valtozo esetén
teljesitették az elvart értéket. (Amelyeknél teljesitették, ott egyes értéket kaptak, ahol nem,

ott nullat.) Itt az 6sszegzés lathato:

Altay Gerely | Juhasz | Kosztolanyi | Szobotka Varré | Szilagyi
(1914) | (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
Ekvivalencia- 6 6 6 5 6 6 6
valtozok
Célnyelvi szoveg 2 3 2 2 3 3 3
valtozoi
Forditoval 4 3 4 3 3 3 4
kapcsolatos valtozok
Kontextualis 3 3 3 3 3 3 3
valtozok
OSSZESEN 15 15 15 13 15 15 16

Ezt az eredményt a fenti kutatasok szdmszerisitett eredményével egészitem ki. (A 7.
szaml mellékletben részletesen latszanak az egyes forditoi dontésekhez rendelt értékek.
Mivel hét forditast hasonlitottam Ossze, hatos értéket kapott az, amelyik a leginkabb
forenizalt és nulla értéket a leginkdbb domesztikald dontés. Amennyiben két forditoi dontés

egymashoz viszonyitva hozzavetdlegesen azonos helyen szerepel a domesztikacids—
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forenizacios skalan, azonos pontértéket kapott.) Itt az egyes elemeknél vizsgalt dontésekhez

tartozo pontértékek Osszesitése lathato:

Altay Gerely | Juhdsz | Kosztolanyi | Szobotka Varré | Szilagyi
(1914) | (917) | (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)

1. Szociopragmatikai

elemek 26 33 17 21 32 36 38
2. 1déz6igék 3 2 3 3 3 6 1
3. Onomasztikai

elemek 73 46 72 43 96 88 97
4. Realiak 10 15 21 8 13 31 32
5. Titrolégia 2 0 6 0 2 6 6
OSSZESEN 119 97 120 74 145 166 174

A Chesterman-féle tipoldgia €s a sajat szdmadatok alapjan az értékek 6sszesen:

Altay Gerely | Juhasz | Kosztolanyi | Szobotka Varré | Szilagyi
(1914) | (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
Forenizacids érték 132 112 135 87 160 181 190

A forenizaciés értékek kulturdlis recepcidra gyakorolt hatdsat a 8.1. alfejezetben

értelmezem részletesen.

7.2. Oz, a nagy varazslo

Az el6szor 1900-ban kiadott gyermekirodalmi mu, The Wonderful Wizard of Oz, az
amerikai irodalmi kdnon és popkultira szerves részévé valt, kiilondsen az 1939-es
filmadaptacié bemutatasat kovetden.

Beothy Lydia 1940-ben, egy évvel a hollywoodi filmadaptacié mozikba keriilése utan
— valészintileg annak sikerére reagalva — forditotta le Baum miivét, mely OZ a csoddik
csoddja cimmel, a Singer—Wolfner kiadasaban jelent meg. A konyv illusztracidit a mar
akkor is ismert és elismert Rona Emy készitette. Mivel az eredeti Oz-kiadas nem rendelkezik
az Alice-hez késziilt Tenniel-rajzokhoz hasonldéan ikonikus képi vilaggal, lehetdség nyilt
arra, hogy egy magyar illusztrator munkaja alakitsa ki a magyar Oz vizuélis reprezentaciojat.
1989-ben a Zrinyi Nyomda, majd 2008-ban a General Press Kiado ismét kiadta ezt a
forditast. Az utobbi szoveg mar Rét Viktoria atdolgozésaban, Szegedi Katalin
illusztracidival keriilt a nyomdaba; 2012-ben mésodik kiadast is megért. Bedthy Lydia
eredeti szovegét legutdbb a Scolar Kiado adta ki, 2023-ban.

1966-ban Szoll6sy Klara miifordito, ir6 — A Mester és Margarita forditdja — vagy a Moéra
kiado felkérésére vagy pedig szakmai elhivatottsagbol, az ifjusdgi irodalom iranti
érdekl8dése miatt elkészitette a masodik magyar forditast, Oz, a nagy vardzslé cimmel. A
Beothy-forditashoz képest Szollésy gordiilékenyebb szoveget alkotott, amely évtizedek

multan is konnyebben befogadhatd egy magyar gyerek szamara. Ez is hozzdjarulhatott
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ahhoz, hogy forditast tizszer adtak ki, mig a Bedthy Lydia-féle szoveg — a két atdolgozassal
egyiitt is — csupan 0tszor jelent meg.

Mivel a disszertaciomban targyalt masik két mii rendelkezik 21. szazadi forditassal, a
modszertani kovetkezetesség érdekében — és mivel az Oznak ilyen nem volt— magam
készitettem el egy Ujraforditast. Az jraforditasok létrejottének szdvegen kiviili (a nyelv
avulasa, a fordito félreforditasai és félreértelmezései) és szovegen beliili okai (normak,
ideologidk valtozasa, intézményi, kiadoi igények és a forditd motivacidja)**® egyarant
lehetnek. Az én esetemben elsdsorban szovegen kiviili ok motivalt, de szovegen beliili
indokok is felmertiltek: az 1940-es vagy 1966-o0s szovegben is eléfordulnak olyan szavak,
kifejezések, amelyek érthetdk ugyan, de a mai nyelvhasznalat alapjdn mégis elavultnak
tiinnek, és igy megnehezitik a szoveg a befogadasat egy mai gyerek szaméra. A forditasi
folyamat sordn nem tamaszkodtam Bedthy Lydia és Szolldsy Klara munkéira, csak az
elemzési szakaszban vetettem Ossze szovegeiket a sajdtommal, ahogy azt a masik két mi
esetében is tettem a komparativ vizsgalatok soran. Ebben a fazisban mar mindhdrom
forditast egyenrangunak tekintettem, €s a sajat szovegemen mar nem valtoztattam. Habar a
magyar szovegek korabbi olvasdsa, a torténet eldzetes ismerete €s az, hogy az 1939-es
filmadaptacidt tobbszor lattam, minden bizonnyal akaratlanul is befolyasoltdk a forditoi
dontéseimet, tudatosan arra torekedtem, hogy a célszoveget kizarolag a forrasnyelvi mi
alapjan alkossam meg. Ujraforditasok készitésénél a forditd felhasznalhatja a korabbi
forditasokat, de donthet ugy is, hogy csak az eredeti szoveg alapjan dolgozik. En ez utobbit
valasztottam, részben azért, mert nagyobb kihivasnak éreztem a kreativitast igényld
megoldasok 6nallé megtalalasat, részben pedig azért, mert biztam abban, hogy igy nem
befolydsolnak a korabbi forditasok, és a forditas jobban alkalmazkodik a mai célnyelvi
olvasok elvarasaihoz. A fordit6i szabadsag nem jelent szabadossagot: a forditd nem fordithat
mindent tetszése szerint. Ez a szabadsag inkabb egyfajta dontési kényszer, amely hatassal
van a szoveg nyelvezetére, a célnyelvi befogadora, valamint az eredeti mith6z €és annak
adaptacidihoz val6 kapcsolddasra is. Az ilyen, szubjektivitason alapuld forditéir dontések
szubjektiv véleményezésre szamithatnak. Bizom abban, hogy az én forditéi dontéseim
egységes, a mai olvasok kognitiv kdrnyezetéhez igazodo célnyelvi szoveget eredményeztek.

A forditastudomanyi kutatdsok hagyomanyosan két f6 irany csoportba sorolhatdk: a

forditas eredményeképpen létrejott szovegeket vizsgaljak — azaz feltérképezik a forrds- és

349 VANDOR ,,Adaptéci6 és tjraforditas”, 104—109.
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célnyelvi szovegek kiilonbségeit —, vagy a forditas folyamatat kutatjak, vagyis azt, hogy mi
torténik a ,,fekete dobozban”, a fordité gondolkodasi folyamataban.3>°

Az alabbi alfejezet — a klasszikus introspektiv megkozelités mellett — nemcsak a létrejott
célnyelvi szovegrészeket veti dssze a korabbi forditasok azonos szoveghelyeivel (ahogy a
masik két mii esetében is), hanem egy-egy kiragadott példan keresztiil a forditasi folyamatba
i1s betekintést nyujt. Célja nem az egyéni preferenciak elemzése, hanem azoknak a
dontéseknek a vizsgalata, amelyeket elsdsorban a forditdsokkal szemben tamasztott kortarsi
normak, kulturélis elvarasok ¢és a célnyelvi kozonséghez valo alkalmazkodéas motivalt. Az

aldbbiakban a harom forditason végzek komparativ elemzéseket.
7.2.1. Szociopragmatika

Hasonlban az Aliz Csodaorszdgban cimii mithdz, az Oz, a nagy vardzslé cselekménye is
szamos, szereplok kozotti kommunikacios helyzetet teremt, amelyekkel kapcsolatban a
fordito kénytelen eldonteni, a hdrom nyelvi paradigma (tegezés, tessékelés, magazas/onézes)
melyiket haszndlja annak érdekében, hogy az eredetiben lathat6 hierarchiaviszonyokat a
célnyelven is megjelenitse. Mig az Alice esetében ezek a viszonyok sokszor bonyolultak és
valtozékonyak, addig az Ozban a karakterek kozotti hierarchiaviszonyok egyértelmiibbek,
kevésbé arnyaltak, és a magyar forditdsok szama is kevesebb, igy az 6sszehasonlitas szlikebb
szovegkorpuszon torténik. A célnyelvi hatas akkor kozeliti meg a legjobban az eredetiét, ha
a megszolitasi forma megfelel a forrasnyelvi szereplok kozotti nexus kulturdlisan adekvat
megfeleldjének.

A forditas soran is szem elOtt tartottam a tegezd és nemtegezd formak szociokulturalis
jelentdségét. Tudatosan hasznaltam az eltéréd megszolitasi formakat annak érdekében, hogy
a szereplokrol kialakult kép és a kozottiik 1évo viszony magyar nyelven is olyan hatast
keltsen, mint az angol eredetiben. 4 nemtegezés valtozatainak szociokulturdlis értéke cimii
tanulmanyaban Domonkos Agnes is hangstlyozza a kiilonbozé megszolitasi formak
hasznalatanak jelent0ségét: ,,[a] nyelvhasznalok metapragmatikai értékelései, értelmezései,
magyarazatai alapjan a szolidaritds-hierarchia, a bizalmassag mértéke, az érzelmi

viszonyulas, a formalitds mértéke, a tisztelet, az értékeld viszonyulas kifejezése, a foldrajzi

350 MESzAROS Andrea Eva, , A »fekete doboz« feltérképezése — Modszerek és kutatasok a forditas
folyamatanak kutatasa témakorébol”, Forditastudomany 15, 2. sz. (2013): 29-39, 29.
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¢s tarsadalmi hattér, illetve a beszédpartnerek neme egyarant olyan tényezdk, amelyek
szerepet kapnak az egyes nemtegezd formak szociokulturalis értékének alakitdsaban.”3!
Bar személyes tapasztalataim szerint a tessékelés visszaszoruldban van, és a gyermeki
nyelvhaszndlatbodl lassan kikopik, a kiilonbozd hierarchiaviszonyok érzékeltetéséhez mégis
sziikségét éreztem annak, hogy a tessékelést ¢s a magazast hasznaljam. Az a parbeszéd, ahol
tessékelést hasznaltam — amikor Dorothy az északi boszorkannyal talalkozik — a mese elején
hangzik el. A tessékeléssel azt emelem ki, hogy a boszorkany idds, nagyhatalmt holgy,
akinek rdadasul Dorothy adott pillanatban ki van szolgaltatva. A ,,csendOrpertut” —hogy az
¢északi boszorkdny tegezi Dorothyt — szintén helyesnek éreztem, hiszen Dorothy kislany, akit
a valosagban is egészen biztosan tegezne egy felnétt. Utdlag Domonkosi Agnes tanulmanya
1s megerositett dontésem helyességében, mely kérddives kutatassal igazolta, hogy a

tizennégy éven aluli gyerekek az ismeretlen felndtteket tessékelik.>>? (A tablazatban, mint

fentebb, félkovér betlivel emeltem ki a 1ényeget.)

Baum?>3 Bedthy (1940)°3 Sz118sy (1966)°3 Sasvari (2025)

“Are you a — Te is tobbsincs vagy? | —Te is mumpic vagy? — | — A néni is pimpic? —
Munchkin?” asked — kérdezte Dorothy. kérdezte Dorka. kérdezte Dorothy.
Dorothy. — Nem, de a baratjuk —Nem, én csak a — En nem, de a
“No, but I am their vagyok. En északon élek. | baratjuk vagyok, bar baratjuk vagyok, bar
friend, although I live in | [...] En az északi Jo Eszak orszagaban lakom. | északon élek. [...] En
the land of the North. Tiindér vagyok! [...] En az Eszaki az északi boszorkany
[...] T am the Witch of — No, ne mondd! — Boszorkany vagyok. vagyok.
the North.” kialtott Dorothy. — Te — Teremtd Atyam! — — Atya ég! — kialtotta
“Oh, gracious!” cried igazan tiindér vagy? kialtott fel Dorka. — Igazi | Dorothy. - Igazi
Dorothy. “Are you areal | (14.0.) boszorkany vagy? boszorkany tetszik
witch?” (7. 0.) (13.0.) lenni?

“Is your name — Dorothy a neved, — Dorkanak hivnak, — Téged hivnak
Dorothy, my dear?” dragam? kislanyom? Dorothynak,

“Yes,” answered the [...]— Akkor el kell [...]— Akkor el kell kedvesem?

child, looking up and menned menned [...]— Akkor

drying her tears. Smaragdvarosba. Talan Smaragdvarosba. Oz Smaragdvarosba kell
“Then you must go to the | OZ segit rajtad. (18.) talan segit majd. (16. 0.) | menned. Talan Oz
City of Emeralds. tud segiteni rajtad.
Perhaps Oz will help

you.” (10. 0.)

Ugyanigy jartam el akkor is, amikor mar Smaragdvaroshoz kézeledvén a csapat széllast

kér egy csaladnal. Dorothy bekopogtat, €s egy asszony nyit neki ajtot:

351 DOMONKOSI Agnes, ,,A nemtegezés valtozatainak szociokulturdlis értéke”, Alkalmazott Nyelvészeti

Kozlemeények 12, 2. sz. (2017): 9-21, 9.

352 DOMONKOSI, Megszolitasok és..., 156.

333 L. Frank BAUM, The Wonderful Wizard of Oz (London: Harper Collins, 2013).

3% L. Frank BAUM, OZ a csoddk csoddja, ford. BEOTHY Lydia (Budapest: Zrinyi, 1989).
3% L. Frank BAUM, Oz, a nagy vardzslé, ford. SZOLLOSY Klara (Budapest: Cicero, 2019).
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Beothy (1940, 86. 0.)

— Mit akarsz itt, kislany
és mért van veled az a
nagy Oroszlan?

— Szeretnénk nalad
tolteni az éjszakat, ha
megengeded nekiink —
felelt Dorothy. — Az
oroszlan a pajtasom és
bajtarsam és a vilagért
sem bant senkit.

Szo6ll6sy (1966, 68. 0.)
— Mit kivansz, kislany,
és miért van veled az a
hatalmas oroszlan?

— Szeretnénk betérni
éjszakara, ha
megengednéd. Az
Oroszlan baratom és
utitarsam, €s a vilagért
sem bantana senkit.

Sasvari (2025)

— Mit akarsz,
kicsikém, és miért
van veled az a
hatalmas oroszlan?
— Szeretnénk itt
aludni ma éjszaka,
ha meg tetszik
engedni — valaszolta
Dorothy. — Az
oroszlan pedig a
baratom és utitarsam,
és a vilagért sem
bantana a nénit.

Baum (62. 0.)

“What do you want,
child, and why is that
great Lion with you?”

“We wish to pass the
night with you, if you
will allow us,” answered
Dorothy; “and the Lion
is my friend and
comrade, and would not
hurt you for the world.”

Beothy Lydia forditasaban a “Mit akarsz itt, kislany” kissé goromban és lekezelden hat,
a pajtas €s bajtars szavak pedig egy mai (foleg felndtt) olvasd szdmara mar teljesen mas
konnotacioval birnak, mint a barat sz6. SzOllésy parbeszéde a kivansz és betérni
szovalasztassal a proppi hds talalkozasat idézi az adomanyozdval (amikor példaul a hds betér
a szazéves Oregasszonyhoz, aki valamilyen hasznos informécidt vagy vardzseszkozt ad a
fohdsnek), igy a tegezd paradigma hasznalata sem meglepd, hiszen mesékben altalanos a
tegez6forma. A sajat verziomban szerencsésebb lett volna az akarsz helyett a szeretnél ige,
mert akkor kevésbé tlinne — az egyébként nagyon kedves szerepld — lekezelonek. Azzal,
hogy Dorothy tessékel, udvariasabbnak tlinik, mint a masik két forditasban.

A kovetkezd fejezetekben a négy fGszereplé megismerkedésérdl olvashatunk. Ok
egyenranguak, bajtarsi viszonyban allnak egymassal, igy a tegez0 formula hasznalata
mindegyik forditdsban természetes ¢és indokolt. A konfliktusosabb, aszimmetrikus
kapcsolatok azonban komolyabb dontést igényelnek. A legmarkéansabb ilyen szitudcio a
négy barit és Oz els6 talalkozasa. Mivel Oz hatalmi pozicioban van, a szereplok
kiszolgaltatottak, a magazast valasztottam, annak is az 6n6z06 valtozatat; megitélésem szerint
ez még hivatalosabba teszi az interakciot. Eleve kiszolgaltatott helyzetben vannak a
szereplok, hisz kérni jottek, €és a tessékeléssel, még megalazo helyzetbe is kertiltek volna.

Oz tegezi Gket, ami tovabb erdsiti a koztiik 1év6 hierarchiaviszony egyoldalisagat.

Baum (73-74. 0.)

Bedthy (1940, 100. 0.)

Szollésy (1966, 79. 0.)

Sasvari (2025)

“What do you wish me
to do?”

“Send me back to
Kansas, where my
Aunt Em and Uncle
Henry are,” she
answered earnestly. “I
don’t like your country,
although it is so
beautiful.

— Mit kivéansz tdlem?

— Kiildj vissza Kansasba
Em nénihez és Henry
bacsihoz — felelt nagy
komolyan a kislany. —
En nem érzem jol
magam a te
birodalmadban, pedig
igazan csodalatosan szép.

— Mit kivansz télem?

— Kiildj haza Kansasba,
Emmi nénihez és Henrik
bacsihoz — kérte a
leanyka. — Szép az
orszagod, de én nem
szeretek itt lenni.

— Mit kivansz t6lem?

— Kiildjon vissza
Kansasbe, ahol Emmi
nénikém és Henry
bacsikam lakik — felelte
hatarozottan. — Habar
gyonyorii, nem
szeretem az on
orszagat.
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Ebbdl a parbeszédbdl is lathatd, hogy a két szerepld hierarchiaviszonyardl valoban mas
kép alakul ki az olvasoban, attol fiiggden, hogy melyik paradigmat hasznalja a fordito.

Szintén hangsulyos forditoi dontési helyzet volt az egérkiralyné megszolitasa. Az els6 két
forditasban az alattvaloi tegezik, az én forditisomban magdzzak. Ezzel a szerepldi

viszonyokat konzisztensebbé tettem a tobbi jelenettel.

Baum (56. 0.) Beothy (1940, 79. 0.) Szol16sy (1966, 61. 0.) Sasvari (2025)

“Oh, your Majesty, we | — Felség, mar azt — 0, felséges — O, Felség, azt

thought you would be hittiik, hogy Kiralynénk, mar azt hittiik, megolték!

killed! How did you meggyilkoltak! Hogyan | hittiik, véged van! Hogy | Hogyan tudott

manage to escape the menekiilté] meg a tudtal megmenekiilni a megmenekiilni attol a

great Wildcat?” hatalmas vadmacska rémséges Vadmacskatol? | nagy vadmacskatol?
elsl?

A porcelanok orszagaban a Princess leteremti a Clownt. Bar a Be quiet! eléggé goromba;
egy Princess valdsziniileg udvariasabban viselkedik, semhogy magyarul azt mondana, hogy
Maradj veszteg! Ez inkdbb banténak hat, a két ujabb verzidban a magdzo formula

udvariasabb, és enyhe folényességet is tiikr6z ebben a jelenetben:

Baum (133. 0.) Beothy (1940, 179. 0.) Sz6116sy (1966, 149. 0.) | Sasvari (2025)

“Be quiet, sir!” said — Maradj veszteg! — — Hallgasson, uram! — — Hallgasson el,

the Princess. “Can’t sz6lt ra a kis hercegnd. — | szoltraa uram! Nem latja,

you see these are Nem latod, hogy kiralykisasszony. — Nem | hogy ezek itt idegenek?

strangers, and should idegenek? Tisztelettel latja, hogy ezek itt Tobb tiszteletet

be treated with kell veliik banni! idegenek, és meg kell érdemelnek — mondta a
adni nekik a kelld hercegkisasszony.

respect?”

tiszteletet?
A tobbi interakcidban minden forditdsban tegezOformat haszndlnak a karakterek

egymassal szemben.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar nyelv megszolitasi rendszere az angoléhoz
képest arnyaltabb és kotottebb, ezért a forditonak minden egyes beszédhelyzetben
értelmeznie kell a tarsadalmi viszonyokat. Az Oz vilagaban ezek a viszonyok kevésbé
bonyolultak, mint az Alice esetében, de éppen emiatt a forditdoi dontések stilya nagyobb:
konnyen disszondns lehet a befogadd szamdra a nem megfeleléen megvalasztott

megszolitasi forma.

7.2.2. 1déz6igék

J

Az 1déz6igék forditasanak vizsgalatat a regény XI. fejezetén végeztem el. Ennek a
fejezetnek a kivalasztasat két szempont indokolta: egyrészt ebben taldlhatd az egyik
legfontosabb kulcsjelenet, amelyben a fOszerepldk egymas utan a tronterembe mennek, €s
talalkoznak Ozzal, aki mindenki szamara mas és mas format 6lt; masrészt ebben a fejezetben

Osszesen hatvan idézdige szerepel; igy ez a mii legnagyobb siirliségii ilyen tipusu egysége.

A 8. melléklet tartalmazza azokat az igéket, amelyeket a forditok eltérden liltettek at a
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magyar nyelvbe, valamint azt a tizennégy igét is, amelyet mindharom forditas ugyanabban
a formaban hasznal. Ahol a fordité az ekvivalens megfeleldt hasznalta, egyes érték lathato a
sz0 mellett, ahol méas megoldast vélasztott, nulla az érték.3>® A harom forditashoz tartozd

osszértékek:

Beothy (1940) | Szoll8sy (1966) | Sasvéri (2025)
24 22 35

Fontos megjegyezni, hogy a forditasi folyamat sordn nem térekedtem arra, hogy az el6z6
célnyelvi szovegek megalkotdindl pontosabban forditsam az idézdigéket. Valdszintisithetd
azonban, hogy a témaval kapcsolatos korabbi kutatdsaim®3’ hatassal voltak forditoi
dontéseimre, igy tudattalanul is eldnyben részesitettem az ekvivalens megoldéasokat.

A vizsgalat sordn azt is megfigyeltem, hogy az eredeti szoveg hany hatdrozoszos
szerkezetet tartalmaz, mely eldsegiti a forditoi értelmezést, s igy az explicitaciot. A vizsgalt

fejezetben minddssze négy ilyen szerkezet fordul eld:

Baum Beothy (1940) Sz6116sy (1966) Sasvari (2025)

said politely udvariasan igy szdlt | udvariasan igy szolt udvariasan igy szolt
said sadly mesélte banatosan | s6hajtozott mondta szomorian
said in surprise | felelt meglepve mondta meglepetten mondta dobbenten
said gruffly mordult goromban kijelentette mogorvan igy szolt

Az els6 megoldastol eltekintve, ahol minden forditds azonos megoldast hasznalt, ezek a
példak jol mutatjak, milyen jelentdséggel bir az idézbigék forditasa. Bar a cselekményt nem
modositjak, befolyasolhatjak az olvas6i élményt. Nem mindegy, hogy Oz mordul, gorombdn
kijelent vagy mogorvan szol, vagy hogy Dorothy bdnatosan mesél, sohajtozik vagy
szomoruan mond valamit. Ezek a stilisztikai, lexikai dontések hatassal vannak a karakterrol

alkotott olvasoi benyomasra.
7.2.3. Onomasztikai elemek

Az Oz esetében mér a cimszereplé neve is fontos dontés elé allitja a forditot: ékezettel
vagy ¢kezet nélkiil szerepeljen a magyar szovegben? Az angolban természetesen nincs
ékezet, de a magyar nyelvben Oznak ejtjiik, ezért forditasomban kovetkezetesen hosszu 6-

val irtam a nevet. Ugyanezt az elvet alkalmaztam Dorothy kutyajanak, Totonak a nevénél is:

Baum Beo6thy (1940) Szo6116sy (1966) Sasvari (2025)
Oz (0Y4 Oz Oz
Toto Toto Toto Toto

356 A tizennégy azonos ige értékelése kimaradt, mivel ezek nem segitettek kimutatni a forditasok eltéréseit.
357 SASVARI Anna, ,Idéz8igék vizsgalata A kis herceg magyar forditdsaiban”, in Kulturdlis transzferek,
irodalmi diskurzusok, szerk. LUDMAN Katalin és KOROSI Ferenc (Miskolc-Egyetemvaros: ME BTK, 2022),
103-111.
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Beothy Lydia OZ-nak irja a vardzsld nevét (verzallal, kotdjellel toldalékolva), ami
teljesen indokolatlan, hiszen az eredeti szovegben sem igy szerepel. Szolldsy Klara
megtartotta az Oz alakot, de Totot mar hosszi 6-val irta. Az 1939-es film magyar cime — Oz,
a csoddk csoddja — szintén hosszl 6-val. Az els6 magyar szinkron 1960-ban>® késziilt;*>°
ekkor hangzottak el el0szor a szereplOk nevei ugy, hogy a magyar befogadok széles kore
hallhatta. A szinkron tehat nemcsak filmélmény, hanem az onomasztikai elemek
beadgyazottsaga szempontjabol is mérfoldkonek tekinthetd.

A f6szerepld kislany neve is megfontolas targya. A Dorka annyira elterjedt a magyar
olvasok, filmnézok ¢és szinhazba jarok korében, hogy még az eldzd forditasok ismerete
nélkiil is azonnal felidézddik. Abban nem voltam biztos, hogy pontosan melyik forditdsban
szerepel, vagy hogy mindkettd hasznalja-e, de azt tudtam, hogy magyarul a Dorka név (is)
hasznélatos. Habar mindkét korabbi forditas tobbszor megjelent az elmult évtizedekben3®?
¢s az elsd forditasban — és a film szinkronjaban is — Dorothy szerepel, a Szoll16sy Klara altal
hasznalt Dorka szintén széles korben ismert. Ennek ellenére elvetettem a Dorothy név
domesztikaciodjat. Feltételezésem szerint a mai gyerekek mar kevésbé érzik idegennek az
angol neveket, kiilondsen az internet €s az amerikai kultira hatdsara. Rdadasul mit keresne
egy Dorka Kansasben?

Uncle Henry nevét Henry bacsiként forditottam, akarcsak Bedthy Lydia. Sz61l6sy Klara
itt is honositott: Henrik bdcsi lett a szerepld neve. Aunt Em esetében el0szor én is az Em néni
alakot hasznaltam, am ez kiejtés szempontjabol nehézkesnek tiint. Az Emmi néni alak
természetesebben hangzik magyarul, és jol illeszkedik Henry bdacsi nevéhez, amely
ugyanannyi szétag €s mindkettdé -i végzodésli. Az -1 becézéforma kozelebbi viszonyt

feltételez, ami Aunt Em és Dorothy viszonyéat jobban tiikrozi.

Baum Beothy (1940) Szol16sy (1966) Sasvari (2025)
Dorothy Dorothy Dorka Dorothy
Aunt Em, Uncle Henry | Em néni, Henry bacsi Emmi néni, Henrik bacsi | Emmi néni, Henry bacsi

Létezo foldrajzi nevek forditasa altalaban nem egyéni forditdi dontés. Kansas minden
véltozatban Kansas, és a toldalékolas is egyértelmii volt szamomra. Am a komparativ
elemzés soran tapasztaltam, hogy mind a konyvekben, mind az 1992-es és 2000-es

szinkronban a [kpnzps] ejtés szerint mély hangrendii toldalékkal latjak el (pl. Kansasban,

358 Magyar szoveg: Somlo Eva (az 1960-as és 1976-os szinkronizalt valtozatnak sajnos mér csak részleteit lehet
megtalalni az interneten).

3% Internetes Szinkron Adatbazis. Oz, a csoddk csoddja. Internetes Szinkron Adatbazis, hozzaférés:
2025.02.16, iszdb.hu/ ?video=2867

360 Az OSZK kataldgusa szerint Bedthy Lydia forditasa hétszer (1940, 1943, 1947, 1989, 2008, 2012, 2023),
Szol16sy Klara forditasa tizszer (1966, 1976, 1985, 1991, 1996, 2002, 2004, 2007, 2010, 2019) jelent meg.
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Kansasbol stb.). En az amerikai ['kenzos] kiejtéshez legkdzelebb esé, magyar
maganhangzokkal artikulalhato [kenzes] kiejtést tekintettem mérvadonak, igy ehhez magas
hangrendii toldalékokat kapcsoltam a forditdsomban.

A fantdziavilag foldrajzi nevei kiilon kihivast jelentettek. The land of the Munchkins az a
hely, ahol Dorothy magéhoz tér; itt Munchkinok élnek. Az amerikai sziilok gyakran nevezik
munchkinnak szeretetteljesen gyermekiiket. Kicsik, kedvesek, mosolygosak; épp, mint a
konyvben szerepld Munchkinok. En hasonlé kontextusban mandcskanak hivom a
gyerekeimet, igy az én fejemben létrejott az ekvivalencia, ezért eredetileg manocskadk
szerepelt a forditdsomban, de Kappanyos Andréas — aki lektoralta a forditdisomat — felhivta a
figyelmemet arra, hogy a munchkinok valdjaban emberek, a manocska pedig mas fajra utal,
nem apr6 emberekre. A pimpic sz6 a hangzasa miatt tetszett meg. (Valdsziniileg Szoll6sy
Klara mumpic elnevezésébdl jott az athallas.) Mivel az orszag neve (mely a kapitalis L-bol
deriil ki), ahol jarunk the Land of Oz, az orszag egyik szegletének nevében, a land of the
Munchkins szokapcsolatban pedig kurrens 1 van, igy nem orszagnak, hanem fé/djének
forditottam a pimpicek foldjét, kurrens f-fel. Bedthy Lydia az itt lakokat elkeresztelte

tobbsincseknek, foldjiket Tobbsincsorszagnak. Szollésy Klara mumpicok orszagdaba

mumpicokat képzelt.*S!
Baum Beothy (1940) Sz6116sy (1966) Sasvari (2025)
the land of the Munchkins | Tébbsincsorszag mumpicok orszaga pimpicek foldje
Munchkins tobbsincs mumpic pimpicek

A teljes célnyelvi szoveget érintd probléma a tobbi fészerepld nevének forditasa, mely
kovetkezetességet igényelt. The Scarecrow, the Tin Woodman, the Lion, the Good Witch és
the Wicked Witch: bar mindannyiuk neve nagy kezddbetlivel kezdddik (igy
feltételezhetnénk, hogy tulajdonnevek), ott van eldttiikk a the hatarozott néveld, mely az
angolban személynevek el6tt nem 4ll. Ellenben angolban esetenként — cimekben és
alcimekben mindig — nagy kezddbetlivel irjak a kozneveket is. Feltételezhetd, hogy ezek
nem tulajdonnevek, hanem leird szerepmegjeldlések, hiszen példaul a badogemberrdl
tudjuk, hogy korabban ember volt, igy biztosan volt személyneve. Ezért a forditasomban
kovetkezetesen koznévként kezeltem, s igy kurrens betiivel irtam, hogy madarijeszto,

badogember, oroszlan, j6 boszorkany és gonosz boszorkany.

361 A filmben pedig (az 1992-es és 2000-es szinkronban) péttomdk élnek Péttomfoldon. Magyar szoveg: Schéry
Andras
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Baum Beothy (1940) Sz6116sy (1966) Sasvari (2025)

the Scarecrow Madarijesztd Madarijesztd madarijeszt6

the Tin Woodman Badog Favagd/Badogember | Badog Favagd/Badogember | badogember

the Cowardly Lion Gyava Oroszlan Gyava Oroszlan gyava oroszlan

the Good Witch Eszaki Jo Tiindér Eszaki Boszorkany josagos északi
boszorkany

the Wicked Witch gonosz Keleti Boszorka Gonosz Boszorkany r08sz/gonosz nyugati
boszorkany

A fenti tablazatbol lathato, hogy a két korabbi forditas tulajdonnevesitette a szereplok
elnevezéseit, mikozben megtartottak a hatarozott nével6t is. Ugyan a néveld személynév

362 i

eldtt egyes nyelvjarasokban (példaul Budapesten) hasznalatos,”®* irasban mégis az a szabaly,

hogy nem tesziink nével6t személynév elé.?%

7.2.4. Realidk

Dorothy Kansasben ¢l a nénikéjével és a bacsikajaval. The great Kansas praries az
Egyesiilt Allamok kozépnyugati, mezdgazdasaggal foglalkozo, hagyomanyos, konzervativ
értékeket képviseld része. Ennek a kifejezésnek nincs olyan — gyerekeknek sz616 szovegbe
ill6 — forditasa, amely a magyar olvasok szamdara ugyanezt a konnotéaciot hordoznd. Bedthy
Lydia magyarazo6 betoldast hasznalt, mellyel kissé mesésebbé¢ tette a torténetet, bar itt nem
az Operencias tengeren, hanem az Atlanti-Ocednon tul lakik a fészerepld. Ez a betoldas
azonban mar a torténet legelején egy mesei elem, amely Bedthy forditdsaban a realitas
helyett mesébe helyezi az olvasét, szemben az eredeti szoveg realisztikus bevezetésével,

valamint Sz6116sy €s a sajat forditdsom tomorebb, konkrétabb megoldasaival.

Baum Beothy (1940) Szol16sy (1966) Sasvari (2025)
the great Kansas Kansasban ¢élt, tul az a belathatatlan kansasi | a végelathatatlan kansasi
praries Atlanti-6ceanon, valahol ronasag kell6s kozepén | siksag kdzepén

Amerikaban. A prérik
kellés kozepén lakott [...]

A torténet elején Dorothy hazat elragadja egy forgdszé€l, és egy ismeretlen foldre repiti.
Magyar gyerekek szdmara mar ez is mesei elemnek tlinhet; mar ezen a ponton ugy
gondolhatjdk, hogy a realitaisbol a mesevilagba keriilt a fOszereplé. Egy amerikai
— kiilonodsen egy kansasi — gyerek szamara viszont a tornadé valosagos, ismerds természeti
jelenség, amelyrdl gyakran hall a médiaban, akér az élete része, igy szamara csak késobb,
Oz foldjén kezd8dik a mesei rész. Az eredeti szoveg a cyclone szot hasznalja a természeti

jelenségre, mely elragadja a hazat. A Magyar értelmezo kéziszotar szerint a ciklon ,,(forro

362 BUVARI Mirta, ,,Név elé nével6?”, Nyelvmiivelés (blog), é. n., hozzaférés: 2025.03.21,
nyelvmuveles.hu/stilus-retegek- divatok/nev-ele-nevelo.

363 BUVARI Marta és H. TOTH Tibor, ,,Nyelvhelyességi kisokos — a nyelvi eszmény jegyében”, Nyelvmiivelés
(blog), 2019. marc. 18, hozzaférés: 2025.03.18. www.szilajcsiko.hu/single-post/2019/03/18/nyelv- helyességi-
kisokos-a-nyelvi-eszmény-jegyében-20-szavak-és-hasznalatuk-a- hatarozott.
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€govi) viharos forgosz€l, orkan”, a forgoszEl pedig ,.fliggdleges tengely koriil sebesen
forogva halado sz¢l.”3%* El6zetes ismereteim és a szakszdvegek alapjan Kansasben valojaban
tornadok szoktak tombolni, az aktualis amerikai nyelvhasznalat is a fornado szo6t hasznalja.
A Magyar értelmezé kéziszotarban szerint a tornado ,,az Atlanti-6cednon és Eszak-

Amerikaban pusztité forgdszél, ciklon.” Eszerint a tornado a ciklon egy fajtaja. A Wikipedia

365 367

ciklon’% és tornads*%® szocikkei és az Amerikai Meteorologiai Tarsasag 2007-es cikke,
mely szerint egy 1991-es tornado 359 km-re repitett egy csekket, mind azt timasztjak ala,
hogy a meseregényben leirt jelenségre a fornado a legpontosabb megnevezes. A ciklonok is
forognak, de nem kapnak fel targyakat.

A komparativ elemzés alapjan Bedthy megtartotta a ciklon sz6t, Szollésy pedig a tagabb
jelentésti, magyar hangzasu szdosszetételre, a forgoszélre forditotta az angol eredetiben
szerepld cyclone-t. Egy mesei szovegben valdban szerencsésebb a forgoszél alkalmazasa,
am mivel a torténet ezen pontja még realisztikus, a tornddo hasznalatat indokoltnak ¢€s

pontosnak tartom.

Baum Beothy (1940) Sz6116sy (1966) Sasvari (2025)
cyclone ciklon forgoszél tornado

7.2.5. Titrologia

A cim az els6 informacio, amellyel az olvaso talalkozik, és amely alapjan beazonositja a
konyvet. Kiilonosen Ujraforditasok esetén elengedhetetlen, hogy a forditd (vagy a kiado)
megfontolja, Uj cimet ad-e, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy 0j forditasrél van sz6, vagy
megtartja azt a cimet, amelyik mar a magyar kultira, koztudat része. Elobbi esetben
problémat jelenthet, ha az olvasd nem tudja beazonositani a miivet az 0j cim alapjan,3%?
utobbi esetben viszont nem tudja a két forditast egymastol megkiilonboztetni.

Mindkét elterjedt magyar cim — az OZ a csodak csoddja és az Oz, a nagy vardzslo —
egyarant jelen van a magyar kultirdban, kdszonhetéen annak, hogy az eldbbit szamos
szindarab, az utobbit a hollywood-i filmfeldolgozas hasznalta. A cimadasnal figyelembe

vettem a birtokos szerkezetet, amely sz6 szerinti forditdsban ,,Oz csodalatos varazsloja”

364 PuszTAl Ferenc, JUHASZ Jozsef, SZOKE Istvan, NAGY Gabor O. és KOVALOVSZKY Miklds, szerk., Magyar
értelmezo kéziszotar, masodik, atdolgozott kiadas: 2003, valtozatlan utannyomas (Budapest: Akadémiai Kiado,
2014).

395 https://hu.wikipedia.org/wiki/Ciklon hozzaférés: 2025.02.16.

366 https://hu.wikipedia.org/wiki/Tornddé hozzaférés: 2025.02.16.

367 Randall S. CERVENY, Jay LAWRIMORE, Roger EDWARDS és Christopher LANDSEA., ,,Extreme Weather
Records”, Bulletin of the American Meteorological Society 88, 6 (2007): 853—860.

398 Lasd példaul J. D. SALINGER, Zabhegyezd, ford. GYEPES Judit (Budapest: Eurdpa, 1964) és J. D. SALINGER,
Rozsban a fogo, ford. BARNA Imre (Budapest: Europa, 2015).
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lenne (Google fordito is ezt kinalja fel), de ezt elvetettem, hiszen magat a varazslot (is) igy
hivjak. Tovabbi problémat okozott az alliteracio: a wizard lehet varazsio vagy magus, de a
wonderful (csodélatos) szonak egyetlen olyan szinonimdja sincs, amelyik v-vel vagy m-mel
kezdddne, s amivel megdrizhetd lenne az angol cim alliteralo jellege. Bedthy Lydia ugyan
hasznal alliteraciot a forditadsaban, azonban nem deriil ki, hogy a csoda valojaban mire utal,

igy ez a cim nem tolti be a Nord-féle informativ funkciot.

L. Frank Baum 1900 | The Wonderful Wizard of Oz
Google Oz csoddlatos vardzsléja
DeepL Oz, a csoddlatos vardzslé
Bedthy Lydia 1940 | OZ a csodéak csodaja
Szoll6sy Klara 1966 | Oz, a nagy varazslo

Sasvari Anna 2025 | Oz, a nagy varazslé

Az én forditdsom cime nem — vagy csak korlatozottan — felel meg a megkiilonboztetd
funkcionak, hiszen minddssze az ¢kezetes 6 betli hasznalataban tér el az én cimem a Szo6116sy
Klaraétol. Ezzel a gesztussal a referencialis funkcidonak tettem eleget: a cim alapjan a magyar
kozonség felismeri €s be tudja azonositani a miivet. A kiadé ugyanakkor donthet ugy, hogy
a cim a megkiilonboztetd funkcionak is megfeleljen; ezesetben a DeepL fordité megoldasa,
Oz, a csoddlatos vardzslé elényds lehet. Ez a Vermes-féle forditasi miiveletek koziil a

szorosabb értelemben vett forditdsnak felel meg.
7.2.6. Halozati relevancia

A példanyszamokra vonatkozé adatok nem ismertek, de feltételezhetd, hogy az elsd
kiadas sikeres volt, mivel 1943-ban masodik, 1947-ben pedig harmadik kiadéasban is
megjelent (1asd: 1. melléklet). Bedthy Lydia forditasat csak négy évtizeddel késobb adtak ki
1ismét, majd megint két évtizedet varatott magara egy 0j, Rét Viktoria altal atdolgozott
kiadas, amely négy évvel késobb ismét megjelent. 2023-ban a Scolar Kiadd az eredeti
Beothy-szoveget adta ki.**® Szollésy Klara forditasa az elsé, 1966-os kiadas ota kilenc
alkalommal jelent meg. Az én forditdsomat még nem adtak ki.

A MOKKA adatbazisban a forditok neve alapjan kerestem ra a miivekre, mivel a
cimalapt keresés szamos adaptacidt eredményezett. Szollosy Klara forditdsanak minden
kiadasa tobbszor is szerepel az adatbazisban, dsszesen harmincnyolc taldlattal. Ez a forditas

2015-ben hangoskonyvként is megjelent, amelyre szintén négy taldlatot kaptam. Bedthy

Lydia forditdsanak kiadasi koziil az 1943-as egyaltalan nem szerepel az adatbazisban.

369 A kiadénak irt emailre — melyben azirant érdeklédtem, hogy miért a Bedthy-forditast publikéltak — azt a
valaszt kaptam, hogy nem adnak felvilagositast, mert ez iizleti titok. Azt feltételezem, hogy azért ezt a forditast
valasztottak, mert erre mar lejartak a szerzoi jogok, mig a Sz6ll6sy forditasra nem.
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Leggyakoribb példany az 1989-es kiadads, amelyre 6t taldlatot kaptam. Beothy Lydia
forditasa Osszesen tizenkétszer szerepel a MOKKA adatbazisdban. A MEK-en csak az 1976-
os, SzOllésy Klara altal készitett forditds olvashat6. Az online kdnyvesboltok szinte
kizarolag antikvar konyveket kinalnak; az egyetlen ) konyv a 2023-as Beothy-forditas.

Altalanossagban elmondhatd, hogy Szo1l6sy forditasa van inkabb forgalomban:

Beothy Sz6l16sy
bookline.hu 4 8
libri.hu 3 3
lira.hu 1 csak hangoskonyvben
antikvarium.hu | 0 4

A szakirodalomban a mi tobbnyire Osszefoglald, felsoroldsszerli forditastorténeti
munkékban szerepel,’’® 4m ténylegesen elemz6 tanulmany csak egy sziiletett;*”' ebben a
sajat forditasomrol is irtam.

Az Arcanum adatbazisban a két nyomtatasban megjelent forditds cimének beirdsaval
kapott adatok alapjan késziilt grafikon hat pontban csucsosodik (1asd: 3. mell€klet). Az elso
1940-ben a mozifilm magyarorszagi bemutatéjahoz ¢és az els6 magyar fordités
marketingjéhez kdthetd. A masodik jelentdsebb évszam 1961, amely az egy évvel korabban
elkésziilt elsé magyar szinkronnak kdszonhet6. 1972-ben Tétfalusi Istvan babjatéka, az Oz,
a nagy varazslo bemutatoja, 1977-ben a masodik magyar szinkron, 1987-ben ismét a
babjaték és egy szindarab bemutatdja okozta a megndvekedett publikacios szamokat. 1994-
ben tobb vidéki szinhdz — Miskolc, Kaposvar, Kecskemét és Sopron —mutatta be a darabot,
¢s a babszinhazi eldadéasokrodl is tobb cikk sziiletett. 2013-ban a szinhéazi el6adasok ismételt
sikere és a Disney film, az Oz the Great and Powerful (Oz, a hatalmas) bemutatoja okozta
a grafikon kicsucsosodasat. Az adatokbdl kirajzolodd minta azt mutatja, hogy a magyar
nyelvii recepcioban idordl idére megujul az érdeklddés, amely sokszor nem az irodalmi
szovegekhez, hanem az intermedialis adaptacidkhoz kothetd.

A moly.hu olvasoi értékelései azt mutatjak, hogy a két cim megkiilonboztetd funkcidja
ellenére a magyar olvasok6zonség altalaban nem tudatos a forditd személyét — ennek
kovetkeztében a szoveget — illetd eltérésekkel. Az Oz, a csoddk csoddja cimszé alatt 357
csillagos értékelés szerepel, 6sszesen 87%-os tetszeési indexszel. A kiadasok felsoroldsanal

csak Beothy-forditasok lathatok. Az Oz, a nagy varazsio kifejezésnél 460 csillagos értékelés

370 FARKAS és SERES, ,,A magyar gyerekirodalmi forditas torténetének vazlatos attekintése”; KOMAROMI,
Gyermekirodalom; BARDOS és GALUSKA, Fejezetek a gyermekirodalombol.

371 SASVARI Anna, ,,0z, a nagy varazslo vagy csodak csodaja? L. Frank Baum klasszikusanak forditasai”, szerk.
HORVATH Zita és RADA Janos, Publicationes Universitatis Miskolcinesis Sectio Philosophica 26, 3 (2022):
247-260.
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lathato, 86%-os atlageredménnyel. Azonban a kiadasok listajaban és a szoveges értékelések
kozott 1s taldlunk mindkét forditdshoz kapcsolddo tételeket. A 817 darabos minta
statisztikailag mar elég nagy, az értékelések szoérdsa kicsi, az adathalmaz viszonylag
konzisztens. Igy megallapithatd, hogy a két forditas olvasoi értékelése nagyjabol azonos,

ezért mindkett6hoz 87%-os tetszési indexet rendelek.

Bedthy | Szollésy | Sasvari
MOKKA (*2) 1 0 0
MEK (*2) 0 1 0
online kdnyvesbolt(*2) 8 11 0
antikvarium (*2) 0 4 0
szakirodalom (*5) 1 1 1
Arcanum (*1) 11359 14264 0
moly.hu (¥3) 87 87 0
Sulyozott 11643 14562 5

Ahogy az Alice esetében, itt is sulyozott relevanciapontokat szamoltam. A
relevanciamutatok a sajat forditdisommal kapcsolatban nem értékelhetok, mivel az még nem
jelen meg. Egyetlen — altalam irt — tanulméany foglalkozik vele; ez eredményezte az 6t
pontot, amelyet sulyozva kapott. Kijelenthetd, hogy mind a Bedthy-, mind a Szollésy-féle
forditas szamottevo jelenléttel bir a magyar kulturaban. Az 4j forditas megitélését varhatoan
az is befolyasolja, hogy milyen modon illeszkedik a mar meglévd kulturdlis halozatba,
illetve képes-e 11j olvasoi rétegeket elérni, ) médiumokban megjelenni, és ezzel ndvelni a

sajat halozati relevancidjat.
7.2.7. Az Oz-forditdsok Gsszegzése

A fenti elemzések alapjan a harom Oz-forditas is jol elhelyezhetd Polgar Aniké forditéi

Beothy Lydia forditasa egyértelmiien domesztikalé: az olvasmanyos, gordiilékeny szoveg
kulturalis adaptacidkat is tartalmaz, ¢s arra torekszik, hogy az amerikai kulturalis
referenciakat a magyar befogadd altal ismert elemekkel helyettesitse. A cimadasban
megjelend alliteracio, a fiktiv foldrajzi nevek atiiltetése ¢és a mesei hangvétel is ezt a célt
szolgalja. Bizonyos elemekben — példaul a szereplonevek valtozatlanul hagyasaban —
forenizalo dontések 1is megfigyelhetok. A forditdés a magyar gyermekirodalmi
hagyomanyhoz igazodik, igy kevéssé tartja meg az eredeti szoveg sajatos retorikajat vagy

stilisztikai regisztereit.
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Szollosy Klara forditasa integrald stratégiat kovet: mikézben hiiséges a forrasnyelvi
szoveg strukturajahoz és hangulatahoz, ligyel a magyar nyelvi €s kulturalis befogadhatdsagra
is. A karakterneveket domesztikalta, a nyelvhasznalat stilisztikailag egységes, €s bar explicit
modon nem forenizal, a karakterek és parbeszédek atiiltetése soran megdrzi a torténet eredeti
ritmusat és funkcioit. A forditas gy illeszkedik a magyar gyermekirodalmi kdnonba, hogy
kozben az amerikai eredet sajatossagai tovabbra is lathatok.

A 2025-6s szoveg rekonstrukcids forditds, mely a forrasmi stilisztikai, nyelvi és
kulturalis Osszetettségét igyekszik visszaadni. A parbeszédek ¢és a redlidk forditdsaban
egyarant megfigyelhetd a forenizacids szandék, amely az eredeti kulturalis kornyezet
visszaadasara torekszik. A névhasznalat és a hierarchiaviszonyok nyelvi leképezése soran a
forditas tudatosan torekszik a kulturalis referencialitds fenntartasara.

A 9. melléklet tartalmazza, hogy az egyes forditdsok mely Chesterman-féle valtozo esetén

teljesitették az elvart értéket. Itt az 6sszegzés lathato:

Beothy (1940) Sz6116sy (1966) Sasvari (2025)
Ekvivalencia-valtozok 6 6 6
Célnyelvi szoveg valtozdi 2 3 3
Forditoval kapcsolatos valtozok 4 4 3
Kontextualis valtozok 3 3 3
OSSZESEN 15 16 15

Ezt az eredményt a fenti kutatasok szdmszerisitett eredményével egészitem ki. (A 9.

szamu mellékletben részletesen latszanak az egyes forditoi dontésekhez rendelt értékek.)

Beothy (1940) Sz6116sy (1966) Sasvari (2025)
1. Szociopragmatikai elemek 1 7 9
2. 1déz6igék 24 22 35
3. Onomasztikai elemek 6 5 9
4. Realidk 1 2 2
5. Titrolégia 1 1 1
OSSZESEN 33 36 54

Ahogy az Alice-forditasok esetében, itt is csak relativ értékeket adtam meg — az ekvivalencia
alapjan —, bar itt egyszerlibb volt az értékelés, mivel csak harom forditast hasonlitottam
Ossze. Amelyik forditds ekvivalensnek mondhato, kettes értéket kapott. Amelyik
egyértelmiien eltér hatasaban az eredetitdl vagy domesztikal, azt nullara értékeltem. A két
sz¢lsoség kozotti forditas egyes értéket kapott. Olyan szoveghely is eléfordult, ahol tobb
forditashoz is ugyanazt az értéket rendeltem, mert egyforméan vagy domesztikaltak, vagy
forenizaltak.

A Chesterman-féle tipoldgia €s a sajat szdmadatok alapjan az értékek Gsszesen:

Be6thy | Szollésy | Sasvari
Forenizacios érték 48 52 69
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Feltételezhetd, hogy a forditas elott folytatott kutatdsaim befolyasoltak abban, hogy minél
inkabb torekedjek forenizald forditds készitésére. Egyértelmii korrelacid fedezhetd fel a
forditdo domesztikald, avagy forenizalo stratégidja €s a forditas készitésének ideje kozott. A

forenizacios értékek kulturalis recepcidra gyakorolt hatasat a 8.2. alfejezetben targyalom.
7.3. Pan Péter

Péan Péter csak masfél évtizeddel az angliai és amerikai debiitaldsa utan ért el a magyar
kozonséghez. Az elsd, Balint Lajos altal készitett forditas a cimszerepld eredettérténetét, az
eredetileg 1906-ban megjelent Peter Pan in Kensington Gardenst iiltette &t magyar nyelvre.
Balint Lajos ird, miforditd és a Magyar Szinhaznal dramaturg volt.>”> A kiadas cimlapja
utani lapon ezt az ajanlast olvashatjuk: ,,Purjesz Buksi legfiatalabb ¢és legkedvesebb
baratomnak forditottam 1918 karacsonyara.”’* Purjesz Buksi feltételezhetéen a Vildg
napilap fOszerkesztdjének, Purjesz Lajosnak az akkor hatéves fia volt. Az, hogy a forditas
dedikalt celkozonsége, az idedlis olvasd — konkrétan Purjesz Buksi— ki volt, a forditoi
stratégiat €s dontéseket nagyban befolydsolhatta. Az illusztraciok Arthur Rackham — az
eredeti mithoz késziilt — szines képei.

A kovetkezd forditas tobb évtizedet varatott magara. Kiilonds, hogy a konyv és a
szindarab nyugati sikere ellenére Magyarorszagon sokdig nem mutatkozott igény arra, hogy
a konyveket leforditsdk, vagy akar, hogy a Balint — egyébként valoban kevéssé €lvezhetd
forditasat — masodszor is megjelentessek. Az 1972-es forditast sem Magyarorszagon adtak
ki. A bukaresti Creanga Kiado6 dobta piacra Szilagyi Domokos munkajat, Peter Pan cimmel,
Gyorgy Mihdly rajzaival. Habar Szilagyi mindkét kotet forditasat elkészitette, helyenként
kihagyott egy-egy bekezdést, sot, teljes fejezetet is. (A XVIL. fejezet, When Wendy Grew
Up, Szilagyi forditasdban nem szerepel.)

Totfalusi Istvan 1983-as Pan Péter verzidja egy adaptacid, melyet a cimoldalon lathato
»J. M. Barrie meséi nyoman” cimadat is jelez. Barrie két torténetét — Gérard Genette
fogalomrendszerével élve — hypotextusként hasznédlva, a két eredeti cselekményszal
valtakozasaval Tétfalusi egy sajat hypertextust hozott 1étre.3”* Az els6 kiadast Wiirtz Adam,
a Cicero altal kiadott két késobbi kiadast mar Rigler Gyorgy rajzai diszitik. ,,Barrie konyve

372 https://hu.wikipedia.org/wiki/Balint_Lajos_%28ir6%29 hozzaférés: 2025.03.02.
373 James Matthew BARRIE, Pdn Péterke, ford. BALINT Lajos (Budapest: Kultura, Bir6 Nyomda, 1918), 5.
374 Gérard GENETTE, ,, Transztextualitas”, ford. BURIAN Monika, Helikon, 42. 1-2. sz. (1996): 82-90.
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ez ideig még bizony eléggé idegen a magyar gyerekektdl, bar Totfalusi Istvan atdolgozasa
(1983) igyekszik kdzel hozni hozzank™7® — irja Borbély 1999-ben.>7®

Honti Katalin és Honti Maria Peter Pan és Wendy cimmel csak az 1911-es miivet
forditotta le. Az egyes szoveghelyeket ebben a forditdsban sem lehet minden esetben
egyértelmiien megfeleltetni egy-egy forrasnyelvi szoveghelynek, mivel eléfordulnak
kihagyésok, atirdsok. A konyvet 1989-ben az Officina Nova adta ki, Anne Grahame
Johnstone rajzaival.

Meghokkentd tény, hogy 2015-ig nem késziilt hianytalan magyar forditds a Barrie
konyvekbdl. A mai olvaso szamara konnyen befogadhaté forditast Csonka Agnes készitette.
A kotetet Simonyi Cecilia illusztralta, egy ma mar ritkan hasznalt, régi fényképészeti
eljarassal, a cianotipiaval (magyarul kéknyomat). Az arnyékszert, elmosdédo képek jol
tikkrozik a szoveg motivumait, dlom ¢és rémalom kettdsségét. A kiadas elegans, elso
pillantasra megragadja az olvasot.>”” Ennek ellenére az Alexandra nem jelentette meg tjra
ezt a forditast. Bar Csonka Agnes t6bb mas klasszikust is forditott (példaul A kincses
szigetet’’® és Margaret Atwood regényeit®*’’), a Pdn Péterrel kapcsolatosan sem interji, sem
forditoi nyilatkozat nem jelent meg, so6t, a kotet utészava sem emliti sem a forditét, sem a
forditast.

Szab6 Luca 2016-os forditdsat a Mora Kiado jelentette meg, a Mora Klassz sorozatban,;
azota harom tovabbi utannyomast is megélt (2019, 2020, 2024). A fordité utdszavabol
kideriil, hogy valésziniilleg sem Szabé Luca, sem a kiado nem tudott Csonka Agnes
forditasarol, és arrol, hogy az Alexandra megjelenteti; a két kiadas elOkészitése
parhuzamosan folyt, és az Alexandra kotete néhany hoénappal kordbban jelent meg. Az
utoszo értékes informacidkkal szolgal a motivacio, a stratégia €s a forditoi dontésekkel

kapcsolatban is. Szabd Luca gyakorlott miifordito,*3°

aki sajat indittatasbol forditotta le a
Pan Pétert, miutan radobbent, hogy a szdmdara kedves miinek nincs teljes magyar forditasa.
,Evek ota nagy vagyam volt, hogy elkészithessem a teljes magyar forditast, mert ugy érzem,

J. M. Barrie megérdemelné, hogy hazankban is egész terjedelmében hozzaférhetd legyen

375 BORBELY, ,,A meseregény”, 117.

376 Totfalusi Istvan neve az itt vizsgalt mindhdrom miihéz kothetd. Az eredetileg 1980-ban megjelent Alice
Tiikérorszagban (Méra, ford. Révbird Tamas) cimii konyv versbetéteit forditotta, az Oz, a nagy vardzslé
babjatékot (1972) is 0 irta és a Pan Péter forditasan kiviil az 1987-es babjatékaval is népszeriisitette ez utobbi
miivet.

377 MONOSTORI Andrea, ,,Az 6rokké gyermek kisfitl teljes torténete — J. M. Barrie: Pan Péter”, artnews.hu
(blog), 2015. dec. 22, hozzaférés: 2025.03.21, https://artnews.hu/2015/12/22/az-orokke-gyermek-kisfiu-teljes-
tortenete-j-m-barrie-pan-peter/.

378 Robert Louis STEVENSON és Chris TAIT, 4 kincses sziget, ford. CSONKA Agnes (Pécs: Alexandra, 2010).
379 https://moly.hu/alkotok/csonka-agnes/forditasok hozzaférés: 2025.03.02.

380 https://moly.hu/alkotok/szabo-luca/forditasok hozzaférés: 2025.03.02.
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Pan Péter torténete.8! Nehézségként emliti a humor és irdnia magyarra iiltetésének
problémdjat, a szazévnél is régebbi realidk forditasat, illetve a szdveg tObbrétliségét —
amelyet egyszerre szomorunak, mélynek, ugyanakkor humorosnak itél.

J. M. Barrie skot regény- és dramaird 1906-ban jelentette meg Pan Péter eredettorténetét,
Peter Pan in Kensington Gardens cimmel. Az ismertebb masodik részt, a Peter Pan and
Wendyt — melybdl a Disney adaptacio is késziilt — 1911-ben adték ki. Magyar forditasok utan
kutatva Gsszesen hat valtozatot talaltam. A filologiai munka soran vildgossa valt, hogy az
azonos szoveghelyek komparativ elemzésére csak korlatozottan van lehetdség, mivel a

miinek minddssze két teljes magyar forditasa létezik.3?

Melyik torténet

Forditd Cim Ev Kiadé forditasa?
Balint Lajos Pan Péterke 1918 | Kulttra, Bir6 Nyomda elsd
Szilagyi mindkettd
Domokos Peter Pan 1972 | Bukarest: Creanga (kihagyésokkal)

Pan Péter

Tétfalusi Istvan (J.M. Barrie meséi nyoman) 1983 Mora feldolgozas
Honti Katalin és masodik
Honti Maria Peter Pan és Wendy 2003 Officina ‘96 (moédositasokkal)
Csonka Agnes Pan Péter 2015 Alexandra mindkettd
Szabd Luca Pan Péter 2016 Mora mindkettd

Balint Lajos 1918-ban csak az 1906-0s, els6 konyvet forditotta le. Habar Szilagyi mindkét
kotet forditasat elkészitette, helyenként kihagyott egy-egy bekezdést, sot, egy teljes fejezetet
1s, a X VII-et. Totfalusi Istvan 1983-as Pdn Péter verzioja adaptacid, Honti Katalin és Honti
Miaria csak az 1911-es miivet forditotta le, de az egyes szoveghelyeket ebben a forditdsban
sem lehet minden esetben egyértelmiien megfeleltetni egy-egy forrasnyelvi szoveghelynek,
mivel eléfordulnak kihagyasok, atirdsok, igy ezek nem is tekinthetOk teljes forditasnak.
Minthogy csak Csonka Agnes és Szabd Luca forditasa teljes forditas, atfogd komparativ
elemzést csak ezeken a szovegeken tudtam volna végezni. Annak érdekében, hogy tobb
valtozat is elemezhetd legyen, a vizsgalatot végil az eredettorténetre, a Peter Pan in
Kensington Gardensre Kkorlatoztam, mivel ennek négy teljes magyar forditdsa is
rendelkezésre all.

A komparativ elemzés soran az egyes elemeket a forrasnyelvi szovegben kijeldltem,
tablazatba rendeztem, és — ahol volt — a forditdsban a megfeleltethetd széveghelyeket,

elemeket is mellérendeltem. Az aldbbiakban azokat a részeket emelem ki, amelyeknél az

381 James Matthew BARRIE, Pdn Péter, ford. SZABO Luca (Budapest: Moéra, 2016), 256.
382 James Matthew BARRIE, Pdn Péter, ford. CSONKA Agnes (Budapest: Alexandra, 2015); James Matthew
BARRIE, Pan Péter, ford. SZABO Luca (Budapest: Mora, 2016).
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egyes forditasok kozott 1ényeges eltérések mutatkoznak és jol szemléltetik a vizsgalt

jelenségeket.
7.3.1. Szociopragmatika

A szociopragmatikai elemek koziil —csakiugy, mint a masik két mil esetében— a
megszolitasokat, az udvariassagi formuldkat ¢és a koszonéseket, koszontéseket vizsgaltam.
Mindezek a forrdsnyelvi szovegben 1is kulcsfontossaguak a szereplok kozotti
viszonyrendszer ¢és hierarchia megjelenitésében; a forditéi dontések nyoman azonban a
célnyelvi szovegben ezek a viszonyok moddosulhatnak. Célom ezen eltérések feltarasa,
valamint az eredeti szoveghez képest tortént valtozasok leirasa.

Az 6sszehasonlito vizsgalat sordn az angol eredetiben és a magyar forditasokban azokat
a szoveghelyeket jeloltem meg, ahol a szerepldk interakcioba lépnek egymadssal: hogyan
szolitjdk meg egymast, hogyan reagalnak, hogyan valaszolnak a kérdésekre, és milyen
beszédelemeket hasznilnak. Az alabbiakban a legfontosabb példdkat emelem ki. (A

példakban a félkovér betliket a Iényeg kiemelése érdekében alkalmaztam.)

Barrie3% Balint Szilagyi Csonka Szabo
(54.0) (1918, 33. 0.)°% (1972, 39. 0.) (2015, 33. 0.) (2016, 29. 0.)
“Try another drink,” | — Na igyal még egy |- Nyelj még egy - Igyon még egy - Talan igyon egy
suggested Mrs. kortyot — cstufolodottkortyot! — ajanlotta  |kortyot! — javasolta  [kortyot — javasolta a
Finch pertly. csizné. szemteleniil pintydke. [Pintyné szemteleniill. [szemtelen Pintydke
lasszony.

Az elsé példaban a tegezés vagy magazas valasztasdval kapcsolatos forditdéi dontés
eredményét figyelhetjiik meg. A szemtelen madarka, aki éppen Salamonnal élcelddik, két
forditasban tegezi a bolcs varjut, kettoben pedig magézza. A viszonyrendszer €s az élcelddés

hangneme megvaltozik attol fliggden, hogy melyik forma mellett dont a fordité: ha

tegezOdést valaszt, a madarka még szemtelenebbnek tlinik.

to mother,” he asked

hogy szeretnék az

menni mamamhoz,

Barrie Balint Szilagyi Csonka Szabo
(76.0.) (1918, 50. 0.) 3 (1972, 58. 0.) (2015,47. 0.) (2016,42. 0.)
If I chose to go back|Hétha arra kérnélek, [Es ha vissza akarnék |[Ha tgy déntenék, Ha vissza szeretnék

hogy visszamegyek a

at last, ‘could you [anyuskdmhoz teljesitenéd, ezt a imamamhoz, azt a €desanyamhoz,
give me that wish? |visszamenni, kivansagomat? kivansagot tudnad abban is segitenél?
teljesithetnéd-e ezt a teljesiteni?
kivansagomat?

menni az

383 J. M. BARRIE, Peter Pan in Kensington Gardens (Pook Press, 2015).

384

A szdvegforrasban olvashato alakban szerepelnek az idézetek.
385 A szdvegforrasban olvashato alakban szerepelnek az idézetek.
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A masodik példaban Peter Pan a tiindérkiralyndvel beszélget. Mindegyik forditasban

tegezi a kirdlyn6t, &m az ujabb valtozatokban — ahogy az eredetiben is — hatarozottabb és

kevésbé udvarias, mig a két régebbi forditasban visszafogottabb, kifinomultabb.

lhonour to inform
lyour excellency that
lyour grace is in
love.’

kozolIni, hogy
szerelembe esett.

imiszerint fonséged
szerelmes.

INekem jutott a

imegtiszteld feladat,
hogy tajékoztassam
excellenciadat arrol:

Barrie Balint Szilagyi Csonka Szabd
(100. 0.) (1918, 70. 0.) (1972, 81. 0.) (2015, 64. 0.) (2016, 60. 0.)
‘My Lord Duke,” |Uralkodéom, van Fonséges uram, van | Foméltosagu herceg [Herceg uram,
said the physician  [szerencsém szerencsém fonséged [ir! — mondta Orommel
elatedly, ‘I have the fhercegségeddel tudomasara hozni, emelkedett hangon. — tajékoztatom

fenségedet, hogy
fenséged szerelmes.

szerelmes.

A harmadik példdban az udvari orvos €s a herceg hierarchiaviszonya figyelhetd meg.
Minden forditasban magézza az orvos a herceget, azonban a megszolitas €¢s a megfogalmazas
stilusa eltérd: hol rendkiviil udvarias, mashol hajbokold vagy koriilményeskedd orvost
mutat. A 12. mellékletben szerepld tablazat részletezi, hogy az egyes forditdsok milyen
értekeket kaptak.

Egy feltiin és jelentés forditoi dontés figyelheté meg Csonka Agnesnél: szemben az
eredetivel €s a tobbi forditassal, ¢ ritkdn szolitja meg kozvetleniil az olvasot (egyes szdm
masodik személyben). Ehelyett tobbnyire altaldnos alanyt hasznal, ami modositja a
befogadas folyamatat: az olvasdval vald kozvetlen kapcsolat helyett narrativ tdvolsagot

teremt.
7.3.2. 1déz6igék

Az idéz6igék konkretizalasa egyben explicitacio is.38¢ Az idézdigéknél — ahogy az Alice
esetében is — a said ige forditasat vizsgaltam. A vizsgalat alapjaul a Peter Pan in Kensington
Gardens cimi konyv szolgalt. A teljes miiben 97 szoveghelyen fordul el a said ige, azonban
ezek koziil 24 nem idézdigeként, hanem narrativ szovegrészben. Balint Lajos harminckét,
Szilagyi Domokos nyolc, Csonka Agnes tizenhét, Szab6 Luca pedig hét esetben forditotta a
said 1déz0igét mondta vagy mondotta ekvivalenssel, illetve ezek ragozott alakjaival. A
kilencvenhét eléfordulas koziil minddssze két olyan eset van, ahol mind a négy fordit6 a
mondani 1gét hasznalta, ezek azonban nem idézdige funkcidban, hanem narrativ mondatban

szerepelnek ezért nem szadmitanak bele a statisztikai értékelésbe.

386 KILAUDY, ,,Az explicitacids...”, 5.
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Az alabbi szovegrészben a két kortars forditas a mondani 1gét idézdigeként hasznalta igy ez

relevans a kutatasi adatok szempontjabol. (A példakban a félkdvér betlitipus a lényeges

részek kiemelésére szolgal.)

Barrie
(47.0.)

Balint
(1918,27. 0.)

Szilagyi
(1972, 33.0.)

Csonka
(2015, 27.0.)

Szabd
(2016, 24.0.)

explain such an

and they said it was
quite impossible to

easy thing as that

azt mondtak, hogy
ilyen természetes
dolgokat nem lehet
megmagyarazni.

azt mondottak, hogy
ilyen magatol értet6do
dolgot meg sem lehet
magyarazni.

de csak annyit
tudtak mondani
neki, hogy:

de csak annyit
mondtak neki:

A masik szoveghely, ahol minden forditasban az ekvivalens mondta szerepel, minden

forditasban narrativ mondat, igy nem keriilt bele az értékelésbe:

Barrie Balint Szilagyi Csonka Szabo
(65.0.) (1918, 42-43.0.) (1972, 49. 0.) (2015,41.0.) (2016, 36. 0.)
Very likely if they | Valoszinii, hogy ha ezt | Es ha a Kensington | Haezta Ha ezt a parkban
said this in the a parkban mondanak, | Parkban mondta, Kensington- mondta,
Kensington kertben mondtik,
Gardens

A fenti két szoveghelyen kiviil egyik esetben sem fordul eld, hogy mind a négy fordité a

mondta megoldassal €It volna. Az angolban a said ige utan gyakran hatirozdszo all, mely

segiti a forditéi dontés meghozatalat; segiti a forditot a konkretizalasban. P¢ldak a said

konkretizalasara (roviditett kivonat, oldalszam zardjelben):

Barrie Balint (1918) Szilagyi (1972) Csonka (2015) Szabd (2016)
said timidly mondotta félénken rebegte (29.) - jelentette be
(43) (23) szégyenldsen (21.)
said huskily mondotta rekedten tétovazott (29.) kezdett bele rekedt sz6lt rekedten
43.) (24.) hangon (23.) (22)
said mondotta (50.) nyugtatta meg (59.) felelte magabiztosan | felelte magabiztosan
confidently (48.) 43)
(76.)
said wistfully | suttogta (53.) sohajtotta Péter (62.) | mondta vagyakozva | sligta sovarogva (45.)
(80.) (50.)
said coaxingly | folytatta hizelegve probalta rabeszélni tette hozza mondta behizelgden
(80.) (53) (62.) meggy6zodéssel (45.)

(50.)

said solemnly | linnepélyesen iinnepélyesen jelentette ki sz6lt végiil komolyan

(80.) jelentette ki (53.) hozzatette (62.) iinnepélyesen (50.) | (45.)

said aloud kiéltotta hangosan hangosan ezt mondta | fennhangon azt igy szolt

(87.) (61.) (70.) mondta (56.) (52)

said pointedly | fiilelve mondotta csodalkozott el meg is jegyezte meg is szolitotta

(89) (63) (73.) (58.) (54)

said good- josziviien felajanlotta | folajanlotta joindulatiian azt jolelkiien igy szolt
naturedly (91.) | nekik (64.) (74.) mondta (59.) (54.)

said sohajtottak (73.) mondottak mondtak vonakodva |ismerték be vonakodva
reluctantly tanacstalanul (85.) (67.) (63.)

(105.)

rom

A forditoi stratégiak eltéréek: Balint Lajos és Csonka Agnes tobbszor alkalmazza az

eredetinek megfeleld hatarozos szerkezetet, Szilagyi Domokos mas igékkel explicital, Szabd

Luca pedig a mondani ige helyett szinonimajat, a szolni 1gét hasznalja, funkciondlisan
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hasonlo szerepben, mint Balint és Csonka a mondani igét. A 10. mellékletben talalhato
tablazat tartalmazza azt a hetvenharom esetet, ahol a said valoban idéz6ige funkciot tolt be.

A szdveghelyek elemzésébdl kideriilt, hogy — ellentétben az Alice és az Oz-forditasainal
tapasztalt trenddel —, itt éppen a legrégebbi célnyelvi szovegben (Balint, 1918) talalhato a
legtobb ekvivalens, mig a legujabban (Szabo, 2016) a legkevesebb. Balint esetében ez annak
tudhat6 be, hogy forditasa gyakran leegyszerisit, a szoveg egyéb helyein is tapasztalhato az
infantilizal6 tendencia, és stilisztikailag is kevésbé valtozatos. Szabonal ezzel szemben a
mondta alacsony el6fordulasa annak kdszonhetd, hogy 6 ekvivalens modon, tizenhatszor

hasznalta a szolt igét.

Balint (1918) Szilagyi (1972) Csonka (2015) Szabé (2016)
32 8 17 7

Szazalékos megoszlasban (n=73):

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
Balint Szilagyi Csonka Szabo

A 11. mell¢klet tartalmazza azt a nyolcvanegy kiilonboz6 igét, amelyet a négy forditd
valamelyike hasznalt a said forditasakor. A legvaltozatosabban — negyvenkét kiilonb6zo
igével — Szilagyi Domokos forditott. Ot kéveti Szabd Luca, aki harminckilenc kiilonboz
igét hasznalt.

A folytatta, jelentette ki, kérdezte, mondta és szolt 1déz6igét mind a négy forditd
hasznalta; az utobbi kettd kvazi ekvivalens, mig a masik harom esetenként szituacio altal
meghatarozott, kotelezd explicitacid lehet. (Példaul a kérdezte haszndlata magyarul
elkeriilhetetlen, ha a karakter eldtte kérdést tett fel.) Minden fordito élt kihagyassal is, vagyis
olyan szoveghelyeken, ahol az eredeti szovegben said szerepel, a magyar forditasban

egyaltalan nem hasznaltak idézoigét.
7.3.3. Onomasztikai elemek

Az onomasztikai vizsgéalat sordn elsddlegesen azt figyeltem meg, hogy a forditd
domesztikalja-e a tulajdonneveket, illetve a ragadvanyneveket, beceneveket, beszéloneveket

forditja-e, és ha igen, hogyan. Ehhez a vizsgilathoz az eredeti szovegben megjeldltem a
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személyneveket, majd megkerestem ezek célnyelvi megfeleldit. Az aldbbi tablazat a

leglényegesebb antroponimiai példakat tartalmazza:

Barrie Balint (1918) Szilagyi (1972) Csonka (2015) Szab6 (2016)
Peter Pan Pan Péterke Peter Pan Pan Péter Pan Péter
Solomon Salamon Kar-Kar-Salamon | Kérogi Salamon Varju Salamon
Maimie Sari Maimie Maimie Maimie
Brownie Lizie Brownie Siiti Tiindi
Tony Jancsi Tony Tony Tony

Balint Lajos — a kora fordit6éi norméinak megfelelden — teljes mértékben domesztikalta a
személyneveket. A Solomon nevet minden fordit6 a magyar Salamon ekvivalenssel adja
vissza, ¢s Balint kivételével mindegyikiik betoldassal 1étrehozott egy szintagmat, amellyel
egyértelmiisitette, hogy a szerepld egy varju. A Brownie név esetében Szilagyin kiviil
minden fordit6 helyettesitett. Balint esetében a forditas kérdéses, mivel 6 egy szintén idegen
névvel helyettesitette a Brownie nevet, nem pedig magyaritott megoldast hasznalt.

A vizsgalat sordn egyéb tulajdonnév-tipusok (helynév, intézménynév, markanév) nem
fordultak eld, igy a forditdi onomasztikai dontéseket kizarolag a személyneveken keresztiil
elemeztem. Ennek ellenére a forditoi stratégia ezekbdl az antroponimiakbol is vildgosan
kirajzolodik. Ezek a dontések a kulturalis tdvolsag érzeékelésére is hatassal vannak, hiszen a

nevek idegensége vagy ismerdssége befolyasolja az olvasé kapcsolddasat a szereplokhoz és

a narrativ vilagba val6 bevonodas mértékét is.
7.3.4. Realiak

A realidk vizsgalatanal olyan kultiraspecifikus elemeket kerestem a szovegben, amelyek
a mese szinhelyén, a 20. szdzad eleji Londonban térben vagy idOben egyértelmiien
beazonosithatok, azonban a forditas idején — és kiilondsen a mai magyar olvas6 szamara —

idegenszertien hatottak volna, ha a fordité valtoztatds nélkiil emeli 4t Oket a célnyelvi

szovegbe.

Barrie Balint (1918) Szilagyi (1972) Csonka (2015) Szabb (2016)
five pound tizkoronas 6t fontosbol otfontos otfontos
banknote (37.0.) [(30.0.) (36.0.) (31.0.) (26.0.)
sixpence (43.0.) tiz fillér (34. 0.) hat penny (40. 0.) | hat penny (34. 0.) hat penny (30. 0.)

A pénznemek forditdsa gyakori dilemma. Gyermekkonyvek esetében kiemelten fontos
lehet, hogy a fordit6 milyen dontést hoz a pénznemek domesztikdlasaval vagy
forenizalasaval kapcsolatban. Balint az akkori magyar pénznemekkel (korondval és fillérrel)
helyettesitette az angol pound €s pence szavakat. A masik harom fordit6 az angol pénznem

¢és valtopénz magyar nyelvi alakjat hasznalta: poundbdl font, pence-bol penny lett. (A pence
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a penny tobbes szama, de a magyar nyelvben csak az angol valtopénz egyes szamu alakja

honosodott meg.)

Barrie Balint (1918) Szilagyi (1972) Csonka (2015) Szabd (2016)
coloured nurse feketeborii dada néger dajka hindu dada indiai dada
(80.0.) (57.0.) (66. 0.) (54.0.) (49.0.)
their ayah dadajuk (fekete) dajkajuk (néger) hindu dadajuk indiai daddjuk
(82.0.) (59.0.) (68. 0.) (56.0.) (51.0.)

A bérszin forditasa a politikai korrektség szempontjabdl kiilonosen érzékeny kérdés. 3

A legujabb forditok mar ismerték az ayah sz6 Indidhoz kothet6 jelentését (Indidbol szarmazo
dada vagy szobalany).’®® Balint és Szilagyi viszont a coloured kifejezést egyértelmiien
feketebdriiként értelmezte, €s Szilagyi —az 1970-es évek szohasznéalatanak megfeleléen —
négernek forditotta. Csonka hindu dadardl ir, ami vallasi kategoria (és attol, hogy indiai,
egyaltalan nem biztos, hogy hindu), mig Szabd pontosabban indiai dadat emlit, igy ez

tekinthetd a legmegfelelébb megoldasnak.

Barrie Balint Szilagyi Csonka Szabo
(27.0.) (1918, 11. 0. (1972, 15. 0. (2015, 13. 0. (2016, 11. 0.)
kiiités labdajaték
cricket pitches helye krikettpalya krikettpalyak krikettpalyak

A krikett a magyar olvasok szamara kevéssé ismert sport. Szilagyi 1972-ben megtartotta
a krikettpalya kifejezést, €s magyarazé betoldast sem alkalmazott forditdsaban. Balint nem
domesztikalt, de nem is hasznalt ekvivalenst: a krikett szot kihagyva csak a magyarazo részt

hagyta meg forditasaban.

Barrie Balint Szilagyi Csonka Szabo
(40. 0. (1918, 21. 0.) (1972,27. 0.) (2015, 22. 0.) (2016, 20. 0.)
milkmaid tehenet fejo lany milimari fejélany fejélany

A milimari sz6hoz magyarazé labjegyzet tartozik: ,,milimari: tejesasszony.” (Kérdéses,
hogy miért nem ezt a kozismert alakot alkalmazta Szildgyi a fOszOvegben.) Balint
mindségjelzds szoosszetétellel, Csonka és Szabd a milkmaid szotari ekvivalensével

forditotta a szot.

Barrie Balint Szilagyi Csonka Szabo
(40. 0. (1918, 22. 0.) (1972,27.0.) (2015, 22. 0.) (2016, 20. 0.)
regiment of
Lancers sereg huszar dzsidas ezred regiment uldnus sereg landzsas

387 V6. SASVARI Anna, ,,FolnSttek vagy nagyok? Realidkkal kapcsolatos forditéi dontések vizsgalata A kis
herceg tizenkét magyar forditasaban”, szerk. LUDMAN Katalin, Doktoranduszok Foruma 2021: A
Bolcsészettudomanyi Kar szekciokiadvanya, 2022, 15-23.

388 https://www.merriam-webster.com/dictionary/ayah hozzaférés: 2025.02.24.
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389 90

Az online Magyar etimoldgiai szotar szerint a dzsidds®®® oszméan—torok, az uldnus?

német-lengyel eredetli, igy mindkettdé anatopizmusnak tekinthetd az Edward-kori

Anglidban. A huszar teljes mértékben domesztikald gesztus, igy az egyetlen
terminoldgiailag €s kulturalisan adekvat forditas a /ldndzsas kifejezés.
Barrie Balint Szilagyi Csonka Szabo
(45. 0.) (1918, 24. 0.) (1972, 29. 0.) (2015, 24. 0.) (2016, 22. 0.)
Betwixt-and- kis se ilyen, se
Between kicsi félember kis felemas teremtés | olyan félemberke

A betwixt and between kifejezés koztes dllapotot jelent.**! A miiben Salamon mondja ezt
Péan Péterre, amikor azon sajnalkozik, hogy Péter se nem ember, se nem madar. A Magyar
értelmezd kéziszotdr szerint a félember ,,nem teljes értékil v. magat ilyennek érz6 ember,”3?

igy Balint és Szabd forditdsa nem azt a jelentést hordozza, amit az eredeti. Szilagyi €s

Csonka forditasa talalo, az angol frazeologizmust jol visszaadd megoldas.

Szotari

Barrie ekvivalens Balint (1918) | Szilagyi (1972) | Csonka (2015) Szabd (2016)
holly-leaves | magyallevél szurd palmak tolgyfalevél magyallevelek magyallevelek
(58.) (22.) (27) (22) (20.)
winter alombogyd agakra tlizott
cherries szentjanos somgallyak foldicseresznye
(71.) bogarak (48.) (55.) lampionvirag (46.) | (40.)
blackthorn | kdkény
(73.) - kokény (55.) kokény (46.) kokény (40.)
berberris soskaborbolya | . soska borbolya soska
cowslip kankalin - kankalin kankalin kankalin

A kevéssé ismert vagy Magyarorszagon nem Oshonos ndvénynevek forditasa kiilon
kihivast jelent. Balint harmat ki is hagyott a forditasabol. A tobbi fordito ezek koziil két
novénynév — a kokény és a kankalin — esetében megtalélta az ekvivalenst. A berberris (sic!
helyesen: berberis) szotari jelentése soskaborbolya, ami a csipkebogyora emlékeztetd, piros
bogyotermésii, bokros névény, nem zoldleveli zéldség. (Raadéasul a szovegben az ebbdl
késziilt borrdl van szo; bar soskabor is 1étezik.) A holly-leaves forditasanal csak Csonka és
Szab¢ forditasa felel meg az eredetinek, a winter cherries esetében egyik fordité sem talalta

el az angol kifejezés jelentését. Pedig az dlombogyo szbtari ekvivalens meseszerisége jol

illeszkedett volna a mii hangulatdhoz.

389 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F 14D3/d-
F1C23/dzsida-F1E37/ hozzaférés: 2025.02.24.

39 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F 14D3/u-u-
F4301/ulanus-F431A/ hozzaférés: 2025.02.24.

391 https://www.merriam-webster.com/dictionary/betwixt%20and%20between hozzaférés: 2025.02.24.
392 PUSZTAI és mtsai., Magyar értelmezd kéziszotar, 360.
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7.3.5. Titrologia

J. M. Barrie 1906 | Peter Pan in Kensington 1911 | Peter Pan and Wendy
Gardens

Google Pan Péter a Kensington Peter Pan és Wendy
Gardensben

DeepL Peter Pan a Kensington Pan Péter és Wendy
Gardensben

Balint Lajos 1918 | Pan Péterke

Szilagyi Domokos | 1972 | Peter Pan a Kensington Parkban / Peter Pan és Wendy (kihagyésokkal)

Csonka Agnes 2015 | Pan Péter

Szabd Luca 2016 | Pdn Péter

Az elemzett forditdsok cimvalasztasa eltérd forditdi stratégidkat tiikroz, amelyeket a
Vermes-féle forditasi miiveletek alapjan kategorizalhatunk. A szorosabb értelemben vett
forditds csak Szildgyi Domokos esetében figyelhetd meg (amely szinte atvitelnek is
tekinthetd, hiszen Peter Pan nevét nem forditotta, a Kensington Gardens kifejezést pedig a
magyar ekvivalensével helyettesitette, és a kotelezd raggal latta el). Balint Lajos ezzel
szemben teljesen elhagyja a helyszin megnevezését, és a cimszerepld nevéhez kicsinyitd
képzét kapesol. Csonka Agnes és Szabé Luca cimvélasztasa azzal magyarazhatd, hogy
mindkét esetben a két Barrie-m egy kotetben jelent meg, igy a cim sziikségszertien csak az
ikonikus szerepld neve. Erdekes adalék a két forditoprogram eredménye is: mig a Google
Translate az 1906-os cimet domesztikalta, a DeepL ugyanezt meghagyta angolul, viszont az
1911-es cimnél éppen forditva jartak el. A Kensington Gardens és Wendy neve mindkét

esetben valtoztatas nélkiil szerepel.
7.3.6. Halozati relevancia

A példanyszamokra vonatkozé adatok ennél a miinél sem ismertek, azonban a kiadasi
adatok alapjan jol lathato, hogy a magyar konyvpiacon volt igény egy teljes Pan Péter-
forditasra: Szabd Luca szovegét az els6 megjelenés (2016) 6ta harom alkalommal Gjra
kiadta, mig a tobbi itt vizsgalt forditds mindossze egyszer jelent meg.

A MOKKA adatbazisban a forditok neve alapjan kerestem ra a miivekre, mivel a
cimalapt keresés itt is az adaptaciok nagy szamat eredményezte. Balint Lajos forditasa
egyszer, Szilagyi Domokosé kétszer, Csonka Agnesé haromszor, mig Szabé Lucaé tizszer
szerepel az adatbazisban. A MEK oldalan kizarolag Szilagyi Domokos véltozata érheto el.
A négy vizsgalt forditds koziil jelenleg a Szabd Luca forditasa érhetd el minden altalam

vizsgalt konyvesbolt oldalan, ezen kiviil pedig csak a Szilagyi Domokos¢ érhet6 el:
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Balint | Szilagyi | Csonka | Szabd
bookline.hu 0 2 0 3
libri.hu 0 0 0 2
lira.hu 0 0 0 1
antikvarium.hu 0 0 0 1

A szakirodalmi emlitések szama is alacsony. Szab6d Luca egyik tanulmanydban
foglalkozik Szilagyi Domokos és az itt nem vizsgalt Totfalusi Istvan forditasaval,*** emellett
sziiletett egy esettanulmany, amelyben sz6 esik Barrie miivérdl, de Totfalusi neve szerepel
forditoként,’** illetve én irtam egy atfogd 6sszehasonlité tanulmanyt a négy forditasrol.>>
Ezen kiviil Balint, Szilagyi és Szabo forditasairol csak érint6legesen esik sz6.3%

Az Arcanum adatbazisba a cimszerepld nevének harom valtozatat — Peter Pan, Pan Péter
¢és Pdn Péterke —beirva a 4. mellékletben lathato eredményt kaptam. A grafikon csticspontjai
azonban  kivétel nélkill nem  irodalmi  kontextushoz, hanem  kiilonb6z0
médiamegjelenésekhez kapcsolodnak. Az elsé kiugrd érték 1927-ben jelentkezik, amikor
egy angol telivér, Peter Pan hoditott a 16versenypdalyan, €s abban az évben rendszeresen elsd
és masodik helyen végzett. 1991-ben egy magyar film*®7 és egy radiojaték®*® — miifajat
tekintve rockmese — is sziiletett. A legmagasabb taldlatszamot az adatbazis 1992-re adta,
amely — az Alice esetéhez hasonldan — egy naponta sugarzott rajzfilmsorozat (Pdn Péter és
a kalozok) médiabeli jelenlétének, valamint az 1991-ben bemutatott Hook cimii Spielberg-
film magyar mozikban val6 vetitésének tulajdonithatd. A grafikon kovetkezd csticsa 2002-
ben lathato: Walt Disney szazadik sziiletésnapja alkalmabol megjelent a Peter Pan Return
to Neverland cimi rajzfilm. 2009-ben a publikacios szam a Pan Péter musical premierje
miatt3®® és az En, Pdn Péter cimii, Johnny Depp és Kate Winslet fészereplésével késziilt,
2004-es amerikai film miatt magas, melyet ebben az évben leadtak a tévében (s igy a napi-
¢s hetilapok tévémiisoraban tobb talalatért felelds). A 2021-es értékeket az tjabb animacios
sorozat (Pan Péter legujabb kalandjai) indokolja. A keresési adatok tehat a Pan Péter-

jelenség kulturalis ismertségére ¢és médiabeli jelenlétére utalnak, azonban a forditasok

393 S7ABO Luca, ,,Stiluskiilonbségek — J. M. Barrie: Pan Péter és magyar forditasai”, in 4 sz6tdl a szévegig -
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz, szerk. BARDOSI Vilmos (Budapest: Tinta Kényvkiado, 2011),
221-228.

3% ODOR Klara, ,,Torzonborz, a rablé — egy gyerekirodalmi mii szinpadra allitasdnak nehézségei”, Konyv és
Neveles 21, 3-4 (2019): 126-148.

395 SASVARI Anna, ,,A forditdi dontések hatéasa és kovetkezményei a forditott mii egészére”, in XXVI. Tavaszi
Szél Konferencia 2023: Tanulmanykétet I. (Budapest: DOSZ, 2023), 165-173.

39 FARKAS és SERES, ,,A magyar gyerekirodalmi...

397 https://port.hu/adatlap/film/tv/pan-peter-pan-peter/movie-152660 hozzaférés: 2025.03.02.

398 https://radiojatek.elte.hu/radiojatek/29982/ hozzaférés: 2025.03.02. szoveg: Novéak Janos és Totfalusi
Istvan, zenei szerkeszt6: Kecskeméti Gabor

399 A Vigszinhazban mar harom éve miisoron volt; 2009-ben a Karinthy Szinhdzban volt a premierje.
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irodalmi recepcidjara, kiilonosen az egyes forditdsokhoz kothetd kiadasokra vonatkozdan
nem adnak értékelheté adatot. Mivel a taldlatok jelentds része nem irodalmi, hanem
audiovizualis kontextusban jelenik meg, az Arcanum adatbazis ezen adatai nem
alkalmazhat6k a forditasok relevanciaértékének kvantitativ mérésére, igy ezeket az értékeket
a relevanciaérték-szamitasbol ki kellett zarni.

Hasonlo6 problémat jelent a moly.hu is. Mivel a két legujabb forditds azonos cimen jelent
meg, a moly.hu adatbazisdban mindkettd a J. M. Barrie: Pan Péter cimsz6 alatt szerepel, €s
ezért az értékelések nem rendelhetdk egyértelmiien az egyes forditdsokhoz. A k6zos cimszo
alatt nemcsak e két forditas Osszesen Ot kiaddsa talalhat6, hanem még Totfalusi Istvan
feldolgozasdnak harom kiilonb6zé megjelenése is. Ez a cimalapi csoportositas
ellehetetleniti az egyes forditdsokhoz tartozo olvasoi vélemények elkiilonitett vizsgalatat.
Bar Szilagyi Domokos forditasanak van 6nallo adatlapja az oldalon, és tizenegy csillagos

értékelést kapott, 73%-os atlaggal, am 6nmagaban nem hasznalhat6 ez az érték.

Balint | Szilagyi | Csonka | Szabo

MOKKA (*2) 1 2 3 10
MEK (*2) 0 1 0 0
online kdnyvesbolt(*2) 0 2 0 6
antikvarium (*2) 0 0 0 1
szakirodalom (*5) 1 1 1 1
Arcanum (*1) Az adatok nem hasznosithatok.

moly.hu (*3) Az adatok nem hasznosithatok.

Sulyozott 7 15 11 39

A tobbi vizsgalt miih6z hasonldan itt is sulyozott relevanciapontot szamoltam. A
relevanciamutatok hianyossagai miatt ezek az értékek nagysagrendekkel kisebbek, mint a
masik két forditas esetében. Igy ezeket nem a kiilonbségek, hanem az aranyok viszonyaban
érdemes értékelni. A hasznalhaté adatok alapjan kijelenthetd, hogy Szabd Luca forditasa
jelenleg a legjelentésebb a magyar kulturalis halézatban, foként a Mora Kiado altal

biztositott folyamatos tjrakiaddsoknak kdszonhetden.
7.3.7. A Peter Pan-forditasok osszegzése

A fenti elemzések alapjan a Peter Pan-forditasok is jol elhelyezhetdk Polgar Aniko

crer

Balint Lajos forditasa (1918) — a kor gyermekirodalmi normainak megfeleléen — er6sen
domesztikald: magyaritja az angol neveket és realidkat, és stilaris szempontbol is kevésbé

igényes megoldasokat hasznal. Helyenként szabadon értelmezi a szoveget, €s kissé le is
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butitja; valdsziniileg a hatéves olvasdé — Purjesz Buksi — érdekében. Mar maga a cim —a
kicsinyitképzds Péterke — is a meseszeril infantilizlasra utal. Mondatszerkesztésében is
egyszerlibb szoveget alkotott: az angol kdrmondatokat feldarabolta, kovethetdbbé tette.

Szilagyi Domokos, az erdélyi magyar irodalom kiemelkedd alakjaként a ra jellemzo
gazdag nyelvezettel, dallamossaggal forditotta le a mivet (1972), mikdozben megdrizte
Barrie szovegének meseszeri, konnyed, mégis filozofikus jellegét. Bar az eredeti szoveghez
alapvetden hii maradt, bizonyos részeknél stilisztikai és kulturalis adaptaciot alkalmazott.
Szilagyi forditasa integrald stratégiat kovet: a neveket tobbnyire valtozatlanul hagyja, a
nyelvi regiszterek arnyaltak, nem radikalisan domesztikal, de nem is alkalmaz igazan
elidegenitést. A koltoi nyelvezet és stilus miatt mai napig megéllja a helyét ez a forditas
(ahogy azt a moly.hu értékelései is tiikkrozik), &m nem ez a legpontosabb a magyar szovegek
koziil, mert Szildgyi Domokos egyéni hangja végig érezhetd.

Csonka Agnes szovege (2015) rekonstrukcios forditas. Els6ként torekedett a teljes szoveg
szakszer( atiiltetésére, az eredeti szoveg kulturalisan és stilisztikailag pontos visszaadésara.
A realiak kezelésében is a forrasnyelvi elemek megtartasa figyelheté meg. A forditas f6 célja
a kulturalis atadés ¢€s a forrasszoveg strukturainak megdrzése.

Szabd Luca forditasa (2016) kevésbé idegenhatasu, mint egy tipikus rekonstrukcids
forditds. Mondatszerkesztése gordiilékenyebb, szovege olvasmanyosabb, a Kkortars
gyermekirodalmi normdkhoz illeszkedd. Bar forenizacids értéke majdnem azonos a
Csonkaéval, stilisztikai és befogaddi szempontbol az 6 szovege integrald forditasnak
tekinthetd, amely kisebb mértékben idegenitd, mégis képes arra, hogy kozvetitse Barrie
stilusat.

A 12. szamu melléklet tartalmazza, hogy az egyes forditdsok mely Chesterman-féle

valtozo esetén teljesitették az elvart értéket. Az Osszesitett értékek az aldbbi tablazatban

lathatok:
Balint | Szilagyi | Csonka | Szabd
Ekvivalencia-valtozok 4 6 6 6
Célnyelvi szoveg valtozoi 2 2 3 3
Forditoval kapcsolatos valtozok 4 3 4 4
Kontextualis valtozok 2 2 2 2
OSSZESEN 12 13 15 15

A fenti eredményeket az Ot szempont szerinti részletes tartalmi vizsgalatok
szamszerlsitett értékei egészitik ki. (A fenti részletes elemzések értékei a 12. mellékletben

talalhatok.)
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Balint | Szildgyi | Csonka | Szabd
1. Szociopragmatikai elemek 9 13 10 12
2. 1déz6igék 32 8 17 7
3. Onomasztikai elemek 6 19 14 14
4. Realiak 0 19 31 32
5. Titroldgia 0 4 2 2
OSSZESEN 47 63 74 67

A két tablazat adatait 6sszegezve az egyes forditasok forenizacios értékei a kovetkezok:

Balint | Szilagyi | Csonka | Szabd
Forenizacids érték 59 76 89 82
A szamadatok alapjan egyértelmiien kirajzolddik az a tendencia, amely mar a masik két

forditdsok esetében is megfigyelhetd volt: a régebbi forditdsok forenizacios értékei
alacsonyabbak, az tjabbaké magasabbak. A forenizacios értékek kulturalis recepciora

gyakorolt hatasat a 8.3. alfejezetben targyalom.

7.4. Komparativ elemzések 0sszegzése

A fenti fejezetben végzett komparativ elemzések egyértelmiien ramutattak a forditoi
dontések jelentdségére. A hierarchiaviszonyok célnyelvi leképezése a forditd egyik
legfontosabb feladata, mert ez meghatdrozza a szereplok egymashoz vald viszonyat,
valamint az egyes karakterek sikeres (vagy sikertelen) célnyelvi megjelenitését. A
szociopragmatika 4altal vizsgalt tényezok a mii meghatiroz6 elemei, igy az ezekkel
kapcsolatos forditoi dontések is nagyban befolyasoljak a célnyelvi olvasatot. Az idézdigék
konkretizaldsa, valamint az eredeti said ige gyakori hasznélatahoz képest alkalmazott
kreativabb megoldéasok altalaban szoros Osszefiiggést mutatnak a forditok domesztikalo—
forenizalo stratégidjaval. E dontések jelentds hatassal vannak arra, hogy a célnyelvi széveg
milyen benyomast kelt az olvasdban. Ugyanigy, az onomasztikai elemek és a realidk is
alkalmasak arra, hogy vizsgalatuk révén az egyes forditdsokrol objektivabb,
Osszehasonlithatd képet kapjunk. A cim —bar a teljes szOveghez viszonyitva mérete
(karakter- vagy szoszamat) tekintve valdjaban elenyészo, — kiilon elemzést érdemel, hiszen
ez a paratextudlis elem meghataroz6 a befogadasi folyamat soran: az olvasdé a cimmel
talalkozik eldszor.

Gote Klingberg adaptacios stratégiainak*®® hasznalata ujabb szempontbdl vilagitja meg a
forditoi dontéseket, finomitja a domesztikacids—forenizacidés tengely mentén torténd

kategorizalast, segit idobeli trendek feltdrasaban, és megmutatja, hogy a gyermekirodalmi

4007 4. 21. oldal
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forditasok nemcsak nyelvi, hanem ideologiai ¢és pedagdgiai dontések eredményei is. (Az
egyes forditdsokban hasznalt adaptacids stratégidkat a 13. melléklet tdblazata tartalmazza.)
Megallapithatd, hogy a Klingberg-féle adaptacios stratégidk az egyes korszakokban
feltételezhetden az adott kor adaptdcids normainak megfeleld, viszonylag konzisztens
mintdzatot mutatnak. A Szobotka-féle atirat kivétel, mivel egyediiliként alkalmazott
modernizaciot (nyelvi és kulturdlis ujraértelmezés) egy olyan iddszakban (1958-ban),
amikor az még nem volt jellemzd, s6t mas, akkoriban alkalmazott stratégiaktol is eltér. Ezen
az egy szovegen kiviil altaldban elmondhatd, hogy az 1910-1935 idészakra (Altay, Gerely,
Balint, Juhasz, Kosztolanyi) a kulturalis €s nyelvi adaptacio és a tisztitas jellemzd. Az 1940—
1970-es évek iddszakat (Beothy, Szollosy, Szilagyi Domokos) még mindig jellemezte a
kulturalis €s nyelvi adaptéacid, valamint a ,,mesésités,” de a tisztitas ezekben a szovegekben
mar nem jelent meg. A 2000-es évek forditasai (Varrd, Szilagyi Aniko, Csonka, Szabo,
Sasvari) mar mind modernizalnak, ¢és egyikiik sem alkalmaz mas adaptacios stratégiat.
Ezeket az 1) szempontokat egybevetve a Polgar Aniké tipoldgidja alapjan tortént
besorolassal, egy 0Osszetettebb képet kapunk az egyes forditasokrol. Egyértelmiien
kimutathatok Osszefliggések az adaptacios stratégidk és Polgar Aniko forditastipologidja
kozott. A két rendszer més szempontbol kozelit, de jol kiegészitik egymast: Klingberg az
alkalmazott technikakra (forditoi modszerekre), Polgar a forditoi attitlidre és stratégiara
fokuszal. A Klingberg-csoportositds alapjan kapott els6é csoport forditasai koziil hdrom
(Altay, Gerely, Balint) a Polgar Anikd tipologidja szerint domesztikalo, egy (Juhdsz)
integrald, egy pedig adaptalé (Kosztolanyi); a masodik csoportbol egy domesztikald
(Beothy), kettd pedig integralo (Szoll6sy, Szilagyi Domokos); a harmadik csoportbdl pedig
egy forditason kiviil (Szabo), ami integrald, mindegyik rekonstrukcios (Varrd, Szilagyi
Aniko, Csonka, Sasvari). Szobotka forditasa tovabbra is kiviil esik az egységes besorolason;
a tipologia alapjan ez rekonstrukcios forditas. A matrix kronoldgiai sorrendben mutatja a
forditasokat, és vizudlisan is érzékelhetd, hogy az egyes csoportok —néhany kivételtdl

eltekintve — viszonylag egységes képet mutatnak:
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Fordito

Klingberg

Polgar Aniko-féle tipoldgia

Altay (1914) 1. Klasszikus adaptalok | domesztikald
Gerely (1917) 1. Klasszikus adaptalok | domesztikald
Balint (1918) 1. Klasszikus adaptalok | domesztikald
Juhasz (1929) 1. Klasszikus adaptalok | integrald
Kosztolanyi

(1935) 1. Klasszikus adaptalok | adaptalo

Bedthy (1940)

Szobotka (1958)
Sz6l16sy (1966)

2. Atmeneti
4. Szobotka (atiras)
2. Atmeneti

domesztikald
rekonstrukcios
integrald

Csonka (2015)

2. Atmeneti
3. Modern/forenizal

integralo
rekonstrukcios

Szab6 (2016) 3. Modern/forenizald

Sasvari (2025)
Varré (2009)

3. Modern/forenizal

3. Modern/forenizal

rekonstrukcios

rekonstrukcios

A Polgar Aniko-féle forditasi tipologia és a Barabasi-képlet egyiittes alkalmazasa

lehetdvé tette, hogy a forditasokat ne csak nyelvi €s stilaris szempontbol, hanem kulturalis

beagyazottsaguk és hatasuk alapjan is értékeljem.

Fordito Klingberg Polgar Aniko-féle tipoldgia | Sikerfaktor
Altay (1914) 1. Klasszikus adaptalok | domesztikald 90420
Gerely (1917) 1. Klasszikus adaptalok | domesztikald 4480
Balint (1918) 1. Klasszikus adaptalok | domesztikald 413
Juhasz (1929) 1. Klasszikus adaptalok | integrald 51165
Kosztolanyi

(1935) 1. Klasszikus adaptalok | adaptalo 370098

558864
4958400
754224 | *
1140
2112089

2. Atmeneti domesztikald
4. Szobotka (atiras)
2. Atmeneti

2. Atmeneti

3. Modern/forenizal

Bedthy (1940)

Szobotka (1958)

rekonstrukcios
integrald
integralo

Sz6l16sy (1966)

Varroé (2009) rekonstrukcios
Szilagyi A. (2013)
Csonka (2015) 3. Modern/forenizald rekonstrukmos

Szabo (2016) 3. Modern/forenizald 3198 | *

Sasvari (2025) 3. Modern/forenizald rekonstrukcios
A sikerfaktor oszlopban 1év6 szdmok a Pan Péter-forditasok hianyos relevanc1aadatai

3. Modern/forenizal rekonstrukcios

miatt nem hasonlithatok 0Ossze, de a tablazatbol jol lathatdo, hogy a legmagasabb
sikerfaktorral bir6 forditasok altalaban rekonstrukcids szovegek.

Osszességében megallapithatd, hogy a forditoi dontések — legyen szo6 szociopragmatikai
vagy onomasztikai elemekrdl, realidkrol, 1dézdigékrdl, cimadasrol vagy adaptacids
dontésekrdl — nem csupan szovegalkotasi technikak, hanem a célnyelvi kultiraba térténd

beagyazddas kulcsfontossagu tényezdi. A kiilonbozé modellek (Klingberg, Polgar,
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Barabasi) egyiittes alkalmazasa révén pontosabb, arnyaltabb képet kaphatunk a forditasok
recepcios esélyeirdl és kulturalis hatasair6l.

A 8. fejezetben a fenti forditoi dontések relevancidjat, az egyes forditdsok magyarorszagi
recepcidjara gyakorolt hatasat, s ennek nyoman az adott mirdl, a célnyelvi magyar
kultaraban kialakult komplex képet, befogadoi statuszt vizsgalom. Kiemelt figyelmet
forditok a forditasok domesztikacio—forenizacid spektruman elfoglalt helyére és a forditas
statusza kozotti Osszefiiggésekre. Hipotézisem szerint a kapott értékek jol leképezik a

forditasok tényleges recepciojat.
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8. A forditéi dontések és a recepcid kapcsolata

Az ¢el6z0 fejezetekben részletesen vizsgaltam a forditoi stratégidk, a forditoéi dontések €s
a kulturalis beadgyazottsag kapcsolatat. A jelen fejezet célja annak feltarasa, hogy a forditasi
stratégidk milyen hatassal vannak a forditdsok recepcidjara €s sikerére.

Kanonikus miivek forditasakor a fordité nemcsak a szoveg jelentésrétegeivel, hanem az
adott miith6z kapcsoldéddo mémekkel is dolgozik. A célnyelvi szoveg — bar természetesen
kapcsolodik a forrasnyelvi szoveghez — sajat jogon, onalloan is sikeres mémplexsz¢é valhat.
Lehet, hogy az elsd forditas akkor késziil, amikor az eredeti mii még nem valt kanonikussa,
mely esetben a forditonak ,,csak” a forrasnyelvi szoveggel és az abban szereplé mémekkel
van dolga. A mar sikeres mémplexek esetén a forditas tétje megnd: nemcsak a szoveg
atemelése, hanem a kulturalis jelentés megoOrzése és tovabbadasa is cél. Példaul a Harry
Potter-sorozat elsd kotetének forditasakor a forditd, Téth Tamas Boldizsar feladata a szoveg
jelentésszintjeire korlatozddott. Mire azonban a hetedik konyv is megjelent, mar egy egész
Harry Potter-jelenség — a vilagszerte ismert filmek, nevek, adaptaciok, allizidk és a
kereskedelmi forgalomban 1év6, Harry Potter torténetével kapcsolatos termékek —
kontextusaban, annak figyelembevételével kellett forditania; egy teljes kulturalis

univerzumhoz kellett igazodnia.

8.1. Az Alice-forditasok

Az Alice’s Adventures in Wonderland-forditasainak esettanulmanya jol példazza, hogyan
hatnak a fordito1 dontések a recepcidra €s a sikerre. A 14. melléklet tablazata bemutatja a hét
magyar forditas forditoi kontextusat.

A mi jatekos nyelvezete, a szojatékok, a viktorianus kori Anglia kulturalis elemei és a
nonszensz miatt a forditdoi dontések kulcsfontossdgiinak bizonyultak. A 7.1. alfejezet
komparativ elemzései alapjan altaldnosan elmondhatd, hogy a korai forditasok inkabb
domesztikald, mig a késObbiek inkabb forenizalo stratégiat alkalmaztak. Ez alol kivétel
Kosztolanyi Dezsd véltozata, amely inkabb adaptacionak tekinthetd: nem a forrasnyelvi
mémeket iiltette at, hanem teljesen 10j, csak a magyar kultura kontextusadban miik6do
mémeket generalt. A szoveg stilisztikailag kifinomult, Carroll nonszensz nyelvi jatékai
helyett sajat, rendkiviil kreativ megoldasokat kinal. Bar korabeli kritika nem sziiletett a
forditasrol, a kiadas kapcsan tobb rovid cikk sziiletett, mely a magyar valtozatot,
Kosztolanyit és a kifejezetten ehhez a forditashoz, Fay Dezs6 altal készitett illusztracidokat

méltatta. A recepciorol kevés adat all rendelkezésre; a mil a sajat koraban sem kapott igazan
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nagy figyelmet — feltehetden Kosztolanyi haldla miatt, mely egy évvel a megjelenés utan
kovetkezett be. Az els6 megjelenést kdvetden az eredeti Kosztolanyi-forditast csak egyszer,
évtizedekkel késébb (2013-ban) adtdk ki, igy nem valt jelentds, kanonikus forditassa.
Egyediili adaptalo forditasként nehéz megitélni a stratégia sikerességét, bar az alacsony
példanyszam és relevancia ellenére a sikermutatd még igy is viszonylag magas. Kérchy
Anna szerint a szoveg sok helylitt jelentést veszit vagy torzit, de invenciézus nyelvi

t.401 J4zan I1diko is a

megoldésai révén mégis vissza tudja adni a nonszensz meglepd hatasa
nyelvi invencidzussagot méltatja,**> Kappanyos Andras a talzott domesztikalds miatt
elveszitett kulturalis referencialitast biralja.*0?

Altay Margit domesztikal6 forditasa (1914) volt az els6 magyar valtozat, amely Carroll
mes¢jét a magyar olvasoknak bemutatta. Késdbb Gerely Jolan is hasonld stratégiat
szakirodalom nem tartja szamon. Altay-forditasa feltehetden sikeres volt, hiszen késdbb egy
kotetben is kiadtdk a kordbban folytatdsokban megjelent szoveget, bar lerdviditve,
szoveghelyeket kihagyva. Juhasz Andor forditdsa integrald, az abszurdot tompitd, a magyar
gyerekek szamara érthetdbb, élvezhetd szoveg. Abban az iddben az angol kultirdnak a
maihoz képest csekélyebb hatdsa volt Magyarorszagon, ami lehetdvé — sot, kivanatossa —
tette ezt a stratégiat, a kulturdlis kiilonbségek minimalizalasat (a kulturalis adaptaciot). A
legtobb angol nevet a célnyelvi olvasdk altal ismert magyar nevekre cserélte, azokat,
amelyeket pedig megtartott, fonetikusan emelte 4t a magyar szovegbe. Az integralo stratégia
célja a torténet kultarakat athidalé vonzerejének novelése volt, amit a korabeli kritika is
méltatott. 404

Szobotka kozérthetobb, a kor normainak megfeleléen idegenitésre torekvd forditast
hozott 1étre, melyben az abszurd kevésbé hangstlyos. A szoveg forenizacios—rekonstrukcids
jellege abbdl fakad, hogy az eredeti mi kulturalis elemeit igyekszik atemelni a célnyelvi
szovegbe. Igy a Szobotka-féle forditasban (atdolgozasban) tetten érhetd az eredeti mii és a
Kosztolanyi-féle forditdsban meglévd kiilonbségek kozotti egyensuly megtartasdnak
nehézsége. Bar Szobotka torekedett arra, hogy Kosztoldnyi — Kappanyos Andrés

405

kifejezésével €lve — hiperdomesztikal6™- szovegébdl minél tébbet megdrizzen, az eredeti,

forrasszovegben taldlhato mémek koziil sokat atemelt. Az atvett realidkat labjegyzetben

401 KERCHY, A viktoridnus nonszensz..., 330.

402 JozAN, ,,Nyelvek poétikaja...”

403 K APPANYOS Andr3s, ,,A miiforditds mint extrémsport...
404 KERCHY, ,, The creative reinventions of nonsense...”, 165.
405 K APPANYOS, ,,A miiforditds mint extrémsport...”
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magyarazta, az idegen nevekhez pedig kiejtési Utmutatét mellékelt. Ez a kettds szandék
végiil inkoherens szdveget eredményezett. Kérchy Anna szerint ,,[a]lapjaiban hibés az az
elképzelés, hogy egy hiperdomesztikald forditasbol forenizald forditas késziiljon ugy, hogy
egyes részeket kihiz, masokat megtart a forditd, mert ez a részleges atirds meg-megszakitja
a korabbi forditds gondosan megkomponalt dramaturgigjat.”*® A széveg belsd
ellentmondasossagat Jozan I1diko6 is kiemeli, amikor megéllapitja, hogy ,,[a] Szobotka-
atdolgozas és a Kosztolanyi-forditas kozott szamos kiilonbség van, de nehéz olyat taldlni,
amelynél ne Szobotka maradna alul, vagyis ahol Szobotkdnak a szétari jelentés pontosabb
visszaadasara irdnyulo igyekezete ne tenné tonkre a »hiitlenebb« vagy »magyarizaltabb«
Kosztolanyi-szdveg dramaturgiajat.”*?’ Ossze nem ill6 mémjeivel a Kosztoldnyi—Szobotka
kiméra*®® kevésbé kedvelt, mégis paradox modon ez a forditas valt kanonikussa. Ennek 6
oka a tartos piaci jelenlét (Szobotka szovege kozel harminc kiadast ért meg, mig az Gsszes
tobbi forditas egyiittvéve minddssze hetet), masik oka az, hogy tobb kiadasban Kosztolanyit
tiintetik fel forditoként (mely név marketingértéke magasabb, mint a Szobotka néve¢). A
megtévesztés a cim alapjan valik egyértelmiivé, hiszen az eredeti Kosztolanyi-forditas cime
Evike Tiindérorszdagban, a Szobotka-forditasé pedig Alice Csodaorszdgban, fiiggetleniil
attol, hogy a kiado az ismertebb Kosztolanyi nevét hasznalja-e.**® Mivel Carroll tekintetében
ez a forditas évtizedeken at monopolizalta a konyvpiacot, és — tévesen — sok kiadasban
Kosztolanyit tiintetik fel forditoként, ez a forditas valt kanonikussa. A szoveg kanonizacidja
nem esztétikai, hanem kiadaspolitikai €s piaci szempontok hataroztdk meg, ahogy ezt a
Barabasi-sikerfaktor is igazolta.

A Varro-testvérpar 2009-es forditdsa a globalis Alice-mémek figyelembevételével
késziilt, és szorosabb kapcsolatot biztosit az eredeti szoveggel. Az angol nyelv térnyerése ¢és
a globalizacidé miatt az angol hipercentralis kulturava valt, emiatt a forenizald stratégia
célravezetonek bizonyult, abbol a szempontbol is, hogy a magyar olvasok meg- ¢€s
felismerhessék az Alice-mémeket. A forditok szerint ,,a gyerekek zsigerileg értik” a
forenizalo forditasokat,*'* igy nem volt céljuk a szoveg leegyszertisitése vagy adaptalasa.
Memetikai szempontbdl a stratégidjuk abbdl allt, hogy az angol kultirdbol emeltek at
mémeket, annak reményében, hogy azok majd illeszkednek a magyar gyerekek altal ismert,

célnyelvi kulturdban mar meglévd magyar mémekhez. Kérchy Anna igy fogalmaz: ,,Varro

406 KERCHY, ,,The creative reinventions...”, 171. (sajat forditas)
407 JozAN, ,Nyelvek poétikaja...”, 228.

408 Kappanyos Andras szives szobeli kozlése alapjan.

409 Lasd: 1. melléklet

410 VARRO, Lewis Carroll magyarul.
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Aliza merész, de Onironiaval bird szabadsagharcos, akit a traumaktol sujtott évezredfordulo
utani korra igazitottak.”*!!

A legtjabb forditast Szilagyi Aniko készitette 2013-ban. Az 6 megkozelitési modjat
Kérchy kiilonféle stratégidk egyedi kombinacidjaként jellemzi: ,,[a] gyermekirodalmi
forditdsokra szakosodott Szildgyi a meghonositd domesztikalast 6tvozi az idegenitd
forenizaléassal: forditasanak célja, hogy a gyermekkdzonségnek hozzon 6réomot, anélkiil,
hogy feltételezné, hogy az eredeti jelentését kiligozni, infantilizalni vagy egyszeriisiteni
kellene ahhoz, hogy eljusson a fiatal olvasokhoz.”*'? Szildgyi gondosan atemelte a
forrasnyelvi mémeket gy, hogy azok harmonikusan illeszkednek a célnyelvi szovegbe.
Tipografiai szempontbol ugyanakkor a kiadas nem alkalmazkodott a magyar norméakhoz: a
parbeszédeknél gondolatjel helyett idézdjelet hasznal. (Ez jol mutatja, hogy a célnyelvi
kiadas lokalis mémjei hogyan iitk6zhetnek a célnyelvi normakkal.) A két legijabb forditas
kozos jellemzdje, hogy kiilonbozd, de egyarant forenizald eszkozokkel igyekeznek
visszaadni Carroll nyelvi jatékossagat, stilusat.

A korai forditdsok a nemzeti emlékezetre tdmaszkodva a magyar gyermekirodalmi
hagyomanyokhoz igazodtak. Az Alice-szel kapcsolatos szoveges emlékezetet elsdsorban a
Kosztolanyi—Szobotka verzid hatarozza meg. A két legujabb forditas esetében pedig — a
modern, nemzetk6zi Alice-recepcid figyelembevételével — a kozmopolita emlékezet a
dominans. A korabbi, domesztikdlé forditasok nehezen illeszkednek a globalis
kultarképzethez, mert a forditok az eredeti szOveget atird szojatékokat és kulturalis
utalasokat, sajat alkotéi megoldasokat alkalmaztak. Ezzel szemben a két ujabb, forenizalo
forditads tudatosan torekedett a szoveghtiségre, mellyel megteremtették a kapcsolatot az
Alice-hez fiz6d6 globalis kultirképzet €s a magyar olvasé kozott.

A 7.1.7. fejezetben kapott ¢értékeket felhasznaltam a Barabasi-féle sikerfaktor

kiszamitasahoz. A képlet szerint S = Q x 1, ahol Q a forenizacids érték, » pedig a relevancia.

Altay Gerely Juhasz | Kosztolanyi | Szobotka Varroé Szilagyi
r (relevancia) 685 40 379 4254 30990 11 669 35
Q (forenizdcios 132 112 135 87 160 181 190
érték)
S (siker) 90 420 4 480 51 165 370098 4958400 2112089 6 650

Ez alapjan Szilagyi Aniko és Varrd Zsuzsa forditasa valoban a leginkabb forenizald, és

Kosztolanyi¢ a leginkdbb domesztikald. Altay forditdsa meglepden magas forenizacids

411 KERCHY, ,,The creative reinventions...”, 172. (sajat forditas)
412 Uo., 173. (sajat forditas)
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értéket ért el, kiilonosen, ha a forditas idejére gondolunk, hiszen az 1920-as, 1930-as években
inkabb a domesztikalas volt a jellemzd.

Szobotka forditdsa kimagasld sikerfaktorral bir, &m wvaldjdban ez az r értéknek
koszonhetd, vagyis annak, hogy rendkiviil sok kiadasban jelent meg, elérhetdsége ¢€s
jelenléte is kimagaslo. Varroék forditasa mindkét szempont alapjan viszonylag magas
értéket képvisel, igy —bar elérhetésége joval alacsonyabb, mint a Szobotka
atdolgozasé — viszonylag magas sikermutatoval bir. Altay és Juhasz forditdsa foként
torténeti szempontbdl érdemes a figyelemre. Gerely forditdsa mind relevancia, mind
forenizacido szempontjabol alacsony értéket kapott, igy mar csak filologiai szempontbodl
szamottevd. Szildgyi Aniko forditdsa e modell szerint a legmagasabb forenizaciods értéket
kapta, azonban az alacsony kulturdlis jelenlét miatt mégis ennek a legalacsonyabb a
sikerfaktora. Szilagyi forditasa tehat potencialisan kiemelkedd, &m kevéssé ismert, alacsony
kulturalis jelenléttel bird szoveg.

A fenti adatok ismeretében jol latszik, hogy a forditoi dontések szorosan 6sszefliggnek a
forditas sikerességével. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a forditds mindsége, az
olvas6 ¢és a globalis kulturképzet kapcsolatanak megteremtése nem az egyediili —¢€s
valojaban nem is a legjelentdsebb — faktor, ami a forditds sikerét meghatarozza. A
sikerfaktor szempontjabol a legmeghatarozobb elem a forditas elérhetdsége, ujrakiadasainak

széma ¢€s a kulturalis jelenlét intenzitasa.

8.2. Az Oz-forditasok

Mindharom Oz-forditas az adott kor nyelvi és kulturdlis normaihoz igazodva késziilt:
Bedthy Lydia¢ a leginkabb domesztikalo, a 2025-6s forditas pedig a leginkabb forenizalo.
(A 15. mellékletben szerepld tablazat részletesen bemutatja az egyes szovegek forditdi
kontextusat.)

A legkorabbi forditas volt hosszu ideig az egyetlen magyar valtozat, amelyen keresztiil a
hazai olvasok Baum meséjét ismerhették. A szoveg nem tekinthetd pontos forditasnak, igy
a mirdl alkotott célnyelvi benyomads torzult. A forditas alapvetéen domesztikalo jellegii, a
magyar gyerekek szdmara befogadhatobb, érthetobb nyelvezetet hasznal, és igyekszik
megodrizni a mii eredeti, meseszerli hangulatat, dinamikdjat. Ennek ellenére — vagy éppen a
domesztikalo stratégia miatt, illetve a film mozikba kertilésének kdszonhetden — a Bedthy-
forditds a maga koraban népszerti volt, és az Oz-torténetet ismertté tette a magyar kozonség

korében.
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Hosszabb tdvon azonban nem ez a forditas valt meghatarozova. Szollosy Klara forditasa
a gyerekek szamara élvezhetObb, és az olvasot kozelebb hozza az eredeti mithoz. A
nyelvezete kevésbé archaizald, €s bar a nevek tekintetében domesztikalo stratégiat alkalmaz
— szemben Bedthyvel, aki az egyébként domesztikald stratégia ellenére a neveket atemelte
az eredeti szovegbdl — Szo6ll0sy szovege kiegyensulyozottabbnak hat. Az 6 forditasa valt
kanonikussd, bar a ml ismertségéhez inkdbb a film-, szinhazi és babadaptaciok jarultak
hozza, melyek altalaban mas forditok munkdjat hasznaltdk fel, nem Szoll0sy szovegét.

Egyik forditas sem torekszik arra, hogy az amerikai kulturalis hatteret a magyar k6zonség
szamara explicitté tegye, vagy hogy a mi mogott sejtett mélyebb, politikai értelmet a
célnyelvi szovegbe atemelje, bar a két Gijabb forditasnal — ahogy az eredeti mii esetében — ez
az értelmezgs is lehetséges.

Lathato, hogy — az Alice-forditasokhoz hasonléan — az Oz-forditasok esetében is
érvényesiil a korhoz igazodd stratégiai valtas: a késobbi forditasok egyre inkabb
forenizalnak, ¢és egyre hiibbek az eredeti mith6z (mind tartalmilag, mind stilarisan). A
Beothy-féle forditas kevéssé tudja kapcsolni a magyar olvasét a globalis kulturképzethez,
Sz6116sy¢ mar jobban, a 2025-6s forditas — sajat célkitlizésem alapjan — pedig kifejezetten e
kapcsolat megteremtésére torekszik. A harom forditas eltéré modon illeszkedik a kulturalis
emlékezethez is: a Bedthy-forditds a nemzeti emlékezetre, a legijabb valtozat a kozmopolita
emlékezetre, Szollosy forditasa pedig mindkettére tamaszkodik.

Az Oz-forditasok esetében az Alice-forditasokhoz hasonlé tendencia figyelhetd meg,
nemcsak stratégiai valtozds, hanem a relevancia—forenizaciés érték—sikerfaktor
Osszefiiggésiben is.

A 7.2.7. alfejezetben kapott értékeket a Barabasi-képlet O értékének vettem, é€s
Osszeszoroztam a 7.2.6. alfejezetben kapott r értékekkel. Az S = Q x r képlet szerint a hdrom

forditas sikerfaktora:

Bedthy | Szolldsy | Sasvari
r (relevancia) 11 643 14 562 5
Q (forenizécios érték) 48 52 69
S (siker) 558 864 | 754 224 345

A Szoll6sy-féle forditas sikerfaktora a legmagasabb, elsdsorban a kiadasok szamanak ¢€s
a jobb elérhetdségnek koszonhetéen. A Beodthy-forditas forenizacids értéke valamivel
alacsonyabb ¢és relevanciamutatdja is szerényebb, igy —bar torténelmi jelentdsége
vitathatatlan — jelenlegi kulturalis hal6zati bedgyazottsaga nem annyira jelentds, mint a

Szollosy-féle valtozaté. A 2025-6s forditds ugyan a legmagasabb forenizacios értékkel
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rendelkezik, a rendkiviil alacsony elérhetosége miatt a sikerfaktora egyelére minimalis. E
modell alapjan azonban kijelenthetd, hogy ez a forditds potencidlisan sikeres lehet, 4&m
kulturalis integracidja még nem kezdddott el.

A harom forditas kozotti eltérések vilagosan mutatjak, hogy a siker nem kizérolag a
forditoi stratégia, hanem elsdsorban az intézményi hattér, a hozzaférhetdség €s a kulturalis

beagyazottsag fliggvénye.

8.3. A Pan Péter-forditasok

A 16. melléklet a vizsgalt négy forditas forditoi kontextust mutatja be, és azt, hogy a Pdn
Péter-forditasok hogyan valtak az eredeti mithoz egyre hiibbé. Barrie miive reflektal az
Edward-kori Anglia tarsadalmi viszonyaira, ezért a forditok dontései a magyar olvasatnal
befolyasolhatjak a mi torténelmi értelmezését. A gyermeknyelv kezelésében, a mesei forma
¢s a tarsadalmi szatira egyenstlyanak megteremtése ebben a miiben fontos szempont.

Bélint Lajos forditasa (1918) a magyar mesei hagyomanyokhoz igazodo, erdsen
domesztikald, stilarisan leegyszertsitett szoveg, mely kevésbé reflektdl a mii mélyebb
rétegeire. A neveket és helyszineket is domesztikalta, a nyelvezetet leegyszertisitette, hogy
a magyar gyerekek szadmara konnyebben befogadhat6 szoveget hozzon létre. Hossza ideig
nem késziilt masik Pan Péter-forditds, &m ez mégsem valt széles korben ismertté vagy
meghatarozova.

Szildgyi Domokos majd’ hat évtizeddel késobbi forditasa (1972) Roménidban jelent meg,
¢s emiatt sem valt meghatarozd szovegvarianssa. Szilagyi tobb részt és mondatot
onkényesen kihagyott, gyakran alkalmazott honositast, de 6sszességében integralo stratégiat
kovetett. Ahogy Kosztolanyi Evikéje, ez a forditas is nyelvi leleményekben gazdag, a fordito
sajat hangjat tiikr6z6 szoveg. Nem torekedett szigorflan a szdveghliségre; szovege a
forrasnyelvi mili egyéni interpretacionak is tekinthetd, bar nem olyan mértékben, mint
Kosztolanyi Evike-forditasa.

A Pan Péter — valoszinlileg azért, mert 2015-ig nem is késziilt el teljes forditdsa — nem
volt olyan erdteljesen jelen a magyar irodalmi kdnonban, mint az itt vizsgalt masik két mi.
Bar az jabb forditasok probaltdk Barrie egyedi stilusat, nyelvezetét visszaadni, a magyar
gyerekek szamara a Disney-adaptaciok a legdominansabb referenciapontok.

Az elsé teljes magyar forditast Csonka Agnes készitette (2015). Egyértelmiien torekedett
a szerzoO1 hliségre, arra, hogy az angol kulturalis kontextus szempontjait is figyelembe vevo

forditast hozzon létre. Forenizalo stratégidja miatt a korabbi forditasoknal ekvivalensebb
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szoveget készitett, s ezzel hozzajarult ahhoz, hogy a magyar célnyelvi olvasok Pan Péterrdl
pontosabb képet kapjanak.

A nem sokkal késébb (2016) megjelent Szabo Luca-féle forditas ugyancsak maximalis
hiiségre torekszik, a nyelvi jatékok pontos visszaadasat beleértve. Preciz €és szoveghl
forditas, szakmailag is pontos szoveg.

A két ujabb forditas figyelembe veszi a kozmopolita emlékezetet, s igy képes kapcsolni
a magyar olvasot a globalis kulturképzethez, mig a korabbiak — kiilonosen a Balint-féle,
mely a nemzeti emlékezetre tdmaszkodik — kevésbé.

A Pan Péter-forditasok esetében még latvanyosabb, hogy az elérhetdségtdl és a kulturalis

jelenléttdl fliigg a sikeriik. A szamszerUsitett adatok is ezt mutatjak:

Balint | Szilagyi | Csonka | Szabd
r (relevancia) 7 15 11 39
Q (forenizacios érték) 59 76 89 82
S (siker) 413 1140 979 | 3198

A sikerfaktorok a varakozasnak megfelelden alakultak. Balint Lajos forditdsa a
legkevésbé ismert, €s szOvegmindség szempontjabol is ez a legegyszertiibb, igy a sikerfaktor
is az 6 szovege esetében a legalacsonyabb. Csonka Agnes forditdsa egyszer jelent meg, tiz
éve, igy kezd kikopni a magyar koztudatbol, hidba tekinthetd a kvalitativ elemzések alapjan
J6 mindségli rekonstrukcids forditasnak. A magyar piac sziikdssége, a Moéra Kiado statusza
¢s Szabo Luca jol szerkesztett, kulturalis transzfer szempontjabol is megfeleld szovege az
oka annak, hogy Csonka Agnes forditasa nem tudott szélesebb kérben elterjedni. Szilagyi
Domokos szovege a mai napig €lvezhetd, am kevéssé hozzaférhetd forditas, igy sikerfaktora
alacsonyabb.

A kvantitativ és kvalitativ adatok egyarant azt mutatjak, hogy Szab6 Luca forditasa a
legintegraltabb a mai magyar kulturalis halozatban, mig Csonka Agnes rekonstrukcios
szovege a legnagyobb forenizacios értékkel bir, am mindeddig nem tudott széles korl
recepciora szert tenni. Bar Szab6 Luca forditasanak forenizacios értéke nem a legmagasabb,
relevanciaja kiemelkedd a tobbi valtozathoz képest, igy Barabasi-képlete alapjan mégis a

legsikeresebb valtozatnak tekinthetd.

8.4. Kovetkeztetések

A hét magyar forditas révén az Alice's Adventures in Wonderland elemzése tette lehetové
a forditoi stratégidk legszélesebb spektrumanak feltérképezését, valamint a kvantitativ és

kvalitativ szempontok finomhangolasat. A The Wonderful Wizard of Oz harom, illetve a
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Peter Pan négy magyar forditdsa ehhez képest kontrollként szolgalt, elsésorban az Alice-
forditdsok soran azonositott mintdzatok érvényességének tesztelésére €s az elemzési keret
altalanosithatosaganak vizsgalatara.

Barabasi sikerképlete alapjan a forditas sikere nemcsak a forditéi dontéseken, hanem a
kiadott mii kulturalis relevanciajan és elérhetdségén is mulik. Ez kiilondsen igaz a
gyermekirodalmi forditasokra, mert ezek a szovegek hossza tadvon formaljadk a gyerekek
vilagképét, esztétikai ¢érzékét €s olvasoi elvardsait. A felndtt kozvetitok (sziilok,
pedagdgusok, kiadok) ebben kiemelt szerepet jatszanak, jollehet valasztasaik nem mindig
mutatnak tudatossagot vagy nyelvi igényességet. Eppen ezért kiilondsen fontos, hogy a
forditas a célnyelvi kdzonségre nézve is feleldsen, j6 mindségben késziiljon, meég akkor is,
ha annak hatasa csak hosszabb tavon érzékelhetd. A forenizald forditasok ezen feliil nemcsak
a globalis kultarképzethez vald kapcsolodast, hanem a nemzetkozi irodalomba torténd
beagyazodast is eldsegitik, ezaltal novelve a mili hossz tavu sikerességének esélyét. A
forditasok Osszevetésének eredményei azt is mutatjak, hogy a sikeres recepcid esélye akkor
a legnagyobb, ha a forditd1 stratégia mellett a kulturalis disztriblicié tényezdi is kedvezden
alakulnak.

Jol lathato, hogy minden vizsgalt mii esetében a domesztikalo forditasok kevéssé — vagy
egyaltalan nem — kapcsoljak a magyar olvasdkat a globalis kultirképzethez. Ez annak is
koszonhetd, hogy a kordbbi forditok a sajat koruk elvarasainak megfeleld célnyelvi
szovegeket készitettek, amelyek elsOsorban a nemzeti emlékezetre, a magyar
gyermekirodalmi hagyomanyokra épiiltek. Ezzel szemben a forenizal6 forditdsok — melyek
ujabb, modernebb szovegek — a kozmopolita emlékezetre tamaszkodnak. A vizsgalt
forditasok peldai azt mutatjak, hogy az ikonikus elemek (példaul a szereplok neve, reédlidk)
célnyelvi visszaaddsa jelentds hatassal van a gyermekbefogadd kulturalis horizontjanak
alakulasara. Ahol ezeket az elemeket a forditod felismerhetéen megdrizte, ott a magyar olvaséd
konnyebben tud kapcsolodni a mii globalis kulturalis jelentéstartalmahoz. Ezzel szemben az
eltéré vagy onkényes megoldasok a kapcsolddas esélyét csokkentik, €s a szoveg globalis
jelentésrétegeinek befogadasat korlatozzak.

Ez kiilondsen jol megfigyelhetd az onomasztikai dontések esetében, ahol az eredeti nevek
(Alice, Dorothy, Peter Pan) megtartasa vagy cseréje (Emmi vagy Evike, Dorka, Péterke)
kozvetleniil befolyasolja, hogy az olvaso felismeri-e a karaktert, ¢s mas médiumokban,
alluziokban tudja-e azonositani az ikonikus alakot. Hasonld befogaddra gyakorolt hatas
figyelhetd meg a szociopragmatikai elemek — tegezés, magazas, megszolitdsi formak,

koszonések, tarsas hierarchia magyarra iiltetése — esetében is, amely a gyermeki vilagkép
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szintjén is érvényesiill. Az 1dézOigék és redlidk forditdsa szintén nyelvi és kulturdlis
dontéskényszer: ezek vagy megerdsitik a kapcsolodéast a forrasnyelvi kultarahoz, vagy
elidegenitik a befogadot az eredeti kontextustdl és a globalis kultarképzett6l. Fontos
megjegyezni, hogy a vizsgalt kapcsolddas kifejezetten nyelvi elemekre koncentral, nem
terjed ki a vizualis reprezentaciokra, paratextusokra, amelyek szintén befolyasoljak a
befogadast, de nem tartoznak a jelen vizsgalat kozvetlen targyahoz.

A fenti eredmények alapjan elmondhato, hogy a kovetkezetes forenizald forditoi stratégia
hatékonyabban segiti el6 a globalis kultarképzethez vald kapcsolodast, és ezaltal mélyebb
célnyelvi befogadast tesz lehetdvé. Mindez ravilag arra, hogy a forditoi dontések nem csupan
esztétikai vagy nyelvi preferencidk megnyilvanuldsai, hanem a globalis és lokalis
kontextushoz valé viszonyulas lenyomatai is. A gyermekirodalmi forditas tehat nemcsak

szovegatiiltetés, hanem kulturalis identitasformalo és értékkozvetitd aktus is.
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9. Osszegzés

A disszertaci6 fo targya harom angolszasz meseregény magyar forditdsainak komparativ
elemzése, kiilonds tekintettel a forditdéi dontésekre, azok atfogdbb hatdsaira €s a forditasok
sikerére. A kutatds interdiszciplinaris szemlélettel kozelitette meg a gyermekirodalmi
forditasokat, figyelembe véve nyelvészeti, irodalomtorténeti, forditdstudomanyi és
memetikai szempontokat.

A dolgozat komparativ mddszert alkalmaz, a magyar forditasok kiilonb6zd elemeit
vizsgalva: szociopragmatikai elemeket, idézdigéket, tulajdonneveket, realidkat és a miivek
cimeit. A vizsgalt forditéi dontések és a magyarorszagi recepcido kozott egyértelmi
korrelaci6 figyelhetd meg. A fordito altal alkalmazott domesztikalo vagy forenizalo stratégia
meghatarozza, hogy a célnyelvi — magyar — olvaso tud-e, és ha igen, milyen mértékben tud
kapcsolodni az adott miihdz, az arrdl kialakult globalis kultirképzethez. Egyes forditasok az
eredeti szovegekben szerepld elemeket magyar megfelelokkel helyettesitették, masok az
eredeti kulturalis elemeket probaltak minél autentikusabban atemelni a magyar szovegekbe.
Az ujraforditdsokndl megfigyelhetd az a tendencia, hogy a forditok a jelentés minél
pontosabb, szovegszintli leforditasa mellett igyekeztek az adott mii eredeti hangulatat,
stilusat is visszaadni.

A forditasi normak és a forditoi hiiségfelfogas iddvel valtoznak, kiilonb6z6 korszakokban
eltérnek, mas-mas forditdéi koncepciot és stratégiat eredményeznek. A korai forditasok
készit6i — Altay, Gerely, Juhasz és Kosztolanyi (Alice), Bedthy Lydia (Oz) és Balint Lajos
(Pan Péter) — domesztikalo stratégiat alkalmaztak, melynek célja a célk6zonség szamara
befogadhatobb, érthetdbb szoveg létrehozasa volt. Az ujabb forditasok — Szilagyi Alice-e, a
sajat Oz-forditasom és Szabd Luca Pdn Pétere — forenizalok; a kulturalis referenciak
megtartasa mellett foként arra torekedtek, hogy az eredeti miivek hangulatat és kulturalis
elemeit is igyekeztek hiien visszaadni. A forditdéi dontések nyoman sziiletett magyar
forditasok jelentds hatdssal voltak a magyarorszagi recepciora. A Szobotka-féle atdolgozas
jelenleg is dominalja a piacot, annak ellenére, hogy vegyes kritikai fogadtatasban részesiilt,
és azota két, szovegmindségét tekintve pontosabb és élvezhetdbb forditas is sziiletett. Az Oz,
a csodadk csodaja tobb mint mésfél évtizeden at magyarul csak a Bedthy-féle valtozatban
volt elérhetd, &m a Szolldsy-forditds megjelenése utdn ez utdbbi valt szélesebb korben
ismertté és elfogadotta. Pdan Péter elsd teljes magyar forditasa 2015-ig — Csonka Agnes
forditdsaig — varatott magara, majd egy ¢évvel késObb a legnagyobb magyar

gyermekkonyvkiadd, a Mora megjelentette Szabo Luca forditasat is. A forditok szamos
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referencidk, humor, széviccek, tulajdonnevek, valamint az idézdigék jelentésarnyalatainak
kezelése. E kihivasokra kiilonféle forditoi stratégiak adtak valaszt, melyek a Polgar Aniko-
féle tipologia alapjan egyértelmiien besorolhatok. A vizsgalt miivek esetében azok a
forditasok tudtak sikeresen kapcsolni a magyar olvasokat a globalis kultirképzethez,
amelyek megdrizték az eredeti kulturalis referencidkat — rekonstrukcidés vagy integrald
stratégiat alkalmaztak — €s nem torzitottdk el a karaktereket szélsdségesen domesztikalo
stratégia alkalmazaséval.

A korai forditasok az adott korszak magyar gyermekirodalmi normainak hatasara és a kor
kulturalis kontextusahoz igazodva megalkotott szovegek; ezekre nagyobb mértékben hatott
a nemzeti emlékezet. Azok a forditasok, amelyeket egy adott generacio széles kore olvasott,
kanonizalodtak, és egy-egy korszak magyar olvasokozonsége szamara a csoportos
emlékezet részévé valtak. A globalizacid ¢és a digitalizacid hatdsara a vilaghiri muivek
tekintetében a nemzeti emlékezettel szemben a kozmopolita emlékezet valt meghatarozova:
az Ujabb forditasok egyre kevésbé lokalizaltak, és inkdbb a globalis értelmezésekhez vald
kapcsolodast céloztak. Az Gjraforditasok nemcsak a szoveg stilusat €s pontossagat javitottak,
hanem hozzajarultak a miivek Ujraértelmezéséhez, a globalis kulturdlis mezdben valo
Ujrapozicionalashoz, és ezaltal a korabbi forditasokhoz képest eltérd recepcio kialakitasdhoz.

A disszertaciom hipotézisei az elemzések tiikkrében beigazolddtak:

1. A forditoi stratégia (honositd vagy idegenitd) kovetkezetesen megjelenik a vizsgalt
miivek forditoi kontextusdban. A szociopragmatikai €s onomasztikai elemek, az idézoigék,
a realiak és a cimek kezelése egyértelmiien tiikrozi az alkalmazott stratégia jellegét, igy jol
azonosithat6 forditoi mintdzatokat eredményez.

2. Az Ujraforditdsok nem csupan nyelvi, hanem kulturalis megtjulést is jelentenek. Az
Ujabb valtozatok egyre inkdbb képesek a befogadot a mii globalis kultarképzetéhez kotni, és
tobbnyire arnyaltabb, az eredetihez hiibb szovegvilagot kozvetitenek.

3. A memetikai elemek forditoi kezelése dontd szerepet jatszik a kulturalis transzfer
sikerében. Ahol ezeket az elemeket a forditas helyettesiti vagy torzitja, ott a befogadas is
modosul, és a mii — ezaltal a befogad6 — elvesziti kapcsolodasat a globalis kulturalis haloval.
Ahol viszont a mémeket atemeli a fordito, ott a szoveg be tudja kapcsolni az olvasét egy
sz¢lesebb kulturalis értelmezési mezdbe.

4. A Chesterman-féle tipoldgia alkalmazdsa lehetévé tette a forditdoi dontések
rendszerszintli 0sszehasonlitasat, és hozzajarult ahhoz, hogy a forditoi stratégiak mentén a

siker ¢és a befogadads kultirafliggé dimenzioi is kirajzolddjanak. Az esettanulmanyok
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megmutattak, hogy a valasztott forditasi miiveletek miként jarulnak hozza a végsé mu
0sszképéhez.

5. A forditas sikere tobb tényezd komplex eredménye. Nem kizarolag az irodalmi
mindség hatdrozza meg, hanem az intézményi hattér, az elérhetdség ¢és a kulturalis
illeszkedés is. A Barabasi-féle modell alkalmazhat6 a forditasok recepciojanak elemzésére,
kiilonosen akkor, ha a mindséget és a relevancidt nem Onmagukban, hanem
kolcsonhatasukban vizsgaljuk.

Az elemzett forditdi dontések olyan egzakt modon koriilhatarolhatd szovegelemeket
— szociopragmatikai €és onomasztikai elemeket, a miivek cimeit, realiakat és idézdigeket —
érintenek, melyek epikai miivekben altalaban eléfordulnak, és egy adott kor vagy kultura
tér- ¢és iddébeli lenyomatait hordozzék. E vizsgalati modszer mas korok, mas mifajok
szovegeire is alkalmazhatd, lehetdséget adva a hipotézisek szélesebb korii igazolasara. A
disszertaci6 igy nemcsak esettanulmanyokat kinal, hanem egy interdiszciplinaris vizsgalati
modellt is, amely mas korpuszokra is kiterjeszthetd. Egyéb forditdéi dontések vizsgalata
(példaul a versbetétek forditdsa az Alice valtozataiban) tovabbi kutatas targyat képezheti.
Erdemes lenne vizsgalni az egyes adaptaciokat is, abbol a szempontbol, hogy mennyiben
tamaszkodtak a kanonizalt szovegvaltozatokra, illetve hogyan kapcsolodtak a magyar
célkdzonségben kordbban kialakult Alice-, Oz- ¢és Peter-képzethez vagy a globalis
kultarképzethez. Az tjraforditas soran ezt a szempontot a forditd figyelembe veheti, de
donthet ugy is, hogy elveti a korabbi forditasokat, és sajatot alkot. Az eltérd értelmezések
szintén hatédssal lehetnek a miivek kulturalis recepcidjara, valamint arra, hogy a magyar
olvasok miként kapcsolodnak a globalis kultarképzethez.

A dolgozat megéllapitasai alapjan vildgosan kirajzolodik, hogy a forditdi dontések szoros
Osszefiiggésben allnak a miivek célnyelvi recepcidjaval és kulturalis sikerével: azok a
forditdsok bizonyultak sikeresnek, amelyek képesek voltak a magyar olvasdk szamara
hozzatérhetové tenni a mi globalis kulturképzetét. A disszertacid ravilagitott arra, hogy a
forditas sikere nem kizardlag a szoveg mindségén mulik, hanem olyan kiils6 tényezok is
meghatarozok, mint az elérhetdség, az intézményi hattér vagy a kulturdlis recepcio. A
dolgozat célja az volt, hogy bemutassa a forditdi dontések meghatarozod szerepét: a miivek —
kiilondsen a gyermekirodalmi miivek — forditasa nemcsak a forrdsnyelvi szoveg célnyelvi
megfeleldjének létrehozdsa, hanem kulturalis kozvetités is. A forditéi dontések tehat nem
csupan nyelvi megoldasok, hanem a kulturalis transzfer kulcselemei: meghatarozzadk a
globalis kultirképzethez vald kapcsolodéas lehetdségét, és végsd soron a mi célnyelvi

sikerét.
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Summary

This dissertation presents a comparative analysis of the Hungarian translations of three
classic English-language children's books: Alice’s Adventures in Wonderland (Lewis
Carroll, 1865), The Wonderful Wizard of Oz (L. Frank Baum, 1900) and Peter Pan (J. M.
Barrie, 1911). It focuses on translation strategies, their broader cultural effects, and the
difference in translated books’ success in the target culture. The research uses an
interdisciplinary approach, incorporating linguistics, literary studies, translation theory, and
memetics.

The analysis examines how specific linguistic and cultural elements—such as dialogue
markers, character names, realia, sociopragmatic elements, and titles—were translated, and
how these decisions shaped the reception of the works in Hungary. A strong correlation was
found between the translation strategy (domestication vs. foreignization), and the text’s
ability to connect readers to the Global Cultural Impression (GCI) associated with the
original work. While some translations replaced foreign cultural references with Hungarian
equivalents, others retained them, trying to preserve the source text’s atmosphere and
stylistic nuances.

The dissertation highlights a historical shift in translation norms and fidelity perceptions.
Early translations (from the first four decades of the 20th century) favored domestication to
increase accessibility and the target reader’s appreciation, while recent versions tend to
preserve cultural otherness and stylistic fidelity. These choices greatly influenced reception:
for instance, Szobotka’s adaptation of Alice, despite mixed reviews, continues to dominate
the Hungarian market. For decades Oz was only available in Beo6thy’s version, until
Sz6116sy’s translation gained prominence. Pefer Pan only saw its first full Hungarian
translation in 2015 (by Agnes Csonka), followed by a widely distributed version in 2016 (by
Luca Szabd), which has been republished three additional times since its first publication.

Translators faced various cultural and linguistic challenges, including culture-specific
references, humor, wordplay, and names. These were addressed using strategies described
in Aniké Polgar's typology.*!'3 Translations that carried the original cultural memes over to
the target language text—through integrative and reconstructive strategies—proved to be the

most successful in linking readers to the global cultural framework of the stories. Early

413 Anik6 POLGAR, Catullus noster (Pozsony: Kalligram, 2003), 30-38.
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translations, reflecting contemporary norms, adhered to the national memory.*'# In contrast,
globalization and digitalization have shifted the focus toward cosmopolitan memory, with
new translations aiming to resonate with international interpretations. Thus, retranslations
not only improved textual precision but also repositioned the works within a global cultural
framework. Canonized translations have become part of the collective memory.

The dissertation confirms the following hypotheses:

1. Translation strategy (domesticating vs. foreignizing) consistently influences how
sociopragmatic elements, names, realia, and titles are trandlated.

2. Retranslations serve as cultural renewals, they add more depth that facilitate connection
with the works’ GCI.

3. The handling of memetic elements plays a crucial role in cultural transfer. Translations
that distort or omit such elements hinder the reader's connection to the global narrative,
whereas those that preserve them enable broader cultural integration.

4. Chesterman’s typology*'® proved effective in systematically comparing translation
strategies and in identifying patterns that correlate with reception and cultural success.

5. Translation success has multiple factors, influenced not only—and in many cases mostly
not—>by textual quality but also by availability, institutional support, and cultural fit.
Barabési’s model of success*'® (S = Q x 1) is used to explain why success comes from
both quality and relevance.

Ultimately, the dissertation argues that translation is not just about language, rather, it is a
vital act of cultural mediation. Translatorial decisions determine how, and whether, a target-
language audience can access the global cultural constructs associated with the source text.
By treating translation as a key mechanism of cultural transfer, this research proposes a
scalable, interdisciplinary model applicable to other works and periods.

The main message of the dissertation is that the most effective translations are those that
serve as true cultural bridges—remaining faithful not only to the text but to the cultural

context—achieve greater reception and long-term success.

414 Siobhan BROWNLIE, Mapping Memory in Translation (Houndmills, Basingstoke, Hampshire, GB New
York: Palgrave Macmillan, 2016).

415 CHESTERMAN, ,,Causes, Translations, Effect”.

416 Albert-Laszl6 BARABASI, The Formula: The Universal Laws of Success, (New York Boston London:
Little, Brown and Company, 2018).
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Mellékletek
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2. melléklet: Az Alice’s Adventures in Wonderland magyar ford
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1956 3 3
1957 0 3 3
1958 2 10 12
1959 0 12 12
1960 2 3 6
1961 3 5 8
1962 2 1 3
1963 2 2 4
1964 1 6 7
1965 2 7 9
1966 3 7 10
1967 1 64 65
1968 1 73 74
1969 3 6 9
1970 7 9 16
1971 2 20 22
1972 4 88 95
1973 7 14 21
1974 36 14 50
1975 | 123 137 261
1976 3 92 95
1977 1 84 86
1978 1 22 23
1979 0 18 18
1980 3 60 63
1981 29 101 130
1982 2 72 74
1983 10 41 51
1984 77 123 201
1985 9 144 153
1986 4 220 225
1987 1 95 96
1988 1 49 51
1989 3 371 374
1990 4 1027 1031
1991 1 249 250
1992 0 331 331
1993 1 166 167
1994 1 305 306
1995 2 191 193
1996 4 229 234
1997 3 259 264
1998 1 345 346
1999 2 324 326
2000 0 235 235
2001 0 259 259
2002 3 287 291
2003 167 167
2004 262 262
2005 243 243
2006 222 223
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2009 294 2 2 298
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2011 3 581 584
2012 2 4 243 249
2013 1 257 258
2014 2 118 1 121
2015 167 167
2016 2 140 2 2 146
2017 1 300 1 302
2018 150 150
2019 77 77
2020 99 1 1 101
2021 44 44
2022 2 30 2 2 36
2023 10 10
2024 3 3
Osszesen | 488 40 85 39| 11866 22 16 | 12556
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e EFmmi Csudaorszagban (1917)
e Alice a Csoddak orszagaban (1927)
== A\lisz kalandjai Csodaorszagban (1929)
Evike Tiindérorszagban (1936)
e Alice Csodaorszagban (1958)
= Aliz kalandjai Csodaorszagban (2013)
e A\liz kalandjai Csodaorszagban és a tiikor masik oldalan (2009)
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3. melléklet: A The Wonderful Wizard of Oz magyar forditasairol szo6l6 cikkek az Arcanum

adatbéazisban

Oza Oz, a

csodak nagy

csodaja varazslo )

(1940) (1966) Osszesen
1940 1019 8 1027
1941 282 0 282
1942 142 0 142
1943 1 0 1
1944 0 0 0
1945 116 0 116
1946 68 0 68
1947 77 0 77
1948 0 0 0
1949 0 0 0
1950 0 0 0
1951 1 0 1
1952 0 0 0
1953 0 0 0
1954 0 0 0
1955 0 0 0
1956 1 0 1
1957 0 0 0
1958 0 0 0
1959 17 0 17
1960 185 0 185
1961 621 0 621
1962 92 0 92
1963 51 0 51
1964 8 0 8
1965 20 0 20
1966 2 0 2
1967 12 12 24
1968 3 3 6
1969 8 6 14
1970 11 3 14
1971 3 0 3
1972 6 73 79
1973 10 363 373
1974 6 222 228
1975 13 353 366

1976 47 218 265
1977 809 114 923
1978 211 463 674
1979 145 315 460
1980 152 390 542
1981 72 356 428
1982 319 186 505
1983 413 5 418
1984 267 167 434
1985 110 140 250
1986 174 458 632
1987 283 467 750
1988 260 205 465
1989 309 85 394
1990 248 132 380
1991 343 186 529
1992 494 328 822
1993 138 310 448
1994 269 1794 2063
1995 341 875 1216
1996 139 256 395
1997 331 355 686
1998 272 205 477
1999 180 343 523
2000 159 457 616
2001 198 309 507
2002 91 388 479
2003 66 153 219
2004 148 236 384
2005 85 218 303
2006 110 165 275
2007 97 302 399
2008 65 188 253
2009 80 204 284
2010 41 157 198
2011 59 207 266
2012 245 319 564
2013 182 541 723
2014 86 350 436
2015 139 226 365
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2016 117 72 189 2021 19 56 75
2017 66 89 155 2022 31 17 48
2018 57 81 138 2023 11 10 21
2019 37 75 112 2024 1 1 2
2020 68 47 115 Osszesen 11359 14264
2500
2000
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0 —
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e 0z a csoddk csoddja (1940)

e 0z, @ Nagy varazslo (1966)

e ()s57E5€N
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4. melléklet: A Peter Pan-kifejezésekkel kapcsolatos cikkek az Arcanum adatbazisban

=l 2| 5 5

£l 5] & S
1900
1901 1 1
1902 2 2
1903 3 3
1904 1 1
1905 6 6
1906 1 2 3
1907 2 1 3
1908 1 3 4
1909 1 6 7
1910 5 10 15
1911 4 2 6
1912 2 16 18
1913 1 7 8
1914 3 4 7
1915 2 2
1916 2 2
1917 0
1918 7] 6 17 30
1919 4] S5 9
1920 4 1 5
1921 1 2 3
1922 7 2 9
1923 2] 2 4 8
1924 2 1 9 12
1925 1 1 75 77
1926 21 1 33 105
1927 1 9] 306| 316
1928 S| 237| 242
1929 1 1 21 23
1930 1 S 29 35
1931 1 1 15 17
1932 1 14 15
1933 1 12 13
1934 11 11
1935 1 1 6 8
1936 1 1 8 10

1937 17 17 1977 48 48
1938 5 6 1978 55 55
1939 7 8 1979 12 12
1940 2 2 1980 1 106 107
1941 2 3 1981 54 54
1942 0 1982 3 1 40 44
1943 4 5 1983 63 11 74
1944 0 1984 10 15 25
1945 1 1 1985 71 39 110
1946 1 3 1986 28 12 40
1947 3 4 1987 6 17 23
1948 4 4 1988 186 17 203
1949 1 1 1989 92 31 123
1950 1 1 1990 72 29 101
1951 1 1 1991 132 52 184
1952 0 1992 110 1| 2445 | 2556
1953 0 1993 153 2203 | 2356
1954 4 4 1994 188 1851 | 2039
1955 27 28 1995 23 569 592
1956 19 20 1996 407 170 571
1957 2 2 1997 134 1 122 257
1958 6 8 1998 16 116 132
1959 8 8 1999 7 84 91
1960 8 9 2000 85 115 200
1961 6 8 2001 37 76 113
1962 5 5 2002 | 1513 153 | 1666
1963 4 4 2003 133 130 263
1964 56 56 2004 | 1164 1 205 | 1370
1965 40 41 2005 | 1097 116 | 1213
1966 8 9 2006 626 125 751
1967 36 37 2007 348 135 483
1968 33 35 2008 347 90 437
1969 75 75 2009 859 54 913
1970 6 7 2010 609 95 704
1971 46 46 2011 300 30 330
1972 128 129 2012 252 40 292
1973 43 43 2013 158 21 179
1974 43 44 2014 270 19 289
1975 154 156 2015 369 31 400
1976 122 122 2016 253 13 266
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= Peter Pan

e Pan Péterke
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5. melléklet: Chesterman-féle valtozok

1. Ekvivalencia-valtozok

stilusti-e, mint a FNY-i szdveg?

Viltozd Leirasa Elvart érték

1. Funkcid A CNY-i*!" széveg funkcidja A két szdveg funkcidja
megegyezik a FNY-i szovegével? | azonos.

2. Tartalom A CNY-i szoveg tartalmaban A két szoveg tartalmilag
megegyezik a FNY-i szoveggel, azonos.
vagy vannak kihagyott,
hozzaadott, atirt elemek?

3. Forma A két szoveg (tipusat, szerkezetét, | Azonos szdvegtipus és
szegmentalasat) tekintve azonos? szerkezet.

4. Stilus A CNY-i szdveg ugyanolyan A stilusuk megegyezik.

5. FNY-i szoveg korrekcidja

A fordito javitotta-e a FNY-i
szoveg esetleges hibait? A javitas
implicit vagy explicit volt? Kis
vagy nagy hibanak mindsiil?

Kis hiba implicit javitasa.

6. Statusz

Mi a CNY-i szoveg statusza a
FNY-i szoveghez képest? Lehet
autonom, egyenrangll, parhuzamos
vagy szadrmaztatott.

Szarmaztatott, direkt forditas.

Az utolsé valtozd magyardzatra szorul. Az autoném szoveg esetében a forrasnyelvi
szovegnek csak ideiglenes stitusza van; utdlag mar nem feltétleniil tudjuk megmondani —
vagy nincs ra sziikkség, hogy megmondjuk —, hogy melyik szdéveg volt az eredeti. (Itt
gondolhatunk az egyetemeken a kiilfoldi didkoknak késziilt prospektusokra.) Az

egyenrangusag funkcionalisan ¢és jogilag

is értendd (példdul az Eurdépai Uniods

dokumentumok esetében), a parhuzamos szovegek egymds mellett 1éteznek (példaul
tobbnyelvii hasznalati utasitdsok vagy termékfeliratok), a szarmaztatott pedig minden mas
forditas, amit forrdsnyelvi szovegbdl forditottak. A forditas lehet direkt (kozvetleniil a
forrasnyelvi szoveg hasznalatdval készitette a forditd) vagy indirekt (kozvetitd nyelvet

hasznalt a fordit6).*®

2. Célnyelvi szoveg valtozoi

Valtozo

Leirasa

Alapértelmezett érték

1. Elfogadhatosag

J6 anyanyelvi stilus, 100%
anyanyelvi stilus, szandékosan
jelolt, nyelvtani, érthetd, gépi
forditas vagy érthetetlen.

Jo anyanyelvi stilus

2. Lokalizacid

A CNY-i szoveg lokalizalta-e a
FNY-i kulturalis elemeket?
Helyettesitette-e azokat a CNY-i
kultara elemeivel, normaival?

Nem lokalizal.

3. Megfeleltetés

Megfelel-e a forditas valamely
korabbi szoveghalmaznak? (P1.
beleilleszkedik-e a kiadé meglévo
sorozataba?)

Nem illeszkedik, 6nallé mii.

Az elfogadhatosagi valtozonal a kategoriakat igy irja le Chesterman:
jO anyanyelvi stilus azt jelenti, hogy folyékony, konnyen olvashaté (kommunikativ

forditas);

417 CNY: célnyelv, FNY: forrasnyelv

418 DESMIDT, ,,A Prototypical Approach...”
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100% anyanyelvi stilusi szovegben nincs forditasnyelv,*’ a célnyelvi norméakhoz

alkalmazkodik a forditd (ezt rejtett forditdsnak hivja Chesterman)

szdndékosan jeldlt az a forditas, amelyik nem alkalmazkodik a célnyelvi normdkhoz
(idegenito forditas);

nyelvtani az a forditas, amely nyelvtanilag kifogastalan, de mégis egyértelmiien forditas,
forditasnyelven (is) irtdk (nyilt forditas, akar szandékos, akar nem);

érthetd (lehet érteni, hogy mit akar a szoveg, de nyelvi és stilisztikai hibak talalhatok
benne; anyanyelvi lektoralasra szorul);

gépi forditas esetében azokrol a szovegekrdl van szo, amelyeket gépi forditoval,
utoszerkesztéssel vagy anélkiil készitettek (bar a gépi forditok hasznélata kevésbé

jellemzd a miiforditok esetében);
érthetetlen forditas esetében pedig a célnyelvi szoveg egyaltalan nem érthetd.

Szeplrodalml forditdsokban — kiilondsen gyermekirodalmi miivek esetében — eléfordulhat,
hogy a fordité tudatosan eltér a normaktol; archaizalas vagy jatékos nyelvi elemek
alkalmazasa révén. Ezek nem feltétleniil rontjak az elfogadhatosagot, hanem a forditési

szandék részének tekinthetok.

3. Forditoval kapcsolatos valtozok

Viltozd Leirasa Alapértelmezett érték

1. Lathatésag Lathato-e a forditd a CNY-i A fordito6 lathatatlan.*?
szdvegben? (Van-e labjegyzet,
forditoi kommentar, el6szo,
amelyben leirja, hogy valamit nem
forditott?) Tudunk-e
megéllapitésokat tenni a fordito

sy

kapcsolatosan"

CNY-nek, a FNY-nek,
mindkettének vagy egyiknek sem?

2. Egy fordito Egy fordito készitette a forditast Egy fordito készitette a
vagy tobb? forditast.
3. Anyanyelvi besz¢ld A fordito anyanyelvi beszéldje-e a | A CNY anyanyelvi beszélgje.

4. Hivatasos fordito Hivatasos vagy amatdr forditd Hivatésos fordito.
készitette a forditast?

Szépirodalmi mivek forditasanal gyakran eléfordul, hogy a fordité lathatova valik.

Gyermekirodalmi forditasoknal gyakori a forditoi el0szo, utdszéd vagy jegyzet, adaptacios
megjegyzés. Szépirodalmi forditasoknal az sem lehet a tokéletes forditas kritériuma, hogy

egy fordito késziti: a kreativ folyamat — kiilondsen nagyszabast miivek esetében — tobb
forditot kivanhat.
4. Kiilonleges, kontextudlis valtozok

Viltozd Leirasa Alapértelmezett érték

1. Hely Van-e barmilyen megkotés az Nincs megkotés.
elrendezéssel, karakterek vagy
oldalak szamaval kapcsolatban?

vagy ugyanaz a CNY-is é¢s a FNY- | konyv.)
i szoveg médiuma?

2. Médium Intermedialis forditasrol van-e sz6, | Ugyanaz, irott médium. (Azaz

3.1d6 Volt-e barmilyen id6beli megkdtés | Elegendd id6 allt a forditd
(hataridd), ami nyomast gyakorolt | rendelkezésére.
a forditora?

o

Irodalmi miivek forditasanal a hataridoérdl gyakran nem marad fenn informacio.

419 V. HELTAL ,,A forditd és a nyelvi normak 1.”
420 V. VENUTI, The Translator’s Invisibility...
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6. melléklet: 1dézoigék a The Alice’s Adventures in Wonderland-forditasokban

Kosztolanyi

Gerely
Juhasz
Szobotka
Szilagyi
Hany fordito
hasznélta?

'Varro

© |Altay
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(=l =l le il (el L I i E=A =2 L Rl Kol i [l fen i fen i Ren B fen B fen li Ken B Rl Ll Ree B o K i L e L= e L B L A=A =T IV, I I S N |

—
o]

mondotta/mondta/monda

szOlt
felelt/felelte
kérdezte/kérdé

védekezett

RN B fo N BN |

kialtott/kialtotta/kialta

megszolalt/szolalt meg

[« AV I BN |

véalaszolt/valaszolta
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sirankozott

mondott

jelentette ki

—_—

menteget0zitt

vetett oda/vetette oda
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[NOJ 1 N N
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belekezdett

firtatta

NSRS

kesergett
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—_—

utasitotta
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—_—
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konyorgott

NSRS
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folytatta
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megjegyezte
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Hany kiilonbozé igét hasznalt?
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7. melléklet: The Alice’s Adventures in Wonderland-forditasok értékei

Chesterman-féle tipologia

Altay
(1914)

Gerely
(1917)

Juhéasz
(1929)

Kosztolanyi
(1935)

Szobotka
(1958)

Varrd
(2009)

Szilagyi
(2013)

Ekvivalencia-
valtozok

1. Funkcid

2. Tartalom

3. Forma

4. Stilus

5. FNY-i szoveg
korrekcidja

—_| ===

6. Statusz

Célnyelvi szoveg
valtozoi

1. Elfogadhatdsag

—_—

[y

—_—

—_—

2. Lokalizacio

3. Megfeleltetés

Forditoval
kapcsolatos
valtozék

1. Lathatdsag

2. Egy fordito

3. Anyanyelvi
beszélo

4. Hivatasos
fordito

Kontextualis
valtozok

1. Hely

2. Médium

3.1d6

OSSZESEN

15

Sajat értékek:

Altay
(1914)

Gerely
(1917)

Juhész
(1929)

Kosztolanyi
(1935)

Szobotka
(1958)

Varrd
(2009)

Szilagyi
(2013)

1.
Szociopragmatikai
elemek

W
<

W
w

o
[N |

N
ey

w
(5]

(7]
=)

W
=]

néni

egér

herny6

kigyo

hercegné

teazas

kiralynd

kartyak

2. Idézoigék

AN | === |Nn|

W I[NNI~

AN O|WO(D|—|—

NN SN |||

N AN DNV |DO|W

N[N W[ [N ||

—_ NN N[ [N |N|N[D

3. Onomasztikai
elemek

=
w

N
(=)

3
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-
w

o
=)

L
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o
3

Alice

Rabbit

egér

kacsa

N[N [N

(=] o)} (e} {en}

D[N [N

NN [~

N [N[— |

N[N [N |n

N[N |
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8. melléklet: The Wonderful Wizard of Oz X1. fejezetének idézbigéi

O© 0 3 O »n b~ W NN =

W W W W W W W W RN NN NN N NN N N —m e e e e e e e e
QL A O A W RN = O © 00 90 Ui B LWN —= S OV 0 3908 L A W N — O

W W
O o0

Baum Beothy (1940) Sz6116sy (1966) Sasvari (2025)
- megszolalt szolt szolt
added tette hozza 1 | flizte hozza 1 | tette hozza 1
answered | felelt 1 | valaszolt 1| felelte 1
answered | felelt 1 | valaszolt 1 | valaszolta 1
answered | felelt 1 | valaszolt 1]- 0
answered | felelt 1| kérte 0 | felelte 1
answered | - 0]- 0 | felelte 1
answered | felelt 1| felelte 1| felelte 1
answered | felelt 1| felelte 1| felelte 1
answered | - 0]- 0 | valaszolt 1
asked nekiesett 0 | megkérdezte 1 | megkérdezte 1
asked sz0lt 0 | megkérdezte 1 | megkérdezte 1
asked kérdezte 1]- 0 | kérdezte 1
asked kérdezte 1]- 0 | kérdezte 1
asked kérdezte 1 | séhajtott 0 | kérdezte 1
continued | kérdezte 1 | folytatta 1 | folytatta 1
cried szolt ra 0| szoltra 0 | kialtott 1
declared | jelentette ki 1 | mondta 0 | felelte 0
demanded | kérdezte 1]- 0 | kérdezte 1
demanded | kérdezte 1]- 0 | kérdezte 1
replied felelt 1 | mondta 0 | felelte 1
replied felelte 1 | valaszolt 1 | valaszolta 1
replied felelt 1]- 0 | felelte 1
returned felelt 1 | valaszolt 1| felelte 1
returned felelt 1| felelte 1 | valaszolta 1
returned felelt 1 | vélekedett 0 | felelte 1
said szolalt meg 0| szolt 0 | mondta 1
said megszolalt 0]- 0 | szolt 0
said szolalt meg 0| szolt 0 | mondta
said szolalt meg 0 | mondta 1 | mondta 1
said - 0]- 0 | mondta 1
said mondta 1]- 0]- 0
said sz0lt 0 | mondta 1 | mondta 1
said felelt 0 | mondta 1| felelte 0
said mesélte 0 | séhajtozott 0 | mondta 1
said sz0lt 0]- 0]- 0
said felelt 0 | mondta 1 | mondta
said szolt 0| jegyezte meg 0]- 0
gondolta
said motyogta 0 | okoskodott 0 | magaban
said sz0lt 0 | mondta 1| szolt
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40
41

42
43
44
45

46

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

said megszolalt 0 | megszolalt 0| szolt

said szolt 0 | folytatta 0| szolt

said goromban mogorvan igy

gruffly nagyot mordult 1 | kijelentette 1| szolt 1

sobbed pityergett 0 | zokogott 1 | zokogta 1

spoke szolalt meg 1 | szdlalt meg 1 | mondta 1

spoke mondta 1 | szolalt meg 1 | szolalt meg 1

suttogva meg is

whispered | szélitotta 0 | sigva megkérdezte 1 | suttogta 1
24 22 35

answered | valaszolt valaszolt valaszolt

asked kérdezte kérdezte kérdezte

asked kérdezte kérdezte kérdezte

declared | jelentette ki jelentette ki jelentette ki

exclaimed | kialtott fel kialtott fel kialtott fel

remarked | jegyezte meg jegyezte meg jegyezte meg

said mondta mondta mondta

said sz0lt szolt szolt

said sz0lt szolt szolt

said megszolalt megszolalt megszolalt

said mondta mondta mondta

said kérdezte kérdezte kérdezte *

said mondta mondta mondta

spoke szolt szolt szolt

* A parbeszédrészben kérdés szerepelt, igy a forditok kotelezd explicitaciot alkalmaztak.

180



9. melléklet: The Wonderful Wizard of Oz-forditasok értékei

Chesterman-féle tipologia

Bedthy (1940)

Szollésy (1966)

Sasvari (2025)

Ekvivalencia-valtozok

6

6

6

1. Funkcid

2. Tartalom

3. Forma

4. Stilus

5. FNY-i szoveg korrekcidja

6. Statusz

Célnyelvi szoveg valtozoi

1. Elfogadhatdsag

2. Lokalizacio

3. Megfeleltetés

Forditoval kapcsolatos valtozéok

1. Lathatdsag

2. Egy fordito

3. Anyanyelvi beszélé

4. Hivatasos forditd

Kontextualis valtozok

1. Hely

2. Médium

3.1d6
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Sajat értékek:

Bedthy (1940)

Szollésy (1966)

Sasvari (2025)

1. Szociopragmatikai elemek

északi boszorkany

asszony

Oz

egerek kiralyndje

Joker

Om (OO || -
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2. Idézéigék

1N
I

N
N

3. Onomasztikai elemek

Oz

Toto

Dorothy

Aunt Em and Uncle Henry

Munchkins
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10. melléklet: A Peter Pan in Kensington Gardens 1déz06igéivel kapcsolatos forditdi

dontések
Barrie Balint 1918 Szilagyi 1972 Csonka 2015 Szabé 2016
1 said kdszont 0 kdszont 0 | lidvozolte 0 kdszont 0
2 | said mondta 1 fejezte be 0 | jelentette ki 0 mondta 1
3 said kérdezte 0 megkérdezte 0 | kérdezte 0 kérdezte 0
4 | said mondotta 1 mondotta 1 | folytatta 0 szdlitotta fel 0
5 said timidly mondotta 1 rebegte 0 | KIMARADTa | 0 | jelentette be 0
mondat!*?!
6 said huskily mondotta 1 tétovazott 0 | kezdett bele 0 sz6lt 0
7 said mondotta 1 karogta 0 | sohajtott 0 sohajtott 0
8 said - 0 kérdezte 0 | kérdezte 0 tudakolta 0
9 said mondotta 1 jelentette ki 0 | felelte 0 felelte 0
10 | said mondotta 1 szOlt 0 | szolalt 0 szOlt 0
11 | said mondotta 1 - 0 | folytatta 0 kezdte 0
12 | said valaszolt 0 bdlintott 0 | felelte 0 bdlintott 0
13 | said mondotta 1 vélte 0 | jegyezte meg 0 mondta 1
14 | said mondta 1 folhiizta az orrat | 0 | felelte 0 mondta 1
15 | said szOlt 0 szOlt 0 | mondta 1 eltin6dott 0
16 | said mondotta 1 jelentette ki 0 | jelentette ki 0 sz6lt 0
17 | said mondotta 1 nyugtatta meg 0 | felelte 0 felelte 0
confidently
18 | said felelte 0 hajtogatta 0 | felelte 0 felelte 0
19 | said - 0 sohajtott 0 | mondja 1 mondta 1
20 | said again mondta 1 megszolal 0 | kimondja 1 mondta 1
21 | said wistfully | suttogta 1 sohajtott 0 | mondta 1 sugta 0
22 | said folytatta 0 | probalta 0 | tette hozza 0 | mondta 1
coaxingly hizelegve rabesz€lni meggy6zddéssel behizelgéen
23 | said solemnly | tinnepélyesen 0 iinnepélyesen 0 | jelentette ki 0 sz6lt komolyan 0
jelentette ki hozzatette iinnepélyesen
24 | said bravely kijelentette 0 kijelentette 0 | mondta 1 kijelentette 0
25 | said thrilling | felelte 6 0 mondta 1 | folytatta 0 suttogta izgatottan | O
hanyagul
26 | said aloud kialtotta 0 mondta 1 | mondta 1 szolt 0
hangosan
27 | said pointedly | mondotta 1 csodalkozott el 0 | megisjegyezte | 0 meg is szolitotta 0
28 | said mondotta 1 kijelentette 0 | jelentette ki 0 vélte 0
29 | said megjegyzéseket | 0 megjegyezték 0 | mondtak 1 sohajtoztak 0
tettek
30 | said good- felajanlotta nekik | 0 folajanlotta 0 | mondta 1 szolt 0
naturedly
31 | said morogta 0 mondotta 1 | mormogta 0 mormogta 0
32 | said mondotta 1 jegyezte meg 0 | folytatta 0 tette hozza 0
33 | said mondotta 1 kérdezte remegé | 0 | szolalt meg 0 | szolt 0
falteringly hangon
34 | said mondta 1 udvariaskodott 0 | mondta 1 szolt 0
35 | said elatedly | jelentette ki 0 kijelentette 0 | mondta 1 bejelentette 0
emelkedett
hangon
36 | said mondottak 0 mondottak 0 | mondtak 1 ismerték be 0
reluctantly biiszkén tanacstalanul vonakodva vonakodva
37 | said kialtotta 0 szblott 0 | szdlalt meg 0 | kialtotta 0
38 | said earnestly | mondotta 1 komoly hangon | 1 | mondta komoly | 1 szOlt Gszintén 0
komolyan mondta hangon
39 | said szolt 0 toprengett 0 | jegyezte meg 0 gondolkodott el 0
thoughtfully elgondolkodva hangosan Maimie
elgondolkodva
40 | said valaszolt 0 bolintott 0 | felelte 0 legyintett 0
41 | said mondta 1 biztatta 0 | szoltra 0 suttogta 0

#21 Valosziniileg nyomtatési hiba a kimaradt mondat, mert a szovegkohézié miatt is sziikség lenne ra. Az eredeti

szovegben: ,,°I think I shall go back to mother,” he said timidly.”
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42 | said mondotta 1 elszornyedt 0 | emelte Péterre 0 - 0
nagy, kerek
szemét
43 | said mondotta 1 mondta 1 | mondta 1 szOlt 0
44 | said very mondotta 1 folytatta 0 | kérdezte 0 sz0lt szeliden 0
humbly
45 | said felelte 0 - 0 | tette hozza 0 kérlelte 0
46 | said sohajtva mondta | 0 folkialtott 0 | felelte 0 sohajtott 0
47 | said mondta 1 lelkendezett 0 | jelentette ki 0 csattant fel 0
48 | said szolt 0 mondta 1 | folytatta 0 mondta 1
49 | said hurriedly | kézbevagott 0 sz6lt kozbe 0 | vagtara gyorsan | 0 | javitotta ki magat | O
50 | said mondta 1 suttogta 0 | felelte 0 felelte 0
51 | said gravely valaszolt 0 | mondta 1 | felelte 0 | szolt nagy 0
komolyan komolyan komolyan
52 | said kérdezte 0 - 0 | tette fel a 0 kialtotta 0
kérdést
53 | said - 0 mentegette 6ket | 0 | menteget6zott 0 | mentegetdzott 0
apologetically
54 | said sharply mondotta 1 kialtotta 0 | felelte éles 0 | jelentette ki kerek | O
hangon perec
55 | said mondotta 1 igyekezett 0 | felelte 0 ingatta a fejét 0
megnyugtatni
56 | said elragadtatéssal 1 - 0 | folytatta 0 | kialtott fel hirtelen | 0
rapturously mondta elragadtatva
57 | said - 0 felhuzta azorrdt | 0 | - 0 szOlt 0
58 | said - 0 - 0 | jegyezte meg 0 folytatta 0
59 | said tette hozza 0 ellenkezett 0 | hozzatette 0 hozzatette 0
60 | said mondta 1 megborzongott 0 | mondta 1 szogezte le 0
61 | said kialtotta 0 - 0 | kérdezte 0 - 0
62 | said huskily mondta Péter 1 magyarazta 0 | felelte rekedt 0 suttogta 0
rekedten hangon
63 | said szolt 0 - 0 | felelte kicsit 0 bolintott sotéten 0
komor hangon
64 | said szOlt 0 odasietett 0 | kérdezte 0 kérdezte 0
65 | said kialtotta 0 sohajtozott 0 | kezdett bele 0 dadogta 0
66 | said - 0 - 0 | felelte 0 vagott a szavaba 0
67 | said aghast felelte Sari 0 riadt meg 0 | débbenten 0 | megrendiilt 0
ijedten nézett ra
68 | saidin agony | - 0 - 0 | gyotrédott 0 ny0szorgott 0
69 | said mondotta 1 - 0 | mondta 1 hajolt kozel 0
70 | said - 0 ajanlotta 0 | mondta 1 szolt 0
thoughtfully elgondolkodva elgondolkodva
71 | said allitotta 0 - 0 | felelte 0 emlékeztette 0
72 | said szolt 0 megkérdezte 0 | mondta 1 sz6lt 0
73 | said szblalt meg 0 megkérdezte 0 | kovetkezett 0 szolt 0
32 8 1 7
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11. melléklet: A Peter Pan in Kensington Gardens-ben szerepl6 idéz0igék magyar
forditasai
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12. melléklet: Peter Pan-forditasok értékei
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Balint (1918)

Szilagyi (1972)
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13. melléklet: Gote Klingberg adaptacios startégiai a harom vizsgalt mii magyar
forditasaiban

Altay | Gerely Juhasz Kosztolanyi Szobotka Varr6 Szilagyi
(1914) | (1917) (1929) (1935) (1958) (2009) (2013)
Kulturilis adapticié | v v v _ _ _
Nyelvi adaptaci6 v v v v _ v _
Modernizicié _ _ _ _ v v v
Tisztitas (cenzira) |/ v _ _ _ _ _
Rovidités / Mesésités | / v v _ _ _ _
Beothy (1940) Sz6116sy (1966) Sasvari (2025)
Kulturalis adaptacié | «/ v _
Nyelvi adaptacié | v/ v _
Modernizicié _ v v
Tisztitas (cenzira) | _ _ _
Rovidités / Mesésités | «/ v _

Balint (1918) | Szilagyi (1972) | Csonka (2015) | Szabd (2016)
v _ _
Nyelvi adaptacio v _ _
Modernizacié v v
Tisztitas (cenzira)
Rovidités / Mesésités

Kulturalis adaptacié
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14. melléklet: Az Alice-forditasok forditoi kontextusa

Altay (1914) Gerely (1917) Juhasz (1929) Kosztolanyi (1935) Szobotka (1958) Varro (2009) Szilagyi (2013)
Forditéi a kor normaihoz képest domesztikalod egyszerusitett hiperdomesztikalo Kosztolanyi forenizalo, kreativ forenizald, pontos
dontések részben forenizald elemek, onkényes | nyelvezet, domesztikalo ujraalkotas nyelvi megfeleltetés
dontések dontések domesztikalas dontéseinek
forenizalasa
Forditéi elvek érthetdség, illeszkedés olvashatosag érthetdség olvasobarat magyar olvashatosag, eredeti mi atiiltetése | pontossag,
elsédlegessége szoveg létrehozasa, olvasmanyossag, magyar nyelvre stilisztikai hitelesség

eredetitdl vald eltérés
aran is

kisebb eltavolodas az
eredetitol

Forditéi nyelvi egyszer(isités, egyszerusités, egyszerUsités, atiras, | szabad adaptacio, abszurd csokkentése, | versek kreativ minimalis adaptacid,
médszerek realiak részleges nyelvi adaptacio adaptacio fordito sajat érthet6ség novelése ujraalkotasa, jatékos | nyelvi megfeleltetés
megtartasa kreativitasanak, nyelvezet atiiltetése,
stilusanak humor hiiséges
érvényesitése forditasa
Forditéi pedagogiai szempontok, domesztikalod realiak és kulturalis | kulturalis referencidk, | adaptalt szoveg nyelvi kreativitas, pontos nyelvi és
stratégia magyar atiras, kulturalis utalasok adaptacidja | nyelvi jatékok idegen elemeinek szojatékok, stilaris megfeleltetés
gyerekirodalomhoz elemek magyaritasa, Uj visszaforenizalasa nonszensz €s
jobban illeszked6 szoveg | magyaritasa meseszoveg abszurd visszaadasa
alkotasa létrehozasa
Forditéi magyar gyermekirodalmi | magyar erds domesztikalo maximalisan Kosztolanyi forenizalas, az angol | forenizalas, a szerz6
koncepcio hagyomanyok megdrzése, | gyermekirodalmi | torekvés domesztikalo, szovegének eredeti megtartasa a | hangjanak
az angol abszurd hagyomanyok innovativ nyelvi kozelitése az eredeti | Tenniel-rajzok megtartasa
megismertetése mellett megorzése megoldasok mithéz hasznalataval
Forditéi célok magyar olvasokhoz ami a mi befogadhatéva | magyar nyelvi, Kosztolanyi Alice vilaganak hii eredeti szoveg
igazitott mese megismertetése a | tétele a magyar magyar kulturalis szovegének visszaadasa pontos visszaadasa
megalkotasa magyar olvasok szamara referenciakhoz forenizaltabb magyarul
kozonséggel kapcsolodd mii, valtozata
Forditoi attitiid nem ismert nem ismert nem ismert valdsziniileg kiad6i megbizasra kreativ nyelvi személyes ambiciok,
(mint els6 forditd személyes ambicio, jatékossag, szakmai igényesség
valésziniileg motivalt jatékossag személyes ambiciok
volt)
Forditéi hiiség tartalmi és strukturalis cselekmény cselekmény és humor, nyelvi nem torekszik teljes magas, kiilonésen a | maximalis torekvés a

hiiség

szintjén hi, stilus
jelentésen eltér

humor részleges
megorzése

kreativitas
tekintetében

hiiségre

nyelvi jatek és stilus
szintjén

hiiségre
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15. melléklet: Az Oz-forditasok forditodi kontextusa

681

Beothy (1940)

Szollésy (1966)

Sasvari (2025)

Forditoi dontések

domesztikalas (neveknél nem),
egyszertsités, archaikus nyelvezet

gordiilékenyebb szoveg, kevésbé
archaizalo, nevek domesztikalasa

Baum szdvegének leképezése, a
feszesebb stilus megtartasa

Forditoi elvek

egyszer(sitett narrativ kohézid, magyar
gyerekek szamara élvezhetdbb szoveg,
meseszeriiség megdrzése

jobban igazodik az eredeti szoveghez
(kivéve a neveket)

hiiség az eredeti mihdz, minimalis
kulturalis adaptacid, modern nyelvezet

Fordit6i modszerek

kulturalis adaptacio, mesés elemek
kiemelése, archaikusabb sz6hasznalat

magyar gyerekek szamara olvashato,
gordiilékeny mondatok, stilisztikai
simitdsok

strukturalis és nyelvi megfeleltetés

Forditoi stratégia

magyar nyelvi mesevilag 1étrehozasa

kovetkezetes nyelvhasznalat, gyerekek
szamara jol érthet mesevilag

a mai olvasé szamara élvezhet6, Baum
szovegét minél pontosabban visszaado
forditas

Forditéi koncepcio

magyar nyelvi és kulturalis
kdrnyezetbe illeszkedés

egyensuly forenizacio és domesztikalas
kozott

idegenség megtartasa, szerzoi hang
tisztelete

Forditoi célok

a magyar olvasok szamara minél
élvezhetObb és érthetdbb mese
forditasa

dinamikus, kdnnyen olvashat6 mese, az
eredeti torténet megtartasaval

a legpontosabb Oz-forditas
megalkotasa, mellyel az olvaso a
globalis kultarképzethez tud
kapcsolddni

Forditoi attitid

alkalmazkodd, kdzvetit6 szerep

szabadabb interpretacios szemlélet, de
pontosabb, mint a Bedthy-forditas

textualis hiiségre torekvo

Forditoi hiiség

helyenként jelentés modositasok,
formai eltérések

kozelebb all az eredetihez, mint a
Beothy-forditas, de még mindig
domesztikal

a harom forditas koziil legnagyobb
mértéki hiiség




16. melléklet: Az Peter Pan-forditasok forditdi kontextusa

061

Balint (1918)

Szilagyi (1972)

Csonka (2015)

Szabé (2016)

Forditoi dontések

erdsen domesztikalo, leegyszeriisitd
forditas

domesztikalo és forenizald stratégia
keveredése, stilisztikai és nyelvi
atalakitas

eredeti szoveg stilusanak és
szellemiségének megtartasa,
angol humor €s
tarsadalomkritika megtartasa,
eredeti nevek megtartasa

szoveg elemeinek pontos
forditasa

Forditoi elvek

egyszerisités, pedagogiai elemek,
nehezen értelmezhetd kulturalis

irodalmi, miivészi megkozelités,
lirai, kolt6i megoldasok,

az eredeti szoveg értelmezd
kozvetitése

maximalis hiiség az eredeti
szoveghez, pontossag,

megtartisa

utalasok elhagyésa olvashatosag, mesei hangulat hitelesség
Forditéi rovidebb mondatok, egyszeriibb nyelvi gazdagsag, valtozatos eredeti stilisztikai eszk6zok és | strukturalis €s stilaris
moédszerek kifejezések szokincs, kulturalis adaptacio szerkezeti megoldasok megfeleltetés

Forditoi stratégia

egyszerisités és adaptacio, kulturalis
elemek kihagyasa

mesei hagyomanyhoz igazitas,
konnyen befogadhato szoveg irasa

modern olvasok szamara is
élvezhetd, de az eredeti
szoveghez hi forditas

angol eredetihez legjobban
igazod6 modern forditas
készitése, pontos megfeleltetés

Forditéi koncepcio

erdsen domesztikald, mesei keretbe
illesztett atdolgozas

koltoi adaptacio, mesei hangulat
erdsitése

forenizacids stratégia

forenizacios, teljes hliségre
torekvo

Forditoi célok

magyar gyerekek szamara konnyen
érthetd mese

lirai, mlivészi, olvasmanyos mese
megalkotasa

a szoveg hiteles tolmécsolasa,
eredeti lizenet és hangnem
megOrzése

az eredeti Peter Pan-szoveg
elérhetdvé tétele magyar
nyelven, szakmai pontossaggal

Forditoi attitid

valodszintileg pozitiv, mert Buksinak
forditotta

nincs forras, de miivészi igényesség
sejthetd

tisztelet az eredeti ma és
szerz0 irant

a szoveg hitelességének,
eredeti humoranak
megOrzésére iranyuld szakmai
attitid

Forditoi hiiség

csekély: sok tartalmi és stilaris eltérés

szelektiv hliség, stilusban és
nyelvezetben jelentdsen eltér, nem
teljesen autentikus forditas

az eredeti szerz6i szandékhoz
igazodik, nyelvi és stilisztikai
hiiség

teljes hliség, szerkezeti, nyelvi
és hangulati egyezés
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