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Témavezetoi ajanlas

A PhD értekezés témaja egy kevésbé kutatott tertiletét jelenti a pénziigyi jogtudomanyi
kutatdsoknak, ami lehet6vé teszi dr. Sereg Péter szamara 1j tudomanyos kérdések
elemzését.

A tudoményos értekezés témaja komplex latasmaodot igényel, hiszen kiillonb6zo
jogagakba tartoz6 jogszabalyok egyiittes ismeretét €s alkalmazasat teszi sziikségessé
egy piacfeliigyeleti eljaras lefolytatasa. Az egyes fejezetek megirasara a doktori képzés
¢évei alatti kutatomunka eredményeként keriilt sor a tudoményos témavezetésem alatt.
A disszertacid tobb szemszogbdl vizsgalja a jegybank piacfeliigyeleti tevékenységét,
felhasznalva a jogtudomanyi szakirodalom mellett a kozgazdasagtudomany
eredményeit egyarant.

A jogtorténeti részben atfogd képet kapunk a hazai feliigyeleti fejlodés kozel
kétszaz évérdl. A jeldlt a korszak ismert gondolkoddinak véleményét iitkdztetve tarja
elénk az egyes elméleti modellek eldnyeit és hatranyait gazdag szakirodalmi hattérrel.
Az alkotmanyjogi fejezet hozzdjarul a jegybank piacfeliigyeletben betoltott
szerepének elméleti és dogmatikai megértéséhez, ahol szerepet kap az egyes eurdpai
unids tagallamok valsagkezelési megoldasainak bemutatésa is.

A piacfeliigyeleti eljaras ereddjét tekintve kozigazgatasi hatdsagi eljaras, igy
nélkiilozhetetlen része a tudomanyos értékezésnek a hatosagi jelleg vizsgalata. A
kivett eljarasi statuszabol kifolydlag szamos olyan specialitassal rendelkezik, amely
kizéarolag erre az eljarastipusra jellemzd. A jeldlt ezeket sorban elemzi a kritikai és
leiré modszerek segitségével, tobb hipotézist is felallitva.

A piacfeliigyeleti eljards meginditasara okot ado magatartasi formak soran a
jogszabalyi kornyezet alapos feltardsa mellett a jelolt alapos kutatomunkat végezve,
tobb mint harminc piacfeliigyeleti jogesetet elemez végig, amely altal atfogd képet
kaphatunk az MNB joggyakorlatarol. Végezetiil a piacfeliigyelet biinteté anyagi jogi
¢s eljarasjogi kapcsolodasi pontjait elemzi, amely szintén szoros Gsszefiiggésben all a
tudomanyos értekezés témajaval. A ne bis in idem elvének elemzése az elmult évek
alkotmanybirosagi gyakorlatara tekintettel kiilondsen aktudlisnak mondhatd, amely a
nemzetkozi példak mellett szintén bemutatasra keriil a disszertacidban.

A fejezetek gazdag szakirodalmi hattérrel rendelkeznek, a felhasznalt hazai és

kiilfoldi forrasmunkak, illetve jogforrasok széleskoriien elemzésre kertiltek, amelyeket



a jogesetek elemzése minden esetben tovabbi ismeretanyaggal gazdagit. A kutatési
hipotézisek szorosan illeszkednek egy-egy fejezethez, ahol az elméleti modellek
leirasa mellett megtalalhatjuk a gyakorlati alkalmazasuk soran jelentkezd elénydk és
hatranyok kritikai elemzését egyarant.

Véleményem szerint dr. Sereg Péter a kutatdi tevékenységre alkalmas és
felkésziilt szakember, amelyet szamos, a témaban megjelent tudomanyos miive is
alatdmaszt. Tudomanyos kutatdsdnak eredménye hianypdtlonak mondhato, és
tudomanyos értekezése mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek szdmara

hasznos ¢és uj megallapitdsokat tartalmaz.

Miskolc, 2025. februar 18.

Prof. Dr. Nagy Zoltan

témavezeto
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1. Bevezetés

., A pénziigyi szektorra vonatkozo prudencialis és iizletviteli
szabalyok stabil keretrendszerének eros feliigyeleti, vizsgalati és
szankciorendszerre kell épiilnie. Ennek érdekében a feliigyeleti
hatosagoknak megfelelo eljarasi jogosultsagokat kell kapniuk,
és lehetove kell tenni szamukra, hogy egységes, erds és
elrettentd hatasu szankciorendszerre tamaszkodhassanak a
peénziigyi fegyelem mindennemii megsértése ellen, és a

szankcidkat eredményesen kell végrehajtani.

1.1. Az értekezés targya

Jelen tudomanyos értekezés targya a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB,
Jegybank vagy Feliigyelet) piacfeliigyeleti tevékenységének atfogd elemzése és
bemutatasa.

A kutatasi témaval érintélegesen a korabbi tanulmanyaim sorédn taldlkoztam. A
teriilet komplexitasa adja meg annak szépségét és egyuttal nehézségét is a kovetkezok
miatt. A pénziigyi jog teriiletén beliil talalhato piacfeliigyeleti tevékenység leginkabb
jellemzd tulajdonsdga annak keresztben fekvdsége. Ez alatt azt értem, hogy a
jogtorténeti fejlodés bemutatdsa mellett a piacfeliigyeleti tevékenység vizsgalata
igényli az alkotmanyjogi, a kozigazgatasi jogi, a pénziigyi jogi €s a biintetéjogi normak
elemzését is, hiszen azokkal mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szempontbdl erdteljes
kapcsolddasi pontokat mutat. Ezen allitast igazolja az értekezés fejezeti felépitése is.

A fentieknek megfeleléen az értekezés a bevezetésen és az Osszegzd
gondolatokon tl 6t érdemi fejezetre tagozodik. Az adott jogteriilethez kapcsolddo
tételes joganyag normativ elemzése mellett mindegyik fejezetben az itt ismertetett
kutatasi hipotézisekre keresem a valaszt az Gsszehasonlitdé jogi modszer

alkalmazéséaval. Az elmult évek vilagban lezajlo folyamatai és a technikai fejlédés

1 A piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl sz0lo rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél szo6l0, az Europai Parlament és a Tanacs 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU
rendelete (a tovabbiakban: MAR), Preambulumanak (70) bekezdése



exponencialis gyorsuldsa igazolja a jogi kdrnyezet dinamikus alakitasat is a
megvaltozott gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedésekhez. A Feliigyeletnek
mindennapi munkaja soran képesnek kell lennie a valtozasok okozta 01j kihivasokkal
valo szembenézésre a piacfeliigyeleti tevékenysége ellatasa soran is. Ennek a
terliletnek a tudomanyos szintli atfogd vizsgalata mindezidaig nem tortént meg,

amelyet jelen doktori értekezés hivatott elvégezni.

1.2. Az értekezés médszertana és kutatasi hipotézisei

Az értekezés megirasa soran végig Kiemelt szempont volt, hogy a pénziigyi
feliigyelet vonatkozdsdban egy olyan komplex és atfogd munka sziilessen, amely
egyarant tartalmaz jogtorténeti, elméleti, alkotmanyjogi, kozigazgatasi jogi ¢&s
természetesen pénziigyi jogi problémafelvetéseket, érdekes jogeseteket, a témaban
jaratos szerzOk ezzel kapcsolatos gondolatait, valamint a sajat kutatasaimon alapuld
véleményemet.

A Feliigyelet joggyakorlata nemcsak a hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) és a
Jegybanktorvény relevans szakaszai kapcsan tartogat izgalmas jogkérdéseket, hanem
egyéb jogszabalyok vonatkozasaban is. Eppen ezért igyekeztem a rendelkezésre allo
birdsagi, valamint hatdsagi jogeseteket atnézni, és kiemelni azokat a fontosabb
dontéseket, amelyekben az MNB mas jogagba tartozo jogszabalyokat is — példaul a
Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvényt (a tovabbiakban: Ptk.) —
értelmezett, vagy vetett 6ssze a Hpt.-vel.

A célkitlizésnek megfelelden az elsd fejezetben az értekezés targyat hatarolom
koriil, valamint meghatarozom az egyes fejezetek elkészitése soran hasznalt
modszertant, illetve felallitom azokat a kutatasi hipotéziseket, amelyeket az értekezés
kozéppontjaba allitva vizsgalni szeretnék. Az értekezés végén az egyes fejezetekben
tett részmegallapitasaimbol szeretnék levonni kovetkeztetéseket egy egységes
konkluzio kialakitasa érdekében.

A masodik fejezetben a pénziigyi felligyelet kialakuldsdnak jogtdrténeti
vizsgélatat végzem el a torténeti modszer alkalmazasaval. Hazank sajatos kozjogi
fejlodése és helyzete miatt pénziigyi feliigyeletrdl a 19. szazadig nem igazan lehetett

beszélni, igy idében ez jelenti a vizsgalt korszak kezdetét. A leirdé moddszer



alkalmazéséan tal ebben a fejezetben fejtem ki a pénziigyi felligyelet szervezetelméleti
kérdéskorét, ugyanis az értekezés szempontjabol is alapvetd elméleti vita volt mar a
pénziigyi intézmények miikodésének korai szakaszaban azzal kapcsolatban, hogy
egyaltalan szilikség van-e pénziigyi feliigyeletre, és amennyiben igen, akkor a bels6
vagy a kiilsé ellendrzés a hatékonyabb és egyben a megfelelobb. Az elsd kutatasi
hipotézisem, hogy a pénziigyi intézmények feliigyeletére a kiilsd, erre a célra kiilon
térvénnyel 1étrehozott allami szerv a legjobb megoldas (H1).

A belsé ellendrzés alatt a pénziigyi intézményen beliili szervezeti egység altal
végzett revizori tevékenységet értjiik. A kiils6 ellendrzés valasztasa esetén tovabbi két
lehetdséget kell megvizsgalni, egyfeldl egy kiilon erre a célra felallitott allami szerv
altali, vagy masfeldl a pénziigyi intézmények képviseldibdl alloé autonom szerv utjan
torténd feliigyelés-e a célravezetdbb. Mindegyik tipusnak megvan a maga elénye és a
hatranya, amelyeket részletesen bemutatok és elemzek. Ezen kérdések kapcsan a
korszak hires politikusai, elismert jogtudodsai €s kdzgazdaszai — ugymint Dessewfty
Emil, Fay Andras, Hantos Elemér, Karvasy Agost — mind véleményt formaltak. Ezek
ismertetése mellett az értekezésemben probalok valaszt taldlni az altalam leginkabb
megfeleldnek tartott modell alkalmazasara, a Kritikai és 6sszehasonlitdé modszerek
alkalmazéséval.

A masodik vilaghaborti kovetkezményei kihatassal voltak a bankrendszer
felépitésére is, igy a szocialista tervutasitdsos gazdasag bevezetésével a kétszintli
bankrendszerbdl egyszintli bankrendszer lett Magyarorszagon. A torténelmi
koriilmények miatt megjelent két modell kozotti kiilonbséget a dogmatikai modszer
segitségével roviden ismertetem annak a pénziigyi feliigyeletre gyakorolt erdteljes
hatasa okan.

A jogtorténeti és szervezetelméleti alapok tisztazasat kovetden a harmadik
fejezetben az MNB alkotményjogi helyzetét mutatom be a tételes jogi €s a normativ
leir6 modszerek segitségével. Magyarorszag Alaptérvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Jegybankra vonatkoz6 részei mellett a sarkalatos torvényekben talalhatod
azon szakaszok elemzését végzem el, amelyek meghatarozzak a magyar kozponti bank
alapvetd feladatait és jogallast. Az értekezés szempontjabdl két fontos hipotézisre
keresem a véalaszt ebben a fejezetben.

A masodik hipotézisem a harmadik fejezetben jelenik meg, miszerint az MNB
két hatalmi adgban val6 egyiittes jelenléte helyénvald és igazolhato, vagy ellathatja-e

helyette mas szerv a jogalkot6i feladatait (H2). Ehhez sziikséges megvizsgalni a



Jegybank Alaptorvénybdl és mas torvényekbdl eredeztethetd hataskoreit, és a
jogalkotasban betoltott szerepe mellett az 4altala kiadhatdo jogszabalyok jogi
normativitasat és szabalyozasi targykorét is.

A Jegybank elsddleges feladatat jelento arstabilitas elérése €s fenntartasa szoros
Osszefliggésben all a nemzetgazdasag aktualis allapotaval és teljesitOképességével. Az
els6dleges feladatanak biztositdsa érdekében vannak olyan monetéaris eszkozei,
amelyek jogalkotast igényelnek, példaul a jegybanki alapkamat meghatarozasa. Az
értekezésemben megvizsgalom, hogy létezik-e mas alternativa, amely mukodoképes
modellt jelente az MNB éltal ellatott jogalkotési feladatok vonatkozdsdban akar a
mindenkori kormany, akar valamely 6nall6 szabalyozo szerv altal.

A mai vildgban zajlé hektikus kozgazdasagi folyamatokat szemlélve eldzetes
véleményem szerint a Jegybank két hatalmi agban vald szerepkore igazolhatd és
nélkiilozhetetlen egy kiegyensulyozott piacgazdasag megfeleldé miikodéséhez.
Mindazonaltal a jelenleg hatalyos szabalyozas egy tobb szaz éves fejlodési folyamat
eredménye, amely szadmos gazdasiagi valsagbdl nyert tapasztalat alapjan lett
kidolgozva és keretek kozott leszabalyozva a nemzetk6zi eseményeket is figyelembe
véve.? A jogi szabalyozas atalakitisira minden korban 6sztonzdleg hatott a , fiirge
népesség gyors meggazdagodasra irdnyuld vagyanak™® kielégitése, ,amely
kihaszndlva a torvények hézagait, mértéktelen speculatié altal slirlin idézett eld
rombolé valsdgokat s megrazta és kiprobalta a 1étezd bankokat.”*

A harmadik kutatasi hipotézisem szintén az MNB alkotmanyos helyzetének
vizsgalatat igényli a jogi leir6 modszer segitségével. Nemcsak a torténelmi 1d6tavban,
hanem masik orszagokban ma is eltérd a kozponti bankrendszer szervezeti felépitése
abbdl a szempontbol, hogy az adott orszag kdzponti bankja szimplan csak jegybank
(dualista) vagy a pénziigyi feliigyelet kdzponti szerve is egyben (monista). Az erre
vonatkozo jogi rendelkezések foszabaly szerint minden allam esetében a legmagasabb
szintll jogi normaban keriiltek lefektetésre, igy Magyarorszag esetében is.

Mindkét megoldasi modellnek megvannak a maga eldényei és hatranyai,

véleményem szerint a monista megoldas — tehat mikor a jegybank €s a pénziigyi

2 Alan S. Blinder: Financial Crises and Central Bank Independence, in: Business Economics, Vol. 48,
No. 3.,2013. (a tovabbiakban: Blinder), 163—165. o.; lasd még: Howard Davis — David Green: Banking
on the Future: The Fall and Rise of Central Banking, Princetone University Press, New Jersey, 2010. (a
tovabbiakban: Davis — Green), 9-13. 0.

3 Bernat Istvan: Eszak-Amerika, kozgazdasagi és tarsadalmi vazlatok, Kiadja a Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1886. (a tovabbiakban: Bernat), 142. o.

4 Bernat, 142. o.



feliigyelet egy jogi személyiségben 61t testet — viszont mindent sszevetve tobb elonyt
hordoz magaban, mint a dualista (H3). Figyelembe kell venni — tobbek kozott — az
allam oldalan keletkez6 kiadasokat, az informacioaramlas hatékonysagat, az eljarasok
lefolytatasanak gyorsasagat, a feladatok elvégzéséhez sziikséges személyzeti és targyi
szlikségleteket valamint feltételeket is.

Nemzetkdzi  viszonylatban természetesen az orszdgok ezen kérdés
vonatkozaséaban is eltérd gyakorlatot folytatnak figyelemmel a foldrajzi, torténelmi és
gazdasagi sajatossagaikra, igy az alfejezetben a kritikai Osszehasonlitdé modszer
segitségével Osszevetem az alternativak nyujtotta elénydket és hatranyokat. Ezt
kovetden kialakitom a hipotézishez viszonyitott alldspontomat.

Az értekezésem negyedik fejezetében a piacfeliigyeleti eljaras mint
kozigazgatasi hatosagi eljards specialis tulajdonsagait allitom a vizsgalatom
kozéppontjaba. Ennek elvégzése érdekében a normativ leird és a kritikai elemzd
modszereket alkalmazom. A mai hatalyos magyar szabalyozas értelmében a
piacfeliigyeleti eljaras az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) értelmében igynevezett , kivett eljarasnak” mindsiil.

Az Akr. kodifikicidja soran a piacfeliigyeleti eljaras kivett kozigazgatési
eljarasjogi statuszanak indoka az volt, hogy olyan specialis targykorrel és pénziigyi
szabalyozasi teriilettel rendelkezik, amely alapjan a hagyomanyos értelemben vett
altalanos kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai kozé nehezen lett volna beilleszthetd
¢s lefolytathato. Ezt az ligyfél fogalménak specialis jellegével, a piacfeliigyeleti eljaras
meginditasanak esetkoreivel és az eljaras soran alkalmazott sajatos jogintézményekkel
igazoltak.

A helyszini kutatas kifejezetten a piacfeliigyeleti eljaras soran alkalmazott
eljarasi cselekmény, de az ideiglenes biztositasi intézkedés és a kézbesités is
rendelkezik olyan kiegészitd elemekkel, amelyek miatt az altalanos szabalyok
Onmagaban torténd alkalmazésa ezen jogintézmények hatékonysagat csokkentenék. A
piacfeliigyeleti eljards eredményeképpen megallapithatd jogkovetkezmények
tekintetében a kivett statusz hianyaban az egész piacfeliigyeleti eljaras lefolytatdsanak
eredménye keriilne veszélybe, hiszen az Akr.-ben talalhat szabalyok alapjan aligha
volna lehetdség visszatartd erdvel rendelkezd piacfeliigyeleti birsag kiszabasara. Az
elébbieknek megfelelden a disszertdiciom negyedik hipotézise az, hogy a

piacfeliigyeleti eljaras kivett statusza igazolhat6 és sziikséges (H4).
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Az o6todik fejezetben a piacfeliigyeleti eljards meginditdsdra okot ado,
Jegybanktorvényben szabalyozott 6t Kiemelt esetkort szeretném részletesen elemezni.
Ezek mindegyike olyan pénziigyi tevékenység, amelynek tiltdsa vagy engedélykoteles
mivolta a pénzpiacok atlathato, stabil és befolyasoktol mentes mitkodését biztositja. A
normativ elemzés segitségével be fogom mutatni a hatalyos szabalyozasban talalhato
engedélykdteles vagy tiltott pénziigyi tevékenységeket.

A tudomanyos értekezésem 6todik hipotézise arra terjed ki, hogy a gyakorlatban
eléforduld pénziigyi visszaélésekre rendelkezésre all-e a Feliigyelet szamara a
visszatartd erejii fellépést biztositd jogszabalyi hattér, amelyhez a szabalyozott
esetkorokhoz kapcsoloddé MNB gyakorlatot is a tudomanyos értekezésem targyava
kivanom tenni (H5). A Jegybanktdrvényben és az eurdpai unids jogforrasokban
szabalyozott pénziigyi tevékenységek viszonylag dinamikusan valtoztak az elmult
évtized soran, mivel a pénziigyi targyu jogalkotas alapvetd természete, hogy a
megjelend uj gazdasagi és tarsadalmi magatartasokat utolag szoritja keretek koze.

Az értekezés hatodik fejezetében a piacfeliigyeleti eljards és a biintetdjog
kapcsolatat fogom elemezni. Ennek keretén beliil egyrészt a Biintetd Torvénykonyvrol
szoldo 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) taldlhaté azon
blincselekményeket elemzem, amelyek elkovetésére utald jelekkel a leggyakrabban
talalkozik a Feliigyelet. Masrészt a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) és a piacfeliigyeleti eljaras egymashoz vald viszonyat elemzem a
ne bis in idem elvére figyelemmel.

A jogalkotas €s a jogalkalmazas szempontjabol is aktualis kérdésnek tekinthetd
kétszeres eljaras tilalmanak elve nemcsak a piacfeliigyeleti eljaras és a biintetdeljaras
viszonyaban tartalmaz érdekes vizsgalati kérdéseket, hanem egyéb, specidlis
kozigazgatési eljarasok esetében is. Az Alkotmanybirdsag évek ota tobb hatarozataban
is elemezte a jogelvet, amelyet az Eurdpai Emberi Jogi Birosadg (a tovabbiakban:
EJEB) és az Europai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) is vizsgalat targyava tette.

A piacfeliigyeleti eljards és a biintetOeljards egymas utani lefolytatdsanak
indokai, hogy eltéré jogagba tartoznak, az adott eljarasban mas az alkalmazando
anyagi jogi norma, tovabba az azokban megallapithatd szankciok kiilonféle
funkciokkal rendelkeznek. Ezzel 6sszefliggésben fontos felhivni arra a figyelmet, hogy
a piacfeliigyeleti eljards nem minden esetben eredményezi az allam biintetdjogi
fellépését, és anélkiil is sor keriilhet biintetdeljarasra ilyen jellegii jogellenes pénziigyi

magatartasok tanusitdsa esetén, ha azokat nem el6zi meg piacfeliigyeleti eljaras. A
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tudomanyos értekezésem hatodik hipotézise, hogy a piacfeliigyeleti eljaras és a
biintetdeljaras parhuzamossaga nem iitkdzik a ne bis in idem elvébe (H6).

A fenti kutatasi hipotéziseknek megfelel6en tudomanyos értekezésem 6t érdemi
fejezetében elemzem az MNB piacfeliigyeleti eljarasat a témaval foglalkoz6 szerzok
gondolatait, a gyakorld jogaszok kovetkeztetéseit, a jogalkalmazd szervek
megallapitasait valamint hatarozatait felhasznalva. Ennek eredményeként célom, hogy
a piacfeliigyeleti eljarasnak egy olyan atfogd munkaja sziilessen, amely nemcsak az
elmélet, hanem a gyakorlat szamara is tartalmazzon 1j, a joggyakorlatot egységesitd

megallapitasokat.
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2. A magyar pénziigyi feliigyelet jogtorténeti fejlodése

Magyarorszag gazdasagi és torténelmi sajatossagaibol eredéen a klasszikus
értelemben vett bankok megalakuldsat a szovetkezeti hitelintézetek ¢és a
takarékpénztarak létrejotte iddben megeldzte.® Ezen pénziigyi intézmények elsésorban
lokalis szinten nyujtottak pénziigyi szolgaltatasokat az embereknek, és céljuk
leginkdbb a helyi, szegényebb rétegek kiszolgaldsa volt,® miikddésiik soran kezdetben
még szerepet kapott a ,,becsiiletes adoserkdles és a kdtelességérzet” is.’

Idehaza a bankok legnagyobb hasznot hozo és egyben legjellemzébb
tevékenysége, a nagy 0sszegll, profitorientalt hitelezési tevékenység egészen az 1830-
as, 1840-es évekig szinte elenyészé mértékii volt, amelynek okai a tarsadalmi
berendezkedésen til a nemesi birtokok elzdlogositasat és arverés utjan torténd
értékesitését lehetetlenné tevd Gsiség torvényében rejlett.’

A fent emlitett problémat Bertha Antal, Vas Varmegye kovete 1840. 4prilis 7-én
az orszaggyllésen tartott beszédében az aldbbiak szerint fogalmazta meg:
,Minekutana Magyarorszagban a pénz és a fekvo joszagok kozotti kell arany még
meg nem volna, s a hitelezd intézetek a bankok hidnya miatt az is, ki a j0szag igaz
értékét megadni kivanna, mivel pénzt kdlcson nem kaphat, azt nem teheti.”® A
hitelintézetek hianyan tul az dsiség jelentette akadalyra is felhivta a figyelmet Bertha

Antal, hiszen a hitel nem fizetése esetén ,,arverés ald bocsajtott javakra nézve a

> Varga Bence: A pénziigyi feliigyelés kialakuldsa Magyarorszdgon — Lehetetlenségi trilemmak
eléfordulasa a hazai feliigyelettorténetben — PhD-értekezés, Szeged, 2019., http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/10300/1/dolgozat VargaBence.pdf Letoltés datuma: 2021. oktober 7. (a
tovabbiakban: Varga PhD-értekezés), 15-16. 0.

6 Varga PhD-értekezés, 16-17. 0.

"Schandl Karoly: A magyar szovetkezés negyven éve, Az Orszagos Kozponti Hitelszdvetkezet munkaja
és eredményei, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt., Budapest, 1938., 31. o.

8 Kautz Gyula: A nemzetgazdasigi eszmék fejlédési torténete és befolydsa a kozviszonyokra
Magyarorszagon, Kiadja Heckenast Gusztav, Pest, 1868. (a tovabbiakban: Kautz) 527-533. o.; lasd
még: Eperjesi Zoltan — Mladonyiczki Balazs: Az 1. ipari forradalom (1769-1850), in: Bankok a
torténelemben: innovaciok €s valsagok, A Magyar Nemzeti Bank konyvsorozata, szerkesztette: Fabian
Gergely, Virag Barnabas, Kiadja: Magyar Nemzeti Bank, Nyomdai eldkészités és kivitelezés: Pauker —
Prospektus — SPL konzorcium, Budapest, 2018. (a tovabbiakban: Eperjesi — Mladonyiczki 1.), 255. o.
9 Felséges Elsé Ferdinand Ausztriai Csaszar, Magyar és Csehorszagoknak e néven Otddik Apost.
Kiralyatol szabad kiralyi Pozsony varosaba 1839-dik esztendei Szent-Ivan havanak 2-dik napjara
rendeltetett Magyarorszag Kozgyiilésének Jegyzé konyve, 1. darab, Pozsony, Nyomattatott Belnay,
Weber és Wigandnal, 1840. (a tovabbiakban: Magyarorszag Kozgyiilésének Jegyzokonyve 1840.), 367.
0.; lasd még: Sereg Péter: A magyar pénziigyi feliigyelet kialakulasa és fejlodésének torténete a 19.
szdzadban, in: Miskolci Jogi Szemle, 17. évfolyam, 1. szdm, Miskolc, 2022. (a tovabbiakban: Sereg,
MJSZ, 2022.), 98. o.
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felfizetési keresetnek helye nem lesz, ez okbol tobbet nem ad a joszagért, hanem
tudvan, hogy az téle tobbé el nem vétethetik, ha lehetne egy garasért is megszerezni
az arverésre kitett javakat, sOt az illy arverések alkalmaval konnyen kijadzasok is
torténhetnének.”® Kossuth Lajos és grof Széchenyi Istvan is egyetértett abban, hogy
meg kellett sziintetni ,,a hazank anyagi felvirdgzasat akadalyozo kdzépkorias jog- €s
birtokintézményeket, az Osiséget és birhatatlansagot, a jobbagyi viszonyokat és a
nemesi adomentességet.”*!

A magyarorszagi termofoldteriiletek  pénziigyi szempontbdl — torténd
hasznosithatosaganak masik korlatja az 6siségen és a hitbizomanyon til a holtkéz
birtoka volt.!? Utobbi nem jelentett egyebet, mint az egyhaz és a kiilonbozd jogi
személyek (a korona és a kincstar, a kozalapitvanyok, a vérosok és kozségek)
kizarolagos tulajdonaban all6 foldteriileteket, amelynek léte meggatolta az adott
ingatlan megfeleld szintii kozgazdasagi hasznosuldsat.’® A 19. szazad els évtizedeire
a holtkézen 1év6 foldbirtokok aranya Magyarorszagon és Erdélyben egyarant elérte a
27,7 sz4zalékot,** amely nagyon magas — kdzel egyharmados — aranynak mondhaté a
mivelésre alkalmas termdéfoldteriiletek Osszesitett aranyat nézve. Kovetkezésképpen
Magyarorszag gazdasagi fejlodésének legnagyobb gatja sajnalatos moédon az orszag
tobb szaz éve valtozatlan formdban fenndlld tarsadalmi berendezkedése és
birtokviszonya volt.

Ez a magyarazata — tobbek kozott — annak, hogy az els6 magyar alapitasu
modern értelemben vett bank 1étrejottére egészen 1840. oktdber 14-ig kellett varni,
amely napon V. Ferdindnd magyar kiraly €s osztrak csaszar aldirta a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank szabadalomlevelét, mintegy tiz évvel az Ullmann Moricz altal
elinditott kezdeményezést kovetden.’® Aziltal, hogy klasszikus értelemben vett

magyar bank eddig a pillanatig nem létezett Magyarorszagon, igy ebbdl kifolyolag az

10 Magyarorszag Kozgytilésének Jegyz6konyve 1840., 367. o.

11 Kautz, 352-353. 0.

12 Matlekovits Sandor: Nemzetgazdasagtan, Eggenberger-féle Akad. Konyvkereskedés kiadésa,
Hoffmann és Molnar, Budapest, 1874. (a tovabbiakban: Matlekovits), 285. o.

13 Matlekovits, 285. o.

14 Matlekovits, 287. o.

15 Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete, Pesti Konyvnyomda Részvény-
Tarsasag, Budapest, 1896. (a tovabbiakban: Vargha), 138. o.; lasd még: Vo6, 121. o.; Eperjesi —
Mladonyiczki 1., 259. o.; Sereg, MJSZ, 2022., 99. o.; Vértesy Laszlo — Mezei Kitti: A pénziigyi
intézmények és szolgaltatasaik, in: Csiirds Gabriella: Gazdasagpolitikai koordinacié az Europai
Unidban, in: A pénziigyi jog alapintézményei, szerkesztette: Kalman Janos, ORAC Kiadd Kft.,
Budapest, 2022. (a tovabbiakban: Vértesy — Mezei), 515. o.
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azt ellendrzd pénziigyi feliigyeleti szervrdl és annak sziikségességérdl sem lehetett
beszélni.

Ugyanakkor figyelemre méltd a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1830. majus
14-én kelt kérvényben olvashato célkitlizés, amely kimondja, hogy ,,az alapitdk oly
intézetet kivantak létesiteni, mely altal a kereskedés szamara nevezetes tOkepénz
szereztessék, mely egyediil a kereskedelem javara forditva, hazankban a pénzforgast
sokszorozva, az igyekezetet batoritsa, a felvallalt tartozasok pontos teljesitését
konnyebbitse, a személyes hitelnek erdsebb alapot teremtsen s a szorgalomra addig
oly veszedelmes uzsoraskodasnak véget vessen.”®

Az idézett szovegbdl jol lathatod, hogy a bankok mar ekkor is olyan pénziigyi
intézményekként voltak aposztrofidlva, amelyeknek f0 feladata a pénz- ¢és

t.17 Ezek a sorok ma is helytalloak a modern

hitelforgalom konnyitése és novelése vol
értelemben vett hitelintézetek vonatkozasaban. Erdekesség, hogy a magyar bank sz6 —
tobb mas pénziigyi jogi kifejezéshez hasonlatosan (giro, deposito, conto) — olasz
eredetti, és az ,,il banco” szobdl szarmazik, amelynek jelentése asztal.’® Ennek oka,
hogy a pénziigyi és kereskedelmi teriileten fejlett olaszoknal a bankarok asztalon
bocsatottak aruba pénzeiket, és ha valamelyikiik fizetési kotelezettségeit nem tudta
hataridében teljesiteni, akkor az asztalukat nyilvanossag eldtt a koztéren dsszetorték. ™

A pénziigyi intézmények feliigyeletével kapcsolatban a korszak hires politikusal,
elismert jogtudosai és kozgazdaszai — ugymint Dessewffy Emil, Fay Andras, Hantos
Elemér — kozott egy, az értekezés szempontjabol is alapvetd elméleti vita volt a
meghatarozo6 kérdés mintegy félévszazadon keresztiil. Nevezetesen, hogy a pénziigyi
intézmények miikodésével kapcsolatban a belsd vagy a kiilsd ellendrzés a hatékonyabb
¢s egyben a megfeleldbb, utdbbi valasztisa esetén egy kiilon erre a célra felallitott
allami szerv altali, vagy a pénziigyi intézmények képviseldibdl allé autonom szerv
utjan torténd feliigyelés a célravezetébb.

A fentieknek megfelelden az elsd kutatdsi hipotézisem, hogy a pénziigyi
intézmények feliigyeletére a kiilsd, erre a célra kiilon torvénnyel létrehozott allami

szerv a legjobb megoldas (H1). A kovetkezOkben ezen kozgazdasagi, pénziigyi jogi

16 Vargha, 138. o.

17 Matlekovits, 484. o.

18 Weninger Vincze: Politikai szamtan, Masodik, egészen atdolgozott kiadas, Az Athenaeum Kiadésa,
Pest, 1869. (a tovabbiakban: Weninger), 104. o.; lasd még: V66 Mihaly: Kozgazdasagtan felsé
kereskedelmi iskoldk szamara és maganhasznalatra, Stephaneum Nyomda Rt., Budapest, 1933. (a
tovabbiakban: V66), 119. o.

19 Weninger, 104. o.; lasd még: Matlekovits, 485. 0.; V6, 119. o.
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elméleti kérdés pro és kontra érveld szakembereinek allaspontjanak ismertetése mellett

apénziigyi feliigyelet jogtorténeti fejlédését mutatom be az értekezés ezen fejezetében.

2.1. A reformkortol a kiegyezésig

A pénziigyi feliigyelet gondolatanak egyik elsé hazai emlitése Dessewffy
Emilhez kothet6, aki az 1842-ben napvilagot latott, pénziigyi és kozgazdasagi
gondolatokat is tartalmazé Alfoldi levelek cim{i munkajaban®® a hitelintézetekkel
kapcsolatos elmélkedése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a tdrvényhozas
figyelmét csupan a jegybankok latszanak megkivanni; mert tapasztalas bizonyitja,
hogy a hol a torvényhozas és kozonség folytonos szigort ellendrkodése alatt
nincsenek, mindeniitt szomora kovetkezéseket sziiltek.”?

Dessewffy a ,,mindeniitt szomora kovetkezések™ alatt konkrétan az Egyesiilt
Kiralysagra gondolt, tekintettel arra, hogy 1841-ben a brit bankok hdrom szazaléka
rovid idén beliil 6sszeomlott.?? Az 1841-es valsagnak az volt az eredeti oka, hogy a
vilag egyik legrégebbi kdzponti bankja, a Bank of England az 1830-as évek masodik
felében felemelte a diszkontratat (leszamitoldsi kamatldb), amely altalanos
arcsokkenést idézett el6.22 Az arcsokkenés miatt a piac kinalati oldala kevesebb
bevételhez jutott, igy a gyartok kénytelenek voltak a kiadasaikat csokkenteni, ami
pedig a munkaerd 1étszamanak leépitésével és egyuttal a munkanélkiilis€g rohamos
emelkedésével jart egyiitt.2*

Azon nagyvallalatok, amelyek ennek ellenére sem tudtdk mitkodoképességiiket
megfeleld mértékben biztositani, a bankok felé fennallo hiteltartozasaikat sem tudtak
idoben torleszteni.® A talzott hitelezés és a korabban felvett hitelek nagysaga®® miatt
azok nemfizetése a bankokra is komoly pénziigyi terhet rott, amelyek nem mindegyike
volt képes atvészelni ezt az iddszakot és kénytelen volt befejezni a miikodését.

Kovetkezésképpen a Bank of England a pénzre mint torvényes fizetOeszkozre

20 Kautz, 359-365. 0.

21 DessewfTy Emil: Alfoldi levelek (1839—1840) és néhany toldalék (1841), A Magyar Kiralyi Egyetem
betiiivel, Buda, 1842. (a tovabbiakban: Dessewffy), 255-256. o.; lasd még: Sereg, MJSZ, 2022., 99. o.
22 Eperjesi — Mladonyiczki 1., 236. o.

23 Eperjesi — Mladonyiczki 1., 237. o.; lasd még: Sereg, MJSZ, 2022., 99. o.

24 Eperjesi — Mladonyiczki 1., 237. o.

25 Eperjesi — Mladonyiczki 1., 238. o.

% Horn Ede: Bankszabadsag kiilonds tekintettel a magyar bankmozgalomra, Athenaeum kiadésa,
Pesten, 1870. (a tovabbiakban: Horn), IX. o.
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vonatkozo, elére at nem gondolt beavatkozasa komoly karokat okozott az egész brit
gazdasagnak.?’

De ugyanilyen nagysagi karos kovetkezményekkel jart 1837-ben az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az akkori pénziigyminiszter hosszi tavi kozgazdasagi
hatasokkal nem szadmit6é azon rendelete, amely szerint kizarélag ércpénzben lehet a
hitelintézeteknél készpénzfizetést teljesiteni, papiralapti bankjegyekkel nem. Ezen
intézkedés miatt 1839-re 850 bankbol 343 fizetésképtelen helyzetbe jutott, 62
ideiglenes cs6ddt, 56 pedig végleges cs6dot jelentett.?

A fentiek ismeretében megoldasként a jegybankok ellendrzésének fontossaga
mellett emelt hangot Dessewffy Emil, kiilonosen a jegybankok pénzkibocsatasi joga
¢s a torvényes fizetdeszkozre gyakorolt befolyasuk miatt, ugyanis véleménye szerint
a pénz, mint ,,altalanos csereeszkdz” nemzetgazdasagi szinten képes akar pozitiv akar
negativ hatassal lenni egy adott orszag egész gazdasagi helyzetére.?® Ez utobbinak volt
az elszenveddje az Egyesiilt Kiralysag 1841-ben.

Dessewffy megallapitasanak forditottja, nevezetesen a kell6képpen szigoru
ellendrzés a ,,térvényhozas és a kozonség” altal egy megfeleld ipari, kereskedelmi és
mezdgazdasagi fejlettséggel rendelkezd orszagban pozitiv pénziigyi helyzetet
teremthet hosszutavon. Hiszen ha, az allamhaztartas stabil egyenleget mutat, és a
pénziigyi intézményekben a lakossagi betételhelyezés nagyon magas, akkor minden
feltétel adott az ©Onalld és erds pénziigyi alapokkal rendelkez6 stabil jegybank
létrehozasahoz.*

A jegybank mint fogalom alapvetd jogtorténeti megkdzelitésénél fontos
Kiemelni, hogy az allam a bankjegykibocsatasi jogat kozvetleniil és kozvetetten
gyakorolhatja. E16bbi esetben az dllam maga bocsat ki a forgalomban be nem valthato
allamjegyeket, amelyeket a mindennapi hasznalatuk soran a kereskedelemben teljes
névérték szerint kell elfogadni,® utanuk sem nyeremény, sem kamat nem jar, a

hétkoznapi forgalomban mint készpénz szerepel.

27 Eperjesi — Mladonyiczki 1., 237. o.

28 Bernat, 152—153. o.

2 DessewfTy, 254. o.; 1asd még: Jogtudomanyi K6z1ony, Pest, 1868. december 13., Harmadik évfolyam,
50. szam, 395. o.; lasd még: Sereg, MJSZ, 2022., 100. o.

% Rozsa Karoly: Magyar Nemzeti Bank, Pallas Részvénytarsasig Nyomdaja, Budapest, 1907. (a
tovabbiakban: Rézsa), 26. o.

31 Matlekovits, 180. és 498. o.; 14sd még: Domany Gyula: Uj gazdasagi jelenségek, Béta Irodalmi
Részvénytarsasag, Budapest, 1942. (a tovabbiakban: Domany), 91. o.

32 Pisztory Mér: Nemzetgazdasagtan tekintettel az allamhéztartasra és a hazai viszonyainkra, Kiadja
Stampfel Karoly, Pozsony — Budapest, 1898. (a tovabbiakban: Pisztory), 187. o.
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A kozvetlen kibocsatas azonban kockazatosnak mondhat6, mivel ha ,,maga az
allam bocsat ki papirpénzt, a jegyszaporitdsnak csak a kormany, illetdleg a
torvényhozas akarata, s a papirpénz teljes elértékteleniilése szab hatart, holott a
bankjegyadossagnal a bankrészvényesek érdeke is tiltja a korlatlan szaporitast.”®® A
fedezet nélkiili kibocsatas megeldzésére szigoru torvényi eldirdsok sziilettek mar
ebben az idében, nemcsak ércpénzben hanem egyéb konnyen értékesithetd és értékalld
fedezettel — példaul nemesfémtartalék — is kellett rendelkeznie egy jegybanknak.3*

Az utobbi, tehat a kozvetett bankjegykibocsatds nem jelent mast, minthogy az
allam egy altala kivalasztott — altalaban erre a célra torvénnyel alapitott az allamtol

t.3° Ez az allam szdmara

fiiggetlen — (jegy)bankra ruhdzza a bankjegykibocsatas joga
azért eldnyOs, mert egyrészt kolcsont nyujthat neki a jegybank, madsrészt a
kolcsonkibocsatasbol elért haszon egy részét a jegybank az allamnak engedi 4at.%

A bankjegykibocsatas egy bizonyos hitelintézetre torténd atruhazasa kiemeli azt
a bankot a tobbi koziil. Nem volt kivétel e tekintetben az Amerikai Egyesiilt Allamok
sem, ahol egy 1863-ban elfogadott torvény értelmében csak azon hitelintézetek
bocsathattak ki bankjegyeket, amelyek a Comptroller of the Currency of the United
States feliigyelete és ellendrzése alatt alltak.®” Ezen szervezet kotelessége volt a
bankjegykibocsatasi  joggal  rendelkezé  hitelintézetek  pénztarainak  és
mérlegkdnyveinek ellendrzése abbol a szempontbdl, hogy a térvényi eldirdsoknak
megfeleléen végzi-e a tevékenységét.®® Ha eljarasa eredményeképpen olyan foku
szabalytalansagot talalt az amerikai feliigyelet, akkor az érintett jegybank miikodését
felfiiggeszthették, st a felszamolasat is elrendelhették.

A kibocsatasi folyamat eredményeképpen létrejott egyszerli papirdarab
legfontosabb tulajdonsaga, hogy ,,a bankjegy bizonyos mennyiségli érczpénzrél sz6lo,
kamat nélkiili utalvany, melylyel a bank magat arra kotelezi, hogy a rajta kitett
Osszeget a jegy eldmutatdjanak barmikor érczpénzben kifizeti.”*® Az eldbbi

meghatarozas nagyon hasonlit a bankjegy mai funkcidjdhoz, azonban a 19. szézadi

33 Mariska Vilmos: Az allamgazdasdgtan (pénziigytan) kézikonyve, Franklin-tarsulat, Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1885. (a tovabbiakban: Mariska), 338-339., 342. o.; lasd még:
Matlekovits, 182. és 508. o.

3 Pisztory, 188-189. 0.

35 Weninger, 105. o.; lasd még: Domany, 91. o.; Horn, 144-145. o.; Pisztéry, 193. o.; V66, 128-129. 0.
% Mariska, 342-343. o.; 14sd még: Domany, 92. o.

37 Bernat, 161-162. o.

38 Bernat, 162. o.

39 Bernat, 162. o.

40 Pisztory, 186. o.; lasd még: Horn, 161. o.
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értelemben vett bankjegyfogalom eltéré volt a ma hasznalatos meghatdrozashoz
képest, hiszen a bankjegy ekkor nem pénz volt, hanem a hitelpapirok egy kiilon neme,
amely ,kotelezvény pénz kiszolgaltatasara”, valamint ,eszkéze a cserének, a
hitelnek.”*

A bankjegyet azért nem tekintették pénznek, mivel annak kibocsatasaval ,,t0két
termelni nem lehet, sem valodit, sem képzeletit, még csak id6legesen sem, a pénzjegy
eszkozli és elémozditja az allotdke gyiimolesdzo atruhazast.”*? Az eldbbi idézet elsé
fordulata a fedezetlen bankjegy-kibocsatasra utal, amely az adott fizetéeszkoz
elértéktelenedését idézheti eld, hiszen a bankjegy mdgottes értékének a jegybankban
fedezetiil mint ,,t6ke” rendelkezésre kellett, hogy alljon.*

A bankjegykibocsatas és a pénzverés soran az allam tovabbi feladata, hogy ,,a
pénz a nemzetgazdasagi sziikségleteknek megfeleljen”,** ami azt jelenti, hogy a
pénzforgalom zavartalansaga érdekében mind a kisdsszegii, mind a nagy Osszegi
fizetések teljesitése soran alljon rendelkezésre a megfeleld cimletii €s mennyiségi
készpénz azok teljesithetdsége érdekében.*® Barmelyik megoldast is valassza egy adott
orszag, a lényeg, hogy ,,egyediil az 4llam személyesen vagy meghatalmazottja altal
adhat ki és bocsathat forgalomba rendeletre szolo fizetési utalvanyokat, melyek a
behozonak elémutataskor kifizetenddk.”*®

Annak ellenére, hogy Dessewfty csupan a jegybankok tarsadalom — ,,.k6zonség”
— ¢és torvényhozas altali ellenérzésére helyezte a hangsulyt, a reformkorban tett
felismerése miszerint a pénziigyi intézmények felett valamilyen ellenérzést gyakorld
szervnek kell allnia, kiemelkedOnek tekinthetd a nemzetkozi gyakorlatban felmertilt
probléma megoldasi lehetéségeinek keresésével kapcsolatban.

Ezt a gondolatot erdsitette az 1840-es évek elején az orszaggylilés
»kereskedelemi és azzal kapcsolatos targyak irdnt kikiildott valasztmanya”, amely
bizottsag azt a feladatot kapta, hogy dolgozzon ki egy torvényjavaslatot a

1’47

hitelintézetekr6l és a jegybankrd vagy masképpen fogalmazva ,egy magyar

41 Weninger, 106. o.; lasd még: Horn, 174. o.

42 \Weninger, 112-113. o.; lasd még: Horn, 174. o.

43 Weninger, 112-113. o.; 14sd még: Horn, 176-179. 0.

44 Matlekovits, 170. o.

4 Pisztory, 190. o.

% Horn, 163. o.

47 Felséges Elsé Ferdinand Ausztriai Cséaszar, Magyar- és Csehorszdg e néven Otddik Koronas
Kiralyatol szabad kiralyi Pozsony varosaban 1839-dik évi junius 2-kara rendeltetett Magyar
Orszaggytilésen a Méltosagos Fo-rendeknél 1840. februarius 25-kétdl majus 12-ig tartatott orszagos
iilések naploja, Nyomtatta €s kiadta Schmid Antal, Pozsony 1840., 1., 36., és 129. o.; ldsd még: Felséges
Elsé Ferdinand Ausztriai Csaszar, Magyar és Csehorszagoknak e' néven Otddik Apost. Kiralyatol
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nemzeti bankrol”.*® A torvényjavaslat indokolasa igy fogalmazott, hogy sziikséges
intézkedni azirant, hogy ,,a k6zonség ily tarsasagok altal elkdvethetd visszaélések ellen
oltalmazva legyen és a sziikséges biztositékok megallapittassanak, hogy az ilyen
intézetek kozfeliigyelés alatt alljanak.”*® A torvénycikk tervezete alapjan a pénziigyi
feligyeletet a Budan vagy Pesten miikodo bankok esetében az Orszagos Pénztar
igazgatdsaga, az orszag tobbi varosaiban pedig kiilon, erre a célra kinevezett biztosok
gyakoroltak volna.>

A megszovegezett torvényjavaslat ellenére — amely végiil nem lett elfogadott
torvénycikk®! — a pénziigyi feliigyelet szervezeti szintii gyakorlati megvaldsulasara és
térhoditasdra még évtizedeket kellett varni. Ennek — azon tul, hogy a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank 1840-es megalapitasatol az 1860-as évekig ez volt Magyarorszag
egyetlen kereskedelmi bankja®® — az volt az oka, hogy egyrészt &nalld pénziigyi
feliigyeleti szerv létrehozasara a hazankban uralkod6 kozjogi helyzet miatt nem volt
lehetdség, masrészt az osztrakokkal kozos feliigyelet megalapitasa pedig a Habsburg
Birodalom hatalméanak kiterjesztését jelentette volna a neoabszolutizmus kellds
kozepén.>® Ez utébbi megoldas természetesen nem volt redlis alternativa a lehetdségek
koziil.

A gyakorlat és az elmélet oldalar6l sem szorgalmazta senki a tovabbi
kozpontositast eldsegitdé pénziigyi feliigyelet fontossagét, tortént mindez annak a
fényében, hogy az 1844-es osztrak takarékpénztari regulativum értelmében — amelyet
a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria kiildott meg a Magyar Kiralyi
Helytartotanacshoz (a tovabbiakban: Helytartdtandcs) 1847. julius 22-én — az Gjonnan
létrejove  takarékpénztaraknak jova kellett hagyatnia az alapszabalyat a
Helytartotanaccesal.>
A fenti kozjogi adottsdgokbdl kifolyodlag az ellendrzési célra 1étrehozott allami

szerv altali felligyelet helyett ebben az iddszakban a pénziigyi intézmények belsd

szabad kiralyi Pozsony varosaba 1839-dik esztendei Szent-Ivan havanak 2-dik napjara rendeltetett
Magyarorszag Kozgytilésének Irasai, I11. kotet, Pozsony, Nyomattatott Belnay, Wéber és Wigandnal,
1840., 30. és 225-226. 0.; Vargha, 145. o.; Hantos Elemér: Pénzintézetek ellendrzése Magyarorszagon,
Kiadja a Magyarorszagi Pénzintézetek Orszagos Szovetsége, Budapest, 1905. (a tovabbiakban: Hantos,
1905.), 30. o.

48 Kautz, 327. 0.

49 Vargha, 145-146. o.; 1asd még: Hantos, 1905., 30. o.

% Hantos, 1905., 30-31. 0.

51 Kautz, 327-328. o.; lasd még: Vargha, 146. o.

52 Vargha, 148. o.; 1asd még: Eperjesi — Mladonyiczki 1., 260. és 263. o.

53 Varga PhD-értekezés, 20. o.; lasd még: Sereg, MISZ, 2022., 100. o.

% Hantos, 1905., 31. 0.; 14sd még: Varga PhD-értekezés, 22. o.
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ellendrzésén volt a hangstly, amelyet Fay Andras a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar
1839-es létrejottekor is megerdsitett.>® A Pesti Hazai Elsd Takarékpénztar nem
Osszekeverendd a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankkal annak ellenére, hogy szinte
azonos idében jottek 1étre — el6bbi 1839-ben, utobbi 1840-ben — és kezdték meg a
mikddésiiket. ,,A takarékpénztarak valddi batorsdganak nem annyira anyagilag az
intézet nagy vagyondban sziikséges fekiidnie, mint inkabb az intézet kiszamolt pontos
kezelésében, ellendrzésében.”®® Ez a takarékpénztarak személyes jellegét erdsitette,
ahol az elsédleges feladat az emberek altal elhelyezett kisebb Osszegli betétek drzése
és az utanuk jaro kamat kifizetése volt.>’

A bankok ezzel szemben nemcsak pénzben elhelyezett betéteket kezeltek,
hanem valtéleszamitolast, hitelnyujtast, arany és ezilist rudak letétkezelését,
kolcsonnyujtast és jelzaloghitelezést is folytathattak.®® A hitelintézetek két fajtaja
kozott az altaluk végezhetd tevékenységeken tal méretbeli kiilonbségek is
mutatkoztak. Az alapitdshoz sziikséges toke mértéke a takarékpénztarak esetében 30—
40 ezer forint kozott volt meghatarozva, mig a bankok esetében ez kettdmillio forint
volt.*

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank azonban a mintaként szolgaldé Osztrak
Nemzeti Bankhoz képest kevesebb tevékenységre kapott engedélyt a tiz éves
engedélyezési folyamat végére, hiszen bankjegy kibocsatasi jogot nem szerezhetett és
nem is szerzett. Ez a forrasgyijtési lehetdségeit jelentds mértékben korlatozta az
osztrak ,testvéréhez” képest, viszont ezaltal feliigyeleti és ellenérzési szempontbol
kedvezményekben részesiilt, ugyanis a Helytartotanacs felé az Osztrak Nemzeti

Bankhoz képest kevesebb eldirasnak kellett megfelelnie.®

2.2. A pénziigyi intézmények feliigyeletének szervezetelméleti

kérdései

% Tomka Béla: A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete (1836-1947), AULA Kiado Kift.,
Budapest, 2000. (a tovabbiakban: Tomka, 2000.), 9. o.; lasd még: Vargha, 82. o.

% Vargha, 91. o.

" Vargha, 92-93. o.

%8 Vargha, 139. o.

% Vargha, 148.149. o.

% Vargha, 148. 0.
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A fentiekbdl kovetkezéen megallapithatdo, hogy a pénziigyi intézmények
miikddésének korai szakaszaban megjelent azok feliigyeletének tobb szervezetelméleti
valtozata. Egyfeldl kiilonbséget lehetett tenni belso €s kiilsé pénziigyi ellenérzés (latin
eredetii elnevezéssel: revizid)® kozott, masfeldl a kiilsé ellendrzésnek is két valtozata
volt mar ekkor ismeretes, az egyik az allami szerv &ltali, a masik pedig az
,onkormanyzatisigon alapuld”, vagy mas néven ,autondm” tipusi pénziigyi
ellenérzés.®? Mindegyik tipusnak megvan a maga elénye és a hatranya, illetve az egyik
miikddése nem zarta ki a masik 1étjogosultsagat.

A bels6 pénziigyi ellenérzés soran a pénziigyi intézményben talalhatéd egy olyan
kiilon erre a célra elkiilonitett szervezeti egység, amelynek kizarélagos feladata az
adott struktura miikodésének folyamatos vizsgéalata. A pénziigyi felligyelet
megjelenésének egyik elsé formaja a belsé ellendrzési feladatokat kozvetleniil ellatd
pénziigyi intézmény vezetdje, igazgatdja volt, aki ,,az alatta 4ll6 pénztarak hivatalnokai
felett ellendrkodési joggal birt.”® A vezetés jogintézményéhez a belsé ellendrzés
fogalma sziikségszeriien kapcsolodo tevékenység, hiszen egy adott szervezet vezetdje
a belsé szervezeti egységek felett ellendrzési jogosultsagokkal is rendelkezik.%

A folyamatos vizsgalat kiterjed a hitelintézet jogszabalyoknak megfeleld
mikodésére, a szervezeten beliili aranyossagokra, és az ellendrzések soran tapasztalat
hianyossagok megéllapitdsara. Mivel ezen vizsgalatokhoz sziikséges jogosultsagok
meglehetdsen erds felhatalmazason kell, hogy alapuljanak, szerencsés ha az adott
szervezeti hierarchidban a pénziigyi intézmény legfelsébb vezetdjéhez kozvetleniil
csatlakozo belso ellendrzési feladatokat ellato szervezeti egység kertil kialakitasra.

A Dbels6 ellendrzési feladatot ellatd szervezeti egységen dolgozd személyek
azonban tovabbra is ugyannak a pénziigyi intézménynek az alkalmazasaban allnak,
amelynek fliggetlen ellendrzése a legfobb feladatuk. Ez hordozhatott és jelenleg is
hordozhat magédban kockazatokat, amelyeket kiillonb6z0 kiilsd kovetelményeknek valo

megfeleléssel és eldirt tobbletkotelezettségekkel lehet mérsékelni. Ez a fajta belséd

ellendrzés ma is miikodik, szinte minden nagyobb struktira esetében legyen az allami

61 Hantos, 1905., 2. o.; lasd még: Hantos Elemér: A pénzintézeti reform, Kiadja a Pénzintézetek
Orszagos Egyesiilése, Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, Budapest, 1916. (a tovabbiakban: Hantos,
1916.,), 11. o.

62 Hantos, 1905., 9. o.; 14sd még: Hantos, 1916., 11. o.

63 Karvasy Agost: Az allamhaztartasi vagyis pénziigyi tudomany, harmadik tjra tdolgozott kiadas, Az
»Athenaeum” tulajdona, Pest, 1871. (a tovabbiakban: Karvasy, 1871.), 236. o.

84 Martonyi Janos — Berényi Sandor — Szamel Lajos — Szatmaéri Lajos: Magyar allamigazgatasi jog,
Tankonyvkiad6 Vallalat, Budapest, 1973. (a tovabbiakban: Martonyi — Berényi — Szamel — Szatmari),
24.¢és 310. o.
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vagy piaci, pénziigyi vagy egy¢b teriileten miikodoé szervezet. Az ilyen fajta belsd
ellendrzésre jo példa a Mikszath Kélman 4ltal ,,a nemzet mindenese” névvel
aposztrofalt szerzé tollabol szarmazé alabbi idézet.

Fay Andras foldbirtokos, mint a kozgazdasagi teriileten is termékeny ir6 a belsod
feliigyeleti ellendrzéssel kapcsolatban kiemelte, hogy ,,a legfobb vezetés és feliigyelet
joga az igazgatot illeti, ki ingyen, csupan becsiiletbdl munkalkodik ¢€s hitet nem tesz,
hanem becsiiletszavat adja az egyesiiletnek, hogy az intézet javat telhetden
elésegitendi s diszes hivatala kotelességét pontosan teljesitendi.”®® Lathatd, hogy
Onmagaban a pénziigyi feliigyelet ilyen mddon torténd ellatasa nemes gondolat,
azonban elég sok kockazatot hordozhat magéban kizardlag egyetlen, az ellenérizendd
szervezettdl anyagilag nem fliggetlen személy feladatdva tenni egy ilyen jelentds
gazdasagi szerepld ellendrzését. Még abban az esetben is, ha egy kiilon erre a célra
1étrehozott és kozvetlen az igazgatd ald rendelt szervezeti egység utjan latja el ezt a
feladatot, tobbek kozott ez is indoka a kiilsé feliigyelet 1étrehozasanak.

A kiils6é ellen6rzés kétfajta, kiilon erre a célra létrehozott szervezet utjan
valdsulhat meg. Az egyik az allam altal torvénnyel felallitott, a masik az autondm tton
1étrejove pénziigyi feliigyeleti szervezet. Kozos tulajdonsaguk, hogy az altaluk
ellendrzott hitelintézettdl elkiilontilt jogi személyiséggel rendelkeznek, a neviikben
eljar6 személyek semmilyen mddon nem kapcsoldédnak az ellenérzés ala vont
pénziigyi intézményhez. Ez jelenti az egyik legnagyobb garanciat —a térvényi és egyéb
jogszabalyi elbirasokon tal — az ellendrzések soran tett objektiv megallapitasok
megsziiletése és az esetleges jogsértések megallapitasa érdekében.

Horn Ede, neves kozgazdasz szerint a pénzigyi intézmények ,az allam
kegyelmébdl léteznek, melyek nem birnak az egyének minden Ugynevezett
velesziiletett jogaval. Az allamnak jogéban all a tarsulatokat ellendrizni, és azoknak
altalanos viszonyait torvény altal szabalyozni.”®® Az 4llam altal 1étrehozott pénziigyi
felligyelet mellett szolo tovabbi érv, hogy fliggetlen szakembereket tud kiildeni az
ellenérzések lefolytatasahoz, akik befolyasmentesen tudnak véleményt adni egy
1.67

pénziigyi intézmény miikodésérdl.”” Hantos Elemér szerint hatranya ugyanakkor, hogy

8 Vargha, 92-93. o.
% Horn, XV. o.
57 Hantos, 1905., 9-10. 0.
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magas miikddési koltséget general az allam szamara, és a folyamatok sablonszeri
ellendrzési tervek szerint torténtek.®®

Véleményem szerint azonban a relative magas miikddési koltségek hosszutavon
megtériilhetnek, ha a pénziigyi feliigyelet miikodésének koszonhetden elkeriilhetové
valnak a rendszerszintli visszaélések, amely kizdrélag a pénziigyi piac gyakori
ellendrzésével valosulhat meg. A pénziigyi piac a kiilonb6z6é idépontban, kiilonbdzo
orszagok torvényes fizetdeszkozeiben denominalt pénzek, valamint pénziigyi
instrumentumok cseréjének szintere.’® A pénziigyi feliigyelet hatékony miikodése
esetében mar az ellendrzés bekovetkezésének valosziniisége is elrettentd erdt jelent a
jogszabalyellenes miikodéssel szemben. Karvasy Agost szavaival élve: ,,Hogy az
alsobb pénziigyi kozegeknek hidnyos pénziigykezelése, vagy az altalok elkdvethetd
pénzsikkasztdsok minél inkdbb megakadéalyoztassanak, az Ugynevezett pénziigyi
feliigyelok sziikségesek, kik (...) kotelességében all a pénziigyi torvények
végrehajtasa felett érkodni.” ™

A ,,sablonszerl ellendrzések™ biralataval kapcsolatban szeretném felhivni arra a
figyelmet, hogy a legnagyobb ellendrzéseket lefolytatd szervezetek is a targyévet
megeldzd ellendrzési terv alapjan végzik a tevékenységiiket, elegendd eréforrast
hagyva az esetei vagy adhoc ellenérzések lefolytatasara. Utobbi birdlatnak vette és
veszi erejét ma is a rendkiviili pénziigyi feliigyeleti ellendrzés, amelyek lefolytatdsa az
észlelt pénziigyi anomalidk esetén valnak sziikségessé. A kiilsé ellendrzések masik
tipusat az allami mellett az autondm ellendrzés jelenti.

Az autondm ellendrzés elonyét a szazadfordulon Hantos Elemér ekként foglalta
Ossze: ,,Az autoném revizi6 folénye az éllamival szemben abban 4ll, hogy az
érdekeltek kivalobb képzettségli revizorokrol gondoskodhatnak, akik, mint a
pénzintézeti ligyvitelben teljesen jartas szakférfiak, mélyebben behatolhatnak a
pénzintézet lizleti mitkodeésének titkaiba mint az 4llami revizorok. Ha pedig ugyanaz a
revizor tobbszor latogat el ugyanazon pénzintézethez, lassanként képessé valik a
helyzetet és az egyéneket annyira megismerni, hogy a felmutatott vagyonrészek

értékét is elbirdlhatja.”"*

8 Hantos, 1905., 46. o.; lasd még: Hantos, 1916., 12. és 14. o.

8 Vigvari Andras: Pénziigy(rendszer)tan, Akadémiai Kiado, Budapest, 2008., 56-57. 0.
0 Karvasy, 1871., 237-238. o.

"l Hantos, 1905., 15. o.; 1asd még: Hantos, 1916., 14. o.
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Az elébbi idézetbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Hantos Elemér melyik megoldas
mellett foglalt allast, ugyanakkor az altala tdmogatott modell szdmos veszélyt
hordozott magaban, igymint a partikularizmus, a feliiletesség, az ellendrzést lefolytato
személy illetve az ellendrzés alanyanak személyes ismeretsége, a nem kotelezd
ellendrzés, és az ellendrzés alapjan tett megallapitasok végrehajtasanak allami uton
valé kikényszerithetetlensége.’? Ez az &tlet abbdl a szempontbol is aggalyosnak volt
mondhat6d, hogy a piaci alapon mikodé pénziigyi intézmények szakemberei
belelathattak volna a konkurens pénziigyi intézmények miikodésébe olyan szinten,
amellyel mér {izleti titkot is sérthettek volna.”

Ma mar az is egyértelmiien megcéafolhatd, hogy az autoném ellenérzésben részt
vevO revizorok a magasabban képzettek, hiszen az allami pénziigyi feliigyeletben
dolgoz6d személyek olyan szigori képzettségi kovetelményeknek kell, hogy
megfeleljenek, amely a 19. és a 20. szazad forduldjan elképzelhetetlen lett volna.
Tovabb4, ha az allami revizorok végzik az ellendrzéseket tobb pénziigyi intézmény
vonatkozasaban, akkor az is elkeriilhetévé valik, hogy az egyik pénziigyi intézmény
egy masik pénziigyi intézménnyel szemben piaci eldnyre tegyen szert.

Az autoném pénziigyi ellendrzés akkor jelentett volna megoldast a fenti
problémakra, ha a pénziigyi feliigyelet ala helyezett pénziigyi intézményektol teljes
mértékben elkiiloniilt jogi személy jott volna létre megfeleld hataskorokkel, amely
azonban ekkor még nem, csak kés6bb kovetkezett be. A miikodési koltségek végsod
soron itt is magasnak mondhatoak, akar az allami modell esetében.

Dessewffy Emil korabban idézett Alfoldi levelek cimli munk4jabol kiolvashato,
hogy 6 maga egy vegyes, tehat az allami és az autonom kiils6 ellenérzés mellett foglalt
allast a kérdést illetden. ,,A hol a torvényhozads és kozonség folytonos szigort

ellenérkodése alatt”’

vannak a pénziigyi intézmények, azon orszagok esetében kisebb
a valoszinlisége a hitelintézeteket érintd pénziigyi visszaéléseknek. Jelen esetben a
torvényhozas altali ellendrzés alatt az allami pénziigyi feliigyeletet, a kozonség alatt
pedig a tarsadalmi vagy autonom pénziigyi feliigyeletet kell érteni.

A pénziigyi intézmények miikodése felett feliigyelet 1étrehozésa egyre slirgetobb
problémaként jelentkezett ebben az iddszakban. Mi sem tdmasztja ezt ala jobban annal,

minthogy a hitelintézetek — ideértve a takarékpénztirakat — szama ugrasszeriien

2 Hantos, 1916., 15. o.
3 Hantos, 1905., 37. 0.
4 Dessewffy, 255-256. o.; 1asd még: Sereg, MJSZ, 2022., 99. o.
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novekedett az 1860-as években. 1840-ben Aradon, 1841-ben Nagyszebenben, 1842-
ben Pozsonyban és Sopronban, 1844-ben Esztergomban, Gyoérott, Kassan, és

Készegen, 1845-ben tobbek kozott Eperjesen és Miskolcon, 1848-ig pedig 6sszesen

t75 t.76

harminchat — mas forras szerint harminchét’ — takarékpénztar alakul

A kezdeti gyors ndvekedés utan ez a tendencia visszaesett, ugyanis 1848 és 1860
kozott csupadn harminchatrél harmincnyolcra ndvekedett a szamuk, viszont ezt
kovetden Gjabb jelentds ndvekedést figyelhetiink meg, hiszen 1866-ra, mar nyolcvanot
ilyen intézmény miikodott, tehat mintegy hat éven beliil megduplazodtak.”” Ennek oka
Magyarorszag kozjogi helyzetében keresendd, hiszen a neoabszolutizmus idején az
Osztrdk Nemzeti Bank hatarozta meg a hitelezési politikat hazankban is.”®

A kiegyezés el6tt tovabbi két bank is 1étrejott a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
1840-es alapitasa utan, az egyik az 1864-ben felallt Els6 Magyar Iparbank, a masik
pedig a Budai Kereskedelmi és Iparbank, amely 1865-ben kezdte meg a miikodését.”
A fentiek alapjan lathatd, hogy a koztorténeti eseményeken til a gazdasagi
koriilmények is indokoltta tették 1867-re a kozjogi helyzet békés rendezését az
osztrakokkal, Jirkovsky Sandor szavaival élve ,,a gazdasagi élet torvényein megtort az

abszolutizmus hatalma.””®°

2.3. A dualizmus idészaka

A kiegyezés €s a magyar pénziigyi rendszer problémainak megoldasarol Lonyay
Menyhért pénziigyminiszter az aldbbiakat mondta: ,,Meggy6zddésem szerint a
bankiigy gyokeres megoldasara csak egyszer kindlkozott kedvezd alkalom, az 1867.
év nevezetes atmeneti korszakaban. Az 1867. évben sokat lehetett merni és kivinni,
mit késSbb csak emliteni sem lett volna tanacsos.”8!

A kiegyezést kovetden megnyilt annak a lehetsége, hogy a féleg Pesten, illetve
Budan miik6dd pénziigyi intézmények megkezdjék az egész orszagra kiterjedd

halozatos kiépiilésiiket azaltal, hogy Magyarorszadg szdmos nagyvarosaban 1étesitettek

V66, 121. o.

6 Vargha, 103. o.; lasd még: Sereg, MJSZ, 2022., 102. o.

" Eperjesi — Mladonyiczki 1., 269. o.

8 Kautz, 569. o.

™ Tomka, 2000., 17. o.; 14sd még: Vargha, 363. o.; Eperjesi — Mladonyiczki 1., 269. o.

8 Jirkovsky Sandor: Takarékpénztaraink és a Regulativum: Adalék a magyarorszagi pénzintézetek
torténetéhez, TEBE Kiadovallalat, TEBE Konyvtar, 95. szam, Budapest, 1938., 47. o.; lasd még:
Eperjesi — Mladonyiczki 1., 269. o.

81 Rozsa, 41. o.
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fioktelepeket.?

Ennek kovetkeztében az 1860-as évek végén, 1870-es évek elején
beindult a gazdasagban az egyes szektorok kozotti és foldrajzilag a kiilonb6zo
orszagrészek kozotti tOkearamlas, valamint a pénzmozgasok miatt a bankalapitasok
szama is megugrott.®3

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy mig 1867-ben nyolcvannégy hitelintézet
(ebbdl négy bank) miikodott az orszagban, addig ez a szam az 1873-as esztenddre
hatszazharminckettére ~ (ebb6l  szazhuszonkett6 ~ bank),  1895-re  pedig
ezernyolcszazhuszonkettore (ebbol kettdszazhatvannégy bank) emelkedett.8* Ez egy
robbanasszerli ndvekedés volt, ugyanis hozzavetdlegesen harminc év alatt tobb mint
meghuszszorozddott a hitelintézetek, és hatvanhatszorosara ndvekedett a hazai bankok
szama.

Mint minden nagyobb véltozashoz, igy a pénziigyi feliigyelet gondolatanak
atértékeléséhez is egy, a 1étezését igazolo kivaltd okra volt sziikség, példaul jelentds
pénzintézeti bukasok spekulaciok vagy csalasok miatt. Ilyen ok lehetett volna az
akkori arfolyamon szamolva 6tven6tmillié forint veszteséget okozo 1873. majus 9-ei
tézsdekrach, amely a Bécsi Ertéktézsdén kovetkezett be.®> A torténelemkonyvekbe
,Fekete péntek” elnevezéssel beirddott egyetlen nap soran szazhusz csédbejelentés
tortént, amelyet a bankok a sajat részvénytarsasagaik értékpapirjainak vasarlasaval
idéztek eld, ugyanis a pénziigyi piacok telitettsége miatt azokat masok mar nem
vasaroltik.®® Az Osztrak-Magyar Monarchia kozjogi felépitése miatt a bécsi tdzsdén
torténtek nagyon hamar tovabbgytiriiztek a magyar gazdasagba.

Mindezek ellenére ez az esemény — a jelentds gazdasagi hatésai ellenére — nem
hozta meg a pénziigyi feliigyelet szdmara azt a mindenki Aaltal tdmogatott
szlikségszerliséget, amely forradalmi valtozast idézett volna el ezen pénziigyi teriilet

7

jogi szabalyozdsa vonatkozasaban.®” Ez a hitelintézetek korabbi ugrasszerii

8 Eperjesi Zoltdin — Mladonyiczki Balazs: A 1. ipari forradalom (1870-1914), in: Bankok a
torténelemben: innovaciok és valsagok, A Magyar Nemzeti Bank kdnyvsorozata, szerkesztette: Fabian
Gergely, Virag Barnabas, Kiadja: Magyar Nemzeti Bank, Nyomdai el6készités és kivitelezés: Pauker —
Prospektus — SPL konzorcium, Budapest, 2018. (a tovabbiakban: Eperjesi — Mladonyiczki I1.), 440—
441. o.

8 Eperjesi — Mladonyiczki Il., 441. o.

8 Eperjesi — Mladonyiczki 11., 442-443. o.; lasd még: Sereg, MJSZ, 2022., 102. o.

8 Eckhart Ferenc: A magyar kdzgazdasag szaz éve 1841-1941, Posner Grafikai Miintézet Rt.,
Budapest, 1941. (a tovabbiakban: Eckhart), 51-55., 87. 0.; lasd még: V606, 122. 0.; Rdzsa, 42. 0.; Tomka,
2000., 28-29. o.; Asztalos Laszlo Gyorgy: Kilencven éve alapitottak a magyar pénziigyi felligyeletet,
in: Pénziigyi Szemle, L. évfolyam, 2005. sszevont szam (a tovabbiakban: Asztalos), 75. o.

8 Eperjesi — Mladonyiczki Il., 448. o.

87 Vargha, 122. o.; lasd még: Sereg, MISZ, 2022., 103. o.
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novekedésével magyardzhatd, hiszen a tdzsdekrach Magyarorszdgon huszonhat
hitelintézet csédjét, illetve felszamolasat eredményezte,®® amely aranyaiban csupéan a
teljes allomany 4,2 szézaléka volt.

Az elméleti szakemberek ¢és jogtudosok mellett a politikdban jartas személyek is
felismerték a szabalyozési hianyossagokat, illetve tovabbra is fontosnak tartottak a
pénziigyi feliigyelet mellett az 6nalléo magyar jegybank létrehozasat. Lonyay Menyhért
ebben is ¢lenjarébnak mutatkozott, hiszen mar az 1872. augusztus 17-én Dedk
Ferenchez irt levelében kijelentette, hogy ,,nem latok mas megoldasi modot, mint
lehetéleg gyorsan egy jegybankot felallitani.”®® A jegybank és a feliigyelet
intézményes felallitdisdnak egyik elsd allomasanak tekinthet a hazai pénzintézetek
altal szervezett orszagos kongresszus 1874-ben, amely egy, a pénzintézetek
,,tOmoriilését, iranyitasat” és ellendrzését végzd autonom szervezet felallitasat tlizte ki
célul.®® A székesfévarosi bankok ellendllasa miatt azonban sajnos ez az elképzelés az
elékésziileti munkalatok szintjén megragadt, és Csak a tervezési szakaszig jutott el.%!

Szemléletbeli véltozast jelentett Tisza Kalman miniszterelndki kinevezése a
magyar pénziigyi szabalyozas és a pénziigyi irdnyvonalak meghatarozasa terén is. A
miniszterelnok 1875. november 4-én tartott programbeszédében kiemelte, hogy ,,a
bankiigy nem politikai, hanem csupan kdzgazdaszati és célszeriiségi kérdés.”% Az
elébbi szellemiség jegyében a kereskedelmi torvényrdl szold 1875. évi XXXVIL.
torvénycikk (a tovabbiakban: kereskedelmi torvénycikk) targyaldsa soran mar
sziiletett javaslat arra vonatkozoan, hogy a részvénytarsasagi fejezetben a bankokra,
takarékpénztarakra és jelzalog-hitelintézetekre szigorubb ellendrzési szabalyok
keriiljenek megallapitasra.®® Ez végiil azért nem képezte részét az elfogadott
javaslatnak, mert a kereskedelmi torvénycikk a részvénytarsasagokra a végzett
tevékenységiik jellegére tekintet nélkiil allapitotta meg a szabalyokat.%*

A generalis szabaly értelmében a pénziigyi intézmények esetében is harom

ellendrzési jogosultsaggal rendelkezd korrdl lehetett beszeélni a térvénycikk alapjén,

8 Varga PhD-értekezés, 39. o.

89 Rozsa, 41. o.

% Hantos, 1905., 32. 0.

°1 Hantos, 1905., 32. 0.; 1asd még: Sereg, MJSZ, 2022., 103. o.

92 Rézsa, 10. o.

% Hantos, 1905., 25. o.; lasd még: Vértesy — Mezei, 515. 0.

% Az 1872-ik évi szeptember ho 1-jére kihirdetett Orszaggytilés Férendi hazédnak Iromanyai, VII. kotet,
hiteles kiadas, Pesti Kdnyvnyomda Részvénytarsulat, 1875., 322. o.; lasd még: Corpus Iuris Hungarici
Milleneumi Emlékkiadas, Franklin Térsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest,
1896. (a tovabbiakban: CIH.), 1875. évi XXXVII. térvénycikk Tizedik czim; lasd még: Hantos, 1905.,
25. 0.
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igymint a torvényszékrdl, a feliigyeldbizottsagrol és a részvényesekrél.® | Ez
utobbival hamar végezhetiink, mert indolenci4ja® eléggé ismeretes, hiszen tudjuk,
hogy egy hatarozatképes kozgytilés 6sszehozatala rendesen mennyi faradsagaba kertil
az igazgatosagnak.”®’ Hantos meglehetdsen éles hangvételti megjegyzése ellenére a
kereskedelmi torvénycikk biztositott olyan jogokat a részvényesek szamara, amelyek
a részvénytarsasag feletti ellenérzésre adtak lehetdséget. Az, hogy ezekkel éltek-e a
hétkdznapokban a részvényesek mar az adott részvénytarsasagra tartozott.

Ilyen volt példaul a kereskedelmi torvénycikk 175. §-dban rogzitett azon jog,
hogy a részvények tiz szazalékanak tulajdonosai a koltségek eldlegezése és a
részvényeik letétbe helyezése mellett kezdeményezhették az illetékes torvényszék
eldtt, hogy a részvénytarsasag ellendrzésére szakértdket rendeljen ki, és a vizsgélat
eredményét veliik kozolje.% Tovabbi, az ellendrzési jogkorbe tartozo jogosultsaga volt
a részvényesek altal alkotott kozgytilésnek, hogy megvalasztotta és felmenthette a
feliigyelobizottsagot, megvizsgalhatta a szamadasokat, illetve megallapitotta a
mérleget.%®

A torvényszék altali ellendrzési feladatok a pénziigyi intézmények alapitasanal
kezdddtek, hiszen a cégjegyzékbe torténd bejegyzés eldtt a bironak kotelessége volt az
alapit6 okiratot a jogszabalyoknak valé megfelelés szempontjabol megvizsgalni.l® A
pénziigyi intézmény miikddése soran a torvényszéki bironak vizsgalnia kellett, hogy a
kozgytilési hatarozatok nem voltak-e ellentétesek torvényi eldirasokkal, vagy nem
litkoztek-e az alapitd okiratba foglalt rendelkezésekbe. 0t

A legnehezebb feladat azonban a kozgytilés altal jovahagyott mérleg szamviteli
szempontl ellendrzése volt a birok szdmara,'? hiszen egyfeldl nem rendelkeztek az
ehhez sziikséges mélységli kozgazdasagtani ismeretekkel és gyakorlattal, masfeldl az
ellendrizendd gazdasagi tarsasagok szama — az egy birdra jutd kezdeti harminc,
negyven darabrol par évtized alatt kett6-haromszaz darab lett — sem tette lehetdvé a

részletes vizsglatot.!®® Ezen okokbol kifolyolag a birdsigok pénziigyi szemponti

% Hantos, 1905., 25. o.; 1asd még: Hantos, 1916., 15. 0.; Asztalos, 76—77. 0.

% kdzOnydssége

% Hantos, 1905., 25-26. o.; lasd még: Hantos, 1916., 15. o.; Sereg, MISZ, 2022., 103. o.

% CIH. 1875. évi XXXVII. térvénycikk 175. §; lasd még: Sereg, MJSZ, 2022., 104. o.

9 CIH. 1875. évi XXXVIL torvénycikk 179. §

10 Hantos, 1905., 26. o.; lasd még: Varga Bence: 100 éve alakult a Pénzintézeti Kozpont, in:
Hitelintézeti Szemle, Tizenotddik évfolyam, 1. szam, 2016. (a tovabbiakban: Varga, 2016.), 129. o.
101 Hantos, 1905., 26. o.

102 CIH. 1875. évi XXXVIL. torvénycikk 199. §; 14sd még: Vargha, 387. o.

108 Hantos, 1905., 26-27. o.; lasd még: Sereg, MJSZ, 2022., 104. o.
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ellendrzési tevékenysége a pénziigyi intézmények felett csupan névlegesnek volt
tekinthet6.1%4

A kozgytilés altal valasztott — és  barmikor elmozdithaté!®
feliigyelébizottsag'® a kereskedelmi torvénycikk alapjan meglehetdsen széles
ellendrzési jogosultsagokkal rendelkezett, az ligyvezetés minden teriiletére ralatasa
volt, a gazdasagi tarsasag konyveit, iratait és pénztarait barmikor megvizsgalhatta, az
éves szamadast és a mérleget pedig kotelessége volt megvizsgalni, amelyekrdl a
kozgytilést éves jelentésében tajékoztatni volt koteles. 10’

Ugyanakkor a gyakorlatban a felligyelObizottsag miikodése nem mindig volt
hatékonynak mondhatd, hiszen az igazgatosdg — tovabbi jogszabalyi megkdtés
hianyaban — olyan feliigyelObizottsagi tagokra is tehetett javaslatot a kozgyiilés
szamara, ,,akik viszont elnézok az igazgatosaggal szemben.”*% A feliigyeldbizottsagi
tagok az esetek tobbségében — a kelld szakértelem és végzettség hianya miatt — a
szamviteli mérleget anélkiil irtdk ala, hogy a benne foglalt tételeket a pénziigyi
intézményeknél konkrétan leellendrizték volna, 1%

A fentiek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az 1876. januar 1-jén hatalyba
1épett kereskedelmi torvénycikkben nevesitett harom, ellendrzési jogosultsaggal
rendelkez0 alanyi kor a pénziigyi intézmények miikodése vonatkozasaban a hatékony,
szakértéi szintii feliigyeletet nem vagy nem minden esetben tudta megvalositani.''
Ebbdl kovetkezden a pénziigyi feliigyelet torvényi szintli szabalyozéasa tovabbra is
megoldatlan maradt, annak ellenére is, hogy 1876-ban Sz¢ll Kalman, akkori
pénziigyminiszter a pénziigyi feliigyelet és szabalyozas fontossagara kiilon felhivta a
figyelmet. 11!

A szakmai szervezetek is felismerték a pénziigyi szabalyozas terén tapasztalhatd
hianyossadgot, ennek egyik példdja volt az 1870-es évek végén a Miskolci

Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban: Miskolci Kamara) altal tartott

takarékpénztarakkal kapcsolatos megbeszelése, amely soran in concreto foglalkoztak

104 Vargha, 387. o.

105 CIH. 1875. évi XXXVII. torvénycikk 194. §

106 CIH. 1875. évi XXXVII. torvénycikk 179. §

107 CIH. 1875. évi XXXVII. torvénycikk 195. §

108 Hantos, 1905., 29. o.

109 Vargha, 390. o.; 1asd még: Hantos, 1905., 29-30. 0.; Hantos, 1916., 18. 0.; Sereg, MJSZ, 2022., 105.
0.

110 Vargha, 392. o.; lasd még: Hantos, 1905., 32. o.

111 Hantos, 1916., 70. o.; lasd még: Varga PhD-értekezés, 37. o.

30



a pénziigyi feliigyelet kérdésével.}*? A Miskolci Kamara egyértelmiien a pénziigyi
feliigyelet fontossaga mellett foglalt allast, egyuttal azt is hangsulyozta, hogy ennek az
allamtol fiiggetlen, autondm modon 1étrejovo, a hazai pénzintézetek altal képviseltetett
egyesiilet utjan kell megvaldsulnia.!*®

Az 1882-ben és az 1883-ban megrendezett jogaszgytilés is foglalkozott pénziigyi
jogi targyu kérdésekkel, kiilonosen a takarékpénztari reformmal, amelynek kapcsan a
pénzintézetek ellendrzése is napirendre keriilt.!* Ugyanakkor egyik jogaszgytilés sem
tett végiil érdemi javaslatot a pénziigyi feliigyelet vonatkozdsaban, mondvan a
kozgazdasagtant is érintd témakor 1évén a pénziigyi intézmények bevondsa nélkiil nem
lehet mindenki szdmara elfogadhaté ellendrzési rendszert kialakitani.!'® Ehhez
azonban sziikség volt egy altalanos érdekérvényesitd és érdekegyesitd szervezetre,
ahol egységes allaspontot tudtak kialakitani az egyes pénziigyi intézmények.

Ennek megfelelden az érintettek 1étrehoztdk a Magyarorszagi Hitelintézetek

Orszagos Egyesiiletét 1885-ben,16

amely 1886 aprilisaban kérdoivet kiildott szét a
magyarorszagi hitelintézetek kozott — majus elsejei valaszadasi hataridével — azzal a
céllal, hogy a rdjuk vonatkoz6 térvényi szabalyozas megfeleld szakmai eldkészitést
nyerhessen.!*” A kdzvélemény és a tarsadalom is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ez a huszonhét kérdésbdl allo kérdéiv sem fogja elérébb vinni a térvényi
szabalyozas sziikségességét, hiszen a korabbi években is csak akkor kapott ujabb
lendiiletet az igény, amikor valamely hitelintézet csédbe ment vagy rendszerszintli
pénziigyi valsag tortént akar kiilfoldon akar idehaza.!18

A kikiildott kérddivekre 1886. junius kozepéig tobb mint Otven pénziigyi
intézmény kiildte meg a valaszat, amelyek nagy része a hitelintézetek ¢és
takarékpénztarak torvényi szintli szabdlyozasanak sziikségességét tartalmazta

vélaszként.!'® A tervek szerint a szakértdi javaslatnak még azon év szeptemberére el

112 Hantos, 1905., 37. o.; lasd még: Jirkovsky Sandor: A magyarorszagi pénzintézetek torténete az elsd
vilaghabora végéig, Athenaeum Kiadd, Budapest, 1945. (a tovabbiakban: Jirkovsky, 1945.), 176. o.;
Varga PhD-értekezés, 39. o.

113 Hantos, 1905., 37. o.; lasd még: Jirkovsky, 1945., 176. o.; Varga PhD-értekezés, 39. o.

114 Hantos, 1905., 32. o.; lasd még: Sereg, MJSZ, 2022., 105. o.

115 Pesti Naplo, reggeli kiadas, Budapest, 1886. aprilis 14., szerda, 37. évfolyam, 104. szdm (a
tovabbiakban: Pesti Naplo 1886.), 1. o.; lasd még: Hantos, 1905., 32-33. o.

116 Nemzet, reggeli kiadas, Budapest, 1886. aprilis 12., hétfo, V. évfolyam, 102. szam (a tovabbiakban:
Nemzet 1886. év 102. szam), 2. o.; lasd még: Hantos, 1905., 33. o.

117 Nemzet 1886. év 102. szam, 2. o.; lasd még: Sereg, MJSZ, 2022., 105. o.

118 pesti Naplo 1886., 1. o.

119 Nemzet, reggeli kiadas, Budapest, 1886. junius 11., péntek, V. évfolyam, 161. szdm (a tovabbiakban:
Nemzet 1886. év 161. szam), 6. o.
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kellett volna késziilnie,'®® ugyanakkor a beérkezett valaszokbdl végiil mégsem lett
elfogadott torvénycikk, amelynek oka — valoszintlileg — az egyesiilet miikodésének
,.csekély” intenzitasara vezethetd vissza.'?!

Az intézményesiilt pénziigyi felligyelet egyik elsé megnyilvanulasi formaja a
Magyar Takarékpénztarak Kozponti Jelzalogbankja (a tovabbiakban: Jelzdlogbank)
volt, amely az 1892. marcius 19-én és 20-an a Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank
helyiségében megtartott ,,tandcskozmanyon” megfogalmazta mikodésének céljait és
kereteit.'?2 A Jelzalogbank az alakuld iilését 1892. junius 24-én tartotta, ahol
rogzitettek az intézmény f0 céljat, amely a vidéki pénzintézetek jelzaloggal terhelt
koveteléseinek kezelése, ¢€s az ezutdn kamatozo, illetve kisorsolas utjan
visszafizetendd sajat jelzaloglevelek kibocsatasa képezte.!® A Jelzalogbank az igy
megszerzett lekotott koveteléseket forgalomképes tokéve, értékpapirokka alakitotta,
azokat értékesitette, majd az értékesitésekbdl szarmazo bevételekbdl mar lehetové valt
a kotvények kibocsatasa, valamint a kdlesonnyujtas a vidéki pénzintézetek szamara. 12

Ugyanakkor ezen tevékenység dnmagaban még nem jelentené a kiilsé autonom
szerv altali pénziigyi feliigyelet megjelenését azon rendelkezés nélkiil, amely
kimondta, hogy a Jelzalogbank csak olyan takarékpénztaraknak nyujthatott pénziigyi
szolgaltatasokat, amelyek hozzdjarultak ahhoz, hogy a Jelzalogbank évente
megvizsgilja a teljes miikodését és szamviteli mérlegét.!?®

A Jelzalogbank vezetésének jelenlétében megtartott értekezleten a résztvevok —
ahol kozel harminc vidéki pénziigyi intézmény mellett a Pénziigyminisztérium is
képviseltette magat — javaslatot fogalmaztak meg a kereskedelmi torvénycikk

feliigyeldbizottsagra vonatkozo rendelkezéseinek szigoritasara.'?®® Ilyen iranyt

javaslat volt — tobbek kozott — a feliigyelGbizottsag mérlegvizsgalasi kotelezettségének

120 Nemzet 1886. év 161. szam, 6. 0.; lasd még: Sereg, MISZ, 2022., 105-106. o.

121 pesti Naplé, Budapest, 1898. november 24., csiitortok, XLIX. évfolyam, 325. szam, 13. o.; lasd még:
Hantos, 1905., 33. o.

122 Byudapesti Hirlap, Budapest, 1892. maércius 21., hétfé, XII. évfolyam, 81. szam, 6. o.; lasd még:
Hantos, 1905., 44. o.

123 A Pallas Nagy Lexikona, XII. kotet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1896.
(a tovabbiakban: Pallas XII.), 183. o.; 1asd még: Budapesti Hirlap, Budapest, 1892. junius 25., szombat,
XII. évfolyam, 175. szam (a tovabbiakban: Budapesti Hirlap, 1892. év 175. szam), 11. o.; Hantos, 1905.,
44. 0.; Varga, 2016., 126. o.; Varga PhD-értekezés, 53. o.

124 pallas XII., 183. o.; lasd még: Budapesti Hirlap, 1892. év 175. szdm, 11. o.; Hantos, 1905., 44. o.;
Varga, 2016., 126. o.; Varga PhD-értekezés, 53. o.

125 Botos Janos: A magyarorszagi jelzalog-hitelezés masfél évszazada, Szaktudas Kiado Haz Rt.,
Budapest, 2002., 39. 0.; 1asd még: Varga, 2016., 126. o.; Varga PhD-értekezés, 53-54. 0.; Sereg, MJSZ,
2022., 106. o.

126 Hantos, 1905., 35. 0.
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részletesebb kifejtése, illetve a nem megfeleld feladatellatasbol eredd kartéritési
kotelezettségének szigoritasa.?’

A pénziigyi feliigyelet egyik elsd, 0nallé intézményi forméaban megjelend
szervezete az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (a tovabbiakban: Orszagos
Hitelszovetkezet) volt, amelyet a gazdasagi €s ipari hitelszovetkezetekrol szold 1898.
évi  XXIII. torvénycikk alapjan hoztak Iétre a gazdasdgi ¢és ipari
hitelszovetkezeteket.'?® Az Orszagos Hitelszovetkezet a tagok érdekképviseletét
ellatd, Budapesten miikodé szervezet volt.*?® Az Orszagos Hitelszovetkezet a tagok
tigykezelése felett ellendrzési és feliigyeleti joggal rendelkezett, s6t, ha az adott
szovetkezet feliigyelObizottsaganak miikodésében torvénybe vagy alapszabalyba
itk6zo tevékenységet észlelt, akkor koteles volt a tarsasag kozgytilését dsszehivni,
illetve az Osszeiilésig az igazgatdsagot vagy annak egyes tagjait felfiiggeszthette.

Az Orszagos Hitelszovetkezet az orszag kiilonboz6 teriiletein jogosult volt ala
tartozd szervezeti egységként képviseleteket 1étrehozni, amelyeknek célja az egyes
szovetkezetekkel wvald kapcsolattartds megkonnyitése és azok ellendrzésének
elésegitése volt.'® Annak ellenére, hogy nem mindegyik tipusu pénziigyi intézmény
vonatkozéasaban latott el ellendrzési feladatot az Orszagos Hitelszovetkezet, mégis
nagyon fontos allomasnak tekinthetd a pénziigyi feliigyelet torténeti fejlodésben.

Mi sem igazolja ezt jobban annal, minthogy maga az Orszagos Hitelszovetkezet

elndkét a pénziigyminiszter javaslatdra az uralkodo nevezte ki,

mikodése pedig a
mindenkori kormany ellenérzése ¢és feliigyelete alatt allt, amely feladatot a
mindennapokban egy erre a célra kinevezett kormanybiztos latta el.**® Erzékelhetd,
hogy a kiils ellenérzés allami szerv altali megvalosuldsa hatékonyabbnak volt
mondhat6, mint az autoném uton térténd.

Ahogy az lathato a 19. szazad vége fordulatot idézett el6 a pénziigyi feliigyelettel
szemben szkeptikusok szamara, ugyanis olyan nagyszamban mentek csédbe a

pénzintézetek, amely mar mindenki szamara egyértelmiiveé tette, hogy torvényi szintii

127 Hantos, 1905., 35-36. o.; lasd még: Sereg, MJSZ, 2022., 106. o.

128 CIH. 1898. évi XXIII. térvénycikk 48—50. §; lasd még: Varga PhD-értekezés, 54. o.

129 pesti Naplo, Budapest, 1898. marcius 19., szombat, Negyvenkilencedik évfolyam, 78. szam, 1. o.;
lasd még: Pesti Hirlap, Budapest, 1898. marcius 23., szerda, XX. évfolyam, 82. szam, 3. o.

130 CIH. 1898. évi XXIIL. torvénycikk 57. §; lasd még: Varga, 2016., 126. o.; Budapesti Naplo,
Budapest, 1898. aprilis 14., csiitdrtok, Harmadik évfolyam, 103. szam, 3. o.

181 CIH. 1898. évi XXIII. torvénycikk 67. §; lasd még: Varga PhD-értekezés, 54. o.; Budapesti Naplo,
Budapest, 1898. aprilis 14., csiitdrtok, Harmadik évfolyam, 103. szam, 3. o.

132 CIH. 1898. évi XXIII. torvénycikk 66. §

133 CIH. 1898. évi XXIII. térvénycikk 68. §; lasd még: Sereg, MJSZ, 2022., 107. o.
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szabalyozasra van sziikség ezen a teriileten az dsszes pénziigyi intézményre kiterjedd
hatéllyal.'3* Az akkori kormany az érintettek altal kezdeményezett és szakmailag
tamogathato ellendrzésre vonatkozo szabalyok torvényi szinten valo rogzitése mellett
tett igéretet.™*®

Ennek az elkotelezddésnek €s tenni akardsnak volt a megnyilvanuldsa Sz¢ll
Kélman miniszterelnoknek az Orszaggytlésben 1902. november 19-én a
Székelyegyleti Els6¢ Takarékpénztar csédjével kapcsolatban feltett interpellacidra
adott valasza, amelyben a pénziigyi feliigyelet allami ton torténd megvalosulasdnak

lehetéségét vetette fel,**°

amikor kiemelte, hogy ,,abban a t. képviseld urnak én igazat
adok, (Halljuk!) hogy aggilyos az a koriilmény, ha ugy van, hogy egyes roman
pénzintézetek nemcsak az ¢ speczidlis czéljaikbdl, hanem egyéb czélokbol is akczidt
fejtenek ki. De, t. képvisel6tarsam, ezt ne nekem roja fel biiniil. Ezek az intézetek nem
most keletkeztek, ezek az intézetek régebben keletkeztek. Es igenis egyetértiink abban,
hogy tenni kell ezen a téren, és fogok is tenni, a mennyire télem telik és hataskoromben
all, mindenesetre.”*%’

A fentiekb6l kovetkezik, hogy altalanos, az orszag valamennyi tipusu — nemcsak
vidéki vagy szovetkezeti formaban miikddo — pénziigyi intézményét magaban foglald
érdekképviseleti szerv ebben az idészakban nem létezett hazankban. A legtobb
pénziigyl intézményt magaban foglald Onkéntes alapon szervezddd egyesiilet a
Magyarorszagi Pénzintézetek Orszadgos Szovetsége (a tovabbiakban: Szovetség) volt,
amely 1903. december 12-én alakult meg.!*® Sajnos ez a Szovetség — hasonloan az

eddigiekhez — sem tudott akkora szamu tagot maga mogé allitani, amely alapjan

kijelenthetd lett volna, hogy 4&ltaldnos érdekképviseletet latott el, ugyanis a

134 Hantos, 1905., 34. 0.; 1asd még: Varga, 2016., 130. o.

135 Hantos, 1905., 34-35. 0.

136 Sz4sz Zoltan: A magyar korméany tervei a nemzetiségi pénzintézetek allami ellendrzésére (1902—
1904), Szazadok, 100. évfolyam, 1. szam, Budapest, 1966., 136. o.; lasd még: Varga, 2016., 130. o.;
Varga PhD-értekezés, 66. o.

187 Az 1901. évi oktdber ho 24-ére hirdetett Orszaggytilés Képviseldhazanak Naploja, Kilenczedik kétet,
Hiteles kiadas, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, Budapest,
1902., 11. o.; lasd még: Sereg, MJSZ, 2022., 107. o.

138 Budapesti Hirlap, Budapest, 1903. oktober 20., kedd, XXIII. évfolyam, 288. szam, 11. o.; 1asd még:
Hantos, 1905., 39. 0.; Varga, 2016., 127. 0.; Bach Alexandra — Bakanyi Maria — Hudak Mihaly — Juhasz
Gabor — Major Antal — Palasikné dr. Kirschner Dora — Seregdi Laszl6 — Szenes Mark — Varga Bence:
A pénzpiaci szektor feliigyelése, in: Stabilitas és Bizalom — A magyar pénziigyi felligyelés torténete,
Nyomdai eldkészités €s kivitelezés: Prospektus Kft., Magyar Nemzeti Bank, 2023. (a tovabbiakban:
Bach — Bakanyi — Hudak — Juhasz — Major — Palasikné dr. Kirschner — Seregdi — Szenes — Varga), 92.
0.
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hozzéavetdlegesen ezeregyszaz pénziigyi intézménybol mindossze annak tiz szazaléka,
szazkettd csatlakozott hozza 1903 végéig. 1

A pénziigyi feliigyelet vonatkozasdban viszont mindenképpen el6remutatd
rendelkezést tartalmazott a Szovetség alapszabalya, amely kimondta, hogy a pénziigyi
intézmények sajat akaratelhatarozason alapul6, tehat onkéntes ellendrzést kérhetnek a
Szdvetségtél. 0 Ennek a hatékonysaga tobb mint megkérdéjelezhetonek volt
mondhat6, hiszen az 6nkéntes ellendrzés alapjan tett megallapitasok kikényszeritésére
sem volt hataskore vagy kényszereszkoze a Szovetségnek.'*t Ugyanakkor a Szovetség
altal végzett helyszini ellenérzések soran kialakultak olyan elvek, amelyeket a mai
napig alkalmaznak, példaul a revizorok rotaldsa vagy a ,,négy szem elve”, amely azt
jelentette, hogy az ellendrzéseket két vizsgalonak egyiitt kellett lefolytatnia.l4?

A vizsgaloknak eldzetesen vizsgat kellett tenniliik, eljardsuk soran betekinthettek
a pénzigyl intézmény konyvelésébe, mérlegébe, megvizsgalhattdk az egyes
lizletagakat, viszont az itt megismert adatokat banktitokként kellett kezelniiik, tehat
arr6l masnak felvilagositast vagy tajékoztatast nem adhattak.’*® Annak ellenére, hogy
a Szovetség onkéntes alapon miikodott, kijelenthetd, hogy a tarsadalmi sziikségleteket
kielégitd és hatékony ellendrzési rendszert alakitott ki.

Hantos Elemér 1905-ben megjelent munkéjaban akként fogalmazott, hogy
,hazankban a pénzintézeti ellenérzés kérdésének megoldasa mar nem késhetik
sokaig”, ugyanakkor véleménye szerint ,,az allami ellendrzésnek sem célja, sem
jogosultsaga nincsen”.** E16bbi kijelentésével kasszandrai joslatként vetitette eldre a
Pénzintézeti Kozpont 1étrehozasat, utobbi allaspontjaval kapcsolatban azonban —

torténelmi 1éptékben gondolkozva — meglehetdsen nagyot tévedett.

2.4. A Pénzintézeti Kozpont

Az intézményesiilt pénziigyi feliigyelet miel6bbi megalkotasa a 20. szdzad els6

évtizedében mar siirgetd kérdésnek szamitott, ugyanis a hitelintézetek szama 1894 és

139 pesti Naplo, Budapest, 1903. december 30., szerda, 54-dik évfolyam, 357. szam, 17. o.; lasd még:
Sereg, MJSZ, 2022., 108. o.

140 Hantos, 1905., 40. o.; lasd még: Hantos, 1916., 24. o.; Varga, 2016., 127. o.; Varga PhD-értekezés,
55. 0.

141 Hantos, 1905., 39-40., 46. o.; 1asd még: Hantos, 1916., 24. o.; Varga, 2016., 127. o.; Sereg, MJSZ,
2022., 108. o.

142 arga, 2016., 128. o.

143 Hantos, 1916., 34. 0.; lasd még: Varga, 2016., 128. o.

144 Hantos, 1905., 45. o.; lasd még: Hantos, 1916., 55. o.; Sereg, MJSZ, 2022., 109. o.
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1913 kozott tobb mint megharomszorozodott, 1598-ro6l 5033-ra nétt.*® Ez a szam
magasabb volt az dsszes ausztriai és németorszagi hitelintézet egyesitett szamanal. 4
Az elsé vilaghaboru kitorése csak ujabb 16kést adott a pénzintézetek jogi szabalyozasa
iranti igénynek, anndl is inkdbb, mivel 1915-ben jelent6s harctéri sikereket
konyvelhetett el az Osztrak—Magyar Monarchia, és a haboru utan varhat6 volt, hogy a
lakossag nagyobb mennyiségli készpénzt helyez majd el a pénzigyi
intézményekben.!*’ Ez pedig elodazhatatlanna tette a pénziigyi feliigyelet biztos
jogszabalyi hatterének megteremtését, amely mar nem varhatott tovabb.

A szakemberek ¢és a kozvélemény altalanos tamogatésa ellenére heves polémia
elézte meg a Pénzintézeti Kdzpontrol szol6 1916. évi XIV. térvénycikk elfogadasat.!*8
Ezen vitdk tartalmukat tekintve nem sokban tértek el a korabbi évtizedekben
elhangzottaktol: legyen-e, ne legyen, sziikséges-e egyaltalan ilyen jellegii intézmény,
és ha igen, akkor milyen hataskorrel rendelkezzen. A Pénzintézeti Kozpont
1étrehozasardl szold tervezetet a Pénziigyminisztérium 1915 marciusaban hozta
nyilvanossagra, amely nagy sajtovisszhangot kapott. A pénziigyi intézmények
aggodalmukat fejezték ki az el6terjesztéssel kapcsolatban, ugyanis tartottak attol, hogy
egy versenykorlatozo, nagyméretii dllami bank fog 1étrejonni.'*°

A torvényjavaslat benyujtasara 1915 aprilisaban keriilt sor, amely alkalomkor
Teleszky Janos pénziigyminiszter a Pénzintézeti Kozpont feladatat az alabbiak szerint
hatérozta meg: ,,A torvényjavaslat a pénzintézeti kérdés oly megoldasat célozza, hogy
a pénzintézetek egy kelld tekintéllyel bird és megfeleld tokeerd felett rendelkezd
onkormanyzati szervvel birjanak, melynek feladata odahatni, hogy tagjai
tokeerejiikkel aranyban allé mitkodést fejtsenek ki, a természetes korzetiik korébe esd
gazdasagi érdekek kielégitésével foglalkozzanak s ezeket az érdekeket minél

tokéletesebb mérvben és modon elégithessék ki.”>°

145 Tomka, 2000., 62. o.; lasd még: Varga, 2016., 133. o.; Varga PhD-értekezés, 71. 0.

146 Hantos, 1916., 62. o.; lasd még: Varga, 2016., 133. o.

147 Varga, 2016., 133. o.; lasd még: Varga PhD-értekezés, 72. o.

148 Révai Nagy Lexikona, Az ismeretek enciklopédiaja, XV. kotet Ottd — Racine, Révai Testvérek
Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Budapest, 1922. (a tovabbiakban: Révai XV. kdtet), 310. o.; lasd
még: Asztalos, 80-81. 0.; Varga, 2016., 135. o0.; Bach — Bakanyi — Hudék — Juhasz — Major — Palasikné
dr. Kirschner — Seregdi — Szenes — Varga, 95. o.; Vértesy — Mezei, 515. o.; Veres Zoltan: A pénziigyi
feliigyelet fogyasztovédelmi tevékenységének alakulasa, kiilonos tekintettel a bankfeliigyeletre, in:
Magistra et Fautrix — Halustyik Anna emlékére, szerkesztette: Halasz Zsolt, PAzmany Press, Budapest,
2019. (a tovabbiakban: Veres), 477. o.

149 Varga, 2016., 135-136. 0.

150 Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggylilés Képvisel6hazanak Naploja, Huszonhatodik
kotet, Hiteles kiadas, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdéja, Budapest,
1915., 545. o. Szényi Gyula: A fovarosi hitelintézetek, Statisztikai Kozlemények, 61. kotet, 3. szdm,

36



Az elfogadott és szentesitett torvénycikk alapjan a Pénzintézeti K6zpont 1916.
junius 1-jén — a Teleszky Janos pénziigyminiszter altal vezetett iinnepélyes
kozgyiilésen — a Pénziigyminisztérium disztermében alakult meg™! szovetkezeti
forméban,’®? az alakul6 kozgytilésen az 1261 tagbol 1136 részvénytarsasagi formaban
miikddd pénziigyi intézmény képviseltette magat.'® A Pénzintézeti Kodzpont
székhelye Budapest lett.!> Elnokét a pénziigyminiszter javaslatira az uralkodo

155

nevezte ki 6téves hatarozott idotartamra.” ,,A Pénzintézeti K6zpont célja a magyar

szent korona orszagainak tertiletén miikodo pénzintézetek és ezek révén a kozgazdasag

156

érdekeinek 4polasa és eldmozditasa” volt annak érdekében, hogy a

megtakaritasaikat betéti formdban elhelyezd maganszemélyek ne veszitsék el a
pénziiket.’

Ezen cél elérése érdekében tagjai szamara hitelt nyujthatott, felszdmolhatta a
hitelintézeteket, allandéan figyelemmel kisérte a pénziigyi intézmények iizlet- és
tigyvitelét, szakmai utmutatast adott nekik, valamint a tagok felett feliigyeleti
tevékenységet — a korabeli terminologiaval élve , feliilvizsgalatot” — latott el.’®® A
korabbi szervezetekkel ellentétben azonban érdekképviseleti tevékenységet nem
végzett, amely szintén a Pénzintézeti K6zpont feliigyeleti jellegét erdsitd tényezonek
mondhat6.>®

A késobbi tagok altal a szakmai egyeztetés sordn a pénziigyi felligyeleti
szabalyozas vonatkozéasiban tett észrevételek meghallgatasra taldltak, ugyanis az

elfogadott normaszoveg a javaslatokkal Osszhangban akként rendelkezett, hogy ,,a

Pénzintézeti Kozpont a torvényhozas tovabbi rendelkezéséig nem foganatosithat

Kiadja: Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1931. (a tovabbiakban: Szdényi), 86—
87. 0.

151 Asztalos, 83. és 85. o.; lasd még: Eckhart, 218. o.; Varga, 2016., 137. o.; Varga Bence: A hazali
pénziigyi feliigyelés helyzete a masodik vilaghaboru idészakatol a ,feliigyeleti rendszervaltozas”
kezdetéig (1939-1986), in: Polgari Szemle, 15. évfolyam, 4-6. szam, 2019. (a tovabbiakban: Varga,
2019.), 75. o.

152 CTH. 1920. évi XXXVII. torvénycikk 1. §

158 Tomka, 2000., 81. o.; 14sd még: Szényi, 87. o.; Asztalos, 83. o.; Varga, 2016., 138. 0.; Varga PhD-
értekezés, 82. o.; Bach — Bakanyi — Hudak — Juhasz — Major — Palasikné dr. Kirschner — Seregdi —
Szenes — Varga, 95. o.

1% CIH. 1916. évi XIV. térvénycikk 4. §

155 CIH. 1916. évi XIV. torvénycikk 2. §; lasd még: Révai XV. kotet, 310. o.; Asztalos, 82. o.; Varga,
2016., 138. 0.; Varga PhD-értekezés, 82. o.

16 CTH. 1916. évi XIV. térvénycikk 5. §

157 Eckhart, 218. o.

158 CIH. 1916. évi XIV. torvénycikk 5. §; 1asd még: Révai XV. kétet, 310. o.; Eckhart, 218. o.; Asztalos,
83. 0.; Tomka, 2000., 81. 0.

159 Varga, 2016., 138. o.
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feliilvizsgalatot olyan tagjainal, amelyek téle hitelt vagy kolesont nem vesznek
igénybe, vagy amelyek nem maguk kérik a feliilvizsgalatot.”*°

A fenti térvényszoveg meghatarozta a pénziigyi feliigyelet személyi hatalyat,
ugyanis ez azt jelentette, hogy a Pénzintézeti Kozpont 6nkéntes és kotelez6 vizsgalatot
is tarthatott a pénziigyl intézményeknél, kotelez6t azonban kizardlag azoknal, akik
szerzddéses jogviszony keretében hitelt vagy kolcsont vettek fel tdle, amely egyben

azt is jelentette, hogy a tagjaiva valtak.'6!

A torvénycikk szovegének részét képezd
alapszabaly tovabbi sziikitd feltételt tartalmazott a felligyelet alanyi korének
vonatkozasaban, ugyanis kimondta, hogy csak azon tagokndl végezhet ellendrzést,
amelyeknek Magyarorszag teriiletén 1évo székhely esetén a sajat tékéje a hliszmillio
koronat, ,,Horvat-Szlavonorszagok teriiletén székeld tagjainal pedig” a tizmillio
koronat nem haladta meg.%?

A Pénzintézeti Kozpont igazgatésaga az ellendrzések lefolytatasara a ndla
alkalmazasban 1évo feliilvizsgalot vagy fotisztviseldt jeldlhette ki, akiket harmadik
személyekkel szemben titoktartdsi kotelezettség terhelt.'®® A feliilvizsgalat”
alkalméval betekinthettek a pénziigyi intézmények szdmviteli konyveibe, és a belsd
ligykezelés folyamataiba, megvizsgalhattak a mérleget — ezen beliil a sajat toke és az
idegen forrasok Osszetételét, aranyat —, a hitelezési tevékenységet — ideértve a kamatok
mértékét és azok kifizetését —, az eredménykimutatast és a leltarat is.*®* Az eljarasuk
soran készitett jelentések tartalmat kizardlag a Pénzintézeti Kozpont elndke,
vezérigazgatdja és az ,,illetékes legfobb tisztviselok” ismerhették meg.1%®

Ahogy az az el6z0 bekezdésben lathato a ,,feliilvizsgalatot” végzd személyek az
ellendrzott pénziigyi intézmény szinte teljes pénziigyi miikodését at tudtak latni a
széles betekintési jognak kdszonhetden, amely nagyon erds revizids jogkor biztositasat
jelentette a Pénzintézeti Kozpont szamara. Ez a fiiggetlen ellendrzé szerv — amely
szanalasi feladatokat is ellatott'®® — nemzetkozi szinten is kiemelkedének szamitott,

hiszen Eurdpédban az elsék kozott volt a hasonld tevékenységet ellatd intézmények

kozott. Ahhoz, hogy tobb orszag létrehozza a sajat feliigyeleti szervét, egy tjabb

160 CIH. 1916. évi XIV. térvénycikk 5. §; 1asd még: Varga, 2016., 136. o.

161 Sz8nyi, 87. 0.; lasd még: Révai XV. kotet, 310. o.

162 CIH. 1916. évi XIV. torvénycikk 7. §; 1asd még: Hantos, 1916., 72. o.; Asztalos, 83. o.; Varga PhD-
értekezés, 82. o.

163 CIH. 1916. évi XIV. térvénycikk 7. §

184 Varga, 2016., 138-139. o.; 1asd még: Varga PhD-értekezés, 83. o.

165 CIH. 1916. évi XIV. térvénycikk 7. §

166 Verd Laszlo: Modern vilagkereskedelem, A ,Kereskedé és Iparos Ujsag” kiadasa, Budapest, 1918.,
88-89. o.
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jelentds pénziigyi sokkra kellett varni, amely nem volt mas, mint az 1929-es nagy
gazdasagi vilagvalsag.1®’

168 azonban a

A Pénzintézeti Kozpontot eredetileg 6t évre hoztdk 1étre,
Pénzintézeti Kozpontrol sz6l6 1916. évi XIV. torvénycikk egyes rendelkezéseinek
modositasarol szol6 1918. évi XV. térvénycikk ezt az idobeli korlatozast az intézmény
miikddésére vonatkozoan eltorolte.’® A pénzintézetek alapitasaval kapcsolatban ezen
torvénycikk korlatozast vezetett be, ugyanis kimondta, hogy ,,uj pénzintézet a magyar
szent korona orszdgainak teriiletén a tOorvényhozas tovabbi intézkedéséig nem
létesiilhet.”"® Ezen szigora szabaly aloli mentesitést a pénziigyminiszter adhatott
abban az esetben, ha az alapitashoz sziikséges toke teljes egészében rendelkezésre allt
készpénz formajaban.t’t

Az elsé vilaghabori elvesztése kovetkeztében a Pénzintézeti Kozpont
mikodését is at kellett alakitani teljes egészében a megvaltozott torténelmi
koriilményekhez igazodva. Ennek megfeleléen a korabbi torvénycikk modositasa
helyett 01j jogszabalyi hattérre volt sziikség, igy a Pénzintézeti Kdzpontra vonatkozo
1916. évi XIV. torvénycikk helyébe az 1920. évi XXXVII. torvénycikk lépett.1’? Az
egyik legnagyobb valtozast a pénziigyi feliigyeleti tevékenységének kibovitése
jelentette, amely két dolgot rejtett Gnmagaban.

Egyrészt az 0 térvénycikk értelmében a negyvenmillié korona sajat tokével

173 masrészt a torvénycikk

rendelkezé pénziigyi intézményeket is ellendrizhette,
kimondta, hogy a Pénzintézeti Kozpont koteles a revizori szervezetének olyan
fejlesztésére, amely 1925-re lehetévé teszi, hogy az ellenérzést a feliigyelete ala
tartozd tagok esetében legalabb évente elvégezhesse.!”® Az ellenérzések
lefolytatasanak akadalyat jelentd maximalizalt tokehatarokat végiil 1938-ban

eltordlték.'™ Ez utobbi pedig nem jelentett mdst, mint az 4ltalanos és rendszeres

pénziigyi feliigyelet mai értelemben vett elsd torvényi szinten valé megjelenését.

67 Tomka, 2000., 81. 0.; Varga, 2016., 138-139. o.

168 CTH. 1916. évi XIV. torvénycikk 1. § (2) bekezdés

169 CIH. 1918. évi XV. torvénycikk 1. §

10 CTH. 1918. évi XV. térvénycikk 4. §; 14sd még: Szbnyi, 87. o.

171 CIH. 1918. évi XV. torvénycikk 4. §

172 CTH. 1920. évi XXXVII. térvénycikk 1. §; lasd még: Szényi, 87. o.

118 Tomka, 2000., 94. 0.; ldsd még: Bach — Bakanyi — Hudak — Juhdsz — Major — Palasikné dr. Kirschner
— Seregdi — Szenes — Varga, 99. o.

174 CIH. 1920. évi XXXVII. térvénycikk 10. §; 1asd még: Tomka, 2000., 94. o.

175 Varga, 2019., 77. o.
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A Pénzintézeti Kozpont tagjainak szamaban is drasztikus visszaesést idézett eld
az elsO vilaghaboru elvesztése, ugyanis az alapitaskori 1261-hez képest az 1925-6s
évre kozel a felére, tehat 636-ra esett vissza a taglétszam. Ez a cs6kkenés azonban a
haborts inflacid és a kedvezoOtlen gazdasagi folyamatok hatdsara nem allt meg, és
1928-ra mar csak 550 tagja volt a Pénzintézeti Kozpontnak.l’® Ugyanakkor az
ellendrzések (,,revizidk’) szamaban nem mutatkozik ilyen mértékii csokkenés, 1925-
ben 959, 1928-ban 868 cllendrzést folytatott le a Pénzintézeti Kbzpont, amely az 1917-
es évhez képest négyszeres mennyiséget jelentett.!’’ Ezek az adatok mutatjak, hogy a
1920. évi XXXVIL térvénycikkben talalhat6 elvarast, miszerint a tagoknal legalabb
évente végezzen az intézmény ellendrzést, maradéktalanul teljesitette, st volt olyan
hitelintézet, ahol egy adott évben kettd vagy akar tobb ellendrzést is tartott.

A masodik vilaghdboru utini idészakban Magyarorszagon a kordbbi szabad
piacgazdasagban bekovetkezd valtozasok miatt — tervutasitdsos rendszer bevezetése,
pénziigyi intézmények Osszevonasa, nagyobb méretii pénziigyi intézmények
allamositasa, kamatfizetés hianya — a pénziigyi feliigyelet szerepe az elvégzendd
feladatok hianya miatt hattérbe szorult.}’® 1947 végén az allamositott pénziigyi
intézmények iranyitadsat — az egyszintii bankrendszer modelljének felépitése érdekében
—az MNB vette 4t.*"

Ennek kapcsan érdemes néhdny gondolatot sz6lni a bankrendszerek
modelljeirdl. Egy orszag bankrendszere egyszintii vagy kétszintli lehet. Mivel idében
a pénzligyi intézmények Iétrejotte megelézte a fliggetlen o©nalld jegybank
megalapitasat, ezért hazankban a Magyar Nemzeti Bank létesitésérdl és szabadalmarol
52616 1924. évi V. torvénycikk hatalybalépése ota kétszintli bankrendszer létezett.8
Ezen modell jellemzdje, hogy a kozponti bank alatt elhelyezkedd pénziigyi
intézmények nyujtanak a lakossadg és a piaci szerepldk szdmdra kiilonféle pénziigyi

szolgéaltatasokat.

176 Sz6nyi, 87-88. 0.

177 Sz8nyi, 88. o.

178 \Jarga PhD-értekezés, 138. o; 1asd még: Varga, 2019., 77-79. 0.

19 Miiller Janos: Pillanatképek a magyar bankszektor negyedszdzados torténetébdl, in: Negyed
szdzados a magyar bankszektor, Magyar Bankszovetség, Budapest, 2012. (a tovabbiakban: Miiller),
295. o.; lasd még: Varga, 2019., 78. o.; Veres, 478. o.

180 Lentner Csaba: Kdzpénziigyek és dllamhaztartastan, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest,
2013. (atovabbiakban: Lentner, 2013.), 185. o.; lasd még: Teleki Balint: A Magyar Nemzeti Bank célja,
feladatai, eszkozei, szervezete, in: A pénziigyi jog alapintézményei, szerkesztette: Kalman Janos,
ORAC Kiad¢ Kft., Budapest, 2022. (a tovabbiakban: Teleki), 431. o.; CIH. 1924. évi V. torvénycikk;
Vo6, 131-132. o.
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Az egyszintli bankrendszer esetében a kozponti bank kozvetlen pénziigyi és
szerzddéses kapcsolatban all a gazdasagi élet szerepldivel, a lakossaggal, valamint az
onkorményzatokkal. Ennek keretében bankszamla szolgaltatast, hitelfelvételt biztosit
szamukra, tehat olyan tevékenységeket is végez, mint egy hagyomanyos hitelintézet.
Ilyen egyszintli bankrendszer volt Magyarorszagon 1947 decembere és 1987 januarja
kozott kozel negyven éven 4t. 18!

Az egyszintli bankrendszer 1étrejotte kovetkeztében a hagyomanyos értelemben
vett pénziigyi feliigyelet sem létezett ezen idészakban idehaza, sokkal inkabb a
tervutasitasos gazdasagnak megfelelden a tervekben foglalt célkitlizések
végrehajtasanak az ellenérzését végezték el.'®2 Ebben a modellben nem beszélhettiink
fliggetlen és erds pénziigyi feliigyeletrél sem mivel a feliigyeletet ellatoé szerv gyakran
egybe esett volna az ellendrzés alatt alloval. Mindez azzal jart egyiitt, hogy a
Pénzintézeti Kozpont a pénziigyi feliigyeletben betdltott szerepét fokozatosan
elvesztette, amelyet késobb a rendszervaltozaskor sem tudott visszanyerni, majd tobb
atszervezést kovetden 2004-ben végleg megsziint. 18

Lathattuk, hogy a pénziigyi felligyeleti rendszer szervezetelméleti vitdja végiil
eredményes volt, hiszen a Pénzintézeti Kozpont felallitasaval 1étrejott az allami szerv
altali kiils6 ellendrzés. Véleményem szerint ez az az elméleti modell a fent elemzett
harom lehetdség (belsd, kiilsé autonom, kiilsé allami) koziil, amely a legjobban tudja
biztositani a pénziigyi intézmények jogszabalyoknak valé megfelel6 miikddésének a
vizsgalatat. Mindazonaltal fontosnak tartom kiemelni, hogy a hitelintézetek belsd
ellendrzése nagyon jelentds szerepet vallal azok zavartalan miikodésében mind a mai
napig, hiszen a kiils6 és a belso ellenérzés egyiitt szinergiahatast ér el. A Pénzintézeti
Kozpont 1916-0s megalakulasdval Magyarorszag megkapta a régdta vart kozponti,
pénziigyi felligyeleti szervét, amely példaként szolgalt a tobbi eurdpai orszag szamara.

Mar ebben a — tételes pénziigyi jog fejlédése szempontjabol — korainak
mondhato szakaszban rogzitette Hantos Elemér a pénziigyi feltigyelet valos céljat, aki
ezt az alabbiak szerint fogalmazta meg: ,,Holott az igazi, az idedlis revizionak feladata

nem a visszaélések okainak utdlagos megallapitisa, hanem azok megeldzése és

181 Lentner Csaba: A 2013 utani jegybanki szabalyozas aktualis kérdései, in: Studia In Honorem Istvan

Stipta 70, szerkesztették: Birher Nandor — Miskolczi-Bodnar Péter — Nagy, Péter — Téth J., Zoltan,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiado, Budapest, 2022.
(a tovabbiakban: Lentner, 2022.), 291. o.; lasd még: Miiller, 295. o.; Vértesy — Mezei, 515. 0.; Veres,
478-479. o.

182 Varga, 2019., 78-79. 0.

183 Varga PhD-értekezés, 148. o
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csirajukban valo elfojtasa, legértékesebb alkatrésze pedig az a kioktatas, melyben a
kozpontbdl jovo, sokat latott és hallott szakértd az intézet kevésbé tapasztalt tisztikarat,
igazgatosagat és feliigyeldbizottsagat részesiti.” 84

Hantos Elemér elobbi véleményét erdsiti Szoényi Gyula 1931-ben napvilagot
latott gondolata, amely szerint: ,,A revizidnak ez az oldala tulajdonképpen preventiv
jelentéségli: midon ramutat a vezetdség részérdl vald kelld szakértelem vagy
érdeklddés hianyara, a kezelt sajat vagy idegen tokének kelld biztonsagot nem nytjto
kihelyezésére, vallalatoknal birt érdekeltségek veszedelmére, az immobilitas
vesz€lyére stb., ugy maganak az intézetnek, mint az intézet részvényeseinek €s a
betevoknek érdekeit és sok esetben jarulhat hozzd fenyegetdé veszedelmek

megelézéséhez.”1®® A pénziigyi feliigyelet a mai napig ennek szellemében végzi

tevékenységét.
2.5. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

A masodik vilaghdborti utani tervutasitdsos rendszer okozta gazdasagi
visszaesés bankszektorra gyakorolt negativ hatdsa hosszl évtizedekig meghatarozta
nemcsak a hitelintézetek szamat, hanem azok tevékenysége mellett az ellendrzésiiket
is. A pénziigyi feliigyelet 0jjasziiletésére egészen 1986-ig kellett varni, ugyanis ekkor
allitotta fel az Allami Bankfeliigyeletetet (a tovabbiakban: ABAF) az allami
bankfeliigyeletrél szolo 55/1986. (XII. 10.) MT rendelet, valamint az allami
biztositasfeliigyeletrél sz616 56/1986. (XII. 10.) MT rendelet az Allami
Biztositasfeliigyeletet (a tovabbiakban: ABIF).*% Az ABIF altal végzett feladatokat az
évekkel késobb elfogadott, a biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenyseégrol szo16
1995. évi XCVI. térvény szabalyozta részletesen.'®’

Az ABIF hataskorébe tartozott a biztositok és  biztositaskozvetitok

miikddésének, illetve a szaktanacsadoi tevékenységeknek az engedélyezése és a

feliigyelete, valamint a biztositasi tevékenységre vonatkozo jogszabalyokban foglalt

184 Hantos, 1905., 46. o.; lasd még: Hantos, 1916., 19. o.; Sereg, MJSZ, 2022., 109. o.

185 Sz6nyi, 89. o.

18 Ligeti Sandor: A bankrendszer atszervezése, Kiilgazdasag, 31. évfolyam, 1. szam, 1987. (a
tovabbiakban: Ligeti), 14—16. o.; lasd még: Seregdi Laszl6: Ut az integralt feliigyelés felé, in: Stabilités
¢és bizalom — A magyar pénziigyi feliigyelés torténete, Nyomdai el6készités és kivitelezés: Prospektus
Kft., Magyar Nemzeti Bank, 2023. (a tovabbiakban: Seregdi, 2023.) 29-31. o.; Varga, 2019., 82. o,;
Varga PhD-értekezés, 138. és 145. o.; Veres, 480. o.

187 Varga PhD-értekezés, 155. o.
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eldirasok betartasanak az ellendrzése.'® Tevékenysége nem terjedt ki a klasszikus
értelemben vett feliigyelet minden részletére, ugyanakkor mar tarthatott folyamatos,
atfogd és rendkiviili ellenérzést is.*®® Az ABIF a pénziigyminiszter feliigyelete alatt
all6, 6nallé kozponti hivatalként miikods, elséfoku allamigazgatasi szerv volt.!® Az
ABIF elnokét a pénziigyminiszter javaslatara a miniszterelnok, elndkhelyetteseit pedig
a pénziigyminiszter nevezte ki és mentette fel.!%!

Az 1968-ban bevezetett ,,mechanizmusreform” 6ta az intézményi atalakitas
gondolata folyamatosan napirenden volt az azt kovetd évtizedekben.%? Az egyszintii
bankrendszer a gazdasagi folyamatok kovetkeztében az 1980-as évekre idejét multta
valt, egyfeldl a kereskedelmi bankok (MKB Bank, Orszagos Takarékpénztar, a Kozép-
Eurdpai Nemzetk6zi Bank stb.) megjelenése, masfelél az MNB kiilonb6z6 gazdasagi
agazatokat finanszirozo f6osztalyaibol ekkoriban fokozatosan 1étrejové pénziigyi
intézmények (a Magyar Hitelbank, az Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank, valamint
a Budapest Bank) miatt.%

A Nemzetkozi Valutalapban (a tovabbiakban: IMF) és a Vilagbankban 1982-
ben!® (IBRD) megszerzett tagsagnak koszonhetden sikeriilt elkeriilni a lengyel tipust
nemzetkozi fizetésképtelenséget, hiszen az IMF-tdl alacsonykamatozasu és kedvezd
lejarati  hiteleket kaptunk.!®® A hitelkondiciok kozott azonban szerepelt a
bankszerkezeti reform is, amely a rovidre szabott jogalkotasi hataridé eredményeként
létrejott  jogszabalymodositasok alapjan 1987. januar 1-jét6l ismét kétszintll
bankrendszert vezetett be hazankban, ezaltal Gj lendiiletet kapott a pénziigyi feliigyelet

strukturalis fejlédése.®® Magyarorszag jonéhany eurdpai orszagot megeldzve lett IMF

18 A biztositéintézetekrdl és a biztositasi tevékenységrél szold 1995. évi XCVI. tdrvény (a
tovabbiakban: 1995. évi XCVI. tv.) 5. § (1) bekezdés, 33. § (1) bekezdés, 39. § (1) és (5) bekezdés, 43.
§ (1) bekezdés, 103. § (2) bekezdés és 106. §; lasd még: Seregdi, 2023., 31-32. 0.; Varga PhD-értekezés,
155. o.

189 1995. évi XCVL. tv. 107. § (1) bekezdés; lasd még: Bognar Karoly: Feliigyeletvezetdi nézépontok,
A hazai pénziigyi feliigyeletek tizenhat éve, Tas Kiadd, Budapest, 2003. (a tovabbiakban: Bognar), 22.
0.; Seregdi, 2023., 31-32. 0,;

1901995, évi XCVL. tv. 103. § (1) bekezdés; lasd még: Seregdi, 2023., 31-32. 0.

1911995, évi XCVL. tv. 104. § (1) bekezdés; 1asd még: Seregdi, 2023., 31-32. 0.

192 Bod Péter Akos: Bankrendszeriink fejlddésének kritikus szakaszai és a rendszervaltozasi folyamat,
in: Gazdasag és Pénziigy, 4. évfolyam, 3. szdm, 2017. (a tovabbiakban: Bod), 231. o.; 1asd még: Antal
Laszl6 — Suranyi Gydrgy: A bankrendszer atalakitasanak el6torténete, in: Kiilgazdasag, 31. évfolyam,
1. szam, 1987. (a tovabbiakban: Antal — Suranyi), 5-7. 0.; Ligeti, 14-16. o.

193 Miiller, 295. és 297. o.; lasd még: Abel Istvan — Szakadat Laszlo: A bankrendszer atalakulasa
Magyarorszagon 1987-1996 kozott, in: Kozgazdasagi Szemle, XLIV. évfolyam, 7-8. szam, 1997.
julius—augusztus, (a tovébbiakban: Abel — Szakadat), 636. és 649. o.

19 A Nemzetkozi Valuta Alap alapokményanak kihirdetésérdl szolo 1982. évi 6. torvényerejii rendelet
1% Bod, 231. 0.; 14sd még: Antal — Suranyi, 5-7. 0.

196 Abel — Szakadat, 636. o.; lasd még Bod, 231-232. 0.; Teleki, 431. 0.; Lentner, 2022., 291. o.
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tag, viszont akik csatlakoztak, azoknal mind megfigyelhetd volt a bankrendszer
szerkezeti atalakulasa, ugymint az 1986-ban csatlakozott Lengyelorszagnal vagy az
1990-ben csatlakozott Csehszlovakianal. 1%

Az ABAF szervezetére és miikodésére a pénzintézetekrél és pénzintézeti
tevékenységrdl szolo 1991. évi LXIX. toérvény vonatkozott. Az ABAF a Kormany
feliigyelete alatt allo orszagos hataskorii allamigazgatasi szerv volt, amely 6nalld
koltségvetési szervként mikodott, igy kikeriilt a Pénziigyminisztérium feliigyelete
alo1.1% Az ABAF ellatta a belfoldi székhelyii pénzintézeteknek és a kiilfoldi székhelyii
pénzintézetek Magyarorszag teriiletén miikodd fidkjainak €s bankképviseleteinek
allami feliigyeletét, valamint a pénzintézeti tevékenységet is végzo jogi személyek
versenyfeliigyeletét.!®

Az ABAF a banktevékenység folytatasanak bankfeliigyeleti feltételeirél és az
Allami Bankfeliigyeletrdl szo6l6 106/1989. (X. 29.) MT rendelet alapjan birsagot
szabhatott ki, tovabba lehetdsége volt kotelez6 adatszolgaltatasi rendszer
kidolgozasara és ellenérzési jogosultsaggal is rendelkezett.?®® Az ABAF feladata volt
tovabba, hogy elbirdlja az engedélykérelmeket, nyilvantartsa a pénzintézeti
tevékenységet végzé egyéb jogi személyek adatait, ellendrizze a pénzintézeti
tevékenységre vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek megtartasat, és indokolt
esetben megtegye a sziikséges intézkedéseket.?%!

Az 1990-ben létrejott, szikkebb hataskorrel rendelkezd Allami Ertékpapir-
feliigyelet (a tovabbiakban: AEF) mikodésére az egyes értékpapirok nyilvanos
forgalomba hozatalarol és forgalmazdsarol, valamint az értékpapirtézsdérdl szolod
1990. évi VL. térvény vonatkozott.?%? Az AEF-et az arutézsdérdl és az arutdzsdei
tigyletekrdl sz616 1994. évi XXXIX. torvény alapjan atnevezték Allami Ertékpapir- és
Tozsdefeliigyeletre (a tovabbiakban: ATAF), feladatkorét pedig jelentdsen

atalakitottak ¢és kiegészitették példaul a tdézsde alapszabalyanak és szabélyzatainak

197 Bod, 232. o.

198 A pénzintézetekrdl és pénzintézeti tevékenységrdl sz016 1991. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
1991. évi LXIX. tv.) 53. § (1) bekezdés; 1asd még: Seregdi, 2023., 29-30. o.; Vértesy — Mezei, 515—
516. 0.; Veres, 480. o.

1991991. évi LXIX. tv. 53. § (2) bekezdés

20 Bognar, 63—66. 0.; 1asd még: Varga PhD-értekezés, 157. o.

211991, évi LXIX. tv. 54. § (1) bekezdés

202 Seredgi, 2023., 33. 0.
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jovahagyasaval, a tbézsdei kereskedés helyszini ellenérzésével, valamint a
forgalmazhaté aruk engedélyezésével 2%

A fent leirtak szerint létrehozott szertedgazo tevékenységet végzd pénziigyi
januar 1-jét6] hatalyos Osszeolvadasa, amely az Allami Pénz- és Tokepiaci
Feliigyeletrdl sz616 1996. évi CXIV. térvény alapjan valosult meg.2%* Az 6sszeolvadas
legfébb indoka az volt, hogy a bankok hossza id6 6ta ismét engedélyt kaphattak
arutézsdeiigynoki, befektetési szolgaltatasi, és kiegészitd befektetési szolgaltatasi
tevékenység folytatasara, amely 4ltal 1étrejdttek az igynevezett univerzalis bankok.?%
fgy a két pénziigyi szektor korabbi elkiilonitése okafogyotta valt, amely a feliigyeleti
hatésagok osszeolvadasat is magaval vonta.?%

Az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyelet (a tovabbiakban: APTF) a Kormény
feliigyelete alatt allo orszagos hataskorti kozigazgatasi szerv volt, amely jogi
személyiséggel rendelkezett ¢s Onalléan gazdalkodd koltségvetési szervként
miikodott,?”” hasonléan az ABAF-hoz. Az APTF tevékenységének célja volt ,,a
pénziigyi szolgaltatasi, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi,
kiegészitd befektetési szolgaltatasi, elszamolohazi, befektetési alapkezelési
tevékenységet végzo szervezet, illetve személy, valamint a tézsdék (a tovabbiakban:
pénz- ¢és tokepiaci szervezetek) prudens milkddésének, tulajdonosaik gondos
joggyakorlasanak, a pénz- és tOkepiac zavartalan, illetve eredményes miikodésének az
eldsegitése, a pénz- €s tokepiaci szervezetek ligyfelei érdekeinek védelme, a piaci
viszonyok atlathatésaganak, tovabba a tisztességes és szabalyozott piaci verseny
fenntartasanak elésegitése.”2% Jol lathato, hogy az APTF tevékenysége eldrevetitette
a Feliigyelet jelenleg hatalyos tevékenységét.

1997-ben a kétszinti bankrendszer visszaallitasanak tizéves évfordulodja
alkalmaval tartott konferencian Goncz Arpad akkori koztarsasagi elnok az alabbi
szavakkal nyitotta meg az alkalmat: ,,Nem biztos, hogy éppen én vagyok hivatott

méltatni bankrendszeriink 10 éves fejlodését, hiszen a szakménak Magyarorszdgon és

28 Az arutdzsdérdl és az arutdzsdei iigyletekrdl szold 1994, évi XXXIX. torvény 31. §; lasd még:
Seregdi, 2023., 33-34. 0.; Varga PhD-értekezés, 157. o.

204 Az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyeletrol sz616 1996. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: 1996.
évi CXIV. tv.) 12. § (1) és (3) bekezdés; lasd még: Varga PhD-értekezés, 158. 0.

205 Ficzere Lajos — Forgacs Imre (szerk.): Magyar kdzigazgatasi jog, kiilonds rész eurdpai kitekintéssel,
Osiris Kiado, Budapest, 2004., 67. o.

206 Seregdi, 2023., 35. o.

207.1996. évi CXIV. tv. 1. § (1) és (2) bekezdés; 1asd még: Seregdi, 2023., 34. o.

208 1996. évi CXIV. tv. 2. § bekezdés
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vilagszerte megbecsiilt tagjai vannak jelen — hallgatoként ¢s el6adoként. De annyit
nyugodt Iélekkel allithatok: a bankszektor valosaggal motorja a fejlédés magyar
gazdasagnak, amelyrdl végre elmondhatjuk, hogy kedvezo fordulatot vett €s nem kell
reménytelentil tekinteniink a jovobe. [...] (A nemzetkozi) elismerésnek mindig része
volt a magyar bankrendszer elismerése. Ami személy szerint ondket illeti, 5nok azok,
akik — altalanossagban talan azt mondhatnam — a legtovabb jutottak, a legmesszebb a
régio orszagai koziil.”?%

Kezdetben a feliigyeleti hatésagok egyiittmitkodési megallapodasokat kotottek
egymassal, annak érdekében, hogy feladataikat hatékonyabban tudjak ellatni.?0 Két
évvel késobb, 1999-ben sziiletett meg a dontés az Allami Pénztarfeliigyelet, az ABIF,
és az APTF integraciojarol, amely a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616
1999. évi CXXIV. térvényben (a tovabbiakban: PSZAF 1. tv.) manifesztalodott. A
PSZAF 1. tv. alapjan 2000. aprilis 1-jén az elébbi, eltéré feliigyeleti feladatokat ellatd
szervek Osszeolvadasabol létrejdtt az integralt modellnek megfelelé?!! Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovdbbiakban: PSZAF).?'? A szervezeti integraci6
oka az ujfajta pénziigyi kockazatok megjelenlése, a pénziigyi intézmények névekvd
szama, és a pénziigyi szolgiltatasok kozotti hatarvonalak elmosoddsa volt.?t3
Erdekesség, hogy az Eurépai Unio tagallamai koziil tizennégyben integralt feliigyeleti
modell 1étezik, amelyek koziil kilencben ez a jegybankon beliil, 6t pedig a jegybankon

kiviil jott 1étre.?’* Ennek megfeleléen a PSZAF nem a kozponti bankba integralt

209 Miiller, 297-298. o.

210 Kalméan Janos: A pénziigyi piac feliigyeletének rendszere, in: A pénziigyi jog alapintézményei,
szerkesztette: Kalman Janos, ORAC Kiad¢ Kft., Budapest, 2022. (Kalman, 2022.B), 633. o.

211 Jeroen J. M. Kremers — Dirk Schoenmaker — Peter J. Wierts: Financial supervision in Europe, Edward
Elgar, Cheltenham — Northampton, 2003. (a tovabbiakban: Kremers — Schoenmaker — Wierts), 17-18.
0.; lasd még: Veres, 482. o.

212 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616 1999. évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban:
PSZAF 1. tv.) 14. §; lasd még: Tajékoztatd a pénziigyi szektor 1999. évi fejlodésérol, a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének kiadvanya, Budapest, 2000. (a tovabbiakban: PSZAF tajékoztato
2000.) https://www.mnb.hu/le-toltes/publ-jelentes-1999eves.pdf Letdltés datuma: 2022. aprilis 19., 6.
0.; Varga PhD-értekezés, 161-162. o.; Balsay Gabor — Blasko-Borbély Zsuzsanna — Bors Laszl6 Istvan
— dr. Dénes Beatrix — G. Szabd Andras — Gaalné Kodila Diana — Hajdu Gabriella — Holczinger Norbert
— Hollosné dr. Marosi Judit — Madocsay Akos — Maréaczi Bettina — Merész Gabriella — Molnar
Szebasztian — Nagy Koppany — Papp Livia — Péter Laura — Pintér Judit — Racz Anna — Somogyvari
Sandorné — Szebelédi Ferenc — Szekeres David — Vizi Tamas: A biztositasfeliigyelés 100 éve (1923—
2023), in: Stabilitas és Bizalom — A magyar pénziigyi feliigyelés torténete, Nyomdai eldkészités és
kivitelezés: Prospektus Kft., Magyar Nemzeti Bank, 2023. (a tovabbiakban: Balsay — Blasko-Borbély
— Bors — Dénes — G. Szab6 — Gaalné Kodila — Hajdu — Holczinger — Hollosné dr. Marosi — Madocsay
—Maraczi — Merész — Molnar — Nagy — Papp — Péter — Pintér — Racz — Somogyvari Sandorné — Szebelédi
— Szekeres — Vizi), 229. o.

213 Seregdi, 2023., 36. 0.

214 Seregdi, 2023., 44. o.
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modellhez sorolhatd, hanem az elkiiloniilt integralt feliigyeleti modell egy példaja
volt.21®

A PSZAF a Kormany iranyitasa alatt miikodd orszagos hataskorii kozigazgatasi
szerv volt, amelynek feliigyeletét a pénziigyminiszter latta el.?’® A PSZAF célja a
pénz- és tokepiac zavartalan mikddésének, a pénziigyi szervezetek tligyfelei érdekei
védelmének, a piaci viszonyok atlathatosaganak, tovabba a tisztességes piaci verseny
fenntartdsanak eldsegitése volt a pénziigyi felligyelet preventiv jellegének erdsitése
mellett.?” Az 0j szervezet kozel ezer pénziigyi intézmény feliigyeletét latta el 28

A PSZAF-ot az elndk vezette — elsé elndke Dr. Szasz Karoly volt —, akit a
miniszterelnok javaslatira az Orszaggytilés valasztott meg, és a koztarsasagi elndk
nevezett ki hat évre. A PSZAF elnokének kotelessége volt évente beszamolni az altala
vezetett szervezet tevékenységérol az Orszaggytilésnek.?’® Az elndkhelyettesét a
pénziigyminiszter javaslatara a miniszterelndk nevezte ki szintén hat évre.??® A PSZAF
eljarasara — kezdetben — az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szold 1957.
évi IV. térvény volt az iranyadd a PSZAF 1. tv.-ben felsorolt torvényekben taldlhatd
eltérésekkel.??! A PSZAF hatarozatai ellen kozigazgatasi jogorvoslatnak nem volt
helye,??? és kotelezd jogi norma kiadasara sem volt felhatalmazva 2011-ig. Ezért 2000-
tdl olyan ajanlasokat fogalmazott meg, amelyek tartalmaztak a feliigyeleti eljarasokat
és a jogszabalyok alkalmazasi médjat.??

Téménk szempontjabol azért bir kiemelt jelentéséggel a PSZAF 1. tv., mivel
ezen torvény 2005. november 1-jét6l hatdlyos valtozata tartalmazta el@szor a
piacfeliigyeleti eljarasra vonatkozo rendelkezéseket.??* Nem véletlen az eldbbi datum,
hiszen ekkor Iépett hatalyba az 0j altalanos hatosagi eljarasi torvény, a kozigazgatasi

hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény (a

215 Kremers — Schoenmaker — Wierts, 17-18. o.; 1asd még: Veres, 486-487. 0.

216 pSZAF 1. tv. 1. § (1) bekezdés

217 Seregdi, 2023., 36. 0.; lasd még: PSZAF 1. tv. 2. §; PSZAF tajékoztatd 2000., 6. o.

218 Seregdi, 2023., 36. 0.

219 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szo616 2010. évi CLVIIL. torvény (a tovabbiakban:
PSZAF 3. tv.) 40/D. § (2) és (3) bekezdései

220 pSZAF 1.tv. 7. § (1) és (2) bekezdés

221 pSZAF 1. tv. 4. § (2) bekezdés

222 pSZAF 1. tv. 4. § (3) bekezdés

223 Seregdi, 2023., 37. 0.

224 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 1999. évi CXXIV. torvény médositasarél szolo
2005. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: 2005. évi CXIIL tv.) 22. §; lasd még: PSZAF 1. tv. 11/Q. §;
Farkas Istvan: A pénziigyi piacok feliigyelete Quo vadis domine?, in: Pénziigyi Szemle, 51. évfolyam,
1. szam, 2006. (a tovabbiakban: Farkas), 96. o.
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tovabbiakban: Ket.) is.?® E két térvény hatalybalépésével a jogalkotd megvalositotta
a kordbban széttagolt eljarasi szabalyok egységesitését, és egyuttal az integralt
feliigyeleti fejlodés eljarasjogi jogszabalyi alapjat is lerakta.??8

A Kkétszintli bankrendszer huszadik évforduldjanak évében, azaz 2007-ben
elmondhat6 volt, hogy a magyar bankrendszer a gazdasagi nvekedés motorjaként
hatékonyan segitette az MNB konvergencia-programjat, amely igen nagy fejlodésnek
volt mondhaté ilyen rovid id6 alatt.??” A PSZAF-nak fennallasa alatt még két statudld
torvénye volt — a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szold 2007. évi
CXXXV. térvény (a tovabbiakban: PSZAF 2. tv.), és a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérdl szolé 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: PSZAF 3. tv.) —,
mieldtt megszlint volna, amelyrdl a késébbiekben még lesz szo.

A PSZAF 3. tv. 2011. januar 1. és 2011. december 31. kozott hatélyos szdvege
értelmében a PSZAF a Magyar Koztarsasag pénziigyi kozvetité rendszerét feliigyeld,
ellendrz6 hatosagi feladatokat ellatd és szabalyozo orszagos hataskori kdzigazgatasi
szerv, amely kizarolag torvénynek volt alarendelve.??® Ezzel sszhangban a Magyar
Koztarsasag Alkotméanyarol szol6 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
kimondta, hogy a PSZAF a Magyar Koztarsasag kozvetitd rendszerét feliigyeld,
ellenérzd valamint szabalyozé szerve.??® 2012. januar 1-jét kovetden a
fogalommeghatarozasaban bekovetkez6 valtozas egyediil a tipusmegjel6lés volt,
amely 6néllo szabalyozé szervre valtozott az Alaptdrvény értelmében.?*°

A 19. szazad kozepétdl indulod jogtorténeti fejlddés eredményeképpen 1étrejott
egy olyan stabil jogszabalyi kdrnyezet, amely a hatalyos magyar pénziigyi feliigyeleti
keretrendszer és eljaras szerepl6inek, illetve jogintézményeinek biztonsagot jelent a
mindennapi jogalkalmazas soran. A rendszervaltozas utani idészakban a pénziigyi
feliigyelet intézményrendszere a Jegybankon kiviil szervez8dott, ennek oka tobbek
kozott arra vezethetd vissza, hogy ekkor még bizonyos pénziigyi intézményekben

tulajdonosi részesedéssel birt az MNB. 23!

25 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
173. § (1) bekezdés; 1asd még: Farkas, 96. o.

226 Farkas, 96. o.

227 Miiller, 300. o.

228 pSZAF 3. tv. 1. § (1) bekezdés

229 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szl 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
40/D. § (1) bekezdés

20 pSZAF 3. tv. 1. § (1) bekezdésének 2012. janudr 1. és 2013. szeptember 30. kozotti idShatalyos
allapota

231 Bognar, 10-14. o.; 1asd még: Varga PhD-értekezés, 144-145. 0.
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Ezen korlilmény megsziinését és a 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsagot
kovetéen azonban megvalosult az a modellvaltas, amely a mai napig jellemzi a
Feliigyelet hatalyos felépitését és miikodését. A bankszektor csddhelyzetének javitasa
érdekében nemcsak a felligyeleti modellen kellett valtoztatni, hanem azonnali
tokeinjekcié sziikségeltetett a piaci bizalom helyreallitaisahoz.?? A pénziigyi
feliigyelet fejlodéstorténetérdl altalanossagban elmondhatd, hogy egy olyan
kontrollmechanizmus alakult ki az évszazadok alatt, amely a gazdasagi valsagok
kezelésében valamint, tovabbi negativ kovetkezményeinek a mérséklésében jelentds

szereppel birt és bir a mai napig minden orszag vonatkozasaban.?3

2.6. A piacfeliigyeleti eljarasra vonatkozo, korabban hatalyos

joganyag

A piacfeliigyeleti eljaras a magyar jogrendszerben kevesebb, mint két évtizede
jelenlévé specialis hatosagi eljaras, amelyet a PSZAF 1. tv. 2005-6s modositasa
vezetett be, és minddssze egyetlen szakasz nyolc bekezdésben rendelkezett rola. 2

2005. november 1-jét6l kezdve ,,feliigyeleti engedély vagy bejelentés hianyaban
végzett pénziigyi szolgaltatasi, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi, befektetési
szolgaltatasi, kiegészitdé befektetési szolgaltatasi, tézsdei, arutdzsdei szolgaltatasi,
befektetési alapkezelési, elszamolohazi, biztositasi, biztositaskdzvetitdi tevékenység,
bennfentes kereskedelem, illetve piacbefolyasolds észlelése, valamint a
vallalatfelvasarlasra vonatkozd szabalyok ellendrzése esetén a Felligyelet hatosagi
ellenérzést”® (a tovabbiakban egyiittesen: piacfeliigyeleti eljaras) tartott. A
késdbbiekben latni fogjuk, hogy ez a kezdeti definialasa a piacfeliigyeleti eljarasnak
meghatdroz6 maradt mind a mai napig.

A piacfeliigyeleti eljaras soran a Felligyelet a hatarozatot az eljaras hivatalbol

torténd meginditasdnak napjatdl szamitott kilencven napon beliill hozta, amelyet

indokolt esetben a Feliigyelet foigazgatéja egyszer harminc nappal

232 Anastasia Gromova-Schneider: The BRRD as a Response to the Global Financial Crisis, in:
Understanding Bank Recovery and Resolution in the EU: a Guidebook to the BRRD, World Bank,
Vienna, 2017., 16-22. o.

23 Blinder, 163-165. o.; lasd még: Davis — Green, 9-13. o.; Nagy Zoltan: Problémafelvetések a
pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén, in: Miskolci Jogi Szemle, 12. évfolyam, 2. kiillonszam, Miskolc,
2017. (a tovabbiakban: Nagy, 2017.), 399. o.

242005. évi CXIIL tv. 22. §; lasd még: PSZAF 1. tv. 11/Q. §

25 PSZAF 1. tv. 11/Q. § (1) bekezdés

49



meghosszabbithatott.”®  Bennfentes kereskedelem, illetve piacbefolydsolas
megallapitdsdra irdnyuld eljarasban, valamint véllalatfelvasarlasra vonatkozd
szabalyok ellendrzése soran a hatarozathozatalra szaznyolcvan nap allt rendelkezésre,
amelyet indokolt esetben kilencven nappal lehetett meghosszabbitani.?®’

Engedély nélkiili tevékenység végzésének megallapitasa esetén a Feliigyelet
megtiltotta a tevékenység végzését, blintetdeljarast kezdeményezhetett, feliigyeleti
intézkedést hozhatott, €s pénzbirsagot szabhatott ki, amelynek mértéke tizmillio
forintig terjedhetett.?®® A bejelentés hianyaban végzett tevékenység esetén az eldbbi
intézkedések koziil egyediil biintetdeljarast nem kezdeményezhetett.*

A PSZAF 2. torvény 2007. december 1-jén 1épett hatalyba.?*® A piacfeliigyeleti
eljaras torvényi definicidja valtozatlan maradt egyetlen kivételt leszamitva, mégpedig
a meginditasanak esetkore kibdviilt a nyugdijszolgaltatoi tevékenység ellendrzésével
is.2l A piacfeliigyeleti eljarasra vonatkozd eljarasi hatariddk valtozatlanok
maradtak.?*? A piacfeliigyeleti eljaras soran kiszabhato birsag mértéke szintén nem
novekedett 2007-ben, tovabbra is tizmillio forint volt a legmagasabb sszeg.?*® Az
engedély nélkiil vagy bejelentés hianyaban végzett tevékenység sordn alkalmazhato
intézkedések kore ugyancsak a 2005-6s eredeti allapotot tiikrozték. 24

A PSZAF 2. tv. mar kiilon, a piacfeliigyeleti eljaras soran begyiijtott adatokkal
kapcsolatban  is  tartalmazott  rendelkezéseket, azok  kezelésével  és
megismerhetéségével dsszefiiggésben.?”® A telefonhivasokkal kapcsolatos barmely
adat megismerhetdveé valt a Felligyelet szamara abban az esetben, ha ezt az ligyész
elézetesen jovahagyta.?4®
A PSZAF 2. tv. 2011. januér 1-jén vesztette hatalyat,?*” a PSZAF 3. tv. pedig

szakaszosan valtotta fel azt, bizonyos rendelkezések a kihirdetést kovetd napon, mas

rendelkezések 2011. julius 1-jét kovetden léptek csak hatalyba.?*® A témank

236 pSZAF 1. tv. 11/Q. § (4) bekezdés

231 PSZAF 1. tv. 11/Q. § (7) bekezdés

28 PSZAF 1.tv. 11/Q. § (3) és (5) bekezdés
29 PSZAF 1. tv. 11/Q. § (6) bekezdés

240 A Pénziigyi Feliigyeletek Allami Feliigyeletérdl sz616 2007. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban:
PSZAF 2. tv.) 57. § (1) bekezdés

241 pSZAF 2. tv. 49. § (1) bekezdés

242 pSZAF 2. tv. 49. § (2) és (3) bekezdés

243 pSZAF 2. tv. 49. § (7) bekezdés

244 pSZAF 2. tv. 51. §

245 pSZAF 2. tv. 50. § (1) bekezdés

248 pSZAF 2. tv. 50. § (3) bekezdés

241 pSZAF 3. tv. 137. § (1) bekezdés a) pontja
248 pS7ZAF 3. tv. 118. §
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szempontjabol relevans jogszabalyhelyek, a piacfeliigyeleti eljarasra vonatkozé 75-t61
a 77. szakaszig tartd rendelkezések 2011. januar 1-jén 1éptek hatalyba.

A jogalkotdé a PSZAF 3. tv. 75. § (1) bekezdésében 1j megoldast valasztott a
kordbbiakhoz képest, ugyanis egy helyen hatarozta meg a piacfeliigyeleti
rendelkezések a ,feliigyeleti engedély nélkiil vagy bejelentés hianyaban végzett
pénziigyi szolgaltatasi, kiegészitdé pénziigyi szolgaltatasi, tézsdei, arutdzsdei
szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockazati tokealap-kezelési, kozponti értéktari,
elszamolohazi, Onkéntes kolcsonds biztositd pénztari, magin-nyugdijpénztari,
viszontbiztositasi, biztositdsi, biztositasi szaktanacsadoi, foglalkoztatdéi nyugdij
szolgéltatoi, befektetési szolgaltatasi tevékenység, kiegészitd szolgaltatas, kozvetitoi
(igynoki) tevékenység, illetve bennfentes kereskedelem vagy piacbefolydsolas
észlelése esetén, valamint a vallalatfelvasarlasra vonatkozo szabalyok.”?*® A bekezdés
mondata ugy folytatodik, hogy mindezen eldirasok ellendrzése céljabdl a Feliigyelet
ellendrzési eljarast inditott, amely nem volt mas, mint a piacfeliigyeleti eljaras.?>

Tovébbi érdekessége a PSZAF 3. tv.-nek, hogy a piacfeliigyeleti eljarasra nyitva
allo  korabbi kilencven napos hataridd6 hat hoénapra, az {igyintézés
meghosszabbitasanak lehetdsége pedig harom honapra emelkedett.?! Ennek indoka
az eljarasok alapjaul szolgald tligyek komplexitdsa és a tényallasok tisztazasdhoz
szlikséges id6tartamok ndvekedése. Az engedély nélkiil vagy a bejelentés hidnyaban
végzett tevékenységek esetén alkalmazhat6 jogkovetkezmények a PSZAF 2. tv.-hez
képest véltozatlanok maradtak.?®? A piacfeliigyeleti eljaras soran kiszabhato birsag
mértéke jelentés mértékben megemelkedett, ugyanis az engedély nélkiill vagy
bejelentés hianyaban végzett szolgaltatas, valamint a bennfentes kereskedelemre,
piacbefolydsolasra és a vallalatfelvasarlasra vonatkozd szabalyok megsértése esetén
foszabaly szerint a kiszabhato birsag Osszege szdzezer forinttol 6tszdzmillio forintig
terjedhetett.?>

A fentiekbdl lathato, hogy a piacfeliigyeleti eljarasra vonatkozd joganyag a
tarsadalmi és gazdasagi élet valtozasainak megfelelden folyamatos 4talakulason ment

keresztiil egészen 2013. oktdber 1-jéig, amikor is az utolso éveiben az Alaptorvény

249 pSZAF 3. tv. 75. § (1) bekezdés
250 pSZAF 3. tv. 75. § (1) bekezdés
251 pSZAF 3. tv. 75. § (2) bekezdés
252 pSZAF 3. tv. 77. § (1) és (2) bekezdés
253 pSZAF 3. tv. 77. § (4) bekezdés
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altal bevezetett 11j terminoldgidja alapjan mar 6nallod szabalyozd szervként miikodo
PSZAF feladatait altaldnos jogutodlassal torténd megsziintetése okan?>* az MNB vette
4.2 A jogtorténeti osszehasonlitd elemzés altal a pénziigyi feliigyelet iranti igény
felmeriilésétol a jelenleg hatalyos jogszabalyok el6tt hatalyban 1€vé rendelkezésekig
attekintésre kertiilt az a fejlédési folyamat, amelynek kdszonhetden az alkotmanyjogi
alapok megfeleloen alatdmasztottak lehetnek elméleti €s torténeti szempontbodl

egyarant.

254 Megsziinteté okirat a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének altalanos jogutédlassal torténd

megsziintetésérél, megjelent: Hivatalos Ertesitd, 55. szam, 2013., 20028. o.; lasd még: Balsay — Blasko-
Borbély — Bors — Dénes — G. Szabo — Gaalné Kodila — Hajdu — Holczinger — Holloésné dr. Marosi —
Madocsay — Maraczi — Merész — Molnar — Nagy — Papp — Péter — Pintér — Racz — Somogyvari Sandorné
— Szebelédi — Szekeres — Vizi, 269. o.

2% Kandrics Csaba — Fenyvesi Réka — Seregdi Laszl6 — Varga Bence — Szegfii Laszlo Péter:
Bankszabalyozas és bankfeliigyelés, in: Bankok a torténelemben: innovacidk és valsagok, a Magyar
Nemzeti Bank konyvsorozata, szerkesztette: Fabian Gergely, Virag Barnabas, Kiadja: Magyar Nemzeti
Bank, Nyomdai kivitelezés és elokészités: Pauker—Prospektus—SPL konzorcium, Budapest, 2018. (a
tovabbiakban: Kandracs — Fenyvesi — Seregdi — Varga — Szegfil), 819. és 824. o.; 1asd még: Nagy Zoltan
— Csiszar Anett: A hazai pénziigyi feliigyeleti szabalyozas a valtozas tiikrében, in: Publicationis
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXXIV., 2016. (a
tovabbiakban: Nagy — Csiszar), 162. o.; Balsay — Blask6-Borbély — Bors — Dénes — G. Szabd — Gaalné
Kodila — Hajdu — Holczinger — Hollosné dr. Marosi — Madocsay — Maraczi — Merész — Molnar — Nagy
— Papp — Péter — Pintér — Racz — Somogyvari Sandorné — Szebelédi — Szekeres — Vizi, 269. o.
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3. A Magyar Nemzeti Bank alkotmanyjogi megkozelitése

A jogtorténeti €s elméleti alapok rogzitését kovetden az MNB mint alkotmanyos szerv
jogallasat, az Alaptorvény Jegybankra vonatkozo rendelkezéseit, és az alkotmanyjogi
helyzetét szeretném bemutatni. A hatalyos magyar alkotmany szamos helyen tartalmaz
pénziigyi jogi témaju rendelkezéseket, ugymint az Alapvetés vagy a Szabadsag és
felelosség fejezet, viszont mindkoziil a legjelentdsebb ,,A kdzpénzek™ cimii fejezet
(36-44. cikk).?*

A tudomanyos értekezésem jelen fejezetében két kutatasi hipotézist allitok fel.
Az egyik hipotézisem, hogy a Jegybanknak két hatalmi agban vald jelenléte
helyénvalo és igazolhato, vagy ellathatja-e helyette mas szerv a jogalkotoi feladatait
(H2). A végrehajto hatalmi agban valo jelenléte alatt az altala lefolytatott kdzigazgatasi
hatdsagi eljarasokat értem, nem pedig a montesquieu-i kormanyzasi hatalmi agat.

A masik hipotézisem, hogy a monista pénziigyi feliigyelet elénydsebb a dualista
pénziigyi feliigyelettel szemben (H3). Ez nem jelent mast, minthogy a kdzponti bank
egyben a legfobb pénziigyi feliigyeleti szerv az adott orszagban (monista), vagy a
kozponti bank mellett 1étezik egy jogalanyisagaban, koltségvetési gazdalkodasaban és
teljes mitkodésében elkiiloniilt szerv, amely kizarolag a pénziigyi feliigyelettel
foglalkozik (dualista).

Ezen hipotézisek dogmatikai €és normativ vizsgalatdhoz eldszor tisztazni
sziikséges, hogy hol is helyezkedik el az MNB az alkotmanyos szervek kézott. Ehhez,
mint a tobbi ilyen kdzponti jogallassal rendelkezd allami szerv, gy az MNB esetében
1s a rd vonatkozd alkotményjogi szabalyokat sziikséges megvizsgalni, hiszen az
elméleti modellek eldnyei €s hatranyai kozotti jogalkotési vitdkat kovetden a modellek
tartalmi leképezddése minden esetben az adott orszag legmagasabb szinten
elhelyezkedo torvényében, azok alkotmanyaban keriilnek rogzitésre.

A fentieknek megfelelden a részletes vizsgalathoz természetesen nemcsak a

257

2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvény=>’ értekezésem szempontjabol relevans

rendelkezéseit szeretném elemezni, hanem a Jegybank statuald torvényét, a Magyar

2% Simon Istvan: A magyar pénziigyi alkotmanyjog atalakulésa, in: MTA Law Working Papers, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2. szam, 2019., (a tovabbiakban: Simon), 10. o.; lasd még: Deak
Daniel: A pénziigyi jog alapjai, in: A pénziigyi jog alapintézményei, szerkesztette: Kalman Janos,
ORAC Kiad¢ Kft., Budapest, 2022. (a tovabbiakban: Dedk), 40—41. o.

27 Simon, 2. 0.
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Nemzeti Bankrdl szolo 2013. évi CXXXIX. torvényt (a tovabbiakban:
Jegybanktorvény) is. Ebbdl is egyértelmiien kitiinik, hogy a magyar pénzigyi
alkotmanyjog kétszintli, tehat az Alaptorvény mellett sarkalatos torvényekben —
ugymint a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011. évi CXCIV. torvényben
vagy a nemzeti vagyonr6dl szolo 2011. évi CXCVI. térvényben — is rogzitették a
legfontosabb alapvetd szabalyokat.?®® Annak ellenére, hogy az Alaptdrvény csupan
tizendt helyen tartalmazza a ,Magyar Nemzeti Bank” kifejezést, mégis innen
eredeztethetd a Jegybank minden jogosultsaga, kotelezettsége és feladata.?®

Az MNB — mint ahogy latni fogjuk — specidlis jogéllasu szerv tobb tekintetben
is. A joggal valo kapcsolata kettds, hiszen egyrészt jogot alkothat masrészt jogot

alkalmaz,26°

ekként a klasszikus hatalommegosztési elvben szereplé harom hatalmi
agbol kettében is van feladata, nevezetesen a jogalkotd — ,torvényhozo” — és a
végrehajto hatalmi 4gakban is szerepkorrel rendelkezik.?®? Részvénytarsasagi
formaban mikodd jogi személy, ugyanakkor cégnevében — minden mas

részvénytarsasaggal ellentétben — ez nem jelenik meg,?%

mig a bank kifejezés
hivatalos elnevezésében szerepel ugyan, viszont az esetek jelents részében
maganszemélyeknek és egyéb gazdasagi szereploknek mégsem nyujt kozvetleniil
klasszikus értelemben vett pénziigyi szolgaltatasokat.

A kovetkez6kben részletesen bemutatom az MNB jogallasat, feladatat és
szerepét a hazai bankrendszer csucsszerveként az Alaptorvény rendelkezései altal. A
kiindulési alapot minden esetben a jogrendszeriink fundamentuma fogja adni,
ugyanakkor a pontos normativ elemzés elvégzéséhez az Alaptorvény A kozpénzek
fejezetének és a Jegybanktorvény rendelkezésein tul az egyéb jogszabalyok tartalmat,

illetve a tudoményos munkék megallapitasat is szeretném felhaszndlni. Fontos

kiemelni, hogy az értekezésem ezen fejezetének célja elsésorban a Jegybank

28 Simon 11. o.

29 Sereg Péter: A Magyar Nemzeti Bank, mint alkotmanyos szerv kozjogi megkozelitése az
Alaptdrvény tiikrében, in: Advocat, A Borsod-Abatj- Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara folydirata,
XXV. évfolyam, 2. szam, 2022. (a tovabbiakban: Sereg, Advocat, 2022.), 11. o.

260 Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) T) cikk (2) bekezdés, és 41. cikk (5)
bekezdés

%1 Klicsu Laszlo: A gazdasdgi alkotméanyossig alapjai, in: A magyar kozjog alapintézményei,
szerkesztette: Csink Lorant — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andras, Pazmany Press, késziilt a Mondat
Kft. nyomdéjaban, Budapest, 2020. (a tovabbiakban: Klicsu), 982. o.; lasd még: Nagy, 2017., 398. o.
262 A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Jegybanktdrvény),
5. § (1) és (2) bekezdés; lasd még: A Magyar Nemzeti Bank moddositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt alapité okirata, Budapest, 2021., https://www.mnb.hu/letoltes/alapito-okirat-2021-11-01-tol-
hatalyos.pdf Letoltés datuma: 2021. december 29. (a tovabbiakban: MNB alapité okirata), 2. o.;
Lentner, 2013., 187-188. o.; Klicsu, 984. o.; Sereg, Advocat, 2022., 11. o.
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alkotményjogi helyzetének bemutatisa, masodsorban pedig annak a torvényi
felhatalmazolancolatnak a feltdrdsa, amely lehetévé teszi az MNB szamara, hogy
bizonyos esetekben — példaul piacfeliigyeleti eljardas — hatosagi jogkoroket

gyakoroljon.

3.1. A Magyar Nemzeti Bank jogallasa és szervezeti felépitése

Az Alaptorvény 41. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a ,,Magyar Nemzeti
Bank Magyarorszag kdzponti bankja”,?®® amely azt jelenti, hogy unikalis, azaz egy
darab van beldle az orszagban.?%* A kozponti bank és a jegybank elnevezések egy adott
orszagban rendszerint egy és ugyanazon intézményt takarnak, ez azonban nem jelent
kizarélagossagot, hiszen a kettd el is valhat egymast6l.?®® Ez a helyzet példaul az
Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi bankrendszere — Federal Reserve System —

266 ahol 1913 6ta a mai napig tizenketté bank mint allami kdzponti banki

esetében is,
jogallassal rendelkezd pénziigyi intézmény bocsathat ki bankjegyeket.?s” Erdekesség,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok elsd jegybankjanak felallitasat Hamilton
pénziigyminiszter javasolta, amelyet a Kongresszus végiil 1791. marcius 3-an meg is
szavazott.?®

A jegybank és a kdzponti bank fogalmanak eltérésége az oka annak, hogy az
Alaptorvény a kdzponti bank kifejezést hasznalja az MNB-re, hiszen annak csak az
egyik részfeladata a bankjegyekkel kapcsolatos tevékenységek kore. A jegybank
kifejezést, mar az egyik els6, magyar nyelven megjelent altalanos pénziigyi és
gazdasagi targya szakkonyv is ekként tartalmazta. Karvasy Agost jogtudds és
kozgazdasz tgy fogalmazott az 1861-es munkdjaban, hogy ,,a bankok foglalkozasuk
kiilonféleségéhez képest tobbfeélek lehetnek, de jelenleg, minthogy csaknem minden
bank tobbféle foglalkozast iz, leginkdbb két nemre oszlanak, ti. letéti és a
kolcsonbankokra, melyek azon esetben, ha bankjegyeket adnak ki, jegybankoknak is

neveztetnek.”?%® Mar a 19. szazadi pénziigyi jogi szakirodalom is egységes allaspontot

263 Alaptorvény 41. cikk (1) bekezdés; 1asd még: Vértesy Laszlé: Bank vs. Alaptorvény, in: Jogelméleti
Szemle, Budapest, 13. évfolyam, 3. szam, 2013. (a tovabbiakban: Vértesy), 128. o.; Teleki, 431. o.

264 Klicsu, 982. o.; lasd még: Sereg, Advocat, 2022., 11. o.

285 Klicsu, 980. 0.

266 Klicsu, 980. o.; lasd még: Sereg, Advocat, 2022., 12. o.

®7Vvo6, 128. o.

268 Bernat, 147. 0.

269 K arvasy Agost: Népszerii népgazdasagtan, a mivelt rendek sziikségeihez alkalmazva, Emich Gusztav
akadémiai nyomdész bizomanya, Pest, 1861., 124. o.
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képviselt a tekintetben, hogy a bankjegyek kibocsatasa soran az allam a kézponti bank
tjan tegye azt.?"°

A fenti meghatarozas mind a mai napig helytallo abban az értelmében, hogy a
bankjegykibocsatasi joggal felruhazott bank a jegybank, amely Magyarorszag
esetében egybe esik a kdzponti bankkal, azaz az MNB-vel. A Jegybanktorvény 4. §
(2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy csak az MNB jogosult hazank hivatalos
pénznemében bankjegy- és érmekibocsatasra.?’ Az MNB 4ltal forintban kibocsatott
bankjegy és érme — értve ezalatt az emlékbankjegyeket és az emlékérméket is (a
tovabbiakban egyiitt: bankjegy és érme) — Magyarorszag torvényes fizetéeszkoze.?’

Az Alaptorvény 41. cikk (1) bekezdésének masodik fordulata meghatarozza az
MNB legfontosabb alapvetd feladatat, mégpedig azt, hogy a monetaris politikaért a
Magyar Nemzeti Bank sarkalatos torvényben meghatirozott modon felelds.?”® A
Jegybanktorvény ezen alaptorvényi szaballyal kapcsolatban akként rendelkezik, hogy
az MNB hatarozza és valositja meg a monetaris politikt hazankban.?’* A monetaris
politika nem mas, mint a vilag sszes kdzponti bankja, ugy a magyar Jegybank
elsddleges céljanak, azaz az arstabilitds elérésének ¢és fenntartisanak érdekében a
pénz- és hitelkinalat, valamint a pénz- és hitelkereslet szabalyozott és ellendrzott
koriilmények kozott torténd befolyasolasa.?™®

Kovetkezésképpen a Jegybank a monetaris politika segitségével hatdrozza meg
és szabalyozza a gazdasagban jelenlévd pénz mennyiségét és nomindlis értékét.?’®
Mivel ez az MNB elsédleges feladata, ezért ez egytttal azt is jelenti, hogy pénziigyi
kozvetitd rendszer felligyeleti tevékenységét csak az arstabilitas veszelyeztetése nélkiil

és a monetaris politika céljainak tiszteletben tartasa mellett végezheti.?’’

270 Mariska, 342. o.

211 K4lman Janos: A pénz, in: A pénziigyi jog alapintézményei, szerkesztette: Kalman Janos, ORAC
Kiadoé Kft., Budapest, 2022. (a tovabbiakban: Kalman, 2022.A.), 382—-383. o.

272 Jegybanktorvény 4. § (2) bekezdés; lasd még: Kalman Janos: A pénziigyi kozvetitdrendszer feletti
feliigyelet intézményi keretei Magyarorszagon, in: Pénziigyi Szemle, 60. évfolyam, 1. szam, Budapest,
2015. (a tovabbiakban: Kalman, 2015.), 131. o.; Kalman, 2022.A., 383-384. o.

213 Alaptorvény 41. (1) bekezdés; 1asd még: Lentner Csaba: Az {ij magyar allampénziigyi rendszer —
torténeti, intézményi és tudomanyos 0sszefliggésekben, in: Pénziligyi Szemle, 60. évfolyam, 4. szam,
2015. (a tovabbiakban: Lentner, 2015.), 464. o.; Teleki, 431. o.

214 Jegybanktdrvény 4. § (1) bekezdés

275 Rosa Maria Lastra: International Financial and Monetary Law, Oxford University Press, Oxford,
2015. (a tovabbiakban: Lastra), 51-52. o.; lasd még: Jegybanktorvény 3. § (1) bekezdés és 16. §;
Lentner, 2013., 189. o.; Domany, 93-94. o.; Kalman 2015., 130. o.

216 p¢tervari Kinga: Szuverenitas és foderalizmus diskurzus a monetaris politikaban az EU és a tagallami
birdi jogértelmezés tikkrében, in: Gazdasag és Jog, XXVIII. évfolyam, 7-8. szam, 2020. julius—
augusztus (a tovabbiakban: Pétervari), 21. o.

217 astra, 51-52. o.; lasd még: Kalman, 2015., 130. o.
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Ez a feladat mar a szaz évvel ezel6tt megalapitott MNB-nek is a legfontosabb
célkitlizése volt, ugyanis az 1924. évi V. torvénycikk 1. cikke kimondta, hogy a
Jegybank ,koteles minden rendelkezésre alld eszkézzel gondoskodni arrél, hogy a
papirpénz (bankjegyek) érccel vald bevaltasanak torvényes szabalyozasaig jegyeinek
az az értéke, amely az aranyvalutés vagy értékallando6 valutaval bir6 orszagokra sz616
véltok arfolyamaban jut kifejezésre, allando maradjon.”?®

Az MNB monetaris politikdjanak eszkozei a hatalyos Jegybanktorvény alapjan
hét csoportba sorolhatdéak, amelyek a kovetkezdek. A Jegybank szamlavezetési
tevékenységével Osszefiiggésben betétet fogad el, és megfeleld biztositék ellenében
hitelt nytjt bizonyos korlatozassal, sajat értékpapirokat bocsat ki, arfolyamokat és
kamatokat befolyasol ¢és hataroz meg, valamint értékpapirokat szamitol le
(visszleszadmitol). Nyiltpiaci miiveletek és visszavasarlasi megéallapodasok keretében
értékpapirokat vasarolhat, adhat el és kozvetithet az azonnali és szarmaztatott
piacokon, tovabba szabalyozza a kotelezé tartalékot és egyéb jegybanki eszkozoket is
alkalmazhat.?”® A viladg kozponti bankjaira jellemz6, hogy a naluk 1évé arany és
devizatartalék esetében az adott 4llam a tulajdonos, a kdzponti bankok annak csupan
megdrzoi és kezel6i. 20

Az MNB a monetaris politikai eszkdzeinek segitségével, az elsdédleges céljanak
— az arstabilitas elérésnek és fenntartasdnak — veszélyeztetése nélkiil tdmogatja a
pénziigyi kozvetitOrendszer stabilitdsanak fenntartasat, ellendlloképességének
novelését. 8l A monista bankrendszer jellemzdi egyértelmiien latszanak, hiszen
egyrészt mint jegybank az 4rstabilitast igyekszik elérni, masrészt mint pénziigyi
feliigyelet a pénziigyi ellendrzési feladataval torekszik a bankszektor sokk-
ellenalloképességét novelni. Ugyanakkor a jegybanki és a felligyeleti feladatok koziil
az elbbi elsdbbséget élvez az orszadg gazdasagi érdekeire is tekintettel.

A Jegybank a rendelkezésére allo eszkozokkel hozzajarul Magyarorszag
gazdasagi novekedéshez, €s a lehetdségeihez mérten tdmogatja a Kormany gazdasag-

, valamint a kornyezeti fenntarthatésaggal kapcsolatos politikajat,®? amelyhez a

218 Teleki, 431. o.; lasd még: CIH. 1924, évi V. térvénycikk

219 Jegybanktdrvény 18. § a)—g) pont

280 | astra, 52. 0.

2L Jegybanktorvény 3. § (2) bekezdés; lasd még: Lentner, 2015., 464. o.; Kalman Janos: A pénziigyi
stabilitas fogalma, in: Miskolci Jogi Szemle, 16. évfolyam, 5. szam, 3. kiilonszam, Miskolc, 2021. (a
tovabbiakban: Kalman, 2021.), 278-279. o.; Kalman — Szekeres, 470-471. o.; Lentner, 2013., 189. o.
282 Jegybanktorvény 3. § (2) bekezdés; lasd még: Lentner, 2015., 464. o.; Teleki, 432. o.
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pénziigyi rendszer tékeallokacios tevékenysége elengedhetetlen fontossdgi.?®® A
kornyezeti fenntarthatosag meglehetdsen 11j elem az elébbi felsorolasban, viszont az
utobbi években ennek ellenére jelentds szerepet kapott a jegybanki portfolioban. Az
Eurodpai Unio tagallamai koziil 2022-ig csupan Magyarorszag és a Cseh Koztarsasag
rendelkezett fenntarthatosagi mandatummal.?4

2019. februar 11-én az MNB kiadta a Zold Program jelentését, amely azért birt
kiemelt jelentdséggel, mivel ez volt a Jegybank altal kiadott elsé olyan dokumentum,
amely a sajat, €s mas pénziigyi intézmények miikddését a zold pénziigyi megoldasok
iranyaba terelte, figyelemfelhivasként a klimavédelem és a kornyezeti fenntarthatdsag
fontossagara.?®® Nemcsak idehaza, hanem globalis szinten is elsének mondhaté a
jelentés, hiszen az orszagok jegybankjait és pénziigyi feliigyeleteit tomoritd
nemzetk6zi szervezet, a Network for Greening the Financial System (a tovabbiakban:
NGFS)?% a kornyezetvédelem pénziigyi szektor altali timogatasardl szol6 elsé atfogo
dokumentuméat csak két honappal ezutan, tehat 2019 aprilisdban tette kozzé.28" Az
NGFS globalis mivoltat mutatja, hogy mara a vilagon dsszesen tobb mint 140 tagja
van.288

Az MNB zartkoriien mikodo részvénytarsasagi formaju jogi személy, amelynek
székhelye Budapesten van.?®® Az MNB jegyzett tokéje tizmilliard forint névértékd,

amely a magyar allam tulajdonaban allo egy darab, nyomdai uton eléallitott — azaz

283 pPapp Dévid — Sarvari Balazs — Varga Marton: Fenntarthatd pénziigyek, a pénziigyi rendszer és a
fenntarthatosag kapcsolata, in: Uj fenntarthatd kozgazdasagtan Globalis vadirat, Kiadja: Magyar
Nemzeti Bank, Budapest, 2022., 194. o.

284 Simon Dikau — Ulrich Volz: Central bank mandates, sustainability objectives and the promotion of
green finance, in: Ecological Economics, 184. szam, 2021., 1-20. o.; lasd még: Teleki, 432. o.

285 Matolcsy Gyorgy: A versenyképesség mint a fenntarthatosdg meghatarozo feltétele. In: Pénziigyi
Szemle, 65. évfolyam, 2. kiilonszam, 2020. (a tovabbiakban: Matolcsy), 19. o.; lasd még: Sereg Péter:
A nemzetkozi szervezetek és a pénziigyi szektor klimavédelemmel kapcsolatos tevékenysége, in: Fontes
Turis, Kiadja: Igazsagiigyi Minisztérium, Nyolcadik évfolyam, 2. szam, 2022. (a tovabbiakban: Sereg,
Fontes Iuris, 2022.), 41. o.; Viktéria Dedk: The MNB’ Green Programme, in: Civic Review, Vol. 17,
Special Issue, Published by Polgari Szemle Foundation, 2021. (a tovabbiakban: Viktoria Dedk), 154.
0.; Nagy Zoltan — Sereg Péter: A pénziigyi kozvetitérendszer a kdrnyezetvédelem szolgalataban, avagy
a zold pénziigyi megoldasok, Pro Futuro, 12. évfolyam, 2. szam, 2022. (a tovabbiakban: Nagy — Sereg),
3-4. 0.; Csak Csilla— Nagy Zoltan: A pénziigyi fogyasztovédelmi jog, kiilonos tekintettel a kdzpénziigyi
szabalyozasra. In: Miskolci Jogi Szemle, 15. évfolyam, 1. kiillonszam, Miskolc, 2020., 47. o.; Teleki,
434. 0.

286 viktoria Dedk, 157-160. o.

287 Sereg, Fontes luris, 2022.,41. 0.; 1asd még: Sereg Péter: A z5ld pénziigyi megoldasok és a fogyasztoi
magatartasok vizsgalata empirikus uton, III. Betii és Lélek "Istenben bizunk!" tanulmanykétet, Petrecz
Sandor Alapitvany Kiado, Budapest, 2023. (a tovabbiakban: Sereg, 2023.), 185-186. 0.

288 https://www.ngfs.net/en/about-us/membership Letdltés datuma: 2023. februar 25., 14sd még: Sereg,
2023., 186. o.

289 Jegybanktorvény 5. § (1) bekezdés; lasd még: MNB alapité okirata, 2. o.
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materializalt — névre sz616 részvény formajaban jelenik meg.?®® A Jegybanktdrvény és
az MNB alapitd okirata ellentétesek a tekintetben, hogy elébbi a ,részvényei”
kifejezést hasznalja,?®* ugyanakkor az utdbbi csupan egy darab részvényre
vonatkozoan tartalmaz szabalyokat. A gyakorlatban ennek azonban kiilondsebb
jelentésége nincs, hiszen nem egy hagyomanyos értelemben vett forgalomképes
értékpapirrdl van szo.

Az Alaptorvény meglehetdsen sziikszavuan fogalmaz az MNB felsévezetSivel
kapcsolatban. Kimondja, hogy a Jegybank ¢lén az elnok all, akit és helyetteseit, az
alelndkoket a miniszterelnok javaslatira a koztarsasigi elndk nevez ki hat évre.?% A
hat évre sz616 kinevezés iddintervallum azért fontos, mivel két évvel hosszabb, mint
az orszaggyllési valasztasok négyéves ciklusa, ennek megfelelden fiiggetlenedni tud
a személyiik az aktudlpolitikai helyzetts].2%3
Megbizatasuk a megbizasi id6tartam leteltén kiviil megsziinhet lemondassal,

felmentéssel vagy halallal.?%

Az MNB elndki tisztségét egy személy legfeljebb két
alkalommal toltheti be, amely igy sszesen tizenkét évet fog 4t.>% Erdekes, hogy az
alelnokok vonatkozasdban ilyen korldtozassal nem taldlkozhatunk sem az
Alaptorvényben, sem a Jegybanktorvényben.

Az alelndkdk szama legalabb kettd, legfeljebb harom lehet.?®® A legalabb két
alelndk kitétel feliigyeleti szempontbol is jelentdséggel bir, hiszen az egyes feliigyeleti
agak nem azonos alelnokséghez tartoznak, amelynek indoka, hogy azok a feladatukat
egymastol fiiggetleniil 1assak el, ugyanakkor mégis egy szervezet keretén beliil.?%” Az
egy szervezeten beliil vald koordinalt feladatellatas eldnyei a monista modell
elemzésénél kertil kifejtésre.

A mikroprudencialis feliigyeleti és fogyasztovédelmi feladatok a Pénziigyi
szervezetek felligyeletéért és fogyasztovédelemért felelés alelndk, a szanalasi, illetve
a makroprudencialis feliigyeleti feladatok a Monetaris politikaért és pénziigyi

stabilitdsért felelds alelndk irdnyitasa alatt taldlhatoak meg.?*® A makroprudencidlis

290 Jegybanktorvény 5. § (4) és (5) bekezdés, lasd még: MNB alapit6 okirata, 3. o.; Klicsu, 984. o.;
Sereg, Advocat, 2022., 12. o.; Teleki, 431. o.

21 Jegybanktorvény 5. § (4) bekezdés; 1asd még: Sereg, Advocat, 2022., 12. o.

292 Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pontja, és 41. cikk (3) bekezdés; lasd még: Klicsu, 984. o.;
Teleki, 437. o.

293 Klicsu, 983. o.; lasd még: Teleki, 437. o.

29 Jegybanktdrvény 9. § (8) bekezdés a)—-d) pont; 1asd még: Teleki, 437. o.

29 Teleki, 437. 0.; lasd még: Jegybanktorvény 10. § (2) bekezdés; Sereg, Advocat, 2022., 13. 0.

2% Jegybanktorvény 10. § (2) bekezdés és 11. § (1) bekezdés; lasd még: Teleki, 437. o.; Klicsu, 984. o.
297 Seregdi, 2023., 59. o.

2% Seregdi, 2023., 59. o.
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feliigyelet az egész pénziigyi rendszerre és annak stabilitdsara kiterjedden végez
elemzéseket az azt fenyegetd rendszerszintli kockazatokkal kapcsolatban, a
mikroprudencialis feliigyelet feladata pedig az egyes pénziligyi intézmények
adaptivitasanak elemzése, ellendrzése.?*

Az MNB-nek négy szerve van, a Monetaris Tanacs (a tovabbiakban: MT), a
Pénziligyi Stabilitdsi Tandcs (a tovabbiakban: PST), az Igazgatésig ¢és a
Feliigyelobizottsag. 3 A havonta legalabb egyszer iilésez6 MT az MNB legalabb 6t,
legfeljebb kilenc tagbol allo legfobb dontéshozod szerve, a stratégiai dontéseket ez a
szerv hozza a Jegybankon beliil.*** Az MT tagjai az MNB elndke, az MNB alelndket,
és az Orszaggyiilés dltal hat évre valasztott tovabbi tagok.3*? Fontos szabdly, hogy az
MT-n beliil az Orszaggytilés altal valasztott tagok szamanak mindig meg kell haladnia
a koztarsasagi elnok altal kinevezett tagok szamét.>®® A PST tagjai szintén az MNB
elnoke, az MNB alelnokei, illetve az MT-hez képest eltérés, hogy tovabbi tagjai az
MNB elnoke 4ltal kijeldlt vezetok,3%* ezaltal 1étszama legalabb harom, legfeljebb tiz
£6 lehet.3%

A PST — tobbek kozott — a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitdsa érdekében
folyamatosan figyelemmel kiséri a pénziigyi kozvetitérendszer egészének, illetve a
pénziigyi piacoknak a stabilitasat, szamba veszi a pénziigyi kozvetitérendszer egészét
veszélyeztetd rendszerkockazati tényezoéket, valamint elemzi azokat az intézmény-
vagy terméktipushoz, ezek gyors elterjedéséhez kapcsolodd kockazatokat, amelyek
veszélyt jelenthetnek a pénziigyi kozvetitdrendszer egészére nézve.’*® Ezek a 21.
szdzadban allando kockazatot jelentenek mind a fogyasztok szamdra mikro szinten,

mind az orszag gazdasagara makro szinten.

29 Walter Gyorgy: Kereskedelmi banki ismeretek, Alinea Kiad6, Budapest, 2016., 242. o.; 14sd még:
Gergely Beata: Az Eurdpai Unié makroprudencialis politikaja, feliigyeleti rendszerének szabalyozasa,
in: Publicationis Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXXV.,
2017.,120. o.

300 Jegybanktorvény 8. § a)-d) pont; ldsd még: MNB alapité okirata, 4. o.; Klicsu, 984. o.; Teleki, 437.
0.; Veres, 485-486. 0.

301 K4lman, 2015., 133. o.; lasd még: Teleki, 437. o.

302 Jegybanktorvény 9. § (1), (2) és (3) bekezdés valamint (4) bekezdés a)—c) pont; lasd még: MNB
alapité okirata, 4. o.; Teleki, 437. o.

308 Teleki, 437. o.; 14sd még: Kalman, 2015., 133. o.

304 Jegybanktorvény 1. § (5) bekezdés a)—c) pont; 1asd még: Kalman, 2015., 133. o.; MNB alapito
okirata, 5-6. 0.; Seregdi, 2023., 60. o.

305 MNB alapité okirata, 5. o.; lasd még: Kalman, 2015., 133. o.; Sereg, Advocat, 2022., 13. o.; Teleki,
435-438. o.

36 Jegybanktorvény 13. § (2) bekezdés a)—c) pont; lasd még: Kalmén, 2015., 233. o.; Kalman, 2021.,
278. 0.; Seregdi, 2023., 59. 0.; Teleki, 435-438. o.; Kalman Janos — Szekeres Diana: A pénziigyi piac
alapfogalmai, in: A pénziigyi jog alapintézményei, szerkesztette: Kalman Janos, ORAC Kiado Kft.,
Budapest, 2022. (a tovabbiakban: Kalman — Szekeres), 466-467. 0.
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Az lgazgatdsag felelds az MT és a PST dontéseinek a végrehajtasaért, valamint
az MNB mindennapi miikodésének iranyitasaért.” Az lgazgatosag, amelynek tagjai
az elndk és az alelnokok®® megallapitja az MNB szamviteli beszamolojat, dont az
osztalékfizetésrdl, jovahagyja az MNB szervezetével és iranyitasaval Osszefliggd
szabalyzatokat. Az lgazgatosag szerepe azért kiemelkedd, mivel a Ptk. értelmében a
Jegybank ezen szerve latja el az MNB iigyvezetését.3®® A Feliigyeldbizottsag a
Jegybank folyamatos tulajdonosi ellenérzésnek szerve, % amely egyuttal azt is jelenti,
hogy az MNB bels6 ellendrzését ez a szerve végzi. Tagjai az Orszaggylilés altal
valasztott elndke, az Orszaggyllés altal valasztott tovabbi harom tag, az
allamhaztartasért felelds miniszter képviseldje és az altala megbizott szakérts. 3!

Az MNB bels6 ellendrzésén til — amelyben a konyvvizsgalonak is meghatarozo
szerepe van — a kiilsd ellendrzését is sziikséges biztositani annak érdekében, hogy
minden a jogszabalyoknak megfelelden torténjen. Az ezért elsédlegesen felelés szerv
nem mas, mint az Allami Szamvev8szék (a tovabbiakban: ASZ).3? Az Allami
Szamvevoszékrdl szolo 2011. évi LXVI. térvény 5. § (10) bekezdése kimondja, hogy
az ASZ ellenérzi a Jegybank gazdalkodasat és az alapvet6 feladatok kozé nem tartozo
tevékenységét. Ebben a korben az ASZ azt ellendrzi, hogy az MNB a jogszabélyoknak
és a sajat alapszabalyanak megfelelden miikddik-e.31 A Jegybanktdrvény eléirja, hogy
az MNB koteles megkiildeni az éves beszamoloval egyidejlileg — a konyvvizsgalo
véleményével ellatott — a tervezett és a tényleges mitkddési és beruhdzasi koltségek
alakulasarol szol6 osszehasonlité elemzést az ASZ-nak.3'* Az ASZ tovabba nemcsak
az MNB altal létrehozott alapitvany gazdalkodasat jogosult ellendrizni,®'® hanem a
Jegybank  konyvvizsgaldjanak — megvalasztasat, illetve visszahivasanak

kezdeményezését megeldzden is sziikséges az ASZ elndkének egyetértd véleményét

307 Jegybanktorvény 12. § (1) bekezdés; lasd még: MNB alapité okirata, 5. 0.; Sereg, Advocat, 2022.,
13. 0.

308 Jegybanktorvény 12. § (2) bekezdés a)-b) pont; 1asd még: MNB alapito okirata, 5. o.

309 MINB alapit6 okirata, 5. o.

310 Teleki, 439. o.; 14sd még: Jegybanktdrvény 14. § (1) bekezdés; MNB alapito okirata, 7. o.

311 Teleki, 439. o.; lasd még: Klicsu, 985. o.; Jegybanktorvény 14. § (4) bekezdés a)—d) pont; MNB
alapito okirata, 7. 0.;

312 Varnay Ernd: Adalékok a Magyar Nemzeti Bank és az Orszaggylilés viszonyahoz, in: Magistra et
Fautrix — Halustyik Anna emlékére, szerkesztette: Halasz Zsolt, Pazmany Press, Budapest, 2019. (a
tovabbiakban: Varnay), 464—466. o.; lasd még: MNB alapito okirata, 6. o.; Teleki, 440-441. o.

33 Az Allami Szamvev6székrél sz016 2011. évi LXVI. torvény 5. § (10) bekezdés; lasd még: Varnay,
464. o.

314 Teleki, 440-441. o.; 14sd még: Jegybanktdrvény, 131. § (5) bekezdés; Sereg, Advocat, 2022., 14. o.
315 Jegybanktorvény, 162. § (5) bekezdés; lasd még: Varnay, 464—465. 0.
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beszerezni.®® Az MNB szervezeti felépitésének konnyebb megértése érdekében a

kovetkezd abran lathat6 a fent leirtak osszegzése.

Részveényes

Feliigyelobizottsag
W
Igazgatosag =————> Monetaris Tanacs
Elnok N— e .
Pénziigyi Stabilitasi Tanacs
Szanalasi Igazgatosag Makroprudencialis Igazgatosag
Alelnokok, Foigazgato
1. dbra: A Magyar Nemzeti Bank egyszeriisitett szervezeti felépitése®’

Tekintettel arra, hogy egyrészt az Alaptorvény az MNB fenti négy szervérél nem
rendelkezik, masrészt nem célom az MNB szervezeti felépitésének részletes
bemutatésa, igy részletesebben nem foglalkozok veliik. Ugyanakkor az Alaptorvény
szabalyozza a Jegybank torvényhozé hatalommal kapcsolatos viszonyat, amikor
kimondja, hogy az MNB elnoke évente koteles beszamolni az MNB tevékenységérol
az Orszaggyilésnek.’!® A Jegybanktorvény alapjan az Orszaggytilés irasbeli vagy

1,31° 56t ha az Orszaggytilés elnoke,

szobeli eseti tajékoztatast kérhet az MNB elnokeétd
vagy az Orszaggylilés gazdasagi iigyekért felelds allando bizottsdganak elndke kéri,
akkor az MNB elnokét rendkiviili beszamolasi kdtelezettség terheli.3?° A rendkiviili
beszamolas mellett folyamatos feladatként jelentkezik a térvényhozo hatalom felé

torténd szamadas is.

316 Teleki, 440-441. o.; 1asd még: Jegybanktdrvény, 144. §

817 Az 4bra sajat szerkesztés.

318 Alaptorvény 41. cikk (4) bekezdés; lasd még: Varga Zs. Andras: A kozigazgatas és a kizigazgatasi
jog alkotmanyos alapjai, A Magyar kozigazgatds és a kozigazgatasi jog altalanos tanai, I. kotet,
sorozatszerkesztd: Patyi Andras, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2017. (a tovabbiakban: Varga Zs.,
2017.), 65. o.; Klicsu, 985. o.; Varnay, 466. o.

319 Jegybanktorvény 131. § (1) bekezdés; 14sd még: Varnay, 466. o.

320 Varnay, 466. o.; lasd még: Jegybanktorvény 131. § (3) bekezdés
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Az Alaptorvény lehetdséget ad arra, hogy az orszaggyilési képviseldk
barmelyike kérdést intézhessen az MNB elnokéhez a feladatkdrébe tartozo iigyben. 32
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az MNB elndke nem interpellalhat6, amely szintén az
MNB fiiggetlenségét hivatott elésegiteni.®?? Interpellaciot ugyanis kizardlag a
Kormanyhoz és a Kormany tagjahoz a feladatkoriikbe tartozé barmely tigyben lehet
intézni 3?3

Az Alaptorvény a fentieken til még egy helyen emliti az MNB elnokét, a
Koltségvetési Tanacsrol szold 44. cikkében, amely hdromtagu testiiletnek 6 is a
tagja.3** A  Koltségvetési Tanacs fofeladata a  kozponti  koltségvetés
megalapozottsdganak vizsgalata, el6zetes hozzédjaruldsa nélkiil az Orszaggyllés a
kozponti koltségvetésrél szolo torvényjavaslatot nem fogadhatja el.®?® Emellett
megvizsgalja az Orszaggylilésnek benyujtott koltségvetési torvényjavaslat
koltségvetési hatasait és értékeli a koltségvetési alapelvek érvényesiilését, tobbek
kozott az Alaptdrvény 36. cikkében taldlhat6 dllamaddssag-szabalyt.3%°

A Jegybank alkotméanyjogi helyzetének normativ vizsgalata alapjan
egyértelmiien kijelenthetd, hogy fiiggetlensége a legmagasabb szintii jogi normakban
van biztositva azért, hogy a pénziigyi rendszer mindennapi miikodése
akadalymentesen torténhessen hazankban. A garancialis szabalyok egymadsra épiilése
kulcsfontossagi a bankszektor kiegyensulyozott mitkddése érdekében. A kdvetkezd

alfejezetben a harmadik fejezet két kutatasi hipotézise koziil a jogalkotdi hataskor

sziikségességének vizsgalata kovetkezik a kritikai modszer segitségével.

3.2. A Magyar Nemzeti Bank jogalkoté feladatai

321 Alaptdrvény 7. cikk (1) bekezdés

822 Klicsu, 983. o.

323 Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdés; 1asd még: Varga Zs., 2017., 204. o.

324 Alaptorvény 44. cikk (4) bekezdés; lasd még: Az Allami Szamvevészékrol sz616 2011. évi LXVI.
torvény 13. § (2) bekezdés 1) pont; Kovacs Arpad: A Koltségvetési Tandcs a magyar Alaptorvényben,
in: Pénziigyi Szemle, 61. évfolyam, 3. szdm, 2016. (a tovabbiakban: Kovacs), 325. o.; Sereg Péter: A
hazai kdzponti koltségvetési eljaras tervezési folyamatanak jogi elemzése, in: Fontes Iuris, Kiadja:
Igazsagiigyi Minisztérium, Hetedik évfolyam, 3. szam, 2021. (a tovabbiakban: Sereg, 2021.), 19. o.;
Rath Olivér: Koltségvetési tanacsok, in: Magistra et Fautrix — Halustyik Anna emlékére, szerkesztette:
Halasz Zsolt, PAzmany Press, Budapest, 2019. (a tovabbiakban: Rath), 320-321. o.

325 Alaptorvény 44. cikk (1) bekezdés; 1asd még: Lentner, 2013., 103-105. o.; Kovécs, 326. o.; Simon,
15. 0.; Sereg, 2021., 19. o.; Rath, 324-326. 0.

326 entner Csaba: Az dllampénziigyi kockazatok mérséklésének egyes jogi és gazdasagi aspektusai. In:
Jura, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja, 23. évfolyam, 2.
szam, 2017., 113. o.; lasd még: Kovacs, 331. o.; Simon, 15. o.; Sereg, 2021. o.; Rath, 324-326. o.
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Mint ahogy az a bevezetdben rogzitésre keriilt, a Jegybank egy személyben
jogalkoté és jogalkalmazo is.3?” A kovetkezokben arra a kérdésre keresem a vélaszt,
hogy az MNB jogalkotéi mindsége nélkiilézhetetlen-e, vagy a jegybanki
fliggetlenségének megodrzése mellett elképzelheté olyan megoldasi lehetdség is,
amikor 6 maga nem alkotna jogot. El6zetes véleményem szerint a jogalkotasban
betdltott szerepe sziikséges és igazolhatd. Ezen hipotézis elemzéséhez eldszor a
hatalyos szabalyozas bemutatasat végzem el, majd annak megvaltoztatasa esetén a
lehetséges kovetkezményeket mutatom be, és végiil levonom a konkluziot.

A Jegybank jogalkotoi hataskorét vizsgalva két alternativ lehetéség van jelenleg
a magyar jogrendszerben, az egyik az altala kiadott, a masik az altala kezdeményezett
jogszabalyok. Az egyszerliség kedvéért kezdjiik az eldbbi esetkorrel. Az Alaptorvény
T) cikk (2) bekezdése meghatarozza, hogy mi mindsiil jogszabalynak, amely taxativ
felsorolas alapjan a Magyar Nemzeti Bank mindenkori elndkének rendelete is az.32®

Ennek megfeleléen a Jegybank elndke altal kiadott jogszabaly elnevezése az
MNB elnoki rendelet. Természetesen — mas alkotmanyos szervhez hasonléan — az
MNB elnékének is lehetésége van jogszabalynak nem mindsiild, egyéb jogi norma
kiadasara. Ez nem mas, mint a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok kozé sorolt
normativ utasitas, a Jegybank esetében konkrétan nevesitve az MNB elnoki utasitas,
amelyben az elndk szabalyozhatja a vezetése ala tartozd Jegybank szervezetét, az
egyes szervezeti egységek mitkodését, tevékenységét és egymdashoz vald viszonyat.3?°
A Jegybank jelenleg hatalyos szervezeti és miikddési szabalyzatat az MNB elndkének
a4/2022. (X. 25.) MNB utasitisa (a tovabbiakban: MNB SZMSZ) tartalmazza.®*® Az
MNB SZMSZ-ben talalhatbak meg mindazon részletes el6irasok, amelynek
szabalyozasa nem indokolt a bizonyos szakaszai vonatkozasaban sarkalatos
torvénynek minésiilé Jegybanktorvényben, 33t

A tobbi jogszabalyhoz képest sziikséges megvizsgalni az MNB elnoki rendelet
jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét. Ennek feltarasa érdekében az Alaptorvény 41.

cikk (5) bekezdésében foglaltakat sziikséges megvizsgalni, amely szerint az MNB

327 Nagy, 2017., 398. o.

328 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés; lasd még: Varga Zs., 2017., 134. és 150. o.

329 A jogalkotasrol szo016 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.), 23. § (4) bekezdés g) pont
30 A Magyar Nemzeti Bank Szervezeti és Miikddési Szabalyzata (moddositasokkal egységes
szerkezetben), Budapest, 2024. januar 24., https://www.mnb.hu/letoltes/a-magyar-nemzeti-bank-
szervezeti-es-mukodesi-szabalyzata-2024-01-24.pdf Letoltés datuma: 2025. marcius 3.

331 Alaptorvény 41. cikk (6) bekezdés
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elndke torvényben kapott felhatalmazés alapjan, sarkalatos torvényben meghatarozott
feladatkorében rendeletet adhat ki, amely nem lehet ellentétes torvénnyel. 332

Ebbdl kovetkezden az MNB elndkének rendelete a jogforrasi hierarchidban a
torvény alatt, a Kormany rendeletével egy szinten helyezkedik el, hiszen az sem lehet
torvénnyel ellentétes.®3 Természetesen az eldbbi két jogszabalynak a szabalyozasi
targykore teljes mértékben eltér egymastol, hiszen a Jegybank kizarolag a pénziigyi
igazgatas teriiletére vonatkozoan, azon belill is a Jegybanktorvényben rogzitett
esetekben — példaul alapkamat, kételezo tartalékrata, bankjegykibocsatas, a jegybanki
informacios rendszerhez teljesitendé adatszolgaltatasi kotelezettség stb. — jogosult
rendeletet alkotni.®* Minden egyéb jogszabalynél az Alaptdrvény tartalmazza azt a
fordulatot, hogy a ,Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével nem Iehet
ellentétes.”*® Ennek megfeleléen a miniszteri rendelet, az 6nallo szabalyozo szerv
vezetdjének rendelete az MNB elndkének rendelete alatt helyezkedik el.

Az Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdésébdl kovetkezik az is, hogy az MNB
elndkének tugynevezett szarmazékos jogalkotasi hatdskore van, hiszen annak
kiadasdhoz sziikséges egy ugynevezett felhatalmazo torvényi rendelkezés. Ezen
bekezdés masodik fordulata akként rendelkezik, hogy az MNB elnokét rendeletkiadasi
jogkorében az altala rendeletben kijelolt alelndk helyettesitheti.® Ez a passzus azért
kiemelend6, mert mas alkotmanyos szervnél — a Kormany esetében a
miniszterelnokot,>¥ és az 6nallé szabalyozé szervet leszamitva®® — ilyen helyettesitési
lehetoséggel nem taldlkozhatunk a rendeletkiadasi jogkor vonatkozasaban. Tehat
foszabaly szerint a Kormany rendeletét a miniszterelndk irja ala, de megvan annak a
jogszabalyi lehetdsége, hogy ezen feladat vonatkozasaban az altala rendeletben kijelolt
miniszterelndk-helyettes helyettesitse.>*

Kovetkezésképpen az MNB elnokének rendelete a legmagasabb szinten
elhelyezkedd olyan jogforrds ma Magyarorszdgon — a Kormany rendeletével
parhuzamosan, azzal azonos szinten —, amelynek kiadasaban elvi lehetdségként

eléfordulhat a jogszabalyalkotéasra feljogositott szerv elndkének helyettesitése az erre

332 Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdés; lasd még: Varga Zs., 2017., 150. és 216. o.; Vértesy, 128. o.
333 Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdés; lasd még: Varga Zs., 2017., 150. és 216. o.

334 Lentner, 2013., 190-191. o.; 14sd még: Varga Zs., 2017., 216. o.

335 Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdés és 23. cikk (4) bekezdés

336 Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdés

337 Jat. 26. § (3) bekezdés

338 Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdés

339 Jat. 26. § (3) bekezdés
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felhatalmazott alelnok személyében, aki a gyakorlatban élni is szokott ezzel a
lehetéséggel. Erdemes megjegyezni, hogy az alacsonyabb szinten elhelyezkedd
jogszabaly, a miniszteri rendelet esetében ilyen helyettesitési lehet6ség nincs
biztositva fészabaly szerint,>*® ez csak akkor fordulhat eld, ha az adott miniszter
lemond.

Ekkor kisegit6 szabalyként a kormanyzati igazgatasrol sz6lo 2018. évi CXXV.
torvény 200. § (2) és (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a miniszter
megbizatasa nem a miniszterelnok megbizatasanak megsziinésével egyiitt sziinik meg,
akkor a Kormanynak a miniszteri feladat ellatasaval miniszterelnoki rendeletben
ideiglenesen megbizott tagja a miniszter hataskorét Kkorlatozasok nélkiil
gyakorolhatja.34!

Az MNB Kormanytol valo fliggetlenségét és Onallésagat erdsiti — annak
ellenére, hogy a jegybanki fliggetlenség az Alaptorvényben ex pressis verbis nem
jelenik meg®? — a Jegybanktorvény azon rendelkezése, amely alapjan az MNB
elnokének rendeletkiadasahoz az igazsagligyért felelés miniszter véleményét nem kell
kikérni.®*® Ezt a szabalyt azért fontos kiemelni, mivel minden mas alkotmanyos szerv
altal kezdeményezett jogszabaly esetében vagy tarseldterjeszté az Igazsagiigyi
Minisztérium, vagy pedig — az 6nallo szabalyozo szervek esetén — a véleményének
beszerzése nélkiilozhetetlen a jogszabalyok kiadaséhoz.

Az igazsagiligyl miniszter egyetlen ponton kapcsolodik be az MNB elndkének
rendeletalkotéasi folyamatdba, mégpedig kizarolag annak megjelentetésénél, hiszen
mint minden mas jogszabaly esetében, igy itt is neki kell gondoskodnia — a
kézhezvételt kovetden haladéktalanul — az alairt rendeletek a Magyar K6zlonyben valo
kihirdetésérgl.3*

Az MNB elnokének rendeletalkotasaval kapcsolatban 1étezik még egy torvényi
eldiras, amelyre érdemes felhivni a figyelmet. Annak ellenére, hogy a hazai jogalkotas
kulcsszerepldjének — az Igazsagiigylr Minisztériumnak — a jegybanki fliggetlenségre
tekintettel nem kell megkiildeni az MNB elndkének rendelettervezeteit, azokat

bizonyos esetekben sziikséges el6zetes bejelentés céljabol kikiildeni az Europai

340 Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdés; lasd még: Jat. 26. § (4) bekezdés

31 A kormanyzati igazgatasrol sz016 2018. évi CXXV. torvény 200. § (2) és (3) bekezdése
342 Vértesy, 128. o.

343 Jegybanktorvény 174. § (1) bekezdés

344 Jat. 26. § (5) bekezdés
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Kézponti Banknak, amelyrél az MNB elndkének kell gondoskodnia.®* Ennek az az
indoka, hogy az Eurdpai Kozponti Bank a Maastrichti szerzddés alapjan a lehetd
legmagasabb szintii autonomiaval rendelkezd olyan pénziigyi szerv az Europai Union
beliil, amely képes az eurdpai bankrendszert és a gazdasag miikddését teljes
vertikumdban 4tlatni.34

Az értekezés jelen alfejezetében elemzett kutatasi hipotézis, miszerint az MNB
jogalkotoi hataskore sziikséges, eddig a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helye alapjan
keriilt bemutatasra (H2). Ez mindazonaltal az cléfeltétele az MNB elnoke altal
alairhato rendeletek tartalmi szempontu vizsgélatanak. A fentiekbdl lathato, hogy a
torvényi szabalyok megfeleld fiiggetlenséget garantalnak a Jegybank szdmara ahhoz,
hogy az Alaptorvénybdl eredd feladatait kizardlag a torvényeknek alarendelve,
6nalloan tudja ellatni.

Vajon el tudné-e latni az MNB jogalkotasi feladatait a Kormany valamelyik tagja
vagy mas jogalkotoi hataskorrel felruhdzott alkotmanyos szerve? Ezen kérdés
eldontéséhez, illetve tudomanyos megvalaszoldsahoz nemcsak formai szempontbo6l
kell megvizsgdlni az MNB elndkének rendeleteit, hanem tartalmukat illetéen is.
Targyukat tekintve a Jegybanktorvény 171. §-tol a 173/A. §-ig tartalmazza azokat a
felhatalmazo6 rendelkezéseket, amely esetkorokben az MNB elnoke rendeleteket adhat
Ki.

Ilyen példaul a mindenkori jegybanki alapkamat mértékének meghatarozasa,®*’
a bankjegyek és az érmék — ideértve az emlékbankjegyek és az emlékérméket is —
kibocsatasa, cimlete, kiils6 jegye és bevonasa, a magyar és a kiilfoldi térvényes
fizetdeszkdzok hamisitasa elleni védelemmel kapcsolatos feladatok meghatarozasa,4®
a fizetési forgalomban a fizetési megbizasok lebonyolitasanak, tovabba a fizetési
modok részletes szabdlyainak, illetve a készpénzforgalmazas feltételeinek az

elbirasa.®*

345 Jat. 20. § (4) bekezdés

346 Angyal Zoltin: A tagallami jegybankelnokok egyediilalld személyi fiiggetlensége az Eurdpai
Birosag leglijabb itélkezési gyakorlatdban, in: Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam, 1. szam 2. kotet,
Miskolc, 2019., 20. o.; lasd még: Sereg Péter: Az Eurdopai Unid pénziigyi feliigyeleti rendszerének
szervezeti felépitése, in: Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam, 2. szam, Miskolc, 2019. (a tovabbiakban:
Sereg, 2019.), 139. o.; Teleki, 434-436. o.

347 Jegybanktdrvény 171. § (1) bekezdés a) pont; 14sd még: Felcser Daniel — So6s Gabor Déniel — Varadi
Balazs: A kamatcsokkentési ciklus hatdsa a magyar makrogazdasagra és a pénziigyi piacokra, in:
Hitelintézeti Szemle, Tizennegyedik évfolyam, 3. szam, 2015. (a tovabbiakban: Felcser — Soo6s —
Varadi), 41. o.; Lentner, 2013., 190-191. o.; Varga Zs., 2017., 216. o.; Teleki, 433. o.

348 Jegybanktorvény 171. § (1) bekezdés d) és e) pont; 14sd még: Varga Zs., 2017., 216. o.

349 Teleki, 433-435. 0.; 1asd még: Jegybanktdrvény 171. § (2) bekezdés a) és b) pont
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Tegyiik fel, hogy az MNB helyett a nemzetgazdasagi miniszter lenne jogosult a
bankjegyek és érmék kibocsatdsaval kapcsolatos rendeletek kiadasara. Ebben az
esetben a forgalomban 1év6 fizet6eszkdz mennyiségét, névértékét a végrehajtd hatalmi
ag, tehat a mindenkori kormany hatarozhatna meg. Ekkor a nemzetgazdasag
mikddtetésében érdekelt szerepld hatdrozhatna meg olyan tényezdket, amelyek
jelentds kihatassal lehetnek az orszag pénzpiacanak mikodésére. Ez azt jelenti, hogy
ha egy valsaghelyzetben jelentésebb pénzmennyiségre lenne sziiksége hirtelen az
orszagnak, akkor nem a kiilonb6z0 piaci 6sztonzoket hasznalna, hanem megnovelné a
bankjegykibocsatast, amely azonban elobb-utobb az adott fizetéeszkoz
elértéktelenedéséhez vezetne. Ezen rendkiviil komoly kockazatokra mar Dessewffy
Emil és Mariska Vilmos is felhivta a figyelmet tobb valuta- és gazdasagi valsag
kapcsan, amelyek mindig jelentdés csédhullamot generaltak az érintett orszag
bankszektoraiban.**°

De ugyanez a helyzet, ha az MNB elndke helyett a kormany valamely felelds
tagja hatarozhatnd meg rendeletében a mindenkori jegybanki alapkamat mértékét. A
jegybanki alapkamat funkcidja tobbek kozott az is, hogy szabalyozza a pénzpiacon
1év6 szabad pénzmennyiséget.®! Novelése esetén csokken, csokkentése esetén né a
pénzmennyiség, amely sok mas egyéb hatasa mellett — példaul a devizaarfolyamok
vagy az inflacié®®? — egyuttal az adott orszagban a beruhazasi kedvet is befolyasolja.>*
Alacsony kamatszintek mellett a nagyvallalati beruhazasok szama nd, hiszen a
befektetok a nagyobb hozamot igérd eldallitd és termeld szektorok felé fordulnak. A
Jegybank igy érdemben képes hozzajarulni a gazdasagi kibocsatds emelkedéséhez a
monetaris politika transzmissziés mechanizmusanak kamat- és arfolyamcsatorndja
itjan, 34

A nemzetgazdasag minél nagyobb termelésében érdekelt mindenkori kormany
szamadra az alacsony kamatok jelentik a kedvezd megoldast, tehat a végrehajto hatalom
logikusan alacsonyan tartana a jegybanki alapkamatot. Ezzel ellentétben azonban egy

kiils6 negativ hatas okozta magas inflacios kornyezetben a monetaris politika célja és

350 Mariska, 338-342. o.

31 Felcser — Sods — Varadi, 41-44. o.

%2 Lastra, 51. o.; lasd még: Pfeffer Zsolt: Pénziigyi jog és pénziigytan II., Menedzser Praxis Kiado,
Budapest, 2019. (a tovabbiakban: Pfeffer), 192. o.; Horvath Csilla — Kreké Judit — Naszddi Anna:
Hogyan hat a jegybanki kamat valtozasa a kereskedelmi banki kamatokra, in: Hitelintézeti Szemle,
Harmadik évfolyam, 6. szam, 2004., 13. o.; Felcser — Sods — Varadi, 47-48. o.

353 Felcser — Sods — Varadi, 53-56. 0.

3% Lastra, 51. o.; lasd még: Pfeffer, 192. o.; Felcser — Sods — Varadi, 57. o.
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az MNB elsédleges feladata az arstabilitas elérése és fenntartasa.®>® Ez a jegybanki
alapkamat stabilizacios funkcidjaval érhet6 el, amely a forgalomban 1év6 pénz
mennyiségének a csokkentése a magasabb jegybanki alapkamat altal.

Ez végeredményében hosszatavon képes csokkenteni a megemelkedett inflaciot,
amely igy stabilizalja az arakat.3*® Ugyanakkor egy orszag gazdasagpolitikaja az adott
allam koltségvetési kiadasi oldalat hatarozza meg, ebbdl kifolydlag 1ényeges, hogy
mennyi az adott fizetdeszkoz aktudlis piaci értéke, hiszen ez szab gatat az allami
feladatok fedezhetéségének.®®” Erezhetd, hogy a két szerepkor kozott jelentds ellentét
huzodik, amely az alkotmanyos szervek alapvetd feladatainak eltéréségébdl adodik.

A gazdasagi valsagok esetén jelentkezd sokkhatds csokkentése érdekében a
PSZAF 2013-as altalanos jogutédlasat kovetden az MNB olyan rendeletalkotési jogot
is kapott, amely alapjan a hitelintézetek finanszirozasat célzd6 makroprudencialis
tobbletkdvetelményeket is eldirhatott.?*® Ez a rovidlejarata devizahitelezés jelentette

likviditasi kockazatokat®>®

mérsékld lehetdség szintén egy olyan jogalkotdi hataskor,
amely egy hitelélénkitést és gazdasdg-ujrainditast tiamogatoé korméanyzati kornyezetben
ellentétes polust képviselhet. Ezért is indokolt, hogy a két targykorre vonatkozo
jogalkotdi felhatalmazds nem egy jogalanynal talalhatdé meg a kiegyensulyozott
pénzpiacok mitkddése érdekében.

A vildgban nem tekinthetd a hazai megoldés egyediilallonak, hiszen az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is komoly hagyomanya van az tUgynevezett fiiggetlen
tigynokségeknek (idependent agency) vagy fliggetlen szabalyozo hatosagoknak
(independent regulatory commission).>® Ez a modell féleg a nemzetgazdasagi

szempontbol meghatarozo stratégiai jelentdségli agazatokban honosodott meg,

ugymint az energiaszektor, a kornyezetvédelem vagy a hirkozlési agazat. Ezek a

35 Kalmén, 2015., 129-130. 0.; lasd még: Felcser — Sods — Véradi, 45. 0.; Kalméan Janos: A pénziigyi
kozvetitorendszer makroprudencialis szabalyozasanak és feliigyeletének kdzigazgatasi jogi aspektusai
— normativitas, szervezet, eszkozrendszer, in: Hitelintézeti Szemle, Tizenotodik évfolyam, 3. szam,
2016. szeptember (a tovabbiakban: Kalman, 2016.), 39. o.

36 Kalman, 2015., 130. o.

357 pétervari, 21. o.

3% Bork6 Tamas — Herbert Evelyn — Székely Barnabas — Szomorjai Péter: Hogyan befolyasoltdk volna
a Magyar Nemzeti Bank likviditasi és finanszirozasi el6irasai a 2008-as valsdg hazai hatdsait, in:
Hitelintézeti szemle, Tizenkilencedik évfolyam, 4. szam, 2020. december (a tovabbiakban: Borkd —
Herbert — Székely — Szomorjai), 37. 0.; lasd még: A tékekovetelményrdl, a valds értéken értékelt nem
realizalt nyereségrol és veszteségrol, az ezekhez kapcsolodo levonasokrol és a tokeinstrumentumokhoz
kapcsolodo szerzett jogokrol szo16 10/2014. (IV. 3.) MNB rendelet

%9 Nagy Marton — Vonndk Baldzs: Egy jol miikodd magyar bankrendszer 10 ismérve,
https://www.mnb.hu/letoltes/egy-jol-mukodo-magyar-bankrendszer-10-ismerve.pdf Letoltés datuma:
2024. aprilis 13., 1-2. o.; 1asd még: Felcser — So6s — Varadi, 41. és 56. o.

360 Kalman, 2016., 35. o.

69


https://www.mnb.hu/letoltes/egy-jol-mukodo-magyar-bankrendszer-10-ismerve.pdf

szervezetek mint 6nallo jogi személyek mindamellett, hogy a végrehajto hatalmi agba
tartozo tevékenységet latnak el, amellett altalaban rendelkeznek jogalkotasi és kvazi
jogszolgaltatasi hataskorrel is.®! Magyarorszagon az ilyen jellegi intézmények
csoportképzo fogalma az 6nalld szabalyozo szerv.

A jogszabalyok megalkotasdval azonban nem zarul le az azokkal kapcsolatos
feladat, hiszen a vilaggazdasagi folyamatok folyton valtozé kornyezetet idéznek eld,
amelyhez a szabalyozasi rendszernek is igazodnia kell. Eppen ezért mint minden mas
alkotmanyos szerv vezetdjének, ugy az MNB elnokének is kotelessége, hogy a
feladatkorébe tartozo rendeletek hatalyosulasat figyelemmel kisérje, és sziikség szerint
az utélagos hatasvizsgalatukat elvégezze.3%2

Ennek abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy ezaltal valik lehetdévé a
jogszabalyok megalkotdsa sordn az eldzetes hatasvizsgéalati adatlapon szerepld
elvarasok és a ténylegesen megvaldsult allapotok kozotti Osszevetések elvégzése. Az
Osszehasonlitas alapjan tett megallapitasok szerint az MNB elndke gondoskodik az
altala kiadott rendeletek tartalmi feliilvizsgalatarol, amelynek eredménye lehet a
sziikségtelen, a jogrendszerbe nem illeszkedd, a normativ tartalom nélkiili, vagy az
indokolatlanul parhuzamos rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése vagy
modositasa. 3%

A Jegybank jogalkotasban betoltott masik szerepe a sajat jogszabaly
megalkotasan til a jogszabalyok kezdeményezésének a lehetdsége. A
Jegybanktorvény 158. § (1) bekezdése kimondja, hogy az MNB elnoke a pénziigyi
kozvetitérendszer stabilitidsanak fenntartdsa érdekében javaslatot tehet a Kormany
részére jogszabaly megalkotdsdra vagy torvényalkotds kezdeményezésére, illetve a
Kormany tagjanak jogszabaly megalkotasara. Az MNB elndkének dontése értelmében
a javaslattétel akar a nyilvanossag atjan is torténhet.364

A Korméanynak tett javaslat esetén a pénz-, toke- ¢és biztositdsi piac
szabalyozéasaért felelés miniszter, a Kormany tagjanak tett javaslat esetén pedig a
Korméany ezen tagja koteles tdjékoztatni az MNB elnokét a jogszabaly-
kezdeményezési eljaras megindulasarol, rendeleti szintli jogszabaly esetén a kihirdetés

hataridejérdl vagy torvényi szint esetén az Orszaggyiilés elé terjesztés hataridejérdl, a

31 K4lman, 2016., 35. o.

362 Jat. 21. § (1) és (2) bekezdés

33 Jat. 22. § (1) és (2) bekezdés

364 Jegybanktorvény 158. § (1) bekezdés
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kezdeményezés kézhezvételét, vagy nyilvanossdgra hozataldt kovetden tizendt
munkanapon beliil. A tdjékoztatasi kotelezettsége a kezdeményezéssel érintett cimzetti
kornek abban az esetben is fennall, ha a jogszabaly-kezdeményezésnek nem tesznek
eleget, sét, ezen dontésiiket indokolni is kotelesek.

A tizen6t munkanapos hataridé eredménytelen elteltét kovetden a javaslat
cimzettjének kotelessége a késedelem okardl tdjékoztatni az MNB elndkét. Ha a
hataridé letelt, a dontés viszont pozitiv, abban esetén az adott torvényjavaslat
Orszaggytlés elé terjesztésének vagy a kihirdetésének az 0j hataridejérdl sziikséges
tajékoztatni az MNB elndkét.>®® Lathatd, hogy az MNB elndkének jogszabdlyalkotasra
iranyuld kezdeményezési joga nem sulytalan, azok figyelmen kiviil hagyasa
kotelezettségeket teremt a cimzetti oldalon.

A fentiek alapjan tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy az MNB elndkének
6nallo rendeletalkotasi jogkore nemcsak jogszabalyi szinten szilikséges, hanem az
orszag nemzetgazdasagi oldalat figyelembe véve is nélkiillozhetetlen. Az 6nalld
szabalyozo szerv altali ilyen targykorben torténd szabalyozas esetén sziikséges volna
minden olyan nemzetkdzi eldirdsnak ¢és hazai alkotményos kovetelményeknek
megfelelni, mint a Jegybank, amelybdl azonban kizarolag egy létezhet egy adott
orszagban.

gy igazolhato az a kutatasi hipotézis, miszerint a Jegybank elnokének
rendeletalkotasi jogkorrel kell rendelkeznie, és ezt a szerepkort mas alkotmanyos szerv
helyette megfeleléen nem lathatja el. A hatalmi agakban vald kettds jelenlét koziil a
montesquieu-i szohasznalattal élve a ,,térvényhozoi” hatalomban betoltott MNB
funkcioja mellett a Jegybank ,,végrehajtoi” hatalmi agban is szereppel bir, azaz
jogalkalmazo6i mindségében is eljar. Ennek vizsgélata kdvetkezik az értekezés alabbi

alfejezetében.

3.3. A Magyar Nemzeti Bank jogalkalmazo feladatai és a

piacfeliigyeleti eljaras alkotmanyos alapjai

Az Alaptorvény 6tddik modositasa kovetkeztében a pénziigyi feliigyeletért

felelés addigi szervezet, a PSZAF 2013. oktober 1-jén megsziint, és feladatainak,

365 Jegybanktorvény 158. § (2) bekezdés
366 Jegybanktorvény 158. § (3) bekezdés
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illetve hataskoreinek teljes egésze atkeriilt a Jegybankhoz,*® ezéltal a kozgazdasigtani
értelemben vett pénzteremtés minden lehetséges forméjanak feliigyelete atkeriilt az
MNB-hez.%%® Ezt az tigynevezett monista modellt®®® koveti a vilag legtobb orszaga
mellett az Eurépai Uni6 nyolc tagallama is, ugymint az ir, az olasz, a cseh, a belga, és
a francia szabdlyozason tul a brit is."° Megfigyelhetd, hogy a nemzetkdzi szabalyozési
tendencidknak a globalizacié miatt nagy hatdsa volt a hazai jogalkotasra is.

A monista modell magyarorszagi bevezetésének idéponjta sem volt véletlennek
mondhat6, annak okat 6t évvel korabban kell keresni. A 2008-2009-es gazdasagi
vilagvalsag idejére a nemzetkdzi és a hazai pénziigyi feliigyeleti rendszer®’* — Eurdpai
Kozponti Bankok Rendszere, PSZAF, MNB, Pénzligyminisztérium — mar hossza évek
oOta jelentds hianyossagokkal kiizdott, igymint a nemzetkdzi pénziigyi szabalyozas
megengedd jellege, az orszagok kozotti informécidatadds és a koordinacid hidnya,
amelyeket a szabalyozas szigoritasaval valamint a monista feliigyeleti modellel
lehetett egyediil orvosolni.>"2

A probléma kettds ereddje az allami és a haztartasok altal felvett hitelek talzott
mértéke volt, amelynek kovetkeztében — a tobbi orszaghoz hasonloan — Magyarorszag
rendkiviil sériilékeny helyzetbe keriilt.>’® Makroszinten erre az idSszakra hazank
rendszerkockazatok mellett a sorozatos, nem megfeleld beruhazasi dontéseknek
koszonhetden gazdasagi szempontbol a valsdggal szemben gyenge -ellendllo-

képességet mutatott.3’* Mikroszinten pedig a haztartisok esetében a pénziigyi

367 Kandracs — Fenyvesi — Seregdi — Varga — Szegfii, 819. és 824. o.; 14sd még: Nagy — Csiszar, 162. 0.;
Kalman, 2015., 128-129., és 133. o.; Lentner, 2015., 465. o.; Vértesy, 128. o.; Klicsu, 981. o.; Nagy
Zoltan — Csak Csilla: A pénziigyi fogyasztovédelmi jog, kiilonds tekintettel a kdzpénziigyi
szabalyozasra, in: Miskolci Jogi Szemle, 16. évfolyam, 1. kiilonszam, Miskolc, 2021. (a tovabbiakban:
Nagy — Csék), 231. o.; Kandracs Csaba: A pénziigyi stabilitas fenntartasa és a gazdasagi novekedés
tamogatasa a Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti stratégidjanak megvaldsitasaval, in: Polgari Szemle,
18. évfolyam, 4—6. szam, 2022. (a tovabbiakban: Kandracs), 56. o.

368 Deak, 44. o0.; 1asd még: Simon, 22. o.

39 Nagy, 2017., 399. o.

370 Vértesy, 128. o.; lasd még: Sereg, 2019., 144. o.; Klicsu, 982. o.; Seregdi, 2023., 44. o.

371 Nagy, 2017., 397. o.; lasd még: Nagy Zoltan: A pénziigyi rendszer problémai és kihivasai a jogi
szabalyozas szdmara, in: Miskolci Jogi Szemle, 15. évfolyam, 2. kiilonszdm, Miskolc, 2020. (a
tovabbiakban: Nagy, 2020.), 85-86. 0.

372 Vértesy, 128. o.; lasd még: Nagy, 2020. 89-90. o.; Nagy — Csdk, 231. o.; Csiirds Gabriella:
Gazdasagpolitikai koordinacié az Europai Unioban, in: A pénziigyi jog alapintézményei, szerkesztette:
Kalman Janos, ORAC Kiad6 Kft., Budapest, 2022. (a tovabbiakban: Csiirds), 72—74. 0.

373 |_entner, 2022., 293-294. o.; lasd még: Kandrécs, 55. o.; Nagy, 2017., 397. o.

374 Gyorgy Matolesy: Shifting Paradigms for the Hungarian Economy and the MNB, in: Civic Review,
Vol. 17., Special Issue, Published by Polgari Szemle Foundation, 2021., 10. o.; 1asd még: Glavanits
Judit: A ,,pénziigyi maganjog” — A pénziigyi jogviszonyok szerzddései, in: A pénziigyi jog
alapintézményei, szerkesztette: Kalman Janos, ORAC Kiad6 Kft., Budapest, 2022. (a tovabbiakban:
Glavanits), 697. o.
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tudatossag és tudas nem megfeleld szintjének kovetkezménye mutatkozott meg ekkor,
igy sorra ddltek be a nagy Osszegli és meggondolatlanul felvett forint vagy devizalapu
lakossagi hitelek.3”® Tudomanyos kutatisok vizsgaltak és igazoltdk azt a feltevést,
hogy a korszerli és naprakész pénziigyi ismeretek hidnya hozzajarult a gazdasagi
valsag idébeli elhuzédasahoz és stilyosabba valashoz.>"®

A valsag ravilagitott arra, hogy a pénziigyi rendszer dnszabalyozé hatasa nem
mikédik megfeleléen, a globalis szintli pénziigyi stabilitds elérése érdekében
likviditasi és finanszirozasi kockazatokat®’’ kezelni képes bankrendszerre, szigort
tobb pillérre ¢épiilé  feliigyeleti és fogyasztovédelmi szabalyozasra valamint
ellendrzésre van sziikség.>® Az elsd pillér a gazdasag- és koltségvetés-politika
koordinacid, a masodik pillér a makrogazdasagi feliigyelet, a harmadik pedig a
pénziigyi piacok eurdpai feliigyeleti rendszere volt.3’® Ennek megfelelden a korabban
nem kell6en szabalyozott likviditasi kockazatokat és pénziigyi keretrendszert a Bazel
I11-as keretrendszerben tjraszabalyoztak.38

A pénziigyi stabilitdis nemcsak idehaza, de Eurdpa szamos orszagaban
problémadkkal kiizdott, és jogszabalyi beavatkozasra szorult ekkor. A 2008-as
gazdasagi valsag hatasara Franciaorszagban a francia kozponti bank, a Banque de
France céljai kozé bekeriilt a pénziigyi stabilitasi cél elérése, amelyért kozosen lett
felelos a 2013-ban Gjonnan felallitasra keriilt Pénziigyi Stabilitasi Fétanaccsal, a Le

Haut Conseil de stabilité financiére-vel (a tovabbiakban: HCSF).*¥! Annak ellenére,

375 Nagy, 2017., 397. o.; lasd még: Csiszar-Kocsir Agnes: Pénziigyi tudatossag a bankvélasztasban — az
ugyfélpreferenciak valtozasa a pandémia hatdsara, in: Polgari Szemle, XVIII. évfolyam, 1-3. magyar
lapszam, Kiadja a Polgari Szemle Alapitvany, 2022. (a tovabbiakban: Csiszar-Kocsir), 48. o.; Kovacs
Levente: A pénziigyi kultira kutatasa és aktualis feladataink, in: Tendencidk a pénziigyi tudatossagban,
Szerkesztette: Pintér Eva, Fintelligence Pénziigyi Kultara Kozpont, Miskolc — Pécs, 2020. (a
tovabbiakban: Kovacs, 2020.), 79. o.

376 Koviécs, 2020., 80. o.; lasd még: Muranyi Klaudia: A pénziigyi fogyasztovédelem szabalyozasa, in:
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIV, Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2016., 188-189. o.

877 Markus K. Brunnermeier — Lasse Heje Pedersen: Market Liquidity and Funding Liquidity, in: The
Review of Financial Studies, Volume 22, Issue 6, June 2009, https://doi.org/10.1093/rfs/hhn098, 2225.
0.; lasd még: Giovanni Dell’ Ariccia — Deniz Igan — Luc Laeven: Credit Booms and Lending Standards:
Evidence from the Subprime Mortgage Market, IMF Working Paper, April 2008, Letoltés datuma:
https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2008/wp08106.pdf, 15. 0.; Nagy Zoltan: A kriptopénzek helye
és szerepe a pénziigyi rendszerben, in: Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam, 2. szdm, Miskolc, 2019., 6.
0.

378 Borko — Herbert — Székely — Szomorjai, 27. 0.; lasd még: Kandracs, 55. o.; Cslirds, 73. o.

379 Cslirss, 73. o.

380 Mérd Katalin: Sziikség van-e a bankszabalyozas jragondolasara?, in: Gazdasag és Pénziigy, 10.
évfolyam, 2. szam, 2023. junius, https://doi.org/10.33926/GP.2023.2.2. (a tovabbiakban: Mérd), 106. o.
sl Stratégie du Haut Conseil de stabilité financiére,
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/hcsf/HCSF_Strat%C3%A9gie%20macro
prudentielle.pdf?v=1662021603 Letoltés datuma: 2025. februar 8. (a tovabbiakban: Stratégie du Haut
Conseil de stabilité financiére), 1-2. 0.
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hogy a francia pénziigyminisztérium szervezetén beliil miikodé HCSF céljai kozott a
makroprudencialis és mikroprudenciélis feliigyeleti feladatok mellett®® egyértelmiien
megjelent a pénziigyi stabilitas, mint gazdasagi cél elérése, a definicidos és
szamszerisithetd nehézségekre tekintettel a megvaldsitdsa rendkiviil Osszetett
folyamatnak bizonyult.383

A német szabdlyozas hasonldan reagalt, mint a francia. A Gesetz zur
Uberwachung der Finanzstabilitit, azaz a pénziigyi stabilitasrol szol6 térvény alapjan
2013-ban egyrészt felallitasra keriilt a Szovetségi Pénziigyminisztériumon belil a
Pénziigyi Stabilitasi Bizottsag (Ausschuss fiir Finanzstabilitit), masrészt a Deutsche
Bundesbank feladatava tették a hozzajraulast a pénziigyi stabilitas eléréséhez és
fenntartasahoz.3® A Deutsche Bundesbank azonban ezen feladata ellatdsa soran nem
veszélyeztetheti az elsddleges céljat, ami az arstabilitas elérése,>®® ugyanakkor koteles
mindenben tdmogatni és egyiittmiikodni a német Pénziigyi Stabilitasi Bizottsaggal.>®

Az Egyesiilt Kirdlysag sem volt kivétel a fenti folyamatokat vizsgalva. A 2009-
es torvénymodositas értelmében a Bank of England célja hozzajarulni az Egyesiilt
Kiralysag pénziigyi stabilitasanak eléréséhez és védelméhez.®’ Az angol
szabalyozasban 2012-t0l a hozzajarulast felvaltotta a Bank of England feladatai kozott
maganak a pénziigyi stabilitdsnak a megvaldsitasa a rendszerkockazatok feltarasaval,
monitoringozasaval, megsziintetésével, valamint a csokkentésiikre vonatkozo
intézkedések megtételével egyetemben. 388

Kijelenthetd, hogy a 2008-2009-es gazdasagi valsag kdvetkeztében az orszagok
alapvetd célja lett a pénziigyi stabilitds elérése, amelyben rendkiviil nagy szerep harult
a pénziigyi felligyelet atalakitdsara. A struktiravaltas kettds iranybdl kozelitette meg

a problémakort, amelyeket a szakirodalom a makroprudencialis és a mikroprudencialis

elnevezéssel illet. A makroprudencidlis politika alapjan olyan fiiggetlen intézményeket

382 Stratégie du Haut Conseil de stabilité financiére, 2-3. 0.

383 Christian Noyer: Macroprudential policy: from theory to implementation, in Financial Stability
Review, No. 18., 2014., 8. o.

34 Gesetz zur Uberwachung der Finanzstabilitit (Finanzstabilititsgesetz — FinStabG)
https://www.gesetze-im-internet.de/finstabg/BJNR236910012.html Letoltés datuma: 2025. februar 8.
(a tovabbiakban: Gesetz zur Uberwachung der Finanzstabilitit), 1-2. §

35 Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank vom 22. Oktober 1992 (BGBI. I, S. 1782)
https://www.bundesbank.de/resource/blob/598136/dcaaa3edf096b057757746ac446dd311/mL /gesetz-
ueber-die-deutsche-bundesbank-data.pdf Letoltés datuma: 2025. februar 8., 3. §

386 Gesetz zur Uberwachung der Finanzstabilitit, 5. §

%7 Bank of England Act 1998, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/11/section/2A Letdltés
datuma: 2025. februar 8. (a tovabbiakban: Bank of England Act 1998), Section 2A (1)

3% Bank of England Act 1998, Section 2A (1) és Section 9C (2)
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jeloltek ki a pénziigyi feliigyeleti tevékenység elvégzésére az egyes orszagokban,
amelyek a pénziigyi rendszerben jelentkezd rendszerszintli kockazatok kivédésére és
mérséklésére id6ben, erdteljesebb eszkozokkel, valamint kell6 modszerrel tudtak
reagalni.®®® A mikroprudencilis beavatkozasokkal az egyes pénziigyi intézmények
egyedi stabilitasat, sokktiird képességét és prudens miikddését erdsitették meg.>® A
kétfajta politikateriilet kozott ugyanakkor a szabalyozasi iranyultsagukra tekintettel
hosszitavon akar ellentét is kialakulhat.3! Az elkdvetkezendd évek tapasztalatai azt
mutattdk, hogy a Bazel III szigori szabalyai kovetkeztében csokkentek a
rendszerszintli kockazatok, a bankok tokéje és likviditasa meger6sodott, ez azonban
nem eredményezte a hitelkinalat visszaesését.39

A nemzetkozi trendeknek megfelel6en idehaza a 2013-as jogszabalyi valtozas
koveteztében az MNB lett a hazai pénziigyi rendszer stabilitdsaért felelds
makroprudencialis feliigyelet valamint az egyedi, mikroprudencialis intézményi
feliigyelet, tovabba a pénziigyi fogyasztévédelem és a szanalas legfobb szerve is
egyben.®*® A monista rendszer tdmogatoi szerint ezen feladatok egy szervnél torténd
Osszpontosuldsa a szinergia hatdsnak koszonhetden biztositja a pénziigyi rendszer
magasabb szintii stabilitasat.>%*

Azaltal, hogy az MNB makro- és mikroprudencialis feliigyeletet is ellat, az
informéciok egy helyen torténd Osszefutasa altal egy hatékony monetéris politika
johetett 1étre, amelyben megsziint a Jegybank és a feliigyeleti hatosag kozotti esetleges
konfliktus.3® Nem mellesleg a szervezeti egységesség altal csokkentek a koltségek
allami és feliigyeleti szinten is.>%® Ennek oka egyfeldl, hogy a szervezet mitkodéséhez
szlikséges funkcionalis teriileteket — személyligyi f6osztalyok, gazdasagi és beszerzési
teriiletek, intézménymiikodtetésért és fenntartasért felelds szervezeti egységek — nem

kellett két helyen fenntartani. Masfeldl, hogy az esetleges feladatkett6zdés

39 | uca Enriques: Regulators' Response to the Current Crisis and the Upcoming Reregulation of
Financial Markets: On Reluctant Regulator's View, in University of Pennsylvania Journal of
International Law, Vol. 30. No. 4,, 2009., 1147-1155. o.; lasd még: Kandracs, 55-56. .

3% Borko6 — Herbert — Székely — Szomorjai, 28. o.

391 Jacek Osinski — Katharine Seal — Lex Hoogduin: Macroprudential and Microprudential Policies:
Toward Cohabitation, in: IMF Staff Discussion Note, No. 5., 2013., 9-10. o.

392 Mérd, 106. és 118. o.

393 Nagy — Csiszar, 162. o.; lasd még: Kandracs, 55-56. o.; Borké — Herbert — Székely — Szomorjai, 37.
0.; Iris H-Y Chiu: Macroprudential Supervision: Critically Examining the Developments in the UK, EU
and Internationally, in Law and Financial Markets Review, Vol. 6. Issue 3., 2012. (a tovabbiakban:
Chiu), 185-186. o.; Kalman, 2022.B, 628. o.

39 Seregdi, 2023., 55-57. o.; lasd még: Kandracs, 56-57. 0.

3% Chiu, 185-186. o.; 1asd még: Kalman, 2015., 133. o.

3% Nagy — Csiszar, 163. o.; lasd még: Kandracs 56. o.
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elkeriilésével kisebb 1étszamu és hatékonyabb szervezeti strukturat lehetett kialakitani
majd fenntartani.

A monista feliigyelet tovabbi elénye, hogy az informacié aramlasa felgyorsult,
hiszen nem kellett masik szervezetet megkeresni egy esetlegesen felmeriilé hianyzo
adat, vagy felmertilt szakkérdés eldontése érdekében. A kordbbi két jogi személy
kozotti magas szinti kimend levelek helyett elegendévé valtak a féosztalyi vagy
igazgatdi szintli megkeresések, amelyek nagymértékben gyorsitottdk az ligyintézésre
forditott idot. Az altalanos jogutddlassal torténd megsziintetés kovetkeztében az
adatbazisokhoz val6 hozzaférések egységessé valtak, igy 2013 6sze 6ta konnyebben
lehet a pénziigyi feliigyeletért felelds egyediili szervezete szamara az eljarasok
lefolytatasahoz sziikséges tényhelyzetet felderiteni. A Feliigyeletnek az is a feladata,
hogy a nemzetkozi legjobb gyakorlatokat gyorsan és rugalmasan be tudja iiltetni a
hazai jogrendszerbe.3®’

A monista modell azonban nemcsak elénydket hordoz magaval, hanem bizonyos
szempontbol kihivasokat is tartogat a pénziigyi feliigyeleti viszonylatban
monopolhelyzetben 16vé MNB szamara.3® Ebbdl adoédéan a Jegybanknak a
feliigyeleti struktarat és szabalyozast olyan elvek mentén kell meghataroznia, amely
lehet6vé teszi a hatékony és gyors miikddést egy olyan, folyton valtozo kdrnyezetben,
ahol a feladatatok kiilonbozoek és sokfélék lehetnek.®® A valtozasokra nem kelld
idében valo reagalas végsd esetben a pénziigyi feliigyelet eredményességét is
csokkentheti.

Tovéabbi nehézséget jelent, hogy az MNB-ben megjelend feladatok azok
jellegére tekintettel mas nézdpontot igényelnek a szervezettdl. A monetéris politika
meghatdrozasahoz sziikséges jegybanki dontések soran a fliggetlenség teljes
mértékben érvényesiil, ugyanakkor a pénziigyi felligyeleti hatarozatoknal azok ellen
az iigyfelek jogorvoslattal élhetnek.*®® ElSbbi esetében gazdasagpolitikai érvek
mentén sziiletik az egész orszagra nézve altalanos dontés a Jegybank részérdl, mig az

utobbinal egyedi tigyekben kell kozigazgatasi hatdsagi dontéseket meghoznia a

397 Erik Denters: Regulation and Supervision of the Global Financial System: A Proposal for
Institutional Reform, in: Amsterdam Law Forum, Vol. 1., No. 3., 2009., 68-69. o.

3% Nagy, 2017., 399. o.; 1asd még: Helena Holopainen: Integration of financial supervision, Bank of
Finland Research, Discussion Papers 12., Helsinki, 2007., Letoltés datuma: 2024. aprilis 29.
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D1016953 code852818.pdf?abstractid=1016953&
mirid=1 (a tovabbiakban: Holopainen), 15-16. o.; Dedk, 44. o.

399 Nagy, 2017., 399. o.; lasd még: Holopainen, 15-16. 0.

400 K4lman, 2015., 133. o.
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Feliigyeletnek.**! Ez a kihivas egy megfelelden tagolt belsé strukturaval, egyértelmiien
leszabdlyozott feladat- és hataskorokkel azonban konnyen orvosolhatd, amelyet az
MNB az elmult tobb mint tiz éves miikodése soran igazolt is.

A PSZAF Jegybankba torténé beolvadasanak volt egy tovabbi olyan
kovetkezménye, amely az el6z6 alfejezetben kifejtettekhez kapcesolodik, mégpedig a
jogalkotashoz. A PSZAF ugyanis a 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvény
értelmében 6nalld szabalyozé szervnek mindsiilt, és mint ilyen megérizte a hatalyat
vesztett Alkotmanyban biztositott jogalkotdi hataskorét.’®?> A PSZAF jogallasabol
kovetkezben az Alaptorvény altal feldllitott jogforrasi hierarchidban az MNB
elndkének rendelete felette helyezkedett el, igy azzal nem lehetett ellentétes. %3

Ez elméletben azt eredményezte, hogy ha a két szerv szabalyozasi targykorét
tekintve hasonld jogszabalyt alkotott, akkor a PSZAF elnokének rendelete alarendelt
helyzetbe keriilt az MNB elnokének rendeletével, és az abban foglaltakat kellett
iranyadonak tekinteni. Erre az elméleti problémara is megoldast jelentett a monista
modell gyakorlati bevezetése Magyarorszagon.

A hatdlyos rendszer elényei mellett a pénziigyi feliigyelet egyediili hatésagaként
az MNB monopolhelyzete kovetkeztében azonban sokfajta kihivassal kell, hogy
szembenézzen nap mint nap.*®* A megndvekedett feladatok nagyobb létszamot is
jelent az MNB szamadra, igy sziikségszerlien tobb telephelyen végzi a mindennapi
tevékenységét. A Jegybank szervezetrendszerre komplexebbé valt, gazdasagi
szempontbol jelentdsége €s egyuttal feleldssége is nagyobb lett a pénziigyi feliigyelet
teriiletén.

Az MNB a hozzékeriilt feladat- és hataskor alapjan feltdrja a pénziigyi
kozvetitdrendszer egészét fenyegetd lizleti és gazdasagi kockazatokat, eldsegiti a
rendszerszintli kockazatok kialakulasanak megel6zését vagy csokkentését, valamint
egy esetleges hitelpiaci zavar esetén a hitelezés Osztonzésével, a tulzott hitelkiaramlés
esetén annak visszafogasaval jarul hozza a kozvetitdrendszer gazdasagfinanszirozo

funkcidjanak kiegyensulyozott megvaldsulasihoz.*%®

401 K4almaén, 2015., 133. o.

402 1949, évi XX. torvény 40/D. § (4) bekezdése; lasd még: PSZAF 3. tv., 1. § (1) bekezdése és 21. § n)
pont; Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdés

403 Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdés

404 Nagy, 2017., 399. o.; lasd még: Nagy — Csak, 231. o.; Kalman, 2022.A., 387. o.

405 Jegybanktorvény 4. § (7) bekezdése; lasd még: Kandracs, 56. és 61. o.; Szombati Anikd: A
makroprudencialis feliigyeleti hataskér Magyarorszagon, in: Bankmenedzsment, bankszabalyozas,
pénziigyi fogyasztévédelem, szerkesztette: Lentner Csaba, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado,
Budapest, 2013., 143. o.
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Ezek a feladatok mind azt hivatottak szolgdlni, hogy a magyarorszagi pénziigyi
rendszer sokkellenallo-képessége novekedjen, és stabil tokeellatottsaggal, illetve
megfeleld likviditassal rendelkezzen.*®® Mindezek alapjan véleményem szerint
egyértelmiien megallapithatd, hogy a monista rendszer altal biztositott eldnyok
hatékonyabb pénziigyi felligyeletet tesznek lehetévé, mint a dualista modell.

Az Alaptorvény 2013. szeptember 26-an kihirdetett 6todik modositasakor
belekeriilt a jelenleg is hatalyos 41. cikk (2) bekezdésébe az a szovegrész, amely
kimondja, hogy az MNB addigi feladatai mellett ellatja a pénziigyi kozvetitérendszer
feliigyeletét is.*%” Ezt az Alaptorvényben rogzitett felhatalmazast ismétli meg, és
rendel hozza négy konkrétan meghatirozott célt is a Jegybanktérvény 4. § (9)
bekezdése. A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletének célja a zavartalan, 4tlathato
¢s hatékony miikodésének biztositasa, az abban részt vevd személyek és szervezetek
prudens mitkodésének eldsegitése, a nemkivanatos tizleti és gazdasagi kockazatok
feltarasa, valamint a kozbizalom erdsitése.*%®

A pénziigyi kozvetitdrendszer felligyelete egy olyan kiemelt jelentdségli feladat
az MNB szédmara, amelyet jellegébdl adédéan mint hatésdg tud és képes a
leghatékonyabban ellatni.*® Az ehhez sziikséges torvényi felhatalmazas a
Jegybanktorvény ,,A hatosagi eljarasok kozos szabalyai” cimet viseld VI. fejezetének
45. § a) pontjaban talalhato, miszerint az MNB hatosagként jar el Jegybanktorvény 4.
§ (9) bekezdésében meghatarozott feladatkorében, a Jegybanktorvény 39. § (1) és (3)
bekezdésében meghatarozott torvények hatdlya ala tartozo személyek, szervezetek,
valamint tevékenységek feletti folyamatos feliigyelet gyakorlasa soran.*!? Tehat a
Jegybanktorvény ezzel a rendelkezéssel biztositja jogi Gton levezethetd mddon a
pénziigyi kdzvetitdrendszer feliigyeletének feladatdhoz sziikséges hatdsagi jogkort az
MNB szamara.

Ez azonban nem jelent kizarolagossagot, hiszen a Jegybank nemcsak a pénziigyi
kozvetitérendszer feliigyelete sordn jar el hatosagként. A Jegybanktorvény 45. §-a

tovabbi hét pontban sorolja fel azokat a feladatkordket, amelyek esetében ilyen

406 Kandracs, 60. o.; lasd még: Kalman — Szekeres, 468-470. o.

407 Teleki, 431. o.; lasd még: Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdés

408 Jegybanktorvény 4. § (9) bekezdés; lasd még: Kandracs 59. o.; Anton Korinek — Alp Simsek:
Liquidity trap and excessive leverage, in American Economic Review, Vol. 106., Issue 3., 2016., 699—
738. 0.

409 T entner, 2015., 464. o.; lasd még: Sereg, 2019., 144. o.

410 Jegybanktorvény 45. § a) pont; 14sd még: A Magyar Nemzeti Bank hatosagi eljarasainak alapvetd
szabalyai,  https://www.mnb.hu/letoltes/hatosagiugyek-tajekoztato-202012-vegleges.pdf ~ Letoltés
datuma: 2021. december 29. (a tovabbiakban: MNB hatdségi ligyek tajékoztato), 1. o.
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mindségében Iéphet fel az MNB. A masodik lehetéség, amikor a Jegybank kiilon
torvényben — a pénziigyi kozvetitérendszer egyes szerepldinek biztonsagat erdsitd
intézményrendszer tovabbfejlesztésérdl szold 2014. évi XXXVIL torvényben*!! (a
tovabbiakban: Szanalasi tv.) — meghatarozott jogkorében szanalasi hatosagként jar el
és a Szandlasi tv. szerinti jogosultsagait gyakorolhatja.*'?

A harmadik feladatkor, amelynek keretében hatosagként jar el az MNB az a
fizetési, illetve  értékpapir-elszamolasi  rendszerekben — torténd  teljesités
véglegességérol szolo 2003. évi XXIII. torvény szerinti kijelolés, valamint annak
visszavonasa.*® A negyedik feladatkdr, amelyben szintén hatosagként jarhat el a
Jegybank az a forgalomban 1évé magyar torvényes fizetdeszkozrol, valamint az MNB
altal forgalombdl bevont, de torvényes fizetdeszkozre atvalthatd bankjegyrdl és
érmérdl utanzat készitésének tovabba készittetésének engedélyezése, illetve annak
ellenérzése.*** Az ehhez kapcsolodd jegybanki alapfeladat, a bankjegy- és

érmekibocsatas*®

adja az MNB kvintesszencidjat, amely a hétkoznapokban is gyakran
hasznalt elnevezésében — Jegybank — is megjelenik.

A Jegybank ugyancsak hatdsagként tud fellépni a leghatékonyabban a
Jegybanktorvényben, az MNB elnoke rendeleteiben és az MNB hatarozataiban foglalt
rendelkezések betartisanak ellendrzése alkalmaval.*® Végezetiil — a Jegybanktorvény
45. § f) pontja alapjan — hatdsagként jar el a Feliigyelet a Jegybanktorvény 4. § (7)
bekezdésében meghatarozott feladatkorében, amelynek soran Hpt. 90. §-dban
meghatarozottak szerint a globalisan €s egyéb rendszerszinten jelentds hitelintézetekre
vonatkoz6 tOkepuffert, illetve a Jegybanktérvény 35/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott rendszerkockazati tékepuffer képzésére valo kotelezést ellendrzi.*’

Fontosnak tartom kiemelni az értekezés targya szempontjabol, hogy a
Jegybanktorvény 45. §-dban szerepld hat, hatdsdgi mindségben torténd fellépést
megalapoz6 feladatkorok — amelyek egyiittes elnevezése a hatosagi tevékenység?'® —

koziil csupan a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyelete az, amelyet maga az

41 Jegybanktorvény 45. § b) pont; 1asd még: MNB hatdsagi iigyek tajékoztato, 1. o.

412 Jegybanktorvény 4. § (8) bekezdés; 1asd még: Kalman, 2015., 132. o.

413 Jegybanktorvény 4. § (5) bekezdés, 45. § ¢) pont; 1asd még: a fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi
rendszerekben torténd teljesités véglegességérdl szolo 2003. évi XXIII. tdrvény 9. § (1) illetve (4)
bekezdés; MNB hatosagi ligyek tajékoztato, 1. o.

414 Jegybanktorvény 45. § d) pont; 1asd még: MNB hatosagi ligyek tajékoztato, 1. o.

415 Jegybanktorvény 4. § (2) bekezdés

418 Jegybanktorvény 45. § e) pont; lasd még: MNB hatoséagi tigyek tajékoztato, 1. o.

47 Jegybanktorvény 45. § f) pont; lasd még: MNB hatosagi iigyek tajékoztato, 1. o.

418 Jegybanktorvény 45. §
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Alaptdrvény is kifejezetten nevesit, és ilyen formaban tartalmaz.**® A hazai jogforrasi
hierarchia cstcsan elhelyezkedd Alaptorvényben valo feltiintetése egyrészt ramutat az
MNB ezen feladatanak a fontossagara, masrészt indokolttd teszi, hogy az értekezés
célkitizéseinek és kutatasi hipotéziseinek megfelelden részletesebben is foglalkozzak
vele.

A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyelete, mint hatosagi feladatkor ellatdsa
esetében — a Jegybanktorvény 42. §-a alapjan — a Jegybanktorvény felsorolasa szerint
az MNB 06sszesen tizenot fajta tevékenységet végezhet. Ezen tevékenységeket a
hat6sagi eljarasok tipusai szerint lehetséges csoportositani, ennek megfelelden az
MNB engedélyezési eljarast, ellenOrzési eljarast, fogyasztovédelmi ellendrzési
eljarast, piacfeliigyeleti eljarast, feliigyeleti ellen6rzést, makroprudencialis
feladatkorében eljarva tokepuffer ellendrzésére vonatkozd ellendrzési eljarasokat,
valamint a szanalasi feladatkdr gyakorlasahoz kapcsolodé eljarasokat végezhet. 20

Mivel sziikebb értelemben véve nem tartoznak az értekezés targyahoz, ezért az
elébbi  csoportositasbol  csak néhanyat konkrétan emlitve a Jegybank
engedélykérelmeket és beadvanyokat birdl el, vezeti a Jegybanktorvény 39. §-aban
meghatéarozott torvények szerinti — az MNB feladatkorébe utalt — nyilvantartasokat,
ellendrzi ugyanezen szakaszban meghatarozott toérvények hatalya ala tartozo
személyek és szervezetek informdcioszolgaltatdsi rendszerét és adatszolgaltatasat,
segiti az Orszagos Betétbiztositdsi Alap igazgatdtanacsa miikodését, annak
dontéseinek elokészitését és végrehajtasat, egylittmikodik a kilfoldi pénziigyi
felligyeleti hatdsagokkal, kiilonosen az EGT 4allamainak pénziigyi feliigyeleti
hatésdgaival, valamint ellendrzi a nyilvanosan mitkddd részvénytarsasagban torténd
befolyasszerzéssel kapcsolatos szabalyok és jogelvek betartasat.*?!

A piaci befolyéasszerzéssel kapcsolatos tevékenység végzése meglehetdsen
sz¢leskorl tuddsanyag meglétét feltételezi a nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok
esettben. Az MNB szdmadara prioritds a tarsintézményekkel valdé megerdsitett
egyiittmiikddés, hiszen az MNB hatarozott meggy6zddése, hogy a pénziigyi kdzvetitd
rendszer stabilitdsa, zavartalan, hatékony és atlathatd miikodésének biztositasa
érdekében nélkiilozhetetlen az allami szervek egymadst tdmogato, kozos fellépése.

Eppen ezért a Jegybank kozosen dolgozik olyan hatésagokkal, amelyek bizonyos

419 Teleki, 431. o.; lasd még: Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdés
420 K4lman, 2022.B., 628-630. o.; 1asd még: MNB hatésagi iigyek tajékoztatd, 1-2. 0.
42! Jegybanktorvény 42. § a)—c), ), h) és 1) pontjai
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szektorokban specialis szakismerettel rendelkeznek. Ilyen hatosag — tobbek kozott — a
Magyar Energetikai- ¢és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: MEKH),
amellyel 2022-ben tjitotta meg az egyiittmiikodését az MNB.422

Koz6s céljuk a foldgaz- és villamosenergia-piac jogszeri miikodésének
biztositdsa, az energiaszektorban megkotott iligyletek hatékonyabb hatdséagi
feliigyelete, valamint a gyorsabb informéciddramlds eldsegitése.*?® A két szervezet a
piacfeliigyeleti tevékenységét 0sszehangolt moédon végzi a fogyasztok érdekeinek
min¢l hatékonyabb védelme céljabol. Ez magéaban foglalja a piaci befolyasszerzés
allando nyomon kovetését és az engedélyezési eljarasok soran beszerzett informéciok
megosztasat. 44

A PSZAF altalanos jogutodlassal torténd megsziintetésével az MNB-hez atkeriilt
pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyelete tizenét elembdl allo felsoroldsanak egyik
eleme a piacfeliigyeleti eljaras, amelyet a Jegybanktorvény 42. § g) és 1) pontjai
hataroznak meg. A hivatkozott pont akként rendelkezik, hogy az MNB a
Jegybanktorvény 4. § (9) bekezdésében meghatarozott feladatkorében piacfeliigyeleti
eljarast indit az engedély nélkiil vagy bejelentés hidnyaban végzett tevékenység
észlelése esetén; a bennfentes kereskedelem vagy piacbefolyasolas (a tovabbiakban
ideértve a 1031/2010/EU Dbizottsagi rendelet 37-42. cikkében irt bennfentes
kereskedelmet, illetve piaci manipuldciot) gyantja esetén; a bennfentes személyre
vonatkoz6 bejelentési és kozzétételi kotelezettségre vonatkozo szabalyok ellendrzése
céljabol; tovabba a 236/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5-8. cikkében
eldirt bejelentési €és kozzétételi kotelezettségre €s 12—-14. cikkében eldirt fedezetlen
tigyletek korlatozasara vonatkozo szabalyok ellendrzése céljabol.

Ezen felsorolas anyagi jogi elemzése és részletese bemutatasa a fejezet
célkitlizésnek megfelelden az értekezés masik részében torténik meg. Fontos azonban
kiemelni, hogy szorosabb értelemben véve a piacfeliigyeleti feladat — a monista

rendszert el81déz0 jogutddlasra visszavezethetd okokbdl kifolydlag —nem kapcsolodik

422 https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-evi-sajtokozlemenyek/meguijitotta-
egyuttmukodeset-a-mekh-es-mnb Let6ltés datuma: 2023. oktober 16.

423 Vajta Matyas: A szervezett piaci villamosenergia-kereskedelem, in: A magyar villamosenergia-
szektor miikodése és szabalyozasa II., szerkeszt6: Fazekas Orsolya, ORAC Kiadé Kft. kiadasa,
Budapest, 2022. (a tovabbiakban: Vajta), 352. o.

424 \/ajta, 352-353. 0.
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az MNB tobbi alaptevékenységéhez,**® hiszen a Jegybank elsédleges célja az
arstabilitas elérése és fenntartdsa.*?®

Az MNB hatosagi jogkorének jogszabalyi levezetését egyértelmisiti a
Jegybanktorvény 48. § (1) bekezdés d) pontja, amely utalé szabalyként kimondja, hogy
az MNB a Jegybanktorvény 45. § a) pontjdban meghatarozott tevékenységének
részeként piacfeliigyeleti eljarast folytathat le. Ennek megfelelden a piacfeliigyeleti
eljaras egy ,,sajatos fogalmi, illetve tartalmi elemekkel bir6”*?" specialis feliigyeleti —
hatosagi — eljarastipus, amely soran az MNB mint hatésag 1ép fel az eljarés hatalya
alatt allo természetes vagy jogi személyekkel szemben.

A fentieket Osszegezve elmondhatd, hogy a piacfeliigyeleti eljaras
lefolytatasanak jogalapja az MNB Alaptorvényben és a Jegybanktorvényben is
rogzitett feladatara vezethetd vissza, amely nem mds, mint a pénziligyi
kozvetitérendszer feliigyelete. A fent emlitett négy szakaszban talalhato rendelkezések
— a Jegybanktorvény 4. § (9) bekezdése, a 42. § g) pontja, a 45. § a) pontja, és a 48. §
(1) bekezdés d) pontja — egylittes értelmezése adja meg a felhatalmazast az MNB
szdmara, hogy a piacfeliigyeleti eljarasa soran hatdsdgi mindségében jarhasson el.

A Jegybankra mint alkotmanyos szervre vonatkozo alaptorvényi rendelkezések
rogzitik azokat a legfontosabb jogi normakat, amelyek révén Magyarorszag kozponti
bankja képes ellatni a monetaris politikaban neki szant kiemelked6en fontos
feladatokat. Ahogy lathattuk az MNB valoban aktiv részese a jogalkotasnak, és fontos
feladatkorei vannak a végrehajto hatalmi d4gban, mint hatésagnak. Szervezeti felépitése
vonatkozasaban elmondhatd, hogy a vezetd tisztséget betoltd személyek fiiggetlensége
mellett, az egyes szervek egymashoz valo viszonya és feladatainak megosztasa
hozzajarul ahhoz, hogy egy hatékonyan mikodé Jegybankot kapjunk
végeredményként. Az MT, a PST, valamint az igazgatésag mikodésében a
legfontosabb szerep az MNB elnokének ¢és alelnokeinek jut, akik a monetaris politikat
meghatarozo folyamatokban jatszanak kulcsszerepet.

Az MNB mint alkotméanyos szerv Orszaggyiiléssel valé kapcsolata soran
lathattuk, hogy ez az az Alaptorvényben szerepld szerv, amely az ASZ mellett mint

kiilso fliggetlen szerv ellendrzési jogosultsagokkal rendelkezik a Jegybank felett. Ezek

425 Kalman, 2015., 132-133. o.
426 Jegybanktorvény 3. § (1) bekezdés; 1asd még: Kandracs, 60. o.; Kalman, 2015., 130. o.
427 Kalman, 2016., 42. o.
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a szabalyok mind azt hivatottak eldsegiteni, hogy az MNB feladatait a lehetd
legmagasabb szakmai szinvonalon, minden befolyastol mentesen tudja ellatni.

A Jegybank jogalkotasban betoltott szerepe kettds, hiszen egyfeldl sajat
rendeletet adhat ki, masfeldl az 6t érintdé egyéb jogszabalyok megalkotasa soran
sziikséges a véleményét kikérni. Erds jogosultsdgot jelent az MNB szdmara az a
jegybanktorvényi rendelkezés, hogy az MNB elnokének rendeletéhez ugyanakkor az
igazsagligyl miniszter véleményének beszerzése nem elvaras.

Az Alaptorvény o6tddik modositasat kovetben az MNB portfolioja is
Kiszélesedett, ugyanis a PSZAF szinte mindegyik alapvetd feladata atkeriilt a
Jegybankhoz, ennek kovetkeztében annak hatdsagi jogkorei is kiszélesedtek, amely
altal a pénziigyi kozvetitdrendszer felligyelete felett meghatdrozd szerephez jutott.
2013 el6tt hazankban a dualista rendszer miikodott tobb évtizeden keresztiil, amely azt
jelentette, hogy a Jegybank mellett egy masik kozigazgatasi szerv — késobb 6nallo
szabalyozd szerv — gyakorolta a pénziigyi kozvetitd rendszer feliigyeletével
kapcsolatos feladatokat.

A monista rendszerre vald attérés idOszertinek volt mondhat6 a 2008-2009-es
gazdasagi valsag utan 6t évvel, hiszen a vilagban lezajlé nemzetkdzi folyamatok is azt
bizonyitottdk, hogy egy megerdsitett kozponti bank tobbletjogositvanyokkal
felszerelve képes felvenni a gyors és hatékony kiizdelmet a folyton valtozo6 pénziigyi
kornyezetben. A két rendszer egymashoz viszonyitott elényei ¢és hatranyai
véleményem szerint mind azt tdmasztjak ald, hogy Magyarorszag esetében a monista
megoldas a legmegfeleldbb.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Alaptorvényben lefektetett alapvetd
rendelkezések altal Magyarorszag egy olyan erds kozponti jegybankkal rendelkezik,

amely nemzetkozi szinten is a vilag élvonalaba tartozoan latja el a rabizott feladatokat.
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4, A piacfeliigyeleti eljaras kozigazgatasi eljarasjogi szempontu

vizsgalata

A jogtorténeti és az alkotmanyjogi kutatasi hipotézisek elemzése utan az értekezés
jelen fejezetében az MNB piacfeliigyeleti eljarasanak kozigazgatasi jogi szempontu
bemutatasa és vizsgalata torténik meg. Altalanossagban fontos kiemelni azt, hogy az
MNB a kozigazgatasi hatosagi eljarasai sordn a preventiv szemléletet érvényesiti,
ennek megfeleléen a piacfeliigyeleti eljarasaiban nem a jogsértések utolagos
szankciondldsa a cél, hanem a jOovObeni esetleges piacfeliigyeleti kockézatok
kialakulasanak a megakadalyozasa és a kezelése.*?®

Ezzel 6sszecseng a kordbban Dessewffy Emil ltal emlitett ,,ellenérkddés”™, mai
szohasznalattal ¢élve ellendrzés és a feliigyelet kozotti elméleti valamint dogmatikai
kiilonbségek magyardzata, pontosabban, hogy miért nem piacellendrzési eljarasrol,
hanem piacfeliigyeleti eljarasrol beszélhetiink. Az ellendrzés egy olyan statikus
fogalom, amely a tényhelyzetet viszonyitja a jogszabalyokban foglalt
kovetelményrendszerhez.?® Elméleti szempontbol az ellendrzés informaciogytijtés az
ellendrzott tevékenységrol, egészen pontosan arrdl, hogy a jogszabalyi keretek kozott

végzett tevékenység eredménye azonos-€ a kitlizott célokkal.*3

A feliigyelet ettdl
kicsit eltérden egy dinamikus folyamat, amelynek targykore ,,a volt helyett a lesz,
illetve a jelen helyett a lehetséges.”*3! Ez nem jelent mést, minthogy a Feliigyelet
elsédleges, de nem kizarolagos feladata a vilagban zajlo valos folyamatokra reagalva
a jové kockazatainak feltarasa ¢€s kezelése mieldtt abbol még sulyosabb
kovetkezmények szdrmaznanak.

Az MNB piacfeliigyeleti tevékenységével kapcsolatban a Stabilitas és Bizalom

2.0 feliigyeleti stratégiajaban megtalalhatjuk a Jegybank viziojat (jovoképét) valamint

misszigjat (kiildetését). A Feliigyelet jovoképe a fejlodd, versenyzd, egészséges

428 Babai-Belanszky Tamas — Barnoczki Péter — Kardos Gyula: Piacfeliigyeleti és fogyasztovédelmi
eljarasok, in: Lehmann Kristof — Palotai Daniel — Virag Barnabas (szerkesztk): A magyar ut — Célzott
jegybanki politika, Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2017. (a tovabbiakban: Babai-Belanyszky —
Barndczki — Kardos), 905. o.

429 Farkas, 86-87. 0.

430 Buzas Gabor: Hasonl6é eszkdzok, kiilonbozd célok: Hatdsagi ellendrzés — szervezeten beliili
ellendrzés, in: De iurisprudentia et iure publica, jogi és politikatudomanyi folyéirat, X. évfolyam, 1.
szadm, 2016. (a tovabbiakban: Buzas), 1. o.

431 Farkas, 87. 0.
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pénziigyi szektor, és az ezt tdmogatd, a kor kovetelményeinek és kihivasainak
megfelelden atalakito, hatékonyan feliigyeld6 MNB. A Feliigyelet kiildetése nem mas,
mint a pénziigyi rendszer stabilitasanak tamogatasa és mélyitése, kiemelt figyelemmel
a fogyasztovédelemre, a fenntarthatosagra, illetve a digitalizaciora.**? Amint latni
fogjuk az MNB vizidja és misszidja az altala folytatott hatosagi eljarasok soran
mogottes elvi szinten erdteljes hatast gyakorol, még ha azok direkt modon nem is
jelennek meg.

Mindenek eldtt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a piacfeliigyeleti eljaras
kozigazgatasi jogi elemzése all ezen fejezet kozéppontjaban, az eljaras soran
alkalmazand6 anyagi jog vizsgéalata annak Osszetettsége ¢és terjedelme okan a
kovetkez6, 6nallo fejezetben torténik meg. Mivel a kutatasaim soran nem talalkoztam
a piacfeliigyeleti eljaras fogalmaval a tudomanyos értekezésem jelen fejezetének
végére szeretnék egy olyan altalanos fogalmat alkotni erre a specialis feliigyeleti
hat6sagi eljarasra, amely kellden atfogd, tomor, és magaban foglalja a lényeges
tartalmi elemeket.

A piacfeliigyeleti eljaras — ahogy az a bevezetében is emlitésre keriilt — az Akr.
fogalomhasznalata alapjan kivett eljarasnak minésiil.**® Ez szamos, Akr.-ben talalhatd
rendelkezés alkalmazésa alol mentesitést jelent a Feliigyelet szamara, amelynek okai
a piacfeliigyeleti eljards specidlis jellegére ¢és feladatira vezethetd vissza. A
disszertaciom negyedik hipotézise az, hogy a piacfeliigyeleti eljaras kivett statusza
igazolhat6 és sziikséges valamint eldsegiti a hatékony feliigyeleti miikkodést (H4). De
mi volna abban az esetben, ha nem lenne kivett eljaras, vagy a jogalkot6 egyszer csak

Gigy itélné meg, hogy a kivett eljarasokat integralja az Akr. rendes strukturajiba? A

432 Kandracs, 59. o.; 14sd még: Kalman, 2022.B., 628. o.

433 Hulkd Gébor: A hatésagi iigy fogalma és a torvény hatalya, in: Gyurita E. Rita — Hulké Gabor —
Jozsa Fabian — Lapsanszky Andrds — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog
jogintézményei, A Magyar kozigazgatas és a kozigazgatasi jog altalanos tanai, VI. kotet,
sorozatszerkeszt6: Patyi Andras, Dialdog Campus Kiado, Budapest, 2019. (a tovabbiakban: Hulko), 26.
0.; lasd még: Patyi Andras: Az eljaras és az eljarasjog fogalma, a hatdsagi eljaras szabalyozdsanak
torténete, in: Gerencsér Balazs — Gyurita Erika Rita — Lapsanszky Andras — Mudrané Lang Erzsébet —
Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog, Dialog Campus Kiado, Budapest,
2009. (a tovabbiakban: Patyi), 60. o.; Barta Attila: Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
torvény jellemzoi, alapelvei és hatélya, in: Arva Zsuzsanna — Baldzs Istvan — Barta Attila — Pribula
Laszl6 — Veszprémi Bernadett: Kozigazgatasi eljarasok, Debrecen, 2023. (a tovabbiakban: Barta 1.),
59-60. 0.; Boros Anita — Hoffman Istvan — Pollak Kitti — Bekecs Andrea — Szamek Gabriella — Szegedi
Laszlo — Vértesy Laszlo: A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabélyai az Akr. szerint, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kiado, Budapest, 2018. (a tovabbiakban: Boros — Hoffman — Pollak — Bekecs —
Szamek — Szegedi — Vértesy), 13. o.
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hipotézisem igazolasara, és az eldbbi kérdések megvalaszolasara is torekszem az

értekezés ezen fejezetében.

4.1. A piacfeliigyeleti eljaras szabalyozasi hattere

A piacfeliigyeleti eljaras torvényi szabalyait els6sorban Jegybanktorvény
hatarozza meg. A piacfeliigyeleti eljaras az MNB-nek a mikroprudencialis feliigyeleti
tevékenységei kozé tartozo** specialis hatosagi eljarasa, és mint ilyen — a kiilonds
szabalyoktol az altalanos fel¢ haladva — vonatkozik rd a Jegybanktorvény
Piacfeliigyeleti eljarasrol sz616 VII. fejezetének 30. alcime, a hatosagi eljarasok kozos
szabalyait tartalmazé Jegybanktorvény VI. fejezete, és az Akr. bizonyos rendelkezései
iIs. Tekintettel arra, hogy az értekezés célja a piacfeliigyeleti eljaras kozigazgatasi jogi
normativ elemzése, az Akr.-nek mint hattérjogszabalynak a vizsgalatat olyan
mélységében fogom elvégezni, amennyire a specidlis MNB hatosagi eljaras
bemutatasa ezt indokolja.

Az Akr. 8. § (1) bekezdés f) pontja kimondja, hogy az Akr. hatalya nem terjed
ki a Feliigyeletnek a Jegybanktorvény 4. § (2) és (5)-(9) bekezdéseiben, valamint a
bizalmi vagyonkezeldkrdl és a tevékenységiik szabdlyairdl szold 2014. évi XV.
torvényben meghatarozott feladatkoreivel dsszefiiggé hatdsagi eljarasokra.*®® Ezen
rendelkezés értelmében az MNB hatdsagi eljarasai kivett eljdrasoknak mindsiilnek,
amely azt jelenti, hogy ezekre az eljarastipusokra — f6szabaly szerint, altalanossagban

és elsédlegesen — nem az Akr. szabalyai alkalmazandoak.*

434 Kandracs — Fenyvesi — Seregdi — Varga — Szegfii, 749. o.

435 Hajas Barnabas: Alapelvek és a torvény hatalya, 1. fejezet, in: Petrik Ferenc (szerkesztd), Orban
Szaboles (lektor): A kozigazgatasi eljaras szabalyai, Kommentar a gyakorlat szamara, az altalanos
kozigazgatasi rendtartds magyarazata, 4. kiadas, 1. kotet, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2020. (a tovabbiakban: Akr. kommentar), 19. o.; lasd még: Sereg Péter: A Magyar Nemzeti
Bank piacfeliigyeleti eljarasa mint hatdsagi eljaras, in: Gazdasag és Pénziigy, 9. évfolyam, 3. szam,
2022. szeptember (a tovabbiakban: Sereg, GEP., 2022.), 223. o.

4% Akr. kommentar, 19-20. o.; lasd még: Hulké, 26. o.; Boros Anita: A kozigazgatasi eljaras és
eljarasjog fogalma és rendszere, in: Az altalanos kozigazgatasi rendtartds szabdlyai, szerkesztették:
Boros Anita — Darak Péter, Kiadja: NKE, 2019., https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-
hu/Az%20%C3%A11tal%C3%A1n0s%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A15%20s
zab%C3%Allyai 190128.pdf Letoltés datuma: 2022. marcius 16. (a tovabbiakban: Boros), 8. o.;
Balogh-Békési Nora: A kozigazgatasi eljarasjog alapelvei, hatalyai, in: Az altalanos kozigazgatasi
rendtartas szabalyai, szerkesztették: Boros Anita — Darak Péter, Kiadja: NKE, 2019., https://antk.uni-
nke.hu/document/akk-uni-nke-
hu/Az%20%C3%A11tal%C3%A1n05%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A15%20s
zab%C3%Allyai_190128.pdf Letoltés datuma: 2022. marcius 16. (a tovabbiakban: Balogh-Békési),
34-35. 0.
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https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Az%20%C3%A1ltal%C3%A1nos%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A1s%20szab%C3%A1lyai_190128.pdf
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Az%20%C3%A1ltal%C3%A1nos%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A1s%20szab%C3%A1lyai_190128.pdf
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Az%20%C3%A1ltal%C3%A1nos%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A1s%20szab%C3%A1lyai_190128.pdf
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Az%20%C3%A1ltal%C3%A1nos%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A1s%20szab%C3%A1lyai_190128.pdf
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Az%20%C3%A1ltal%C3%A1nos%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A1s%20szab%C3%A1lyai_190128.pdf
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Az%20%C3%A1ltal%C3%A1nos%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A1s%20szab%C3%A1lyai_190128.pdf

A kivett eljarasokat Gsszesen hat pontban sorolja fel az Akr., ilyen eljarasnak
mindsiil az f) pontban rdgzitetteken tul a szabalysértési eljaras, az ado- és
vamigazgatasi eljards, a valasztasi eljaras (ideértve a népszavazasi eljarast), a
menekiiltiigyi, idegenrendészeti ¢és allampolgarsagi eljaras, valamint a
versenyfeliigyeleti eljaras is.**” Az itt felsorolt eljarasok kiilonleges targya alapozza
meg azok specialis, az adott 4gazat igényeit figyelembe vevo differencialt szabalyozasi
hétterét.*3® A korabban hatalyos kozigazgatasi hatosagi eljarasi kodex, a Ket. ennél
joval tobb olyan eljarast tartalmazott, ahol elsddlegesen nem annak szabalyai
érvényesiiltek.**® A most hatalyos sziikitett lista mutatja, hogy a jogalkot6 valoban a
legsajatosabb jegyeket magan hordozo eljarasokra korlatozta a kivett statuszt.

Ez ugyanakkor mégsem eredményezi az Akr. teljes mell6zottségét az ilyen
specialis hatosagi eljarasokban, ugyanis a kiilonds eljarasi jogszabalyok ilyenkor
rogzitik, hogy mely esetekben lesz a kiilonos agazati jogszabaly mogottesen
alkalmazandé rendelkezése az altalanos, Akr.-ben talalhat6 szabaly.*° Ez nem jelent
mast, minthogy a Jegybanktorvény bizonyos szakasza hatarozza meg azt, hogy az Akr.
mely szabalyait kell alkalmazni a Feliigyelet eljarasa soran. Mint lathato, igy a fenti
torvényi rendelkezés alapjan megfordul a logikai sorrend, és elsdsorban a kiilonds
szabaly keriil alkalmazasra.**! Ha ott nem taldlhaté meg az eljaras lefolytatdsahoz
sziikséges normatartalom vagy az kifejezetten ugy rendelkezik, akkor kell az altalanos
rendelkezéseket megnézni és alkalmazni.

Az Akr. ezen dogmatikai szabalyat kovetve a Jegybanktorvény 46. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a Feliigyeletnek torvényben meghatarozott
hatdsagi eljarasa ¢és ellendrzése soran a Jegybanktorvényben, valamint meghatarozott
4gazati torvényekben nem szabalyozott kérdésekben az Akr. azon rendelkezéseit kell
alkalmazni, amelyeket a Jegybanktorvény 46. § (2) bekezdése felsorol. Az alabbi
tablazatban taldlhatéak meg rendszerezve azon esetkorok, amelyek esetében az Akr.

szabalyait kell megfelelden alkalmazni a piacfeliigyeleti eljaras soran.

37 Hulko, 26. o.; lasd még: Barta 1., 59-60. o.; Akr. 8. § (1) bekezdés

438 Hulko, 26. o.

439 patyi, 60. 0.

440 Akr. kommentar, 19-20. o.; lasd még: Boros, 8. 0.; Balogh-Békési, 34-35. o.; Hulké, 26. o.; Sereg,
GéP., 2022., 224. o.

441 Hulké, 27. o.
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Az AKr. szabalyait kell megfeleléen alkalmazni*4?

az alapelvek szerepére, a jogszeriiség elvére, a hivatalbolisag elvére,
1. a hatékonysag elvére, az iigyfélre vonatkozo alapelvekre, a
johiszemiiség elvére és a bizalmi elvre,

la. az ugyfeli jogutodlas szabalyaira,

2. az eljarasi képességre €s a képviseletre,

2a. a 15. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi kotelezettségre,

3 a.hfltéskér ¢s az illetékesség vizsgalatara, a hataskori és illetékességi
vitara,

4, a megkeresés szabalyaira,

5. az adatkezelésre, az adatok zart kezelésére,

a kiskora, a cselekvoképtelen ¢és a cselekvoképességében
6. részlegesen korlatozott nagykoru, valamint a fogyatékossaggal €16
személy eljarasi védelmeére,

7. a tAmogatora,

8. a szakhatosag kozremitkddésére,

az igazolasi kérelemre,

az idézés 4ltalanos szabdlyaira, az idézett személy megjelenési

o kotelezettségére,

11. a tényallas tisztazasara, az ligyfél nyilatkozattételre valo felhivasara,

12, a tantra, a s;emlére, a szakértére, a tolmacsra, a bizonyitékok
ugyféllel valo ismertetésére,

13. az eljarasi cselekmények rogzitésére, a hatdsagi tanura,

14, a dontés kozlésének Aaltalanos szabdlyaira, a kézbesitési
meghatalmazottra,

15. a dontés kijavitasara, a dontés kiegészitésére,

16. a hatdsagi bizonyitvanyra, igazolvanyra és nyilvantartésra,

17. a zar ala vételre és lefoglalésra,

18. — a fellebbezés és a feliigyeleti eljaras kivételével — a jogorvoslatra,

az eljarasi koltségre vonatkoz altalanos szabalyokra, az eljarasi
19. koltség viselésére, az eljarasi koltség eldlegezésére, az eljarasi
koltség viselésérdl szol6 dontésre.

1.  tablazat: Az Akr.-nek az MNB hatosagi eljarasaiban alkalmazandé szabélyai**®

42 Jegybanktorvény 46. § (2) bekezdés
43 A tablazat sajat szerkesztés.

88



A tablazat tartalmabol jol latszik, hogy a jogalkoto az MNB hatdsagi eljarasaiban
az Akr. azon rendelkezéseit hatirozta meg mogottesen alkalmazandd szabalyként,
amelyek kelloképpen altalanosak (példaul alapelvek, tényallas tisztdzéasa, tanura,
szemlére, szakértOre, a szakhatdsag kozremiikodésére vonatkozo szabalyok) ahhoz,
hogy azokat a specialis eljarasokban alkalmazni lehessen.*** Mivel ezen szabalyok
minden kozigazgatasi hatdsagi eljarasban ugyanugy alkalmazandok, ezért ezeket az
értekezésemben nem vizsgéalom.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarast aktustani szempontbol nézve kijelenthetd,
hogy az eljarasok meginduldsanak mindig van egy kivalté oka, amely lehet az
ligyféltol érkez6 (kérelemre induld) vagy a hatdsagnél keletkezd (hivatalbol indulo).*+°
Erdekessége az Akr.-nek, hogy a hivatalboli eljarasra vonatkozo joganyag kevésbé
részletes a kérelemre induld eljaraséhoz viszonyitva, amelynek oka abban keresendo,
hogy a hivatalboli eljarast targyalod rész csak a kérelemre indul6 eljarashoz képest
eltéré szabalyokat tartalmazza.**® A hivatalbol induld eljarasnak szamito
piacfeliigyeleti eljaras meginditasanak specialis lehetdségeit az Akr.-hez képest
értelemszertien a Jegybanktorvény sorolja fel.

Sajatos szabalyozasi technikat valasztott a jogalkotd, amikor az esetkdroket a
Jegybanktorvény két szakaszéaban is rogzitette, eldszor a Feliigyeleti feladatokrol sz616
V. fejezet 42. § g) és 1) pontjaiban, majd a Piacfeliigyeleti eljarasrol sz6l6 30. alcim
90. § (1) bekezdésében. A normatartalmak egymassal vald Osszevetéséhez eldljaroban
kiemelendd, hogy az MNB piacfeliigyeleti eljardsa tevékenység alapt eljardsnak
mindsiil, ami azt jelenti, hogy olyan pénziigyi szolgéltatashoz illetve tevékenységhez,

befektetési szolgaltatdshoz, vagy kozvetitdi tevékenységhez kapcsolodik, amely

44 Sereg, GéP., 2022., 225. o.

45 Gyurita E. Rita: A kérelemre induld eljaras, in: Gyurita E. Rita — Hulké Gébor — Jozsa Fabian —
Lapsanszky Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog jogintézményei, A Magyar
kozigazgatas és a kozigazgatasi jog altalanos tanai, VI. kotet, sorozatszerkeszt6: Patyi Andras, Dialog
Campus Kiadd, Budapest, 2019. (a tovabbiakban: Gyurita 1.), 207. o.; 1asd még: Barta 1., 55. o.; Boros
— Hoffman — Pollak — Bekecs — Szamek — Szegedi — Vértesy, 70. o.; Barta Attila: Az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 torvény alapvetd rendelkezései, a kérelemre indul6 hatdsagi eljaras,
in: Arva Zsuzsanna — Balazs Istvan — Barta Attila — Pribula Laszl6 — Veszprémi Bernadett:
Kozigazgatasi eljarasok, Debrecen, 2023., 75. o.

448 Patyi Andras — Boros Anita: A hat6sagi eljaras meginditasa és az eljarasi feltételek, in: Boros Anita
— Gerencsér Balazs — Gyurita E. Rita— Lapsanszky Andras — Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Hatosagi
eljarasjog a kozigazgatasban, Dialog Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2012., 255-258. o.; lasd még:
Szalai Eva: A kozigazgatasi eljaras, eljarasi jog, in: Csorgits Lajos — Hulké Gabor — Kalman Janos —
Lapsanszky Andras — Szalai Eva: Kozigazgatasi jogi alapismeretek, Universitas-GySr Nonprofit Kft.,
Gyoér, 2017., 120-121. o.; Gyurita 1., 208-209. o.
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bizonyos esetekben a Feliigyelet engedélyéhez, mas esetekben az MNB felé torténd
bejelentéshez kotott.**” Tovabbra is fontos megjegyezni, hogy a hatalyos magyar
szabalyozas alapjan a monista rendszer kovetkeztében a Feliigyelet és az MNB egy
jogalany.

A piacfeliigyeleti eljards meginditdsanak alapjat részben ezen kotelezettségek
Jegybankkal valo kozléseinek az elmulasztasa adja, részben pedig maganak a
jogosulatlan tevékenységeknek a végzése jelenti. Ez a kett6sség azzal magyarazhato,
hogy egy tokepiaci visszaélés — példaul bennfentes kereskedelem — esetében nehezen
képzelhet6 el a gyakorlatban az MNB iranyaba torténd engedély megkérése vagy
bejelentés megtétele. A Jegybanktorvény két szakaszanak egyforma vagy kozel
megegyez0 tartalmi rendelkezéseit a kovetkezd tablazatban helyeztem azonos

sorokba a kénnyebb 6sszehasonlithatosag érdekében.

Az MINB piacfeliigyeleti eljarast indit

Jegybanktorvény 42. § g) és 1) pontjai Jegybanktorvény 90. § (1) bekezdése

az engedély nélkiill vagy bejelentés | a) engedély nélkiil vagy bejelentés

hianyaban végzett tevékenység észlelése | hianyaban végzett pénziigyi
esetén; szolgaltatasi,  kiegészitdé  pénziigyi
szolgéltatési, t6zsdel, arutozsdei

szolgaltatasi, befektetési alapkezelési,
kozponti értéktari, onkéntes kolcsonds
biztosito pénztari,
magannyugdijpénztari, biztositasi,
viszontbiztositasi, foglalkoztatdi nyugdij

szolgaltatoi, befektetési szolgaltatési
tevékenység, kiegészitd szolgaltatas,
kozosségi  finanszirozasi szolgaltatas,
kriptoeszkoz-szolgaltatas, kozvetitoi
(ligynoki) tevékenység,

elektronikuspénz-értékesitoi
tevékenység gyanija esetén,**
a bennfentes kereskedelem, a bennfentes | b)  bennfentes  kereskedelem

8

vagy

informéacio jogosulatlan kozzététele
vagy piacbefolyasolds (a tovabbiakban
ideértve az 1031/2010/EU bizottsagi

piacbefolydsolas, valamint bennfentes
informaci6 jogosulatlan kozzétételének
gyanuja esetén,

rendelet 37-42. cikke szerinti

447 Babai-Belanyszky — Barnoczki — Kardos, 906-907. o.; lasd még: Sereg, GéP., 2022., 228. o.

448 A Kuaria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv. 35.642/2016/6. szam {téletének [35] bekezdése; 1asd még:
A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv. 35.588/2016/10. szamu itéletének [38] bekezdése; BH2019.
281. [33] bekezdés; A Kiuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv. 35.220/2018/9. szamu itéletének [33]
bekezdése
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bennfentes kereskedelmet, és
manipulaciot) gyantja esetén;

piaci

a vezetdi feladatokat ellaté személyekre
¢s a velik szoros kapcsolatban allo

c) az 596/2014/EU rendelet szerinti
vezetdi feladatokat ellatd személyekre €s

parlamenti és tanacsi rendelet 5-8.
cikkében eldirt bejelentési €s kozzétételi
kotelezettségre és 12-14. cikkében eldirt

személyekre  vonatkozd  bejelentési | adott esetben az 596/2014/EU rendelet

kotelezettségre vonatkozo szabalyok | szerinti velilk szoros kapcsolatban 4llo

ellendrzése céljabol személyekre  vonatkoz6  bejelentési
kotelezettségre  vonatkozod — szabalyok
ellendrzése céljabol,

ellenérzi a nyilvanosan miikodd | d) a vallalatfelvasarlasra vonatkozo

részvénytarsasagban torténd | szabalyok ellendrzése céljabol,

befolyasszerzéssel kapcsolatos

szabalyok ¢és elvek betartdsat,

tovabba a  236/2012/EU  eurdpai | €) a 236/2012/EU eurdpai parlamenti és

tanacsi rendelet 5-8. cikkében eldirt
bejelentési és kozzétételi kotelezettségre
és 12-14. cikkében el6irt fedezetlen

fedezetlen  ligyletek  korlatozasara | iigyletek  korlatozasara  vonatkozd
vonatkozd  szabalyok  ellendrzése | szabalyok ellenérzése céljabol [az a)—e)
céljabol. pont a tovabbiakban egylitt:

piacfeliigyeleti eljaras].

f) az (EU) 2019/1238 eurdpai parlamenti
¢s tanacsi rendelet szerinti ,,paneuropai
egyéni nyugdijtermék” vagy ,PEPP”

megjelolést viseld termékek

nyilvantartasba vétel nélkiil torténd

kinadlasanak, illetve forgalmazéasanak
449

gyantja esetén.

2. tablazat: Az MNB piacfeliigyeleti eljards meginditisdnak esetkorei*™

A Jegybanktorvény 90. § (1) bekezdés e) pontja végén talalhato ,,az a)—€) pont a
tovabbiakban egyiitt: piacfeliigyeleti eljaras” szovegrész kodifikacios hiba miatt nem
kertilt a felsorolast 2022. aprilis 11. 6ta lezar6 f) pont végére. A piacfeliigyeleti eljaras
¢s az ellendrzési eljaras egymashoz valo viszonya tekintetében fontos rogziteni, hogy
mig az ellendrzési eljaras részletes szabalyait a Jegybanktorvény 27. alcime, addig a

piacfeliigyeleti eljardsra iranyado rendelkezéseket a 30. alcim rdgziti.*®! A

449 Mivel bevezetése Ota egyetlen pénziigyi szolgaltatd 1épett a paneurdpai egyéni nyugdijtermék vagy
»PEPP” piacéra, ezért vizsgalando MNB gyakorlat sem keletkezett az elmult harom évben, igy ennek
elemzése nem képezi részét a tudomanyos értekezésnek.

450 A tablazat sajat szerkesztés.

451 BH2017. 248. [24] bekezdés; 14sd még: A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv. 35.761/2015/8.
szamu itéletének [29] bekezdése
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piacfeliigyeleti eljaras és az ellenérzési eljaras viszonyaban az el6bbi annyiban ad
sz€lesebb ,,mozgasteret” az MNB szamdra, hogy annak ,,gyakorldsa, valamint az
adatszolgaltatas iranti igények nem feltétleniil kothetoek egyes hatosagi hatarozatok
ellendrzéséhez, jogszabalyok betartdsanak ellenérzéséhez vagy egyetlen
ligyfélhez.”*>

A piacfeliigyeleti eljards lefolytatasara vonatkozo torvényi szabdly lényeges
valtozasara keriilt sor 2018-ban, amikor is az ligyintézési hataridére vonatkoz6 norma
az alabbiak szerint mdodosult. A Jegybanktorvény — jelenleg is hatalyos — 90. § (2)
bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
meghatdrozott piacfeliigyeleti eljardsban az {ligyintézési hataridé fels¢ hatara az
ellenérzés hivatalbdl torténd meginditasanak napjatél szamitott hat honap. Ha a
hat6sagi ellendrzési eljaras eredményeképpen jogszabalysértés megallapitasa torténik,
akkor még tovabbi hdrom honap all rendelkezésre a hatdsagi eljaras lefolytatasara.*®

A piacfeliigyeleti eljarast ezen rendelkezés alapjan két szakaszra lehet osztani,
az elsé szakasz a hatdsagi ellendrzési eljaras, a masodik része — amennyiben a
Feliigyelet jogszabdlysértést allapit meg — pedig a hatdsagi eljaras.*** A hatosagi
ellendrzés a hatdsagi eljarast megel6z6 olyan cselekménysorozatok Osszessége,
amelynek célja az informdcioszerzés, a tényfeltiras és a ténymegallapitas,* és
amelynek eredményeképpen a hatosdg hatosagi eljarast indithat meg.**® Az
piacfeliigyeleti eljarasok meginditasat jogszabdly irja eld, hiszen a pénziigyi agazati
jogszabalyokban rendezett hataskort megalapozd okrol valdé tudomasszerzés a

hatésagot arra készteti, hogy hivatalbol eljarast inditson.*>’

452 K&lman, 2016. 41-42. 0.

458 Jegybanktorvény 90. § (2) bekezdés

44 Lapsanszky Andras: A hivatalboli eljaras, in: Gyurita E. Rita — Hulkd Géabor — Jozsa Fabidn —
Lapsanszky Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog jogintézményei, A Magyar
kozigazgatas és a kozigazgatasi jog altalanos tanai, VI. kdtet, sorozatszerkesztd: Patyi Andras, Dialog
Campus Kiadd, Budapest, 2019. (a tovabbiakban: Lapsanszky 1.), 425. o.

45 Tapsanszky Andras: Hatosagi ellenérzés a hatdsagi eljarasjog keretében, in: A hazai és unids
kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései, Current Issues of the National and EU Administrative
Procedures (the ReNEUAL Model Rules), Szerkesztette: Gerencsér Balazs — Berkes Lilla — Varga Zs.
Andras, Pazmany Press, Budapest, 2015. (a tovabbiakban: Lapsanszky, 2015.), 88. o.

4% Barta Attila: A hatosagi ellendrzés és a hivatalboli eljaras, valamint egyes hatosagi intézkedések
kiilonds szabalyai, in: Arva Zsuzsanna — Balazs Istvan — Barta Attila — Pribula Laszlo — Veszprémi
Bernadett: K6zigazgatasi eljarasok, Debrecen, 2023., 112. o.; 1asd még: Lapsanszky 1., 425. o.; Kantas
Péter: A hatésagi ellenérzés dilemmai, in: Uj magyar kozigazgatas, 11. évfolyam, 3. szam, 2018. (a
tovabbiakban: Kantas), 74. o.

47 Lapsanszky, 415. o.; lasd még: Boros — Hoffman — Polldk — Bekecs — Szamek — Szegedi — Vértesy,
106. o.
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Fontos kiilonbség, hogy a hatosagi ellendrzés nem mindsiil eljarasjogi
jogviszonynak, éppen ezért nem zarulhat érdemi hatosagi dontéssel.*® Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria 2/2013. szamu KMIJE hatarozataban kiemelte, hogy a
,hatosagi ellenérzés a jogérvényesités érdekében végzett specidlis ellendrzési
tevékenység, melyet a kozigazgatas kozhatalom birtokdban, a kozigazgatasi szervezeti
rendszertdl elkiiloniilt kiils6 jogalanyok iranyéaba, a hatdsdgok az anyagi jogi normak
érvényesitése érdekében végeznek.”*>°

A hatosagi ellendrzés fogalmat érdemes kiilonvalasztani nemcsak a hatdsagi
ellendrzéshez képest a feliigyelet fogalma egyrészt magdban foglalja az ellenérzési
jogkort és jogositvadnyokat, mdsrészt a jogilag szabdlyozott viszonyokba vald
beavatkozas eszkozeit, az alkalmazott jogi és nem jogi kdvetkezményeket, valamint a
jogszabalysértés, mulasztas, hiba eclharitasanak, helyreallitasanak és orvoslasanak
eszkozeit, vagyis a feliigyeleti jogkort.*® A feliigyelet kdvetkezésképpen magaban
foglalja az ellenérzést, ¢és az annak eredményekénti jogalkalmazast a
jogkovetkezményekkel és jogintézményekkel egyiitt. 6!

Az ellenérzés fOszabaly szerint a feliigyelet ,tényfeltaré eszkozcsoportja”,
amely lehet szervezetek feletti és tevékenységek feletti feliigyelet.*®? A feliigyelt
szervezetére, miikodésére iranyulo feliigyelet értelemszeriien nem tartozik az Akr.
hatalya ala. A tevékenység feletti feliigyelet — amely teljes egészében az Akr. hatalya
ald tartozik — a jogszabalyokban meghatarozott jogalanyok 4ltal kifejtett
tevékenységre és tanuisitott magatartasra iranyul. 463

Annak ellenére, hogy a hatosagi ellendrzés nem mindsiil hatosagi tigynek,

alkalmazni kell r4 az Akr. szabalyait.*** A jogalkoté ezzel a szabalyozasi technikaval

48 |apsanszky 1., 425. o.; lasd még: Kantas, 74. o.

459 A Kdria 2/2013. szami KMIJE hatérozata; 14sd még: Buzas, 2-3. 0.

460 Lapsanszky Andras: A hatosagi ellendrzés, in: Gyurita E. Rita — Hulké Géabor — Jozsa Fabian —
Lapsanszky Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog jogintézményei, A Magyar
kozigazgatas és a kozigazgatasi jog altalanos tanai, VI. kdtet, sorozatszerkesztd: Patyi Andras, Dialog
Campus Kiadd, Budapest, 2019. (a tovabbiakban: Lapsanszky 2.), 436. o.

461 Lapsanszky, 2015., 88. o.

462 Fazekas Marianna — Ficzere Lajos: Magyar kozigazgatasi jog, Osiris Kiado, Budapest, 2005. (a
tovabbiakban: Fazekas — Ficzere), 257. és 342. o.; Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Altaldnos
kozigazgatasi jog, Mandamus Publishing, Budapest, 2008., 178-182., 185., és 188—191. o.; lasd még:
Lapsanszky 2., 436—437. o.; Kantas, 74. o.

463 Lapsanszky 2., 438. o.; lasd még: Lapsanszky, 2015., 89. o.

464 Akr. 7. § (1) bekezdés; lasd még: Lapsanszky 1., 425. o.; Czibrik Eszter: Az Akr. , kakukktojasa” —
a hatosagi ellenérzés elméleti és gyakorlati kérdései, in: Jamborné Roth Erika (Szerkesztd):
Doktoranduszok foruma, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2020. (a
tovabbiakban: Czibrik), 11. o.

93



oldotta meg, hogy a hatosagi ellendrzés normaszinten el legyen kiilonitve az annak
eredményeképpen hivatalbol inditott hatosgi iigytdl, eljarast6l.*®® A hatosagi
ellendrzés olyan a tényallast felderitd eszkdzrendszer, amely jogszabalysértések
feltirasa esetén egyfajta eldszobaja a hatdsagi eljarasnak.*®® A piacfeliigyeleti
eljarasok esetében ez azt jelenti, hogy mig a Feliigyelet altal végzett hatdsagi
ellendrzések szama a tobbszazat is eléri, addig az ellenérzések alatt feltart jogsértések
eredményeképpen meginditandé hatosagi eljarasok szdma ehhez képest sokkal
kevesebb. A jelenleg hatalyos szabalyozas igy lehetOséget ad arra, hogy ne kelljen
feleslegesen tobb szaz hatosagi eljarast feleslegesen meginditani, amely az Akr.-nek
célja is volt.*®” A hatosagi ellenérzés hat, mig a hatosagi eljaras harom honapig tart.%

Ebbdl kovetkezden a piacfeliigyeleti eljarasra nyitva allo ligyintézési hatarid6 —
az ellenérzés hivatalbol torténd meginditdsanak napjatdl szamitva — Osszesen,
foszabaly szerint kilenc honap, amelybe bizonyos eljarasi cselekmények elvégzésének
ideje nem szamitanak bele.*®® Ugyanakkor mivel a piacfeliigyeleti eljaras hivatalbol

indul6 eljarasnak mindsiil, igy abban sziinetelésnek helye nincs.*’

Ilyen eljarasi
cselekmény példaul a kiilfoldi hatésag megkeresésének iddtartama, a szakhatosag
eljarasanak iddtartama, vagy a szakértdi vélemény elkészitésének idétartama. A
Feliigyelet szamara rendelkezésre allo kilenc honap betartasa garancialis jelent6ségii
alkotmanyos kovetelmény, amelyet az Alkotmanybirésdg is kimondott: ,akér
kérelemre, akar hivatalbol indul [...] az eljaras, a kozigazgatasi hatarozat el6irt idében
torténd kiadasa jogos méretli magéan- €s — kozvetleniil vagy kozvetve — kozérdeket
szolgal.”*"t

Az Akr. altalanos rendelkezéseinek megfeleldé modon torténé alkalmazasa
biztositja annak kozigazgatdsi hatdsagi jellegét, még abban az esetben is, ha
Osszességében erdteljes biintetdjogi jegyeket is magan visel a piacfeliigyeleti eljaras.

Az Akr. hatalya aldl kivett statuszanak egyik igazolopontja egyfeldl a piacfeliigyeleti

465 Lapsanszky 1., 425-426. o.; 1asd még: Az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény indokolasa (a tovabbiakban: Akr. indokolasa); Czibrik, 11. o.

466 Lapsanszky 1., 425-426. o.; lasd még: Buzas, 2-3. 0.

467 Boros — Hoffman — Pollak — Bekecs — Szamek — Szegedi — Vértesy, 106; lasd még: Akr. indokolasa
468 Jegybanktorvény 90. § (2) bekezdés

49 Jegybanktorvény 49. § (4) bekezdés; 1asd még: Jozsa Fabian: A hatosag az eljarasban, in: Gyurita E.
Rita — Hulké Géabor — Jozsa Fabian — Lapsanszky Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatosagi
eljarasjog jogintézményei, A Magyar kozigazgatas €s a kozigazgatasi jog altalanos tanai, VI. kotet,
sorozatszerkesztd: Patyi Andras, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019. (a tovabbiakban: Jozsa), 79.
0.

470 Jozsa, 86. o.

47172/1995. (XII. 15.) AB hatarozat II. pont 2. alpont; ldsd még: Jozsa, 78—79. 0.
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eljaras meginditasara okot ado fenti magatartasok specialis jellege, masrészt az ligyfél
sajatos eljarasjogi helyzete, amelyet a kovetkezd alfejezetben vizsgalok meg

részletesen.

4.2. Az iigyfél a piacfeliigyeleti eljarasban

A piacfeliigyeleti eljaras Felligyeleten kiviili masik alapvetd résztvevdje —
hasonlatosan a tobbi kozigazgatasi hatdsagi eljarashoz — nem mas, mint maga az

1472 Az Akr. altalanossagban akként hatarozza meg az tigyfél fogalmat, hogy

ligyfé
tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat
vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) a hatosag ellendrzése ala vontak.*”
Bizonyos iigytipusokban azonban torvény vagy kormanyrendelet megallapithatja azon
személyek korét, akik jogszabaly alapjan ligyfélnek minésiilhetnek.*’* Mivel az MNB
hatosagi eljarasai kivett eljarasoknak mindsiilnek az Akr. hatalya alol, ezért az iigyfél
fogalma is specialisan alakul a tobbi eljarashoz képest.

Az MNB engedélyezési, ellendrzési, fogyasztovédelmi ellendrzési,
piacfeliigyeleti eljarasaban, valamint feliigyeleti ellenérzése soran, és a tokepuffer
képzésére valo kotelezésben iigyfél az, akire nézve az MNB jogot vagy kotelezettséget
allapithat meg, akit az MNB ellen6rzése ala von, aki engedélyezés irant az MNB-hez
kérelmet nyt;jt be, aki fogyasztokeént fogyasztovédelmi ellendrzési eljaras lefolytatasa
iranti kérelmet nyujt be, vagy akire nézve az MNB altal vezetett kozhiteles hatosagi
nyilvéantartas adatot tartalmaz.*"

A kozigazgatasi hatosagi eljarasok — a korabban kifejtettekkel 6sszhangban —
kizarolag kérelemre, hivatalbdl, illetve kérelemre vagy hivatalbdl induld eljarasok
lehetnek.® Az eljaras meginduldsianak mindsége Osszefiiggésben 4ll az iigyféllé

valassal. Ezzel kapcsolatban a Jegybanktdrvény az MNB tobb fajta kozigazgatasi

hatosagi eljarasaiban generalisan hatarozza meg azt, hogy ki mindsiilhet tigyfélnek.

472 Barta 1., 61. 0.

473 Akr. 10. § (1) bekezdés, lasd még: Hulko, 32. o.; Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatosagi eljarasi
torvény Ujraszabalyozésa az europai kozigazgatasi modell-szabalyok tiikrében, in: A hazai és unios
kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései, Current Issues of the National and EU Administrative
Procedures (the ReNEUAL Model Rules), Szerkesztette: Gerencsér Balazs — Berkes Lilla — Varga Zs.
Andras, Pazmany Press, Budapest, 2015. (a tovabbiakban: Varga Zs., 2015.), 277. o.

474 Akr. 10 § (2) bekezdés; lasd még: Hulko, 33-34. o.

475 Jegybanktorvény 47. § (1) bekezdés; 1asd még: Hulkd, 32. o.

476 Gyurita 1., 207—208. o.
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Ennek megfelelden a taxativ felsorolds nem mindegyik pontja alapjan lehet valaki
tigyfél a piacfeliigyeleti eljarasban.

Mivel a Jegybanktorvény 90. § (1) bekezdése akként kezdédik, hogy ,,Az MNB
piacfeliigyeleti eljarast indit...”, ezért ez az eljarastipus hivatalbol induld eljarasnak
minésiil. Igy értelemszertien az iigyfél altali kérelem benyujtasaval piacfeliigyeleti
eljarast nem lehet inditani, ezaltal pedig abban tigyféllé sem lehet valni. A
piacfeliigyeleti eljaras Feliigyelet altali meginditdsa vagy maganszemélytdl szarmazo
bejelentés alapjan, vagy hatdsagtol érkezo jelzés kovetkeztében, vagy az MNB
monitoring tevékenysége kozben észlelt szabalytalansagra utaldo gyanu felmeriilése
esetén torténhet meg.4’’

Ezt a szabalyozasi logikat kovetve a piacfeliigyeleti eljaras ligyfele a legtobb
esetben az lehet, akire nézve az MNB jogot vagy kotelezettséget allapithat meg, illetve
akit a Jegybank az ellendrzése ala von.*’® Az iigyfél megnevezés helyett véleményem
szerint ,,az eljaras ala vont természetes vagy jogi személy” kifejezés jobban leirna a
piacfeliigyeleti eljards eljarasjogi jellegét annak nagy szazalékban eléfordulo
végzOdésére tekintettel, amely nem mads, mint a birsagkiszabas és a biintetdeljaras
kezdeményezése. "

Az tigyfélnek az Akr. szabalyozasa szerint mint minden hatosagi iigyben, ugy a
piacfeliigyeleti eljardsban 1is rendelkeznie kell eljarasi képességgel ¢és
tigyfélképességgel. El6bbi azt jelenti, hogy a természetes személy ligyfél az eljaras
targyat képezo tligyben az iranyadd anyagi jogi szabalyozas — példaul Hpt., Tpt. —
szerint érvényesen rendelkezhet.*®® Az iigyfélképesség pedig azt, hogy az adott
személy a konkrét iigyben jogok és kotelezettségek alanya lehet.*8

Fontos megjegyezni az ligyfél szerepével és jogallasaval kapcsolatban, hogy a
piacfeliigyeleti eljarasban is érvényesiil a biintetdeljarasjogbol ismert Onvadra
kotelezés tilalma. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az ligyfél, vagy ezen kontextusba
helyezve jobb kifejezéssel élve a ,,gyanitott jogsértd” az esetleges jogsértést beismerd

nyilatkozatot nem koteles megtenni.*®? Jol lathatd, hogy az Akr. szerinti hatosagi

477 Pénziigyi fogyasztovédelmi és piacfeliigyeleti jelentés, Kiadja: Magyar Nemzeti Bank, felelds kiado:
Hergar Eszter, Budapest, 2014. (a tovabbiakban: MNB piacfeliigyeleti jelentés), 42. o.; lasd még: Sereg,
GéP., 2022., 226. o.

478 Jegybanktorvény 47. § (1) bekezdés a) és b) pontjai; lasd még: Hulko, 32-33. o.

47 Jegybanktorvény 93. § (1) bekezdés

480 Hulko, 34-35. o.; lasd még: Patyi, 82. o.; Lapsanszky, 2015., 100. o.

48! Lapséanszky, 2015., 100. o.; lasd még: Hulkd, 34-35. o.; Patyi, 81. o.

482 Babai-Belanyszky — Barnéczki — Kardos, 909. 0.

96



eljarashoz képest a piacfeliigyeleti eljaras ligyfele sajat jogon nem tud piacfeliigyeleti
eljarast kezdeményezni, ez egy olyan jelentds eltérésnek mondhatdé a normal
szabalyokhoz képest, amely szintén abba az iranyba mutaté rendelkezés, hogy a

piacfeliigyeleti eljaras, mint ahogy az MNB tobbi hatosagi eljarasa*®®

is igazolhatd
modon mindsill kivett eljarasnak.

Véleményem szerint a piacfeliigyeleti eljaras kivett statusza nemcsak az Akr.-
ben szabalyozott tobbi kivett eljarashoz képest, hanem onmagaban értékelve is teljes
mértékben indokolt a fontossagara és a szabalyozasi targykorére nézve. Ezen hipotézis
részletes igazoldsdhoz megvizsgalom a piacfeliigyeleti eljaras specialis eljarasjogi

jogintézményeit és fogalmait.

4.3. A piacfeliigyeleti eljaras kiilonos eljarasjogi aktusai

A Feliigyelet a piacfeliigyeleti eljarasa soran az Akr.-ben talalhato teljes
bizonyitasi eszkoztarat felhasznalhatja a tényleges jogi helyzet tisztazasa és az tigyfél
tevékenységeinek miel6bbi pontos feltarasa érdekében.*8* Ugyanakkor — 6sszhangban
az eddigiekkel — ebben az alfejezetben kizarolag a specialis eljarasjogi cselekmények
¢s jogintézmények bemutatdsa torténik meg. llyennek mindsiil a helyszini kutatés, az
ideiglenes biztositasi intézkedés, illetve a kézbesités, amely utdbbi kettd ugyan nem
csak a piacfeliigyeleti eljarasban hasznalatos, viszont az altalanos szabalyokhoz képest
bizonyos mértékben egyedinek mondhatdak.

Ezzel ellentétben a helyszini kutatds kizarolag a Jegybanktorvény
piacfeliigyeleti eljarasra vonatkozé 27. alcimében talalhato jogintézmény, az Akr.
egyetlen helyen sem emliti, erre tekintettel az értekezés ezen alfejezetben a helyszini
kutatas szabdlyai képezik a vizsgalat targyat. Ennek megfeleléen a helyszini kutatas
1ddbeli, térbeli és modja szerinti elemzésével kapcsolatban az alabbi megéllapitasokat
teszem.

A helyszini kutatds kiemelt jelent0ségét és annak a maganéletbe vald
beavatkozasi mélységét mutatja, hogy egyfeldl — meghatarozott feltételek

fennallasakor — csak eldzetes biroi engedéllyel torténhet, masfeldl annak végzése soran

483 Patyi, 60. o.; lasd még: Hulké, 26. o.
484 Babai-Belanyszky — Barnoczki — Kardos, 909. o.
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a Feliigyelet a renddrség kozremiikddését is igénybe veheti.*®® Abban az esetben
sziikséges az eldzetes biroi engedély megléte a helyszini kutatds elvégzéshez, ha az a
tulajdonos, a birtokos, vagy a helyszinen tartozkodé személy akarata ellenére torténik,
vagy ha lezart teriilet, épiilet, illetve helyiség felnyitasaval jar egyiitt. Az eljarasi
cselekmény jogkorlatozo jellegéhez igazodd fontos garancialis szabaly, hogy ekkor a
helyszini kutatds csak az eldzetes biroi engedély kozlésétdl szamitott tizendt napon
beliil végezhetd el.*®® Ez a rendelkezés azt a célt szolgalja, hogy az MNB az engedély
megkérését kovetden idoben ne korlatlanul élhessen ezzel a lehetdséggel.

Elképzelhetd olyan eset is, hogy az elézetes birdi engedélyhez kotott helyszini
kutatds soran a Felligyelet munkatarsai olyan bizonyitasi eszkozt talalnak, amely
ugyan nem kapcsolodik a piacfeliigyeleti eljaras targydhoz, és az eldzetes birdi
engedély sem terjed Ki ra, ugyanakkor az a piacfeliigyeleti eljaras meginditasara okot
adonak mindsiil. Ekkor az ilyen bizonyitasi eszkdzrdl is lehet masolatot késziteni, azt
le lehet foglalni, vagy éppen zir ala lehet venni.*®’ Ezek a hatosagi ellendrzés
eljarasjogi biztositékai, amelyek a benniik foglalt tartalom késdbbi valtozatlan modon
torténd bemutatasat biztositjak.*® A biréi hatalmi ag ebben az esetben is fontos
szerephez jut, ugyanis ilyenkor utélagos biroi engedélyt kell beszerezni a helyszini
kutatast kovetd tizendt napon beliil, ennek hidnyaban a megtalalt bizonyitasi eszkozt
bizonyitékként a késSbbiekben nem lehet felhasznalni.*%®

A helyszini kutatas idébeliségét nézve a Jegybanktorvény akként rendelkezik,
hogy azt f6szabaly szerint munkanapokon nyolc és husz ora kozott lehet elvégezni,
kivéve, ha a kutatés sikeres lefolytatdsa annak ettdl eltérd idoben torténd megtartasat
nem indokolja.*® Ilyen eset lehet példaul, ha az este vagy a munkasziineti folyaméan
megszerzett informaciok alapjan a Feliigyelet ugy itéli meg, hogy a helyszini kutatés
masnap reggel vagy a munkanapon valoé megtartasa a piacfeliigyeleti eljarasban egy
bizonyiték beszerzését veszélyeztetné vagy lehetetlenitené el.

A helyszini kutatdas mindig a piacfeliigyeleti eljarashoz igazodik, ugyanis a

piacfeliigyeleti eljarast legkésObb a helyszini kutatas megkezdésével egy idében meg

485 Jegybanktorvény 90/A. § (1) és (3) bekezdés; 1asd még: Babai-Belanyszky — Barnoczki — Kardos,
909. o.; lasd még: Sereg, GéP., 2022., 229. o.

488 Jegybanktorvény 90/A. § (1) és (5) bekezdés; 1asd még: Babai-Belanyszky — Barnoczki — Kardos,
908-909. o.

487 Jegybanktorvény 90/A. § (9) bekezdés

488 Lapsanyszky 2., 475. o.

489 Jegybanktorvény 90/A. § (9) és (10) bekezdés

490 Jegybanktorvény 90/A. § (8) bekezdés
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kell inditani.** Ez a gyakorlatban nem jelent mést, minthogy a piacfeliigyeleti
eljarason kiviil, azt megel6zden nem lehet helyszini kutatdst végezni.

A jogintézmény céljabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a helyszini kutatas
megkezdésének tényét legkésdbb a helyszinen kell kozo6lni az tigyféllel, illetve — jogi
személy ligyfél esetén — az {igyfél alkalmazottjaval**? vagy a jelen 1év6 érintettekkel 4%
Ennek a kisegité szabalynak az az indoka, hogy a hamarabbi kozlés a kutatés
eredményességét esetlegesen veszélyeztethetné.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy hol Ichet helyszini kutatast végezni.
Tulajdonképpen szinte barhol, ugyanis a Jegybanktorvény foszabalyként rogziti, hogy
helyszini kutatds — az eljarasi cselekmény targyat képezd esetleges jogsértéssel
Osszefliggésbe hozhatd bizonyitasi eszkozok felkutatasa érdekében — barmely olyan
helyen foganatosithatd, ahol a tényallas tisztazashoz sziikséges bizonyiték lelhetd
fel.*% Ezt a rendelkezést egésziti ki a Jegybanktorvény 90/A. § (2) bekezdése, amely
kimondja, hogy az tigyfél lakcimeként, székhelyeként vagy telephelyeként hivatalos
uton be nem jelentett és gazdasagi tevékenység folytatdsara egyébként altala nem
hasznalt magancélu, illetve maganhasznalati ingatlan, jarmii, adathordozo
tekintetében*®® is lehetséges helyszini kutatas végzése.

A Jegybanktorvény ezzel kapcsolatban sziikité szabalyt is tartalmaz, mivel
ezeken a helyeken csak akkor lehetséges a helyszini kutatas tartasa, ha az olyan
természetes személy hasznalataban van, aki a piacfeliigyeleti eljaras tartama alatt
uigyfél, vagy nem természetes személy iligyfél esetén annak vezetd tisztségviseldje,
alkalmazottja, megbizottja vagy szintén nem természetes személy ligyfél esetén az
afelett ténylegesen irdnyitast gyakorld személy, vagy a vizsgalat targyat jelentd
idészakban ilyen volt.4%

A helyszini kutatds végzésének modjaval Gsszefliggésben a Jegybanktorvény
eléirja, hogy az nem jarhat az érintett személy maganéletének aranytalan
korlatozéasaval, és hogy az érintett munkajat, rendeltetésszerii tevékenységét lehetdleg
nem akadalyozhatja.*®” A helyszini kutatas alatt az érintett fizikai jelenléte fontos,

azonban hianya nem akadalyozza meg az eljarasi cselekmény elvégzését.

491 Jegybanktorvény 90/A. § (6) bekezdés
492 Jegybanktorvény 90/A. § (6) bekezdés, lasd még: Sereg, GéP., 2022., 230. o.
493 Jegybanktorvény 90/A. § (7) bekezdés
49 Jegybanktorvény 90/A. § (1) bekezdés
4% Jegybanktorvény 90/A. § (2) bekezdés
4% Jegybanktorvény 90/A. § (2) bekezdés
497 Jegybanktorvény 90/A. § (8) bekezdés
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Abban az esetben, ha az érintett vagy az ligyfél nincs ott, és jelenlétiik egyéb
uton nem biztosithatd, akkor annak lefolytatdsa hatdsagi tanu igénybevételével

4% amelyre nézve az Akr. altalanos rendelkezéseit kell megfelelden

megoldhato,
alkalmazni.*®® A Feliigyelet oldalarol viszont elénydsebb megoldas, ha az érintett van
jelen a helyszini kutatds alkalméval, mivel a kutatast végz0 személy az érintetteket
szoban vagy irasban felvilagositas vagy magyarazat adasara kotelezheti, valamint a
helyszinen egyéb modon tajékozodhat.>%

A helyszini kutatasnal fellelt bizonyitdsi eszkozokre —  atvizsgalt
adathordozokra, lefoglalasi masolatokra, koztes munkamadsolatra, zart taroléeszkdzre
stb. — vonatkozo, a Jegybanktorvény 90/B. és 90/C. §-aban szabalyozott technikai
jellegli részletszabalyokat nem vizsgalom, hiszen azoknak érdemi kihatdsuk nincs a
piacfeliigyeleti eljarasra. Annyit azonban érdemes megemliteni, hogy 2016 juliusaban
a hazai kozigazgatasi hatdsagok koziil a Feliigyelet az elsok kozott kapta meg a
torvényi felhatalmazast a fizikai tiikormasolatok elkészitésére. Az ilyen
titkdrmasolatok 1étrehozasa azért jelent hatalmas eldnyt a piacfeliigyeleti eljardsokban
a hatosag szamara, mivel a szamitégépeken, az okos telefonokon, vagy barmely mas
adathordozokon akér a tordlt digitalis adatok helyreallithatdsara is lehetdség van.t
Erre nemcsak a helyszini kutatas alkalmaval, hanem a helyszini ellenérzés soran is
megvan a jogosultsaga a Feliigyeletnek.

A piacfeliigyeleti eljarasra vonatkozo szabalyanyag kozott talalhato a helyszini
kutatas mellett az ideiglenes biztositasi intézkedés, amelynek altalanos szabalyaira az

t.592 Hossza idé ota 1étezé normatartalmat valtoztatott

Akr. tartalmaz rendelkezéseke
meg a jogalkoté az Akr. elfogadasakor és annak hatalybalépésekor, amikor akként
rendelkezett, hogy a hatdsagok eljarasi cselekmények végezhetnek az illetékességi
teriiletiikon kiviil, és ennek keretében ideiglenes biztositasi intézkedést is
alkalmazhatnak.>®

A hatélyos eljarasjogi torvény akként fogalmaz, hogy az ideiglenes biztositasi
intézkedés abban az esetben alkalmazhato, ha megalapozottan feltehet, hogy a

késoébbi érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség teljesitése elmaradasanak realis

498 Jegybanktorvény 90/A. § (7) bekezdés

49 Jegybanktorvény 46. § (2) bekezdés 13. pont; lasd még: Sereg, GéP., 2022., 231. o.

50 Jegybanktdrvény 90/A. § (7) bekezdés

501 Babai-Belanyszky — Barndczki — Kardos, 909. o.; 1asd még: Sereg, GéP., 2022., 231. o.
502 Jozsa, 95-96. 0.

503 Akr. 19. § (1) bekezdés; lasd még: Jozsa, 95. o.
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veszélye 4ll fenn.®** Ezt a generalis szabalyt egésziti ki tovabbi speciélis elemekkel a
Jegybanktorvény hatosagi eljardsok kozos szabdlyait tartalmazd fejezete és a

piacfeliigyeleti eljarasra vonatkozo alcimének egyik rendelkezése.

Az MNB ideiglenes biztositasi intézkedést rendelhet el, ha

Jegybanktorvény 49/D. § (3) bekezdés Jegybanktorvény 93. § (4) bekezdése

a) a birsag  behajthatosaganak | a piacfeliigyeleti birsag
biztositasa, vagy behajthatosaganak biztositasa vagy

b) a feliigyelt pénziigyi szervezet vagy az | az engedély nélkiill vagy bejelentés
engedély nélkill vagy bejelentés | hianyaban tevékenységet végzo személy
hianyaban tevékenységet végzd személy | vagy szervezet tigyfelei érdekeinek
vagy szervezet tgyfelei érdekeinek | megovasa

megovasa

ezt indokolja.

3. tablazat: Az MNB ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének esetkorei®®

A fenti tablazat alapjan megallapithatd, hogy az MNB hatosagi eljarasaiban
alkalmazhaté ideiglenes biztositasi intézkedés és a piacfeliigyeleti eljaras soran
alkalmazhaté ideiglenes biztositasi intézkedés szabalyai szinte teljes mértékben
azonosak. A kiilonbség minddsszesen annyi, hogy a piacfeliigyeleti eljarasra
vonatkozo specialis rendelkezésbdl a ,,feliigyelt pénziigyi szervezet” fordulat kikeriilt
a meghatarozasbol. Ennek oka, hogy engedély nélkiili, bejelentés hianydban, vagy
tiltott modon végzett tevékenységeket nem feliigyel az MNB, ilyen észlelése esetén
rogton piacfeliigyeleti eljarast indit. Az ideiglenes biztositasi intézkedést az MNB
onallo jogorvoslattal meg nem tamadhatd végzés formajaban hozza meg,*® amellyel
pénz vagy pénziigyli eszk6zok zarolasat, egyeéb ingd vagy ingatlan eszk6zok
vonatkozisaban pedig elidegenitési vagy terhelési tilalmat rendelhet el.>%’

Mint ahogy azt az Akr.-ben is rogzitette a jogalkotd az ideiglenes biztositasi

intézkedés az érdemi dontés meghozataldig tartd intézkedés, amelynek elrendelése

504 Az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény 107. § (4) bekezdése; 1asd még:
Vértesy Laszlo — Boros Anita — Pfeifer-Toth Tamara: A kérelemre induld eljaras, in: Az altalanos
kozigazgatasi rendtartas szabalyai, szerkesztették: Boros Anita — Darak Péter, Kiadja: NKE, 2019,
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-
hu/Az%20%C3%A11tal%C3%A1n0s%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A15%20s
2ab%C3%Allyai_190128.pdf Letoltés datuma: 2022. marcius 16., 115. o.

55 A tablazat sajat szerkesztés.

506 Jegybanktorvény 49/D. § (1) bekezdés

507 Jegybanktorvény 49/D. § (4) bekezdés; 1asd még: Sereg, GéP., 2022., 232. o.
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https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Az%20%C3%A1ltal%C3%A1nos%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A1s%20szab%C3%A1lyai_190128.pdf

esetén az ligyet soron kiviil kell elintézni.*%® Az érdemi déntés utén, annak végrehajtdsa
érdekében az MNB biztositasi intézkedést rendelhet el, amely 1ényegét tekintve azonos
eszkozoket tartalmaz az ideiglenes biztositasi intézkedéssel.>%® Az Akr. alapjan eltérés
a két jogintézmény kozott, hogy hatdsagi tanut csak a biztositasi intézkedésnél vehet
igénybe a hatdsag, az ideiglenesnél nem.®? Biztositasi intézkedés szintén elrendelhetd
a piacfeliigyeleti eljarassal dsszefliggésben, az annak soran hozott dontés végrehajtasa
érdekében.>!

Mind a biztositasi, mind az ideiglenes biztositasi intézkedésre helytallo az a
megallapitds, hogy a Feliigyelet azt kozvetleniil kézli — a miel6bbi foganatositas
érdekében — az érintett pénziigyi szervezetekkel.®'? Garancidlis szabaly a biztositési és
az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésérdl szolo végzéssel szemben is 6nalld
fellebbezésnek van helye,”*® amelynek a dontés végrehajtasara nézve azonban nincs
halaszt6 hatalya.>!*

Mindkét intézkedés alkalmazasdnak indoka a befektetdi érdekek fokozott
védelme a piacfeliigyeleti eljaras iigyfelének esetlegesen jogsértd magatartasanak
megallapitdsa esetén. Ezen preventiv szemléletli intézkedést tartalmazd végzést az
MNB a honlapjan egyrészt annak érdekében teszi kdzz¢, hogy a lehetséges karosultak
minél nagyobb részét elérhesse, masrészt pedig, hogy tovabbi személyek ne
véalhassanak érintetté az ligyfél jogellenes tevékenysége kapcsan.®™® A kozzétett végzés
legfontosabb része az esetek dontd tobbségében a tevékenység hatarozathozatalig

torténd megtiltasa szokott lenni. Természetesen vannak olyan esetek, amikor a

508 Jozsa, 89. o.; lasd még: Akr. 50. § (8) bekezdés c) pont

509 Jegybanktorvény 49/D. § (4) bekezdés; ldsd még: Pfeifer-Toth Tamara — Ivan Daniel: Az egyes
hatésagi intézkedések kiilonds szabalyai, in: Az altalanos kozigazgatasi rendtartds szabalyai,
szerkesztették: Boros Anita — Darak Péter, Kiadja: NKE, 2019., https://antk.uni-nke.hu/document/akk-
uni-nke-
hu/Az%20%C3%A11tal%C3%A1n0s%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A1s%20s
2ab%C3%Allyai_190128.pdf Letoltés datuma: 2022. marcius 16. (a tovabbiakban: Pfeifer-Toth —
Ivén), 205. o.

510 Gyurita E. Rita: A tényallas tisztazasa és a bizonyitds, in: Gyurita E. Rita — Hulké Gabor — J6zsa
Fabian — Lapsanszky Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog jogintézményei,
A Magyar kozigazgatas és a kozigazgatasi jog altalanos tanai, VI. kétet, sorozatszerkesztd: Patyi
Andras, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019., 289. o.; lasd még: Akr. 79. § (1) bekezdés

511 Jegybanktorvény 93. § (4) bekezdés

512 Jegybanktorvény 93. § (4) bekezdés; lasd még: Sereg, GéP., 2022., 233. o.

513 Gyurita E. Rita: A kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras, in: Gyurita E. Rita — Hulké Gabor — Jozsa
Fabian — Lapsanszky Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog jogintézményei,
A Magyar kozigazgatas és a kozigazgatasi jog altalanos tanai, VI. kotet, sorozatszerkesztd: Patyi
Andras, Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2019. (a tovabbiakban: Gyurita 2.) 500. o.; lasd még: Akr.
112. § (2) bekezdés

514 Gyurita 2., 506. o.; lasd még: Akr. 117. § (2) bekezdés

515 Bahai-Belanyszky — Barnoczki — Kardos, 910. o.
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kozzététel nem torténik meg, ilyen indok példaul bankszamla zarolasa esetén a
banktitok.

t°16  nemcsak a

A Feliigyelet a megelozésre kiemelt figyelmet fordi
piacfeliigyeleti eljaras soran, hanem azt megel6zéen vagy akar azt kovetéen is. Ez az
oka az tigynevezett ,,warning (figyelmeztetési) lista vezetésének is, amelynek célja a
befektetok naprakész tajékoztatdsa a gyanu szerint engedély nélkiil vagy bejelentés

hianyaban tevékenységet végzd személyekrol, illetve szervezetekrdl.>’

4.4, A megismerheto adatok kore, és azok kezelése

A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban, és ezaltal a piacfeliigyeleti eljarasban a
hat6sagok altal megismerhet6 adatok kore €s adatkezelési jogosultsaga nem korlatlan,
az meghatarozott jogi keretek kozott gyakorolhat6.%'® Az Akr. idevagé rendelkezése
szerint a hatdsag az lgyfél valamint az eljarasban résztvevl egyéb személy
azonositdsdhoz sziikséges adatainak ¢és az ligyfajtat szabdlyoz6 térvényben
meghatarozott személyes adatoknak, tovabba, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az
eljaras eredményes lefolytatasahoz feltétleniil sziikséges mas személyes adatoknak a

t5® Ez nem mas, mint az adatok

megismerésére ¢s kezelésére jogosul
célhozkotottségének elve, amely minden hatosag oldalan, igy a Jegybanknal is
megjelend torvényi kotelezettség. 52

A Jegybank altal a piacfeliigyeleti eljaras soran megismerheté adatokat tobb
szempont alapjan lehet halmazokba rendezni. Kiilonbséget lehet tenni egyrészt a
tarolas modja szerint elektronikus adathordozon térolt digitalis vagy papiralapu
dokumentumokon 1év6 adatok kozott. Masrészt csoportokra lehet osztani az adathoz
kothetd személyek szerinti, ugymint az Ulgyfél vagy a piacfeliigyeleti eljaras

szempontjabol valdszinlisithetden tovabbi bizonyitékokkal rendelkezd természetes

személy. Harmadrészt az adatok forrdsa szerint is megkiilonboztethetiink fizetési

516 Farkas, 88. 0.

517 Babai-Belanyszky — Barnéczki — Kardos, 910. o.; 1asd még: Sereg, GéP., 2022., 233. o.

518 J6zsa, 100. o.

519 Akr. 27. § (1) bekezdés, lasd még: Jozsa, 100. o.

520 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet) sz616 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i 2016/679 rendelete,
Preambulum (31) bekezdés; lasd még: Az informacios Onrendelkezési jogrol ¢és az
informéacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 4. § (1) és (2)
bekezdései; Jozsa, 102. o.
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szamlahoz, értékpapirszamlahoz stb. kothet6 vagy elektronikus hirk6zl6eszk6zokhoz
kapcsolhaté adatokat.>?!

A fentieken tal azonban a legfontosabb szempont szerinti felosztast — a
Jegybanktorvény alapjan — a piacfeliigyeleti eljaras sordn megismerhetd, illetve
beszerezhetd adatok kozott a Feliigyelet igyészi engedélyhez kotottsége alapjan lehet
elvégezni. Azért ez a csoportositds egyik meghatdrozo sarokpontja, mert maga a
Jegybanktorvény Piacfeliigyeleti eljarasrol sz616 30. alcime is eszerint rendezte el két
kiilonalld szakaszba — a 90. § (3)—(5) bekezdése és a 91. § — az adatokra vonatkozo
szabalyokat. Ugyanakkor a gyakorlatban az MNB az adatkérések el6tt szinte minden
esetben — tehat amikor nincs ra térvényi kotelezettsége, akkor is — beszerzi az ligyészi
jovéhagyast.

Az ligyész annak ellenére, hogy elsdsorban kozvadlé hatdsag, az Alaptérvény
szerint torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket is gyakorol.>?? Az
ligyész a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban az alkotményos értékeket képviseld, kiilso,
figgetlen torvényességi ellendrzést ellatd hivatalos személy.5?® A Ket. és az Akr.
kozotti szemléletvaltas az ligyész szerepében is valtozast hozott, hiszen a
torvényességi feliigyelet és feliigyeletkozpontusag idejét multtd valt>* A
biintetéjogon kiviili jogteriiletek esetében, amelyet az ligyészségrol szolo 2011. évi
CLXIIL térvényben (a tovabbiakban: Utv.) kozérdekvédelmi feladatként emlit, a
torvényességi feliigyelet helyébe a konkrét kozigazgatasi intézkedésekre adott

jovahagyas, valamint a torvényességi ellendrzés 1épett.>?

521 Babai-Belanyszky — Barnoczki — Kardos, 908. o.

522 Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdés; lasd még: Varga Zs. Andras: Ugyészi fellépés, in: Gyurita E.
Rita — Hulko Gabor — Jozsa Fabian — Lapsanszky Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatosagi
eljarasjog jogintézményei, A Magyar kozigazgatas és a kozigazgatasi jog altalanos tanai, VI. kotet,
sorozatszerkeszt6: Patyi Andras, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019. (a tovabbiakban: Varga Zs.,
2019.), 553-555. o.; Trocsanyi Laszl6 — Schanda Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba, Az
Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei, HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2012., 287-305.
0.

52 Varga Zs., 2019., 553-555. o.; lasd még: Lajtar Istvan: Az ligyészség kozigazgatast érintd feladatai
az eljarasjogi kodifikaciok idészakaban, in: A hazai és unios kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései,
Current Issues of the National and EU Administrative Procedures (the ReNEUAL Model Rules),
Szerkesztette: Gerencsér Balazs — Berkes Lilla — Varga Zs. Andras, Pazmany Press, Budapest, 2015. (a
tovabbiakban: Lajtar), 171. o.; Boros — Hoffman — Pollak — Bekecs — Szamek — Szegedi — Vértesy, 115.
0.

524 Lajtar Istvan: A biintetés-végrehajtas garancia- és kontrollrendszere Magyarorszagon, Budapest,
HVG-Orac Kiado, 2010., 20., 81-88., 170. o.

525 Varga Zs., 2019., 560. o.; 14sd még: Gordon Anthony — Jean Bernard Auby — John Morison — Tom
Zwart: Values in Global Administrative Law, Bloomsbury, Hart Publishing Oxford—New York, 2011.,
194-195., 217-233. o; Lajtar, 171. o.
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Az elébbire jo példa a Jegybanktorvényben szereplé iigyészi jovahagyas,
amelynek jogalapja az Utv.-ben taldlhat6. Az Utv. kimondja, hogy térvény a
kozigazgatasi eljarasban elrendelt kényszerintézkedések foganatositasat, egyéb
eljarasi cselekmény elvégzését az ligyész eldzetes jovahagyasdhoz kotheti vagy
feljogosithatja az eljarasi cselekmény megtiltasara.®®® A piacfeliigyeleti eljarasban
ezen szabaly alapjan jarhat el a Jegybanktorvényben rogzitett keretek kozott az tigyész.

A Jegybanktorvény 90. § (3) és (4) bekezdéseiben meghatarozott adatok
megismeréséhez nem sziikséges a Feliigyelet mint hatosadg részérdl az ligyészi
jovahagyas beszerzése. Ezekben az esetekben a Jegybanktorvény 39. § (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott jogszabalyok hatalya alé tartozo személy vagy szervezet

tt%27 — felhivasara koteles az altala

az MNB — az ok ¢és a cél megjelolésével megkiildo
kezelt, a piacfeliigyeleti eljaras ligyfelére vonatkozo és az liggyel kapcsolatos adatokat
megkiildeni.®® A Jegybanktorvény 39. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt
egylttmiikodési kotelezettséggel érintettek foleg a hitelintézetek, a pénziigyi
vallalkozasok, a lakastakarékpénztarak, a magannyugdijpénztirak, a biztositok, a
Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasag, a Magyar Export-Import Bank
Részvénytarsasag, és egyéb, az MNB feliigyelete ald tartoz6é személyek vagy
szervezetek >%

A Jegybanktorvény el6bb hivatkozott bekezdésében rogzitett alanyi kor koteles
az iratokat, az elektronikus modon rogzitett adatokat, a jelet, a rogzitett
telefonbeszélgetéseket bemutatni, egyéb tajékoztatast adni, valamint azon személyes
adatokat atadni, amelyet kiilon toérvényi rendelkezés alapjan az MNB jogosult
kezelni®® Az adatok megismerhetdségével Osszefiiggésben a Feliigyelet a
piacfeliigyeleti eljarasa soran a tobbi lekérdezével szemben tobbletjogosultsaggal is
rendelkezik, hiszen az elektronikusan vezetett ingatlan-nyilvantartasbol torténd
lekérdezése vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 2021. évi C. torvény
73. § (4) bekezdése nem alkalmazhatd, amely jogosultsig azonban csak a

piacfeliigyeleti ellendrzéshez sziikséges mértékben gyakorolhat6.%3

56 Az iigyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) 29. § (6) bekezdés; lasd
még: Hoffman Istvan: Az ligyészség és a kdzigazgatas kapcsolata, in: Fazekas Marianna (szerkesztd):
Kozigazgatasi jog, Altalanos rész 1., ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2017. (a tovabbiakban: Hoffman),
58-61. o.

527 Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdései

528 Jegybanktorvény 90. § (3) bekezdés; lasd még: Babai-Belanyszky — Barnoczki — Kardos, 909. o.
529 Jegybanktorvény 39. § (1) és (2) bekezdés; lasd még: Sereg, GEP., 2022., 234. o.

530 Jegybanktorvény 90. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjai

531 Jegybanktorvény 90. § (4) bekezdés
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Az idézett jogszabalyhely olyan korlatozast tartalmaz, amelynek értelmében a
természetes személyazonosito adatok, illetleg a személyi azonosité6 nem hasznéalhato
fel abbol a c€lbol, hogy annak alapjan a lekérdezo a tulajdonos valamennyi ingatlanat
az ingatlan-nyilvantartasbol megallapitsa vagy arrol adatszolgaltatast teljesitsen.>*? A
Jegybanktorvény szerint azonban a Feliigyeletnek a piacfeliigyeleti eljarasaban
lehetdsége van arra, hogy a személyazonositod adatok alapjan a tulajdonos valamennyi
ingatlanjardl informacioval rendelkezzen. Ezen rendelkezésnek a piacfeliigyeleti
eljarasban alkalmazhat6 jogkovetkezmények és a kés6bbi — esetleges — biintetéeljaras
szempontjabol van jelentdsége.

A megismerheté — ligyészi jovahagyashoz nem kotott — személyes adatok
kezelhet6ségével kapcsolatban a Jegybanktorvény szigort elirasokat tartalmaz. A
Feliigyelet személyes adatokat a piacfeliigyeleti eljaras hatosagi ellenérzési
szakaszaban — ha az MNB az ellendrzés alapjan hatdsagi eljarast nem inditott, illetve
biintetdeljarast nem kezdeményezett — annak lezarasdig, a hatdsagi eljarasi
szakaszaban pedig az intézkedést eldir6 hatdrozat végrehajtidsdig vagy a
végrehajthatosag eléviiléséig, illetve a piacfeliigyeleti eljarassal 6sszefiiggésben indult
birésagi eljards esetében annak jogerds befejezéséig kezelheti.®®® Ez az adatok
célhozkotott felhasznalasa elvének megjelenése a piacfeliigyeleti eljarasban.>

A torvényességi ellendrzési feladatok kozé sorolhato®®

ligyészi jovahagyas
beszerzéséhez kotott adatok megismerhetdségére és tartalmara vonatkozdan a
Jegybanktorvény 91. §-a hataroz meg elbirasokat. Alapos okkal érezhet6 ugy, hogy ez
a szabaly a piacfeliigyeleti eljaras biintet6jogi jellegét erésité rendelkezés, hiszen nem
sokszor fordul el6 a hazai jogrendszerben, hogy az alabbi tdbldzatban talalhatd

adatokhoz kozigazgatasi hatosagok az eljarasaik alkalmaval hozzaférhessenek.

532 Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021. évi C. torvény 73. § (4) bekezdése

53 Jegybanktorvény 90. § (5) bekezdés; 1asd még: Sereg, GéP., 2022., 235. o.; Jozsa, 102. o.; Hoffman,
58-61. 0.

534 Jozsa, 102. o.; 1asd még: Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdései

5% Fabian Adrian: A kozigazgatds a hatalommegosztas rendszerében, in: Internetes Jogtudoményi
Enciklopédia, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2021., 5. o.; lasd még: Hoffman, 58—
61. 0.; Barsi-Fodor Bea — Boros Anita — Cservak Csaba — Ivan Daniel — Koi Gyula — Lentner Csaba —
Polldk Kitti — Remes Gabor — Robotka Imre — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi jogvédelem és
jogérvényesités alapintézményei, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2019., 35-36. és 132. o0.;
Lajtar, 171. o.
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Az MNB piacfeliigyeleti eljarasa soran jogosult feladatanak ellatasa
érdekében az eljarasa ala vont iigyfélre vonatkozd, illetve az iigyfél
rendelkezési joga ala es6°°

a) az értékpapir-, ligyfél- és fizetésiszamla-forgalommal, a
terhelendd0 ¢és a jovairand6 szamla szamaval,
tulajdonosaval, a terhelés, a jovairas jogcimével és az
atutalas pénzforgalmi azonosito kodjaval kapcsolatos,

b) az elektronikus hirkdzlésrél sz6lo  torvényben
meghatarozott — az tligyfél tulajdondban lévé vagy az
iigyfél altal hasznalt — eldfizetdi allomas szdmaval vagy
egyéb azonositdjaval, a hivdé ¢és hivott eldfizetoi
szamokkal, valamint a hivas és egyéb szolgaltatas
datumaval ¢és kezdd idOpontjaval kapcsolatos, tovabba az
eléfizet6 csaladi és utdnevére, sziiletési nevére,
lakohelyére, tartozkoddsi helyére vonatkozd, valamint

c) az eljaras ald vont tlgyfél fizetési szamlija és
értékpapirszdmlaja forgalma alapjdn megismert, a
piacfeliigyeleti eljaras szempontjabol valoszintisithetéen
tovabbi bizonyitékokkal rendelkezd természetes személy
beazonositasdhoz sziikséges

adatok megismerésére
¢s kezelésére.

4.  tablazat: A piacfeliigyeleti eljardsban az ligyészi jovahagyas alapjan

megismerhet6 adatok®’

A tablazatban taldlhatdé adatok megismerhetéségének igénylésekor a
Feliigyeletnek kelld koriiltekintéssel sziikséges eljarnia, mivel a Jegybanktorvény
szigoru feltételekhez koti az ligyészi jovahagyds megadasat, amely feltételek
nemteljesiilése esetén az ligyészség a jovahagyast megtagadja.>®® Ezen, a jovahagyas
megadasahoz sziikséges indokok fennallasat a Feliigyelet minden esetben koteles
valésziniisiteni, amely annak ellenére, hogy nem tal egzakt jogi fogalom, mégis nyujt
bizonyos tampontot a kérelem benyujtasa soran. Ilyen indoknak mindsiil, hogy az adat
a tényallas tisztdzasa érdekében, illetve az eljaras targyat képezd cselekménnyel
Osszefiiggd 1ényeges egyéb tények megismeréséhez feltétleniil sziikséges. >
Az ligyészi jovahagyashoz nem kotott adatok kezelésére is eltérd szabalyok

vonatkoznak a Jegybanktorvény 90. § (5) bekezdésében foglaltakhoz képest, hiszen

ekkor a hatosagi ellenérzés lezarasatol, a hatdsagi eljaras meginditasa esetén a

5% Jegybanktdrvény 91. § (1) bekezdés

537 A tablazat sajat szerkesztés.

538 Utv. 29. § (6) bekezdés; 1asd még: Jegybanktdrvény 91. § (4) bekezdés; Hoffman, 58—61. 0.
539 Jegybanktorvény 91. § (2) bekezdés
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hatdrozat vagy az eljardst megsziintetd végzés véglegessé valasatol, illetve a
piacfeliigyeleti eljarassal kapcsolatban indult barmely birdsagi eljaras jogerds
befejezésétdl szamitott 6t évig kezelheti azokat a Feliigyelet.>*® Mivel a Hpt. nem
hatdroz meg az adatkezeléssel kapcsolatos fogalmakat, ezért arra az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.>*

A piacfeliigyeleti eljarasban a személyes adatok kezelése soran minden esetben
érvényesiil a célhozkdtottség elve. Tekintettel a hozzaférhetd adatok korére ezt a
jogalkoto kettéosztotta aszerint, hogy melyikhez kell az tigyész és melyikhez nem kell
az Ugyész jovahagyasa, aki fiiggetleniil tudja mérlegelni és megitélni azok

sziikségességét az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében.>#?

4.5. A megallapithato6 jogkovetkezmények

A kozigazgatasi hatosagi eljaras legfontosabb része a hatdsagi dontés.>* A
kozigazgatasi hatdsagi ellendrzést a hatosag minden esetben koteles hatosagi aktussal
lezarni, még abban az esetben is, ha az ellendrzés eredményeképpen jogszabalysértést
nem allapitott meg és hatdsagi eljaras nem indult.>** Jogkdvetkezményeket a hatosagi
eljarast lezard érdemi déntésben, azaz a hatdrozatban lehet megallapitani,> igaz ez a
kijelentés a piacfeliigyeleti eljarasra és a piacfeliigyeleti hatarozatra is.

A Jegybank a 2014-ben kiadott piacfeliigyeleti jelentésében tigy hatarozza meg
a piacfeliigyeleti eljarasokban alkalmazhat6 jogkdvetkezmények rendeltetését, hogy

annak eredményeképpen ,.egységes, kiszamithatdo és kovetkezetes piacfeliigyeleti

540 Jegybanktdrvény 91. § (6) bekezdés

1 Lisak Judit: A hitelintézetek éltal végezhetd kiszervezési tevékenység és a személyes adatok
védelmének Osszefiiggései, in: Gazdasag és Pénziigy, 9. évfolyam, 3. szam, 2022. szeptember, 245—
246. 0.

542 Hoffman, 58-61. o.; lasd még: Jézsa, 101-102. 0., Varga Zs., 2019. 553-555. 0.

543 Sziics Istvan: Az allamigazgatasi hatdsagi eljaras fébb elméleti kérdései, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1973., 43. o.

54 Lapsanszky 2., 479. o.; lasd még: A Legfels6bb Birdsag, mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.IV.37.147/2008. szamu itélete; A Legfelsobb Birésag, mint feliilvizsgalati birdsag
Kfv.I11.37.294/2009. szamu itélete; A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.I11.37.509/2011/5. szamu
itélete; Lapsanszky Andras: A hatosagi dontések, in: Gyurita E. Rita — Hulké Gabor — Jozsa Fabian —
Lapsanszky Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog jogintézményei, A Magyar
kozigazgatas €és a kozigazgatasi jog altalanos tanai, VI. kdtet, sorozatszerkeszté: Patyi Andras, Dialog
Campus Kiado, Budapest, 2019. (a tovabbiakban: Lapsanszky 3.), 295. o.

%5 Lapsanszky 2., 485. o.; 1asd még: Martonyi — Berényi — Szamel — Szatmari, 295. és 320. o.; Fazekas
— Ficzere, 351. o.; Madarész Tibor: A magyar allamigazgatasi jog alapjai, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1995. (a tovabbiakban: Madarasz), 327. o.; Lapsanszky 3., 295. o.
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%46 yalosulhasson meg. Ennek megfelelden a

intézkedés- ¢és szankciopolitika
Felligyelet altal hozhato hatosagi dontésekben megallapithatd jogkovetkezmények
rendszere ugy lett térvényi szinten régzitve, hogy az a pénz- és tékepiac valamennyi
szerepldje szamara biztositsa a piaci deviancidkat el6idézo tevékenységekkel szemben
a kelld visszatartd erdt, valamint a megvalositott piaci visszaélések hatékony
felderitését.>*” A hatdsagi eljarasok alapveté célja ugyanis a kdzigazgatasi jogi normak
— vagy mas jogagba sorolhato, de eljarasjogilag kozigazgatasi uton kikényszerithetd
normaék — érvényesitése, ennek pedig a hatdsag dontése az eszkoz.>4®

A piacfeliigyeleti eljaras lefolytatdsanak eredményeképpen megallapithatd
jogkdvetkezmények korét a Jegybanktdrvény vonatkozé szakasza két részre osztotta
sz¢t az alapjan, hogy annak megallapitasa engedély nélkiil vagy bejelentés hidnyaban
végzett tevékenység miatt tortént egészen 2023. december 31-ig.°>*® Ez a
megkiilonboztetés mar a PSZAF miikodésének ideje alatt is létezett, a jogszabalyi

kornyezet ezen szempont vonatkozisiban 2013 6ta véltozatlan maradt®®

egeszen
2024. januar 1-jéig.

Ekkor a pénziigyi kozvetitd rendszert érint6 torvények jogharmonizacios és
egyéb céli modositasardl szolo 2023. évi LXXVI. torvény egységesitette az
alkalmazhaté jogkovetkezmények korét mindkét esetre nézve. Az egyszeriibb

attekinthet6ség érdekében az aldbbi tdblazat foglalja Ossze a fenti bontdsnak

megfelelden a piacfeliigyeleti eljarasban alkalmazhat6 jogkovetkezményeket.

546 MNB piacfeliigyeleti jelentés, 42. o.

%47 MINB piacfeliigyeleti jelentés, 42. o.; 1asd még: Sereg, GéP., 2022., 237. o.

%8 Lorincz Lajos (szerk.): Eljarasi jog a kdzigazgatasban, Unid Kiado, Budapest, 1994., 23. o.; lasd
még: Lapsanszky 3., 297. o.

549 A pénziigyi kizvetitd rendszert érintd tdrvények jogharmonizacios és egyéb célit modositasarol szo16
2023. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 41. és 42. §

550 Seregdi Laszlo: A PSZAF jelenlegi helyzete, szerepe, a varhato, illetve indokolt valtozasok, in:
Bankmenedzsment, bankszabdlyozas, pénziigyi fogyasztovédelem, szerkesztette: Lentner Csaba,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. (a tovabbiakban: Seregdi), 414. o.
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Jogkovetkezmények

Engedély nélkiil vagy bejelentés hidnyaban végzett tevékenység megallapitasa
esetén

megtiltja a tevékenység végzését,

biintetdeljarast kezdeményez, ha megitélése szerint a tevékenység a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo torvény alapjan biincselekménynek mindsiil,
intézkedést, kivételes intézkedést alkalmaz, illetve

piacfeliigyeleti birsagot szab ki.

5. tablazat: A piacfeliigyeleti eljarasa soran megallapithato

jogkdvetkezmények®®

A Jegybanktorvény most hatdlyos allapota az engedély nélkiil végzett
tevékenység jogkovetkezményeit egységesitette a bejelentés hidnyaban végzett
tevékenység megallapitisa esetén alkalmazhaté jogkdvetkezményekkel.>®? Az
egyetlen kiilonbséget az jelentette korabban, hogy a Feliigyelet biintetdeljarast
kizardlag az engedély nélkiil végzett tevékenység megallapitasa esetén
kezdeményezett. Ezt abban az esetben tette, ha az MNB megitélése szerint az igyfél
altal kifejtett tevékenység a Btk. alapjan biincselekménynek minésiil,>>® most mar
mindkét esetben lehetdsége van biintetdeljarast kezdeményezni. A jogharmonizacios
célu torvénymodositas szigorubb fellépési lehetdséget teremtett meg a Feliigyelet
szadmara.

A ,,megtiltja a tevékenység végzését” fordulat szinte mindegyik piacfeliigyeleti
hatarozatban szerepld jogkdvetkezmény, amely a tovabbi engedély nélkiili, bejelentés
hidnyadban végzett tevékenységek vagy pénziigyi visszaélések megakadalyozéasat

hivatott szolgalni.®®* Ennek célja, hogy az iigyfél a jovore nézve a fogyasztokkal

551 Jegybanktorvény 93. § (1) bekezdés; 1asd még: Seregdi, 414. 0. A tablazat sajat szerkesztés.

%2 Modtv. 41. és 42. §

553 Jegybanktorvény 93. § (1) bekezdés; lasd még: Seregdi, 414. o.

54 Seregdi, 414. o.; 1asd még: Jegybanktorvény 93. § (1) bekezdés; Gyurita E. Rita: A végrehajtas a
kozigazgatasi hatosagi eljarasaiban, in: Gyurita E. Rita — Hulk6é Géabor — Jézsa Fabian — Lapsanszky
Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatosagi eljarasjog jogintézményei, A Magyar
kozigazgatas és a kozigazgatasi jog altalanos tanai, VI. kotet, sorozatszerkesztd: Patyi Andras, Dialog
Campus Kiad6, Budapest, 2019., 594. o.; Szalai Eva: A kozigazgatisi hatosagi eljaras altalanos
szabalyai, in: Fazekas Marianna (szerkeszté): Kozigazgatasi jog, Altalanos rész 1., ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2013., 244-245. o.
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szemben U] szerzddéses kapcsolatba ne Iéphessen, a korabban végzett tevékenységgel
pedig hagyjon fel.

Az MNB piacfeliigyeleti hatarozataibdl kiolvashatdé gyakorlata azonban azt
mutatja, hogy a jogosulatlan tevékenységet végzok az dnkéntes jogkdvetd magatartas
tanusitasa helyett az Gjabb pénziigyi tevékenységek végzésére forditanak nagyobb
energidt. Amig a piacfeliigyeleti birsag végsé soron végrehajtasi eljarasban
kikényszerithetd, addig a tevékenység végzésétol valo eltiltas a jelenleg hatalyos jogi
kornyezetben mar nem.

Ennek egyrészt egy ujabb piacfeliigyeleti eljaras és birsag szabhat gatat, vagy a
jogalkotd altal 2015-ben életre hivott specidlis jogintézmény, amely a
jogkdvetkezményeket tartalmazo téblazat utolsd sordban olvashatd fordulat. Ez a
szankcio sajatos jellegére tekintettel részletes magyardzatra szorul. Ennek oka, hogy a
jogi személy polgari jogi felelésségének attorését valositja meg a Jegybanktorvény
azaltal, hogy a piacfeliigyeleti eljaras soran a jogi személy tevékenységében érdemben
kozremiikddo személlyel szemben is ki lehet szabni piacfeliigyeleti birsagot.

A 2015 juliusatol alkalmazandé jogszabalyhely beiktatasat a Jegybanktorvénybe
az indokolta, hogy a természetes személyek a gyakorlatban nagyon sokszor a jogi
személyek korlatozott feleldssége mogé bujva, azt felhasznalva végeztek szandékosan
jogellenes pénziigyi tevékenységeket, kijatszva a korabbi jogosulatlan tevékenységtol
eltilto piacfeliigyeleti hatarozat el6ird rendelkezéseit.>>® A piacfeliigyeleti eljaras soran
a jogi személy tigyfél ellen inditott eljaras alkalmaval az ,,érdemben kozremiikodo
természetes személlyel” szemben a Feliigyeletnek 2015 nyaraig nem volt lehetdsége
fellépni. Erre jelent megoldast a fenti szabaly, amely alapjan az ilyen természetes
személyekkel szemben 1is lehetdség van piacfeliigyeleti birsdg kiszabasara,
amennyiben ,,a jogsértd tevékenység kialakitasaban ¢és miikodtetésében — a puszta
részvételen tilmutatd — kezdeményezd, iranyito, szervezd funkciot toltott be €s az 6
szabalyszegése nélkiill a jogsértd tevékenység nem, vagy csak nagysagrendileg
sziikebb korben valosult volna meg.”®

A piacfeliigyeleti eljarasok soran az tligyfelek jogellenes tevékenysége miatt
anyagi kart elszenved6 személyek gyakran nem is magat a jogi személy ligyfelet tudtak
megnevezni, hanem az ¢ érdekében eljard természetes személyt, aki egyszerre akar

tobb jogi személynél is végzett engedély nélkiili pénziigyi tevékenységeket. Az ebben

55 Bahai-Belanyszky — Barnoczki — Kardos, 911. o.
5% Babai-Belanyszky — Barnéczki — Kardos, 911. o.; 14sd még: Sereg, GéP., 2022., 240-241. o.
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az esetben kiszabhato piacfeliigyeleti birsdg meglehetdsen magas a természetes
személlyel szemben, annak dsszege szazezertdl szazmilli6 forintig terjedhet.>®’

Az utolso jogkovetkezmény egy, a megeldzést eldsegitd intézkedés. Az MNB
engedély nélkiil vagy bejelentés hianyaban végzett tevékenység miatt piacfeliigyeleti
birsag kiszabasa, jogsértd magatartas tovabbi folytatdsa megtiltdsanak elrendelése
vagy jogsértd allapot megsziintetésének elrendelése esetében jogkovetkezményként
alkalmazhatja a honlapjan val6 kozzétételt, amennyiben arra az engedély nélkiil vagy
bejelentés hidnyaban tevékenységet végzo személy vagy szervezet ligyfelei jogi vagy
gazdasagi érdekeinek, vagy a kozérdeknek a védelme érdekében sziikség van.>®

Ebben az esetben — a kozzétételt kovetd egy évig — nyilvanosan elérhetové valik
a jogsértést megallapitd hatdrozat szdma ¢és targya, a jogsértd magatartast tantsito
természetes személy csaladi €s utoneve, lakcime, a jogsértd jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet neve és székhelye, valamint a hatarozat
rendelkezd része.>®® A kozzététel egy igen fontos preventiv céli jogkdvetkezmény,
amelynek alkalmazasa révén csokkenthetd a jovobeli jogsértések elkdvetése mellett a
karosultak szama is. Ez pedig elég erdteljes érdekvédelmi funkciot is szerez a
Feliigyelet eljarasanak és tevékenységének.®®® Ugyanakkor nem ez az egyetlen
magatartast el6ir6 rendelkezési lehetdsége a Feliigyeletnek.

A piacfeliigyeleti eljards soran a Feliigyelet az eurdpai unids jogforrasokbol
szarmazd kotelezettségek betartasat is ellendrzi. Ennek megfeleléen, ha a
236/2012/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv 5-8. cikkében eldirt bejelentési és
kozzétételi kotelezettség megsértését észleli, akkor az ezt elmulasztd személyt vagy
szervezetet a kdzzététel potlasara kotelezi.*®! Ugyanigy, hogy ha az elébbi eurépai
uniods jogi norma 12-14. cikkében eldirt fedezetlen iigyletek korlatozasara vonatkozo
szabalyok megsértését allapitja meg az MNB, akkor az ezt megsért6 személyt vagy
szervezetet az ezen feltételeknek valo megfelelésre szolitja fel.>%? Kozos szabély, hogy
az MNB az eldbbi jogkovetkezmények alkalmazasan tGl mindkét esetben

piacfeliigyeleti birsagot is kiszab.>®®

57 Jegybanktorvény 93. § (5a) bekezdés

58 Jegybanktdrvény 94. § (1) bekezdés

59 Jegybanktorvény 94. § (1) és (2) bekezdés

%60 Nagy, 2017., 399. o.

%1 Jegybanktdrvény 93. § (3) bekezdés a) pont

562 Jegybanktorvény 93. § (3) bekezdés b) pont; lasd még: Sereg, GéP., 2022., 238-239. 0.
563 Jegybanktorvény 93. § (3) bekezdés c) pont

112



A legnagyobb visszatartd erdvel a jovoben hasonlo tevékenységek elkovetésével
szemben — a biintetdeljaras kezdeményezése és lefolytatasa mellett — véleményem
szerint a piacfeliigyeleti birsag kiszabasa rendelkezik — annak fels6 hatarait figyelembe
véve — a piacfeliigyeleti eljarasban. Megjegyzendd, hogy az engedély nélkiil vagy
bejelentés hianyaban végzett tevékenységek megallapitdsa esetén a Jegybanktorvény
93. § (1) bekezdés d) pontja szerint az Feliigyeletnek a piacfeliigyeleti birsag mint
alkalmazando jogkdvetkezmény vonatkozasaban nincs mérlegelési lehetdsége.

Annak ellenére, hogy a piacfeliigyeleti birsag, mint jogkovetkezmény
alkalmazasaval Osszefliggésben a hatdsagnak nincs mérlegelési joga, ugyanakkor a
konkrétan kiszabhatd Osszeg vonatkozdsdban mar nyitva all a Feliigyelet szdmara a
dontés lehetdsége — természetesen a jogellenes tevékenység mértékéhez és sulydhoz
igazitva — az alsé ¢és felsd hatarok kozott, amelyeket a Jegybanktorvény 93. § (5) és
(5a) bekezdései hataroznak meg. Az MNB mérlegelési jogkorét a Kuria IS
megerdsitette egy 2018-ban meghozott itéletében.>®

Az ligy alapjaul szolgdlo tényallas szerint engedély nélkiili kovetelésvasarlast
hajtott végre a felperes, amelyért a Jegybank szdznyolcvanmillié forint piacfeliigyeleti
birsaggal stjtotta.’®® A Kuria az itélet indokoldsaban kitért arra, hogy az MNB a
hat6sagi eljaras jogszabalyi eldirasait betartotta, a piacfeliigyeleti birsag
megallapitdsdhoz sziikséges mérlegelési szempontok a hatarozatbol kitlinnek, az
alkalmazott mérlegelések pedig okszertiek voltak.*®’ Mivel a Feliigyelet a mérlegelési
szempontokrdl szamot adott a felperesnek a piacfeliigyeleti hatarozatban, ezért a
mérlegelési jogkorben hozott dontéssel szembeni kovetelmények maradéktalanul

teljesiiltek. >

%4 BH2019. 281. [43] bekezdés; 1asd még: Sereg, GéP., 2022., 237. 0.

%5 A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv. 35.220/2018/9. szamu itéletének [43] bekezdése; 1asd még:
Sereg, GéP., 2022., 239. o.

%6 A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv. 35.220/2018/9. szamu itéletének [5] bekezdése

567 A Kria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv. 35.220/2018/9. szamu itéletének [18] bekezdése

568 A Kiria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv. 35.220/2018/9. szamu itéletének [43] bekezdése
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A piacfeliigyeleti eljaras soran kiszabhaté piacfeliigyeleti birsagok®°

Megallapitott jogsértés

Kiszabhato birsag 6sszege

az engedély nélkiill vagy bejelentés
hianyaban végzett tevékenység esetén

szazezer forinttol kettémilliard forintig
terjedhet

a vallalatfelvasarlasra vonatkozo
szabalyok megsértése esetén

szazezer forinttdl kettémilliard forintig
terjedhet

a tokepiacrol szolé 2001. évi CXX.
torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 405. § (3)
¢s (4) bekezdésében meghatarozottak
megsértése esetén

a Tpt. 405. § (3) és (4) bekezdésében
rogzitett Osszegig, amely
altalanossagban kettomilliard forintig,
bizonyos esetekben 4,67 milliard
forintig terjedhet

a 236/2012/EU europai parlamenti és
tanacsi rendelet 5-8. cikkében elGirt

szazezer forinttdl kettémilliard forintig
terjedhet

bejelentési és kozzétételi kotelezettség,
valamint a 12-14. cikkében el6irt
fedezetlen lgyletkotési  korlatozasok
megsértése esetén

Nem természetes személy ligyfél esetén

a kiszabhaté piacfeliigyeleti birsag

az ligyfél piacfeliigyeleti birsaggal sujtott | 6sszege — a 93. § (5) bekezdés
tevékenységében érdemben | alkalmazasan feliil — szazezer forinttol
kozremiikodd természetes személlyel | szdzmillio forintig terjedhet.

szemben

6. tablazat: A piacfeliigyeleti eljarasa soran kiszabhato piacfeliigyeleti

birsagok®’°

A fenti tablazat tartalmazza a megallapitott jogsértésekhez kapcsolédoan a
kiszabhatd birsagok minimélis és maximalis Osszegét. Megfigyelhetd, hogy
meglehetdsen széles mozgastér all a Jegybank rendelkezésére a piacfeliigyeleti
birsagok tekintetében, ugyanis annak als6 hatara szazezer, fels6 hatara pedig akar 4,67
milliard forint is lehet a kiillonb6zd jogsértések megallapitisa esetén. A témakor
aktualitasat és jelentGségét mutatja, hogy a Feliigyelet 2021-ben Gsszesen tizendt 0j
piacfeliigyeleti eljarast inditott engedély nélkiil vagy bejelentés hidnyaban végzett
tevékenység gyanuja miatt. Ugyanebben az esztendOben tizenkettd piacfeliigyeleti

eljarast zart le, amelyek eredményeképpen Osszesen 115 milli6 forint piacfeliigyeleti

569 Jegybanktorvény 93. § (5) és (5a) bekezdés
570 A tablazat sajat szerkesztés.
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birsagot szabott ki.>’! Arra tekintettel, hogy a piacfeliigyeleti birsdghatarok a
mindenkori jogalkot6 altal meghatarozottak, ezért azok részletesebb ismertetését nem
tartom indokoltnak.

A piacfeliigyeleti eljaras soran hozhatdé hatosagi hatarozatban szerepld
jogkdvetkezmények®’? a Feliigyelet szamara tobbfajta, a jogkdvetd magatartast
kikényszeritd lehetdséget adnak. A tevékenység megtiltdsa mellett a piacfeliigyeleti
birsag 0sszege €s a bilintetdeljaras kezdeményezésének lehetdsége olyan repressziv
jelleget ad a piacfeliigyeleti eljarasnak, amely hatékonyan képes csokkenteni az
engedély nélkiil vagy bejelentés hidnydban végzett tevékenységek, illetve piaci

visszaélések szamat.

4.6. A piacfeliigyeleti eljaras fogalma

Osszegezve a tudomanyos értekezés ezen fejezetének jogi és dogmatikai
elemzéseit a piacfeliigyeleti eljaras kozigazgatasi hatosagi eljarasi jellegérdl, annak
fogalmi részei és az Akr. hatalya alél kivett stituszanak®’® indokai az alabbiak szerint
tevodnek Ossze. A piacfeliigyeleti eljaras rendszertani elhelyezésével sszefiiggésben
azt a megallapitast lehet tenni, hogy az, mint specialis hatosagi eljaras a Jegybank
pénziigyi kozvetitd rendszer feliigyeleti alapfeladatabol eredé mikroprudencidlis
feliigyeleti tevékenységei kozé sorolhato.’’* Mivel az MNB ilyen esetekben mint
kozigazgatasi hatosag 1ép fel mindebbdl az kovetkezik, hogy a piacfeliigyeleti
eljarasban az eljaras ala vont természetes személy vagy szervezet elnevezése nem mas,
mint az iigyfél.>"

Figyelemmel arra a tényre, hogy a piacfeliigyeleti eljaras kozigazgatasi hatosagi
eljarasnak mindsiil, ezért vonatkozik ra az Akr. Viszont az Akr. alapjan az MNB
hat6sagi eljarasai ugynevezett kivett eljarasoknak mindsiilnek, amely azt jelenti, hogy
ezekre az eljarasokra elsédlegesen nem az Akr. szabalyai alkalmazandoéak, hanem az

4dgazati szabalyok.>’® Ennek megfelelden a Jegybanktdrvény maga mondija ki, hogy

571 Vidacs David: Jogosulatlan tevékenységek iizletszertisége, in: Gazdasag és Pénziigy, 9. évfolyam, 4.
szam, 2022. december (a tovabbiakban: Vidacs), 378. o.

572 Martonyi — Berényi — Szamel — Szatmari, 295. és 320. o.; 14sd még: Lapsanszky 2., 485. o.; Fazekas
— Ficzere, 351. 0.; Madarasz, 327. o.; Lapsanszky 3., 295. o.

573 Hulko, 26. o0.; lasd még: Barta 1., 59-60. 0.;

574 Chiu, 185-186. 0.; lasd még: Kandracs, 55-56. o.; Borké — Herbert — Székely — Szomorjai, 37. 0.;
Kalman, 2022.B., 628-630. o.

5% Varga Zs., 2015., 277. o.; lasd még: Hulké, 21-22. o.; Patyi, 81. o.

576 Kandracs, 55-56. o.; lasd még: Hulké, 26. o.; Borkd — Herbert — Székely — Szomorijai, 37. 0.;
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mely esetekben lesz a kiilonos jogi norma mogottesen alkalmazando szabalya az Akr.-
ben talalhat6 altalanos rendelkezés.

A piacfeliigyeleti eljaras altalanos szabalyok aldli kivett jogi statuszat a tertilet
specialis jellegével, az tigyfél fogalmanak sajatos kiterjesztésével, a piacfeliigyeleti
eljaras engedély nélkiili vagy bejelentés hidnyaban végzett pénziigyi tevékenység
észlelése esetén annak meginditasi esetkoreivel lehet magyarazni. Tovabba bizonyos
eljarasi cselekmények iigyészi jovahagyashoz kotottsége, a piacfeliigyeleti eljarés
soran alkalmazott jogkovetkezményeknél szabalyozott piacfeliigyeleti birsag
Osszegének felsé hatarai is mind azt igazoljak, hogy az Akr.-hez képest eltérd
szabalyok alkalmazasa indokolt és igazolhatd.>”’

A Jegybanktorvény fent részletezett szabalyai alapjan a piacfeliigyeleti eljaras
hivatalbol indul6 eljarasnak szamit, ez egyfeldl azt jelenti, hogy azt az MNB hatosagi

jogkorében eljarva indithatja meg,>’®

masfelél pedig azt, hogy a piacfeliigyeleti
eljardsban sziinetelésnek nincs helye.>’® Tekintettel arra, hogy tékepiaci visszaélések
¢és a jogosulatlan tevékenységek végzése miatt indult piacfeliigyeleti eljaras olyan
pénziigyi szolgéltatashoz, illetve tevékenységhez, befektetési szolgaltatashoz vagy
kozvetitéi tevékenységhez kotddik, amely bizonyos esetekben a Feliigyelet
engedélyéhez, mas esetekben pedig az MNB felé torténd bejelentéshez kotott, ennek
megfeleléen az tevékenység alapu eljarasnak mindsiil. Ez azt jelenti, hogy mindig
sziikséges egy alapcselekmény, amelynek jogszertiségét a Feliigyelet eljardsa soran
vizsgalhatja.

A piacfeliigyeleti eljaras jogosulatlan tevékenység észlelése esetén torténd
lefolytatasa esetkorénél azt a megallapitast lehet tenni, hogy ,,célja a pénziigyi piacok
védelme, a beléjiik vetett bizalom 6rzése érdekében hatdsagi eljaras lefolytatasa
minden olyan szervezet, személy vonatkozasadban, amelynél felmertil, hogy engedély
vagy bejelentés nélkiil végez valamely engedélyhez/bejelentéshez kotott pénziigyi
4dgazati tevékenységet.”®° Végzi mindezeket a Jegybank a piaci anomaliak kisziirése
érdekében, ! tovabba azért, hogy a pénziigyi piacok atlathato és megbizhaté médon,

valamint szabalyozott jogi keretek kozott mitkodjenek. 582

577 Varga Zs. 2019., 560. o.; 1asd még: Utv. 29. § (6) bekezdés; Hoffman, 58-61. 0.

578 Lapséanszky 2., 465. o.

57 Jbzsa, 86. o.

%80 A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv. 35.642/2016/6. szam itéletének [35] bekezdése
%81 Nagy — Csak, 227. o.

582 Farkas, 90. o.; 1asd még: Borko — Herbert — Székely — Szomorjai, 28. o.
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A piacfeliigyeleti eljarast két részre lehet bontani a Jegybanktorvény alapjan. Az
els6 szakasz a hatdsagi ellendrzési eljaras, a masodik szakasz pedig — amennyiben a
Feliigyelet jogszabalysértést allapit meg — a hatosagi eljaras.>® A teljes piacfeliigyeleti
eljarasra helytallo az a megallapitas, hogy az MNB a preventiv szemléletet
érvényesiti.®®® Ennek megfeleléen a Jegybank szdmara a piacfeliigyeleti eljarasaiban
nem a jogsértések utdlagos szankciondldsa a cél, hanem a jovdébeni piacfeliigyeleti
kockézatok kialakuldsanak a megakadalyozasa.

A piacfeliigyeleti eljaras soran az MNB-nek szoros az egyiittmiikodése a
nyomozo6 hatésagokkal, tigymint a rendérséggel és az ligyészséggel, ugyanakkor a
birdsagnak is fontos szerepe van az eljaras alatt beszerzett bizonyitasi eszkozok
vonatkozasaban. A helyszini kutatast elvégezni példaul csak biroi engedéllyel lehet.5®
Az lgyész torvényességi ellendrzési feladati kozé tartozik a piacfeliigyeleti
eljarasokban bizonyos adatok beszerzése esetén az eldzetes jovahagyas megadasa a
Feliigyelet szamara.*%®

Ezek a rendelkezések mind tovabb erdsitik az értekezés azon kutatasi
hipotézisét, amely szerint igazolhato, és tovabbra is indokolt a piacfeliigyeleti eljaras
kivett statusza az Akr. altalanos szabalyai alol (H4). Mindezek alapjan kijelenthetd,
hogy a piacfeliigyeleti eljards egy komplex, mégis hatékony, gyors és szakszeri
megoldast kindlo kozigazgatasi hatdsagi eljaras a tékepiaci visszaélések, az engedély
nélkiil vagy bejelentés hidnydban végzett pénziigyi tevékenységek végzésének
gyantja esetén. A piacfeliigyeleti eljaras kozigazgatasi hatosagi eljarasi jellegét az
alabbi megallapitas Gsszegzi.

»A piacfeliigyeleti eljards a Magyar Nemzeti Bank olyan specidlis, preventiv
szemléletli, hivatalbol induld kozigazgatéasi hatdsagi eljarasa, amely soran a pénziigyi
kozvetitd rendszer feliigyeleti alapfeladatabol fakado hatosagi ellendrzést és hatosagi
eljarast folytat le, engedély nélkiil vagy bejelentés hidnyadban végzett pénziigyi
tevékenységek, illetve befektetési szolgéltatdsok vagy tékepiaci visszaélések

észlelésének gyanuja esetén.”%8’

%83 Lapsanszky 1., 425. o.; lasd még: Kantas, 74. o.

584 Seregdi, 2023., 36. 0.; lasd még: Nagy, 2017., 399. o.

585 Jegybanktorvény 90/A. § (1) és (3) bekezdés; 1asd még: Babai-Beldnyszky — Barnoczki — Kardos,
909. 0,

586 Lajtar, 171. o.; lasd még: Varga Zs., 2019., 553-555. 0.

587 Sereg, GéP., 2022., 242. o.
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5. A piacfeliigyeleti eljaras meginditasara okot adé magatartasi

formak

Az értekezés jelen fejezetében azokat a pénziigyi jogi szempontbdl relevans
magatartasi formakra és tevékenységekre vonatkozd jogszabalyokat szeretném
elemezni, amelyek be nem tartdsa esetén a Feliigyelet piacfeliigyeleti eljarasanak
fogaskerekei mozgasba lendiilnek. Ezek esetkorét a Jegybanktorvény 90. § (1)
bekezdése sorolja fel.

A fejezet kutatasi hipotézise, hogy arra terjed ki, hogy a gyakorlatban eléforduld
pénziigyi visszaélésekre rendelkezésre all-e a Feliigyelet szamara a visszatartd ereji
fellépést biztositd jogszabdlyi hattér, amelyhez a szabdlyozott esetkorokhoz
kapcsolodo MNB gyakorlatot is a tudomanyos értekezésem targyava kivanom tenni
(H5). Erre, az egyes pénziigyi tevékenységekkel kapcsolatban elvégzett normativ, a
szabalyozasi kornyezetet bemutaté elemzés ¢és a gazdasagi élet mindennapi

valtozasainak 0sszevetése adja meg végiil a valaszt.

5.1. Engedély nélkiil vagy bejelentés hianyaban végzett pénziigyi

szolgaltatasi és kiegészito pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek

A Jegybanktorvény 90. § (1) bekezdés a) pontjaban talalhatéak a piacfeliigyeleti
eljarasok tilnyomo tobbségének alapjaul szolgald pénziigyi tevékenységek. Az ebben
a pontban szabalyozott piacfeliigyeleti eljarasok megindulasanak alapvetd feltételel,
hogy ezeket a tevékenységeket vagy a Feliigyelet elozetes engedélye nélkiil, vagy a
Feliigyelethez torténd elézetes bejelentés hianyaban végezzék az tigyfelek.

Az engedély nélkiiliség vagy a bejelentés hianya kozotti kiillonbség 2024. januar
1-jéig az volt, hogy az el6bbi esetében volt, mig az utobbi esetében nem volt lehetésége
a Felligyeletnek biintet6eljarast kezdeményeznie az tigyféllel szemben. Ennek oka az
volt, hogy az engedély nélkiiliség sulyosabb jogsértésnek szamitott, mint a bejelentés
hianya, mivel a bejelentési kotelezettség minden esetben egy korabban mar
engedélyezett tevékenységhez kapcsolodd eldiras. Igy a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa felfoghato volt az engedély kereteinek tallépéseként is, amely

természetes modon nem vonhatja maga utan az ultima ratio jelleggel bir6 biintetdjogot.
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A jogharmonizacids céli torvénymodositas azonban szigorubb fellépési lehetdséget
teremtett meg a Feliigyelet szdmara.

Kovetkezésképpen az itt szabalyozott pénziigyi tevékenységek végzése vagy
magatartasi formdk tanusitdsa abban az esetben nem mindsiilnek jogellenesnek és
eredményezik az MNB piacfeliigyeleti eljarasat, ha azt engedéllyel vagy bejelentés
utan végzik az tgyfelek. Ezek a kovetkezéek: engedély nélkiil vagy bejelentés
hidnyaban végzett pénziigyi szolgaltatasi, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi, tézsdei,
arutézsdei szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kozponti értéktari, Onkéntes
kolcsonds biztositd pénztari, magdnnyugdijpénztari, biztositasi, viszontbiztositasi,
foglalkoztatoi nyugdij szolgaltatoi, befektetési szolgaltatasi tevékenység, kiegészitd
szolgéltatds, kozOsségi finanszirozasi szolgéltatds, kriptoeszkdz-szolgaltatas,
kozvetitdi (ligyndki) tevékenység, elektronikuspénz-értékesitdi tevékenység gyantja
esetén.>®

A fenti felsorolasban szerepeld pénziigyi tevékenységekre vonatkozo alapvetd
szabalyok mind egy-egy specidlis pénziigyi targyu torvényben vannak rogzitve. Illyen
a Hpt.,, a Tpt., a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatasokrol,
valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szol6 2007. évi CXXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Bszt.), a befektetési alapkezel6krol és a kollektiv befektetési
formakrol szolo 2011. évi CXCIIL. torvény, a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol szold 2003. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Bit.), az Onkéntes
Kolesonds Biztositd Pénztarakrol szo16 1993. évi XCVI. torvény, a magannyugdijrol
¢s a magannyugdijpénztarakrol sz616 1997. évi LXXXII. torvény, €s a foglalkoztatoi
nyugdijrol és intézményeirdl szo6l6 2007. évi CXVIL torvény.

A tudomanyos értekezésemnek nem célja ezen jogszabalyhelyek részletekbe
mend anyagi jogi elemzése annak mennyisége és valtozékonysiga miatt. Kizarolag
azokban az esetekben teszem ezt meg, amelyekben az MNB a piacfeliigyeleti eljarasai
soran hozott hatarozataiban a fenti térvényeket mas jogagakban is megtalalhato és
szabalyozott hasonlo jogintézményekkel vagy tevékenységekkel veti Ossze. Ezen
hatarozatokbdl és a jogelmélet altal kidolgozott elvekbdl vonok majd le a kritikai
modszer segitségével altalanos érvényli megallapitasokat.

A pénziigyi szolgaltatdsi valamint a kiegészitdé pénziigyl szolgaltatasi

tevékenységek felosztasat a Hpt. 3. §-a végzi el. A kdnnyebb Osszehasonlithatosag

588 Jegybanktorvény 90. § (1) bekezdés a) pont
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érdekében a kovetkezo tablazatban helyeztem el a két halmazt és soroltam fel annak

elemeit.

A pénziigyi szolgaltatasok és a kiegészité pénziigyi szolgaltatasok felosztasa®®®

Pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil

Kiegészité pénziigyi szolgaltatasnak
mindsiil

a) betét gylijtése és mas visszafizetendd
pénzeszkdéz  nyilvanossagtol  torténd
elfogadasa,

a) pénzvaltasi tevékenység;

b) hitel és pénzkolcson nyujtasa,

b) fizetési rendszer miikodtetése;

c) pénziigyi lizing,

c) pénzfeldolgozasi tevékenység;

d) pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasa,

d) pénziigyi ligynoki tevékenység a
bankkozi piacon;

e) elektronikus pénz kibocsatasa,

e) forgathatdé utalvany kibocsatasara
iranyulo tevékenység;

f) olyan papir alapu készpénz-
helyettesité fizetési eszkéz (példaul
papir alapti utazasi csekk, valto)
kibocsatasa, illetve az ezzel kapcsolatos
szolgéltatds nyujtdsa, amely nem
mindsiil pénzforgalmi szolgaltatasnak,

f) hitel-tanacsadasi tevékenység.

g) kezesség ¢és garancia vallalasa,
valamint egyéb bankari kotelezettség
véallalasa,

h) valutaval, devizaval — ide nem értve a
pénzvaltasi tevékenységet — valtoval,
illetve csekkel sajat szamlara vagy
bizomanyosként torténd kereskedelmi
tevékenység,

1) pénziigyi szolgaltatas kozvetitése,

) letéti szolgaltatds, széfszolgaltatss,

K) hitelreferencia szolgaltatas, valamint

1) kdvetelésvasarlasi tevékenység.

7. tablazat: A pénziigyi szolgaltatasok és a kiegészit pénziigyi szolgaltatasok

felosztasa®®

A Hpt. — 6sszhangban a Jegybanktorvénnyel — altalanos jelleggel mondja ki,

hogy a 3. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott pénziigyi szolgaltatasi és kiegészitd

pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek forintban, devizdban vagy valutiban — ha

589 Veértesy — Mezei, 525-526. o.; lasd még: Hpt. 3. § (1) és (2) bekezdései;

590 A tablazat sajat szerkesztés.
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torvény masként nem rendelkezik — {izletszertien kizarolag a Feliigyeletnek a Hpt.
alapjan kiadott engedélye alapjan végezhetéek.>®' A legmarkansabb kiilonbség
kozottiik, hogy a pénziigyi szolgaltatdsok mindegyike végezhetd onalldan, a kiegészitd
pénziigyi szolgaltatdsokat azonban minden esetben egy pénziigyi szolgaltatas mellett,
azokat kiegészitve lehet végezni.®>®? A hiteltandcsadasi tevékenység 2016. marcius 21-
tél mindsiil kiegészitd pénziigyi szolgaltatasnak, igy azota tizenkettdé pénziigyi
szolgaltatasi és hat kiegészité pénziigyi szolgaltatasi tevékenység végezhetd.>%

Az ,uzletszeriien” fordulat kiemelt fontossaggal rendelkezik a piacfeliigyeleti
eljardsokban az engedélyhez kotottség szempontjabol, erre tekintettel az
értekezésemben kiilon kitérek annak vizsgalatara. A Hpt. a félreértések elkeriilése
végett nem utald szabalyt alkalmaz, hanem sajat maga hatarozza meg, hogy mit tekint
lizletszerli tevékenységnek. Eszerint ,az ellenérték fejében nyereség, illetve
vagyonszerzés végett — eldre egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére
iranyulo — rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység.”*®* Ennek megfeleléen egy
gazdasagi tevékenységnek harmas konjunktiv feltételnek kell megfelelnie annak
érdekében, hogy az lizletszerliség megallapithat6 legyen.

Az ellenérték fejében torténd végzés, vagy a vagyonszerzési célzat; az elére meg
nem hatarozott iigyletek kotése; valamint a rendszeresség mind olyan kritérium,
amelyeknek egyszerre sziikséges fennallniuk.>®® Ha ezek koziil barmelyik fogalmi
elem a gyakorlatban nem jelenik meg, akkor nem beszélhetiink iizletszeri
tevékenységrol, és ebben az esetben a Feliigyelet engedélye sem sziikséges a pénziigyi
szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenység végzéséhez. Lathato,
hogy a piacfeliigyeleti eljarasokban kulcskérdéssé valhat az {izletszerliség

megallapithatosaga.

591 Hpt. 3. § (3) bekezdés; 1asd még: Vértesy — Mezei, 525. o.; Kovacs Robert: Bankok miikddése a
Hitelintézeti torvény alapjan, in: Pénziigyi intézményrendszer Magyarorszagon 2019, Soproni Egyetem
Kiadd, Sopron, 2019. (a tovabbiakban: Kovacs Robert), 94. o.

592 Veértesy — Mezei, 525. o.

%93 Galfalvi Géza — Kovacs Erika — Palasikné Kirschner Déra — Seregdi Léaszl6: Kommentar a
hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvényhez, Wolters
Kluwer, Budapest, 2016. (a tovabbiakban: Galfalvi — Kovacs — Palasikné — Seregdi), 26. o.; lasd még:
Vértesy — Mezei, 525. o.

594 Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pont; lasd még:
https://alk.mnb.hu/data/cms2460759/54266webcsoport.pdf Letoltés datuma: 2022. november 26. (a
tovabbiakban: Hitel ¢és pénzkolesonnyujtas izletszerliségének, valamint hataron atnyald
szolgaltatasként torténd nyujtasanak jogi megitélése); Hollan Miklos: A Legfelsobb Birosag itélete a
jogosulatlan pénzkdlcsdnzésrdl, in: Jogesetek magyarazata, 8. évfolyam, 4. szam, 2017. (a
tovabbiakban: Hollan, 2017.), 38. o.; Vidacs, 376. o.; Vértesy — Mezei, 527. o.

5% A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-13/2022. szamu hatarozata; 1asd még: Vidacs, 377. o.; Vértesy —
Mezei, 527. 0.
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Uzletszeriiség esetén az elsd fogalmi elem, tehat az ellenérték fejében fordulat
utal arra, hogy a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet nem ingyenesen, hanem
visszterhes forméban latjak el. Ez annyit jelent, hogy a szerz0dés szerinti kotelezettség
teljesitését anyagi haszon realizalasa érdekében végzik az erre engedéllyel rendelkez6
pénziigyi intézmények. Az ,.elére egyedileg meg nem hatarozott ligyletek™ szovegrész
utal arra, hogy a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet nem eseti jelleggel, egy-egy
konkrétan meghatarozott jogiigyletre vonatkozoan, hanem altalanos tevékenységként
folytatjak.

A rendszeresség mint sziikséges fogalmi elem fennallasat kizarolag egyedi, az
{igy minden koriilményére kiterjedé mérlegelést kovetden lehet megallapitani.>®® A
Feliigyelet altal kiadott allasfoglalasokban megjelend szoveg szerint: ,,a rendszeresség
—nyelvtani értelmezésébdl kiindulva — elsésorban a jovében ismétlédéen bekdvetkezo
eseményeket jeldl.”®" A rendszeresség mint idében ismétlddd magatartasi forma
megléte mellett az tizletszerli tevékenység megallapitdsahoz a Feliigyelet azt az
egyértelmii gyakorlatot koveti, hogy egy szolgaltatas abban az esetben mindsiil
lizletszerlinek, ha azt a szolgaltatast ,,barmilyen plusz koltség vagy dij felszamolasa,

illetve mas gazdasagi elény mellett nytjtjak.”>%

Pénziigyi szolgaltatast — torvény eltérd rendelkezésének hianyaban — kizardlag
pénziigyi intézmény végezhet.>®® A pénziigyi intézmény fogalmat is a Hpt. hatarozza
meg, amely értelmében pénziigyi intézménynek mindsiil a hitelintézet és a pénziigyi
véllalkozas.®® A pénziigyi intézmények iizletszeriien barmilyen pénziigyi szolgaltatast
nyujthatnak, ugyanakkor a kiegészitd pénziigyi szolgaltatasok koziil forgathato
utalvany kibocsatasara iranyuld tevékenységet nem végezhetnek.®

A hitelintézet olyan pénziigyi intézmény, amely a pénziigyi szolgaltatasok koziil
legalabb betétet gylijt, vagy mas visszafizetend6 pénzeszkozt fogad el a
nyilvanossagtol — ide nem értve a nyilvanos kotvénykibocsatast —, valamint hitelt €s

pénzkodlesont nyajt.%%2 A torvényi definicio értelmében vannak olyan tevékenységek,

amelyek végzésére kizardlagosan a hitelintézetek lehetnek jogosultak, ez a betét

59 Vidacs, 378. o.

597 Vidacs, 378. o.

%98 Hitel és pénzkdlcsdnnyujtas iizletszerliségének, valamint hatdron atnyuld szolgaltatasként torténd
nyujtasanak jogi megitélése

59 Hpt. 7. § (2) bekezdés

600 Vértesy — Mezei, 517. o.; lasd még: Hpt. 7. § (1) bekezdés

601 Hpt. 7. § (3) bekezdés a) pont; lasd még: Vértesy Laszlo: Jog és pénziigyek a bankszektorban,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2020., 135. és 141. o.

602 Vértesy — Mezei, 518-519. o.; lasd még: Hpt. 8. § (1) bekezdés; Kovacs Robert, 94-95. o.
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gylijtése, valamint sajat tokéjét meghaladé mértékben — hitelintézet vagy allam altal a
visszafizetésre vallalt kezesség vagy garancia nélkill — madas visszafizetendd
pénzeszkoz nyilvanossagtol valo elfogadasa, és a pénzvaltasi tevékenység végzése.b
Lathat6 a torvényi definicio alapjan, hogy a hitelintézeti statuszhoz legaldbb két
pénziigyi szolgaltatast sziikséges végezni, amelybdl betétet kizardlag ez a tipusu
pénziigyi intézmény gyijthet.®%*

Ezen jogalanyok az elobbi tevékenységeken tul lizletszertien kizarolag a Hpt. 7.
§ (3) bekezdésében meghatarozott tevékenységeket végezhetnek, ugymint
részvénykonyvvezetést, aranykereskedelmi tigyletet, pénziigyi eszkdzre vonatkozod
adat-,  informacioértékesitést ~ vagy  példaul  elektronikuspénz-értékesitoi
tevékenységet.%®®  Piacfeliigyeleti  szempontb6l — azonban  jelentdsége  a

Jegybanktorvény 90. § (1) bekezdésében szabéalyozott tevékenységeknek van, igy a

tovabbiakban az ott rogzitett pénziigyi targyu jogintézményeket vizsgalom.

5.1.1. A betét gyiijtése

A pénziigyi szolgaltatasok Hpt.-beli felsorolasanak elsé eleme a betét gytiijtése
¢s mas visszafizetendd pénzeszkdz nyilvanossagtol torténd elfogadasa. Betétgyiijtést
pénziigyi vallalkozas nem végezhet, arra csakis a hitelintézet jogosult, amely formajat
tekintve lehet bank, szakositott hitelintézet vagy szovetkezeti hitelintézet.®® Ha a
Feliigyelet hatarozata alapjan valamilyen oknal fogva a hitelintézet betétet nem
gyljthet a tovabbiakban, akkor az Orszagos Betétbiztositasi Alapban fennallo tagsaga
is megsziinik.5%’

A Hpt. definidlja mind a betét, mind a betétgyijtés fogalmat. Ennek megfelelden
a betét a Ptk. szerinti betétszerzédés vagy a takarékbetétrdl szold 1989. évi 2.
torvényerejii rendelet szerinti takarékbetét-szerzddés alapjan fennalld tartozas,

ideértve a hitelintézetnél a fizetésiszamla-szerz0dés alapjan fennallo pozitiv

603 Hpt. 8. § (2) bekezdés a) és b) pont; lasd még: Vértesy — Mezei, 519. 0.;

604 Hpt. 8. § (2) bekezdés a) pont; 1asd még: Vértesy — Mezei, 519. o.

605 Hpt. 7. § (3) bekezdés

8% Hpt. 8. § (3) bekezdés; 1asd még: Harsanyi Gyongyi: A betétszerzodés, in: Barta Judit — Fazakas
Zoltan — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi-Bodnar Péter — Szuchy Roébert — Ujvariné Antal Edit:
Kereskedelmi szerzédések alapvetd szabalyai, Patrocinium Kiado, Budapest, 2015. (a tovabbiakban:
Harsanyi, betétszerz6dés), 206. o.; Gardos Péter — Gardos Istvan — Szilas Péter: A betétszerzdés, in: A
Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal, szerkesztette: Vékas Lajos, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2014. (a tovabbiakban: Gardos — Gardos — Szilas), 854. o.; Vértesy
— Mezei, 518-519. o.

607 Hpt. 238. §
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szamlaegyenleget is.5%% A betét és mas, a nyilvanossagtol szarmazo visszafizetendd
pénzeszkoz gyljtése, mint pénziigyi szolgaltatisi tevékenység a pénzeszkozok
egyedileg elére meg nem hatarozott személyekt61%%° torténd gytijtése oly médon, hogy
azzal a betétgy(ijto tulajdonosként rendelkezhet, de koteles azt — kamattal, mas elony
biztositasaval vagy anélkiil — visszafizetni.61°

A felek kozotti jogviszonyt a betétszerz0dés hozza 1étre, amely alapjan a betétes
jogosult a bank szamara meghatarozott pénzosszeget fizetni, a bank koteles a betétes
altal felajanlott pénzosszeget elfogadni, ugyanakkora pénzdsszeget késobbi
idépontban visszafizetni, valamint kamatot fizetni.%!* A betétszerzédés tirgya a pénz,
mint helyettesitheté dolog, amelynek tulajdonjogat ruhazza at a betétes a pénziigyi
intézményre. Az atadott pénzt a hitelintézet sajat lizleti tevékenysége soran hasznalja
fel — figyelemmel a specialis pénziigyi targyu jogszabalyokra —, amelynek ellenértéke
a kamat.®*?

A Ptk. a kamat fogalmat nem hatarozza meg, csupan az altalanos kamatfizetési

kotelezettséget mondja ki,

ezért itt is a Hpt. szabdlyait kell megnézni. A kamat az
adds — jelen esetben a hitelintézet — altal a kdlcsonnyujtonak (betételhelyezének) az
elfogadott betét vagy az igénybe vett kolcson hasznalataért, kockazataért fizetendo, a
betét- vagy kolcsondsszeg szazalékaban meghatarozott, idéaranyosan téritendd
(elszamolandd) pénzosszeg vagy egyéb hozadék.®* Amennyiben a felek nem
hatarozzak meg a visszafizetési kotelezettség teljesitési idejét, akkor a betétszerzodés
latra sz610, tehét a betétes szabadon ddntheti el a visszafizetés idejét.5%® Ilyen esetben
a hitelintézet nem, vagy csak kismértekli kamatot fizet, hiszen nem tudja sajat iizleti
befektetéseiben elhelyezni a betét formajaban kdlcsonkapott pénzdsszeget.

A takarékbetét-szerz0dés a betétszerzodéshez képest specidlis jogintézmény,

hiszen takarékbetét kizarolag természetes személy, névre szoloan helyezhet el, amely

ligyletrol takarékbetétkonyvet vagy mas okiratot allit ki a hitelintézet.%® Rendkiviil

608 Hpt. 6. § (1) bekezdés 8. pont

609 A Hpt. mas helyen a ,,nyilvanossagtdl” kifejezést hasznalja.

610 Vértesy — Mezei, 527. o.; lasd még: Hpt. 6. § (1) bekezdés 9. pont; Kovacs Rébert, 94. o.

811 Ptk. 6:390. § (1) bekezdés; lasd még: Harsanyi, betétszerz8dés, 205. o.; Vértesy — Mezei, 527. 0.;
Gardos —Gardos — Szilas, 854. o.

612 Harsanyi, betétszerzddés, 205-206. 0.

613 Ptk. 6:47. § (1) bekezdés

614 Hpt. 6. § (1) bekezdés 52. pont

615 Harsanyi, betétszerzddés, 205. o.

616 A takarékbetétrdl sz6lo 1989. évi 2. torvényerejli rendelet 1. § (2) bekezdés; lasd még: Harsanyi
Gyongyi: A takarékbetét-szerz6dés, in: Barta Judit — Fazakas Zoltan — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi-
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kedvezd megtakaritdsi forma, hiszen mentes mindennemt ad6 aldl, ajandékozasi
illetéket sem kell utdna fizetni, s6t a benne rogzitett kovetelés soha nem éviil el .’
Magatol értetddonek tiinik a fenti torvényi szabalyozas a betétgylijtés alanyi
korének meghatarozasaval kapcsolatban, ugyanakkor a gyakorlatban ezt az eloirast
nem mindig tartjdk be. Eléfordul ugyanis, hogy természetes személyek egyéb
biztositasi vagy pénziigyi tanacsadasi tevékenység végzése mellett ugy vélik, hogy
betétgyiijtésre is jogosultsdguk vagy lehetdségiik van. Ilyenkor a Feliigyelet
tudomasszerzésekor piacfeliigyeleti eljarast indit, amely soran kiadott végzésében
azonnali hatallyal megtiltja, hogy az adott természetes személy az MNB engedélyéhez

8 Az eljaras jogerds

vagy bejelentéséhez kotdtt tevékenységet végezzen.®
befejezésekor az iigy érdemében hozott dontd hatarozataban az eltiltds mellett
piacfeliigyeleti birsagot is kiszab. A piacfeliigyeleti eljarasokban az MNB a
betétgyiijtést jogi személyekkel szemben is megtilthatja végzésben kvazi ideiglenes
intézkedésként azonnali hatallyal.%*°

A Dbetétszerzodés és a pénzkolcson-szerzodés szoros kapcsolatban allnak
egymassal, ugyanis a betétszerz6dés dogmatikai szempontbdl az ugynevezett passziv
banki miiveletek csoportjaba tartozik, vagyis ebben a jogiligyletben a betétes helyez el
meghatdrozott pénzodsszeget a pénziigyi intézménynél, amely a hitelintézet oldalarol
nézve a betételhelyezvel szemben fennalld tartozas.®”® Az Osszehasonlithatosag

érdekében erre tekintettel az értekezés kovetkezd alfejezetében a hitel és pénzkoleson

nyujtasat elemzem.

5.1.2. Hitel és pénzkolcson nyujtasa

Bodnar Péter — Szuchy Robert — Ujvariné Antal Edit: Kereskedelmi szerzodések alapvetd szabalyai,
Patrocinium Kiado, Budapest, 2015. (a tovabbiakban: Harsanyi, takarékbetét-szerz6dés), 208. o.

617 1989. évi 2. tvr. 4. § (2) bekezdés, 5. § (1) és (2) bekezdés; lasd még: Harsanyi, takarékbetét-
szerzddés, 208. o.

618 A Magyar Nemzeti Bank N-PJ-1-104/2019. szamu végzése
https://alk.mnb.hu/data/cms2464288/keksz_17840704.pdf Letoltés datuma: 2024. majus 8.; lasd még:
A Magyar Nemzeti Bank N-PJ-1-215/2022. szamu végzése

https://alk.mnb.hu/data/cms2606286/keksz_34494839.pdf Letoltés datuma: 2024. majus 8. (a
tovabbiakban: Az MNB N-PJ-1-215/2022. szamu végzése)

619 A Magyar Nemzeti Bank N-PJ-1-111/2019. szamu végzése
https://alk.mnb.hu/data/cms2464670/keksz_18217689.pdf Letoltés datuma: 2024. majus 8.; lasd még:
Az MNB N-PJ-1-215/2022. szamt végzése

620 Vértesy — Mezei, 527. o.; lasd még: Harsanyi, betétszerzédés, 205. o.
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A betét utdn a pénziigyi szolgaltatdsok masodik csoportjat a hitel és pénzkdlcson
nyUjtasa alkotja. Megvizsgalva a Hpt. és a Ptk. vonatkozo rendelkezéseit 1athato, hogy
a kolcson fogalma eltéréseket mutat a két toérvény széhasznalatadban. Pénziigyi jogi
értelemben ugyanis szélesebben hatdrozza meg a jogalkotod a pénzkolcson nyujtasat,
mint a polgari jogi értelemben vett kdlcsonszerzddést.%?! Mivel a pénzpiacokon az
egyik legnagyobb szamban elforduld szerzédéstipusrdl van szd, amelyet a Feliigyelet
is ¢lénk érdeklddéssel vizsgal, ezért indokolt a téma részletesebb kifejtése.

A két torvényi definicid eltérése szdmos bizonytalansaghoz vezet a
joggyakorlatban, amelyek jogvitira és esetenként a Feliigyelet piacfeliigyeleti
eljarasara is okot adhatnak. A nem kelld mértéki elhatarolasok tisztazasa kiemelt
jelentéséggel bir a jogot alkalmazok szamara. A pénzkdleson nyujtasa — bizonyos
tovabbi feltételek teljesiilése esetén — pénziigyi szolgaltatasnak mindsiilhet, amely
tevékenység engedély nélkiili végzése jelentds Osszegli piacfeliigyeleti birsagot és
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységtdl torténd eltiltast vonhat maga utan.

Kozelebbrdl megvizsgéalva elmondhatd, hogy a pénzkdleson nyujtasa szélesebb
kori tevékenységet olel at fogalmi szinten a Hpt.-ben mint a kélcsonszerzédés a Ptk.-
ban, hiszen el6bbinél beleértjiik példaul a hitelképesség vizsgalatat, a folyodsitott
kolesonok nyilvantartasat, vagy esetlegesen azok behajtasat is.%22 Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy ezen jogiigylet Hpt. hatalya ala tartozasanak megallapitasa és ezaltal a
Feliigyelet engedélye beszerzésének kotelezettsége tovabbi fogalmi elemek, példaul
ugymint az lizletszerliség fennallasat igényli. Az elhatarolas minél élesebb elvégzésére
torekszem az MNB altal kiadott hivatalos utmutatok és az altala lefolytatott
piacfeliigyeleti eljarasok alapjan.
roviden és lényegre toréen fogalmaz, amikor kimondja, hogy a ,.kdlcsonszerzédés
alapjan a hitelez0 meghatarozott pénzosszeg fizetésére, az adds a pénzdsszeg
szerzOdés szerinti késObbi idOpontban a hitelezOnek torténd visszafizetésére és kamat
fizetésére koteles.”®? Tartalmat tekintve egy klasszikus polgari jogi alapiigylet, amely

a hétkoznapi életben is magatol értetddd gyakori jogiigyletnek szadmit.

621 Sereg Péter: A pénzkodlcsonnyujtas fogalmanak pénziigyi jogi megitélése, in: Gazdasag és Jog,
XXXII. évfolyam, 3—4. szam, 2024. marcius—aprilis (a tovabbiakban: Sereg, 2024.), 34. o.

622 Vértesy — Mezei, 528. o.

623 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:383. §; lasd még:
Bodzési Balazs: A deviza alapu fogyasztoéi kolcsonszerz6désekhez kapcsolddd egyes polgéri jogi
kérdésekrol, in: Miskolci Jogi Szemle, 13. évfolyam, 2. szam, 2. kotet, 2018., 64. o.; Glavanits, 698. o.
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A kolcsonszerz6dés Ptk.-beli definicidja alapjan hitelezorél és adosrol
beszélhetiink, tehat egy relativ szerkezetli jogviszonyrdl van szo, amelyben a felek
személye elére meghatarozott. A kolcson fogalméanak Iényegi eleme az ideiglenes
jelleg (futamidd), tovabba az, hogy a hitelezé csak erre az idére mond le a kdlcsénadott
pénzosszeg hasznalatarol, a meghatdrozott idotartam lejartakor az adds koteles azt
visszafizetni.®* Minél hosszabb a kolcsonszerzédés futamideje, annal magasabb
osszeget kell a kolesonvevonek a kolesonadd szamara visszafizetni.52°

Az addés a kolcsonkapott pénzt sajatjaként hasznalhatja, tehat a konkrét
fizetéeszk6z nemcsak a hitelez6 birtokabol keriil ki, hanem annak tulajdonjoga is
atszall. Pénzkolcson-nyujtasa esetén az adds lejaratkor a koleson Osszegével
megegyez0 pénzmennyiséget, ¢s nem ugyanazokat a bankjegyeket vagy érméket
koteles visszafizetni.8?8 Ugyanakkor, ha az adds ,,bankszamlara vald befizetéssel, vagy
atutalassal, vagy bankszamlan torténd jovairassal teljesiti a kolcson nyujtasat, akkor a
kolesonvevd nem szerez dologi jogi értelemben tulajdont a kdlesondsszeg felett.”2” A
Ptk. f6szabalyként ugy rendelkezik, hogy a pénz iddleges hasznalata nem maradhat
ellenszolgaltatas nélkiil, amely jelen esetben nem mas, mint a kamat.?® A kamat
fogalmat az értekezés betéti szerzodéssel foglalkozo részén mar kifejtettem.

A Hpt. értelmez6 rendelkezései kozott a pénzkdlesonnyujtas meghatarozasanak
elsé pontjaban a Ptk.-beli fogalom kdszon vissza, eszerint pénzkolcsonynyujtas ,,a
hitelezd és az ados kozott 1étesitett hitel- vagy kolesonszerzddés alapjan a pénzosszeg
rendelkezésre bocsatasa, amelyet az ados a szerzédésben megallapitott iddpontban —
kamat ellenében vagy anélkiil — koteles visszafizetni.”®®® Annyi eltérés érzékelhetd

azonban, hogy mig a Ptk. magat a kontraktualis jogviszonyt irja le, addig a Hpt. magat

624 Darazs Lénard: A pénzkdlcsonszerzé6dés maganjogi természete, in: Gazdasig és Jog, XXIV.

évfolyam, 6. szdm, 2016. (a tovabbiakban: Darazs, 2016.), 14. o.; lasd még: Gardos Istvan: A
kolcsonszerz6dés sajatos vonasai (I. rész), in: Gazdasag és Jog, XXV. évfolyam, 1. szam, 2017.
(Gardos, 2017/1.), 7. o.; Gardos Istvan: A kolcsonszerz6dés sajatos vondsai (II. rész), in: Gazdasag és
Jog, XXV. évfolyam, 2. szam, 2017. (Gardos, 2017/11.), 9. o.

625 Stephen G. Cecchetti — Kermit L. Schoenholtz: Money, Banking, and Financial Markets, McGraw-
Hill Education, 2017., 6-7. o.

626 Darazs, 2016., 13. o.; lasd még: Gardos, 2017/1., 11. o.; Gardos, 2017/1L, 9. o.; Gardos Péter: A
kolcsonszerzodés érvénytelenségének jogkdvetkezménye, in: Gazdasag és Pénziigy, 2. évfolyam, 1.
szam, 2015. (a tovabbiakban: Gardos, 2015.), 94-95. o.

827 Darazs, 2016., 12. o.; lasd még: Gardos, 2017/1L., 10. o.

628 Darazs, 2016., 13—14. o.; lasd még: Gardos, 2017/1., 7-8. o.; Gardos, 2017/1L., 9. o.; Gardos, 2015.,
95. 0.; Sereg, 2024., 34. o.

629 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVIL térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdés 40. pont ba) alpont; 1asd még: Vértesy — Mezei, 528. 0.; Glavanits,
699. o.; Kovacs Robert, 95. o.
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a pénzosszeg atadasat helyezi a kozéppontba azzal, hogy annak alapja hitel vagy
kolesonszerzodés lehet.

A mindennapokban a pénzkoleson pénziigyi intézmény altali nyuajtasanak
leggyakoribb esete, amikor arra az adosnak a kolcsonnyujto hitelintézet altal vezetett
folyoszamlajan valé jovairasként keriil sor.%% A Hpt. annyi kiegészitéssel él a Ptk.-
beli fogalomhoz képest, hogy a fészabaly szerinti kamatfizetési kotelezettség mellett
egy jogszabalyi ponton beliil a kamat kikotése nélkiili kolcsont is megemliti, mint
jogintézményre vald lehetOséget. A Ptk. 6nallo szakaszban utal a kamat kikotése
nélkiili, tugynevezett szivességi kolcsdnre,®! ennek azonban  kizardlag
jogszabalyszerkesztési jelentésége van.

A Hpt. ugyanakkor — a Ptk. sziikszavisagaval ellentétben — sokkal
részletesebben hatarozza meg azt, hogy a hagyoményos felfogés szerint a kdlesonon
kiviill mit ért még pénzkolcsonnyujtas alatt. A polgari jogi értelemben vett
pénzkolcsonnek a targya magatol értetédden a pénz mint helyettesitheté dolog lehet.®32
Ezzel ellentétben pénziigyi jogi szempontbol a Hpt. szerint a pénzkdlcson nyhjtasanak
masodik esetkdre minden olyan megallapodas, amely értékpapir vételérdl és hataridds
visszaszarmaztatasarol rendelkezik, illetve a szerz6dés targyat képezo értékpapirok a
vevo (hitelezd) javara az ellenérték dvadéki biztositékaul szolgalnak ugy, hogy azokat
az ligylet ideje alatt tovabbi ligyletben sem elidegeniteni, sem megterhelni nem
szabad.®®® Az els¢ ranézésre alapvetden adasvételi jegyeket maganviseld jogintézmény
a tovabbi elemek figyelembevételével valik kolcsonné, nevezetesen a hataridés
visszaszarmaztatas (lejaratkori visszaadas), valamint az elidegenitési és terhelési
tilalom.®34

A pénzkdlesonnytjtas Hpt.-ben meghatdrozott fogalmanak harmadik este a
jelzalog-hitelintézetr6l és a jelzaloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. torvény (a
tovabbiakban: Jelzalogtorvény) szerinti 6nalldé zalogjog vasarlasa és azzal azonos
idoben torténd eladdsa utjan végzett tevékenység.®®® Ez a jogiigylet nyilvanvaldan
csakis abban az esetben mindsiil pénzkdlesonnyujtasnak, ha a zalogjog vasarlast

kovetd egyidejli eladas ugyanazon felek kozott torténik meg. Lathatd, hogy a jogalkotd

830 Gardos, 2017/11., 11. o.

831 ptk. 6:388. §; lasd még: Glavanits, 700-702. 0.

832 Gardos, 2017/L, 7. o.; lasd még: Vértesy — Mezei, 528. 0.

833 Hpt. 6. § (1) bekezdés 40. pontjanak bb) pontja; lasd még: Glavanits, 700-702. 0.
634 Sereg, 2024., 35. 0.

835 Hpt. 6. § (1) bekezdés 40. pontjanak be) pontja; 1asd még: Vértesy — Mezei, 528. o.
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a Jelzalogtorvényben szerencsésebb fordulattal élt, amikor ,,az 6nalldo zalogjog

29636

vasarldsa-visszavasarlasa™>° szovegrészt hasznalta, hiszen ez alapjan a jogalkalmazd

helyesen és konnyebben tud kovetkeztetni a felek azonossagara.
illetve a csoportfinanszirozas®®’ — koziil az utébbi igényel bdvebb magyarazatot. A
Hpt. a csoportfinanszirozas alatt az anyavallalatnak leanyvallalatokkal vagy ez
utobbiak egymas kozotti, likviditasi vagy allokacios célu kézosen végrehajtott
pénziigyi miiveletét érti.®® Ezen pénziigyi szolgaltatasi tevékenységnek mindsiilé
pénzkoleson-nyujtasi  forma  gyakorlati  alkalmazédsanak  problematikdjaval
Osszefliggésben a Feliigyelet — tobbek kozott — 2021 majusdban tett kozzé
allasfoglalast.5®

A csoportfinanszirozas Feliigyelet altal torténd értelmezése azon okbol
kifolyolag is sziikséges, mivel a Hpt. sajat maga rendelkezik akként, hogy a pénziigyi
intézménynek nem mindsiild vallalkozas csoportfinanszirozadst a Jegybank
engedélyének beszerzése nélkiil is végezhet.? Ez tehat azt jelenti, hogy bizonyos
véllalkozasok mentesiilnek az engedélyeztetési eljaras lefolytatasa al6].%%
Ugyanakkor, ha a pénziigyi intézménynek nem mindsiilé vallalkozas altal engedély
nélkiil végzett tevékenysége nem meriti ki minden elemében a csoportfinanszirozas

Az Aallasfoglalas alapjaul szolgalo tényallasban a Feliigyelethez fordult
Kérelmez6 egy Magyarorszagon bejegyzett anyavallalat volt, amelynek tulajdonaban
allt szdmos hazai és kiilfoldi székhelyti lednyvallalat (a Kérelmez6 és a leanyvallalatai
egylitt a tovabbiakban: Csoport). A Kérelmezd szeretett volna létrehozni egy, a
Csoport finanszirozasaval és a Csoporton beliili tartozasok nyilvantartasaval valamint
elszamolasaval foglalkozd tarsasdgot (a tovabbiakban: Finanszirozé Tarsasag). A

"or

Kérelmez0 elézetesen azért fordult a Feliigyelethez, hogy az allasfoglaldsaban erdsitse

636 A jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzdloglevélrdl szo16 1997. évi XXX. torvény 14. § (3) bekezdés; lasd
még: Vértesy — Mezei, 528. o.

837 Hpt. 6. § (1) bekezdés 40. pontjanak bd) és be) pontjai; lasd még: Vértesy — Mezei, 528. o.

638 Hpt. 6. § (1) bekezdés 11. pont

839 https://alk.mnb.hu/data/cms2490214/Csoportfinanszirozas_af anonim.pdf Letoltés datuma: 2022.
november 15. (a tovabbiakban: MNB allasfoglalas a csoporton beliili finanszirozassal kapcsolatban);
lasd még: Sereg, 2024., 35. o.

640 Hpt. 5. § (2) bekezdés

641 A Hpt. 5. § (2) bekezdéséhez fiizott térvényi indokoléas
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meg, hogy a Hpt. 6. § (1) bekezdés 11. pontja szerinti csoportfinanszirozast a Hpt. 5.
§ (2) bekezdése alapjan engedély nélkiil végezheti.®*?

A Jegybank végiil a kiadott allasfoglalasaban akként dontott, hogy ahhoz, hogy
egy tarsasagok kozotti jogiigylet csoportfinanszirozasnak szamitson, a Hpt.-beli
fogalmi elemeknek egyiittesen sziikséges fennallniuk, és azok megvalosuldsat minden
esetben egyedileg sziikséges értékelni. Tekintettel arra, hogy a Finanszirozé Tarsasag
nem mindsiilt pénziigyi intézménynek, igy a Feliigyelet engedélyét nem kellett kérnie
a csoportfinanszirozashoz, amelynek fogalmi elemei — vagyis az anyavallalat ¢és a
leanyvallalat kapcsolat [Hpt. 6. § (1) bekezdés 3. és 78. pontjai], a likviditasi vagy
allokécios cél megléte, és pénziigyi miivelet végrehajtasa — az allasfoglalas alapjaul
szolgalé esetben egyébként fennalltak.t*

Pénziigyi jogi szempontbol a pénzkdlcsonnyujtds nem csupan a fentiekben
ismertetett otfajta jogiigylet 1étrejottét jelenti, hanem a Hpt. alapjan — a hitel- és
pénzkoleson nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatdsi tevékenység — magédban
foglalja a hitelképesség vizsgalataval, a hitel és kdlcsonszerzédések elkészitésével, a
folyositott kolcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével,
valamint az ad6s Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is.5%* A hitelképesség vizsgalatanak rendkiviil fontos szerepe van a
pénzkdleson nyujtasa sordn, hiszen a besorolds eredményén mulik a maximadlisan
igénybe vehetd kolcson Osszege illetve a kolesonszerzodés megkotése is. A
devizahitelezés fénykoraban ez is okozott problémakat, mivel sok esetben el6fordult,
hogy azon fogyasztok, akik a forintalapu hitelfelvétel esetén nem mindsiiltek
hitelképesnek, az alacsonyabb kamatozasti devizaalapu hitelfelvételnél mar
hitelképesnek mutatkoztak.54

A Feliigyelet a pénzkdlcsonnytjtast megelézd és azt kdvetd cselekmények

pénzkdlesonnyujtasi tevékenységbe tartozasat, és ezaltal engedélykoteles mivoltukat

642 MNB 4llasfoglalas a csoporton beliili finanszirozassal kapcsolatban; lasd még: Sereg, 2024., 35. o.
643 MINB 4llasfoglalas a csoporton beliili finanszirozassal kapcsolatban

644 Vértesy — Mezei, 528. 0.; 1asd még: Hpt. 6. § (1) bekezdés 40. pontjanak c) pontja; A Magyar Nemzeti
Bank H-PJ-1-B-5/2022. szdmu hatarozata; Nagy Zoltan: A faktoring mint pénzk6lcsonnyujtasi
tevékenység, in: Hitelintézeti Szemle, Hatodik évfolyam, 5. szam, 2007. (a tovabbiakban: Nagy, 2007.),
460. o.; Gardos, 2015., 96. o.

845 Fomotor Barna — Paradi-Dolgos Anett — Sipiczki Zoltan: A viselkedési pénziigyek és a fogyasztoi
kolcsonszerzodések, in: Hitelintézeti Szemle, Tizenhatodik évfolyam, 2. szam, 2017. junius, 161. o.;
lasd még: Banfi Zoltan: Lehet-e tilzott mértékii a lakossagi eladosodottsag? Pénziigyi Szemle Online,
2013.; https://www.penzugyiszemle.hu/vitaforum/lehet-e-tulzott-merteku-a-lakossagi-eladosodottsag
Letoltés datuma: 2022. november 28.
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hangsulyozta a 2022. jinius 8-an kelt, H-PJ-1-B-5/2022. szam1 hatdrozataban is.%® A
hatarozatban olvashat6 piacfeliigyeleti eljaras soran a Jegybank az tigyfél altal végzett
tevékenységek kozott kiilonbozéd természetes személyekkel kotott nagymennyiségii
megbizasi szerzédést talalt. Tartalmukat tekintve ezek a megbizasi szerzédések a
természetes személy adosoknak a pénziigyi intézmények altal felmondott pénziigyi
szolgéltatasra — foleg hitel- és kolcsonnyujtasra — irdnyuld szerzédéseikbdl eredd
kotelezettségeinek a rendezésére vonatkoztak.%4’

Tulajdonképpen arra iranyultak, hogy az adosokkal szembeni kovetelések
aktualis pénziligyi intézmény jogosultjai az iigyféllel megallapodast kossenek a
kovetelések 0Osszegének csokkentése, illetve részletekben torténd megfizetése
targyaban.®® Az MNB jogértelmezésében ezek a megbizasi szerzédések pénziigyi
szolgéltatasra iranyultak, hiszen azok targya a természetes személy adosok hitel- és
pénzkolesonnytjtasbol eredd tartozasainak a behajtasaval kapcsolatos intézkedések
voltak.®® A Hpt. idevagd fogalommeghatirozisa alapjan ezeket a tipust
intézkedéseket a hitel és pénzkdlcson nyujtdsira iranyuld pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység magéaban foglalja.®*

Az MNB megallapitasa szerint, mivel az {igyfél iizletszeriien végzett
tevékenysége ezen pénziigyi szolgaltatasi szerz6désnek mindsiilé megallapodasok
kivélasztasara, illetve megkotésének eldsegitésére iranyult, ezért pénziigyi szolgéltatés
kozvetitése tevékenységet valdsitott meg, amelyre engedéllyel nem rendelkezett.%5
Ezen a tényen a pénzkolcsonnyujtas alapjaul szolgdlo jogiigylet pénziigyi intézmények
altali felmondasa Onmagaban nem valtoztat, ennek megfeleléen a felmondott
szerzOdésekbdl eredd kovetelésekhez kapcsolodo behajtési tevékenység tovabbra is a

Hpt. hatélya al4 tartozo engedélykételes tevékenységnek mindsiilt.52

646 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-5/2022. szamu hatérozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2601957/keksz_32884216.pdf Letoltés datuma: 2022. december 5.; lasd
még: Sereg, 2024., 35. 0.

647 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-5/2022. szamu hatarozata; 14sd még: A Magyar Nemzeti Bank
H-PJ-1-B-13/2022. szdmu hatarozata

648 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-5/2022. szamu hatrozata; l4sd még: A Magyar Nemzeti Bank
H-PJ-1-B-13/2022. szamu hatarozata

649 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-5/2022. szamu hatarozata; lasd még: A Magyar Nemzeti Bank
H-PJ-1-B-13/2022. szamu hatarozata

850 Hpt. 6. § (1) bekezdés 40. pontjanak c) pontja; 1asd még: Nagy, 2007., 460. o.; Gardos, 2015., 96. o.
851 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-5/2022. szamu hatarozata; lasd még: A Magyar Nemzeti Bank
H-PJ-1-B-13/2022. szamu hatarozata

852 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-5/2022. szamu hatrozata; lasd még: A Magyar Nemzeti Bank
H-PJ-1-B-13/2022. szamu hatarozata; lasd még: Sereg, 2024., 35-36. 0.
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A Feliigyelet kovetkezetesen alkalmazza a piacfeliigyeleti eljarasaiban ezt az
allaspontot, hiszen tobbek kozott a H-PJ-1-B-13/2022. szamu hatérozataban®® is a fent
elemzett kovetkeztetésekre jutott egy masik ligyféllel szemben, aki hasonléan az
elébbi jogesethez, szintén ,,adossagrendezési tevékenységet” latott el az 6t megbizo
természetes személy adosok képviseletében a pénziigyi intézmények altal korabban
felmondott pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzodésekbdl eredd tartozéasaik
rendezése céljabol.5%* A szakirodalom allaspontja szerint az ilyen tipusu tevékenység
a gyakorlatban nem mas, mint kdvetelésfinanszirozas, amely a kovetelésvasarlasnal
sziikebb fogalom, és a pénzkdlcson nyujtasanak egy specialis esete.®>

A jogiigyletek hasonlésdga miatt roviden sziikséges szdlni a faktoringrdl a
kolcsonszerzodéstol vald tisztabb elhatarolas érdekében, hiszen kordbban a
pénzkdleson fogalmaban benne volt a faktoring, amely ma mar kiilon tligyletként,
kovetelésvasarlasként van szabalyozva.®®® A Ptk. fogalommeghatirozasa szerint ,,a
faktor meghatéarozott pénzosszeg fizetésére, az adoés harmadik személlyel szembeni
kovetelésének a faktorra engedményezésére koteles; ha az engedményezett kovetelés
esedékességekor a kotelezett nem teljesit, az ados a kapott 0sszeg visszafizetésére €s
kamat fizetésére, a faktor a kdvetelés visszaengedményezésére koteles.”®’

A két szerzOdéses jogviszony alapja megegyezik, az egyik fél meghatarozott
pénzosszeget ad at a masik szerz0dod félnek, aki azt a hasznalat ellenértékeként annak
jarulékaival egyiitt koteles egy késébbi idépontban visszafizetni.®®® A lényeges
kiilonbség a kettd kozott az, hogy faktoring esetén csak akkor koteles erre, ha a
kovetelés behajthatatlannak bizonyul.%%° A pénzkolcsonnytijtasnal magatol értetédo,
hogy ehhez hasonlé szaballyal nem talalkozunk.

Mivel a Hpt. fent idézett rendelkezése alapjan a pénzkdlcsonnyujtas fogalmaba

a behajtassal kapcsolatos minden egyéb tevékenység is beletartozik, ebbdl kifolyolag

653 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-13/2022. szamu hatarozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2606411/keksz_34200371.pdf Letoltés datuma: 2022. december 5.

654 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-13/2022. szamu hatérozata

8% Nagy Zoltan: A faktoring {igylet egyes szabalyozasi problémai az 0j Polgari Térvénykdnyvben, in:
Pazmany Law Working Papers, 2013./7. mihelytanulmany (a tovabbiakban: Nagy, 2013.), 4. o.

8% Nagy, 2013., 4. o.

857 Ptk. 6:405. §; lasd még: Szuchy Robert: Faktoring, in: Barta Judit — Fazakas Zoltan — Harsanyi
Gyongyi — Miskolczi-Bodnar Péter — Szuchy Robert — Ujvariné Antal Edit: Kereskedelmi szerzédések
alapvet6 szabalyai, Patrocinium Kiado, Budapest, 2015. (a tovabbiakban: Szuchy), 148-149. o.

8% Mészaros Gyongyi: A faktoring mint atipikus szerz8dés, in: Jogi tanulmanyok, 16. évfolyam, 2.
kotet, 2012. (a tovabbiakban: Mészaros, 2012.), 374. o.; lasd még: Nagy Zoltan: A faktoring, HVG-
Orac Kft. Kiad6, Budapest, 2009. (a tovabbiakban: Nagy, 2009.), 149-163. o.

859 Mészéros, 2012. 374. o.; lasd még: Nagy, 2009., 149-163. o.; Szuchy, 149-150. o.
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az is engedélyhez kotott pénziigyi szolgaltatasi tevékenységnek mindsiil. A behajtas
egy ujabb kiillonbozdséget bizonyitd elem a pénzkoleson és a faktoring kozott, hiszen
utobbi esetben fészabaly szerint nem a szerz6dé fél hajtja be a kovetelést.°

A pénzkdleson nyujtasa abban az esetben mindsiil a Hpt. szerinti pénziigyi
szolgaltatasnak és akkor sziikséges hozzd az MNB engedélye, amennyiben ezen
tevékenységet is iizletszertien végzik forintban, devizaban vagy valutaban.®®! Az
lizletszerl tevékenység mint sziikséges fogalmi elem gyakorlati megjelenése nélkiil a
kolcson, mint polgari jogi jogiigylet nem tartozik a Hpt. hatdlya ala, és ezéltal nem
szlikséges hozzéa a Feliigyelet engedélye sem. Ezen okbol kifolydlag az tizletszert
tevékenység fogalma jelen esetben is meghatarozo a piacfeliigyeleti eljaras soran.

Fontos megjegyezni, hogy a pénzkdlcsonnyujtas, mint pénziigyi szolgaltatas
lizletszeri végzése nemcsak, hogy a pénziigyi intézmények 4ltal végezhetd
tevékenység, hanem az izletszerliség megjelenése esetén az kizardlag altaluk
végezhet6.%%2 Ez azt jelenti, hogy a pénzkodlcsonnyujtas iizletszerii végzésére a
Feliigyelet engedélyt csakis pénziigyi intézménynek mindsiild hitelintézetnek vagy
pénziigyi vallalkozasnak adhat.%®® Ezért a fenti piacfeliigyeleti eljarasban (H-PJ-1-B-
5/2022. szamu hatarozat szerinti jogeset) a tobb ezer maganszeméllyel dijazas
ellenében kotott megbizasi szerzOdés megalapozta az lizletszeri tevékenység
fennallasat, és ezaltal a pénziigyi szolgaltatas engedélykoteles mivoltat.5%4

Az MNB 4ltal lefolytatott piacfeliigyeleti eljards eredményeképpen ebben a
konkrét jogesetben a nyereség, illetve vagyonszerzésre irdnyultsag egyértelmiien
megallapithatd volt. Ennek megfeleléen a Feliigyelet az tigyfelet engedély nélkiil
végzett pénziigyi szolgaltatas kozvetitése mint pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
végzése miatt hetvenmillio forint piacfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte, és
megtiltotta az engedély nélkiili tevékenység tovabbi folytatasat.®®®
Az eldbbi esetbdl is lathato, hogy ezért fontos, hogy a piaci szereplok mindig

tisztaban legyenek az altaluk végzett tevékenységek jogszabalyi hatterével, és ha nem

biztosak a szabalyok alkalmazasat illetden, akkor merjenek segitséget kérni a

660 Mészéros, 2012. 374. o.; lasd még: Nagy, 2009., 149-163. o.

%1 Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja; lasd még: Sereg, 2024., 36. 0.

%2 Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja és 7. § (2) bekezdés; lasd még: Hitel és pénzkdlcsonnyujtas
iizletszerliségének, valamint hataron atnyulo szolgaltatasként térténd nyljtasanak jogi megitélése

683 Vértesy — Mezei, 519-520. o.; lasd még: Hpt. 7. § (1) bekezdés

664 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-5/2022. szamu hatarozata; lasd még: Hollan, 2017., 25. o.;
Vértesy — Mezei, 527. o.

665 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-5/2022. szamu hatarozata
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Feliigyelettdl allasfoglalas kiadasa révén. Ha ezt 2021-ben betartja az F-hold Kft.,
akkor nem kertiilt volna sor erre a kiemelt jelentdségli piacfeliigyeleti eljarasra. A
Feliigyelet az cljarasa sordn megallapitotta, hogy az F-hold Kft. nyereség-, illetve
vagyonszerzési céllal fogyasztok és vallalatok részére nyujtott pénzkolcsont
rendszeresen, osszesen tobb mint 240 alkalommal 1,8 milliard forint 6sszegben. Az
MNB a piacfeliigyeleti eljaras lezarasaval véglegesen megtiltotta az F-hold Kft.-nek
az engedély nélkiili pénziigyi szolgéltatasi tevékenység végzését, és 100 millid forintos
piacfeliigyeleti birsagot szabott ki ra.5¢

Sajatos jogszabalyszerkesztési megoldast alkalmaz a jogalkoto a Hpt. esetében,
amikor az értelmez0 rendelkezéseket tartalmazd 6. §-ban nyolcvan ponttal lentebb,
ugyanezen szakasz 6todik bekezdésében negativ taxacioval azt is meghatarozza, hogy
melyik az az 6t eset, ami nem tartozik a pénzkoélesonnyujtas fogalma ala. Eszerint nem
mindsiil pénzkdlcson nyljtasanak a munkaltato altal a munkavallalo részére szocialis
céllal —esetileg — adott kolcson és az onkormanyzat altal adott lakascélu vagy szocialis
kolcson.%®” Ezen két eset vonatkozasaban sem a pénziigyi intézmény, sem pedig az
lizletszerliség nem teljesiil mint sziikséges fogalmi elemek.

Nem pénzkolcsonnyujtas ,,az egymadssal aruszallitasi vagy szolgaltatési
jogviszonyban all6 vallalkozasok vagy természetes személyek altal e jogviszonyra
tekintettel adott halasztott fizetés vagy el6leg (kereskedelmi kdlcson), ide nem értve a
pénziigyi intézmény altal kotott ilyen iigyleteket.”®®® Ennek megfelelden az ilyen
tipust jogiigyletek pénziigyi intézmény altali végzése mar nem képeznek kivételt a
pénzkdlesonnyujtas hatadlyos fogalma aldl, tehat a pénziigyi intézményeknek
sziikséges a Feliigyelet engedélyét beszerezniiik.

Az 06tos  felsorolas utols6 elemeként ugyancsak nem  mindsiil
pénzkolcsonnyujtasnak a biztositd altal az életbiztositasi kotvény tulajdonosdnak
nyujtott kotvénykdleson, €s az onkéntes kolcsonds biztositd pénztar altal nyujtott tagi
kolcson sem.®®° Ezen a helyen pont forditott logikat alkalmaz a Hpt., hiszen az eldbbi
tevékenységek annak ellenére nem mindésiilnek pénzkolcsonnyujtasnak, hogy az alanyi

oldal fogalmi eleme — pénziigyi intézményi jogallas — fennall.®”°

866 Vidacs, 378. o.

87 Hpt. 6. § (5) bekezdés a) és ) pont; lasd még: Nagy, 2007., 462. 0.

%88 Hpt. 6. § (5) bekezdés b) pont; lasd még: Hitel és pénzkdlesonnyjtas iizletszertiségének, valamint
hataron atnyulo szolgaltatasként torténd nyujtasanak jogi megitélése; Nagy, 2007., 462. o.

%69 Hpt. 6. § (5) bekezdés c) és d) pont

670 Sereg, 2024., 37. 0.
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A polgari jogi értelemben vett kolcsonszerzddés egy sziikebb, jobban
koriilhatarolhaté  akaratnyilatkozatot jelent, mint a Hpt.-ben szabalyozott
pénzkodlcsonnyujtas. Az ilyen tipusu jogiligyletek Ptk. vagy Hpt. hatalya ala tartozosaga
kiemelt jelentdséggel bir, hiszen utobbi esetben egy engedélykoteles pénziigyi
szolgaltatasrol beszélhetiink, amelyet lizletszerien kizardlag pénziigyi intézmény
végezhet. A Feliigyelet gyakorlata szerint az eseti jellegi, akar évi legfeljebb egy-két
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység is lehet lizletszerti, ha a szerzddés tartalma
egyébként a szolgaltatas rendszeres, folyamatos nytjtasara utal.®’

A Hpt. rendelkezései koherens rendszert alkotnak, kiszélesitik a mindennapi
értelemben vett kdlcsonszerzodés fogalmi meghatarozasat, igy kotve azt pénziigyi jogi
szempontbol a Feliigyelet engedélyéhez. Nemcsak a pénz mint fizetéeszkoz
kolesonadédsa, hanem példaul az értékpapirok vagy a zélog iddleges atengedése is
pénzkolcsonnytjtasnak mindsiilhetnek.

Ezen szabalyok be nem tartasa igen jelentds Osszegl piacfeliigyeleti birsaghoz
¢s hosszl ideig tartd tevékenységtdl valo eltiltdshoz vezethetnek, valamint a Be. 376.
§-a és a Jegybanktorvény 93. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Feliigyelet minden
ilyen ligyben automatikusan feljelentést tesz a Btk. 408. §-aban talalhato jogosulatlan
pénziigyi tevékenység elkOvetésének gyanuja miatt. Itt kiilondsen szembeotld a
piacfeliigyelet sszetett jellege, hiszen a pénziigyi jog mellett a polgari jog, a biintetd

anyagi jog, a biintetd eljarasjog és a kozigazgatasi jog is jelen van.

5.1.3. Pénziigyi lizing

A pénziigyi szolgaltatasok harmadik csoportjat a visszterhes hasznalati kotelmek
korébe sorolhato®’? pénziigyi lizing képezi. A hitel és pénzkdlesdn-nyajtashoz
hasonldan ebben az esetben is megtalaljuk a pénziigyi lizing fogalméat mind a Hpt.-
ben, mind a Ptk.-ban.

A Hpt. alapjan a pénziigyi lizing az a tevékenység, amelynek soréan a lizingbeado

a tulajdonaban lévé ingatlant vagy ingd dolgot, illetve vagyoni értékii jogot a

671 Vidacs, 378. o.

672 Miskolczi-Bodnar Péter: Lizingszerz6dés, in: Barta Judit — Fazakas Zoltan — Harsanyi Gydngyi —
Miskolczi-Bodnar Péter — Szuchy Rébert — Ujvariné Antal Edit: Kereskedelmi szerzédések alapvetd
szabalyai, Patrocinium Kiado, Budapest, 2015. (a tovabbiakban: Miskolczi-Bodnar), 109. o.
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lizingbevevé hatdrozott idejii hasznalataba adja.®” A lizingbevevd viseli a kirveszély
atszallasabol szarmazo kockazatot és a kdzvetlen terheket, illetve jogosultta valik a
hasznok szedésére valamint a tulajdonjog megszerzésére.®

A Ptk. fogalommeghatarozasa szerint a pénziigyi lizingszerz6dés alapjan a
lizingbeadd a tulajdonaban all6 dolog vagy jog (a tovabbiakban: lizingtargy)
hatarozott idére torténd hasznalatba adasara, a lizingbevevo a lizingtargy atvételére és
lizingdij fizetésére koteles.’”® A lizingbevevé jogosult a lizingtargy gazdasagi
¢lettartamat elér6 vagy azt meghalado ideig vald hasznalatara, valamint a
lizingszerz6dés megszlinésekor a lizingtargy tulajdonjoganak ellenérték nélkiili, vagy
jelentdsen alacsonyabb aron valé megszerzésére.®’®

A lizingbeadd fontos kotelességei kozé tartozik, hogy a lizingbeadas tényét
kozhiteles nyilvantartasba kell vetetnie, ingatlan esetén az ingatlan-nyilvantartasba,

877 amely mindkét szerz6dd fél jogait

ingd esetén a hitelbiztositéki nyilvantartasba,
védd eldiras.5’® Ezen kotelezettség elmulasztasa jelentds jogkdvetkezményt von maga
utan, ugyanis nyilvantartdsba vétel hidnydban a lizingbevevdtdl johiszemiien és
ellenérték fejében szerzd harmadik személy atruhdzassal megszerzi az ingd dolog
tulajdonjogat vagy a jogot.®"

Lathato, hogy a két fogalom alapvetd tartalmat tekintve egyezdséget mutat,
hiszen a szerzddéses jogviszony alanyai mindkét esetben a lizingbeadd és a
lizingbevevd, a lizingtargy ingatlan, ingd vagy jog lehet, valamint lényege a
lizingtargy hosszabb idére sz6l6 hasznalatba adasa tulajdonjog-szerzési
lehetdsséggel.®® A kiilonbség egyrészt, annak oka a Ptk. diszpozitivitdsaban
keresendd, hiszen a Ptk. 6:1. § (3) bekezdése kimondja, hogy a felek jogaira és

kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol a felek egyezd akarattal eltérhetnek, ha

673 Vértesy — Mezei, 529. o.; lasd még: Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pont; Miskolczi-Bodnér, 112. o.;
Glavanits, 713. 0.

674 Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pont a)—d) alpontig; 1asd még: Miskolczi-Bodnar, 112. 0.; Vértesy — Mezei,
529. 0.

675 Ptk. 6:409. §; 1asd még: Miskolczi-Bodnar, 112. o.; Bartal Tamas: Pénziigyi lizing — az 0j Ptk. és a
valosag, in: Gazdasag és Jog, XXII. évfolyam, 3. szdm, 2014. (a tovabbiakban: Bartal), 19. o.; Székely
Erika: Pénziigyi lizing — az uj Ptk. és a valosag, in: Gazdasag ¢és Jog, XXII. évfolyam, 4. szam, 2014. (a
tovabbiakban: Székely), 71. o.

676 Ptk. 6:409. §; lasd még: Miskolczi-Bodnar, 112. o.; Bartal, 19. o.; Székely, 71. o.; Glavanits, 712—
714. 0.

677 Ptk. 6:410. §; 1asd még: Glavanits, 712-713. o.; Miskolczi-Bodnar, 114. o.

678 Bartal, 20. o.; 1asd még: Székely, 72. o.

679 Ptk. 6:410. § (2) bekezdés; 14sd még: Miskolczi-Bodnar, 115-116. o.; Bartal, 20. o.

880 Miskolczi-Bodnar, 109—-111. o.
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jogszabaly az eltérést nem tiltja.%¥! Mdsrészt a Hpt. szolgaltatisként szabalyozza a
lizinget, a Ptk. pedig tigy mint szerzédés.®®?

Tekintettel arra, hogy a lizingszerzédésre vonatkozo résznél ilyen tiltd
rendelkezést nem tartalmaz a Ptk., igy a jellemzden pénziigyi vallalkozasoknak
mindsiild lizingcégek®® a Ptk. alapjan kotendé a lizingszerzdés tartalmat szabadon
hatarozhatjak meg. Ezen hidtus ellen a Hpt. nyujt védelmet, hiszen pénziigyi lizinget
mint pénziigyi szolgaltatast {izletszerien kizardlag pénziigyi intézmények
végezhetnek, és a Hpt. szabalyozasa nem diszpozitiv, tehat attol eltérni nem lehet.%8
A Feltigyelet engedélyére kovetkezésképpen abban az esetben van sziikség, ha a
pénziigyi lizinget iizletszerli tevékenységként végzik az arra jogosult pénziigyi
intézmények a Hpt.-ben rogzitett szabalyok mentén.5%

2010-ben az akkor PSZAF-ként miikodd Feliigyelet otvenmillio forint
piacfeliigyeleti birsdggal sujtotta Credit Bonus, szlovakiai székhelyli céget, és
megtiltotta, hogy engedély nélkiili pénziigyi szolgaltatasi, igy kiilonosen hitel és
pénzkdleson nyujtasara, valamint pénziigyi lizingre vonatkoz6 tevékenységet
végezzen.% A Credit Bonus 2010. aprilis 15. napjan tartott helyszini ellenérzés soran
jegyzOkonyvben erdsitette meg a pénzkdlcson nyujtasi tevékenységen tal a pénziigyi
lizing és faktoring tevékenységek folytatasat is.®8’

A hatéarozat alapjaul szolgald tényallds szerint a hatdron atnyald pénziigyi
szolgéltatasi tevékenységre sem a szlovak sem a magyar hatésagoktdl nem kapott
engedélyt, ugyanakkor a szerzddéskotések nagy szdma, és a tevékenyseégek jellege
alapjan az tzletszeriség fogalmi elemei egyértelmiien megallapithatoak voltak,
amelyek igy sziikségessé tették az engedélyek beszerzését. A Feliigyelet igy a kiadott
hatarozataban rogzitette, hogy pénziigyi lizing iizletszerli végzése esetén egyértelmil
jogszabalyi kotelezettsége volt a Credit Bonus cégnek az engedélyek beszerzésére,

amelyet azonban nem tett meg.%8 Minderre tekintettel a feliigyelet a rendelkezé

881 ptk. 6:1. § (3) bekezdés; lasd még: Székely, 73. 0.

882 Vértesy — Mezei, 527. o.

683 Vértesy — Mezei, 520. o.

684 Hpt. 3. § (1) bekezdés és 6. § (1) bekezdés 89. pont; 1asd még: Székely, 74. o.

885 Vértesy — Mezei, 527. o.; 1asd még: Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pont; Székely, 74. o.

686 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének PJ-1/B-41/2010. szamu hatarozata a Credit Bonus
a.s.-nél lefolytatott piacfeliigyeleti eljaras feligyeleti intézkedés alkalmazasaval torténd lezarasarol,
https://alk.mnb.hu/data/cms2612549/139116 AFkozzeteteli.pdf Letoltés datuma: 2025. januar 27. (a
tovabbiakban: PSZAF PJ-1/B-41/2010. szamu hatérozata)

%87 PSZAF PJ-1/B-41/2010. sz4m hatérozata

688 PSZAF PJ-1/B-41/2010. szdm hatérozata
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részben szerepld 6tvenmillié forintos piacfeliigyeleti birsdggal stjtotta, és megtiltotta
a tovabbi engedély nélkiili tevékenység végzését.

Az elébbi jogeset jol lathatd mddon ramutat arra a fontos koriilményre, hogy az
egyes tipust pénziigyi targyt tevékenységek végzése soran azok iizletszertisége sulyos
jogkdvetkezményeket vonhat maga utdn abban az esetben, ha az azt végzd nincs

tisztaban a szabalyozasi kdrnyezettel és a vonatkozo torvényi eldirdsokkal.

5.1.4. Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz kibocsatasa

A Hpt. 3. § (1) bekezdésének felsorolasat kdvetve az engedélykdteles pénziigyi
kibocsatasa, illetve az ezzel kapcsolatos szolgaltatis nyujtasa adja.®®® Jogszabalyi
hatterét onallé torvény, a pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasardl szolo 2009. évi
LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.), és egy MNB rendelet, a pénzforgalmi
lebonyolitasrol szold 35/2017. (XI1. 14.) MNB rendelet adja.

A Pft. a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoéz fogalmanal utald szabalyt
hasznal,®® és a Hpt. meghatdrozasara mutat vissza. Ez alapjan annak mindsiil a csekk,
az elektronikus pénz, és a pénzforgalmi szolgaltatdo valamint az tgyfél kozotti
keretszerzOdésben meghatarozott olyan személyre szabott dolog vagy eljarés, amely
lehetévé teszi az iigyfél szamédra a fizetési megbizas megtételét.®r A készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz kibocsatasa mindig keretszerzddés alapjan torténik,%%? a
gyakorlatban ez az eldbbi felsorolasban olvashat6 eszk6zok tigyfelek szdmara torténd
atadasaval valosul meg.

A készpénz-helyettesité  fizetési eszkbz kibocsatasaval — kapcsolatos
szolgaltatasnyujtas fogalmat szintén a Hpt. adja meg, amely alapjan az a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz kibocsatasara, kezelésére és hasznalatara vonatkozo
jogszabalyok alapjan nyujtott, vagy az lgyféllel, valamint az eladdval vagy a
szolgéltatoval kotott szerzédésben a kibocsato altal elvallalt szolgaltatasok Gsszessége.

Nem tartozik a fogalom hatdlya ald a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel

689 Vértesy — Mezei, 531. o.; 1asd még: Hpt. 3. § (1) bekezdés d) pont; Glavanits, 704. o.

89 A pénzforgalmi szolgaltatas nytjtasarol szo16 2009. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: Pft.) 2.
§ 15. pont

691 Hpt. 6. § (1) bekezdés 55. pont; lasd még: Vértesy — Mezei, 530-531. o.

692 Kiraly Péter Balint: A pénzforgalom szabalyozasa, in: A pénziigyi jog alapintézményei,
szerkesztette: Kalman Janos, ORAC Kiado Kft., Budapest, 2022. (a tovabbiakban: Kiraly), 442-443. 0.;
lasd még: Hpt. 6. § (1) bekezdés 56. pont; Vértesy — Mezei, 530-531. o.
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kapcsolatos szolgéltatasnak a készpénz-helyettesit fizetési eszkdz hasznalataval
Osszefliggd elszamolasforgalom lebonyolitasa.%%

A mindennapokban a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz leggyakoribb
megjelenési formdja a bankkartya, amely a gazdasagi forgalom készpénz nélkiili
lebonyolitasat hivatott eldsegiteni, hiszen a készpénz eldallitasa, kezelése, szallitasa,
illetve 6rzése iddigényes és koltséges feladatot jelent a hitelintézetek szamara.®%

A bankkartya-jogviszony a pénzforgalmi szolgaltatd mint kibocsato és az tigyfél,
mint bankkartya-birtokos kozott erre iranyuld keretszerz6dés megkotésével jon 1étre,
amely meghatarozza a keretszerzédésen alapuld fizetési megbizasok, illetve fizetési
miiveletek 1ényeges tartalmi feltételeit, ideértve a fizetési szamla megnyitasat is.%%° A
bankkartya gyakorlatban torténd felhasznéaldsdhoz azonban sziikséges egy tovabbi
szerz6dés megkdtése, amely a kibocsatd és az elfogado partnerek kozott jon 1étre.%

A Dbankkartya hasznalatdval Osszefliggésben fontos feleldsségi szabalyokat
rogzit a Pft. mind az iigyfél, mind a pénzforgalmi szolgaltaté vonatkozasdban. Az
tigyfél, valamint az ligyfél fizetési szamlgja felett rendelkezésre jogosult személy
koteles a bankkartyat a keretszerzodésben taldlhatd eldirdsoknak megfeleléen
hasznalni, és a bankkartya, valamint annak hasznalatdhoz sziikséges személyes
hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartast tantsitani.’®” Ha az iigyfél birtokabol a bankkartya kikeriil,
ellopjak, valamint jogosulatlan vagy jéva nem hagyott hasznalata valosul meg, koteles
azt a pénzforgalmi szolgaltatonak haladéktalanul jelenteni.®%®

A Pft. el6irja, hogy a jova nem hagyott vagy a jovahagyott, de hibasan teljesitett
fizetési miivelet helyesbitése iranti kérelem esetén a pénzforgalmi szolgaltatonak kell
bizonyitania, hogy a kifogasolt fizetési miiveletet a fizetd fél jovahagyta, a fizetési
miivelet megfelelden kertilt rogzitésre, €s a teljesitést a pénzforgalmi szolgaltato altal

nyljtott szolgaltatds miiszaki hibdja vagy iizemzavara nem akadalyozta.®%

69 Hpt. 6. § (1) bekezdés 57. pont

69 Harsanyi Gyongyi: Bankkartyaszerzédés, in: Barta Judit — Fazakas Zoltin — Harsanyi Gyongyi —
Miskolczi-Bodnar Péter — Szuchy Rébert — Ujvariné Antal Edit: Kereskedelmi szerzédések alapvetd
szabalyai, Patrocinium Kiado, Budapest, 2015. (a tovabbiakban: Harsanyi, bankkartyaszerzddés), 213.
0.

895 Pft. 2. § 13. pont; lasd még: Harsanyi, bankkartyaszerzdés, 213. o.; Kirély, 443-447. o.; Vértesy —
Mezei, 527. o.

8% Harsanyi, bankkartyaszerzédés, 214. o.

897 Kiraly, 444. o.; lasd még: Pft. 40. § (1) bekezdés

6% Kiraly, 443-444. o.; 1asd még: Pft. 40. § (2) bekezdés; Harsanyi, bankkartyaszerzédés, 217. o.

69 Pft. 43. § (1) bekezdés; 1asd még: Kiraly, 446—447. o.
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Kovetkezésképpen a torvény a fogyasztobarat szemléletet kovetve a bizonyitési terhet
nem az ligyfélre, hanem a pénzforgalmi szolgaltatora helyezi at.

A jova nem hagyott fizetési miivelet helyesbitése iranti kérelem esetén a
bankkartya hasznéalata dGnmagaban nem bizonyitja, hogy az iigyfél csalard modon jart
el, vagy a fizetési miiveletet jovahagyta, vagy a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozott kotelezettséget szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte.
Ebben az esetben — hasonléan az elébbihez — a pénzforgalmi szolgaltatonak kell
bizonyitania, hogy az tigyfél csalard modon jart el, vagy a Pft. 40. § (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul
megszegte.’®

A Pft. ezen rendelkezését szegte meg 2021 janiusaban a CIB Bank Zrt., amely
hitelintézetnél ellendrzési eljarast folytatott le a Feliigyelet. Az MNB a vizsgalt
idészakban négy olyan esetet tart fel, amely sordn a CIB Bank Zrt. fogyasztonak
mindsiilo tigyfele panaszat kizardlag arra a tényre hivatkozva utasitotta el, hogy a
szdmlatulajdonos altal jova nem hagyott készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz Utjan
adott fizetési megbizas teljesitése jelszd vagy egyéb biztonsagi kod alkalmazéasa
mellett valosult meg.”"* Annak bizonyitdsa nem tortént meg a CIB Bank Zrt. részérél,
hogy az tigyfelek szandékosan vagy stlyosan gondatlanul megszegték volna a Pft.-ben
rogzitett kotelezettségiiket.

A fenti rendelkezések alapjan igy egyértelmiien megallapithato volt, hogy a C1B
Bank Zrt. a Pft. 34. §-ara tekintettel megsértette a Pft. 43. § (2) bekezdését és a Pft. 45.
§ (3) bekezdését is.%? A Feliigyelet a H-PIF-1-B-3/2022. szamu hatarozataban tobb
mas jogsértést is megallapitott, amelynek eredményeként dsszesen 39 millid forint
birsag megfizetésére kotelezte a hitelintézetet a jogszabalyi eldirasok be nem
tartasaért.”® A bankkartyas fizetések elterjedt volta és az iigyfelek kiszolgaltatott
helyzete indokolja a Feliigyelet szigor és gyakori fellépését a pénzforgalmi
szolgaltatok helytelen jogalkalmazasi gyakorlata miatt.

A pénziigyi szolgaltatasok Hpt.-ben rogzitett felsorolasabol kiemelt négy pont —

betétgyljtés, hitel- s pénzkoleson nyljtasa, pénziigyi lizing, és készpénz-helyettesitd

700 pft. 43. § (2) bekezdés

01 A Magyar Nemzeti Bank H-PIF-1-B-3/2022. szamu hatarozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2601967/keksz_33089520.pdf Letoltés datuma: 2024. jinius 19. (a
tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank H-PIF-1-B-3/2022. szamu hatarozata)

702 A Magyar Nemzeti Bank H-PIF-1-B-3/2022. szamu hatéarozata

03 A Magyar Nemzeti Bank H-PIF-1-B-3/2022. szamu hatéarozata
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fizetési eszkoz kibocsatdsa — jogszabalyi hatterének és az MNB altal végzett
piacfeliigyeleti gyakorlatanak elemzése utan a kovetkezd két alfejezetben a kiegészitd
pénziigyi szolgaltatdsok koziil a piacfeliigyeleti szempontbdl relevanciaval

rendelkezOket mutatom be.

5.1.5. Pénzvaltasi tevékenység

A kiegészitd pénziigyi szolgaltataisok csoportjaba tartozik a pénzvaltasi
tevékenység, amely tevékenységgel 0Osszefliggésben a Feliigyelet piacfeliigyeleti
eljarasaban kiemelésre érdemes joggyakorlatot folytatott az elmult években.

A pénzvaltasi tevékenység nem mas, mint a kiilfoldi fizetéeszk6zok adasvétele
a torvényes fizetési eszkoz ellenében, valamint kiilfoldi fizetési eszk6zok adasvétele
kiilfoldi fizetési eszkozok ellenében.’® A Hpt. azt is meghatdrozza, hogy mi nem
mindstil annak, igy a pénzforgalmi szolgaltatashoz kapcsolodd pénznemek
pénzforgalmi szolgaltatdo altal torténd atvaltasa, a kiilfoldi pénznemre sz6lo,
forgalomban [évé vagy forgalomban Iévére még atcserélhetd pénzérmék ¢Es
bankjegyek numizmatikai céli forgalmazésa, valamint belkereskedelemben az aruval
vagy szolgaltatassal kapcsolatos iigyletekre vonatkozé fizetések teljesitése.’®

A pénzvaltasi tevékenység végzése meglehetdsen szigoru feltételekhez van
kdtve az alanyi oldal tekintetében, ugyanis azt kizarélag hitelintézet végezheti.”® A
hétkéznapokban azonban legtobbszor nem hitelintézetben torténik a pénzvaltas,
hanem a pénzvaltas kozvetitésére engedéllyel rendelkez6 kiemelt kozvetiténél, akinek
erre kiilon MNB engedéllyel kell rendelkeznie.””” A pénzvaltasi tevékenységet
kozvetitd szervezet vezetd allasu foglalkoztatottjaval és tulajdonosaval szemben is
szigoru kizard okokat sorol fel a Hpt., igymint a Btk.-ban meghatarozott bizonyos
blincselekmények elkovetése, vagy ezen tevékenység folytatasat kizard
foglalkoztatastol eltiltas hatalya alatt alldsa.”®

A hitelintézetek rendszeres ellendrzési kotelezettsége és egyben feleldsségi
korébe is tartozik annak biztositasa, hogy a veliik megbizasi jogviszonyban allo,

pénzvaltasi tevékenységet végzd kiemelt kozvetité {ligyndkok mindenkor

704 Hpt. 6. § (1) bekezdés 92. pont
%5 Hpt. 6. § (1) bekezdés 92. pont
06 Hpt. 8. § (2) bekezdés b) pont
97 Hpt. 75. § (1) bekezdés

708 Hpt. 75. § (2) bekezdés
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maradéktalanul feleljenek meg a pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas elleni
jogszabalyi kotelezettségeiknek.”®® A hitelintézet kiilsé ellenérzd funkcidja tobbek
kozott azért is bir kiemelt jelentéséggel, mivel a pénzvaltd tigynokok tarsasagi
formaira, illetve méreteire tekintettel nem mindegyiknek kell bels6 ellendrzési
funkciéval rendelkeznie.’°

Ezen jogszabalyi kotelezettségek megszegése miatt a Feliigyelet a Raiffeisen
Bank Zartkortien Miik6dd Részvénytarsasagot (a tovabbiakban: Raiffeisen Bank)
Osszesen tizenhatmillio-kettdszazotvenezer forint feliigyeleti birsag megfizetésére
kotelezte 2021-ben. Figyelmeztette tovabba a Raiffeisen Bankot, hogy helyezzen
nagyobb hangsulyt a pénzvalté ligynokok pénzmosas é€s terrorizmusfinanszirozas
elleni tevékenységekkel kapcsolatos jogszabalyi kotelezettsége betartdsanak
ellenérzésére.”'! A Feliigyelet a 2021-ben tartott témavizsgalata soran a Takarékbank
Zartkorien Mukodo Részvénytarsasagot ugyanilyen hidnyossagokra tekintettel
tizenkettdmillio-Otszazezer forint feliigyeleti birsaggal biintette meg, és figyelmeztette
a jogszabalyi eléirasok betartasara. '

A pénzvaltasi tevékenységre vonatkozo részletes eldirdsokat két jogszabaly
tartalmazza, egyfeldl a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és
megakadalyozéasarol szolo 2017. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Pmt.), mésfeldl a
pénzvaltasi tevékenységrél szold 297/2001. (XII. 27.) Korm. rendelet. EIobbi az
tigyfél-atvilagitas torvényi szabalyait, utobbi kizardlag a pénzvaltassal kapcsolatos
technikai feltételeket és pénzkezelési eldirasokat tartalmazza.

A Pmt. fogalomhasznalata szerinti pénziigyl szolgaltatd — példaul pénziigyi
vallalkozas, elektronikuspénz-kibocsatd intézmény, utalvanykibocsatd, pénzvaltd

13 sth. — kotelezettsége minden iigyfelének az

iroda, biztosito, befektetési vallalkozas
atvilagitasa az iizleti kapcsolat létesitésekor, illetve bizonyos dsszeghatart elérd vagy
meghaladd megbizas teljesitésekor.”'* Abban az esetben is kotelezd elvégezni az

tgyfél-atvilagitast, ha pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utal6 adat, tény

709 A Magyar Nemzeti Bank H-PM-I-B-31/2021. szamu hatarozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2495741/keksz_30168786.pdf Letoltés datuma: 2024. janius 26. (a
tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank H-PM-I-B-31/2021. szamu hatarozata)

10 A Magyar Nemzeti Bank H-PM-I-B-31/2021. szamu hatérozata

"1 A Magyar Nemzeti Bank H-PM-I-B-31/2021. szamu hatérozata

2 A Magyar Nemzeti Bank H-PM-I-B-29/2021. szamu hatarozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2495745/keksz_30169102.pdf Letoltés datuma: 2024. jinius 26.

13 A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakaddlyozasarol szo16 2017. évi
LIII. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 3. § 28. pont

"4 Pmt. 6. § (1) bekezdés
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vagy koriilmény meriilne fel, vagy ha a korabban rogzitett ligyfélazonositd adatok
valddisagaval vagy megfeleldségével kapcsolatban kétség meriilne fel, vagy ha az
adatokban bekovetkezett valtozast kellene atvezetni.’*®

Az tgyfél-atvilagitassal kapcsolatos intézkedések keretében a szolgaltatd
koteles az tigyfelet, annak a szolgaltatonal eljar6 meghatalmazottjat, rendelkezésre
jogosultjat, vagy képviseldjét azonositani ¢és személyazonossaganak igazolo
ellendérzését elvégezni.”*® Ennek érdekében a szolgaltatd koteles leellendrizni a
bemutatott személyazonossagot igazold okirat érvényességét, rogziteni az abban
talalhato személyes adatokat, valamint ennek keretében koteles meggy6zddni az okirat
hitelességérdl is.”’

2023-ban a Feliigyelet folyamatos feliigyelés soran tarta fel a PERFECT
CHANGE TEAM Pénziigyi Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Tarsasag) altal folytatott jogszabalysértd gyakorlatot, amely alapjan
négyszazezer forint 9sszegii feliigyeleti birsaggal stjtotta.”*® A Tarsasag tobb esetben
ugy végezte el az ligyfél-atvilagitast és hajtotta végre az ligyleti megbizasokat, hogy a
pénzvaltds konkrét idépontjdban az okményok mar érvénytelenek voltak, vagy
kizarélagosan a tartézkodasi engedélyt igazold6 okmany alapjan végezte el az
azonositast.”®

Ezzel a Tarsasag megszegte a pénzmosas ¢és a terrorizmusfinanszirozas
megeldzési  tevékenységéb6l szarmazo kotelezettségét, amely a Pmt.-ben
meghatarozott okiratok teljes korli bemutatasdnak kovetelését irja eld. Ezaltal a
Tarsasag nem rendelkezett a lehetd legteljesebb és naprakészebb valos informacidkkal
az ugyfelekrdl, igy a Feliigyelet a H-PM-1-B-7/2023. szamu hatarozataban feliigyeleti
birsag megfizetésére kotelezte, valamint figyelmeztette a  jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld mitkddésre.’?

A legtobb ¢és legkomolyabb hianyossagokat illetve szabalytalansagokat feltard
célvizsgalatot a Feliigyelet a MagNet Magyar K6zosségi Bank Zartkoriien Mitkodo

"5 Pmt. 6. § (1) bekezdés ), g) és h) pontok

716 Pmt. 7. § (1) bekezdés

7 Pmt. 7. § (2) és (5) bekezdések

18 A Magyar Nemzeti Bank H-PM-I-B-7/2023. szamu hatarozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2611847/keksz_36284305.pdf Letoltés datuma: 2024. jinius 26. (a
tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank H-PM-I-B-7/2023. szamu hatarozata)

19 A Magyar Nemzeti Bank H-PM-1-B-7/2023. szamu hatarozata

720 A Magyar Nemzeti Bank H-PM-1-B-7/2023. szamu hatarozata
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Részvénytarsasagnal (a tovabbiakban: MagNet Bank) tartotta 2022 8szén.”t A
MagNet Bank belsé ellenérzé és informdcids rendszere nem kelld idében és nem
megfelelo kiiszobértékek mentén végezte el a sziirési feladatokat, amelyre egyébként
Pmt.-ben eléirt kotelezettsége lett volna,’?® igy a  pénzmosds ¢és
terrorizmusfinanszirozds megel6zési tevékenységi korében nem iddben vagy
egyaltalan nem is azonositott kockazatokat.”?®

A MagNet Bank dolog biintetend6 cselekménybdl vald szarmazasara utalo adat,
tény, koriilmény bejelentési gyakorlata mellett pénzeszkoz forrasara vonatkozo
informaciok beszerzésének gyakorlata sem felelt meg a hatalyos jogszabalyi
eldirasoknak.’?* Tovabbi hianyossig volt, hogy az ligyfél-atvilagitasi gyakorlata soran
az okmanymasolatokon szereplé képmadsokat az ligyletek sordn nem vetette 0ssze az
ezen ligyletek végrehajtdsandl bemutatott okiratokon szerepld képmdasokkal. A
pénzvaltasi tevékenységet folytatd MagNet Bank munkatirsai szaméara nem
biztositotta a megfeleld belsé képzéseket, amely szintén jogszabalyi kotelezettsége lett
volna.’®

A fenti hidnyossdgok miatt a Feliigyelet a H-PM-I-B-110/2022. szamu
hatarozataban  6tvenegymillid-kettdszazotvenezer  forint  feliigyeleti  birsag
megfizetésére és a feltart jogellenes gyakorlatok — kelld hataridé biztositasa melletti —
jogszabalyi el6irdsoknak val6 maradéktalan megfelelésre kotelezte a MagNet
Bankot."?®

Az engedély nélkiil vagy bejelentés hianyaban végzett pénziigyi szolgaltatasi €s
kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevekenységek a Feliigyelet altal végzett gyakorlat

oldalarol torténé bemutatisa utdn a tudomanyos értekezés kovetkezd alfejezetében a

bennfentes kereskedelem elemzését végzem el.

5.2. Bennfentes kereskedelem, bennfentes informacié jogosulatlan

kozzététele, piacbefolyasolas (piaci manipulacio)

21 A Magyar Nemzeti Bank H-PM-I-B-110/2022. szamu hatarozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2607754/keksz_35102363.pdf Letoltés datuma: 2024. janius 27. (a
tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank H-PM-1-B-110/2022. szamu hatarozata)

22 pmt. 24/C. § (1) bekezdés €) pont

23 A Magyar Nemzeti Bank H-PM-1-B-110/2022. szdm hatarozata

24 A Magyar Nemzeti Bank H-PM-1-B-110/2022. szdm hatarozata

25 A Magyar Nemzeti Bank H-PM-I1-B-110/2022. szdmu hatarozata

26 A Magyar Nemzeti Bank H-PM-I-B-110/2022. szdmu hatéarozata
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Az alcimben szereplé harom jogellenes magatartasi formara vonatkozd
szabalyokat eurdpai unids és hazai jogforrasok tartalmazzak. Egyfel6l a piaci
visszaélésekrol (piaci visszaélésekrdl szolo rendelet), valamint a 2003/6/EK europai
parlamenti €s tanacsi iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK ¢és a 2004/72/EK
bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU rendeletében (a tovabbiakban: MAR), illetve a
piaci visszaélések bilintetdjogi szankcioirdl sz6l6 az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2014. aprilis 16-1 2014/57/EU iranyelvében (a tovabbiakban: MAD II1.) talalhatdéak
meg az irAnyado rendelkezések.’?’

A MAR ¢és a MAD II. eldirasain kivil a tovabbi részletszabalyokat a
Jegybanktorvény, Btk. és a Tpt. hatodik része tartalmazza. A Tpt. rendelkezései az
elobbi jogforrasokhoz képest kiegészité jellegiick, hiszen maga a Tpt. fogalmaz
akként, hogy az MAR-ban nem szabalyozott kérdésekben kell a Tpt. szabalyait
alkalmazni.”?® Figyelemmel arra, hogy e harom jogsértd magatartas mindegyike a Btk.
kiilonds részi tényallasai kozott is megtalalhato, igy részletes biintet6jogi kifejtésiik és
elemzésiik a kdvetkezd fejezet targya. Ehelyiitt az eurdpai unids szabalyozast, illetve
a Jegybanktorvény és a Tpt. szabalyait mutatom be, valamint az MNB piacfeliigyeleti
gyakorlatat ismertetem. Fontos kiilonbség a biintetéjoghoz képest, hogy jelen esetben
biindsségre tekintet nélkiil keriilnek szankcionalasra a jogellenes cselekmények.’?

A MAR altal hatalyon kiviil helyezett, a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci
manipulaciordl (piaci visszaélés) sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanécs 2003. januar

28-i12003/6/EK iranyelve (a tovabbiakban: 2003/6/EK iranyelv) a tagallamok szamara

eldirta, hogy a biintetdjogi fellépésen tul az irdnyelvben foglaltak megsértése esetén

27 G4l Istvan Laszl6: A tdkepiac biintetéjogi védelme Magyarorszidgon, Kédex Nyomda Kft., Pécs,
2019. (a tovabbiakban: Gal), 83. o.; lasd még: Schubauer Laszlo: A gazdasagi biincselekmények jogi
szabalyozasa értelmezésének alappontjai, in: Polt Péter — Pallagi Aniko — Schubauer Lasz16: Biintet6jog
a gyakorlatban, Dialog Campus, Budapest, 2020. (a tovabbiakban: Schubauer), 146. o.

728 Bacsosz Sztavrosz — Bakos Péter — Balla Zoltan — Batorfi Melinda — Bodor Istvan Adam — Csaky
Krisztian — Hudak Lajos — Kauker Gergely — Laki Gabor — Nagy Tamas — Nebehaj Erika — Vidacs
David: A tokepiaci szektor feliigyelete, in: Stabilitds és Bizalom — A magyar pénziigyi feliigyelés
torténete, Nyomdai elokészités és kivitelezés: Prospektus Kft., Magyar Nemzeti Bank, 2023. (a
tovabbiakban: Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy —
Nebehaj — Vidacs) 416—417. o.; lasd még: A tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. térvény (a tovabbiakban:
Tpt.) 199. § (2) bekezdés; Varga Norbert: A szabalyozott piacok jellemz6i és szerepe kiilonos tekintettel
a bennfentes kereskedelem és a tiltott piacbefolyasolas megel6zésében és megakadalyozasaban, in: XX.
Jogasz Doktoranduszok Konferencidja, Jog és Allam, 35. szam, szerkesztette: Miskolczi-Bodnar Péter,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2021. (a tovabbiakban:
Varga, 2021.), 141-142. o.

729 Schubauer, 148. o.
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kozigazgatasi intézkedésre vagy szankcié kiszabésara is keriiljon sor.”®® Altalanos
kovetelményként rogzitésre kertilt, hogy a kozigazgatési intézkedésnek hatékonynak,
a tanusitott jogsértd magatartassal szemben aranyosnak és az jboli megvalositas
megakadalyozasa érdekében kelld mértékben visszatarté erejiinek kell lennie.”

A kozvetleniil hatalyosuld eurdpai unids jogi norma egységes szabalyozasi
keretet allapit meg a bennfentes kereskedelem, a piacbefolyasolds, és a bennfentes
informaci6 jogosulatlan kozzétételére igy biztositva az Eurdpai Unid pénziigyi
piacainak integritdsat, valamint a befektetok védelmét.”*> A MAR eldirasaival
Osszhangban az MNB piacfeliigyeleti eljarasanak kotelezettsége ilyen formaban 2019.
december 26-tol része a hatilyos Jegybanktdrvénynek.®® A MAR rendelkezéseit,
annak jogi jellegére tekintettel a Feliigyelet kozvetleniil is tudja alkalmazni a
piacfeliigyeleti eljarasaiban, az eljarasok eredményeképpen hozott hatdrozatokban
szinte kivétel nélkiil hivatkozik is ra.

A bennfentes kereskedelem szabalyozasanak egyik jelentés sarokpontja volt az
a jogeset, amely az Amerikai Egyesiilt Allamokban tortént az 1960-as években.”®* A
SEC v. Texas Gulf Sulphur Co. iigyben az Egyesiilt Allamok Fellebbviteli Birosaga
kimondta, hogy a tarsasag vezet6 feladatokat ellaté menedzsmentje csalast kdvetett el
azzal, hogy bizonyos értékpapir-ligyletekb6l nyereséget értek el az alulinformalt
befekteték karara.”® Ez a dontés 1j szemlélettel kozelitette meg a bennfentes
ligyleteket, amely kihatassal volt a késobbi szabalyozasra globalis szinten is.” Ezt

tekintik a bennfentes kereskedelemre iranyadé magatartasi szabaly eredéjének.”®’

730 A bennfentes kereskedelemrél és a piaci manipuldciordl (piaci visszaélés) sz6ld, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2003. januar 28-1 2003/6/EK iranyelve (a tovabbiakban: 2003/6/EK iranyelv),
14. cikk (1) bekezdés; lasd még: A piaci visszaélések biintetdjogi szankcioirdl szolo, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014. aprilis 16-1 2014/57/EU iranyelvében (a tovabbiakban: MAD II.)
preambulum (2) bekezdés; lasd még: Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak —
Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj — Vidacs, 415. o.

81 2003/6/EK iranyelv 14. cikk (1) bekezdés

732 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 416-417. o.; lasd még: MAR 1. cikk; Schubauer, 146-147. o.

783 A pénziigyi kozvetitérendszert, valamint az allamhéztartast és a gazdasagi stabilitdst érintd egyes
jogszabalyok modositasarol szo16 2019. évi CXVIIL térvény 81. § és 133. § (1) bekezdése; lasd még:
Jegybanktorvény 42. § g) pont gb) alpont, 90. § (1) bekezdés b) pont

734 Kecskés Andras — Halasz Vendel: A bennfentes kereskedelem (insider trading) szabalyozasa az
Egyesiilt Allamokban, in: Jura, 24. évfolyam, 2. szam, 2018. (a tovabbiakban: Kecskés — Halasz), 440.
0.

735 Kecskés — Halasz, 440. o.; lasd még: James P. Jalil: Proposals for Insider Trading Regulation After
the Fall of the House of Enron, Fordham Journal of Corporate & Financial Law, Vol. 8. Issue 3., 2003.,
689-690. 0.

7% Henry G. Manne: Insider Trading: Hayek, Virtual Markets, and the Dog that Did Not Bark, The
Journal of Corporation Law, Vol. 31. Issue 1., 2005., 174-175. o.

737 K ecskés — Halasz, 440—441. o.
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A piacgazdasaggal rendelkezé orszagok alapelvi szinten tiltjdk a bennfentes
kereskedelmet és a piacbefolyasoldst.”*® A MAR generélisan tiltja meg a bennfentes
kereskedelmet, annak kisérletét, masik személy részére bennfentes kereskedelem
folytatasara vonatkozo tanacsadast, vagy mas személy rabirasat bennfentes
kereskedelemre, illetve a bennfentes informacio jogosulatlan kozzétételét, valamint a
piaci manipuldciot és annak kisérletét.”®

A tdékepiacok kiegyensulyozott miikddése a modern gazdasagok alapvetd
érdeke, ennek megfelelden az ott keletkezd vagy azokra hatassal 1év6 informéciokkal
kapcsolatos tajékoztatasi kovetelmények is szigorubban lettek meghatdrozva.”*® A
bennfentes informéacié meghatarozasa kiemelt fontossaggal bir, hiszen a bennfentes
kereskedelem ennek felhasznalasaval tud megvaldsulni, igy ha valami nem mindsiil
bennfentes informacionak, azzal 6sszefiiggésben bennfentes kereskedelmet sem lehet
végrehajtani. A bennfentes informaci6 ,,olyan pontos informaci6, amelyet nem hoztak
nyilvanossagra, és amely kozvetlenill vagy kozvetve egy vagy tobb kibocsatoval,
illetve egy vagy tobb pénziigyi eszkdzzel kapcsolatos, és amelynek nyilvanossagra
hozatala valdsziniileg jelentds hatdst gyakorolna a széban forgd pénziigyi eszk6zok
vagy a kapcsolodo szarmaztatott pénziigyi eszkozok arara.”’4!

Az informacié mindaddig az idépontig bennfentesnek mindsiil, amig azt nem
hozzék nyilvanossdgra. Az amerikai szabélyozis erre utalva a nem-nyilvanos
kifejezést hasznalja az ilyen adatkdrdk vonatkozasaban.’*? Az informacio keletkezése
és a nyilvanossagra hozatal kozott eltelt id6 lehet rovid és hosszabb terminus is.”*® Az
utobbira jo példa a MASTERPLAST Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: MASTERPLAST Nyrt.) egészségipari nagyberuhdzasa, amely 2020
augusztusaban keletkezett bennfentes informacié volt kozel négy hdonapon

1 744

keresztii A piacfeliigyeleti eljaras ligyfele a nagyberuhdzasrol vald

tudomaésszerzést kovetd négy nappal vasarolt MASTERPLAST részvényeket, a

% Gal, 81. o.

739 Schubauer, 146. o.; lasd még: MAR 14. és 15. cikk

740 Kecskés — Halasz, 441. o.

"1 MAR 7. cikk (1) bekezdés a) pont; lasd még: Gal, 83. és 88. o.

42 Kecskés — Halasz, 443. o.
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bennfentes informacidkat azonban csak 2020 decemberében hozta nyilvanossagra a
MASTERPLAST Nyrt.#°

A fentiek alapjan a Feliigyelet a négy honapig bennfentes informacionak
mindsilo adat alapjan térténd részvényvasarlas miatt nyolcmillié forint piactfeliigyeleti
birsagot szabott ki az ligyféllel szemben, és megtiltotta, hogy a MAR bennfentes
kereskedelem tilalmara vonatkozo rendelkezéseit G1jbol megsértse.”4®

A MAR elébb idézett fordulatat hasznalja a szarmaztatott termékekre, a
kapcsoldodo azonnali arutézsdei ligyletekre, a kibocsatasi egység vagy az azon alapuld
aukcios termékekre, és a pénziigyi eszkozokkel kapcsolatos megbizasok teljesitésével
megbizott személyek esetében az ligyfél altal atadott, és az ligyfél pénziigyi eszkozeire
52616, folyamatban 1évé megbizasokhoz kapcsold informaciora is.”#” Tekintettel arra,
hogy a ,,pontos” kifejezés a jogalkalmazasban bizonytalansdghoz vezetne, igy a
rendelet ezt is konkretizalja. Ennek értelmében az az informacioé szamit pontosnak,
amely elég konkrét ahhoz, hogy lehetdvé tegye kovetkeztetések levonasat a pénziigyi
eszkozok arfolyamara gyakorolt lehetséges hatasairol.’

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelenleg hatilyos szabalyozas kimondija,
hogy tilos barmely nemzeti értéktézsdére bevezetett, illetve be nem vezetett értékpapir
vételével vagy eladasaval kapcsolatban barmilyen olyan manipulativ vagy
megtévesztd eszkdz vagy terv hasznélata vagy alkalmazésa, amely sérti a kozérdeket
¢s a befekteték védelme érdekében sziikségesnek, illetve megfelelonek tartott
szabalyokat.”*® Az értékpapirpiac kiemelt védelme azért fontos, mivel képes nagyobb
volumenii likviditas kozvetitésére, hiszen a kereskedés helyéiil szolgald piacon
szereplé értékpapirokat rugalmasabban és konnyebben 4t lehet ruhazni.”°

A fenti fogalomhoz hasonléan a bennfentes kereskedelem MAR szerinti fogalma
alapvetden két részbdl tevddik Ossze, amelyhez kapcsolodik egy jarulékos
cselekménykor. Egyrészt bennfentes kereskedelemnek mindsiil az, amikor a

bennfentes informaciokkal rendelkezd személy ezeket az informécidkat felhasznalja

oly mddon, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve, sajat vagy harmadik személy javara az

5 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-12/2023. szam hatarozata

46 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-12/2023. szam hatarozata

"7 MAR 7. cikk (1) bekezdés b)—d) pont; 1asd még: Gal, 88-89. 0.

48 Gal, 88-89. 0.; lasd még: MAR 7. cikk (2) bekezdés

™9 Kecskés ~— Halasz, 442. o.; lasd még: Securities Exchange Act 10(b)
http://www.sec.gov/about/laws/sea34.pdf Letoltés datuma: 2025. februar 3.

70 Michael Blair — George Walker — Stuart Willey: Financial markets and exchanges law, Oxford
University Press, Oxford, 2012., 105-106. o.
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informaciohoz kapcsolodo pénziigyi eszkdzoket szerez meg vagy idegenit el.” Ez a
klasszikus bennfentes kereskedelem, amikor valaki olyan informécioval rendelkezik,
amelyrdl a kereskedésben résztvevo tobbi személy nem tud, és ez alapjan vasarol vagy
ad el pénziigyi eszkozoket.

Az MNB piacfeliigyeleti eljarasait nézve szamos olyan esetet talalunk, amely az
elébbi MAR rendelkezés megsértése miatt indult és jelentds Osszegli piacfeliigyeleti
birsaggal zarult végiil. Egy 2019 nyaran tortént bennfentes kereskedelemmel
kapcsolatos {ligyben példaul hatvannégymillié forintos piacfeliigyeleti birsag
kiszabasara keriilt sor egy természetes személy iigyféllel szemben.”? Az iigy alapjat
képezd tényallas szerint az ligyfél a Delta Technologies Nyilvanosan Miikddo
Részvénytarsasadgban (a cég korabbi neve: EST MEDIA Vagyonkezel6 Nyilvanosan
Miik6d6é Részvénytarsasag), (a tovabbiakban: Delta Nyrt.) betoltott pozicidjabol
adododan bennfentes informaciora tett szert, amely alapjan a MAR 8. cikke szerinti
bennfentes kereskedelmet megvalosito tokepiaci megbizasokat adott.”3

Az tgyfél 2019. jalius 28-4n inditott és masnap végrehajtott tézsdén kiviili
tigyletben tizmillio darab EST MEDIA részvényt adott el a GlobTerm Kft.-nek,
valamint szintén tézsdén kiviil értékesitett tobb mint egymilli6 darab EST MEDIA
részvényt egy természetes személy szamara. A piacfeliigyeleti eljaras soran beszerzett
adatok alapjan az Tlgyfél az értékesitést megel6zden konkrét informacidkkal
rendelkezett a Delta System Kft. Delta Nyrt. altali megvasarlasarol. Az MNB
megallapitotta, hogy a nyilvanossagra Kkeriilése el6tt ezen adatok az arfolyam
befolyasolasara alkalmas olyan Iényeges informacioknak mindésiiltek, amelyek a Delta
Nyrt.-re és az EST MEDIA részvényeire is vonatkoztak.”* Abban az esetben, ha a
Iényeges informaci6 egyben nem-nyilvanos, akkor az bennfentes informacié.”>

Ezt a bennfentes informaciot a Delta Nyrt. 2019. jalius 30-an 12 6ra 25 perckor
hozta nyilvanossagra,® tehat az {igyfél altal végrehajtott értékesitést kovetd napon. A
konkrét Ttligy kapcsan 2022. februar 11-én kelt hatarozataban az MNB
hatvannégymilli6 forint piacfeliigyeleti birsagot szabott ki, és megtiltotta az ligyfél

751 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 414. o.; 1asd még: MAR 8. cikk (1) bekezdés
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szamara, hogy a MAR bennfentes kereskedelemre vonatkozod jogszabalyi
rendelkezéseit ismételten megsértse.”’

A Feliigyelet altalanos jelleggel hatarozataban kitért arra is, hogy a bennfentes
kereskedelem megvalosulasa szempontjabol Iényegtelen, hogy a bennfentes
informacio felhasznalasa eladdsi vagy vételi iigyletkotésnél torténik. A bennfentes
informécio fogalmi elemeinek vizsgéalata soran pedig ramutatott, hogy sem az
arfolyam elmozdulasanak varhaté vagy tényleges iranya, sem annak a befektetd
egyedi, szubjektiv befektetési céljai kozé illeszthetdsége nem bir relevanciaval.”®
Dontd szerepe annak van, hogy az észszeriien eljar6 befektetd birtokdban van olyan
informécio a befektetési dontés meghozatalakor, amelyet a sajat befektetési céljai
elérése soran figyelembe vesz. Igy akar olyan esetben is megvalosulhat a bennfentes
kereskedelem, ha adott esetben az ligyfél a bennfentes informdaci6é alapjan hozott
dontésével még hatranyosabb helyzetbe keriil, mintha nem csinalt volna semmit.

A fenti piacfeliigyeleti eljaras tényallasahoz kapcsolodoan az MNB megismételt
piacfeliigyeleti eljarast folytatott le. Ennek indoka, hogy az tigyfél a Fovarosi
Torvényszéken benyujtott keresetével megtadmadta a Feliigyelet hatdrozatat, amelyet a
birdsag a piacfeliigyeleti birsag részében megsemmisitett, és erre vonatkozdan az
MNB-t 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Ezt az itéletet a Févarosi {télétabla helyben
hagyta.

A megismételt piacfeliigyeleti eljarasban szintén megallapitasra keriilt, hogy az
tgyfélhez kapcsolddo gazdasagi tarsasag 2019. julius 29-én vasarolt tézsdén kiviili
tgyletkotés keretében tizmillio darab EST MEDIA részvényt egy masik gazdasagi
tarsasagtol.”™® A bizonyitasi eljards eredményeképpen megéllapitotta a Feliigyelet,
hogy az ligyfél mindezt bennfentes informacid birtokaban tette, és ezzel megsértette a
MAR bennfentes kereskedelemre vonatkozd rendelkezéseit, mivel a bennfentes
informaciét csak 2019. julius 30-an hozték nyilvanossagra.’®°
A piacfeliigyeleti eljarasban feltart jogsértés miatt 2022. majus 31-én kelt

hatarozataban a Feliigyelet az ligyfelet a korabbi hatvannégymillié forintos 6sszeghez

57 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-6/2022. szdmu hatarozata
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képest hatmillio forinttal kevesebb, azaz &tvennyolcmillido forint piacfeliigyeleti
birsaggal sujtotta, és megtiltotta, hogy a jovoben megsértse a MAR-ban talalhato
rendelkezéseket.

A bennfentes kereskedelem elleni kiizdelem folyamatos figyelmet igényel a
Feliigyelet részérdl. A kozelmultban tortént, nagyobb hirt kapd vallalatfelvasarlas
soran is talalt a MAR 14. cikke altal tilalmazott bennfentes kereskedelmet az MNB. A
konkrét tigyben az ligyfél 2022. augusztus 19-én vasarolt 4iG részvényeket, amely
tranzakcid végrehajtasa elott bennfentes informacio birtokéaba jutott arra vonatkozodan,
hogy a Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: Vodafone Zrt.) tdbbségi tulajdonosa a 4iG Nyrt. lett.”!

A 4iG a bennfentes informaciot 2022. augusztus 22-én 8 oOrakor hozta
nyilvanossagra, az ligyfél azonban legkésdbb 2022. julius 4-én tudomast szerzett arrol.
Ennek kovetkeztében a 2022. augusztus 19-én tortént 4iG részvények megvasarlasaval
a MAR 8. cikkében szabalyozott és 14. cikkében tiltott bennfentes kereskedelmet
hajtott végre az iigyfél.”®? Erre tekintettel a Feliigyelet a 2024. februar 29-én kelt
hatarozataval kettomillio forint piacfeliigyeleti birsaggal sujtotta, és megtiltotta
szamara, hogy a MAR rendelkezéseit ismételten megsértse.’®®

A bennfentes kereskedelem masik megvaldsitasa az az eset, amikor a bennfentes
informécio felhaszndldsa az informacidhoz kapcsolédd pénziigyi eszkdzre szolo
megbizas visszavonasa vagy modositasa révén torténik.”%* Ez utébbi abban az esetben
mindsiil annak, ha az adott személy a bennfentes informaciohoz a megbizast kovetden
jutott hozza.”® A bennfentes informacié felhasznaldsa igy is megtdrténhet, hogy
valamely személy sajat vagy harmadik személy javara megad, modosit vagy visszavon
egy tékepiaci ajanlatot.’®® Ez azt jelenti, hogy ekkor a tSkepiaci megbizasok
megvaltoztatisa torténik a megszerzett bennfentes informacié alapjan.

A fenti két formaban megvalosuld bennfentes kereskedelemhez kapcsolodo
kiegészitd cselekmények, igymint a bennfentes kereskedelem folytatasara vonatkozo

tanacsadas vagy a masik személy bennfentes kereskedelemre vald rabirdsa szintén a

761 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-9/2024. szamu hatarozata
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tilalmazott magatartasi formak kozé tartoznak abban az esetben, ha az bennfentes
informacio felhasznélasaval torténik.’®’

Onmagaban azonban a bennfentes informacioval valé rendelkezés ténye még
nem jelenti azt, hogy azt az informécidt valaki felhasznalta és igy megszerzés vagy
elidegenités révén bennfentes kereskedelemben vett részt, kiillondsen igaz ez példaul
az informacidval érintett pénziigyi eszkozok arjegyzdjére vagy a megbizasokat
harmadik személy javara teljesité személyre, akik szokasos feladataik végzése kbzben
jogszertien jarnak el.”® Az a johiszemii személy sem kereskedik bennfentesen, aki egy
esedékess¢ valo kotelezettsége teljesitése kapcsan végez pénziigyi eszkozok
megszerzésére vagy elidegenitésére vonatkozd tevékenységet, amennyiben ezen
kotelezettsége a bennfentes informéacié megszerzése eldtt keletkezett.”®® A MAR
szerint az a tény, hogy valaki pénziigyi eszkdzoket sajat tuddsa alapjan megszerez vagy
elidegenit, nem tekinthetd bennfentes informacié felhasznalasanak.’’

A Dbennfentes kereskedelemmel Osszefiiggésben Iétezik egy ugynevezett
bennfentesek jegyzéke, amelyet a kibocsatonak vagy a képviseletében eljaré minden
személynek kell készitenie. Ez a jegyz¢ék tartalmaz minden olyan személy
személyazonositd adatit, akik a munkavégzésiik soran olyan feladatokat latnak el,
amely altal bennfentes informacidokhoz férnek hozza.”’* Ez azért bir kiemelt
fontossaggal a bennfentes kereskedelem kapcséan, mivel az ilyen jegyzékben szerepld
személyek altal végrehajtott tékepiaci tranzakciok igy konnyebben ellendrizhetdvé
valnak.

A Feliigyelet 2023 nyaran egy olyan természetes személlyel szemben folytatott
le piacfeliigyeleti eljarast, aki szerepelt a bennfentesek jegyzékében. Az ALTEO
Energiaszolgaltatd Nyilvanosan Miikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: ALTEO
Nyrt.) a 2022. évi rendes kozgytilésével kapcsolatos eldterjesztéseket bennfentes
informacioként kezelte a honlapjukon valé kdzzétételt megelézden.”’? Az {igyfél az

ALTEO Nyrt. altal vezetett bennfentesek jegyzékében szereplé személyként a
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bennfentes informécié kozzétételét megeldzden vasarolt az ALTEO Nyrt.
részvényeibdl a Budapesti Ertéktdzsdén (a tovabbiakban: BET).”"

Az MNB a piacfeliigyeleti eljaras soran beszerzett adatok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az iigyfél a tézsdei ligyletet a bennfentes informacio
ismeretében, azt felhasznalva kototte meg, amely magatartas tantsitdsaval megsértette
a MAR bennfentes kereskedelem tilalméra vonatkoz6 rendelkezéseit. A Feliigyelet
erre tekintettel a 2023. julius 24-én kelt hatarozataban félmillio forint piacfeliigyeleti
birsagot szabott ki, és megtiltotta az ligyfél szamara, hogy a MAR rendelkezéseit a
jovben ismételten megsértse.”* Az {igy ravilagit arra, hogy a bennfentesek
jegyzékének igen komoly szerepe van a bennfentes kereskedelem kisziirésében.

A bennfentes kereskedelemhez szorosan kapcsolodd masik jogellenes
magatartas a bennfentes informacié jogosulatlan kozzététele. Amennyiben egy
személy bennfentes informacioval rendelkezik, és azt barmely mas személynek atadja,
akkor bennfentes informacid jogosulatlan kozzététele valosul meg, kivéve akkor, ha
az informacidt munkaviszony, valamely foglalkozas vagy meghatarozott feladatok
szokasos teljesitése keretében adja 4t.”’

A bennfentes kereskedelemre vald rabirds vagy tanacsadas bennfentes
informacio jogosulatlan kozzétételének mindsiilhet, ha a tandcsot vagy a rabirast ado
személy tudja, vagy tudnia kellene, hogy az bennfentes informacion alapul.”’® igy az
ligyfél egyetlen jogsértd magatartassal akar tobb ponton is megszegheti a MAR
eldirasait.

A harmadik jogellenes magatartds, amely eset¢ben az MNB piacfeliigyeleti
eljarast indithat az a piacbefolydsolas vagy mas kifejezéssel élve a piaci
manipulacié.””” A MAR a leheté legtagabb fogalommeghatarozast igyekszik adni a
piaci manipulaciora éppen azon okbol kifolyolag, mivel szamos magatartassal elérhetd
egy pénziigyi eszkoz piaci értékének pozitiv vagy negativ valtozasa, amely nincs
feltétleniil 6sszhangban a pénziigyi eszkdz tényleges értekével vagy az egyeb piaci

folyamatokkal.
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Piaci manipulacionak mindsiil az olyan iigylet kotése, vételi vagy eladasi
megbizads adasa, vagy olyan egyéb magatartds tanusitasa (a tovabbiakban egyiitt:
tigyletkotés), amely hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad, vagy valdszintsithetéen
adhat valamely pénziigyi eszkoz, kapcsolddd azonnali arutézsdei ligylet vagy
kibocsatasi egységeken alapuld aukcids termék kindlata (a tovabbiakban: pénziigyi
eszkdz), kereslete vagy ara vonatkozasiban.’’® Azon iigylet megkdtése is annak
szamit, amely a szokasostol eltér6 vagy mesterséges szinten rdgziti, vagy
valésziniisithetéen rogzitheti egy vagy tobb pénziigyi eszkoz arat.’’

A gyakorlatban a hamis vagy félrevezetd jelzéseket eredményezd egyéb
magatartdsi forma sokféle mdédon megvalosithatd. Az egyik ilyen gyakori eset az
ugynevezett ,,0nkotés” esete. Ekkor a végrehajtott piaci tranzakcidknal mind a vételi,
mind az eladasi oldalon ugyanazon személy szerepel. Ilyen Onkotések sorozatat
hajtotta végre az az tigyfél tobb mint két éven keresztiil, akit végiil 2022-ben az MNB
harommillié forintos piacfeliigyeleti birsaggal sujtott.’°

A konkrét piacfeliigyeleti tigyben az tigyfél 2019. januar 4. és 2021. méjus 19.
napja kozott AutoWallis, KONZUM, és OPUS részvényekre adott megbizasokat
Osszesen 2211 darabot, amelybdl 440 darab volt énkotés.”®! A vizsgalt idészakban
tizenegy olyan kereskedési nap volt, amikor az ligyfélnek a KONZUM ¢és az
AutoWallis részvényekre vonatkozo iligyletkotései az adott értékpapirok napi
forgalmanak a tobbségét tették ki, és ebbdl az Onkotések ardnya elérte a tizendt
szazalékot.”®?

Figyelemmel arra, hogy az MNB csakis azokat a szokdsos tdkepiaci
kereskedésektdl eltérd magatartdsformdakat szankciondlja, amelyek az észszerlien
eljaro befektetdk dontéseinek befolyadsolasara alkalmasak lehetnek, ezért az ligyfél
nem mindegyik kotése mindsiilt tiltott piaci manipuldcionak. Az ligyfél
magatartdsanak magyardzatdul az Onkotésekre a lombardhitelével kapcsolatos

veszteségesOkkentést adta eld, amellyel kapcsolatban az MNB felhivta arra a

18 Varga, 2021., 139. o.; lasd még: Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak —
Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj — Vidacs, 419-422. o0.; MAR 12. cikk (1) bekezdés a) pont i. alpont
" MAR 12. cikk (1) bekezdés a) pont ii. alpont

780 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-17/2022. szamu hatarozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2601975/keksz_33069662.pdf Letoltés datuma: 2024. oktober 21. (a
tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-17/2022. szamu hatarozata)

8L A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-17/2022. szami hatdrozata

82 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-17/2022. szami hatarozata

154


https://alk.mnb.hu/data/cms2601975/keksz_33069662.pdf

figyelmét, hogy a szubjektiv okbol raciondlisnak tekinthetd pénziigyi dontések még
piaci manipuldciét valésitanak meg.’®

fgy a jogszerliségre — amelyre csak kivételes esetben ad lehetéséget a jogszabaly
—nem hivatkozhatott alappal, mivel az tigyfélnek lehet6sége lett volna fliggetlen felek
szdmara értékesitenie a részvényeket, majd azokat masoktol ismét megvasarolhatta
volna. Mindezekre tekintettel az MNB 2022. junius 22-én kelt hatarozataban
harommillié forintos piacfeliigyeleti birsagot szabott ki, és megtiltotta szamara, hogy
a MAR rendelkezéseit ismételten megsértse.’8*

Amennyiben a piaci manipulacid6 MAR 12. cikkében megtalalhaté magatartasi
formdk indokai jogszertiek és megfelelnek a MAR 13. cikkében taldlhato elfogadott
piaci gyakorlatnak, ugy azok mégsem fognak a MAR 15. cikke szerint tiltott piaci
manipulacionak mindsiilni. Ehhez az sziikséges, hogy az tigyletet kotd, vételi vagy
eladasi megbizast add vagy barmely egyéb magatartast tanusitdo személy jelentse ki,
hogy az emlitett ligyletre, megbizasra vagy magatartasra jogszert indokkal keriilt sor,
¢s azok megfelelnek a MAR 13. cikkében megéllapitott elfogadott piaci
gyakorlatnak.”® Természetesen ezek valosagtartalmat és fennallasat a Feliigyelet
mindig ellendrzi, valamint vizsgalja.

A tagallamok illetékes hatdsagai megallapithatnak olyan elfogadott piaci
gyakorlatokat, amelyek nem jogsértéek. Ilyen lehet, ha az adott piaci gyakorlat
tényleges atlathatosagot biztosit a piac tekintetében, vagy ha az magas szintli
biztositékokat nyujt a piaci er6k miikodésének, vagy ha az pozitiv hatast gyakorol a
piac likviditasara és hatékonysagara.”® Ezek jogszeriiségéhez azonban mindig
sziikséges az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hat6saghoz (a tovabbiakban: EEPH) torténd
bejelentés az elfogadott piaci gyakorlat tervezett hatalybalépése el6tt harom
hénappal.’®’

A MAR 12. cikk (1) bekezdés a) pont i. alpontja szerinti piaci manipulacionak
mindsil az ugynevezett layering tevékenység is, amelyet az 596/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletnek’®® a harmadik orszagok egyes allami szervei és

kozponti bankjai részére biztositott mentesség, a piaci manipulacio jelei, a kozzétételi

8 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-17/2022. szam hatarozata

8% A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-17/2022. szam hatarozata

785 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 417. o.; 1asd még: MAR 13. cikk (1) bekezdés

78 MAR 13. cikk (2) bekezdés

87 MAR 13. cikk (3) bekezdés

8 Varga, 2021., 141-142. o.
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kiiszobértekek, a késleltetésekkel kapcsolatos értesitések tekintetében illetékes
hat6sag, a tilalmi iddszak alatti kereskedésre vonatkoz6 engedélyek és a vezetd
tisztségviselok értesitési kotelezettséggel jard ligyleteinek tipusai tekintetében torténd
kiegészitésérdl szolo, 2015. december 17-i 2016/522 felhatalmazason alapulé (EU)
bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: MAR végrehajtasi rendelet) hataroz meg fogalmi
szinten.

Eszerint a layering tevékenység olyan nagy szamu vagy nagy volumend,
tobbnyire a piaci artdl tavoli, valotlan megbizasok adasa az ajanlati konyv egyik
oldalén annak érdekében, hogy eldsegitsék az ajanlati konyv masik oldalan adott valds
megbizas végrehajtasat, majd a valos megbizas teljesiilésekor a valotlan megbizasokat
visszavonjak.

A fenti moédon manipulalta a piacot az tgyfél 2022-ben, amelynek
eredményeképpen négymillio forintos piacfeliigyeleti birsaggal sujtotta az MNB.” A
piacfeliigyeleti eljaras soran bizonyitast nyert, hogy az tligyfél valos tigyletkotési
szandék nélkiili ajanlatainak mennyisége legalabb kétszeresen, de eléfordult, hogy
haszszorosan is meghaladta az ajanlat élettartalma alatt teljesiilt ellenoldali
tranzakciohoz tartozd kotési mennyiséget.””' Az ajanlatok az ajanlati konyv
egymashoz kozeli arszintjeire keriiltek beadasra, de az ajanlatok az ellenoldalon
teljesiilt tigyletek teljesiilését kovetéen minden esetben visszavonasra kerliltek az
ajanlati konyv ellentétes oldalarol.

A piacfeliigyeleti eljaras alapjat képezo ligyben a valotlan ajanlatok beadasa
minden esetben megeldzte az ellenoldali kotéseket, majd azok teljesiilését kovetden a
valdtlan ajanlatokat minden esetben visszavonta az ligyfél, ezzel valotlan képet alkotva
a tokepiacon szerepld pénziigyi eszkoz forgalmardl és értékérél.’®? Ennek
kovetkeztében a befektetok szamara hamis vagy félrevezetd jelzésekkel a MAR

végrehajtasi rendelet II. melléklet 1. szakasz 5. bekezdés e) pontjanak megvalositasan

89 Az 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a harmadik orszagok egyes allami szervei
és kozponti bankjai részére biztositott mentesség, a piaci manipulacio jelei, a kozzétételi kiiszobértékek,
a késleltetésekkel kapcsolatos értesitések tekintetében illetékes hatdsag, a tilalmi iddszak alatti
kereskedésre vonatkozd engedélyek és a vezetd tisztségviselok értesitési kotelezettséggel jarod
iigyleteinek tipusai tekintetében torténé kiegészitésérél szold 2015. december 17-i 2016/522
felhatalmazason alapuld (EU) bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: MAR Végrehajtasi rendelet) II.
melléklet 1. szakasz 5. bekezdés e. pont; lasd még: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-8/2022. szamu
hatarozata https://alk.mnb.hu/data/cms2599939/keksz_32375659.pdf Letoltés datuma: 2024. oktober
19. (a tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-8/2022. szamu hatarozata)

790 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-8/2022. szdmu hatarozata

91 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-8/2022. szam{1 hatarozata

792 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-8/2022. szam{1 hatarozata
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keresztiil kimeritette a MAR piaci manipulaciéra vonatkozé rendelkezését.’”® A
Feliigyelet ezért négymillio forint piacfeliigyeleti birsaggal sujtotta az iigyfelet, és
megtiltotta szamara a jogsértd magatartasat megismétlését.’%

Az olyan tigyletk6tés is piaci manipuldcionak szamit, amely a pénziigyi eszkoz
arat érinti vagy valosziniileg érintheti, és amelynek soran fiktiv eszk6zokhoz vagy a
megtévesztés vagy félrevezetés egyéb formdajahoz folyamodnak.”® Az olyan
informacid terjesztése az interneten vagy barmilyen mas eszkdzon megvalosulo
tomegtajékoztatas, amely a pénziigyi eszk6zok ara tekintetében hamis vagy
félrevezetd jelzést eredményez, vagy eredményezhet, illetve a szokéasostol eltérd vagy
mesterséges szinten rogziti a pénziigyi eszkoz arat, az szintén piaci manipulacionak
mindsiil.”%

De ugyantigy piaci manipulacionak értékeli a MAR a pénziigyi eszkoz kindlata
vagy kereslete vonatkozasaban az olyan magatartast, amely er6folény biztositasara
iranyul, vagy az olyan megbizas addsa, visszavondsa vagy moddositasa, amellyel a
MAR 12. cikk (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban emlitett valamely hatast ér el. Ilyen
esetet tart fel az MNB 2021 végén, amelynek eredményeképpen az iigyfelet félmillid
forint piacfeliigyeleti birsaggal stjtotta.”’

A piacfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo tigyben 2019 majusa és novembere
kozott tizenharom alkalommal adott kiilonb6z6 részvényekre (OPUS, FuturAqua,
EMASZ, Csepel Holding) olyan megbizasokat az iigyfél, amelyeket atlagosan egy
oran beliil vissza is vont.”® Az egyes részvények esetében atlagosan a napi
kotésmennyiség 79,77-szeresének megfeleld mértékii, tobb ezer darab részvényre
adott megbizast, amelyeknek tilnyomo része Osszességében tobb millié forintos
értékii részvényre vonatkozott.”® A visszavont tizenharom, nem indikativ szakaszban

beadott megbizas az MNB értékelése szerint alkalmas volt arra, hogy a tobbi

befektetdben félrevezetd benyomast keltsen a részvények adott ar melletti keresletére

793 MAR 12. cikk (1) bekezdés c) pont; 14sd még: MAR Végrehajtasi rendelet I1. melléklet 1. szakasz
5. bekezdés e. pont; A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-8/2022. szam1 hatarozata;

7% A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-8/2022. szam1 hatarozata

7% Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 415. o.; lasd még: MAR 12. cikk (1) bekezdés b) pont

7 MAR 12. cikk (1) bekezdés c) pont; lasd még: Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Cséky
— Hudék — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj — Vidacs, 415. o.

97 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-18/2021. szamu hatarozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2595529/keksz_31258962.pdf Letdltés datuma: 2024. oktober 18. (a
tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-18/2021. szamu hatarozata)

798 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-18/2021. szami hatarozata

799 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-18/2021. szdmi hatarozata
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vagy kindlatara, annak ellenére, hogy azok érdemi arfolyamvaltozast nem idéztek
els.80

Ugyanakkor az ligyfél olyan hamis vagy félrevezetd piaci magatartast tanasitott
a végrehajtasuk eldtt visszavont megbizasokkal, amelyeket a pénziigyi jog
,megbizasok bevitele kereskedési szandék nélkiil” szakkifejezéssel illet, és egytttal a
MAR tiltott piaci manipulécidja egyik megvalositdsa. Mindezekre tekintettel a
Feliigyelet 2021. december 28-an kelt hatarozataban félmillié forintos piacfeliigyeleti
birsaggal sujtotta az tligyfelet, és megtiltotta szdmara, hogy a jovében megsértse a
MAR rendelkezései.®%!

Egy masik piacfeliigyeleti tigyben az tigyfél altal eladott OPUS részvény a teljes
kereskedés tobb mint harminchét szazalékat tette ki. Az eladdsi megbizasokat olyan
rovid 1d6n beliil nytjtotta be, hogy az arfolyamcsdkkenés mértéke majdnem elérte a
tizenhét szazalékot.8%? Ez a magatartas a tobbi befektetdben a piacon olyan hamis vagy
félrevezetd jelzéseket kozvetitett, amely sértette a pénziigyi eszk6zok kereskedésének
tisztasagat és atlathatosagat.

Az ligyfél nyilatkozata szerint meghatarozott pénzdsszeget szeretett volna masik
pénziigyi befektetésbe helyezni, ezért adott el nagyobb mennyiségii OPUS részvényt.
Ezt a magyarazatot az MNB nem fogadta el, ugyanis ezen cél elérése érdekében eladési
megbizasait eltérd kereskedési napokon, a keresleti mennyiségekhez ¢és
arfolyamokhoz igazitva is végre tudta volna hajtani.®® A Feliigyelet mindezekre
tekintettel a 2023. februar 7-én kelt hatarozatdban 6tmillio forint piacfeliigyeleti
birsaggal sujtotta az ligyfelet és megtiltotta szamara, hogy a jovoben megsértse a MAR
rendelkezéseit.8%

A tokepiaci kereskedés atlathatosaga, a befektetok esélyegyenldsége, és ezaltal
a tOkepiacba vetett bizalom alapvetd elvaras a tézsdei kereskedések soran.®% A
pénziigyi eszk6zok vétele, illetve eladasa a piac nyitasakor vagy zardsakor szintén

piaci manipulacionak mindsiilhet, ha annak célja, hogy a befektetoket félrevezesse,

800 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-18/2021. szami1 hatdrozata

801 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-18/2021. szdmi1 hatdrozata

802 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-5/2023. szamu hatarozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2609288/keksz_35552187.pdf Letdltés datuma: 2024. oktober 21. (a
tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-5/2023. szamu hatarozata)

803 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-5/2023. szdmu hatarozata

804 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-5/2023. szdmu hatarozata

805 Tomori Erika: Ertékpapirjog és a Tékepiac szabalyozasa, Kozép-europai Brokerképzd Alapitvany,
Budapest, 2012., 363. o.; 1asd még: Vajda Istvan: Bennfentes kereskedelem, in: K6zgazdasagi Szemle,
L. évfolyam, 2003. marcius (a tovabbiakban: Vajda), 235. o.
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vagy a kereskedési rendszer mitkddésének megszakitasa, késleltetése, illetve a hamis
vagy félrevezetd benyomas keltése a pénziigyi eszkoz kinalatara vagy keresletére.8%

A piaci manipulacio kifejezés hallatan hajlamosak vagyunk nagy mennyiségii
pénziigyi eszkozre és tobb tiz- vagy szazmillié forintos kereskedési nagysagrendre
gondolni, ugyanakkor nemcsak a nagy Osszegli tranzakciok eredményezhetik a
befektetok félrevezetését. Erre példa annak az ligyfélnek a kereskedési tevékenysége,
akit 2023-ban sujtott nyolcszazezer forintos piacfeliigyeleti birsaggal a Feliigyelet.®%’

A piacfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgald tényallds szerint az {igyfél
rendszeresen adott olyan tézsdei iigylet megkdtésére megbizasokat, amelyek egyetlen
darab részvény atruhdzasara iranyultak. Tette mindezt 6sszesen szdzkilencvenharom
alkalommal — ebbdl tizenegy alkalommal 6nkotést eredményezé modon —, amelynek
kovetkeztében husz, de esetenként nyolcvannyolc és kétszaztizenegy széazalékos
pozitiv vagy negativ eldjeltl valtozast is eld tudott idézni. Magyarazatként azt adta,
hogy ,.ett6] reméltem, hogy hatha beindul a kereskedés” 8%

Az ligyfél ezen tevékenysége a magas likviditdsu részvények esetében nem
okozott sem pozitiv sem negativ hatdst, viszont az alacsony likviditasa részvényeknél
a targynap szerinti arfolyamot jelentdsen befolyasolta. A Feliigyelet megallapitasa
szerint a kozel fél éven at ilyen formaban 1étrejott ligyletek hamis, illetve félrevezetd
jelzéseket kozvetitett a tokepiaci szerepldk irdnydba az érintett arfolyamok
vonatkozdsdban. Mindezekre tekintettel az MNB nyolcszdzezer forintos
piacfeliigyeleti birsaggal stjtotta az tigyfelet €s megtiltotta szdmara, hogy a MAR
rendelkezéseit ismételten megsértse.8%°

2024 ¢év elején kiugréan magas, szazmillio forintos piacfeliigyeleti birsag
kiszabasara keriilt sor Kulcsar Tiborral, a Kulcs-Soft Nyrt. alapitoelnokével szemben
a MAR 12. cikkében szabdlyozott és a 15. cikkében tiltott piaci manipuldcié miatt.81
Kulesar Tibor 2022 decemberétdl 2023 februarjanak végéig dsszesen 139.910 darab

Kulcs-Soft részvényt vasarolt tizennyolc kereskedési napon, amely a napi forgalom

806 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 415. o.; lasd még: MAR 12. cikk (2) bekezdés

807 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-6/2023. szamu hatarozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2610622/keksz_36177149.pdf Letoltés datuma: 2024. oktober 21. (a
tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-6/2023. szamu hatarozata)

808 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-6/2023. szamu hatérozata

809 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-6/2023. szdmu hatarozata

810 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-2/2024. szamu hatarozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2620346/keksz_40497741.pdf Letoltés datuma: 2025. majus 13. (a
tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-2/2024. szdm1 hatarozata)

159


https://alk.mnb.hu/data/cms2610622/keksz_36177149.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2620346/keksz_40497741.pdf

80%-at tette ki.2'' Ennek kdvetkeztében a részvény napi forgalma a hatszoroséra,
arfolyama pedig a duplajara emelkedett.

Az MNB a piacfeliigyeleti eljarasa soran megallapitotta, hogy Kulcsar Tibor
megbizasai és tligyletei hamis vagy félrevezetd jelzéseket kozvetithettek a tokepiaci
szereplok szdmara a Kulcs-Soft részvény arfolyamarol, igy megvalositotta a MAR
altal tiltott piaci manipulacio tényallasat. A fentiekre tekintettel a Feliigyelet 2024.
februar 14-én kelt hatarozataban szazmillio forintos piacfeliigyeleti birsaggal sujtotta
Kulcsar Tibort, megtiltotta szamara, hogy ismételten megsértse a MAR rendelkezéseit,
és egyuttal biintetéfeljelentést is tett.8!2

A fentiek alapjan lathato, hogy a bennfentes kereskedelem és a piaci manipulacio
olyan jelentds gazdasagi hatast képesek gyakorolni a pénzpiacok miikodésére, amely
kiemelt kockazatot jelent a befektetok szamara. Ez egy olyan fenyegetés, amelyre a
leghatékonyabb eszkozt az MNB piacfeliigyeleti tevékenysége jelenti a megfeleld

kozigazgatasi szankciok alkalmazasa mellett.

5.3. Vezetoi feladatokat ellaté személyekre vonatkozé bejelentési

kotelezettség ellendrzése

A vezetdi feladatokat ellatdo személyekkel kapcsolatos tobbletkovetelmények
szintén megjelentek az el6zd alfejezetben emlitett SEC v. Texas Gulf Sulphur Co.
ligyben.?® A Jegybanktorvény 90. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az MNB
piacfeliigyeleti eljarast indit a MAR szerinti vezetdi feladatokat ellato személyekre €s
adott esetben a MAR szerinti, veliik szoros kapcsolatban all6 személyek
bejelentésének vonatkozd bejelentési  kotelezettségére vonatkoz6 szabalyok
ellendrzése céljabol.8* A részletes szabalyokat a MAR 19. cikke tartalmazza.

A vezetdi feladatokat ellatd személyeknek és adott esetben a velilk szoros
kapcsolatban all6 személyeknek az altaluk lebonyolitott tOkepiaci iigyletekrdl az
értesiteniiik kell a kibocsatot vagy a kibocsatasi egységek piacanak szerepldjét és az

elébbiek nyilvantartasba vételének helye szerinti tagillam illetékes hatosagat is.81°

811 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-2/2024. szam hatarozata

812 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-2/2024. szdmu hatarozata

813 Kecskés — Halasz, 440—441. o.

814 Jegybanktdrvény 90. § (1) bekezdés c) pont

815 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 458. o0.; lasd még: MAR 19. cikk (1) bekezdés
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Ennek célja az elvégzett tdkepiaci ligyletek atlathatosaganak novelése, amely
megeldz6 intézkedésként is felfoghato a piaci visszaélések, és az esetleges bennfentes
kereskedelem ellen.®® A kozzététel azonban nemcsak a visszaélések elleni fellépések
¢s a tOkepiaci transzparencia novelése miatt birnak kiemelt jelentoséggel, hanem
fontos informacidkat hordozhatnak magukban a kereskedésr6l a befektetok és a
részvényesek mellett a Feliigyelet szamara is.8!’

A tajékoztatasnak a kibocsatok vezetdi esetében a sajat javukra bonyolitott, az
adott kibocsatd részvényeire vagy hitelviszonyt megtestesitd eszkozeire, vagy az
ezekhez kapcsolodo szarmaztatott vagy mas pénziigyi eszkdzokre vonatkozdan kotott
minden iigyletre ki kell terjednie.®'® A masik alanyi kor vonatkozisdban, tehit a
kibocsatasi egységek piacdnak szereplok vezetdi tekintetében, a sajat javukra
bonyolitott, a kibocsatasi egységekre €s az azokon alapul6 aukcios termékekre vagy
hozzajuk kapcsolodo szarmaztatott eszkozokre vonatkozoéan kotdtt minden iigyletrdl
sziikséges tajékoztatast kiildeniiik az illetékes hatosagnak.5

A vezet6i feladatokat ellatd személyektdl a kibocsatok vagy a kibocsatasi
egységek piacdnak szereploi felé valo értesités hataridejére egységes szabalyt
alkalmaz a MAR, annak haladéktalanul, de legkés6bb az tigylet idopontjat kdvetd
harom munkanapon beliil meg kell torténnie.??° A kibocsato és a kibocsatasi egységek
piacanak szerepldje az értesités kézhezvételét kovetden két munkanapon beliil koteles
kozzétenni az értesitésben talalhaté informaciokat.82

A kibocsatok és a kibocsatasi egységek piacanak szerepldi szdmara a MAR
eldirja, hogy irdsban értesitsék az adott kibocsatonal vezetdi feladatokat ellato
személyeket a fennall6 tajékoztatasi Kkotelezettségeikrél. A konnyebb nyomon

kovethetdség érdekében a kibocsatok és a kibocsatasi egységek piacanak szerepldi

816 MAR 19. cikk (1) bekezdés; 1asd még: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-4/2023. szamu
hatarozata https://alk.mnb.hu/data/cms2609782/keksz_35783632.pdf Letoltés datuma: 2024. jalius 31.
(a tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-4/2023. szamu hatarozata); A Magyar Nemzeti
Bank H-PJ-111-B-23/2024. szam hatarozata https://alk.mnb.hu/data/cms2625464/keksz_42763935.pdf
Letoltés datuma: 2024. augusztus 8. (a tovabbiakban: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-23/2024.
szdmu hatarozata)

817 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 417. o.; lasd még: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-4/2023. szamu hatarozata; lasd még: A
Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-23/2024. szamu hatarozata

818 MAR 19. cikk (1) bekezdés a) pont

819 MAR 19. cikk (1) bekezdés b) pont

820 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 417. o.; lasd még: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-4/2023. szamu hatarozata; lasd még: A
Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-23/2024. szamu hatarozata

821 MAR 19. cikk (3) bekezdés
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jegyzéket kell, hogy készitsenek az Gsszes, vezetdi feladatot ellatdo személyrdl és a
veliik szoros kapcsolatban 4116 személyekrol.822

A kibocsato és a kibocsatasi egységek piacanak szerepldje definicidkat a MAR
fogalommeghataroz6 rendelkezései tartalmazzak, amely azért bir kiemelt
jelentdséggel, hiszen ezen jogalanyoknak all fenn a tajékoztatasi ktelezettsége. Ennek
megfelelden a kibocsatd a kozjog vagy a maganjog hatalya ala tartozo olyan jogi
személy, amely pénziigyi eszkozoket bocsat ki vagy ajanl kibocsatasra, amennyiben
pénziigyi eszkozoket képviseld letéti igazolasok esetén a kibocsatdé maga a képviselt
pénziigyi eszkdz kibocsatoja.82

A kibocsatasi egységek piacanak szerepldje a kibocsatasi egységekre, az azokon
alapuld egyéb aukcids termékekre vagy a kibocsatisi egységek szarmaztatott
termeékeire irdnyul6 tigyletet kotd — tobbek kozott vételi vagy eladasi megbizést ado —
személy, aki nem részesiil a 1égikozlekedési tevékenység szén-dioxid-egyenérték vagy
tiizeloberendezés tlizemeltetése esetén pedig a bemend hoételjesitmény szerinti
mentességben. 824

A tdjékoztatasi kotelezettség nem minden esetben 4all fenn, ugyanis a MAR
meghatarozott dsszeg elérését koveten teszi kotelezové azt. A vezet6i feladatokat
ellatd személyeknek és a veliik szoros kapcsolatban all6 személyeknek kotelessége
tajékoztatni a kibocsatot vagy a kibocsatasi egységek piacanak szerepldjét minden
tovabbi olyan tigyletr6l, amelyek értéke egy naptari éven belil elérte, illetve
meghaladta a brutté Stezer eurds kiiszobhatart.8> A MAR lehetéséget ad arra, hogy az
adott tagallam ezt az értékhatart magasabb, de legfeljebb htszezer eurds Osszegben
allapitsa meg, viszont errél tajékoztatni sziikséges az EEPH-t.8%6 Az MNB jelenleg az
Otezer euros értékhatart alkalmazza.

A MAR fent ismertetett el6irasainak betartasat ellendrizte az MNB 2023-ban
folyamatos feliigyeleti tevékenységének gyakorlasa soran a BELTAV Vagyonkezelé
Korlatolt Feleldsségii Tarsasagnal (a tovabbiakban: BELTAV Kft.).827 A Feliigyelet
észlelte, hogy a BELTAV Kft. szoros kapcsolatban all6 személyként a
NORDTELEKOM Nyrt. torzsrészvényeire 2020 és 2022 kozott tobb mint haromszaz

822 MAR 19. cikk (5) bekezdés

82 MAR 3. cikk (1) bekezdés 21. pont

824 MAR 3. cikk (1) bekezdés 20. pont és 17. cikk (2) bekezdés

825 MAR 19. cikk (8) bekezdés

826 MAR 19. cikk (9) bekezdés

827 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-4/2023. szdmu hatarozata
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eladasi tligylet kotésére adott megbizasokat Osszesen szdzezer eurdt meghaladd
osszegben, amelyekrdl sem az MNB-t, sem a kibocsatot, sem a BET-et nem
tajékoztatta 828

A BELTAV Kft. 2020-ban 157,6 ezer eur6, 2021-ben 122,2 ezer eurd, 2022-ben
pedig 9,8 ezer eurd 0sszegben adott el NORDTELEKOM torzsrészvényeket anélkiil,
hogy a MAR szerinti harom munkanapon beliili tdjékoztatasi kotelezettségének akar a
kibocsato, akar az MNB felé eleget tett volna.8?° Ennek megfeleléen az MNB 2023.
februar 27-én kelt hatarozataban megtiltotta a BELTAV Kft.-nek, hogy a MAR
szerinti szoros kapcsolatban 4ll6 személyek iigyleteire vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket ismételten megsértse, valamint kozel tizenotmillio forint
piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. 8%

Az el6bb ismertetett tényallashoz hasonloan 2024 augusztusaban a Feliigyelet
piacfeliigyeleti eljarasa keretében vizsgalta a SOH Vagyonkezelé Korlatolt
Felelosségli Tarsasdg (a tovabbiakban: SOH Kft.) altal végzett pénziigyi
tevékenységeket.83! A vizsgalat soran feltart tényallas alapjan 2020-ban a SOH Kft. —
mint szoros kapcsolatban all6 személy —a MASTERPLAST Nyrt. torzsrészvényeire
tizenhat darab iigyletér6l nem volt elérhetd informécié6 sem az MNB informécios
rendszerében, sem a kibocsatd honlapjan, sem pedig a BET honlapjan.®%?

A SOH Kft. tizennégy ligylete atlépte az Gtezer eurds bejelentési értékhatart,
amely azt jelenti, hogy két iigylete kivételével megsértette a MAR 19. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaban rogzitett kotelezettséget.82 A SOH Kft. sszesen kozel
tizenegymillio forint értékben bejelentés hianyaban lebonyolitott torzsrészveény
vasarldsa miatt a Feliigyelet egymillio forint piacfeliigyeleti birsaggal sujtotta és
megtiltotta, hogy a jovében a MAR szerinti vezetdi feladatokat ellatdo személyekkel
szoros kapcsolatban allé személyek tligyleteire vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket
ismételten megsértse.®%*

A Feliigyelet altal lefolytatott eljaras eredményeképpen lathatd, hogy a MAR
vezetdi feladatokat ellatd és a veliik szoros kapcsolatban all6 személyekre vonatkozo

tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa jelentds piacfeliigyeleti birsdgot vonhat maga

828 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-4/2023. szdmu hatarozata
829 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-4/2023. szdmu hatarozata
830 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-4/2023. szdmu hatarozata
81 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-23/2024. szam hatarozata
832 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-23/2024. szamu hatéarozata
833 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-23/2024. szami1 hatdrozata
834 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-23/2024. szami1 hatdrozata
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utan még nem olyan jelentds mennyiségli részvények eladdsa estén is. A fenti esetbdl
lathatd, hogy a korabbi években elkovetett jogsértések a Feliigyelet részérél nem
maradnak figyelmen kiviil, hiszen a folyamatos feliigyeleti tevékenységnek

koszOnhetben elébb-utdbb szankcionalasra keriilnek.

5.4. Vallalatfelvasarlasra vonatkozo szabalyok ellenérzése

A Jegybanktorvényben szabalyozott negyedik esetkore a piacfeliigyeleti eljaras
meginditdsanak a vallalatfelvasarlasra vonatkozo szabalyok ellendrzésének célja.8%
Az amerikai  szabalyozas  értelmében  barmely személynek tilos a
vallalatfelvasarlasokkal kapcsolatos valdtlan nyilatkozattétel, vagy a megteendd
nyilatkozathoz kapcsoldddéan barmely lényeges tényt elhallgatni, tovabba tilos a
manipulativ, megtévesztd magatartas tanusitdsa.%®

A magyar jogrendszerbe a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV.
torvény vezette be a vallalatfelvasarlassal kapcsolatos szabéalyozést abbol a célbol,
hogy a nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok felvasarlasa atlaithatdé modon
torténjen.®” A hatalyos magyar szabalyozas a vallalatfelvasarlasra a befolyasszerzés
kifejezést hasznalja néhany kivételtdl eltekintve, a ra vonatkozo részletes joganyag a
Tpt.-ben talalhato.

A befolyasszerzés roviden nem jelent mast, mint a magyarorszagi szabalyozott
piacra bevezetett nyilvanosan miik6do részvénytarsasag (a tovabbiakban: céltarsasag)
szavazati jogot megtestesité részvényének, illetdleg az ahhoz kapcsoldédd szavazati
jognak a megszerzése egy mésik gazdasagi tirsasag 4ltal .83 A megszerzés végbemehet
vételi jog, visszavasarlasi jog, hataridés vételi megallapodas érvényesitésével vagy a

4

szavazati jog hasznalati, haszonélvezeti jog alapjan torténd gyakorlasaval.8®

835 Jegybanktorvény 90. § (1) bekezdés d) pont

8%  Kecskés — Halasz, 444. o. lasd még: Securities Exchange Act 14(e)
http://www.sec.gov/about/laws/sea34.pdf Letoltés datuma: 2025. februar 3.

87 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 433. o.

838 Tpt. 5. § (1) bekezdés 22. pont; lasd még: Komlosi Kornél: Vallalatfelvasarlasnal is 1ényeges, hogy
mennyi a  tarsasag sajat  részvénye, https://www.mnb.hu/letoltes/dr-komlosi-kornel-
vallalatfelvasarlasnal-is-lenyeges-hogy-mennyi-a-tarsasag-sajat-reszvenye.pdf Letoltés datuma: 2024,
augusztus 6. (a tovabbiakban: Komlosi), 1. o.

839 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 434. o.; lasd még: Tpt. 5. § (1) bekezdés 22. pont
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A befolyasszerzés folyamatanak feliigyeletét f6szabély szerint az MNB latja el,
viszont abban az esetben, ha a céltarsasag részvényei tobb tagallam szabalyozott
piacara vannak bevezetve, akkor a felligyeletet az a tagallami hat6sag latja el, ahol a
céltarsasag részvényeit a legkorabban vezették be.84 Ha a céltarsasag részvényeinek
bevezetése tobb szabalyozott piacon torténik meg a kereskedés elsé napjan, akkor a
céltarsasag értesiti a hatosagokat, hogy melyik 14tja el a feliigyeletét.84!

A befolyasszerzésnél figyelemmel kell lenni a nem direkt magatartasokra is,
hiszen megtorténhet nem kozvetleniil erre iranyulo6 tevékenység eredményeképpen is.
Ilyen lehet példaul a jogutddlas vagy a céltarsasag részvényesi szavazati aranyokat
modositd hatdrozata is.3*? A befolyasszerzés konkrét mértékének megallapitasanal
figyelemmel kell lenni az egyes részvényekhez kapcsoldodd szavazatszdmok mellett a
céltarsasdg sajat részvényeire jutd szavazatszamokra €s a bizonyos részvényekhez
kapcsolodé szavazati jogok esetleges Korlatozasaira is.843

Ennek azért van kiemelt jelent6sége, mivel a Ptk. alapjan egyrészt a
részvénytarsasag a sajat részvénye utan részvényesi jogokat nem gyakorolhat,3**
masrészt azt a kozgytilés hatdrozatképességének megallapitasanal figyelmen kiviil kell
hagyni,®* ebbdl kifolyolag a részvénytarsasag sajat részvény megszerzésére iranyuld
hatérozata szavazati aranyokat médosité hatarozatnak minésiil.#*¢ Ez a gyakorlatban
egyfeldl azt eredményezi, hogy a tobbi részvényes a Tpt. szerint tovabbi befolyast
szerez a céltarsasagban, masfeldl pedig a szavazati jog és az alapjan gyakorolhato
befolyas mértéke kozott jelentds kiilonbség is eléallhat.®4’

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a sajat részvényekre a szavazati jog
kiszamitasakor figyelemmel kell lenni, azonban a befolyasszerzés mértékének
megallapitdsakor nem szabad a szamitasba beletenni. Ez egy szaz darab részvénybdl

allo alaptdke esetén azt jelenti, hogy ha van huszon6t darab sajatrészvény és szintén

huszondt darab torzsrészvény, hogy a torzsrészvények utan a befolyasszerzo szavazati

840 Tpt. 66. § (1) bekezdés

81 Tpt. 66. § (2) bekezdés

832 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 434. o.; lasd még: Tpt. 5. § (1) bekezdés 22. pont; Komlési, 1. o.

843 Komlosi, 1. o.

844 ptk. 3:225. § (1) bekezdés

845 ptk. 3:225. § (2) bekezdés

846 K omlosi, 2. o.

847 Komlosi, 2. o.
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joganak mértéke huszondt szazalék, mig a ténylegesen gyakorolhato befolyas mértéke
harmincharom szazalék .84

A fentiekkel azonos megallapitasra jutott a Kuria is a Kf.VV.35.067/2022/12.
szamu  itéletében, amelyben kimondta, hogy a nyilvdnosan miik6do
részvénytarsasagban torténd befolyasszerzés mértékének szdmitasakor a kibocsatd
sajat részvényeit figyelmen kiviil kell hagyni, hiszen azok alapjan a szavazati jog
gyakorlasat térvény, nevezetesen a Ptk. zarja ki.84°

Abban az esetben, ha a befolyasszerzés huszonot szazalékot meghaladd mértéki
¢s a befolyast szerzd részvényesen kiviil senki sem rendelkezik a szavazati jogok tiz
szdzalékat meghaladd befolyassal, vagy harminchdrom szdzalékot meghalado
mértekl, akkor a Feliigyelet altal jovahagyott eldzetes nyilvanos vételi ajanlatot kell
tenni.® A vételi ajanlat utjan torténd befolyasszerzés lebonyolitasdhoz feliigyeleti
engedéllyel rendelkezd befektetési véllalkozast vagy hitelintézetet kell megbizni.®*

Az ajanlattevo és a befektetési szolgaltatd a vételi ajanlatot koteles jovahagyasra
benyujtani a Feliigyeletnek, ezzel egyidejlileg a vételi ajanlatot megkiildi a céltarsasag
igazgatosaga részére, valamint kezdeményezi a jovahagydsra benyujtott vételi ajanlat
kozzétételét.®2 A Feliigyeletnek tiz munkanap all rendelkezésére a vételi ajanlat
jovahagyasara, vagy ha az a jovahagyasra alkalmatlan, akkor legfeljebb harom
munkanapos hataridd tlizésével eldirhatja annak kiegészitését. A modositott vételi
ajanlat jovahagyasara szintén hirom munkanapja van a Feliigyeletnek.2%® Ha a
torvényi hataridon beliil nem dont a Feliigyelet, akkor az engedélyt megadottnak kell
tekinteni.®4

A vételi ajanlatra elfogadd nyilatkozatot valamennyi, az ajanlat targyat képezo
részvénnyel rendelkezd részvényes bejelentheti, hogy részvényét, vagy annak az
elfogado nyilatkozatban meghatarozott részét at kivanja ruhazni.®® Az elfogado
nyilatkozatot személyesen vagy meghatalmazott Utjan lehet tenni, az késébb nem

vonhaté vissza.?%® Az elfogadd nyilatkozat megtételére rendelkezésre allo hataridé

848 K omlési, 2-3. 0.

849 A Kdria, mint feliilvizsgélati birosag Kf.V.35.067/2022/12. szamu itélete

80 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 433. o.; lasd még: Tpt. 68. § (1) bekezdés

81 Tpt. 68. § (4) bekezdés

82 Tpt. 69. § (1) bekezdés

83 Tpt. 70. § (1) bekezdés

84 Tpt. 70. § (2) bekezdés

85 Tpt. 74. § (1) bekezdés

856 Tpt. 74. § (2) és (3) bekezdés
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zaronapjat megel6zd tizenotodik napig barki jogosult G vételi ajanlat megtételére
(ellenajanlat), amelyre a vételi ajanlat szabalyait kell alkalmazni.®’

A vételi ajanlattételi eljaras folyamata azzal zarul le, hogy az ajanlattevo és a
megbizott befektetési szolgaltaté a vételi ajanlat elfogadasara nyitva allo hatarido
zaronapjat kovetd két naptari napon beliil a vételi ajanlat eredményét a Felligyeletnek
bejelenti, és azt a bejelentéssel egyidejiileg a vételi ajanlat kozzétételére vonatkozo
szabalyok szerint kozzé teszi.8® A Feliigyelet a Tpt.-ben rogzitett befolyasszerzésre

vonatkoz6 szabalyok betartdsat a piacfeliigyeleti eljarasok alkalméval kiemelt

figyelem mellett ellendrzi.

5.5. Fedezetlen iigyletek korlatozasara vonatkozo szabalyok

ellenorzése

Végezetiil az utolso eleme az 6tos felsorolasnak a short tigyletekrdl €s a hitel-
nemteljesitési csereiigyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrol szold, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2012. marcius 14-i 236/2012/EU rendelete (a tovabbiakban:
236/2012/EU rendelet) 5-8. cikkében eldirt bejelentési és kozzétételi kotelezettségre
¢s a 12-14. cikkében el6irt fedezetlen tligyletek korlatozasara vonatkoz6 szabalyok
ellendrzése, amely esetben az MNB piacfeliigyeleti eljarast indithat.>°

A 2008-as gazdasagi vilagvalsadg miatt szamos orszdg — tobbek kozott
Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Belgium — dontétt ugy, hogy a short
selling (rovidre eladés) ligyleteket par napra ledllitja, de gyakori volt a bejelentési
kotelezettség eldirasa és a fedezetlen iigyletek betiltasa is.8%° Ezen intézkedések célja
a tovabbi tékepiaci sokkhatas elkeriilése és a panikeladdsok megakadalyozasa.

A bejelentési és a kozzétételi kotelezettség mas-mas alanyi kort terhel eltérd
kiiszobértékekkel, amely a pénziigyi folyamatok atlathatosagat noveli.?! Idehaza a

PSZAF 2008 szeptemberében irta el§ a bejelentési kotelezettséget shortolas esetén,

87 Tpt. 75. § (1) bekezdés

838 Tpt. 76. §

89 Veress Zoltan: Néhény etikai jogi megfontolas a short selling ligyletek kapcsan, in: lustum Aequum
Salutare, VII. évfolyam, 4. szam, 2011., 163-164. o. (a tovabbiakban: Veres, 2011.); lasd még:
Jegybanktorvény 90. § (1) bekezdés e) pont

80 Veres, 2011., 169. o.

81 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 434. o.
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figyelemmel a tékepiaci eseményekre, €z azota is hatalyban 1év6 rendelkezés.®®? A
236/2012/EU rendelet alapjan bejelentési kotelezettség terheli az illetékes hatosag —
jelen esetben az MNB — felé azt a természetes vagy jogi személyt, akinek a nett6 rovid
pozicioja eléri az érintett tarsasag altal kibocsatott részvénytokéjének a 0,2 szazalékat,
vagy az al4 csokken.® A bejelentési kdtelezettség a 0,2 szazalékot meghaladd minden
tovabbi 0,1 szazalék megszerzése esetén is terheli a természetes vagy jogi személyt.5%4

A bejelentési kotelezettséggel szemben a 236/2014/EU rendelet szerint a
kozzétételi kotelezettség az adott kereskedési helyszinre bevezetett részvényekkel
rendelkezd részvénytarsasagot terheli, nem pedig a részvényeket megszerzo
természetes vagy jogi személyt.8® Ezen részvénytarsasigoknak kozzé kell tenni az
adott részvénypozicidra vonatkozd adatokat, ha a nett6 rovid pozicid mértéke eléri az
érintett részvénytarsasag kibocsatott részvénytkéjének a 0,5 szazalékat®® A
kozzétételi kotelezettség minden tovabbi 0,1 szazalék esetén is fennall.7

A részvényekhez hasonléan a bizonyos mennyiséget elérd kibocsatott
allampapirok megszerzése vagy eladasa esetén is van bejelentési kitelezettsége a nettd
rovid pozicioval rendelkezd természetes vagy jogi személyeknek.®® A bejelentési
kiiszobértékeket az Eurdpai Bizottsdg altal meghatarozott kiinduld Osszegbdl és
novekmény-szintekbél allnak, amelyeket az EEPH a sajat honlapjan tesz kozzé
minden tagallamra vonatkozoéan 8%

A bejelentési kiiszobérték meghatarozasa soran azon tul, hogy minimalis
Osszeget nem kell bejelenteni, figyelemmel vannak az adott allampapir-allomany teljes
Osszegére, a piaci szereplok altal tartott pozicidk atlagos nagysagara, és az egyes

allamkotvény-piac  likviditasara 5.8 A 236/2012/EU rendelet 7. cikkében

szabalyozott bejelentési kiiszobértéket kell alkalmazni a valamely allampapirral

82 Veres, 2011., 169. o.

83 A short iigyletekrdl és a hitel-nemteljesitési csereiigyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrél
sz016, az Europai Parlament és a Tanacs 2012. marcius 14-1 236/2012/EU rendelet (a tovabbiakban:
236/2012/EU rendelet) 5. cikk (1) és (2) bekezdései

864 236/2012/EU rendelet 5. cikk (1) és (2) bekezdései; lasd még: Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi —
Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj — Vidacs, 442. és 455. o.

85 236/2012/EU rendelet 6. cikk (1) bekezdés

86 236/2012/EU rendelet 6. cikk (2) bekezdés

87 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 385, 442. és 455. o.; lasd még: 236/2012/EU rendelet 6. cikk (2) bekezdés

88 236/2012/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés

89 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidéacs, 385., 455-456. o.; lasd még: 236/2012/EU rendelet 7. cikk (2) bekezdés

870 236/2012/EU rendelet 7. cikk (3) bekezdés
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kapcsolatos hitel-nemteljesitési cseretigylet tekintetében fedezetlen pozicid esetén
is 871

A bejelentésnek vagy kozzétételnek minden esetben tartalmaznia kell az adott
pozicioval rendelkez0 természetes vagy jogi személy azonosité adatait, az érintett
pozicid6 nagysagat, a pozicio altal érintett kibocsatot, illetve az adott pozicid
létrehozasanak, modositasanak vagy megsziinésének datumat.®’2 A jelentds nettd
rovid részvénypoziciok kozzététele soran megkiilonboztetés nélkiil biztositani kell az
informaciokhoz val6d gyors hozzaférést egy olyan kdzponti webhelyen, amelyet az
MNB miikddtet vagy feliigyel 8"

A Jegybanktorvény piacfeliigyeleti eljaras meginditdsara okot add ezen
pontjanak masodik része a 236/2012/EU rendelet 12-14. cikkében eldirt fedezetlen
tigyletek korlatozasdra vonatkozé szabalyok ellendrzése. A fedezetlen short tigyletekre
vonatkoz6 korlatozasok kozott megkiilonboztetiink részvényekre, allampapirokra és
allampapirral kapcsolatos fedezetlen hitel-nemteljesitési csereiigyletekre szoloakat.
Az eldbbi kettére azonos, az utdbbira eltérd szabalyok vonatkoznak.

Ennek megfeleléen a természetes vagy jogi személyek a kovetkezd harom
feltétel valamelyikének teljesiilése esetén kothetnek fedezetlen short tigyletet a
valamely kereskedési helyszinre bevezetett részvényekkel vagy allampapirokkal. Az
elsd lehetdség, hogy a részvényt vagy allampapirt kdlcsonvette, a méasodik, hogy a
kolcsonvételre megallapodast kotott, és a harmadik, hogy egy harmadik személlyel kot
olyan tartalmu megallapodast, amely alapjan a harmadik fél minden sziikséges
intézkedést megtesz annak érdekében, hogy az esedékesség idopontjaban az adott
részvényiigylet vagy allampapiriigylet elszamolhato legyen.8’*

Tekintettel arra, hogy részvényiigyletek és az allampapiriigyletek
vonatkozédsdban a masodik és a harmadik eset hordozhat magaban jogi, pénziigyi
valamint gazdasagi kockazatokat, ezért az EEPH végrehajtas-technikai
standardtervezeteket dolgoz ki a megallapodasokra annak érdekében, hogy a
részvények és az allampapirok az elszamolaskor rendelkezésre alljanak.8"

A harmadik esetkdr az allampapirral kapcsolatos fedezetlen hitel-nemteljesitési

csereligyletekre vonatkozo korlatozasok, amelyeknek szabalyanyaga a 236/2012/EU

871 236/2012/EU rendelet 8. cikk

872 236/2012/EU rendelet 9. cikk (1) bekezdés

873 236/2012/EU rendelet 9. cikk (4) bekezdés

874 236/2012/EU rendelet 12. cikk (1) bekezdés és 13. cikk (1) bekezdés
875 236/2012/EU rendelet 12. cikk (2) bekezdés és 13. cikk (5) bekezdés
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rendelet 14. cikkében talalhatd. A természetes vagy jogi személy csak akkor kothet
allampapirral kapcsolatos hitel-nemteljesitési csereiigyletet, ha az iigylet nem vezet
fedezetlen poziciohoz.8’® A korlatozasokat a tagallamok illetékes hatosagai abban az
esetben, amennyiben objektiv okuk van azt feltételezni, hogy az allampapirpiacuk nem
mikodik megfeleléen, ideiglenesen Dbizonyos feltételek fennallasa esetén

felfiiggeszthetik, de err6l az EEPH-t kételesek értesiteni.8””

876 236/2012/EU rendelet 14. cikk (1) bekezdés
877 236/2012/EU rendelet 14. cikk (2) bekezdés
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6. A biintetéjog és a piacfeliigyeleti eljaras kapcsolata

Az értekezés eldzo fejezeteiben lathattuk, hogy egyfeldl a piacfeliigyeleti eljaras soran
a Feliigyelet kapcsolatba keriilhet a biintetd igazsagszolgaltatds szerepldivel
(renddrséggel, iigyészséggel, vagy akar a birosaggal is), masfelél a megismert
informaciok és adatok alapjan azzal zarhatja le a piacfeliigyeleti eljarasat, hogy
biintet6feljelentést tesz. A biintetd anyagi és eljarasjogi megkiilonboztetést alapul véve
jelen fejezet két alfejezetében mutatom be azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek
kozvetleniil kapcsolddnak a Feliigyelet piacfeliigyeleti eljarasahoz.

A fejezet kutatdsi hipotézise a ne bis in idem elvének vizsgalata lesz abbol a
szempontbol, hogy a piacfeliigyeleti eljaras eredményeképpen megallapitott
jogosulatlan tevékenységek miatt indult biintetéeljarasok vajon belelitkoznek-e a
kétszeres értékelés biintetdjogi tilalmaba, avagy sem (H6). Eldzetes véleményem
szerint a jogagi kiilonbozoéségek, tgymint az eljarasok jogi jellege, résztvevo
szereplok, megallapithatd jogkovetkezmények stb. miatt a kétszeres eljaras tilalmat
nem sérti a piacfeliigyeleti eljaras €s a biintetdeljaras lefolytatasa egy azon személlyel
szemben. A gazdasagi folyamatok soran jelentkez6 allami beavatkozasok
leghatékonyabb ¢és legeredményesebb eszkozét a kozigazgatési eljardsok €s az azok
keretében megallapithatd szankciok jelentik, nem pedig a biintetdjog, amely ultima
ratio jelleggel bir.8’®

Az értekezésem biintetd anyagi jogi alfejezetében kizardlag azon Btk.-beli
tényallasok rovid bemutatisa és elemzése torténik meg, amelyekkel a Feliigyelet
piacfeliigyeleti eljarasa soran a leggyakrabban talalkozik. Fontos kiemelni, hogy a
tényallasok vizsgalata pénziigyi jogi szempontbdl torténik meg. A biintetdjogi
megkozelités masodlagosan kap szerepet egyfel6l a tényallasok biintetdjogi
szakirodalom altali feldolgozottsdga, masfeldl az értekezésem elsddlegesen pénziigyi-
kozigazgatasi jogi jellegére tekintettel.

A piacfeliigyeleti eljards kozigazgatasi jellegli szankcidi mellett kiemelten
fontos, hogy a tdkepiaci visszaélések megakadalyozdsara vonatkozd eldirdsok

betartasat a biintetéjog szamara rendelkezésre allo eszkoztarral IS biztositani

878 Lengyel Tibor: Az Europai Unido Birdsaganak gyakorlata, valamint hazai szabalyozasunk
ellentmondasai a ne bis in idem elv érvényesiilésének tekintetében, in: Beliigyi Szemle, 68. évfolyam,
5. szdm, 2020. (a tovabbiakban: Lengyel), 58. o.
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lehessen.®”® Ez bizonyos szempontbdl sorrendiséget is jelent, hiszen egyrészt a
kozigazgatasi jogi és a biintetdjogi szankciorendszereknek eltérd joghatrany kilatasba
helyezésére van lehetdsége, masrészt a bilintetdjog ultima ratio jellegébol fakaddan az
allam biintetéjogi fellépésének csak a legsulyosabban mindsiild jogellenes
magatartdsok esetén van lehetdség.

Legyen sz6 akar a biinteteljaras-jogrol akar a biinteté anyagi jogrol mindkettd
szoros kapcsolatban all a piacfeliigyeleti eljarassal, amely egyfajta eldszobdja
bizonyos gazdasagi ¢és pénziigyi magatartasok tanusitdsa esetén a természetes
személyek életébe nagyobb impulzussal beavatkozni képes biintetdjognak. Az MNB
piacfeliigyeleti tevékenységének folyamatos ellenérz6 és szlird szerepe
elengedhetetlen a hazai pénziigyi szektor befolydsoktél mentes €s a jogszabalyi

eldirasoknak megfeleld mitkodéséhez.

6.1. A biintet6 eljarasjog és a piacfeliigyeleti eljaras

A korabbi fejezetekben megallapitottam, hogy a piacfeliigyeleti eljaras az Akr.
kivett eljarasai kozé tartozik, amely azt jelenti, hogy elsésorban nem az Akr., hanem a
Jegybanktorvényben foglaltak az iranyadoak ezen specialis eljarastipusban. Azokban
az esetekben, ahol a Jegybanktérvény vagy meghatarozott agazati torvények nem
tartalmaznak kiilonds rendelkezéseket, ott a Jegybanktorvény 46. § (2) bekezdése
visszautal az alkalmazando eljarasjogi joganyag tekintetében az Akr. szabalyaira.
Ezeket a tudomanyos értekezésem 1. tablazata foglalja 6ssze.

A piacfeliigyeleti eljaras ligyfelében és a biintetdeljaras terheltjében felvetddhet
a kérdés, hogy miért indul ,,iijabb” eljaras ellene, hiszen egyszer mar érte 6t hatranyos
jogkovetkezmény az 4ltala tanusitott jogellenes magatartasért. A nemzetkdzi
joggyakorlat alapjan a ne bis in idem elv megsértését jelenti, ha egy cselekmény miatt,
ugyanazon jogsértés fennalldsa mellett, azonos személlyel szemben biintetdeljaras
keretében biintetdjogi szankcidt €s biintetd jellegli eljarasban biintetd jellegli szankciot

is kiszabnak .28 Ezt tamasztja ala Ulpianus gondolata is, aki szerint ,,nemo debet bis

879 MAD II. preambulum (6) bekezdés

80 Petrasovszky Berta: A ne bis in idem elvrdl, kiilonds tekintettel az allatvédelmi hatosagi eljaras
biintetéeljarashoz vald viszonyarol, in: Fontes luris, Kiadja: Igazsagiligyi Minisztérium, Nyolcadik
évfolyam, 1. szam, 2022. (a tovabbiakban: Petrasovszky), 27. o.; 1asd még: Elek Balazs: A kdzigazgatasi
eljaras — biintetd eljaras viszonya a ne bis in idem elvének tiikkrében, in: Jura, 22. évfolyam, 2. szam,
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vexari pro una et eadem causa”, vagyis senkit nem lehet egy €s ugyanazon okbol
kétszer ,,zaklatni”.%!

Pénziigyi jogi szempontbdl a ne bis in idem elv vizsgalata akkor keriil el6térbe,
amikor vagy a piacfeliigyeleti eljarassal parhuzamosan tart vagy annak
eredményeképpen indul el a biintetdeljaras ugyanazon személy ugyanolyan engedély
nélkiil végzett pénziigyi szolgaltatadsok, illetve befektetési szolgéltatasok vagy
tOkepiaci visszaélések észlelésének gyanaja miatt. 2024. januar 1-t61 hataly
Jegybanktorvény alapjan az enyhébb megitélés ala esé bejelentés hianyaban végzett
tevékenység esetén is van a Feliigyeletnek lehetdsége biintetdeljarast kezdeményezni
a piacfeliigyeleti eljaras soran megallapithaté jogkdvetkezményként,®? korabban erre
kizarolag az engedély nélkiil végzett tevékenység esetén volt lehetdsége.58®

Nemzetkdzi kontextusba helyezve a kérdést, a kétszeres eljaras tilalmat az 1976.
évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya mellett az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérol
sz616 Eurdpai Egyezmény 1984. november 22-én Strasbourgban alairt 7. kiegészitd
jegyzOkonyve (a tovabbiakban: 7. kiegészitdé jegyzOkonyv) és az Eurdpai Unid
Alapjogi Charta 50. cikke is egyértelmiien tartalmazza.®*

Ezen nemzetkdzi egyezmények és az azokat alkalmazo birdsagok az allamokon
beliili és az allamok kozotti kettds eljards €s biintetés tilalmat egymastol elkiilonitve
kezelik,%° a tudomanyos értekezés szempontjabol az allamokon beliil bir kiemelt
jelentdséggel, hiszen az allamok ko6zotti kettds eljaras elvébe litkozés az esetek

tulnyomo  tobbségében Dbiintetéeljarasok egymas utani vagy parhuzamos

2016. (a tovabbiakban: Elek), 229. o.; Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evolucié az eurdpai biintetdjogban,
Polay Elemér Alapitvany Konyvtara 55., Szeged, 2015. (a tovabbiakban: Karsai), 113. o.

81 M. Nyitrai Péter: Nemzetkdzi és eurdpai biintetéjog, Budapest, Osiris Kiadd, 2006., 143. o.; lasd
még: Petrasovszky, 27. o.; Szabo Judit: Kozigazgatasi jogvita kontrabiintetdjog, in: Jura, 28. évfolyam,
1. szam, 2021. (a tovabbiak: Szabo), 67. o.

882 Jegybanktdrvény 93. § (1) bekezdés

83 Seregdi, 414. o.

84 Herke Csongor: Az eurdpai ne bis in idem elv érvényesiilésének gyakorlati problémai hazénkban,
in: Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018. (a tovabbiakban: Herke), 415. o.; lasd még: Petrasovszky,
28. 0.; 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22] bekezdés; Lengyel, 60. o.; Karsai, 114. o.;
Gerhard Dannecker: Plurality of Prosecution in Criminal and Administrative Sanction Law — a
Challenge to Coordinated, Proportionate Sanctioning in a Fair and Lawful Procedure, in: External,
Internal and Criminal Investigations of Criminal Offences Affecting the Financial Interests of the
European Union, edited by: Farkas — Dannecker — Jacso, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2022. (a
tovabbiakban: Dannecker), 43. o.

85 Szabo Judit — Mester-Krizsa Alexandra: A ne bis in idem elve a szabalysértési és a biintetéeljaras
viszonyaban — gondolatok az Eurdpai Unid Birdsiga legjabb dontésének kovetkezményeirdl, in:
Eurépai Jog, XXII. évfolyam, 4. szam, 2022. (a tovabbiakban: Szabo — Mester-Krizsa), 4. o.
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lefolytatasaval valosul meg. A piacfeliigyeleti eljards pedig kozigazgatasi eljarasnak
mindsiil, amely utan bizonyos esetekben indulhat biintetdeljaras is.

A nemzetkozi egyezményekben foglaltak betartasa mellett a hatdlyos magyar
szabalyozas azonban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy egy jogellenes
cselekményt biintetéjogi és kozigazgatasi jogi szankcidval is stjtsanak.® Alapvetd
jogallami kovetelmény ugyanakkor, hogy egy elkdvetd ugyanazon cselekménye miatt
egyetlen egyszer részestiiljon biintetésben, valamint, hogy az adott cselekmény azonos

eljarason beliil ne keriiljon még egyszer értékelésre.8’

A korabban emlitett ,,biintetd jellegi” kitétellel kapcsolatban az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) egy 1978-as iigy kapcsan fogalmazta meg

az tigynevezett , Engel-kritériumokat” 8% A

,»biintetd jellegli” fogalom azon eljarasok
¢és szankciok vonatkozasédban mertil fel, amelyek céljukat és cimzetti koriiket tekintve
biintetéjogi jegyeket hordoznak magukon. Nem sziikséges mindegyik kritérium
fennallasa ahhoz, hogy egy eljaras vagy szankci6 biintetd jellegli mindsitést kapjon,
elegendd, ha egy szempontbol annak minésiil 8%

Az EJEB az Engel-kritériumok esetében az alabbi szempontokat vizsgalja.
El6szor azt nézi meg, hogy az adott szabaly melyik jogteriileten taldlhaté meg, ha a
biintetében, akkor egyértelmi a besoroléas, ha nem, akkor sem zarhat6 ki ez alapjan a
biintetd jelleg. Masodik 1épcsdben a cimzetti kort vizsgélja. Abban az esetben, ha a
szankcid mindenkire érvényes, akkor varhatoan biintetd jellegii lesz, viszont ha csak
egy bizonyos jogallassal rendelkez6 személyi korre vonatkozik, akkor nem lesz
biintet jellegti.?® Fontos szempont a masodik vizsgalatnal a szankci6 célja, ugyanis
ha az csak a vagyoni hatrany megtéritésére szolgal, akkor nem lesz biintetd jellegd,
viszont ha a megtorlas és a megeldzés a célja, akkor biintetd jellegii lesz. A harmadik
kritérium a szankcio jellegét és sulyat elemzi, itt a szabadsagvesztés példaul szinte
kivétel nélkiil biinteté jellegii lesz.8%

Az EJEB joggyakorlatabol a ne bis in idem elvére jo példa lehet a Gradinger

kontra Ausztria {igy, amelyben biintetd- és szabalysértési eljaras is indult a

86 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [52] bekezdés; 1asd még: Karsai, 114. o.

87 Ambrus Istvan: A ne bis in idem elve a legtjabb eurdpai joggyakorlatban, kitekintéssel a principium
érvényesiilésére kiillonb6zo jogteriiletek talalkozasa esetében, in: Eurdpai Tiikor, 22. évfolyam, 3. szam,
2019. (a tovabbiakban: Ambrus), 122. o.; lasd még: Szabd — Mester-Krizsa, 3. 0.

88 Dannecker, 46. 0.; lasd még: Szabd — Mester-Krizsa, 6-7. 0.; Szabo, 75. o.; Petrasovszky, 29. o.

89 Petrasovszky, 29. o.; 1asd még: Szabd — Mester-Krizsa, 6-7. o.; Szabd, 75. o.; Lengyel, 71-72. 0.
890 Lengyel, 72. o.; 1asd még: Karsai, 123. o.; Petrasovszky, 29. o.

891 Petrasovszky, 29. o.; 14sd még: Dannecker, 46. o.; Karsai, 123. 0.
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%2 A biintetdeljards sordn pénzbiintetésre itélték

gépjarmiivezetdvel szemben.®
gondatlan emberdlés miatt, majd ezt kovetden a kdzigazgatasi hatdosag pénzbiintetést
szabott ki ittas vezetésért, amelyet késobb annak meg nem fizetése okan elzarasra
valtoztattak at. Természetesen az eljarasok alapesete ittas vezetés soran elkovetett
gondatlan emberdlés volt, tehat ugyanazon elkdvetd ugyanazon cselekményével
valositotta meg azt a jogellenes magatartast, amelyért utodlag két eljaras keretében
allapitottdk meg a felel0sségét. Az ligyben az EJEB arra kovetkeztetésre jutott 1995-
ben, hogy a 7. kiegészité jegyzokonyv 4. cikkével ellentétes, hogy jogerds
biintetdeljaras és biintetés kiszabds utdn ugyanazon magatartds miatt kozigazgatasi
szankcioval is sujtsak az elkovetst.8%

A Grande Stevens ¢és tarsai kontra Olaszorszag iigy két szempontbol érdemel
kiemelést az EJEB joggyakorlatabol. Egyfel6l itt is alkalmaztdk az ,,Engel
kritériumokat”, masfeldl a piacfeliigyeleti eljarashoz nagyon hasonlatos értékpapirpiac
feliigyeleti hatosag eljarasat vizsgalta az EJEB.8% Az eljaras alapjaul szolgalo iigyben
harom természetes személlyel és gazdasagi tarsasaggal szemben szabtak ki
piacfeliigyeleti birsagot, majd kezdeményeztek elleniik biintetdeljarast, amely alapjan
az olasz ligyészség vadat is emelt a torinoi birdsag elétt, annak ellenére, hogy a védok
ane bis in idem elvére hivatkoztak.5®® A vademelés el6tt az olasz kdzigazgatasi dontést
az illetékes birosag fellebbezési eljaras keretében jogerdsen elbiralta masodfokon.%

Az EJEB a kozigazgatasi eljaras biintetjogi jellegének megéllapitasahoz az
,Engel kritériumokat™ hivta segitségiil. A 2014-ben sziiletett dontés értelmében, habar
az olasz piacfeliigyeleti eljaras nem volt biintetéeljaras, ugyanakkor a kiszabott
szankcid — amely a konkrét tigyben majdnem egyenld az olasz szabalyok alapjan
maximalisan Kiszabhat6 0Osszeggel — olyan mértéki volt, amelynek sulya
megallapithatova tette az eljaras biinteté jellegét.2 Figyelembe véve, hogy az eljaras
¢és a pénzbirsag mértéke nem reparacios céli, hanem specialis prevencids célzath volt,
igy az EJEB Olaszorszagot elmarasztalta a tisztességes eljaras sérelme €s a ne bis in

idem elv sérelme miatt is.8%

892 Elek, 232. 0.

893 Szabo — Mester-Krizsa, 5. o.; 1asd még: Elek, 232. o.

8% Elek, 232. o.

895 Elek, 232. o.

8% Grande Stevens és masok Olaszorszag elleni iigye (18.640/10., 18.647/10, 18.663/10.) https://kuria-
birosag.hu/hu/ejeb/grande-stevens-es-masok-olaszorszag-elleni-ugye-1864010-1864710-1866310
Letoltés datuma: 2024. szeptember 19.

897 Elek, 232. o.; l4sd még: Lengyel, 72. o.

898 Elek, 232. 0.
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A ne bis in idem elvét az Alaptorvény a kordbbi Alkotmanyhoz képest mar
kifejezetten tartalmazza: ,,A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei
kivételével senki nem vonhatoé biintetOeljaras ala, és nem itélheté el olyan
blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzodés, illetve
az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kdrben — més allamban torvénynek
megfelelden mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”®%® Ebbél az kovetkezik
egyrészt, hogy az Alaptorvény kizardlag a rendes birdsagi eljarasok vonatkozasaban
mondja ki a kétszeres eljaras tilalmat, masrészt pedig a nem hazai birésagok altal
jogerdsen elbiralt cselekményekre is vonatkozik.%

Az Alaptorvényben meghatarozott szaballyal 6sszhangban a Be. ugy fogalmaz,
hogy ,.biintetdeljards nem indithat6, illetve a megindult biinteteljarast meg kell
szlintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili
jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét.”®! A | jogerésen
elbiraltak™ fordulat tettazonossag fennallasa esetén allapithatdé meg, amely biintetd
anyagi jogi értelemben az alaki biinhalmazatot jelenti.??

Lényeges kiilonbség, hogy a kdzigazgatési eljarasban a feleldsség objektiv, tehat
jogsértés megallapitasa esetén blinosség vagy vétkesség feltétele nélkiil szankcional,
maga az eljaras jogi személlyel szemben is megindulhat, annak eredményeképpen a
kozigazgatasi hatdsdg egyszerre reparativ és repressziv szankciokat is alkalmazhat.
Ezzel ellentétben a biinteteljarasban a feleldsség biindsségen alapul, valamint
érvényesiil a biintetdjog ultima ratio elve, vagyis csak a legsulyosabb jogellenes
magatartasok esetén 1ép fel az allam a biintetdjogi igényével % Tébb szerzd is arra az
allaspontra helyezkedett a feleldsségi kérdéssel 0sszefliggésben, hogy a ne bis in idem
elve nem eredményez tilalmat arra vonatkozoéan, hogy azonos ténybeli alapbol eltérd
feleldsségi forméak és ehhez kapcsoloddan mas szankcidk keriiljenek megallapitasra
ugyanazon személlyel szemben.%*

A piacfeliigyeleti eljaras és a biintetéeljaras relaciojaban érdekes koriilményre
hivja fel a figyelmet, hogy a res iudicata elvének — jelen esetben a joger6sen megitélt

dolog miatti tobbszords eljaras tilalma — elébb idézett fordulata nem a bincselekmény,

89 Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdés; lasd még: 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]
bekezdés; Elek, 231. o.; Herke, 413. o.; Szabd — Mester-Krizsa, 3—4. o.; Szabd, 67. o.

%0 Ambrus, 123. o.; lasd még: Szabd — Mester-Krizsa, 4. o.

%1 Be. 4. § (3) bekezdés; lasd még: Szabé — Mester-Krizsa, 4. o.

%2 Ambrus, 123-124. o.; lasd még: Petrasovszky, 27. o.

98 Lengyel, 58. o.; lasd még: 13/2024. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [77] bekezdés

904 Karsai, 114. o.; lasd még: Szabd, 70. o.; Schubauer, 148. o.
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hanem a cselekmény kifejezést hasznalja. Ez alapjan elméletileg nem csupan a korabbi
biintet6jogi feleldsségre vonas képezhetné akadalyat a biintetdeljarasnak, hanem mas
— példaul szabalysértési jogi vagy akar piacfeliigyeleti — eljaras lefolytatasa is.%

A res iudicata és a ne bis in idem jogelvek egyiittes értelmezése megadja a relativ
eljarasi akadalyt, vagyis, hogy ugyanazon cselekmény miatt, vagy ugyanazon ténybeli
alapon senkivel szemben sem indithato kétszer biintetéeljards.®® Fontos kiemelni,
hogy amig a res iudicata, azaz az itélt dolog az anyagi joger6hoz kapcsolddo fogalom,
és a jogvita jogerds eldontését jelenti, addig a ne bis in idem elve az alaki jogerd
fogalmdhoz kotddik, ebbdl kifolydlag a rendes jogorvoslattal — torténd
megtamadhatdsagot zarja ki.%’

Ezzel 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal is megvizsgalta az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdését ¢és a Be. 4. § (3) bekezdését, amellyel
kapcsolatban az alabbi megallapitasokra jutott. Az Alaptorvény dnmagaban ,,nem tiltja
azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tobb, mas
jogéagba tartozo, eltérd funkcioji eljarast folytassanak le és ezek eredményeként
jogkovetkezményt alkalmazzanak.”®® A piacfeliigyeleti eljaras kozigazgatasi
jogaghoz és pénziigyi jogaghoz tartozasa vonatkozasaban lehet tovabbi jogelméleti
kérdéseket feltenni, egy azonban biztosan kijelenthetd, hogy nem a biintetd jogaghoz
tartozik.

A ne bis in idem elve arra vonatkozodan jelent korlatozast, hogy ,,ugyanazon
blintetendd cselekmény miatt — azt kovetden, hogy biintetdjogi feleldsségérol jogerds
dontés sziiletett — ujabb, biinteté szankcid alkalmazasara”®® keriiljon sor. Azon okbol
kifolyolag, hogy a biintetdeljards kezdeményezése a piacfeliigyeleti eljaras egyik
lehetséges jogkovetkezménye, igy idében nem elézheti meg a biinteteljaras a
piacfeliigyeleti eljarast engedély nélkiil végzett pénziigyi szolgaltatasok, illetve
befektetési szolgaltatasok vagy tékepiaci visszaélések €szlelésének gyanuja esetén.

Ez 0Osszhangban van az Alkotmanybirosag altal ilyen esetekben hozott

hatarozatokkal, hiszen a testiilet elvi éllel mondta ki, hogy ,,ha biintetdjogi feleldsség

95 Ambrus, 125. és 132. o.; lasd még: Petrasovszky, 27. o.; Elek, 231. o.

96 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat; 1asd még: 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [19] bekezdés;
Szab6 — Mester-Krizsa, 4. o0.; Petrasovszky, 27. o.

%07 Szabo — Mester-Krizsa, 5. o.; 1asd még: Szabo, 68. o.

908 8/2017. (1V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [35] bekezdés; lasd még: 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozat,
Indokolas f66] bekezdés; Szabo — Mester-Krizsa, 7. o.; Szabo, 69. 0.

998/2017. (V. 18.) AB hatérozat, Indokolas [35] bekezdés; lasd még: 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [66] bekezdés
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kérdésében mar marasztald dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult,
mas jogagba tartoz6 eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt, ugyanazon
személlyel szemben olyan biintetd jellegli szankci6 alkalmazasara nem keriilhet sor,
amely tartalmaban azonos a biintetéjogi jogkdvetkezménnyel.”%°

Az EUB kovetkezetes gyakorlata is a hatalyos hazai szabalyozast timasztja ala.
Az EUB szerint ugyanis nem ellentétes a ne bis in idem elvvel egy olyan egyértelmi
¢s pontos nemzeti szabalyozas, amely eldre meghatarozott célbol lehetévé teszi a
biintetéeljaras meginditasat egy olyan személlyel szemben, akit korabban ugyanazon
tényallas miatt mar ,,biintetd jellegli” kdzigazgatasi szankcioval sujtottak. Garancialis
elvarasként jelenik meg ezekben az esetekben, hogy az érintett személyre harulo
tobbletteher a feltétleniil sziikséges mértéket ne haladja meg, valamint, hogy a
kiszabott szankciok Osszegének sulyat az elkovetett jogsértés sulyahoz mérten a
feltétleniil sziikséges mértékben lehessen csak kiszabni.®*! Ez bizonyos értelemben azt
jelenti a piacfeliigyeleti eljardsok utdn kovetkezO biintetdeljarasokban, hogy a
biintetések meghatarozasdnal az eljaro birdonak tekintettel kellene lennie a
piacfeliigyeleti birsag dsszegére és a tevékenységtol valo eltiltds id6tartamara.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban fontos, de nem donté az adott eljaras jogagi
besorolasa, ennél azonban 1ényegesebb szempont az adott eljaras és az alkalmazott
jogkovetkezmény funkcidja, amelyet esetrdl estre kell megvizsgalni és értékelni.?'? A
testiilet véleménye szerint ugyaniS a kozigazgatdsi birsag — a konkrét
alkotmanybirosagi tigyben allatvédelmi birsag — biintetd jellegii jogkovetkezménynek
szamit, és nem valamely tevékenység vagy magatartds kikényszeritésére iranyulo
jogkovetkezmények kozé sorolandd.”® A piacfeliigyeleti hatdrozatokban ezért
talalhatd meg mindig a jogellenes pénziigyi magatartast megtilté fordulat, hiszen ez
adja a kikényszerit6 jelleget. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a ne bis in idem elve nem
teszi lehetdvé egy jogerds itélettel lezart biintetdligy utan piacfeliigyeleti eljarés
kezdeményezését. %14
Az Alkotmanybirdsag 2017-es hatdrozataval egyetértve véleményem szerint a

biintetdeljaras és a kozigazgatasi eljards egymas utani vagy parhuzamos lefolytatasa

%10 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [53]-[55] bekezdés; lasd még: 13/2024. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [77] bekezdés

91 Petrasovszky, 30. o.; lasd még: 33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [22] bekezdés; 18/2022.
(VII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [61] bekezdés

912.8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [26] és [35] bekezdés; lasd még: lasd még: Szabo, 70. 0.

%13 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39] bekezdés

%14.8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [47] bekezdés
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bizonyos esetekben indokolhat6 és nem ellentétes a ne bis in idem elvével. Az EJEB
¢és az EUB joggyakorlatat is figyelembe véve ugyanakkor enhez sziikséges lenne a két
eljaras egymashoz vald viszonyat és szankcidrendszerét torvényi szinten szabalyozni
a parhuzamossagok elkeriilése és a jogelv tiszteletben tartdsa érdekében,®® hiszen
ugyanazon tényallas esetén a biintetdjogi és kozigazgatasi szankcidok egymas melletti
alkalmazasa bizonyos esetekben sértheti a ne bis in idem elvét.9

Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan kijelenthetd, hogy az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (6) bekezdésében rogzitett ne bis in idem elve nem zarja ki, hogy
ugyanazon jogellenes cselekmény miatt egyazon személlyel szemben eltérd jogagba
tartozo eljarasokat folytassanak le.®'’ Az elv hazai és nemzetkozi értelmezésének
lényege, hogy olyan jogkdvetkezményt, amely egyarant megtorlo és preventiv jellegii,
a kiilonb6z6 eljardsokban kizardlag egymasra tekintettel lehet alkalmazni. ,,A
szabalyozasnak ezért azt kell biztositania, hogy az eltérd eljarasokban az adott jogagi
funkciot betoltd jogkdvetkezmények egylittesen €s egymast kiegészitve aranyban
alljanak a jogellenes cselekmény miatti feleldsség sulyaval.”%18

Az Alkotménybirdsag altal tobbszor is hidnyolt rendezd jogelv kodifikéalasa
soran érdemes lenne megfontolni azt a strasbourgi gyakorlatot, amely szerint nem
allapithatd meg a ne bis in idem elv sérelme abban az esetben, ha a masodik, mar
biintetdeljaras soran a birdsag figyelembe veszi vagy beszamitja a kdzigazgatési birsag
Osszegét a kiszabasra keriild biintetésbe.®?® A joggyakorlat oldalarél megvilagitva a
kérdést ez piacfeliigyeleti kontextusban azt jelenti, hogy az MNB ¢és a
nyomozohatosagok egymast munkdjat segitve kell, hogy fellépjenek a pénziigyi targyt
jogszabalyok megsértdivel szemben egy olyan jogszabdalyi kornyezetben, amely

elkeriili a kettds eljarast és szankcio-megallapitast.

6.2. A biinteté anyagi jog és a piacfeliigyeleti eljaras

A piacfeliigyeleti eljaras lefolytatdsa soran feltart biincselekmények kivétel

nélkiil a Btk. XLI. fejezetében talalhato gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények.

95 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [111] bekezdés, Czine Agnes alkotméanybiro
kiilénvéleménye; lasd még: Szabo, 70. o.

916 Szabo — Mester-Krizsa, 5. o.; 1asd még: Szabo, 70. o.

917.13/2024. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [64] és [78] bekezdés

918 13/2024. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [64] és [78] bekezdés

919 Elek, 237. o.; 14sd még: Dannecker, 48—49. 0.
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A jJelen alfejezetben valé kiemelésének indoka, hogy az MNB a piacfeliigyeleti
eljarasai soran sokszor talalkozik ezen tényallasok elkovetésére utald6 magatartasokkal,

amely alapjan biintetéfeljelentést is tesz a nyomozohatosagoknal.

6.2.1. A jogosulatlan pénziigyi tevékenység

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység tényallasat a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0lo 1978. évi IV. torvény és mas térvények modositasarol szolo 2005. évi XCI.
torvény iktatta a Bilinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezései kozé 2005. szeptember 1-jei
hatalybalépéssel.®?® Az egyes biintetéjogi targyt torvények modositasarol szold 2007.
évi CLXIIL torvényben megallapitott szoveget a hatalyos Btk. érdemi valtoztatas
nélkiil emelte 4t.%!

A pénziigyi piac szabalyozott mikddése nemcsak a pénziigyi szolgaltatdsokat
igénybe vevd természetes vagy jogi személyek érdekeinek és pénzeinek védelme
érdekében fontos, hanem az egyes orszagok gazdasagi stabilitdsdnak kiegyensulyozott
miikddése miatt is.%22 A pénziigyi piac fogalom nem véletleniil alakult ki, hiszen a
pénziigyi rendszer felfoghat6 egy virtudlis piacként is, ahol a hiteltermékek az aruk,
az ar pedig a kamatlab.%?® A 2008-2009-es gazdasagi valsag megmutatta egyrészt,
hogy az arstabilitis dnmagaban nem garantalja a pénziigyi stabilitast,%** masrészt,
hogy hova vezethet a bankrendszer ¢€s a feliigyeleti tevékenység nem kelléen szigort
szabalyozésa globalis szinten, amely végsd soron a fogyasztokra is komoly kihatassal
volt.9%

A nemzetkdzi és unids szintli szigort Gjraszabalyozas 2008 utan megkezdddott,

¢s a de Larosiere jelentés alapjan elkésziilt 6t darab rendeletbdl és egy darab

90 Gula Jozsef: A gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények, in: Gorgényi Ilona — Gula Jozsef —
Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Mikloés — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar biintetdjog
kiilonos rész, masodik, atdolgozott kiadas, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2020. (a tovabbiakban:
Gula), 828. o0.; lasd még: Sereg Péter: A jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintetéjogi tényallasa és
pénziigyi jogi vetiilete, in: Miskolci Jogi Szemle, 18. évfolyam, 2. szam, Miskolc, 2023. (a
tovabbiakban: Sereg, MJSZ, 2023.), 202. o.

921 Gula, 828. o.

922 Gal, 63. o.; lasd még: Sereg, 2019., 132. o.

923 Meir Kohn: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok, Osiris Kiad6, Budapest, 2003., 47. o.

924 pamfili Antipa — Julien Matheron: Interactions between monetary and macroprudential policies, in
Financial Stability Review, No. 18., 2014., 226. o.

95 Nagy, 2017., 397-398. o.; lisd még: Sereg, 2019., 132-133. o.; Aron Drabancz — Anna Marosi —
Alexandr Palicz: Lending in crisis — 2008 versus 2020, in: Civic Review, Vol. 17., Special Issue,
Published by Polgari Szemle Foundation, 2021., 51. o.; Kalman, 2021., 272. o.; Cstirds, 73—77. 0.
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iranyelvbdl allo jogszabaly-csomagot 2011 novemberében fogadta el az Eurdpai
Uni6.%% Ezen jogforrasok hatalybalépése miatt természetesen minden orszagnak at
kellett alakitania a hazai feliigyeleti rendszerét, igy Magyarorszagnak is.

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység tényallasanak 2023. januar 1-jét6l hatalyos
Btk.-beli szovegezése mindossze harom bekezdésbol all, ebbdl kettét bintettként,
egyet pedig vétségként rendeli biintetni az ott meghatirozott magatartast tantsito
személyeket. A cselekmény jogi targya a pénziigyi rendszer miikkdodéséhez fiz6do
torvényes érdek, illetve a pénziigyi szolgaltatasokat igénybe vevo természetes €s jogi
személyek biztonsaga.%?’

A blncselekmény kerettényallas, vagyis tartalommal mas jogszabalyok toltik
meg az egyes pontokat.®® Az, hogy milyen pénziigyi szolgaltatasi, befektetési
szolgéltatasi vagy biztositasi tevékenység mindsiil engedélykoteles tevékenységnek az
értekezés eldzo fejezetében lathatd. Eltérd a szakmai allaspont atekintetben, hogy az
engedély megléte csak a jogellenességet kiiszoboli ki, vagy a cselekmény
tényallasszerti jellegét is kizarja.?°® Az elkdvetési magatartas jelen biincselekmény
esetében nem mas, mint az elébb felsorolt torvényekben taldlhatd engedélykdteles
tevékenységek engedély hidnyaban valo végzése.®° A hatalyos Hpt. alapjan végezhetd
pénziigyi tevékenységeket pénziligyi szolgaltatasra és kiegészitdé pénziligyi
szolgaltatasra lehet felosztani.%!

Pénziigyi szolgaltatas a kovetkezd tevékenységek iizletszerli végzése forintban,
devizaban vagy valutdban: betét gylijtése és mas visszafizetendd pénzeszkoz
nyilvanossagtol torténd elfogadasa, hitel és pénzkdleson nyujtasa, pénziigyi lizing,
pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasa, elektronikus pénz kibocsatdsa, olyan papiralapu
készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz (példaul papiralapt utazasi csekk, valtd)
kibocsatasa, illetve az ezzel kapcsolatos szolgaltatas nyujtasa, amely nem mindsiil
pénzforgalmi szolgaltatdsnak, kezesség €s garancia vallaldsa, valamint egyéb bankari
kotelezettség vallalasa, valutaval, devizaval — ide nem értve a pénzvaltasi
tevékenységet —, valtoval, illetve csekkel sajat szamlara vagy bizomanyosként torténd

kereskedelmi tevékenység, pénziigyi szolgaltatds kozvetitése, letéti szolgaltatas,

926 Csiszar-Kocsir, 49-50. o.; lasd még: Sereg, 2019., 135. o.

927 Gal, 65. o.; lasd még: Gula, 828. o.; Sereg, MJSZ, 2023., 204. o.

928 Gula, 828. o.; lasd még: Gal, 70. o.

929 Kondorosi Andras: A biintethetéség akadalyai a gazdasagi blincselekmények korében az 0j Btk.
szerint, in: Beliigyi Szemle, Beliigyi Szemle, 64. évfolyam, 6. szam, 2016., 83. 0.

930 Gal, 65. o.; lasd még: Gula, 828. o.

%1 Hpt. 3. §; 1asd még: Gal, 65-66. 0.
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széfszolgaltatas,  hitelreferencia  szolgaltatas,  valamint  kovetelésvasarlasi
tevékenység. %

Kiegészitd pénziigyi szolgaltatas a kovetkezo tevékenységek iizletszerli végzése
forintban, valutaban, illetve devizaban: pénzvaltasi tevékenység, fizetési rendszer
miikodtetése, pénzfeldolgozasi tevékenység, pénziigyi iligynoki tevékenység a
bankkozi piacon, forgathatd utalvany kibocsatasara iranyuld tevékenység, hitel-
tanacsadasi tevékenység. %%

A fenti tevékenységek esetén minden el6fordulasndl kulcskérdés az
lizletszerliség megléte, amely nem azonos a Btk.-beli ,jiizletszertien”%* fogalmaval, a
cselekmény szempontjabol ugyanis a Hpt.-beli meghatirozassal kell egyezdséget
mutatnia az elkdvetésnek.®®® A Hpt. 6nmaga definidlja az iizletszerii tevékenység
fogalmat, amely ,,az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett — eldre
egyedileg meg nem hatarozott tigyletek megkotésére iranyuld — rendszeresen folytatott
gazdasagi  tevékenység.”®®  Ennek  megfeleléen  az  iizletszeriiség
megallapithatésadganak harmas konjunktiv feltétele van: az ellenérték fejében végzés,
vagy a vagyonszerzési célzat, az elére meg nem hatérozott ligyletek kotése, és a
rendszeresség. %’

Béarmelyik fogalmi elem hidnya esetén nem beszélhetiink {izletszert
tevékenységrol, és ebben az esetben a Feliigyelet engedélye sem sziikséges, igy a
jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilincselekmény elkdvetését sem lehet
megallapitani. A feltételek teljesiilésével kapcsolatban érdekes kérdés, hogy a kamat
ellenértéknek tekinthets-e vagy sem.®3 Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott trvényi

rendelkezés kiilon emliti a nyereséget, 1étezik olyan allaspont is, amely szerint a

932 Hpt. 3. § (1) bekezdés

933 Hpt. 3. § (2) bekezdés

934 A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 28. pontja: {izletszeriien
koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegii biincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

%5 Gal, 71. o.

936 Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pont; lasd még: Hitel és pénzkdlesdnnyujtas iizletszerliségének, valamint
hataron atnyulé szolgaltatasként térténd nyujtasanak jogi megitélése; Hollan, 2017., 38. o.; Vidacs, 376.
0.; Vértesy — Mezei, 527. o.

937 Vértesy — Mezei, 527. o.; lasd még: A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-13/2022. szdmu hatérozata;
Vidacs, 377-378. 0.

938 Gal, 69. o.
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kamatjovedelem a pénzkolcson utdn realizalt nyereség, mig az ellenérték a
regisztracios vagy kezelési koltség. %

A gyakorlat oldalarél megvilagitva ez azt jelenti, hogy a Felligyelet H-PJ-1-B-
5/2022. szamu hatérozata szerinti jogesetben a tobb ezer maganszeméllyel dijazés
ellenében kotott megbizasi szerz6dés — mint rendszeres gazdasagi tevékenység —
megalapozta az iizletszerl tevékenység fennallasat, és ezaltal a pénziigyi szolgaltatas

engedélykoteles mivoltat.%*°

A kérdés aktualitasat és jelentdségét mutatja, hogy a
Feliigyelet 2021-ben 15 piacfeliigyeleti eljarast inditott engedély vagy bejelentés
hianyaban végzett tevékenység gyanuja miatt, illetve 12 piacfeliigyeleti eljarast zart
le, amelyek kapcsan 6sszesen 115 millio forint 6sszegli piacfeliigyeleti birsagot szabott
ki 94

A pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
végzésére a Feliigyelet engedélyt kizarolag pénziigyi intézménynek mindsiild
hitelintézetnek vagy pénziigyi vallalkozasnak adhat.®*? A hitelintézet bank, szakositott
hitelintézet vagy szovetkezeti hitelintézet lehet. Minden egyes szakositott
hitelintézetnek kiilon statudlé torvénye van, amelyekben rogzitésre keriilnek a
miikodési szabalyok, a Hpt.-t6l valo eltérések, igy példaul az alapitdshoz sziikséges
minimélis  indulotéke.®*® A szovetkezeti hitelintézet lehet takarék- vagy
hitelszovetkezet.®** A pénziigyi vallalkozas az a pénziigyi intézmény, amely — a Hpt.
3. § (1) bekezdés d) és e) pontjdban, valamint a Hpt. 8. § (2) bekezdésében
meghatarozott tevékenység kivételével —, egy vagy tobb pénziigyi szolgaltatast vagy
fizetési rendszer mitkddtetését végzi és a pénziigyi holding tarsasag.%*

A masodik engedélykoteles pénziigyi tevékenységi kor a Bszt. hatalya alad
tartozik, amely a befektetési szolgaltatasi tevékenységeket fedi le. Befektetési
szolgéltatési tevékenységnek mindsiil a rendszeres gazdasagi tevékenység keretében,
pénziigyi eszkdzre vonatkozoan végzett megbizas felvétele €s tovabbitasa, megbizas
végrehajtasa az ligyfél javara, sajatszamlés kereskedés, portfoliokezelés, befektetési

tanacsadas, pénziigyi eszkoz elhelyezése az eszkoz (értékpapir vagy egyéb pénziigyi

9% Hornyak Szabolcs: Maganszemélyek iizletszerii pénzkodlcsdnzésének mindsitési kérdései, in:
Rendészeti Szemle, 57. évfolyam, 7-8. szam 2009. (a tovabbiakban: Hornyak), 125-126. o.; 1asd még:
Gal, 69. o.

940 A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-1-B-5/2022. szamu hatérozata; 14sd még: Hollan, 2017., 25. o.

%1 Vid4cs, 378. o.

%42 Vértesy — Mezei, 519-520. o.; 14sd még: Hpt. 7. § (1) bekezdés

%3 Galfalvi — Kovécs— Palasikné— Seregdi, 75. o.; 1asd még: Vértesy — Mezei, 519. o.

%4 Gula, 829. o.; 1asd még: Hpt. 8. § (3) bekezdés; Vértesy — Mezei, 519-520. o.

%5 Vértesy — Mezei, 519-520. o.; Hpt. 9. § (1) bekezdés; 1asd még: Gula, 829. o.
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eszkdz) vételére vonatkozd kotelezettségvallalassal (jegyzési garanciavallalas),
pénziigyi eszkoz elhelyezése az eszkoz (pénziigyi eszkoz) vételére vonatkozo
kotelezettségvallalas nélkiil, és multilateralis kereskedési rendszer miukodtetése,
szervezett kereskedési rendszer miikodtetése.’*®  Befektetési  szolgaltatasi
tevékenységet — ha a Bszt. torvény eltéréen nem rendelkezik — csak befektetési
véllalkozas és hitelintézet végezhet.%’

Kiegészitd szolgaltatisnak mindsiill a pénziigyi eszkéz letéti Orzése ¢&s
nyilvantartasa, valamint az ehhez kapcsolodo ligyfélszamla vezetése, a letétkezelés,
valamint az ehhez kapcsol6do értékpapirszamla vezetése, nyomdai uton eldallitott
értékpapir esetében ennek nyilvantartasa és az ligyfélszdmla vezetése, kivéve — a
909/2014/EU rendelet mellékletének A szakasz 2. pontja szerinti — fels szintll
(kozponti) értékpapirszdmla vezetését, a befektetési hitel nyujtasa, a tékeszerkezettel,
lizleti stratégiaval és az ezekkel 0sszefliggd kérdésekkel, valamint az egyesiiléssel és
a vallalatfelvasarlassal kapcsolatos tanacsadds ¢€s szolgaltatds, a befektetési
szolgéltatési tevékenységhez kapcsolddo valutaval és devizaval torténd kereskedés, a
befektetési elemzés €s pénziigyi elemzés, jegyzési garanciavallalashoz kapcsolodo
szolgaltatas, a Bszt. 6. § e)-g), j) és k) pontjaiban foglalt szdrmaztatott ligyletek
alapjaul szolgald eszk6zhoz kapcsolodd befektetési szolgaltatasi tevékenység vagy
kiegészitd szolgaltatas.?48

A harmadik tipust engedélykoteles pénziigyi tevékenység a biztositasi
tevékenység, amelyet a Bit. szabdlyoz. ,,A biztositasi tevékenység biztositasi
szerzédésen, jogszabalyon vagy tagsagi jogviszonyon alapuld kotelezettségvallalas,
amely sordan a tevékenységet végz0 megszervezi az azonos vagy hasonld
kockazatoknak kitett személyek kozosségét (veszélykozosség), matematikai és
statisztikai eszkozokkel felméri a biztosithato kockazatokat, megéallapitja és beszedi a
kotelezettségvallalas ellenértékét (dijat), meghatarozott tartalékokat képez, a 1étrejott
jogviszony alapjan a kockazatot atvallalja és teljesiti a szolgaltatasokat.”®*® A Bit. két

megszoritd szabalyt is tartalmaz, az elsd, hogy biztositasi tevékenységet kizarolag

96 A befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatisokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 5. § (1)
bekezdés; lasd még: Gula, 829-830. o.

%7 Bszt. 7. § (1) bekezdés; lasd még: Gula, 830. o.

948 Bszt. 5. § (2) bekezdés; lasd még: Gula, 830. o.

%9 A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 4.
§; lasd még: Gula, 831-832. 0.
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biztositd végezhet.®° A masodik pedig, hogy a biztositd a biztositasi tevékenységen
kiviil més iizletszerii tevékenységet nem folytathat.%!

Végiil a negyedik tipus az onkéntes kdlcsonos biztositd pénztari tevékenység,
amely lehet nyugdijszolgaltatas, szocialis kiegészitd ellatas, illetve az egészség
védelmét szolgdldé programok szervezése ¢és finanszirozdsa, egészségiigyi
szolgaltatasok megvasarlasa.®? A Feliigyelet elézetes engedélye ekkor is sziikséges.
A jogosulatlan pénziigyi tevékenység végzése megvalosulhat természetesen engedély
nélkiil, vagy a meglévo engedély idobeli, illetve targybeli tallépése altal. Jellegébol
adodoan kizarolag aktiv magatartdssal valosulhat meg, tartds vagy mas néven allapot-
blincselekmény, igy annak eléviilése a jogosulatlan tevékenység befejezésével
kezdddik, amely idépontig részesség is kapcsolodhat hozza. %3

A bilincselekmény tettese barki lehet, aki a fenti pénziigyi targyt térvényekben
eldirt tevékenységeket engedély nélkill végez. Ebbol kovetkezik, hogy az elkdvetd
tudatanak at kell fognia, hogy cselekménye engedélykdteles, amelyet 6 nem szerzett
be. Ennek megfelelden a jogosulatlan pénziigyi tevékenységet szandékosan lehet
elkovetni.®® A halmazati kérdések kapcsan fontos megjegyezni, hogy az
uzsorabiincselekménnyel vald halmazata valoésagos, hiszen a két tényallas eltérd
jogtargyakat véd.%® Bizonyos szerzék azonban tigy vélik, hogy a halmazat csak
latszolagos, mivel az uzsorablincselekmény specidlis a jogosulatlan pénziigyi
tevékenységhez képest a tobblet tényallasi elemek miatt, igy csak a specialisnak
mindsiilé vagyonelleni biincselekmény megallapitasa indokolt és igazolhat6.%®

A bir6i gyakorlat szerint ezt a jogosulatlan pénziigyi tevékenység
biincselekményét is elkovették azok a személyek, akik tobb éven keresztiil,
rendszeresen foglalkoztak pénzkolcsonzéssel, olyan kamat felszamitasaval, hogy az
egy honapra adott 6sszeg 50%-o0s kamatat szamitottak fel, és a hitel meghosszabbitasa
esetén a teljes tartozas 50%-os kamatat kovetelték vissza. A visszafizetés biztositasa

érdekében olyan meghatalmazas adasara kényszeritették a kiszolgaltatott helyzetben

%0 Bit. 5. § (4) bekezdés

%1 Vértesy — Mezei, 521-527. o.; lasd még: Bit. 5. § (5) bekezdés

%2 Gula, 832. 0.

%3 Gula, 833. o.

%4 Gula, 833. 0.

5 G4l, 69. o.

96 Hornyak, 129. 0.; 14sd még: Kiss Szabolcs: Az uzsora szabalyozasa a német és a magyar jogban cimii
irasat, Rendészeti Szemle, 57. évfolyam, 7-8. szam, 2009., 161. o.; Gal, 69-70. o.
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levé addsokat, hogy a nyugdijat, a szocialis segélyt, a csaladi poétlékot és a
gyermekgondozasi segélyt is a kolcsdnadok vehessék fel (BH2002. 423.).%7

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintetdjogi tényallasa jol mutatja, hogy a
jogrendszerlink kiilonb6z0 szabalyai hogyan is kapcsolodhatnak egymashoz. A
biintetéjog ultima ratio jellegét erdsiti, hogy az engedély nélkiil vagy bejelentés
hidanyaban végzett pénziigyi tevékenység kozigazgatisi jogkovetkezménye a
blintetéeljaras kezdeményezése, ha a Feliigyelet megitélése szerint az iigyfél
tevékenysége a Btk. alapjan biincselekménynek mindsiil. %8

Az elmult két évtizedben Ilezajlott gazdasagi ¢€s technologiai fejlédés
kovetkeztében egyre nagyobb lehetdségek keletkeztek a pénziigyi tevékenységek
végzésére, amely sok esetben egyiitt jart a gazdasagi blincselekmények szdmanak
emelkedésével. A 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsdg akkora sokkot okozott a
pénziigyi piacokon, hogy a szabalyozas szigoritasa elkeriilhetetlenné valt nemcsak
globalis vagy unios szinten, hanem a hazai jogalkotas tekintetében is.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a 2010-es évek elsd felében lezajlott
magyar jogalkotas lekovette a nemzetkdzi szinten végbemend valtozasokat, és
megfeleléen tudott reagalni azokra. Ennek kovetkeztében a pénziigyi piac miikodése
nemcsak a kozigazgatasi jog altal védett, hanem a biintet6jog is jelentds visszatarto
er6t jelent, amely altal a fogyasztok biztonsdgosan vehetik igénybe a pénziigyi

szolgaltatasokat.

6.2.2. Bennfentes kereskedelem és bennfentes informacié jogosulatlan

kozzététele

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1934 6ta létezik a bennfentes
kereskedelemmel kapcsolatos szabalyozas, az Egyesiilt Kirdlysagban 1981 ota,
Németorszagban annak ellenére, hogy a tézsde torténete nagy multra tekint vissza
csupan 1994 6ta.®® Magyarorszagon az 1990-ben tjraalapitott BET-re bevezetett
értékpapirokkal valo kereskedés nemcsak a tisztességes befekteték szamara jelentett
JjO pénziigyl lehetOséget, hanem az azokat manipuldlé majd abbdl hasznot huzo

személyek szamadra is.

%7 Gal, 71-72. o.; lasd még: Gula, 833. o.
98 Jegybanktorvény 93. § (1) bekezdés; 1asd még: Seregdi, 414. o.
99 Vajda, 235. 0.
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Ezen okbdl kifolyolag valt sziikségessé¢ a régi Btk. modositasa, amelybe a
biintetd jogszabalyok modositasarol szolo 1994. évi IX. térvény iktatta be a bennfentes

értékpapir-kereskedelem tényallasat.%°

A bennfentes kereskedelem szabalyozaséaval
kapcsolatban kiemelend6, hogy nemcsak nagy multra tekint vissza, hanem a jovében
is vizsgalando tényallasrol van szd, hiszen olyan megoldasra varo jogalkotési kérdések
Is vannak, mint példaul az 6nalld6 dontéseket hozo robotok vagy a mesterséges
intelligencia 4ltali elkdvetés biintetdjogi feleldsségre vonas kérdése. %6

A jelenleg hatalyos tényallast a MAR és a MAD I1. rendelkezéseire figyelemmel
az eurdpai unios €s a nemzetkdzi blniligyi egylittmiikodést szabalyoz6 torvények,
valamint egyes biintetdjogi targyt térvények jogharmonizacios célu modositasarol
sz0l6 2016. évi CIIL. térvény (a tovabbiakban: 2016. évi CIIIL. torvény) allapitotta
meg.*®2 Ez utébbi torvény csinalt onallo tényallast a bennfentes informécid
jogosulatlan kozzétételébol is. Eurodpai unids kotelezettsége minden tagallamnak, hogy
a bennfentes kereskedelemnek, a piaci manipulécionak és a bennfentes informaciok
jogosulatlan kézzétételének legalabb a stlyos esetei mindsiiljenek biincselekménynek,
amennyiben azokat szandékosan kovetik el.?®® A bennfentes kereskedelem és a piaci
manipulacid kisérleteinek a pénziigyi piacokra gyakorolt jelents hatdsa miatt szintén
biincselekményként sziikséges biintetni.%®*

A ne bis in idem elv elemzése soran kifejtettekkel 6sszhangban maga az iranyelv
is ugy fogalmaz, hogy az azt ,,atiilteté nemzeti jog alkalmazésa soran a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a blincselekmények tekintetében biintetdjogi szankcidknak az
ezen iranyelvvel 6sszhangban val6 kiszabésa, valamint kdzigazgatasi szankcioknak az
596/2014/EU rendelettel dsszhangban vald kiszabdsa ne eredményezze a kétszeres
biintetés tilalma elvének megsértését.”%® A biiniigyi statisztikdk alapjan a kétszeres
eljaras elkeriilése a legtobb esetben megtorténik, ugyanis az MNB gyakorlataban
sokszor el6forduld bennfentes kereskedelem ellenére 2019-ig kevesebb mint tiz ilyen

biincselekményt kovettek el idehaza.%%®

%0 Gula, 842. o.

%1 Nagy Zoltan Andras: A jov6 tegnap 6ta tart. A modern technikai-technologiai folyamatok kihivésai
a jog teriiletén, in: Beliigyi Szemle, 66. évfolyam, 10. szam, 2018., 36-55. o.; lasd még: Miskolczi
Barna: Az MI és a szankciok kérdése, in: Miskolczi Barna — Szathmary Zoltan: Biintet6jogi kérdések
az informaciok koraban, HVG-Orac Kiado, Budapest, 2018., 90-97. o.; Gal, 81-82. 0.

%2 Schubauer, 148. o.; lasd még: Gula, 843. 0.

%3 MAD II. preambulum (10) bekezdés; lasd még: Schubauer, 146. o.

94 MAD II. preambulum (13) bekezdés

%5 Varga, 2021., 141-142. o.; lasd még: MAD II. preambulum (23) bekezdés

%6 Gal, 92. o.

187



A Feliigyelet eszkoztara a piaci visszaélések esetén meglehetdsen sokréti,
hatékonysagat tekintve vetekszik a biintetéjogi szankciokkal, természetesen azzal a
kiilonbséggel, hogy szabadsagvesztés biintetést az MNB nem szabhat ki, erre csak
biintetdeljaras keretében és a torvényi garancidkat betartva van lehetdség %%’
Ugyanakkor a piacfeliigyeleti birsdg Osszege joval magasabb is lehet, mint a
biintetdeljaras soran kiszabhat6 pénzdsszegek, igy annak hatékonysaga egyes szerzék
szerint azonos, vagy bizonyos esetekben meg is haladja a biintetoeljaras
hatékonysagat.%%®

A bennfentes kereskedés 1ényegében arérzékeny, és egyuttal nem-nyilvanos
informacié birtokaban végrehajtott tokepiaci kereskedés.®®® A biincselekmény jogi
targya a tOkepiac zavartalan miikodése soran nélkiilozhetetlen esélyegyenléség, a
befektetdk szdmara nyujtott informaciok egyenld mindségéhez fliz6dd érdek, ¢és a
piacok iranti kozbizalom.%”® Az elkdvetési targy a bennfentes informacidval érintett

971 amely fogalmakra — bennfentes informacio, pénziigyi eszkoz — a

pénziigyi eszkoz,
MAR korabbi fejezetben ismertetett rendelkezései az iranyadoak.

A Dbincselekménynek két alapeseti tényallasa van, az els6 a bennfentes
informécio felhasznalasaval sajat vagy mas nevében a bennfentes informacidval
érintett pénziigyi eszkdzre vonatkozo tigyletet kotése, tigyletkotésre megbizas adasa,
megbizas visszavonasa vagy modositasa, ajanlat rogzitése, Vvisszavonasa vagy
modositasa. A masodik alapeseti tényallas az el6bbi magatartasokra mas vagy masok

972

felhivasa vagy rabirasa,”’“ amely az onallosult elokésziileti vagy részesi jellegli

magatartasok, mas néven a sui generis biincselekmények kategorigjaba tartozik. A
bennfentes informacié megszerzése biintetlen eldkésziiletnek szamit csupan.®”

A bennfentes kereskedelem biintetdjogi tényallasanak alanya tettesként a
bennfentes informacid birtokaban 1évé és az azt felhasznald személy lehet, aki a

blincselekményt egyenes vagy eshetSleges szandékkal kovetheti el.®* Fontos

%7 Bard Karoly Az ut az igazsaghoz: biintetdeljarasi tdrvényiink a jogallami elvek tiikrében, in: Beliigyi
Szemle, 67. évfolyam, 3. szam, 2019., 5-17. o.; lasd még: Gal, 83-84. o.

%8 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben, Monografia Kiado, Pécs, 2008., 88. o.; lasd még:
Gél, 83-84. 0.

99 Vajda, 236. 0.

70 G4l, 94. o.; lasd még: Gula, 843. 0.; MAD II. preambulum (1) bekezdés

1 Gula, 843. 0

972 Btk. 410. § (1) bekezdés a) és b) pont; lasd még: MAD II. 3. cikk

73 Gula, 846. o.

974 Gal, 94-95. o.; lasd még: Vajda, 236-237. 0.
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kritérium azonban, hogy az elkdvetd tudatdnak az informacié bennfentes mindségét at
kell, hogy fogja.®™

A mindsitett esetek koreit a Btk. 410. § (2) bekezdése szabalyozza, amelyeket
harom csoportra lehet osztani. Az elsé kettdé az alanyi oldal vonatkozasaban
rendelkezik valamilyen specidlis tobblettel, igymint a hivatalos személyi mindség,
vagy a kiillonboz0 fajta pénziigyi intézményekben betdltott tisztségviseldi vagy
alkalmazotti pozici6.®® A harmadik esetkor az érintett iigyletek kiilondsen nagy vagy
ezt meghaladé értéke, amely az értelmez6 rendelkezések alapjan a legalabb
otvenmillio-egy forintot jelentd dsszeg. ¥’

Erdekesség, hogy a biincselekmény rendbeliségét a bennfentes informaciok
szama hatdrozza meg, nem pedig az annak birtokaban kotott iigyletek szama.%’®
Ugyanakkor bizonyos szerzok a rendbeliségnél a bennfentes informaciok szamaval
ellentétben a gazdalkodé szervezetek szamét tartjak iranyadonak.%"

A bennfentes informacio jogosulatlan kdzzététele biintetdjogi tényallast a 2016.
évi CIIL térvény alakitotta 6nallo tényallassé a bennfentes kereskedelem tényallasabol
2016. oktober 28-ai hatallyal.®® A biincselekmény jogi targya a pénziigyi piac
integritdsa, a pénzligyi piac mukodése soran elengedhetetlen esélyegyenldség,
valamint a befektetOk részére nyujtott informacidok egyenlé mindségéhez fiiz6do
érdek. %!

Az elkdvetési targy a bennfentes informacid, amelynek fogalmat a kordbbiakban
részletesen elemeztem. Az informaci6é mindaddig az id6pontig bennfentesnek, vagy az
amerikai szohasznalatot leforditva nem-nyilvanosnak mindsiil, amig azt nem hozzak
nyilvanossagra.%®? Az informéci6 keletkezése és a nyilvanossagra hozatal kozott eltelt
id6 a biincselekmény megvalositasa szempontjibol nem bir relevanciaval.%

Az elkdvetési magatartas a bennfentes informacio illetéktelen személyek részére

torténd atadasa, amelynek Iényege, hogy a bennfentes informaciot a jogosulatlan

személy megismerje, birtokba vegye. A biincselekmény célzatos, hiszen jogtalan

9 Vajda, 238. o.; lasd még: Gula, 846. o.

976 Btk. 410. § (2) bekezdés a)—c) pont; 1asd még: MAD II. 3. cikk

97 Btk. 410. § (1) bekezdés d) pont; lasd még: Btk. 459. § (6) bekezdés; MAD 1I. 3. cikk

978 Gula, 847. o.

979 Gal, 105-106. 0.

90 Schubauer, 146-148. o.; lasd még: Gula, 847. o.

%1 Vajda, 235-238. 0.; lasd még: Gula, 848. o.

982 Kecskés — Halasz, 443. o.; 1asd még: Vajda, 237. o.

93 Bacsosz — Bakos — Balla — Batorfi — Bodor — Csaky — Hudak — Kauker — Laki — Nagy — Nebehaj —
Vidacs, 416-417. 0.;
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elébny megszerzésére vagy jogtalan hatrany okozasdra irdnyul, amelynek
bekovetkezése nem sziikséges a tényallas elkovetésének megallapitdsdhoz. Alanya
tettesként a bennfentes informdcid birtokaban 1éve és az azt atadd személy lehet,
elkovetni a célzatra tekintettel kizarolag egyenes szandékkal lehet. %84

A jogalkoté a tOkepiac védelmének biintetdjogi eszkozrendszerének jelentds
atalakitasaval torvényi egységet hozott 1étre,®° amikor az ,illetéktelen személynek
vagy személyeknek”%® fordulatot hasznélta, hiszen erre tekintettel a tobb személynek
valé jogosulatlan bennfentes informacidatadas sem lesz halmazat. A bennfentes
informécio jogosulatlan kozzététele és a gazdasagi titok megsértése alaki halmazata
latszolagos, mivel a specialitds elve alapjan csak az elébbi bilincselekményt lehet

megallapitani.®®’

6.2.3. Tiltott piacbefolyasolas

A tiltott piacbefolyasolas, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa is azok
kozé a bilincselekmények kozé tartoznak, amelyek az 1980-as években még
ismeretlennek szamitottak.®® A rendszervaltozas utdni piacgazdasagra torténd
fokozatos atallast jol mutatja, hogy kezdetben a vallalati kotvényszerzést nem
engedték meg a lakossagnak, arra csak akkor nyilt lehetdségiik, mikor a jogi személyek
tobb forrdst mar nem helyeztek kotvényekbe.? A tiltott piacbefolyasolds tényallasat
a MAD II. miatt szintén a 2016. évi CIII. térvény modositotta 2016. oktober 28-ai
hatéllyal. A 2019. évi LXXXI térvény 2020. januar 1-jei hatallyal a Btk. 411. §-dban
rogzitett tényallas (1) bekezdésének a) pontjat kiegészitette a ,,mas olyan magatartast
tanusit” fordulattal annak érdekében, hogy a jogalkotd szdmara még nem ismert

magatartasi formaék is biintetenddsége is lehetvé valjon.%

94 Gula, 848. o.; lasd még: Gal, 108. o.

%5 Schubauer, 148. o.

%6 Btk. 410/A. §

%7 Gula, 848. o.

%8 Schubauer, 133. o.; lasd még: Varga Norbert: A tiltott piacbefolyasolds és a csalds viszonya a
karokozas szemszogébdl, in: XXIV. Jogasz Doktoranduszok Konferencidja, Jog és Allam, 45. szam,
szerkesztették: Jakab Eva — Miskolczi-Bodnér Péter, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2023. (a tovabbiakban: Varga, 2023.), 363. o.

989 Szeles Nora: Tézsdesztori — emberkdzeli torténetek a magyar tékepiacrol, Alinea Kiado, Budapest,
2006., 27. o.; 1asd még: Varga, 2023., 363. o.

%0 Gula, 850. 0.
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A bilincselekmény jogi targya a gazdasagi élet biztonsdga és befolyasoktol
mentessége, valamint a tékepiac torvényes miikddése.?®! A tiltott piacbefolyasolds a
csalas tényallashoz képest ,,elérehozott” biintetéjogi védelmet biztosit, hiszen jelen
esetben a kar bekovetkezése nem sziikséges tényallasi elem. A biincselekmény passziv
alanyai azon személyek, akiket valotlan adat kozlésével, hiresztelésével, vagy adat
elhallgatasaval téke emelésre vagy csdkkentésre rabirnak.%%?

A tiltott piacbefolyasolasnak harom alapesete van, amelyeket a Btk. 411. § (1)-
(3) bekezdése rogzit. A pénziigyi eszkdzokkel kapcsolatos szinlelt tigyletek kotését a
MAD 1L 5. cikk (2) bekezdés a), b) és d) pontja hatdrozza meg. Ezek olyan tigyletek
kotése, megbizasa addsa vagy visszavondsa, amelyeknek célja valamely jogszabdly,
vagy harmadik személy jogainak, torvényes érdekeinek a kijatszasa.® Mivel a
tOkepiacon az egyes pénziigyi termékek ara referenciaértékek mentén keriil
meghatdrozasra, igy az azokat befolyasold hamis vagy félrevezetd jelzések komoly
hatassal lehetnek a pénziigyi piacok miikodésére.

A tényallasra vonatkoz6 szakasz masodik bekezdésében taldlhatd az alapeseti
tényallas masodik esete. Ebben az esetben nagy nyilvanossag elétt, haszonszerzés
céljabol torténik olyan informacio kozlése vagy hiresztelése, amely a pénziigyi eszkoz
keresletérl vagy kinalatar6l hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad, illetve azt
mesterséges vagy rendellenes szinten rogziti.®®* Ezek a magatartasi formak rovid idén
beliil nagy karokat okozhatnak a pénziigyi piacok miikodésében, hiszen a befektetok
nem valos adatok, informéciok alapjan hoznak meg olyan gazdasagi dontéseket,
amelyek jelentds hatassal lehetnek akar egy egész szektor pénziigyi helyzetére. Ez az
alapeset abban az esetben biintetendd, ha célzattal és bizonyos kiilsé tényezd
fennallasa esetén torténik, vagy nagy nyilvanossag elétt és haszonszerzési céllal.®®

A harmadik alapeseti elkOvetési magatartds szdban, irdsban vagy
tomegtajékoztatasi eszkdz utjan valo valdtlan adat kozlése, hiresztelése, valamint adat
elhallgatasa, és ezzel tOkebefektetési tranzakciok végrehajtasara valo rabiras. Az adat
valdtlansaga annak ténybeli megalapozatlansagat jelenti, hiresztelése a masok szdméara

vald tovabbadast, az elhallgatasa pedig az elkovetd altal ismert, befektetési

%1 Varga, 2023., 363-365. o.; lasd még: Gal, 111. o.

992 Btk. 411. § (3) bekezdés; lasd még: Gula, 850. 0.; Varga, 2023., 363. o.

993 Gula, 851. o.

94 MAD I1. 5. cikk (2) bekezdés c) pont; 1asd még: Btk. 411. § (2) bekezdés, Gula, 851. o.
95 Varga, 2023., 368-372. o.; lasd még: Gula, 851-852. 0.
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szempontbél relevans és valés informacio eltitkolasat jelenti.”*® A Btk. a MAR-ban
meghatarozott egyes pénziigyi tligyletek és eszkozok vonatkozéasaban akkor teszi
lehetové a tiltott piacbefolydsolas alap és mindsitett eseteire vonatkozd szabalyok
alkalmazasat, ha az iligylet, megbizds vagy ajanlat kozvetlen hatast gyakorol a
tézsdepiaci termék arara, arfolyamara, értékére.®’ Ez az ugynevezett masodlagos

biintethetéségi feltétel,*%®

amely jol mutatja a pénziigyi jogi és a biintetdjogi
szabalyozas szoros kapcsolodasat.

A gazdalkod6 szervezet Btk.-beli fogalma kimondja, hogy a polgari
perrendtartas szerinti gazdalkodd szervezeten kiviil az a szervezet is annak mindsiil,
amelynek gazdalkodo tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataira a polgari
perrendtartds szerint a gazdalkod6 szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni.®® A gyakorlatban azonban ezt a biincselekményt azon gazdalkodo
szervezetek  vonatkozasdban lehetséges elkovetni, amelyek esetében a
tokebefektetések vagy tokeemelések a nyilvanossag szdmara is lehetségesek. 0%

A vezet6 allast személy fogalmat a Btk. kiilon rogziti, amely alapjan annak
mindsiil a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje, feliigyeldbizottsdganak tagja,
a kiilfoldi székhelyl vallalkozas magyarorszagi fidktelepe, illetve a kiilfoldi székhelyt
europai gazdasagi egyesiilés magyarorszagi telephelye vezetésére kinevezett személy,
¢s minden olyan személy, akit a gazdalkod6 szervezet alapszabdlya, alapit6é okirata
vagy tarsasagi szerzédése ilyenként hataroz meg.1%%

A tiltott piacbefolyasolas elsd két alapesetének megallapitasdhoz nem sziikséges
az eredmény bekdvetkezése, a harmadik bekezdésben rogzitett magatartds azonban
materidlis delictum, vagyis a befejezettséghez sziikséges a tdkebefektetés vagy
tokeemelés, illetve a tOkebefektetés eladasa vagy csokkentése.'%? Ezzel
Osszefliggésben fontos megjegyezni, hogy a biincselekmények tandban a
1003

blincselekmény eredménye és kovetkezménye egymastdl eltérd fogalom.

Amennyiben a bilincselekmény kovetkezménye nem tényallasi elem, ugy az

96 Gula, 852. 0.; 1asd még: Varga, 2023., 363. o.

97 Mészaros Adam: A biincselekmény fogalmanak alapkérdései, A biincselekmény fogalma és
csoportositasa a magyar biintet6jogban, Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2020. (a
tovabbiakban: Mészaros, 2020.), 74. o.; 1asd még: Varga, 2023., 365. o.

998 Mészaros, 2020., 74. 0.

%9 Bik. 459. § (1) bekezdés 8. pont

1000 Gula, 852. o.

1001 Btk. 414. § (2) bekezdés; lasd még: Gal, 112. o.

1002 Gula, 853. o.

1003 Mészaros, 2020., 55. o.; lasd még: Varga, 2023., 364. o.
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eredményként nem vehetd figyelembe.!® A harmadik bekezdésben rogzitett
,masokat” kifejezés arra utal, hogy egyetlen személy rabirasa kisérletként biintetendo,
kettd vagy annal tobb személy rabirasaval azonban befejezetté teszi a blincselekmény
elkdvetését.

A tiltott piacbefolydsolas tettese barki lehet, azt elkdvetni kizarolag szdndékosan
tudja, hiszen tudatanak at kell fognia az informacid, adat hamis vagy félrevezetd
voltat.?%%® A maésodik bekezdésben rogzitett alapesetet a haszonszerzési célzatra
tekintettel egyenes szdndékkal valosulhat meg, a tobbi alapeset vonatkozasdban az
eshetdleges szandék is elég.

A biincselekmény elsé bekezdésében meghatarozott alapesethez kapcsolodnak
mindsitett esetek, ugymint a blinszovetségben, vagy a hivatalos személyként, illetve
egyes pénziigyi intézmények tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként torténd
elkdvetés. A rendbeliség a pénziigyi eszkozok, és a befektetéssekkel érintett
gazdalkodo szervezetek szamahoz igazodik.1%% A csalas és a tiltott piacbefolyasolas
alaki halmazata latszolagos, hiszen ha az elkdvetd biindssége a jogtalan
haszonszerzésre és a kdrokozasra is kiterjed, akkor a stilyosabban biintetendd csalés

konszumalja a tiltott piacbefolyasolast. %7

1004 Varga, 2023., 364. 0.; lasd még: Mészaros, 2020., 55. o.

1005 Gal, 111. o.; 1asd még: Varga, 2023., 365-366. 0.; Gula, 853. o.
1006 Gula, 854. o.

1007 Gal, 115. o.; 1asd még: Gula, 854. o.; Varga, 2023., 361-362. 0.
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7. Osszegz6 gondolatok

A tudoményos értekezésem befejezéseként az egyes fejezetekben vizsgalt kutatasi
hipotézisekbdl szeretnék konkluziot levonni az MNB piacfeliigyeleti eljarasainak
jogszabalyi hatterérol és az altala folytatott gyakorlatrol.

Az els6é hipotézisem a pénziigyi intézmények belsé vagy kiilso, a kiilsot két
lehetdségre bontva az autonom vagy allami szerv altali ellendrzés hatékonysagat
vizsgélta. El6zetes tézisem ezzel kapcsolatban az volt, hogy a kiilso, erre a célra kiilon
torvénnyel 1étrehozott allami szerv altali pénziigyi feliigyelet a legjobb megoldas (H1).
Mindegyik tipus mas eldnnyel és mas hatrannyal rendelkezik, amelyeket részletesen
elemeztem.

A lehetséges alternativakat sorba allitva az 0Onallé jogi személyiséggel
rendelkezd, allam altal alapitott, és csak torvényeknek alarendelt, az ellendrzés ala
vont jogalanytdl teljes mértékben fiiggetlen szerv altal tett objektiv megéllapitdsok
jelentik a pénzpiacok és a bankszektor szamara a legnagyobb garanciat. Ezzel tobbek
kozott Hantos Elemér sem értett egyet, ugyanis véleménye szerint az autonom, tehat a
pénziigyl intézmények altal az allamtol fliggetleniil 1étrehozott szervezet altali
ellendrzés és feliigyelet a legidealisabb.

Hantos ugyanis Ugy képzelte, hogy az Onkéntes modon ellendrzést vallalo
pénziigyi intézményeket ugyanazon revizorok ellenérzik majd évente, akik a
rendszeresség miatt jobban belelathatnak a miikédésiikbe. Ez ma mar sokkal tobb
kockazatot magaban hordozo javaslat lenne, semmint ahany el6nyt jelente. Ezzel
szemben az allam altal 1étrehozott pénziigyi feliigyelet mellett sz616 tovabbi érv, hogy
fliggetlen szakembereket tud kiildeni az ellendrzések lefolytatasahoz, akik a személyes
ismertség hianyaban befolyasmentesen tudjak lefolytatni az eljarasokat.

Az ilyen ellendrzések lefolytatasahoz sziikséges anyagi raforditasok és személyi
eroforrasok rendelkezésre allasa is komoly kiadassal jar egyiitt, amely Hantos idejében
komoly ellenérv volt az allami feliigyelet ellen, ma azonban az MNB keretén beliil a
szlikséges forrasok biztositottak a megfeleld szakmai szinvonalt feliigyeleti
ellendrzések végrehajtasa érdekében.

A jogtorténeti fejezet masik elméleti része az egyszintli és a kétszintli

bankrendszer modelljeinek el6nyeit és hatranyait vetette Ossze egymassal. Jelen
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esetben érvényesiil a ,tertium non datur” elve, azaz egy adott orszag bankrendszere
vagy egyszintli vagy kétszintli Iehet. Utobbi esetében a kozponti bank alatt helyezkedik
el egy iitkozdszint, a kereskedelmi bankok €s pénziigyi intézmények szintje, amelynek
feladata, hogy a lakossdg ¢és a piaci szereplok szamara nyujtsa a pénziigyi
szolgaltatasokat. 1924 ¢és 1947 kozott kétszintli, ezt kovetden 1987-ig egyszintii, majd
ismét kétszintli volt a Magyarorszdgon hasznalt modell. A negyven évig tartd
1d6szakban a kozponti bank kozvetlen szerzodéses kapcsolatban allt a pénziigyi piacok
szereploivel, a lakossaggal €és az onkormanyzatokkal is, hiszen kiilonb6z6 pénziigyi
szolgéltatasokat nyujtott szamukra.

A pénziligyi adgazatban végbemend — ¢és azodta is tartdé — dinamikus fejlédés
kovetkeztében az egyszintli bankrendszer nem volt képes a megndvekedett
szolgaltatasi igényeket kielégiteni. Az 1980-as évek masodik felében a korabban
1étrejott kereskedelmi bankok (MKB Bank, OTP, Kozép-Eurdpai Nemzetkdzi Bank
stb.) és az MNB f6osztalyaibol 1étrejové (Budapest Bank, Magyar Hitelbank)
pénziigyi intézmények megtorték az egyszintii bankrendszer felépitését, és a gazdasagi
folyamatok fejlédésével a pénziigyi piacok elvérasait kiszolgéalni tudd kétszintli
bankrendszer kezdte meg miikodését.

A jogtorténeti és szervezetelméleti kérdések elemzése utan a harmadik
fejezetben az MNB alkotményjogi helyzetét vizsgaltam a tételes jogi és a normativ
leird6 modszerek segitségével. Az értekezés ezen fejezetében két fontos hipotézisre
kerestem a valaszt.

A masodik hipotézisem az MNB két hatalmi agban vald egyiittes jelenlétére
terjedt ki, miszerint ez a megoldas helyénvalo és igazolhato, vagy ellathatja-e helyette
mas szerv a jogalkotoi feladatait (H2). Ehhez megnéztem a Jegybank Alaptorvénybdl
€s mas torvényekbdl szarmazo feladat- és hataskoreit, valamint a jogalkotasban
betoltott szerepe mellett az altala kiadhatd jogszabalyok jogi normativitdsat és
szabalyozasi targykorét is. Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése alapjan az MNB
mindenkori elndkének rendelete jogszabalynak mindsiil, amely torvénnyel nem lehet
ellentétes.

Az MNB rendeletek esetében nincs szilikség az igazsagiigyi miniszter egyetértd
nyilatkozatanak beszerezésére azok Magyar K6zlonyben valo megjelenéséhez, amely
a Jegybank fliggetlenségét erdsitd jogositvany. Természetesen torvényi szinten van

szabalyozva, hogy milyen targykorokben adhat ki rendeletet az MNB. Ezen esetkdrok
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a Jegybanktorvényben taldlhatoak meg, ¢és mind olyan, amely a gazdasagi
folyamatokra igen jelent6s hatassal lehet.

Tobbek kozott MNB elndki rendelet hatarozza meg a mindenkori jegybanki
alapkamat mértékét, a bankjegyek és érmék cimletét, kibocsatasat és bevondsat,
valamint a fizetési forgalom lebonyolitasat is. Vizsgaltam annak elvi lehet6ségét, hogy
ezen esetekben az MNB elnoke helyett a nemzetgazdasagi miniszter szabalyozna
rendeleti ton. Mivel a nemzetgazdasagi miniszter a kormany tagja, ezért a gazdasag
miikddtetésében érdekelt politikai felsdvezetdnek szamit, akinek céljai — poziciojabol
eredéen — nem minden esetben vannak Osszhangban a jegybanki misszidkkal.
Kovetkezésképpen nem tudna fiiggetlenedni, igy ez nem jelent valos alternativat.

A masik lehetdség az 6nalld szabalyoz6 szerv altali ilyen targykorben torténd
szabalyozas, amely fiiggetlen szervezetnek (koribban hasonld jogallassal a PSZAF
rendelkezett) minden olyan nemzetkozi el6irasnak és hazai alkotmanyos
kovetelményeknek meg kellene felelnie, mint a Jegybank, amelyb6l azonban kizarélag
egy létezhet egy adott orszagban. A feladatok ilyen levalasztasa pedig nemcsak jogilag
nem indokolhatd, de a gyakorlati kivitelezhetdsége is kétségbe vonhato.

A fentiek alapjan igazolhatdé az a kutatdsi hipotézis, miszerint a Jegybank
elnokének rendeletalkotasi jogkorrel kell rendelkeznie, és ezt a szerepkdrt mas
alkotmanyos szerv helyette megfeleléen nem lathatja el. A jelenleg hatélyos
szabalyozas egy tobb szdz éves jogtorténeti fejlodési folyamat eredménye, amely
szamos gazdasagi valsagbdl nyert tapasztalat, és piaci modellek elemzése alapjan lett
kialakitva a nemzetkozi eseményeket is figyelembe véve.

A tudomanyos értekezésem harmadik kutatdsi hipotézise szintén az MNB
alkotmanyos helyzetének vizsgalatat tette sziikségessé. A viladg orszagait vizsgalva
megallapithatd, hogy ma is eltérd a kozponti bankrendszer szervezeti felépitése abbol
a szempontbol, hogy az adott orszag kozponti bankja szimplan csak jegybank vagy a
pénziigyi feliigyelet kozponti szerve is egyben. A bevezetOben feltett hipotézisem
alapjan a monista megoldast gondoltam hazank esetében a legjobb megoldasnak (H3).

Figyelemmel az egyes orszagok kozotti tarsadalmi, gazdasagi, foldrajzi és
torténelmi kiilonbségekre, mindegyik a sajat viszonyainak leginkabb megfelelébb
felépités szerint hatarozza meg a kozponti bankrendszerét. Magyarorszagon 2013
6széig dualista rendszer volt, hiszen a PSZAF latta el a pénziigyi feliigyeleti
feladatokat. A monista rendszerben a pénziigyi piacokra vonatkozé informaciok, a

makro- és mikroprudencialis feliigyelet, valamint a jegybanki funkciok mind egy
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szervezet feladat- és hataskorében van rogzitve. Ezek targykoriiket nézve mind
egymast erdsit0, és egymasra tekintettel végzett feladatok, amelyek egy helyen vald
intézése a pénzpiacok mitkodésének atlathatobb feliigyeletét teszi lehetdve.

A monista bankrendszernek koszonhetéen nemcsak a sziikséges erdéforrasok
szama csokkent, hanem azok felhasznaldsa is hatékonyabb, illetve ezaltal a
funkcionalis szakteriiletek 1étszdma is kevesebb. A két szerv kozotti korabbi
informacidaramlashoz sziikséges 1d6 jelentds mértékben csokkent, és megsziint annak
az elvi lehetdsége is, hogy a PSZAF az MNB-vel ellentétes jogszabalyt alkothasson.

A monista rendszernek megfeleléen az MNB a 2013. oktober 1-jétél hozzakeriilt
feladat- és hataskor alapjan feltarja a pénziigyi kozvetitérendszer egészét fenyegetd
tizleti és gazdasagi kockdzatokat, eldsegiti a rendszerszintli kockazatok kialakulasanak
megeldzését vagy csokkentését, valamint egy esetleges hitelpiaci zavar esetén a
hitelezés Osztonzésével, a tulzott hitelkiaramlas esetén annak visszafogasaval jarul
hozza a kozvetitérendszer gazdasagfinanszirozé funkcidjanak kiegyensulyozott
megvalosulasahoz.10%8

Az MNB szamara rendelkezésre allo eszkoztar mind azt hivatott szolgalni, hogy
a hazai pénziigyi rendszer sokkellenallo-képessége novekedjen egy esetleges
gazdasagi valsaggal szemben. Magyarorszag esetében egyértelmiien megallapithato,
hogy a monista rendszer altal biztositott eldnyok hatékonyabb pénziigyi feliigyeletet
tesznek lehetové, mint a dualista modell.

A tudomanyos értekezésem negyedik fejezetében a piacfeliigyeleti eljaras
kozigazgatasi hatosagi eljarasi jellegét vizsgaltam. Kutatasi hipotézisem ezen fejezet
vonatkozasaban az volt, hogy a piacfeliigyeleti eljarasnak az Akr. aloli kivett statuszi
mindsége igazolhatd és indokolhato-e (H4). Ennek elvégzése érdekében a normativ
leird és a kritikai elemzé modszereket hivtam segitségiil. A piacfeliigyeleti eljaras
kivett statuszi minésége tobb okbol kifolydlag is sziikséges ahhoz, hogy a Feliigyelet
hatékonyan tudjon miikodni.

Az ilyen jelleggel bir6 eljarasok esetében foszabaly szerint, 4ltaldnossagban és
elsédlegesen nem az Akr. rendelkezései az iranyadéak, hanem az egyes agazati
jogszabalyban foglaltak. Jelenleg 6sszesen hat ilyen eljarastipus létezik, amelyeknek
indoka azok specialis targykoreiben keresendd, hiszen a hagyomanyos értelemben vett

altalanos kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai k6z¢é nehezen volna beilleszthetd és

1008 Deak, 44. o.; lasd még: Simon, 22. o.; Jegybanktdrvény 4. § (7) bekezdés
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lefolytathat6 egy piacfeliigyeleti eljaras. De az ilyen eljarasok esetén is vannak olyan
eljarasjogi intézmények, amelyeknek a kiilonds agazati jogszabaly mogottesen
alkalmazando6 rendelkezése az altaldnos, Akr.-ben talalhatd szabaly lesz.

Tekintettel arra, hogy az iligyfél kérelmére piacfeliigyeleti eljaras nem indulhat,
ezért az Ugyfél megnevezés helyett véleményem szerint ,,az eljaras ald vont
természetes vagy jogi személy” kifejezés jobban leirnd a piacfeliigyeleti eljaras
eljarasjogi jellegét annak nagy szézalékban eléforduld végzodésére tekintettel, amely
nem mas, mint a birsagkiszabas €s a biintetoeljaras kezdeményezése.

A helyszini kutatas kifejezetten a piacfeliigyeleti eljaras soran alkalmazott
eljarasi cselekmény, de az ideiglenes biztositasi intézkedés is rendelkezik olyan
kiegészitd elemekkel, amelyek miatt az altalanos szabalyok Onmagaban torténd
alkalmazdsa ezen jogintézmények hatékonysagat csokkentenék. A helyszini kutatés
fontossagat és annak a maganéletbe vald beavatkozasi mélységét mutatja, hogy
egyfeldl csak eldzetes birdi engedéllyel torténhet, masfeldl annak végzése soran a
Feliigyelet a renddrség kozremiikodését is igénybe veheti.

A piacfeliigyeleti eljarasban az érdemi dontés eldtt ideiglenes biztositési
intézkedést, az érdemi dontés utan, annak végrehajtasa érdekében az MNB biztositési
intézkedést rendelhet el, amely azonos eszkozoket tartalmaz az elébbivel. Mindkettore
igaz az a megallapitas, hogy a Feliigyelet azt kozvetleniil kozli az érintett pénziigyi
szervezetekkel a gyorsabb végrehajtas érdekében. Ennek indoka a befektet6i érdekek
fokozott védelme a piacfeliigyeleti eljaras tigyfelének esetlegesen jogsértd magatartasa
megallapitasa esetén.

Véleményem szerint az egyik legfontosabb indoka a kivett statuszi jellegnek a
piacfeliigyeleti eljarasban megallapithatd jogkovetkezményekben keresendd. A
piacfeliigyeleti eljaras soran ugyanis a jogi személy ligyfél ellen inditott eljaras
alkalmaval az ,érdemben kozremiikodd természetes személlyel” szemben a
Feliigyeletnek 2015 nyaratol van lehetdsége jogkdvetkezményt alkalmazni.

Ennek oka, hogy az anyagi kart elszenved6 személyek gyakran nem is magat a
jogi személy tigyfelet tudtdk megnevezni a piacfeliigyeleti eljarasokban, hanem az 6
érdekében eljard természetes személyt, aki egyszerre akar tobb jogi személynél is
végzett engedély nélkili pénziigyi tevékenységeket. Az ekkor kiszabhatd
piacfeliigyeleti birsag meglehetésen magas a természetes személlyel szemben, annak

Osszege szazezertdl szazmillio forintig terjedhet.
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A magas Osszegek a tobbi piacfeliigyeleti birsag esetében is igazak, hiszen a
maximalisan megéllapithatd tétel tobb mint négy ¢és fél milliard forint is lehet. A
piacfelligyeleti eljards eredményeképpen megallapithatd jogkdvetkezmények
tekintetében a kivett statusz hianyaban az egész piacfeliigyeleti eljaras lefolytatasanak
eredménye keriilne veszélybe, hiszen az Akr.-ben talalhat szabalyok alapjan aligha
volna lehetdség visszatartd erdvel rendelkezd piacfeliigyeleti birsag kiszabasara. A
kutatasi hipotézisem igy véleményem szerint igazolhatd, és a hatalyos szabalyozas
megfelelének mondhato.

Az 06todik fejezetben a piacfeliigyeleti eljards meginditdsdra okot ado,
Jegybanktorvényben szabalyozott esetkoroket elemeztem. Ezen pénziigyi
tevékenységek jogszabalyi kornyezetének bemutatdsan til minden esetben elvégeztem
a Feliigyelet altal folytatott piacfeliigyeleti eljarasok elemzését annak érdekében, hogy
az elmélet mellett a jogalkalmaz6 altal folytatott gyakorlat atfogébb képet adjon a
témarol. Ennek megfeleléen az 6todik hipotézisem arra terjedt ki, hogy a gyakorlatban
eléforduld pénziigyi visszaélésekre rendelkezésre all-e a Feliigyelet szdmara a
visszatartd erejii fellépést biztosito jogszabalyi hattér (H5).

Az elsé alfejezetben az engedély nélkiil vagy bejelentés hidnydban végzett
pénziigyi szolgaltatasi ¢és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységekkel
foglalkoztam. Az engedély nélkiiliség vagy a bejelentés hianya kozotti markans
kiilonbség az volt 2024. januar 1-jéig, hogy az elébbi esetében volt, mig az utobbi
esetében nem volt lehet6sége a Feliigyeletnek biinteteljarast kezdeményeznie az
tgyféllel szemben. A jogharmonizicids célu térvénymodositas viszont szigoribb
fellépési lehetdséget teremtett meg a Felligyelet szamara.

Az Osszesen tizennyolc csoportra osztott pénziigyi szolgaltatasi és kiegészitd
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek bontasat a tudomanyos értekezésem 7. tablazata
tartalmazza. Ennek oka, hogy az engedély nélkiiliség stlyosabb jogsértésnek szamit,
mint a bejelentés hidnya, mivel a bejelentési kotelezettség minden esetben egy
korabban mar engedélyezett tevékenységhez kapcsolodo eldirds.

Tekintettel arra, hogy ezen tevékenységek akkor keriilnek a Feliigyelet
latokorébe, amennyiben azokat iizletszerlien végzik, igy részletesen elemeztem az
lizletszertiség fogalmat pénziigyi jogi szempontbdl is. Eszerint ,,az ellenérték fejében
nyereség, illetve vagyonszerzés végett — elore egyedileg meg nem hatarozott iigyletek
megkotésére iranyuld — rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység.” Az

lizletszertiség fennallasanak a piacfeliigyeleti eljarasokban kiemelt szerepe van.
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Az egyik leggyakoribb pénziigyi jogiligylet a betételhelyezés ¢és a
pénzkolesonnyujtas, amelyek szoros kapcsolatban allnak egymassal, hiszen a
betétszerzodés az ugynevezett passziv banki kdlcsonok csoportjdba tartozik, vagyis
ebben a jogiigyletben a betétes ad kolcsont a pénziigyi intézménynek. Elemezve a Hpt.
¢s a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseit lathatd, hogy a kolcson fogalma eltér a két
torvényben. Pénziigyi jogi értelemben szélesebben hatarozza meg a jogalkotd a
pénzkdlcson nyljtasat, mint a polgari jogi €rtelemben vett kdlcsonszerzodést.

Osszességében elmondhatd, hogy a pénzkdlcsdn nyujtasa szélesebb korii
tevékenységet oOlel at fogalmi szinten a Hpt.-ben mint a kdlcsonszerzédés a Ptk.-ban,
hiszen el6bbinél beleértjiik példaul a hitelképesség vizsgalatat, a folyositott kdlesondk
nyilvantartasat, vagy esetlegesen azok behajtasat is. Ennek az MNB 4ltal folytatott
piacfeliigyeleti eljardsa szempontjabdl van jelentsége, hiszen az engedély nélkiil
végzett tevékenység komoly piacfeliigyeleti birsagot vonhat maga utan.

Szintén ebben az alfejezetben vizsgaltam a pénziigyi lizing, a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz kibocsatdsa, a pénzvaltasi tevékenység jogszabalyi
rendelkezéseit és a vonatkoz6 MNB gyakorlatot, amely mindig szigora ¢és
kovetkezetes fellépésrdl tanuskodott az elemzés fokuszaba keriilt tigyek esetében.

Az otodik fejezet kovetkezd alfejezetében a bennfentes kereskedelem,
bennfentes informacio jogosulatlan kozzététele, és a piacbefolyasolast mutattam be.
Ezen magatartasformak azért érdemelnek kiilon kiemelést, mivel ezek megjelennek a
hatdlyos Btk.-ban is biintetdjogi tényallasokként. A fokozatossag elvét betartva
eurdpai unids iranyelvbol eredd kotelezettségiink, hogy nem csupan az ultima ratio
jelleggel rendelkezd biintetdjog szankciondlja ezeket a magatartdsokat, hanem a
kozigazgatési jog Iépjen fel a kelld eszkozokkel elleniik.

A Feliigyelet altalanos jelleggel hatarozataban kitért arra, hogy a bennfentes
kereskedelem megvalosulasa szempontjabdl Iényegtelen, hogy a bennfentes
informaci6 felhasznalasa eladéasi vagy vételi tigyletkotésnél torténik. A bennfentes
informacio fogalmi elemeinek vizsgalata soran pedig ramutatott, hogy sem az
arfolyam elmozduldsdnak vérhat6 vagy tényleges irdnya, sem annak a befektetd
egyedi, szubjektiv befektetési céljai koz¢ illeszthetésége nem bir relevanciaval.

Dont6 szerepe annak van, hogy az €szszerlien eljard befektetd birtokdban van
olyan informécio a befektetési dontés meghozatalakor, amelyet a sajat befektetési
céljai elérése soran figyelembe vesz. Igy akar olyan esetben is megvalosulhat a

bennfentes kereskedelem, ha adott esetben az ligyfél a bennfentes informaci6 alapjan

200



hozott dontésével még hatranyosabb helyzetbe keriil, mintha nem csinalt volna
semmit.

Az MNB a piacfeliigyeleti eljarasaban vizsgalja tovabba a vezet6i feladatokat
ellatd  személyekre  vonatkozd  bejelentési  kotelezettség — betartasat, a
vallalatfelvasarlasra vonatkozd szabdlyokat és a fedezetlen ligyletek korlatozasara
vonatkozo szabalyokat is. Ezekre vonatkozoan megvizsgaltam a rendelkezésre allo és
nyilvanosan hozzaférheté anonimizalt hatdrozatokat.

Az értekezés hatodik fejezetében azon bilincselekményeket ¢és eljarasi
cselekményeket, illetve jogintézményeket elemeztem, amelyek a piacfeliigyeleti
eljarasban eléfordulnak. Ezen fejezet kutatdsi hipotézise a ne bis in idem elvének
vizsgalata az Akr. és a Be. vonatkozasaban a piacfeliigyeleti eljarasra figyelemmel. A
kutatési hipotézisem szerint a piacfeliigyeleti eljaras €s a biintetéeljaras nem iitkozik a
ne bis in idem elvébe, hiszen azok eltérd jogagba tartoznak, az adott eljarasban mas az
alkalmazand6 anyagi jogi norma, valamint a szankciorendszeriik is eltérd eszkoztarral
rendelkezik (H6).

A jogalkotas és a jogalkalmazés szempontjabdl is aktualis kérdésnek tekinthetd
kétszeres eljaras tilalmanak elve nemcsak a piacfeliigyeleti eljaras és a biintetoeljaras
viszonyaban bir jelent6séggel, hanem egyéb, specidlis kozigazgatasi eljarasok
esetében is. Ez utdobbiak vonatkozasdban tobb alkotmanybirdsagi hatarozat is sziiletett
az elmult években, de foglalkozott a kérdéssel az EJEB és az EUB is.

Az EJEB altal kimunkalt gyakorlat sokszor hivja segitségiil az ugynevezett
Engel-kritériumokat, amelyek harom szempontbdl értékelik az adott eljarast azért,
hogy meg lehessen allapitani vagy ki lehessen zarni annak biintetdjogi jellegét. Ez
figyelembe veszi a jogszabalyok jogteriileti elhelyezkedését, az adott eljards soran
alkalmazhaté szankciok cimzetti korét, jellegét és sulyat is. Az EJEB gyakorlata
(Gradinger kontra Ausztria tigy, Grande Stevens és tarsai kontra Olaszorszag ligy)
ravilagit, hogy minden eset mas és mas, illetve csakis az adott ligy Osszes
kortilményeire tekintettel lehet eldonteni a ne bis in idem elvének sérelmét.

A hazai szabdlyozéas tobb szinten is kizarja a kétszeres eljards lehetdségét,
ugymint az Alaptorvény és a Be. is. Addig amig a kozigazgatasi eljarasokban a
feleldsség objektiv, addig a biintetéeljarasban szubjektiv, tehat a blindsség sulyara
tekintettel torténik meg annak megallapitdsa. A témaban jartas tobb szerzével azonos
allaspontra helyezkedve szerintem is a ne bis in idem elve nem eredményez tilalmat

arra vonatkozodan, hogy azonos ténybeli alapbdl eltérd felelosségi formak és ehhez
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kapcsolodéan mas szankciok keriiljenek megallapitdsra ugyanazon személlyel
szemben.

Mint ahogy azt az Alkotmanybirosdg tobb hatarozatiban is kimondta, az
Alaptorvény onmagaban ,nem tiltja azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon
jogellenes cselekménye miatt tobb, mas jogagba tartozo, eltéré funkcioji eljarast
folytassanak le és ezek eredményeként jogkovetkezményt alkalmazzanak.”1%% A
hatalyos magyar szabalyozasnak abba az iranyba kellene elmozdulnia, hogy az eltér6
jogagba tartozo eljarasok soran alkalmazhatd jogkovetkezmények egylittesen és
egymast kiegészitve aranyban alljanak a jogellenes cselekmény miatti feleldsség
stlyaval. Véleményem szerint a biintetdeljaras és a kdzigazgatasi eljaras egymas utani
vagy parhuzamos lefolytatasa bizonyos esetekben indokolhat6 és nem ellentétes a ne
bis in idem elvével, ugyanakkor jogszabalyi szinten sziikséges rendezni a sok esetben
mar a birdésagok altal alkalmazott ,mas eljardsban kiszabott szankcidk
figyelembevételének™ elvét.

A tudoményos értekezésemben vizsgalt hat kutatdsi hipotézisemet az
alabbiakban 6sszegzem roviden. Az els6 kutatasi hipotézisem az volt, hogy a pénziigyi
intézmények feliigyeletére a kiils6, erre a célra kiilon torvénnyel 1étrehozott allami
szerv a legjobb megoldas (H1). A felsorakoztatott indokok alapjan igazolhatonak
bizonyult a feltevésem, amely a torténelmi fejlodlés eredményeként 1étrejott.

A masodik hipotézisem az volt, hogy az MNB két hatalmi agban valé egyiittes
jelenléte helyénvalo €s igazolhatd, vagy ellathatja-e helyette mas szerv a jogalkotoi
feladatait (H2). Az alkotmanyjogi fejezetben talalhato kovetkeztetések egyértelmiien
alatamasztjak az MNB rendeletalkotasanak sziikségességét. A harmadik kutatasi
hipotézisem, miszerint a monista megoldas — tehat mikor a jegybank és a pénziigyi
feliigyelet egy jogi személyiségben 6lt testet — mindent figyelembe véve tobb elénnyel
jar, mint a dualista (H3).

A disszertaciom negyedik hipotézise az volt, hogy a piacfeliigyeleti eljaras kivett
statusza igazolhatd ¢és sziikséges (H4). A Dbemutatott specialis eljarasjogi
jogintézmények mind alatdmasztottdk ezen hipotézist. A tudomdanyos értekezésem
otodik hipotézise arra terjedt ki, hogy a gyakorlatban el6forduld pénziigyi
visszaélésekre rendelkezésre all a Feliigyelet szamara a visszatartd erejii fellépést

biztositd jogszabalyi hattér (HS). Ezt az Aallitisomat a Feliigyelet szerteagazo

1009.8/2017. (1V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [35] bekezdés; 14sd még: 18/2022. (VIIIL. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [66] bekezdés; Szabd — Mester-Krizsa, 7. o.; Szabo, 69. o.
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gyakorlataval tudtam igazolni. A tudomanyos értekezésem hatodik hipotézise, hogy a
piacfeliigyeleti eljaras és a biintetoeljaras parhuzamossaga nem iitkozik a ne bis in
idem elvébe (H6) nemzetkdzi jogesetekkel, az Alkotmanybirosdg dontéseivel és
néhany konkrét jogesettel tudtam alatamasztani.

A fenti kutatési hipotézisek alapjan a tudomanyos értekezésem hat fejezetében
vizsgéltam az MNB piacfeliigyeleti eljarasat. Véleményem szerint a jelenleg hatalyos
szabalyozas egy olyan stabil rendszert alkot, amely kell6 eszkozokkel rendelkezik a
pénzpiacok megfeleld6 mikodése felett. Bizom abban, hogy a kutatdsom
eredményeként a piacfeliigyeleti eljarasnak egy olyan atfogd tudomanyos miive
késziilt el, amely hidnypotld6 munkava véalhat a témaval foglalkozé szakemberek
szamara.

Végezetiil szeretnék koszonetet mondani Dr. Barndczki Péternek a szakmai
tamogatasaért, valamint Prof. Dr. Nagy Zoltan egyetemi tanar urnak a témavezetoi
feladatok ellatasaért. Tovabba ezliton szeretném halamat kifejezni Nagysziileimnek,
Edesapamnak, Edesanyamnak és Paromnak, akik tdmogatasa nélkiil e munka nem

késziilhetett volna el.
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8. Summary

In the academic thesis, | set up six hypotheses about the legal background of the MNB's
market supervision procedures and the practice it carries out, which | analyzed in
separate chapters.

My first hypothesis examined the effectiveness of internal or external control of
financial institutions, dividing the external into two options: by an autonomous or state
body. My preliminary thesis in this regard was that external financial supervision by a
state body established by a special law for this purpose is the most appropriate. Each
type has different advantages and disadvantages, which | analyzed in detail.

Considering all alternatives, objective findings made by a body with an
independent legal personality, established by the state and subject only to laws, and
completely independent of the legal entity under control, represent the greatest
guarantee for the financial markets and the banking sector. Elemér Hantos, among
others, did not agree with this, because in his opinion, control and supervision by an
autonomous organization, i.e. an organization established by financial institutions
independently of the state, is the most ideal.

A further argument in favour of the financial supervision created by the state is
that it can send independent experts to conduct the audits, who can conduct the
procedures without influence due to the lack of personal contacts within the institution.
The financial outlays and availability of personnel resources required to carry out such
inspections entailing serious expenses was a serious counter-argument against state
supervision in Hantos's time, but today the necessary resources are provided within the
framework of the MNB in order to carry out supervision inspections of the appropriate
professional standard.

Another research hypothesis of the chapter on legal history compared the
advantages and disadvantages of the one-tier or single-tier and two-tier banking system
models. In the two-tier model, there is a buffer level below the central bank, the level
of commercial banks and financial institutions, whose task is to provide financial
services to the population and market participants.

According to my research hypothesis at the beginning of my academic thesis,
the two-tier banking system is a more appropriate alternative to the single-tier banking
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system. The model used in Hungary was two-tier between 1924 and 1947, then one-
tier until 1987, and then two-tier again. During the forty-year period, the central bank
had a direct contractual relationship with the actors of the financial markets, both the
population and the local governments, providing them with various financial services.

As a result of the dynamic development taking place in the financial sector, the
single-tier banking system had not been able to satisfy the increased service needs. In
the second half of the 1980s, the previously established commercial banks broke the
structure of the single-tier banking system, and thanks to the development of economic
processes, a two-tier banking system that could meet the expectations of the financial
markets was introduced. Taking into account the above, | was able to verify my
research hypothesis that the two-tier banking system is ideal for Hungary from the
point of view of the functioning of the financial markets.

In the third chapter, | sought answers to two important hypotheses. The first
hypothesis examined the justifiability of the MNB's legislative powers. To do this, I
looked at the tasks and powers of the Central Bank under the Fundamental Law of
Hungary and other laws, as well as the legal normativity and regulatory scope of the
legislation it can issue, besides its role in legislation. Based on paragraph (2) of Article
T) of the Fundamental Law of Hungary, the decree of the current president of the MNB
is considered legislation, which cannot be contrary to the law.

I examined the theoretical possibility that in certain cases, instead of the MNB
president, the finance minister would regulate by means of a decree. Since the Minister
of Finance is a member of the government, he is a senior political leader with an
interest in the running of the economy, whose goals, by virtue of his position, are not
always in line with the central bank's missions. Consequently, he would not be able to
be independent, so it is not a real alternative. In light of the above, the research
hypothesis that the president of the Central Bank must have decree-making powers can
be justified.

The second research hypothesis in chapter three of my academic thesis also
required the examination of the MNB's constitutional situation. Examining the
countries of the world, it can be concluded that the organizational structure of the
central banking system differs from country to country, depending on whether the
central bank of the given country is simply the central bank (dualist) or the central
body of financial supervision at the same time (monist). Based on my hypothesis in

the introduction, | thought the monist solution was more appropriate for our country.
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Taking into account the social, economic, geographical and historical
differences between countries, each one defines its central banking system according
to the structure that best suits its own conditions. In the monist system, information on
financial markets, macro- and micro-prudential supervision, and central bank
functions are all fixed in the tasks and powers of one organization. In terms of their
subject matter, these are all mutually reinforcing and coordinated tasks, the handling
of which in one place enables a more transparent supervision of the functioning of the
financial markets.

In accordance with the monist system, on the basis of the tasks and powers added
from 1 October 2013, the MNB explores the business and economic risks threatening
the entire financial intermediation system, and promotes the prevention or reduction
of systemic risks. It also contributes to the balanced implementation of the economic
financing function of the intermediary system by encouraging lending in the event of
a possible credit market disturbance, and by curbing excessive credit outflow.

In the fourth chapter of my academic thesis, | examined the nature of market
surveillance procedure as a public administrative authority procedure. My research
analysis in relation to this chapter was whether the removal of the status of market
surveillance procedure from the Akr. (General Administrative Procedure Code) can be
justified and accounted for. The exempted status of market surveillance procedure is
necessary for several reasons in order for the Supervisory Authority to function
effectively.

As a main rule, in case of proceedings of this nature, it is not the Akr.’s
provisions which are generally and primarily applicable, but those included in the
individual sectoral legislation. Considering that a market surveillance procedure
cannot be initiated at the client's request, I think that, instead of naming the client, the
term "natural or legal person subject to the procedure” would better describe the
procedural nature of market surveillance proceedings in view of the high percentage
of cases ending by imposition of fines or initiation of criminal proceedings.

In my opinion, one of the most important reasons for the removed status
character is to be found in the legal consequences that can be established in the market
surveillance procedure. In the course of market surveillance procedures initiated
against the legal person as client, the Supervisory Authority has had the possibility to
apply legal consequences against the "natural person contributing significantly" since

the summer of 2015.
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The reason for this is that the persons who suffered financial damage were often
not able to name the legal person client in the market surveillance procedures, only the
natural person acting on their behalf, who performed unauthorized financial activities
with several legal entities at the same time. The market supervision fine that can be
imposed in such cases is quite high against the natural person, it can amount from one
hundred thousand to one hundred million forints.

High penalties can also be imposed for other market supervision fines: the
maximum amount being more than four and a half billion forints. In terms of the legal
consequences that can be established as a result of market surveillance procedures, in
the absence of the removed status, the outcome of the entire market surveillance
procedure would be in jeopardy, since it would hardly be possible to impose a market
surveillance fine with a deterrent effect based on the rules in the Akr. In my opinion,
my research hypothesis can thus be justified and the regulations in force can be said to
be adequate.

In the fifth chapter, | analyzed the five case studies regulated in the Central Bank
Act that led to the initiation of market surveillance procedures. In addition to
presenting the legal environment of these financial activities, in each case | performed
the analysis of the market surveillance procedures carried out by the Supervisory
Authority in order to provide a more comprehensive picture of the subject besides the
theory and the practice carried out by the legal practitioner. I did not use a research
hypothesis in relation to this chapter of the dissertation; instead, the investigation
focussed on how the practice of the MNB develops in these regulated cases.

The first subchapter dealt with financial services and additional financial service
activities performed without a license or in the absence of notification. The marked
difference between the absence of a license and the lack of notification is that in the
first case the Supervisory Authority has the right to prosecute the client, while in the
latter case the Supervisory Authority does not have the possibility to initiate criminal
proceedings against the client. The breakdown of financial services and additional
financial service activities, divided into a total of eighteen groups, is contained in Table
7 of the academic thesis. The reason for this is that not having a license is considered
a more serious violation than the lack of notification, since the obligation to notify in
any case is a requirement related to a previously authorized activity.

Given that these activities come under the Supervision's purview if they are

carried out in a business-like manner, | analyzed the concept of business-likeness in
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detail from a financial legal point of view. According to my definition, business-
likeness is "an economic activity carried out on a regular basis for the purpose of profit
or wealth acquisition through transactions for consideration not individually
determined in advance.” The existence of business-likeness has a main role in market
surveillance procedures.

One of the most common financial legal transactions is placing a deposit and
lending money, which are closely related to each other, since the deposit agreement
belongs to the group of so-called passive bank loans, that is, in this legal transaction,
the depositor gives a loan to the financial institution. Analyzing the relevant provisions
of the Law on Credit Institutions and Financial Enterprises and the Civil Code, it can
be seen that the concept of loan differs in the two laws. In the sense of financial law,
the legislator defines the granting of a loan more broadly than the loan agreement in
the sense of civil law.

In this subsection, I also examined the legal provisions of financial leasing, the
issuance of cash-substitute payment methods, currency exchange activities and the
relevant MNB practice, which has always demonstrated a strict and consistent
approach in the cases at the focus of the analysis.

The next subsection of the fifth chapter presented insider trading, unauthorized
disclosure of inside information, and market influence. These forms of behaviour
deserve special emphasis because they also appear in the current Criminal Code as
criminal facts. Adhering to the principle of gradualism, our obligation arising from the
European Union directive is not only for the criminal law as ultima ratio to sanction
these behaviours, but also for the administrative law to act against them with all
necessary means.

In its decision the Supervisory Authority generally stated that, from the point of
view of the realization of insider trading, it is irrelevant whether insider information is
used when entering into a sale or purchase transaction. When examining the
conceptual elements of insider information, it pointed out that neither the expected or
actual direction of the exchange rate's movement, nor its compatibility with the
individual, subjective investment goals of the investor, are relevant.

In its market surveillance procedure, the MNB also examines compliance with
the notification obligation for persons performing managerial duties, the rules on
company takeovers and the rules on limiting unsecured transactions. Regarding these,

I examined the available and publicly accessible anonymized decisions.
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In the sixth chapter of the dissertation, | analyzed the crimes, procedural acts and
legal institutions that occur in market surveillance procedures. The research analysis
of this chapter is the examination of the principle of ne bis in idem in relation to the
Akr. and the Be. (Criminal Code) regarding the market surveillance procedure.
According to my research hypothesis, market surveillance procedures and criminal
procedures do not conflict with the principle of ne bis in idem, since they belong to
different branches of law, the substantive legal norms applicable in the given
procedures are different, and their sanctioning system also has a different set of tools.

The principle of the prohibition of double procedure, which can be considered a
topical issue from the point of view of legislation and law enforcement, is not only
important in relation to market surveillance proceedings and criminal proceedings, but
also in case of other special administrative proceedings. In relation to the latter, several
Constitutional Court decisions have been made in recent years, but the issue has also
been dealt with by the ECtHR and the CJEU.

The practice developed by the ECtHR often calls on the so-called Engel criteria,
which evaluate the given procedure from three points of view in order to establish or
rule out its criminal nature. It also takes into account the location of the legislation in
the legal area, as well as the scope, nature and weight of the sanctions applicable during
the given procedure. The practice of the ECtHR (Gradinger v. Austria case, Grande
Stevens et al. v. Italy case) highlights that each case is different and that a violation of
the principle of ne bis in idem can only be decided by considering all the circumstances
of the given case.

The Hungarian Legislation excludes the possibility of double procedure at
several levels, such as the Fundamental Law of Hungary and the Be. (Criminal Code)
too. While liability is objective in administrative proceedings, it is subjective in
criminal proceedings, i.e. it is established with regard to the gravity of the offence.
Taking the same position as several authors familiar with the subject, | also think that
the principle of ne bis in idem does not result in a prohibition regarding the imposition
of different forms of responsibility and related sanctions against the same person on
the same factual basis.

As stated in several decisions of the Constitutional Court, the Fundamental Law
of Hungary in itself "does not prohibit the conduct of several procedures of different
functions belonging to different branches of law against someone for the same illegal

act and the application of legal consequences as a result of them.” In my opinion, the
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consecutive or parallel conduct of criminal and administrative proceedings can be
justified in some cases and does not contradict the principle of ne bis in idem. At the
same time, it is necessary to settle the principle of "consideration of sanctions imposed
in other proceedings™ which is already applied by the courts in many cases.

Based on the above research hypotheses, | examined the MNB's market
surveillance procedure in six chapters of my academic thesis. In my opinion, the
regulations currently in force form a stable system that has sufficient tools to oversee
the proper functioning of financial markets. | am confident that, as a result of my
research, a comprehensive scientific work on market surveillance procedure has been

completed, which can serve as a useful reference for professionals in the field.
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villamosenergia-szektor mitkodése és szabalyozasa Il., szerkeszt: Fazekas
Orsolya, ORAC Kiadé Kft. kiadasa, Budapest, 2022.

Varga Bence: 100 éve alakult a Pénzintézeti Kozpont, in: Hitelintézeti Szemle,
Tizenotodik évfolyam, 1. szam, 2016.

Varga Bence: A hazai pénziigyi feliigyelés helyzete a masodik vilaghdbort
idOszakatol a ,,feliigyeleti rendszervaltozas™ kezdetéig (1939-1986), in: Polgari
Szemle, 15. évfolyam, 4-6. szam, 2019.

Varga Bence: A pénziigyi feliigyelés kialakuldsa Magyarorszdgon —
Lehetetlenségi trilemmak eléfordulasa a hazai feliigyelettorténetben — PhD-
értekezés, Szeged, 2019, http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/10300/1/dolgozat_VargaBence.pdf

Varga Norbert: A szabdlyozott piacok jellemzdi és szerepe kiilonds tekintettel a
bennfentes kereskedelem ¢és a tiltott piacbefolyasoldas megel6zésében ¢s
megakadalyozasaban, in: XX. Jogasz Doktoranduszok Konferenciaja, Jog €s
Allam, 35. szam, szerkesztette: Miskolczi-Bodnar Péter, Karoli Gaspar

Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2021.
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227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

Varga Norbert: A tiltott piacbefolyasolas és a csalds viszonya a karokozas
szemsz0gébol, in: XXIV. Jogasz Doktoranduszok Konferenciaja, Jog és Allam,
45. szam, szerkesztették: Jakab Eva — Miskolczi-Bodnar Péter, Kéaroli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2023.

Varga Zs. Andras: A kozigazgatas ¢és a kozigazgatasi jog alkotményos alapjai,
A Magyar kozigazgatds ¢és a kozigazgatasi jog altalanos tanai, 1. kotet,
sorozatszerkesztd: Patyi Andras, Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2017.
Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatdsagi eljarasi torvény Gjraszabalyozésa az
eurdpai kozigazgatasi modell-szabalyok tiikrében, in: A hazai és unids
kozigazgatasi eljarasjog aktudlis kérdései, Current Issues of the National and EU
Administrative Procedures (the ReNEUAL Model Rules), Szerkesztette:
Gerencsér Baldzs — Berkes Lilla — Varga Zs. Andras, PAzmany Press, Budapest,
2015.

Varga Zs. Andréas: Ugyészi fellépés, in: Gyurita E. Rita — Hulké Gabor — Jozsa
Fébian — Lapsanszky Andrads — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi hatosagi
eljarasjog jogintézményei, A Magyar kozigazgatds és a kozigazgatdsi jog
altalanos tanai, VI. kotet, sorozatszerkesztd: Patyi Andras, Dialég Campus
Kiad6, Budapest, 2019.

Vargha Gyula: A magyar hiteliigy ¢és hitelintézetek torténete, Pesti
Konyvnyomda Részvény-Tarsasag, Budapest, 1896.

Véarnay Ernd: Adalékok a Magyar Nemzeti Bank ¢és az Orszaggytilés
viszonyahoz, in: Magistra et Fautrix — Halustyik Anna emlékére, szerkesztette:
Halasz Zsolt, PAzmany Press, Budapest, 2019.

Veres Zoltan: A pénziigyi felligyelet fogyasztovédelmi tevékenységének
alakulasa, kiilonos tekintettel a bankfeliigyeletre, in: Magistra et Fautrix —
Halustyik Anna emlékére, szerkesztette: Halasz Zsolt, PAzmany Press, Budapest,
2019.

Veress Zoltan: Néhany etikai jogi megfontolas a short selling ligyletek kapcsan,
in: lustum Aequum Salutare, VII. évfolyam, 4. szam, 2011.

Verd Laszl6: Modern vilagkereskedelem, A ,Kereskedd és Iparos Ujsag”
kiadasa, Budapest, 1918.

Vértesy Laszl6 — Boros Anita — Pfeifer-Toth Tamara: A kérelemre induld eljaras,
in: Az éltalanos kozigazgatési rendtartas szabalyai, szerkesztették: Boros Anita

— Darak Péter, Kiadja: NKE, 2019., https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-
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237.

238.

239.

240.

241.
242.

243.

244,
245.

nke-
hu/Az%20%C3%A11tal%C3%A1n0s%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20r
endtart%C3%A15%20szab%C3%Allyai 190128.pdf Letoltés datuma: 2022.

marcius 16.

Vértesy Laszlo — Mezei Kitti: A pénziigyi intézmények ¢€s szolgaltatasaik, in:
Cstirés Gabriella: Gazdasagpolitikai koordinacié az Eurdpai Unioban, in: A
pénziigyi jog alapintézményei, szerkesztette: Kalman Janos, ORAC Kiado Kft.,
Budapest, 2022.

Vértesy Laszl6: Bank vs. Alaptorvény, in: Jogelméleti Szemle, Budapest, 13.
évfolyam, 3. szam, 2013.

Vértesy Laszlo: Jog és pénziigyek a bankszektorban, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2020.

Vidacs David: Jogosulatlan tevékenységek iizletszerisége, in: Gazdasag és
Pénziigy, 9. évfolyam, 4. szam, 2022. december

Vigvari Andras: Pénziigy(rendszer)tan, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2008.
Viktoria Dedk: The MNB’ Green Programme, in: Civic Review, Vol. 17.,
Special Issue, Published by Polgari Szemle Foundation, 2021.

Vo6 Mihaly: Kozgazdasagtan felsé kereskedelmi iskolak széamara és
maganhasznalatra, Stephaneum Nyomda Rt., Budapest, 1933.

Walter Gyorgy: Kereskedelmi banki ismeretek, Alinea Kiadd, Budapest, 2016.
Weninger Vincze: Politikai szamtan, Masodik, egészen atdolgozott kiadas, Az

Athenaeum Kiadasa, Pest, 1869.
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9.2. Férendihazi, Képvisel6hazi Naplok és Iromanyok

Az 1872-ik évi szeptember ho 1-jére kihirdetett Orszaggytlés Férendi hazanak
Iromanyai, VII. kotet, hiteles kiadéas, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsulat,
1875.

Az 1901. évi oktober hd 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak
Naploja, Kilenczedik kotet, Hiteles kiadas, az Athenaecum Irodalmi ¢s Nyomdai
Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 1902.

Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggytilés Képviselohazanak Naploja,
Huszonhatodik kotet, Hiteles kiad4s, az Athenacum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 1915.

Felséges Els6 Ferdinand Ausztriai Csaszar, Magyar- és Csehorszdg e néven
Otodik Koronas Kiralyatol szabad kirdlyi Pozsony véarosaban 1839-dik évi
junius 2-kéra rendeltetett Magyar Orszaggylilésen a Méltosagos Fé-rendeknél
1840. februarius 25-két6l majus 12-ig tartatott orszagos ilések naploja,
Nyomtatta és kiadta Schmid Antal, Pozsony 1840.

Felséges Els6 Ferdindnd Ausztriai Csaszar, Magyar és Csehorszagoknak e¢'
néven Otddik Apost. Kiralyatol szabad kiralyi Pozsony véarosiba 1839-dik
esztendei Szent-Ivan havanak 2-dik napjara rendeltetett Magyarorszag
Kozgytilésének frasai, TII. kotet, Pozsony, Nyomattatott Belnay, Weéber ¢és
Wigandnal, 1840.

Felséges Els6 Ferdinand Ausztriai Csaszar, Magyar és Csehorszagoknak e néven
Otddik Apost. Kirdlyatol szabad kirdlyi Pozsony vérosdba 1839-dik esztendei
Szent-Ivan havanak 2-dik napjara rendeltetett Magyarorszag Kozgyiilésének
Jegyz6 konyve, I1. darab, Pozsony, Nyomattatott Belnay, Wéber é¢s Wigandnal,
1840.
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9.3. Felhasznalt jogszabalyok

9.3.1. Europai unioés és az egyes tagallamok jogforrasai

A bennfentes kereskedelemrdl €s a piaci manipulaciorél (piaci visszaélés) szolo,
az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2003. januar 28-1 2003/6/EK iranyelve

A piaci visszaélések biintetéjogi szankcioirol szolo, az Europai Parlament és a
Tanacs 2014. aprilis 16-i 2014/57/EU iranyelve

A piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl szold rendelet), valamint a
2003/6/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2003/124/EK, a
2003/125/EK ¢és a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz0106, az Europai Parlament és a Tanacs 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU
rendelete

A short tigyletekrol és a hitel-nemteljesitési cseretligyletekkel kapcsolatos egyes
szempontokrol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. marcius 14-i
236/2012/EU rendelete

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) sz6lo, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i 2016/679 rendelete

Az 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a harmadik orszagok
egyes allami szervei és kozponti bankjai részére biztositott mentesség, a piaci
manipulacio jelei, a kozzétételi kiiszobértekek, a késleltetésekkel kapcsolatos
értesitések tekintetében illetékes hatdsag, a tilalmi id6szak alatti kereskedésre
vonatkoz6 engedélyek és a vezetd tisztségviseldk értesitési kotelezettséggel jard
tigyleteinek tipusai tekintetében torténd kiegészitésérdl szo6lo, 2015. december
17-12016/522 felhatalmazason alapul6 (EU) bizottsagi rendelete

Bank of England Act 1998,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/11/section/2A  Letdltés datuma:
2025. februar 8.

Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank vom 22. Oktober 1992 (BGBI. I, S. 1782)
https://www.bundesbank.de/resource/blob/598136/dcaaa3edf096b057757746ac
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10.

446dd311/mL/gesetz-ueber-die-deutsche-bundesbank-data.pdf Letoltés
datuma: 2025. februar 8.

Gesetz zur Uberwachung der Finanzstabilitit (Finanzstabilititsgesetz —
FinStabG) https://www.gesetze-im-internet.de/finstabg/BJINR236910012.html
Letoltés datuma: 2025. februar 8.

Securities Exchange Act 10(b) http://www.sec.gov/about/laws/sea34.pdf

Letoltés datuma: 2025. februar 3.
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10.

11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.

9.3.2. Hazai jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye

A banktevékenység folytatdsanak bankfeliigyeleti feltételeirdl és az Allami
Bankfeliigyeletrdl sz6l6 106/1989. (X. 29.) MT rendelet

A befektetési vallalkozasokrol €s az arutézsdei szolgaltatasokrol, valamint az
altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL
torvény

A biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrdl szolo 1995. évi XCVIL
torveény

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol sz616 2003. évi LX. torvény

A Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény

A biintetdeljarasrol szo616 2017. évi XC. térvény

A fizetési, illetve értékpapir-elszdmoléasi rendszerekben torténd teljesités
véglegességérdl szold 2003. évi XXIII. torvény

A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl szolo 1898. évi XXIII. torvénycikk
A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL
torveény

A jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevelrdl szold 1997. évi XXX. torvény

A jogalkotésrol sz616 2010. évi CXXX. torvény

A kereskedelmi torvényrol szolo 1875. évi XXXVII. torvénycikk

A kormanyzati igazgatasrol szo0l6 2018. évi CXXV. torvény

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lo
2004. évi CXL. térvény

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény

A Magyar Nemzeti Bank 1étesitésérél és szabadalmardl szolo 1924. évi V.
torvénycikk

A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény

A Nemzetkozi Valuta Alap alapokmanyanak kihirdetésérdl szolo 1982. évi 6.
torvényerejii rendelet

A pénzforgalmi lebonyolitasrol szo6l6 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet

A pénzforgalmi szolgaltatas nytjtasarol szolo 2009. évi LXXXV. térvény
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22.

23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

A pénzintézetekrdl és pénzintézeti tevékenységrol szolo 1991. évi LXIX.
torvény

A Pénzintézeti Kozpontrol szolo 1916. évi XIV. térvénycikk

A Pénzintézeti Kozpontrol szolé 1916, évi XIV. torvénycikk egyes
rendelkezéseinek mddositasardl sz616 1918. évi XV. torvénycikk

A Pénzintézeti Kozpontrol szolo 1920. évi XXXVIL. torvénycikk

A  pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol  és
megakadalyozasarol szol6 2017. évi LIII. torvény

A pénziigyi kdzvetitd rendszert érintd torvények jogharmonizacids és egyeb célu
modositasarol szold 2023. évi LXXVI. térvény

A pénziigyi kozvetitdrendszert, valamint az allamhaztartast és a gazdasagi
stabilitast érinté egyes jogszabalyok moddositasarol szold 2019. évi CXVIIL
torvény

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl szol6 1999. évi CXXIV. torvény
A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 1999. évi CXXIV. torvény
modositasarol szold 2005. évi CXIIL. térvény

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2007. évi CXXXV.
torvény

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL torvény
A pénzvaltasi tevékenységrol szold 297/2001. (XII. 27.) Korm. rendelet

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény

A takarékbetétrdl szolo 1989. évi 2. torvényereji rendelet

A tékekovetelményrdl, a valos értéken értékelt nem realizélt nyereségrol és
veszteségrol, az ezekhez kapcsolodo levonasokrdl és a tékeinstrumentumokhoz
kapcsolodo szerzett jogokrol szolo 10/2014. (IV. 3.) MNB rendelet

A tékepiacrol szo616 2001. évi CXX. torvény

Az allami bankfeliigyeletrdl sz616 55/1986. (XII. 10.) MT rendelet

Az allami biztositasfeliigyeletr6l szol6 56/1986. (XI1. 10.) MT rendelet

Az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyeletrél szolo 1996. évi CXIV. torvény

Az Allami Szamvevészékrdl sz616 2011. évi LXVI. torvény

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény Indokolésa

Az arutdzsdérdl és az arutdzsdei ligyletekrdl szolo 1994. évi XXXIX. torvény
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45.

46.

47.
48.

Az egyes értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalarél és forgalmazasarol,
valamint az értékpapirtézsdérdl szolo 1990. évi V1. torvény

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo16 2011.
évi CXII. térvény

Az ingatlan-nyilvantartasrol szo616 2021. évi C. torvény

Az ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL torvény
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15.

16.
17.
18.

9.4. Birosagi és alkotmanybirdsagi hatarozatok

13/2024. (V. 30.) AB hatarozat

18/2022. (V1I1. 1.) AB hatarozat

33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat

42/1993. (VL. 30.) AB hatarozat

72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat

8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat

A Kuria 2/2013. szami KMJE hatarozata

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kf.VV.35.067/2022/12. szamu itélete

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv. 35.220/2018/9. szam itélete

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv. 35.588/2016/10. szamu itélete

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv. 35.642/2016/6. szamu itélete

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv. 35.761/2015/8. szamu itélete

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.11.37.509/2011/5. szam itélete

A Legfels6bb Birdsag, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.111.37.294/2009. szamu
itélete

A Legfelsébb Birosag, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1V.37.147/2008. szamu
itélete

BH2017. 248.

BH2019. 281.

Grande Stevens és masok Olaszorszag elleni tigye (18.640/10., 18.647/10,
18.663/10.) https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/grande-stevens-es-masok-
olaszorszag-elleni-ugye-1864010-1864710-1866310 Letoltés datuma: 2024.

szeptember 19.
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9.5. A Magyar Nemzeti Bank dontései, allasfoglalasai és

kozleményei

A Magyar Nemzeti Bank allasfoglalasa a csoporton beliili finanszirozassal

kapcsolatban

https://alk.mnb.hu/data/cms2490214/Csoportfinanszirozas af anonim.pdf

Letoltés datuma: 2022. november 15.

A Magyar Bank  H-PIF-1-B-3/2022.
https://alk.mnb.hu/data/cms2601967/keksz_33089520.pdf
2024. junius 19.

A Magyar Bank  H-PJ-1-B-13/2022.
https://alk.mnb.hu/data/cms2606411/keksz_34200371.pdf
2022. december 5.

A Magyar Bank  H-PJ-1-B-5/2022.
https://alk.mnb.hu/data/cms2601957/keksz_32884216.pdf
2022. december 5.

A Magyar Bank H-PJ-111-B-12/2023.
https://alk.mnb.hu/data/cms2613328/keksz_37804582.pdf
2024. oktober 16.

A Magyar

Nemzeti

Nemzeti

Nemzeti

Nemzeti

Bank  H-PJ-111-B-13/2022.
https://alk.mnb.hu/data/cms2601237/keksz_32821440.pdf
2024. oktober 16.

A Magyar Bank  H-PJ-111-B-17/2022.
https://alk.mnb.hu/data/cms2601975/keksz_33069662.pdf
2024. oktober 21.

A Magyar Bank  H-PJ-111-B-18/2021.
https://alk.mnb.hu/data/cms2595529/keksz_31258962.pdf
2024. oktober 18.

A Magyar

Nemzeti

Nemzeti

Nemzeti

Bank H-PJ-111-B-2/2024.
https://alk.mnb.hu/data/cms2620346/keksz 40497741 .pdf
2025. majus 13.

Nemzeti
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https://alk.mnb.hu/data/cms2490214/Csoportfinanszirozas_af_anonim.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2601967/keksz_33089520.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2606411/keksz_34200371.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2601957/keksz_32884216.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2613328/keksz_37804582.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2601237/keksz_32821440.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2601975/keksz_33069662.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2595529/keksz_31258962.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2620346/keksz_40497741.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-23/2024.
https://alk.mnb.hu/data/cms2625464/keksz 42763935.pdf

2024. augusztus 8.

A Magyar Nemzeti Bank H-PJ-111-B-4/2023.
https://alk.mnb.hu/data/cms2609782/keksz_35783632.pdf
2024. jalius 31.

A Magyar Bank  H-PJ-111-B-5/2023.
https://alk.mnb.hu/data/cms2609288/keksz_35552187.pdf
2024. oktober 21.

A Magyar Bank  H-PJ-111-B-6/2022.
https://alk.mnb.hu/data/cms2596380/keksz_31485867.pdf

2024. oktober 15.

Nemzeti

Nemzeti

A Magyar Bank  H-PJ-111-B-6/2023.
https://alk.mnb.hu/data/cms2610622/keksz_36177149.pdf
2024. oktober 21.

A Magyar Bank  H-PJ-111-B-8/2022.
https://alk.mnb.hu/data/cms2599939/keksz_32375659.pdf
2024. oktober 19.

A Magyar Bank H-PJ-111-B-8/2023.
https://alk.mnb.hu/data/cms2613404/keksz_37754561.pdf
2024. oktéber 17.

A Magyar Bank  H-PJ-111-B-9/2024.
https://alk.mnb.hu/data/cms2621098/keksz_40713271.pdf
2024. oktober 17.

Nemzeti

Nemzeti

Nemzeti

Nemzeti

Nemzeti

A Magyar Bank H-PM-I-B-110/2022.
https://alk.mnb.hu/data/cms2607754/keksz_35102363.pdf
2024. junius 27.
A Magyar Bank H-PM-1-B-29/2021.
https://alk.mnb.hu/data/cms2495745/keksz_30169102.pdf
2024. jinius 26.
A Magyar Bank H-PM-1-B-31/2021.
https://alk.mnb.hu/data/cms2495741/keksz_30168786.pdf
2024. junius 26.

Nemzeti

Nemzeti
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szamu  hatdrozata

Letoltés datuma:
szamu  hatarozata
Letoltés datuma:
szamu  hatarozata
Letoltés datuma:
szamu  hatarozata
Letoltés datuma:
szamu  hatarozata
Letoltés datuma:
szamu  hatarozata
Letoltés datuma:
szamu  hatarozata
Letoltés datuma:
szamu  hatarozata
Letoltés datuma:
szamu  hatarozata
Letoltés datuma:
szamu  hatarozata
Letoltés datuma:
szamu  hatarozata

Letoltés datuma:


https://alk.mnb.hu/data/cms2625464/keksz_42763935.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2609782/keksz_35783632.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2609288/keksz_35552187.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2596380/keksz_31485867.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2610622/keksz_36177149.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2599939/keksz_32375659.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2613404/keksz_37754561.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2621098/keksz_40713271.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2607754/keksz_35102363.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2495745/keksz_30169102.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2495741/keksz_30168786.pdf

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

A Magyar Nemzeti Bank H-PM-I-B-7/2023. szamG hatarozata
https://alk.mnb.hu/data/cms2611847/keksz_36284305.pdf Letoltés datuma:
2024. junius 26.
A Magyar Nemzeti Bank  N-PJ-1-104/2019. szamu  végzése
https://alk.mnb.hu/data/cms2464288/keksz_17840704.pdf Letoltés datuma:
2024. majus 8.
A Magyar Nemzeti Bank  N-PJ-I-111/2019. szamu  végzése
https://alk.mnb.hu/data/cms2464670/keksz_18217689.pdf Letoltés datuma:
2024. majus 8.
A Magyar Nemzeti Bank  N-PJ-1-215/2022. szamt  végzése
https://alk.mnb.hu/data/cms2606286/keksz_34494839.pdf Letoltés datuma:
2024. majus 8.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének PJ-1/B-41/2010. szama
hatarozata a Credit Bonus a.s.-nél lefolytatott piacfeliigyeleti eljaras feliigyeleti
intézkedés alkalmazasaval torténd lezarasarol,
https://alk.mnb.hu/data/cms2612549/139116_AFkozzeteteli.pdf Letoltés
datuma: 2025. januar 27.

Hitel ¢és pénzkolcsonnyujtas tizletszeriségének, valamint hatdron atnyald
szolgéltatasként torténd nyujtasanak jogi megitélése
https://alk.mnb.hu/data/cms2460759/54266webcsoport.pdf Letoltés datuma:
2022. november 26.
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-evi-

sajtokozlemenyek/mequjitotta-egyuttmukodeset-a-mekh-es-mnb Letoltés
datuma: 2023. oktober 16.
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https://alk.mnb.hu/data/cms2611847/keksz_36284305.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2464288/keksz_17840704.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2464670/keksz_18217689.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2606286/keksz_34494839.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2612549/139116_AFkozzeteteli.pdf
https://alk.mnb.hu/data/cms2460759/54266webcsoport.pdf
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-evi-sajtokozlemenyek/megujitotta-egyuttmukodeset-a-mekh-es-mnb
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-evi-sajtokozlemenyek/megujitotta-egyuttmukodeset-a-mekh-es-mnb
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9.6. Abrak és tablazatok jegyzéke

abra: A Magyar Nemzeti Bank egyszerusitett szervezeti felépitése

tablazat: Az Akr.-nek az MNB hatosagi eljarasaiban alkalmazando szabélyai
tablazat: Az MNB piacfeliigyeleti eljaras meginditasanak esetkorei

tablazat: Az MNB ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének esetkorei
tablazat: A piacfeliigyeleti eljardsban az {igyészi jovahagyas alapjan
megismerhetd adatok

tablazat: A piacfeliigyeleti eljarasa soran megallapithato jogkovetkezmények
tablazat: A piacfeliigyeleti eljarasa soran kiszabhatd piacfeliigyeleti birsagok
tablazat: A pénziigyi szolgaltatasok és a kiegészité pénziigyi szolgaltatasok

felosztasa
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Sereg Péter: Az Europai Uni6d pénziigyi feliigyeleti rendszerének szervezeti
felépitése, in: Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam, 2. szam, Miskolc, 2019.
Sereg Péter: A hazai kdzponti koltségvetési eljaras tervezési folyamatanak jogi
elemzése, in: Fontes luris, Kiadja: Igazsagiligyi Minisztérium, Hetedik évfolyam,
3. szam, 2021.

Sereg Péter: A Magyar Nemzeti Bank piacfeliigyeleti eljarasa mint hatosagi
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