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I. Az értekezés célja, targya és szerkezeti felépitése

»A modern allam szuverenitdsbol fakado belsé feladata, hogy biintetéshez vald joganak
gyakorlasakor, az erre létrehozott szervei utjan a biincselekményeket felderitse és a
blincselekmények elkovetdivel szemben szankciot alkalmazzon.”! Az emberi jogok tisztelete
ugyanakkor az Europai Unid (a tovabbiakban: EU) egyik alappillére: a csatlakozas feltétele és
része az EU alapértékeinek. Az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 2. Cikke értelmében ,,az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a
demokracia, az egyenldség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartozd személyek jogait - tiszteletben tartasanak értékein alapul”.

Az 67. cikk (1) bekezdésében foglalt mondat masodik része rogziti, hogy ebben a térségben
»{...} tiszteletben tartjdk az alapvetd jogokat és a tagallamok eltér0 jogrendszereit és
hagyomdnyait”.

A bizonyitékok biintetdeljarasokban vald elfogadhatosaganak kérdései kiilondsen fontossa
véaltak az EU-ban a szabadsagon, a jog érvényesiilésén és a biztonsdgon alapuld térség
létrehozésa ota.

Mintegy 13,6 milli6 eurdpai lakik allando jelleggel hazédjan kiviil. Az eurdpaiak 10 %-a ¢élt és
dolgozott ¢letének egy szakaszaban kiilf6ldon, 13 %-a pedig oktatas vagy képzés céljabol ment
kiilfoldre.? Ezek a szdmadatok azt mutatjik, hogy mennyire fontos a megfelelé és hatékony
fellépés biztositdsa azok jogaiért, akik sajat orszagukban vagy kiilfoldre utazva, illetve
kiilf61don élve biinteteljaras hatalya ala kertilnek.

,»A hataron atnyulo biindzéssel szembeni hatékony kiizdelem és a kolcsonos elismerés elvébol
kiindulva a bizonyitékok hatarokon tali felhasznalhatdsidga biztositdsdnak egyik eszkdze az
alapvetd kozos sztenderdek, kozos garancidk rogzitése, ami a tagallamok szuverenitasanak
végsd részét jelentd biintetdjog teriiletén a kolcsonds elismerés alapjat jelentd kolcsonods
bizalom megteremtését, fenntartasat, erdsitését eredményezheti.””

A blinligyi egylittm{ikddés sarokpontjat képezd kolcsonds elismerés mogott a kolesonds
bizalom vélelme &ll, azaz, hogy a tagallamok megbiznak egymas jogrendszerében, azonban a
kolcsonds bizalmat kiilonbozo — leginkabb gyakorlati vagy szakpolitikai jellegli — problémak
kikezdhetik, ebbdl kifolyolag egyes tagallamok sajatos nehézségekkel kiizdenek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszeriik hatékonysaga tekintetében.

Az elmult idészakban az EU szdmos, a bizonyitékok forgalmat megkonnyitd eszkozt vezetett
be, ugyanakkor elhanyagolta annak a kérdésnek a vizsgalatit, hogy miként lehetne a
bizonyitékok elfogadhatosagat ellendrizni.

A nemzeti nyomozohatosagok ¢és ligyészségek gyakran nyomoznak olyan biincselekmények
igyében, amelyek esetében a bizonyitékok egy része kiilfoldon taldlhaté (a tant kiilfoldon
tartozkodik, a biincselekményt kiilfoldi teriileten athaladva kovették el, az elkovetd a hatarokon

! Farkas Akos: A bizonyitékok gyijtésére és értékelésére vonatkozé szabalyok az EU-ban. In: Az Eurépai Uni6
pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai kiilonds tekintettel az addcsalés, a korrupcid, a pénzmosas
¢és a biintet6éjogi compliance nemzeti szabalyozasara, valamint a kiberblin6zésre. (Szerk.: Farkas — Dannecker —
Jacs6), Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019. 488.

2 Libor Klimek: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Springer, 2017. 638.

3 Kis Laszlo: Leplezett eszkdzokkel kapcsolatos bizonyitasi tilalmak az eurdpai és a hazai joggyakorlatban — a
kolcsonos bizalom elve a tagallami birdsagok és az eurdpai birésagok parbeszédében. Miskolci Jogi Szemle XIV.
évfolyam 2019. 2. kiilonszam 1. kdtet 36.



tulra koltozott vagy a biincselekményt digitalis kornyezetben kovették el stb.). Az Emberi Jogok
Europai Egyezményének 6. cikkével és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. és 48. cikkével
Osszhangban biztositani kell, hogy a hatdrokon atnytlé nyomozasok soran gyljtott
bizonyitékok ne vezessenek azok jogellenes vagy tisztességtelen felhasznalasdhoz. Az elmult
években az EncroChat-iigy is ravilagitott a biintetdeljarasi bizonyitékokhoz valo hozzaféréssel
¢s azok felhasznalasaval kapcsolatos problémakra egy hatarokon atnyulé biiniigyben.

Az Eurdpai Renddrségi Hivatal (a tovabbiakban: Europol) kdzleménye szerint az EncroChat
nevil titkositott telefonhadlozat felszamolasa egyebek mellett erdszakos tamadasok,
gyilkossagok ¢és gyilkossagi kisérletek, korrupcios tevékenység ¢és nagyszabasu
kabitoszerszallitasok megeldzését, valamint a szervezett blin6zoi csoportok nagymennyiségii
informacidinak megszerzését eredményezte. A nyomozast a francia rendérség kezdeményezte
2017-ben az EncroChat cég iigyében, miutan felfedezte, hogy a biin6zdi csoportok a vallalat
kommunikécios csatorndjat hasznaljdk. A francia hatésdgok altal kezdeményezett, majd a
holland illetékes hivatalok részvételével folytatott nyomozas soran megszerzett informaciokat
az EU-tagallamok megosztottak egymassal €s szdmos union kiviili orszaggal. Az 0sszegytijtott
adatok alapjan, harom évvel a titkositott kommunikaciés rendszer feltdrését kovetéen 6558
gyanusitottat allitottak eld, koztiikk 197 kiilondsen keresett blinozot.

A hatékonysag ¢s az alapvetd jogok védelmének biztositasa a hatarokon atnyuld ligyekben
komplikalt feladat, mivel minden tagdllamnak megvannak a sajat szabdlyai a nyomozati
intézkedésekre és a bizonyitékok kizarasara vonatkozoan. Jelenleg a bizonyitékok gytijtésére,
felhasznalasdra ¢és elfogadhatosagdra vonatkozd szabalyokat a tagédllamok nemzeti
blintetoeljarasi jogszabalyai hatdrozzak meg.

,»A tobb EU-tagallamot érintd bilincselekmények bizonyitasa esetén joggal meriil fel harom
kérdés:

— melyik tagallam rendelkezik joghatdsdggal a biincselekmény elbiralasara;

— hogyan, milyen szabdlyok szerint térténjék a biincselekmények felderitése és bizonyitasa;

— a joghatosaggal rendelkezd allam birdsaga eldtt a mas tagallamban szerzett bizonyitasi
eszkozok és az abbdl szarmazd bizonyitékok miként hasznilhatok fel.”* A bizonyitési
szabalyok, az alkalmazand¢ jog jelentdsége ezért az eddigiekhez képest is felértékelddik.

A tagallamok nemzeti biintetOeljarasi jogszabalyai eltérd kovetkezményeket fliznek a
bizonyitékok jogellenes gyljtése és/vagy felhasznalasa tekintetében, szamos nemzeti
jogszabaly egyaltalan nem tartalmaz kiilon szabéalyokat arra vonatkozdan, hogy a bizonyitékot
hol szerezték (azaz nincsenek kiilon szabalyok a kiilfoldon szerzett bizonyitékokra). Az ebbdl
adddo problémakat és az azok megoldasara irdnyulo megfeleld intézkedéseket azonban eltéréen
értékelik. Vannak parhuzamok és hasonldsagok, azonban nincs két egyforma rendszer.

A kérdés az, hogy a hatarokon atnyul6 bizonyitasfelvétel milyen problémakat vet fel, azaz az
egyik tagallamban gyijtott bizonyitékok hogyan hasznalhatok fel egy masik tagallamban? Mik
azok a tényezOk, amelyek akadalyozzdk a kiilfoldi bizonyitékok felhaszndlasat? Hogyan
miikodik a kdlesonds elismerés elve? Milyen bizonyitési elvek dolgozhatok ki? Hogyan alakul
a kdzos nyomozocsoportok altal gylijtott bizonyitékok felhasznaldsa? A magyar birdi gyakorlat
hogyan viszonyul a kiilf6ldi bizonyitékokhoz?

4 Farkas Akos: A bizonyitékok gyijtésére és értékelésére vonatkozé szabalyok az EU-ban. 489.



Az EUMSZ 82. cikkének (2) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy az Eurdpai Parlament és
a Tanacs irdnyelvek utjan minimumszabalyokat fogadjon el a bizonyitékok kolcsonds
elfogadhatdsagara vonatkozodan.

Noha az EU egyértelmii felhatalmazast kapott arra, hogy jogszabalyokat alkosson a
bizonyitékok elfogadhatdsagaval kapcsolatban, gyakran kellett szembesiilnie azzal, hogy az
eddigi jogi eszkOzei meglehetdsen korlatozottak, a bizonyitékok felhasznaldsaval
Osszefliggésben felmeriilé kérdések megolddsat nagyrészt az alkalmazanddé nemzetkozi és
regionalis emberi jogi normakra és a nemzeti jogra bizzak.

Célszerti lenne tehat egyértelmi — és lehetdleg egységes — kritériumokat megallapitani bizonyos
hatarokon atnyuld bizonyitékok elfogadhatdsagara vagy kizarasara vonatkozoan. Nyilvanvalo,
hogy unids szinten egyértelmiibb irdnymutatasokra van sziikség.

Mindezek alapjan az volt a célom, hogy megvizsgaljam, mit is jelent ez a jelenlegi
»fragmentalt” rendszer, fontosnak tartottam a kérdés atfogd 6sszehasonlitd jogi elemzését. Mik
azok a tényezOk, amelyek akadalyozzak az egyiittmikodés hatékonysagat? A kutatas
fokuszaban — részben — a széttéredezett jogrendszerek torténeti eldzményeinek a feltarasa, az
europai biintetd eljarasi rendszerek torténeti bemutatasa 4allt. A disszertacid nemcsak a torténeti
elézménynek a kérdéseit, korszakait, jellemzdit veti vizsgdlat ald, de magéban foglalja az
inkvizitorius €s az akkuzatorius eljarasi rendszerek mai sajatossagainak és a kiilonbségeknek a
bemutatdsat is.

A kolcsonos elismerés elvét az unids jog négy olyan alapelvének tlikrében is vizsgalom,
amelyek egylittesen befolyasoljak a kolcsonds elismerés elvének jelentését és hatalyat,
nevezetesen az aranyossag, a szubszidiaritas, az dszinte egyiittmiikodés és a kdlcsonods bizalom
elvét. Tovabba koriiljarom a kdlesonds elismerés elvének az EUMSZ-ben talalhat6 jogalapjat.
Megvizsgalom azt is, hogyan alakult ki ez az elv a biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikddésrdl szol6 masodlagos unids jogszabalyokban. Ezen tal sziikséges foglalkozni a
blintetoeljarasi jogok megerdsitésének a sziikségességével.

Vizsgalom tovabba a jelen olyan csomopontjat, amelyek vonatkozasaban az 6sszehasonlitd jogi
elemzés hasznos eredményre vezethet. Megvizsgalom a bizonyitisra, azon belill is a
torvényesen ¢és a jogellenesen beszerzett bizonyitékok tovabbi sorsara, felhasznalasara
vonatkoz6 szabalyokat, elemzem, hogy a hatarokon atnytl6 bizonyitasfelvétel milyen elveken
alapul, milyen jogszabalyi kornyezeten nyugszik. Ezzel parhuzamosan megkisérlem
beazonositani a problémakat és a bizonyitékok elfogadasat akadalyozo tényezoket.

Tekintettel arra, hogy az unids jogban nincsenek jogszabalyi normék a bizonyitékok gytijtésére,
felhasznalasara €s kizarasara vonatkozoan, felmertil a kérdés, hogy a két eurdpai birosag (az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eurdpai Unid Birdsaga) emberi jogi joggyakorlatabol
milyen mértékben vezethetok le k6zos normak, €s hogy ezek a normdk felhasznalhatdk-e a
jovobeli jogharmonizacid alapjaul. A bizonyitékok kizarasdra vonatkoz6 sztenderdek
kimunkalasaban kiilonleges szerepet jatszik az Eurdpa Tandcs és igazsadgszolgaltatasi szerve, a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB). A vizsgalat egyik
szegmense erre tekintettel az EJEB kizarasi szabalyokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlata,
olyan kérdésekre fokuszalva, mint a jogellenesen beszerzett bizonyitékok kiilonbozd tipusai,
valamint az emberi jogok megsértése.

,»Az Burdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) az unios jog értelmezésével mind a konkrét
unios ¢és tagallami eldirdsok Osszhangja, mind pedig azoknak az — Alapjogi Chartaban
rogzitettek tlikrében — alapjogi vonatkozasai tekintetében meghatarozo jelentdséggel bir.
Utobbi esetben az EUB gyakorlata is kimunkalhat olyan sztenderdeket, amelyek a konkrét



unioés ¢és tagallami jogi eldirasok értelmezésénél egységes alapként, irdnymutatasként
szolgalhatnak.””

Attekintést adok arrél, hogy a kiilfoldon beszerzett bizonyitéknak mi lesz a sorsa egy masik
tagallamban ¢€s a hazai biintetéeljarasban. A vizsgalat arra is kiterjed, hogy 1éteznek-e unios jogi
megoldasok a felmertil6 kihivasok kezelésére. A célom annak a feltarasa is, hogy Unids szinten
sziikség van-e €s amennyiben igenl0 a valasz, miért van sziikség unids szintli bizonyitasi
szabalyokra, illetdleg mely korben lehet sziikség az esetleges szabdlyozasra.

A disszertacid kiinduldsi pontja, hogy az EU eltérd jogrendszerrel és hagyomdnyokkal
rendelkez0 tagéllamaiban a bizonyitékok gytljtésérdl szold jogszabalyok, valamint a
bizonyitékok befogadasara vagy kizarasara vonatkozd nemzeti jogszabalyok csak részben
harmonizaltak, nagymértékben eltéréek. Minden EU tagallam szuverenitasabol fakaddan a sajat
blintetOeljarasi, bizonyitasra vonatkozo szabalyai szerint jar el. Az EU biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszere vonatkozasdban kulcskérdés, hogy egységes szabalyok
alkalmazasa, illetve kozos kodex hianyaban hogyan lehet hatékonyabba tenni a rendszer
miikodését.

A nyomozdsra €és a birosagi eljarasra vonatkozo szabalyok eltérései miatt az egyes
bizonyitékok, mint eredmények elveszithetik jelentségiiket, akkor amikor Tremmel szavaival
¢lve a biliniligyeket nem a bizonyitékbdség, hanem a bizonyitékinség jellemzi. A tagallamok
szabalyozasai kozotti  kiilonbségek a  bizonyitékok kolcsonds elfogadhatdsagat, a
felhasznalhatosdgot akadalyozhatjdk meg. A targyalds kimenetelét messzemenden
determinaljak az eldkészitd szakban végzett bizonyitasfelvétel eredményei.®

1. hipotézis

A kilonbozé tagallami szabalyozdsok kitlinden ravilagitanak arra, hogy a bizonyitasra
vonatkoz6 alapelvek, szabalyok, gyakorlatok eltérésébdl adodo jogi diverzitas és komplexitas
milyen buktatdkat rejt magdban: rontja a biintetdjogi egylittmiikodés hatékonysagat, hatraltatja
a hatarokon ativeld blincselekmények eredményes 1ildozését, veszélyezteti az eljaras
sikerességét, sériilhetnek az alapvetd jogok.’

2. hipotézis

A mas Eurdpai Uniods tagallamban beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosaga biztositasanak
egyik eszkoze az alapvetd kozos sztenderdek, kozos garancidk rogzitése, ami a tagallamok
szuverenitasanak végso részét jelentd biintetdjog teriiletén a kdlcsonds elismerés alapjat jelentd
kolcsonos bizalom fenntartasat és erdsitését eredményezheti.

Osszességében megéllapithatd, hogy a disszertacié hatdrozott céljat jelenti, hogy a fenti témak
vizsgalataval a hatarokon atnyuld bizonyitasra vonatkozo6 jovObeli unids szabalyok lehetséges
elemeit is felvillantsam.

5 Kis Laszlo: Leplezett eszkozokkel kapesolatos bizonyitasi tilalmak az eurdpai és a hazai joggyakorlatban — a
kolcsonos bizalom elve a tagallami birdsagok és az eurdpai birésagok parbeszédében. 37.

¢ Abraham Marta: Az osztrak biintetSeljaras reformjanak egyes kérdései. Tanulmanyok Horvéth Tibor Professor
Emeritus 75. sziiletésnapjara, Bibor Kiad6 2002., 11.

7 Abraham Marta: A bizonyitékok gyiijtése és értékelése az EU-ban hatarokon atnyiilo biindzés esetén. Miskolci
Jogi Szemle. XIV. Evfolyam. 2019. 2. kiilonszam 1. kotet 28.



A fentiekben meghatérozott célok elérése érdekében a dolgozat tizenhét fejezetben targyalja a
bizonyitékok gytijtése és értékelése az Eurdpai Unidban hatdrokon atnytld blinzés esetén
targyat érintd legfontosabb teriileteket.

Az elso fejezet a témainditd gondolatokat, a hipotéziseket és a kutatds mdodszertanat igyekszik
bemutatni. Ehhez kapcsoloddan kitértem arra, hogy a kiilonbozo tagéallami szabalyozasok
kitinéen ravilagitanak arra, hogy a bizonyitasra vonatkozo alapelvek, szabalyok, gyakorlatok
eltérésébol adodo jogi diverzitas és komplexitas buktatokat rejt magaban: rontja a biintetdjogi
egylittmiikdés hatékonysagat, hatraltatja a hatarokon ativeld biincselekmények eredményes
ildozését, veszélyezteti az eljaras sikerességét, sériilhetnek az alapvetd jogok.

A disszertdci6 masodik fejezete bizonyitaselméleti kérdésekkel foglalkozik, ehhez
kapcsolddoan vizsgaltam a bizonyitas fogalmaval kapcsolatos meghatarozasokat, a bizonyitas
céljat, feladatat, targyat, a bizonyitandé tény, bizonyitd tény és a bizonyiték fogalmat.
Elengedhetetlennek tartottam annak elemzését is, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek
akadalyozzak az egyiittmikodés hatékonysagat. A kutatds fokuszaban — részben — a
széttoredezett jogrendszerek torténeti elézményeinek a feltdrdsa, az eurdpai biintetd eljarasi
rendszerek torténeti bemutatdsa allt. A disszertacid nemcsak a torténeti elézménynek a
kérdéseit, korszakait, jellemzdit vetette vizsgalat ald, de magéban foglalta az inkvizitorius és az
akkuzatorius eljarasi rendszerek mai sajatossagainak és a kiilonbségeknek a bemutatasat is (3.
fejezet).

A negyedik fejezetben gorcsé ala vettem a kdlesonds elismerés elvét az unids jog négy olyan
alapelvének a tiikrében, amelyek egylittesen befolyasoljak a kolcsonds elismerés elvének
jelentését és hatalyat, nevezetesen az aranyossag, a szubszidiaritas, az dszinte egyiittmiikodés
és a kolesonos bizalom elvét.

A kovetkezOkben azt vizsgaltam meg, hogy hogyan jelent meg ez az elv a biintetéligyekben
folytatott egytittmiikodés terén, majd a kolcsonds elismerés elve és a bizonyitas kapcsolatat
elemeztem. A kovetkezd fejezetben foglalkoztam a biintetdeljarasi jogok megerdsitésének a
sziikségességével, ennek keretében kitértem a tolmécsolashoz és forditdshoz vald jogra,
valamint az artatlansag vélelmére €s a targyalason valo jelenléthez val6 jogra.

Ezt kovetden, a hatodik fejezetben keritettem sort az Eurdpai Unidban a bizonyitékok
gylijtésére €s értékelésére vonatkozo szabalyok bemutatdsara, ezen beliil is kiilon kiemelve a
bizonyitékok elfogadhatosdgara és kizarasara vonatkozd nemzeti megkozelitéseket, az
elfogadhatdsadg vizsgalatanak mell6zésétdl a széleskorli birdi mérlegelésig. Igyekeztem
felvazolni, néhany példat kiragadva 6sszehasonlitani az EU tagallamokban érvényesiilo egyes
bizonyitasra vonatkozo6 szabdlyokat, azon beliil is a torvényesen €s a jogellenesen beszerzett
bizonyitékok tovabbi sorsara, felhaszndldsara vonatkozd szabalyokat, bemutatva a hazai
szabalyozast is. Tovabba a hetedik fejezetben azt is elemeztem, hogy a hatdrokon atnyulo
bizonyitasfelvétel milyen elveken alapul, milyen jogszabalyi kdrnyezeten nyugszik. Ezzel
parhuzamosan megkiséreltem beazonositani a problémdkat és a bizonyitékok elfogadasat
akadalyozé tényezdket a dolgozat 10. fejezetében.

Tekintettel arra, hogy az unids jogban nincsenek jogszabalyi normék a bizonyitékok gytijtésére,
felhasznalasara és kizarasara vonatkozoan, vizsgaltam, hogy a két eurdpai birdsag (az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eurdpai Unid Birdsaga) emberi jogi joggyakorlatdbdl milyen
mértékben vezethetdk le kozos normak, és hogy ezek a normék felhasznalhatok-e a jovobeli
jogharmonizacié alapjaul (8. fejezet). A bizonyitékok kizardsara vonatkozd sztenderdek



kimunkalasaban kiilonleges szerepet jatszik az Europa Tandacs és igazsagszolgaltatasi szerve, a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. A vizsgalat egyik szegmense erre tekintettel az
EJEB kizaréasi szabalyokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlata volt, olyan kérdésekre
fokuszalva, mint a jogellenesen beszerzett bizonyitékok kiilonbozo tipusai, valamint az emberi
jogok megsértése.

Az ¢let minden szegmense kapcsan testet 0lt0 digitalizacid, a vilaghalo hasznalata egyik
oldalrol az elkdvetést megkdnnyiti, mig a masik oldalrdl a felderitést megneheziti, ezaltal az
elektronikus bizonyitékok egyre jelentdsebb szerephez jutnak a biintetdeljarasban. Az elmult 6t
évben végbement digitalizacid 6nmagéaban nagymértékben vezetett a biintetiigyek transz-
nacionalizalédasahoz. Ez indokolta, hogy a disszertacid tizenegyedik fejezete az elektronikus
bizonyitékokkal kapcsolatos dilemmaékat hivatott bemutatni.

A vizsgalat kiterjedt a kozos nyomozdcsoportok mikddésére (12. fejezet) is, ugyanis a
rendOrségi ¢s igazsagiligyl egylittmikodés hagyomanyos formaihoz képest a kozos
nyomozocsoport vitathatatlanul tobbletértékkel bir: lehetévé teszi az informacidok és a
bizonyitékok kozvetlen gylijtését és cseré¢jét anélkiil, hogy igénybe kellene venni a kdlcsonds
jogsegély hagyomanyos csatornait.

A 13. fejezetben a biintetdeljarasok kozotti kiillonbségeknek a kdlesonds elismerésre és a
hatarokon atnyul6 egyiittmiikodésre gyakorolt hatasat elemzem.

A jelen dolgozat 14. fejezete (Kovetkeztetések cimmel) mutatja be — egyfajta kritikai
szemlélettel — azon unids jogi eszkozokkel kapcsolatos kovetkeztetéseket, valamint
javaslatokat, amelyek elfogadasa elengedhetetlen a gordiilékenyebb és hatékonyabb Union
beliili igazsagiligyi egyuttmiikodési rendszer, a szabadsdgon, a biztonsagon ¢€és a jog
érvényesiilésén alapuld térség fejlesztése felé.

Végiil pedig bemutattam ¢és kritikai szempontbdl elemeztem az Eurdpai Jogi Intézetnek a
bizonyitékok és elektronikus  bizonyitékok biintetéeljarasokban  valé  kdlcsonos
elfogadhatosagarol szolo iranyelv-javaslatat, rdmutatva arra, hogy a bizonyitékok
elfogadhatdsaganak kulcsfontossagt teriiletein feltétlentil sziikség van minimumszabalyok
elfogadasara. Ezt koveti a magyar és angol nyelvii 6sszefoglalo.

II. A kutatas modszertananak ismertetése

A kutatas jellegébol fakadoan a kutatds tudomanyos modszere a normaelemzés és a
hermeneutikai tartalomelemzés, illetve az alkotott jog — normaszdveghez kot6do — nyelvtani és
rendszertani elemzése.

A fentebb megfogalmazott hipotézisek aldtdmasztdsara és a feltett kutatdsi kérdések
megvalaszolasara bevett jogtudomanyi modszereket, igy torténeti, analitikus és 6sszehasonlito
modszereket alkalmaztam.

A relevans szakirodalom feltarasa, értelmezése és tovabb gondolasa mellett az 6sszehasonlitd
elemzés kiilonds figyelmet fordit a nemzeti (tagallami) bilintetdeljarasi jogszabalyok kozotti
kiilonbségekre, kiilondsen azokra a teriiletekre, ahol a nemzeti jogszabalyok kozott fennalld
kiilonbségek befolyasoljak a hatarokon atnyuld bizonyitast, a bizonyitékok ,,szabad forgalmat”™.



Ezek kozé tartoznak a mas tagallamban gytijtott bizonyitékok elfogadhatosagara vonatkozo
szabalyok, a nyomozati cselekményekre vonatkozd szabalyok, a fegyverek egyenldségének
elve a transznacionalis nyomozasokban, az EJEB ¢és az EUB itélkezési gyakorlata.

Az objektiv fogalmi elemek ¢és vizsgalati paraméterek meghatarozasat kovetden keriil sor az
un. modellorszadgok igazsagiigyi rendszereinek dsszehasonlité vizsgalatara és az eredmények
értelmezése révén a kovetkeztetések levonasara.

Alapvetden a primer forrasok (torvények, unids jogi dokumentumok: EU alapszerzddései, a
bizonyitékok elfogaddsa szempontjabol relevans egyezmények, irdnyelvek, kerethatdrozatok)
feltarasan és értékelésén, részben pedig a szekunder irodalom 6sszegylijtésén, feldolgozasan,
Osszevetésén alapul.

III. A kutatas eredményeinek rovid osszefoglalasa

A jelen dolgozat egy gondolatkisérlet volt annak alatdmasztasara, hogy az uniés biiniigyi
egylittmiikddés értékelése és tovabbfejlesztése szempontjabol az 6sszehasonlitd biintetdeljarasi
jogi elemzésnek kiemelten fontos szerepe van, a nemzetkdzi tapasztalatok sok tanulsaggal
szolgalhatnak. Lathattuk, hogy bar a bizonyitas szabalyai minden tagallamban ugyanazokon az
elveken nyugszanak, részleteikben mégis igen eltérdek.

A legtobb jogrendszer nem rendelkezik kovetkezetes és atfogd szabalyozassal a hatarokon
atnyuld biintetdeljarasokra vonatkozodan, és az alkalmazandé jogra vagy a kollizids szabalyokra
vonatkozo szabalyok nagyrészt hidnyoznak. A kiilf61don szerzett bizonyitékok tekintetében a
gyakorlat nagymértékben eltér. Egyes esetekben minden tovabbi ellendrzés nélkiil elfogadjak,
mig mas esetekben a bizonyitékokat széles korli ellendrzésnek vetik ald, a hazai jogelveknek €s
néha a végrehajtdo allam jogszabalyi rendelkezéseinek valdo megfelelését is vizsgaljak. A
szabalyok, elvek ¢&s gyakorlatok ilyen sokfélesége nem csak a hatarokon atnyulo
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bonyodalmakat noveli, hanem kétségteleniil negativ hatassal
van az alapvet6 jogok védelmére és a nemzetkdzi igazsagiigyi egylittmiikodés hatékonysagara,
akadélyozva a bizonyitékok szabad aramlasat és a birosagi eljarasban valé elfogadhatosagat is.®

A nemzeti szuverenitas lényegét legpregnansabban még mindig a biintetdjog, biintetd eljarasi
jog reprezentalja. Aligha kétséges, hogy masik fontos tényezd mas unids orszagok szankcios
politikajaval szembeni bizalmatlansdg. Az eurdpai igazsagszolgaltatasi térség és rendszerek
széttoredezettsége szamos problémahoz vezet, amelyekkel az igazsadgszolgaltatas nap, mint nap
szembesiil. Tagallami birosagok eldtt egyre gyakrabban meriilnek fel olyan eljarasok,
amelyekben kiilfoldon beszerzett bizonyitékok elfogadhatosagardl kell donteni. A tagallami
biintetdeljarasi jogszabalyok kiilonbozdsége azt is maga utdn vonja, hogy az egyik tagallamban
Osszegylijtott bizonyitékok a masik tagadllamban nem hasznalhatok fel a targyalason, holott a
bizonyitékok kolcsonds elfogadasanak az elve az eredményes biintetdeljaras lefolytatasanak a
sarokkove.

8 Bachmaier Winter, Transnational Criminal Proceedings, Witness Evidence and Confrontation:Lessons from the
ECtHR1s Case Law (2013) Utrecht Law Review, 128.



Ugyanakkor az unidés jog nem szabdlyozza a bizonyitékok biintetéeljarasban valo
elfogadhatdsaganak kérdését. Jollehet az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésének a) pontja
felhatalmazta az Eurdpai Unidt a bizonyitékok kolcsonds elfogadhatdsagaval kapcsolatos
minimalis harmonizécio6 elvégzésére, ez még nem tortént meg.

Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan az EU hataskore a szubszidiaritas €s
az aranyossag elvének tiszteletben tartdsa mellett a kdolcsonds elismerést eldsegitd
minimumszabalyokat tartalmazé iranyelv elfogadasara terjed ki.

Lathatjuk, hogy egyediil az ENYH-iranyelv 14. cikke (7) bekezdésének méasodik mondata tesz
emlitést az ENYH révén szerzett bizonyitékok értékelésérol. ,,A tagallamok a nemzeti eljarasi
szabalyok sérelme nélkiil biztositjak, hogy a kibocsaté allamban zajlo biintetéeljarasok soran,
az ENYH révén szerzett bizonyitékok értékelésekor a védelem jogait [helyesen: a védelemhez
valo jogot], valamint a tisztességes eljarashoz val6 jogot tiszteletben tartsak.”

Az ENYH-iranyelv sem tartalmaz azonban a bizonyitékok elfogadhatosagara vagy a
bizonyitékok kizardsara vonatkozo szabalyokat. Ahogyan a biintetdiigyekben az elektronikus
bizonyitékokra vonatkoz6 eurdpai bizonyitasfelvételi €s bizonyitdsmegdrzési hatarozatokrol
sz610 legutobbi bizottsagi javaslat sem (e-bizonyitékokrol szol6 rendelettervezet). Ez a javaslat
szintén fenntartja a jelenlegi status quo-t, és csak a mentességekkel vagy kivaltsagokkal
Osszefliggésben érinti az elektronikus bizonyitékok bizonyos tipusainak elfogadhatdsagat (a
rendelettervezet 18. cikkében). A forum regit actum elv egyszerii Gjrafogalmazéasaval az unios
jogalkotd nem oldotta meg a mar emlitett problémakat. A gyakorlat azt mutatja, hogy a lex fori
alkalmazaséaval szemben még mindig sok fenntartds van. A lex fori alkalmazasédnak elmaradésa,
valamint a bironak a jogellenesen megszerzett bizonyitékok elfogadasardl vald dontésre
vonatkoz6 potencidlisan széles mérlegelési jogkore a gyakorlatban jelentds, és olyan helyzethez
vezethet, amely a vadlottnak kedvez, azaz a targyaldson nem hasznaljak fel e bizonyitékokat.

Mint lattuk, ez el6hivja az igényt a kolcsondsen elfogadhaté bizonyitdsi szabalyok
katalégusanak a megteremtésére. A bizonyitast illetden alapvetd fontossagi a nemzeti
jogszabalyok — sziikséges mértékii — harmonizacidja. Megoldasul szolgalhat olyan szabalyok
megfogalmazasa, amelyek lehetdvé teszik a masik tagallamban lefolytatott bizonyités
eredményének a felhasznélasat a targyaldson.

A Dbizonyitékok elfogadhatosagarol szolo jovObeli unids szabalyok megalkotasaval
Osszefliggésben elengedhetetlen annak meghatarozésa, hogy azok mire terjedjenek ki. Ennek
elsd lépése tehat a jogi aktus alkalmazasi korére vonatkozik. Mindez a kovetkezd sulyos
dilemma elé¢ allitja az unios jogalkotokat:

A hatarokon atnyulé nyomozasokra kell-e korlatozodnia vagy kiterjedhetne tisztan belfoldi
elemeket tartalmazo iigyekre is? Allaspontom szerint a megalkotandé kozos szabalyokat
kizarélag a hatarokon atnyuld bilincselekményekkel kapcsolatos eljarasokra kell alkalmazni.
Nem realis €s nem is kivanatos egy eurdpai biintetdeljarasi kodex 1étrehozasa, még akkor sem,
ha az csak a biintetéjogi bizonyitékokra vonatkozna.’

Amint arra mar utaltam, elengedhetetlen uni6s minimalis szabalyok megalkotdsa a
bizonyitékok gylijtése €s értékelése terén. A bizonyitékok beszerzésére szolgald eszkozok
megszaporodasaval és a bizonyitékok értékelésére vonatkozd szertedgazd szabalyokra
tekintettel a jogellenesen beszerzett bizonyitékokra vonatkozo kizard szabalyok az EU

9 Charlotte Claverie-Rousset, 'The Admissibility of Evidence in Criminal Proceeding between European Union
Member States' 166.
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eszkoztaranak lényeges elemévé valtak. Az unios jogalkotoknak élni kell a Lisszaboni
Szerzédés altal az EUMSZ 82. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan az EU-ra ruhazott
kifejezett hataskoriikkel.

Tekintettel arra, hogy az EU-ban nincsenek jogszabalyi normak a bizonyitékok gytijtésére,
felhasznalasara és kizarasara vonatkozoan, felmeriilt a kérdés, hogy a két eurdpai birdsag (az
EJEB ¢és az EUB) emberi jogi joggyakorlatabol milyen mértékben vezethetdk le kzos normak,
¢s hogy ezek a normak felhasznalhatok-e a jovobeli jogharmonizacid alapjaul. Lathattuk, hogy
a két europai birésag gyakorlata kulcsszerepet jatszhat abban, hogy a tagallami bizonyitasi jog
elmélet és gyakorlat Gjragondolja a bizonyitdsra vonatkoz6 szabalyokat €s a bizonyitékok
kizarasanak a kritériumait is, kiilondsen az EJEB fogalmazott meg tobb elvet ezen a teriileten.
Az itélkezési gyakorlatuk alapvetden iranymutatasként szolgalhat a kizarasra vonatkozo6 unids
szabalyok megfogalmazasahoz, szamos tampontot nyujt arra vonatkozoan, hogy a bizonyitékok
felhasznalasa mikor sértené az eljaras tisztességességét.

Ugyanakkor a bizonyitassal kapcsolatos minimumsztenderdek megallapitasakor allaspontom
szerint kortltekintden kell eljarni, nehogy az Unid és a tagallamok kozotti hataskor-
megosztasban erbteljes eltolodast eredményezzen. Példaként emlithetd, hogy az EUB az Ivo
Taricco és tarsai iigyben hozott itéletében'? a nemzeti eléviilési szabalyok alkalmazasanak a
mell6zését kovetelte meg a tagallami birosagoktol arra hivatkozva, hogy a rendelkezések az
esetek jelentds szdmaban megakadalyozzak az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd sulyos
csaldsok miatt hatékony és visszatartd erejii biintetéjogi szankciok kiszabasat. A mar emlitett
Dzivev-ligyben pedig a bolgar tagallami birdsdg ezen az alapon azzal a kérdéssel fordult az
EUB-hoz, hogy figyelemmel a héa-ra vonatkozdé blncselekményekhez kapcsolodo
biintetdeljarasokban érvényesiild hatékonysag elvére, azokkal nem ellentétes-e valamely olyan
nemzeti jogszabaly nemzeti birosag altal valé alkalmazasa, amely el6irja, hogy ki kell zarni a
biintetdeljarasbol azokat a bizonyitékokat, mint példaul telefonlehallgatdsokat, amelyek
elézetes birdsagi engedélyhez vannak kotve, amennyiben ezen engedély kibocsatasara arra
hataskorrel nem rendelkezd birdsag részérdl kertilt sor. Azaz azt vetette fel, hogy a torvénysértd
bizonyitékok kizarasara vonatkozd szabalytol el kell-e tekintenie.

A minimumszabalyok megalkotasakor 1ényegi kérdés a tanuvallomassal és a targyalas el6tti
vallomasok elfogadhatosdgaval kapcsolatos alapvetd szabalyok ¢és elvek minimalis
harmonizacioja.

Mindenekeldtt a tantk kihallgatdsanak mindenféle csapda, megtévesztés vagy kényszerités
nélkil kell torténnie. Sziikséges annak eldirdsa, hogy a forum bir6sag megidézze a tanit a
targyalasra azokban az esetekben, amikor a tanuvallomas relevans. Elengedhetetlennek tartom
annak eldirasat, hogy az itélet kizarolag, vagy donté mértékben nem alapulhat olyan személy
tanavallomasan, akihez a vadlott sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem intézhetett kérdéseket.
Indokolt lehet a tanuk koltségtéritésével kapcsolatos szabdlyok megalkotisa, amely azt
garantdlnd, hogy a tanl utazasi €s szallaskoltségeit a birdsag teljes mértékben megeldlegezze.
Megitélésem szerint ez jelentdsen ndvelné a tanik megjelenési hajlanddsagat a targyalason,
kiilonosen abban az esetben, ha kiilfoldi tant kihallgatasara van sziikség. Ahhoz azonban, hogy
hatékonyan érvényesiiljon ez a rendelkezés, sziikséges az idézésben tajékoztatni errdl a tantikat.

Amennyiben a tanu targyalason vald jelenléte akadalyba iitkdzik, akkor a videokapcsolaton
keresztiil torténd kihallgatasat kell megszervezni. A tanat koteleznék arra, hogy a lakohelye
szerinti — vagy a videokonferencia-kapcsolatot biztositd legkdzelebbi — birosag elétt jelenjen
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meg a videokonferencia utjdn torténd kihallgatdsa céljabol. Kotelezd lehetne a kép- é€s
hangfelvevd hasznalata a tanu védelme érdekében is, példaul amennyiben olyan 16. életévét be
nem toltott személyt hallgatnak ki, akinek sérelmére a biincselekményt elkdvették vagy
alaposan feltételezhetd, hogy a tanu a targyaldson nem lesz kihallgathatd és kihallgatdsa a
tényallas tisztdzasahoz sziikségesnek mutatkozik. Tovéabbi kritériumként eldéirnam, hogy a
vadlottnak és a védonek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a tanthoz ebben az esetben is
kérdést intézhessenek (akar elézetesen vagy utdlagosan irdsban).

Sziikséges arra vonatkozo szabaly kidolgozéasa, hogy a targyalas elott tett tantvallomasok
felhasznalasa foszabaly szerint csak akkor engedélyezhetd a targyaldson, ha a kiilfoldon
tartozkodo tanu ,,jelenléte” nem biztosithaté a targyalason, sem a fizikai jelenléte, sem pedig a
videokonferencia utjan torténd kihallgatasa.

Hatarokon atnyalé nyomozasok esetén célszerlinek tiinik az eljar6 nyomozohatdsag
kotelezettségéveé tenni, hogy a kozvetlenség elvével Osszhangban a targyalast megel6zden
foganatositott tantikihallgatast minden esetben videofelvételen rogzitse.

Mindezek alapjan fontosnak tartom annak a szabalynak az irdnyelvben torténd rogzitését, hogy
a tagallamok biztositsdk, hogy a lex loci elv szerint megszerzett bizonyitékok elfogadhatéak
legyenek az eljar6 allam biintetdeljarasaban, kivéve, ha azok sértik a forum tagallam — az a
tagallam, ahol a bizonyitékot felhasznaljak a targyaldson — alapvetd alkotmanyos elveit.
Elengedhetetlennek tartom annak eléirasat is, hogy a bizonyitékokat elvileg nem lehet mas
tagallamokba atadni biintetdeljarasban valé felhasznélas céljabdl, ha azokat a beszerzés helye
szerinti allam alkotmanyos elveivel ellentétesen szerezték be.

A tagallamok feleldssége lenne annak biztositdsa, hogy a birdsagi eljards helye szerinti
allamnak 4tadott bizonyitékokat tovabbra is megvizsgaljak, hogy megfelel-e az eljaras
egészének tisztességességének biztositasahoz sziikséges megfeleld garanciaknak.

Sziikséges a bizonyitékok abszolut és relativ elfogadhatatlansagara vonatkozd szabalyok
megalkotasa, el0bb emlitett bizonyitékok semmilyen esetben sem hasznéalhatok fel egy tagallam
blintetdeljarasaban, de garantalni sziikséges azt is, hogy mas tagallamok sem hasznalhatjak fel.

Az EJEB itélkezési gyakorlata tiikkrében ki kell zarni példaul a kinzas, a rendori felbujtas, az
onvadra kotelezés tilalma, a hallgatashoz vald jog vagy a jogi segitségnytjtashoz vald jog
megsértésével  szerzett  bizonyitékokat.  Allaspontom szerint elfogadhatatlanok a
megtévesztéssel vagy a kihallgatas soran kikényszeritett bizonyitékok is.

Sziikséges olyan unios szabaly kidolgozasa is, amely kizarja az olyan bizonyitékokat,
amelyekrdl nem lehet tudni, hogyan, milyen folyamat soran gytjtotték. Fontos tehat — ahogy
mar utaltam ra -, hogy a forum birosdgok kotelezettségéve tegyek annak vizsgélatat, hogy
hogyan gylijtotték a bizonyitékokat, és amennyiben kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy
a vadlott 1ényeges jogait megsértették-e, akkor az érintett bizonyitékokat ki kell zarni a
bizonyitékok korébol.

Elfogadhatatlan allaspontom szerint a bizonyitékok felhasznalasa vagy tovabbitasa a
vallomastétel megtagadasahoz valo jog vagy a vallomastétel megtagadasara vonatkozo tilalom
megsértésével szerzett bizonyitékokat illetden.

Elengedhetetlennek tartom annak biztositasat, hogy a gyanusitott vagy a vadlott hatékony

jogorvoslattal rendelkezzen a jogellenesen beszerzett bizonyitékok felhasznaldsa ellen a
biintetdeljaras kiilonbozd szakaszaiban, ezen garancia érvényesiiljon a nyomozas soran is.
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Mindamellett indokoltnak tartom, hogy az itélet megtamadhat6 legyen azon az alapon, hogy a
felhasznalt bizonyiték elfogadhatatlan az irdnyelv alapjan.

Ugy vélem, hogy a minimumszabalyok elfogadasat sziikséges kiegésziteni a birdsagi
feliilvizsgalat meglévo keretét erdsito €s tovabbfejlesztd rendelkezésekkel.

Lathatjuk, hogy a hatdrokon atnyuld bilincselekmények jellege gyengiti a fegyverek
egyenldsége elv érvényesiilését, a fegyverek egyenldségének elvébol eredd garancidkat ugyanis
a hatarokon atnyulo helyzetekben altalaban nehezebb érvényesiteni. El6fordulhat példaul, hogy
a védadiigyvédnek esetleg el kell utaznia abba az orszagba, ahol a nyomozast lefolytattak, hogy
tovabbi bizonyitékokat gylijtson, amelyeket a forum orszagaban nem lehet megszerezni. Ilyen
esetben az utazés €s a tolmacs vagy fordito felkutatasa és alkalmazasa tovabbi koltségekkel jar.
A kiilfoldon folyd nyomozasok pénziigyi és nyelvi problémakat implikdlhatnak, amelyek
megakadalyozzdk a védelmet abban, hogy a nyomozati szakaszban proaktiv tevékenységet
fejtsen ki.

A jelenlegi szabalyozas bar lehetové teszi az iligyvédek szamdra a sajat orszagukon kiviili
igyvédi tevékenységet, de egy magyar védo els6sorban Magyarorszag hatarain beliil tudja
hatékonyan ellatni a terhelt védelmét, kiilfoldon hatranyban van az ott képesitést szerzett €s
praktizalo kollégakkal szemben. Amint masik orszagba keriil 4t a nyomozas vagy a vademelés,
a nemzeti védo illetékessége gyakorlatilag azonnal megsziinik. Ez a védo ¢és a terhelt kozotti
kapcsolat tekintetében rendkiviil érzékeny kérdés.!! Nem egyszerli a helyzet, ha
Magyarorszagrol mas EU-s orszagba atkeriil az eljaras, ilyenkor annak az allamnak a véddje
veszi 4t a terhelt védelmét. Felvetddik tehat a kérdés, hogy ha van Eurdpai Ugyészség, sziikség
van-e eurdpai védore is. Erre a kérdésre jelen pillanatban nem lehet egyértelmii véalaszt adni,
sok minden fiigg a tovabbi targyalasoktol, azok eredményétdl. Ami egyértelmiien latszik, hogy

crer

kiilondsen a biintetéeljaras nyomozati szakaszaban.

Példaként emlithetd, hogy a védod részvétele csak szlik kdrben biztositott az egyes nyomozati
cselekményeken, ezek koziil is els6dleges a terhelti kihallgatdson torténd részvétele. Az
igyvédi segitség igénybevételérdl szolo iranyelv {az Eurdpai Parlament ¢s a Tandcs
2013/48/EU iranyelve (2013. oktober 22.) a biintetdeljards soran ¢és az eurodpai
elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban tligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tdjékoztatasahoz vald jogrol
¢s a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdésagokkal valo
kommunikécidhoz valo jogrol} 3. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan a tagéllamok biztositjak,
hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak joga legyen ahhoz, hogy ligyvédje legalabb a kovetkezd
nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekményeknél jelen legyen, amennyiben azokat a
nemzeti jog eldirja, €s amennyiben a gyanusitottnak vagy a vadlottnak jelen kell lennie vagy
jelen lehet:

— felismerésre bemutatas;

— szembesitések;

— bizonyitasi kisérlet.

Ugyanakkor megfontoland6 a nyomozati cselekmények katalogusanak bdvitése, indokolt lehet
a szabalyozas kiterjesztése a tantikihallgatasra, a hazkutatasra, a DNS-vizsgalatra.

11 Békés Adam docens ur elGopponensi véleményében felhivta a figyelmet az ezzel kapcsolatos dilemmara.
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Jelenleg nem létezik semmilyen rendelkezés, amely a fogvatartasi koriilményeket szabalyozna
az Unidban. Megfontolandé lenne tehat a fogvatartdsi koriilményekre vonatkozo
minimumszabalyok elfogadadsa, mely az EU jogegységesitési igénye ¢&s torekvései
szempontjabol elsdsorban azért érdekes, mert — ahogy erre az Aranyosi ¢s Caldararu ligyben
hozott itélet is kitinden ravilagitott — a rossz fogvatartdsi koriilmények egyértelmiien
akadalyozzak az eurdpai elfogatoparancs zokkenOmentes miikddését, hatranyosan
befolyésoljak a kolcsonds bizalmat, fontos hatdsuk a végrehajtas esetleges elmaradasa. A
vizsgalt orszagok némelyikében az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasa a
terhelt szabadon bocsatasat eredményezte, mivel ellenkez6 esetben sériilt volna a sziikségesség
¢s aranyossag elve, amelyet a tagallamoknak be kell tartaniuk a letartoztatas alkalmazésa soran,
amig a személy atadasra var. Konnyen belathato, hogy a fogvatartasi koriilmények, a kélcsonds
elismerés hatékonysaga €s az egyének jogainak védelme kozott szoros dsszefiiggés all fenn.

A hatarokon atnyulo egylittmiikodés nem miikddhet megfelelden, ha a sértettek jogai terén
nincs nagyobb mérvii harmonizaci6. A hatarokon atnyuld egyiittmikodési eszkozok
tekintetében az EU jelentds mértékben elhanyagolta az 4ldozatok jogaival kapcsolatos
kérdéseket. A vadlottak és sértettek kozotti elsd, feltlind aszimmetria mennyiségi jellegli. A
védelemhez vald jog tekintetében a viszonylag rovid id6 alatt elfogadott hat irdnyelv
ellentétben all a sértettek jogallasaval kapcsolatban elfogadott két intézkedéssel. A védelemrdl
sz6016 hat irdnyelvben foglalt rendelkezések a jogalkotok minimalista megkdzelitése ellenére
Osszességében jelentds mértékii normak kozelitését jelentik.

Az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 82. cikkének (2) bekezdése a tobb
allamra kiterjed0 vonatkozasu biintetéiigyekben a birdsagi itéletek és hatarozatok kodlcsonds
elismerésének, valamint a renddrségi és igazsagiligyi egyiittmiikodésnek a megkonnyitése
érdekében a tagallamokban alkalmazandé szabalyozasi minimumok megallapitdsarol
rendelkezik, kiilonésen a bilincselekmények 4ldozatainak jogai tekintetében. A
blincselekmények aldozatai tekintetében ugyanakkor az egyes tagallamok kartéritési rendszerei
nagymértékben eltérnek egymastol, attol fiiggden, hogy a kartéritést az allamtol vagy az
elkovet6tdl kérik.'? Az el6bbi rendszeren beliil a tagallamok kozott jelentds eltérések vannak a
tekintetében az eljards egyes szakaszaiban, az eljarasok, a hataridék €és a megitélt 6sszegek
tekintetében. Az elkovet6tdl szarmazd kartérités minden tagallamban létezik, azonban
kiilonb6z6 formakban. Az allamtol szarmazo, hatarokon atnyulo kartéritést a biincselekmény
aldozatainak kompenzaciojarol szol6 2004/80/EK irdnyelv szabalyozza. Az iranyelv szerint a
blincselekmények aldozatai szamara igazsagosan ¢s megfelel6 mdodon biztositani kell a nekik
okozott karok enyhitését, fliggetleniil attdl, hogy a blincselekményt az EU-n beliil hol kovették
el. Az iranyelv lehetévé teszi a hatarokon atnyald tényallasok esetén a biincselekmények
aldozatai szdmara a karenyhitéshez valé hozzajutast. Biztositja, hogy az aldozat a tartozkodasi
helye szerinti tagallamban nyujthassa be karenyhitési kérelmét. Az egyes aldozatoknak
kifizetend6 kéarenyhités Osszege a blincselekmény elkdvetési helye szerinti tagallam belatasara
van bizva, de annak igazsagosnak ¢és megfelelonek kell lennie. A kéartalanitsi rendszerek
kozelitésének hianyadban azonban a hatarokon atnyald egyiittmiikodés a gyakorlatban
problematikus.

12 Criminal Procedures Laws accross the European Union — A comparative analysis of selected main differences
and the impact they have over the development of EU legislation. Forras:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/TPOL,_STU(2018)604977 EN.pdf Letoltés
ideje: 2023.09.19. 144.
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A nemzeti rendszerek kozotti kiillonbségek elsdsorban az alabbi kérdéseket, aggalyokat vetik
fel:
- a kartéritési iranyelvnek korlatozott a hatalya, azaz csak a szandékos erdszakos
blincselekményekre terjed ki;
- a transznaciondlis helyzet a sértett diszkriminidciojdhoz vagy ,forditott
diszkriminacidhoz” vezethet;
- egyes orszagok nem teszik lehetOvé sajat allampolgaraik szdmara, hogy kartéritést
koveteljenek, ha a blincselekményt kiilfoldon kovették el.

Megoldast jelenthet a kartéritési irdnyelv feliilvizsgalata, az dldozatok igazsagszolgaltatashoz
¢s kartéritéshez vald hatékonyabb hozzaférést biztositd rendelkezések megalkotasaval.

A hatéllyal kapcsolatos tovabbi dilemma, hogy egy jovobeli iranyelvnek vajon a befogadas
¢s/vagy kizaras szabalyainak meghatarozasara kell-e korlatozodnia? Avagy a bizonyitékok
gyljtésére és felhasznalasara vonatkozo szabalyok kozelitésérdl sziikséges rendelkeznie?

Kiindulopontként leszogezhetd, hogy a hataskoér megéllapitdsa az iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésében foglaltak alapjan torténhet. Az EUMSZ 82. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az csak olyan kotelezd befogadasi szabaly eldirasara korlatozodik, amely
kotelezi a tagallam nemzeti hatosagait, hogy a kolcsonds elismerésrol szo16 jogi aktus alapjan
elfogadjdk egy masik tagallam tag értelemben vett igazsagiligyi hatdsaga altal gyijtott
bizonyitékokat. Ahogy Vervaele helyesen ramutatott:

,Bar a kozelités elméletileg a birésagi hatarozatok kolcsonods elismerésének megkonnyitése
érdekében a minimumszabdalyokra korldtozddik, az EUMSZ 82. cikke (2) bekezdése b-c)
pontjanak a jogalkotd altali alkalmazasabol vilagossa valt, hogy ez a kozelités valdjaban a
nemzeti biintetdeljardsok harmonizacidjat jelenti (tehdt nem korlatozodik a kolcsonds
elismerési eszkOzokre) a lehetséges kolcsonds elismerés megkonnyitése érdekében. A
harmonizaci6 nem szigortian a minimalis harmonizaciéra korldtozodik, hanem a minimalis
szabalyokra, vagyis arra, ami a tagallamok kozo6tti kdlcsonds elismerés megkonnyitéséhez és
fokozaséhoz sziikséges".

A bizonyitasi rendszerek egyediségére tekintettel nem lehet cél, hogy minden eljarasi
cselekményre, illetve bizonyitasi eszkozre egyértelmli szabédlyozast adjunk, rdadasul a
tagallamok sem fogadnak azt el.

Ahogy arra a fentiekben utaltam, megfontolandé lenne a kotelezd befogadasi szabalyt az
europai emberi jogi jogbdl szarmazd kizarasi szabalyokkal kiegésziteni. A jovObeli unios
szabalyoknak tovabbi rendelkezéseket kellene tartalmazniuk a nyomozas hatarokon atnyulo
jellegével kapcsolatban. Ugyanigy a bizonyitékok megszerzésérdl és az EU-ban torténd
elfogadasarol szolo jovobeli irdnyelv a bizonyitési jog mas aspektusaival is foglalkozhatna, pl.
a nemzetkdzi elemmel bird nyomozasokkal Osszefiiggésben specidlis eljarasi biztositékok
kidolgozasaval a terhelti védelem megerdsitésére, igy a védelemnek a bizonyitékok gytijtésé¢hez
vagy kéréséhez valo jogaval.

Az EJEB dont a bilintetdeljarasban a biintetdeljaras egészének tisztességes voltardl, ugyanakkor
az eljaras bizonyos szakaszaban nem lathaté elére, hogy bizonyos bizonyitékok az eljaras
egészet tisztességtelenné fogjak tenni, a kizaras megakadalyozza az eljaras ,,eredményességét”.
Ennek logikus kovetkezménye, hogy az esetleges unids szabalyok nem éllhatnak meg ezen a
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,veédelmi” szinten. Nagyon lényeges, hogy ezen tilmenden a kizarasi szabaly célja nemzeti
szinten nem csupan a tisztességes eljaras megdrzése.

Hangsulyozando, hogy az EJEB jelenlegi itélkezési gyakorlata a belfoldi helyzetekre
Osszpontosit (ugyanaz a jogi rendszer vonatkozik a bizonyitékok gytiijtésére és a targyalasra),
¢és nem foglalkozik a hatarokon atnyt1l6 dimenzidval rendelkez6 tigyekkel. Miutan a két birosag
itélkezési gyakorlata nem mutat teljesen atfogé képet és nem is egészen konzisztens, az
itélkezési gyakorlat alapjdn kimunkdlhatdé minimumszabalyok puszta megismétlésének a
kodifikécio6 sordn nincs hozzaadott értéke.

Sziikség van olyan szabadly megalkotasara, mely arra kotelezné a forum birdsagot, hogy
ellendrizze a bizonyitékok gylijtésének a folyamatat, azaz az 01 szabdly alapjan a birdsagnak
mérlegelése soran jelentdséget kell tulajdonitania a bizonyitasi eszkO6z beszerzésének a
koriilményeinek, annak folyamatanak.

Ahogy lattuk a bizonyitékok biinteteljarasokban valo kolcsonds elfogadhatdsaga feltétleniil
azok kozé a teriiletek kozé tartozik, ahol sziikség van kozds szabdlyokra. Az unids jog
fejlodésének jelenlegi allapotaban a tagallamok joga szabdlyozza azt a kérdést, hogy
felhasznalhatdak-e a nemzeti vagy az unids jog megsértésével megszerzett bizonyitékok, vagyis
a bizonyitékok elfogadhatosadganak kérdése jelenleg a nemzeti jogra tartozik.

Mindazonaltal azokban a kérdésekben, amelyekben az unids jogot kell alkalmazni, a relevans
nemzeti rendelkezések nem sérthetik a Charta 47. és 48. cikkét.

Jelentds valtozasok varhatok a jogorvoslatok terén is. A hatékony bir6i jogvédelem elve olyan
altalanos kozosségi jogelv, amely a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyoményain nyugszik, és
amelyet az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény 6.
és 13. cikke is megerdsitett, és amely ujra megerdsitést nyert az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 47. cikkében. Az EUB jogformald szerepét jol példdzza a hatékony birdi
jogvédelemhez vald jog értelemzése. A hatékony birdi jogvédelemhez valo jognak az ,,unids
jog altalanos elvéve" vald emelése a 2018-ban elfogadott Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses'® iigyben arra 6sztondzheti majd a tagallamokat, hogy eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezzenek a Birosagnal, hogy tisztazzak a Charta 47. cikke alkalmazasanak
terjedelmét a hatarokon atnyuld bizonyitas esetén. Fenti ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem targya az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, valamint az
Eurdépai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének az értelmezése volt.

A kérelmet az Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (a portugal birdk szakszervezete, a
tovabbiakban: ASJP) és a Tribunal de Contas (szdmvevdszek, Portugalia) kozott folyamatban
1évo eljarasban terjesztették eld, amelynek targya az ezen forum tagjainak folyositott
illetmények Osszegének a portugal allam koltségvetési politikdjanak irdnyvonalai keretében
torténd iddszakos csokkentése. A Nagytanacs itélete szerint az Uni6 olyan jogi unid, amelyben
a jogalanyoknak joguk van ahhoz, hogy az uniés jogi aktusok veliik szemben torténd
alkalmazasara vonatkoz6 barmely hatdrozat vagy egyéb nemzeti jogi aktus jogszerliségét
birdsag elott vitassadk. Az EUMSZ 19. cikk, amely az EUMSZ 2. cikkben kimondott
jogallamisag értékét konkretizalja, az unids jogrendben a birdsagi feliilvizsgalat biztositasanak
feladatat nem egyediil a Birosagra, hanem a nemzeti birésagokra is ruhdzza. Az itélet szerint,
amint azt az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése eldirja, a tagallamok
megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott

13.C-64/2016. sz. ligy 2018. februar 27-én hozott itélet
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teriileteken a jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez vald joganak a biztositasahoz
sziikségesek. A tagallamok kotelesek tehat olyan jogorvoslati €s eljarasi rendszert kialakitani,
amely lehetévé teszi a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot az emlitett teriileteken. '

Tehat a hatékony jogorvoslathoz valé jog jegyében a kiilfoldon gyijtott bizonyitékok targyaban
hozott hatarozat ellen benyujthat6 0j jogorvoslati eszk6z elfogaddsa meghatarozo eleme lehet
a jovObeni uniés minimumszabalyoknak.

Mint lattuk, 1ényeges kiilonbségek jelentkeznek a nyomozasra vonatkozd szabalyokban is.
Megoldast kivan kiillondsen a nyomozati cselekmények inditvanyozasaval kapcsolatos eljaras
menetének a rogzitése. Eszszeriinek tinik a védelemnek a sajat nemzeti hatdsagnal
kezdeményezni a nyomozati cselekmény elvégzését, amelyek tovabbitandk azt a végrehajtd
tagallamhoz.

Hollandiaban és Olaszorszagban a védelemnek kérelmet kell benyujtania a vadat emeld orszag
nemzeti hatosagaihoz, hogy azok megkeresé levelet kiildjenek a kiilfoldi hatésagoknak,
amelyben tovabbi nyomozati cselekmények lefolytatasat kérik. Az ilyen kérelmek sikerének
esélye azonban néha kisebb. Olaszorszagban példaul a védelemnek a belfoldi tigyekhez képest
sokkal megalapozottabb inditvanyt kell eldterjesztenie a kért nyomozati cselekmény
indokoltsaganak az aldtdmasztasara, ugyanakkor igy sincs garancia arra, hogy a kérelemnek
helyt adnak.!® Tovabba, mivel a védelemnek nincs ,,ralatasa” a végrehajté allam altal folytatott
nyomozati cselekményekre, a védelem kérelme akar a kivanttal ellentétes eredményre vezethet,
igy példaul az 0sszegylijtott bizonyitékokrol bar eredetileg a vadlott felmentése érdekében
terjesztették elé  kideriilhet, hogy azok a vadlottra nézve terheléek. Ezeket a terheld
bizonyitékokat pedig esetleg megosztjak a kibocsato allam hatdsagaival.

A hatékony védelemhez vald joggal kapcsolatos elvarasokat az elkovetkezd években a
hatarokon atnytlé biinzés teriiletén az Eurdpai Ugyészség és az ENYH hivatott megvaldsitani,
az ezzel kapcsolatos alkalmazasi tapasztalatokat ezért folyamatosan értékelni kell. Az Emberi
Jogok Europai Egyezménye 6. cikke a biintetOeljarasban azt biztositja, hogy a vadlott
hatékonyan és érdemben vehessen részt a biintetdperben, kovethesse a targyalas menetét. '

A tisztességes targyalas fogalma magéban foglalja a kontradiktorius eljarashoz valé alapjogot
is, amely szorosan kapcsolddik a fegyveregyenldség elvéhez. Ezért koteles a vad minden
birtokdban levd bizonyitékot bemutatni, hogy arra a védelem nyilatkozhasson. A
fegyveregyenldség ugyanis azt a lehetOséget teremti meg a felek szamara, hogy
megismerhessék az Osszes bizonyitékot, iratot, és azokra észrevételeket tehessenek és
inditvanyokat nyujthassanak be, vagyis tisztességes egyensuly (fair balance) alljon fenn
kozottiik.!” A fegyveregyenl8ség sérelmét jelenti kiilondsen, ha az egyik fél, a masik féllel
ellentétben nem fér hozza a Iényeges dokumentumokhoz.

14 Lasd ebben az értelemben: 2013. oktober 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs
itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,100. és 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 Criminal Procedures Laws accross the European Union — A comparative analysis of selected main differences
and the impact they have over the development of EU legislation. Forras:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/TPOL,_STU(2018)604977_EN.pdf Letoltés
ideje: 2023.09.19. 80.

16 Dr. Paczolay Péter: A tisztességes targyalashoz vald jog az EJEB gyakorlatdban. In.: A tisztességes eljardshoz
val6 jog (szerk.: Toth J. Zoltan) Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2021. 162.

17 Dr. Paczolay Péter: A tisztességes targyalashoz valo jog az EJEB gyakorlatiban. 163.
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A bizonyitékokhoz vald hozzaférés korlatozasa nem zarhatja ki, hogy a vadlott megismerhesse
a bizonyitékokat a targyalds el6tt, és lehetdsége legyen észrevételt tenni azokra. Miutdn a
bizonyitékokhoz vald hozzaférés nem abszolut jog, a biintetdeljarasban kiilondsen stlyos érv
lehet a korlatozas mellett a nemzetbiztonsagi érdek és a tantivédelem, és ez indokolhatja a
bizonyitékok visszatartasat.'8

A fentebb vazolt kihivasok a bizonyitékgytjtés €és elfogadhatdsag olyan keretének kidolgozasat
teszik sziikségess¢ az EU-s bliniigyi egylittmiikddés teriiletén, amely hozzajarul a védelemhez
valo jog ¢€s kiilonosen a tisztességes eljarashoz valo jog megerdsitéséhez.

Legalabbis szigortian elméleti szempontbol ezen eszkozok elfogadésa elengedhetetlen a
gordiilékenyebb ¢és hatékonyabb Union belilli igazsagiigyi egylittmiikodési rendszer, a
szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapulo térség fejlesztése felé.

Az ENYH-iranyelv kovetelményeivel ellentétes modon kibocsatott ENYH utjan gytjtott
bizonyitékok elfogadhatosagara vonatkozoan az unidés jog nem tartalmaz szabalyokat. A
bizonyitékok elfogadhatésdga a nemzeti jogra tartozd kérdés, amelynek azonban meg kell
felelnie a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett védelemhez vald jog kdvetelményeinek.

Az esetek jol példazzak azt a régota fennalld nehézséget, hogy egyensulyt kell teremteni
egyrészt az emberi jogok védelme, mésrészt a hatdrokon atnyuld jogi eszk6zok hatékony
alkalmazasanak biztositasa kozott.

18 Dr. Paczolay Péter: A tisztességes targyalashoz valo jog az EJEB gyakorlataban. 164.
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