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Témavezetoi ajanlas

dr. Abrahdm Mdrta:
A bizonyitékok gytjtése és értékelése az Eurdpai Unidban a hatarokon atnyulo
blinozés esetén cimii PhD értekezéséhez

A biintetd eljaras fejlodésének egyik megkeriilhetetlen jelensége az utdbbi
harom évtizedben az Europai Unié fokozott szerepvallalasa a biiniligyi
egylttmiikodésben. Ez a szerepvallalas két iranyu. Az egyik irany, az EU altal
kiemelkedd fontossagunak tekintett két vagy tobb EU tagallamot érintd,
hatdrokon atnytld bilincselekmények (emberkereskedelem, ndék gyermekek
szexudlis kizsdkmanyolasa, illegalis fegyver-, illetve kabitoszerkereskedelem
stb.) felderitésének, a biintetdjogi feleldsségre vonasdnak Osztonzése,
eldsegitése. A masik irany az EU pénziigyi érdekeit sértd bilincselekmények
iildozése, felderitése, a nemzeti birosagok eldtti vademelés, vadképviselet, a
biintetdjogi feleldsségrol torténd dontés meghozatalaban vald kozremiikodés az
EU Ugyészségi Hivatalanak (EPPO) segitségével.

Mindkét esetben az eredményes biintetd eljards nélkiilozhetetlen eleme a
torvényes bizonyitas. A nemzeti biintetd eljardsok a nemzeti szabalyok szerint
folynak. A hatarokon atnyulé biincselekmények nyomozasa azonban sajatos
kérdéseket vet fel. A tobb tagallamot érintd bilincselekmények bizonyitasa
minden érintett tagallamban folyik. A tagallamok bizonyitasi szabalyai szamos
tekintetben eltérnek egymadstdl. Ez szamos problémat vet fel. Az egyik ilyen
probléma bizonyitasi eszkozok és eljardsok eltérd szabalyozasabol adodik,
amely sok estben csak apr6 részletekben tér el egymastol, de mint tudjuk az
ordog a részletekben rejlik. A masik gond a bizonyitékok beszerzéseébdl, a
beszerzés koordinaldsabol a nyomozas soran a gyakorolhato terhelti jogok
katalogusabol fakad. A harmadik kihivast kiilonb6z6 orszdgokban beszerzett
bizonyitékoknak a joghatosdggal rendelkez6 dallam hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birosdga eldtti eljarasban torténd felhasznalasa
jelenti.

A jelolt tobb mint kétszaz oldal terjedelmii tizenhét fejezetre tagolddo
értekezésében ezek a kérdések képezik a dolgozat témajat. Az értekezésben a
szerz0 részletesen foglalkozik a bizonyitds EU-s dimenzidjanak alapvetd
kérdéseit meghataroz6 elvekkel, ezek koziil is a kdlcsonds elismerés biintetd
igazsagszolgaltatasi vonatkozésaival, taglalja a bizonyitékok beszerzésével és
értékelésével kapcsolatos problémakat, részletesen ir az elektronikus
bizonyitékokrdl. Feldolgozza az eurdpai dimenzidju  bizonyitasban
kozremiik6dé eurdpai ligynokségek (Europol, Eurojust. OLAF, Eurdpai



Ugyészség) szerepét, tevékenységét, egyiittmiikddésiiket. A jelolt értekezésének
megirasakor széles és friss szakirodalmi bazisra és az aktualis joganyagra
tamaszkodik, amelyek alapos ismeretét a dolgozat meggy6zden tiikrozi. A
dolgozatot a szerzo kivalo stilusban vilagos szerkezetben irta meg.

Hasonl6 cimi és tartalmu, vitathatatlanul szinvonalas monografia mindeddig
hianyzott a magyar szakirodalombdl, tehat a munka hianypotlonak tekintheto.
A témavezetd véleménye szerint az értekezés minden tekintetben megfelel PhD
értekezésekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek €s javasolja a nyilvanos
vitara torténo kitlizését.

Miskolc, 2024. marcius 22.

Prof. Dr. Farkas Akos



1. Bevezetés

1.1. Témaindito gondolatok

,»A modern allam szuverenitasbdl fakado belsé feladata, hogy biintetéshez vald
joganak gyakorlasakor, az erre 1étrehozott szervei Utjan a blincselekményeket
felderitse ¢és a Dbilincselekmények elkovetdivel szemben szankciot
alkalmazzon.”! Az emberi jogok tisztelete ugyanakkor az Eurdpai Unid (a
tovabbiakban: EU) egyik alappillére: a csatlakozas feltétele és része az EU
alapértékeinek. Az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 2. Cikke értelmében ,,az Uni6 az emberi méltdsag tiszteletben tartasa,
a szabadsag, a demokricia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi
jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait - tiszteletben
tartasanak értékein alapul”.

Az 67. cikk (1) bekezdésében foglalt mondat masodik része rogziti, hogy ebben
a térségben ,,{...} tiszteletben tartjdk az alapvetd jogokat és a tagallamok eltérd
jogrendszereit €s hagyomanyait”.

A bizonyitékok biintetéeljarasokban vald elfogadhatésaganak kérdései
kiilondsen fontossa valtak az EU-ban a szabadsdgon, a jog érvényesiilésén és a
biztonsagon alapulo térség létrehozésa ota.

Mintegy 13,6 milli6 eurdpai lakik allandé jelleggel hazajan kiviil. Az eurdpaiak
10 %-a ¢lt ¢és dolgozott ¢letének egy szakaszaban kiilfoldon, 13 %-a pedig
oktatés vagy képzés céljabol ment kiilfoldre.? Ezek a szamadatok azt mutatjak,
hogy mennyire fontos a megfeleld és hatékony fellépés biztositasa azok jogaiért,
akik sajat orszagukban vagy kiilfoldre utazva, illetve kiilfoldon élve
blintetdeljaras hatalya ala keriilnek.

,»A hataron atnyulo bliinézéssel szembeni hatékony kiizdelem és a kdlesonos
elismerés elvébdl kiindulva a bizonyitékok hatarokon tali felhasznalhatosaga
biztositasdnak egyik eszkoze az alapvetd kozos sztenderdek, kdzos garanciak
rogzitése, ami a tagallamok szuverenitdsanak végsd részét jelentd biintetdjog
teriiletén a kolcsonds elismerés alapjat jelentd kolcsonds bizalom
megteremtését, fenntartasat, erdsitését eredményezheti.”

A blniigyi egyiittmiikodés sarokpontjat képezd kolcsonds elismerés mogott a
kolcsonos bizalom vélelme all, azaz, hogy a tagdllamok megbiznak egymas
jogrendszerében, azonban a kolcsonds bizalmat kiilonb6z6 — leginkéabb

! Farkas Akos: A bizonyitékok gyiijtésére és értékelésére vonatkozo szabalyok az EU-ban. In: Az
Eurépai Unio pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai kiilonos tekintettel az addcsalas, a
korrupcié, a pénzmosds és a biintetdjogi compliance nemzeti szabalyozasara, valamint a
kiberbtindzésre. (Szerk.: Farkas — Dannecker — Jacs6), Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019. 488.
2 Libor Klimek: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Springer, 2017.
638.

3 Kis Laszl6: Leplezett eszkdzokkel kapcsolatos bizonyitdsi tilalmak az eurdpai és a hazai
joggyakorlatban — a kolcsonds bizalom elve a tagallami birésagok és az eurdpai birosagok
parbeszédében. Miskolci Jogi Szemle XIV. évfolyam 2019. 2. kiilonszam 1. kdtet 36.
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gyakorlati vagy szakpolitikai jellegi problémak kikezdhetik, ebbdl kifolyolag
egyes tagallamok sajatos nehézségekkel kiizdenek biintetd igazsadgszolgaltatasi
rendszeriik hatékonysaga tekintetében.

Az elmult idészakban az EU szamos, a bizonyitékok forgalmat megkonnyitd
eszkoOzt vezetett be, ugyanakkor elhanyagolta annak a kérdésnek a vizsgalatat,
hogy miként lehetne a bizonyitékok elfogadhatdsagat ellendrizni.

A nemzeti nyomozdhatdsagok és iligyészségek gyakran nyomoznak olyan
blincselekmények iigyében, amelyek esetében a bizonyitékok egy része
kiilfoldon talalhatd (a tanu kiilfoldon tartozkodik, a bilincselekményt kiilfoldi
teriileten athaladva kovették el, az elkovetd a hatarokon talra koltozott, vagy a
blincselekményt digitalis kornyezetben kovették el stb.) Az egyik
legszembetlindbb példa a néhany eve lezajlott EncroChat-iigy, ahol a francia
hirszerzés altal az lizenetkiildd szolgaltatasba valo beszivargéas tobb mint 800
letartoztatashoz és szamos biintetdeljdrashoz vezetett Europa-szerte. Az emlitett
gy is ravilagitott a blniigyi bizonyitékokhoz valdé hozzaférés és azok
felhasznalasanak problémaira egy hatarokon atnyuld biintetdligy esetében. Az
Europai Renddrségi Hivatal (a tovabbiakban: Europol) kézleménye szerint az
EncroChat nevii titkositott telefonhdlozat felszamoldsa egyebek mellett
eroszakos tamadasok, gyilkossagok ¢€s gyilkossagi kisérletek, korrupcios
tevékenység ¢€s nagyszabasu kabitoszerszallitisok megeldzését, valamint a
szervezett blindz6i csoportok nagymennyiségli informécidinak megszerzését
eredményezte. A nyomozast a francia renddrség kezdeményezte 2017-ben az
EncroChat cég ligyében, miutan felfedezte, hogy a blindz6i csoportok a véllalat
kommunikaciés csatornajat hasznaljak. A francia hatosagok  altal
kezdeményezett, majd a holland illetékes hivatalok részvételével folytatott
nyomozas soran megszerzett informaciokat az EU-tagallamok megosztottak
egymassal €s szdmos uniodn kiviili orszaggal. Az 6sszegylijtott adatok alapjan,
harom évvel a titkositott kommunikacios rendszer feltorését kovetden 6558
gyanusitottat allitottak eld, koztiik 197 kiilondsen keresett blindzot.

A kilfoldon  beszerzett  bizonyitékok mas  tagéllamokban  vald
elfogadhatosaganak kérdése komoly aggodalmakat okoz a hatarokon atnyulo
blintetéiigyeket targyald iigyészek szadmara is, mivel az elfogadhatatlansag
akadalyozhatja a szervezett blindzd1 csoportok tobb szaz tagjanak a biintetdjogi
feleldsségre vonasat.

»A tobb EU-tagdllamot érintd bilincselekmények bizonyitdsa esetén joggal
mertil fel harom kérdés:

—melyik tagéllam rendelkezik joghatosaggal a bincselekmény elbiralasara;
—hogyan, milyen szabalyok szerint torténjék a blincselekmények felderitése és
bizonyitasa;

— a joghatosaggal rendelkezd allam birdsaga el6tt a mas tagallamban szerzett
bizonyitasi eszkdzok és az abbdl szarmazd bizonyitékok miként hasznalhatok



fel.”* A bizonyitasi szabalyok, az alkalmazando jog jelentdsége ezért az
eddigiekhez képest is felértékelddik.

A biiniild6z6 hatdsagokat elsésorban az aggasztja, hogy az eljard birdsag
elutasitja a lex loci szerint jogszeriien gyljtott bizonyitékokat. Ez a jelenségnek
azonban csak az egyik oldala, mig a masik oldala, hogy a véddligyvédeket a
hatdrokon atnyuldé nyomozasok soran szerzett bizonyitékok jogellenes vagy
tisztességtelen felhasznaldsa nyugtalanitja. Joggal érvelnek azzal, hogy a
gyanusitott jogai a hatarokon atnyul6é bizonyitékgylijtés gyakorisdga miatt
fontosabbak, mint valaha. A véddk ezért tdimogatjak a védelem azon joganak
biztositasat, hogy a védelem megtdmadhassa a hatarokon atnyulé nyomozasok
soran szerzett bizonyitékokat, valamint a kizardsra vonatkozd ko6zds unids
szabalyok megfogalmazasat. Ugyanakkor nem szabad alabecsiilni a hatarokon
atnyulo biiniildozésnek a blincselekmény aldozataira, karosultjaira €s a tanukra
gyakorolt hatisat sem.

Noha az EU egyértelmli felhatalmazast kapott arra, hogy jogszabalyokat
alkosson a bizonyitékok elfogadhatosagaval kapcsolatban, gyakran kellett
szembesiilnie azzal, hogy az eddigi jogi eszkdzei meglehetdsen korlatozottak, a
bizonyitékok felhasznalasaval osszefiiggésben felmeriild kérdések megoldéasat
nagyrészt az alkalmazando nemzetkdzi €s regionalis emberi jogi normakra és a
nemzeti jogra bizzak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkével
¢s az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. €és 48. cikkével Osszhangban
ugyanakkor biztositani kell, hogy a hatdrokon atnyulé nyomozés sordn gytijtott
bizonyitékok ne vezethessen a jogellenesen vagy tisztességteleniil szerzett
bizonyiték felhasznalasdhoz.

A hatékonysag és az alapvetd jogok védelmének biztositasa a hatdrokon atnytld
tigyekben komplikalt feladat, mivel minden tagdllamnak megvannak a sajat
szabdlyai a nyomozati intézkedésekre ¢€s a bizonyitékok kizarasara
vonatkozoan.

A tagallamok nemzeti biintetOeljardsi jogszabalyai eltérd kovetkezményeket
fliznek a bizonyitékok jogellenes gylijtése és/vagy felhasznélasa tekintetében,
szdmos nemzeti jogszabdly egyaltalan nem tartalmaz kiilon szabalyokat arra
vonatkozoan, hogy a bizonyitékot hol szerezték (azaz nincsenek kiilon
szabalyok a kiilfoldon szerzett bizonyitékokra). Az ebbdl adodd problémakat és
az azok megoldasdra iranyuld megfeleld intézkedéseket azonban eltéréen
értékelik. Vannak parhuzamok és hasonlosagok, azonban nincs két egyforma
rendszer.

4 Farkas Akos: A bizonyitékok gytijtésére és értékelésére vonatkozo szabalyok az EU-ban. 489.
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1.2. Problémafelvetés és hipotézisek

A legszemléletesebben egy példan keresztiil lehetne bemutatni a tobb EU-
tagallamot €rint6 biincselekmények bizonyitasa esetén felmeriil6 kihivasokat. A
cseh ligyészség hazkutatast kér a magyar hatosagoktol egy magyarorszagi
maganlakasban. Bar a cseh jog szerint a magénlakas atkutatdsahoz birdsagi
végzésre van sziikség, Magyarorszagon az ilyen hazkutatashoz nincs sziikség a
birésag engedélyére, a nyomozo6 hatosag egyediil donthet err6l. Annak
érdekében, hogy a magyarorszagi hazkutatds soran gyiijtétt bizonyitékokat a
cseh birdésagon a targyalason el lehessen fogadni, a magyar végrehajtd hatosag
a forum regit actum elvének megfelelden kérhetne birdsagi végzést egy magyar
birotol. A gyakorlatban erre nem keriil sor. Kovetkezésképpen a magyar
hatosagok a hazkutatast birdsagi végzés nélkiil végzik el és a bizonyitékokat
tovabbitjdk a cseh hatosagoknak.® A cseh birosagnak kell dontenie a
Magyarorszagon jogszerlien, de a cseh biintetdeljarasi szabalyok megsértésével
szerzett bizonyitékok elfogadhatosagarol.

Ez az eset vilagosan mutatja, hogy miért van sziikség a hatdrokon atnyalo
bizonyitassal 6sszefliggd kérdések vizsgalatara.

A kérdés az, hogy a hatarokon atnyulo bizonyitasfelvétel milyen problémakat
vet fel, azaz az egyik tagallamban gy(ijtott bizonyitékok hogyan hasznalhatok
fel egy masik tagillamban? Mik azok a tényezok, amelyek akadalyozzdk a
kiilfoldi bizonyitékok felhasznalasat? Hogyan miikddik a kdlcsonds elismerés
elve? Milyen bizonyitdsi elvek dolgozhatok ki? Hogyan alakul a ko6zds
nyomozocsoportok altal gylijtott bizonyitékok felhasznalasa? A magyar birdi
gyakorlat hogyan viszonyul a kiilf6ldi bizonyitékokhoz?

Mindezek alapjan a célom, hogy megvizsgaljam, mit is jelent ez a jelenlegi
»fragmentalt” rendszer, fontos a kérdés atfogd Osszehasonlitd jogi elemzése.
Mik azok a tényezdk, amelyek akadalyozzak az egyiittmiikodés hatékonysagat?
A kutatas fokuszaban — részben a széttoredezett jogrendszerek torténeti
elézményeinek a feltardsa, az eurdpai biintetd eljarasi rendszerek torténeti
bemutatasa allt. A disszertacié nemcsak a torténeti elézménynek a kérdéseit,
korszakait, jellemzdit veti vizsgalat ald, de magéban foglalja az inkvizitorius és
az akkuzatérius eljarasi rendszerek mai sajatossagainak €s a kiilonbségeknek a
bemutatasat is. A kolcsonos elismerés elvét az unids jog négy olyan alapelvének
titkkrében is vizsgalom, amelyek egylittesen befolyasoljak a kolcsonds elismerés
elvének jelentését és hatalyat, nevezetesen az aranyossag, a szubszidiarités, az
Oszinte egyiittmiikodés és a kdlcsonos bizalom elvét. Tovabba koriiljarom a
kolcsonods elismerés elvének az EUMSZ-ben taldlhato jogalapjat.

Megvizsgalom azt is, hogyan alakult ki ez az elv a biintetéligyekben folytatott
igazsagligyi egyiittmiikodésrdl szold masodlagos unids jogszabalyokban. Ezen

5 Balazs Garamvolgyi - Prof. Dr. Katalin Ligeti — Dr. Anna Ondrejova — Dr. Margarete von Galen
(2020): Admissibility of Evidence in Criminal Proceedings in the EU. Eucrim 2020/3. 201.



tal sziikséges foglalkozni a biintetéeljarasi jogok megerdsitésének a
sziikségességével.

Vizsgalom tovabba a jelen olyan csomopontjat, amelyek vonatkozasdban az
Osszehasonlitdé jogi elemzés hasznos eredményre vezethet. Megvizsgalom a
bizonyitasra, azon beliill is a torvényesen és a jogellenesen beszerzett
bizonyitékok tovabbi sorsara, felhasznaldsara vonatkoz6 szabalyokat, elemzem,
hogy a hatarokon atnyulod bizonyitasfelvétel milyen elveken alapul, milyen
jogszabalyi kornyezeten nyugszik. Ezzel parhuzamosan megkisérlem
beazonositani a problémakat és a bizonyitékok elfogadasat akadalyozo
tényezdket.

Tekintettel arra, hogy az unidés jogban nincsenek jogszabdlyi normak a
bizonyitékok gytijtésére, felhasznalasara €s kizarasara vonatkozoan, felmeriil a
kérdés, hogy a két eurdpai birdsag (az Emberi Jogok Europai Birosaga és az
Europai Uni6 Birdsdga) emberi jogi joggyakorlatdbdl milyen mértékben
vezethetOk le kozO0s normak, €s hogy ezek a normdk felhasznalhatok-e a
jovobeli jogharmonizdcido alapjdul. A bizonyitékok kizarasara vonatkozo
sztenderdek kimunkaéldsaban kiilonleges szerepet jatszik az Eurdpa Tandcs és
igazsagszolgaltatdsi szerve, a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB). A vizsgalat egyik szegmense erre tekintettel az EJEB
kizarasi szabalyokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlata, olyan kérdésekre
fokuszalva, mint a jogellenesen beszerzett bizonyitékok kiillonb6zd tipusai,
valamint az emberi jogok megsértése.

,»Az Eurdpai Unio6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) az unids jog értelmezésével
mind a konkrét unids €s tagallami eldirasok 6sszhangja, mind pedig azoknak az
— Alapjogi Chartaban rogzitettek tiikrében — alapjogi vonatkozasai tekintetében
meghatarozo jelentdséggel bir. Utobbi esetben az EUB gyakorlata is
kimunkélhat olyan sztenderdeket, amelyek a konkrét unios és tagallami jogi
eldirasok értelmezésénél egységes alapként, irinymutatasként szolgalhatnak.”¢

Attekintést adok arrol, hogy a kiilfoldon beszerzett bizonyitéknak mi lesz a
sorsa egy masik tagallamban és a hazai biintetOeljarasban. A vizsgalat arra is
kiterjed, hogy léteznek-e unids jogi megoldasok a felmeriilé kihivasok
kezelésére. A célom annak a feltarasa is, hogy Unids szinten sziikség van-e és
amennyiben igenld a vélasz, miért van sziikség unids szintli bizonyitasi
szabalyokra, illetdleg mely korben lehet sziikség az esetleges szabalyozasra.

Jelen disszertacid kiinduldsi pontja, hogy az EU eltéré jogrendszerrel és
hagyomanyokkal rendelkezd tagallamaiban a bizonyitékok gytijtésérdl szolod
jogszabalyok, valamint a bizonyitékok befogadéasara vagy kizarasara vonatkozo
nemzeti jogszabalyok csak részben harmonizéltak, nagymértékben eltérdek.

6 Kis Laszlo: Leplezett eszkdzokkel kapcsolatos bizonyitasi tilalmak az eurdpai és a hazai
joggyakorlatban — a kdlcsonds bizalom elve a tagallami birdsagok €s az eurdpai birésagok
parbeszédében. 37.
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Minden EU tagéillam szuverenitasabol fakaddan a sajat biintetdeljarasi,
bizonyitasra vonatkozo szabalyai szerint jar el. Az EU biintetd
1gazsagszolgaltatasi rendszere vonatkozasaban kulcskérdés, hogy egységes
szabalyok alkalmazasa, illetve ko6z0s kodex hianydban hogyan Ilehet
hatékonyabba tenni a rendszer miikodését.

A nyomozasra €s a bir6sagi eljarasra vonatkozé szabalyok eltérései miatt az
egyes bizonyitékok, mint eredmények elveszithetik jelentOseégiiket, akkor
amikor Tremmel szavaival élve a biinligyeket nem a bizonyitékbdség, hanem a
bizonyitékinség jellemzi. A tagallamok szabalyozasai kozotti kiilonbségek a
bizonyitékok  kdlcsonds elfogadhatosagat, a  felhasznalhatosagot
akadalyozhatjdk meg. A targyalds kimenetelét messzemenden determinaljak az
el8készitd szakban végzett bizonyitasfelvétel eredményei.’

1. hipotézis

A kiilonb6z0 tagadllami szabalyozasok kitinden ravildgitanak arra, hogy a
bizonyitasra vonatkoz6 alapelvek, szabalyok, gyakorlatok eltérésébdl adodod
jogi diverzitds és komplexitas buktatokat rejt magdban: rontja a biintetdjogi
egylittmiikodés hatékonysagat, hatraltatja a hatarokon ativeld biincselekmények
eredményes 1ildozését, vesz€lyezteti az eljaras sikerességét, sériilhetnek az
alapvet6 jogok.®

2. hipotézis

A mas Eurdpai Unios tagdllamban beszerzett bizonyitékok felhaszndlhatosaga
biztositdsanak egyik eszkoze az alapvetd kozos sztenderdek, kozos garanciak
rogzitése, ami a tagallamok szuverenitdsanak végsd részét jelentd biintetdjog
teriiletén a kolcsonos elismerés alapjat jelentd kolcsonds bizalom fenntartdsat
és erdsitését eredményezheti.

Célom, hogy a fenti témak vizsgalatdval a hatdrokon atnyulé bizonyitasra
vonatkozo jovobeli unids szabalyok lehetséges elemeit is felvillantsam.

1.3. A kutatas modszertananak ismertetése

A kutatas jellegébdl fakadoan a kutatds tudomanyos mddszere a normaelemzés

¢s a hermeneutikai tartalomelemzés, illetve az alkotott jog — normaszdveghez
kotédo — nyelvtani és rendszertani elemzése.

7 Abrahdam Marta: Az osztrak biintetéeljaras reformjanak egyes kérdései. Tanulméanyok Horvath Tibor
Professor Emeritus 75. sziiletésnapjara, Bibor Kiad6 2002., 11.

8 Abraham Marta: A bizonyitékok gyiijtése és értékelése az EU-ban hatarokon atnyuld biinozés esetén.
Miskolci Jogi Szemle. XIV. Evfolyam. 2019. 2. kiilsnszam 1. kétet 28.
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A fentebb megfogalmazott hipotézisek alatdmasztasira és a feltett kutatasi
kérdések megvalaszoldsara bevett jogtudomanyi moédszereket, igy torténeti,
analitikus és 6sszehasonlito modszereket alkalmaztam.

A relevans szakirodalom feltardsa, értelmezése €s tovabb gondolasa mellett az
Osszehasonlitd elemzés kiilonds figyelmet fordit a nemzeti (tagéallami)
blintetdeljarasi jogszabalyok kozotti kiillonbségekre, kiilondosen azokra a
tertiletekre, ahol a nemzeti jogszabalyok kozott fennallo kiilonbségek
befolyasoljak a hatarokon &tnyuldé bizonyitast, a bizonyitékok ,,szabad
forgalmat”. Ezek koz¢ tartoznak a mas tagallamban gyiijtott bizonyitékok
elfogadhatosagara vonatkozd szabalyok, a nyomozati cselekményekre
vonatkoz6 szabalyok, a fegyverek egyenlOségének elve a transznacionalis
nyomozasokban, az EJEB ¢és az EUB itélkezési gyakorlata.

Az objektiv fogalmi elemek €s vizsgalati paraméterek meghatarozasat kovetden
keriil sor az un. modellorszagok igazsagiigyi rendszereinek Osszehasonlitd
vizsgalatara és az eredmények értelmezése révén a kovetkeztetések levonasara.

Alapvetéen a primer forrasok (torvények, unids jogi dokumentumok: EU
alapszerzddései, a Dbizonyitékok elfogaddsa szempontjabdl relevans
egyezmények, iranyelvek, kerethatarozatok) feltarasan ¢€s értékelésén, részben
pedig a szekunder irodalom 6sszegyljtésén, feldolgozasan, 6sszevetésén alapul.

2. Bizonyitaselméleti kérdések

A biintetdeljaras jogalkoto altal meghatarozott célja a Btk., illetve a nemzetkozi
jog éltal biintetendd blincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljarashoz
valo jog érvényesitését biztositd hatékony €s €sszerli hataridon beliil lefolytatott
eljarasban torténd feleldsségre vonasa, az igazsdg megallapitdsdnak igénye.

Amig a hatosag a biintetdeljarasban eljut a blincselekménnyel kapcsolatos vald
tények megallapitasaig, eldézetesen bonyolult megismerési €s bizonyitasi
tevékenységet kell elvégeznie. E tevékenység a bilincselekménynek, mint
objektiv valosag egy jelenségének a feltardsara irdnyul. A tények felderitésére
torekvO hatésag azonban a megismerési folyamat meginduldsanal rendszerint
nincs abban a helyzetben, hogy minden Ilényegeset hitelesen tudjon a
feltételezett (alaposan gyanusitott) blincselekmény tényérdl, lefolyasarol és
elkovetdjérél; még kevésbé rendelkezik a tények igazoldsara alkalmas,
elegendd mennyiségii és mindségii adattal (bizonyitékkal).”

A DbiintetOeljaras-beli bizonyitas elméletének alapvetd kérdése, hogy a
megismerés helyességét, az eljarasban feltart tények valdsagat végsd fokon mi

% Cséka Ervin: A bizonyitassal dsszefiiggd néhany kérdés a biintetd eljarasban. Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 1967/2. szam 114.
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igazolja.'’A ténybeli adatokkal (bizonyitékokkal) alatdmasztott tényallas
megallapitasanak eldfeltétele tehat a bizonyitas.

2.1. Bizonyitas
2.1.1. A bizonyitas fogalmaval kapcsolatos meghatarozasok

A bizonyitds a biintetOeljaras kozépponti tevékenyége, melynek célja az
»lgazsag” kideritése, a valdsaghill tényallas megallapitdsa. A bizonyitds — igaz
eltéro sullyal megjelenik a bilintetdeljarasnak minden szakaszaban. Kiraly Tibor
allaspontja szerint ,a szonak tiszta értelmében vett bizonyitast a
blintetdeljarasban az veégez, aki valamit allit vagy cafol — tehat a vad és a
védelem , és ehhez vonultatja fel a bizonyitas eszkozeit; a bizonyitds a birdsag
szeme el6tt és az 6 kdzremiikdodésével €s hatdrozatainak megfeleléen folyik. A
blintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglaldsban lényegi funkciot tolt be,

szerepe megkérddjelezhetetlen”. !

A jogtudosok évszazadokon keresztiil vizsgaltdk a birdi megismerés
folyamatanak irdnyat és tartalmat, amelynek soran szdmtalan elméletet alkottak
annak torvényszerliségeirdl, valamint az objektiv valosdghoz vald viszonyardl.
Az alapvetd kiilonbségek abban mutatkoztak meg, hogy az egyes szerzok e
tevékenység melyik szegmensét lattak inkabb meghatarozonak.'?

A XIX. szézadi jogtudds, Vuchetich okfejtése szerint a biintetdeljaras harom 6
részbdl, a biintetdiigy megismerésébdl, a dontésbdl és a végrehajtasbol tevodik
Ossze. A fogalom-meghatirozasban a megismerési szakasz jelenti a
bilincselekmény vizsgalatat €s bizonyitasat, a ,,bizonyossag” keresését a perben.
Vuchetich kifejezetten a biincselekményt emliti, de nyilvanvald, hogy az
elkdvetd felderitése, megismerése is célja a bizonyitasnak. '3

Angyal P4l szerint a bizonyitas az a logikai miivelet, amelynek Utjan kiilonb6z6
eszk6zokon keresztiil a bizonyité okok bizonyitd erejiikkel ,,meggy6zdodést
ébresztenek”. !

Finkey Ferenc szerint a bizonyitas lényege, hogy a birdban a terhelt biinossége
vagy artatlansaga fel6l kialakitsa a meggy6zddést.!?

10 Cséka Ervin: A bizonyitassal 6sszefiiggé néhany kérdés a biintetd eljarasban. 120.

' Farkas Akos - Janosi Andrea: A bizonyitds kérdései a hataron atnyGlé biincselekmények
vonatkozasaban az Europai Unidban. Studia iurisprudentiae doctorandorum Miskolciensium. Miskolci
doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai. Tomus 12. 2013. 79-94.

12 Bérces Viktor: A biintet8eljaras reformja és a bizonyitas alapkérdései. ELTE Edtvos Kiadd, Budapest,
2021. 48.

13 Hager Tamas: Gondolatok a biintetSeljaras fogalmardl és a bizonyitds elméleti hatterérdl. Iustum
Aequum Salutare, X. 2014. 3. 57.

14 Angyal Pal: A magyar biintetd eljarasjog tankonyve I-11. Budapest, 1916. 314.

15 Finkey Ferenc: A magyar biintetéeljaras tankdnyve. Budapest, Politzer Zsigmond kiadéasa, 1899. 214.
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Vambéry Rusztem érvelése szerint a bizonyitas azt a logikai miiveletet jelenti,
amelynek célja, hogy a birdsagban valamely tény vagy allitds bizonyossaganak
meggy6z8dését keltse. 6

Kiraly Tibor érvelése szerint bizonyitason a birdsag, az ligyész, a nyomozo
hatosag és mas alanyok cselekményeinek sorat értjiik, amelyek arra irdnyulnak,
hogy ismereteket nyujtsanak, illetve szerezzenek arr6l, tortént-e
blincselekmény, és ki az elkovetdje.!”

Cséka Ervin szerint a bizonyitast a biintetd jogalkalmazas részeként, a
ténymegallapitasi tevékenység alapvetd modszerének kell tekinteni.'®

Farkas Akos szerint amikor bizonyitasrol beszéliink, a biincselekmény
elkovetésének, a bilincselekmény elkovetdje felderitésének €s a biintetdjogi
felel0sségnek tények, adatok alapjan, jog altal szabalyozott mddon torténd
megallapitasat értjiik.!”

Tremmel Floridn véleménye szerint a bizonyitas elsddlegesen annak feltarasara
iranyul, hogy a multban bekovetkezett esemény a Btk. valamely torvényi
tényallasaba iitkozik-e, illetve mely személy vagy személyek hozhatok
Osszefiiggésbe a blincselekmény elkdvetésével 2

Tremmel érvelése szerint sziikségszerlien meg kell kiillonboztetni a felderités
fogalmatdl, mivel az (pusztin) a magantudomads, avagy sejtés szintjét jelold
kategdria, mig a bizonyitds mar koztudomds jellegli, masok szadmdra is
megérthetd, belathato igazsag kimondasahoz vezet. 2!

Tremmel Floridnnal egyetértve, a felderités soran a tények bizonyitasahoz
sziikséges ténybeli anyagok felkutatasardl, 0sszegytijtésérol, rogzitésérél van
sz0, azaz a nyomoz6 hatosag figyelmét a biincselekmény lehetséges vagy
valoszinli lefolyasara vonatkozo elgondolasok, feltételezések kotik le.

To6th Mihdly szerint a bizonyitas az a tevékenység, amelyben a bizonyito és a
bizonyitand6 tények kozotti, biintetéjogilag jelentds kapcsolat feltarasara
torekszenek.?

Bérces Viktor szerint a hazai szabalyozis ismeretében a biintetdperbeli
bizonyitas az anyagi (materialis) igazsag megallapitasara iranyuld, torvényileg
szabalyozott megismerési folyamat, amelynek célja annak feltarasa, hogy
tortént-e blincselekmény, és ha igen, akkor kit terhel a biintetéjogi feleldsség.??
Héger Tamads szerint a bizonyitds olyan megismerési-gondolati folyamat, mely
a multban lezajlott, biintetendd cselekmény ¢és elkovetdjének tisztdzasara,

16 Vambéry Rusztem: A biinvadi perrendtartas tankdnyve. Budapest, 1916. 28.

17 Kiraly Tibor: BiintetSeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 240.

18 (Cséka Ervin: A biintetd ténymegallapitids elméleti alapjai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1968. 213-221.

19 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetéeljaras. 4. atdolgozott kiadas. Budapest, Wolters Kluwer, 2018.
191.

20 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus, 2006. 58.

2! Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetSeljarasban. i.m. 31.

22 Belovics Ervin — Téth Mihaly: BiintetSeljarasjog. 2020. 158.

23 Bérces Viktor: A biintetdeljaras reformja és a bizonyitas alapkérdései. 50.
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felderitésére iranyul a térvényben meghatarozott eljarasrend mellett.* A
bizonyitas lényegi eleme a megismerés.

A bizonyitast az eljarédsi torvények kiilonboz6 aspektusokbol szabalyozzak,
egyetértve Hager Tamdéssal a bizonyitas torvényessége alapjaiban hatirozza
meg a birdi ténymegallapitasok helyességét.?

2.1.2. A bizonyitas célja, feladata

A Nagykommentar a 2017. évi XC. torvényhez ugy fogalmaz, hogy a bizonyitas
feloleli:
- a Dbizonyitasi eszkozok felderitését, Osszegyljtését, biztositasat,
megjelolését;
- abizonyitasi eszk6zok felhasznalasat;
- abizonyitasi eszk6zokbdl kinyert bizonyitékok Osszevetését;
- abizonyitottként elfogadhat6 adatokbdl a jelentds tények megallapitasat;
- ajelentds tények alapjan a valosaghi tényallas megallapitasat.

2.1.3. A bizonyitas targya

A biintetdeljarasi jog irodalmabol néhany jelentdsebb régebbi allasfoglalas
emlitendo:

Miar Pauler megjegyezte, hogy a vizsgalat targyat a blntettre, annak
mindsitésére, a blindsokre és az okozott karra vonatkoz6 mindazon adatok
képezvén, melyek a bintett targyi €s alanyi tényalladékara fontossaggal
birnak.?¢

Finkey ,a biintetoper elintézésénél fontossaggal bird tények kifejezést
hasznalja”, mint a bizonyitas targyat.?’” Mas helyen a bizonyitas targyaként
olyan tényeket jeldl meg, amelyek ,,valosaga vagy valdtlansaga valamely biroi
intézkedés, illetbleg a per érdemi eldontésének a feltétele”.?®

Finkey szerint a biintetdeljarasi jog nem elégedhet meg az alaki igazsaggal, célja
kell, hogy legyen az anyagi igazsag. Ez a biintetdeljaras kapcsan azt jelenti,
hogy a birdsag csak akkor hozhat marasztald itéletet, ha a terhelt valosaggal,
ténylegesen elkovette a vadban szerepld biintetendd cselekményt, valamint ha
annak elkovetésében 6t alanyi biindsség terheli. Amennyiben ez kelld
bizonyossaggal nem allapithatd6 meg, a terhelt felmentendd. E célbdl a
birdsagnak kotelezettsége a targyalast gy vezetni, hogy az igazi tényallas a
targyi és alanyi blinosség torténeti bizonyossaggal megallapithaté legyen.

u Hager Tamés: Gondolatok a bizonyitasrol. A forras:

https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/gondolatok a_bizonyitasrol
ht_0.pdf (A letoltés ideje: 2023. december 9.) 1.

25 Hager Tamas: Gondolatok a biintet8eljaras fogalmardl és a bizonyitas elméleti hatterérdl. Iustum
Aequum Salutare, X. 2014. 3. 57.

26 Pauler Tivadar: Biintetéjogtan. II. kotet Budapest, 1873. 358.

27 Cséka Ervin: A biintet6jogilag relevans tények problémaja. Jogtudomanyi Kézlony. 1961/6. 324.
Cséka Ervin idézi Finkey Frencet

28 Cséka Ervin: A biintet6jogilag relevans tények probléméja. 324.
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Vambéry Rusztem érvelése alapjan mindazokat a tényeket kell bizonyitani,
amelyek a blincselekmény vagy a biin0sség megallapitasara akar az anyagi, akar
az eljarasi szabaly alkalmazésat tekintve, befolyast gyakorolhatnak.?

Mora Mihaly szerint a bizonyitas targyat képezo tényeket a blintetdé anyagi jog
szabja meg, ezen beliil pedig elsdédlegesen a biincselekmény alanyi €s targyi
oldalat jellemzé tényeket emeli ki.>°

G0odony Jozsef szerint a bizonyitas targya azoknak a tényeknek az 0sszessége,
amelyeket minden biinligyben, annak helyes, az objektiv igazsagnak megfeleld
eldontése érdekében kotelezden meg kell allapitani, be kell bizonyitani.?!

»Nem elegendd a bizonyitas Utjdn megszerzett ismeretek egyezése a mult
valosadgaval, hanem az is sziikséges, hogy ez az ismeretszerzés az eljarasi
szabalyok rendjének megfelelden torténjék.”? Az Alkotmanybirdsag ezzel
osszefliggésben a kovetkezoket rogzitette: ,,az anyagi igazsdgossag jogallami
kovetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézményeken és garancidkon beliil

maradva valdsulhat meg”. 3

Héger Tamas érvelése szerint ,,a bizonyitds tdrgya maga a tény, az egyszeri,
alapvetden meg nem ismételhetd, érzékelhetd esemény, jelenség. Azokat a
tényeket, amire a bizonyitas folyik, a természeti-tarsadalmi folyamatokbol, az
emberi magatartasok soraibol mesterségesen kiragadjuk™.>*

A bizonyitas targya roviden az a tény vagy azok a tények, amelyet vagy
amelyeket bizonyitani sziikséges, azaz a relevans tények. Mas
megfogalmazasban a bizonyitas targyat az tligyre tartozd, a biintetéeljarasban
megallapitandé és a biintetd vagy biintetOeljarasi jogszabalyok alkalmazasa
szempontjabodl jelentds tények képezik.

Héager Tamas alldspontja szerint a vadiratnak ¢és a birdsag iigydontd
hatarozatanak a tartalmi elemeire vonatkozo rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy
mirdl kell a birosagnak donteni, és ehhez képest mi az, ami az ligyhoz tartozik.

A bir6i gyakorlat alapjan a megalapozott tényallas az alapja a vad targyava tett
cselekmény torvényes mindsitésének és ebbdl kovetkezéen a vadlott
blintetdjogi feleldssége targyaban hozott dontésnek. Igy a birdsag

2 Cséka Ervin idézi Vambéry Rusztemet. Cséka Ervin: A biintetSjogilag relevans tények problémédja.
Jogtudomanyi Kozlony, 1961/6. 325.

30 Moéra Mihaly: Biintetd eljarasi jog. Egyetemi jegyzet. Budapest, 1959. 1. kétet 259.

31 Godony Jozsef: A bizonyités targya és kerete a nyomozasban. In: Kriminalisztikai tanulmanyok
(1962-1970), 1966. 5. kot. 5.

32 FINSZTER Géza: Valosaghli tényallas, avagy az anyagi igazsdg megallapitdsa. In: Sic itur ad astra:
iinnepi kotet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére (szerk.: Madai Sandor— Pallagi Anikd — Polt Péter),
Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 182.

33.9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, V.4.

34 Hager Tamas: Gondolatok a bizonyitasrol. A forras:
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/gondolatok a_bizonyitasrol
ht 0.pdf (A letdltés ideje: 2023. december 9.) 1.
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bizonyitasdnak a vadiratban foglalt blincselekmény egészére €s a biintetdjogilag
relevans valamennyi tényre ki kell terjednie. A bizonyitdsra vonatkozo
kiilonféle torvényi rendelkezések kozott kiillonds jelentdsége van azoknak,
amelyek a bizonyitas targyara vonatkoznak (BH.2021.131.).

A magyar biintetdeljarasi jog torténetében eldszor a biintetdeljarasrol szolo
1973. évi L. torvény a IV. fejezetében, a bizonyitas altalanos szabalyai korében
rendelkezett a bizonyitas targyarol, az 59. § (1) bekezdésében. Eszerint a
bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd torvények €s az
eljaradsi  jogszabalyok alkalmazdsa szempontjabol jelentések. Fontos
hangsulyozni, hogy a biintetd- illetve a biintetdeljarasi jogszabaly alatt nem
kizarolag a Be. vagy Btk. értendd, hanem a teljesség igénye nélkiil az EU tv., a
jogi személyekkel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl szolo
2001. évi CIV. torvény, a Bv. tv., a szervezett blindzés, valamint az azzal
Osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairol és az ehhez kapcsolodod
torvéenymodositasokrol szold 1999. évi LXXV. torvény, az Europa Tanécs
Korrupciordl szold Biintetdjogi Egyezményének Strasbourgban, 2003. méjus
15-én kelt Kiegészitd JegyzOkonyve kihirdetésérdl szolo 2014. évi LXVIIL
torvény, az emberiesség elleni biincselekmények biintetenddségérdl ¢€s
bilincselekmények 1ildozésérdl szold 2011. évi CCX. torvény, a kinzéas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandsmdéd vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzOkonyvének kihirdetésérdl szolo 2011. évi CXLIII.
torvény, a pénzmosds ¢€s a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és
megakadalyozasardl szolo 2007. évi CXXXVI. torvény, a pénzmosasrol, a
blincselekménybdl szarmazd dolgok felkutatdsardl, lefoglaldsarol és
elkobzasardl szo6ld, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 2000. évi CI. torvény.

A 2017. évi XC. torvény a blintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) a XXVIIIL.
fejezetében, a bizonyitas altalanos szabalyai korében foglalkozik a kérdéssel.
A 163. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek
a biintetd ¢és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasidban jelentések. A
bizonyitds a biintetdeljards jarulékos kérdéseinek elbirdldsaban jelentds
tényekre is kiterjedhet. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a biintetoeljarasban
a birdsag, az ligyészség €s a nyomoz6 hatosag a dontését valosaghii tényallasra
alapozza. A (3) bekezdés alapjan a birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad
keretein beliil tisztazza.

Mig az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) a bizonyitas céljaul a tényallas alapos
¢s hianytalan, a valésdgnak megfeleld tisztazasara vald torekvést irta eld, a
hatalyos biintetdeljardsi torvény a valosdghii tényallas megallapitasanak a
kotelezettségét. Az 1 norma lényegében az anyagi igazsdg maximalis
kozelitésének kovetelménye.

Bérces Viktor gondolataival egyetértve a bizonyitds targya nem tekinthetd
azonosnak a nyomozati, az iigyészi, illetéleg a birdsagi szakaszban. Godony
Jozsef ett6l eltérd allaspontot képvisel. Szerinte ugyanis a nyomozas
ténylegesen csak akkor tolti be valos funkciojat, ha a bizonyitas targya mar
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ebben az eljardsi szakaszban is ugy van meghatarozva, hogy a birdsagi
eljarasban nincs sziikség a bizonyitas kiegészitésére. A szerz6 ugy véli tehat,
hogy a bizonyitds targya az egyes eljarasi szakaszokban nem valtozik.
Napjainkban ez a koncepcio talajat vesztette, ugyanis a biintetOeljaras
nyomozati szakaszdban a bizonyitds targyat csak altalanossagban lehet
meghatarozni, a nyomozo6 hatdésdgok a bilincselekmény Ilehetséges vagy
valoszinli lefolyasara vonatkozo feltételezésekkel, un. verziokkal dolgoznak.
Ahogy Cséka Ervin irja, a nyomozonak a kiindulo (alap-) feltevésen kiviil,
rendszerint tovabbi feltevésekre vagy az addigiak tovabbfejlesztésére van
sziiksége ahhoz, hogy a biincselekményrdl alkotott tudati képe mind teljesebb
legyen.®® Lathat6 tehat, hogy sokkal szélesebb korben kell foglalkozni minden
olyan adattal, melynek az iigy szempontjabol jelentésége lehet.

2.1.4. Amit nem kell bizonyitani

A Be. 163. § (4) bekezdése alapjan nem kell bizonyitani azokat a tényeket,

a) amelyek kéztudomasuak,

b) amelyekrdl az eljard birdsagnak, ligy€szségnek, illetve nyomozd hatosagnak
hivatalos tudomadsa van, vagy

c) melyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védd az adott iligyben, egyiittesen
elfogadja.

Ezen tGilmenden nem kell bizonyitani az un. jogi vélelmeket sem. ,,A
vélelemben a torvény két tényt kapcsol 0ssze, az un. vélelmezd és a vélelmezett
tényt. A vélelmezd tény valdsaga esetén a torveény rendelkezése folytan a
vélelmezett tényt bizonyitas nélkiil valonak kell elfogadni,”3®

Ilyen vélelem pl. a biintetéeljarasi jogban az artatlansdg vélelme és a ,res
iudicata pro veritate accipitur” vélelme, utobbi jelentése: az itélt dolgot (a
jogerds itéletet) igazsagként kell elfogadni. Mindketté megdonthetd vélelem.

2.2. A tény fogalma

Vambéry szerint a tény fogalma éppugy jelenti a kiilvilagban megtortént
eseményt (cselekvést), mint a belsd tényt: a lelki allapotot vagy folyamatot (pl.
szandék, félelem). 37

Kirdly Tibor szerint a tény, mint a bizonyitds targya az egyszeri, meg nem
ismételhetd, érzékelhetd esemény, jelenség.®

35 Cséka Ervin: A bizonyitassal 6sszefiiggd néhany kérdés a biintetd eljarasban. Jogtudomanyi Kozlony
1967. februar ho, 114.

3¢ Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. 248.

37 Vambéry Rusztem: A blinvadi perrendtartas tankdnyve. 3. kiadas Bp., 1916. 131.

38 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. 246.
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2.2.1. Bizonyitando tény, bizonyito tény, bizonyiték

A Dbizonyitanddé tény a bilincselekmény elkovetésének megtorténte ¢&s
elkovetdjének személye, amelynek feltdrasa érdekében a biintetdeljaras
megindul.*

A bizonyitando tényeket elsdsorban a vadirat determinalja, de az itéletre és mas
hatdrozatokra vonatkozo rendelkezések is kijelolik annak korét. Az egyes
blincselekményektdl is fligg a bizonyitando tények kore.

Héager Tamas a kovetkezd bizonyitandd tényeket emeli ki, mint amelyek
bizonyitas ald vonandok: az elkovetd személye, az elkdvetés indoka és célja, az
elékeésziileti cselekmények, az elkovetés helye, az elkdvetési magatartas, az
elkdvetés modja, az elkovetés eszkoze, az eredmény bilincselekménynél az
elkdvetés eredménye, az okozati Osszefiiggés, a relevans utocselekménye, de
bizonyitas folytathatd a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazéasara
vonatkoz6 tényekre is, sOt mas kérdésekre is, igy példaul a sértett hajszinére is,
melyek a személyek azonositasa szempontjabdl juthatnak jelentdséghez.
Bizonyité tényeknek nevezziik a bizonyitandd tények megallapitasara szolgalod
tényeket. Mas megkozelitésben a bizonyitd tény a jelenben Iétezo,
meggy0zddés kivaltasara alkalmas argumentum, amelyet az eljard hatdsag
(birosag) az eljaras soran a bizonyitas céljabol felhasznal, avagy a bizonyitasbol
— formai vagy tartalmi okbdl — kirekeszt.*

A bizonyitasi eszkozt meg kell kiilonboztetniink a bizonyitéktol. A bizonyitasi
eszkoz (pl. a terhelt vallomésa, a tanivallomas) a perrendi szabalyok megtartasa
mellett az eljarasi mod, eszkdz a bizonyitek beszerzésére, a bizonyiték pedig
maga a bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo informacid, azaz személyi bizonyiték
esetében maga a vallomas tartalma.*!

A bizonyiték fogalma

A bizonyiték a bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo adat, amely alapjan a hatdsag
tényeket allapit meg, értve hatdsdgon itt elsésorban a birésagot, mely szerv
allapit meg elsddlegesen tényeket, bar a vadirati tények Osszedllitasa is
értékelhetd tényallas megallapitasként.*?

A Be. nem definidlja, hogy mit értiink a bizonyiték fogalma alatt. A bizonyiték
fogalmanak, pontos jelentéstartalmanak meghatdrozésara tobb allaspontot is
talalunk a hazai jogirodalomban:

Godony allaspontja szerint a bizonyiték olyan — a térvény altal megengedett
forrasokbol és az eljardsjogi eldirdsoknak megfelelden beszerzett — tény, amely

39 Belovics — Toth: Biintetd eljarasjog. 2020. 162.

40 Belovics — Toth: Biintetd eljarasjog. 2020. 162.

4l Hager Tamas: Gondolatok a bizonyitasrol. A forras:
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/gondolatok a_bizonyitasrol
ht 0.pdf (A letdltés ideje: 2023. november 25.) 1.

2 Uo. 2.
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alkalmas az iigy szempontjabol jelentdsnek mindsiild (tovabbi) tények
megallapitasara.*

Boécz Endre szerint a bizonyiték a jogalkalmazasi eljarasban olyan jogszeriien
szerzett €s eldirt formaban megjelend adat, amely a tény alakszer(i bizonyitasara
alkalmas.**

Kiraly Tibor allaspontja szerint a bizonyiték (bizonyitd tény) az a tény, ami a
bizonyitasi eszkozbdl kovetkezik (az a tény, hogy a tanu latta, hogy a
gyanusitott ujjnyoma a helyszinen volt), és ami a blincselekményre vagy annak
az elkovetdjére, vagy éppen annak hidnyara vagy cafolatira vonatkozik.*’
Kiraly Tibor szerint mas megfogalmazasban a bizonyiték az a tény, amelyet a
bizonyitasi eszk6zokbOdl megismernek, amely kovetkeztetést enged a
blincselekményre vagy mas relevans koriilményre. (Példaul a tant vallomasa
bizonyitasi eszk6z — az a tény, hogy valamit latott, €s az, amit latott, az a
bizonyiték; a labnyom targyi bizonyitasi eszkdz —az ebbdl kovetkezd tény, hogy
NN ott jart stb., a bizonyiték.) Barmely tény, amelyet érzékszervekkel vagy
miszerek kozbeiktatasaval felfogunk, lehet bizonyiték. A bizonyiték lehet olyan
tény, amely kozvetleniil a biincselekményre vonatkozik, a blincselekményt vagy
annak valamelyik mozzanatat 6rzi, rogziti, vagy lehet olyan tény is, amelybdl a
blincselekményre vagy valamelyik mozzanatira kovetkeztetni lehet. A
bizonyitékok koz€ nemcsak az elkdvetésre vonatkozd, hanem az azt cafold
negativ tények, valamely allitas, feltételezes, verzio cafolasara szolgald tények
is tartoznak. Klasszikus példajuk az ,alibibizonyitas”, vagyis annak
bizonyitasa, hogy a terhelt a kritikus iddben masutt volt. Itt a negativ tényt, hogy
ti. a terhelt nem volt a tett szinhelyén, mas pozitiv tény (masutt volt)
bizonyitasaval igazoljak.*®

Tremmel Floridn szerint a bizonyiték Iényegét megkozelithetjiik egyrészt
ontoldgiai aspektusbol, mely nézet szerint a bizonyitékok, mint ontoldgiai
jelenségek onmagukban valoban tények, objektiv jelenségek, fiiggetleniil a
hatosdg tudatatol. A logikai megkdzelités szerint a bizonyitékok a
biintetéeljarasban is logikai érvként, argumentumként szerepelnek. A
gnosszeologiai aspektus szerint a bizonyitékok lényegét ismeretelméleti
vonatkozasban kell keresniink. A normativ nézet szerint pedig a bizonyitékok,
mint jogintézmények vizsgalhatok. A szerz6 definicidja szerint a bizonyitékok
a biintetdeljarasban a ténybizonyitas lényegét alkotd konkrét és potencialis
adatok, azaz olyan adatok, amelyek bilintetdjogilag relevans tényekre
vonatkoznak, s amelyeket a térvény altal megengedett forrasbol szereznek be. ¥
Tremmel megkiilonbozteti az eredeti €s szarmazékos, a személyi jellegili és a
targyi, a terheld és mentd, valamint a kozvetlen és a kdzvetett bizonyitékokat.

43 Godony Jozsef: Bizonyitds a nyomozasban. 136.

4 Bocz Endre: Kriminalisztika 1. Budapest, BM. Duna Palota és Kiado, 2004. 141.

4 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. 152.

46 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. 164.

47 Hager Tamas idézi Tremmel Floriant. Hager Tamas: Gondolatok a bizonyitasrol. A forras:
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/gondolatok a_bizonyitasrol
ht 0.pdf (A letdltés ideje: 2023. december 9.) 59.
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A bizonyitékok tehat olyan adatok, amelyek biintetdjogilag relevans tényekre
vonatkoznak, s amelyeket a torvény altal megengedett forrdsokbdl szereznek
be, s éppen ezért Osszességiikben és Osszefiiggesiikben felhasznalhatok a
bilintetdjogilag relevans tényallasnak az iigydontd hatosag  altali
megallapitasahoz, utdlagos rekonstrukciojahoz (eljarasi bizonyitékok).*®

A bizonyiték lehet eredeti avagy szarmazékos, terhel6 vagy mentd, kozvetlen
vagy kozvetett (a bizonyitando6 tényhez valo viszonya fliggvényében).

2.3. A bizonyitas torvényessége

Bérces Viktor szerint ,,a bizonyitasi alapelvek a jog- és ténykérdések eldontését
segitd, e dontési folyamat kereteit kijelld, a hatdsagi (birosagi) eljarasok teljes
spektrumara érvényes jogalkotoi elvarasok”.* Ilyen elvek az Aartatlansig
vélelme, az elfogulatlansag objektiv és szubjektiv kritériumai, a vadelv és az
officialitds, az onvadra kotelezés tilalméanak elve, az in dubio pro reo-elv, a
blintetdjogi feleldsség 6ndllod elbirdlasanak elve, a tisztességes eljaras elve és
annak részelvei, a bizonyitas ésszerti idon beliili befejezésének kotelezettsége,
a kollegialitas elve, a bizonyitas torvényessége.

A bizonyitas elvei koziil az elsd €s talan a legfontosabb: a bizonyitas
torvényessége. Minden jogrendszer megegyezik abban, hogy a biintetdjogi
felelosség f6 —a magyar Be. szerint ezen tal jarulékos — kérdéseirdl vald dontést
csak bizonyitds alapozhatja meg, de csak olyan bizonyitas, amely a torvény
rendelkezésein alapszik. Ez kettés kovetelményt jelent: az egyik, hogy
kizarolag torvény hatarozhatja meg, hogy mi tekinthetd bizonyitasi eszkdznek,
a masik, hogy csak a torvényben meghatarozott szabalyok szerint lehet ezeket
az eszkozoket felhasznalni.>®

Ez azonban nem torténhet barmi aron, a bizonyitds torvényi szabalyokhoz
kotése egyben az igazsagszolgaltatas onkényének a kizarasat is szolgalja.’! A
bizonyitas torvényességének kovetelménye az egész biintetdeljarasra, az eljaras
minden szakaszara, tehat a nyomozastdl kezdve egészen a birdsagi targyalasra
is kiterjed. Lényege szerint a torvény hatdrozza meg a bizonyitdsi eljaras
szabalyait, jogi feltételeit a nyomozas megindulasatol kezdédden a bizonyitasi
eljarasig, és a szabalyokat azok cimzettjei kotelesek betartani. Ha a bizonyitas
torvénysértd volt, az hatdssal van az egész biintetdeljaras és az iigydontd
hatarozat torvényességére is; ha példaul a bizonyiték beszerzése a nyomozasban
torvénysértd volt, az a targyaldson nem hasznalhat6 fel, vagy ha felhasznaljak,
anélkiil, hogy a torvénysértést orvosolndk, az egész eljarast és itéletet
torvénysértévé teszi.>

48 Tremmel Florian: A bizonyitas és a bizonyiték fogalma a biintetdeljarasban. Studia Iuridica
Auctoritata Universitatis Pécs Publicata, 1972/71.

49 Bérces Viktor: A biintetdeljaras reformja és a bizonyitas alapkérdései. 79.

50 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetdeljaras. 199.

5! Farkas Akos — Roth Erika: A biintetdeljaras. 199.

52 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. 251.
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3. Biinteto eljarasi rendszerek Eurépaban

Az EU tagallamai eltér6 jogrendszerrel €s hagyomanyokkal rendelkeznek. A két
alapvetd biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer, az akkuzatorius vagy
inkvizitérius hagyomanyokra épiilé tagallamok gondolkodasmddja alapvetéen
eltér egymastol, ezért a biintetdeljarasi bizonyitasra vonatkozo szabalyaik is
eltérd rendelkezéseket tartalmaznak. Ebbdl kovetkezden elengedhetetlennek
tartottam a széttoredezett jogrendszerek torténeti eldzményeinek a feltarasat, az
eurdpai biintetd eljarasi rendszerek torténeti bemutatasat.

A biintetdeljaras rendszere Kiraly Tibor megfogalmazéasaban az eljaras jogelvek
altal meghatarozott felépitése. Ervelése szerint a biintetéeljaras rendszerét a
benne érvényesiild szervezeti és miikodési elvek hatarozzak meg, ezek koziil is
elsddlegesen az eljarasi funkcidok (a biiniildozeés, a vad, a védelem ¢€s az
itélkezés) megoszldsa az alanyok kozott, vagy ennek hidnya, az alanyokat
megilletd jogosultsagok, az eljards felosztdsa eljardsi szakaszokra és ezek
egymashoz vald viszonya.>® Végigtekintve az eurdpai biintetSeljarasi jog
torténeti fejlddésén harom f6 rendszer kiilonithetd el: a vadelvii (akkuzatorius),
a nyomozdéelvil (inkvizitdrius) és a vegyes rendszer.

A kozépkor elején a biintetdeljardas Nyugat-Europa szerte tobbé-kevésbe
homogén volt. Azokkal szemben, akiket a blincselekmény elkdvetésekor vagy
menekiilés kozben fogtak el (tettenérés), gyorsitott (barbar) eljarast folytattak
le, amelyet ,,polgar letartoztatasa" vagy ,,polgar elleni gyilkossag" kifejezéssel
illethetnénk.>* Az elkdvetd sorsa egyet jelentett a halallal, a karosult vett
elégtételt az elkdvetdn. Ha a vadlott vitatta a blincselekmény elkovetését, akkor
a blindsség vagy artatlansdg kérdését két alapvetden természetfolotti mod
egyikén dontottek el. Esetenként felkérték a vadlottat, hogy tegyen tisztazo
eskiit artatlansagardl, ezt eskiitarsakkal egylitt tette meg. Ha fel tudott
sorakoztatni elég szomszédot tanuként az artatlansaganak bizonyitdsara, a
vadlottat felmentették.”> Mas esetekben szoros értelemben Istent hivtak
segitségiil az artatlansag vagy bilindsség bizonyitasara, azaz azt vartdk, hogy
Isten csodat tesz a vadlottért és életét megmenti a probakon (Un. istenitéletek
vagy ordalidk). Formai: az eskii, a parviadal, tliz-, viz-, tlizesvas probak. Az
istenitéletek elfogadottsaga fokozatosan visszaszorult, ennek hatdsara az egyhaz
a Negyedik Laterani Zsinatban, 1215-ben betiltotta az ordaliakat.

Altalanosan az rogziilt a jogi tudatban, hogy az angol biintetdeljaras
akkuzatorius, mig a kontinentalis inkvizitorius. Hangsulyozni kell, hogy az
akkuzatorius ¢€s inkvizitorius eljards nem két teljesen kiilonalld, zart,
hermetikusan elhatarolt rendszer. Immar visszafordithatatlan az a folyamat,
amelyben kiterjedt kolcsonhatds alakult ki a két rendszer kozott, mintékat,

33 Kirély Tibor: BiintetSeljarasi jog. 31.

54 Mireille Delmas-Marty and JR. Spencer: European Criminal Procedures. Cambridge University
Press, New York, 2006. 5.

55 Mireille Delmas-Marty and JR. Spencer: European Criminal Procedures. 6.

22



megoldasokat, ,,inspirdciokat” meritenek egymastol, és amely a jogrendszerek
dogmatikdjanak keveredésével irhato le.’® A kontinentalis jogrendszerti 4llamok
bizonyitasi rendszereinek elsddleges célja a torténeti tényallas minél pontosabb,
valosaghli feltarasa (a materidlis vagy anyagi igazsag kideritése).”’
Mindazonaltal az altaldnos és kézzelfoghato jellemzOk mellett a kontinentalis
rendszerek kozott is jelentds eltérések mutatkoznak, a tagallamok biintetd
1gazsagszolgaltatasi rendszerei biintetd, biintetdeljarasi jogi szabalyai
szerteagazoak, amelyek kiilonbozd jogi hagyomanyokrol és fejlodési ivrol
tantiskodnak.

Harom {6 megkiilonbozteto jegyét érdemes kiemelni a kontinentalis €s az angol
blintetdeljarasnak:

- az irasbeli akta tartalmanak bizonyitékként valo kezelését,

- a terhelt kozponti szerepét, valamint

- a birosag sokkal aktivabb szerepét, funkcigjat.

3.1. Az akkuzatorius eljaras eredete és sajatossagai

,»Az akkuzatorius eljaras o strukturalis jellemzdje, hogy a tényeket a felek egy
komplex meggy6zési folyamaton keresztiil bizonyitjadk. Ez az eljards dramai
kiizdelem formajaban jelenik meg, melynek célja, hogy a két kdlcsondsen eltérd
eldadast kozos nevezdre hozza. A dontéshozd, azaz az eskiidtszék jogilag
képzetlen, laikus személyekbdl all, mérlegeli az eldadasokat és hatdroz a
biintetdjogi feleldsségrol. A felek, akik majdnem mindig képviselet Gtjan 1épnek
fel, iranyitjak a bizonyitékok elbterjesztésének folyamatat.”® Az eljaras a felek
kezdeményezésére indul, a bird feladata csak ¢és kizardlag az igazsag
megallapitdsa a jogvita eldontése utjan. A birdé ennek megfeleléen passziv, a
bizonyitas a felek dolga. A sértett a vadlottal kiegyezhet, és a vaddat barmikor
elejtheti.

Az akkuzatorius eljaras a klasszikus rémai jogbdl szarmaztathatd. Els6 irasos
megjelenése az Old Bailey-ben volt Londonban az 1730-as években, ez volt a
valtozas elsd szervezé alapelve. Osszehasonlitva a mai kontinentélis
modellekkel, azt megel6z0en az angol biintetdeljaras kezdetleges, egyszeri és
feliiletes volt. Mivel teljes mértékben szdbeli volt, gyakorlatilag semmilyen
nyomot nem hagyott maga utan. Eziddig csak jogirodalmi kovetkeztetések
alltak rendelkezésre, hogy kiindulési pontként szolgaljanak. Manapsag tobbek
kozott Cockburn, Langbein, Landsman, Beattie és May kutatdsai alapjan nyilik
lehet6ségiink az eljaras atfogd jellemzésére.’” Eredete az Un. birdsagi probakra

56 Abrahdam Marta: A bizonyitékok gytijtése és értékelése az EU-ban hatarokon atnyuld biinozés
esetén. 21.

57 Bérces Viktor: Kontinentalis tipust bizonyitasi rendszerek Eurdpdban. Biintetéjogi Szemle, 2018/1.
szam, 16.

58 Fantoly Zsanett idézi Gary Goodpastert. Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek
sajatossagai €s a biintetdeljaras hatékonysaga. HVG Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2012. 27.

59 Fantoly Zsanett: Uo. 112.
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nyulik vissza. Beidézték a polgarok egy csoportjat onnan, ahol a terhelt
elkovette a cselekményét, és arra kotelezték dket, hogy eskii alatt valaszoljanak
ugyanazokra a kérdésekre, amelyeket Isten tenne fel a probakon, azaz blinds-e
a vadlott vagy sem. Ez volt a birdsagi proba, ami az eskiidtszeki targyalas
elédjének tekinthetd, kiilonbség azonban, hogy a proban nem vizsgaltak sem a
bizonyitékokat, sem a tulajdonképpeni iligyet, hanem a célja a vadlott
meghallgatasa és blinosségének eldontése volt. Az akkuzatorius eljaras
fejlodott, a birak késobb mar megengedték, hogy a felek tanukat hivjanak, akik
elmondjak a birésagnak (kiilondsen amikor az nem ismeri az ligyet), hogy mi is
tortént valojaban.

Miutén elfogta a vadlottat, a vadlo (altalaban a sértett) a magisztratus bir6 elé
vezethette. Az un. 1555-6s ,,Maria korabeli reformok" altal kialakitott eljaras
alatt a bird feladata volt a vadlotol és a tanuktol vallomast felvenni, azzal a
céllal, hogy megalapozza az iigyet a vadlott ellen.®! A letartoztatottat bortonbe
vetették és mivel a birdsagok nem allandoan miikodtek, igy példaul az assize
birésagok olyan iddszakos birdsdgok voltak, amelyek évente csak kétszer
iléseztek, eldtte a terheltek hosszas 1d6t toltottek fogsagban. A birdsag kotelezte
a tantikat, hogy jelen legyenek a targyaldson, a védelemnek semmi eszkdze nem
volt a tanu beidéztetésére, gyakran még a vele valo érintkezésre sem. Mig a vad
tanuit eskii alatt hallgattak ki, a védelem tanuit eskii nélkiil. A vadlottnak nem
mutattdk meg a vadiratot, és igy nem volt tudatdban az ellene felhozott
vadaknak, nem volt véddje, gyakorlatilag semmilyen jog nem illette meg.
Csakis a kinvallatas alkalmazhatosaganak hianya biztositott a letartoztatottnak
Anglidban jobb helyzetet, mint kontinentdlis tarsanak az inkvizitorius
eljarasban.®? Ugyantigy nélkiilozték a terheltek a jogokat, mint az inkvizitorius
eljarasban. A hirhedt Csillag Kamara egy kiilonleges bir6i forum volt, amelyet
VII. Henrik (1485-1509) angol kiraly allitott fel és tulajdonképpen a kiraly1
hatalom ellenfeleinek a megbiintetésére hoztdk I1étre. Egyfajta politikai
birésagnak nevezhetnénk, melynek tagjai nem fiiggetlen birdk, hanem a
korméany képviseldi voltak (tanacsnokok) és foként a piispokok elleni
tamadasokkal, a kirdly személye elleni kritikdnak mindsiil6 iratok szerzodivel
foglalkozott.

Az akkuzatorius eljarasban a bebortonzés volt a kinvallatds tulajdonképpeni
megfeleldje. Célja a beismerd vallomas kikényszeritése volt. A XVIII. szazad
végétdl indult valtozasnak az angol biintetOeljaras. Langbein szerint: ,,... a
XVIII. szdzad ko6zépsé harmaddban (a birak) felismerték, hogy ez a fajta
blintetdeljaras alapvetd gondokkal kiizd. Szamos olyan bizonyitasi eszkozt
alkalmaztak (példaul a nyomravezetének felajanlott jutalom, illetve a kétes
alkuk, ahol az elkovetd ravall a blintarsara), amelyek artatlan emberek téves
elit¢eléséhez vezettek, amely eljardsi hibdk kikiiszobolhetéek lettek volna

60 Fantoly Zsanett: Az akkuzatdrius és inkvizitorius biintetdeljaras (tirgyalas) térténeti fejlédése és
alapvet0 jellemzdi. In: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, (72) 1-22. 93. (2009)
6! Langbein, J.: Torture and the Law of Proof. Europe and England in the Ancien Régime. University
Chicago Press, Chicago. 1977. 63-103.

62 Fantoly: Uo. 112.
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professzionalis résztvevok bevonasaval”.%® Ezek az 0j eljarasi szerepl6k pedig
a védok lettek, amely magéaval hozta a terhelti pozici6 er6sodését, a bird
iranyitéi szerepének a csokkenését, a terhelti jogosultsagok komplex
rendszerének a kialakulasat (hallgatashoz valo jog, tanuk inditvanyozasa) és a
vadlot terheld bizonyitasi kotelezettség koncepcidjanak kialakulasat. A XVIII.
szazad kozepére tehetd a biintetOeljaras atalakulasa, eldszor jelennek meg
emberi jogi elemek az akkuzatorius eljarasban, az egyénnek az emberi jogok
biztositasa irdnti érdeke is szerephez jut ¢és ekkor kezdenek formalddni a
birésagok fliggetlenségének intézményi garanciai.

A blincselekmények nyomozasat €s a birdsag elé vitelét, azaz a vad képviseletét
— a politikai iigyek és a gyilkossagok kivételével — a maganszemélyek lattak el.
A 19. szazad elején a varosiasodas eredményeként a zsufoltsag és a blinozés
fokozodott a nagyvarosokban, igy biintetdeljarasi reformok valtak sziikségessé
a megnovekedett blindzés kezelésére. A 19. szazad kozepén Iétrejott a
renddrség, mely kezdetben a vadat is képviselte azon az alapon, hogy a rend6rok
nem az allam képviseldi, hanem egyszerli allampolgarok.®* 1879-ben
felallitottak a K6zvadi Vezetd (Director of Public Prosecutions, DPP) hivatalat,
utébbinak azonban nem volt vadképviseleti funkcidja, csupan a renddrséget
latta el iranymutatasokkal. 1985-ig vératott magara a Kiralyi Ugyészség (Crown
Prosecution Service, CPS) létrehozasa. Elhtzodo vitdk eredményeként a
Prosecution of Offences Act-el (1985) allitottak fel, amelynek élén a Director
of Public Prosecutions all, aki a Parlamentnek felelds a legfébb iigyészen
(Attorney Generalon) keresztiil. Felelosséggel tartozik a Kiralyi Koronatigyészi
Szolgalat miikodeséért, amelyrdl évente a legfObb ligyész Gtjan koteles irdsban
jelentést tenni a Parlamentnek.®> A modell 1ényege a kdvetkezd: a rend6rségnél
marad a kezdeti dontés arrdl, hogy torténjen vademelés vagy sem. Amennyiben
igy dont a rendérség, hogy nem, a Kiralyi Ugyészség nem jut szerephez az
tigyben. Ellenkezd esetben az {igy iratait meg kell kiildeni a CPS-nek. Az
elébbiekbdl kovetkezik, hogy a renddrség az a szerv, amely dont a biintetdjogi
utrdl valo elterelésrdl, a terhelt ellen felhozandd vadakrdl, bar van egy olyan
rendelkezés is, amely szerint a renddrség a vademelés eldtt tanacsot kérhet a
CPS-t6l. Mihelyt az iratok megérkeztek a CPS-hez, az 1985-06s torvény alapjan
az iigyész jogosult az eljarast megsziintetni vagy a vadat modositani.®® A Kiralyi
Ugyészség legfébb funkcidja, hogy atvegye, majd megsziintesse vagy folytassa
arendOrség altal elkezdett biintetSeljarast. 7 Az 1750-es években még majdnem
minden iigy eskiidtszék elé keriilt, nem létezett a vadalku intézménye, a
blintetdeljarasban majdnem kizardlag laikusok vettek részt, jogdszok nem.

63 Fantoly Zsanett idézi Langbeint. Fantoly Zsanett: Az akkuzatorius és inkvizitorius biintetéeljaras
(targyalas) torténeti fejlodése és alapveto jellemz6i. In: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica. (72) 1-22. 115. (2009)

4 Delmas-Marty — JR. Spencer: European Criminal Procedures. (47.1j.), 14.

65 Abrahdam Marta: A birosagi eljarast elokészitd eljaras strukturaja Franciaorszagban. Németorszagban
és Anglidban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica. Tomus 19. 2001.
33.

66 Abraham Marta: Uo. 33.

87 Fantoly Zsanett: A biintetd targyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintetdeljaras hatékonysaga. HVG
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2012. 71.
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Egészen a 19. szdzad masodik feléig az angol biintetdeljarasban a terhelt
vallomasa, mint bizonyitdsi eszk6z ki volt zarva az eljarasbol és csak a
Prisoner’s Evidence Act elfogaddsaval (1898) valtozott meg a helyzet. 1848-
ban bevezették a terhelt hallgatdshoz wvald jogat, és az erre torténd
figyelmeztetést is atvezették az irott jogba.

A Prisoner’s Evidence Act elsé alkalommal tette lehetdvé a vadlott és annak
hazastarsa szamara, hogy vallomast tegyenek, ugyanakkor ne legyenek
vallomasra kotelezhetSek az elleniik folytatott eljaras soran.

Osszefoglaléan az akkuzatorius eljaras jellemzoi a kozvetlenség, a szobeliség,
a védekezés szabadsaga és a nyilvanossag, az egyéni szabadsag biztositasa a
bir6i Onkény ellen. Az akkuzatorius eljardsban az eljarasi feladatok
megoszlanak, a vad, a védekezés és az itélkezés funkcidoja személyileg is
elkiilontil. Az eljaras az artatlansag vélelmén alapul, elve az in dubio pro reo €s
a favor defensionis. A vadelvili rendszerben a biintetéeljarasnak tulajdonképpen
csak egy szakasza van: a birdsagi targyalds, amely a vadlo vadjara nyilik meg.
Ezen targyalasi modellben a targyalas a két fél eskiidtszék eldtti versenyének is
tekinthetd, amikor is az elndkld bird elsddlegesen a felek kozotti fiiggetlen
jatékvezetd, akinek a feladata az eljaras és a tantivallomasok szabélyainak
betartatasa. Mindkét fél tanukat idéz be, akiknek valaszolniuk kell az
ellenérdeki fél kérdéseire is (keresztkérdezés).”® Vadlo lehet a blincselekmény
sértettje (karosultja) vagy ennek képviseldje; az egész tarsadalmat, allamot ért
sérelem esetén pedig barmelyik polgar (népvad). A késébbi fejlédés soran
kialakult és allandosult az allami vadhatosag: az ligyészség, amelynek tagjai
kozvadlokent 1épnek fel.

Az eljarasi rendszerek kozotti jo néhany kiilonbség abbdl ered, hogy az
angol/amerikai  akkuzatorius Dbiintetdeljaras fotargyaldsi szakasza az
eskiidtszéken alapul, mikdzben a kontinentdlis eurdpai inkvizitdrius modell a
professzionalis birdkon.”! A vadelvii eljarasban — az angolszasz jogteriileten
még napjainkban is — az igazsagszolgaltatasban a hivatdsos birdkon kiviil
rendszerint részt vesznek a laikusok is (eskiidtszék), de nem ritka a csak
laikusok altal folytatott birdskodas sem.

3.2. Az inkvizitorius eljaras eredete és sajatossagai

Az inkvizitdrius eljaras (processus per inquisitorem) a XII. szazad végén, illetve
a XIII. szdzad elején alakult ki Eurépaban, egy forradalmian 1j eljarasi forma
volt. Az istenitéletek megsziintetését kovetden a kontinentdlis Eurdpaban a

% Indictable Offences Act 1848. 10 and 11 Vict.C.42.s.18. Idézi Vogler: A World View of Criminal
Justice (21. 1j.) 147.

% Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetdeljaras hatékonysaga. 0.
70 Fantoly Zsanett idézi Gary Goodpastert. Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek
sajatossagai €s a biintetdeljaras hatékonysaga. HVG Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2012. 15.

7! Fantoly Zsanett idézi Gary Goodpastert. Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek
sajatossagai €s a biintetdeljaras hatékonysaga. HVG Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2012. 14.
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kiralyok €s a hercegek elsajatitottak az egyhaztol a tényfeltaras azon metddusat,
amelyet a papok ellen elkovetett tényallasok felderitésekor és késobb az
eretnekség miatti vademeléskor hasznaltak. Ennek formadja: a terhelt és a tanuk
kihallgatasa, vallomasaik feljegyzése irasban, és végiil eldonteni az iigyet -
masok segitségevel, vagy anélkiil az 6sszegylijtott informaciokra alapozva. Ez
a hivatalos nyomozas vagy inkvizicid0 az eredete a mai inkvizitorius
eljarasnak.”” Az inkvizitorius igazsagszolgaltatasi rendszert III. Ince péapa
alapitotta meg, akinek a nevéhez fiiz6d6 1215-0s Laterdni Zsinat dontd
momentumként foghat6 fel az inkvizitorius eljaras eurdpai elfogadasaban.”
Lényeges mozzanat volt, hogy IX. Lajos az 1252-es rendeletében engedélyezte
a kinvallatas hasznalatat a francia kirdlyi birdsagokon, €s ez a gyakorlat gyorsan
elterjedt Eurdpa vilagi birésagain.’* A szornyll és véres torténetek altal
érdemelte ki a rendszer a hirhedtté valasat. A vadlott altal megerdsitett
beismerés hidnyaban (probatio probatissima vagy a ,,bizonyitékok kiralyndje"),
két szemtanu egybehangzd vallomésa a biincselekményrdl (teljes bizonyiték)
volt a feltétele a blinosség megallapitasanak (kotott bizonyitasi szabaly). A
kozvetett bizonyiték (indicia) 6nmagiban nem volt elegendé. Un. ,,fél
bizonyiték” esetén volt alkalmazhaté a kinvallatds, amely kontraproduktiv
eredményhez vezetett, hiszen nem eldsegitette a blinosség kétséget kizard
megallapitasat, hanem éppen ellenkezdleg, gatolta azt.

Maga az inkvizitérius eljaras is tobb fejlédési szakaszon, jelentds valtozason
ment keresztiil. A valtozast tobb dokumentum fémjelzi: az 1670-es Code Louis,
az 1808-as napoleoni Code d'Instruction Criminelle, az V. Karoly altal 1532-
ben elfogadott Constitutio Carolina, illetve a XIV. Lajos altal 1670-ben
elfogadott Grand Ordonnance.

Az inkvizitérius eljards négy alapvetd sajatossaggal rendelkezik. Ezek koziil
elsOként emlithetd, hogy az inkvizitérius rendszer hierarchikus hatalmi
szerkezeten alapul, amelyben a hatalom lefel¢ delegélt az egyre alacsonyabb
rendi hivatalnokok lancolatan keresztiil. Ahogyan azt Damaska megjegyezte,
minden egyes hivatalnoki szinttdl elvarjak, hogy hatalmat gyakoroljanak az
alattuk 1évok felett, mig az ligyek egy fels6 sziirén mentek keresztiil, biztositva
ezaltal a magasabb rangu hivatalnokok szamara a feliilvizsgalat lehetdségét.”
Masodik jellemzdje a folyamatos, biirokratikus eljarasok, a harmadik a terheltek
ellen felhaszndlt nyomadasgyakorlas  (fizikai  kinzas, pszichologiai
nyomadsgyakorlas), a negyedik pedig, hogy ideoldgidjanak és szabdlyainak
mozgatorugdja a racionalis kovetkeztetés €és a vizsgalat, nyomozas.

2 Mireille Delmas-Marty and JR. Spencer: European Criminal Procedures. 5.

3 Fantoly Zsanett: Az akkuzatdrius és inkvizitorius biintetSeljaras (tirgyalas) torténeti fejlédése és
alapvetd jellemzdi. 89.

74 Fantoly Zsanett: Az akkuzatorius és inkvizitorius biintetSeljaras (tirgyalas) térténeti fejlédése és
alapvet6 jellemz6i. 95.

75 Mirjan Damaska: ,,Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure” Yale Law Journal
1974. 480-544.
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Az igazsagszolgaltatas e szemlélete egyarant vonzo volt a kozépkori feudalis
Eurdpa monarchidiban, csakugy, mint a kinai csaszari hatalmak korében; ezt a
rendszert fenntartotta a modern abszolutista, majd késObb a totalitarius
kormanyzat is. Az egyik legfontosabb jellemzdje az inkvizitorius rendszernek a
tekintélyelviiség. Az inkvizitérius eljaras hivatalbol (ex officio) indul. Az
eljarast folytatod hatdésag nincs kotve a felek inditvanydhoz, mar csak azért sem,
mivel ebben a rendszerben nincsenek eljarasjogi értelemben vett felek. A
funkcidmegosztas nem €rvényesiil, az eljaro hatdsag, vagyis a birésag kezében
egyesiil a vad, a védelem ¢és az itélkezés feladata. Az eljards sem inditvanyra
indul, hanem a birdsag barmilyen mddon szerzett €rtesiilésére, a besugas, a
kosza hir vagy a feljelentés egyarant okot szolgaltathat a nyomozas hivatalbodli
elrendelésére. Az eljarads a blindsség vélelmére épiil, a terhelt nem alanya,
hanem targya az eljarasnak, perbeli jogai nincsenek, védekezésre rendszerint
csak annyiban van lehetdsége, amennyiben ezt szamara a birdsag megengedi. A
terheltekkel szemben kiilonféle nyomasgyakorlasi modszereket alkalmaztak.
Az inkvizitorius rendszer minden korai formdja széles korben alkalmazott
fizikai kinzést, amelyet komplex szabalyok hataroztak meg. Ezek biztositottak,
hogy még azokat az eljarasokat is, amelyekben nem alkalmaztak tényleges
fizikai bantalmazast, megnehezitsék a terhelt szadmara az eljarasok teljes
titkossdgaval, valamint a vadlott -elkiilonitésével ¢&s passziv szerepre
karhoztatasaval. A XVIII. szdzadi Europdban a fizikai kinzést hatékonyabb
pszichologiai modszerek valtottak fel.”®

Az inkvizitorius eljarasban kdzponti szerepe van a nyomozasnak, melyet vagy
az ligyész maga végez vagy a nyomoz6 hatosaggal végeztet, hangstlyos az
ligyész nyomozast iranyitd szerepe. Az irdsbeliség jellemzi az eljarast, a
hivatalbol lefolytatott vizsgalat eredményét irasba foglaljak, és a birdsagi eljaras
az igy késziilt jegyzOkonyvek megismerését jelenti. A birdsag az itéletet ezek
alapjan, ex actis hozza meg. A bir¢ feladata a targyi igazsag kideritése, szabad
bizonyitasi rendszert kovet, amelyben a relevans bizonyitékokat a bir6 szabadon
mérlegeli. Kirdly Tibor ravilagit arra, hogy a ,,szent inkvizicid” spanyolorszagi
ténykedése e szornytiségek miatt hires, s még inkabb hirhedt. gy hajlamosak
vagyunk feltételezni, hogy ahol nem nyomozoéelvii eljards uralkodott, ott
emberségesebb volt az igazsagszolgaltatas.”’

3.3. Akkuzatdrius és inkvizitorius eljaras napjainkban

Lathato, hogy valojaban tisztan inkvizitorius vagy tisztan akkuzatdrius rendszer
mar nem is létezik, elég ha arra gondolunk, hogy a ,klasszikus” akkuzatorius
eljarasban a sértett emelt vadat, nem az allami szervek, mint az inkvizitorius
eljarasban. Azaz ebben az értelemben a jelenlegi eurdpai biintetdeljarasi

76 Fantoly Zsanett: Uo. 5.
77 Kiréaly Tibor: Biintetéeljarasi jog. 32.
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rendszerek koziil egyik sem irhatdo le ,teljesen” akkuzatérius eljarasi
rendszerként az ligyészseég 1étrehozasa Ota.

gy példaul Hollandia, Belgium, Svédorszag és Spanyolorszag biintetdeljarasi
szabalyai bar tobb-kevesebb rokonsagot mutatnak az angol (Svédorszag) vagy
a francia (Hollandia, de akar Spanyolorszag is) eljarasi modellekkel, mégis azok
elemeinek sajatos keverékét adjak.’®

Altalanosan az rogziilt az emberek tudatiban, hogy az akkuzatérius eljarasi
rendszer igazsadgosabb.

Mindegyik biintetdeljarasi rendszer célja ¢és feladata az igazsag kideritése, mig
azonban az akkuzatorius eljarasban a mar emlitett ,,jogi igazsag” megallapitasa
a cél, addig az inkvizitorius eljarasban az anyagi igazsag feltardsa. A vegyes
rendszer az igazsagkeresés kapcsan ugy foglalt allast, hogy cél az anyagi
igazsag kideritése, de jogi keretek kozott, a torvények tiszteletben tartasaval. A
rendszer bizonyitasi rendszere szabad, azonban taldlkozunk benne tilalmakkal
és modszerbéli megkotésekkel.”

Ennek az irasmiinek a keretei kozott nem keriil sor az akkuzatorius é€s
inkvizotorius eljarasok kozotti kiilonbségek részletes elemzésére, csupan a 6
megkiilonboztetd jegyek vizsgalatara.

Erdemes visszautalni a fentebb emlitett harom f6 megkiilonboztetd jegyre és
ezek mentén attekinteni a kontinentélis és az angol biintetdeljaras sajatossagait.

3.3.1. A terhelt szerepe

Egyes nézetek szerint az akkuzatorius €s az inkvizitorius rendszer kozotti egyik
legfontosabb kiilonbség, hogy a vadlott milyen helyet foglal el a
biintetéeljarasban. Az inkvizitérius rendszerben a vadlottol elvarjdk, hogy
hozzéjaruljon az igazsdg kideritéséhez, mig az akkuzatorius rendszerben a
vadlott blindsségét objektiven és rajta kiviil 4ll6 bizonyitékok alapjan kell
megallapitani. Ebbdl kovetkezik, hogy a terhelt kihallgatasa sokkal kézpontibb
szerepet jatszik az eljdradsban, mint az akkuzatorius eljarasban.

A kiilonbségtétel a targyaldson a legszembetlindbb, ahol az eljaras azzal
kezdddik, hogy az eljar6 bir6 vagy a tanacs elndke 4altalanossagban
nyilatkoztatja a vadlottat a vadrol, majd azzal folytatodik, hogy a bird
megvizsgalja a bizonyitékokat, és a bizonyitasi eljaras soran a vadlottnak
kérdéseket tesz fel ugyancsak a vadbeli cselekménnyel Osszefliggésben. A
vadlott maga valaszol a kérdésekre, véddje még ha van is, nem valaszolhat
helyette. Ugyan a vadlottat megilleti a hallgatas joga, de a biintetdeljaras-beli

78 Abraham Marta: A biinteté targyalast elékészitd eljaras strukturaja Hollandiiban, Belgiumban,
Svédorszagban és Spanyolorszagban. Collega, 6. évfolyam, 2001/1. szdm 20.

7 Téth Mihdly: Vazlatok és szemelvények a biintetdeljards-jog tanulméanyozasahoz 1. Bibliotheca
Facultatis Juris Universitatis Catholicae De Petro Pazmany Nominate Budapest. Budapest, 2001. 14—
15.

29



helyzete pszicholdgiai okokbol kifolyolag megneheziti annak gyakorldsat, és
nyilvanvalo, hogy a vallomastételének a megtagadasa negativ hatassal lehet a
blintetdjogi feleldssége megitélésére.

Mig az akkuzatorius eljarasban, ha a vadlott gy dont, hogy ¢l a hallgatas
jogaval és nem tesz vallomadst, sem az iligyész, sem a bir6 nem tehet fel neki
kérdést, sOt a hallgatdsnak nincs negativ ,,athallasa” a bird szamara.

3.3.2. Biroi szerep: aktiv vagy passziv

Kiilonbség tehetd a két eljarasi rendszer kozott a bird aktiv vagy passziv
eljarasban betoltott szerepehez kapcsolododan is.

Az akkuzatérius eljarasban a bird szerepe arra korlatozodik, hogy eldontse,
hogy a vad bizonyitotta-e az altala felhozott vadat, a bir6 miutan meghallgatta
a tanukat, illetve megvizsgalta a vad és a védelem altal eldterjesztett
bizonyitékokat, csupan figyelemmel kiséri a bizonyitasi eljarast. Az angolszész
jogrendszerekre jellemzd keresztkérdezés soran a bird szerepe hattérbe szorul,
személye passzivva valik.

A bizonyitasi tilalmak garanciat jelentenek mind a perbeli szerepldk, mind a
kiviilallok szamara, hogy az eljaras tisztességesen zajlik.

E rendszer tovabbi sajatossaga a politika és a kozvélekedés behatoldsa az
1gazsagszolgaltatasba. A rendes igazsagszolgaltatds szereploi nem kinevezett
tisztviseldk, hanem valasztas Gtjan nyerik el tisztségiiket. Az Gn. konszenzualis
eljarasok — a vad ¢és a védelem megallapoddsai — sem magat az
1gazsagszolgaltatast szolgaljak. A ,,plea bargaining” cé€lja nem az igazsagos
dontés megalapozasa. Ezzel az ligyész valamifajta eredményt prezentdlva
Ujravalasztasanak esélyeit novelheti.’® Az eljaras célja az ,.eljarasi igazsag”
kideritése. Az inkvizitorius eljarasban a bird (bir6sag) maga is részt vesz az iigy
tényallasanak felderitésében, célja az ,,anyagi igazsag” kideritése (mi tortént
valojaban). Ennek eklatans példdja a német Strafprozessordnung, amelynek
244. § (2) bekezdése tigy fogalmaz, hogy ,,az igazsag kideritése érdekében a
birésag hivatalbdl kiterjeszti a bizonyitasfelvételt minden olyan tényre é&s
bizonyitékra, amely a hatarozat szempontjabol jelentdséggel bir”.

A két biintetd eljarasi rendszer kozott vitathatatlan a kiilonbség, de nem szabad
eltulozni. Bar kevésbé aktiv, mint kontinentalis kollégaja, az angol biré sem
teljesen passziv. Bizonyos koriilmények kozott a birdk és a magisztratusok
szamara megengedett és néha még el is varhatd , hogy sajat kezdeményezésiikre
beavatkozzanak, ha ez sziikséges annak megakadalyozéasara, hogy a szokasos
kontradiktorius  gyakorlatok pontatlan ténymegallapitashoz ¢és ebbdl
kovetkezben igazsagtalansaghoz vezessenek.®! Ez a helyzet, ha a vadlott

80 Kiss Anna - Abraham Marta: Elmaradt reform? (Jegyzetek az elézetes eljarasrol, kiilonds tekintettel
a hazai és az osztrak nyomozasra.) Magyar Jog, 2003. év marciusi szam 158.
81 Mireille Delmas-Marty — J.R. Spencer: European Criminal Procedures. 26.
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kétértelmii vallomast tesz a blindsségével kapcsolatban, ilyenkor a birdnak
mérlegelnie kell a vadlottat terheld bizonyitékokat is.

3.3.3. Az artatlansag vélelme

Az akkuzatérius eljarasban kétség esetén a terheltet fel kell menteni, az eljarasi
szabalyokat — kétség esetén a vadlott javara kell értelmezni. A jogtudosok
szerint az eljarasban fokozottabban érvényesiil az artatlansag vélelme, amely
nem azért van igy, mert az angol jog magasabb bizonyitasi szintet kovetel meg,
hanem azért, mert megkoti az ligyész kezét azzal, hogy nem engedi meg neki,
hogy bizonyitékként felhasznaljon kiilonbozd tényeket, példaul azt, hogy a
vadlott biintetett elééletli. Ezzel szemben az inkvizitérius eljarasban a vadlott
(biintetett) el6¢lete a kezdetektdl ismert a bird eldtt, sot a biintetés kiszabasakor
1s figyelembe veszik.

A fentiek ellenstlyozasara az Egyesiilt Kirdlysdg Parlamentje folyamatosan
ujabb €s Ujabb, sulyos biincselekményeket szabalyoz ¢és olyan
blincselekményeket kodifikal, amelyek esetében a bizonyitasi teher bizonyos
esetekben megfordul. 2000-ben a Beliigyminisztérium rovid idére felvetette a
nemi erdszakkal kapcsolatos bizonyitasi teher megforditdsdra vonatkozé
torvényjavaslatot.

El kell ismerni, hogy az angol jog hatékonyabban védelmezi az artatlansag
vélelmét, mint a kontinentalis jogrendszerek.

Amikor a kontinentalis jogban az eljaré bird elé kerill az {igy, a vadlott
szembesiil azzal, hogy stlyosabb vad esetén kevés esélye van a felmentd itéletre
¢s ez néha azt a benyomast kelti, hogy a blindsségét most mar vélelmezik. Ez a
,benyomas” abbol is adodik, hogy a csekély stulyu ligyek nem is keriilnek
birosag elé.

Mas aspektusbdl viszont Anglidban a biintetések azonnal hatalyosulnak, a
vadlott fellebbezésének nincs halasztd hatalya a szabadsagvesztés
végrehajtasara. Ha a vadlottat bortonbiintetésre itélik, azonnal bortdnbe kertil és
a masodfoku eljaras alatt is bortonbiintetését tolti, a terhelt ,,elitélt” statuszba
kertil.

3.3.4. Egyéb kiilonbségek az akkuzatorius és az inkvizitorius eljaras kozott
napjainkban

Az eddigi részben napjaink harom {6 megkiilonbdztetd jegyét vizsgaltuk meg a
kontinentalis és angol biintetdeljarasnak. A kovetkezd fejezetben rdoviden
kifejtésre keriil szdmos, de nem minden egyéb kiilonbség, amely ravilagit az
inkvizitérius és az akkuzatorius eljarasok kozotti eltérésekre.
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Az anglo-amerikai jogrendszerben a hivatasos bir6 feladata annak biztositasa,
hogy a jogsértd, tiltott modon beszerzett ,,megbizhatatlan” bizonyitékokat
kizarja a bizonyitékok korébdl. A jogellenesen szerzett bizonyitékokat nem
lehet az eskiidtsz€k elé tarni. A birdnak ily modon ,,az eljaras torvényességére
torténd feliigyelés” keretében, a vitas jogkérdések tisztdzasa €s a zarobeszéd
tartasa okan a bizonyitds menetére, de még inkabb kimenetelére dontd befolyasa
van. Nem meglepd tehat, hogy az anglo-amerikai biintetdeljarasban viszonylag
koran kialakult a jogellenesen beszerzett bizonyitékok €s a bizonyitasi tilalmak
rendszere, olyan elvek, megoldasok, amelyek arra a kérdésre adtak valaszt,
hogy felhasznalhato-e a biintetdeljarasban a jogellenesen megszerzett
bizonyiték, valamint hogy mi lesz a jogellenes bizonyitékkal Osszefliggésben
megszerzett bizonyiték tovabbi sorsa. Ezzel 6sszefliggésben roviden ki kell
térni az eziisttalca €s a mérgezett fa gylimolcse elvere.

Az ,eziisttalca elv" lényegében azt mondja ki, hogy az eljards korabbi
szakaszaban, illetve az alarendelt szervek altal szerzett jogellenes bizonyiték az
adott eljarasi szakaszban nem hasznalhato fel bizonyitékként, ugyanakkor
azonban az eljaras késObbi szakaszaban, illetve a fellebbviteli birdsag eldtti
eljarasban ki kell kiiszobolni a torvénysértd mozzanatokat, avagy pétolni kell a
torveényseértd mulasztasokat, €s az igy szerzett bizonyiték mar felhasznalhatova
valik.

A ,mérgezett fa gylimolcsének" elve azt jelenti, hogy mind a jogellenes
bizonyiték, mind az annak folyomanyaként, azzal Osszefiiggésben beszerzett
bizonyiték ki van zarva a bizonyitékok korébol.%

Az anglo-amerikai biintetéeljarasjogi rendszerben kiilonosen jelentdsek a
bizonyitasra vonatkozd szabalyok elsddlegesen az eskiidtszék (laikusok)
eljarasban betoltott szerepe miatt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
Szovetségi Bizonyitadsi Szabalyok (Federal Rules of Evidence) részletesen
meghatarozzédk a bizonyitékok elfogadhatosaganak kérdését, a bizonyitékok
elfogadhatatlansdgara vonatkozé tiltakozads intézményét, ,.a bizonyitékok
felajanlasat”, a relevancia szabalyat, az un. karakter-bizonyitast (a vadlott,
illetve a sértett személyiségére vonatkozo specialis bizonyitasi szabalyok), az
un. hearsay evidence-t (szdrmazékos bizonyitékként fordithatd). Utdbbi
esetkorbe tartozik, hogy a hearsay-vallomas alkalmazasa f6 szabaly szerint tilos
az amerikai birsagokon, azaz nem terjeszthetdk eld a birdsdgon hallomésbol
szarmazo adatokra vonatkozo tanuvallomasok, tehat a tani nem hallgathato ki
abban az esetben, ha az ligyre vonatkozo allitdsa nem a sajat észlelésén alapul.
Ez aldl azonban vannak kivételek. A Szabalyok tartalmaznak tovabba az un.
impeachment-eljarasra vonatkozo rendelkezéseket is.

82 Elek Balazs: A "mérgezett fa gyiimodlcsének elve" a hazai és a strasbourgi joggyakorlat tiikrében.
Magyar Jog, 2018/2., 94.

8 Az impeachment, vagyis a tan hitelességét tdmado eljaras célja, hogy ,kétségeket ébresszen a
tanuvallomas megbizhatosagat” illetéen. Az impeachment-eljarasban eldterjesztett bizonyitékokkal a
tanu szavahihetdségét kivanjak megkérddjelezni.
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Ezzel szemben a kontinentalis biintetoeljarasi kodexek azt igazoljak, hogy a
bizonyitasra vonatkozo szabalyok jelentdsége ugyan egyre nd, de még mindig
széles mérlegelési mozgasteret biztositanak a jogalkalmazok szamara.

A kontinentalis Europaban a birosag itéleteinek minden esetben tartalmaznia
kell a dontés irasbeli indokldsat. Ebben a kotelezettségben az Onkényes
biraskodas elleni egyik legjobb garanciat latjak.’* Az angol birdkat ezzel
szemben nem terheli indoklasi kotelezettség.

Nem ismert a nyomozasi bird intézménye Angliaban, ellentétben a kontinentalis
jogrendszerii orszagokkal.

Eurdpaban hajlamosak vagyunk tgy tekinteni az inkvizitorius eljardsra, mint
egy titkos €s irasbeli eljarasra, mig az akkuzatorius eljarasra, mint egy nyilvanos
¢s szobeli eljarasra. Ez a megkdzelités azonban napjainkban hamis. Bar ez a
feltételezés nem elézmények nélkiili, azonban ezen az alapon ma egyik eurdpai
orszag sem tekinthetd igazan inkvizitériusnak, ugyanis még a leginkabb
inkvizitoériusnak itélt orszagokban is az eljaras érdemi szakasza ma mar
nyilvanos birdsagi targyalason zajlik, amely szobeli.®> A kontinentélis eurdpai
biintetdeljarasi rendszereket tovabbra is inkabb a titkossaggal irhatjuk le, hiszen
a targyalast megeldz6 eljardsi szakaszban a kényszerintézkedések elrendelése
altaldban zart ilésen zajlik, a nyilvdnossag kizarasaval, szemben Anglidval,
ahol nyilvanos iilésen hataroznak, tovabbra is jelentds szerepet tolt be a
nyomozati irat. Anglidban semmi nem szamit bizonyitéknak addig, mig az a
targyalason szoban el nem hangzik.

Az eljéras ésszerll idon beliil torténd befejezéséhez valod joggal osszefliggésben
megallapithato, hogy bar az angol biintetdeljaras szamos fogyatékossaga miatt
hozott elmarasztal6 itéletet az EJEB, de ezek egyike se arra vonatkozott, hogy
nem ¢ésszerti id6n beliil folytattak le az eljarast (6. EJEE cikk (1) bek).

Ez éles ellentétben van nagyon sok kontinentalis rendszer tapasztalataival,
tekintve Franciaorszagot, Németorszagot ¢s Olaszorszagot, amelyek koziil
mindegyiket legalabb egyszer elmarasztaltak ezért, s6t Olaszorszag esetében ez
1ismétlddéen megtortént. Ha Osszehasonlitjuk a biintetOperek tartamat, azt
latjuk, hogy a pertartam joval rovidebb Nagy-Britannidban, mint a kontinentalis
Européban. Kiilondsen igaz ez a stlyos €s bonyolult tigyek elbirdldsara. Nagy-
Britannidban ezek is gyorsabban mennek keresztiil az igazsagszolgaltatas
gépezetén, és sokkal kevesebb 1d6 telik el a fellebbviteli targyalasig. Felvetddik
a kérdés, hogy mi lehet ennek a lehetséges oka. Ennek a magyarazata abban
rejlik, hogy a kontinentélis biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek jelentdsen
tulterheltek, a targyalast hosszabb, alaposabb targyalast el6készitd szakasz eldzi
meg, tovabba megemlithetd, hogy néhany helyen és bizonyos korben a
biirokratikus iigyintézés eredménytelensége is okolhat6 ezért.

8 Dr. Kopf Eszter Méria LL. M.: Az angol és a holland biintet8eljaras, mint az akkuzatorius és az
inkvizitorius modell egy-egy tipikus példaja. Magyar Jog, 2000/4., 242.
8 Fantoly Zsanett. A biintetd targyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintetSeljaras hatékonysaga. 91.
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Az eljarés elhuzodéasanak negativ aspektusa, hogy a jelentésen hosszabb eljarasi
1d6 miatt a sulyosabb biincselekmények vadlottjai hosszabb id6t toltenek
letartoztatasban a tdrgyalasra varva a kontinentalis orszagokban.

Az angolszasz rendszer karakterisztikus jellemzdje az egyes funkciok,
kiilondsen a nyomozas €s az iigy elbiralasanak vilagos szétvalasztasa. Ehhez
hozza kell azt tenni, hogy nagyjainkban néhany jel arra mutat, hogy a
funkcioknak ez a vilagos szétvalasztasa felbomloban van. Az utobbi években
egyre tobben arra figyelmeztetnek, hogy a renddérség és az ligyész sokkal tobb
eroforrassal, eszkozzel rendelkezik az ligyek felderitésére, mint a gyanusitott,
¢s ez ahhoz az elgondoléashoz vezetett, hogy a vadnak kotelessége, hogy segitse
a védekezést azaltal, hogy megoszt vele minden olyan relevans informéciot,
amelyet kideritettek, kiilondsen a védelem javara szolgalo bizonyitékokat.

A bizonyitds formalis szabalyait illetden természetesen nem csak az angol jog
rendelkezik a bizonyitdsra vonatkozd szabalyokkal, melyek példaul a
bizonyitasi teherre €s a bizonyitas sztenderdjeire vonatkoznak. Ami eltérést
mutat azonban, hogy a kizérasi szabalyok bonyolult rendszere alakult ki, amely
Iényegesen korlatozza a birdsag elé terjeszthetd bizonyitékok tipusait. A
kizarasi szabalyok egy része azokra a bizonyitékokra vonatkozik, amelyeket
torvénysértd/jogellenes vagy nem megfeleld modon szereztek be, ezeknek a
szabalyoknak van megfeleldjiik a dolgozatban szerepld tobbi kontinentélis
1gazsagszolgaltatasi rendszerben is. A masodik csoportjat az Un. hearsay-
bizonyitékok képezik, mig a harmadik csoportjat a rosszhiszemiiségre utalod
bizonyitékok kizarasara vonatkozo szabdlyok. Egyik szabalynak sincs
kozvetlen megfeleloje a dolgozatban szerepld tobbi igazsagszolgaltatasi
rendszerben.

»A hearsay-bizonyiték tilalmara vonatkoz6 szabaly altaldnos szabaly, amely
szerint, ha barmelyik fél azt kivanja bizonyitani a birdsag eldtt, hogy egy
személy latott, hallott vagy méas modon tapasztalt valamit, akkor ezt ugy kell
megtennie, hogy ezt a személyt a birdsag elé idézteti, hogy errdl tanuvallomast
tegyen. A tana szobeli vallomdsat nem helyettesitheti egy masik személy, aki
megismétli a birosag eldtt, amit az elsé személy elmondott neki, vagy akar az
eredeti forrastdl kozvetleniil szarmaz6 mas kozlés, példaul irasbeli nyilatkozat
vagy vele készitett, magndra rogzitett interj. Ha pedig a torténet ,eredeti
forrasa” mégis ¢€letszeri tanuvallomast tesz, akkor az ¢ szdbeli vallomésa az
egyetlen bizonyiték, amelyet eléadhat; nem lehet kiegésziteni (példaul) egy
olyan irasbeli nyilatkozat felhasznéaldsaval, amelyet valamikor az eljaras
korabbi szakaszaban tett.”%°A hearsay-bizonyiték tilalmara vonatkozé szabély
jelentds szerepet jatszik abban, hogy az angol biintetdeljarasban a targyalasok
tulnyomorészt szobeli jellegliek. A szabaly rendkiviil korlatozo jellegii és éppen
ezért szamos kivétel lehetséges.

A véadlott ,,aljas jellemére” utald bizonyitékokra egy masik tilalom vonatkozik,
amely a common law jogrendszerii orszagokban alakult ki, és amely eldirja,
hogy az ligyész altaldban nem tehet kisérletet annak bizonyitasdra, hogy a
vadlott elkovette azt a bilincselekményt, amellyel vadoljak, arra torténd

8 Mireille Delmas-Marty — J.R. Spencer: European Criminal Procedures. 162.
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hivatkozassal, hogy aljas jellemii, vagy biintetett el6életli vagy, hogy szokasa
ilyen biincselekményeket elkdvetni.3’ A hearsay-bizonyitékkal kapcsolatos
kizarasi szabalyhoz hasonldan ez is korlatot jelent az iigyészek szamara,
ugyanakkor egy sor bonyolult kivétel teszi lehetévé, hogy az ilyen tipust
bizonyitékot bizonyos kiilonleges helyzetekben mégis felhasznaljak.

Noha fontosak a kizard szabalyok, de mégsem annyira jelentdsek, mint
amilyennek els@ latdsra tlinnek, mivel csak a vitatott biintetéperekben
alkalmazanddk a targyalason és akkor is csak az eljards azon szakaszéban,
amelyben a birésagnak a blindsseg vagy artatlansag alapvetd kérdésében kell
dontenie. Vadalku esetén sem érvényesiilnek. Tovabba nem alkalmazandok,
amikor a birdsagok a targyalas el6tti szakaszban dontenek, példaul a vadlott
ovadék ellenében torténd szabadlabra helyezésérdl vagy letartoztatasardl. Nem
vehetok figyelembe akkor sem, amikor a birdsagi targyalason a biintetés
kiszabasrol, az itélethozatalrol dontenek.

Kiilon tanulmanyozast igényel a jogorvoslathoz valé jog.

A kontinentdlis Eurdpaban fdszabalyként minden terheltnek joga van az
els6foku hatarozat ellen fellebbezéssel €lni. Damaska szerint ez valosziniileg
abbdl ered, hogy a kontinentalis eljaras jellege inkabb folyamatos volt, és nem
egyszakaszos; tovabba abbol, hogy az itélkezd testiilet hierarchikusan
szervezett hivatasos birdkbdl allt, és nem a jogvitak eldontésében dontési joggal
felruhazott, de a szakbirdva valashoz sziikséges képzettséggel nem rendelkezd
un. laikus birdkbdl. A kontinentdlis koncepcidban van valami k6zds a
blintetdeljaras €s a bilirokracia altal kezelt igazgatasi kérdések kozott: mindkettd
olyan eljaras, amelyben természetes, hogy eggyel feljebb lehet 1épni, ha nem
kielégité dontés sziiletik.®

A kontinentélis eurdpai biintetdeljaras hagyomanyosan sokkal kénnyebben
elfogadja az érdemi fellebbezés engedélyezésének elvét, mint az angol
blintetdeljaras. Kiillonosen nagy hatdssal volt az angol biintetdeljarasi jogra az
inkvizitérius eljarasban kifejlodott jogorvoslathoz valo jog. Anglidban ugyanis
az eskiidtszéket a probatételen keresztiil kimondott isteniitéletek
helyettesitdjekeént vezették be, €s az eskiidtszek itélet¢hez hasonléan nem volt
megtamadhat6 azzal az indokkal, hogy az itélet ,,téves”.%® Csupan 1907-ben
fogadték el a fellebbezést, mint 0 jogintézményt, melyet az igazsagtalan vagy
tulsdgosan sulyos itélet ellen lehetett igénybe venni. Mikdzben a kontinentalis
Eur6paban a biintetdeljaras egyik fontos, mondhatjuk, hogy hagyomanyos
alapelve a kétszintli igazsagszolgaltatds elve az a felfogds, hogy az itélet
feliilvizsgalatat az igazsdg automatikusan megkoveteli , ami azt jelenti, hogy a
fellebbezés nem volt idegen az inkvizitorius eljarastol.

87 Mireille Delmas-Marty — J.R. Spencer: European Criminal Procedures. 163.

8 M.R. Damaska: The faces of justice and State authority: a comparative approach to the legal
process. New Haven, Conn and London, 1986 15. L.

8 Mireille Delmas-Marty and J.R. Spencer: European Criminal Procedures. 28.
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4. A kolcsonos elismerés elvérol

4.1. A kolcsonos elismerés elvének a fogalma
,Munkadefinici6”

Mind a bels6 piac, mind a biintetd igazsagszolgaltatas 0sszefliggésében az unios
intézmények mindig vonakodtak a kolcsonos elismerés egyértelmil és tomor
meghatarozasatol. ,,Ehelyett a legtobb dokumentum a kdlcsonds elismerés elve
szempontjabol relevansnak itélt konkrét elemekre 6sszpontosit, mint példaul az
egyenértékiiségi kovetelmenyekre, a szarmazasi orszag szerepére, a bizalomra
vagy a harmonizaciora.”® Ez utobbi elemek kétségteleniil nagyon fontosak a
kolcsonos elismerés elve korvonalainak megvitatasakor, de kiilon-kiilon
Szerencsére mind a belsd piac, mind a biintetdligyek teriiletén néhany
dokumentum tovadbbmegy az eldbbi elemek egyszerii megallapitdsanal ¢és
valamiféle meghatarozast ad, vagy legalabbis leirja a kdlcsonds elismerés elve
mogott meghuzo6dd mechanizmust.

A belsd piac, kiillonosen az aruk szabad mozgésa tekintetében az Europai
Bizottsag fenntartotta, hogy ez az elv azt jelenti, hogy "az EU-ban alkalmazand6
kiilonb6z6 nemzeti szabalyok kozotti technikai kiilonbségek ellenére a
rendeltetési tagadllamok nem tilthatjdk meg teriiletiikon olyan termékek
értékesitését, amelyek nem tartoznak a kozosségi harmonizacié hatalya ala és
amelyeket egy masik tagallamban jogszerlien forgalmaznak, még akkor sem, ha
azokat a kozOsségi harmonizaciotol eltéré miiszaki és mindségi szabalyok
szerint gyartottak".

Ez alol az elv aldl csak azok a korlatozasok képeznek kivételt, amelyek a régi
EC 30. cikkben leirt okok vagy a Birosag itélkezési gyakorlata altal elismert,
altalanos kozérdekli kényszeritdé kovetelmények alapjan indokoltak, és
aranyosak a kitlizott céllal. Ez a meghatarozas mutatis mutandis alkalmazhato a
szabad mozgasra vonatkoz6 egyéb rendelkezésekre is.

A biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatban a Bizottsdg fenntartja, hogy a
kolesonos elismerés azon a gondolaton alapul, hogy bar egy masik allam nem
ugyanugy vagy akdr hasonld modon kezel egy bizonyos ligyet, mint a sajat
allam, az eredmények olyanok lesznek, hogy azokat a sajat allam dontéseivel
egyenértéklinek fogadjak el. Az egyenértékiliség ezen eszméje és az arra €piild
bizalom alapjan a masik allam 4ltal elért eredmények a sajat joghatosagi koron
beliil is érvényre juthatnak.

Ezen az alapon az egyik allamban egy hatdsag altal hozott hatdrozat egy masik
allamban is elfogadhatd, még akkor is, ha az adott dllamban nem is 1étezik
hasonl6 hatésdg vagy nem tudna ilyen hatarozatot hozni, vagy egy hasonld

% Christine Janssens: The principle of Mutual Recognition in EU Law. Oxford University Press,
Oxford, 2013. 4.
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esetben teljesen mas hatarozatot hozott volna. Egy kiilf6ldi hatarozat
blintetéiigyekben torténd elismerése ugy értelmezhetd, hogy a hatarozatot azon
az allamon kiviil is hatalyossa teszik, amelyben azt meghoztak.’!

A kolcsonds elismerési mechanizmus tovabbi pontositasait a biintetdiigyekben
hozott hatarozatok kolcsonos elismerése elvének végrehajtasara irdnyuld 2001.
évi intézkedési program tartalmazza. Ez az eszk6z hangsulyozza az elv széles
alkalmazasi korét (mivel az eljaras elotti, a targyalas eldtti €s utani hatarozatokra
vonatkozik, és nemcsak a kiilf6ldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara,
hanem azok figyelembevételére vonatkozo kotelezettségeket is magaban
foglalja), de azt is elismeri, hogy az elvnek vannak korlatai (megtagadasi
okok).”? Az el6z6 elemek alapjan Christine Janssens szerint az unids jogrendben
a kolcsonds elismerés elvének a kovetkezd politikdkon  ativeld
munkadefinicidja fogalmazhat6 meg: ,,a kolcsonds elismerés elve megkoveteli,
hogy az EU-szerte érvényes kiilonb6z6 nemzeti szabalyok kozotti kiilonbségek
ellenére azokat a targyakat, tevékenységeket vagy hatarozatokat, amelyek
valamely tagallam jogi keretei szerint jogszeriiek, egyenértékiinek kell fogadni
a sajat allama altal végrehajtott targyakkal, tevékenységekkel vagy dontésekkel,
¢s meg kell engedni, hogy a személy sajat jogi befolyasi korében
érvényesiiljenek, kivéve, ha az elismerés megtagaddsanak egyik lehetséges oka
fennall”.”

Karsai Krisztina hangstlyozza annak jelentdségét, miszerint az elv ,,alapvetden
atszabta az europai allamok biliniigyi tipusu (biintetdjogi) egylittmiikddését, €s
mind a jelent, mind a jovOt befolyasolja”.** A kolcsonds elismerés elve
funkcionalis, ugyanis arra koncentrdl, hogy az adott jogi produktumot
mindeniitt ugyanarra, ugyanugy hasznaljdk fel, amire eredetileg, és ahogyan
szliletett, azaz egy masik, a befogad6 koordinatarendszerében (jogrendben) is
toltse be ugyanazt a funkcidt, mint a sajatjdban.”®> Roviden az idegen jogi
tényez6 kompatibilissé tételének folyamatat jelenti. A kdlcsonds elismerés elve
az europai biintetéjog sui generis elve, olyan jogi eszkdz, amely az eurdpai
integracio kialakulasat és rendszerszintli miikddését hivatott eldémozditani, €s
amely az eurdpai biintetéjog sui generis elvein belill a rendszeralkotod
(strukturalis) alapelvek kozott helyezkedik el hasonldan a kdlcsonds bizalom
vagy az aranyossag alapelvéhez. ,,A rendszeralkot6 vagy strukturalis alapelvek
elvi jelentdségli tételek, amelyek meghatarozzak (eldre jelzik) a 1épésenkénti
integraci6 altal e terlileten megvaldsitandd attriblitumokat, amelyek a
(létrejovo) jogteriiletet jellemzik, és amelyeknek a szubszidiaritdson €s az

1 A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek a biintetSiigyekben hozott jogerds
hatarozatok kolcsonds elismerésérol.

2 Intézkedési program a biintetSiigyekben hozott hatarozatok kolcsonds elismerése elvének
végrehajtasara. 10-12.

93 Christine Janssens: The principle of Mutual Recognition in EU Law. 5.

94 Karsai Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetéjogban. MTA doktori értekezés, Szeged,
2015. 9. http://real-d.mtak.hu/887/7/dc_964 14 doktori mu.pdf (A letdltés ideje: 2023. oktdber 4.)

9% Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evollcié az eurdpai biintetdjogban. A Polay Elemér Alapitvany
lurisperitus Betéti Tarsasaga, Szeged, 2015. 167.
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aranyossagon (valamint az uniés jog altalanos elvein) kiviil érvényesiilniiik
kell.”?®

,»A kolcsonos elismerés a jogban is azt jelenti: a jog valamely intézményét az
alkotd vagy alkalmazdé entitastol fliggetlen masik elfogadja, tigy €s ahogyan az
az alkotd vagy alkalmazo entitastol szarmazik.””’

»A kolcsonos elismerés mogott a kdlesonds bizalom vélelme all, azaz, hogy a
tagallamok megbiznak egymas jogrendszerében, biroi fiiggetlenségében, ¢€s
ezért elismerik egymas biintetdiigyben hozott hatarozatait. Még ha vannak is
kiilonbségek jogrendszereik kozott, az unids orszagoknak vélelmeznitik kell,
hogy valamennyi tagallam jogallam, és igy vagy ugy minden orszag garantélja
az emberi jogok érvényesiilését ¢és az eljarasi garancidk egy kozos
minimumat.”

A kolesonos elismerés bliniligyi egyiittmiikodésre vonatkozd meghatdrozasat a
Bizottsagnak a Tanacshoz €és a Parlamenthez intézett, a birdsagi itéletek
kolesonos elismerésérdl szolo kozleményében talaljuk meg.”®

Az itt megfogalmazott definicio szerint: ,,A kolcsonos elismerés elve széles
értelemben véve azon a gondolaton alapul, hogy annak ellenére, hogy egy
megkeresett allam nem tud ugyanolyan vagy hasonlé mddon elbiralni egy
meghatdrozott iigyet, mint a megkeres¢ allam, az altala hozott dontést a
megkeresett allam egyenértéklinek fogja elismerni és elfogadni, mintha azt
maga hozta volna.”

,»A definicio a kolesonds elismerésnek harom sajatossagat emeli ki:

a) a kolcsonos bizalom a dontés megfeleldségében, annak ellenére, hogy azok a
szabalyok, amelyek alkalmazéasival sziilettek, a megkeresett allam
jogrendszerének rendelkezéseivel dsszehasonlitva eltérhetnek egymastol;

b) a megkeres6é allam birésagai ¢és jogalkalmazd szervei altal folytatott
jogalkalmazas korrektségében vald feltétlen bizalom;

c) a megkeresd EU-tagorszag jogalkalmazéasa eredményének a megkeresett EU
tagorszagban minden tovabbi ellendrzés nélkiil olyannak torténd elismerése,
mintha a megkeresett orszag birdsdga vagy mas jogalkalmazo szerve hozta
volna a dontést (feltétlen elismerés).” 19

% Karsai Krisztina: Biintetéjogi alapelvek az eurdpai integracioban. In: Unnepi kotet Dr. Nagy Ferenc
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. (Szerk.: Karsai Krisztina — Fantoly Zsanett — Juhdsz Zsuzsanna —
Szomora Zsolt — Gal Andor), Szeged, 2018. 538.

7Az eurdpai biintetdjog kézikonyve. (Szerk.: Dr. Kondorosi Ferenc — Dr. Ligeti Katalin) Budapest,
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 149.

%8 Bard Petra: Jogallamisag és eurdpai biintetSpolitika. Jogtudomanyi K6zlony, 2016/9., 435-447.

% Farkas Akos: A bizonyitékok gyijtésére és értékelésére vonatkozo szabalyok az EU-ban. In: Az
Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek védelmének biintet6jogi aspektusai, kiilonds tekintettel az
adocsalas, a korrupcid, a pénzmosas €s a biintetdjogi compliance nemzeti szabalyozasara, valamint a
kiberbtingzésre. (szerk.: Farkas — Dannecker — Jacso). Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 490.

190 Farkas Akos: A bizonyitékok gytijtésére és értékelésére vonatkozo szabalyok az EU-ban. 490.
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,»A kolcsonos elismerés elvének alapjait, tartalmi elemeit témank szemszogébol
allaspontunk szerint legérzékletesebben Libor Klimek foglalta 6ssze:

1. ,,A kolcsonds elismerés mindenekel6tt a birdsagi  hatarozatok
elismerését, valamely tagallam dontését — legyen az ligydontd hatarozat
vagy valamely eljarasi hatdrozat — egy masik tagallamnak ugy kell
elismernie ¢és végrehajtania, mint a sajat dontését: kozvetleniil. A
kolcsonos elismerés lehetové teszi, hogy a hatarozatok szabadon
mozoghatnak egyik 4llambol a masikba, megkerilve a nemzeti
hatosagokat, hogy akadalyokat gorgessenek az idegenség okan.

2. A nemzetkdzi egylittmiikodés a biintetéligyekben, igy a kdlcsonds
elismerés a masik allammal szemben a kdlcsonos bizalomra épiil. Ennek
megléte kapcsan szdmos kétely meriil fel.

3. A koOlcsonos elismerés a tagallamok nemzeti hatosdgainak kozvetlen
jovahagyasa.

4. A kettds inkriminacié kovetelményének a részbeni vagy teljes elhagyasa
szintén egyre inkdbb megjelenik az Eurdpai Unid eszkozei kapcesan.

5. A kolcsonds elismerés intézményei a Dbiintetdiigyekben nem
tartalmaznak utalast a viszonossagra.

6. Csak a kolcsonds elismerést implementdld nemzeti jogok kotik a
tagallamokat.”!%!

A kolcsonos elismerés elve szamos kerethatdrozatban jelent meg a
blintetdeljaras teriiletén. ,, Az egyik a pénzmosasrol, valamint a
bilincselekményekhez hasznalt eszkozok és az abbol szarmazo jovedelem
azonositasarol, felkutatasarol, zarolasarol, lefoglalasardl és elkobzasarol szo16
2001. janius 26-i kerethatarozat, a masik az eurdpai elfogatdparancsrol és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo 2002. junius 13-1 kerethatdrozat, a
harmadik a blincselekményekre vonatkoz6 bizonyitékok és bilincselekmény
eredményeként létrejové vagyon zaroldsardl szolo 2003. julius 22-i
kerethatarozat, a negyedik a kolcsonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre
valo alkalmazasarol szo6ld 2005. februar 24-én elfogadott kerethatdrozat, az
o0todik a kolesonds elismerés elvének a vagyonelkobzést elrendeld
hatarozatokra torténd alkalmazasarol szolo 2006. oktober 6-1 kerethatarozat, a
hatodik a kolcsonds elismerés elvének a biintetdligyekben hozott
szabadsagvesztés Dbiintetéseket kiszabd vagy szabadsdgelvondssal jard
intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az FEurdépai Unidban torténd
végrehajtasarol szo6ld6 november 27-1 kerethatarozat, a hetedik a kolcsonds
elismerés elvének az itéletekre és probaidot megallapitd hatdrozatokra vald, a
probaidé alatti megatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete
céljabol torténd alkalmazasarol szolo 2008. november 27-1 kerethatarozat, a
nyolcadik a biintetdeljaras soran felhasznalhato targyak, dokumentumok és
adatok megszerzésérdl szolo 2008. december 18-1 kerethatarozat, a kilencedik
az egyes kerethatdrozatok modositdsarél a személyek eljarasi jogainak

101 Farkas Krisztina — Karman Gabriella: Nemzetkdzi egyiittmiikodés a bizonyitékok beszerzésében —

empirikus megkozelitésben. Kriminologiai Tanulmanyok 57., 222-223.
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megerdsitése, valamint a kolcsonds elismerés elvének az érintett személy
megjelenése nélkiill (in absentia) lefolytatott eljarasokat kovetden hozott
hatarozatokra valod alkalmazasanak eldmozditasarol szolo 2009. februar 26-1
kerethatarozat, végiil a tizedik a kolcsonos elismerés elvének az EU tagallamai
kozotti, az eldzetes letartoztatds alternativajaként feliigyeleti intézkedéseket
elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazasarol 2009. oktober 23-i
kerethatarozat.”!%2

4.2. Kolcsonos elismerés belso piaci kontextusban — a kolcsonos elismerés elve és
a ,,négy szabadsag”

4.2.1. Kolcsonos elismerés és az aruk szabad forgalma

Christine Janssens fontosnak tartja ,,a kolcsonos elismerés elvének bevezetését
annak torténelmi kontextusdban vizsgalni: amikor a belsd piaci integracios
folyamatot a Tanacson beliili egyhangusag kovetelménye akadalyozta és amikor
a szabad mozgasra vonatkozo rendelkezések technikai akadalyainak
megkiilonboztetésmentes megkozelitése elégtelennek bizonyult az eltérd
nemzeti jogszabalyokbol eredd akadalyok lekiizdésére, a kolcsonds elismerés

elvének célja az volt, hogy 1j életet leheljen a belsd piaci projektbe”. !9

A kolesonos elismerés elvének bevezetését gyakran a Cassis de Dijon-itélethez
kotik. Az tigyben a hatdsag, a Szeszesital monopdlium torvény rendelkezéseire
¢s mas jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozva megtiltotta a termék (egy
francia likOr) behozatalat, mivel az olyan gyiimolcslikérok esetében, mint a
Cassis de Dijon is, a megkovetelt legalacsonyabb alkoholtartalom 25%, mig a
Franciaorszagban jogszeriien eldallitott és forgalmazott termék csak 15-20%
kozotti alkoholtartalmu volt. Ebben az ligyben az Eurdpai Birdsag azt a kérdést
tette fel, hogy Németorszag megtagadhatja-e a francia Cassis de Dijon
behozatalat azzal az indokkal, hogy ez a likdr nem felel meg a német jog altal
eldirt minimalis alkoholszazaléknak.!** Az EUB itéletében megallapitotta, hogy
»a kérdéses termékek forgalmazéasara vonatkozd tagallami jogszabalyok
eltérései miatt a Kozosségen beliili forgalom akadalyozésa csak abban az
esetben fogadhato el, ha ezek a rendelkezések (egyes) feltétleniil érvényesitendd
kovetelmények — igy kiillonosen az addjogi eldirdsok hatékonysaga, a
kozegészség védelme, a kereskedelem tisztasaga, a fogyasztok védelme —
kielégitése érdekében sziikségesnek ismerhetok el.” Az EUB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a német rendelkezés az EUMSZ 34. cikke alapjan
tilos ¢és megallapitotta, hogy nincs olyan nyomds ok, amely miatt az
alkoholtartalmu italok feltéve, hogy azokat valamelyik tagallamban jogszertien
allitottdk elé és hoztdk forgalomba nem hozhatok be mas tagillamokba.

102 Farkas Akos: Az Eurépai Birosag és a kolesonds elismerés elvének hatésa az eurdpai biintetéjog
fejlédésére. Miskolci Jogi Szemle, 2011. 1. Kiilénszam, 62-77.

103 Christine Janssens: The principle of Mutual Recognition in EU Law. 11.
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Altaldnosan elfogadott tény, hogy ezzel a hires alldsfoglalissal az EUB
bevezette az aruk szabad mozgaséanak teriiletére az aruk ¢€s a rajuk vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések kolcsonds elismerésének elvét, mas néven az
egyenértékiiség elvét €s/vagy a hazai ellendrzés elvét.

Az elv nem abszolut jellegii: egy tagallamban jogszeriien forgalmazott aru mas
tagallamban valo forgalmazasa — indoklasi kotelezettséggel — korlatozhato. A
korlatozasra hivatkozni vagy az EUMSZ 36. cikkében meghatdrozott indokok
vagy az Europai Unié Birosadganak itélkezési gyakorlata altal az aruk szabad
mozgasaval kapcsolatosan elismert, kozérdeken alapuld egyéb kényszeritd
indok alapjan lehet. Bizonyos szerzdk allaspontja szerint tulajdonképpen a

nemzeti szabalyozasok egyenértékiiségének vélelmérdl van sz6 (Mengozzi,
1992).

A kolcsonos elismerési mechanizmus bizonyos fontos jellemzdit viszont a
késOébbi itélkezési gyakorlatban fejlesztették ki, mint példaul az
egyenértékiiségi kritériumot, valamint a kettds ellendrzés vagy a kettds terhek
tilalmat. A Cassis de Dijon-itélet'*> utani itélkezési gyakorlat tovabba jelezte,
hogy a kolcsonds elismerési kotelezettség természete lehet anyagi jellegii
(eloallitasi szabdlyok) vagy eljarasi jellegli (tesztelési eljardsok kolcsonds
elismerése).

4.2.2. A kolcsonos elismerés és a szolgaltatasok szabad forgalma

A kolcsonos elismerés elve a szabad mozgas mas teriiletén is kiemelkedd
szerephez jutott. A szolgaltatdsok szabad mozgésa terén az elsé ovatos 1€pés
mar a Cassis de Dijon itélet el6tt is kimutathaté a Choquet és a Van Wesemael
itéletekben.

A Choquet-iigyben!® hozott itéletben a Birdsidg megallapitotta, hogy a
kozosségi joggal elvben nem Osszeegyeztethetetlen, ha egy tagéllam
megkdveteli egy masik tagallam allampolgaratél, aki allando jelleggel a
teriiletén telepedett le, hogy gépjarmiivek vezetéséhez belfoldi engedéllyel
vezetdi engedélyt szerezzen, még akkor is, ha a szarmazasi 4llam hatoségai altal
kiallitott vezetdi engedéllyel rendelkezik.

Az ilyen kovetelmény azonban ugy tekinthetd, hogy kozvetve sérti az EUMSZ
48., 52., és 59. cikkében biztositott szabad mozgashoz vald jogot, a szabad
letelepedés jogat vagy a szolgaltatasnytjtas szabadsagat, kovetkezésképpen
Osszeegyeztethetetlen a szerzddéssel, ha Ugy tlinik, hogy a nemzeti szabalyok
altal a mas tagdllam altal kiallitott vezetéi engedély birtokosanak eldirt
feltételek nincsenek megfelel6 aranyban a kozati kozlekedésbiztonsag
kovetelményeivel. gy példaul az olyan vezetdi vizsga elSirdsa, amely

105120/78. sz. ligy. 1979. februar 20. napjan hozott itélet.
106 16/78. sz. iigy. 1978. november 28-4n hozott itélet.
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egyértelmiien megismétli egy masik tagallamban az érintett személy altal
vezetni kivant jarmiiosztalyra tett vizsgat.

Az EUB igy bar ovatosan bevezette a kettds teher tilalmat, valamint a mas
tagallamokban végzett vizsgilatok Osszehasonlitdsanak és sziikség esetén
figyelembevételének kotelezettségét.

A Van Wesemael-iigyben'?” hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Birdsag. Mind az
egyenértékiiség ¢és a kolcsonds elismerés alapgondolata, mind pedig az
imperativ kovetelményelmélet tehat mar egyértelmiien jelen volt.!%®

Lathattuk tehat, hogy az EUB megkoveteli attdl a tagallamtol, amelyben a
szolgaltatast nyujtottdk, hogy vegye figyelembe a letelepedés helye szerinti
tagallamban korabban betartott 0sszes kovetelményt €s indokolatlanul ne
ismételje meg az egyenértékil jogszabalyi rendelkezések eldirasat.

4.2.3. A kolcsonos elismerés és a személyek szabad mozgasa

Szintén hasonl6d folyamat figyelhetd6 meg — a személyek szabad mozgasara
figyelemmel — a diplomak kolcsonds elismerése terén.

A Vlassopoulou-iigyben!® az EUB a szakmai kovetelményeknek valo
megfelelés vizsgalatanal megallapitotta a tagallamok jogait és kitelezettségeit.
Az alapeljaras tényallasa szerint Vlassopoulou asszony gorog allampolgarként
gordg jogi diplomaval rendelkezett és az Athéni Ugyvédi Kamaranal bejegyzett
tigyvédként német joggyakorlatot folytatott éveken keresztiil Németorszagban.
Ennek ellenére a Baden-Wiirttembergi Igazsagiigyi Minisztérium is €s az
Ugyvédek Fegyelmi Tanadcsa is elutasitottdk a német jogi allamvizsgak
letételéhez sziikséges gyakorlat megszerzésére iranyulo kérelmét. Az elutasitas
indoka az volt, hogy Vlassopoulounak nincsenek meg a gyakorlat
megkezdéséhez szlikséges (német) jogi vizsgai, illetve végzettsége.

Az EUB itéletében megallapitotta, hogy ,,[...] a tagallam, amikor arra
vonatkozo kérést birdl el, hogy (egy tagéllami allampolgar) egy bizonyos
szakmét gyakorolhat-e, koteles megvizsgalni mindazokat a diplomakat,
bizonyitvanyokat és a képzettség egyéb bizonyitékait, amelyeket az illetd
személy ugyanazon foglalkozas tekintetében egy masik tagallamban
megszerzett, és dssze kell hasonlitania az illeté diplomék altal tanusitottakat a
fogado orszag kovetelményeivel. Ha a tagéllam tgy itéli meg, hogy a diplomék
egyenértékiiek, el kell ismernie a képzettséget, ha nem, akkor meg kell
vizsgalnia, hogy barmely mas képzés vagy megszerzett gyakorlat nem volt-e
elegendd a hianyossagok kikiiszobolésére.”

107.110/78. és 111/78. egyesitett tigyek. 1979. januar 18. napjan hozott itélet.
108 Christine Janssens: The principle of Mutual Recognition in EU Law. 15.
109 EUB C-340/89. sz. iigy. 1991. majus 7. napjan hozott itélet
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Az EUB-nak az arukra és szolgéltatasokra vonatkozo itélkezési gyakorlatahoz
hasonl6 joggyakorlata alakult ki a diplomak kolcsonos elismerése kapcsan, azaz
a meérlegeléskor eloszor Ossze kell hasonlitania az illetd diplomak altal
tanusitottakat a fogadd orszag kovetelményeivel. Ennek a kérdésnek a
megvalaszoldsa a képesitések és szakmai tapasztalatokat illetden értékitéletet
kovetel meg a birdsagtol.

Ennek az irasmiinek a keretei kozott nem keriil sor a diplomak kdlesonds
elismerésén kiviili, a személyek szabad mozgdsahoz kapcsolodé EUB-
joggyakorlat vizsgalatdra, mindenesetre ¢rdemes utalni a felmeriild
kérdéskorokre: a letelepedési jogra, a munkavallalok szabad mozgasara, a cég
székhelyének athelyezésére, hatdrokon atnyulo egyesiilésekre.

4.3. Jogalap, osszefiiggo elvek és a kolcsonos elismerés elve alapvet6 szerepének
megszilarditasa az EU biinteto igazsagszolgaltatas teriiletén.

Ebben a fejezetben a kdlcsonds elismerés elvét vizsgdlom az unids jog négy
olyan alapelvének tiikrében, amelyek egyiittesen befolyasoljak a kolcsonds
elismerés elvének jelentését és hatalyat, nevezetesen az ardnyossag, a
szubszidiaritds, az Oszinte egylittmiikodés ¢és a kolcsonds bizalom elvét.
Tovéabba koriiljadrom a kolcsonds elismerés elvének az EUMSZ-ben taldlhat6
jogalapjat, amely a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése 6ta alahuizza az elvnek
a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés tekintetében elfoglalt
kiemelked6 fontossagu helyét.

4.3.1. Az aranyossag elve

,»Az ardnyossag elve €s a kolcsonds elismerés elve kozotti szoros kapcsolatot
kiilonos tekintettel a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szol6 egyezmény
(a tovabbiakban: CISA) 54. és 56. cikkére a szakpolitikai dokumentumok és a
tanacsado bizottsag tobb véleménye is hangsulyozta. A ne bis idem elv, amely
a kolcsonds elismerés kotelezettségét irja elé annak érdekében, hogy
elkeriilhetd legyen az egy biincselekményért kiszabott biintetések
megkettdzése, és az ardnyossag elve kifejezddésének vagy példajanak
tekinthetd a beszamitas elve, amely eldirja, hogy egy 1 biintetés kiszabasakor
figyelembe kell venni és igy el kell ismerni egy kordbbi biintetést, ha a ne bis
idem elv nem alkalmazhat6. Mindkettd az ardnyossag elvének kifejezddése
vagy példéja ezen a specialis jogteriileten.”!1°

A CISA 54. cikke a kétszeres biintetés tilalma alkalmazasdnak kapcsan eldirja,
hogy ,,az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dd Felek
egyikében jogerdsen elbirdltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy
masik Szerz6dd Fél teriiletén biintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés
esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az

10 Christine Janssens: The principle of Mutual Recognition in EU Law. 147.
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itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében
azt tobbé nem lehet végrehajtani”.

A CISA 56. cikke alapjan pedig ,ha egy Szerz6dd Fél teriiletén 0jabb
blintetdeljarast inditanak olyan személlyel szemben, akit egy masik Szerz6do
Fél ugyanazon cselekmény alapjan mar jogerdsen elitélt, az ezen cselekmény
miatt az utobbi Szerz6dd Félnél letoltott szabadsagvesztés idétartamat le kell
vonni a kiszabott biinteteésbdl. Amilyen mértékben a nemzeti jogszabalyok
lehetové teszik, a szabadsagvesztéssel nem jard biintetéseket is be kell
szdmitani”.

Az EU masodlagos joganak egyéb, kifejezetten a kolcsonos elismerés elvén
alapul6 eszkozeivel kapcsolatban az aranyossag elve ugyanolyan fontos, bar a
kolcsonos elismerés elvétdl némileg eltérd funkciot tolt be.

»Példaul az eurdpai elfogatoparancsrol szolo kerethatarozat szerinti atadasi
rendszerrel kapcsolatban az ardnyossag elvének dontd, de mégis eltérd szerepe
azonosithato, mivel ebben az 6sszefliggésben lényegében a kolcsonods elismerés
elvének korlatjaként miikodik, az aranyossag elve garanciat jelent arra, hogy a
kolcsonds elismerés elvét mérsékelten alkalmazzak.”!!'! Vagyis fontos korlatozo
alapelv az unios hataskorok gyakorldsa soran.

A kerethatarozat szerint és a cselekmény kettds biintethetdségének mérlegelése
nélkiil az eurdpai elfogatdoparancs alapjan atadasra keriil sor meghatarozott
bilincselekmények esetében, ha ezeknél a kibocsatd tagillam joga szerint a
kibocsatd tagillamban a biintetési tétel felsd hatara legalabb haromévi
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés. Eléfordul, hogy a
,Kiiszob” ellenére szamos végrehajto igazsagligyi hatdsadg az ardnyossag elvére
hivatkozott annak érdekében, hogy a kolcsonds elismerés elvét , félretegye”
olyan esetekben, amelyeket kisebb jelentdséglinek itéltek, és amelyekben nem
tartottdk valoszinlinek, hogy a kibocsaté tagallamban stlyos biintetést
szabnanak ki.

4.3.2. A szubszidiaritas elve

A szubszidiaritas elvének jogalapjat az EUMSZ 5. cikkének (3) bekezdése és a
szubszidiaritds és az aradnyossag elveinek alkalmazasardl szolo (2.sz.)
jegyzOkonyv képezi. Az 1997-ben aldirt Amszterdami Szerzddés az Europai
Kozosséget 1étrehozd szerzOdéshez csatolta a szubszidiaritds €s az aranyossag
elveinek alkalmazasarol szol6 jegyzOkonyvet (a tovabbiakban: az 1997. évi
jegyzOkonyv), a szubszidiaritds elvére vonatkozd meghatdrozas érintetleniil
hagyéasa mellett.

»A szubszidiaritas elvének és a kdlcsonos elismerés elvének van egy 1ényeges
kozos jellemzdje: mindkettd nagy jelentdséget tulajdonit a tagallami jogi és

"1 Christine Janssens: The principle of Mutual Recognition in EU Law. 148.
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igazsagszolgaltatasi hagyomanyok tiszteletben tartasanak. Ebbdl a szempontbol
logikus, hogy a két elvet gyakran 6sszekapcsoljak, sot, azt is mondjak, hogy a
kolcsonds elismerés megkdzelitése a szubszidiaritas elvén alapul.”!!?

A szubszidiaritas elvét az EUMSZ. 5. cikkének (3) bekezdése hatarozza meg.
Célja annak biztositasa, hogy a dontések a polgarokhoz a lehetd legkdzelebb
es0 szinten sziilessenek meg, valamint hogy folyamatos ellendrzésekre kertiljon
sor annak igazolasara, hogy az Eurdpai Unid szintjén hozott intézkedések a
nemzeti, regionalis vagy helyi szinten elérheté lehetdségek tlikrében
indokoltak-e.

Az EU keretében alkalmazva a szubszidiaritas elve az Unid nem kizardlagos
hataskorei gyakorlasara szolgéald szabalyozasi kritérium. Pontosabban arrol az
elvrdl van szo, amelynek mentén kizarjak az Unid beavatkozéasat azokban az
esetekben, amikor egy kérdést a tagallamok kozponti, regionalis vagy helyi
szinten hatékonyan tudnak szabalyozni.

Az EUMSZ, mely az Unio 1étének €s mikodésének alapja — meghatarozza
azokat az alapvetd értekeket, sarokpontokat — mint az emberi méltdsag
tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag
és az emberi jogok tiszteletben tartdsa, beleértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogait is —, amelyek az Uni6 és a tagallamok hataskoreinek, illetve
egylittmiikddésiik kereteit adjak. Elismeri ugyanakkor a tagallami értékeket is,
mellyel Osszefiigg, hogy az Unid célkitlizéseit a Szerzdédésekben raruhazott
hataskorok keretein beliil valositja meg. A hataskor-atruhdzas alapvetd szabalya
értelmében minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések nem ruhéztak az
Unioéra, a tagallamokndl marad, az Uni6 pedig tiszteletben tartja a
tagallamoknak a Szerzddések eldtti egyenldségét, valamint nemzeti identitasat,
amely elvélaszthatatlan része azok alapvetd politikai ¢és alkotmanyos
berendezkedésének, illetve tiszteletben tartja az alapvetd allami funkciokat.
Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarolagos hataskorébe, az Unid
csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak
kielégitben megvaldsitani. Ennek sordn a szubszidiaritds és az aranyossag elvei
az iranyadoak.

Az elmult években ezen sarokpontokat az EU tobbszor is feszegette, ezért
szdmos  tagallami  birdsag, alkotméanybirosdg vizsgalta a  kozos
hataskorgyakorlads korlatait, hangsulyozva egyrészt a szuverenitdsuk &s
alkotmanyos 6nazonosaguk védelmét, masrészt fenntartva maguknak az unios
jogi aktusok alkotmanyossaganak vizsgélatat. A tagallami alkotméanybirdsdgok
tobbszor és hatarozottan foglaltak allast a nemzeti szuverenitassal kapcsolatos
kérdésekben annak meghatarozasa soran, hogy mi tartozik az EU jogalkotasi
jogkorébe ¢és mi marad a nemzeti alkotmanyos és jogalkotasi hatalom
ellendrzése alatt.

2 Christine Janssens: The principle of Mutual Recognition in EU Law. 149.
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A szubszidiaritas elvének €s a kolcsonos elismerés elvének a kozds vonasai €s
szoros kapcsolata ellenére 6hatatlanul eljutunk a kiilonbségek kérdéskoréhez is,
kiilonosen ha az EU ¢s a tagallamok kapcsolodasi pontjait vizsgaljuk.

»Az Eurépai Unid olyan allamalakulat, amely szuverén allamok onkéntes
elhatdrozasa alapjan, lentrdl folfelé épitkezve jott 1étre, és ahol a kozds ligyek
egyiitt élnek egy erds tagallami szuverenitassal.”''® A szubszidiaritds elve
mindenekel6tt az EU és a tagallamok kozotti hatdskormegosztas vezérlo elve,
ezért nem valaszthatd el az eurdpai jog egységesitését szolgaldé normak
kialakitasatol. A kolcsonds elismerés elve ezzel szemben élesen elkiiloniil a
tagallamok biintetéjoganak harmonizicidjatol; ellenkezoleg, az eltérd nemzeti
jogrendszerek kapcsolddasat segiti eld. ,,A szubszidiaritas elvével ellentétben,
amely az EU ¢és a tagdllamok kozotti hataskorok elosztasanak vertikalis
mechanizmusat jelenti, a kolcsonds elismerés elve nagyrészt a hataskorok
tagallamok kozotti koordinacidjara vonatkozik, tehdt egy horizontalis
mechanizmusrol van sz6.”!14

4.3.3. Oszinte egyiittmiikodés elve

Az (0szinte) egylittmiikodés elvét sem az EUB, sem a fétanacsadok nem emlitik
egyszer sem a kolcsonds elismerésre vonatkozo6 itélkezési gyakorlatban. Ennek
a tartdzkodasnak észszerii okai vannak. Kozrejatszhat benne az elv éltalanos és
tag alkalmazasi kore, de foként az a tényezd, hogy maga az elv nem alkalmas
arra, hogy a kolcsonds elismerés konkrét intézkedéseinek jogalapjaul
szolgaljon. Ugyanakkor kétségkiviil hatassal van az elvre. Noha az EUMSZ 4.
cikkének (3) bekezdése nem foglal magaban semmilyen konkrét kotelezettséget
a tagallamok részérdl, szamos egyértelmi iranymutatést ad az egyiittmiikodési
szellemre €s a kolcsonos tisztelet 1égkdrére vonatkozoan, amelyek leginkabb
szabalyozzak a tagallamok kozotti kapesolatokat.

Ebben a vonatkozasban mérfoldkének tekinthetdé a Pupino-iigy. Ezt kdvetden
feltétlen érvényesiilést kivan6 normava valt, hogy a biintetd igazsadgszolgaltatasi
rendszer minden szerepldje szigortian koteles garantalni a kolcsonds elismerési
rendszer teljes korli alkalmazasat. Az EUB ebben az {igyben arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a nemzeti birosag kotelezettsége figyelembe venni nemzeti
joga iranyad6 szabalyainak értelemzésekor a kerethatarozat tartalmat is. Az
uniés jog altalanossagban megkoveteli az igazsagszolgaltatasi rendszer
szereplOitél az egyiittmiikodést és a megoldasok keresését, valamint az
informaciocserét és a segitségnytjtast.

113 Nagy Csongor Istvan: Osszehasonlito jogi adalékok az eurdpai integracio jogahoz. In: RATIO
AND MENSURA Studia M. Kirdly Dedicata — Unnepi tanulmanyok Kiraly Miklos 60. sziiletésnapja
alkalmabol. (Szerk.: Somssich Réka), ELTE Eotvos Kiado, ELTE, Budapest, 2021. 111.

114 Christine Janssens: The principle of Mutual Recognition in EU Law. 149.
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4.3.4. A kolcsonos bizalom elve

Janssens szerint ,,a kolcsonds bizalom elve nemcsak a schengeni térség alapjat
képezi, hanem a szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld
térség 1étrehozasanak céljat és altalaban az egész unids integracios projektet”.!1
Ahogy Karsai Krisztina leszogezi ,,a kOlcsonds bizalom elve a biintetdjog
alkalmazasanak tag értelemben vett kérdéskoréhez tartozik és a tartalmat akként
lehet megfogalmazni, hogy az elvnek megfelelden a tagallamok biznak egymas
blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerében, €s fészabaly szerint annak megfeleld
milkodésével kapcsolatosan kétséget nem tdmasztanak.”!''® | A kolcsonds
elismerés elve €s az annak bazisaul szolgdlo kolcsonds bizalom elve alapjan
foszabaly szerint azt kell feltételezni, hogy a masik tagallamban lefolytatott
eljaras (jogsegély targyat képezd eljarasi cselekmény végrehajtasa) jogszerii
volt, ezért az azzal szembeni kifogas nem alapulhat kizardlag az eltéré eljarasi
szabalyozason.”!!”

Az elv kifejez6dését az EUMSZ. 4. cikk (3) bekezdésében talaljuk: ,,az Uni6 és
a tagallamok a lojalis egyiittmiikodés elvének megfeleléen kdlcsondsen
tiszteletben tartjak ¢és segitik egymast a Szerzddésekbdl eredd feladatok
végrehajtasdban”.

4.4. A kolcsonos elismerés elvének megjelenése a biiniigyi egyiittmiikodés terén

A kovetkezdkben megvizsgdlom, hogyan alakult ki ez az elv a biintetéligyekben
folytatott  igazsagligyl  egyiittmiikodésrol  sz0l6  masodlagos  unids
jogszabalyokban.

,,A biintetéjog és a biinteteljarasi jog teriiletén az 1990-es évek elejétdl
figyelemre mélto fejlddésnek lehettiink tanti. Ezt a fejlodést Perron egy 2005-
ben megjelent tanulmanyaban hdrom szakaszra tagolta. Felosztasa szerint az
elsd 1992-t6l, a Maastrichti Szerzddéstél 1997-1998-ig az Amszterdami
Szerzddésig, a masodik az Amszterdami Szerzédéstdl 2001-ig, a Nizzai
Szerzddésig tartott. A harmadik az akkor lathaté horizonton — a szerzé szerint —
a Nizzai Szerzddéssel kezdddott és az Eurdpai Alkotmanyos Szerzddéssel
zarult.”!'® | Ez az utobbi szakasz — ma mar vilagosan latjuk azt, amit a szerzd
akkor nem lathatott — nem az Alkotmanyos Szerzddéssel, hanem helyette 2009.
december 1-jével, a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épésével fejezddott be.”!?

115 Christine Janssens: The principle of Mutual Recognition in EU Law. 151.

116 Karsai Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetéjogban. MTA doktori értekezés. Szeged,
2015. 102. http://real-d.mtak.hu/887/7/dc_964 14 doktori mu.pdf (A letoltés ideje: 2023. oktober 23.)
17 Karsai Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetdjogban. MTA doktori értekezés. 102.

18 procedure in the European Union. In.: Husabo/Stranbakken (Eds.): Harmonization of Criminal Law
in Europe. Antwerpen, Oxford, 2005. 5., Walter: Perspectives of the Harmonization of Criminal Law
and Criminal.

119 Farkas Akos: Az Eurdpai Birdsag és a kolcsonds elismerés elvének hatasa az eurdpai biintet6jog
fejlodésére. Miskolci Jogi Szemle, 2011/1. Kiilonszam, 62.
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A Maastrichti Szerz6dés a ,Beliigyi ¢és igazsagiigyi egylittmiikodésben
megjelend” kormanykozi kooperacio kereteit kezdetben a jogsegély tipusu
egylttmiikodéssel kivanta kitdlteni, ez a terv azonban nem valtotta be a
reményeket. ,,Az Eurdpai Unidban az Amszterdami Szerzddés egyik
legfontosabb, az integraciot elmélyitd célkitiizése a szabadsag, a biztonsag és a
jog térségének létrehozasa volt.”'?° Az Amszterdami Szerzddés egyik
ujdonsaga a kerethatarozat, mint dontési forma Ilétrehozatala volt. A
kerethatarozatban foglalt cél megvaldsitasa a tagallam szamara kotelez6. Ami
bizonyos, hogy nagyszamban sziilettek kerethatdrozatok biintetéjogi ¢€s
blintetdeljarasjogi targykorben, amelynek hatdsaként alapvetd valtozas vette
kezdetét a tagéallamok biintetdjogdban. Ezen a jogteriileten megemlitendd
legismertebb kerethatarozat az eurdpai elfogatdparancsrol sz616 kerethatarozat.
A kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdése szerint ,,Az eurdpai elfogatoparancs egy
tagallamban kibocsatott igazsagiligyi hatosagi hatarozat, amely azt a célt
szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetdeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsdgelvonassal jaro intézkedés
végrehajtasa végett a keresett szemeélyt elfogja és atadja”. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése szerint ,,A tagallamok minden europai elfogatdparancsot a kdlcsonds
elismerés elve alapjan és e kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen
hajtanak végre”.

A ,Bel- ¢s Igazsagiigyi Egylittmiikodés” megnevezes helyébe a ,,Renddri €s
Igazsagiigyi Egylittmiikodés Biintetdiigyekben” 1épett. Nem kozvetleniil
hatdlyos, az abban megjelolt cél végrehajtasi formajanak és eszkozének
megvalasztisa, azaz a jogi keret kitoltése a tagallamok feladata volt. A jelenleg
hatdlyos EUMSZ szerint az Unid egy, a szabadsagon, a biztonsadgon ¢és a jog
érvényesiilésén alapulo térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjak az alapvetd
jogokat és a tagallamok eltérd jogrendszereit és jogi hagyomanyait.'?! | A 2019
juniusdban elfogadott 2019 és 2024 kozotti id0szakra sz616 stratégiai menetrend
a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulod térségre
vonatkozo6 épitéelemek kozott emliti tobbek kozott az értékek €s a jogallamisag
tiszteletben tartasat, a kolcsonds bizalom védelmét.”!>

A kolcsonds elismerés elve a kozosségi jogban az EUB megfogalmazasaban
jelent meg eloszor a Cassis de Dijon dontésében, ami az aruk szabad
mozgasaval volt kapcsolatos. Ezt kdvetden a kdlcsonds elismerés a kozosségi
alapszabadsagok megvaldsitasa sordn az egyik legfontosabb szabalyozé elvvé
valt.!? A kolesonds elismerés elve, mint kozosségi jogi szabalyozo elv,
»alapelv”, mintdul szolgalt az elv biintetdjogi jogteriileten, az allamok kozotti
nemzetkdzi blinligyi egyiittmiikddés teriiletén torténd megjelenéséhez.

120 Gombos Katalin: A biréi fiiggetlenség kérdése az Europai Unié Birosaganak gyakorlataban. In: A
biréi fliggetlenség intézményes garanciai. (Szerk.: Bodiné Beliznai Kinga — Megyeri-Palffi Zoltan).
Budapest, Kuria, 2023. 190.

12 EUMSZ 67. cikk

122 Gombos Katalin: A biroi fiiggetlenség kérdése az Eurdpai Unio Birosaganak gyakorlataban 190.
123 Az eur6pai biintetéjog kézikonyve. 151.
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Els6 megjelenése az 1988. junius 15-16-4n Cardiffban megrendezett EU-
csucsértekezlethez kothetd, ahol Jack Straw akkori angol beliigyminiszter a
terrorizmus, a kabitdszer és a szervezett biinozes elleni kiizdelem hatékonyabba
tétele eérdekében javasolta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban miikkdé harom
(angol, ir, skot) jog- és igazsagszolgaltatasi rendszerben sziiletett birdsagi
hatdrozatok kolcsonds elismerésének mintdjara ezt az elvet tegyék az EU
igazsagiigyi egylittmiikodésének sarokkovévé.!** A finnorszagi Tamperében
megrendezett EU-cstcsértekezleten (1999. oktdber 15-16.), ennek nyomén az
un. Tamperei Kovetkeztetésekben fogalmazodott meg eldszor az elv, amelynek
célzott hatasa a birdsagi itéletek ,,szabad dramlésa”. A birosagi itéletek szabad
forgalma azt jelenten¢, hogy ha az egyik tagallamban jogszerlien meghoztak a
dontést, akkor az az Gsszes tobbi tagallamban is végrehajthato lesz.

A Tandcs altal az EUMSZ 34. cikkének megfelelden létrehozott, az Europai
Unio tagallamai kozotti kolcsonos biinligyi jogsegélyrdl szolo Egyezmény 4.
Cikke szabdlyozza a kdlesonos jogsegély irdnti megkeresés teljesitésének alaki
kovetelményeit és eljarasait. A Cikk (1) bekezdése alapjan azokban az
esetekben, amelyekben jogsegélyt nytUjtanak, a megkeresett tagallam a
megkeresd tagdllam 4ltal kifejezetten megadott alaki kovetelmények é&s
eljarasok szerint jar el, amennyiben az egyezmény masként nem rendelkezik, és
amennyiben a megadott alaki kdvetelmények és eljarasok nem ellentétesek a
megkeresett tagallam joganak alapelveivel, azaz lényegében a forum regit
actum elvét érvényesitette.

Az Egyezmény alapjan a megkeresett tagallam csak akkor tagadhatja meg a
szoban forg6 alaki kovetelmények €s eljarasok teljesitését, ha azok ellentétesek
alapvetd jogelveivel, vagy ha maga az Egyezmény kifejezetten kimondja, hogy
a megkeresések teljesitésére a megkeresett tagallam joga iranyado.

A fenti elv erdsddése figyelheté meg a vagyonnal vagy bizonyitékkal
kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendeld hatdrozatoknak az FEurodpai
Unioban torténd végrehajtasa targyaban hozott Kerethatarozattal (lasd az 5.
Cikk (1) bekezdését) és a Tandcs biintetdeljarasok soran felhasznalando targyak,
dokumentumok  és  adatok  megszerzéséhez  sziikséges  eurdpai
bizonyitasfelvételi parancsrol szoldo 2008/978/IB kerethatarozattal (2008.
december 18.) 0sszefiiggésben (12. Cikk).

»A bizonyitékok kolcsonos elfogadhatdosaganak fogalma késébb a kdlesonds
elismerés elvének végrehajtasara iranyuld intézkedési programban (amely
kimondja, hogy a bizonyitékok megszerzésére iranyuld végzések célja a
bizonyitékok elfogadhatosdganak biztositasa) és a bizonyitékok megszerzésérol
és elfogadhatosaganak biztositasarol szo616 Zold Konyvben jelent meg.”!?3

124 Dr. Alfoldi Agnes Déra: A biiniigyi egyiittmiikodés altaldnos kérdései az Eurdpai Unioban. Eurdpai
Jog, 2011/2. 13.

125Martyna Kusak: Mutual admissibility of evidence and the European investigation order: aspirations
lost in reality. Forras: https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-018-0537-0 (A letdltés
idépontja: 2023.09.22.)
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Utébb emlitett Konyv eldzménye, hogy az Europai Bizottsdg kezdeményezése
alapjan 1995-ben biintetdjogaszokbdl allo szakértdi csoport alakult a k6zos
europai biintetdjog alapjainak kidolgozasara, értve ezalatt mind az anyagi jogot,
mind az eljarasi jogot.'? A Mireille Delmas-Marty professor emeritus altal
vezetett szakértéi csoport 1997-ben jelentést készitett ,,Corpus Juris:
biintetdjogi rendelkezések bevezetése az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek
védelme érdekében” cimmel. A Corpus Juris tartalmaz anyagi jogi €s eljarasjogi
részeket (pl. az Eurépai Ugyészi Hivatal statuszara és szervezetére, vadlottak
jogaira vonatkozo szabalyok) is, meghatarozza a biintet6jogi feleldsségre vonas
alapjait, az Europai Unio pénziigyi érdekeit sértd biincselekményeket (pl.
csalas, korrupcid, hivatali visszaélés, sikkasztds, pénzmosds), valamint
megalapozza az egységes eurdpai joghatOosag elvét.'?’” Az eurdpai ligyész
jelentOsége a javaslat szerint abban rejlik, hogy a diverzitas ellenére biztositsa
az eljarasok folytonossagat, nem fordulhat eld, hogy sériiljenek a terheltek
blintetdeljarasi jogai.

Két fontos tanulmany késziilt: a Corpus Juris 2000 (,,firenzei javaslat™), amely
a Corpus Juris tagallami jogszabalyokkal kapcsolatos alkalmazhatésdganak
vizsgalatat tlizte ki célul, valamint a ,,Biintetdjogi és kozigazgatasi szankciok,
jogvitarendezés, kozérdekii bejelentés és a Corpus Juris a tagjelolt
orszagokban” cimil irasmii, mely a Corpus Jurisnak a kozép- és kelet-eurdpai
tagjelolt orszagok nemzeti jogrendszerébe torténd atiiltetését elemzi.

2001-ben jelent meg az Eurdpai Bizottsag Kozdsségek pénziigyi érdekeinek
biintetéjogi védelmérdl és az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl szold zold
kdnyve. A Zold Kényv gyakorlati megoldasokat keresett az Europai Ugyészség
ambiciozus €s innovativ projektjének végrehajtasara.

Az Eurdpai Parlament, a tagdllamok parlamentjei €s a kutatok a Corpus Jurist
és kiilonosen az Eurdpai Ugyészségre vonatkozo javaslatokat szamos kritikéval
illették. A fenti problémat a Lisszaboni Szerz6dés oldotta meg. Az EUMSZ
Lisszaboni Szerzddéssel bevezetett 86. cikke alapjan a Tandcs — az Europai
Parlament egyetértését kovetéen egyhangu hatarozattal — ,,az Eurojustbol”
létrehozhatja az Eurdpai Ugyészséget, ezen tilmenden lehetdvé tette, hogy
legalabb kilenc tagallambdl 4116 csoport kezdeményezze a Tanacs hatarozatanak
meghozatalat, és megerdsitett egyiittmiikodés utjdn hozza 1étre az Eurodpai
Ugyészséget.

A Zo6ld Konyv a bizonyitékok felhasznalhatosagat illetden azt a megoldast
kovette, hogy a barmely tagallam joga szerint jogszerlien beszerzett bizonyiték

12 Az eurépai biintetdjog kézikonyve. 324-325.
127 Abrahdm Marta — Karsai Krisztina: Eurdpai biintetdjog — magyar szemmel. Biintetdjogaszok
konferenciaja a Corpus Juris Europae-rél. Collega IV. évfolyam 5. szam 2000/5. 73-74.

50


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=OJ%3AC%3A2007%3A306%3ATOC

minden korlatozas nélkiil felhasznalhaté bizonyitékként a targyaldson, az eljard
bir6sag azt koteles elfogadni és mérlegelni.

Az EU allam- és kormanyf6inek 2004. november 4-5-én megtartott, a bel- és
igazsagligyekre koncentrald tilésén megsziiletett a kovetkezd, tobb évre szolo
intézkedéscsomag. A Hagai Program a masodik unids program, melynek célja
a szabadsagon, a biztonsagon, és a jog ervényesiilésén alapulo térség
tovabbfejlesztése. A Hagai Program nevet viseld dokumentum 6t évre (2005—
2010) tiz prioritast hatarozott meg a szabadsagon, biztonsiagon és a jog
érvényesiilésen alapuld térség megerdsitése céljabol. A Hagai Program
megvaldsitasa érdekében az Europai Bizottsdg €s a Tanacs Cselekvési Tervet
fogadott el, amely tartalmazta a prioritdsok végrehajtasahoz sziikséges konkrét
intézkedéseket, ezek kozott az Eurdpai Igazsagiligyl Térség megteremtését is. A
Hagai Program megerdsiti a kolcsonds elismerés elvének a fontossagat,
leszdgezi, hogy be kell fejezni a biintetéligyekben hozott birosagi hatarozatok
kolcsonos elismerése elvének végrehajtdsara iranyuld intézkedések atfogd
programjat, amely magaban foglalja a biintetdeljarasok barmely szakaszaban
meghozott, vagy ilyen eljardsok tekintetében egyéb moddon relevans
igazsagiigyi hatirozatokat, mint példdul a bizonyitékok Osszegytijtését és
elfogadhatosagat, a joghatosagi tlitkozést, a ,,ne bis in idem” elvét és a
bortonbiintetést vagy egyeb (alternativ) szankciokat kirovod jogerds itéleteket,
¢s tovabbra is figyelmet kell forditani az ebben az dsszefliggésben beterjesztett
tovabbi javaslatokra.

Rogzitette, hogy a kdlcsonds elismerésnek, mint az igazsagiligyi egylittmiikodés
sarokkdvének a tovabbi megvaldsitdsa maga utan vonja a biintetéeljarasi jogok
— a tagéllami biztositékok jelenlegi szintjére vonatkozo6 tanulmanyokra épiilé —
egyseéges szabalyainak kidolgozasat, a tagallamok jogi hagyomanyainak kelld
tiszteletben tartasaval. Ebben az 6sszefliggésben azt iranyozta eld, hogy 2005
végéig el kell fogadni az EU terliletén folytatott biintetOeljarasok soran
biztositott egyes eljarasi jogokrol szolo kerethatarozat tervezetét.

Tovabba eldirta, hogy a Tandcsnak 2005 végére el kell fogadnia egy
kerethatdrozatot az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrol.

A Hagai Program a renddri egylittmiikddés teriiletén bevezette a ,kozvetlen
hozzéaférhetdség” elvét, amely magaban foglalja, hogy amennyiben valamelyik
tagallam biiniild6zé hatosdganak informécidora van sziiksége, annak a
tagdllamnak a biiniild6z6 szerve, amelynek a szoban forgd informécié a
birtok4ban van, koteles az azt kérd tagallamnak rendelkezésre bocsatani.!?

A Hagai Program ambicidzus program volt, a jog érvényesiilésének a
megerdsitése korében a jogszabdlyok kozelitését prioritasként kezelte. A
Program megemlitette, hogy a hatdrokon &tnyalé vonatkozasokkal bird
biintetéligyekben a birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerésének,
valamint a renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiilkodésnek a megkonnyitése

128 Az eur6pai biintetéjog kézikonyve. 51.

51



érdekében a szerzddések eldrevetitik az eljarasjogi szempontokkal kapcsolatos
minimumszabalyok létrehozasat.

A biliniligy1 egyiittmiikodés ezidaig kizarolag a volt III. pillér keretei kozott
zajlott, az 1. pillérrel Osszefiiggésben biintetdjogrol nem eshetett sz6. ,, A
blintetdjog ,.kényes" teriiletnek szamitott, mert targykorében a kozOsségi
jogalkoto csakis akkor alkothatott kozosségi bilintetjogi normakat, ha az ehhez
sziikséges szuverén jogokat a tagillamok a kozdsségi szervekre ruhaztak.”'?
Az egyiittmiikodés helyébe a kolcsonds elismerés elve 1épett, mely a bliniigyi
egylittmiikddés alapvetd fontossagu elvéve valt.

A koOlcsonos elismerés elve kodifikalt, dontd jogelvként a Lisszaboni
Szerzddésben jelent meg, mely 2009. december 1-jén Iépett hatalyba.

Karsai Krisztina ugy értékeli, hogy ,,az elv legnagyobb problémadja biintetdjogi
kontextusban abbdl fakad, hogy a biintetéjogi produktumok, azaz egy adott
jogrendszerben létezd intézmények nem fiiggetlenithetok rendszeriiktdl, mindig
magukon hordozzak jogrendjiik — szinte — teljes lenyomatat. Ezért a kolcsonds
elismerés targya, egy biintetdjogi produktum oOnmagiban soha nem lesz
alkalmas az elismerésre, az elismerés lényegében a mogottes jogrend

elismerését is sziikségképp magaval hozza”.!3°

4.5. A kolesonos elismerés elve és a bizonyitas kapcsolata

»A kolcsonds elismerés elvének a bizonyitasra torténd alkalmazésa eredeti
értelmében azt jelenti, hogy a kiilfoldon, a végrehajto tagallam szabdalyai szerint
felvett valamennyi bizonyitds eredményét a kérelmezd tagallamban nem
ellendrzik, igy az minden tovabbi nélkiil felhasznalhato. A bizonyiték mellett
tehat térvényességi és felhasznalhatosagi vélelem szol.”!3!

Az Europai Uniordl szolo szerzddés €s az Europai Kozosséget 1étrehozd
szerz6dés modositasardl sz6l6  Lisszaboni  Szerzddés  ,.Igazsagiligyi
egylittmiikddés blintetdiigyekben” cimii uj fejezettel egészilt ki. A 69a. cikk az
Eurdpai Uniordl sz616 szerzédés akkori 31. cikkét valtotta fel.

A 69.a. cikk (1) bekezdése alapjan az Unioban a biintetdiigyekben folytatott
igazsagiigyi egylittmiikodés a biintetdligyekben hozott birdsagi itéletek és
hatarozatok kolcsonds elismerésének elvén alapul, és magéban foglalja a
tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a
(2) bekezdésben ¢és a 69b. cikkben emlitett teriileteken.

Az Eur6pai Parlament és a Tanics rendes jogalkotdsi eljards keretében
intézkedéseket allapit meg, amelyek célja:

129 Dr. Alfoldi Agnes Déra: i.m. 13.
130 Karsai Krisztina: i.m. 105.
131 Dr. Farkas Akos: A bizonyitékok gylijtésére és értékelésére vonatkozo szabalyok az EU-ban. 492.
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a) a birosagi itéletek és hatarozatok minden formdjanak az Unid egészén
beliili kolcsonds elismerését biztositd szabalyok és eljaradsok

megallapitasa;

b) a tagallamok kozotti joghatosagi 0Osszelitkozések megeldzeése €s
rendezése;

c) a birak, iligyészek ¢és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének
tamogatasa;

d) a tagallamok igazsagiigyi vagy annak megfeleld hatosagai kozotti
egylittmiikodés megkonnyitése a biintetdeljarasok keretében és a
hatarozatok végrehajtasa terén.

Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan amilyen mértékben az a tobb allamra
kiterjed6 vonatkozasu biintetdligyekben a birdsagi itéletek és hatarozatok
kolcsonos  elismerésének, valamint a rendOrségi €s  igazsagiigyi
egylttmiikodésnek a megkonnyitése érdekében sziikséges, az Eurdpai
Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében elfogadott
iranyelvekben szabalyozdsi minimumokat allapithat meg. E szabalyoknak
figyelembe kell vennilik a tagallamok jogi hagyomdnyai és jogrendszerei
kozotti kiillonbségeket.

Ami a ,,minimumszabalyok" kifejezést illeti, itt arr6l van sz6, hogy az unios
tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy magasabb szinti védelmet
nyujtsanak, kiilondsen, ha a gyakorlatban tovabbi védelemre lenne sziikség.
,»Masrészt azonban a védelmi normak nem lehetnek alacsonyabb szintli
védelmet biztositoak az Eurdpai Egyezményben és az unios Chartaban garantalt
jogoknal.”132

E szabalyozasi minimumok a kévetkezdkre vonatkoznak:

a) a bizonyitékok tagallamok kozotti kdlesonos elfogadhatosaga,

b) a személyek jogai a bilinteteljarasban,

c) ablincselekmények sértettjeinek jogai,

d) a biintetdeljaras egyéb olyan kiilon vonatkozasai, amelyeket a Tanécs
hatarozatban elézetesen ilyenként hatdrozott meg; az ilyen hatarozat
elfogadasakor a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden,
egyhangulag hataroz.

Az ebben a bekezdésben emlitett szabalyozasi minimumoknak az elfogaddsa
nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy a személyek szamara
magasabb szintli védelmet biztositd intézkedéseket tartsanak fenn, vagy
vezessenek be.

A Szerzddés 69b. cikk (1) bekezdése szerint az Europai Parlament és a Tanacs
rendes jogalkotési eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szabélyozasi
minimumokat allapithat meg a bilincselekményi tényallasok és a biintetési
tételek meghatarozasdra vonatkozéan az olyan kiilondsen sulyos

132 Libor Klimek: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. 593.
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blincselekmények esetében, amelyek jellegliknél vagy hatasuknal fogva a tobb
allamra kiterjedd vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilondsen
sziikséges, hogy az ellentiik folytatott kiizdelem ko6z6s alapokon nyugod;jék.

Ezek a  Dbincselekményi  teriiletek a  kovetkezOk:  terrorizmus,
emberkereskedelem és a ndk és gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa, tiltott
kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosaés, korrupcio,
pénz ¢és egyeb fizetdeszkdzok hamisitasa, szamitdgépes blindzes €s szervezett
blindzés.

A Dblinozés alakulasanak fliggvényében a Tandcs hatarozatban egyéeb
blincselekményi teriiletekrdl allapithatja meg, hogy azok megfelelnek az e
bekezdésben meghatarozott feltételeknek. Errdl a Tandcs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangulag hataroz.

Ugyanezen cikk (2) bekezdés alapjan a valamely harmonizacios intézkedések
hatalya alé tartozd teriileten az Unio politikdjanak eredményes végrehajtasdhoz
elengedhetetlen a tagéallamok biintetdiigyekre vonatkoz6 térvényi, rendeleti €s
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabélyozasi
minimumokat lehet megallapitani e teriileten a blincselekményi tényallasok és
a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozdan. A 61i. cikk sérelme nélkiil az
ilyen iranyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljaras
keretében kell elfogadni, mint amely szerint az emlitett harmonizacios
intézkedéseket elfogadtak.

Lathatjuk, hogy a Lisszaboni Szerzddéssel a kolcsonds elismerés elvének egy
jabb oldala valt lathatova: a bizonyitékok kdlesonds elismerése. '3

Az elmult évtizedben az EU-ban a hatirokon atnyuld biintetdjogi
egylittmiikddés tehat a kolesonds elismerés elvén alapult. Miikodése feltételezi
a kolesonos bizalom elfogadasat a tagallamok — sokszinii és szdmtalan eltérést
mutatd jogrendszerei kozott.

Ez a bizalom a szabadsag, a demokracia, valamint az emberi jogok, az alapvetd
szabadsagok ¢és a jogéllamisag elvei iranti kozos elkotelezettségen alapul.

,»Az uniods jogalkotd azon kotelezettsége, hogy figyelembe vegye a tagallamok
jogi hagyomanyait €és rendszereit, azt jelenti, hogy nem lehet egyetlen eljarasi
rendszert el6irni.”!3* Mindazonaltal a tagallami biintetdeljarasi rendszereknek —
sokszinliségiik ellenére a végrehajtasuk soran meg kell felelniiik a szoban forgd
elveknek, kiilonben érvénytelennek tekinthetd az adott dontés.

Ennek a pontnak a feliilvizsgalataért elssorban a tagéllami birosagok feleldsek,
azaz az unios jogszabalyok tényleges és egységes alkalmazasanak biztositasa,
tovabba az eltérd értelmezések elkeriilése érdekében a tagallami birdsagok

133 Dr. Farkas Akos: A bizonyitékok gyijtésére és értékelésére vonatkozo szabalyok az EU-ban. 491.
134 Libor Klimek: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Springer.
2017. 594.
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jogosultak illetve bizonyos esetekben kotelesek —az EUB-hoz fordulni az unids
jog egy adott részének pontos meghatarozasa végett példaul annak érdekében,
hogy ellendrizhessék, hogy a nemzeti szabalyozasuk mennyiben van
0sszhangban az unids joggal. Az elézetes dontéshozatali eljarasnak célja lehet
tovabbd valamely uniés jogi aktus érvényességének vizsgalata. Tehat a
birésagoknak lehetdségliik van arra, hogy jogalkalmazasi problémak
felmertilése esetén eldzetes dontéshozatali kérelmet nyujtsanak be az EUB-hoz.
A biintetdjogi kérdések, kiilondsen a szoros értelemben vett biintetdjog, a rendes
bir6sagok hataskorébe tartoznak, €s a tagallamok alkotmanyos hagyomanyai
szerint azok az egyéni szabadsagjogok oOrei.

Aziltal, hogy az EUMSZ 82. cikkének (2) bekezdése kifejezett hataskorrel
ruhdzta fel az EU-t a tagdllami biintetéeljarasi jog teriiletén alkalmazandd
minimumszabalyok elfogadédsara, valamint a rendes jogalkotasi eljaras mint
szokasos dontéshozatali modszer alkalmazasara, a Lisszaboni Szerzodés
hatalybalépése az értékalaptt megkozelités felé vald elmozdulast jelentette: az
unids jogalkotd azdta tobb iranyelvet fogadott el a vadlottak eljarasi jogairdl,
valamint egy, a sértettek jogairol sz6lo iranyelvet.

»Az europai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljardsokrol
sz0l6 2002. junius 13-1 kerethatarozat volt az, ami megvalositotta ezen elv
végrehajtasat. Az eurdpai nyomozasi hatarozatrol szolo iranyelv kiterjesztette
az EU kolcsonos elismerését a bizonyitékok gytijtésére.”!3

A Kerethatéarozat 1. cikk (1) bekezdése meghatirozza definiciojat: ,,az eurdpai
elfogatoparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hat6sagi hatarozat,
amely azt a célt szolgalja, hogy egy masik tagéllam a biintetéeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaro intézkedés
végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja €s atadja”.

A Kerethatarozat altalanos elvként rogziti, hogy a tagallamok minden europai
elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan €és a kerethatarozat
rendelkezéseinek megfelelden hajtanak végre.

A 2003/577/IB tanacsi kerethatdrozat a bizonyitékok megsemmisitésének,
atalakitasanak, elvitelének, atadasanak vagy elidegenitésének megakadalyozasa
érdekében foglalkozott a hatarozatok haladéktalan kolcsonos elismerésének
sziikségességével. Mivel azonban ez az eszkOz a zar ala vételi szakaszra
korlatozddik, a biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatot egy arra vonatkozé
kiilon kérelemnek kell kisérnie, hogy a bizonyitékot a kdlcsonds bliniigyi
jogsegélyre vonatkozd szabélyoknak megfelelden adjak 4t a hatérozatot
kibocsatd allamnak. Ez két 1épésbdl allo eljarast eredményez, ami rontja a
hatékonysagot. Ezenkiviil ez a rendszer a hagyomanyos egylittmikodési

135 Vanessa Seibel: A bizonyitékok 6sszegytijtése és értékelése az EU tobbszintii rendszerében. — A
bizonyitékok elfogadhatatlansaganak hatasa. In: Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének
biintet6jogi aspektusai, kiilonds tekintettel az addcsalas, a korrupcio, a pénzmosas és a biintetdjogi
compliance nemzetkdzi szabalyozasara, valamint a kiberblindzésre. (Szerk.: Farkas — Dannecker —
Jacso) Wolters Kluwer, 2019. 505.
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eszkozokkel parhuzamosan létezik, és ezért az illetékes hatosagok a
gyakorlatban ritkan alkalmazzak.

A Tanacs 2008/978/1B Kerethatarozata (2008. december 18.) a biintetdeljarasok
soran felhasznaland6 targyak, dokumentumok ¢és adatok megszerzéséhez
sziikséges europai bizonyitasfelvételi parancsrdl (a tovabbiakban: EBP) (7)
preambulumbekezdése rogziti, hogy az EBP-t az olyan biintetdeljarasok soran
felhasznaland6 targyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez lehet
igénybe venni, amelyekre EBP-t lehet kiadni. Ez magaban foglalhatja példaul a
harmadik személyekt6l, a hazkutatasokbol — beleértve a gyanusitott
maganteriiletén  lefolytatott hazkutatdsokbol — szarmazé  targyakat,
dokumentumokat vagy adatokat, a barmilyen szolgéltatds — beleértve a
pénziigyi ligyleteket — igénybevételérdl szolo historikus adatokat, a valloméasok,
kihallgatasok €és meghallgatasok historikus nyilvantartasat; valamint egyéb
nyilvantartasokat, beleértve a kiilonleges nyomozasi technikak eredményeit is.

A Kerethatarozat 1. Cikk (1) bekezdése meghatdrozza, hogy mi mindsiil
bizonyitasfelvételi parancsnak. Az EBP birdsagi hatarozat, amelyet egy
tagallam illetékes hatosaga bocsat ki az 5. cikkben emlitett eljarasok soran
felhasznalando, egy masik tagallambodl szdrmazé targyak, dokumentumok és
adatok megszerzésének céljabol. Az Egyezmény a kovetkezd eljaras tipusokat
hatarozza meg, amelyekhez az EBP kibocsathato:

- bilincselekmény tekintetében valamely igazsagiigyi hatosag altal inditott,
vagy az igazsagligyi hatdésagnal meginditandd biintetOeljarasokkal
kapcsolatban a kibocsatd allam nemzeti joga szerint;

- a kozigazgatdsi hatdésagok altal kezdeményezett eljardsokban olyan
cselekmények tekintetében, amelyek a kibocsatd allam nemzeti joga
alapjan szabalysértés miatt bilintetendék, ¢és ha a hatarozat
biintetéligyekben illetékes birdsag elotti eljarashoz vezethet; valamint

- az igazsagiligyi hatosagok 4altal kezdeményezett eljarasokban olyan
cselekmények tekintetében, amelyek a kibocsatd allam nemzeti joga
alapjan szabdlysértés miatt biintetendék, ¢és ha a hatarozat
biintetéligyekben illetékes birosag eldtti tovabbi eljarasokhoz vezethet;
valamint

- az a), b) és c) pontokban emlitett olyan eljardsokkal kapcsolatban,
amelyek olyan biincselekményekhez vagy jogsértésekhez kapcsolodnak,
amelyekért valamely jogi személyt feleldsségre lehet vonni vagy vele
szemben Dbiintetést lehet alkalmazni a kibocsatdo  allamban
(Kerethatarozat 5. Cikk).

A Kerethatarozat felsorolja a Kerethatarozat hatalya alol kizart teriileteket,
amelyek esetében nem bocsathato ki az az EBP. Ezek a kovetkezok:

- kihallgatasok lefolytatasa, vallomasok felvétele, vagy gyanusitottakat,
tanukat, szakértoket vagy barmely mas felet érintd egyéb tipusu
meghallgatasok kezdeményezése;
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- emberi testen végzett vizsgéalatok lefolytatdsa vagy emberi testbol
szarmaz6 anyagok és biometrikus adatok megszerzése kozvetleniil
barmely személy testébdl, beleértve a DNS-mintakat és ujjlenyomatokat;

- valods 1dejli informacid megszerzése, példaul kozlések lehallgatasaval,
leplezett megfigyeléssel vagy bankszamlak ellendrzése révén,;

- létezd targyak, dokumentumok ¢és adatok vizsgalatdnak lefolytatasa;
valamint e) a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatas
vagy a nyilvanos hirk6z16 halozat szolgaltatoi altal megdrzott hirkozlési
adatok megszerzése.

Az EBP-t a (2) bekezdés hatalya ala tartozo targyak, dokumentumok vagy
adatok megszerzésének céljabol lehet kibocsatani, ha a targyak, dokumentumok
vagy adatok az EBP kibocsatasat megel6zéen mar a végrehajtd hatdsag
birtokaban voltak.

Az EBP kibocsatasanak feltételei a 7. cikkben szerepelnek. E cikk el6irja, hogy
»minden egyes tagillam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy az EBP kibocsatasara csak akkor keriiljon sor, ha a kibocsato
hatésag megbizonyosodik a kovetkezd feltételek teljesiilésérdl: a) a keresett
targyak, dokumentumok vagy adatok megszerzése az 5. cikkben emlitett
eljarasok céljabol sziikséges és e céllal aranyos; b) ha a tdrgyak, dokumentumok
¢s adatok a kibocsato allam teriiletén lennének hozzaférhetok, a kibocsato allam
jogszabalyai alapjan hasonld esetben megszerezhetok lennének, még akkor is,
ha az alkalmazott eljarasi intézkedések kiilonboznének. E feltételek teljesiilését
minden egyes esetben kizarolag a kibocsato allam vizsgalja™.

A 12. Cikk rendezi a végrehajtd allamban kovetendd alaki kovetelményeket.
Eszerint ,,a végrehajté hatdsag betartja a kibocsatd hatésag altal kifejezetten
feltlintetett alaki kovetelményeket €s eljarasokat, kivéve, ha a kerethatarozat
masképpen rendelkezik, és feltéve, hogy az ilyen alaki kovetelmények ¢&s
eljarasok nem ellentétesek a végrehajto allam alapvetd jogelveivel”.

Az Egyezmény 11. és 12. preambulumbekezdés alapjan ,,az EBP-t csak akkor
lehet kibocsatani, ha a keresett targyak, dokumentumok vagy adatok
megszerzése az érintett biintetd- vagy egyéb eljaras céljabol sziikséges ¢€s
aranyos. Tovabba, EBP-t kizarolag csak akkor lehet kibocsatani, ha az érintett
targyak, dokumentumok vagy adatok a kibocsatd allam nemzeti jogszabalyai
alapjan hasonld esetben megszerezheték lennének. Az e feltételeknek valo
megfelelés biztositdsa a kibocsatd hatdsag feleldssége. Az elismerés vagy a
végrehajtas megtagaddsanak indokai ezért ezekre a kérdésekre nem terjednek
ki”. A Kerethatarozat a végrehajtd hatosagra azt a kotelezettséget rdja, hogy a
legkevésbé erdszakos eszkozoket kell haszndlnia a keresett targyak,
dokumentumok vagy adatok megszerzésére.

A biintetdiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol sz616

kerethatarozat (2014. aprilis 3.) preambuluma leszogezi, hogy az europai
bizonyitasfelvételi parancsrol szold szabalyokat abbdl a célbol fogadtak el,
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hogy a biintetdeljarasok soran felhasznaland6 targyak, dokumentumok és
adatok megszerzése céljabol a kolcsonods elismerés elvét alkalmazzak. Az EBP
azonban csak a mar meglévd bizonyitékokra vonatkozik, és ezért a
blintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiitkodés bizonyitékokat érintd
tejes skaldjanak csak egy behatarolt részével foglalkozik. Korlatozott hatalya
miatt az illetékes hatdsagok szabadon valaszthatnak, hogy az 0j rendszert vagy
azokat a kolcsonos jogsegélyre vonatkozo eljardsokat alkalmazzak, melyek
minden esetben tovabbra is alkalmazhatok az EBP hatidlyan kiviil es6
bizonyitékokra.

A (6) preambulumbekezdés szerint az Europai Tandcs altal 2009. december 10—
11-én elfogadott Stockholmi Programban az Eurdpai Tandcs gy vélte, hogy
folytatni kell a hatarokon atnyuld vonatkozéasokkal bir6 ligyekre vonatkozoé, a
kolcsonos elismerés elvén alapuld, atfogd bizonyitasfelvételi rendszer
kialakitasat.

A fenti 0j megkdzelités az Eurdpai Nyomozasi Hatdrozatnak (ENYH) nevezett
egyetlen eszkozre épiil. Az ENYH-hoz vezetd folyamat kezdetét a tamperei
kovetkeztetések jelentették, amely a valamely tagallam hatdsagai 4ltal
jogszerlien gylijtétt bizonyitékoknak maés tagéllamok igazsadgszolgaltatasi
eljarasaiban torténd elfogadhatosaganak kovetelményét iranyozta eld. Az
Iranyelv 6. preambulumbekezdése kiemelte a folyamatban a Stockholmi
Program szerepét. Eszerint ,,az Eurdpai Tanécs altal 2009. december 10—11-én
elfogadott Stockholmi Programban az Eurdpai Tanacs tigy vélte, hogy folytatni
kell a hatarokon atnytl6 vonatkozéasokkal biré ligyekre vonatkozd, a kdlesonds
elismerés elvén alapulo, atfogd bizonyitasfelvételi rendszer kialakitisat. Az
Europai Tandacs jelezte, hogy az e teriileten meglévd eszkozok széttoredezett
rendszert alkotnak, ¢és hogy a kdlcsonds elismerés elvén alapuld 1)
megkdzelitésre van sziikség, amely a koOlcsonds jogsegély hagyomanyos
rendszere altal nyujtott rugalmassagot is figyelembe veszi. Az Europai Tanacs
ezért egy olyan atfogd rendszer kialakitasat itélte sziikségesnek, amely az e
teriileten meglévd valamennyi eszkoz — tobbek kozott a 2008/978/1B tanacsi
kerethatdrozat — helyébe 1ép, lehetdleg a bizonyitékok valamennyi fajtajara
kiterjed, végrehajtasi hataridoket tartalmaz, €és a lehetd legnagyobb mértékben
korlatozza a megtagadas lehetséges indokait.”

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/41/EU Iranyelve (2014. aprilis 3.) a
blintetdiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol kozvetlen
elédjének tekinthetd EBP korldtozott hatdlya miatt csak a mar meglévd
bizonyitékokra vonatkozik nem véltotta be a hozzd fiizott reményeket.
Megallapithato, hogy a tagallamok a gyakorlatban a hagyomanyos jogsegély
eszkozeit alkalmaztak.

,Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a hazkutatas, lefoglalis utjan

beszerezhetd — azaz gyakorlatilag targyi és okirati — bizonyitasi eszk6zok
birtokdnak megszerzésén til, ezen jogintézmény alapjan tovabbi nem csupén a
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birtokba jutassal, de — konkrétan a bizonyitassal, az informaciok elemzésével,
feldolgozasaval, vizsgalataval kapcsolatos cselekmények nem végezhetok,
ugyanakkor a kibocsdtast megelozoen beszerzett ilyen targyak, dokumentumok,
adatok tovabbithatok a kibocsato allam felé.”!36

»Az ENYH létrehozasanak célja egy olyan jogintézmény megteremtése, amely
hozzajarul a hatarokon atnyuld elemmel bir6é iligyek kapcsan a kolcsonds
elismerés elvén alapuld, atfogd bizonyitasfelvételi rendszer kialakitdsahoz.
Célja az eljaras egységesitése, funkciojat tekintve pedig olyan nyomozasi
cselekmények végrehajtdsanak a biztositdsa, amelyre az EBP sem kinal
lehetdségeket.” 137

»Klimek az ENYH négy alapvetd elveként a kolcsonds elismerés €s a kolcsonds
bizalom elveit, a tagallamok nemzeti hatdsagai kozotti kozvetlen
kommunikaciot és a kettds biintethetdség feltételének részleges feladasat
hatarozza meg, habér az Iranyelv explicit nem tartalmaz erre utalast.”!8

A kibocsatd és a végrehajtdo allam konzultdciot folytathatnak a felmeriild
kérdések megoldasa céljabodl €s ajanlott a kérdéseket még e konzultacid soran
rendezniiik.

A ,ne bis in idem” elve az elismerés vagy a végrehajtds megtagadasdnak
indokaival kapcsolatban meriil fel. A 11. cikk (1) bekezdés g) pontja értelmében
az ENYH elismerése vagy végrehajtasa a végrehajté dllamban akkor tagadhatd
meg, ha az a cselekmény, amely miatt az ENYH-t kibocsatottak, a végrehajto
allam joga szerint nem mindsiil biincselekménynek, kivéve, ha a D.
mellékletben foglalt bilincselekmény-tipusok egyikébe tartozo, a kibocsatd
hatosag altal az ENYH-ban megjeldlt blincselekményrdl van sz6, feltéve, hogy
e blincselekmény a kibocsatdo allam joga szerint szabadsagvesztéssel vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéssel biintethetd, amelynek felsd hatéara
legalabb harom év. Ez azt jelenti, hogy az Iranyelv D. mellékletében felsorolt
blincselekmény-tipusok esetén ez a megtagadasi ok nem alkalmazhato.

»Az ENYH elnevezését tekintve megtévesztd lehet, hiszen elsé ranézésre ugy
tinik, mintha kizar6lag a biintetOeljardsok nyomozati szakaszaban
felhasznalhat6 eszkozrél lenne sz6, mikozben tartalmilag a biintetdeljaras
egészét lefedd, annak barmely szakaszaban alkalmazhaté igen hatékony
bizonyitek gyljtésére iranyuld eljardsi jogsegélyforma, amely a kozvetlen
kapcsolatfelvétel  lehetdségének  megteremtésével, szigoru  hataridok
meghatarozéasaval, a teljesités megtagadasara vonatkoz6 okok korlatozasaval és
egységes formanyomtatvany bevezetésével megteremtette a széles kori
alkalmazaséanak elvi lehetdségét.”!3° Nemcsak a nyomozasi, hanem a targyaldsi
szakaszban is igénybe vehetd, sOt egyes orszagokban (amelyekben a

136 Nagy Anita: Eurdpai nyomozasi hatdrozat a kdlcsonds elismerés elve titkrében. Kuriai Dontések.
2017/6., 867.

137 Nagy Anita: i.m. 865.

138 Farkas Krisztina — Kdrméan Gabriella: i.m. 224.

139 Az eurdpai biintetjog gyakorlata - Biiniigyi egyiittmiikddés a birdsagi eljarasban. Szerk.: Kis
Laszl6 — Szabo Judit Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2023., 226-227. (Dr. Tasnadi Zoltan)
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végrehajtasi eljards a biintetdeljarasban foglaltatik) a targyalast kovetd
szakaszra is vonatkozhat.

Az ENYH egy vagy tobb olyan konkrét nyomozasi cselekmény elvégzése
végett adhatdo ki, amely(ek) célja az ENYH-t végrehajté allamban (a
tovabbiakban: a végrehajto allam) torténd bizonyitékgylijtés. Ebbe beletartozik
a végrehajto hatosagnak mar birtokaban 1€vo bizonyitékok megszerzése is (lasd
7. preambulumbekezdés).

ENYH olyan birdsagi hatarozat, amelyet valamely tagallam (a tovdbbiakban: a
kibocsato allam) igazsagiligyi hatdsaga ad ki vagy érvényesit abbol a célbol,
hogy egy masik tagallamban (a tovabbiakban: a végrehajto allam) egy vagy tobb
konkrét nyomozasi cselekményt végezzenek el az ezen iranyelvvel 6sszhangban
folytatott bizonyitékszerzés céljabol. Az ENYH olyan bizonyiték megszerzése
céljabol is kibocsathatd, amely mar a végrehajtd allam illetékes hatosdgainak
birtokaban van”.

,Kifejezetten a nyomozati szakaszban alkalmazhatok az alabbi eljarasi
cselekmények:
- fedett nyomozas,
- titkos tavkozlési informaciogytijtés,
- ideiglenes intézkedés,
- leplezett eszkoz alkalmazasa.”
»Nyomozati €s birdsagi szakban egyarant alkalmazhatok:
- kihallgatés telekommunikécios eszkoz utjan,
- telefonkonferencia tjan torténd meghallgatas,
- fogva tartott szemeély ideiglenes ataddsa kibocsato/végrehajtd
tagallamba,
- adatszolgaltatas pénziigyi intézmény altal vezetett szamlarol,
- adott telefonszamhoz vagy IP-cimhez tartozé eléfizetéssel rendelkezd
személyek azonositasa.”'4°

Az ENYH-iranyelv — 34. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban —2017. méjus
22-1 hatéllyal felvaltotta a kolcsonos bliniigyi jogsegélyrdl sz616 egyezmények
(az Europa Tanacs 1959. évi egyezménye, annak két kiegészitd jegyzOkonyve,
valamint a kolcsonds biinligyi jogsegélyrdl szolo 2000. évi egyezmény)
,megfeleld rendelkezéseit”. A 34. cikk (bekezdése) alapjan az iranyelv 2017.
majus 22-1 hatallyal felvaltja az ezen iranyelv hatdlya ald tartoz¢ tagallamok
kozotti  kapcsolatokra alkalmazandd aldabbi  egyezmények megfeleld
rendelkezéseit, az emlitett rendelkezések tagallamok és harmadik allamok
kozotti alkalmazasanak, valamint a 35. cikk értelmében vald atmeneti
alkalmazasanak sérelme nélkiil: a) az Europa Tandcsnak a kdlcsonds biinligyi
jogsegélyrdl szolo, 1959. aprilis 20-1 eurdpai egyezménye, valamint ennek két
kiegészitd jegyzOkonyve, tovabbd az egyezmény 26. cikkének értelmében
kotott kétoldali megallapodasok; b) a Schengeni Megéllapodas végrehajtasarol

140 Az eurtpai biintetdjog gyakorlata - Bliniigyi egyiittm{ikddés a birosagi eljarasban. 231.

60



sz0l6 egyezmény; c) az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kolesonds blintligyi
jogsegélyrdl sz616 egyezmény €s annak jegyzOkonyve.

Az Eurojust ¢és az Europai Igazsagiigyi Halozat (a tovabbiakban: EIH) k6zos
feljegyzésben foglalta 6ssze az EIH kapcsolattartdinak allaspontjat az ENYH-
iranyelv 34. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,,megfelelé rendelkezések™
értelmezései tekintetében (lasd: ,,Eurojust/EJN Note on the meaning of
“corresponding provisions” and the applicable legal regime in case of delayed
transposition of the EIO Directive” [Az Eurojust és az EIH ko6zos feljegyzése a
»megfeleld rendelkezései” kifejezés jelentésérdl, valamint az ENY H-iranyelv
késedelmes atiiltetése esetén alkalmazando jogi szabalyozasrol]).

Az 1. cikk (2) bekezdés szerint ,,a tagallamok az ENYH-t a kolcsonos elismerés
elve alapjan és ezen iranyelvvel 6sszhangban hajtjak végre”.

Az ENYH hatalya valamennyi nyomozasi cselekményre kiterjed, kivéve a
k6z6s nyomozdcesoport 1étrehozasat €s a bizonyitékok k6zos nyomozocsoporton
beliili 0sszegytijtését az Eurdpai Unid tagéallamai kozotti kdlesonds biinligyi
jogsegélyegyezmény (14) (a tovabbiakban: az egyezmény) 13. cikkében, illetve
a 2002/465/1B tanacsi kerethatarozatban (15) meghatarozottak szerint, kivéve,
ha az ilyen cselekmény az egyezmény 13. cikke (8) bekezdésének, illetve a
kerethatarozat 1. cikke (8) bekezdésének alkalmazasa céljabol torténik. ,,igy
tulajdonképpen barmilyen, a blincselekmények felderitése soran szoba johetd
bizonyitékra nézve ki lehetne bocsatani az ENYH-t. A tanukihallgatéastol kezdve
banki adatok megkiildésén at egészen a titkos megfigyelésig vagy lefoglalésig,
de akar a poligraf vagy mas, szakértdi bizonyitasi eljarasok is megjelenhetnek
ezen a spektrumon, ha nincs anyagi értelemben vett definicio.”!#!

Az ENYH-nak horizontalis hatalyunak, és ennélfogva a bizonyitékgytjtésre
iranyulé6 minden nyomozasi cselekményre alkalmazandonak kell lennie. A
kozds nyomozocsoportok létrehozasa és a bizonyitékok ezen csoportok
keretében torténd gylijtése azonban egyedi szabalyok megalkotdsat teszi
sziikségessé, amelyekkel célszerlibb kiilon foglalkozni. A meglévd eszkozoket
ezért — az iranyelv alkalmazasanak sérelme nélkiil — helyénvald tovabbra is
alkalmazni a nyomozési cselekmények ezen fajtdjara (Kerethatarozat 8.
preambulumbekezdése).

Ami az ENYH hatalyat illeti, ENYH bocsathato ki a kibocsaté allam nemzeti
joga szerint, blincselekmény tekintetében valamely igazsagiigyi hatosag altal
inditott, vagy az igazsagiigyi hatdsag eldtt megindithatd biintetdeljarasok
tekintetében; a kozigazgatasi hatdsagok altal inditott eljarasokban olyan
cselekmények tekintetében, amelyek a kibocsatd allam nemzeti joga alapjan
jogszabalysértésként biintetenddk, ¢€s amelyekben a hatarozat kiillonosen
blintetéiigyekben hataskorrel rendelkezd birdsag eldtti eljarashoz vezethet; az
igazsagiigyi hatosdgok 4altal inditott eljarasokban olyan biintetendd
cselekmények tekintetében, amelyek a kibocsatd allam nemzeti joga alapjan

41 T6r6 Andrea: Gondolatok az eur6pai nyomozasi hatarozat szabalyozasarol és gyakorlati
alkalmazésarol. Ugyészségi Szemle, 2017/4. 6.
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jogszabalysértésnek mindsiilnek, és amelyekben a hatarozat kiilondsen
blintetéiigyekben hataskorrel rendelkezo birdsag elotti eljarasokhoz vezethet; az
a) vagy b) pontban emlitett olyan eljarasokkal kapcsolatban, amelyek olyan
blincselekményekhez vagy szabalysértésekhez kapcsolodnak, amelyekért
valamely jogi személy felel0sségre vonhatd vagy bilintetheté a kibocsatd
allamban (Iranyelv. 4. Cikk).

Az ENYH alkalmazhatosagat illetben az EUROJUST és az EIH kozos
utmutatoja az ENYH alkalmazasahoz az alabbi kritériumokat allitotta fel:

— a hatdrozat bizonyitékok gylijtését vagy felhasznilasat célz6 nyomozasi
cselekményre iranyul-e,

— az intézkedést igazsagiligyi hatosag hozta vagy érvényesitette-e, valamint

— az intézkedés olyan tagallamokat érint-e, amelyekre nézve az ENYH-iranyelv
kotelezo.

Amennyiben a fenti kritériumok valamelyike nem teljesiil, nem az ENYH-
iranyelvet, hanem mas jogi eszkozt kell alkalmazni.

Fdszabalyként — ahogy fentebb errdl mar volt sz6 az ENYH a bizonyitékok
minden formajara kiterjed. Az EIH honlapja informaciokat és eszkozoket kinal
az uniods jogi eszk6zok, koztiik az ENYH-iranyelv gyakorlati alkalmazasdhoz,
igy a honlapon elérhetd az Un. ,,Fiches belges”, amely tomor gyakorlati és jogi
informaciokkal szolgal tobb nyomozasi cselekményrdl is, példaul 1étezik-e az
adott orszagban a bizonyitékok biztositasa céljabdl torténd befagyasztas, arra
milyen szabdlyok vonatkoznak, melyik a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatosag.

Az ENYH a gyakorlatban nem terjed ki:

- ko6z6s nyomozdcsoportok létrehozasara ¢és bizonyitékok kozos
nyomozocsoportok keretében torténd gylijtésére;

- eljarési iratok kézbesitésére és kiildésére, kivéve ha az irat kézbesitése
dontd szerepet jatszik az ENYH targyat képez6 nyomozasi cselekmény
szempontjabol — amely esetben az ENYH-irdnyelv 9. cikkének (2)
bekezdésével 6sszhangban rugalmas megkozelitést kell alkalmazni azzal
kapcsolatban, hogy az intézkedés ENYH hatalya al4 vonhat6-e;

- megkeresés nélkiili informaciocserére (a kolcsonos bliniigyi jogsegélyrol
sz016 2000. évi egyezmény 7. cikke);

- eljardsok atadéasara (az Eurdpa Tanédcs 1959. évi egyezményének 21.
cikke, valamint az Eurdpa Tanacs 1972. évi egyezménye);

- vagyonnal kapcsolatos biztositasi intézkedésre/vagyonbefagyasztasra
késébbi elkobzas céljabol (a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos
biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatoknak az Eurdpai Unidban
torténd végrehajtasardl szolé 2003/577/IB  kerethatarozat; valamint
2020.12.19-t81 a befagyasztast és az elkobzast elrendelé hatarozatok
kolcsonos elismerésérdl szold (EU) 2018/1805 rendelet);

- visszaszolgaltatdsra: targyak visszakiildésére a sértett részére (a
kolcsonos blintligyi jogsegeélyrdl szolo 2000. évi egyezmény 8. cikke);
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- blniigyi nyilvantartasi kivonatokra/az ECRIS-bdl szarmaz6 informéciok
beszerzésére, rendorségek kozotti egylittmikodésre; vagy
- a vamhatosagok kozotti egylittmiikddésre.

2019-ben az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatast folytatott a bizonyitékok
beszerzésében valdo nemzetkozi egyiittmiikodés témajaban, vizsgalata a
targykorebe tartozo biintetdeljarasok iratainak a feldolgozasara is fokuszalt. ,,A
kutatas alapvetd kérdése az volt, hogy az ENYH-k kibocsatasa az Iranyelvnek,
illetve az azt beiktaté torvénynek megfelelden torténik-e. A vizsgalat kiterjedt a
beszerzett bizonyitasi eszkdzok felhasznalasanak elemzésére is.”!4?

Az empirikus vizsgalatok alapjan arra a megallapitdsra jutottak, hogy
,Vvisszatérden az alabbi, nem blincselekmény-specifikus tényezok miatt mertilt
fel a bizonyitékok mas orszagbdl valo beszerzésének a sziikségessége:

- a gyanusitott vagy a tana kiilfoldi allampolgéar és/vagy kiilfoldon

tartozkodik ¢€s a kihallgatdséra sziikség van;
- a gyanusitott kiilf6ldon van biintetés-végrehajtasi intézetben;
- a gyanusitott ellen kiilf6ldon biintetdeljaras van vagy volt folyamatban
(tagallami itélet beszerzése valt sziikségessé).”!43

»Ezek mellett eléfordultak biincselekmény-specifikus jellemzdk.
Csalas blintette miatt indult eljarasokban:
Egy tobb személybdl allo, hosszabb iddre tervezett, dsszehangoltan miikodo
csoport nemzetkdzi fuvarok elvallaldsa ¢és teljesitése sordn rendszeres
haszonszerzés végett nagy, jelentds illetdleg kiilondsen jelentds értékii arukat
szerzett meg csalard moddon. Sziikség volt kiilf6ldon tantkihallgatasokra,
nyilvantartasokbol adatkozlésekre, hazkutatasra, lefoglalassal,
szallitmanyozassal, gépjarmiivekkel, gazdasagi tarsasdgokkal kapcsolatos
iratokra.
A vadlott és tarsai tobb magyarorszadgi nagyvarosban nagyobb szamu sértett
sérelmére kovettek el csaldsokat oly moddon, hogy kozvetett értékesités
kereskedelmi moddszerével a sértettek részére kiilonbozd eszkdzoket
értékesitettek, az értékesités €s a jogtalan haszonszerzés érdekében a sértetteket
megtévesztették. A termékek értékesitésébdl szdrmazd bevételt egy kiilfoldi
sz€khelyli gazdasagi tarsasdg kiilfoldi székhelyli bank szamlédjara utaltik.
Sziikség volt a kiilfoldi székhelyli cég szamviteli beszdmolojanak, tovabba
gazdasagi  tarsasagokra  vonatkozdé  informacidk,  bankszamlaadatok
beszerzésére.”144
Az ENYH keretei kozott gyantsitott és tanukihallgatdsok torténtek,
bankszamla, okiratok és mas biintetOeljarasi iratok beszerzésére keriilt sor,
el6fizetd azonositasat kérték.

Az ENHY tertileti hatalyat tekintve kiemelendd, hogy ,,az ENYH a nemzetkozi
bliniigyi egylittmiikddés azon tipusa, amelyben mind a megkeresd allam, mind

142 Farkas Krisztina — Karman Gabriella: i.m. 230.
143 Farkas Krisztina — Karman Gabriella: i.m. 233.
144 Farkas Krisztina — Karman Gabriella: i.m. 233.
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pedig a megkeresett allam az Eurdpai Unid tagallama. A tertileti hataly, a részes
allamok kore tekintetében a Bizottsag és az Europai Tanacs altal szorgalmazott
»teljes hatalytalanitas” jelenleg még nem valosult meg. A jogalkalmazot abba a
helyzetbe hozta, hogy egy jogsegélykérelem kibocsatasa elott meg kell
bizonyosodnia arrdl, hogy az adott tagallam implementalta-e az irdnyelvet,
holott pont az lett volna a cél az ENYH-val, hogy egységesen
alkalmazhatd/alkalmazand6 legyen az Europai Unio tagallamai kozott.” !4
,Dania és Irorszag pedig opt-out-oltak”!“°.

Az Orszagos Kriminologiai Intézet empirikus kutatasa alapjan Ausztria,
Szlovakia, Németorszag €s Romania felé bocsatottak ki a legtobb ENYH-t a
magyar hatosagok. ,,Néhany ligyben tobb orszdg megkeresésére is sor
kertilt.” 147

Az ENYH harmonizal az europai elfogatdparanccsal, azaz az abban
meghatarozott 32 féle biincselekmény korében (lasd az iranyelv D melléklete),
a meghatarozott kiiszobok esetén lehet kibocsatani. Az ENYH azonban
rovidebb hataridoket hataroz meg és szigoruan szabdlyozza a kérések
megtagadasanak lehetséges indokait: elutasitdsara csak meghatarozott
esetekben van lehetdség, példaul ha a kérés ellentétes a végrehajtd allam
jogéanak alapvetd elveivel vagy nemzetbiztonsagi érdekeket sért.

Az ENYH kibocsatasara jogosult hatdsag fogalmat az Iranyelv 2. cikk c) pontja
hatdrozza meg.
Eszerint , kibocsato hatdsag”:
- az adott ligyben hataskorrel rendelkezd biro, birdsag, nyomozasi bird
vagy lgyész; vagy
- barmely mas, a kibocsato allam altal meghatarozott és az adott ligyben a
blintetdeljaras soran nyomozd hatosagkeént eljard illetékes hatosag,
amely a nemzeti jog szerint hataskorrel rendelkezik a bizonyitékgytijtés
elrendelésére €s amely minden egyes esetben érvényesittette valamely
1gazsagiigyi hatdsaggal az adott ENYH-t. Ezenkiviil az ENYH-nak a
végrehajtd hatosag részére torténd tovabbitasat megelézéen meg kell
vizsgalni, hogy az ENYH megfelel-e az ezen iranyelv értelmében a
kibocsatasara vonatkozé — kiilonosen a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt
— feltételeknek, majd egy kibocsatd allambeli birdénak, birdsadgnak,
nyomozasi birénak vagy ligyésznek érvényesitenie kell azt. Amennyiben
az ENYH-t valamely igazsagiigyi hatosadg érvényesitette, ¢ hatdsag az
ENYH tovabbitasanak céljabol kibocsatd hatosagnak tekinthetd.
- Magyarorszagon a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd iligyészség
és birosag jogosult az ENYH kibocsatasara.

145 Toré Andrea: i.m. 12.
146 T6r6 Andrea: i.m. 13.
147 Farkas Krisztina — Karman Gabriella: i.m. 231.
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Az Eurdpai Igazsagiigyi Atlasz kiilonb6z6 paraméterek alapjan (foldrajzi
teriilet, célzott nyomozasi intézkedés tipusa) segithet az illetékes végrehajto
hatosag azonositasaban ¢s a megfeleld elérhetdségek megtalalasaban.

Az Atlasz-rendszert az EIH hozta 1étre annak érdekében, hogy segitséget
nydjtson a jogi szakemberek szdméra a tagéallamok kozotti kolesonos
jogsegélyre iranyuld megkeresések gyakorlati végrehajtdsa terén. Az Atlasz
lehetové teszi azon helyi illetékes hat6sdg azonositasat, amelyhez kdlcsonos
jogsegelyre irdnyuld megkeresés intézhetd, valamint a megkeresések kozvetlen
tovabbitasara szolgalo, gyors és hatékony csatornat biztosit. Az Atlasz egyszerre
tobb kiilonboz6 adatot vesz figyelembe, igy példaul a foldrajzi teriiletet, az
1gazsagiigyi szervezetet, a blincselekmény fajtajat, a sziikséges intézkedés
tipusat és az alkalmazandd nemzetkozi jogi eszkdzoket. Mindazonaltal egyes
kérelmeket a tagdllamok kozponti hatosdgahoz kell kiildeni (fogva tartott
személyek ideiglenes ataddsa vagy atszallitasa, elitélésekrodl szolo tajekoztatas).

A biintetdiigyekben folytatott intenziv jogalkotdsi tevékenység hatterében
amelyet az EPPO-rendelet elfogadasa és az elektronikus bizonyitasrol szo616
javaslat kozzététele is szemléltet a kozelmultbeli vitdk soran felmertilt, hogy
tovabbi harmonizacios erbfeszitéseket kell-e tenni a biintetdeljarasi jog
tertiletén.

Az Iranyelv 1. § (2) bekezdése alapjan a tagallamok az ENYH-t a kdlcsonds
elismerés elve alapjan €s ezen iranyelvvel 6sszhangban hajtanak végre, azaz a
kolesonos elismerés elve alkalmazand6 immar a bizonyitékok gytijtésére is.

Az Iranyelv azt a kotelezettséget rdja a tagallamokra, hogy minden tovabbi
nélkiil elfogadjak a kibocsatd allam altal szerzett bizonyitékokat. A 9. cikk (1)
bekezdése szerint ,,a végrehajtd hatésdgnak minden tovabbi alaki kovetelmény
nélkiil el kell ismernie az ezen irdnyelv rendelkezéseivel dsszhangban részére
tovabbitott ENYH-t, és biztositania kell annak végrehajtdsat ugyanugy ¢€s
ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozasi cselekményt a végrehajtd
allam valamely hatdsaga rendelte volna el, kivéve, ha az érintett hatdésag ugy
dont, hogy az elismerés vagy végrehajtas megtagadasanak vagy a halasztas ezen
iranyelvben felsorolt indokainak valamelyikére hivatkozik™.

A végrehajtd hatdsagnak be kell tartania a kibocsatd hatosag altal kifejezetten
feltiintetett alaki kovetelményeket ¢és eljarasokat, kivéve, ha az iranyelv
masképpen rendelkezik, és feltéve, hogy az ilyen alaki kovetelmények ¢&s
eljarasok nem ellentétesek a végrehajto allam alapvetd jogelveivel.

Az Iranyelv 11. preambulumbekezdése alapjan ,,ENYH-hoz akkor kell
folyamodni, ha a nyomozasi cselekmény végrehajtisa az adott gy
szempontjabol ardnyosnak, megfelelének ¢és alkalmazhatonak tiinik. A
kibocsato hatosagnak ezért meg kell gy6zddnie arrol, hogy a keresett bizonyiték
sziikséges €s aranyos az eljards szempontjabol, hogy a valasztott nyomozasi
cselekmény sziikséges ¢és aranyos az adott bizonyiték megszerzése
szempontjabol, és hogy e bizonyiték megszerzéséhez valdban sziikséges-e egy
masik tagallam ENYH kibocsatdsa révén torténd bevondsa. Ugyanezt az
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értekelést el kell végezni az érvényesitési eljards soran is azokban az esetekben,
amikor az ENYH érvényesitését ezen iranyelv eldirja. Az ENYH végrehajtasa
csak az ezen irdnyelvben foglalt indokok alapjan tagadhatdo meg. Ugyanakkor a
végrehajtd hatosagot fel kell jogositani arra, hogy az érintett ENYH-ban
megjeloltnél  kisebb beavatkozassal jar6 nyomozasi cselekményt is
valaszthasson, amennyiben azzal hasonl6 eredmény érhetd el.” Az aranyossag
kovetelményének érvényesitése Osszetett vizsgalatot igényel, ugyanakkor
mintdul vehetdek az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasaval Osszefiiggésben
vizsgalt kritériumok.

Kiilondsen az alabbi tényezoket kell figyelembe venni:

a) a blincselekmény sulyat; példdul az okozott kart vagy veszélyt; b) a
valoszinlisithetd biintetést, amennyiben a személyt biinosnek taldljak a
feltételezett blincselekmény tekintetében; példaul azt a tényt, hogy
szabadsagvesztéssel jaro biintetés van-e kilatasban; c) a szemeély fogva
tartdsdnak valoszinliségét az 4tadast kovetden a kibocsatd tagéallamban;
valamint d) a biincselekmény sértettjének érdekeit.!*® Ezen tilmenden az
europai elfogatoparancs aranyossaganak analogidjara a kibocsatod igazsagiligyi
hatésagoknak mérlegelnitik kell, hogy mas ,jigazsagiigyi egylittmiikodési
intézkedés” alkalmazhat6-e az ENYH kibocsatasa helyett.

Az Iranyelv 12. cikke tartalmazza az elismerésre vagy végrehajtasra vonatkozo
hataridoket. Ennek (3) bekezdése szerint a végrehajté hatosdg az ENYH
elismerésére vagy a végrehajtasara vonatkozo dontést a lehetd legrovidebb idon
beliil, az (5) bekezdés sérelme nélkiil, és legkésdbb 30 nappal az ENYH-nak az
illetékes végrehajtd hatdsag altali atvételét kovetéen meghozza. A (4) bekezdés
alapjan a végrehajtd hatdsag késedelem nélkiil, az (5) bekezdés sérelme nélkiil,
de legkésdbb 90 nappal a (3) bekezdésben emlitett dontés meghozatalat
kovetden végrehajtja a nyomozasi cselekményt, kivéve, ha a halasztas valamely
indoka all fenn a 15. cikk alapjan, vagy ha az ENYH-ban emlitett bizonyiték
mar a végrehajtd allam birtokaban van.

Az ENYH végrehajtasara a végrehajto tagallam joga alkalmazando, ugyanakkor
a végrehajto hatosdgnak be kell tartania a kibocsatd hatdsag altal kifejezetten
feltiintetett alaki kovetelményeket és eljardsokat, feltéve, hogy azok ,,nem
ellentétesek a végrehajtd allam alapvetd jogelveivel”, azaz az Irdnyelv a locus
regit actum elvet rogziti. Ugyanakkor a végrehajtds vonatkozasdban fontos
kisegitd szerepe van a forum regit actum elv alkalmazasanak is. Hosszl tdvon
prognosztizalhato, hogy a kdlcsonds elismerés elvének a tovabbi erdsodésével
a kérdés vesziteni fog jelentdségébdl.

Az elismerés vagy a végrehajtas megtagadasanak indokait az Iranyelv 11. cikke
rogziti:

148 A bizottsag kozleménye kézikdnyv az Eurdpai elfogatoparancs kibocsatasarol és végrehajtasarol
(2017/C 335/01) Forras. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=CS Letoltés ideje: 2023.10.05.
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a) mentesség vagy kivaltsag, amely lehetetlenné teszi az ENYH végrehajtasat.
Ezek magukban foglalhatjdk az orvosi és jogi szakmékra alkalmazandd
védelmet. Magukban foglalhatjak a sajtoszabadsagra és a szolasszabadsagra
vonatkoz6 szabalyokat is, noha e szabadsagok stricto sensu nem mindsiilnek
kivaltsagnak vagy mentességnek ((20) preambulumbekezdés);

b) ha a végrehajtas alapvetd nemzetbiztonsagi érdekeket sértene;

c) igazsagligyi hatdsagok altal inditott kozigazgatdsi vagy egyeb eljaras
eseteben, ha a hatarozat biintetobirosag eldtti eljarashoz vezethet, ¢és az
intézkedés hasonld belfoldi ligyben nem lenne engedélyezett;

d) a non bis in idem elv megsértése;

e) ha az ENYH olyan biincselekménnyel kapcsolatos, amelyet részben a
végrehajtd allam teriiletén kovettek el, de a végrehajtd allamban nem mindsiil
blincselekménynek;

f) alapvetd jogok megsértése;

g) kettOs biintethetdség (bizonyos kivételekkel — D. melléklet);

h) ha a nyomozasi cselekmény alkalmazésa a végrehajtd allam jogrendszerében
csak bizonyos biincselekményekre vagy bilincselekmény-kategoriakra, illetve
egy adott minimalis biintetési tételre korlatozodik, és az ENYH-ban megjelolt
blincselekmény nem tartozik ezek kozé.

A jogorvoslattal kapcsolatos kérdéseket az Iranyelv 14. cikke rendezi. Eszerint
atagallamok biztositjak, hogy a hasonlo6 belfoldi esetekben igénybe vehetdekkel
egyenértékli jogorvoslatok alljanak rendelkezésre az ENYH-ban megjelolt
nyomozasi cselekmény esetében is. Az ENYH kibocsatasanak érdemi indokait
csak a kibocsaté allamban benyujtott kereset Utjan lehet vitatni, a végrehajtd
allamban az alapjogok garanciainak sérelme nélkiil. Ha az a nyomozasnak a 19.
cikk (1) bekezdésében eldirt titkossagadt nem veszélyezteti, a kibocsatd
hatosdgnak és a végrehajtd hatdésagnak meg kell tennie a megfeleld
intézkedéseket annak biztositasara, hogy tajékoztatasra keriiljon sor a nemzeti
jog szerint rendelkezésre allo jogorvoslati lehetéségekrdl, amikor a jogok
igénybevehetdvé valnak, és kell idében ahhoz, hogy ténylegesen gyakorolni
lehessen Oket. A tagallamok biztositjak, hogy a jogorvoslat igénybevételére
vonatkoz6 hataridék azonosak legyenek a hasonld belfoldi esetekben
meghatarozott hataridokkel, és azokat oly modon alkalmazzék, amely garantélja
ezen jogorvoslati lehetdségek tényleges igénybevételét az érintett felek
szamara. A kibocsato hatosagnak €s a végrehajtd hatosagnak tajékoztatnia kell
egymast a valamely ENYH kiadasa, elismerése vagy végrehajtasa ellen
benyujtott jogorvoslati kérelmekrol.

Az Irényelv IV. fejezete egyes nyomozasi cselekményekre vonatkozo
kiilonleges rendelkezéseket tartalmaz. E rendelkezések az alabbi nyomozasi
cselekményekre vonatkoznak:

Orizetben levd személyek nyomozasi cselekmény foganatositisa érdekében

torténd ideiglenes atadasara a kibocsaté allamnak, ennek inverzeként érizetben
levd személyek nyomozasi cselekmény foganatositdsa érdekében torténd
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ideiglenes atadasara a végrehajto allamnak. A kiilonleges rendelkezések alapjan
végrehajtd allamban drizetben levé személy ideiglenes atadasara vonatkozoan
ENYH bocsathatd ki olyan bizonyitasfelvételi célii nyomozasi cselekmény
foganatositasa érdekében, amelyhez az emlitett személynek a kibocsatd allam
teriiletén valo jelenléte sziikséges, feltéve, hogy a személyt a végrehajto allam
altal eldirt idén beliil visszakiildik.'* A kibocsatd allamban drizetben levd
személy 1ideiglenes atadasara vonatkozéan ENYH bocsathaté ki olyan
bizonyitasfelvételi céli nyomozasi cselekmény foganatositisa érdekében,
amelyhez az emlitett személynek a végrehajto allam teriiletén vald jelenléte
sziikséges. !0

Az iranyelv lehetové teszi, hogy amennyiben a végrehajtd allam tertiiletén
tartozkodo személyt a kibocsaté allam illetékes hatosagai tanuként vagy
szakértoként kivanjak meghallgatni, akkor a kibocsatdé hatosdg ENYH-t
bocsathat ki annak érdekében, hogy a tantt vagy szakértot videokonferencia
vagy egyéb audiovizudlis kozvetitbeszkdz segitségével hallgassak meg.!>! A
kibocsato hatosdg az ENYH-t a gyanusitott vagy vadlott videokonferencia vagy
egyéb audiovizualis kozvetitdeszkoz segitségével vald kihallgatasa céljara is
kibocsathatja.

Szintétn ENYH bocsathato ki annak megallapitdsa céljabol, hogy a
biintetéeljaras alatt 4ll6 természetes vagy jogi személy rendelkezik-e a
végrehajto dllam teriiletén taldlhat6 valamely bankban egy vagy tobb, barmilyen
tipusu szamlaval, illetve ilyen szamlak feletti rendelkezési joggal, ¢s
amennyiben igen, az azonositott szdmlak valamennyi adatanak kiadaséara.!>
Ugyanakkor ENYH bocsathatd ki a banktol eltérd egyéb pénziigyi
intézménynél nyitott egy vagy tobb szamlaval 6sszefliggésben is. Ugyanigy
lehetéség van a bizonyitékok valods idejii, folyamatos, illetve meghatarozott
ideig tartd gytijtésével jaré nyomozasi cselekmények végrehajtasa céljabol
ENYH kibocsatasara.!>3

Az ENYH a fedett nyomozasok esetén is szerephez juthat, ugyanis ENYH
bocsathato ki azzal a céllal, hogy a végrehajté allamot felkérjék, hogy segitse a
kibocsatd allamot a fedett vagy hamis személyazonossaggal tevékenykedd
tisztviselOk éltal végzett biiniigyi nyomozasok soran. !>

A fedett nyomozast azon tagallam nemzeti jogdnak ¢€s eljarasainak megfeleléen
kell végezni, amelynek teriiletén a fedett nyomozast végrehajtjak. Az
intézkedésnek, valamint a fedett nyomozashoz kapcsolédd miiveletek
iranyitdsanak és ellendrzésének joga kizardlag a végrehajtdé allam illetékes
hatosagait illeti meg. A fedett nyomozéas idOtartamarol, annak pontos
feltételeirdl és a fedett nyomozasban részt vevd tisztviselOk jogalldsardl a

149 A biintetSiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol sz616 iranyelv 22. cikke.
150 Iranyelv 23. cikke.

B! Iranyelv 24. cikke.

152 Tranyelv 26. cikk (1) bekezdése.

153 Iranyelv. 28. cikke.

154 Iranyelv 29. cikk (1) bekezdés
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kibocsatd allam és a végrehajtd allam allapodnak meg nemzeti joguk és
eljarasaik figyelembevételével.!>?

Fentieken kiviil ENYH bocsathato ki tavkozlési informaciok azon tagallamban
valo elfogasa céljabol is, amelynek technikai segitségére sziikség van. Ha
ugyanazon titkos tavkozlési informaciogyljtéshez egynél tobb tagallam is
rendelkezésre tudja bocsatani a teljes sziikséges technikai segitséget, az ENYH-
t elsddlegesen a célszemély aktualis vagy leendd tartézkodasi helye szerinti

tagallamnak kell megkiildeni.

A Dbiintetoiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol szo6l6
kerethatarozat elfogadasat kovetden nem kellett sokaig varni, néhany évvel
késébb az Eurdpai Ugyészségrdl szol6 rendelet kozponti rendelkezése mar a
bizonyitékok felhasznalasat szabalyozta. Igy valt a kolesonds elismerés elve az
EU biintetdjogi egytittmitkodésének fundamentumava.

Az Eurépai Ugyészség létrehozasara vonatkozd megerdsitett egyiittmiikodés
bevezetéserdl szolo rendelet (2017. oktober 12.) (a tovabbiakban: EPPO-
rendelet) 37. § (1) bekezdése alapjan ,,az Europai Ugyészség iigyészei vagy a
terhelt altal a birdsag elé terjesztett bizonyitékok elfogadasa nem tagadhaté meg
csupan azon az alapon, hogy az adott bizonyitékot egy mésik tagallamban vagy
egy masik tagdllam jogaval Osszhangban gytijtottek”. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése szerint ,,a rendelet nem érinti az eljard birdésag arra vonatkozo
hataskorét, hogy szabadon értékelje a terhelt vagy az Eurdpai Ugyészség
ligyészei altal eldterjesztett bizonyitékokat”.

Ugyanakkor nem lehet kétségbe vonni, hogy ,,az EU-ban sem a bizonyitékok
gyljtésére, sem pedig a bizonyitékok befogadasara vagy kizarasara vonatkozé
szabalyozasok nem teljesen harmonizaltak, annak ellenére, hogy a
blintetdeljarasban a gyanusitottak vagy a vadlottak eljarasi jogainak
megerdsitését célzd 2009. évi tandcsi iitemterv megtette az elsd 1€péseket ezen
iranyba”. 1%

Mig ,,papiron” &ltalanos az egyetértés abban, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas
olyan teriiletén, ahol szamos rendszer létezik egymas mellett, a kdlcsonos
megértés ¢€s a kiilonbségek elismerése a szabaly, a gyakorlatban a tagallamok
eltérd megkozelitéseket kovettek. Egyes tagallamok a végsokig feszegetik a
kolcsonds bizalom hatarait, a ,,vak bizalomra” épiil a megkozelitésiik, és a
kiilonbségeket a lehetd legszélesebb korben elfogadjak, amit az a feltételezés
vezérel, hogy minden tagillam hasonl6éan magas szintli alapjogvédelmet
biztosit. Masok a nemzeti jogrendszerek kozotti eltéréseket foszabalyként
akceptaljak, feltéve, hogy ezek nem sértik a nemzeti jogban rogzitett alapvetd
jogok lényegi tartalmat. Tipikusan el6fordult, hogy ,,0sszelitkozésre kertilt sor”
a személyek szdmdara magasabb szintli védelmet ny0jto, azaz a biintetdeljaras

155 Tranyelv 29. cikk (4) bekezdése.
156 Vanessa Seibel: A bizonyitékok dsszegy(jtése és értékelése az EU tobbszintli rendszerében. — A
bizonyitékok elfogadhatatlansaganak hatasa. 505.
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résztvevoinek (terhelt, sértett, tanu) széles biinteteljardsi jogositvanyokat
biztosité tagdllamok ¢és az alacsonyabb szintli védelmet nytUjtonak itélt
tagallamok kozott. A személyek szamara magasabb szintli védelmet biztositd
intézkedéseket fenntarto tagallamok alatt olyan tagallamokat értiink, amelyek a
bizonyitasra, a biintetOeljarasban résztvevd személyek jogaira és a sértetti
jogokra vonatkoz6 rendelkezései az Europai Parlament €s Tandcs iranyelvében
elfogadott szabalyokban meghatarozott mércénél magasabb szintli védelmet
biztositanak a személyeknek a biintetdeljarasban.

A bizalmat az EU biintetd igazsagszolgaltatasanak teriiletén valdjaban az
alapvetd jogi normak hatékony betartasaval kell ,,kiérdemelni". A tisztességes
eljarashoz val6 jog kdvetelményének a blintetdeljaras egészében érvényesiilnie
kell, nemcsak egyes eljarasi szakaszokban.

Ebben az Osszefliggésben azt is vizsgalni sziikséges, hogy a nemzeti
biintetéeljarasok megfelelé mértékii kozelitésen mentek-e keresztiil ahhoz,
hogy tadmogassak a kolcsonds elismerési eszkozok mitkodését és lehetdvé
tegy€k a hatékony hatarokon atnyulo egyiittmiikddést a biintetdiigyekben. A
felmertilt harmonizacioés ,hidnyossdgokat” kilenc tagallam reprezentativ
kivalasztasu biintetéeljarasi joganak 6sszehasonlito perspektivaba helyezésével
azonositom: ezek Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Magyarorszag,
Németorszag, Romania, Hollandia, frorszag és Spanyolorszag.

5. A biintetoeljarasi jogok megerositésének sziikségessége

Az EU jelenleg nagyon aktiv a hatarokon atnyulo biintetdeljarasok eljarasi jogai
terén. Ugyanakkor a kolcsonds elismerési intézkedések tekintetében
felmertiltek kérddjelek: az eurdpai elfogatoparancs esetében a védelemhez vald
jog csorbuldsa, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog, kiilonosen a
fegyverek egyenldségének” a sérelme. Komplikalt olyan védot talalni, aki
mind a megkeresd, mind a megkeresett dllam biintet6jogaban jartassaggal
rendelkezik.

»Az EU tagdllamai, eurdopai ¢és nemzeti parlamenti képviseldk, a civil
tarsadalom csoportjai és az egyes polgarok mind kifejezték aggodalmukat az
europai elfogatdparancs miikddésével és kiilondsen annak az alapvetd jogokra
gyakorolt hatasaval kapcsolatban.”!>’

A Tanacsnak a kolcsonds elismerés elvének biintetdiigyekben hozott,
szabadsagvesztés Dbiintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Europai Unidban vald végrehajtasa
céljabol torténd alkalmazasardl sz6l6 2008/909/IB  szamu kerethatdrozatdnak
(2008. november 27.) (5) Preambulumbekezdése hangstlyozza az eljarasi jogok
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fontossagat a kolcsonds elismerési rendszerben, €s megallapitja, hogy a
blintetdeljarasokban érvényesiild eljarasi jogok rendkiviil fontos szerepet
jatszanak az igazsagiligyi egylittmiikddés terén a tagallamok kozotti kdlesonds
bizalom biztositasaban.

Az Europai Bizottsag az EU Alapjogi Chartdjanak hatékony végrehajtasara
tartdsa az EU-n beliil 1étfontossagu a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom
erOsitésehez. A kolcsonds bizalom eldmozditisa érdekében a Bizottsag
prioritasai ezen a teriileten az eljarasi jogok megerdsitése a biintetdeljarasokban
a gyanusitottakra ¢s vadlottakra vonatkozdé minimumszabalyok révén. A
Bizottsag azzal érvel, hogy az egyéni jogok védelmének minimumszabalyai
nem csak az egyének javat szolgaljak az EU-ban, hanem eldsegitik a kdlcsonds
bizalmat is.

2009-ben az EU Tandacsa a Stockholmi Program kifejezett részeként bevezette
a gyanusitottak ¢és vadlottak bilintetdeljarasban vald eljardsi jogainak
megerdsitésére vonatkozo litemtervet. Az litemtervben egy intézkedés-
sorozatot hatdroztak meg, amely intézkedések egyiittes célja, hogy az eljarasi
jogokrdl szolo 2009. évi ilitemtervvel Osszhangban minimumstandardokat
allapitsanak meg az egész EU szamara az eljarasi jogok terén. Célja az volt,
hogy az EU szintjén intézkedéseket hozzanak a gyanusitottak és vadlottak
blintetdeljarasban vald jogainak megerdsitése érdekében. ,,Az Europai
Bizottsagot felkérték, hogy nyujtson be jogalkotasi javaslatokat az ilitemtervben
meghatarozott intézkedésekre vonatkozdan, nevezetesen:

1. forditas és tolmacsolas;

2. tajékoztatas a jogokrol és a vadakrol,

3. jogi tandcsadas €s jogi segitségnyujtas;

4. kommunikacié a rokonokkal, munkaltatokkal és konzuli hatésagokkal;
5

. kiilonleges biztositékok a kiszolgéltatott helyzetben 1év0 gyanusitottak
vagy vadlottak szamara; valamint

6. Zo5ld konyv az eldzetes letartoztatasrol.”!8

Tobb jogalkotasi aktust vezettek be az egyének eljarasi jogainak a
blintetéiigyekben torténd kolesonos elismerésébdl kovetkezo, fokozatos alapon
torténd megerdsitése érdekében, nevezetesen a kdvetkezoket:

Az Europai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU Iranyelve (2010. oktober 20.) a
biintetéeljaras soran igénybe vehetd tolmécsolashoz és forditashoz valo jogrol;
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU Iranyelve (2012. majus 22.) a
biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol;

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU Iranyelve (2013. oktdber 22.) a
blintetdeljaras soran €s az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban
lgyvédi segitség igénybevételehez valo jogrol, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsdgelvonaskor torténd tajékoztatdsahoz vald jogrdl és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatosagokkal valo
kommunikaciohoz valo jogrol;

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/343 Iranyelve (2016. marcius 9.)
a bilintetdeljaras sordn az Aartatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a
targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérol;

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/800 Iranyelve (2016. majus 11.)
a biintetdeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nydjtandd
eljarasi biztositékokrol.

Klimek arra mutat ra, hogy .,ezek az intézkedések elsOsorban a
biintetdeljarasokra 0sszpontositanak, azonban kiilonds figyelmet forditanak az
eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos eljarasokra is”'>°. A, minimum”
elnevezéssel ellentétben valojaban ezek a normdk a fobb alapelvekhez
kapcsolodnak.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Tanacs elfogadta a sértettek jogainak ¢€s
védelmeének kiilondsen a biintetdeljarasok soran valé megerdsitésére vonatkozo
ttemtervet is (2011. junius 10.), deklaralva, hogy céliranyos fellépésre van
sziikség olyan kozds minimum-eldirasok kidolgozéasa érdekében, amelyek az
Unid egészében garantaljak mind a biincselekmények sértettjeinek, mind a
blintetdeljarasokban Oket megilletd jogoknak a védelmét. Az allasfoglalas
elismeri, hogy ,,a blinteteljarasokban a gyanusitottak vagy a vadlottak eljarasi
jogainak megerdsitését célzo litemterv tekintetében tett jelentds eldrelépésre
figyelemmel a Tanacs ugy véli, hogy hasonlé megkozelitést kellene alkalmazni
a blincselekmények sértettjeinek védelme terén is”!1%,

A biintetOeljarasban a sértett jogallasarol szol6, 2001. marcius 15-1 2001/220/1B
kerethatdrozat révén unidés szinten mar foglalkoztak a  sértettek
biintetéeljarasban betoltott szerepének a kérdésével. Azonban az emlitett eszkoz
jovahagyasa o6ta eltelt idore figyelemmel, és a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasa tekintetében tett eldrelépés,
valamint a sértettek jogai terén még fennalld végrehajtasi kérdések sziikségessé
tették, hogy az Unid feliilvizsgalja és tovabbfejlessze a kerethatarozat tartalmat.
Az éllasfoglalas eldiranyozza, hogy feliil kell vizsgalni és sziikség szerint
tovabb kell fejleszteni azokat a meglévé mechanizmusokat, amelyek célja
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annak biztositasa, hogy a biincselekmények sértettjei igazsagos és megfeleld
kartéritésben részesiiljenek az elszenvedett karokért.

Ezenkiviil azt iranyozta eld, hogy létre kell hozni egy olyan mechanizmust,
amelynek célja az lenne, hogy biztositsa a védelmi intézkedésekkel
kapcsolatban hozott hatarozatoknak a tagallamok k6zotti kdlesonos elismerését,
mégpedig a polgari ligyekben hozott védelmi intézkedések kolcsonds
elismerésérél szolo eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletre vonatkozo
bizottsagi javaslat alapjan.

5.1. A tolmacsolashoz és forditashoz valé jog

A tolmacsolashoz és forditashoz vald jog a bilintetdeljaras egyik alapelve. A
tolmacsolashoz és forditashoz vald hozzaférés napjainkban a globalizacio egyre
fokozodo térnyerése miatt Oriasi jelentdséggel bir.!®! Ez azt eredményezi, hogy
kiilfoldi eljarasi szereplok egyre nagyobb mértékben vannak jelen a
blintetdeljarasokban.

A tolmacsolashoz ¢és a forditdshoz vald jog nemzetkdzi szinten
haromféleképpen érvényesiil: az Eurdpa Tanacs, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete és az EU szintjén.!

Europa Tanacs: Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmeny

Az europai egyezmény legfontosabb garanciai a szabadsaghoz és biztonsaghoz
valo jogra és a tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozé rendelkezések. Az
Egyezmény 5. Cikk (2) bekezdése szerint minden letartoztatott személyt
haladéktalanul tajékoztatni kell az 4ltala értett nyelven letartoztatasa okairol és
az ellene felhozott vadrol. Az Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
minden biincselekménnyel gyantsitott személynek joga van — legalabb — arra,
hogy a) a legrovidebb id6én beliil tdjékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért,
¢s a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl.

Az Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdés e) pontja kimondja, hogy minden
blincselekménnyel gyantsitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy
ingyenes tolmécs 4lljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a
targyalason hasznalt nyelvet.

Az EJEB esetjogaban az EJEE 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz ftiz6d6
jogosultsagot bontja tovabb.!6> A Kamasinski kontra Ausztria ligyben az EJEB
kifejtette, hogy a tolmécsolasnak elég magas szinvonaltinak kell lennie ahhoz,
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hogy a vadlott megismerhesse az ellene foly6 eljarast és megvédhesse magat.
Az eljar6 hatosadgok kotelezettsége, hogy amennyiben azt az {igy sajatos
koriilményei indokoljak, ellendrizzék a tolmacsolds megfeleldségét is.!6* A
Brozicek kontra Olaszorszag!® {igyben a Bir6sag kimondta, hogy a tolméacsolas
szinvonalanak megfelelonek kell lennie, és hogy a vad részleteit olyan nyelven

kell koz6lIni az érintett személlyel, amelyet megért.

A Cuscani kontra Egyesiilt Kiralysag!®® {igyben a vadlottat, aki olasz
allampolgar volt, hozzaadottérték-add csalas (héacsalas) miatt vontak
felelosségre. Kezdetben artatlannak vallotta magat. Az elézetes meghallgatason
nem kért tolmacsot. A targyalason a terhelt biindsnek vallotta magat. A védo
ekkor tdjékoztatta el0szor a birdsdgot arrdl, hogy a vadlottnak jelentOs
nehézségei vannak az angol nyelvli kommunikacioval, és kérte, hogy a késébbi
targyalason tolmacs legyen jelen. A kérelemnek helyt adtak, de az
it¢lethirdetésen ennek ellenére nem volt jelen hivatdsos tolméacs. A Birosag
megallapitotta, hogy az igazsagiigyi hatosdgoknak kell bizonyitaniuk, hogy a
vadlott megfelelden beszéli a birdsdg nyelvét, és nem a vadlottnak kell
bizonyitania, hogy nem besz¢li. Habar a bir6 értesiilt arrdl, hogy a terheltnek
nyilvanvald megértési problémai vannak, azonban annak ellenére, hogy tolmacs
jelenlétét rendelte el, az itélethirdetéskor a tolmacs mar nem volt jelen. A
birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljard birénak érkddnie kell az
eljaras tisztességessége felett.

Egyesiilt Nemzetek Szervezete égisze alatt sziiletett Egyezmény

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. Cikk (3)
bekezdésében taldlunk relevans szabalyt: Eszerint az ellene emelt vad
elbirdlasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legalabb a kovetkezo
biztositékra: a legrévidebb hataridon beliil egy altala értett nyelven részletesen
tajekoztassak az ellene emelt vad természetérdl €s okarol. Ugyanezen bekezdés
f) pontja alapjan joga van ahhoz, hogy dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot,
amennyiben nem érti vagy nem besz¢€li a targyalason hasznalt nyelvet.

Tolmécsolashoz és forditashoz vald jog az EU-ban

Az EU tagéllamainak egy csoportja, kozottilk Magyarorszag is kezdeményezést
nyujtott be a biintetdeljarasokban a tolmécsolashoz és forditashoz vald jogrol
sz6106 iranyelv elfogadésa céljabol, tobbek kozott ez inditotta el azt a folyamatot,
melynek eredményeként az EU Tanacsa a Stockholmi Program kifejezett
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részeként bevezette a gyanusitottak és vadlottak biintetdeljarasban valo eljarasi
jogainak megerdsitéseére vonatkozo ilitemtervet.

Az EUMSZ 82. cikkének (2) bekezdése eldiranyozza a tagallamokban
alkalmazandd minimumszabalyok megallapitasat, hogy eldsegitsék a hatarokon
atterjedd dimenzidval rendelkezd biintetdligyekben az itéletek ¢€s birdsagi
hatdrozatok kolcsonos elismerését, valamint a rendOrségi és igazsagiligyi
egylittmiikodést. A 82. cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének b) pontja
azon teriiletek egyikeként hivatkozik az egyének biintetdeljarasi jogaira, ahol
minimumszabalyokat lehet megallapitani

Fenti felhatalmazas alapjan az Europai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU
Iranyelve a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz
valo jogrol (2010. oktober 20.) biztositani kivanja a gyanusitottak vagy a
vadlottak tolmécsolashoz és forditdshoz vald jogat a biinteteljaras sordn, a
tisztességes eljarashoz vald joguk biztositasa érdekében. Dania nem vett részt
az Iranyelv elfogadésaban, az ra nézve nem kotelezd és nem alkalmazando.

Az Iranyelv rendezni kivanta az eurdpai elfogatoparanccsal Osszefiiggésben
felmertilt sajatos problémat, miszerint ,,az EU-n beliili kiadatasi ligyek nem
tartoznak az eurdpai egyezmény tisztességes eljarashoz valo joganak hatalya ala
amely olyan jogokat biztosit, amelyek a biintetdeljaras soran érvényesiilnek
mivel a kiadatasi eljaras nem része a rendes biintetéeljarasnak”.'e’ igy az
europai elfogatdparancs alapjan atadott személy, aki nem részesiilt jogi
tandcsadasban ¢és/vagy tolmacsolasban, a végrehajtdo 4allamban torténd
meghallgatas tekintetében nem élhet jogorvoslattal az EJEB el6tt, hanem csak
az a lehetésége marad, hogy a letartdztatasa szerinti orszadgban (belfoldi)
jogorvoslattal éljen.

A tagallamok jogszabalyai és gyakorlata kozott jelentds eltérés mutatkozott a
gyanusitottak ¢és vadlottak jogairél és az elleniik folyd eljarasrél vald
tajekoztatassal kapcsolatban. Ezen tulmenden a gyanusitottak €s vadlottak
tajékoztatasara vonatkozo, valamennyi tagéallamra egységesen alkalmazandé
normak is érvényesek voltak.

Az Irényelv (15) preambulumbekezdése alapjan az Iranyelvben foglalt jogokat
sziikséges kisérd intézkedésekként — az Iranyelvben megallapitott kereteken
beliil — alkalmazni kell az eurdpai elfogatoparancs (2) végrehajtasa tekintetében
is. A végrehajté tagallamoknak gondoskodniuk kell tolmdacsoldsrol és
forditasrol az eljards nyelvét nem beszéld vagy nem értd keresett személy
javara, valamint viselniiik is kell ennek koltségeit. Az Irdnyelv hatalyéara
vonatkozo6 rendelkezés alapjan a biintetOeljaras és az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasdra irdnyuld eljards soran igénybe vehetd tolmacsoldshoz ¢és
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forditashoz valo jogra vonatkozod szabalyokat allapit meg. Az Iranyelv kdzponti
rendelkezései a 2. Cikkben talalhatok: A tagallamok biztositjak, hogy a szoban
forgd biintetéeljaras nyelvét nem beszéld vagy nem értd gyanusitottak vagy
vadlottak késedelem nélkiil tolmacsolast vehessenek igénybe a nyomozo és
1gazsagiigyil hatosagok eldtt lefolytatott biintetOeljarasok soran, beleértve a
rendOrségi kihallgatast, valamennyi birdsagi targyalast és barmely sziikséges
kozbensé meghallgatast is.

Amennyiben a tisztességes eljaras védelme céljabol sziikséges, a tagallamok
biztositjak, hogy tolmacsolas alljon rendelkezésre a gyanusitottak vagy a
vadlottak ¢€s jogi képviseldjiik kozotti, az eljaras sordn lefolytatott barmely
kihallgatassal vagy meghallgatassal, vagy fellebbezési vagy mas eljarési
kérelmek benyujtasaval kozvetlen 0sszefiiggésben all6 kommunikacio céljara.

A tolmécsolashoz vald jog magiban foglalja a hallasban vagy beszédben
akadalyozott személyeknek torténd segitségnytjtast is.

A tagallamok biztositjak, hogy eljaras vagy mechanizmus alljon rendelkezésre
annak megallapitdsara, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak beszélik-e ¢€s
értik-e a biintetéeljaras nyelvét, és sziikségiik van-e tolmacs segitségére. Ez azt
foglalja magéban, hogy az illetékes hatésag megfelel6 modon — beleértve az
érintett gyanusitottakkal vagy vadlottakkal valé konzultacidt is — ellendrzi, hogy
beszélik-e és értik-e a biintetOeljards nyelvét, €s sziikséglik van-e tolmécs
segitségére.

A tagéllamok a nemzeti jog szerinti eljarasokkal 6sszhangban biztositjak, hogy
a gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak joguk legyen megtamadni a tolmacsolas
sziikségtelenségét megallapitd hatdrozatot, ¢és amennyiben biztositottak
tolmacsolast, lehetdségiik legyen panaszt tenni, ha a tolmacsolas mindsége nem
elégséges a tisztességes eljaras elvének a teljesiiléséhez.

Adott esetben kommunikaciés technoldgia is alkalmazhato, Ugymint
videokonferencia, telefon vagy internet, kivéve, ha sziikség van a tolmdcs
fizikai jelenlétére a tisztességes eljaras biztositasahoz.

Az europai elfogatdparancs végrehajtasara iranyul6 eljarasok soran a végrehajtod
tagallam biztositja, hogy illetékes hatosdgai az ilyen eljards ala vont olyan
személyeket, akik az eljards nyelvét nem beszélik, vagy nem értik, e cikkel
0sszhangban tolmacsolassal lassak el.

A tolmacsolds mindségének elégségesnek kell lennie a tisztességes eljaras
garantalasdhoz, kiilondsen annak biztositasaval, hogy a gyanusitottak vagy a
vadlottak megismerhessék az elleniik inditott ligyet, és képesek legyenek
gyakorolni védelemhez val6 jogukat.

Ahogy Klimek ramutat, ,,Spanyolorszag az egyetlen olyan tagéllam, amely
elismeri az eurdpai allamokbol szarmazd eskiit tett forditok szakmai
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képesitését” 1%, Az Eurdpai Unid Birdsaga a Josep Penarroja Fa'® egyesitett

tigyekben megallapitotta, hogy az igazsagiigyi szakforditoknak az igazsagiigyi
szakértdk Cour de Cassation altal vezetett nemzeti jegyzékéhez hasonld
jegyzékbe felvett szakértdk altal ellatott tevékenységei nem tartoznak a szakmai
képesitések elismerésérdl szolo, 2005. szeptember 7-1 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
,»Szabalyozott szakma” fogalméba.

Az Iranyelv részletesen meghatarozza, hogy mik mindsiilnek Iényeges
iratoknak a forditasahoz vald jog szempontjabdl. Az Iranyelv régziti, hogy a
tagallamok kotelezettsége annak biztositasa, hogy a biintetdeljaras nyelvét nem
értd gyanusitottak vagy vadlottak ésszeri idon beliil megkapjak mindazon
iratok irdsbeli forditasat, amelyek lényegesek annak biztositasdhoz, hogy
képesek legyenek gyakorolni védelemhez valo jogukat, tovabba a tisztességes
eljaras garantalasahoz. A 1ényeges iratok kozé tartoznak a szabadsagelvonasrol
sz0l6 hatarozatok, a vad, illetéleg a vadirat, és barmely itélet. Az Irdnyelv
szerint az illetékes hatésagok hataroznak arrél az adott tigyben, hogy barmely
egyéb irat lényegesnek mindsiil-e. A gyanusitottak, a vadlottak vagy jogi
képviseldjiik e célbdl indokolassal ellatott kérelmet nytjthat be.

Az 5. cikk 2. pontja kiilon kiemeli, hogy ,,a tagallamok toérekednek arra, hogy
létrehozzak a megfeleld képesitéssel rendelkezd fliggetlen forditdk és
tolmacsok nyilvantartasat vagy nyilvantartasait”.

Ahogy Horvath Ildik6é ramutat, ,,altalanos panasz a szakma részérdl, hogy a
birésagi tolmacsolast a gyakorlatban igen gyakran nem megfeleléen képzett
tolmacsok, illetve nem birdsagi tolmacsok végzik”. 7% A birdsagi tolmécsolas
rendkiviil Osszetett feladat, a tolmacsnak rendelkeznie kell jogi
alapismeretekkel, a munkanyelveihez k6tddd orszagok jogrendszerének, a jogi
szakkifejezések ismeretével, tovabba egyes specidlis ligyekben pszichologiai
ismeretekkel is.

A bir6sagi tolmacsok eldtt allo szakmai kihivasok ellenére Eurdpa-szerte
hidnyoznak a birdsagi tolmacsok szamara szervezett szakképzési programok,
ugyanakkor hangsulyt kell helyezni a tolmacsok professzionalizalasanak az
eldmozditasara, képzésiik fejlesztésére.

5.2. Az artatlansag vélelme és a targyalason valo jelenléthez valo jog

Az artatlansdg vélelme nemzetk6zi szinten haromféleképpen érvényesiil: az
Eurdpa Tanécs, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az EU szintjén.

168 Libor Klimek: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. 602.

169 C-372/09. és C-373/09. egyesitett iigyek, 2011. marcius 17.
170 Horvath I1diké: A tolmacsolashoz valo jog és a birdsagi tolmacsolas. Magyar Jogi Nyelv, 2017/2. 10.

77



5.2.1. Europa Tanacs

Az EJEE 6. Cikkében a tisztességes targyaldshoz valé jog korében kimondja,
hogy ,,minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak
kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem
allapitottak." A legfontosabb garancidkat a tisztességes eljarashoz valo jogra
vonatkoz6 rendelkezések képezik.

Az EJEB itelkezési gyakorlata alapjan az artatlansag vélelme négy
kulcsfontossag kovetelményt foglal magaban!!: azt a jogot, hogy a hatdsagok
a jogerds itélet elStt ne allitsak be biindsnek a vadlottat'’?, azt a tényt, hogy a
vadhatdsag feladata a blindsség bizonyitasa, €s hogy a blindsséggel kapcsolatos
ésszerll kétségek a vadlott javat szolgaljak, valamint a vadlottnak azt a jogat,

hogy a vadrdl tajékoztatast kapjon.!”

A Birosag elismeri tovabba, hogy egyértelmii kapcsolat all fenn az artatlansag
vélelme ¢és mads tisztességes eljarashoz fliz6dd jogok kozott, abban az
értelemben, hogy e jogok megsértése esetén elkeriilhetetleniil veszélybe kertil
az artatlansag vélelme is, pl. onvadra kotelezés tilalmanak, az egylittmiikodés
megtagadasahoz valo jognak, a hallgatashoz vald jognak a megsértése esetén.!7*

A Saunders kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben!” az EJEB megallapitotta, hogy
az Egyezmény 6. cikk 1. pontjat (a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jogot)
megsértették azzal, hogy a kérelmezd elleni biintetdeljarasban egy korabbi, a
gazdalkod6 szervezetek korében elkovetett csaldsokat torvényesen vizsgéld
fliggetlen feliigyelok el6tt torvényi kotelezettségként tett vallomasait a
vadhatosag felhasznalta a vadlott ellen a biintetdeljarasban.

A nemzeti szabdlyozéas vonatkozasaban még relevans elemként azt is latni kell,
hogy a vizsgalok a kihallgatott személyeknek feltehettek olyan kérdéseket,
amelyek altal azok terheld bizonyitékot szolgaltattak magukkal szemben,
ugyanakkor valaszadasi kotelezettség terhelte Oket, s6t a szabalyozas szerint
nyilatkozataik a biintetdeljaras soran felhasznalhatok voltak. Amennyiben pedig
a kérelmez6 megtagadta volna a valaszadast, jogsértést kovetett volna el.

fgy a Saunders iigyben a Birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a vizsgélok kérdéseire, kényszer mellett tett, megszerzett nyilatkozatok
targyalason vald felhasznaldsa az onvadra kotelezés tilalmanak indokolatlan
sérelmével jart-e, illetdleg megfosztja-e a vadlottat a Konvencio 6. cikk (1)

7l EJEB itélet, Barbera, Messegue and Jabardo kontra Spanyolorszag iigy (1988. december 6.) és EJEB
itélet a Allenet de Ribemont kontra Franciaorszag ligy (1995. februar 10.)

172 EJEB itélet, Minelli kontra Svajc iigyben (1983. marcius 25.)

173 Libor Klimek: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. 635.

174 Funke kontra Franciaorszag ligyben hozott itélet (1993. februar 25.)

17519187/91., 1996. december 17-én kelt itélet.
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bekezdése szerinti tisztességes targyaldshoz vald jogatol, aminek az 6nvadra
kotelezés tilalma alkotoeleme. A Birdsag pedig megallapitotta, hogy a kényszer
alatt tett vallomas biintetdeljaras soran vald késobbi felhasznéladsa az onvadra
kotelezés tilalmanak megsértését jelentette. A Birdsag kiemelte, azon tul, hogy
senki nem koteles sajat magat blincselekmény elkovetésével vadolni és a
hallgatashoz val6 jog altalanosan elismert nemzetk6zi norma, ezek a normék az
Egyezmény 6. cikkében szabalyozott tisztességes birosagi eljarashoz valo jog
kozéppontjaban taldlhatok. Szorosan kapcsolodnak a 6. cikk 2. pontjdban
biztositott artatlansadg vélelméhez. A Birosag megallapitotta, hogy a kényszer
alatt tett vallomas biintetOeljaras soran vald késobbi felhasznélasa az onvadra
kotelezés tilalmanak megsértését jelentette. Az itélet rogzitette az onvadra
kotelezés tilalma alkalmazasaval kapcsolatban a kovetkezoket:

A birosag kiemelte, hogy az onvadra kotelezés tilalma elsddlegesen a vadlott
hallgatasra iranyul6 akaratanak tiszteletben tartasahoz kapcsolodik. Nem tiltja
a biintetdeljarasban azon adatok felhaszndlasat, amelyeket a vadlottol
kényszeritd erd felhasznalasaval szereztek meg, de amely adatok a gyanusitott
akaratatol fliggetleniil 1éteznek, igy példaul a szondazas, a vérvétel vagy a
vizeletvizsgalat eredménye, szovetminta.

Megallapitotta tovabba a birdsag, hogy jelen esetben sériilt az a jog, hogy sajat
magat senki nem kételes blincselekmény elkdvetésével vadolni, és nem lehet
hivatkozni a csalasok elleni kiizdelemhez fiiz6d6 kozérdekre a kérelmez6 elleni
blintetdeljarasban a vad alapjaul szolgalo, a nem birosagi eljarasban kényszer
hatdsa alatt megszerzett vallomasok felhasznalasanak igazolasara. A nyomozé
hatosag visszaélt a hatalmaval.

Fentiek alapjan ezen jogok logikaja tobbek k6zott abban rejlik, hogy megvédik
a vadlottat a hatosdgok altal gyakorolt helytelen kényszeritéssel szemben,
ezaltal hozzajarulva a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiiléséhez.

A J.B. Svijc elleni iigyben'’® a Birosag azt vizsgalta, hogy vajon birsag

szankcioként valo alkalmazasa a kérelmezdvel szemben azon okbol, hogy nem
szolgéltatott informécidt, 6sszhangban van-e a Konvencid kovetelményeivel.
»A Birdsag a Saunders-itéletben rogzitettek alkalmazédsaval megallapitotta a
jogsértést, mivel az ligyben nem az érintett személytdl fiiggetlen 1étezéssel biro,
hanem kényszer eredményeképpen, az adott személy akarata ellenére szerezték
meg az anyagokat.”!”’

Heaney és McGuiness frorszag elleni iigyében'’® mindharom kérelmez6t sulyos
terrorista biincselekmények gyanujaval tartoztattdk le. Miutdn a renddrok

176 C-301/04. P. sz. ligy. 2006. janius 29.

177 Barkanyi Timea: Az dnvadra kdtelezés tilalma az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag esetjogaban.
Forras: https://epa.oszk.hu/02300/02363/00006/pdf/EPA02363 themis 2006 12.pdf (Letdltés ideje:
2024. junius 29.)

178 31253/96. 2001. november 21.
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figyelmeztették Oket arra, hogy joguk van hallgatni, az 1939. évi Offences
Against the State Act 52. szakasza alapjan arra kérték Oket, hogy adjanak
tajékoztatast a vonatkozo bilincselekmények idején tortént mozgéasukrol. Heaney
¢s McGuinness terheltek megtagadtak a valaszadast. Vadat emeltek ellentik
illegalis félkatonai szervezethez valo tartozas miatt, tovabba azzal vadoltak
dket, hogy nem szamoltak el az altaluk elkovetett blincselekmények idején
tortént mozgasukrol. Lényegében a vallomastétel megtagadasa miatt emeltek
ellentik véadat. Az elsé bilincselekmény alol felmentették, de a maéasodik
blincselekmény miatt elitélték a vadlottakat.

A Birdsag az itéletben akként foglalt allast, hogy a Kormany altal hivatkozott
biztonsag ¢és a kozrend védelme nem igazolja egy olyan rendelkezés 1étét, amely
a Konvencio 6. cikk (1) bekezdése altal biztositott onvadra kotelezés tilalmat €s
a hallgatashoz val6 jogot megfosztja 1ényegétol. Tovabba, tekintettel a 6. cikk
(2) bekezdésében garantalt artatlansag vélelmével valod szoros kapcsolatra, a 6.
cikk (2) bekezdése alapjan e rendelkezést is megsértették.

A Heaney ¢és McGuinness ligy lényegi hozadéka volt annak a tételnek a
kimondasa, hogy ,,a megsértett rendelkezés a Konvenci6 6. cikk (1) bekezdése
altal garantalt hallgatashoz valo jog €s az onvadra kotelezés tilalma lényegét
oltjaki”, azaz e jogok lényege nem sériilhet. Annak vizsgalata soran, hogy vajon
az eljaras megfosztja-e 1ényegétdl az onvadra kotelezés tilalmat, a Birdsag a
kényszer természetét ¢€s fokat, az eljards soran rendelkezésre allo eljarasi
garanciakat és azt vizsgalja, mire hasznaltak fel a bizonyitékokat.”!”

5.2.2. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany 14. Cikke
szerint: ,,blincselekmény elkovetésével vadolt minden személynek joga van
arra, hogy artatlannak tekintsék mindaddig, amig blin0sségét a torvény szerint
be nem bizonyitottak".

5.2.3. Europai Unio

Erdemes arra utalni, hogy az EU Alapjogi Charta 48. cikkely 1. pontja rogziti,
hogy ,,minden megvadolt személy artatlannak tekintend6 addig, mig blinosségét
a torvénynek megfelelden meg nem allapitottak."

Ahogy Klimek ramutat, ,,az dartatlansdg vélelme tekintetében mutatkozé
hidnyossadgok az EU tagallamai szamara koltségeket is okoznak a hazai és az

179 Barkanyi Timea: Az 6nvadra kotelezés tilalma az Europai Emberi Jogi Birdsag esetjogdban.14.
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EJEB fellebbezések, jratdrgyalasok, pénziigyi kartéritések és az ezen elv
kiilonboz6 aspektusainak megsértése miatt meghitsult biintetéeljarasok miatt.
Azaltal, hogy koz6s minimumszabalyok megalkotasaval biztositjuk a
tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartasat az eljaras kezdetétdl fogva,
elkeriilheték a kozigazgatasi és igazsigszolgaltatasi rendszer koltségei.”!80
Mindazonaltal a tisztességes eljarashoz valo jog messzemend betartasaval €s
egy olyan rendszer mikddtetésevel, amelyben biznak e jogok tiszteletben
tartasaban, kevesebb a fellebbezés, kevesebb a perujitasi kérelem, elkeriilhetok
az EJEB-hez benyujtott fellebbezések és az EJEB altali elmarasztalo itéletek.

Mivel a kitlizott célokat, nevezetesen k6z6s minimumszabalyok meghatarozasat
az artatlansag vélelme egyes vonatkozasaira és a biintetdeljarasokban a
targyalason valo jelenlét jogara nézve, a tagallamok nem tudtdk kielégitéen
megvalositani, az Uni6 szintjén azonban az intézkedés terjedelme €s hatasai
miatt e célok jobban megvalodsithatok, ezért sziikség volt Iranyelv elfogadésara.

Masik fontos érvként emlithetd, hogy az EJEB végrehajtasi mechanizmusanak
korlatai vannak, az EJEB végrehajtasi mechanizmusa nem elégséges annak
biztositasdhoz, hogy az eurdpai egyezmény normait a gyakorlatban az egész
EU-ban alkalmazzak, mivel nem akadalyozta meg, hogy az EU tagallamai Gjra
¢és Ujra megsértsek a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Fentiek alapjan az Eurdpai Parlament 2016. januar 20-an fogadta el ujabb, a
terhelti jogok k6z6s minimum szintjének garancidit tartalmazoé irdnyelvét a
blintetéeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a
targyaldson valo jelenlét joganak megerdsitésérél, amelyet a szakirodalom
roviden csak az dartatlansag vélelmérdl szolo iranyelvként emleget (a
tovabbiakban: Iranyelv). A gyanusitottak és a vadlottak eljardsi jogainak
megerdsitését célzo, 2009-ben elfogadott litemterv is utal arra, hogy ,,egyre no
azon személyek szama, akiket a lakohelyiiktdl eltérd tagallamban vonnak
blintetdeljaras ala”, ami kiilonosen fontossa teszi, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog garanciai hasonloan érvényesiiljenek az Unio teriiletén, igy ,,kiillondsen

nagy jelentdséget kapnak a gyanusitott és vadlott személyek eljarasi jogai”. '8!

Az Egyesiilt Kirdlysdg, Dénia ¢és Irorszdg nem vett részt az Iranyelv
elfogadasaban, az rajuk nézve nem kotelezd €s nem alkalmazandd, ez a védelmi
normak asszimetridjadhoz vezet.

Amint arra a Preambulum tobb bekezdése is utal, az Iranyelv — ahogy a terhelti
jogok garancidinak unios szintli biztositasat célzd jogforrasokban altaldban —
ezuttal is az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében rogzitett és az Emberi

180 Libor Klimek: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. 638.
181 Roth Erika: Iranyelv az artatlansag vélelmérdl. Miskolci Jogi Szemle 2017. Kiilonszam, 95.

81



Jogok Europai Birdsaga itélkezési gyakorlatdban tikkr6z6do értelmezésre és az
Alapjogi Chartaban rogzitett jogosultsagokra tdmaszkodik. %2

Az Iranyelv értelmében a birésag blindsséget megallapitod jogerds hatarozataig
a terheltek nem jelenithetok meg biindsként az eljaré hatosagok altal. Ennek a
hatosagok részérdl egyarant érvényestilni kell a terheltet érint6 kommunikaciod
¢s a birosdg vagy nyilvanossag elotti banasmod vonatkozasaban. Ennek
részeként a (21) Preambulumbekezdés alapjan, amennyiben megvalosithatd, az
illetékes hatosagoknak — a gyanusitottal vagy a vadlottal kapcsolatban a
blindsség latszatanak keltése elkeriilése érdekében — tartdozkodniuk kell attol is,
hogy e személyeket a birésagon vagy a nyilvanossag eldtt rabruhat viselve
mutassak.

Az 1ranyelv célja a tagéallamoknak a tobbi tagallam jogrendszerébe vetett
bizalménak megerdsitése, ezaltal pedig a hatarozatok kolcsonds elismerésének
eldsegitése.

A Tanacs 2017/1939 rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozo
megerdsitett egylittmiitkodés bevezetéseérdl (2017. oktdber 12.) egyértelmiivé
teszi, hogy az Eurdpai Ugyészség a tevékenysége soran teljeskoriien tiszteletben
tartja a gyanusitottak ¢és a vadlottak szdmdra a Chartaban biztositott jogokat,
tobbek kozott a tisztességes eljarashoz vald jogot €s a védelemhez valo jogot.
A Rendelet 41. Cikk (2) bekezdésében kiilon kiemelik, hogy az Eurdpai
Ugyészség biinteteljarasaiban érintett valamennyi gyantsitottat és vadlottat
megilletik legaldbb az unids jogban — tobbek kozott a gyanusitottakat és
vadlottakat a biinteteljardsok sordn megilletdé jogokrél rendelkezd
iranyelvekben — €s az atiiltetd nemzeti jogszabalyokban meghatarozott eljarasi
jogok, mint példaul: a) a 2010/64/EU iradnyelv szerinti, tolmécsolashoz és
forditashoz val6 jog; b) a 2012/13/EU iranyelv szerinti, a tajékoztatdshoz és az
ligy anyagaiba val6 betekintéshez val6 jog; c¢) a 2013/48/EU irdnyelv szerinti,
ligyvédi segitség igénybevételéhez, valamint Orizetbe vétel esetén harmadik
személyek tajékoztatdsdhoz és a veliik torténd kommunikacidhoz valo jog; d)
az (EU) 2016/343 iranyelv szerinti, a hallgatashoz és az artatlansag vélelméhez
val6 jog. Azaz a rendelet kiilon is nevesiti az artatlansag vélelméhez vald jogot.

Az iranyelv a biintetdeljarasokban gyanusitott vagy vadlott természetes
személyekre alkalmazandd, de a Preambulum alapjan az irdnyelvben foglaltakat
mar azt megel6zden is alkalmazni kell, mieldtt az eljarasba gyantsitottként
torténd bevonasukra formalisan sor keriilt volna. Az irdnyelv kiterjed a
bizonyitasi teher, a hallgatishoz val6 jog, az dnvadra kotelezés tilalma és a
targyalason valo jelenlét jogdnak a biztositasara is.

182 Roth Erika: Irdnyelv az artatlansag vélelmérdl. 96.
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Az Irényelv elismeri, hogy az artatlansag vélelmének egyes vonatkozasai
eseteben a természetes és a jogi szemelyek tekintetében eltér a védelem
sziikségessége ¢és mértéke. A természetes személyek vonatkozasdban ezt a
védelmet az EJEB jol megalapozott itélkezési gyakorlata is kifejezi. A Birdsag
ugyanakkor megallapitotta, hogy az artatlansag vélelmébdl fakado jogok nem
illetik meg ugyanugy a jogi személyeket, mint a természetes személyeket. Ugy
véltek, hogy a nemzeti jog, valamint a nemzeti €s unids szintll itélkezési
gyakorlat jelenlegi fejlodési szakaszaban korai lenne unids szinten jogszabalyt
alkotni az artatlansag vélelmérdl a jogi személyekre vonatkozdan. Ezért az
Iranyelv a jogi személyekre nem alkalmazando6. Ez nem érinti az artatlansag
vélelmének érvényesiilését a jogi személyek vonatkozasiban, kiilondsen az
EJEE-ben rogzitetteknek és az EJEB ¢és a Birdsag értelmezésének megfelelden.
Az Iranyelv egyértelmiivé teszi, hogy a jogi személyekre vonatkozoan az
artatlansag vélelmét a meglévo jogszabalyi biztositékok és itélkezési gyakorlat
utjan kell biztositani, amelynek jovobeli fejlddése megmutatja majd, hogy
sziikség van-e unios szintii fellépésre. '

Az Irdnyelv (11) Preambulumbekezdése az Irdnyelv alkalmazasi teriiletét
szigordan véve a biintetdeljarasra korlatozza, kifejezetten kizarva annak
alkalmazasat a polgari vagy a kézigazgatasi eljarasban.

Az Irdnyelv (22) Preambulumbekezdése hangstlyozza, hogy a gyanusitottak
vagy vadlottak blindsségének megallapitdsa sordn a bizonyitasi teher a
vadhatdsagra harul, és barmilyen kétely a gyanusitott vagy a vadlott javara
szolgél. Az artatlansag vélelme sériilne akkor, ha a bizonyitési teher atfordulna
a vadhatosagrol a védelemre; ez nem érinti a birdsdgnak a tényallas hivatalbol
valo feltarasara vonatkoz6 barmely esetleges hataskorét, nem érinti a birdsag
fliggetlenségét a gyanusitott vagy a vadlott blinosségének értékelése soran, €s
nem ¢érinti a gyanusitott vagy a vadlott biintetjogi feleldsségevel kapcsolatos
ténybeli vagy jogi vélelmek alkalmazésat.

Az EJEB itélkezési gyakorlatdban tiikkr6z6dd értelmezések visszakoszonnek az
Iranyelv (24)-(30) Preambulumbekezdéseiben:

A hallgatashoz val6 jog az artatlansag vélelmének egyik fontos vonatkozasa és
arra szolgédl, hogy védelmet nyujtson az 6nvaddal szemben. Az Onvadra
kotelezés tilalma szintén az artatlansag vélelmének egyik fontos vonatkozasa.
A gyanusitottakat és a vadlottakat a nyilatkozatok tétele vagy kérdésekre torténd
valaszadas sordn nem szabad arra kényszeriteni, hogy olyan bizonyitékokat,
dokumentumokat vagy informécidkat szolgaltassanak, amely Onvadhoz
vezetne. A hallgatdshoz vald jog és az Onvadra kotelezés tilalma az azon
blincselekménnyel kapcsolatos kérdésekre vonatkozik, amelynek elkovetésével
az adott személyt gyanusitjak vagy vadoljak, és nem a gyanusitott vagy a vadlott

183 Az artatlansag vélelmérdl szo16 iranyelv (13-15) Preambulumbekezdése.
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azonositasahoz kapcsolédd kérdésekre. A hallgatdshoz vald jogbol és az
onvadra kotelezés tilalmabol kovetkezik, hogy az illetékes hatdosagoknak nem
szabad a gyanusitottakat vagy a vadlottakat arra kényszeriteniiik, hogy akaratuk
ellenére informaciokat kozoljenek. Azt, hogy sériilt-e a hallgatdshoz valo jog
vagy az onvadra kotelezés tilalma, az EJEE szerinti tisztességes eljarashoz valo
jognak az EJEB Altali értelmezését figyelembe véve kell meghatarozni. A
hallgatashoz valo jognak vagy az 6nvadra kotelezés tilalmabol fakado jognak a
gyakorlasat nem lehet felhasznalni a gyanusitottal vagy a vadlottal szemben,
tovabba dnmagaban véve nem lehet bizonyitéknak tekinteni arra vonatkozoan,
hogy az ¢rintett szemely elkdvette az érintett blincselekményt. Ez nem érinti a
bizonyitékok birdésag vagy birdk altali mérlegelésére vonatkozd nemzeti
szabalyokat, feltéve, hogy tiszteletben tartjdk a védelemhez vald jogot. Az
onvadra kotelezés tilalmanak érvényesitése nem akadalyozhatja az illetékes
hatosagokat az olyan bizonyitékok gytiijtésében, amelyek a gyanusitottol vagy a
vadlottol jogi kényszeritd erd segitségével jogszerlien beszerezhetdk, ¢&s
amelyek a gyanusitottak vagy a vadlottak akaratatol fiiggetleniil 1éteznek, mint
példaul a rendelkezésre beszerzett anyagok, az olyan anyagok, amelyeknek
Orzésére ¢s megkeresésre torténd kiadasara jogi kotelezettség 4ll fenn, tovabba
a lehelet-, a vér- €s a vizeletmintak, illetve a testszovetek DNS-teszt elvégzése
érdekében. A hallgatashoz valo jog és az Onvadra kotelezés tilalma nem
gatolhatja meg a tagdllamokat abban, hogy ugy hatdrozzanak, hogy a kisebb
sulyu biincselekmények, példaul a kisebb kozlekedési szabalysértések esetében
az eljards egészét vagy annak bizonyos szakaszait irdsban, vagy a
gyanusitottnak vagy a vadlottnak az adott blincselekmény kapcsan az illetékes
hatosag altali kihallgatasa nélkiil lehet lefolytatni, feltéve, hogy ez 6sszhangban
all a tisztességes eljarashoz valo joggal.

A Cikk rendelkezik a hallgatashoz valdo jogrol és az Onvadra kotelezés
tilalmardl. Eszerint a tagéallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a
vadlottaknak jogukban 4ll hallgatni azzal a blincselekménnyel kapcsolatosan,
amelynek elkovetésével Oket gyantsitjdk vagy vadoljak. Ugyanezen Cikk (2)
bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak, hogy a gyantsitottak és a vadlottak
onvadra kotelezésének tilalma érvényesiil. A (3) bekezdés szerint az 6nvadra
kotelezés tilalmanak érvényesitése nem akadalyozza az illetékes hatésagokat az
olyan bizonyitékok beszerzésében, amelyeket a gyanusitottdl vagy a vadlottol
jogi kényszeritd erd alkalmazasdval jogszeriien be lehet szerezni, €s amelyek a
gyanusitottak vagy a vadlottak akaratatol fiiggetlentil 1éteznek. Az (5) bekezdés
alapjan a hallgatashoz val6 jognak vagy az dnvadra kotelezés tilalmabol fakado
jognak a gyanusitott és a vadlott altali gyakorldsa nem hasznélhato fel ellene,
tovabba nem tekinthetd bizonyitéknak arra nézve, hogy elkdvette az érintett
bilincselekményt.

,»A terheltet megilletd jogokra vonatkozo irdnyelvek rendelkezései egymassal
Osszefiiggésben, egységesen alkotjdk azt a garanciarendszert, amely lehetdvé
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teszi a tagallamok egymas eljarasi rendszerébe vetett bizalmanak erésodését, a
hatarozatok kolcsonds elismerése elvének érvényesiilését.”!® Az eljarasi
jogokrol szolo iranyelvek jotékony hatasa ugyan vitathatatlan, de nem
jelentenek mindenre megoldast.

Az Iranyelv 10. cikk (2) bekezdése alapjan a bizonyitékok elfogadhatosagara
vonatkoz6 nemzeti szabalyok és rendszerek sérelme nélkiil a tagallamok
biztositjak a védelemhez vald jog €s az eljaras tisztességességének tiszteletben
tartasat a gyanusitott vagy a vadlott altal a hallgatashoz vald jog, vagy az
onvadra kotelezés tilalma megsértésével tett nyilatkozatok, vagy az igy szerzett
bizonyitékok mérlegelésekor. Elsd olvasasra talan nehezen értelmezhetd a
megfogalmazas. Azonban a nemzeti jogra valo hivatkozas kétségkiviil arra utal,
hogy ez a rendelkezés nem kizar6 szabaly, nem rdja egyértelmiien a
tagdllamokra azt a kotelezettséget, hogy kizarjdk a bizonyitékok korébdl a
hallgatashoz valé jog vagy az onvadra kotelezés tilalmanak megsértésével
szerzett bizonyitékokat.

A Bizottsag javaslata tartalmazott még egy kizaro6 szabalyt, amely igy szolt: ,,Az
e cikk megsértésével szerzett bizonyitékok nem fogadhatok el, kivéve, ha azok
felhasznaldsa nem sértené az eljaras altalanos tisztességességét". Sokatmondo,
hogy ez a mondat az elfogadott szGvegben mar nem jelenik meg, a tdrgyaldsok
soran a rugalmasabb alkalmazast lehetdvé tevd szabdlyokat véglegesitették.

Az Irdnyelv 13. Cikke alapjan az Irdnyelv egyetlen rendelkezése sem
értelmezhetd gy, mint amely a Charta, az EJEE, a nemzetkozi jog egyéb
relevans rendelkezései, vagy barmely tagallam joga 4ltal biztositott barmely,
magasabb szintli védelmet nytjtoé jogot €s eljarasi biztositékot korlatoz vagy
azoktol eltér.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokménya 14. § (3) bekezdés
d) pontja régziti a vadlott azon jogat, hogy a targyalason személyesen jelen
lehessen. A targyaldson vald jelenléthez vald jog szorosan kapcsolodik az
artatlansag vélelméhez, ezt jelzi, hogy az Iranyelv kiilon foglalkozik a terheltek
ezen jogosultsdgaval. A gyantsitottaknak vagy a vadlottaknak a targyaldson
valo jelenlétre vonatkozod joga a tisztességes eljarashoz vald jogon alapul. Az
artatlansag vélelmének egyik legfontosabb kovetelménye a gyantsitott vagy
vadlott azon joga, hogy tajékoztatast kapjon az ellene foly6 eljarasrol.
Kovetkezésképpen a targyaldson valo jelenléthez valo jog, illetve az, hogy a
targyalason vald jelenlétrdl valo tajékoztatas utan lemondhasson errdl a jogérol,
elengedhetetleniil sziikséges az T{igyrél vald tajékoztatdshoz vald jog
gyakorlasdhoz. A tagéllamok biztositjadk, hogy a gyanusitottaknak ¢és a
vadlottaknak joguk van a targyaldsukon jelen lenni. Amennyiben a gyanusitott
vagy a vadlott rajta kiviil 4ll6 okok miatt nem tud jelen lenni a targyaldson,

184 Roth Erika: Irdnyelv az artatlansag vélelmérdl. 104.
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biztositani kell szdmara annak lehet6ségét, hogy a nemzeti jogban eldirt
hatéarid6n beliil 0] targyalasi idépontot kérjen. 185 A gyanusitottak és a vadlottak
targyalason vald jelenlétének joga nem abszolut. Bizonyos feltételek esetén a
gyanusitottak és a vadlottak kifejezetten vagy hallgatélagosan, ugyanakkor
egyértelmiien lemondhatnak errdl a jogrol. '8¢

»A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan targyalds, amelynek
eredményeként hatarozat sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott blindsségérol
vagy artatlansadgarol, az érintett személy tavollétében is megtarthato, feltéve,
hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 id6ben tajékoztattak a targyalasrol
€¢s a meg nem jelenés kovetkezményeirdl;, vagy a targyalasrol értesitett
gyanusitottat vagy vadlottat dltala meghatalmazott vagy az allam altal kirendelt
védd képviseli.”!®” Mas okbdl is korlatozhaté a terheltnek ezen jogosultsaga,
példaul a rendfenntartds korében a bird ideiglenesen kizarhatja a gyanusitottat
vagy a vadlottat a targyalasrol, ha ez a biintetdeljards szabalyszerii
lefolytatasanak biztositasahoz sziikséges.

A tagéllamok biztositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a
sajat targyalasan ¢€s a 8. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem
teljesiiltek, az érintett személynek joga van egy 01j tdrgyaldshoz, vagy mas olyan
jogorvoslathoz, amely lehetévé teszi az ligy érdemi részének 1) elbirdlasat,
ideértve 1) bizonyiték megvizsgaldsat, és amely az eredeti hatarozat
megvaltoztatasdhoz vezethet. E tekintetben a tagallamok biztositjak, hogy az
érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban all jelen lenni, ténylegesen részt
venni, a nemzeti jog szerinti eljarasoknak megfelelden, tovabba a védelemhez
val6 jogokat gyakorolni.

Az 4ltalanos fellebbezési jog €s a megismételt eljarashoz vald jog kozott két £6
kiilonbség van:

A fellebbezés foszabaly szerint az iigynek a felsébb birdsag altali Gjboli
vizsgalatara korlatozodik a jogi kérdések tekintetében, €s a perujitasi eljarassal
ellentétben nem kertil sor a bizonyitékok jboli vizsgalatira. Ezzel szemben a
megismételt eljarasban lehetdség van a vad érdemének ujboli feliilbiralatara,
mely a hatarozat megvaltoztatdsara is vezethet. A fellebbezés az elséfoku itélet
meghozatala utdn (ex post) jut szerephez, ami az Aartatlansag vélelmével
kapcsolatban azt jelenti, hogy a vadlottnak csak a magasabb foku birdsagon lesz
joga a tisztességes eljarashoz.

A vazoltak alapjan érthetd, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogok
megfeleld biztositasa révén elkeriilhetd, hogy a megszerzett bizonyitékokat
elfogadhatatlannak mindsitsék. A kolcsonds elismerési  eljarasokban

185 Az 4rtatlansag vélelmérdl szolo iranyelv (34) Preambulumbekezdése.
186 Az artatlansag vélelmérdl szo16 iranyelv (35) Preambulumbekezdése.
187 Az artatlansag vélelmérdl szo16 irdnyelv 8. Cikk (2) bekezdése.
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kikiiszobdlhetok a késedelmek és az ebbdl eredd koltségek, példaul az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett ligyekben az eldzetes letartoztatas biztositdsanak
koltségei, vagy az eurdpai elfogatoparancsos tligyekben az eljaras elhtizodésa,
valamint a birdsagi és jogi koltségek novekedése a beleegyezés hianyanak
esetén.

Az Iranyelv meghozatala révén biztositott a jogorvoslatok igénybevétele annak
érdekében, hogy az unids jogszabalyokban foglalt artatlansag vélelméhez vald
jog érvényesliljon a tagallami biintetdeljarasokban.

Az Eurdépai Parlament ¢és a Tanacs 2013. oktober 22-én fogadta el a
blintetdeljaras soran és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolodoé eljarasokban
lgyvédi segitség igénybevételehez valo jogrol, valamint valamely harmadik
felnek a szabadsdgelvonaskor torténd tajékoztatdsahoz vald jogrdl és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel €s a konzuli hatosdgokkal valo
kommunikacidhoz val6 jogrol szolo irdnyelvet. Az artatlansag vélelmérdl szo16
iranyelvhez hasonloan szabalyozza az Iranyelv a bizonyitékok elfogadasat: az
Iranyelv 12. Cikk (2) bekezdése alapjan a bizonyitékok elfogadhatdsagara
vonatkoz6 nemzeti szabdlyok és rendszerek sérelme nélkiill a tagallamok
gondoskodnak a védelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz valo jog
tiszteletben tartasarol, amikor a biintetdeljarasok sordn mérlegelik a gyanusitott
vagy a vadlott altal az {ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogdnak
megsértésével — illetve a 3. cikk (6) bekezdésének megfeleléen e jogtol
engedélyezett eltérés esetében — tett vallomdsokat vagy igy szerzett
bizonyitékokat. Az Irdnyelv ,minimalista szemléletét” kritizdlva Lukacsi
Tamas megjegyzi, hogy ,,az uniods jogszabaly értelme éppen a magasabb szintii
védelem nyujtasa lehetne” az Irdanyelv viszont ,tartalmaban lényegében a
1ép tal”.'88 Tlyen tobblet, hogy a hallgatiashoz vald jog és az, hogy ne legyen
kotelezhetd a terhelt arra, hogy 6dnmagat vadolja abszolut jogok, amely azt
jelenti, hogy feltételek és korlatozasok nélkiil gyakorolhatok, €s hogy nem
fliz6dik negativ kovetkezmény e jogok gyakorlasahoz.'’

A hallgatdshoz valo jogrol sem az Alapjogi Charta, sem az EJEE nem
rendelkezik kifejezetten.

188 Roth Erika: Irdnyelv az artatlansag vélelmérdl. 106.
189 Roth Erika: Irdnyelv az artatlansag vélelmérdl. 106.
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6. A bizonyitékok gyiijtésére és értékelésére vonatkozo szabalyok az Eurdpai
Unioban

6.1. Bevezet6 gondolatok

Altalanosan az rogziilt a jogi tudatban, hogy az angol biintetdeljaras
akkuzatorius, mig a kontinentalis inkvizitorius. Hangsulyozni kell, hogy az
akkuzatorius ¢€s inkvizitorius eljards nem két teljesen kiilonallo, zart,
hermetikusan elhatarolt rendszer. Immar visszafordithatatlan az a folyamat,
amelyben kiterjedt kolcsonhatds alakult ki a két rendszer kozott, mintakat,
megoldasokat, ,,inspiraciokat” meritenek egymastol, és amely a jogrendszerek
dogmatikajanak keveredésével irhat6 le.!*

Az éltalanos és kézzelfoghato jellemzOk mellett azonban a kontinentalis
rendszerek kozott is jelentds eltérések mutatkoznak. A tagédllamok biintetd
1gazsagszolgaltatasi rendszerei, biintetd, biintetOeljarasi jogi szabalyai
szerteagazoak, amelyek kiilonb6zé jogi hagyomanyokrol és fejlédési ivrdl
tantiskodnak. Jol lathato, hogy a tagdllamok nem ragaszkodnak sem a tisztan
inkvizitorius (Franciaorszag, Spanyolorszag, Finnorszag), sem pedig a pusztan
kontradiktorius (frorszag) hagyomanyokhoz, a biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszerek elmult évtizedek sordn végrehajtott reformjainak eredményekeént.
Masok valéban vegyes (Hollandia, Olaszorszadg, Németorszag) rendszerekhez
tartozoként definialjak magukat.

»Ezek az eltérd jogrendszerrel és hagyomanyokkal rendelkez6 tagallamok nem
csupan egymas mellett miikddnek, hanem egyiittmiikodnek.” ! Az
egylttmitkodésnek egyik fontos célkitlizése, az EUMSZ 67. cikk (3) bekezdés
szerint ,,a biztonsdg magas szintjének garantaldsa...”, amelyet az EU egyebek
mellett ,,...a biintetdligyekben hozott hatdrozatok kolcsonos elismerése és —
amennyiben sziikkséges — a biintetd jogszabalyok kozelitése révén...” kivan
elérni.

Ami a biintetdeljarasjogi szabalyokat illeti, e téren kardinalis jelentdségliek a
bizonyitasra vonatkozok, amelyen beliil a bizonyitékok értékelésének,
felhasznaldsanak szabdlyait, valamint a jogellenesen beszerzett bizonyitékok
tovabbi sorsara, felhasznéaldsara vonatkozo szabalyokat tekintem at.

Ahogy Farkas Akos ramutat, ,,az EU tagallam szuverenitasabol fakadoan —
bizonyos kivételekkel — a sajat biintetdeljarasi bizonyitasra vonatkozé szabalyai
szerint jar el, de nincs két olyan tagédllam, amelyek bizonyitasra vonatkozo
szabalyai azonosak lennének”.

19 Abrahdm Marta: A bizonyitékok gytijtése és értékelése az EU-ban hatarokon atnyuld biinozés
esetén. 21.
191 Dr. Farkas Akos: A bizonyitékok gylijtésére és értékelésére vonatkozo szabalyok az EU-ban. 488.
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»A gondok akkor kezdddnek, ha az allamok a bilincselekmények felderitése és
elbiralasa soran keriilnek kapcsolatba. Amikor valamelyik allam a biintetd
igazsagszolgaltatas gyakorldsa sordn mas allam segitségére szorul a (kiilfoldre
menekiilt elkovetd elfogéasa, kiadatdsa, kiilfoldon keletkezett bizonyitékok
ataddsa, bizonyitasi cselekmények kiilfoldon torténd elvégzése stb).”!?

A hatarokon atnyul6 blindzés, a hatarokon atnyulé biincselekmények elkovetése
(tiltott  kabitoszer-, illetve emberkereskedelem, terrorcselekmények,
kiberblindzés), valamint azok felderitése sziikségszerilien ativel a tagallamok
hatarain, ebbdl kifolyolag 1épten-nyomon beletitkoziink a kiilfoldon beszerzett
bizonyitékok elfogadhatosaganak, felhasznalhatosdganak, a bizonyitékok
korébol torténd kizarasnak, vagy masik oldalrél megkozelitve a bizonyitasi
cselekmények kiilfo1don térténd elvégzésének a problematikajaba.!”? A hataron
atnyulo biincselekmények szinte kivétel nélkiil nagy horderejliek, szamos
tagallam nemzeti birdsdganak joghatdsaga ala tartoznak.

Az elmult évtizedben a hatarokon atnyld egyiittmiikodés a biintetdiigyekben
az Eurdpai Unioban a kolesonos elismerés elvén alapult. A kolesonds elismerés
feltételezi a kdlesonds bizalom elfogadéasat a tagallamok — sokszin{i, valtozatos,
kiilonbozd jellegzetességeket hordozd jogrendszerei kozott. Ez a bizalom a
szabadsag, a demokréicia és az emberi jogok, az alapvetd szabadsagok és a
jogallamisag tiszteletben tartdsa iranti k6zos elkotelezettségiikon alapul.

A Lisszaboni Szerzddést kovetden az EU szamos iranyelvet fogadott el a
vadlottak biintetdeljarasi jogaival, az aldozatok jogairdl szo6ld iranyelvvel
egylitt. A gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogairdl szolo iitemterv elfogadasa
2009-ben az akkori svéd elndkség idején merfoldkdnek bizonyult egy hatékony
gyanusitottak és vadlottak jogait garantald eszkozrendszer kiépitésének az
utjan.

Tobb iranyelvet fogadtak el, melyek idérendi sorrendben a kdvetkezok:

1. atolmacsolashoz és forditdshoz valo jogrél szolo 2010/64/EU iranyelv;

2. atéjékoztatashoz val6 jogrol szold 2012/13/EU iranyelv;

3. a2013/48/EU iranyelv az ligyvédhez vald hozzaférés jogarol, valamint
arrél, hogy harmadik személyt tajékoztatni kell a szabadsagvesztésrol,
valamint hogy kapcsolatba 1éphessen rokonaival és konzuli hatésagaival
szabadsagvesztésiik idején;

4. a2016/343/EU iranyelv az artatlansag vélelmének €s a biintetdeljarasban
a targyalason vald jelenléthez valdo jog egyes aspektusainak
megerdsitésérol;

192 Dr. Farkas Akos: A bizonyitékok gyijtésére és értékelésére vonatkozo szabalyok az EU-ban. 489.
193 Abrahdm Marta: A bizonyitékok gylijtése és értékelése az EU-ban hatarokon atnyuld biindzés
esetén. 22.

89



5. a 2016/800/EU iranyelv a gyermekek biintetdeljarasban biztositott
biztositékairdl; és
6. akoltségmentességhez vald jogrol sz616 2016/1919/EU iranyelv.

Az iranyelvek vonatkoznak mind a gyanusitottakra, mind a vadlottakra,
valamint a letartdztatott és fogvatartott szemeélyekre a targyalast megel6z6
szakasztdl a biintetOeljaras végeig, €s konkrét rendelkezéseket tartalmaznak az
eurdpai elfogatdparancsra vonatkozdéan. Az aldozatok jogairol 2011-ben
kozzétett masik tlitemterv a 2012/29/EU irdnyelv elfogadasat eredményezte,
amely atfogdé minimumszabalyokat allapit meg a bilincselekmények
aldozatainak jogaira, tamogatéasara ¢s védelmére vonatkozoan, €s ezzel hatalyon
kiviil helyezte a fent emlitett 2001. évi kerethatarozatot.

A kovetkezOkben igyekszek feltarni azokat a teriileteket, ahol a tagallami
blintetdeljarasi jogszabalyok kozotti kiilonbségek a kolcsonds elismerés
elvének elfogadasat ¢és miikodését akadalyozzdk, az unids szereploket
(kiilondsen az Burdpai Ugyészt) és a hatdrokon atnyuld egyiittmiikodés egyéb
eszkozeinek az alkalmazasat késleltetik vagy hatékonysagat egyéb moddon
alaassak.

Valgjaban az EUMSZ. 82. cikkének (2) bekezdése csak egy meglehetdsen
minimalis szintli k6zos nevezdt céloz meg, igy nyitva hagyja a lehetdséget a
nemzeti biintetdeljarasi jogszabalyok kozotti eltérések fennmaradasa elott.
Tovéabbra is vannak hianyossagok és kiskapuk. Példaul a védelemhez vald
joggal foglalkozd hat iranyelvben az eurdpai elfogatoparancsra vonatkozd
eljarasokra tett konkrét utalds aggalyokat vet fel mas kolcsonds elismerési
eszkozokre vald alkalmazasukkal kapcsolatban.

Az eurdpai integracid intenzitdsa és szintje, a fenti kihivasok tiikrében
indokolttd teszi a hatdrokon atnyuld egyiittmiikodés olyan kulcsfontossagu
teriileteire torténd Osszpontositast, amelyeket eddig jelentds mértékben
elhanyagoltak. Ezek koziil is a bizonyitékok gylijtése és a bizonyitékok
elfogadhatosaga kiviil esett a kozelitési torekvéseken, az e terlileten a
kozelmultban bekdvetkezett jogalkotasi fejlemények eurdpai nyomozasi
hatdrozat elfogaddsa, valamint az Eurépai Ugyészségrdl szolé rendelet
elfogadasa — ellenére.

A tagéllamok szabdlyozédsai kozotti kiilonbségek a bizonyitékok kolcsonds
elfogadhatosagat, a felhasznalhatdsagot akadalyozzak meg, alddsva a hatékony
bliniigyi egylittmiikddést is. A tagdllami biintetdeljarasi szabalyok sokfélesége
a ,,forum shopping" valos kockdzatat is felveti. Példaul, ha egy tagallammal
kapcsolatban az tapasztalhatd, hogy elhuzodik a kiilonbozd eljarasok
engedélyezése, a megkeresések teljesitése, ez mas orszdgok hatdsagait arra
késztetheti, hogy elkeriiljék az adott 4llammal valé egytittmiikodést.
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,»A tobb EU tagallamot érintd blincselekmények bizonyitasa esetén joggal meriil
fel harom kérdés:

— melyik tagallam rendelkezik joghatosaggal a blincselekmény elbiralasara;

— hogyan, milyen szabalyok szerint torténjék a blincselekmények felderitése €s
bizonyitasa;

— a joghatosaggal rendelkezd allam birdsaga eldtt a mas tagallamban szerzett
bizonyitasi eszk6zok €s az abbodl szarmazo bizonyitékok miként hasznalhatok
fel.”

A bizonyitasi szabalyok, az alkalmazand¢ jog jelentOsége ezért az eddigiekhez
képest is felértékelodik.

6.2. A bizonyitékok elfogadhatésaga és kizarasa
6.2.1. A bizonyitékok elfogadhatdosaga, jogszeriien beszerzett bizonyitékok

A biintetOeljarasi bizonyitasi szisztémakat tekintve az EU orszégaiban szabad
bizonyitasi rendszerek léteznek. Ez azt jelenti, hogy nincsenek olyan szabalyok,
amelyek eloirnak, hogy meghatarozott koriilmények bizonyitasahoz
meghatarozott tipusu bizonyitékokra van sziikség. Ehelyett a birésag mérlegeli
a bizonyitékokat és diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a
biintetéeljaras sordn mit fogadnak el bizonyitdsi eszkozként, illetve
bizonyitékként. Mas bizonyitasi rendszerekkel ellentétben nem alkalmazzak a
jogi bizonyitas 6si elméletei altal befolyasolt modszert vagy a biintetdiigyekben
egyedil bizonyitékként hasznalhato, rogzitett kategoridk modszerét, a kotott
bizonyitasi rendszert. Altalanossagban a szabalyok a kovetkez6k: a birdsag csak
akkor itélhet el valakit, ha azt blindsnek taldlja; nem koteles elitélni pusztan
azért, mert bizonyos bizonyitékokat elOterjesztettek. A  bilindsség
megallapitdsahoz nincs sziikség arra, hogy meghatdrozott mennyiségii
bizonyiték alljon rendelkezésre. Tovabba nincs jogszabaly altal meghatarozott
hierarchia az egyes bizonyitékok kozott, azaz az eljaré birésag szabadon
mérlegeli, hogy melyik bizonyitékot milyen sullyal vesz figyelembe.

A német biintetdeljarasi jog ezt mindenképpen megkoveteli. A német
blintetéeljarasi torvény (StPO) 267. § (1) bekezdése alapjan, ha a vadlottat
elitélik, az itélet indokoldsaban meg kell jel6lni azokat a bizonyitottnak tekintett
tényeket, amelyekben a bilincselekmény jogi jellemzdi megtaldlhatok. Ha a
bizonyitottsdgot mas tényekbdl kovetkeztetik, ezeket a tényeket is meg kell
jeldlni. Az olasz biintetdeljarasi torvény a némethez hasonl6 rendelkezéseket
tartalmaz.
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A bizonyitékok értékelése soran a ,birdsdg Onkényes dontése” elleni
biztositékot az jelenti, hogy a birdsdgnak a hatarozatdban szadmot kell adnia
arrél, hogy mely bizonyitékokat talalta meggydzOnek és fogadta el és melyeket
nem ¢és ezt részletesen meg is kell indokolnia.

A tagillamok kiilonb6z0 szabalyokat alkalmaznak a biintetdeljarasi
bizonyitasra, igy a bizonyitékok elfogadhatdsagara vonatkozd szabalyok is
nagymértékben eltérnek a vizsgalt unids tagallamok kozott.

Belgiumban példaul az informécidt csak érveényes vallomasbol lehet szerezni.
Minden vallomast az eldirt szabdlyoknak megfeleléen kell felvenni. A
jegyzokonyvbe vett vallomadsra (proces-verbaux) vonatkozé specialis szabalyok
kivételével a torvény nem tulajdonit kiilonleges bizonyité erét egyetlen
bizonyitéktipusnak sem.!%*

A francia modell a szabad bizonyitas elvének a talajan 4ll, a szabad bizonyitas
elve alapjan a birosag a felek altal felhozott bizonyitd eszkdzdket minden
megszoritds nélkiil értékeli, ¢s meggydzddesét az itélkezeés alapjaul szolgald
ténykorilmények tekintetében teljes szabadsaggal alakitja ki. A birdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Rendkiviil
szlik korben 1étezik kivétel a foszabaly alol.

Németorszagban a bizonyitékok szabad birdi értékelésének elve a fdszabaly. Az
StPO 261. § alapjan a birésag a bizonyitasfelvétel eredményérdl az eljarés
egeésze alapjan szabad meggy6zddése szerint dont. Az itéletet csak a targyalason
eldadott és szoban megyvitatott tények €s bizonyitékok alapjan lehet meghozni.
A bizonyitékok szabad megszerzésének bizonyos — késdbb bemutatott korlatai
vannak.

Olaszorszagban a feleknek széles korll joga van bizonyitdsi inditvanyok
eldterjesztésére, a birdnak kizardlag akkor van joga hivatalbol bizonyitast
elrendelni, ha a térvény kifejezetten igy rendelkezik.!®®> Ez nyilvanvaldan azzal
hozhaté 0Gsszefliggésbe, hogy az olasz biintetéeljaras a common law
jogrendszerii orszagok biintetdeljarasi joga felé mozdult el.

Eltérések figyelheték meg az egyes ,,modellek” k6zott a tekintetben is, hogy a
kiilonbozé tipusu bizonyitékok (tanuk, lehallgatdsok stb.) gytjtésére és
elfogadhatosagara milyen szabalyok vonatkoznak. ,,Németorszagban példaul a
tanuk kihallgatdsa a targyalason elvileg nem helyettesithetd a targyalas el6tti
kihallgatasrol késziilt jegyzokonyvek felolvasasaval (bar ez aldl a szabaly aldl
is vannak sziik korben kivételek). Hollandiaban ezzel szemben a Legfelsdbb
Birosag tobb évtizeddel ezeldtt elfogadta, hogy a targyalas eldtti nyomozas
soran szerzett irasbeli vallomast bizonyitékként lehet felhasznalni a targyalason,

194 Delmas-Marty, Mireille and JR. Spencer (2006): European Criminal Procedures. 124.
195 Delmas-Marty, Mireille and JR. Spencer (2006): European Criminal Procedures. 380.
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igy a tanuknak mar nem kell megjelenniiik a birésagon, hogy tantvallomast
tegyenek, elegendd egy hivatalos jelentés, amely tartalmazza a targyalas elOtti
szakaszban jegyzOkonyvbe vett vallomésaikat.”!%

Mar utaltam az Un. hearsay-bizonyitékokra. Németorszagban, akarcsak
Franciaorszagban, a hearsey-bizonyite¢k altalaban elfogadhaté bizonyitékként.
Németorszagban példaul lehetséges, hogy annak a gyermeknek az édesanyja,
akit a vadlott bantalmazassal vadol, a valloméasaban megismételje, hogy mit
mondott neki a gyermek, ami az angol jogban éaltaldban nem lehetséges.'”’

A német birosagok kotelesek koriiltekintden kezelni a hearsay-bizonyitékokat.
A német itélkezési gyakorlat szerint a hallomasbdl szarmazé bizonyiték
onmagaban altaldban nem elegend? a vadlott biindssegének a megallapitasdhoz,
elitéléséhez, hanem azt mas, megbizhatobb bizonyitékokkal 1s ald kell
tdmasztani.

Franciaorszdgban és Belgiumban pedig egyaltalan nem léteznek az angol
hearsay-bizonyitékra vonatkozo szaballyal analég vagy ahhoz hasonld
szabalyok.

Az olasz biintetdeljaras eredetileg kozel allt a francia biintetdeljarashoz a
szobeliség, a kozvetlenség €s a hearsay-bizonyitékok statusza tekintetében. Az
1998-as biintetdeljarasi kodex azonban megerdsitette a szobeliség ¢€s
kozvetlenség elvének az érvényesiilését. A blintetdeljarasi torvény eldirja, hogy
a tantiknak a targyalason szoban vallomast kell tenniiik, a korabbi vallomésok
proces-verbaux-ja nem helyettesitheti a szobeli bizonyitékot, kivéve, ha a tanii
targyalason vald vallomastételének akadalya van.'”® Bar az 1988-as reform 6ta
Olaszorszagban tortént némi visszalépés, az altalanos szabaly tovabbra is az,
hogy a birdsagnak az iigyet szobeli bizonyitékok alapjan kell eldontenie, nem
pedig az ligyirat részét képezd irasbeli valloméasok alapjan.

Amennyiben egy kiilfoldi tagallamot azzal keresnek meg, hogy egy masik
orszag nevében gylijtson bizonyitékokat, két szabaly alkalmazhat6 a bizonyitas
felvételére: a valasztott egylittmiikddési eszkoztdl fliggben vagy annak az
allamnak a joga alkalmazando, ahol a nyomozas zajlik (locus regit actum), vagy
az eljaras (birosagi targyalés) helye szerinti dllam joga (forum regit actum). A
jogi diverzitasbol fakadéan mindkét esetben felmeriiltek megfelelési
problémaék, ezért egyes tagdllamok amennyiben fel tudtak mutatni egy
meggy6zének tiind indokot, jelentds mértékben elhanyagoltdk annak
ellendrzését, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat hogyan szerezték be.!

196 Balazs Garamvolgyi — Prof. Dr. Katalin Ligeti — Dr. Anna Ondrejova — Dr. Margarete von Galen:
Admissibility of Evidence in Criminal Proceedings in the EU. 202-209.

197 Mireille Delmas-Marty and JR. Spencer: European Criminal Procedures. 619.

198 Mireille Delmas-Marty and JR. Spencer: European Criminal Procedures. 620.

199 Lasd err6] bdvebben a kivetkezd fejezeteket.
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6.3. A bizonyitékok felhasznalasanak a kizarasa

A bizonyitékok felhasznalasat korlatozo szabalyok némelyike hasonlonak
tiinhet a common law egyenértékii bizonyitasi szabalyaihoz; mindazonaltal
alkalmazdsuk modja és a dontéshozatali folyamatot befolydsold hatasuk
Iényegesen eltér. Ezt fontos felismerni annak érdekében, hogy megértsiikk mas
bizonyitasi elvek hatalyat.

Az angolszdsz bizonyitasi rendszerekben egyediilall6 moédon részletesen
foglalkoznak a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasaval, régebben,
mint a kontinentalisban. Ugyancsak érdekes ¢€s izgalmas, hogy a hazai
joggyakorlatra is hatassal vannak az ezzel osszefiiggésben felmeriilt kérdések,
esetenként az ezzel kapcsolatos érvelések, terminoldgidk megjelennek a birdi
hatarozatokban is (pl. mérgezett fa gyiimdlcse doktrindjanak az elutasitasa
jelenik meg a hatarozat indokolasdban). A dolgozatban annak a kérdésnek a
megvalaszoldsara fokuszalok, hogy az Eur6pai Unio tagallamainak
jogrendszerei milyen jogi megoldasokkal valaszoltak meg azt a kérdést, hogy
felhasznalhato-e a biintetéeljarasban a jogellenesen megszerzett bizonyiték. %

A legtobb kontinentalis eurdpai jogrendszer egységes targyaldsi struktirat
kovet, ami azt jelenti, hogy ugyanaz a bir6 dont a bizonyiték
felhasznalhatosagardl ¢és a biintetdjogi felel0sségrol. Igaz, hogy egyes
jogrendszerekben bizonyos sulyos bilincselekményekkel Osszefliggésben a
blintetdeljarasi rendszernek meghatarozo eleme az eskiidtszek kozremiikodése
a biintetdjogi feleldsség megallapitasdban. Ma mar csak a biintetdiigyek
toredékének targyaldsdn taldlkozhatunk eskiidtszékkel, az eskiidtszéki
targyaldsok kelléen ritkdk ahhoz, hogy inkabb az altalanos szabaly aldli
kivételnek tekintsiik azokat, és még ilyen esetekben is meglehetdsen gyakori,
hogy a bird csatlakozik az eskiidtszékhez a tandcskozason. Az inkvizitorius
alapu rendszereket ellenben — és alapvetden ezzel irhatok le a kontinentalis
europai jogrendszerek az egymadsra épiilo eljarasi szakaszok jellemzik, azaz a
biintetdeljarasnak része a nyomozati szakasz, a bizonyitékokat nem, vagy nem
kizarolag kozvetleniil a targyalason mutatjdk be, a bizonyitdsra mar a nyomozas
soran is sor keriil, kihallgatjak a tantkat, hazkutatast végeznek stb. Ezen eljarasi
cselekmények eredményeit rogzitik az aktadban, amelyet ,tovabbitanak™ a
birénak vagy az eljard tanacsnak. A biintetOeljaras strukturajabol logikusan
kovetkezik az, hogy kevés ,,tér” jut a kontinentalis eurdpai kontextusban a
kizarasi szabalyoknak abban az értelemben, ahogyan azokat a common law
orszagokban értelmezik. Bizonyos bizonyitékok kizardsa tobbre utal, mint

200 Abraham Marta: A bizonyitékok gytijtése és értékelése az EU-ban hatarokon atnytilo biinozés
esetén. 22.
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egyszerlien arra, hogy a bizonyiték nem hasznalhat6 fel. Azt is jelenti, hogy a
dontéshozo egyaltalan nem ismeri a bizonyiték 1ényegét vagy tartalmat.

Egy targyalason, amelyben biro és eskiidtszék vesz részt, a bir6 hatarozza meg,
hogy a bizonyitek az eskiidtszék elé keriil-e. Ha ugy dont, hogy az
elfogadhatatlan, akkor az eskiidtszék nem fogja a bizonyiték tartalmat
megismerni. Ez a nem tudas az ,,elfogadhatosag" és a , kizaras" 1ényege. Amint
a dontéshozo ismeri a bizonyiték tartalmat, ezek a szempontok elvesznek.

A bizonyiték tartalmdnak ismerete €s nem ismerete kozotti kiilonbség empirikus
kutatasok targyat képezte és a kutatok megfogalmaztak néhany olyan javaslatot,
amely szerint a kizadrando bizonyiték ismerete azt jelenti, hogy a bird ezt
elkertilhetetleniil figyelembe veszi a dontéshozatali folyamat soran.

Az egyik jol ismert tanulmanyban Schiinemann a kovetkezdket allapitotta meg,
hogy felmérje, hogy az aktaknak az eldzetes ismerete jelentds mértékben
befolyasolta-e az ligy kimenetelét. A vizsgalatban részt vevd birdk felének mind
a nyomozati iratokat, mind pedig azt a lehetdséget biztositottak, hogy targyalast
tartsanak, mig a masik fele csak a targyalasra hagyatkozhatott, €s nem kapta
meg az ligy nyomozati aktajat.?"!

Mind a tizenhét bird, aki megkapta az aktat és lehetdséget kapott a targyalas
lefolytatasara, elitélte a vadlottat, szemben azzal, hogy a tizennyolc bird koziil,
akiknek kizarolag a targyalds alapjan kellett donteniiik a vadlott biintetdjogi
felelosségérdl, mindossze nyolc bir6 itélte el a vadlottakat. A kutatés tiikkrében
jogosan meriil fel a kérdés, hogy a biraktol vajon elvarhaté-e, hogy figyelmen
kiviil hagyjak azokat a bizonyitékokat, amelyeket mar ismernek. Mindazonaltal
fennall annak a lehetdsége is, hogy a birdk tudat alatt tAmaszkodnak olyan
bizonyitékokra, amelyeket nem lehetett a targyalason felhaszndlni.

Latni  fogjuk, hogy ebbdl a megfontoldsbol egyes orszagok
blintetdeljarasjogaban talalunk ezzel kalkulalo kizarési szabalyokat.

6.4. A jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasat magyarazo elméletek

Nem minden bizonyiték hasznalhato fel az itélet alapjaul, tekintettel annak
jellegére vagy arra a mddra, ahogyan azt megszerezték. Ez egy modern iddkben
elfogadott tétel, de nem mindig volt ez a helyzet. A hagyoményos common law
alapjan példaul a bizonyiték megszerzésének moddjat irrelevansnak tartottak a
bizonyiték elfogadhatdsaganak kérdését illetéen. Nem az volt a I1ényeg, hogy a
bizonyitékot milyen modon gyiijtotték, hanem azok pontossdga ¢és
megbizhatdsaga.

201 John D. Jackson and Sarah J. Summers: The Internationalisation of Criminal Evidence Beyond the

Common Law and Civil Law Traditions. Cambridge University Press, 73.
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Bentham hires érvelése szerint ,,a bizonyitasi jog célja és az itélkezés targya a
dontés helyessége vagy pontossaga’??. Kovetkezésképpen azzal érvelt, hogy
minden olyan bizonyitékot, amely a vitatott tényeket bizonyitja, néhany
kivételtdl eltekintve el kell fogadni. Mas jogrendszerekben ekdzben ellenallés
mutatkozott a korladtozasok bevezetésével szemben az anyagi igazsag ¢és a
szabad bizonyitas elvére hivatkozva.

Ma mar széles korben elismert, hogy nem minden bizonyiték fogadhaté el.
Tovabbra sincs egyetértés azonban a jogellenesen szerzett bizonyitékok
felhasznalasanak tilalmat alatdmasztd okokrol.

Az egyik indok, amelyet néha felhoznak a bizonyiték felhasznéalasanak
tilalmanak 1igazolasara, a bizonyitékok megbizhatosdganak garantalasara
vonatkozik, azaz a tévedés kockazatinak a kikiiszobolésére.?”> Ugyanakkor
valojdban az igy kizart bizonyitékok magas foki megbizhatosaggal
rendelkeznek ¢és ha ez igy van, semmiképpen nem helyes ez az elmélet.

Egy masik gyakran felhozott érv az, hogy a bizonyitékok felhasznalasanak
tilalma visszatartja a nyomozokat és az iigyészeket attol, hogy megismételjek
helytelen magatartasukat a jovoben. Ez lett a ,,domindns érv” a kizarasi szabaly
mellett az amerikai alkotmanyjogban az amerikai Legfelsébb Birosag dontése
nyoman.?** Ennek az elméletnek a kritikusai azonban ramutatnak arra a tényre,
hogy sok, sot talan a legtobb esetben a kizard szabalynak nincs visszatarto ereje.

Egy harmadik elmélet szerint a bizonyitékok felhasznalasanak tilalma
elsdsorban a vadlott jogainak védelmét szolgalja és hogy a tiltds, a vadlott
alapvetd jogainak megsértésével megszerzett bizonyiteékok felhasznalasanak
tilalma sziikséges e jogok védelméhez. E nézet szerint, amely ,,védelmi elv"
néven ismert, az dllam a formalis bizonyitékok rogzitésével az alapvetd jogokat
torvénybe iktatta, meghatdrozta a bizonyitékokhoz vald jogszeri hozzaférés
hatérait. Kovetkezésképpen a birosdgoknak biztositaniuk kell, hogy az allam és
a polgarok ,olyan helyzetbe keriiljenek, mint amilyenben lennének", ha a
vadlott alapvetd jogait nem sértették volna meg. A jogsértés orvoslasanak
legjobb modja tehat az alapvetd jogok megsértésével szerzett bizonyitékok
kizarasa.

Ismert, hogy a jogellenesen vagy egyéb nem megengedett mdédon megszerzett
bizonyitékok elfogadhatosidga vagy nem elfogadhatdsaga ellentmondasos és
komoly elvi dilemmakat vet fel.

Egyrészt 1étezik az a meglehetésen egyszerli gondolat, hogy a bizonyitékok
megszerzésére vonatkozd bizonyos szabalyok azért vannak, hogy biztositsak a
bizonyitékok jo mindségét, példaul a renddérségen tett vallomasok rogzitésére

202 John D. Jackson and Sarah J. Summers: i.m. 153.

203 John D. Jackson and Sarah J. Summers: i.m.154.
204204 John D. Jackson and Sarah J. Summers: i.m. 154.
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vonatkozo6 szabalyok. Ez azt jelenti, hogy a bizonyitékokat el kell utasitani az
ilyen szabalyok megszegése esetén, amennyiben a szabdlyszegés miatt a
bizonyiték kevésbé megbizhatova valt. Mas nézet szerint a torvénynek a
bizonyiték megbizhatosagatol fiiggetlentil arra kell 6sztondznie a renddrséget,
hogy tartsa tiszteletben hataskorének hatarait. Végiil az 4llam elvesziti erkolcsi
tekintélyét, és ezaltal jogat arra, hogy biintetést szabjon ki az adllampolgaraira a
torvénysértés miatt, ha sajadt nyomoz¢d hatdsagai megszegik a torvényt a
bizonyitékok megszerzése érdekében.

Finszter Géza gondolataival egyetértve nem azt kell bizonyitani, ami a
tudomény jelenlegi alldsa szerint lehetséges, hanem azt, ami a biintetd
torvényben definialt absztrakt tényallas alapjan sziikséges. A biintetd anyagi jog
eziranyu utmutatdsa nélkiil ugyanis nem kerililhetnénk ki a kauzalitas
végtelenségeébdl. S hogy a biintetdjogi megismerés ne tévedjen tévitra, arrdl a
Be. garanciarendszere hivatott gondoskodni: ,,Nem elegendd a bizonyitas ttjan
megszerzett ismeretek egyezése a mult valosagaval, hanem az is sziikséges,
hogy ez az ismeretszerzés az eljardsi szabalyok rendjének megfeleléen
torténjék.”2%

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben leszogezte, hogy az ,,anyagi
igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézményeken
és garanciakon beliil maradva valdsulhat meg”.2% A Be. pontosan ezt juttatja
kifejezésre, amikor a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag szamara
eldirja, hogy a dontését csak valosaghil tényallasra alapozhatja.?’” S mivel az
anyagi igazsadg a biinteteljarasban csak az eljarasjogi normékon keresztiil
érvényesiilhet, a kétséget kizdréban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a

terhelt terhére®®®, ami egyben a kizart bizonyitékokra®® is vonatkoztatando.

A jogellenesen beszerzett bizonyitékokkal Osszefiiggésben 1ényeges az azzal
nem haszndlasardl szold dontés alapul. Ez a tisztességes eljarashoz vald jog
alapelvének egyes kdzponti kérdéseire mutat ra, ezért fontos azt vizsgalni, hogy
miért lehet negativ hatdssal a bizonyiték megszerzésének modja az eljaras
tisztességességére.

Egyrészrol az a meggydzO0dés, hogy a vadlottakat kizardlag azért kell
felmenteni, mert a biintetdeljarasban 1ényegtelen eljarasi szabalysértés tortént,
azzal a kovetkezményekkel jar, hogy alddshatja a biintetd igazsdgszolgaltatasi
rendszerbe vetett bizalmat. Masrészr6l azonban, ha nem vonjdk le a

205 FINSZTER Géza: Valosaghli tényallas, avagy az anyagi igazsag megallapitasa. In: Sic itur ad astra:
iinnepi kotet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére (szerk.: Madai Sandor Pallagi Aniké Polt Péter),
Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 182.
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jogellenesen szerzett bizonyitékkal kapcsolatos konzekvencidkat, ha a
jogellenesen szerzett bizonyitékok itéletre gyakorolt hatasat figyelmen kiviil
hagyjak, ez megkérddjelezi a méltdnyossag elvét €s az eljaras torvényességét.

A fent emlitett elméletek egyike sem ad teljesen kielégitd magyarazatot arra,
hogy miért nem lehet felhasznalni a jogellenesen beszerzett bizonyitékokat a
blintetéeljarasban, ha azok megbizhatoak. Kiilonosen nem foglalkoznak
kozvetleniill a jogellenesség ¢és az eljards tisztességessége kozotti
Osszefiiggéssel.

6.5. A bizonyitékok gyiijtésére és értékelésére vonatkozé szabalyok az EU-ban
osszehasonlito perspektivaban

Jelen fejezetben igyekszem roviden felvazolni, néhany példat kiragadva
Osszehasonlitani az EU tagillamokban érvényesiildé egyes bizonyitasra
vonatkozo, a targykort érintd koncepciondlis szabalyokat, amelyek eldirjak,
hogy bizonyos tipust bizonyitékokat ki kell zarni, vagyis azokat nem lehet
figyelembe venni a vadlott blindsségére vagy artatlansdgara vonatkozo dontes
meghozatalakor. A vizsgaloddsom elsOsorban az un. modellorszagokra
(Franciaorszag, Németorszag, Ausztria, Spanyolorszag) és a hozzank hasonlo
fejlodést kovetd orszagokra (Romania) terjedt ki.

Erdemes kiemelni, hogy a bizonyitasi tilalmak rendszerében a kizaré szabalyok
kozott a torvény megsértésével beszerzett bizonyitékok kizardsat kimondd
szabalyok érdemelnek leginkabb figyelmet, hiszen ezek altal valik legitimmé a
blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer, ezek jeldlik ki a biintetdeljarasi szereplok
altal foganatositott kényszeritd intézkedések kereteit, visszatartjak a nyomozo
hatosag tagjait a jogsértésektol, végsd soron garantdrei a torvények uralmanak
(jogallamisag eszméjének).?!® A kizarast kimondo szabalyok két csoportra
oszthatok: az els6 csoportba azok a kizar6 szabalyok tartoznak, amelyek célja a
tényallas pontositasa, és amelyek célja példaul annak meghatarozasa, hogy a
bizonyitékok megbizhatdak-e. Jellemz6en a common law orszdgokban vannak
ilyen szabalyozéasi megoldasok.

A masodik csoportba azok a kizardsi szabalyok tartoznak, amelyeket mas
megfontolasok hivtak ¢életre, igy példaul az angol jog kizarja a
telekommunikacidos eszkéz lehallgatdsdval szerzett bizonyitékokat a
bizonyitékok korébdl.

A vizsgalt orszagok két csoportra oszthatok aszerint is, hogy a bizonyitékok
illegélis gylijtése maga utdn vonja-e a bizonyitékok kizardsat a targyaldson (a

210Abraham Marta: A bizonyitékok gyiijtése és értékelése az EU-ban hatarokon atnyiild biinozés
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tagallami biintetéeljarasi jogban létezik ilyen kizdrd szabaly) vagy nincsenek
erre vonatkozo kizard szabalyok. A legtobb tagéallam biintetdeljarasi jogaban
talalunk kizarasi elvet, igy [rorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Finnorszdgban, Romaniaban ¢és
idesorolhatdé Magyarorszdg is. Emellett eltérések vannak a bizonyitékok
kizarasat eredményez6 torvényi feltételek tipusaiban, valamint az illegalisan
beszerzett bizonyitékok kizarasanak kovetkezményeiben is

Ugy vélem, hogy a tagallami jogrendszerek reprezentativ mintajanak
0sszehasonlitd perspektivaba helyezése megfeleld alapokat teremt a nemzetk6zi
blniigyi egyiittmiikodést megalapozd jelenlegi jogi keretek pontos
atgondolasdhoz ¢és értékeléséhez. Szamos Osszehasonlitdé jogi tanulmany
feltarta, hogy a bizonyitékok gytjtésére €s felhasznaldsara vonatkozo nemzeti
blintetdeljarasi szabalyok tagallamonként jelentOsen eltérnek egymastol, és ez a
kiilonbség nem korlatozodik a common law €s nem common-law orszagokban
kimutathato kiilonbségekre. ,,El6sz0r is, egyetlen tagillam sem rendelkezik a
bizonyitékok szabad felhasznalasanak tiszta rendszerével, abban az értelemben,
hogy a nyomozéis soran gyljtétt minden bizonyitékot elfogadnanak a
targyalason, fiiggetleniil a megallapitott eljarasok tiszteletben tartasatol. Ez nem
tal meglepd, tekintve az EJEB azon itélkezési gyakorlatinak novekvd
jelentéségét, amely eldirja az dllamok szamara, hogy vizsgaljak meg azokat a
bizonyitékokat, amelyek ronthatjak az eljaras altalanos tisztességességét.”?!!

A kolcsonds bizalom ¢€s az alapvetd jogok megfeleld unids szintli védelmének
gondolatdbdl kiindulva egyesek amellett érvelnek, hogy egy masik tagéallam
altal kért bizonyitékok gytijtésére a lex loci-t kellene alkalmazni, a kizarésra
vonatkoz6 harmonizalt szabdlyokkal egyiitt. A kizarasi szabalyok a vadlottak
jogairdl szolo unids irdnyelvek logikus kovetkezményei: ahhoz, hogy ezek a
jogok hatékonyak legyenek, olyan szabalynak kell dket ,kisérnie”, amely
szerint az ezek megsértésével szerzett bizonyitékok elfogadhatatlanok. Mas
szerz6k ezzel szemben azzal érvelnek, hogy a kiilfoldi bizonyitékok
elfogadhatosagara vonatkoz6 nemzeti szabalyok hidnya arro6l tanuskodik, hogy
a tagallamok ugyanolyan ¢értéket tulajdonitanak a belfoldon szerzett
bizonyitékoknak, mint a mas EU-s tagallamban szerzetteknek, ami a jovében
lehetOvé teszi a bizonyitékok ,,szabad forgalmat”. A kizarasra vonatkozo6 k6zos
uniés szabalyok helyett elegenddnek kell lennie a kizarasra vonatkozd, a
bizonyiték beszerzése szerinti tagallam joga (lex loci) szerinti szabalyoknak.
Ennek megfelelden egyes szerzok a kizdrd szabalyok helyett a befogado
szabalyok bevezetése mellett érvelnek. Ismét mésok azt allitjak, hogy a kizaro
vagy befogado szabalyok helyett a bizonyitékok 6sszegytijtésérdl szo16 jovobeli
uniés eszkoznek ,,szabvanyos csomagokat" kellene eldirnia a bizonyitékok
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Osszegyljtésében vald segitségnytjtas érdekében, meghatarozva azokat az
intézkedéseket, amelyeket a nemzeti hatosagok €s/vagy a védelem kérhet a mas
tagallamok hat6sagaitol. Ez a rovid ¢és nem kimerité attekintés maris azt
mutatja, hogy az EU elméletileg valaszthatna egyrészt a nyomozati
intézkedésekre  vonatkoz6  nemzeti  szabdlyok  harmonizacidjanak
ambiciozusabb menetrendje, masrészt a mas tagallamban szerzett
bizonyitékokra vonatkoz6 befogadasi vagy kizarasi szabalyok eldirasa kozott.
A két lehetoség pontos kialakitasa és a nemzeti biintetOeljarasokra gyakorolt
hatdsuk az uniods jogalkotd konkrét dontéseitdl fiigg.

6.6. A bizonyitékok elfogadhatésagara és kizarasara vonatkozé nemzeti
megkozelitések: A vizsgalat mell6zésétol a biroi mérlegelésig.

Megallapithatd, hogy néhany tagéllamban nem Iéteznek a bizonyitékok
felhasznalhatosaganak kizdrasat kimondd rendelkezések, mig masokban
igen.?!? Ezek a szabalyok tobbé-kevésbé szigoruak, de eléfordul olyan is, hogy
a jogellenesen szerzett bizonyiték nem feltétleniil vonja maga utdn a
bizonyitékok kizarasat a targyalason. Egyes orszadgokban kiilon (specialis)
rendelkezések vonatkoznak a kiilfoldon 6sszegytjtott bizonyitékokra.?!3 Ezeket
a szabalyokat olvasva ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk: a tisztességes
eljarashoz valo jog kovetelményét szem elott tartva a tagallamok altal elfogadott
két ,,sz€lsdséges” megkozelités alakult ki, a bizonyitékok elfogadhatosdgara
vonatkoz6 szabalyozdsi megoldasok a rugalmas befogadd (pl. Ausztria) és a
szigoru, mérlegelés nélkiili kizaras (pl. Belgium) kozotti skdlan mozognak.

Egyrészt egyes jogrendszerek mérlegelési jogkort biztositanak a birénak a
jogellenesen megszerzett bizonyitékok elfogadasara vonatkozoan, ligyenként
mérlegelik a bizonyitékok kizarasat. Ebben az esetben az elfogadhatatlansag
nem automatikusan vonja maga utdn a jogellenesen szerzett bizonyiték
bizonyitékok korébdl torténd kizarasat (pl. Ausztridban). A bird tehat nem
koteles kizarni a ,,piszkos" bizonyitékot; ehelyett kiillonb6zo tényezdék példaul
a jogsértés sulyossaga, szandékos jellege, az informécio relevanciaja (beleértve
azt 1s, hogy a bizonyiték mas bizonyitasi cselekmény utjan is megszerezhetd),
az eljaras altalanos tisztességessége, a vad stlya stb. értékelésével donthet arrol,
hogy figyelmen kiviil hagyja-e a szoban forgd bizonyitékot. Masrészt tobb
tagdllam az eljarasi szabalyok megsértésének (nem mérlegelési, de)
automatikus kovetkezményeként eldirja a bizonyitékok elfogadhatatlansagat.
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Belgiumban 2003 ota alkalmazzdk a széles korti bizonyitékfelvétel elvét,
amikor a belga Cour De Cassation megforditotta a korabbi ellentétes szabalyt,
amely szerint minden illegéalisan szerzett bizonyiték elfogadhatatlan. A Cour de
Cassation 2003-as hatarozata értelmében a jogellenesen beszerzett bizonyitékok
csak akkor fogadhatok el, ha a) a bizonyitékot az érvénytelennek mindsitett
blintetések altal eldirt alakisagok megsértésével szerezték be vagy b) a
bizonyitek beszerzése aladssa a bizonyitékok megbizhatosagat vagy c) a
bizonyitékok felhasznalasa a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését vonja
maga utdn. 2013 oktoberében a bizonyitékok felhasznaldsara vonatkozé
szabalyt beiktattdk a belga biintetdeljarasi kodexbe. !4

»A nemzeti rendszerek kozotti masik fontos kiilonbség a szabalytalanul
megszerzett bizonyitékok be nem fogaddsanak modjat érinti. Egyes
orszagokban a birdsagnak tilos az ilyen bizonyitékra alapozni a dontést (pl.
Németorszag); mas orszdgokban a bizonyitékot fizikailag kizarjdk a birosag
altal vizsgalt aktabol (pl. Olaszorszag). Az utobbi lehetdség indokolasa szerint
csak a bizonyitéknak az aktabdl valo eltavolitasa biztositja, hogy a dontést hozd
hatosagot ne befolyasolja elfogultan az az informécio, amelyet masképpen
kellett volna dsszegytijteni.”?!?

A legtobb tagallamban minden bizonyiték a birdsag elé terjeszthetd, azonban a
biréi gyakorlat az alkotmanyos jogok megsértésével szerzett bizonyitékok
esetére kivételeket allapitott meg.

Az alabbiakban Osszehasonlitom a tagéllami biintetdeljarasi szabalyokat a
teljesség igénye nélkiil a bizonyitékok felhasznalhatésdgara vonatkozodan,
valamint a hatarokon atnytl6 biintetdeljarasok esetén.

Mint emlitettem, a vizsgalt orszagok két csoportra oszthatdk aszerint is, hogy a
bizonyitékok illegalis gyiijtése maga utdn vonja-e a bizonyitékok kizarasat a
targyalason (a biintetdeljaras jogban Ilétezik ilyen kizard szabaly) vagy
nincsenek erre vonatkozo kizard szabalyok.?'® Aszerint is csoportosithatok a
tagallamok, hogy a bironak milyen mérlegelési lehetdsége marad, annak
kapcsan, hogy elfogadja-e a bizonyitékot vagy kizarja azt, végsd soron
mennyiben ad szabad kezet a torvény az illegalisan szerzett bizonyitékok
kirekesztésében a bironak, mennyire mulik a bird egyéni mérlegelésén.?!’
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frorszagban egészen napjainkig az egyik legszigorubb térvényi szabalyozas
vonatkozott a torvényellenesen beszerzett bizonyitékokra. Az ir joggyakorlat
kiilonbséget tesz az illegalisan beszerzett bizonyitékok és az alkotmanyos jogok
megsértésével beszerzett bizonyitékok kozott. Az alkotmanyos jogok
megsértésével beszerzett bizonyitékok szinte minden esetben kirekesztésre
keriiltek a bizonyitékok koziil. Az ir Legfelsobb Birdsag rugalmasabba tette az
addigi merev szemléletli szabalyokat, ami azt jelenti, hogy csak szlik korben
keriilhetnek kizarasra az igy beszerzett bizonyitékok, nevezetesen elfogadhatok,
ha az alkotményos jogok megsértésére gondatlansagbol keriilt sor.?!®

A francia jog ezt a problémat Gn. semmiségi okként kezeli. A mogottes elmélet
a biintetdeljaras francia koncepcidjabol ered, amely szerint a bilintetdeljaras egy
szorosan szabalyozott folyamat, amely egy dosszié vagy tigyirat 1étrehozdsahoz
vezet. Az elmélet szerint a bizonyitékok 0sszegylijtését szabalyozd szabalyok
eljarasi szabalyok, €s e szabalyok bizonyos stlyos megsértése a miveletet
semmissé teszi, aminek kovetkeztében a sérelmezett dokumentumot el kell
tavolitani az aktabdl. A kulcskérdés nyilvanvaldan az, hogy a bizonyitasfelvétel
szabalyainak vagy az 4ltalanos jognak mely megsértése jar ezzel a kiillonleges
hatassal.

Elméleti szinten kiilonbséget kell tenni a nullité textuelle (amely akkor meriil
fel, ha a jogszabaly szovege kifejezetten kimondja, hogy a kérdéses szabaly
megszegése praéscrite sous peine de nullit¢) és a nullité substantielle, alias
nullité virtuelle (amely akkor all fenn, ha a jogszabaly hallgat a jogsértés
kovetkezményeirdl, de a birdsdgok maguk dontenek ugy, hogy a kérdéses
szabaly elég fontos ahhoz, hogy a megszegés szankcidjaként a semmisséget
indokolja).?!” Azt, hogy egy adott szabaly megsértése a semmisség szankciojat
vonja-e maga utan vagy sem, részben a jogalkotd, részben a birdsagok
hatdrozzak meg.

Németorszagban — csakiugy, mint Ausztridban és Belgiumban — altaldban
minden bizonyiték a birosag elé keriilhet.

A német megkozelités a franciatol eltéréen nem tekinti semmisnek azokat a
bizonyitékokat, amelyeket torvénnyel ellentétes eljarasi modszerekkel
szereztek meg. Sokkal inkdbb arrdl van sz6 az angol joghoz hasonldan , hogy
bizonyos tipusu bizonyitékok vagy bizonyos modon szerzett bizonyitékok
felhasznalasa tilos. gy a német jogban a jogi kifejezés nem a semmisség, hanem
Beweisverwertungsverbote: egy Osszetett fonév, amely a bizonyitékok
felhasznaldsanak tilalmat jelenti. A bizonyitasi tilalmakrol rendelkezd
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passzusokat 1950-ben iktattdk be a német biintetdeljarasi torvénybe, amikor a
jogalkoto 0j rendelkezéssel egészitette ki az StPO-t, amely kifejezetten tiltja a
gyanusitott vagy tanuk kihallgatasakor kiilonb6z6 meg nem engedett
modszerekkel szerzett nyilatkozatok bizonyitékként vald felhasznalasat, a
vallomas befolyasolasanak bizonyos eseteit.?? fgy példaul a rossz banasmaédot,
a fizikai erOszak, kabitoszerek, kinzas alkalmazédsat, a megtévesztést, a
hipnozisban torténd kihallgatast, a jogellenes fenyegetést €s olyan kihallgatasi
modszerek alkalmazasat, amelyek 0sszezavarjak a kihallgatott személyt, de ide
tartozik a vadlottak ¢és tanuk ,kifarasztasa”, amikoris a kihallgatasok
elhuzodnak, éjszakaba nytlnak, ezaltal is terhelve, fizikailag és szellemileg is
farasztva a kihallgatott személyt.

A kovetkezd években a német birosagok kiegészitették ezt a rendelkezést egy
fontos itélkezési gyakorlattal, amely megtiltotta a bizonyitékok felhasznalasat
azok megszerzése vagy felhasznalasa sordn, ha ugy vélték, hogy az a terhelt
jogainak vagy alkotmanyos alapjogainak megsértésével jar.

A legszembetlinébb dontések ebben az Osszefiiggésben azok, amelyek
megtiltottdk az egyén maganéletével szorosan 0sszefiiggd kiilonféle bizonyitasi
eszk6zok bizonyitékként valod felhasznélasat, mint példaul a magannaplok vagy
a maganjellegli beszélgetésekrél engedély nélkiill késziilt felvételek
felhasznalasat.

A kérdés egy masik aspektusa az tin. Rechtskreistheorie: az az elmélet, amely
szerint a vadlott csak olyan szabaly megsértése miatt hivatkozhat a bizonyiték
kizarasara, amelyet az 6, és nem valaki mas védelme érdekében fogalmaztak
meg.??! A Német Szdvetségi Birosag itélkezési gyakorlatan alapuld elmélet
lényege, hogy a vadlott a fellebbezést csak azokra az eljarasi szabalysértésekre
alapozhatja, amelyek megsértése 1ényegesen érinti a vadlott érdekét, ami annak
a vizsgalatat igényli, hogy az adott eljarasjogi szabaly megsértése lényegesen
érinti-e a vadlott jogszférajat, vagy csak csekély, illetve semmilyen
jelentdséggel nem bir szamdra. E vizsgalat soran figyelembe kell venni
kiilonosen a kovetkezd tényezoket: egyrészt a torvény indokoldsat, masrészt azt
a koriilményt, hogy a rendelkezést a vadlott jogainak a védelme érdekében
hozték-e.

A legjelentdsebb kizarasi szabaly: az olyan bizonyitékokat kell kirekeszteni a
bizonyitékok korébol, amelyeket olyan modszer alkalmazasaval szereztek be,
amelynek eredményeként a kihallgatott személy nem befolydsmentesen tett
vallomast, hanem beavatkoztak az egyén autondmidjaba, vallomastételére nem
szabad akaratabol keriilt sor. Ez magaban foglalja, hogy pszichésen vagy

220 Mireille Delmas-Marty and JR. Spencer: European Criminal Procedures. Cambridge University
Press, New York, 2006. 607.
221 Mireille Delmas-Marty and JR. Spencer: European Criminal Procedures. Cambridge University
Press, New York, 2006. 608.
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fizikailag bantalmaztak, vallomastételére hipndzisban keriilt sor, jogellenesen
megfenyegették, jogtalan igérgetéssel vettek ra, valamint ha a bizonyiték
beszerzésére a maganélet védelméhez vald alkotmanyos jog megsértésével
keriilt sor.

Hasonloan a németorszagi szabalyozashoz Franciaorszagban és Hollandidban a
blintetdeljarasi torvénykonyvben is megtalalhatoak olyan rendelkezések,
amelyek tiltjdk a ,kényszer, erdszak, fenyegetés, igéret, megtévesztés €s az
akarat befolyasolasara alkalmas intézkedések" alkalmazasat, az igy szerzett
bizonyitékra nem lehet itéletet alapitani.???

Spanyolorszagban a biintetdeljarasi szabalyok alapjan, ha a bizonyitékok
beszerzésére, kozvetlenlil vagy kozvetve egy vagy tobb alapvetd jog
megsértéseével keriilt sor, akkor ez a bizonyitekok kizarasat/kirekesztését vonja
maga utan a targyaldson.??3

Finnorszdgban ugyancsak érdekes, hogy 2016-ot megel6zéen nem nyert
egyaltalan jogi szabalyozast a bizonyitékok megengedhetdsége. A nemzeti
blintetdeljarasjogi szabalyok eleve kirekesztik a bizonyitékok korébdl azokat a
bizonyitékokat, amelyeket kinzassal vagy az 6nvadra kotelezés tilalma elvének

megsértésével, vagy a tisztességes eljarashoz valod jog megsértésével szereztek
be 224

Franciaorszagban minddssze sziik kdrben érvényesiil korlatozas, ilyen példaul,
hogy a bizonyitékok beszerzésére csak az alapvetd jogok tiszteletben tartdsaval
keriilhet sor. A bizonyitékok kizarasat altalaban eseti alapon értékelik, a birdi
gyakorlat mérlegelésére bizzak és ez jogbizonytalansaghoz vezethet, ezért ezt a
megoldast is sokan kritizaljak. 22°

Romadnidban a bizonyiteék kizarasat eredményezi, ha a vadlott nem volt jelen a
blintetdeljaras azon szakaszaiban, ahol a részvétele kotelezd vagy a vadlott
véddje nem lehetett jelen a biintetdeljaras azon szakaszaiban, ahol a védo
részvétele egyébként kotelezd. Tovabbi kizardsi okot képez, amennyiben az
tigyben nem illetékes tligyész adott ki nyomozati utasitast, az utasitas
eredményeként Osszegylijtott bizonyittkok nem veheték figyelembe
bizonyitékként a targyalason.?2

222 John D. Jackson and Sarah J. Summers: The Internationalisation of Criminal Evidence Beyond the
Common Law and Civil Law Traditions. Cambridge University Press, 168.

223 Abraham Marta: A bizonyitékok gyijtése és értékelése az EU-ban hatirokon atnyiild biinozés
esetén. 26.

224 Abraham Marta: A bizonyitékok gytijtése és értékelése az EU-ban hatarokon atnytilo biinozés
esetén. 26.

225 Abraham Marta: A bizonyitékok gyiijtése és értékelése az EU-ban hatarokon atnytilo biinozés
esetén. 27.

226 Criminal procedural laws across the European Union — A comparative analysis of selected main
differences and the impact they have over the development of EU legislation. Forras:
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Hollandidban nem Ilétezik konkrét kizardsi szabdly, hanem a bizonyiték
kirekesztésére a birosag dontése, mérlegelése alapjan, egyedi esetekben keriil
sor, kiilonbozd feltételek teljesiilése esetén.??” Igy példaul a bird mérlegeli a
torvénysértés sulyat, a torvénysértéssel okozott hatranyokat. Altalanossagban
azt mondhatjuk, hogy azzal a feltétellel rekeszthet6 ki az érintett bizonyiték a
bizonyitékok korébdl, ha a bizonyiték beszerzésére biintetdeljarasi alapelv vagy
jogszabaly sulyos megsértésével keriilt sor. A bizonyitékok felhasznalasara
vonatkoz6 belsé normak megalkotdsa soran a tagallamoknak szamitasba kellett
venniiik, hogy az egyes bizonyitasi eszk6zokhoz kapcsolodo kiilon (specialis)
tilalmak megalkotasara van sziikség, igy peldaul a tanavallomasokkal, telefon
lehallgatasokkal Osszefiiggésben. Ezek koziil a tagallamok koziil kettot
emlitend meg: Spanyolorszag és Olaszorszag.>*®

Ahany tagéllam, annyi eltérd nemzeti, bizonyitasi jog létezik. Ezek az eltérések
komoly problémékhoz vezetnek, ha a kibocsatd tagallam bizonyitasra
vonatkozo szabdlyai tobb, részletesebb feltételt, illetve garancidlis szabalyt
kovetelnek meg, mint a bizonyitast felvevd allam joga.

Mig a biliniild6z6 hatosagokat elsdsorban az aggasztja, hogy az eljard birdsag
elutasitja a lex loci szerint jogszerlien gylijtott bizonyitékokat, addig a
véddligyvédeket a hatarokon 4tnyllé nyomozasok sordn szerzett bizonyitékok
jogellenes vagy tisztességtelen felhasznalasa aggasztja. Joggal mutatnak ra,
hogy a gyanusitott jogai a hatarokon atnyuld bizonyitékgylijtés gyakorisaga
miatt fontosabbak, mint valaha. Ugyanigy nem szabad alabecsiilni a hatarokon
atnyulo biliniildozésnek a panaszosokra €s a tanukra gyakorolt hatdsat sem. A
véddligyvédek ezért tamogatjak a védelem azon jogdnak biztositasat, hogy a
védelem megtamadhassa a hatarokon atnyuld nyomozasok sordn szerzett
bizonyitékokat, valamint szorgalmazzdk a kizarasra vonatkoz6 kozos unios
szabalyok megfogalmazasat.??’

6.7. A mas Eurdpai Unios tagallamban beszerzett bizonyitékok értékelése
A vizsgalt orszagokban nem léteznek kizard szabalyok a kiilfo6ldon, més unios

tagallamban gy{ijtétt bizonyitékok elfogadhatdsagat illetden. Vannak olyan
tagallamok, amelyek nemzeti biintetdeljarasi, bizonyitasi szabdalyaikat

227 Criminal procedural laws across the European Union — A comparative analysis of selected main
differences and the impact they have over the development of EU legislation. Forras:
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2023. augusztus 29.) 51.
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alkalmazzdk a kiilfoldon beszerzett bizonyitékokra, mig mas tagéllamok a
kiilfoldi bizonyitékokra kiilon szabalyokat allapitottak meg.

Az elfogadhatosagi normak néha a gyijtott bizonyitékok fajtajatol fliggnek €s
egyes orszagokban a tagallami eljarasi szabalyok tovabbra is alkalmazhatdk
bizonyos tipust bizonyitékokra. Spanyolorszagban ¢és Olaszorszagban példaul
a tanuvallomdsokra a tagallami biintetdeljarasi szabalyok vonatkoznak.?°
Olaszorszagban a megismételhetetlen nyomozasi cselekményekrdl késziilt
iratok és feljegyzések minden esetben eldterjeszthetok a birdsagi targyalason, a
tavkozlési eszkozok lehallgatasa utjan gyljtott bizonyitékok altaldban
felhasznalhatok az eljarasban, feltéve, hogy jogseg€ly iranti kérelmet
terjesztettek  el6. A tanukihallgatdsokrol — késziilt  jegyzokonyvek
elfogadhat6saga azonban korlatozasokhoz kotott, és a kovetkezd harom feltétel
egyikének teljesiilnie kell:

— avédd jelen volt a tanu kihallgatasanal vagy
— avadlott beleegyezik ebbe vagy
— atanu kontradiktorius eljarasban valo kihallgatisa nem lehetséges.?*!

Osszefoglalva, Eurdpdban kétféle megkdzelités figyelheté meg, nevezetesen a
birdsagi targyaldson elfogadhatd informacidk szigoru szlirése (ugynevezett
»ellendrzott rendszerek™) és a birdi mérlegelésre bizott jogrendszerek, amelyek
a birora bizzak annak megitélését, hogy helyénvald-e figyelmen kiviil hagyni a
jogellenes bizonyitékokat (,,szabad bizonyitasi rendszerek").>*

A jelenlegi allamkozi gyakorlat kétségteleniil kérdéseket vet fel az EJEE
normakkal vald OsszeegyeztethetOségét illetden. Példaul azzal lehet érvelni,
hogy szamos nemzeti birdsdg vonakodasa az ligy hataron tuli elemeinek
vizsgalatatol, nincs 6sszhangban az Egyezmény 6. és 8. cikkével. Elképzelhetd
az 1is, hogy a kérelmezdk azt kifogasoljak, hogy a nemzeti biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerek nincsenek 0sszhangban egymadssal, és ezaltal
hidnyossagokat idéznek el a hatarokon atnyuld ligyekben a jogvédelemben. A
terhelt helyzetét tovabb rontja a vizsgéalat mell6zésének szabélya (the rule of
non-inquiry). Ez hidnyossagot teremt az érintett személyek jogvédelmében.?3
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fgy példaul a holland legfelsdbb birdsdg biintetdiigyekben vald
egylittmiikodésre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlataban a kolcsonds bizalom
fogalma kozponti szerepet jatszik. A kolesonds bizalom (részben) azon alapul,
hogy a szerzédésben (EJEE) részes allamok kozos értékrendet vallanak, és
kotelezettséget vallaltak az egyezményben foglalt jogok védelmére. Ezt a
kotelezettségvallalast az EJEB ellendrzi. Ilyen koriilmények kozott a szerz6do
allamok egyszertien bizhatnak a masik szerz6d6 allam jogrendszerében, €s
sziikség esetén a panaszosokat annak az allamnak a helyi jogorvoslati
lehet8ségeihez utalhatjak, ahol az allitdlagos jogsértés tortént.>** A holland
birésagok tehat alapvetden a vizsgalat tilalmanak szabalyat tekintik
kiindulopontnak, amikor kiilfoldi bizonyitékok elfogadhatosagardl dontenek.

A 2000. évi, az Eurdpai Unio tagallamai kozotti kdlesonds biintigyi jogsegélyrol
sz0l6 egyezmény hatalyba 1épésével és még inkdbb napjainkban, az eurdpai
nyomozasi hatarozatrél szolo iranyelv alapjan a megkeresett, eljarasi
cselekményt foganatositd, végrehajté hatdsag eleve a biintetdiligyet elbirald
tagallam szabdlyai szerint hajtja végre az eljarasi cselekményt.

Neéhany tanulmany arra mutatott ra, hogy egyes tagallamok inkabb hajlandoak
a kiilfoldon beszerzett bizonyitékok elfogadasara, a tényallas megallapitasdnal
annak felhasznalasara, mint masok. Ugy tiinik, hogy egyes tagallamok a
hatarokon atnyulé blincselekmények, biintetdeljarasok esetén kevésbé
szigoruan (rugalmasabban) alkalmazzdk a kizarasi szabalyokat, mint amikor az
allamok a sajat joghatdsagukon beliil kizarolag a belso jog alapjan folytatjak a
biintetéeljarast. JO példa erre Németorszag, Olaszorszag és ahogy lathattuk
Hollandia.?*

A német biintetOeljarasban a bizonyitékok tényallas megallapitasanal torténd
felhasznaldsanak az képezi a korlatjat, hogy azok nem szerezhetdk be a kdzrend
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében foglalt tisztességes
targyaldshoz valo jog (fair trial) alapelvének megsértésével. Ehhez hasonlo,
hogy Olaszorszagban a bizonyitékok kizaradsanak szabalya akkor alkalmazando,
ha a bizonyiték beszerzésére a kozrend, a tarsadalmi konvenciok, vagy az
alkotmanyos alapjogok megsértésével kertilt sor, és nincs bizonyiték arra, hogy
a bizonyitdsi eljaradst foganatositd tagallam kovette volna azokat az
instrukciokat, betartotta volna azokat az alaki kdvetelményeket, eljarasokat,
amelyeket a megkeresd tagallam eldirt a bizonyitékok kolcsonds jogsegély
keretében torténd beszerzésére. Latjuk, hogy Hollandidban a bizonyitékok
mérlegelése sordn a bird az alapjan vonja le a konkluzidt, hogy a bizonyiték
beszerzésére a tisztességes eljarashoz vald joggal, mint alapvetd joggal

234A. van Hoek and M. Luchtman, Transnational Cooperation in Criminal matters and the Safeguarding
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Osszhangban keriilt-e sor, tehat az nem jarhat a tisztességes eljaras
sérelmével. 3¢ Ha részletesen szemiigyre vessziik a tobbi vizsgalt tagallam
blintetdeljaras jogi szabalyait, azt lathatjuk, hogy a belsd (blintetd) eljarasjogi
normakat alkalmazzak a hataron atnyulo bizonyitasi esetekben is a kovetkezd
orszagok: Spanyolorszag, Finnorszag.

Erdemes utalni arra, hogy Franciaorszigban a Cour de cassation biintet6
kollégiuma kiilonbséget tett a tekintetben, hogy Franciaorszdg a megkeresd
vagy a megkeresett allam. Az els@ esetben, ha a bizonyitékot egy masik
tagallamban szerezték, de azt francia bilintetobirosag elott mutatjak be, akkor azt
ugy tekintik, hogy nem illetékesek a bizonyiteékok elfogadhatosdganak az
ellendrzésére, erre csak a megkeresett allam (birésaga) az. A masodik esetben,
amikor a bizonyitékot Franciaorszdgban szerezték meg, hogy azt egy masik
tagallamban hasznaljdk fel, a francia biintetobirdsagok illetékesnek tartjak
magukat annak ellendrzésére, hogy a bizonyitékokat a hatdlyos francia
jogszabalyoknak megfeleléen gytijtotték-e.2>

Hasonloképpen, a tagdllamok eltér6 modon kozelitik meg a felek azon
lehetdségét, hogy az illetekes birdsagok eldtt megtamadjak egy adott bizonyiték
elfogadhatosagat. A legtobb nemzeti rendszer rendelkezik a bizonyitékok
»semmisségére" (vagy érvénytelenségére) vonatkozd szabalyokrol, de ezek a
szabalyok orszagonként eltérdek.?*8

Jelentds kiilonbségek figyelhetdk meg a ,,mérgezd fa gyiimolcse" doktrina
alkalmazhatosagat illetden is, amely szerint nemcsak a jogellenesen
megszerzett bizonyitékokat zarjak ki a bizonyitékok korébdl a targyalason,
hanem a nyomozast végz6 hatdsag jogellenes magatartdsabol szarmazoé minden
tovabbi bizonyitékot is. A klasszikus példa a gyanusitott altal a jogellenes
letartoztatas soran bizonyos helyiségekben tartott hazkutatds soran lefoglalt
targyakra vonatkozik. A témaval kapcsolatos Osszehasonlité tanulmanyok
alapjdn az orszagok csoportjai a védelmi intézkedés indokoldsa szerint
hatarozhatok meg. Az olyan orszdgok, mint Franciaorszdg, Olaszorszag és
Spanyolorszag a gyanusitottak jogainak védelmét tiizték ki célul. gy a
bizonyitékok kizdrdsa vagy érvénytelenitése szigorian az alapvetd jogok
megsértéséhez kapcsolodik (a jogérvényesitd megkdzelités). Az olyan
orszagok, mint Kanada, az Egyesiilt Kiralysag ¢s Németorszag az igynevezett
rendszerszint{i integritas modelljét alkalmazzak. Ok csak fontos jogok jelentds
megsértése esetén alkalmazzdk a bizonyitékok kizardsat, és csak olyan

26 Abraham Marta: A bizonyitékok gyfijtése és értékelése az EU-ban hatarokon atnyiilo biinozés esetén.
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esetekben, amikor a vadak elutasitdsa nem 4sna ala jelentésen az allamnak a
sulyos biincselekményeket elkovetdk elitélésehez fliz6d6 erdekét.

7. Bizonyitasra vonatkozo elvek az Eurdpai Unioban

Amennyiben egy kiilfoldi tagallamot azzal keresnek meg, hogy egy maésik
orszag nevében gyiijtson bizonyitékokat, két szabaly alkalmazhat6 a bizonyitas
felvételére: a valasztott egylittmiikodési eszkoztdl fiiggden vagy annak az
allamnak a joga alkalmazando, ahol a nyomozas zajlik (locus regit actum), vagy
az eljaras (birosagi targyalas) helye szerinti allam joga (forum regit actum).
Mindkét esetben felmeriilnek megfelelési problémdk, hiszen az altalanos
jellemzok mellett a kontinentalis rendszerek kozott is jelentds eltérések
mutatkoznak, a tagéallamok biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerei biintetd,
blintetdeljarasi jogi szabalyai igen szertedgazoak. A tagallamok szabélyozasai
kozotti  kiilonbségek a bizonyitékok kolcsonds elfogadhatosagat, azok
felhasznalhatosagat akadalyozzak meg.

Hagyomanyosan az az elv érvényesiil, hogy annak az allamnak a biintet6jogi
szabalyai alkalmazanddk, ahol a bizonyitékot beszerezték, tehat a beszerzés
helyének szabalyai hatdrozzak meg a bizonyiték felhasznalasat (locus regit
actum elve).?*” A locus regit actum elv alkalmazasa nehézséget vetett fel, hiszen
a megkeresett tagallam biintetéeljarasi szabalyainak alkalmazéasaval felvett
bizonyiték/bizonyitds a megkeresd allamban kizarhat6 volt a bizonyitékok
korébol, ha a megkeresett tagallam eljarasi szabalyait a megkeresd allam
birdsaga nem tartja — valamilyen szempont szerint — megfelelonek.

A kolesonos bliniigyi jogsegélyrdl szol6 egyezményt megelézden a tagallamok
a hatarokon 4tnyaldé nyomozasokban a locus regit actum szabalyra
tamaszkodtak. Az egyezmény 3. cikke szerint az eljarast annak az allamnak a
joga hatdrozza meg, ahol a megkeresés teljesitésére sor keriil. Az Europa Tanacs
1959-ben fogadta el a kdlcsonos biliniigyi jogsegélyrdl szold egyezményt, az
emberi jogok védelmérdl sz616 1950. évi eurdpai egyezmény tiszteletben tartasa
mellett. Az Egyezmény a jogsegély intézésére a locus regit actum elvének
érvényesiilését irta eld a 3. cikkében.

A forum regit actum elvre valo attérés nem oldja meg a jelenlegi eltéré nemzeti
megkozelitésekbdl eredd nehézségeket. Amint arra Spencer helyesen
ramutatott, a megkeresett allam ,elvileg széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik az elutasitds tekintetében, ¢és ugyanilyen széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik abban a tekintetben, hogy adott esetben hogyan hajtja

239 Criminal procedural laws across the European Union — A comparative analysis of selected main
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végre a feladatot.”?* Még ha a tagallamok nem is élnek ezzel a mérlegelési
jogkorrel, tovabbi gyakorlati problémak meriilhetnek fel. El6fordulhat példaul,
hogy az informaciok 6sszegylijtése még azeldtt megtorténik, hogy egy masik
hatosdg hivatalos megkeresése megérkezne, amelyben jelzik a kovetendd
szabalyokat. Tovabba az sem ritka, hogy az eljarasok egyik tagallambol a
masikba keriilnek at. Mindkét esetben el6fordulhat, hogy az egyik tagallamban
az eljarasnak megfelelden mar 6sszegylijtott informaciokat egy masik tagallam
birésagan kell felhasznalni.

Az Eurdpai Uni6 tagéallamai kozotti kolesonds bilinligyi jogsegélyrdl szolod
egyezmény koncepcionalis valtozast hozott és bevezette a forum regit actum elv
alkalmazasat a fenti problémak kikiiszobolésére, melyet aztan a
blintetéiigyekben kibocsatott europai nyomozasi hatarozatrol szolo iranyelv is
atvett. Utobbi elv alkalmazasaval a megkeresett, eljarasi cselekményt
foganatositd, végrehajto hatosdg eleve a biintetdligyet elbirdlo tagallam
szabdlyai szerint hajtja végre az eljarasi cselekményt. Ebben a modellben az
idegen jogi szabalyok megfeleld és szakszerli végrehajtasa okoz problémat. Ma
egyidejlileg érvényesiil a locus regit actum és a forum regit actum elve.?*! Az
eurdpai nyomozasi hatarozatrol szo6l6 iranyelv az EU kolcsonds elismerését a
bizonyitékok gytijtésére is kiszélesitette. Az Eurdpai Ugyészség létrehozasara
vonatkozo megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésérdl szold rendelet az elsé
europai jogi aktus, amely eldirja a bizonyitékok felhasznaldsdra vonatkozo
iranymutatasokat.

Az Europai Unid tagallamai kozotti kdlesonds blinligyi jogsegélyrdl szold
Egyezmény alapjan a megkeresett hatosagoknak a megkeresd orszag altal a
bizonyitékgytijtésre vonatkozdéan megjeldlt szabalyokat kell kovetniiik, azaz
annak az 4llamnak a biintetdeljarasi szabalyait, ahol a birdsagi targyalasra sor
keriil. Az Egyezmény 4. cikke alapjan ,,a megkeresett tagallam betartja a
megkeresd tagallam altal kifejezetten megjelolt alaki kdvetelményeket és
eljarasokat, hacsak ez az egyezmény masként nem rendelkezik". A forum regit
actum elve azonban nem rendelkezik a kiilfoldi jog altalanos alkalmazasarol
(lex fori). Az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kélcsonos bliniigyi jogsegeélyrdl
sz0l6 egyezmény alapjan a nemzeti nyomoz6 hatdsagok a kért intézkedés
végrehajtasa sordn tovdbbra is a nemzeti eljarasi jogukat (lex loci)
alkalmazhatjak, és a lex fori-t csak kérelemre és a nemzeti jog altal biztositott
lehetdségeken beliil alkalmazhatjak.

A kulfoldon  szerzett bizonyitékok felhasznaldsanak  akadalytalan
érvényesiilése, a bizonyitékok szabad forgalmanak megkonnyitése érdekében

240 Balazs Garamvolgyi — Prof. Dr. Katalin Ligeti — Dr. Anna Ondrejova — Dr. Margarete von Galen:
Admissibility of Evidence in Criminal Proceedings in the EU. 202-209.

241 Abraham Marta: A bizonyitékok gytijtése és értékelése az EU-ban hatdrokon atnytl6 biindzés esetén.
23.

110



iranyoztak elé a forum regit actum elvét. E mogott az a felismerés huizodott
meg, hogy a bizonyitekok eredményes felhasznaldsa azaltal érhetd el
legegyszeriibben, hogy a kiilfoldi bizonyitékok gylijtését azon tagallam birosagi
eljarasi jogszabalyainak ,hatdlya ald helyezik”, ahol a biintetdeljarast
lefolytatjak a terhelttel szemben. Ez vezethet a kiilfoldi bizonyitékok
elfogadasara a birosdgon. A kolcsonds blinligyi jogsegélyrdl szolo egyezmény
Ota a bizonyitékokat a megkeresett/végrehajtd allamnak kell 6sszegytijtenie a
megkeresett/végrehajté allamban a megkeresé/kibocsatd allam altal megjelolt
kovetelményeknek és szabalyoknak megfeleléen. Az Egyezmény 4. cikk (1)
bekezdése alapjan kolcsonds segitségnyujtas esetén a megkeresett tagallam
koteles eleget tenni a megkeresd tagallam altal kifejezetten megjeldlt alaki
kovetelményeknek ¢és eljardsoknak. A biintetdligyekben kibocsatott europai
nyomozasi hatarozatrél sz616 iranyelvben ahogy mar utaltam rd ugyanez az elv
érvényesiil: az Iranyelv 1. cikke szerint az Eurdpai Nyomozasi Hatdrozat olyan
birésagi hatarozat, amelyet valamely tagdllam (a tovabbiakban: a kibocsatd
allam) igazsagiigyi hatosaga ad ki vagy érvényesit abbol a c€lbdl, hogy egy
masik tagallamban (a tovabbiakban: a végrehajto allam) egy vagy tobb konkrét
nyomozasi cselekményt végezzenek el az iranyelvvel 6sszhangban folytatott
bizonyitékszerzés céljabol. Az Iranyelv 9. cikk (2) bekezdése alapjan a
végrehajtd hatosagnak be kell tartania a kibocsatd hatdsag altal kifejezetten
feltiintetett alaki kovetelményeket és eljarasokat, kivéve, ha az iranyelv
masképpen rendelkezik, és feltéve, hogy az ilyen alaki kdvetelmények és
eljarasok nem ellentétesek a végrehajto allam alapvetd jogelveivel.

Ez utobbi elv hatja 4t a nemzetkdzi blinligyi egyiittmiikddést, kivételt képez €s
a locus regit actum szabdly alkalmazhat6 az Eurdpai Ugyész vizsgalataira és a
k6z0s nyomozocsoportokra.

Ellentétben az ENYH-val, amely két tagallam kozotti kétoldala egytittmiikodést
foglal magaban, az Eurdpai Ugyész vizsgalataira jellemzéen tobb unids
tagallamban is sor keriilhet, ezért kedvezdbbnek tlinik a megkeresd tagallam
joganak az alkalmazasa, a locus regit actum elv alkalmazéisa. A Tanacsnak (EU)
az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozd megerdsitett egyiittmiikddés
bevezetésérél szold 2017/1939 rendelete szerint az Eurdpai Ugyészség
nyomozasait fészabdly szerint a tagdllamokban dolgozd delegalt eurdpai
tigyészeknek kell lefolytatniuk. Ennek a rendelettel 0sszhangban, illetve a
rendelet hatdlya ala nem tartozd kérdéseket illetben a nemzeti joggal
0sszhangban kell torténnie. A locus regit actum elv alkalmazasa pontosan azt a
célt szolgélta, hogy elkeriiljék azokat a helyzeteket, amikor a delegélt eurdpai
tigyész nehézségekbe 1itkdzott volna mas érintett tagdllam nyelvének megértése
és jogszabalyainak értelmezése, alkalmazasa soran.?*? A Rendelet f8szabalya

242 Criminal Procedures Laws accross the European Union — A comparative analysis of selected main
differences and the impact they have over the development of EU legislation. Forras:
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tehat az, hogy a nyomozas helye szerinti tagorszag joga alkalmazando, amely
torténetesen a nyomozassal megbizott delegalt eurdpai ligyész joga is.

A Rendelet 37. Cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az Eurépai Ugyészség
ligyészei vagy a terhelt altal a birosag el¢ terjesztett bizonyitékok elfogaddsa
nem tagadhatdé meg csupan azon az alapon, hogy az adott bizonyitékot egy
masik tagallamban vagy egy masik tagallam jogaval 0sszhangban gytjtotték.
Ezen rendelkezéssel kivantak megerdsiteni a bizonyitékok elfogadhatosagat. A
Rendelet 37. Cikk (2) bekezdése alapjan a nemzeti birdsagok szabadon
értekelhetik a hatarokon atnyuld bizonyitékok bizonyito erejét. Kétség esetén
nemcsak a tagallami alkotmanybir6sagok, hanem az EUB is hataskorrel
rendelkezik — a Rendelet 42. Cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan — a kdlcsonds
elismerés ¢és a tisztességes targyaldshoz valdo jog kozotti hatdrvonal
meghuzasanal >+

A koz0s nyomozocsoportokban annak a tagallamnak a joga az irdnyado, ahol a
nyomozast/vizsgalatot lefolytatjdk, azaz ugyancsak a locus regit actum elv jut
érvényre. A gyakorlatban ritkan kérddjelezik meg a koz6s nyomozocsoport altal
gyljtott bizonyitékok elfogadhatosagat, a kozés nyomozocsoportban igen
gyakran mar a bizonyitékok gytlijtésekor elére megyvitatjak az elfogadhatosaggal
kapcsolatos esetleges problémadkat és a széleskorii parbeszéd révén megoldast
talalnak ezekre. A szoros kapcsolattartds és a proaktiv megkozelités
kulcsfontossdghh a kozos nyomozocsoportok hatékony miikddéséhez, a
problémak ravilagitanak a locus regit actum elv alkalmazasdnak nehézségeire,
amikor a nyomozast tobb, egymastol eltéré jogi hagyomannyal rendelkezé
tagorszag folytatja le, amelyek eltérd szabalyok szerint folytatjak a nyomozast.

Els6 ranézésre zokkenOmentesnek tiinhet az elv alkalmazasa, de kiilonb6zo
dilemmak mertilhetnek fel a bizonyitékok Unidn beliili ,,aramlasa” kapcsan:

- a megkeresd/kibocsatdo allam nem dallapit meg eljarasi és alaki
kovetelményeket;

- amegkeresett/végrehajtd allam nem tudja értelmezni a megjelolt alaki €s
eljarasi iranymutatasokat;

- nem egyértelmii, hogy mikor hagyhatja a megkeresett tagallam
figyelmen kiviil a jelzett alaki kdvetelményeket és eljarasokat, mikor
mondhat6 az, hogy azok ellentétesek a sajat alapvetd jogelveikkel;

- nehezen ellendrizhetd, nyomon kovethetd a megkeresd/ kibocsato allam
altal, hogy a megkeresett/végrehajto allam teljesitette-e és mennyiben a
bizonyiték befogaddsahoz sziikséges feltételeket.

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/TPOL_STU(2018)604977 EN.p
df Letoltés ideje: 2023.09.19. 57.

243 Vanessa Seibel: A bizonyitékok dsszegylijtése és értékelése az EU tdbbszintii rendszerében — a
bizonyitékok elfogadhatatlansaganak hatasa. 511.
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1. &bra- Bizonyitasra vonatkozo elvek az Eurdpai Unidban

[ocus regitachumselv I forum regit actum-ely

Eurépa Tanacs kolesonds biliniigyi
jogsegélyrdl sz6lo egyezménye (3.
cikk)

Az Eurodpai Unid tagallamai kozotti
kolcsonds  biinligyi  jogsegélyrdl
sz0l6 egyezmény (4. cikk)

Eurépai Ugyész vizsgalatai

A Dbintetéligyekben kibocsatott

eurépai nyomozasi hatarozatrol
szolo iranyelv (9. cikk (2)
bekezdés)

K06z0s nyomozdcsoportokban

A biintet6jogi felelosségrevonast lefolytatd tagallam joganak valdo megfelelés
problémai, valamint annak nehézségei, hogy ellendrizni lehessen, hogy a
bizonyitékokat hogyan gytijtotte 6ssze a megkeresett/végrehajtd dllamban, arra
késztették a tagallamokat, hogy rugalmasabb megkozelitésre tamaszkodjanak a
kilfoldi hatosag altal gyiijtott bizonyitékok tekintetében. Ez a viszonylag
engedékeny allaspontja a birosagoknak a mas allam altal végzett bizonyitasi
tevékenységgel Osszefliggésben a — mar emlitett ,,rule” or ,,principle of non-
inquiry” szabaly.?** Konkrétan ez azt jelenti, hogy a megkeresd allam kevésbé
szigortian ellendrzi, hogy a bizonyitékokat a megkeresett dllamban milyen
modon szerezték meg, mint a hazai hatosdgok altal lefolytatott nyomozas
esetében.

Mindazonaltal megoldasként kinalkozik egyes tagorszagok szadmadra, hogy a
kolcsonds bizalomra hivatkoznak, nem idegen a gyakorlatuktdl az, hogy
eltekintenek a kiilfoldi allam altal gy(ijtott bizonyitékok felhasznalhatdésaganak
a vizsgalatatol. Meg kell emliteni, hogy példaul Spanyolorszagban a Legfelsdbb
Birdsdg az unids allam szuverenitasa tiszteletben tartdsdnak és a kolcsonds
bizalomnak az elvére hivatkozott ezen megkozelités védelmében. Ugyanezt a
megkozelitést  szemléletesen példdzza Hollandia hatarokon atnyulo
bizonyitékok értékelésével kapcsolatos gyakorlata.

Az olasz Semmitdszék is gyakran folyamodott ahhoz az érveléshez, hogy ,.egy
kiilfoldi jogrendszertdl nem varhato el, hogy alkalmazkodjon egy masik orszag
alkotmanyos elveihez", alkotmanyos jogrendszeréhez.

Aligha kétséges, hogy ezen orszagok allaspontja erdsen vitathatd. Mint
Mitsilegas ramutat a kdlcsonds elismerés elvének atiiltetése a kereskedelmi és
versenyjog teriiletérdl a biintetdiigyek teriiletére szdmos problémat vet fel. A két
terilet ugyanis mindségében kiilonbozik egymadstol. A biintetdjog és a

244 Criminal Procedures Laws accross the European Union — A comparative analysis of selected main
differences and the impact they have over the development of EU legislation. Forras:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.p
df Letoltés ideje: 2023.09.19. 57.
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biintetéeljaras szemben a kereskedelmi €s versenyjoggal, amelyek a maganjog
korébe tartoznak kozjog, amely az allam és az allampolgar viszonyat
szabalyozza. A szabalyozéasnak azonban nem csupan az allam érdekeit kell szem
elétt tartania, hanem az allampolgari €s emberi jogokat is garantalnia kell. A
birdsagi hatarozatoknak komoly kihatdsai vannak ezekre a jogokra, amelyek

korlatozasanak sziikségességét bizonyitékokkal kell igazolni és megindokolni.
245

Jol ismert, hogy a hatarokon atnyuld bizonyitékok felhasznalasa kapcsan a
tagallamok egy részénél nagyobb engedékenység figyelhetd meg.
Neémetorszagban példaul a Biintetoeljarasi Torvénykonyv (StPO) 244. § (5)
bekezdés 2. mondataban foglaltak alapjan a birésag sokkal egyszeriibb
feltételekkel mondhat le a kilfoldi tant 1dézésérdl, mint a nemzeti tana esetén.

Az uralkod6 szemlélet szerint tehat a kiilf6ldon, a végreha;jto tagallam szabalyai
szerint felvett valamennyi bizonyitas eredményét a megkeresd allamban nem
vizsgaljak, igy az minden tovabbi nélkiil felhasznéalhato. A bizonyitékok mellett
tehat torvényességi és felhasznalhatosagi vélelem szo0l.24¢ A kiilfo1don szerzett
bizonyitékok automatikus felhasznalasa, elfogadisa a biintetdeljarasban a
terhelt védelemhez vald joganak sérelmére vezethet. Az eldzetes eljaras a
blintetdeljaras elsé és egyben a bizonyitds szempontjabol a legfontosabb
szakasza. Az itt beszerzett bizonyitékok jutnak a legfontosabb szerephez a
birésagi  eljarasban a  biintetdjogi  feleléss€g  megallapitisa, az
igazsagszolgaltatds megvaldsuldsa sordn. Nem kozombos tehat, hogy a
bizonyitékok beszerzése sordn milyen mértékli garancidkat biztositanak a
terhelt, a védo és a sértett szamara a kiilonboz6 biintetdeljarasok. >4

Azt 1s hangsulyozni kell, hogy a kdlcsonds bizalom az igazsagiigyi hatosagok
vagy allami intézmények kozott fenndlld viszonyban érvényesiil. A terhelti
védelem vonatkozasdban nem értelmezhetd.

Ezek a kérdések alltak a Stojkovic Franciaorszag és Belgium?*® elleni iigye
kozéppontjaban. Az iigy elézménye, hogy 2003. januar 31-én fegyveres rablast
kovettek el Courchevelben (Franciaorszag) egy ékszeriizletben. Egy
gyanusitottat, K.-t masnap elfogtak, akinél megtalaltdk az ellopott fegyvereket
¢s ¢kszereket. K. vallomasai €s a lehallgatasi bizonyitékok alapjan a nyomozési
bir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Stojkovic érintett az iigyben. 2004.
januar 12-én a nyomozasi biré nemzetkdzi felkéré levelet (commission
rogatoire internationale) bocsatott ki. Kérte, hogy Stojkovicot, akit Belgiumban
egy masik ligyben fogva tartottak, a belga igazsagiigyi renddrség ,,torvényesen

245 Farkas Akos: Az Eurdpai Birdsag és a kolesonos elismerés elvének hatasa az eurdpai biintetéjog
fejlodésére. Miskolci Jogi Szemle, 2011/1. Kiilénszam, 70-71.

246 Farkas Akos: A bizonyitékok gytijtésére és értékelésére vonatkozé szabalyok az EU-ban. 492.

27 Farkas Akos: Az Eurépai Birdsag és a kolcsonds elismerés elvének hatsa az eurdpai biintetéjog
fejlodésére. Miskolci Jogi Szemle, 2011/1. Kiilonszam, 73-74.

28 EJEB 25303/08. 2011. oktdber 27.
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tamogatott tanuként” (témoin assisté) hallgassa ki tigyvéd, két nyomozo és a
nyomozasi bird jelenlétében. Annak ellenére, hogy a kérelmezd a kihallgatasa
elott, amikor értesitették arrol, hogy ,,jogilag tAmogatott tanuként™ hallgatjak ki,
kérte, hogy segitse Ot egy ,,francia birdsagon gyakorlo” ligyvéd, nem volt jelen
tigyvéd a kihallgatasanal. A 2004. marcius 11-én €s 12-¢én tartott rendorségi
kihallgatas soran Stojkovic elismerte, hogy részt vett a 2003. januar 31-1
fegyveres rablasban a courchevel-1 €kszeriizletben. Mas fegyveres rablasokat is
megemlitett, és elismerte, hogy részt vett azok elkdvetésében is, kiillondsen
Saint Tropezben és Biarritzban. 2005 decemberében Stojkovic megszokott a
belgiumi bortonbdl és eurdpai elfogatoparancs alapjan letartoztattak. Ezt
kovetden a belga hatosdgok atadtdk a francia hatdosagoknak, és birdsagi
vizsgélat (mis en examen) ald helyezték Franciaorszagban. Vadat emeltek
ellene, mely a courchevel-i rablassal kapcsolatban azt tartalmazta, hogy a
Stojkovic elleni vadakat tobbek kozott sajat ,,pontos €s részletes” allitasa is
megerdsitette. Az assize-1 birosadg eldtt Stojkovic elismerte az ellene emelt
valamennyi vadpontban a véadat és hat év bortonblintetésre itélték. Az EJEB
dontésében hangsulyozta, hogy a tisztességes eljaras egyik alapvetd kritériuma
a bilincselekménnyel megvadolt személyek azon joga, hogy sziikség esetén a
hatosag védot rendeljen ki résziikre. A Birdsadg tovabba megismételte, hogy az
tigyvédhez val6 hozzaférést a gyanusitott elsé renddrségi kihallgatasatol kezdve
biztositani kell. Fontos megvédeni a vadlottat a hatdsag ,kényszerétdl”. A
terhelt tovabba nem koteles 6nmagara nézve terheld vallomast tenni. A Birdsag
jelentdséget tulajdonitott Stojkovic kihallgatds idOpontjaban fennalld
helyzetének, annak, hogy a bortonbdl hoztak kihallgatasra. Ot egyidejiileg
tajekoztattak a belga jog rendelkezéseirdl, amelyek nem irjdk eld, hogy a
birdsagi eljaras sordn védot vehet igénybe €s a francia ,,jogilag tdAmogatott tani"
statuszardl, amely lehetové tette szamara, hogy tigyvédi segitséget kapjon. A
Birdsag ramutatott arra is, hogy nem tajékoztattak kifejezetten a hallgatashoz
valo jogardl. A Birosag elismerte, hogy a francia hatésagok nem viselnek
felelosséget a kihallgatas koriilményeiért. E hatosagoknak be kellett tartaniuk a
belga jog rendelkezéseit, amint azt nemzetkdzi kotelezettségvallalasaik
megkovetelik. Ugyanakkor az Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény
altal biztositott jogok betartatasdval ¢és a szabadsagok érvényesitésével
kapcsolatos feleldsség elsOdlegesen a nemzeti hatosagokat terheli. Ezért a
francia biinligyi hat6sagok feladata volt annak biztositasa, hogy a Belgiumban
végrehajtott cselekmények ne sértsék a védelemhez vald jogot, és igy
ellendrizzék a Franciaorszag feliigyelete alatt folyo eljaras tisztességességét.
Ezért megsértették a 6. cikk (3) bekezdésének c) pontjat a 6. cikk (1)
bekezdésével egyiitt a Franciaorszaggal szembeni kérelem tekintetében. Az
EJEB elmarasztalta Franciaorszagot azon az alapon, hogy nem vizsgalta felil,
hogy a Belgiumnak kiéllitott jogsegélykérelem alapjan a tani meghallgatasat az
EJEE 6. cikkének megfelelden végezték-e el.
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A német allaspontot kivaléan szemlélteti egy masik ligy. Az ligy elézménye,
hogy a német hatosadgok titkos adatszerzés végzése, telefon lehallgatasok
céljabol keresték meg a cseh hatosagokat. Az {ligyben 0Osszegyljtott
bizonyitékok elfogadhatésagaval kapcsolatban a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag hangstlyozta, hogy mivel a bizonyitékokat a német
blintetdeljarasi szabalyok szerint gytlijtottek Ossze, a kiilfoldon beszerzett
bizonyitékok német biintetdeljarasban vald felhasznalasat nem érinti, hogy a
megkeresett tagdllamban az intézkedés jogszerlinek vagy jogszeriitlennek
mindsiil.>*

A forum regit actum elv és a locus regit actum elv egyidejlileg, egymas melletti,
parhuzamos Iétezése, a bizonyitdsi eszkozként valod figyelembevétellel
Osszefiiggd eltérd tagallami allaspontok vitan feliil kihivast jelentenek a terhelti
védelem szamara, megnehezithetik a védelem azon feladatat, hogy megtamadja
a bizonyitékgyljtés maodjat, az alkalmazandd jog megismerésének nehézségei
miatt. A rendelkezések kiterjesztették a bizonyitékok szabad aramléasat a
,bizonyitékok elfogadhatdsdganak (szinte) automatikus vélelmezéséig" azaltal,
hogy a rendelet f6 szovegébdl kikeriiltek az alapvetd jogokra vonatkozd
rendelkezések ¢€s azaltal, hogy a bizonyitasi eszkozok figyelembevételével
kapcsolatos mérlegelés terhét a nemzeti hatdsdgokra haritottak.

A forum regit actum elv hidnyossagai koziil érdemes utalni arra is, hogy nincs
kotelezettség a megkeresés teljesitése alaki kovetelményeinek a betartdsa
ellenére sem az igy gyljtott bizonyitékok elfogadasara, tovabba nem rendezi a
bizonyitékgytijtés jogszerliségével kapcsolatos kérdéseket sem.

A jelenlegi egylittmiikodési keretek alapjan jogbiztonsaggal kapcsolatos
dilemmak is felszinre keriiltek, hiszen a tagallamok eljarasi garancidk terén is
nagy kiilonbségeket mutatnak.

Fentiek attekintése utan jol lathato, hogy a hataron atnyul6 bizonyitas szdmos
kihivas elé allitja a tagallamokat, kulcsfontossagt lenne az alapvetd kizarasi
okok tjragondolasa. Nehéz lenne amellett érvelni, hogy az EU egyiittmiikddés
jelenlegi keretrendszere az alapjogok védelmét illetéen a 1étezd vilagok
legjobbika. Lathatjuk, hogy az unids jogalkoté az EJEB itélkezési gyakorlata
ellenére sem hoz létre olyan kizard szabalyt, amely megvédené a terheltet a
visszaélésszerli nyomozasi modszerektél. Az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald jog biztositasa
érdekében elvart kovetelmények egyike a ,,fegyverek egyenldségének az elve”
1s, amely a biinteteljarasban azt garantalja, hogy a vadnak és védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen, hogy tény- és jogkérdésben véleményt
formalhasson ¢és allast foglalhasson. A biinteteljarasban a védelem elvébdl
fakado alapvetd jog a bizonyitékok torvényességének, a garancidlis szabalyok

24 National report No 2 on Germany, Section on evidence gathering and admissibility (point C(2))
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hidnyossagainak a vitatdsa, igy az automatikus elismerés nem egy feltétleniil
jarhatdo ut.>° Ahogy a fentickben bemutattam, a kiilfoldi bizonyitékok
befogadasa a biintetdeljarasban nem biztositott, az alapvetd jogok védelmi
szintje pedig nem egységes, aszimmetrikusan alakul a kiilénb6zo
tagallamokban. A nemzeti jogszabalyokra valo hivatkozas pedig nyilvanvaléan
nem lehet elégséges az unids tagallamok kozotti hatarokon atnyuld blindzés
eseteben. A nemzeti jogra valo kiilonboz6 hivatkozasok beillesztése az ENYH
iranyelv és EPPO-Rendelet 6 rendelkezéseibe, annak elismerését jelenti, hogy
az EU alapvetd tényezonek tekinti, hogy a bizonyitékok gytijtése
tagallamonként eltér6 modon torténik. A nemzeti jogszabalyok eltérd (szintii)
eljarasi biztositékokat irnak eld.

A jogellenesen beszerzett bizonyitékok bizonyitas sordn torténd
felhasznalasanak kérdése kiilonosen akkor keriil eldotérbe, amikor a
jogellenesség az alapvetd jogok megsértésére vonatkozik, ugyanis az Alapjogi
Charta szabalyai és az EJEE rendelkezései az unids intézményekre és —
bizonyos esetekben — a tagéallamokra egyarant vonatkoznak, azokat
korlatozzak.

Az Osszehasonlitd jogi adalékok emellett megkonnyitik egyes tagédllamok
jogrendszerében a jo gyakorlatok azonositasat, amelyek mas tagallamokban is
alkalmazhatoak. Ezek magukban foglaljak a nemzeti biintetdeljarasok kozotti
eltérések kezelésének technikait, az unios eszk6zok altal az eljarasi biztositékok
vonatkozasdban meglévo hidnyossagok kikiiszobdlését, valamint a nemzetkdzi
egylttmiikodés fokozéasat azokon a teriileteken, ahol az EU még nem alkotott
jogi normat. Sziikséges utalni arra, hogy a kiilonbségek, valamint a hatarokon
atnyuld egylittmiikodés és a kolcsonos elismerés eldtti akadalyok felsorolasa
nem kimerit6 jellegii.

A bizonyitékok elfogadhatosagénak kérdése kapcsan ki kell emelni két fontos
dolgot:

Egyrészt, szdmos egylittmiikddési eszkoz elfogaddsa a bizonyitékok
Osszegyljtése terén a kérdések szélesebb korli megfontolasara késztet, mivel
nincs értelme a bizonyitékok megkeresd/kibocsatd 4allamnak  torténd
atadasanak, ha azutdn kizarjdk a bizonyitékok korébol, végsd soron akar
eredménytelenné téve, meghiusitva a vadlott bilintetdjogi felelosségének a
megallapitisat. Erdemes kiemelni, a bizonyitékgytijtés és az elfogadhatosag
szabalyai ugyanazon érem két oldala: bizonyos kizar6 szabalyok megéllapitasa
alternativ modot kinal a minimalis kdvetelmények megéallapitasara a gyiijtési
szakaszban. Masrészt, ahogy arra a fentiekben utaltam, a Lisszaboni Szerz6dés
kifejezett hataskort ruhazott az EU-ra a bizonyitékok elfogadhatdsagara

250 Farkas Akos: A bizonyitékok gyiijtésére és értékelésére vonatkozo szabalyok az EU-ban. 494.
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vonatkoz6 minimumszabalyok elfogadasara a 82. cikk (2) bekezdésének a)
pontja alapjan.

Az elmult id6szakban szdmos eszkozt hoztak 1étre, amely a hatdrokon atnyuléd
nyomozasokat szabalyozza, a bizonyitékok elfogadhatosdgara vonatkozo
minimumszabalyok elfogadasahoz 1épésenként kozelitiink.

8. Az europai emberi jogok és a kizaro szabalyok (bizonyitas)

Tekintettel arra, hogy az EU-ban nincsenek jogszabalyi normak a bizonyitékok
gyljtésére, felhasznaldsara és kizarasara vonatkozoan, felmeriil a kérdés, hogy
a két europai birosag (az EJEB és az EUB) emberi jogi joggyakorlatabol milyen
mértékben vezethetdk le kozos normak, és hogy ezek a normak felhasznalhatok-
e a jovObeli jogharmonizacid alapjaul.

8.1. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata a bizonyitas
vonatkozasaban

Szamos nemzetkozi jogi egyezmény, koztiik az ENSZ kinzas ¢s mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmodok elleni egyezménye ¢€s
a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve szabdlyozzdk az ilyen
bizonyitékok felhaszndldsat a biintetdeljarasokban. Az EJEE nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely kozvetleniil tiltja a kinzéssal vagy bantalmazéssal
szerzett bizonyitékok biintetdeljarasban torténd felhasznalasat. A 6. cikkében
foglalt védelemmel kapcsolatban azonban az EJEB kotelezi az orszagokat, hogy
vizsgaljak meg a bizonyitékok megszerzésének vagy felhasznaldsanak mod;jat
annak érdekében, hogy megakadalyozzak, hogy a jogellenes bizonyitékok
rontsak az eljaras altalanos tisztességességét. Ez a vizsgalat nem jelenti azt,
hogy az EJEE megsértésével (példaul a maganélet vagy a maganlakas
védelmének megsértésével) szerzett bizonyitékokat automatikusan kizarjak a
biintetéeljarasbol. A Birosag sajat szavaival ¢élve: ,,Bar az [EJEE] a 6. cikk
értelmében garantalja a tisztességes eljardshoz vald jogot, nem allapit meg
szabalyokat a bizonyitékok elfogadhatosdgardl, ami ezért elsdsorban a nemzeti
jog hataskorébe tartozik. A Birdsag ezért nem zarhatja ki, hogy a nemzeti jog
megsértésével gyljtott bizonyitékok elfogadhatoak lehetnek. A Birosag
emlékeztet arra is, hogy mar volt alkalma annak megallapitdsara, hogy egy
jogellenes felvétel rdadasul egyetlen bizonyitékként torténd felhasznalasa
onmagaban nem ellentétes az EJEE 6. cikkének [(1) bekezdésében]
meghatarozott tisztességes eljaras elveivel, még akkor sem, ha e bizonyitékot
az [EJEE] kovetelményeinek, kiilonosen a 8. cikkben foglaltaknak a
megsértésével szerezték meg.”
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Ugyanakkor az EJEB itélkezési gyakorlatabol kideriil, hogy ki kell zarni azokat
a bizonyitékokat, amelyek felhasznélasa sértheti a targyalas integritdsat vagy a
jogallamisagot. Itt olyan bizonyitékokrol van sz6, amelyeket az ,,abszolut”
emberi jogok megsértésével gyljtottek. Az EJEB a kérdést a 6. cikk alapjan
vizsgalta meg az EJEE 3. cikke alapjan a kinzas tilalmaval 6sszefiiggésben.

Az EU-ban el6térbe keriiltek a jogellenes bizonyitékok felhasznaldsaval
kapcsolatos kérdések. Ezek koziil is els6ként kell emliteni, ha a jogellenesség
az emberi jogok megsértésével jar, mivel az EU-t és tagallamait a Charta és az
EJEE kotelezi.

Az EJEB csak kevés, egyértelmii kizar6 szabalyt allapitott meg a jogellenesen
beszerzett bizonyitékok vonatkozasaban: igy a kinzas utjan tett terhelt vallomast
vagy a rendori felbujtas eredményekén szerzett bizonyitékot. Az alabbiakban a
jogellenesen beszerzett bizonyitékok kiillonboz6 tipusait mutatom be az EJEB
esetjoga tiikkrében.

Harutyunyan kontra Orményorszag>’'!

felhasznalasa altalanossagban

gy — kinzassal szerzett bizonyitékok

Az EJEB megerésitette, hogy a kinzassal szerzett bizonyitékok
biintetéeljarasban torténd felhasznaldsa automatikusan sérti a biintetdeljarasban
a tisztességes eljarashoz valo jogot.

A birdésag megaéllapitotta, hogy fliggetleniil attdl, hogy a kinzas utjan
megszerzett vallomasok milyen hatdssal vannak a kérelmezd ellen folyd
biintetéeljaras  kimenetelére, az ilyen bizonyitékok felhasznaldsa
tisztességtelenné tette az eljaras egészét.

252

Levinta kontra Moldova=~ elleni iigy — kinzés ttjan kikényszeritett vallomas

A Birosag szerint a terheltek azon vallomésait, amelyeket kinzdsukat kovetden,
tgyvédi tamogatasuktdl megfosztva €s mindemellett azzal szembesiilve
szereztek, hogy a hat6sagok egyaltalan nem reagéltak az ligyvédeik panaszaira,
elfogadni a biintetéeljarasban, mivel az ilyen bizonyitékok felhasznalasa az
eljaras egészét tisztességtelenné tenné, fiiggetleniil attdl, hogy a birésagok mas
bizonyitékokra is tamaszkodtak-e. A Birosag ugy itélte meg, hogy ,,pusztan az
a tény, hogy a hazai birésagok ténylegesen a kinzas eredményeként szerzett
bizonyitékokra tdmaszkodtak, az egész eljarast tisztességtelenné teszi". Nem

21 Application n0.36549/03 2007. junius 28.
252 Application no. 57574/13
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vizsgalando, hogy ,,a birosagok milyen mértékben tdmaszkodtak az ennek
eredményeként szerzett bizonyitékokra", és hogy a bizonyiték dontd szerepet
jatszott-e az elitélésiikben. Ezek az esetek vildgossa teszik, hogy ilyen
koriilmények kozott nincs helye a bizonyitékok sulyanak a mérlegelésének.

Ezenkiviil az EJEB bizonyos ,relativ’ emberi jogok megsértésével gyljtott
bizonyitékokkal kapcsolatban megéllapitotta, hogy azok felhasznaldsa a
targyalason az igazsagszolgaltatas kirivé megsértésével érne fel. Ilyen esetek
kozeé tartoznak a renddrségi felbujtas Utjan szerzett bizonyitékok, az ligyvedi
segitség nélkiil tett beismerd vallomas, mint bizonyitek, a hallgatashoz valo jog
megsértésével szerzett bizonyiték.

Magnus Gifgen kontra Németorszag ligy - a renddrség altal kikényszeritett
vallomas %3

A kérelmez6t Németorszagban emberrablasért ¢s emberdlésért 2003-ban
életfogytiglan tartd szabadsagvesztésre itélték. Aldozata egy jol ismert
bankarcsaladbol szdrmazd tizenegyéves kisfil volt, akit ndvérén keresztiil
ismert meg. A kérelmezd 2002. szeptember 27-én azzal az liriiggyel, hogy a
ndvére nala hagyta a kabatjat, a lakasara csalta a gyereket és ott megfojtotta. Ezt
kovetden a sziiloktél 1.000.000,- Euro valtsagdijat kovetelt a gyermekert,
akinek tetemét egy kis tavacska toltése aljaban hagyta Frankfurttol egyorai
autdutra. A kérelmezd 2002. szeptember 30-4n hajnali egy o6ra koril egy
villamosmegalloban felvette a valtsagdijat; ezt kovetéen a renddrség
megfigyelte és néhany 6ra mulva letartdztattak.

A kérelmez6 kihallgatasaért felelds rendortiszt 2002. oktober 1-jén, a Frankfurti
Renddrség helyettes parancsnoka utasitasara figyelmeztette a kérelmezot, hogy
jelentds szenvedésnek teszi ki magat, ha tovabbra sem arulja el a gyermek
hollétét. A rendorok ugy itélték, hogy ez a fenyegetés sziikséges, mert azt
feltételezték, hogy a gyermek élete nagy veszélyben van élelem hianyaban és a
hideg miatt. E fenyegetések hatdsdra a kérelmezd elarulta, hova rejtette a
gyermek holttestét. E vallomast kovetden, a renddrség a kérelmezdvel egyiitt
kiment a toltéshez és tovabbi bizonyitékokat gylijtott be, nevezetesen a
kérelmezo autdjanak nyomat és a kisfia holttestét. A biintetoeljaras kezdetén a
Frankfurt am Main-i Tartomanyi Birdésag ugy dontott, hogy a kérelmezd
nyomozati vallomésai a biintetoperben bizonyitékként nem hasznalhatok fel,
mert azokat kényszer hatdsara szerezték be, megsértve az StPO 136a. cikkét,
tovabba az Egyezmény 3. cikkét. A bir6sag azonban megengedte azoknak a
bizonyitékoknak a felhasznaldsat a biintetéeljaras soran, amelyeket a
kérelmezdbdl kényszer hatdsa alatt kicsikart allitdsok eredményeként szereztek
be. Annak ellenére, hogy a per elején tdjékoztattak arrol, hogy joga van hallgatni

253 22978/05. szamu ligy
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¢s hogy korabbi vallomdsai bizonyitékként nem hasznalhatok fel ellene, a
kérelmezd i1smeét bevallotta, hogy elrabolta és megolte a gyermeket. A
birésagnak a biincselekményre vonatkozé ténymegallapitasai Iényegében ezen
a vallomason alapultak. Ezt erdsitették meg az els6, kikényszeritett vallomas
alapjan beszerzett bizonyitékok, nevezetesen a boncolasi jegyzOkonyv és az
abroncsnyomok a toltésen, tovabba madas olyan bizonyitékok, amelyeket a
kérelmezd — valtsagdij felvételét kovetd — megfigyelése eredményeként
szereztek be. A kérelmez0 az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyet a Szovetségi Birosag 2004. majusaban elutasitott. Ezt kovetden panaszt
nyujtott be a Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz, amelyet az 2004. december 14-
ei dontésével hivatalbol elutasitott, bar az Alkotmanybirosag megerdsitette a
tartomanyi birésdgnak azt a megallapitasat, hogy a kérelmezd fizikai
bantalmazassal valo fenyegetése annak érdekében, hogy vallomast csikarjanak
ki beldle, a hazai jog alapjan tiltott kihallgatdsi modszernek mindsiil €s egyben
sérti az Egyezmeény 3. cikkét.

A kérelmezd megfenyegetésében résztvevd két renddrtisztet 2004.
decemberében hivatali eljarasban elkovetett kényszerités és kényszeritésre vald
felbujtas miatt elitélték, és fejenként 60 napi, illetve 90 napi, 60,-Euro, illetve
120,-Euro napi tétellel szamitott, felfiiggesztett pénzbiintetést szabtak ki rajuk.
A kérelmezd 2005. decemberében jogi segitségért fordult a tartomanyi
birésaghoz, hogy Hessen tartomany ellen kézigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irant pert inditson, amiért a rendOrség kihallgatdsi modszere miatt
megrazkodtatds érte. A birdsag elutasitotta a jogi segitségnyujtas iranti
kérelmet. A kérelmezd fellebbezése folytan eljard fellebbviteli birdsag 2007.
februarjdban helybenhagyta az els6foku hatarozatot, kiemelve kiilondsen, hogy
a kérelmezdének nehézségeket okozna a kinzastol valo félelem és az 4llitolagos,
pszichiatriai kezelést igényld lelki sériilés kozotti okozati Osszefiiggés
bizonyitasa. A Szdvetségi Alkotmanybirésag azonban 2008. januar 19-én
megsemmisitette a fellebbviteli birdsag jogerds hatarozatat és 0j eljarast rendelt
el, mert ugy talalta, hogy a jogi segitségnyujtids biztositdsa iranti kérelem
elutasitasa megsértette a birdsdghoz forduldshoz val6 jogat.

A kérelmez6 azt sérelmezte, hogy kihallgatasa soran kinzasnak vetették ala, ami
sértette az Egyezmény 3. cikkét, tovabba — az Egyezmény 6. cikkére utalva —
kiilondsen azoknak a bizonyitékoknak a felhasznalasaval, amelyeket kényszer
hatdsa alatt kicsikart vallomésa eredményeként szereztek be, megsértették a
tisztességes targyalashoz fiiz6d6 jogat.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy ez a kozvetlen, szdndékos és kozeli
bantalmazassal valé fenyegetés jelentds félelmet és lelki szenvedést okozott a
kérelmezonek. A Birosag azt tényként elfogadta, hogy a renddrtiszteket a
gyermek életének a megmentése vezérelte, ugyanakkor azt is kimondta, hogy a
kinzas és az embertelen, megaldz6 banasmod tilalma is abszolut érvénytli és
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semmilyen koriilmények kozott nem tehetd kivétel alola, még az aldozat
¢letének a megmentése érdekében sem.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy az adott esetben a kérelmezd elleni kdzvetlen
fenyegetés elég komoly volt ahhoz, hogy embertelen banasmddnak mindsiiljon,
de nem érte el a kegyetlenségnek azt a szintjét, amely a kinzas kiiszobét atlépi.

A Birésag azt kielégitonek talalta, ahogyan az eljart nemzeti birdsagok
kifejezetten €s egyhangulag elismerték, hogy a kérelmezd kihallgatasa
megsértette az Egyezmény 3. cikkét. Eszlelte ugyanakkor, hogy a
kényszeritésben ¢€s kényszeritésre valo felbujtasban blindsnek talalt
renddrtiszteket nagyon enyhe és felfliggesztett biintetésre itélték. A nemzeti
birésagok szdmos enyhitd koriilményt figyelembe vettek, tobbet kozt azt is,
hogy a gyermek életét akartak megmenteni. Bar a Birosag elfogadta, hogy a
jelen tigy nem hasonlithatd 0ssze az allam képviseldi altal elkovetett, onkényes
brutalitas eseteivel, mégsem gondolta ugy, hogy a renddrtisztek biintetésének
sem kell elrettentd hatassal birnia annak érdekében, hogy az Egyezmény
tovabbi, hasonlo sérelmét megakadalyozza. S6t, az a tény, hogy az egyik
renddrtisztet ezutan rendOrfonokké nevezték ki, a Birdsag szerint komoly
kétségeket ébreszt, hogy vajon a hatésagok valasza megfelelden tiikkrozte-e a 3.
cikk sérelmének a sulyossdgat. A Birosag ugy itélte meg, hogy a német
hatésagok nem nyujtottak a kérelmezdnek kielégitd védelmet az Egyezmény 3.
cikkét sértd banasmod ellen, ezért a kérelmezd aldozatnak tekintendd, igy
megallapitotta, hogy Németorszag megsértette az Egyezmény 3. cikkét.
Az Egyezmény 6. cikkének megsértése kapcsan a Birésag ramutatott arra, hogy
bar sajat gyakorlata szerint az Egyezmény 3. cikkének megsértésével
kikényszeritett ~ vallomason alapulé  bizonyitékok  felhasznalasa a
blintetdeljarasban sulyos kérdéseket vet fel az eljards tisztességes volta
tekintetében, és az egyének az Egyezmény 3. cikkét sértd kihallgatasi
modszerek elleni hatékony védelme rendszerint azt kivanja, hogy az ilyen
bizonyitékokat kizarjak az eljarasbol; ez azonban csak akkor bir jelentdséggel,
ha e bizonyitékok felhasznalasa a terhelt blindsségének megallapitasara vagy a
blintetés kiszabasara kihatott. Az adott ligyben azonban a kérelmezdt alapvetden
a birosag elott, megfeleld kioktatasat kovetden tett beismerd vallomasa alapjan
iteltek el, ezért a kikényszeritett vallomas eredményeként beszerzett
bizonyitékokra a bilindsség megallapitisahoz és a biintetés kiszabasahoz
tulajdonképpen nem is volt sziikség. E vallomast a kérelmez6 nem a
kikényszeritett vallomas alapjan beszerzett bizonyitékok hatdsara tette, hanem
lelkiismeret-furdalast6l hajtva, annak érdekében, hogy vallalja tettei
kovetkezményét. E vallomas megtételére tehat akkor is sor keriilt volna, ha a
kikényszeritett vallomas eredményeként beszerzett bizonyitékokat a birdsag
kirekeszti a bizonyitékok korébdl, ezért a vitatott bizonyitékok felhasznalasanak
nem volt semmi jelentdsége. A Birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy
mivel a kérelmez6é védelemhez vald jogat tiszteletben tartottak, a biintetGper
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egészében tisztességesnek mindsithetd, igy az Egyezmény 6. cikkének a
megsértése nem éllapithatd meg.?>*

Hatdsagi provokacio (agent provocateur)

Az EJEB kimondta, hogy a kézérdek nem igazolhatja a bliniild6z61 provokacio
eredményeként beszerzett bizonyiték felhasznalasat a biintetdeljarasban, ekként
ugyanis a terhelt az eljaras kezdetétdl fogva meg lenne fosztva a tisztességes
eljarashoz val6 jogatol.

Teixeira de Castro Portugalia elleni tigye®> (1998) — rend6ri felbujtas utjan
szerzett bizonyitékok felhasznalasa

Az EJEB az aldbbi megallapitasokra jutott:

Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat (tisztességes targyaldshoz vald jog)
megsértették a kérelmezd ellen kabitoszer-kereskedelem miatt inditott
eljarasban, amely soran a kérelmezd elitélése els6sorban a bilincselekmény
elkdvetését provokalo két fedett titkos ligyndk vallomasan alapult.

A tényallas lényege szerint a kérelmezd Francisco Teixeira de Castro portugal
allampolgar.

1992. december 31-¢én letartoztattak, amint két civilben 1év6 rendérnek probalt
20 gramm heroint eladni. V. S. kozvetitésével keresték meg, akit alkalmi
kabitoszer-kereskedelemmel gyanusitottak, amit sajat fogyasztdsa fedezése
érdekében 1izott. Remélték, hogy V. S. elvezeti dket a szallitojahoz.

A kérelmez6t ugyanezen a napon a Famalicao-i els6foku birdsag vizsgaldbirdja
elozetes letartoztatdsba helyezte. 1993. janudr 29-én kérte szabadlabra
helyezését azon az alapon, hogy fogva tartdsa jogellenes. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 3., 6. és 8. cikkeire hivatkozott, azt allitva, hogy rabirtak
blincselekmény elkovetésére. A vizsgalobird 1992. februar 16-1 hatarozatat,
amely a kérelmet elutasitotta, 1993. aprilis 21-én helybenhagyta az Oporto-i
fellebbviteli birosag.

1993. december 6-an a Santo Tirso-1 elséfoku birdsdg a kérelmezdt blinosnek
taldlta ¢és hat év szabadsagvesztésre itélte. A kérelmezd fellebbezett a
Legfelsébb Birdsaghoz, ahol a fellebbezést az 1994. méjus 5-i hatarozattal
elutasitottak. A bir6sag azon a véleményen volt, hogy a renddrdk a jogszabalyok

254 Az itéletet a Nagykamara 2010. junius 1-jén hozta.
255 Teixeira de Castro Portugalia elleni (25829/94.) 1998. junius 9-én kelt az itélet
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keretei kozott cselekedtek, ¢és hogy magatartdsuk nem zarta ki, hogy
bizonyitékaikat figyelembe vegyék.

A kérelmez0 szerint az ellene foly6 biinteteljarasban a tisztességes eljarashoz
valo jogat, valamint az Egyezmény 3. cikkét (a kinzas tilalma) és 8. cikkét (jog
a magan- ¢s csaladi €let tiszteletben tartasdhoz) megsértették.

Teixeira de Castro sérelmezte, hogy nem volt része tisztességes targyalasban,
ugyanis civil ruhds rendérok hivtak fel annak a bilincselekménynek az
elkdvetésére, amelyért késobb elitélték.

A Birosag itéletében emlékeztetett ra, hogy a bizonyitékok elfogadhatosagarol
elsdsorban a nemzeti jognak kell rendelkeznie €s fOszabaly szerint a nemzeti
birésagok feladata az eléjiik terjesztett bizonyit€kok mérlegelése. A Birdsag
feladata az Egyezmény alapjan annak biztositasa, hogy az eljaras egésze, igy a
bizonyitékok beszerzésének modja is, tisztességes legyen.

A fedett titkos ligynokok alkalmazasat korlatozni kell, és garancidkkal kell
koriilbastyazni még az olyan esetekben is, amelyek a kabitoszer-
kereskedelemmel fliggnek Ossze. A tisztességes eljaras kovetelményét, amit a
6. cikk testesit meg, minden fajta blinligyben érvényesiteni kell, a
legegyszeriibben éppligy, mint a legbonyolultabban. A kozérdek nem
igazolhatja a bliniild6z61 provokacio utjan szerzett bizonyitékok felhasznalasat.

A Birésagnak az ligyben azt kellett eldonteni, hogy a két renddr tevékenysége
talment-e azon, amit a fedett titkos ligynok tehet. A Birdsag megallapitotta, a
kormany nem allitotta, hogy a rend6rok a bir6 altal elrendelt és feliigyelt
kabitdszer-ellenes akcid részeként 1éptek volna fel. Arra sincs adat, hogy az
illetékes hatosdgoknak jo okuk lett volna feltételezni, hogy a kérelmezd
kabitoszer-kereskedd; éppen ellenkezdleg, biintetlen eldéletii volt, €s nem volt
ellene folyamatban nyomozas. A rendérok nem ismerték, hiszen csak két masik
személy kozvetitésével keriiltek vele kapcsolatba. Rdadasul a kabitoszer nem a
kérelmezd hazaban volt; egy masik személytdl kapta, aki pedig egy harmadiktol
szerezte. A LegfelsObb Birdsag 1994. majus 5-i itélete sem utalt r4, hogy az
drizetbe vétel idépontjaban tobb kabitoszer lett volna néla, mint amennyit a
renddrok kértek tdle, igy tillépte volna annak a cselekménynek a kereteit, amire
a renddrok rabirtdk. Semmi nem tdmasztja ald a kormanynak azon éallitasat,
hogy a kérelmezd hajlott a blncselekmény elkovetésére. Ezekbdl a
koriilményekbdl csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a két rendér nem
korlatozta tevékenységét arra, hogy pusztan passzivan megfigyelje, amint
Teixeira de Castro elkovet egy blincselekményt, hanem olyan befolyast
gyakoroltak ra, amellyel felbujtottdk a biincselekmény elkdvetésére.

Végiil a Birosag megallapitotta, hogy a nemzeti birésagok hatarozataikban
kimondték, hogy a kérelmezdt elsdsorban a két renddr vallomasa alapjan itelték
el.
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Mindezen koriilmények fényében a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a két renddr tevékenysége talment a fedett titkos ligynok tevékenységén, mert
Ok provokoltak ki a blincselekmény elkovetését, és semmi nem utal arra, hogy
azt beavatkozasuk nélkiil is elkovették volna. Azaz 1ényeges kérdés, hogy a
terhelt elkovette volna-e az eljaras targyat képezd biincselekményt hatdsagi
beavatkozas, felbujtas nélkiil is. Fontos tényezdk, amelyet a kérdés eldontésekor
figyelembe kell venni: a miivelet okai, a bliniild6z061 szerepvallalas mértéke, a
nyomadasgyakorlas természete, a terhelt magatartasa. A Birésdg annak
eldontésekor, hogy a tisztek (méas személyek) magatartasa ,,alapvetden passziv”
volt-e, vizsgélja a miivelet alapjat képezd okokat €s a végrehajtdo hatosagok
magatartasat.

Ez a beavatkozas, és ennek felhaszndlasa a sérelmezett biintetdeljaras soran azt
jelentette, hogy a kérelmezdt mar a kezdetektdl megfosztottak a tisztességes
targyalashoz vald jogatdl. Kovetkezésképpen megsértettek a 6. cikk 1.
pontjat.2>¢

A provokacid vizsgalata tehat tobb 1épcsdben torténik. Az elsdé 1épcsdben a
Birdsag annak ellendrzése érdekében, hogy a titkos nyomozo fellépése soran a
tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartdsa megtortént-e, azt vizsgalja,
hogy tortént-e provokacid, amennyiben igenld a valasz, a provokacio kérdését
a birosagok a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleléen vizsgaltak-e
és ezzel kapcsolatos dontésiiket megfelelden indokoltak-¢.?3” Ha a valasz igen,
a Birosag azt vizsgilja, hogy a célszemély a nemzeti birdsagok elott
megfelelden védekezhetett-e a renddrségi felbujtassal szemben (Bannikova v.
Oroszorszag, 2010). 28

A Birdsag joggyakorlataban a prediszponaltsagi feltételnél (predispose to
commit a criminal offence) azt vizsgalja — ami a hatdsagok eljarasanak
elemzésénél a Birosag szerint az egyik legfontosabb szempont —, hogy objektiv
gyanu meriilt-e fel arra nézve, hogy a célszemély blincselekményben vett részt
vagy biincselekmény elkovetésére hajlik. A tisztességes eljaras jogat sérti, ha az
elkdvetdvel vald kapcsolatfelvételre blincselekményben vald részvételre utalo
gyani hidnyéaban, illetve annak hidnydban keriilt sor, hogy a hatdsagnak
informécidja allt volna rendelkezésre arr6l, hogy hajlamos bilincselekmény
elkovetésére (Burak Hun v. Torokorszag, 2009). 2°

256 1998. junius 9-én kelt itélet

257 Miliniené kontra Litvénia iigy (2008), Ramanuskas kontra Litvania 2 iigy (2018)

258 Jagusztin Tamds: A megbizhatosagi vizsgalat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga itélkezési
gyakorlatanak tiikrében. Beliigyi Szemle 2021/11. 1927.

2% Jagusztin Tamds A megbizhatosigi vizsgdlat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési
gyakorlatanak tiikrében. 1928.
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Malininas Litvania elleni iigye®®° (2008. julius 1.)

Fedett nyomozo volt a bilincselekmény (kabitoszer-kereskedelem)
kezdeményezdje, azzal kereste meg a terheltet, hogy tudja-e hol lehet
kabitoszert szerezni, vételarként jelentds Osszeget ajanlott fel, ami
nyilvanvaléan 0sztonOzte a terheltet a biincselekmény elkovetésére, azzal
egylitt, hogy a kezdeti elutasitas ellenére kitartdan, tobbszor megkeresték a
terheltet. E koriilményekbdl adodd kovetkeztetés a Birdsag szerint, hogy
kivaltottak a célszemélybdl a blincselekmény elkdvetését, azaz megallapithato
a rendori provokacio, kovetkezésképpen megsértették a 6. cikk 1. pontjat.

Ramanauskas Litvania elleni iigye®®! (2008)

A Ramanauskas kontra Litvania ligyben a Birdsag szintén részletezte a tiltott
kezdeményezéssel kapcsolatos elveket: Kestas Ramanauskas tigyészkeént
dolgozott Litvanidban. 1998-1999 folyaman V. S. nevill ismerdsén keresztiil
megkereste 6t egy szamara ismeretlen, A. Z. nevii férfi, aki 3000 dollart ajanlott
fel azért, hogy biztositsa egy harmadik szemeély, M. N. felmentését.
Ramanauskas el0szor ezt visszautasitotta, majd miutan A. Z. tobbszor is
megkereste az ajanlatdval, végiil elfogadta azt. A. Z. valdjaban a
Beliigyminisztérium egy kiilonleges, korrupcidellenes renddri egysége tisztje
volt, s gyanitotta Ramanauskasrol, hogy kordbban fogadott mar el
kendpénzeket. A vesztegetési ajanlat utdn tajékoztatta feletteseit arrdl, hogy
Ramanauskas elfogadta a felajanlést és szimulaciés modell hasznalataval jaro,
egyéves eljaras engedélyezésére nyujtott be kérelmet a foligyész-helyetteshez.
1999. januar 27-én a foligyész-helyettes megadta a sziikséges engedélyt.
Masnap Ramanauskas atvett A. Z.-t6]1 1500 dollart, majd 1999. februar 11-én
A. Z. tovébbi 1000 dollart adott 4t neki. Ugyanezen a napon az iligyé€szség
blintetdeljarast inditott Ramanauskassal szemben vesztegetés elfogaddsa
blincselekmény miatt. A birdsagi eljaras soran Ramanauskas azzal érvelt, hogy
a blincselekményt a hatosag nyomasara kovette el.?6?

A Birosag dontése szerint a felbujtds abban az esetben allapithaté meg, ha a
tisztek eljardsa — a renddrség tagjai vagy az utasitasaik szerint eljar6d személyek
— nem korlatozédik a bilincselekmény alapvetden passziv mddon torténd
vizsgalatara, hanem biincselekmény elkovetésére 0sztonzik az adott személyt,
annak érdekében, hogy olyan biincselekmény elkovetését allapithassdk meg
vele szemben, amely egyébként fellépésiik nélkiil nem tortént volna meg (55.

260 Application no. 10071/04

261 Application no. 74420/01

262 Jagusztin Tamas: A megbizhatosagi vizsgalat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési
gyakorlatanak tiikrében. 1934.
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§). Az eljaras soran nem volt bizonyiték arra vonatkozoan, hogy Ramanauskas
kordbban elkovetett biincselekményt, kiillondsen korrupcioval kapcsolatos
blincselekményt. Mésodszor, a felvett telefonbeszélgetések alapjan az volt
megallapithato, hogy Ramanauskas és az A. Z. kozotti taldlkozok az utdbbi
kezdemeényezésére torténtek, amely tény ellentmond annak, hogy a hatdsagok
semmilyen nyomast nem alkalmaztak. Els¢ elutasitasa ellenére megismételték
az ajanlatot. Fontos kiemelni, hogy a hatosagi feladatok ellatdsa kapcsan a
rendérok nem mindsililnek maganszemélynek, a miiveletnek a kezdetétdl
szabalyozott keretek kozott kell folynia. A.Z. felettesét nem tajékoztatta
Ramanauskas megkereséserol.

Az EJEB itélkezési gyakorlata a kovetkezOkre utal: az Egyezményben
meghatarozott egyéb jogok megsértésével szerzett bizonyitékok a 6. cikk
megsértésére 1s vezethetnek, beleértve a kikényszeritett vallomasokat vagy az
onvadra kotelezés tilalmanak vagy a hallgatashoz vald jog megsértésével
megszerzett vallomasokat, vagy a renddrségi kihallgatdsok alkalméval a
gyanusitott véddjének kozremiikodése nélkiil szerzett vallomésokat.

Jollehet az Egyezmény nem tartalmaz szabdlyokat a bizonyitékok
elfogadhatosdgara vonatkozoan, ugyanakkor az EJEB az ezzel Osszefiiggd
kérelmeket a tisztességes eljarashoz vald jog szemszogébdl vizsgalta. Tobbszor
kifejtette, hogy nem az EJEB feladata annak meghatdrozasa, hogy bizonyos
tipusu bizonyitékok elfogadhatok-e vagy sem, allaspontja szerint a kérdés az,
hogy az eljards egésze, beleértve a bizonyitékok beszerzésének modjat is,
tisztességes volt-¢.2%

Fontos tehat annak hangstlyozésa, hogy a bizonyitékok felhasznalhatosaga, a
bizonyitd erd és kovetkezményei a belsd jogra tartoznak, de a bizonyitékok
beszerzésével kapcsolatos eljarasnak is tisztességesnek kell lennie.

A biintetOeljaras targyalasi szakaszaban kulcsfontossagu kérdés az, hogy mely
bizonyiték beszerzése volt torvényes, ¢és mely bizonyitékra Ilehet a
biintetéeljarasban tényallast alapitani.

Szintén emliteni kell, hogy egy tani mas tagallamban torténd meghallgatasa és
bizonyitékként valo elfogadhatosdga szamos kérdést vet fel, és a tagallamok
belsd jogszabalyaiban eldirt megolddsok nagy eltéréseket mutatnak. A
hatarokon atnytld biintetéeljarasokban a tanuvallomdsokra alkalmazandé
altalanos elvek meghatarozasa céljabol az EJEB nyilvanos meghallgatashoz
val6 joggal és a tantik kikérdezéséhez (keresztkérdések feltételéhez) valo joggal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol kell kiindulni.

263 Ibrahim és masok Egyesiilt Kiralysag elleni iigye (2016), Mirilashvili Oroszorszag elleni ligye
(2009), Mehmet Zeki Celebi Torokorszag elleni iigye (2020)
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A Liidi kontra Svajc ligyben?%* a Birdsag megallapitotta az EJEE 6. cikke (3)
bekezdésének d) pontjanak megsértését egy olyan ligyben, amelyben az elitélés
egy fedett nyomozd irasbeli vallomasin ¢és a vadlottal folytatott
telefonbeszélgetéseit tartalmazo jelentésen alapult, anélkiil, hogy a védelemnek
lehetdsége lett volna a vadlottnak a tantival vald szembesitésére a targyalas
soran vagy a targyalast elokészitd szakaszban. Dontésében az EJEB leszogezte,
hogy a fedett titkos ligyndk vallomasara alapitott blindsség megallapitdsa nem
fogadhaté el, amennyiben nem volt lehetdség az eljaras soran arra, hogy a
vadlottat szembesitsék a fedett nyomozdval, mint tantval és 6t meghallgassak.

A P.S. kontra Németorszag ligyben?®> egy nyolcéves kislanyt nem sokkal a

blincselekmény elkdvetése utdn hallgattak ki, amikor az édesanyja mar
jelentette a renddrségnek a biincselekményt. 1994. januar 10-én P.S. német
allampolgart elitéltek a kislany, S. ellen elkovetett erdszakos kozosiilés miatt. A
blincselekményt a terhelt akkor kovette el, amikor a kislanynak magéan-zeneorat
adott. Hatarozatat a birdsag S. édesanyjanak vallomdséra alapitotta, amelyben
kislanya beszamoloja alapjan a blincselekményrdl, valamint az aldozat
viselkedésérdl és személyiségérdl nyilatkozott, tovabba annak a rendérnek a
tantvallomasat is bizonyitékként vette figyelembe, aki a sértettet roviddel a
bilincselekményt kovetden kihallgatta. A kertileti birésag a kislany erkdlcsi
fejlodésének védelmére hivatkozassal ugy dontétt, hogy a targyalds sordn nem
hallgatja meg S.-t. A Birdsdg megallapitotta, hogy S.-t a birésag egyaltalan nem
hallgatta meg az eljaras soran. A kérelmezonek tehat nem volt lehetdsége arra,
hogy kérdéseket tegyen fel a kislanynak, és igy probalja megkérddjelezni
szavahihetdségét. Az EJEB itéletében hangstlyozta, hogy az a tény, hogy a tanu
targyalas eldtti vallomdsa volt az egyetlen és dontd bizonyiték, az EJEE 6.
cikkének megsértését jelentette. A Birdsag szerint, azzal, hogy az itélet
kizarolag, vagy dontd meértékben olyan személy tanuvallomasan alapul, akihez
a vadlott sem kozvetlenill, sem kozvetetten nem intézhetett kérdéseket, a
védelemhez valo jogot korlatoztak.

A Hulki Giines kontra Térokorszag?®® {igyben a vadlottnak nem volt ligyvédi
segitsége a nyomozas soran. A terheltet harom csenddr tant vallomasa alapjan
itéltek el ugy, hogy nem volt lehetdsége a tanukhoz kérdéseket intézni sem a
nyomozati szakaszban, sem a targyalas soran. A Birdsag gy itélte meg, hogy
ebben az ligyben dontd fontossagu lett volna, hogy a vad tantiinak vallomésat
az eljard birosag alaposan megvizsgalja, hogy ellendrizze a tantivallomasok
megbizhatosagat, a tantik szavahihetdségét.

Al-Khawaja és Tahery Egyesiilt Kiralysag elleni iigyben®®’ az els6 kérelmezd
szakorvosként dolgozott, amikor megvadoltdk kétrendbeli szeméremsértd

264 1,iidi kontra Svajc (App no 12433/86) 1992. junius 15.

265 P.S. v Germany 33900/96. 2001. december 20.

266 Hulki Giines kontra Torokorszag (28490/95) 2003. junius 19.

267 Al-Khawaja és Tahery Egyesiilt Kiralysag elleni iigy (26.766/05., 22.228/06. egyesitett ligyek)
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tdmadassal, amelyet két, hipndzis alatt 4ll6 nébetegén kovetett el. Az egyik
sértett (S.T.) a targyalas elott ongyilkossagot kovetett el; haldla elétt azonban
vallomast tett a rendérségen. Mivel nem volt mas kozvetlen bizonyiték, a
targyalason ugy dontéttek, hogy S.T. vallomasat fel kell olvasni az eskiidteknek.
A bird szerint a vallomas tartalma kulcsfontossagu volt a vad szamara, mert nem
volt mas rendelkezésre 4116 kozvetlen bizonyiték. A védelem elfogadta, hogy ha
a vallomast felolvassak az eskiidteknek, lehetdségiik lesz megcéafolni azt mas
tantikhoz intézett keresztkérdésekkel. A targyalds sordn az eskiidtszék szamos
tanut meghallgatott, ideértve a masik panaszost és S. T. két baratjat, akiknek
kozvetleniil az esemény utan beszamolt a torténtekrol. A védelemnek lehetdsége
volt keresztkérdéseket feltenni minden tanunak, aki szébeli tanavallomast tett.

Az EJEB itéletében ujabb tampontot adott a tantukihallgatassal kapcsolatos
alapelvekkel 0sszefiiggésben. A Birdsag allaspontja szerint a 6. cikk foleg azt
koveteli meg, hogy a biintetdeljaras egészének tisztességes voltat értekelje. A 6.
cikk 3. bekezdésének d) pontjaba foglalt jog a tant kikérdezéséhez azon az
alapelven alapul, hogy mieldtt a vadlottat elitélnék, rendszerint minden
bizonyitékot a jelenlétében kell eldadni a nyilvanos targyaldson. Az itélet
kortiltekintd megfogalmazasiban az EJEB a rendelkezés kovetkezo
értelmezését adta: jo oka kell, hogy legyen egy tanii meg nem jelenésének;
masrészt, dontéen vagy kizardlag egy tavollevd tant nyilatkozatara alapitott
elitélést a 6. cikk alapjan altalaban Gsszeegyeztethetetlennek kell tekinteni a
tisztességes eljaras kovetelményevel.

Erdemes réviden a nemzetkozi egyiittmiikodés révén kiilfoldon megszerzett
tantivallomésokkal kapcsolatos EJEB itélkezési gyakorlatra is kitérni.

Az A M. kontra Olaszorszag ligy*®® ismét azt mutatja, hogy ha a tanu irasbeli
vallomasa az egyetlen bizonyiték az elitéléshez, és nincsenek mas ellensilyozo
tényezok, amelyek ellentételeznék a tanuhoz intézhetd kérdések hianyat, a
Birdsag megallapitja az EJEE 6. cikkének megsértését.

A vadlott, aki olasz allampolgar, 1942-ben sziiletett és Firenzében él. Egy
kiskor(i (G.) panaszt tett a seattle-i (Egyesiilt Allamok) hatosagoknal, hogy
olaszorszagi nyaralasa sordn a vadlott, a lakohelyén 1év6 kollégium gondnoka
megtamadta. Ennek kdvetkeztében a firenzei ligyészség biintetéeljarast inditott
a vadlott ellen kiskort ellen elkdvetett szexualis erészak €s nyilvanos helyen
elkdvetett szeméremsértés miatt. Az olasz ligyész jogsegelykérd levélben kérte
a kiskoru, az apja, az anyja és a kezel6orvos kihallgatasat. Az ligyész részletesen
meghatarozta, hogy szerinte milyen kérdéseket kell feltenni a tanuknak, és
hogyan kell elkésziteni a kihallgatési jegyzokonyvet. Hozzatette, hogy ligyvéd
nem lehet jelen a kihallgatason. A kiskorut nem hallgattak ki, a tobbi tanu
irasbeli valaszait pedig a targyaldson olvastdk fel, noha az ligyészség kérte a
birdsdgot, hogy a tantikat idézze be a birdsagra. Az itélet megallapitotta, hogy a

28 EJEB (37019/97) 1999. december 14.

129



kérelmezOonek soha nem volt lehetdsége arra, hogy megtamadja, vitassa az
elitélésének alapjaul szolgald tanuvallomasokat. Ezért nem volt tisztességes
eljaras, €s megsertették a 6. cikk (1) bekezdesét €s a 6. cikk (3) bekezdésének
d) pontjat.

Az EJEB itélkezési gyakorlatabdl vilagossa valik, hogy a biintetdjogi
bizonyitékok tekintetében a Birosag altalanossigban kimondta, hogy a
bizonyitékok elfogadhatdésagara vonatkozo szabalyokat a nemzeti jog és a
nemzeti birosagok szabalyozzak. Ugyanakkor annak vizsgalata soran, hogy az
eljaras egésze tisztességes volt-e, a védelem tiszteletben tartidsa megkdveteli,
hogy elvben minden bizonyitékot a vadlott jelenlétében, nyilvanos targyalason
mutassanak be, ahol azt kontradiktorius eljards keretében vitatni lehet. Ez
magaban foglalja a tanukhoz kérdések intézésének ¢és a bizonyitékok
véleményezésének a lehetdségét. Az EJEE altalaban nem tiltja a kdzvetett
bizonyitékok felhasznaldsat, de meg kell vizsgalni, hogy valoban ez-e az
egyetlen bizonyiték. Masrészt a hearsay-bizonyitékokat kizar6é szabaly elvileg
nem ellentétes az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével.2®

A felhasznalhatosdgra vonatkozo szabalyok mondjak meg, hogy egy adott
bizonyitékot be kell-e fogadni, fel lehet-e haszndlni a biintetéperben. A fenti
EJEB itélkezési gyakorlata arra utal, hogy eurdpai szinten e korben
meglehetdsen szerények a harmonizacids torekvések. Az Eurdpai Unidban a
bizonyitékok gyljtéserdl szold jogszabalyok, valamint a bizonyitékok
befogadasara vagy kizarasara vonatkozo nemzeti jogszabalyok csak részben
harmonizaltak. Bar nem kétséges, hogy a kizarasi szabalyok gyakran valoban
egy adott jogi hagyomanyban gyokereznek. A tagallamokban a jogsérté mddon
beszerzett bizonyitékok értékelése széles skalan mozog, a teljes tilalomtol a
szabad biroi értékelésig.

8.2. Az Eurodpai Unio Birosaganak a gyakorlata

A Pupino-iigyben a sértettek biintetdeljarasi helyzetérdl szol6 2001/220/IB. sz.
kerethatdrozat és az olasz biintetdeljarasi rendelkezések kozotti 6sszhang allt az
tigy kozéppontjaban a gyermekkoru sértettek kihallgatasdval 6sszefiiggésben.

A Pupino-iigyben?”’, amelynek egyik legfontosabb eljarasjogi problémaja
gyermekkoru sértettek védelme az olasz biintetdeljarasban, a Birosag kifejtette,
hogy az EU kerethatarozatokban foglalt biintetd eljarasjogi rendelkezések
elsdbbséget ¢élveznek a nemzeti biintetdeljaras szabalyaival szemben, még
akkor is, ha azokat még nem iiltették at a nemzeti biintet6jog keretei kozé. Ezzel
a dontésével, ha kozvetett modon is, a Birdsag félreérthetetleniil az EU

269 L. Bachmaier Winter, Transnational Criminal Proceedings, Witness Evidence and
Confrontation:Lessons from the ECtHR1s Case Law (2013) Utrecht Law Review, 130.

270 Luxemburgi Birésag C-105/3 iigy a Maria Pupino ellen folyo biintetSeljarasrol
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biintetdjogi szabalyok — a kerethatarozatok bizonyos feltételek mellett
érvényesiilo — kozvetlen hatalya mellett érvelt. Mindezek fontos érvek voltak a
formalodo Lisszaboni Szerzddés biintetdiigyekben megvalosuld igazsagiligyi
egyiittmiikodésre vonatkozo rendelkezései mellett.”?’! Az itélet kimondta, hogy
ha a nemzeti jog nem alkalmazhat6 oly mddon, hogy az a kerethatdrozatban
rogzitettnek megfeleld eredményre vezessen, az unids joggal 6sszhangban all6
értelmezés elve nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének
alapjaul.

A Drzivev és tarsai-ligyben®’? az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének és az Eurdpai Unioérol szolo szerzddés K.3.
cikke alapjan létrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl sz610, Luxemburgban 1995. julius 26-an alairt egyezmény 1. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak és 2. cikke (1) bekezdésének, valamint az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartéja 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik. A kérelmet a
hozzéadottérték-ado (héa) teriiletén blincselekmények elkovetésével vadolt
Petar Dzivevvel, Galina Angelovaval, Georgi Dimorral és Milko Velkovval
szemben inditott biintetdeljaras keretében terjesztették eld. P. Dzivevet, G.
Angelovat, G. Dimovot és M. Velkovot azzal vadoltdk, hogy 2011. junius 1-je
és 2012. marcius 31. kozott egy gazdasdgi tarsasagon keresztiil
adobilincselekményeket kovettek el. P. Dzivevet tobbek kozott azzal vadoltak,
hogy biinszervezetet iranyitott, amelyben a masik harom vadlott tagként vett
részt, €s amely a Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzdadottérték-
adorol szolo torvény) alapiligy tényalldsa idején hatdlyos valtozata alapjan
fizetend6 ad6 megfizetésének az elkeriilésével valo haszonszerzésre iranyult.

A telefonlehallgatasok alkalmazdsara iranyuld engedélyre vonatkozo
hatarozatot 2012 janudrjaban és februarjaban olyan birdsadg hozta meg, amely a
dontéshozatalra nem rendelkezett hataskorrel. A bolgar jog ugyanakkor tiltja az
ilyen jogellenes nyomozati intézkedés eredményeinek felhasznalasat. P. Dzivev
esetében kizarolag az arra hataskorrel nem rendelkezd birdsag altal kibocsatott
engedélyek alapjan lefolytatott telefonlehallgatasok bizonyitottak egyértelmtien
és kétségbevonhatatlanul azon bilincselekmények elkovetését, amelyekkel P.
Dzivevet vadoltak, és e lehallgatasok tették lehetové az elitélését, mig a tobbi
vadlott a jogszeriien beszerzett bizonyitékok alapjan is elitélheto.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintetObirosdg) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol azt a kérdést terjeszti a Birdsag elé, hogy a bolgar jog
Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, még akkor is, ha az igy szerzett
bizonyitékok alkalmasak a biincselekmények bizonyitdsara. A kérdést

2Farkas Akos: Az Eurdpai Birosag és a kolesonos elismerés elvének hatasa az eurdpai biintet6jog
fejlodésére. 62-77.
2 EUB C-310/16. iigy
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eloterjesztd birosag 1ényegében arra vart valaszt, hogy az EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdését, valamint a PIF-egyezménynek a Chartaval 0Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikke (1) bekezdése b) pontjat és 2. cikke (1) bekezdését ugy kell-
e értelmezni, hogy figyelemmel a héara vonatkozo biincselekményekhez
kapcsolodo biintetdeljarasokban érvényesiild hatékonysag elvére, azokkal
ellentétes valamely olyan nemzeti jogszabily nemzeti birosag 4altal valo
alkalmazasa, amely eldirja, hogy ki kell zarni a biintetéeljarasbol azokat a
bizonyitékokat, mint példaul telefonlehallgatasokat, amelyek eldzetes birdsagi
engedélyhez vannak kotve, amennyiben ezen engedély kibocsatasara arra
hataskorrel nem rendelkez6 birdsag részérdl keriilt sor, még ha kizarolag ezen
bizonyitékok alkalmasak is a szoban forgd biincselekmények elkovetésének a
bizonyitasara.

Az EUB it¢lete szerint a fejlédésének jelenlegi allapotdban az unids jog nem ir
eld a jelen ligy koriilményeire alkalmazando jogszabalyokat a bizonyitasfelvétel
¢és a bizonyitékoknak a hédval kapcsolatos biintetdeljarasok keretében valo
felhasznaldsa vonatkozasaban. Ebbdl kdvetkezden e teriilet fészabaly szerint a
tagallamok hataskorébe tartozik. Mindamellett ugyanakkor az EUMSZ 325.
cikk (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy hatékony é€s elrettentd
hatdsu intézkedésekkel kiizdjenek a csalds és az Unio pénziigyi érdekeit sértd
minden egyéb jogellenes tevékenység ellen. Az EUB megallapitotta, hogy ez a
blintetéeljarasi jogszabalyokra is vonatkozik, azaz a tagallamoknak
biztositaniuk kell azt is, hogy a nemzeti jog altal eldirt biintetdeljarasi
jogszabalyok lehetdvé tegy¢k az ilyen csaldsokkal kapcsolatos
blincselekmények hatékony szankciondlasat. Az EUB ramutatott, hogy a
tagallamok eljarési €s intézményi autonémidja a biintetdeljarasok tekintetében
az ardnyossag, az egyenértékiiség €és a hatékonysag elvei altal korlatozott. Az
itélet szerint a tagédllamok altal megallapitott szankciok ¢€s e szankcidkra
vonatkoz6 kozigazgatasi és/vagy biintetdjogi eljarasok e tagallamok eljarasjogi
¢és intézményi autonémidja korébe tartoznak, ezt az autondmiat (azonban) az
aranyossag ¢s az egyenértékiiség elvén kiviil, amelyek alkalmazéasa a jelen
tigyben nem meriil fel, korlatozza a tényleges érvényesiilés elve, amely
megkoveteli, hogy az emlitett szankciok hatékonyak és visszatartd erejliek
legyenek. Ugyanakkor az unids forradsok hatékony beszedésének biztositasara
iranyulé kotelezettség nem mentesiti a nemzeti birdsdgokat a Charta altal
biztositott alapvetd jogok €és az unids jog altaldnos elvei sziikséges tiszteletben
tartasa alol. A fenti megfontolasokra figyelemmel az eldterjesztett kérdésben az
EUB akként foglalt allast, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését, valamint
a PIF-egyezménynek a Chartaval Gsszefliggésben értelmezett 1. cikke (1)
bekezdése b) pontjat és 2. cikke (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
figyelemmel a héara vonatkozd bilincselekményekhez  kapcsolodo
blintetdeljarasokban érvényesiild hatékonysag elvére, azokkal nem ellentétes
valamely olyan nemzeti jogszabaly nemzeti birdsag altal valo alkalmazésa,
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amely eldirja, hogy ki kell zarni a biintetdeljarasbol azokat a bizonyitékokat,
mint példaul telefonlehallgatasokat, amelyek eldzetes birdsagi engedélyhez
vannak kotve, amennyiben ezen engedély kibocsatdsara arra hatdskorrel nem
rendelkezd birdsag részérdl keriilt sor, még ha kizarélag ezen bizonyitékok
alkalmasak 1s a szoban forgd blincselekmények elkdvetésének a bizonyitasara.

Az itélet felhivja a figyelmet arra, hogy az Unid pénziigyi érdekeit érintd
blincselekmények 1ildozése sordn be kell tartani az EU Alapjogi Chartdjanak
rendelkezéseit. A Dzivev és tarsai-igyben az EUB allaspontja egyértelm,
amely szerint, ha a nemzeti rendelkezések megfelelnek az EU Alapjogi
Chartdjanak, nem tekinthetOk olyan szabalyoknak, amelyek kizarjak az Unio
pénziigyi érdekeit érintd blincselekmények hatékony iildozését.

Az EUB bizonyitasra vonatkozo itélkezési gyakorlatabol az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az unids jogalkotd és az EUB elzarkozott a bizonyitékok
elfogadhatosdgara vonatkoz6 szabdlyok megalkotdsatol, megallapitasatol,
ugyanakkor a bizonyitékok felhasznalasanak tilalma a bizonyitékok beszerzése
soran az egyik hatékony eszkoz az alapvetd jogok megsértése ellen.

A G. K. és tarsai itéletben az EUB utmutatét adott az Eurdpai Ugyészség
hatarokon 4tnyuld nyomozasaira vonatkozd szabdlyok értelmezéséhez,
kozelebbrdl az Eurdpai Ugyészségrdl szolé rendelet 31. és 32. cikkeinek az
alkalmazésahoz.?"

Az Eurdpai Ugyészség egy németorszagi delegalt eurdpai iigyészen keresztiil
nyomozast folytat G. K., S. L. és a B. O. D. GmbH ellen, akiket azzal
gyanusitanak, hogy hamis vamaru-nyilatkozatokat tettek, ¢&s ezaltal
hozzéavetdleg 1 295 000 eurd kart okoztak az Uni6 pénziigyi érdekei sérelmére.
A Németorszagban folytatott nyomozas keretében az Eurdpai Ugyészség
sziikségesnek tartotta, hogy mas tagallamokban, igy Ausztridban is gyiijtsenek
bizonyitékokat. Ennek érdekében az eljaro6 német delegalt eurdpai ligyész a
vadlottak Ausztridban 1évd tulajdonanak atkutatasara és lefoglalasara iranyuld
intézkedések végrehajtasat atadta a segitséget nyujto osztrak delegélt eurdpai
tigyésznek. 2021. november 9-én ez utobbi a B. O. D. és anyavallalata
tizlethelyiségeinek, illetve G. K. és S. L. Ausztridban talalhat6 lakohelyének
atkutatasat, illetve lefoglalast rendelt el. Ugyanakkor a hataskorrel rendelkezd
osztrak birosagoktol ezen intézkedések birdi engedélyezeését kérte. Ezen
engedélyek  megszerzését  kovetden az  elrendelt  intézkedéseket
foganatositottdk. 2021. december 1-jén G. K., a B. O. D. és S. L. panaszt
nyujtott be az osztrak birdsdgoknak a szoéban forgod intézkedéseket engedélyezd
hatdrozataival szemben a kérdést eldterjesztd birosaghoz, az Oberlandesgericht
Wienhez (bécsi regionalis felsébirdésag, Ausztria). Tobbek kozott a veliik

2732023. december 21-i G. K. és tarsai (Eurdpai Ugyészség) itélet (nagytanacs) (C-281/22,
EU:C:2023:1018)
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szemben elrendelt nyomozasi cselekmények indokoltsagat vitattadk. A kérdést
eldterjesztd birosag arra keresi a valaszt, hogy amennyiben valamely atadott
nyomozasi cselekmény a segitséget nyujtdé delegalt eurdpai {ligyész
tagallamaban biroi engedélyhez kotott, ezt a nyomozasi cselekményt e tagallam
valamely bir6saganak az ugyanezen tagillamban el6irt valamennyi alaki és
anyagi jogi rendelkezésre tekintettel meg kell-e vizsgalnia. [téletében a
nagytanacsban eljar6 Birdsag pontositotta azon feliilvizsgalat terjedelmet,
amelyet a segitséget nyujtd delegalt eurdpai ligyésznek az atadott nyomozasi
cselekmény engedélyezésére irdnyuld kérelme alapjan eljaré birdsagok
gyakorolhatnak.

A probléma abbol adodik, hogy bar az Eurdpai Ugyészségrél szol6 rendelet 31.
cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése a segitséget nyujto delegalt eurdpai
ligyész tagallamanak jogaval 6sszhangban birdi engedély beszerzését irja eld
abban az esetben, ha az atadott nyomozasi cselekményhez e tagallam joga
szerint ilyen engedélyre van sziikség, a rendelet 31. és 32. cikke nem pontositja
az illetékes birosag altal elvégzendd feliilvizsgalat terjedelmét.

A rendelet ,,Hatarokon atnyalé nyomozasok” cimi 31. cikk (1) bekezdése
értelmében a delegdlt eurdpai ligyészek szoros egyiittmiikodésben jarnak el,
segitséget nyujtva egymasnak ¢€s rendszeresen egyeztetve egymadssal a
hatarokon atnyul6 iigyekben. Ha egy intézkedést az eljard delegélt eurdpai
ligyész tagallamatdl eltérd tagallamban kell végrehajtani, az eljard delegalt
europai ligyész dontést hoz a sziikséges intézkedésrol €s azt atadja azon delegalt
europai ligyésznek, amelynek tagallaméban az intézkedést végre kell hajtani.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjdn az eljard delegalt eurdpai ligyész
barmely olyan intézkedést atadhat, amelyet a 30. cikkel 6sszhangban 6 maga
alkalmazhat. Az ilyen intézkedések indokoldsara ¢és elfogaddsara az eljard
delegalt europai ligyész tagallamanak joga irdnyado. Ha az eljaro delegalt
europai ligyész egy adott nyomozasi cselekményt egy masik tagallam delegalt
europai ligyészének vagy ligyészeinek ad at, akkor errdl egyidejiileg tajékoztatja
az ugyet feliigyeld eurdpai iigyészt. A (3) bekezdés szerint, ha a segitséget
nyujté delegalt eurdpai ligyész tagallamanak joga értelmében az intézkedéshez
birdi engedélyre van sziikség, a segitséget nyujté delegalt eurdpai ligyész az
adott tagéllam jogaval Osszhangban beszerzi az engedélyt. Ha az atadott
intézkedésre vonatkozoan megtagadjak a birdéi engedélyt, az eljard delegalt
europai ligyész visszavonja a megbizast. Mindazonaltal, ha a segitséget nyujto
delegalt eurdpai ligyész tagallamanak joga nem ir eld biroi engedélyt, az eljard
delegalt europai ligyész tagallaménak joga azonban igen, az engedélyt az utdbbi
delegalt eurdpai ligyész szerzi be, és terjeszti eld a megbizéssal egyiitt. A (4)
bekezdés alapjan a segitséget nyajtdé delegalt eurdpai ligyész végrehajtja az
atadott intézkedést vagy utasitja az illetékes nemzeti hatdsdgot annak
végrehajtasara. Az (5) bekezdés szerint a segitséget nyujtd delegélt eurdpai
ligyész megitélése szerint [...] c) egy kisebb beavatkozassal jaro alternativ
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intézkedéssel is elérhetd lenne ugyanaz az eredmény, mint az atadott
intézkedeéssel; [...] [...] a segitséget ny(jto delegalt europai ligyesz tajékoztatja
az ugyet felligyeld eurdpai ligyészt és az iigy kétoldalu rendezése érdekében
egyeztet az eljaro delegalt europai ligyésszel. A (6) bekezdés alapjan az atadott
intézkedés tisztan belfoldi helyzetben nem létezik, azonban a kolcsonos
elismerésre vagy a hatarokon atny0lo egyiittmiikodésre vonatkozd jogi
eszkozok hatalya ala tartozo nemzetkdzi helyzetekben igen, az €rintett delegalt
eurdpai ligyészek az iigyet feliigyelé eurdpai 1ligyész egyetértésével
alkalmazhatjédk a széban forgd eszkozoket. A (7) bekezdés eldirja, hogy ha a
delegalt eurdpai ligyészek hét munkanapon beliil nem tudjak rendezni az tigyet
¢s a megbizas érvényben marad, az iigyet az illetekes allando tanacs elé kell
terjeszteni. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor az atadott intézkedést
nem hajtjak végre a megszabott hataridon vagy észszerli idétartamon beliil.

Az emlitett rendeletnek ,,Az atadott intézkedések végrehajtasa” cimii 32. cikke
eldirja: ,,Az atadott intézkedéseket ezzel a rendelettel és a segitséget nyujto
delegalt eurdpai ligyész tagallamanak jogaval 6sszhangban kell végrehajtani.
Az eljar6 delegalt europai ligyész 4altal kifejezetten jelzett alaki
kovetelményeket és eljarasokat be kell tartani, kivéve, ha azok ellentétesek a
segitséget nyjto delegalt eurdpai ligyesz tagallamanak alapvet6 jogelveivel.”

Az EUB ramutatott, hogy a két cikk szovegébdl kitlinik, hogy az atadott
nyomozasi cselekmény elfogadasara, valamint indokoldséara az eljard delegalt
europai ligyész tagallamanak joga az irdnyadd, mig az ilyen intézkedés
végrehajtasat a segitséget nyjtd delegdlt eurdpai ligyész tagallamanak joga
szabalyozza. Az e cikkek altal egyrészt az atadott nyomozasi cselekmény
indokolasa ¢és elfogadasa, masrészt annak végrehajtasa kozott tett
megkiilonboztetés a  tagallamok kozotti, biintetdligyekben  folytatott
1gazsagligyl egyiittmiikodés rendszere mogott meghuzodo logikét tiikrozi,
amely rendszer a kolcsonds bizalom ¢és kolcsonds elismerés elvén alapul.
Marpedig az ezen elveken alapulo igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében a
végrehajté hatdésagnak nem feladata annak ellendrzése, hogy a kibocsato
hatosag tiszteletben tartja-e az altala végrehajtandd igazsagiligyi hatarozat
kibocsatasahoz sziikséges feltételeket. A Birosadg hangsulyozta, hogy az Eurdpai
Ugyészségrol szol rendelet célja az Eurdpai Ugyészség létrehozasa révén az
Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények elleni hatékonyabb kiizdelem.
Ebbdl kovetkezik, hogy a rendeletben eldirt eljarasok meghatarozasaval az
uniés jogalkotd olyan mechanizmust kivant létrehozni, amely az Eurdpai
Ugyészség 4ltal folytatott, hatirokon atnylé nyomozasok hatékonysagat
legalabb olyan magas szinten garantdlhatja, mint a tagallamok kozott
blintetdiigyekben folytatott, a kolcsonds bizalom ¢€s elismerés elvén alapuld
1gazsagiigyi egyiittmiikodés rendszere keretében eldirt eljarasok alkalmazasa.
Marpedig amennyiben a rendelet 31. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdésében emlitett birdi engedély megadasa az érintett atadott nyomozasi
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cselekmény indokolasaval ¢és elfogadasaval kapcsolatos tényezoknek a
segitséget nyujto delegalt europai ligyész tagallamanak hataskorrel rendelkezd
hatosaga altali vizsgalatatol fiigghet, a gyakorlatban az ilyen jogi eszkézokkel
bevezetettnél kevésbé hatékony rendszert eredményezne, €és igy alddsna a
rendelet altal kovetett célt. Egyrészt ugyanis a segitséget nyujto delegalt europai
ligyész tagallama illetékes hatosaganak tobbek kozott az ligyiratok egeészét
alaposan meg kellene vizsgalnia, amelyet — adott esetben forditassal egytitt —
tovabbitani kellene a részére. Masrészt a feliilvizsgadlathoz az eljaro delegalt
eurdpai ligyész tagallamanak jogat kellene alkalmaznia, noha nem tekinthetd
ugy, hogy a legkedvezObb helyzetben lenne ennek elvégzeéséhez. A Birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurdpai Ugyészségrél szol6 rendelet a delegalt
eurdpai iigyészeknek az Eurdpai Ugyészség hatdrokon atnyuld nyomozéisai
keretében torténd egyiittmitkodése tekintetében kiilonbséget tesz az atadott
intézkedésnek — az eljard delegalt eurdpai ligyész hatdskorébe tartozd —
indokolasaval és elfogadasaval kapcsolatos feleldsségi korok, valamint az ezen
intézkedésnek — a segitséget nyljto delegalt eurdpai ligy€sz hataskorébe tartozo
—  végrehajtasdval  kapcsolatos  feleldsségi  korok — kozott.  E
felelosségmegosztasnak megfelelden a segitséget nyudjtdé delegalt eurdpai
ligyész tagallamanak joga altal eldirt birdi engedélyhez kapcsolodd
feliilvizsgalat csak az ezen intézkedés végrehajtasaval kapcsolatos tényezdkre
terjedhet ki, az emlitett intézkedés elfogadasaval és indokolasaval kapcsolatos
tényezokre azonban nem.

Az atadott intézkedés indokolasaval €s elfogadasaval kapcsolatos tényezOkkel
Osszefiiggésben a Birosag kiemelte, hogy ezeknek az eljard delegalt eurdpai
ligyész tagédllamdban — az érintett személynek az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajaban biztositott jogaiba vald sulyos beavatkozds esetén — eldzetes
birosagi feliilvizsgalat targyat kell képezniiik. Az Eurdpai Ugyészségrol szold
rendelet 31. cikk (2) bekezdésének megfeleléen ugyanis az eljard delegalt
europai ligyész tagallaméanak kell eléirnia az atadott nyomozasi cselekmény
indokoldsara ¢és elfogadasara vonatkozd feltételek eldzetes birdsagi
feliilvizsgalatat, figyelembe véve az  Alapjogi  Chartabol eredd
kovetelményeket. Az olyan nyomozasi cselekmények esetében, mint a
maganlakasok atkutatdsa, személyes vagyontargyakra vonatkozd biztositasi
intézkedések vagy vagyoni eszk6zok befagyasztasa, e tagallam feladata, hogy a
nemzeti jogban megfeleld €s elegendd biztositékokat — példaul eldzetes birdsagi
feliilvizsgalatot — irjon elé az ilyen intézkedések jogszerliségének ¢s
sziikségességének biztositasa érdekében.

136



9. Hazai szabalyozas

9.1. A generalkalauzula

A Be. 166. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi eszkozok felderitése,
Osszegyljtése, biztositasa €s felhasznalasa soran e torvény rendelkezései szerint
kell eljarni.

Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan jogszabaly elrendelheti a bizonyitasi
cselekmények teljesitésének ¢és lefolytatdsanak, a bizonyitasi eszkozok
megvizsgalasanak és rogzitésének meghatarozott modjat.

,,Osszességében az igazsag elé allitott legkeményebb jogi korlat az, amely
kizarja, nem létezonek nyilvanitja a bizonyitékok korébdl azokat, amelyeket
tiltott modon vagy lényeges jogok korlatozasaval szereztek meg.”?’* Ennek
titkrében a hatdlyos biintetdeljarasrdl sz61o térvény a jogellenesen megszerzett
bizonyitékok generalklauzulajat a kovetkezoképp fogalmazta meg: a 167.§ (5)
bekezdése szerint ,,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatdsag,
illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatdsag blincselekmény utjan, mas
tiltott modon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével
szerzett meg.”

A fenti altalanos rendelkezés megfogalmazasabol kettds jogalkotoi szandékra
kovetkeztethetiink: egyfeldl kizarni, és ha mar megtortént, szankciondlni a
blintetdeljaras lefolytatdsa soran a nyomozo6 hatdésagok jogsértések aran torténd
bizonyitékszerzését, masfelél azonban ,,csak” hdrom esetben keriilhet sor a
bizonyitékok kirekesztésére a bizonyitékok korébdl: 1. ha a bizonyitékot
blincselekmény utjan, 2. mas tiltott modon vagy 3. az eljarasban résztvevok
blintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerezték meg. A vizsgalt harom
torvényi fordulat koziil az elsé szorul a legkevesebb magyarazatra, hiszen
blincselekmény alatt valamely, a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) kiilonds részében foglalt tényallast kell érteni,
értelemszertien a kiillonds részben meghatdrozott biincselekményt kizardlag
hivatalos személy (birdsag, ligyész, nyomozo hatosag tagja) kovetheti el.?”

Kevésbé kézzelfoghato, egyértelmii a ,,mas tiltott mddon” térténd megszerzes
fogalma, ezért kiilondsen fontos feladat harul a biintetdeljarasi jog
tudoményara, és a biréi gyakorlatra, annak tartalmi kimunkaldsa, hogy
mennyire sziiken vagy tdgan értelmezik ezt a kategoriat. Amint latni fogjuk,
valoban nem konnyi a hatart megvonni a ,,mas tiltott moéodon™ és a ,,résztvevok
biintetéeljarasi jogainak lényeges sérelmével valdé megszerzés kozott”.

274 Elek Balazs: A mérgezett fa gyiimdlcsének elve a hazai és a strasbourgi joggyakorlat tiikkrében. 94.
275 Abraham Marta: A bizonyitékok gyljtése és értékelése az EU-ban hatarokon atnyald biindzés
esetén. 28-29.
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Jogalkalmaz6i szemszdgbdl ugyanis a ,,mas tiltott moédon” torténd bizonyitasi
eszk6z megszerzés ertelmezése igencsak problematikus. Eldszor is
tekinthetjiik-e tigy, hogy a mas tiltott moédon torténd megszerzes értelemszertien
egylitt jar a ,,résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval”? Mi jelent —
jollehet nehezen megfoghatd kulcsot — a két esetkdr pontos elhatérolasahoz??7¢

A 1. fordulat akkor jut szerephez, ha a beszerzett bizonyiték onmagaban
ugyan nem torvénysértd, de az eljards résztvevldjére sérelmes, mert nem
gyakorolhatta az 6t megilletd jogokat. Osszefoglaldan ez nem azt jelenti, hogy
a joggyakorlat nem képes, illetve, hogy lehetetlen elhatarolni a Be. 167. § (5)
bekezdés II. és II1. fordulatat. A megkiilonboztetés mar csak azért is fontos, mert
a II. fordulat — hasonloan egyébként az I. fordulat is — felmeriilése esetén a
torvényi tilalomnak megfelelden nem hasznalhat6 fel az igy szerzett bizonyiték,
azt még objektiv valodisaga esetén is figyelmen kiviil kell hagyni.?’”” Ez tehat
az értékelés szempontjabol abszollte kizart bizonyitéknak mindsiil.?’® Ezzel
szemben a III. fordulat az értékelés szempontjabol relative kizart bizonyitéknak
tekintendd, azaz a fennallasa esetén is a bizonyitékokat értekeld birdsag
mérlegelésétdl fiigg, hogy a résztvevo eljarasi joganak korlatozasat 1ényegesnek
tekinti-e vagy sem.”?”’

9.2. Az egyes bizonyitasi eszkozokhoz kapcsolodo specialis bizonyitasi tilalmak

A Be.-ben a generalklauzulan tal tovabbi specialis szabalyok vonatkoznak a
bizonyitékok kizarasara, amelyek részben a nyomozasi szakot megel6z6 ¢és
ahhoz kotheté intézményekhez (igy a leplezett eszk6zok alkalmazasa
eredményének felhasznaldsdhoz) kapcsolodnak, de amely bizonyitési tilalmak
részletes vizsgalatara jelen dolgozat keretei k6zott nem vallalkozok, csupan
roviden utalok néhanyra.

A specidlis bizonyitasi tilalmak nem egy fejezeten beliil, hanem elszortan
talalhatok meg a Be.-ben.

Ilyen, az egyes bizonyitasi eszk6z6khoz kapcsolodo kiilon (specialis) tilalmak
tobbek kozott:

A Be. 169. § (3) bekezdése alapjan a vallomaéstétel akadalyaira vonatkozé
rendelkezések megsértésével kihallgatott tani vallomésa — a torvényben
meghatarozott kivétellel — bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.

276 Abraham Marta: A bizonyitékok gyiijtése és értékelése az EU-ban hatarokon atnytilo biinozés
esetén. 29.

277 Varga Zoltan: A tant vallomastételének akadalyai. In: Jakucs Tamas (szerk.): A biintetdeljarasi
torvény magyarazata 1. KIK-KERSZOV, Budapest, 2003. 155.

278 Cséka et al.: A biintetSeljarasi jog alapvonalai 1. Baba, Szeged, 2006. 226-227.

279 Cséka et al.: A biintetSeljarasi jog alapvonalai I. Baba, Szeged, 2006. 227-228.

138



A Be. 169. § (1) bekezdése szerint a tant valloméastételének akadalya
a) a vallomastétel tilalma és

b) a vallomastétel megtagadasa.

A vallomastétel tilalma korében nem hallgathaté ki tanuként

a) a védo arrol, amirdl védoként szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel vedoi
mindségében kozolt,

b) az egyhazi szem¢ély €s a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatasszerlien
veégz0 tagja arrdl, amire a hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettsége all fenn,

c) akitdl a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaléan nem varhaté helyes
vallomas,

d) mindsitett adatrél az, aki a titoktartdsi kotelezettség alél nem kapott
felmentést.

A tanuvallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja (a Be. 171. § alapjan).

Aki magat vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel
kapcsolatos kérdésben a tantivallomast megtagadhatja, akkor is, ha

a) a tanavallomast a terhelt hozzatartozojaként nem tagadta meg, vagy

b) a kérdéses blincselekmény miatt

ba) az eljarést vele szemben megsziintették,

bb) vele szemben feltételes ligyeszi felfliggesztést alkalmaztak, vagy

bc) biintetdjogi felelosségét mar jogerdsen elbiraltak (Be. 172. § alapjan).

Aki foglalkozasanal vagy kozmegbizatasdnal fogva — a mindsitett adatra
vonatkozo titoktartasi kotelezettség esetét ide nem értve — titoktartasra koteles,
a tanuvalloméast megtagadhatja, ha a tanivalloméssal a titoktartasi
kotelezettséget megsértené {Be. 173. § (1) bekezdése alapjan}.

Ha a médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonyban all6 személy a tanavallomésaval
a szamdra a médiatartalom-szolgaltator tevékenységgel Osszefiiggésben
informéaciot atado személy kilétét felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben a
tanuvallomast megtagadhatja {Be. 174. § (1) bekezdése alapjan}.

Kiemelést érdemel, hogy a tantinak az ligyben korabban, vagy mas iigyben tett
tantivallomésa bizonyitasi eszkozként akkor is felhasznalhatd, ha a tanl a
vallomastételt a késdbbiekben megtagadja. Ennek feltétele, hogy a
tanuvallomasrol késziilt jegyzOkonyvbdl a tanuzasi figyelmeztetés és az arra
adott valasz egyértelmiien kitlinjon {Be. 174. § (4) bekezdése}
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Mas specidlis tilalmak:

— a tanuvalloméssal {pl. a Be. 177. § (2) bekezdés alapjan: ,,A tantzasi
figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott véalasz jegyzokonyvezésének
elmaradasa esetén a tanu vallomésa — a 177.§ (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — bizonyitasi eszkdzként nem veheto figyelembe.”};

— a terhelti vallomassal {a Be. 185. (3) bekezdése alapjan: ,,A terhelti
figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyzokonyvbe kell venni. A terhelti figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott
valasz jegyzOkonyvezésének elmaradasa esetén a terhelt vallomasa — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — bizonyitasi eszkdzként nem vehetd
figyelembe.”};

— a leplezett eszk6z0k alkalmazéasa eredményének felhasznalasaval (A Be. 254.
§ (1) bekezdése szerint: ,,Bizonyitékként nem lehet felhasznalni a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasdnak eredményét, ha a) az
érintett olyan véddként eljard személy, akivel szemben a 357. § alapjan, vagy
b) az érintett olyan hozzétartozo, akivel szemben a 343. § és a 357. § alapjan
birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdz nem lett volna alkalmazhato.”

A Be. 254. § (2) bekezdése alapjan ,,A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazasanak eredményét bizonyitékként nem lehet felhasznalni olyan adatra
nézve, amelyre az engedélyben megjelolt szemeély a 170. § (1) bekezdés b) és
d) pontja alapjan tantiként nem hallgathato ki, kivéve, ha a 170. § (1) bekezdés
d) pontjdban meghatarozott tanuzasi akadaly esetén az érintett a titoktartasi
kotelezettség alol felmentést kapott.”

A (3) bekezdés alapjan: ,,A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazéasanak eredményét bizonyitékként nem lehet felhasznalni olyan adatra
nézve, amelyre az engedélyben megjeldlt személy a 173. § illetve a 174. §
alapjdn a tantvallomast megtagadhatja, kivéve, ha a) az érintettet tantként
kihallgattak, és a titoktartas korébe tartoz6 adatra tantivallomast tett, b) a 173. §
esetén az €rintettet az arra jogosult felmentette, vagy a titoktartasi kotelezettség
ala es6 adat tovabbitasa az adatkérés keretében megkeresett szervezet szamara
kotelezd, vagy c) a birésag a médiatartalom-szolgéltatot, valamint a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban &lld
személyt a szdmara a médiatartalom-szolgaltatoi  tevékenységgel
Osszefiiggésben informacidt atado személy kilétének felfedésére kotelezte.”)

— a kozvetitdi eljarassal {a Be. 414. § (3) bekezdés szerint: ,,A gyanusitottnak
és a sértettnek a kozvetitdéi eljards soran tett nyilatkozata az tigyben
bizonyitékként nem hasznélhato fel.”} kapcsolatos.

A jegyzokonyvet az eljarasi cselekményt végz6 ligyész vagy nyomozo hatosag
tagjanak és a jegyzokonyvvezetdnek ala kell irnia. A gyanusitott, a tant és a
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tolmacs a jegyzokonyv minden oldalat alairja, ha pedig azt megtagadja, a
megtagadas tényét €s annak kozolt vagy ismert indokat a jegyzOkonyvben fel
kell tlintetni. Ha fenti szabalyokat megsértik, a jegyzOkonyv okirati
bizonyitékként nem hasznalhato fel.

Bizonyitékként nem hasznalhat6 fel a terheltnek, a tantnak €s a sértettnek a
szakértd elott tett azon kozlése, amely a vizsgalat targydra, a vizsgalati
eljarasokra ¢és eszkozokre, illetve a vizsgalat targyaban bekovetkezett
valtozasokra vonatkoz6 adatokkal kapcsolatos, illetve az eljaras alapjaul
szolgalo cselekményre vonatkozik {Be. 196. § (3) bekezdés alapjan}.

Az elokészitd eljaras megsziintetése esetén az annak soran beszerzett adatok
blintetdeljarasban bizonyitékként nem hasznalhatok fel {Be. 346. § (2) bekezdés
alapjan}.

Tremmel szerint ,,a kiillonos kizardsi okok nemcsak felhivjadk a figyelmet a
bizonyitasi tilalmakra (példaul tantzési akadalyokra), hanem nyomban
eligazitanak a tekintetben, hogy e tilalmak megszegése esetén nem keletkezik
felhasznalhat6 bizonyiték (tehat nemcsak szabalytalan, hanem felesleges is az
ilyen eljarasi cselekmény)”.280

Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon nincs kifejezett szabaly a
kilfoldon gylijtott bizonyitekok elfogadhatéosagara vonatkozoan. A Be.
mindazonaltal kimondja, hogy a bizonyitékokat magyar megkeresésre a Be.
szabdlyai szerint szerezhetdk be a masik orszagban. Ebbdl a rendelkezésbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a belfoldi eljarasokra vonatkozo kizar6 szabalyok a
hatdron atnyulé bizonyitekgytiijtésre is vonatkoznak.

10. A Dbizonyitas dilemmai a hatiron atnyulé elemeket tartalmazo
biintet6iigyekben

A kiilfoldi nyomozas lefolytatasa tovabbi pénziigyi, technikai és nyelvi jellegii
akadalyokkal jarhat, amelyek megakadalyozzdk a védelmet abban, hogy a
nyomozati szakaszban proaktiv magatartast tanasitson.

A targyaléds helyszine és a bizonyitékok gytijtésének helye kozotti foldrajzi
tavolsag miatt kiilondsen magasak lehetnek a vizsgalatok lefolytatasanak, az
azokban valo részvételnek és a vizsgdlatok megtadmadasanak koltségei. Ha
példaul a védelem parhuzamos nyomozast kivan folytatni, az tigyvédnek esetleg
el kell utaznia abba az orszagba, ahol a nyomozast lefolytattak, hogy tovabbi
bizonyitékokat gylijtson, amelyek a vad orszdgdban nem szerezhetdk be,
példaul tantvallomasokat.

280 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2006.
161.
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Nyelvi segitségre is sziikség lehet, ha a védelem kiilf6ldon kivan nyomozast
folytatni. A tolmacs vagy fordit6 alkalmazasa tovabbi koltségekkel jar. Egyes
orszagokban ilyen koriilmények kozott nem nyujtanak koltségmentességet,
egyszerlien azért, mert a kiilfoldi nyomozas lehetdségét a nemzeti jog nem
feltétleniil szabalyozza. Hollandidban, ahol a védodligyvédek szédmara
hivatalosan nem tiltjak, hogy informalis nyomozast folytassanak kiilfoldon, a
torvény nem szabalyozza kifejezetten a koltsegmentességet a kiilfoldon végzett
bizonyitasi cselekményekkel kapcsolatban. Igy a védelem nem jogosult olyan
elézetes kifizetésre, amely potencidlisan fedezhetné az {igyvéd utazasi
koltségeit.

A Tanécs 2009. november 30-an allasfoglalast fogadott el a biintetéeljarasban a
gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzo ilitemtervrol.
Az iitemterv, fokozatos megkozelitést alkalmazva, intézkedések elfogadasara
hivott fel a forditashoz és tolmacsolashoz val6 jog (A. intézkedés), a jogokrol
¢és a vadrol valo tajékoztatdshoz vald jog (B. intézkedé€s), a jogi tandcsadashoz
valo jog ¢és a koltségmentesség (C. intézkedés), a hozzatartozokkal,
munkaadokkal €és konzuli hatésagokkal valo kapcsolattartashoz valé jog (D.
intézkedés), valamint a veszélyeztetett gyanusitottakra vagy vadlottakra
vonatkozo kiilonleges biztositékok (E. intézkedés) vonatkozasaban. A 2009.
december 10-én elfogadott Stockholmi Programban az FEuropai Tanacs
idvozolte az tlitemtervet, €s azt a Stockholmi Program részévé tette. Az EJEE-
nek az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak itélkezési gyakorlataban értelmezett
6. cikke tartalmazza a tolmacsolas ¢és forditas igénybevételehez valo jogot azok
szdmara, akik nem beszélik vagy nem értik az eljards nyelvét. Az EU
minimumszabalyok megalkot4dsaval kivanta megerdsiteni a gyanusitott ¢és a
vadlott jogainak a védelmét mar a biintetdeljards targyalast elOkészitd
szakaszatol kezdddden.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2010/64/EU, a biintetdeljaras
soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szolo Iranyelve
(2010. oktober 20.) 2. Cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy a szoban forgd biintetdeljaras nyelvét nem beszEld vagy nem
értd gyanusitottak vagy vadlottak késedelem nélkiil tolmacsolast vehessenek
1génybe a nyomozo6 ¢és igazsagiigyi hatdsagok elott lefolytatott bilintetéeljarasok
soran, beleértve a renddrségi kihallgatast, valamennyi birdsagi targyaldst €s
barmely sziikséges kozbensd meghallgatast is. Emlitettem, hogy az Iranyelv 2.
Cikk (5) bekezdése alapjan a tagallamok a nemzeti jog szerinti eljarasokkal
Osszhangban biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak joguk
legyen megtamadni a tolmécsolas sziikségtelenségét megallapitod hatarozatot, €s
amennyiben biztositottak tolmacsolast, lehetdségiik legyen panaszt tenni, ha a
tolmacsolas mindsége nem elégséges a tisztességes eljards védelméhez. Az
Iranyelv 2. Cikk (8) bekezdése eldirja, hogy a tolmacsolds mindségének
elégségesnek kell lennie a tisztességes eljaras garantdlasahoz. Lényeges
rendelkezés, hogy a tagéllamok a nemzeti jog szerinti eljarasokkal 6sszhangban
biztositjak, hogy a gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak joguk legyen
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megtamadni azt a hatarozatot, amely megallapitja, hogy nincs sziikség az iratok
vagy azok részeinek leforditasara, €s amennyiben biztositottak forditast,
lehet6ségiik legyen panaszt tenni, ha a forditds mindsége nem elégséges a
tisztességes eljaras biztositasahoz, az 5. Cikk (2) bekezdés alapjan a tolmacsolas
¢s forditds megfeleldségének és az azokhoz valéo hatékony hozzaférés
eldmozditasa érdekében a tagdllamok torekednek arra, hogy létrehozzak a
megfeleld képesitéssel rendelkezé fliggetlen forditok ¢és tolmacsok
nyilvantartasat vagy nyilvantartasait.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a tagallamok altal leforditandé alapvetd
dokumentumok listdja — néhany EU-s tagallam ellenallasa miatt — igen szerény,
igy a témank szempontjabol 1ényeges vadirati bizonyitékok nem tartoznak az
Iranyelv hatalya ala, az egyéb lényeges dokumentumok leforditasat az Irdnyelv
nem garantalja. A Preambulum szerint a tisztességes eljaras biztositasa
megkdveteli, hogy a 1ényeges iratokat vagy legalabb azok relevans részeit ezen
iranyelv rendelkezéseivel Osszhangban leforditsdk a gyanusitottak vagy a
vadlottak szamara. Bizonyos iratokat, igy barmely szabadsagelvonast elrendeld
hatdrozatot, barmely vadat illetdleg vadiratot, és barmely itéletet e ce€lbol
mindig lényegesnek kell tekinteni, és ezért azokat le kell forditani. A tagéllamok
hat6saga donti el — hivatalbol, vagy a gyanusitottak vagy a vadlottak vagy jogi
képviseldjiik kérésére —, hogy mely egyéb iratok lényegesek a tisztességes
eljaras biztositasahoz, amelyeket ezért szintén le kell forditani. Lathatjuk, hogy
a lényeges dokumentumok felsoroldsa nem kimeritd és a nemzeti hatosdgoknak
szé¢les mérlegelési jogkore van, hogy mely dokumentumokat itélnek
Iényegesnek ¢€s melyeket nem. A ,,fegyveregyenldség elvét” szem eldtt tartva
valdjaban az 0sszes dokumentum leforditasat indokolt volna kotelezdvé tenni.

A videokonferencia vagy egyéb audiovizualis kozvetitdeszkoz segitségével
folytatott meghallgatassal Osszefiiggésben mind a 2000. évi Kolesonos
jogsegélyrdl szolo egyezményben, mind az ENYH irdnyelvben eréfeszitéseket
tettek e hianyossadgok kikiiszobolésére azaltal, hogy szdmos, a nemzeti
hatosagok altal teljesitendd biztositékot irtak eld.

A videokonferencia vagy egyéb audiovizualis kozvetitdeszkoz segitségével
torténd meghallgatas esetében a gyanusitottakat vagy vadlottakat a kihallgatast
megel6zden tdjékoztatni kell az dket a végrehajto allam és a kibocsatd allam
joga szerint megilletd eljarasi jogokrol, beleértve a tanavallomads
megtagadasahoz vald jogot is és a tajékoztatasnak a kihallgatast megel6zden
kell megtorténnie {Iranyelv 24. Cikk (5) bekezdés e) pontja}. A kibocsato
hatésdg és a végrehajté hatosdg megallapodik a meghallgatas gyakorlati
részleteirdl. Az e részletekrdl valdo megéllapodas sordn a végrehajtd hatosagnak
vallalnia kell a kovetkezOket: a kibocsaté allam joga altal eldirt részletes
szabalyoknak megfeleléen megidézi a kihallgatasra a gyanusitottat vagy a
vadlottat, és tdjékoztatja a kibocsato allam joga értelmében fennalld jogairol,
kelld idében ahhoz, hogy az ténylegesen élhessen a védelemhez valo jogaval.
Mind a kolesonds jogsegélyrdl szold egyezmény, mind az ENYH-iranyelv
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alapjan a meghallgatast ,kozvetleniil a megkeresd/kibocsatd tagallam vagy
annak irdnyitasa alatt" kell lefolytatni, annak jogszabalyaival 6sszhangban.

11. Az elektronikus bizonyitékok

11.1. Az elektronikus bizonyitékok megjelenése a biintetéeljarasban

Korabban évtizedekig a szamitogépes tevékenységgel létrehozott ¢és a
merevlemezeken tarolt digitadlis bizonyitékok alltak a bilintetdeljarasok
kozéppontjaban. Ezeldtt az E-blindzéssel hoztak Osszefiiggésbe ezeket a
bizonyitékokat. J6 példa erre a gyermekpornografia vagy a hitelkartya-csalas.
»Az informatika, a telekommunikaci6é robbanasdnak kovetkezményeként
mindkét fél — a maganszemély elkovetd és a nyomozd hatdsag is — egyre
fejlettebb miiszaki hatterli eszk6zokhoz jutott. Az €let minden szegmense
kapcsan testet Olt0 digitalizacid, a vilaghalé haszndlata egyik oldalrdl az
elkovetést megkonnyiti, mig a masik oldalrdl a felderitést megneheziti™?*!,
ezaltal az elektronikus bizonyitékok egyre jelentdsebb szerephez jutnak a
blintetdeljarasban. ,,Ma mar nemcsak a kibertérben elkdvetett blincselekmények
kapcsan keriilhetnek eld elektronikus bizonyitékok, de potencidlisan barmely
blincselekmény esetén”?%?, szinte nincs is olyan biincselekmény, amelynek ne
lenne digitalis dimenzidja. Példaul egy lopassorozat elkovetdjének
mobiltelefonjan a késziilék helyadatai, mobil applikacion keresztiil torténd
utaldsok stb., a lehetdségek tarhaza végtelen. Ezek dontd jelentdségl
informaciokat tartalmazhatnak a gyanusitottak elkovetéskori tartdzkodasi
helyét, szdndekukat, illetdleg a gyanusitott-tarsakkal valod kapcsolatot illetden.
Elektronikus bizonyitékok tobbek kozott az e-mailek, a weboldalakrol
szarmazd bizonyitékok, a PowerPoint prezentaciok, a szovegek, a Facebook-
bejegyzések, a pénziigyi tranzakciok adatai, de fellelhetok kormanyzati
nyilvantartasokban és utdijnyilvantartd szoftverekben is.

Az elmult 6t évben végbement digitalizacido 6nmagéaban nagymértékben vezetett
a biintetéligyek nemzetkoziesedéséhez. A hatarokon atnyuld elektronikus
bizonyitékokkal osszefiiggésben kiilondsen két kihivassal szembesiiliink.

Egyrészrdl problematikus az internet szolgaltatok altal tarolt adatokhoz valo
hozzéaférés biztositdsa, hiszen kardindlis jelent6sége van annak a nyomozas
szempontjabol, hogy az adatok hol taldlhatok. Masrészrél az elektronikus
informaci6 megfoghatatlan, eltér a hagyoméanyos értelemben vett
bizonyitékoktol, egyedi tulajdonsdgokkal rendelkeznek: az adatok és az
elektronikus forméban tarolt informaciok konnyen manipulalhatoak, ezért nem
elegend6 az elektronikus bizonyitékok elfogadhatosaganak jogi, hanem

281 Bodnar Andras Péter: A digitalis bizonyitékok megjelenése a biintetdeljarasban - kiilonds tekintettel
a szakértd igénybevételére. Beliigyi Szemle, 2022/1., 20.

282 Dornfeld Léaszl6: A hatarokon atny(l6 elektronikus bizonyitékgyljtés szabalyozéasa az EU-ban.
Infokommunikacio és Jog, 2019/2., 37.
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elengedhetetlen annak technikai kovetelményeivel is foglalkozni. Az
elektronikus informaciok egyidejlleg eltérd helyeken is 1étezhetnek (pl. az e-
mail megtalalhato a feladd vagy a cimzett fiokjaban, az e-mail szolgéltatod
halozatan), ebbdl adoddéan mas formatumban jelenhetnek meg, a beszerzés
forrasanak  fliggvényében eltérések adodnak a metaadatokban, a
kiséréinformaciokban, a formatumban. Ezaltal sziikség Iehet szakértd
bevonasara vagy olyan tanu kihallgatasara, aki megerdsiti az elektronikus
bizonyiték beszerzésének a koriilményeit.

Néhany kattintas egy fajlra és megvaltoznak a fajl metaadatai, amelyek a
bizonyitékok elfogadhatosaganak kulcsfontossagu tényezdi (pl. hozzaférés
ideje), amely a bizonyiték felhasznalhatatlansagahoz vezethet. Ez eltérd
kovetelményeket tdmaszthat a bizonyitékok elfogadhatdsagaval kapcsolatban.
Tovabbi kihivast jelent az adathordozok sériilékenysége, amelyeken az adatokat
taroljak, tovabba az elektronikus bizonyitékok mennyisége, ezaltal azok
feldolgozhatdsaga, az ehhez sziikséges kapacitds meghatarozasa, kiilondsen
hatarokon atnytlé biintetéiigyekben.

Az elektronikus adatok tovabbi tulajdonsagai, hogy latensek €s konnyen atlépik
a joghatosagi hatarokat.

»A  szamitogép-felhasznalok digitdlis nyomokat, ugynevezett digitalis
labnyomokat hagynak maguk utdn. A szakértdk e digitalis labnyomok
Osszegyljtésével és  elemzésével azonosithatjak a  szamitogépes
blincselekmények gyanusitottjait.”?83

Két csoportba sorolhatok a szamitogeépes biincselekmények:

A tisztan kiber-biincselekmények az olyan biincselekmények, amelyeket csak
szamitogépek, halozatok vagy mas informacios eszkozok vagy infrastruktirdk
felhasznaldsaval lehet elkovetni.

A kiber-konnyitett  blincselekmények  viszont olyan hagyomanyos
blincselekmények, amelyeket szamitogépek, halozatok vagy mas informacios
technologiai eszk6zok vagy infrastruktarak segitségével kovetnek el; ilyen
példaul az emberdlés, az embercsempészet, a kabitdszer-csempészet ¢és
kabitoszer forgalombahozatala ¢és gazdasagi blncselekmények, példaul
pénzligyi csalas.

Az elektronikus bizonyitékok fenti tulajdonsidgai a technikai és a jogi
szabalyozasra tObbrétegli hatassal vannak: egyrészt az elektronikus adatok
valtozatlan forméaban torténd megdrzése protokollok kialakitdsat igényli,
amelyek altal egyre inkdbb ndvelheté azok hitelessége, integritdsa, azaz
megfeleltethetd annak a kovetelménynek, hogy a bizonyiték a felhasznalas
1dépontjaban megfelel annak az allapotnak, amelyben azt megszerezt¢k (az
adatok ne valtozzanak meg az adatkezelés folyaman).

Masrészt sziikség van igazsagiligyi szakértd bevondsira az eljards minden
szakaszaban, igy a bizonyitékok gytlijtésénél és a feliigyeleti lanc kialakitdsanal.

283 Albert Antwi-Boasiako and Hein Venter: A model for digital evidence admissibility assessment. 24.
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Leigland ¢és Krings szerint a digitalis kriminalisztikai eljarasok ¢és technikak
altalaban széttagoltak. 2%* Az elektronikus bizonyitékok gylijtésének modszereit
kezdetben ad hoc moddon fejlesztették ki a nyomozdk, elsOsorban a
bliniildo6zésen beliil. Az elsd kisérlet a Digitalis Forensics Research Workshop
(DFRWS) 2001-es probalkozasa volt egy digitalis kriminalisztikai
folyamatmodell megalkotasa, késdbb az Association of Chief Police Officers
Good Practice Guide ¢s az U.S. Department of Justice Electronic Crime Scene
Investigation Guide jelentenek példat a biliniildozé szervek altal a digitalis
torvényszeki vizsgalatok harmonizalasa és a kozds blniligyi gyakorlat
biztositasa érdekében tett erdfeszitésekre az elektronikus bizonyitékok szakértoi
vizsgalata teriiletén.”® A digitalis kriminalisztika szabvanyositasa jelentOs
mérfoldkoveket ért el amikor a Nemzetk6zi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO)
2012-ben kozzétette az ISO/IEC 27027 szabvany — Utmutaté a digitalis
bizonyitékok azonositasdhoz, gyljtéséhez, megszerzéséhez ¢s megdrzéséhez
cimli dokumentumat és 2015-ben az ISO/IEC 27043 szabvany — Események
vizsgalatanak alapelvei és folyamatai cimli dokumentumat. A két ISO/IEC
szabvany iranymutatast ad a kiilonféle incidensek kivizsgalasahoz.

A jelenlegi szabvanyok ugyan nagyon jol alkalmazhaték az elektronikus
bizonyitékok szakértdi vizsgalatara, ezen beliil is kiilondsen a technikai
folyamatokra ¢és a szakértOkre vonatkozoé iranymutatasokat hatarozzadk meg, de
nem nyUjtanak tdmpontot a digitalis bizonyitékok birdsagi eljarasokban torténd
elfogadhatosaganak értékeléséhez.

Mindezek figyelembevételével elengedhetetlen egy olyan szabvényositott
modell kidolgozasa, amely harmonizalja a digitdlis bizonyitékok birdsagi
eljarasokban valo elfogadhatosaganak technikai €s jogi kovetelményeit.

11.2. Az elektronikus bizonyiték fogalma

Nincs kialakult és altalanosan elfogadott definicid arra, hogy valdjdban mit is
értlink elektronikus bizonyitékon. ,,Az elektronikus bizonyiték leggyakoribb
meghatdrozésa szerint minden olyan bizonyité erével bird adat, amelyet
digitalis formaban tarolnak, feldolgoznak vagy tovabbitanak.”?*® Casey egy
sokkal altaldnosabb megfogalmazassal €l, szerinte az elektronikus bizonyiték
minden olyan bizonyitd erével bir6 adat vagy informacio, amelyet szamitdgép
segitségével tarolnak vagy tovabbitanak.”2’

Az Eurdpai Jogi Intézetnek a bizonyitékok ¢és elektronikus bizonyitékok
biintetdeljarasokban vald kolcsonds elfogadhatosagarol szolo iranyelv-javaslata
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3. cikkében, ,,Definiciok” cim alatt szintén meghatdrozza az elektronikus
bizonyiték fogalmat. Eszerint ,,barmely olyan adat vagy informaci6, amelyet
elektronikus formaban hoztak 1étre, tarolnak, tovabbitottak vagy mas modon
dolgoznak fel, és amelyet a biintetdeljaras soran valamely tény bizonyitasara
hasznalnak fel”. Ehhez nagyban hasonlit az ISO/IEC 27037 szabvany szerinti
fogalommeghatarozas: a digitalis bizonyiték olyan bizonyitd erdvel bird
informacio vagy adat, amelyet binaris formaban tarolnak vagy tovabbitanak.
Erdemes megjegyezni, hogy a kiilonbozé jogi dokumentumok gyakran keriilik
a kristalytiszta definicidé meghatarozasat, hiszen a definiciok indokolatlanul
béklyoba kothetik azok alkalmazasat, kiilonosen a gyors fejlodést mutatd
tertileteken.

Az elektronikus bizonyiték kifejezést kétféle értelemben is hasznaljak. Egyrészt
elektronikus bizonyitékként jelolik a targyi bizonyitasi eszkozoket, amelyek az
adatokat hordozzak, masrészt az elektronikus bizonyiték kifejezés magara az
elektronikus adatra vonatkozik.

Egyértelmii fogalommeghatarozasra ,,az unios jogforrasokban sem keriil sor,
ezt a hidnyossagot végiil a 2018-as e-bizonyiték javaslatcsomag orvosolta, ahol
a jogalkoté gondosan keriilte az altaldnos érvényli fogalom alkalmazasat,
azonban annyi kovetelmény kideriilt a rendeletjavaslat 2. szakaszanak (6)
bekezdésébdl, hogy az elektronikus formaban tarolt eléfizetdi, hozzaférési,
tranzakcids és tartalmi adatokat foglalja magaban.”?%8

Erdemes megemliteni, hogy az Eurépa Tanacs szamitastechnikai biindzésrél
sz0l6 egyezménye (Budapesti Egyezmény) 1. cikk b) pontja definidlja a
szdmitastechnikai adat fogalmat.

Eszerint ,szamitastechnikai adat” tényeknek, informacioknak, illetdleg
fogalmaknak minden olyan formaban val6é megjelenése, mely szamitastechnikai
feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, mely valamely funkcionak
a szamitastechnikai rendszer altal vald végrehajtasat biztositja.

11.3. Az elektronikus bizonyitékokra vonatkozo nemzetkozi és regionalis
egyezmények

A szamitogépes bilinozéssel Osszefliggésben regionalis ¢és nemzetkozi
egyezmények kottettek.

Ezek koziil elsd helyen kell emliteni az Eurdpa Tanéics szamitastechnikai
blinozésrdl szol6 egyezményét (Budapesti Egyezmény), amely abbol a
felismerésbdl jott létre, hogy a szamitdstechnikai blinzés elleni hatékony
kiizdelem széles korti, gyors €s jol miikodd nemzetkdzi egylittmitkodést kovetel
meg a biintetdligyek teriiletén, ezért a nemzeti szabalyok harmonizaladsat, a
szamitogépes blinozéssel kapcsolatos nyomozati technikdk meghatirozasat
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tlzte ki célul. Az Egyezmény iranymutatast nyujt a szerzOdésben részes
allamoknak a szamitogépes biindzés kezeléséhez szilikséges nemzeti szinten
meghozand¢6 intézkedésekrdl, mind a biintetd anyagi jog, mind a biintetdeljarasi
jog teriiletén.

Az Egyezmény meghatarozza a  szamitdstechnikai rendszer ¢s
szamitastechnikai adat hozzaférhetOsége, sértetlensége ¢és titkossaga elleni
blincselekményeket, a szamitégéppel kapcsolatos biincselekményeket €s a
szamitastechnikai adatok tartalmaval kapcsolatos blincselekményeket.

A nemzetkozi egylittmiikodést szabalyozo harmadik rész alapelvel kozott az
Egyezmény rogziti, hogy a szerzdodo felek a lehetd legszélesebb korben
egylittmiikodnek a szamitastechnikai rendszerrel kapcsolatos biincselekmények
alapjan indult nyomozasok és biintetdeljarasok soran, illetéleg az elektronikus
formaban megjelend bizonyitékok osszegyljtése érdekében.

Az Egyezmény 16. és 17. Cikke a tarolt szdmitdstechnikai adatok, illetdleg a
forgalomra vonatkozé adatok gyors megdrzésének jogintézményérol
rendelkezik. A 18. Cikkében a kozlésre kotelezés szabalyait rogziti. A 18. Cikk
szerint minden Szerz6dé Fél megteszi a sziikséges jogalkotdsi és egyéb
intézkedéseket, hogy az illetékes hatdsagai kotelezhessék: a) a teriiletén
tartozkodd személyt a Dbirtokdban vagy az ellendrzése alatt 1évo
szdmitastechnikai rendszerben vagy szamitdstechnikai adattarold-egységen
tarolt meghatarozott szamitdstechnikai adatok kozlésére; és b) a teriiletén
szolgaltatast ny0;td szolgaltatot a birtokaban vagy az ellendrzése alatt 1év0, az
eldfizetore vonatkozo €s a szolgaltatast érintd adatok kozlésére.

Az Egyezmény 19. Cikke a tarolt szdmitastechnikai adatok lefoglalasanak és
atvizsgalasanak a belsd jogban torténd szabalyozasat irja eld. Az Egyezmény
20. Cikke a forgalomra vonatkoz6 adatok valos idejii 0sszegytiijtésének, mig 21.
Cikke a tartalomra vonatkozo6 adatok kiflirkészésének lehetové tételét irja el6 a
részes allamok szamara. Az Egyezmény 26. Cikke lehetdve teszi lehetdvé teszi
azt, hogy az egyik szerzddésben részes allam eldzetes megkeresés hidnyaban is
kozolheti egy masik féllel a sajat nyomozasa sordn megszerzett informaciokat,
amennyiben ugy itéli meg, hogy ezzel segithet a cimzett félnek az
Egyezménnyel 0Osszhangban meghatarozott biincselekményekre vonatkozo
nyomozasok vagy eljarasok elrendelésében ¢és megfeleld lefolytatasdban
(megkeresés nélkiili tajékoztatds). Az Egyezmény 27. Cikke 2. bekezdésének a)
¢és ¢) pontja értelmében a Szerz6dd Feleknek ki kell jelolniiik, és az Eurdpa
Tanacs Fotitkaraval kozolniik kell azokat a kdzponti hatosdgokat, amelyek
hatdlyos nemzetk6zi megallapodasok hianydban is jogosultak lesznek a
jogsegély-kérelmek eldterjesztésére, az azokra torténd valaszadasra, azok
teljesitésére vagy azoknak a teljesités érdekében a hataskorrel rendelkezd
hat6sagokhoz torténd megkiildésére. Az Egyezmény 27. Cikke 9. bekezdésének
a) pontja lehetdévé teszi, hogy siirgds esetben a megkeresé Fél igazsagiigyi
hatosdgai a jogsegélykérelmeket és az arra vonatkozd tdjékoztatasokat
kozvetleniil a megkeresett Fél megfeleld igazsagiigyi hatosdgaihoz intézhessék.

A jogsegélykérelem kibocsatasara irdnyul6 el6terjesztés elkészitését kovetden
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tobb honap is eltelhet addig, amig a hat6sag értesiil arrél, hogy egyaltalan nincs
is lehetdség adatokat beszerezni az érintett szolgaltatotol.?®® Ennek egyfajta
athidalasat jelentheti az un. 24/7 halozat. Ennek keretében az Egyezmény
kotelezi a Szerz0d6 Feleket arra, hogy jeloljenek ki egy éjjel-nappal, a hét
minden napjan elérhetd kapcsolattartasi pontot, annak érdekében, hogy lehetové
tegyék a szamitastechnikai adatokkal ¢és rendszerrel Osszefiiggd
blincselekményekre vonatkoz6 nyomozasokkal, vagy a blincselekményekre
vonatkoz6 elektronikus bizonyitékok Osszegytijtésével kapcsolatos azonnali
segitségnyujtast. Ez a segitségnyujtasi forma elémozditja az egyes nyomozati,
illetdleg kényszerintézkedések mihamarabb torténd foganatositasat, amely
magaban foglalja a technikai tanacsok atadasat, az adatok megdrzését a 29.és
30. Cikk alapjan, a bizonyitékok 6sszegytijtését, jogi informaciok atadasat és a
gyanusitottak tartozkodasi helyének a meghatirozasat. Az Egyezmény
jelentOségét az adja, hogy ez az elsd targykorben sziiletett nemzetkozi
egyezmény, melyet az aldirdsra megnyitasakor 30 orszag irt ald. Az Egyezmény
un. nyitott egyezmény, azaz a csatlakozas, aldirds lehet0sége a nem Europa
Tandcs-i tagallamok szamara is nyitva all.>*° Az Egyezmény az Egyesiilt
Allamok tekintetében 2007. januar 1-jén 1épett hatalyba.?*' Az Egyezmény nem
valtja fel a bilateralis jogsegélyegyezményeket. Az Egyezmény rogziti, hogy
amennyiben a megkeresd ¢s a megkeresett fél kozott jogsegélyszerzddés van
hatalyban, akkor fdszabalyként az Egyezmény rendelkezéseit nem kell
alkalmazni, ennek hidnydban az Egyezmény szabalyai kotelezden
alkalmazanddk a részes allamokra.

A jogsegély keretében az alabbi intézkedések irant kereshetdé meg a részes fél:
tarolt szamitastechnikai adat gyors megorzése, megdrzott forgalmi adat gyors
atadasa, tarolt szamitastechnikai adatokhoz valé hozzaférés, forgalmi adat valos
idejli 6sszegytijtése €s tartalomra vonatkozé adat kiflirkészése.

Az egyezményhez csatoltak egy kiegészitd jegyzOkonyvet a szamitdstechnikai
rendszereken keresztiil elkovetett rasszista és idegengyllold cselekmények
bilincselekménnyé nyilvanitasarol (ETS 189. sz.), melyet 2003. januar 28-4n
Strasbourgban nyitottak meg alairasra (ez az Un. elsd jegyzOkonyv), amely az
emlitett jegyzOkonyv Feleire alkalmazando.

Regionalis egyezmények koziil megemlitend6 a Fiiggetlen Allamok Kozossége
2001-es megallapoddsa a szamitégépes informacidkkal kapcsolatos
blincselekmények elleni kiizdelemben vald egyiittmiikodésrdl, az Arab Liga
2010-es egyezménye az informatikai blincselekmények elleni kiizdelemrdl és a
Sanghaji Egylittmiikodési Szervezet 2010-es egyezménye a nemzetkozi
informaciobiztonsag terén valo egylittmikodésrol.

Az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatos kihivasok kezelésére ,,az Europa
Tandcs 2021. november 17-én elfogadta a Szamitastechnikai Blin6zésrdl sz616

289 Herédi Istvan: A kiberblincselekmények felderitésének nehézségei. Beliigyi Szemle 2022/1. 51.
2902004 évi LXXIX. torvény indokoldsa az Eurdpa Tandcs Budapesten, 2001. november 23-4n kelt
Szamitastechnikai biindzésrdl sz616 Egyezményének kihirdetésérol

21 Jonathan Clough: The Council of Europe Convention on Cybercrime: Defining 'Crime' in

a Digital World (2012) Criminal Law Forum 368.
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Egyezmény (Budapesti Egyezmény) II. kiegészitd jegyzOkonyvét. A
jegyzokonyv célja, hogy meghatarozza a kovetkezdoket:

- hatékonyabb kolcsonds bilinligyi jogsegélymechanizmusra iranyuld
rendelkezések,

- az egyezmeény egyéb részes allamainak szolgaltatdival valo kozvetlen
egylittmiikddésre vonatkozo rendelkezések,

- a lekérdezések hatarokon atnyuld kiterjesztésére vonatkozd keret €s
biztositékok.”??

A 1I. Kiegészitd Jegyzokonyv kiilonbozd eszkozoket igyekszik a nemzetkdzi
blniigyi egylittmiikodés keretében meghonositani. Ilyenek a tagallamok
teriiletén 1évé szolgaltatokkal és a jogalanyokkal folytatott kozvetlen
egylittmiikodés megerdsitését szolgdldo eljardsok, mint a domain név
bejegyzésére vonatkozo tajékoztatas kérése (6. cikk) az eldfizetéi adatok
atadasa (7. cikk), vagy az eldfizetéi adatok és forgalmi adatok gyors
eldallitasadra vonatkozo felhivasok érvényesitése (8. cikk). A II. Kiegészitd
JegyzOkonyv novuma, hogy kifejezetten lehetdséget ad arra a Feleknek, hogy
gyorsitott eljarasban kérjenek kolcsonds segitségnyujtast, amennyiben ugy
itelik meg, hogy veszélyhelyzet all fenn.

A jegyzOkonyv szigoru biztositékokat és adatvédelmi kovetelményeket foglal
magaban. Egy ilyen megallapodés eldnye abban rejlik, hogy az egész vilagon
alkalmazhato lehet.

A 12. cikk lehetévé teszi, hogy kozés megallapodassal két vagy tobb Fél
illetékes hatosdgai k6zos nyomozocsoportot hozhatnak 1étre és mitkddtethetnek
teriiletiikon a biinligyi nyomozdsok vagy biintetdeljarasok megkonnyitése
érdekében, amennyiben a fokozott koordinacio kiilondsen hasznosnak bizonyul.
Az illetékes hatosagokat az érintett Felek hatdrozzdk meg.

Az EU nem irhatja ald és nem erdsitheti meg a jegyzékonyvet, mivel annak csak
allamok lehetnek a részes felei. A hatarozat megnyitja az utat a tagallamok el6tt,
hogy a jegyzOkonyv ratifikdlasa soran kozosen lépjenek fel. Ezért az EU
felhatalmazta a tagdllamokat a jegyzOkonyv aldirasara (2022. aprilis 5-én),
valamint megerdsitésére (2023. februar 14-¢én). A tanécsi hatarozat melléklete
szdmos fenntartdst, nyilatkozatot, értesitést és kozleményt tartalmaz a
jegyzékonyvvel kapcsolatban, amelyeket a tagallamoknak meg kell tenniiik,
hogy biztositsak a jegyzOkonyvnek az unids joggal és politikdkkal vald
Osszeegyeztethetéségét. Ez magaban foglalja az Eurdpai Ugyészséggel
kapcsolatos megerdsitett egytittmiikodésben részt vevd tagallamoknak sz6lo
jelzést, hogy biztositaniuk kell az Europai Ugyészség szamadra a rendelet 22.,
23. és 25. cikkében foglaltaknak megfelelden a hataskoreinek gyakorlasat.

292 Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/e-evidence/ Letoltés ideje: 2023. oktober 11.
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11.4. Az elektronikus bizonyitékok hatarokon atnyulo beszerzésére vonatkozo
unios szabalyozas

A jelen fejezet célja, hogy felvazolja az EU-jog néhany olyan csomodpontjat,
amelyek a kiberbiin6zés elleni fellépés szempontjabol jelentdsek.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/40/EU irdanyelve (2013. augusztus 12.)
az informacids rendszerek elleni tdmadasokrol és a 2005/222/IB tandacsi
kerethatarozat felvaltasarol {6 célkitlizése az volt, hogy a blincselekmények
tényalldsara és a szankcioikra vonatkozo minimumszabalyok megallapitasa
révén kozelitse a tagallamok biintetdjogat az informacios rendszerek elleni
tamadasok terén, ¢és hogy javitsa a tagillamok illetékes hatosdgai, igy a
renddrség és az egy€b bliniildozési szakszolgalatok, valamint az Unio illetékes
szakositott iigynokségei ¢és szervei kozotti egyiittmiikodést. A modern
informaci0s rendszerek transznaciondlis €s hatarok nélkiili jellegébdl adoddan
az ilyen rendszerek elleni tdmadasok hatdrokon atnyuld természetiiek, igy
hangsulyozottan siirgds sziikség van a biintetdjog e teriileten torténd kozelitését
célzo tovabbi intézkedésekre. Az Iranyelv mogott az a felismerés hlizdédott meg,
hogy az Unidban és vilagszinten egyarant novekvd veszélyt jelentenek az
informacios rendszerek elleni tdimadasok és kiilondsen a szervezett blindzéshez
kapcsolodo tAmadasok, valamint egyre nagyobb aggodalmat okoz a tagéllamok
¢s az Unio kritikus infrastruktirdjanak részét képezd informacios rendszerek
elleni terror- vagy politikai indittatdsu tdmadasok lehetdsége. Gyakran kellett
szembesiilni botnetek 1étrehozdsa révén végrehajtott célzott informatikai
tamadasokkal. A botnetek alkalmazasaval jelentds szamu szamitogép felett
veszik a4t a tavvezérelt irdnyitast oly modon, hogy rosszindulata
szamitastechnikai programokkal fertézik meg Oket. A botnetként miikodo
fertdzott  szamitdgép-halozat létrehozdsat kovetben a  szamitdgépek
tulajdonosainak tudta nélkiil aktivalhatd, hogy olyan atfogd informatikai
tamadast hajtsanak végre rola, amely altaldban sulyos karokat képes okozni. A
fenti probléma megolddsara az Iranyelv azt iranyozta eld, hogy kozos
megkozelitést kell kialakitani a bilincselekmények tényalldsi elemeire
vonatkozoan az informécids rendszerhez vald jogosulatlan hozzaférés, a
rendszereket, illetve adatokat érintd jogellenes beavatkozéds, valamint a
jogellenes adatszerzés egységesen meghatarozott biincselekménytipusainak
bevezetése révén, tovabba a tagallamoknak szankcidkat kell megallapitaniuk az
informaci0s rendszerek elleni timadasok esetére. E szankcioknak hatékonynak,
aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lenniiik, és szabadsagvesztést és/vagy
pénzbiintetést is magukban kell foglalniuk.

Az Irényelv a biincselekménytipusoktol fiiggéen meghatarozta a biintetési
tételek felsd hatdrat is, tovabba eldirta, hogy a tagdllamok hozzdk meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jogi személyek feleldsségre
vonhatdk legyenek az Irdnyelvben meghatarozott azon blincselekményekért,
amelyeket akar sajat nevében, akar a jogi személy valamely szervének tagjaként
eljarva olyan személy kovetett el a jogi személy javara, aki a jogi személyen
beliil vezetd tisztséget tolt be.
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,»Az olyan helyzetekre, amikor a szolgaltatdé mashol taldlhatd, az orszagok
kozotti egyiittmiikodés mechanizmusait évtizedekkel ezel6tt kialakitottak. A
rendszeres reformok ellenére az elektronikus bizonyitékokhoz valé gyors
hatdrokon atnyald hozzaférés iranti igény egyre fokoz6doé nyomast gyakorol
ezekre az egylittmiikodési mechanizmusokra. Valaszként tobb tagéallam és
harmadik orszag dontott nemzeti eszkozeinek kiterjesztése mellett. Az ebbdl
fakad6  toredezetts€ég  jogbizonytalansagot ¢és  egymassal  {itkdzo
kotelezettségeket eredményez, valamint kérdéseket vet fel az alapvetd jogok
védelmét és az ilyen megkeresések altal érintett személyekre vonatkozd eljarasi
garanciakat illetéen.”?*3

Az uniés jogi keretet a biintetdligyekben folytatott unios egyiittmiikodés
eszkozel nyujtjak, mint a biintetéligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi
hatarozatrol szolo 2014/41/EU iranyelv (ENYH iranyelv), az Europai Unid
tagallamai kozotti kolesonds bunligyi jogsegélyegyezmény, az Eurojust
1étrehozasarol sz6lo 2002/187 IB tanacsi hatarozat , az Europolrdl szolo (EU)
2016/794 rendelet, a k6z0s nyomozdcsoportokrol szoldo 2002/465/1B tanécsi
kerethatarozat, valamint az Uni6 €s nem unios orszagok kozott kotott kétoldala
megallapodéasok, mint a kdlcsonos jogsegélyrdl szolo megéllapodés az EU és az
USA kozott, illetve a kdlesonos jogsegélyrdl szold megallapodas az EU és Japan
kozott.

Az uniods egylittmiikodés eszkozei 6sszhangban vannak az Eurdpai Parlament
¢s a Tandcs biintetdiligybeli elektronikus bizonyitékokra vonatkozo, kozlésre €s
megorzésre kotelezd eurdpai hatarozatokrol szolo rendeletjavaslataval.

A hataron atnyulo egyiittmiikodés keretében megvaldsuld bizonyitékbeszerzes
egyik leghatékonyabb eszkdze az ENYH. Az ENYH irdnyelv hatalya ala
tartozik minden nyomozasi cselekmény, igy az elektronikus bizonyitékok
beszerzése is, ugyanakkor az ENYH irdnyelv nem foglalkozik kiilon az
elektronikus adatokhoz vagy dokumentumokhoz valdé hatdrokon atnyulo
hozzéaféréssel. Ez az 0 eszkoz nem valtja fel az ENYH-t az elektronikus
bizonyitékok beszerzése korében, a rendeletjavaslat indokolasa kiilon
hangsulyozza, hogy ,,az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatban az 01j eszk6z
létrehozasa jobb alternativa, mint az ENYH iranyelv modositasa, az
elektronikus bizonyitékok beszerzésével jaro sajatos kihivasok miatt, amelyek
nem ¢érintik az ENYH iranyelv hatdlya ald tartozd6 egyéb nyomozasi
cselekményeket”.

Az Eurdépai Uniodban az egységes szabalyok alkotdsahoz vezetd folyamat
kezdetét 2018-ban az e-bizonyiték javaslatcsomagjanak kidolgozésa jelentette,
amely az elektronikus bizonyitékok hatdrokon 4tnyul6 beszerzésére koncentralt.
2018. aprilis 17-én a Bizottsag kozzétette az e-bizonyiték javaslatcsomagjat,
amely egy irdnyelv- és egy rendeletjavaslatbdl all, amely azt célozta, hogy a
blniildozé ¢és igazsagligyr hatdosagok gyorsabban ¢és  konnyebben
megszerezhessék a nyomozéashoz, illetve a bilindzok és terroristdk elleni

293 Javaslat az Burdpai Parlament és a Tandcs rendelete a biintetSiigybeli elektronikus bizonyitékokra
vonatkozo, kozlésre és megdrzésre kdtelezé eurdpai hatarozatokrol. (Indokolas)
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biintetoeljarashoz sziikséges e-bizonyitékokat. Az Uj eszkdz egy alternativ —
gyorsabb ¢s hatékonyabb — mechanizmust kivan bevezetni a meglévd
nemzetkodzi egylittmiikodesi és kolesonds jogsegélynyujtasi eszkozok melle,
hogy kifejezetten az elektronikus bizonyitékok valtozékony jellegébdl és a
tarolt adatok helyének elvesztésébdl adodd problémakat kezelje. A rendelet a
blintetdiiggyel Osszefiiggd elektronikus bizonyitékokra vonatkozo, kozlésre €s
megOrzésre kotelezo europai hatarozatokrol szol, mig az iranyelv harmonizalt
szabalyokat tartalmaz a jogi képviselOknek a biintetéeljarasban bizonyitékok
Osszegyljtése celjabol torténd kinevezésére vonatkozdéan. Az eurdpai
elektronikus bizonyitekok megdrzéseérdl €s eldallitasarol szolo hatarozatok
bevezetésével az egyik tagdllam igazsagiigyi hatosidgai egy decentralizalt
informatikai rendszeren keresztiil kozvetlenil egy masik tagallam
szolgaltatojatol kérhetnek elektronikus bizonyitékokat, eléfizetdi, forgalmi és
tartalmi adatokat egyarant.

Az un. E-Evidence rendelet 1étrehozta a kozlésre kotelezd eurdpai hatarozatot,
a javaslat szerint az 01j szabalyok lehetdvé tennék, hogy egy unios tagallam
1gazsagiigyi hatosagai kozvetleniil kérhessenek hozzaférést az elektronikus
bizonyitékokhoz barmely olyan szolgaltat6tdl, amely az Europai Unidban
szolgéltatast nyujt és egy masik tagdllamban rendelkezik székhellyel vagy
képviselettel. A szolgaltato koteles 10 napon beliil valaszolni, de a hatdosagok
rovidebb hataridét is eldirhatnak, ha ez indokolt. Ezenfeliil siirgds esetekben —
amelyek meghatdrozasuk szerint valamely személy életét vagy testi épségét,
illetve a kritikus infrastrukturakat érinté kozvetlen veszélyt jelentik — a hatarido
6 oOra.

Ha egy szolgaltatdo nem tesz eleget a végzésnek, az éves vilagméretii forgalom
legfeljebb 2 %-aig terjedd szankcidkat lehet kiszabni vele szemben.

A rendelettel 1étrejon a megdrzésre kotelezd eurdpai hatarozat, amely lehetové
teszi a tagallami igazsagszolgaltatasi hatdsdg szamara, hogy kérje a
szolgaltatotol vagy annak jogi képvisel§jétdl egy masik tagallamban
meghatarozott adatok megdrzését. A szolgaltatoknak addig kell megdrizniiik az
adatokat, amig felhivasra nem valik sziikségessé azok kozlése.

Az adatokat négy csoportba sorolja a rendelettervezet, a 2. cikk (7)-(10)
bekezdése alapjan megkiilonboztethetiink eléfizetdi, hozzaférési, tranzakcios és
tartalmi adatokat. Az el6fizetdi adatok az internetszolgéltatas igénybevevdjére
vonatkoznak, a hozzaférési adatok a felhasznaléi munkamenetet tartalmazzak
(a szolgaltatas igénybevételének gyakorlati kérdései, annak kezdete és vége
stb.), a tranzakcios adatok a tovabbitott informacidval allnak dsszefiiggésben
(pl. egy elektronikus iizenet utvonala, mérete, formatuma stb.), mig a tartalmi
adatok az adott kommunikacid tartalmat jelentik. A rendeletjavaslat szerint az
alapvetd jogokba vald beavatkozas kiilonb6zd szintjei miatt indokolt, hogy
eltérd feltételek kapcsolddjanak egyrészt az eldfizetdi adatokhoz, masrészt a
tranzakcids és tartalmi adatokhoz, amint az a rendelet tobb rendelkezésében is
megjelenik.
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Az elofizetdi és hozzaférési adatok kozlésére vonatkozo hatdrozatok barmely
blincselekmény vonatkozasdban kibocsathatok, mig a tranzakcidés vagy
tartalomra vonatkoz6 adatok kozlését eldir6 hatdrozat csak olyan
blincselekmények esetében bocsathatd ki, amelyek biintetési tételének felsod
hatdra a kibocsaté allamban legalabb harom év szabadsagvesztés, vagy pedig
olyan meghatarozott, a tervezetben hivatkozott biincselekmények esetén,
amelyeknél konkrét kapcsolat all fenn az elektronikus eszkozokkel és a
terrorizmusrdl  szolo  2017/541/EU  irdanyelv  hatdlya ala  tartozo
blincselekményekkel.

Ezeket az eszkozoket kizarolag hatarokon atnyuld helyzetekben Iehet
alkalmazni, vagyis olyan helyzetekben, amikor a szolgaltatd mas tagallamban
telepedett le vagy rendelkezik képviselettel. A rendelet hatalyat meghatarozo 3.
cikk szerint a rendelet minden olyan szolgaltatora alkalmazand6, amely az Unid
teriiletén nyujt szolgéltatast, beleértve az Unidban le nem telepedett
szolgaltatokat is.

A kozlésre kotelezd eurdpai hatarozat €s a megdrzésre kotelezd eurdpai
hatdrozat olyan nyomozasi cselekmények, amelyek kizardlag nyomozas
keretében bocsathatok ki, konkrét blincselekmények vonatkozasdban. A
konkrét nyomozassal vald kapcsolat kiilonbozteti meg ezeket a térvényben
meghatarozott megel6z0 intézkedésektdl, illetve adatmegdrzési
kotelezettségektodl, illetve ez biztositja a biintetdeljardsokra vonatkozo eljarasi
garancidk alkalmazasat. Az adott biincselekménnyel kapcsolatos nyomozas
meginditasara valod hataskor tehat elofeltétele a rendelet alkalmazasanak.
Tovabbi kovetelmény, hogy a kért adatoknak a szolgaltatd altal az Unioban
nyujtott szolgéltatashoz kell kapcsolodniuk.

A rendeletjavaslat 2. cikke kifejezetten definidlja a szolgaltatok fogalmat, azok
tipusaira €pitve a fogalommeghatarozast. Eszerint a szolgaltatok aldbbi tipusai
tartoznak a rendelet hatdlya ald: az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok
szolgéltatéi, az informécids tarsadalom azon szolgaltatdsainak szolgaltatoi,
amelyek esetében az adattdrolas meghatarozo eleme a felhaszndld részére
nyujtott szolgaltatasoknak, beleértve a kozosségi oldalakat is, amennyiben azok
nem mindsiilnek elektronikus hirkozlési szolgaltatdsoknak, a felhasznaloik
(mint a fogyasztok vagy a vallalkozdsok) kozotti iigyleteket megkonnyitd
online piacterek, egyéb tarhelyszolgaltatok, valamint az internetes domainnév-
szolgéltatok és szadmszolgaltatok. A rendelet hatalya kiterjed [az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Kodexrdl sz6lo  iranyelvben] meghatarozott
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok szolgaltatoira.

A hagyomanyos tavkozlési szolgaltatok, a fogyasztok és vallalkozasok korében
egyre népszeriibbek a személykdzi kommunikaciot lehetévé tevd 1j
internetalapi, példaul internetes hangtovabbitasi (VolIP), azonnali
tizenetkiildési és webalapu e-mail-szolgéltatdsok a hagyomanyos hirkozlési
szolgaltatasok helyett. E szolgéltatdsokra tehat ki kell terjednie a rendelet
hatalyanak, az olyan k6zosségi oldalakkal egytitt, mint a Twitter és a Facebook,
amelyek lehetdvé teszik a felhasznalok szamdéra a tartalom megosztasat. A
meghatarozas kiterjed a felhdalapu €s mas tarhelyszolgaltatdsokra, amelyek
valtozatos szamitastechnikai eréforrdsokat szolgaltatnak, mint a hal6zatok, a
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szerverek és egyéb infrastruktura, a tarolds, az alkalmazasok, valamint az olyan
szolgaltatasok, amelyeket lehetdvé teszik az adatok tarolasat kiilonb6zo célokra.
Az eszkoz a digitalis piacterekre is alkalmazando, amelyek lehetové teszik a
fogyasztok és/vagy a vallalkozdsok szamara, hogy online értékesitések vagy
szolgaltatasi szerzOdések révén kossenek ligyleteket. Az ilyen iigyletek vagy az
online piactér honlapjan vagy egy olyan kereskedd honlapjan zajlanak, amely
1génybe veszi az online piactér szamitastechnikai szolgaltatasait.

Azokra a szolgaltatdsokra nem terjed ki a rendelet hatdlya, amelyeknél az
adatok taroldsa nem meghatarozd elem, vagyis csak kiegészitd jellegii
szolgaltatasrél van szo, beleértve az online tavolrol nyujtott jogi, épitészeti,
mérnoki és konyvelési szolgaltatasokat.

Mindkét hatarozat csak biintetdeljaras soran alkalmazhato, a kezdeti targyalast
megel6z6 nyomozati szaktol az eljaras itélettel vagy mas hatarozattal torténd
befejezéséig.

A javaslat hatdlya nem terjed ki a tavkozlési rendszerek utjan vald
kommunikaci6 valds idejii lehallgatésara.

A Rendelet egyik kozponti rendelkezése a 4. cikkben szerepel, mely
meghatarozza a kibocsatd hatosagokat. Eszerint a kozlésre kotelezd eurdpai
hatarozat és a megdrzésre kotelezd eurdpai hatarozat kibocsatasaban mindig
részt kell vennie egy igazsagiigyi hatosdgnak, mint kibocsatd vagy érvényesitd
hatosagnak. A tranzakcids és tartalmi adatok kozlését elrendeld hatarozatokhoz
bird vagy birdsag eljarasa sziikséges. Az elofizetd1 vagy hozzaférési adatok
esetében ligyész is eljarhat.

A kozlésre kotelezd eurdpai hatdrozatokat és a megdrzésre kotelezd eurdpai
hatarozatokat a biintetdeljarasokban a bizonyitékok Osszegylijtése céljabol a
jogi képviselok kijelolésének harmonizédlt szabalyairdl sz6lé iranyelvnek
megfelelden a szolgaltatd altal a biintetdeljardsokban a bizonyitékok
Osszegyujtése céljabol kijelolt jogi képvisel részére kell cimezni. Amennyiben
nem kertil sor jogi képviseld kijelolésére, a kozlésre kotelezO eurdpai hatarozat
¢s a meglrzésre kotelezd eurdpai hatarozat cimzettje a szolgéltatd barmely
unios telephelye lehet. A jogi képvisel6 a kért adatokat indokolatlan késedelem
nélkiil megkiildi, illetdleg késedelem nélkiil megdrzi az adatokat.

A végrehajto allamot értesités utjan tdjékoztatni kell, és lehetdséget kell
biztositani szdmara, hogy 10 napon beliil, illetve vészhelyzetben 96 6ran beliil
érvényesitse az elutasitds indokait. Ez az értesitési kotelezettség nem
alkalmazandd, ha a biincselekményt a kibocsatd allamban kovették el vagy
valosziniileg el fogjak kovetni és/vagy az a személy, akinek az adatait kérik, a
sajat teriiletén tartozkodik.

A jogorvoslatok gyakorldsa céljabol fontos, hogy tdjékoztassdk azt a személyt,
akinek az adatait kérik. Amennyiben ezt a szolgaltatdo nem teszi meg a kibocsatod
hatosag felhivasara, a kibocsato hatosagnak kell tdjékoztatnia az adott személyt
a biiniildozési adatvédelmi irdnyelv 13. cikkének megfelel6en, amint mar nem
all fenn a nyomozas veszélyeztetésének kockazata, tovabba tajékoztatast kell
adnia a rendelkezésre allo jogorvoslatokrol. Az érintett jogokba valo kisebb
foku beavatkozas miatt az ilyen tdjékoztatasra csak kozlésre kotelezd eurdpai
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hatarozat esetében keriil sor, megdrzésre kitelezd eurdpai hatdrozat esetében
pedig nem. A nemzeti jogorvoslati lehetdségeket is biztositani kell.

A javaslat nem aratott osztatlan sikert: a bliniild6z6 hatosagok visszajelzése a
javaslatra pozitiv volt, de a tagallamok soraiban vitakat valtott ki a szolgaltatok
korének — tul szélesnek tartott — meghatarozasa. ,, Tovabbi aggalyok meriiltek
fel az érintett blincselekménytipusok vonatkozdsaban, a felhivas a szdmuk
tovabbi korlatozasara iranyult.”?%*

Az unids tagallamok allando képvisel6i 2023. januar 25-én megerdsitettek a
Tanacs elnoksége ¢és az Europai Parlament kozott az  elektronikus
bizonyitékokhoz val6 hatarokon atnytl6 hozzaférésrol szol6 rendelettervezetrol
¢s iranyelvtervezetrdl létrejott megallapodast. A kompromisszumok
intézménykozi targyalasokon sziilettek, amelyek lezarjak a
jogszabalytervezetrdl 6t éven at tartd vitat.

Az eurodpai jogalkotasi csomag hatalybalépése eldreldthatolag a kozeljovoben
varhato.

11.5. Az EU és az USA megallapodasa az elektronikus bizonyitékok targyaban

Az elektronikus bizonyitékok begytijtése kapcsan problémaként jelentkezik a
joghatosag kérdése. Gondot okoz annak megéllapitasa, hogy melyik allamban
kovették el a blincselekményt tobbek kozott a felhdalapti szdmitastechnika
térhoditasanak koszonhetden. Ennek egyik eleme, hogy a bliniild6z6 hatésagok
igényt formalnak arra, hogy bizonyitékként hozzaférjenek ezekhez az
adatokhoz, amelyek jellemzden kiilf6ldon talalhatok, az adatokat pl.
tengerentulon taroljak. Mig a kiilfoldi elemeket nélkiil6z6 biintetdeljarasban
sem szamit ritkasdgnak, hogy az elektronikus bizonyitékok kiilfoldi
szolgéltatoknal taldlhatok. Az elektronikus bizonyitékokhoz valod hozzéjutés a
hatésagok szamara hosszadalmas és bonyolult eljarast igényel, gyakran
honapokat kell varni a teljesitésre, ami akar az illékony bizonyitékok
elenyészéséhez is vezethet. Exponencialisan ndvekszik a kiberblin6zés és mas
olyan bilncselekmények szama, amelyekkel kapcsolatban bizonyitasi
eszkozként hasznéalhatd elektronikus adatok keletkeznek, és amig ezeket az
adatokat egyre nagyobb ardnyban olyan szervereken, felhdkben taroljak,
amelyek kiilf6ldi, tobbes, valtozo vagy éppen ismeretlen biintetd joghatésag ala
esnek, addig a biiniild6z6 szervek mozgasterét ¢és hataskorét a tertileti
korlatozasok  jelentdsen  behatdroljak.  Ennek  kovetkeztében — a
kiberblincselekmények nagyobbrészt latensek maradnak ¢és biintetdjogi
felelosségrevondsra aranyait tekintve viszonylag ritkan keriil sor, a sértettek
tobbsége pedig nem kap elégtételt.

294 Claudia Warken: A kiberb{in6zés elleni kiizdelem 1j fejleményei az Eurdpai Unidban. In: Az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekei védelmének biintetjogi aspektusai, kiilonds tekintettel az addcsalas, a
korrupcid, a pénzmosas €s a biintetdjogi compliance nemzetkdzi szabalyozasara, valamint a
kiberbtinzésre. (Szerk.: Farkas — Dannecker — Jacso) Wolters Kluwer, 2019, 431.
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,Néhany évvel ezelétt az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériumat
elarasztottak a vildg minden tajardl szarmazé jogsegélykérések, mivel a nagy
felhdszolgaltatok, mint példaul az Apple, a Facebook, a Google, a Microsoft, a
Twitter és a Yahoo! székhelye ott talalhat.”?*>

Az EU jog és az Amerikai Egyesiilt Allamok joga olyan adatvédelmi
jogszabalyokat tartalmaz, amelyek megakadalyozhatjdk az adatok kiilfoldi
hatosagoknak valo atadasat, kivéve, ha a kiilfoldi bliniild6zd hatosag kolcsonds
jogsegelyszerz0dés alapjan igényli a bizonyitékok atadasat. Ez azonban az
eljaras elhuzodasahoz vezethet.

Tehat az ilyen irany( kérések teljesitése iitkozhet a nemzeti adatvédelmi
jogszabalyokkal.

»lekintettel az amerikai szolgaltatok talsulyara a felhdalapu szamitastechnika
€s internetes kommunik4cio terén, az eurdpai nyomozo hatosagok altal keresett
adatokat nagyrészt az amerikai szolgaltatok ellendrzik vagy fizikailag is ott
talalhatoak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Adatvédelmi és Hirkozlési Torvény részét
képezd tarolt adatokrdl szold torvény megakadalyozza, hogy a bizonyitékok
kiad4sa amerikai birésag altal hozott végzés nélkiil megtorténjen, holott egy
ilyen eljaras 8-13 hoénapot vehet igénybe.””®® Ezen helyzet megoldasa
érdekében sziiletett 2018-ban az Egyesiilt Allamokban a CLOUD (Clarifying
Lawful Overseas Use of Data) névvel ellatott torvény, amely a felhdben tarolt
elektronikus  bizonyitékok gytjtésével kapcsolatban fogalmazott meg
szabalyokat. A torvény keretet hozott Iétre az n. mindsitett kormanyokkal
kotott kétoldali megéllapodasokhoz, amely lehetdvé teszi a kormanyok
szdmara, hogy kozvetleniil az amerikai szolgaltatoknak kiildjenek elektronikus
adatok kiadasa iranti megkereséseket, feloldva a tarolt adatokrodl szolo torvény
blokkol6 rendelkezéseit és amely a kolcsondsség elvén nyugszik. Ahhoz, hogy
egy kormany mindsitett kormanynak mindsiiljon, meg kell felelni bizonyos
adatvédelmi és polgari szabadsagjogi kovetelményeknek.

»Ennek elézménye a US v. Microsoft iigy volt, amely 2013-ig nytlik vissza:
ekkor egy amerikai hatdsag terrorizmussal kapcsolatba hozhatéd e-mailek
atadasat kérte a Microsofttol, amely azonban megtagadta azt, arra hivatkozva,
hogy a kért adatokat frorszagban taroljak, igy egy belfoldi adatkézlési kérelem
alapjdn azok nem adhatok at, ehelyett az ir hatésadgokat kell megkeresni
kolcsonods jogsegély formdjdban. Az amerikai kormény ugy érvelt, hogy
lehetetlenné valhat stulyos bilincselekmények (kiilon kiemelve a terrorizmus)
iildozése, ha a szolgaltatok az alapjan dontenek a megkeresések teljesitésérol,
hogy hol talalhat6 az adat, elvégre 6k konnyedén athelyezhetik azt mas orszagba
pillanatok alatt. A meghozott torvény értelmében az amerikai szolgaltatoknak 4t
kell adniuk a kért adatokat a hatésagoknak, fiiggetleniil attél, hogy az adott

25 Claudia Warken: A kiberblindzés elleni kiizdelem 0j fejleményei az Eurdpai Unidban. 429.

2% Dr. Palk6 Tamas: Digitalis bizonyitékok beszerzésének jogi problémai. (Az el6adas rész a
,»BUnozeés a kibertérben” c. OBH altal szervezett képzés keretében hangzott el.) Az el6ado a szakmai
anyag disszertaciohoz vald felhasznalasaba beleegyezett.
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adatokat, informaciokat a szolgaltatok az Egyesiilt Allamok teriiletén beliil vagy
azon kiviil taroljak.”?%’

A Cloud Act, mikozben azt c€lozta, hogy elharuljanak az adatok 4tadasanak az
akadalyai a jogosultnak mindsiild0 korményok szamara, felszinre hozta az
ugyancsak 2018-ban meghozott GDPR szabdalyaival kapcsolatos iitkozéseket. A
megkeresések extraterritoridlis hatdlya (a Cloud Act minden, az amerikai
szolgaltatok altal megOrzott, ellendrzott adatra vonatkozik, fliggetleniil annak
tényleges tarolasi helyétdl) ellentétben allhat a GDPR 48. §-a rendelkezéseivel,
ha a végzés olyan személyes adatokra vonatkozik, amit az EU-ban dolgoztak
fel. Ez azt is eredményezheti, hogy a szolgaltatd amig az egyik orszag torvényeit
betartja, ezzel egyidejlileg megsérti egy masik orszag torvényeit, €s emiatt
szankcionaljak.

Az USA-ban miikodé szolgaltatok jelenleg oOnkéntes alapon, kozvetlen
egylittmiikodés keretében, vagy pedig a kolcsonods jogsegélyre vonatkozo
eljarasok révén miitkodnek egyiitt az eurdpai biiniild6z6 hatdésagokkal. Lathato,
hogy az amerikai jog nem minden esetben biztositja a szolgaltatok szdmara,
hogy kozvetleniil valaszoljanak az elektronikus bizonyitékokhoz vald
hozzéaférés iranti eurdpai megkeresésekre.

A helyzet megoldasara — az elektronikus bizonyitékokra vonatkozd unids
szabalyok véglegesitését kovetden — a Bizottsdg 2023. marcius 2-an
bejelentette, hogy ujrainditotta a targyalasokat az Egyesiilt Allamok
Igazsagiigyi Minisztériumaval a biintetdeljarasok soran az elektronikus
bizonyitékokhoz vald hozzaférést megkonnyité EU-USA megallapodasrol. A
targyaldsok 2019 szeptemberében kezdddtek. A megallapodds megkotése
jelentds eldrelépést jelentene a szamitastechnikai blindzés €s a bilindzés egyeb
formai elleni globalis kiizdelemben.

Az EU ¢és az USA kozotti megallapodas hatékonyabba tenné az egyiittmiikddést,
¢és garantdlna azt, hogy szigoru biztositékokkal basty4dzzak koriil az alapvetd
jogokat.

11.6. Az elektronikus bizonyitékokra vonatkozo hatalyos biintet6 eljarasjogi
szabalyozas Magyarorszagon

A 2017. évi XC. torvényben az elektronikus adat, mint (j bizonyitasi eszkoz
jelent meg, ugyanakkor az elektronikus adat bizonyitasi eszkozként valod
felhasznaldsa az 1998. évi Be. (a tovabbiakban: régi Be.) alapjan is lehetséges
volt, de targyi bizonyitési eszkdzként, bizonyitékforrasként. Matus Mark szerint
»hincs akaddlya annak, hogy az adathordozot targyi bizonyitasi eszkdznek
tekinthessiik, valamint, hogy az altaluk rogzitett és a bizonyitando tény
bizonyitdsara alkalmas szamitogépes adatok, bizonyitékka valjanak.”?%®
»~Amennyiben az el6zéekben irt modon adatot rogzitd targy valamely tény, adat

27 Dornfeld Léaszl6: A hatarokon atny(l6 elektronikus bizonyitékgyljtés szabalyozasa az EU-ban. 38.
298 Matus Mark: A szamitogépes adat, mint bizonyiték megszerzése. Ugyészek Lapja, 2000/1. 19.
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valosadganak, esemény megtorténtének, vagy nyilatkozat megtételének
igazolasa céljabol késziilt, az okiratra vonatkoz6 rendelkezéseket kellett ra
alkalmazni {régi Be. 116. § (2) bek.}.”?”

Ahogy Roth Erika irja, ,,a régi Be. az elektronikus adatot kiilon nevesitett
bizonyitasi eszkdzként még nem tartalmazta, de az, hogy bizonyitési eszkozként
mégis szamolt vele a jogalkoto, tobb rendelkezésbdl is kiolvashato, kiillondsen
a kényszerintézkedések korében.”3% Megallapitja, hogy a hazkutatassal érintett
helyek felsoroldsaba is bekeriilt: ,,149. § (1) A hazkutatas a haz, lakés, egyeb
helyiség, az azokhoz tartozo6 bekeritett hely vagy a jarmii atkutatasa, tovabba az
ott elhelyezett informécids rendszer vagy ilyen rendszerben tarolt adatokat
tartalmazd adathordozo atvizsgélasa az eljards eredményessége érdekében.”
Ugyanakkor megtalaljuk a lefoglalas szabalyai kozott is. A Be. 151. § (2)
bekezdése szerint a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag elrendeli — az
ingatlan kivételével — annak a dolognak, informacios rendszernek, ilyen
rendszerben tarolt adatokat tartalmazd adathordozonak vagy adatnak a
lefoglalasat, amely

a) bizonyitasi eszkoz,

b) a torvény értelmében elkobozhatd, vagy amelyre vagyonelkobzas rendelhetd
el.

A régi Be. 152. § (1) bekezdése szerint pedig a lefoglalas érdekében a dolog,
illetve az informacios rendszer vagy az ilyen rendszerben tarolt adatokat
tartalmaz6 adathordozd birtokosat vagy az adat kezeldjét fel kell szolitani, hogy
a keresett dolgot adja at, illetve az informacios rendszerben tarolt adatot tegye
hozzaférhetove.

Masrészt, érdemes kiemelni, hogy az informatikai blin6zéshez kapcsoldéddan uj
kényszerintézkedések jelentek meg a régi Be-ben az ezredfordulot kovetden: a
szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezés (régi
Be. 158/A. §), valamint az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné
tétele (régi Be. 158/B — D. §).

Az elektronikus adat 0j bizonyitési eszkdzként torténd nevesitése arra vezethetd
vissza, hogy a jogalkoto és foként a jogalkalmazo néhany esetben nem tudta
eldonteni, miként is kell banni az ilyen tipust bizonyitasi eszkdzokkel. Ez alatt
az kell értenilink, hogy a megszerzésiikre ¢s megdrzésiikre esetenként nehezen
lehetett adaptalni a targyi bizonyitasi eszkdzokre szabott és mar rutinszerlien
alkalmazott szabalyokat.?"!

A szabdlyozasi hidnyossagokat potlando a hatdlyos biintetdeljarasi torvényben
6nall6 bizonyitasi eszkozként jelenik meg az elektronikus adat, a térvény mar

299 Ro6th Erika: Az elektronikus adat mint (1j bizonyitasi eszkdz megjelenése a biintetdeljarasi
torvényben. Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszam 2. kotet, 345.

300 Roth Erika: Az elektronikus adat mint 1j bizonyitasi eszkdz megjelenése a biintetdeljarasi
torvényben. 345.

301 Roth Erika: Az elektronikus adat mint (1j bizonyitasi eszkdz megjelenése a biintetdeljarasi
torvényben. 347.
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tartalmaz az elektronikus adat megszerzésére, megdrzésére ¢és kezelésére
vonatkoz6 szabalyokat is.

ABe. 205. § (1) bekezdése alapjan elektronikus adat a tények, informacidk vagy
fogalmak minden olyan formaban valé megjelenése, amely informacios
rendszer altali feldolgozéasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely
valamely funkcidnak az informacios rendszer altal valo végrehajtasat biztositja.
A (2) bekezdés alapjan, ahol e torvény targyi bizonyitasi eszkozt emlit, azon e
torveny eltérd rendelkezése hidnyaban az elektronikus adatot is érteni kell.

A Be. 272. § (3) bekezdése alapjan vagyont érintd kényszerintézkedés az
elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele, melyet részletesen a
torveny LIII. fejezete szabalyoz. A Be. 335. § (2) bekezdése alapjan az
elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét akkor lehet elrendelni,
ha az eljaréas olyan kozvadra iildozendd blincselekmény miatt folyik, amellyel
kapcsolatban elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének van
helye, €s az a blincselekmény megszakitasa érdekében sziikséges.

A torvény a lefoglalés targyainak korét kiterjeszti az elektronikus adatra is. Az
aranyossag garantalasa érdekében a torvény a fokozatossag elvének szem eldtt
tartasaval szabalyozza a lefoglalas végrehajtasi modozatait. A Be. 315. § (4)
bekezdése alapjan az elektronikus adat lefoglaldsat ugy kell végrehajtani, hogy
az a bilintetdeljaras céljabol sziikségtelen elektronikus adatra lehetdleg ne
terjedjen ki, illetve az ilyen elektronikus adatot a lefoglalas a legrovidebb ideig
¢rintse. Ennek szellemében ugyanezen § (5) bekezdése alapjan az elektronikus
adatot tartalmazé informécids rendszer vagy adathordozé akkor foglalhato6 le,
ha

a) az elkobozhato, illetve vagyonelkobzas ala esik,

b) az targyi bizonyitasi eszkdzként bir jelentdséggel, vagy

c) a bizonyitas érdekében az abban tarolt, elére meg nem hatdrozhato vagy
jelentés mennyiségli elektronikus adat atvizsgaldsara van sziikség.

A torvény az elektronikus adat megdrzésére kotelezést az elektronikus adatok
lefoglaldsa korében szabalyozza, a lefoglalassal analog
kényszerintézkedésként.>> A Be. 316. § (1) bekezdése alapjan a biincselekmény
felderitése, illetve a bizonyitds érdekében elektronikus adat megOrzésére
kotelezést lehet elrendelni. Az elektronikus adat megdrzésére kotelezés az
elektronikus adat birtokosanak, feldolgozojanak, illetve kezeldjének (a
tovabbiakban egyiitt: megdrzésre kotelezett) az elektronikus adat feletti
rendelkezési jogat korlatozza.

Az elektronikus adat Uj bizonyitdsi eszkozként torténé megjelenésével
kapcsolatban — ahogy az alabbiakban még utalok ra — szdmos probléma mertilt
fel.

302 Be.-hez flizott kommentar.
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12. A koz6s nyomozocsoportok koncepcidja és a jogi keret
12.1. Fogalommeghatarozas

A k6z6s nyomozocsoport a nemzetkozi egylittmiikodés olyan eszkoze, amely
két vagy tobb allam illetékes igazsagiligyi (birdk, ligyészek, nyomozasi birak
stb.) és biniildoz6 hatosagai kozotti megallapodason alapul, korlatozott
idotartamra €s meghatarozott célra jon 1étre annak érdekében, hogy az érintett
egy vagy tobb allamban bilinligyi nyomozasokat folytasson. A renddrségi €s
igazsagligyl egyiittmiikodés hagyomanyos formaihoz képest a kozos
nyomozocsoport az alabbi tobbletértékkel bir: a kézds nyomozocsoportok
lehetove teszik az informaciok €s a bizonyitékok kozvetlen gylijtését €s cseréjét
anclkiil, hogy igénybe kellene venni a kolcsonods jogsegély hagyomanyos
csatornait.3%® Az egyik legeredményesebb és legkoordinaltabb eszkdz, amelyet
a blinozés sulyosabb formai, a kabitoszer- és emberkereskedelem, a terrorizmus,
valamint a szervezett blindz¢s elleni kiizdelem érdekében vesznek igénybe.

Az ligyészekbdl és biiniildozé hatdsagokbol, valamint birdkbol allo kozos
nyomozocsoportokat meghatarozott idétartamra — jellemzden 12 és 24 honap
kozotti idétartamra — hozzak létre, amely a nyomozas sikeres lezarasahoz
sziikséges.

Amint arra az EU Tandcsa ramutatott, a k6z0s nyomozdcsoport alkalmazasanak
elényei a kovetkezok:

- az informécidk kozvetlen megosztasa a kozos nyomozdcsoport tagjai kozott,
anélkiil, hogy sziikség lenne hivatalos megkeresésre;

- a csoport tagjai kozott kozvetleniil lehet nyomozati cselekmények lefolytatasat
kérni;

- a tagok jelenléte a hazkutatasokon, kihallgatasokon stb. valamennyi érintett
joghatdsag teriiletén, a kihallgatasok sordn a nyelvi akadalyok lekiizdésének
eldsegitése stb.;

- az erdfeszitések helyszini koordinalasanak képessége, valamint a szakmai
tapasztalatok informalis cseréje;

- a kozods nyomozdcsoport a legjobb platformot biztositja az optimalis
nyomozas ¢s a biintetdeljarasi stratégiak meghatarozasdhoz;

- az Europol és az Eurojust kozvetlen tdmogatassal €s segitséggel valo
részvételének lehetdsége;
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- a rendelkezésre 4ll6 unids, Eurojust- vagy Europol-finanszirozas
igénybevételének lehetdsége.*

A ko6zO6s nyomozocsoportokra vonatkozd, a Kozés Nyomozocsoportok
Szakértdi Halozatanak Titkarsaga 4ltal benyujtott gyakorlati Utmutatot az
Eurojust, az Europol ¢és az OLAF kozremiikodésével a kozos
nyomozocsoportok szakértdi haldzata készitette. Az utmutatd a kozos
nyomozocsoportokra vonatkozo korabbi kézikonyvnek a gyakorlatban szerzett
tapasztalatok alapjan valo tovabbfejlesztése, és magaban foglalja a kozos
nyomozocsoportok 1étrehozasarol szo616 megallapodas mintajat.

12.2. A kozo6s nyomozocsoportok miikodésének jogi keretei

A tagallamok kozotti kozos nyomozocsoportok l1étrehozasat szabalyozo unios
jogi keret alapja a Tanacs altal az EUMSZ 34. cikkének megfelelden 1étrehozott,
az Eurdpai Uni6 tagédllamai kozotti kolesonds bliniigyi jogsegélyrdl szolod
Egyezmény 13. cikke ¢és a kozos nyomozodcsoportokrol szold 2002. évi
kerethatarozat. A kolcsonos biinligyl jogsegélyrdl szo6ld unids egyezmény
preambulumaban rdmutattak a tagallamok k6zo6s érdekére annak biztositdsdban,
hogy a tagallamok kozotti kdlcsonds jogsegély gyorsan €s eredményesen, a
tagallamok nemzeti joganak alapelveivel Osszeegyeztethetden, valamint az
egyéni szabadsagjogoknak ¢és az 1950. november 4-én, Romaban aldirt az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény
alapelveinek tiszteletben tartdsaval valosuljon meg. A tagidllamok mostanra az
egyik vagy mindkét emlitett jogalapot végrehajtottak.

A ko0z6s nyomozocsoportokrdl szold 2002. évi kerethatdrozat 5. Cikk 2.
mondata szerint hatdlyat veszti a kerethatdrozat, amint az Europai Unid
tagallamai kozotti kdlesonds buinligyi jogsegélyrdl szold egyezmény az 0sszes
tagallamban hatalyba Iépett.

Az eurdpai nyomozasi hatdrozattal nem kérhetd a kozos nyomozodcsoport
1étrehozésa.

Ko6z6s nyomozdcsoportok létrehozhatok egyéb nemzetkdzi jogi eszkozok
alapjan is, kiilondsen az Eurdpai Union kiviili allamok illetékes hatdsagaival
vagy azok kozott. A kovetkezd jogi eszkozok tartalmaznak jogalapot kozos
nyomozocsoportok 1étrehozasédhoz:

- az Europai Unio, valamint az Izlandi Koztarsasag ¢és a Norvég Kiralysag
kozott 1étrejott, az Eurdpai Unid tagéllamai kozotti kolesonds blinligyi
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jogsegélyrdl szolo, 2000. majus 29-1 egyezmény és az ahhoz csatolt 2001. évi
jegyzokonyv bizonyos rendelkezéseinek alkalmazéasardl szo616 megallapodas,

- az Eurdpai Unid és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti, a kolesonods
jogsegelyrdl sz616 megallapodas 5. cikke,

- a Délkelet-europai Renddri Egylittmikodési Egyezmény 27. cikke; az
egyezmény tOobb tagdllam (Ausztria, Bulgaria, Magyarorszdg, Romania,
Szlovénia) €s balkani orszag (Albania, Bosznia-Hercegovina, Macedonia Volt
Jugoszlav Koztarsasag, Moldova, Montenegro, Szerbia) korében alkalmazando,

- akolcsonos biintigyi jogsegélyrdl szolo, Europa Tanacsi egyezményhez csatolt
masodik kiegészitd jegyzokonyv 20. cikke,

- a kabitoszerek és pszichotrép anyagok tiltott kereskedelme elleni ENSZ-
egyezmény 9. cikke,

- a nemzetkdzi szervezett blindzés elleni ENSZ-egyezmény (UNTOC) 19.
cikke,

- a korrupci6 elleni ENSZ-egyezmény (UNCAC) 49. cikke,
- az érintett allamok kozotti kétoldala megallapodésok.

Nem mindegyik emlitett jogi eszkoz alkalmazandd ugyanazon dallamok
korében. Eppen ezért a nem unios allamok részvételével megalakuld kozos
nyomozocsoportok esetében a kézds nyomozdcsoport létrehozasarol szold
megallapodasban sziikséges lehet tobb emlitett jogalapra is hivatkozni.
Ezenfeliil a k6z6s nyomozocsoportokra vonatkozd rendelkezések tartalma —
amely az adott jogi eszko6ztdl fliggden valtozo lehet — indokoltta teheti, hogy az
alkalmazand¢ jogi eszkoz(6k)et kiegészitd kiilonds rendelkezéseket illesszenek
a k6zds nyomozdcsoport 1étrehozasarol szol6 megallapodas szovegébe.?%

12.3. Milyen esetben hozhat6 1étre kozos nyomozocsoport?

Két konkrét esete van az unids jogi rendelkezések alapjan, valamint gyakorlati
szempontokat is mérlegelnek a k6z6s nyomozocsoport feléllitasakor.
Megfeleld ligyek

Az unids jogi eszkozok a kozds nyomozdcsoport 1étrehozasanak két konkrét
esetét ismertetik:

— Nagy raforditast igényld, hatarokon atnyuldé nyomozdsok: kozos
nyomozocsoport olyan esetben hozhato 1étre, amikor biincselekmények
felderitésére iranyuld6 nyomozas soran egy tagallamnak bonyolult és
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nagy raforditast igényld, mas tagallamokat is érintd biiniigyi nyomozast
kell folytatni.

— Koordinalast igényld, egymassal 0Osszefiiggd nyomozasok: kozos
nyomozocsoport olyan esetben hozhato 1étre, amikor tobb tagallam
folytat olyan biincselekmények felderitésére irdnyuldé nyomozast,
amelyek koriilményei az €rintett tagallamok 6sszehangolt €s egyeztetett
fellépéset teszik sziikségessé. Hasonld rendelkezéseket a fentebb
hivatkozott egyéb jogi eszk6zok koziil tobb is tartalmaz (pl. a Délkelet-
europai Rendoéri Egyiittmikodési Egyezmény, az Eurdépa Tandcsi
egyezményhez csatolt jegyzOkonyv).

A kodz6s nyomozocsoport miikddési helye szerinti allam jogaval 6sszhangban
gyljtott informacidk ¢és bizonyitékok megoszthatok (pusztdn) a kozos
nyomozocsoport 1étrehozasarol szo6ldo megallapodas alapjan; valamint a
nyomozocsoport kikiildott tagjai (azaz a k6zds nyomozocsoport mitkddési
helyétdl eltérd allambol érkezd tagok) jogosultak jelen lenni €s a nemzeti
jogszabalyokban, illetve a csoportvezetd altal meghatarozott korlatokon beliil
részt venni a szarmazdasi allamuk teriiletén kiviil foganatositott nyomozasi
cselekményekben. A k6zos nyomozdcsoport éppen ezért igen hatékony és
eredményes egyiittmiikodési eszkoz, amely megkOnnyiti a tébb allamban
egyidejlileg folytatott nyomozasok ¢€s vadhatdsagi eljarasok koordinaléasat.

A jogi kovetelményeken tul gyakorlati szempontokat is figyelembe kell venni
annak vizsgalatakor, hogy sziikség van-e k6zos nyomozdcsoportra. Ezek koziil
az alabbiakban megemlitek néhanyat: a nyomozas targyat képezd
blinszervezet/blindzoi tevékenység dsszetettsége €s kifinomultsdga, az érintett
allamokban foganatositandd nyomozasi cselekmények szdma és Osszetettsége,
valamint az, hogy az ¢érintett allamokat milyen mértékben koti Ossze a
nyomozas. Azoknak az eseteknek a tilnyomo részében, amikor kozds
nyomozocsoportot hoznak 1étre, az érintett allamokban parhuzamos
nyomozasok folynak. Ugyanakkor a k&z0s nyomozdcsoport 1étrehozasdnak
mérlegelésekor nem minden esetben indult mar meg a nyomozas az 0sszes
érintett allamban (hanem koziiliik csak egyben vagy néhanyban).

Ilyen esetben az elsd 1épés rendszerint az, hogy a tobbi érintett allam is
meginditja a nemzeti szintli nyomozast. A mar folyamatban 1évé nyomozasok
esetében szerepet jatszhat az egyes nemzeti nyomozasok éppen aktudlis
szakasza: a nemzeti hatésdgok wugyanis jobban hajlanak a k&z0s
nyomozdcsoport alkalmazasdra, ha a nyomozasuk még viszonylag kezdeti
szakaszban van, illetve ha a tobbi orszagban folytatott nyomozassal azonos
szakaszban van. Amikor az adott ligy ketténél tobb orszdgot kapcsol 0ssze, az
egyes orszagok érintettségi szintjét is figyelembe veszik: bizonyos esetekben
elsé lépésként arrol allapodnak meg, hogy nem hoznak létre kozos
nyomozocsoportot az 0Osszes érintett orszag bevonasdval, hanem csak a
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leginkébb érintettek kozott, a tobbi orszaggal pedig kolcsonds biiniigyi
jogsegely keretében kezdeményezik majd az egyiittmiikodést. Ha a
késObbiekben egy vagy tobb orszdg csatlakozni kivan a kozos
nyomozocsoporthoz, az eredeti megallapodds modositdsara mindig van
lehetdség. A fentieket szem eldtt tartva, ajanlott, hogy a kdzds nyomozocsoport
létrehozasat mérlegeld allamok biliniildoz6 ¢€s igazsagiigyi hatosagai a kérdés
megvitatdsa céljabol minél hamarabb, még a hivatalos javaslattétel vagy
megallapodas el6tt talalkozzanak. Az Eurojust és az Europol ezzel
Osszefiiggésben fontos szerepet tolthet be azaltal, hogy operativ vagy
koordinacios tilések keretében lehetdve teszi a nemzeti hatésagoknak, hogy az
adott ligyr6l nemzetkdzi szempontbol teljesebb képet alkothassanak, a kozos
nyomozocsoport 1étrehozasa céljabol megvitassak a parhuzamos nyomozasok
inditasdnak célszerliségét ¢és modjat, valamint tisztazzak a ko6zos
nyomozocsoport létrehozdsara iranyuld hivatalos megkeresés kiildésére
vonatkoz6 nemzeti eldirasokat (a hivatalos megkeresés bizonyos allamokban
eléfeltétele a nyomozocsoport 1étrehozasanak).

12.4. A kozo6s nyomozocsoport létrehozasarol szolo6 megallapodas

A k0zoés nyomozocsoportok  létrehozasdt  megkonnyitendd  egy
megallapoddsminta kidolgozéasara is sor keriilt. A k6z6s nyomozdcsoportok
1étrehozaséarol szol6 megallapodads mintédja olyan nem koételezd erejii kozos alap,
amelyet a szakemberek az adott iigyben felmeriild konkrét igényekhez
igazithatnak. A standard rendelkezéseket éppen ezért a nemzeti jogszabalyi
eldirasok vagy az eseti megoldasok tiikrozése érdekében olykor atfogalmazzak,
»egyediesitik”. A megallapodasminta egy olyan hasznos listat is tartalmaz,
amely pontokba szedi a legtobb olyan kérdést, amelyet a kozos
nyomozocsoportnak rendeznie kell ahhoz, hogy a tevékenységét biztonsdgosan
végezhesse.

A gyakorlatban a kozds nyomozocsoportok unids tagallamok kozotti
létrehozasakor az esetek nagy tobbségében az uniés megallapodasminta
hasznalatos. A megallapodasminta emellett kelléen rugalmasnak bizonyult
ahhoz, hogy a kiilonb6z0 jogalapokhoz kissé hozzaigazitva alapja legyen a nem
unioés allamokkal folytatott megbeszéléseknek is. Egyes tagallamok kétoldalt
megallapodéashoz is dolgoztak ki mintdkat, mivel igy egyrészt elébe lehet menni
az ebben a meghatarozott kontextusban valoszintileg felmeriilé kérdéseknek,
masrészt felgyorsithatok a kozos nyomozocsoport 1étrehozasarol szo6lo
megallapodas tartalmaval kapcsolatos megbeszélések.

Azt kovetden, hogy a kdzos nyomozocsoport 1étrehozédsardl elvi megéllapodas
sziiletett, az FEurojust segitséget nyUjthat a ko6z6s nyomozodcsoport
l1étrehozéasarol  szold6  megallapodds  kidolgozasahoz,  valamint a
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megallapodasmintat kiegészitd vagy modosité rendelkezéseknek — az érintett
tagallamok 4ltal kirendelt nemzeti tagok részvételével torténd —
megyvitatdsahoz.

A koz6s nyomozocsoport fennallasa soran az eredeti megallapodas a felek
kozos megegyezésével modosithatd, ha a tartalmat érintd valtoztatasra van
sziikkség (pl. ) részes fél bevonasa, a vizsgalt bilincselekménynek, a
nyomozocsoport dsszetételének vagy céljainak a megvaltozasa, az id6tartam
meghosszabbitasa miatt).

12.5. A k6zo6s nyomozocsoport felépitése

A k6z06s nyomozdcsoport Osszetétele

Az egyezményben részes felek kijelolik a nyomozocsoport vezetdjét, akinek
feladata, hogy amikor a k6z6s nyomozdcsoport az adott tagillam teriiletén
mikodik, felligyelje annak tevékenységét. A nyomozocsoport miikodési helye
szerinti allamok mindegyikében ki kell jeldlni legalabb egy csoportvezetdt. A
gyakorlatban azokban a tagallamokban, amelyekben ugyanabban az ligyben
nyomozasi biro és ligyész is eljar, lehetdség van két csoportvezetd kijelolésére.

A koz06s nyomozocsoport tagjai — az esetek tobbségében bliniild6zé hatdosagok
allomanyéanak tagjai — pedig azok, akik a nyomozasi cselekményeket/operativ
tevékenységeket végzik majd. A kijeldlt tagok ,kozos nyomozocsoportba
kikiildott tag* statuszban vannak jelen és vesznek részt a szarmazasi allamuk
tertiletén kiviil folytatott nyomozasban.

Az egyezményben részes felek

Ko6z6s nyomozocsoportot legalabb két allam illetékes hatosdga hozhat 1étre. A
gyakorlatban gyakran eléfordul, hogy ennél tobb partner hozza létre a k6zos
nyomozocsoportot, ami indokoltta teheti, hogy az informacidk ¢és a
bizonyitékok cseréjét megkonnyitendd kiilonos rendelkezésekrdl allapodjanak
meg.’*® Ezek a specialis rendelkezések kiilondsen jelentések a kiilfoldon
beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosaga tekintetében.

A nyomozocsoport résztvevoi

A részes feleken kiviil az alkalmazando6 jogi eszk6zok értelmében altalaban
egyéb ,,szervek tisztviseldi” is részt vehetnek a kozos nyomozocsoportokban; e
szervek koOzé tartoznak az unids szervek, az Eurojust nemzeti tagjai (az
Eurojust-hatérozat 9f. cikke szerint), az Europol személyzete (az Europol-
hatdrozat 6. cikke szerint) és az OLAF személyzete.

306 A kdzds nyomozocsoportokra vonatkozé gyakorlati utmutato. 8.

166



12.6. A kozos nyomozocsoport miikodése
12.6.1. Jogi keret

Az alkalmazandd jogi eszk6zok a kozds nyomozocsoportok mikodésére
vonatkozoan a kovetkezd alapelveket fogalmazzak meg:

- a k6z0s nyomozdcsoport a tevekenységeit a nyomozocsoport mitkddési helye
szerinti allam (a miikodési hely szerinti 4llam) jogaval 6sszhangban €s az ezen
allam altal kijelolt csoportvezetd felligyelete mellett végzi,

- a kikiildott tagok jogosultak jelen lenni a nyomozas sordn, kivéve, ha a
mukodési hely szerinti allam altal kijelolt csoportvezetd meghatarozott okokbol
masként dont;

- a kikiildott tagokat a csoportvezetd megbizhatja nyomozasi cselekmények
foganatositasaval, ha ahhoz a miikodési hely szerinti allam ¢és a kikiildé allam
hozzéjérul,

- a kikiildott tagok a kikiildd allamban rendelkezésre all6 informaciokat
jogosultak megosztani a nyomozdcsoporttal. Sziikség esetén ez utdbbi allam
illetékes hatosagait felkérhetik arra, hogy folytassanak nyomozast a nemzeti
jogban a belfoldi tigyekre vonatkozoan megallapitott feltételek mellett.

Kiemelést érdemel, hogy a k6z6s nyomozocsoport keretében kicserélt (és mas
modon rendelkezésre nem 4allo) informécidk felhasznalasat a specialitas
szabalya korlatozza: az emlitett informéciok foszabalyként (kizarolag) azokra a
célokra hasznalhaték fel, amelyekre a nyomozocsoportot létrehoztdk. A
nyomozocsoport azonban — példaul a kdzés nyomozocsoport 1étrehozéasardl
sz0l6 megallapodasban — megegyezhet az informécidk szélesebb kori
felhasznalasarol is.

Ennek megfelelden a gyakorlatbol kidertil, hogy a kdzds nyomozdcsoportok
alkalmazasa igen sokszinili, ami bizonysag arra, hogy az eszkoz rugalmas ¢€s
igazodni tud az adott ligyek konkrét igényeihez. Szamtalan esetben példaul
eldszor parhuzamosan folynak a nyomozasok a kiilonféle érintett allamokban,
amelyek az 0sszegylijtott bizonyitékokat idonként kicserélik egymassal. A
masodik fazisban mindegyik allam tagokat kiild a kdz6s nyomozdcsoportba,
hogy tdmogassék az Osszehangolt operativ szakaszt*"? A kozods
nyomozocsoportra vonatkozd megegyezés meghosszabbithato.

Ha a ko6z0s nyomozdcsoport létrehozasat megeldzden van sziikség siirgds
intézkedésre (pl. letartoztatasra), ez megvaldsithatd renddrségi informaciocsere
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vagy kolcsonds biiniligyi jogsegély keretében és a kozds nyomozdcsoport
megalakulasara késobb keriil sor.

Az uniés jogi eszkozok kifejezetten nem irjak eld, hogy a kozos
nyomozocsoport létrehozdsakor az dsszes €rintett 4llamban belfoldi nyomozas
is folyamatban legyen.

A ko6z6s nyomozdcsoport felallitasanak két esete koziil csak az egyik
(koordinalast igényld, egymadssal Osszefliggd nyomozéasok) kapcsan utalnak
kifejezetten parhuzamos eljarasokra, mig a masik esetben (nagy raforditast
igényld, hatarokon atnyuldé nyomozasok) elegenddnek tlinik az, ha az érintett
allamok egyikében folyik nyomozas. Gyakori, hogy minden érintett
tagallamban folyamatban van a nyomozas.

A hatdron atnyul6 bilindzéssel szembeni hatékony fellépés, valamint a
bizonyitékok elfogadhatésdga szempontjabol meglatdsom szerint a
legfontosabb kérdést az képezi, amely végsé soron a kozos nyomozocsoport
ismertetett mitkodésébol adddik, nevezetesen, hogy a kdzds nyomozdcsoporton
beliil hogyan zajlik az informaciok és a bizonyitékok cseréje? Ez hogyan
tiikkr6zodik a nemzeti eljarasokban?

Az uniods és a nemzetkozi jogi eszk6zok elsdsorban a kozos nyomozdcsoport
tagjainak a nyomozocsoport altal gylijtott informacidkhoz €s bizonyitékokhoz
vald hozzaférését és az altaluk torténd felhasznalasat szabalyozzak, nem pedig
az informécidk/bizonyitékok cseréjére vonatkozd feltételeket. A kozos
nyomozocsoport vezetdinek €s tagjainak éppen ezért a nemzeti jogszabalyokat
¢s az altalanos gyakorlatot kell kovetnitik. Kiilonboz6 eszkozok szolgaljak azt
a célt, hogy a biincselekménnyel kapcsolatos stratégiai €s operativ informaciok
gyorsan ¢s biztonsagosan ,,cseréljenek gazdat”.

Sziikséges roviden azzal a kérdéssel is foglalkozni, hogy a ko6zos
nyomozocsoport létrehozdsat megelézéen mi az addig 0Osszegylijtott
informéciok és bizonyitékok sorsa? Hogyan oldhatdo meg az informaciok és a
bizonyitékok kicserélése?

Erdemes megemliteni, hogy a bevett gyakorlat alapjan a kozos
nyomozocsoportban részt vevd partnerek a kozos nyomozdcsoport
1étrehozasarol szolo megallapodasban elére kikotik, hogy az emlitett
bizonyitékok cseréjére maganak a megallapodasnak a keretén beliil keriil majd
sor. Nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy az ligyek gyakorlati intézése
soran miért ez a széles korben elfogadott megoldas, az alkalmazand6 ,,jo
gyakorlat”.

Mas megoldas is 1étezik erre a kérdésre, igy példaul a kolcsonds bliniigyi
jogsegély iranti megkeresés vagy a meglévo bizonyitékok megkeresés nélkiili
cseréje (a kolesonds biintligyi jogsegélyrdl szolo 2000. évi unids egyezmény 7.
cikke).
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A vonatkoz6 egyezmény 7. cikk (1) bekezdése értelmében a nemzeti joguk
keretei kozott a tagallamok illetékes hatosagai erre iranyuld megkeresés nélkiil
is folytathatnak informécidcserét olyan biincselekmények és a 3. cikk (1)
bekezdésében emlitett szabalysértések vonatkozasaban, amelyek biintetése
vagy az lgylkben valo eljaras az informacid szolgaltatdsanak idépontjaban az
informaciot atvevd hatosag illetékességébe tartozik. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése alapjan az informdaciot tovabbitd hatosdg nemzeti joganak
megfeleléen meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyeket az informaciokat
atvevo hatoésagnak az informacidk felhasznalasanal figyelembe kell vennie. A
(3) bekezdés szerint ezeket a feltételeket az informaciot atvevo hatosag koteles
betartani.

Nem ujkeletli probléma, hogy a hatdrokon atnyulé bizonyitékok hogyan
hasznalhatoak fel az adott tagallam biintetdeljarasaban. ,,Annak ellenére, hogy
tobb tagdllamban nem Iétezik bizonyiték kiilfoldi allamban torténd
felhasznaldsara vonatkozd specialis, kodifikalt szabdly, néhdny tanulmany
megallapitotta, hogy egyes tagallamok konnyebben fogadjak el és hasznaljak
fel a kiilfoldi bizonyitékokat.” 3% Seibel véleménye szerint a ,,hatarokon atnyuld
bizonyitékok rugalmasabb megkozelitése egyensulyba hozhatja a hatarokon
atnyualé vizsgalatok nehézségeit. Sok esetben a vadlott  szandékosan
kihasznalja a nemzeti korlatokat és hatarokat.”?%

Erdemes tehat megvizsgalni ezt a problematikat a kozs nyomozocsoportok
kontextusaban is, azaz kérdésként mertil fel, hogy a kzos nyomozdcsoport altal
gyljtott bizonyitékok milyen feltételek mellett fogadhaték el a nemzeti
bir6sagokon?

Az alkalmazand¢ jogi eszk6zok értelmében a nyomozocsoport a tevékenységét
annak az 4llamnak a joga szerint végzi, amelyben az adott idépontban
tevékenykedik. Az emlitett jogi eszk6zok arrdl azonban nem tesznek emlitést,
hogy a ko6z0s nyomozocsoport altal ilyen koriilmények kozott gytjtott
bizonyitékok elfogadhatdk-e az érintett allam nemzeti birosagain.

A bizonyitékok értékelését, elfogadhatdsagat a tagallamok biintetdeljarasjogi
rendelkezései szabalyozzak. A jogszabalyok kozotti eligazodést segiti a kdzos
platformja. A platform attekintést nyajt a bizonyitékok felhasznalasara
vonatkozo6 nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekrol.

A k6z0s nyomozodcsoportok bizonyitékok gytijtésében jatszott kiemelkedd
szerepén tal meggy6zOdésem, hogy a hatdrokon atnyulé bizonyitékok
haszndlatanak az akadalyait is képes felszamolni. Mint ahogy erre fentiekben

398 Vanessa Seibel: A bizonyitékok dsszegylijtése és értékelése az EU tobbszintii rendszerében - a
bizonyitékok elfogadhatatlansaganak hatasa. 508.
39 Vanessa Seibel. Uo. 508.
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mar tortént utalds, a ko6zOs nyomozdcsoportban igen gyakran mar a
bizonyitékok gytlijtésekor elore rendezhetdk az elfogadhatosaggal kapcsolatos
esetleges kérdések és megtalalhat6 a megfeleld megoldas.

,»Az Eurdpail Unidban sem a bizonyitékok gylijtésére, sem pedig a bizonyitékok
befogadasara vagy kizarasdra vonatkozd szabalyozasok nem teljesen
harmonizaltak, annak ellenére, hogy a biintetdeljarasban a gyanusitottak vagy
vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzdo 2009. évi tandcsi irdnyelv
megtette az els® lépéseket ezen irdnyba.”?'® A tagéallamok biintetSeljarasi
szabalyai messzemenden eltérnek abban a tekintetben, hogy a kapott
informaciokat mennyiben lehet (vagy kell) eldterjeszteni az eljarasokban és a
birésdgon bizonyitékként felhasznalni, valamint az emlitett informaciokat
mennyiben lehet (vagy kell) az érdekelt felek tudomésara hozni, és erre az
eljaras mely szakaszaban kell sort keriteni. Egyetérthetiink Farkas Akos
allaspontjaval: ,,a bizonyitékok kolcsonds elismerése a tagallamok kozott a
jelenleg fragmentalt szabalyozas mellett nem miikodik™”. Ahany tagallama van
az Eurdpai Uniodnak, ez ugyanannyi bizonyitdsi rendszert is jelent, ,,amelyben
benne rejlenek az eltérd jogi tradiciok és az ebbdl adodo eltérd szabalyok™. 3! A
bizonyitékok kdlcsonos felhasznalhatosdganak a problémajara jelenleg az egyik
leghatékonyabb megoldast éppen a kdzds nyomozdcsoportok felallitasdnak az
0sztonzése jelenti.

A koz6s nyomozdcsoport jelentds mértékben megkonnyiti az informécidk €s a
bizonyitékok gytijtését és cseréjét, valamint a bizonyitékok felhasznalhatosagat
a forum birdsag elétt a targyaldson.

A ko6z6s nyomozdcsoportok altal folytatott nyomozisok sordn mar a
bizonyitékok Osszegyljtésének a szakaszdban igénybe vehetd a bizonyitékok
elfogadhatosagaval Osszefiiggésben az EUROJUST képviseldjének vagy a
k6z0s nyomozdcsoport erre a feladatra kijelolt szakértéjének az allasfoglaléasa,
ezaltal biztositandd a hatdrokon atnyuld bizonyitékok felhaszndlhatosaga a
blintetdeljarasban a targyaldson. Tehat a nyomozdcsoportok vezetdje vagy tagja
behatdan ismeri az érintett tagallam bizonyitasi jogat, ezaltal minimalizalhato a
bizonyitasra vonatkozo szabalyok eltérésébdl adodo kockazat, azaz a bizonyitas
eredménytelenségének a veszélye.

A gyakorlatban ritkan kérddjelezik meg a k6z0s nyomozocsoport altal gytijtott
bizonyitékok  elfogadhatosagat:  rugalmas  eszkozként a  kozds
nyomozdcsoportban igen gyakran mar a bizonyitékok gytijtésekor eldre
rendezik az elfogadhatosaggal kapcsolatos esetleges kérdéseket. Onmagaban
emiatt tobbletértéket jelent a k6z0s nyomozocsoport 1étrehozasa.

310 Vanessa Seibel: A bizonyitékok dsszegylijtése és értékelése az EU tdbbszintii rendszerében - a
bizonyitékok elfogadhatatlansaganak hatasa 505.
31 Farkas Akos: i. m. 492. oldal
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Mar a koézos nyomozocsoport felallitdsakor érdemes figyelmet forditani a
megallapodasban részes tagallamok bizonyitekok gylijtésére és értékelésére
vonatkoz6 biintetéeljarasjogi szabalyaira. Bevett gyakorlat, hogy a nemzeti
jogszabalyok egy példanyat vagy 0sszefoglalasat csatoljak a megallapodashoz.
A gyakorlati Utmutatd szerint ezzel osszefiiggésben hasznos lehet megbizni a
kozos nyomozocsoport vezetdjét vagy egy tagjat az elfogadhatdsaggal
kapcsolatos kérdések rendezésének feladataval — a megallapodasmintidban
javasoltak szerint —, és jol johet a k6z0s nyomozdcsoportok szakértdinek, illetve
az Eurojustnak a timogatasa is.

12.6.2. A kolcsonos biiniigyi jogsegély keretében szerzett bizonyitékok megosztasa
a kozos nyomozocsoporton beliil

A nyomozocsoportban nem részes tagallam esetében erre a kolcsonos blniigyi
jogsegély keretében keriil sor, ezt kezdeményezik a , kiils6” dllam irdnyaba.

A koz6s nyomozdcsoport mitkddése sordn fészabalyként kizart, hogy a felek az
igazsagiigyi egylittmiikodést szolgéld, a k6zos nyomozdcsoporttal megegyezo
célu ¢és hatalyu egyéb eszkozoket (kiilondsen kdlesonds biinligyi jogsegélyt)
alkalmazzanak.?'? Ez a nyomozdcsoporton kiviili allamok esetében mar — ahogy
a fentiekben kifejtésre keriilt — nem igaz. Ezen éallamok esetén a kolcsonds
bliniigyi jogsegély alkalmazasa is széba keriil. A gyakorlatban a k&zos
nyomozocsoportok nagy tobbsége kap timogatast az unios ligynokségektsl.3!?

Az Eurojust, illetve az Europol k6z6s nyomozocsoportban vald részvétele
opcionalis. A nemzeti hatosdgok dontik el, hogy igénybe kivanjak-e venni az
altaluk nyujtott timogatast.3'*

12.7. A kozos nyomozocsoportok nemzeti szakértoi halozata

A k6z0s nyomozocsoportok nemzeti szakérti halozatat 2005-ben hoztak 1étre
azzal a céllal, hogy eldmozditsa a kdzos nyomozocsoportok alkalmazasat a
gyakorlati szakemberek korében. Minden tagéallam kijelolt egy vagy tobb
nemzeti szakértdt, akik a k6zos nyomozdcsoportok igazsagiigyi és bliniildozési
dimenzidjat egyarant képviselik. Jelenleg a haldzat 64 nemzeti szakértébol all,
akik koziil 44-en az igazsagiigyi hatdésagokat, 18-an a biinlild6z6 hatdsagokat,
ketten pedig a vamhatdsagokat képviselik. A k6zos nyomozocsoportok nemzeti
szakértd1 haldzata szakértdinek elsddleges feladata a kozos nyomozocsoportok
felallitdsanak tdmogatdsa, ezen tilmenden szdmos kozos nyomozdcsoport

312 Lasd gyakorlati atmutat6 - K6zds nyomozdcsoport 19.
313 Lasd gyakorlati atmutaté — Kzos nyomozocsoport 20.
314 A nyUjtott timogatasrol attekintést ad a gyakorlati tmutato I1. melléklete.
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nemzeti szakértd figyelemmel kiséri és 6sszegyljti a nemzeti szinten létrehozott
kozos nyomozocsoportokkal kapcsolatos informaciokat, segitséget nyujt a
kozos  nyomozocsoportokkal — kapcsolatos  finanszirozdsi  kérelmek
megfogalmazdsaban vagy a visszatéritési kérelmek benyujtasdban,
szeminariumokat, képzéseket, munkaértekezleteket ¢€s egyeéb, a kozos
nyomozocsoportokat kapcsolatos népszerlisitd rendezvényeket szervez.
Nemzeti szinten informaciét gyljt a jo gyakorlatokrol és a kozos
nyomozocsoportokkal kapcsolatban felmeriild akadalyokrdl, az ahhoz
kapcsolodo esetjogrol. A legtobb nemzeti szakértd elsdsorban tandcsadoi €s
kozvetitdi szerepet tolt be, ugyanakkor kivételesen kozvetleniil részt vesznek a
tagallamok altal létrehozott kozos nyomozocsoportokban, részt vesznek a
koordinacios iiléseken €s egyéb operativ munkéban.

12.8. Az EUROJUST és a kozos nyomozocsoportok kapcsolata

A Tamperében 1999. oktober 15-16. napjan megtatott rendkiviili
csucseértekezlet a bel- ¢és igazsagiligyi egyiittmiitkodés tovabbfejlesztésének
iranyait tlizte napirendre. Az értekezleten (ahol tobbek kozott megerdsitették az
Europol kulcsszerepét a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni harcban, a
biintetdnormak egységesitését tlizték ki célul azon biincselekmények
tekintetében, amelyek az Eurdpai Uniot teljes egészében érintik) elhataroztak
az lgyészi koordinacios hatosag (az Eurojust) 1étrehozéasat, mely a miikodése
soran jelentdsen timaszkodik az Europol elemzd tevékenységére.’!> A kozos
nyomozocsoportok népszerlisitésében, az azokra vonatkozd elméleti és
gyakorlati ismeretek felhalmozéasaban ¢€s terjesztésében az Eurojust kezdettdl
fogva komoly szerepet vallalt, egyebek mellett azzal is, hogy 2005 6ta otthont
ad a Tanacs altal akkor feléllitott k6z6s nyomozodcsoport szakértéi haldzat
talalkozodinak, sét a Eurojust tdmogatasok palyazat Gitjan torténd szétosztasat is
végzO JIT Titkarsaganak is, tovabba a kézds nyomozodcsoportnak dedikalt
weboldalt miikodtet.”*!

Az Eurojust 2020-ban 262, 2021-ben 254 k6z6s nyomozdcsoportnak nyujtott
jogi, pénziigyi és/vagy operativ timogatast.!”

- Tagdllami tdjékoztatis a létrehozott kozds nyomozdcsoportokrol 3 Az
Eurojust-hatarozat 13. cikkének (5) bekezdésével Osszhangban a ko6zos
nyomozocsoport  létrehozasarél az  illetékes nemzeti hatésdgoknak

315 Abraham Marta: Az OLAF kapcsolatai mas unios intézményekkel és szervekkel. In.: Az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurdpai Uni6 buiniigyi egyiittmiikodési rendszerében. (Szerk.: Farkas
Akos), KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005. 253-254.

316 polt Péter: Nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikddés ujabb fordulat elétt. Miskolci Jogi Szemle 14.
évfolyam (2019) 2. kiilénszam 2. kotet 334.
31https://www.eurojust.europa.eu/ar2020/4-enhancing-judicial-cooperation-policy-and-instruments
318 Lasd a gyakorlati utmutat6 3.4. pontjat
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tajékoztatniuk kell az Eurojustnak az érintett tagallamokat képviseld nemzeti
tagjait, még abban az esetben is, ha éppen nincs résztvevoi statuszuk.

- Kozos nyomozocsoport létrehozasa irdanti megkeresés: az Eurojust — a nemzeti
tagjai révén vagy testiiletként eljarva — felkérheti az illetékes tagallami
hatosagokat, hogy hozzanak l1étre k6z6s nyomozocsoportot.

- Részvételi jogosultsag: a nemzeti tagok sajat tagallamuk vonatkozasaban
jogosultak részt venni kdz6s nyomozocsoportokban, ideértve azok felallitasat
1s.

- Az Eurojust részvétele és a kozos nyomozocsoportok finanszirozasa: A nemzeti
tagok, helyetteseik vagy asszisztenseik felkérést kapnak minden olyan ko6zos
nyomozocsoportban valo részvételre, amelyben tagallamuk részt vesz, és amely
kozosségi finanszirozasban részesiil.

Az Eurojust nemzeti tagjadnak részvételét az Eurojust-hatarozat 9f. cikkének
megfelelden az esetek tobbségében hivatalos formaba kell onteni, hogy
egyértelmi legyen az alkalmazando jogi keret.

Az Eurojust nemzeti iroddi mar a ko6z0s nyomozocsoport 1étrehozasi
szakaszaban tdmogatjak — a hazai hatosagokkal valo kapcsolatfelvételtol kezdve
—a k6z0s nyomozdcsoportok potencialis részes feleit annak megvizsgalasaban,
hogy az adott {igy esetében érdemes-e kdzds nyomozdcsoportot 1étrehozni,
valamint részt vesz a megéllapodas 1étrehozasaban. Az operativ szakaszban
pedig jogi és gyakorlati utmutatast ad, példdul a bizonyitékok mas allamokban
torténd elfogadhatosaga kérdésében, tovabba pénziigyi eszkozoket biztosit a
k6z0s nyomozocsoportok mitkodéséhez.

12.9. A Biiniildézési Egyiittmiikodés Eurépai Uniés Ugynoksége részvétele a
koz06s nyomozocsoportokban

12.9.1. Az Europol

Az Europol kiildetése, hogy hozzdjaruljon Eurdpa biztonsdgosabba tételéhez
azaltal, hogy tdmogatja az unids biliniildozést a terrorizmus, a szamitogépes
blindzés €s a blindzés mas sulyos formai és a szervezett blinézés elleni
kiizdelemben.

Az Europol feléllitasar6l az EUMSZ. K.1. cikke rendelkezett. Eszerint —
hivatkozva a Tanacs 1993. oktober 29-1 dontésére, amely szerint az
EuropoltHollandiaban kell 1étrehozni (Haga székhellyel) — a szerz6dd felek
szem el6tt tartva a renddrségi egylittmiikddés javitdsanak kozos céljat, az
illegélis kabitoszer-kereskedelem, a terrorizmus €s a nemzetkozi blindzés mas
sulyos formai elleni fellépés teriiletén létrehoztdk az Europolt. A hivatalt
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létrehozo egyezményt 1995 oktdberében irtdk ala, de tevékenységét mindaddig
nem kezdhette meg, amig az Europol-egyezmény ratifikacidja meg nem tortént.
Az egyezmény végiil 1998. oktober 1-jén 1épett hatalyba.’!® Az EU biiniildozési
egylittmiikodési ligynokségeként az Europol informécidkat gyljt az EU-
tagallamok €s a nem unids orszagok folyamatban 1év6 nyomozasai alapjan,
hogy kapcsolatokat létesitsenek, és megfeleld osszefliggéseket talaljanak. Mint
bliniigyi informacidos kozpont, 0Osszekoti az EU tagallamait operativ
partnereivel, mint Kanada, Kolumbia és az Egyesiilt Allamok, amelynek 13
szovetségi 0sszekotd tisztje van az Europolnal, az tigynokségeket, koztik az
FBI-t, az amerikai titkosszolgalatot. Az Europol nagyban tamogatja a hatdrokon
atnyulo blniildozési eljarasokat.

Az Europolnak hozzavetdleg 1000 alkalmazottja van, és kdzpontja ezen kiviil
240 6sszekotd tisztbdl allo kozosségnek ad otthont az EU tagdllamaibdl €s tobb
mint 50 partnerorszagbol. Ezenkiviil az Europol biztositja az EU és a nem unids
halézati alkalmazas, a Secure Information Exchange Network Application
(SIENA) fenntartasat, amely szavatolja az operativ és stratégiai informacidok
cser¢jet tobb mint 14 000 bliniild6z6 szerv €s az Europol kozott. Az ligynokség
eszkoztarral is rendelkezik innovativ eszk6zokbdl és olyan technikdkbol,
amelyek kiegészitik a nemzeti kapacitasokat, mint példdul az arcfelismerés, a
szamitogépes szleng automatizalt forditdsa, rosszindulati programok
segitségevel elemz0 rendszer. Az Europol aktualis stratégidja biztositja a keretet
az Europol munkdjdhoz a biztonsagi fenyegetések hatékony és eredményes
kezelésére. Roviden tehat a szervezet tevékenysége az operativ munkaja mellett
arra Osszpontosit, hogy a legfontosabb szolgaltatasokat nyujtsa a biiniild6z6
szerveknek, és hogy jovOobeni rendészeti megoldasokat dolgozzon ki.

Egy maésik prioritas az Europol innovacios kozpontként valo 1étrehozasa, amely
Osszehozza a biliniildozést, a maganszektort és a tudomanyos életet, ezaltal
elosegitve a Dbiniildozés igényeihez igazitott innovativ megoldasok
kifejlesztését. Az Europol erds innovacios kultaraval rendelkezik, és jelenleg is
dolgozik azon, hogy kiegészitse a nemzeti blinlild6z6 hatdsagok képességeit €s
csokkentse a nemzeti beruhazasok sziikségességét egy magasan specializalt,
legkorszeriibb platform kifejlesztésével és szolgaltatasok nyjtasaval. Amellett,
hogy operativ ¢és stratégiai tdmogatast nyljt a tagallamoknak, az Europol
szerepe a blintetdpolitika eurdpai szintli alakitasdban is jelentdsen boviilt az
elmult években.

Alapvetd fontossagl, hogy az Europol ne csak a tagallamok altal szolgaltatott
hirszerzésre tdmaszkodjon, hanem magaban foglalja az elméleti megalapozast,

319 Abraham Marta: Az Europol miikddésének dilemmai. Beliigyi Szemle 2001. évi 11. szam 107.
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hogy segitsen hatékony eszk6zok és modszerek kidolgozdsdban a
legveszélyesebb bilintetdjogi jelenségek elleni kiizdelemben.

A biinlildozés oriasi értéket nyerhet a tudomanyos kutatdsokbodl, hogy jobb és
intelligensebb rendészeti szolgaltatasokat nylijtson a polgarok szamara. Az évek
soran az Europol folyamatosan bdvitette egylittmiikodését a tudomanyos
partnerekkel kutatasi konzorciumokban valé részvétellel, valamint az elméleti
szakembereknek a konferencidkra ¢s taldlkozokra torténd meghivasaval.
Ezenkiviil a tudomanyos kutatok felbecsiilhetetlen értékii hozzajarulast
nyUjtanak az ligynokség munkdjdhoz azaltal, hogy az Europol kézpontjaban
miik6do tudoméanyos tanacsado csoportoknak tagjai.

Az Europol szakértoi platformja, a Europol Platform for Experts (a
tovabbiakban: EPE) a rendvédelmi tevékenységek kiilonféle teriiletein
szakértelmet szerzett nyomozok, elemzdk szdmara nyujt biztonsagos, online
elérhetd virtualis teret ahhoz, hogy az egyes teriiletek szakértéi meg tudjak
osztani tudasukat, ismereteiket, a legjobbnak tartott gyakorlatokat és akar a
személyes adatokat nem tartalmazo biincselekményekkel kapcsolatos
informaciokat is. Az EPE jelenleg mar tobb mint 40 szakértéi projektje a
rendvédelmi tevékenységek széles korét fedi le, pl. Financial Crime Information
Center, Special Tactics, Sport Corruption, EMPA.

A bilncselekmények elkovetése soran az elektronikus eszkozok, az online
tizenetkiildd alkalmazésok és a k6zosségi média hasznalata komoly kihivas elé
allitja a rendvédelmi és igazsagiligyi hatdosdgokat mind technikai, mind jogi
aspektusbol. Az Europol altal vezetett EPE SIRIUS projekt célja, hogy segitse
a tagorszagokat akar az Egyesiilt Allamokban levd szolgaltatonal fellelhetd
elektronikus bizonyitékok gytijtésében.

Ahogy a tudomanyos kutatomithelyek is egyre inkdbb az interdiszciplindris
kutatasokra 0sszpontositottak, ugyanigy a biiniild6z6 szervek is egyre inkabb
felismerték az interdiszciplinaris munkamodszer értékét. Az Europol méar nem
csak a renddrségi hatosdgokkal miikodik egyiitt, hanem egy olyan héldzat
kozéppontjaban all, amely 0sszekoti a bliniild6zé hatdésagok minden tipusat,
beleértve a vam- ¢és hatardrségeket, az igazsagiligyi szerveket, a pénziigyi €s
adohatosagokat, a kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi iigynokségeket, a
kiberbiztonsagi szerveket és igy tovabb.

Az Europol bdviti az egyiittmiikddést a magéanszektorral is. Az Europol
kiilonb6zé konzultaciés forumokon keresztiil szorosan egyiittmiikodik a
maganszektorral. Ebbe beletartozik a pénziigyi blindzés és a pénzmosas elleni
kiizdelem a pénziigyi szolgaltatdsi agazattal egylittmiikodve, az Eurdpai
Pénziigyi Hirszerzés Koz- ¢s Maganszféra Partnerség (EFIPP) keretében. Ez a
partnerség kulcsfontossagu az 1) eszk6zok ¢és moddszerek azonositaséban,

175



amelyekkel javithatja az Europol pénziigyi blincselekményekre adott valaszat,
amely évente tobb millidrd eurds veszteséget eredményez.

Ezenkiviil az Eurépai Szamitastechnikai Blin6zési Kozpont az Europolnal élen
jart a gyakorlati és hatékony egylittmiikodes kialakitdsaban a maganiparral.
Hasonloképpen, az Europol Internetes Hivatkozasi Egysége (a tovabbiakban:
EU IRU) szorosan egyiittmiikodik a kozosségi médiavallalatokkal, hogy
eltavolitsa platformjaikrdl a terrorizmussal kapcsolatos tartalmat.

Az EU IRU észleli és kivizsgalja az interneten €és a kozosségi médiaban
talalhaté ,,rosszindulatd” tartalmakat. Az Europol Eurdpai Terrorelharitasi
Ko6zpontjaban (ECTC) miikodé EU IRU munkaja nemcsak stratégiai betekintést
nyujt a terrorizmusba, hanem informdaciokat is nyujt a biinligyi nyomozasok
soran.

Az Europol a kezdetektdl fogva a hatékony informécidcsere lebonyolitasa
céljabdl minden tagéllam szdmara létrehozott egy Osszekotd irodat a
kozpontjaban. Abban az iddszakban az Gsszekotd tisztek és az Europol
kozpontjaban miitkodd halozat forradalmi Gtletnek volt tekinthetd a tagallamok
¢és az Europol kozotti informaciocsere eldsegitése terén, ujszeriiségét az adta,
hogy a személykozi kapcsolatok révén felgyorsult az informacié aramlas.

Az 1dOk folyaman az Europol 0sszekotd tisztviseldi haldzata kibdviilt azzal,
hogy olyan harmadik orszagokbol szarmazod 0Osszekotd tisztviseloket is
magaban foglal, amelyekkel az Europol kétoldali egylittmiikdodési
megallapodasokat irt ala. Annak ellenére, hogy a kiilonb6zd biiniildozési
informaciocsere-rendszerek, példaul az Interpol, a Frontex, a Schengeni
Informacios Rendszer stb. k6zott nyilvanvalo kiilonbségek vannak, az Europol
0sszekotd tisztviseldinek hasonld haldzata unikalis, példa nélkiil allo.

Az elmult évtizedben az Europol jelentdsen fejlodott azaltal, hogy bizonyitotta
hozzaadott értékét az unids blniligyr egylittmiikodésben, kézzelfoghatd
eredményekrél szamolnak be a Stlyos Szervezett Biinozés Ertékelésérdl
(SOCTA) ¢és a Terrorism Situation & Trend (TE-SAT) c. jelentések. Miutan
befejez0dott a SIENA platform fejlesztése az informdaciocsere teriiletén,
valamint az EIS, mint paneurdpai biliniigyi adatbdzis fejlesztése és a
legkorszeriibb hirszerzési elemzd rendszert 1étrehoztdk, az Europol sikeresen
felépitett egy miikodési strukturat, amely lehetdvé teszi az ligyndkség szamara,
hogy novelje hatékonysagat a tagéllamok 4altal folytatott nyomozasok
tamogatasa teren.

Az Europol fejlédési irdnyaban valtozas allt be, amikor az Europol-egyezményt
felvaltotta az EU Tanacsanak 2009. évi hatarozata. Ettdl a pillanattol kezdve az
Europol, mint unios iigynokség, kilépett a kormanykozi egylittmiikodés keretei
kozil és 1) korszak vette kezdetét az eurdpai biliniigyi egyiittmiikddésben, az
Europol hataskorét kiszélesitették és hataskore a szervezett blindzés minden
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formajara kiterjed, ezaltal hatékonyabba téve az unids bliniigyi egyiittmiikodést.
Végiil a 2017-es unids rendelet, amely az Europol jelenlegi jogalapjat képezi,
megszilarditotta az Europol hataskorét és megbizatasat, megerdsitette operativ
¢s stratégiai szerepét a sokoldali eurdpai blniigyi egyiittmiikodésben, ¢€s
novelte az atlathatosagot az elszamoltathatosag €és a személyes adatok védelme
tertiletén.

12.9.2. A kozos nyomozocsoportokban torténé részvétele

A tagallamok kozotti egylittmiikodés Osszetett munkajaban az Europol részt
vesz egyrészt a kdzds nyomozocsoportok felallitasa, masrészt az 6sszekotd
tisztek halézata létrehozdsa 6rvén. Az Europolnak joga van biintetéeljaras
meginditasat kezdeményezni a tagallamok teriiletén.

A kovetkezOkben vizsgalom a bliniigyi egyiittmiikodés ezen formait az Europol
¢s a tagéllamok illetékes igazsagligyi szervei kozott.

A tagallam jogszabalyai adjak meg a k6zos nyomozdcsoportok miitkodésének a
jogi kereteit.

Az Europol személyzete részt vehet az Europol céljai korébe tartozd
blincselekményekkel foglalkozo k6zo6s nyomozdcsoportok teveékenységeiben.
A ko6z06s nyomozocsoportok létrehozasarol szol6 megallapodasokban meg kell
hatarozni az Europol személyzetének a csoportban vald részvételéhez
kapcsolodo feltételeket, ideértve a feleldsségre vonatkozo szabalyokat is. Az
Europol személyzete a kozos nyomozocsoport miikddési helye szerinti
tagallam jogénak keretein beliil tdmogathatja a k6z6s nyomozocsoport dsszes
tevékenységét, valamint a ko6z0s nyomozdcsoport tagjai  kozotti
informacidcserét.3?°

Az Europol a ko6zos nyomozocsoport létrehozasanak a fazisaban kivaloan
képes:

— az ugyet nemzetkozi kontextusba helyezni (informéciocsere €s -elemzés
révén);

— meghatéarozni azt, hogy az adott ligyben milyen tdmogatasra van sziikség
(a blinlild6zési operativ informaciok alapjan kirajzol6do helyzetkép
tovabbi pontositdsa az ligynokség szakértelmére ¢&s ismereteire
tdmaszkodva);

— kozremlkodni a ko6z0s nyomozocsoport létrehozasarol szolo
megallapodas és a vele kotendd megallapodas kidolgozasédban, az
operativ cselekvési terv kialakitasaban, illetve a nyomozas tovabbi

320 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/794 rendelete a Biiniildozési
Egyiittm{ikddés Eurépai Unids Ugyndkségérdl (Europol) (2016. majus 11.) 5. cikk (1) és (2) bekezdése.
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taktikai  és  technikai  1épéseir6l  folytatott — megbeszElés
elémozditasaban.3?!

Az operativ szakaszban az Europol segitséget tud nyujtani a ko6zos
nyomozocsoport miikodésével €s az azon beliili informacidcserével kapcsolatos
barmilyen gyakorlati €s koordinalasi kérdésben. Az Europol ebben a szakaszban
gyakran ajanlja fel a sz€khelyén talalhato biztonsdgos miiveleti kozpontjanak az
igénybevételét, lehetdveé téve ezaltal az érintett szereplok szdmara a gyors, valos
idejli koordindlast, tovabba technikai eszk6zok rendelkezésre bocsatasa révén
kozvetlen, helyszini tAmogatast nytjtva a k6zos nyomozocsoportnak.

Az Europol megkeresés alapjan elemzoket és szakembereket kiild a helyszinre
a tagallamokban és a harmadik allamokban folyamatban 1évé nyomozéasok ¢€s
miveletek tamogatéasa érdekében, ideértve az Europol biztonsadgos halézatahoz
valo tavoli hozzaférés biztositasat a szervezet épliletein kiviilrél (mobil iroda,
igazsagiigyi szakértdi eszkozok stb.). Az Europol altal leggyakrabban nyujtott
szolgaltatasok koz¢ tartozik a keresztellendrzési jelentések, az operativ
elemzési jelentések és a technikai elemzési jelentések készitése.??? Az Europol
logisztikai, elemzési €s igazsagiigyi szakérti tamogatast nyujt. Az Europol
megkonnyiti a résztvevok/érintett felek kozotti informécideserét az erre a célra
1étrehozott biztonsagos halozaton (SIENA).

Az  Europolra vonatkozd6 jogi rendelkezések alapjan a  kozos
nyomozocsoportban részt vevd Europol személyzete a csoport minden tagja
szdmara hozzaférhetévé teheti az Europol altal a rendelet 18. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott célokra feldolgozott informaciokat. Ugyanakkor
az Europol tajékoztatja a csoport nemzeti egységeit.

Ha az Europol azon a véleményen van, hogy egy kozos nyomozdcsoport
felallitdsa értékesebb lenne, mint egy tagallamban folytatott nyomozas,
javasolhatja k6z6s nyomozocsoport l1étrehozasat, és segitséget nyljthat ehhez
az érintett tagallam szdmara. Meg kell emliteniink, hogy az Europolnak nincs
hataskore arra, hogy kényszerintézkedésekben koézremilkddjon vagy azokat
elrendelje (pl. letartdztatast).

fgy az Europol a nemzeti egységeken keresztiil felkérheti az illetékes nemzeti
hatosdgokat, hogy inditsanak vagy segits€ék a hataskorébe tartozod
blincselekmények nyomozasat, vagy koordinadljdk a vonatkozd biliniigyi
nyomozast. A megkeresett allamok illetékes hatdsagai altal hozott hatarozatokat
illetéen az Europol nemzeti egységei az Europol kérésére kozlik azokat.

Kétségtelen, hogy a tagallamok illetékes hatosagai nem kotelesek eleget tenni
az Europol kérésének. Ha azonban a megkeresett illetékes hatdsagok ugy

321 Kz6s nyomozocsoport — Gyakorlati Gtmutato, 11. melléklet 2.3 pontja.
322 K 6z6s nyomozocsoport — Gyakorlati Gtmutaté I1. melléklet 2.3. pontja.
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dontenek, hogy nem tesznek eleget az Europol kérésének, indokolatlan
késedelem nélkiil, lehetdleg a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon
beliil tajékoztatjak az Europolt a dontéshez vezetd okokrol.

A vonatkoz6 rendelkezések értelmében az allam a kérés elutasitasdnak az
indokait két esetben nem koteles megadni, nevezetesen akkor, ha ellentétes
lenne a biztonsag alapvetd érdekeivel az Erintett tagédllam vonatkozasaban vagy
veszélyeztetné a folyamatban 1évé nyomozas sikerét vagy egy személy
biztonsagat.

Az Eurojust nemzeti tagja vagy helyettese részt vehet a koz6s nyomozdcsoport
tevékenységében.

12.9.3. Az Europol nemzeti egységek

Az egyes tagallamok szintjén nemzeti egységet hoznak 1étre, mely az Europol
0sszekotd szervét €s az allam illetékes hatdsagait képviseld egység, amelyet az
érintett tagallam altal kinevezett vezetd vezet. Az egyes tagdllamok illetékes
hatosagai biztositjak, hogy a létrehozott nemzeti egység belsé jogszabalyai
tekintetében illetékes a nemzeti egységekre ruhazott feladatok végrehajtasara, a
jogi kereteknek megfelelden, kiillondsen a nemzeti biiniildozési adatokhoz ¢€s
mas, az Europollal vald egyiittmiikodéshez sziikséges adatokhoz vald
hozzéaférés tekintetében.

A nemzeti egység szervezetének, miltkodésének és szervezeti felépitésének
modjat minden tagéllam sajat nemzeti jogdnak megfelelden hatdrozza meg. Az
europai jogi keretek rendelkezéseivel Osszhangban a tagallamok nemzeti
egysége képezi az Europol €s az adott allam illetékes igazsagiigyi hatosagai
kozotti 6sszekotd egyseget.

Az adott ligyben sziikség esetén a tagallamok illetékes igazsagiigyi hatdsagai
kozvetleniil kapcsolatba Iéphetnek az Europollal. A nemzeti egység megkapja
az Europoltol az Europol ¢és az illetékes hatosagok kozotti kozvetlen
kapcsolattartas soran kicserélt Osszes informacidt, kivéve, ha a nemzeti az
egység kijelenti, hogy nincs sziiksége az informaciokra.

Az Europol nemzeti egységeinek vezetdi rendszeresen taldlkoznak, hogy
megvitassak ¢és prioritasként kezeljék az Europollal folytatott operativ
egylttmiikddésiik soran felmeriild kérdéseket.

Az Europol éves jelentést készit az egyes tagallamok 4altal szolgaltatott
informaciokrdl az igazgatdtanacs altal meghatarozott mennyiségi és mindségi
értekelési szempontok alapjan. Ezt a jelentést megkiildik az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak, a Bizottsdgnak és a nemzeti parlamenteknek.
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12.9.4. Osszekoto tisztek

A hatékony ¢és operativ egylittmiikodési tevékenység biztositasa érdekében
mindegyik nemzeti egység 9sszekotd tisztet jeldl ki az Europolhoz. Altaliban
az Oket kinevezd tagallam nemzeti joganak hatéalya alé tartoznak. Az 6sszekotd
tiszteket a nemzeti egységek képezik ki, hogy képviseljék érdekeiket az
Europolon beliil, az 6t kijelold tagallam nemzeti jogaval és az Europol
1gazgatasara vonatkozo rendelkezésekkel 0sszhangban. Az 0sszekoto tisztek
segitenek az Europol ¢és az 6t kijelolo tagallamok kozotti informécidcserében.
A nemzeti joguknak megfelelden tovabba segitséget nyljtanak a tagallamok ¢és
mas tagallamok, harmadik orszagok ¢és nemzetkozi szervezetek Osszekotd
tisztjei kozotti informaciocserében.

Ami az Europol infrastruktirajat illeti, azt a nemzeti joggal O0sszhangban
feladatai ellatdsa soran fel lehet hasznélni a kétoldalu informacidcserékre és a
hataskorébe nem tartozd blincselekményekre. A teljes informacidcsere-
tevékenységet az EU ¢€s a nemzeti jog betartasaval kell végrehajtani.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az Europolnak milyen kiemelkedd
szerepe van a hatdrokon atnyuld biinozés megeldzésében €és a bilinozéssel
szembeni fellépés teriiletén végzett Osszetett munkaban, valamint a
blintetdiigyekben folytatott eurdpai igazsagiigyi segitségnytjtas két formajaban,
nevezetesen a kozOs nyomozocsoportokban ¢és az Europol 0sszekotd
tisztviseldk kapcsan.

A tagallamok 0sszekotd tisztviseléi egymassal szoros egyiittmitkodésben
dolgoznak, sziikség szerint megbeszélést tartanak, informaciokért fordulnak
mas tagallamok 0sszekotd tisztviseldihez, konnyen athidalhatova valnak a
nyelvi nehézségek.

Ami az FEuropai Unid jogalkotdsi tevékenységét illeti, a kozdos
nyomozocsoportok és az 0Osszekotd tisztekre vonatkozd szabalyozasra
figyelemmel r4 kell mutatni arra, hogy véleményem szerint az Europol
hataskorét indokolt lenne kiszélesiteni. Lehetdség lenne arra, hogy szélesebb
hataskoroket biztositsanak a keresett személyek felkutatisa és elfogésa
tekintetében,  kiilonosen  azokat  illetden,  akiket  terrorizmussal,
fegyverkereskedelemmel, 18szerrel, robbano- és radioaktiv anyagokkal vald
visszaéléssel, valamint emberkereskedelemmel gyantsitanak.
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12.10. Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (a tovabbiakban: OLAF) kozos
nyomozocsoportokban valo részvétele

12.10.1. Az OLAF

Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatalt felallitd hatarozat és az OLAF-rendelet
egyarant meghatarozzak a hivatal 6 tevékenységi koreit.>** Eszerint az OLAF
az EU pénziigyi érdekeinek védelmét biztositd szupranacionalis szerv, amely az
alabbi feladatokat latja el:

A Hivatal a Bizottsagra ruhazott hataskoroket gyakorolva kiilsé igazgatasi
vizsgélatokat hajt végre a csaldsok, a korrupcido és az Eurdpai Kozosség
pénziigyi érdekeit karositd minden maés jogellenes cselekedet, valamint a
Kozosség rendelkezéseinek barmilyen cselekedet vagy intézkedés altali
megsértése elleni kiizdelem megerdsitése céljabol. A Hivatal feladata belsd
vizsgalatok lefolytatdsa a csaldsok, a korrupcido és az Eurdpai Kozosség
pénziigyi érdekeit karosito egyéb jogellenes tevékenységek feltarasa, a szakmai
feladatok teljesitéséhez kapcsolodd, sulyosnak mindsiild tények kivizsgalasa
céljabol, amelyek a Kozosségek tisztviseldi és alkalmazottai kotelességeinek
feltehetden fegyelmi vagy adott esetben biintetéeljarast eredményezd
elhanyagolasanak vagy elmulasztasdnak mindsiilnek, vagy olyan jogellenes
cselekedetnek mindsiilnek, amelyeket hasonlé modon intézmények és szervek
tagjai, szervek vezetdi vagy intézmények és szervek személyzetének olyan
tagjai kovettek el, amelyekre nem érvényes az Eurdpai Kozosségek
tisztviseldinek személyzeti szabalyzata és a Kozosségek egyéb alkalmazottaira
vonatkozo alkalmazasi feltételek. A Hivatal megbizatésa kiterjed a Szerzédések
altal vagy azok alapjan létrehozott intézményeken, szerveken, hivatalokon és
tigynokségeken beliili vizsgalatok lefolytatasdara, a vonatkozd unids jogi
aktusok altal a Bizottsdgra ruhazott vizsgalati hataskor gyakorldséara, valamint
arra, hogy a Bizottsag részérdl timogatasban részesitse a tagallamokat a nemzeti
illetékes hatosagaik kozotti szoros és rendszeres egylittmiikodés megszervezése
soran. E korben belsé vizsgalatokat folytat a csalasok, a korrupcio és az EU
pénziigyi érdekeit karositd egyéb jogellenes tevékenységek feltarasa érdekében;
tovabba az Europai Kozosségek tisztviseldi €s alkalmazottai, intézményei €s
szervei vezetOi, tagjai tekintetében a szakmai feladatok teljesitéséhez
kapcsolodo kotelességek olyan stlyos elhanyagolasanak vagy elmulasztasdnak
kivizsgalasa céljabol, amely feltehetéen fegyelmi- vagy biintetoeljarast
eredményezhetnek. A tagdllamokban és harmadik allamokban kiils6 igazgatasi
vizsgalatokat végez a csalasok, a korrupci6 és az EU pénziigyi érdekeit karosito
minden mas jogellenes cselekmény, valamint az unid rendelkezéseinek
barmilyen cselekedet vagy intézkedés altali megsértése elleni kiizdelem
megerdsitése céljabol.

A gyakorlati miikodés soran szerzett tapasztalataira épitve a Hivatalnak hozza
kell tovabba jarulnia az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalas, korrupcio és

323 A Bizottsag hatdrozata az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) 1étrehozasarol (1999. aprilis
28.) 2. cikk.
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barmely mas jogellenes tevékenység megeldzését és az azokkal szembeni
klizdelmet szolgaldé mddszerek, jogalkotasi kezdeményezések megtervezéséhez
és kidolgozasahoz.3*

Az OLAF az informaciok és a kapcsolattartoi adatok gytijtésének és cseréjének
elosegitése révén a nemzeti hatésdgok vagy mas kozosségi szervek altal
folytatott vizsgalatokban is kdzremiikodik (koordinacios feladatok).

A foigazgatod vizsgalatot indithat, ha kelld gyani — amely alapulhat barmely
harmadik fél vagy névtelen forras altal nyujtott informacion is — all fenn arra
vonatkozoan, hogy csalast, korrupciot vagy az Unid pénziigyi érdekeit sértd
barmely mas jogellenes tevékenységet kovettek el.

Az OLAF koltsegvetési €s igazgatasi autondmiat €lvez annak érdekében, hogy
fiiggetleniil miikodhessen. Kiillonb6z6 forrasokbdl egyre tobb informaciot kap
csalasgyanus ¢és szabalytalansagra utalé esetekrdl. Az esetek tobbségében ezek
az informaciok az olyan munkatarsak altal végzett ellendrzésekbodl szdrmaznak,
akik az unidés intézményekben, szervekben, hivatalokban és ligyndkségekben
vagy a tagdllamokban az unids forrasok kezeléséért felelnek.

12.10.2. Az OLAF kozos nyomozocsoportban valo részvételének jogalapja

AZ OLAF személyzete tdAmogatoi mindségben részt vehet a hatdskorébe tartozo
bilinozési teriileten létrehozott kozds nyomozocsoportokban, az OLAF-ra
vonatkoz6 jogszabalyok altal megszabott hatdrokon beliil segithet minden
tevékenységben, és informdaciot cserélhet a k6zos nyomozdcsoport valamennyi
tagjaval.

Az OLAF-nak a kozds nyomozdcsoportban vald részvételét az OLAF
féigazgatdja és a kozos nyomozocsoportban részt vevd tagallamok illetékes
hatosagai kozotti megallapodasban hatarozzdk meg. A megallapodast a k6zos
nyomozocsoport 1étrehozasarol szolo megallapodas mellékletekeént kell alairni.

Az OLAF-nak a k6zds nyomozdcsoportban részt vevo személyzete az OLAF-
ra vonatkozo jogszabalyokkal dsszhangban €s a nyomozdcsoport miikddési
helye szerinti tagallam nemzeti jogéra figyelemmel segitheti a bizonyitékok
gyljtését, illetve szakértelmével a nyomozocsoport tagjait. Az OLAF segitséget
¢s szakértelmet nytjthat a k6z6s nyomozdcsoportnak a csoportvezetd(k) altal
meghatarozott céljai  eléréséhez. Ebbe tobbek kozott beletartozhat
adminisztrativ, dokumentacids és logisztikai tAmogatas, stratégiai, technikai és
igazsagligyi szakértdi tamogatas, valamint taktikai és operativ szakismeretek ¢és

324 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 883/2013/EU, EURATOM RENDELETE az
Eurodpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol, valamint az 1073/1999/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl (2013. szeptember 11.).
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tanacsadas biztositasa a kozOs nyomozdcsoport tagjainak a csoportvezetd(k)
kérése alapjan.3?3

Sziikséges utalni arra, hogy az OLAF-nak nincs hataskore arra, hogy
kényszerintézkedésekben kozremiikodjon vagy azokat elrendelje (pl.
letartoztatast).

12.10.3. Az OLAF altal a kozos nyomozocsoportoknak nyujtott tamogatas

Az OLAF jogosult vizsgalatot folytatni az intézmények, szervek, hivatalok és
tigynokségek helyiségeiben, és hozzaféréssel rendelkezik valamennyi relevans
informaciohoz, ideértve az intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek
adatbazisaiban talalhatd informaciokat is. Emellett masolatot készithet a
relevans dokumentumokrol, és digitalis igazsagligyi szakértéi elemzést is
végezhet. 3%6

Az OLAF személyzete harmadik allamokban is folytathat vizsgalati missziokat,
ha a csalds, korrupcid6 vagy mas jogellenes tevékenység fennallasdnak
megallapitdsahoz sziikséges bizonyiték a tagallamokban nem all rendelkezésre.
A harmadik 4llambeli missziokat az érintett harmadik allam illetékes
hatosagaival egyetértésben ¢s egyiittmiikodésben kell folytatni, és az
meghatarozott teriileteken elkovetett csaldssal, korrupcioval vagy mas
jogellenes tevékenységgel lehet kapcsolatos: elemzést is végezhet.

12.11. Az Eurépai Ugyészség kozos nyomozécsoportokban valé részvétele

Az Eurépai Ugyészség az Eurdpai Unio fiiggetlen és decentralizalt ligyészsége,
amely hataskorrel rendelkezik az unids koltségvetés elleni biincselekmények —
példaul csalés, korrupcidé vagy hataron atnyuld sulyos héacsalas — esetén a
nyomozas, a vadhatdsagi eljaras lefolytatasa €s a birosag elé allitas terén. Az
Eurépai Ugyészség létrehozasara vonatkozd megerdsitett egyiittmiikddés
bevezetésérdl szolo, 2017. oktober 12-én elfogadott rendelet 2017. november
20-an 1épett hatalyba. A részt vevo unios tagallamok szama jelenleg 23, négy
uniés tagallam nem vesz részt a megerdsitett egyiittmiikodésben (Dania,
frorszag, Svédorszag és Magyarorszag).

Az Eurépai Ugyészség a tdvol maradé tagallamok illetékes hatosagaival egyiitt
részt vehet a kozos nyomozocsoport felallitasdban, és aldirhatja a ko6zos
nyomozocsoport létrehozasardl szold megallapodast.’?” Az Eurdpai Delegalt

325 K6z6s nyomozodcsoportok Gyakorlati Gitmutatd 3.2. pontja.
326 K6z6s nyomozocsoportok Gyakorlati itmutato 3.3. pontja.
327 Az Burojust elsé alkalommal tamogatta egy kozos nyomozocsoport (JIT) felallitasat az Eurdpai
Ugyészséggel. Erre az Eurdpai Ugyészség és a svéd hatosagok kezdeményezésére keriilt sor, egy
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Ugyészek elndkségi jelentése szerint az Eurdpai Delegalt Ugyészek lehetnek a

kdzds nyomozdcsoportok vezetdi, tagjai vagy kirendelt tagjai.>?8

Az Eurdpai Ugyészség felépitésébdél adodéan az Eurdpai Ugyészség kozods
nyomozocsoportokban vald részvételének jogalapja attdl fiiggden valtozik,
hogy a k6zos nyomozdcsoportot a megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevod
unids tagallamokbdl alakitjdk-e vagy sem.”® Az Eurdpai Ugyészség
hataskorébe tartozd, a megerdsitett egyiittmitkodésben részt vevd unios
tagallamok kozotti hatdrokon atnyuld nyomozasok esetében az Eurdpai
Ugyészség kdzvetleniil az adott tagallam teriiletén miikddik az Eurdpai Delegalt
Ugyészek utjan az Eurdpai Ugyészségrol szolo Rendelet 31. és 32. cikke
alapjan. Ebben az esetben nincs sziikség k6zos nyomozocsoport 1étrehozasara.
A tavol maradé unios tagallamok esetében az Eurdpai Ugyészség a fent emlitett
2002/465/1B tanacsi kerethatarozat alapjan a k6z0s nyomozocsoport részeséve
valhat.

Az Eurépai Ugyészség is létrehozhat kozds nyomozodcsoportokat, és aktiv
tagként részt vehet az Eurdpai Ugyészség hataskorébe tartozé harmadik
orszagokat érintd ligyekben, feltéve, hogy a részvételének van jogalapja. Ilyen
jogalapot képezhetnek az Eurdpai Ugyészségrol szolo rendelet 104. cikkével
Osszhangban olyan nemzetkdzi megallapodasok, amelyeket az Uni6 az EUMSZ
218. cikkének megfelelden egy vagy tobb harmadik orszaggal kotott az Eurdpai
Ugyészség hatdskdrébe tartozéd teriileteken, illetve azok az ugyanilyen
megallapodéasok, amelyekhez az Uni6 csatlakozott, igy ide tartoznak példaul az
Eurépai Ugyészség és az emlitett harmadik orszdgok kozotti, a
blintetdiigyekben folytatott  egyiittmiikodésrol szolo nemzetkozi
megallapodasok. A Rendelet 104. cikk (4) bekezdése alapjan jogalapul
szolgélhat a (3) bekezdés szerinti megallapodas hidnydban, ha ezt a vonatkozo
tobboldalil nemzetkdzi megallapodas lehetdve teszi €s az érintett harmadik
orszag 1s hozzajarul, a tagallamok a biliniigyi jogsegélyrdl szolo, altaluk kotott
tobboldali nemzetkdzi megéllapodasok végrehajtasa tekintetében illetékes
hatosadgkeént ismerik el €s adott esetben értesitéssel bejelentik az Eurdpai
Ugyészséget, és ehhez sziikség esetén és lehetdség szerint modositjak az
emlitett megallapodasokat.

A tagéallamok a biiniligyi jogsegélyrdl szolo, altaluk kotott egyéb nemzetkdzi
megallapodasok végrehajtasa tekintetében is bejelenthetik értesitéssel illetékes
hatosagként az Eurdpai Ugyészséget, és ehhez modosithatjak az emlitett
megallapodasokat. Ugyanakkor a kovetkezd jogi eszk6zOk is tartalmaznak
jogalapot k6zos nyomozdcsoportok l1étrehozasdhoz:

- a kolcsonos biinligyi jogsegélyrdl sz616, Eurdpa Tanédcsi egyezményhez csatolt
masodik kiegészitd jegyzokonyv 20. cikke;

jelentOs héacsalési ligy kivizsgalasa érdekében. Ez a kzos nyomozdcsoport volt az els6, amelybe az
Eurdpai Ugyészséget is bevontak a 2021-es hivatalba 1épése ota.

328 Giuffrida Fabio: The relations between the European Public Prosecutor’s Office and the Member
States that do not participate the enhanced cooperation. New Journal of European Criminal Law, 2023,
Vol. 14. 94.

329 Riehle Cornelia: 20 years of Joint Investigations Teams (JITs) in the EU: An overview of their
development, actors and tools. ERA Forum (2023) 24:165.
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- a nemzetkdzi szervezett blinzés elleni ENSZ-egyezmény (UNTOC) 19.
cikke;
- a korrupcio6 elleni ENSZ-egyezmény (UNCAC) 49. cikke.

12.12. A kozos nyomozocsoportokkal kapcsolatos tapasztalatok

A renddrségi €s igazsagiigyi egylttmikodés hagyoméanyos formaihoz képest a
kozds nyomozocsoport vitathatatlanul —tobbletértékkel bir: a  kozos
nyomozocsoportok lehetdvé teszik az informaciok ¢€s a bizonyitékok kozvetlen
gylijtését €s cseréjét anélkiil, hogy igénybe kellene venni a kolcsonds jogsegély
hagyomanyos csatornait, rugalmas és eredményes eszkoznek bizonyult.

A koz6s nyomozocsoportok szerepe ezért az elmult években szamottevden
felértékelddott az EU-ban. A fragmentéalt nemzeti biintetéeljardsokbol adodo
problémék kikiiszobolése érdekében a kozds nyomozocsoportokrdl szold
megallapodasok megfogalmazasakor nagy gondot forditanak annak
biztositdsara, hogy a kiilonbozd résztvevd allamokban alkalmazando
biintetdeljarasi torvénykonyvek rendelkezéseit figyelembe vegyék. Egy masik,
a bizonyitékok birosag elott torténd felhaszndlasara, az Osszegyljtott
bizonyitékok elfogadhatosagara gyakorolt hatasa is fontos, ezéltal biztositandd
a hatarokon atnyuld bizonyitékok felhasznalhatésdga a biintetdeljarasban a
targyalason. A bizonyitékok elfogadhatosaganak esetleges akadalyai a vadat
emeld allam nemzeti biintetdeljarasi szabalyai figyelmen kiviil hagydsa miatt
allhatnak fenn. A k6z0s nyomozocsoportok esetében, amint azt fentebb
emlitettem, a locus regit actum elv alapjan altalaban annak az allamnak a joga
az iranyado, ahol a nyomozast lefolytatjak, fliggetleniil a csoport résztvevdinek
szamatol, és a bizonyitékokat az Osszes résztvevd orszag kozott megosztjak.
Néhany esetben valéban megkérddjelezték a csoport altal megszerzett
bizonyitékok jogszeriiségét az eljar6 birésag joga szerinti kiilonleges
kovetelmények megléte miatt, kiilonosen a kiillonleges nyomozati technikak
alkalmazasa tekintetében. Ennek ellenére a bizonyitékok felhasznalasat érintd
nehézségek tobbé-kevésbé megoldddtak az illetékes nemzeti hatdésagok kozott
a nyomozasi cselekmények megkezdése eldtt zajlo széleskorii parbeszéd révén.
A gyakorlatban a részt vevd allamok 4altaldban kiemelik azokat az alaki
kovetelményeket €s eljardsokat, amelyeket a nyomozas soran figyelembe kell
venni annak érdekében, hogy megkonnyitsék a bizonyitékok elfogadéasat a
birdsag eldtt a targyalason. Végsd soron a parbeszéd és az egyes orszagok
biintetdeljarasi szabalyainak kolcsonds ¢€s alapos ismerete kulcsfontossagu a
kdz0s nyomozocsoportok hatékony miikodése szempontjabol, ami ugy tiinik,
hogy ravilagit a locus regit actum elv alkalmazdsanak dilemmaira is.

A ko6zds nyomozdcsoportok jogi kerete valoban kiviil maradt az ENYH-
iranyelv hatdlyadn, ¢és a tagallamok tovabbra is nagy rugalmassagot ¢s
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autonomiat élveznek mind a létrehozasuk, mind a miikodésiik tekintetében. A
k6z6s nyomozdcsoportoknak nyujtott pénziigyi €s technikai segitséget Grommel
fogadjak a tagallamok, megkonnyiti a korlatozott koltségvetéssel rendelkezd
orszagok részvételét, lehetdveé téve ezaltal a dokumentumok digitalizalasat és
forditasat, valamint a kiilonb6z0 orszagok nyomoz6 hatdsagai kozotti
informaciocsere ¢s kozvetités biztonsagos csatornainak a hasznalatat.

A k6z0s nyomozocsoportok ,,tobbszereplds" Osszetétele ugyanakkor némileg
bonyolitja alkalmazasukat. A k6z6s nyomozocsoportok esetében a részt vevo
szervek jellege a tagallamok belatasara van bizva. Ez pedig felhivja a figyelmet
két problémara: egyfeldl nehézségek meriiltek fel az illetékes hatdsagok
azonositdsaban, masfeldl arra, hogy a renddri szerveket nem mindig fogadjak el
a csoport tagjaiként. A bonyodalmak stlyosbodhatnak, ha az informaciot kérd
hatésagok nem ismerik alaposan a masik részt vevd orszag eljarasait és
formalitasait, az informacidcsere ¢és az elemzés nem mindig folyik
zokkendmentesen, annak ellenére, hogy a k6z6s nyomozdcsoportok mitkddési
modja a kozvetlen informdciocserén alapul. Nem egyszerii a helyzet a kozos
nyomozocsoport létrehozdsara vonatkozd engedély megszerzéséhez sziikséges
eljarasok hosszadalmassaga miatt sem, mivel az erre vonatkozé megallapodast
minden részt vevo allam illetékes hatosdganak ala kell irnia. Eléfordul, hogy
egy tagallamon beliill kiilonb6zé hatdsagok illetékesek a megallapodas
megkdtésére, ami tovabb bonyolitja az eljarasokat.

13. A biintetéeljarasok kozotti kiilonbségek hatasa a kolcsonos elismerésre és a
hatarokon atnyulo egyiittmiikodésre.

A jelen fejezet célja, hogy néhany példan keresztiil szemléltesse, hogy a
blintetdeljarasok kozotti kiilonbségek milyen hatassal vannak a kolcsonds
elismerésre és a hatdrokon atnyulo egyiittmiikodésre.

A biintetdjogi €s blintetdeljarasi szabalyok kozotti 0sszeegyeztethetetlenségek,
a kolcsonds ismeretek hidnya, valamint az illetékes hatdsagok kozotti hatékony
¢s gyors kommunikacié és informacidcsere hidnya szamos dilemmahoz
vezetett. Kozponti kérdés, hogy milyen akadalyok azonosithatok a hatdrokon
atnyulo egylittmiikodésben, kezdve a jogsegély kérelmek teljesitésének a puszta
késedelmeitdl a teljesités felfiiggesztéséig vagy a nem teljesitéséig egészen
addig a tapasztalatig, hogy bizonyos meglévé eszkdzoket nem alkalmazunk.

fgy kiilonosen: a meglévé keretrendszer nem foglalkozik azokkal a
helyzetekkel, amikor a végrehajto allamok (amelyek ténylegesen 0sszegytijtik
a bizonyitékokat) altal kovetett szabalyok eltérnek a forum allamanak
bizonyitékgyiijtési szabdlyaitdl; gyakorlati probléméak meriilnek fel a masik
allam altal esetleg alkalmazott eljardsi kovetelmények tisztazatlansdgaval
kapcsolatban. Legvégiil megemlitendd, hogy gyakran komplik4cidok meriilnek
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fel a bizonyitékgylijtésben részt vevd hatosag legitimitasaval kapcsolatban,
amelyeket a forum allam esetlegesen nem ismer el. A védelemhez vald jog
érvényesiilésének akadalyait illetden is nehézségek meriiltek fel. MindenekelStt
a birdsagi hatdrozatok megtamadasaval Osszefiiggésben, ami a bizonyitékok
gyljtésének modjara vonatkoz6 informaciok hianydra, a bizonyitékgytjtés
soran a védelemhez valo jog tényleges érvényesiilésére, valamint a kiilfoldon
gyljtott mentd bizonyitékok belfoldi birdsagok eldtt torténd hozzaférhetove
tételére vezethetd vissza.

Rogos Ut vezetett az Eurdpai Ugyészségrol szol6 rendelet, a biintetdeljaras soran
¢s az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban tigyveédi segitség
igénybevételéhez valdo jogrél, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor  torténé  tdjékoztatdsahoz  valdé  jogrol és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel €s a konzuli hatosdgokkal valo
kommunikacidhoz valo jogrol szolo irdnyelv €s az artatlansag vélelmérdl sz616
iranyelv elfogaddsdhoz. Az eredeti tervezetekben szerepld, a bizonyitékok
elfogadhatosdgara vonatkozo kizard szabdlyokat vagy toroltek az elfogadott
valtozatbol, esetleg az emlitett szabalyokat a preambulumba illesztették, ami azt
mutatja, hogy az 1) egylttmikodési eszkozok elfogadasahoz vezetd
hosszadalmas targyaldsok sordn nem sikeriilt elfogadhatd6 kompromisszumot
kotni.

A tagallamok hasonl6 problémékkal szembesiilnek az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasa soran, nem ritka a végrehajtas elmaradasa, ha a kibocsato dllamban
a fogva tartas koriilményei problematikusak. A rossz fogva tartési koriilmények
egyértelmiien akadalyozzdk az eurdpai elfogatoparancs miikodését és
befolyasoljak a kolcsonds bizalmat. A bizalmatlansag érzésének novekedése
gyorsan atterjedhet az egyiittmiikdés mas teriileteire, €s tovabb akadalyozhatja
a kolcsonos elismerés eszkozeinek miikodését. A fogvatartds koriilményei a
nemzeti szuverenitds lényegét érintik, és néhany tagillam mar 2011-ben
elutasitotta az unids szintli szabalyok megfogalmazasat ezen a teriileten. A
fogvatartasi koriilmények javitdsa, a bortonok korszerlisitése, valamint a
bortonszemélyzet készségeinek és kapacitdsanak javitasa kétségteleniil
pénziigyi segitséget igényel az EU-t0l, a tagallamok ezért is vonakodnak ezen a
terlileten az esetleges minimumszabalyok megalkotasatol.

Jol ismert, hogy az eurdpai birdsagok dontéseinek a hatdsa mélyrehaté. gy az
europai elfogatdparanccsal kapcsolatos eljardsok miikodését hatranyosan
befolyésolta az Aranyosi és Caldararu iigyben hozott itélet, annak ellenére, hogy
ezt a tobb mint egy évtizede elfogadott jogintézményt Unid-szerte széles korben
¢és régota alkalmazzak. El6zménye, hogy az EJEB 2014. jinius 10-én és 2015.
marcius 10-én hozott itéleteiben kimondta, hogy Magyarorszdg ¢s Romania a
biintetés-végrehajtasi intézeteiket jellemzd tulzsufoltsdg miatt megsértette az
alapvet6 jogokat. A brémai tartomdnyi felsébirosdg (Hanseatisches
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Oberlandesgericht in Bremen) elézetes dontéshozatali eljarasok keretében azzal
a kérdeéssel fordult az EUB-hoz, hogy mindennek milyen hatdsa van az emlitett
orszagok altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok végrehajthatosagara.

Ezzel 0sszefiiggésben az EUB az Aranyosi ¢s Caldararu egyesitett ligyekben
2016. aprilis 5-én meghozott itéletében megallapitotta, hogy az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasaért felelos hatdésagnak, ha a kibocsato tagallamban
fogva tartott személyekkel szembeni embertelen vagy megalazd banasmod
valos veszélyét tanusitd informaciok allnak a rendelkezésére, az érintett
személy atadasarol valo dontés eldtt e veszélyt értékelnie kell. A birosag
dontése szerint, ha e veszély az érintett tagallam daltalanos fogvatartasi
koriilményeibdl ered, e megallapitds onmagaban nem vezethet az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasdhoz. Ehhez ugyanis annak
kimutatasa is sziikséges, hogy léteznek olyan komoly és tényszerli indokok,
amelyek alapjan feltételezhetd, hogy ilyen veszély az érintett személyt a
fogvatartdsanak eldrelathatd koriilményei folytan ténylegesen fenyegetni fogja.
E vesz¢Ely érintett személlyel szembeni fennallasdnak értékeléséhez az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasaért felelos hatdosagnak azt kell kérnie a kibocsatéd
hatosagtol, hogy az siirgdsen adjon meg a fogvatartasi koriilmények
értekelésehez sziikséges minden tdjékoztatast. Amennyiben az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasaért felelds hatosag a kapott tdjékoztatasra vagy a
rendelkezésére all6 barmely mas informaciora tekintettel azt allapitja meg, hogy
valos veszélye all fenn az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személlyel
szembeni embertelen vagy megaldzd béandsmodnak, ugy az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat az ilyen vesz€ly fennallasanak kizarasat lehetové
tévo kiegészitd informaciok megszerzéséig el kell halasztani. Ha e veszély
fennallasa észszerli idon belil nem zarhatdé ki, akkor e hatdsagnak kell
eldontenie, hogy az atadas iranti eljarast meg kell-e sziintetni.

Az EUB a Generalstaatsanwaltschaft-tigyben®*®, 2018 juliusaban hozott
itéletében korlatokat allitott fel a kibocsatod tagallamban fennalld fogvatartasi
koriilmények eurdpai elfogatdoparancs végrehajtdsat megeldz0 vizsgalata soran,
amely a helyzet részbeni orvosldsara vezetett. A birésag az itéletében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy még ha a kibocsatd tagéllam el is ir olyan
jogorvoslati lehetdséget, amely lehetdvé teszi a fogvatartasi koriilményeknek az
alapvetd jogok tekintetében vald feliilvizsgalatat, a végrehajtd igazsagligyi
hatoésagok tovabbra is kotelesek arra, hogy minden egyes érintett személy
helyzetét egyedileg vizsgaljak.

A kibocsatod tagdllamban fennalld fogvatartasi koriilmények vizsgalatanak a
terjedelmével ¢és a  vizsgdland6  biintetés-végrehajtasi  intézetekkel
Osszefiiggésben az EUB megallapitotta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az
eurdpai elfogatoparancs 4ltal érintett személy 4atadasardl valdo dontés

330 C-398/19. sz. igy 2020. december 17.
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meghozatalara hivatott végrehajtd igazsagiigyi hatdosagoknak konkrétan és
pontosan értékelniiik kell, hogy az adott ligy koriilményei alapjan fennall-e a
valos veszelye annak, hogy e személy a kibocsato tagadllamban embertelen vagy
megaldzo banasmoddnak lesz kitéve. Kovetkezésképpen az emlitett hatdsagok
altal elvégzendd ezen vizsgalat a konkrét és pontos jellegére tekintettel nem
vonatkozhat az 0sszes olyan biintetés-végrehajtasi intézetet jellemzd altalanos
fogvatartasi koriilményekre, amelyekben az érintett személy fogva tarthato.

Konnyen belathatd, hogy a rossz fogva tartasi koriilmények a kolcsonds
elismerés tiiskéjéve valtak, keésleltetik és akadalyozzak az atadasi eljarasokat, €s
veszeélyeztetik az EU-ba vetett kolcsonos bizalom elvét.

Ami a fegyveregyenlOség elvének az érvényesiilését illeti, az Europai
Ugyészség létrehozasara vonatkozo megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésérdl
sz0lo (EU) 2017/1939 rendelet 41. cikk (3) bekezdése alapjan a (VI., eljarasi
biztositékokrdl szolo) fejezetben emlitett jogok sérelme nélkill, a
gyanusitottakat és vadlottakat, valamint az Eurdpai Ugyészség eljardsaiban
érintett mas személyeket megilleti az alkalmazand6 nemzeti jog altal szamukra
biztositott valamennyi eljarasi jog, beleértve a bizonyiték benytjtasdhoz vald
jogot, a szakérték kijelolésének vagy szakértéi vizsgéalatnak és a tanuk
meghallgatdsdnak a kérelmezéséhez valdo jogot, valamint az annak
kérelmezéséhez vald jogot, hogy az Eurdpai Ugyészség biztositsa ezen
intézkedések végrehajtasat a veédelem szamara. Azaz ez a szabdly akkor
érvényesiilhet, ha a nemzeti jog alapjan eleve jogosult erre a gyanusitott vagy a
vadlott, a rendelet nem biztosit Uj jogosultsagot a terhelt szdmara.

Az ENYH-rol szo6lo irdnyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan az ENYH
kibocsatasat kérheti valamely gyanusitott vagy vadlott személy, vagy a nevében
eljar6 iigyvéd a nemzeti biintetjogi eljaradssal 6sszhangban az alkalmazando
védelmi jogok keretében. Ez a jogosultsdg azonban szintén ,,a nemzeti
blintetdeljarassal O0sszhangban 1évd, alkalmazanddé védelemhez wvald jog
keretében” érvényesiil, ez nem jogositja fel a terheltet arra, hogy ,,parhuzamos
nyomozast folytasson”, ha ezt a nemzeti biintetdeljarasi jogi szabalyok nem
teszik lehet6vé. 3!

A nemgzeti jogra val6 kiillonboz6 hivatkozdsok beillesztése az ENYH-iranyelv
és az EPPO-rendelet f6bb rendelkezéseibe*? annak elismerésével egyenértéki,
hogy minden marad a régiben, a bizonyitékok gylijtése tovabbra is
tagallamonként eltéré modon torténik és hogy nem léteznek unids szinten
egységes eljarasi biztositékok.

31 Criminal procedural laws across the European Union —A comparative analysis of selected main
differences and the impact they have over the development of EU legislation. Forras:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604977/IPOL_STU(2018)604977_EN.p
df 71.

332 Lasd ENYH-iranyelv 14. cikk (7) bekezdését és EPPO-rendelet 41. cikk (3) bekezdését.
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14. Kovetkeztetések

A jelen dolgozat egy gondolatkisérlet volt annak alatamasztasara, hogy az unios
blniigyi egylittmiikodés értékelése ¢és tovabbfejlesztése szempontjabdl az
0sszehasonlito biintetdeljarasi jogi elemzésnek kiemelten fontos szerepe van, a
nemzetkozi tapasztalatok sok tanulsaggal szolgalhatnak. Lathattuk, hogy bar a
bizonyitas szabalyai minden tagallamban ugyanazokon az elveken nyugszanak,
részleteikben mégis igen eltéroek.

A legtobb jogrendszer nem rendelkezik kovetkezetes €s atfogd szabalyozassal
a hatarokon atnyulo biintetdeljarasokra vonatkozdan, €s az alkalmazando jogra
vagy a kollizids szabalyokra vonatkozd szabalyok nagyrészt hidnyoznak. A
kiilfoldon szerzett bizonyitékok tekintetében a gyakorlat nagymértékben eltér.
Egyes esetekben minden tovabbi ellendrzés nélkiil elfogadjdk, mig mas
esetekben a bizonyitékokat széles korti ellendrzésnek vetik ald, a hazai
jogelveknek és néha a végrehajtdo allam jogszabalyi rendelkezéseinek valo
megfelelését is vizsgaljak. A szabalyok, elvek és gyakorlatok ilyen sokfélesége
nem csak a hatarokon atnyuld igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
bonyodalmakat noveli, hanem kétségteleniil negativ hatdssal van az alapvetd
jogok védelmére €s a nemzetkdzi igazsagligyi egylittmiitkodes hatékonysagara,
akadalyozva a bizonyitékok szabad aramlasat €s a birdsagi eljarasban vald
elfogadhatdsagat is.>** Emellett egyes tagallamokban lehetséges a jogellenesen
(blincselekmény 1tjan) beszerzett bizonyiték felhasznaldsa a targyaldson, mig
mas allamokban ugyanez nem lehetséges.>**

A nemzeti szuverenitds 1ényegét legpregnansabban még mindig a biintetdjog,
blintetd eljarasi jog reprezentalja. Aligha kétséges, hogy masik fontos tényezo
mas unids orszagok szankcios politikajaval szembeni bizalmatlansdg. Az
eurOpai igazsagszolgaltatasi térség és rendszerek széttoredezettsége szamos
probléméhoz vezet, amelyekkel az igazsagszolgaltatds nap, mint nap
szembesiil. Tagallami bir6sagok eldtt egyre gyakrabban meriilnek fel olyan
eljarasok, amelyekben kiilfoldon beszerzett bizonyitékok elfogadhatosagarol
kell donteni. A tagallami biintetOeljarasi jogszabalyok kiilonbozdsége azt is
maga utan vonja, hogy az egyik tagallamban 6sszegyijtott bizonyitékok a masik
tagallamban nem hasznalhatok fel a targyalason, holott a bizonyitékok
kolesonos elfogadasanak az elve az eredményes biintetdeljaras lefolytatasanak
a sarokkdve.

Ugyanakkor az unids jog nem szabalyozza a bizonyitékok biintetdeljarasban
valo elfogadhatosdganak kérdését. Jollehet az EUMSZ 82. cikk (2)

333 Bachmaier Winter, Transnational Criminal Proceedings, Witness Evidence and Confrontation:
Lessons from the ECtHR1s Case Law. (2013) Utrecht Law Review, 128.

334 Charlotte Claverie-Rousset: The Admissibility of Evidence in Criminal Proceeding between
European Union Member States. 162-163.
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bekezdésének a) pontja felhatalmazta az Eurdpai Unidt a bizonyitékok
kolcsonds  elfogadhatdosagaval — kapcsolatos  minimélis  harmonizacio
elvégzeésére, ez még nem tortént meg.

Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan az EU hataskore a
szubszidiaritas és az aranyossag elvének tiszteletben tartdsa mellett a kdlcsonds
elismerést eldsegitd minimumszabalyokat tartalmazé iranyelv elfogadasara
terjed ki.

Lathatjuk, hogy egyedill az ENYH-iranyelv 14. cikke (7) bekezdésének
masodik mondata tesz emlitést az ENYH révén szerzett bizonyitékok
ertekelésérdl. ,,A tagallamok a nemzeti eljardsi szabalyok sérelme nélkiil
biztositjak, hogy a kibocsatd allamban zajlo biintetéeljarasok soran, az ENYH
révén szerzett bizonyitékok értékelésekor a védelem jogait [helyesen: a
védelemhez valo jogot], valamint a tisztességes eljarashoz valod jogot
tiszteletben tartsak.”

Az ENYH-iranyelv sem tartalmaz azonban a bizonyitékok elfogadhatosagara
vagy a bizonyitékok kizardsara vonatkoz6 szabalyokat. Ahogyan a
biintetéligyekben az elektronikus bizonyitékokra vonatkozé eurdpai
bizonyitasfelvételi és bizonyitasmegdrzési hatarozatokrol szold legutdbbi
bizottsagi javaslat sem (e-bizonyitékokrol szolo rendelettervezet). Ez a javaslat
szintén fenntartja a jelenlegi status quo-t, €és csak a mentességekkel vagy
kivaltsagokkal Osszefiiggésben érinti az elektronikus bizonyitékok bizonyos
tipusainak elfogadhatdsagat (a rendelettervezet 18. cikkében). A forum regit
actum elv egyszerii Gijrafogalmazasaval az unids jogalkotdé nem oldotta meg a
mar emlitett problémakat. A gyakorlat azt mutatja, hogy a lex fori
alkalmazdsdval szemben még mindig sok fenntartas van. A lex fori
alkalmazasanak elmaradédsa, valamint a birénak a jogellenesen megszerzett
bizonyitékok elfogadasardl vald dontésre vonatkozd potencidlisan széles
mérlegelési jogkore a gyakorlatban jelentds, és olyan helyzethez vezethet,
amely a vadlottnak kedvez, azaz a targyaldson nem hasznaljadk fel e
bizonyitékokat.

Mint lattuk, ez el6hivja az igényt a kolcsonosen elfogadhatd bizonyitasi
szabalyok katalogusanak a megteremtésére. A bizonyitast illetden alapvetd
fontossagl a nemzeti jogszabalyok sziikséges mértékii harmonizacidja.
Megoldasul szolgalhat olyan szabalyok megfogalmazasa, amelyek lehetové
teszik a masik tagédllamban lefolytatott bizonyitds eredményének a
felhasznalasat a targyaléason.

A bizonyitékok elfogadhatdsdgarol szo6ld jovobeli unids szabalyok
megalkotasaval Osszefliggésben elengedhetetlen annak meghatarozasa, hogy
azok mire terjedjenek ki. Ennek els Iépése tehat a jogi aktus alkalmazasi korére
vonatkozik. Mindez a kovetkezd stlyos dilemma elé éallitja az unids
jogalkotdkat:
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A hatérokon atnytlé nyomozéasokra kell-e korlatozodnia vagy kiterjedhetne
tisztan belfoldi elemeket tartalmazo iigyekre is? Allaspontom szerint a
megalkotand6  kozds  szabalyokat kizardlag a  hatdrokon atnyulo
blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokra kell alkalmazni. Nem realis €s
nem is kivanatos egy europai biintetéeljarasi kodex megalkotdsa, még akkor
sem, ha az csak a biintetdjogi bizonyitékokra vonatkozna.?%

A jogalkotasi eszkozokkel valo harmonizacionak sziikségszerlien megvannak a
korlatai, ahogy ezt nagyon jol mutatja a biintetoeljarasi bizonyitasra vonatkozo
szabalyok harmonizacidja is. A mai napig nem alakult ki konszenzus a
bizonyitékok elfogadhatosdganak szabalyozasdra vonatkozoan, csak szerény
1épések torténtek a biintetdeljarasi bizonyitds, igy kiilondsen a bizonyitékok
elfogadhat6sdganak a szabalyozéasa felé. Egy erdsen fragmentalt tagallami
szabalyozas létezik, a ,,bizonyitasi jog” részletszabdlyai jelentdsen eltérnek
egymdastél. Ahogy Menyhard Attila ramutat, ,az FEurdpai Unios
jogharmonizacidé nem innovativ természetii, sokkal inkabb pusztdn a nagyobb

eurdpai nemzeti jogok kozds nevezdjének a keresése”.3%¢

Amint arra mar utaltam, elengedhetetlen uniés minimalis szabalyok
megalkotasa a bizonyitékok gyljtése és értékelése terén. A bizonyitékok
beszerzésére szolgald eszkozok megszaporodasaval ¢€és a bizonyitékok
értekelésére vonatkozo szertedgazd szabalyokra tekintettel a jogellenesen
beszerzett bizonyitékokra vonatkozo kizar6d szabalyok az EU eszkoztaranak
Iényeges elemévé valtak. Az unids jogalkotoknak ¢€lni kell a Lisszaboni
Szerzddés altal az EUMSZ 82. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan az EU-
ra ruhazott kifejezett hataskoriikkel.

Tekintettel arra, hogy az EU-ban nincsenek jogszabalyi normak a bizonyitékok
gyljtésére, felhasznalasara €s kizarasara vonatkozoan, felmeriilt a kérdés, hogy
a két eurdpai birdsag (az EJEB és az EUB) emberi jogi joggyakorlatabol milyen
mértékben vezethetdk le kozos normak, és hogy ezek a normak felhasznalhatok-
e a jovobeli jogharmonizacid alapjaul. Lathattuk, hogy a két eurdpai birdsag
gyakorlata kulcsszerepet jatszhat abban, hogy a tagdllami bizonyitdsi jog
elmélet €s gyakorlat ujragondolja a bizonyitasra vonatkozo szabalyokat és a
bizonyitékok kizarasanak a kritériumait is, kiilondsen az EJEB fogalmazott meg
tobb elvet ezen a teriileten. Az itélkezési gyakorlatuk alapvetden
iranymutatasként szolgadlhat a kizérdsra vonatkoz6é unids szabdlyok
megfogalmazéasahoz, szamos tampontot nyUjt arra vonatkozodan, hogy a
bizonyitékok felhasznalasa mikor sértené az eljaras tisztességességét.

Ugyanakkor a bizonyitassal kapcsolatos minimumsztenderdek
megallapitasakor allaspontom szerint koriiltekintéen kell eljarni, nehogy az

335 Charlotte Claverie-Rousset The Admissibility of Evidence in Criminal Proceeding between
European Union Mem