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BEVEZETO GONDOLATOK

Jelen kutatomunkam témajaul a korlatolt felelésségli tarsasag Uzletrészének
atruhdzasaval kapcsolatos joggyakorlati kérdéseinek ismertetését véalasztottam. A
dolgozatom témavalasztasast indokolja az a korilmény, hogy a napi gyakorlatban
megugrott azon esetek kore, amikor a gazdasagi szereplok tizletrész-adasvételi szerzodést
kotnek egymassal. A kutatas f6 iranyanak a hatalyos tarsasagi jogi szabalyok ismertetését
tartom, emellett kiemelt jelentdséget tulajdonitok az elméleti ismeretek mellett a témaval

kapcsolatos igen széles gyakorlati problémakra felvetésre.

A dolgozatom megirasa sordn a téma szempontjabol relevans szakirodalmat és a
kapcsolodo joggyakorlatot dolgoztam fel. Kutatisom modszertanat alapvetéen leird és
elemzé moddszernek tekinthetjiik, kiegésziilve jogszabalyelemzéssel, értelmezéssel €s
rendszerezéssel. Dolgozatom elsé fejezetében a korlatolt felelésségii tarsasag alapvetd
jogintézményeinek, mint a torzsbetét, a torzstoke, €s az iizletrész forgalmat ismertetem,
fokuszalva a legfontosabb témaban jartas szakember értekezéseiben kifejtett elméleti
megfontolasainak ismertetésre. A masodik fejezetben kap helyet az lizletrész atruhdzas
mechanizmusanak ismertetése, mely a kutatdsom kdzpontjanak is tekinthetd. A masodik
fejezet tartalméaba beépitésre kerilt az lzletrész tagok kozott és kivilalld személyek
irdnyaban torténé atruhazas legfontosabb torvényi rendelkezéseinek bemutatasa, kifejtve
azon Ptk. altal nevesitett jogi eszk6zoket, amelyek alkalmasak arra, hogy a nem kivanatos
személyeket tavol tartsa a gazdasadgi tarsasagtol, biztositva annak gordiulékeny
mukodésének biztositasat, és erdsitse a tarsasag személyegyesité jellegét. Kisérletet
teszek az Uzletrész értékének meghatarozdsa vonatkozdsadban a legaltalanosabban
elfogadott, és a szakirodalomban is kimunkalt értékmérdi fogalmak prezentalasra,
kitekintve az iizletrész forgalmi értékének hazastarsi vagyonjogi perekben torténd

meghatarozasara.

Dolgozatom gerincét a harmadik fejezet adja, melyben fontosnak tartottam ramutatni az
Uzletrész atruhazés joggyakorlati kérdésinek sokféleségére is. lzgalmas kérdéskornek
tekintem az atruhdzd tag altal vallalt kezesség kérdéset, az Uzletrész atruhdzasanak

érvénytelenségét is, igy kifejtését dolgozatomban elengedhetetlennek tartottam.



Végezetiil egy szamomra érdekes teriiletet, a trsasagi gyakorlatban gyakran el6fordulo,
szerz6dési szabadsag elve alapjan megkdtott szerzodéstipust mutatok be. Tudomanyos

munkam utolsé részében betekintést nyujtok az Uzletrész atruhazasaval kapcsolatos
szindikatusi megallapodasokra.



I. A TORZSTOKE, A TORZSBETET, UZLETRESZ FOGALMI
MEGHATAROZASA

A torzstoke és torzsbetét fogalma, mibenléte

Annak érdekében, hogy az iizletrész fogalmaval foglalkozzunk részletesebben,
fontosnak tartom tisztazni a torzsbetét és torzstoke fogalmat is, hiszen e harom alapveto
fogalmi meghatarozas alapjaul szolgdl a korlatolt feleldsségli tarsasag jogi
szabalyozasanak, segit megérteni a tag €s a tdrsasag kozotti jogviszony Iényegi €s tartalmi
elemeit.

A torzsbetét fogalmat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) hatarozza meg. A torzsbetét a korlatolt feleldsségili tarsasag tagjanak
vagyoni hozzajarulésa. A tagok torzsbetétjei kiilonb6z6é mértékiiek lehetnek, és egyes
torzsbetétek mértéke nem lehet kevesebb szazezer forintnal.!

A vagyoni hozzajarulés targyanak tekinti a torvény az alapitd vagy a tag altal a jogi
személy rendelkezésére bocsatott vagyont, amely pénzbdl és nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasbol éllhat.

Nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként az alapité vagy a tag dolog tulajdonjogat
vagy vagyoni értékii jogot ruhdzhat 4t a gazdasagi tarsasag szamara.? A Ptk. a gazdasagi
tarsasagokra vonatkoz6 kozos szabdlyai kozott is rendelkezik a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasrol, arrol kiegészitd rendelkezést tartalmazva. Apportként kovetelés is
szolgaltathat6 a gazdasagi tarsasag szdmara, viszont csak akkor, ha a kovetelés jogerds
birdsagi hatdrozaton alapul, vagy ha azt az ados elismerte.®> A tag munkavégzésre,
személyes kozremiikodésre vagy szolgéltatasra iranyuld kotelezettségvallaldsa nem lehet
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds.* A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds értékét
tekintve a Ptk. szigora rendelkezést tartalmaz, hiszen, ha az apport atruhazaskor fennalld
értéke nem ¢éri el a létesitd okiratban megjelolt értéket, kiilonbozetének megfizetését

kovetelheti az atruhazastol szamitott 6t évig az apportot szolgaltatd személytol.

1 Ptk. 3:161. § (1)

2 Ptk. 3:10. § (2)

8 Ptk. 3:99. § (1)

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1132 iranyelve (2017. junius 14.) a tarsasagi jog egyes
vonatkozasair6l implementalasa soran kellett ezt a rendelkezést a magyar tarsasagi jogba beépiteni.



A torzsbetét torvényi meghatarozasa kozott intézményvédelmi szabalyt is talalunk,
amikor a Ptk. tigy fogalmaz, hogy ,,ha egy torzsbetét szolgaltatdsara tobb személy
kozosen vallal kotelezettséget, a kotelezettséget vallald személyeket a torzsbetét
szolgaltatasanak kotelezettsége egyetemlegesen terheli.”® Véleményem szerint erre a
rendelkezésre azért volt sziikség, mert a jogalkoto biztositani kivanta a tarsasag vagyoni,
jogi, jovedelmi helyzetét, miikodésének biztositasat, garantdlni annak folyamatos
gazdasagi fejlodését.

A torzsbetét fogalmanak tisztdzasa utan, a torzstéke fogalmat magyardzom
dolgozatomban. A tOrzsbetétek Osszege a torzstoke, amely nem lehet kevesebb
harommillié forintnal.® A torzstbke a szamvitelr8l szolo 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamtv.) értelmében a jegyzett téke fogalmaval megegyezik.’

Gondolataim soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a korlatolt feleldsségii
tarsasag ¢letében a tarsasag részére szolgaltatott torzstoke kiemelkedd jelentdséggel bir a
tarsasag gazdasagi életében, legalabbis alapitdsdnak kezdd szakaszédban. Nézépontom
szerint a tOrzstOke szolgaltatasanak tizleti €s egyéb rendkiviil fontos rendeltetése,
funkcidja van egy gazdasagi tarsasag életében. Uzleti funkcidjat tekintve a torzstdke
szolgaltatasaval biztositva van a tarsasagnak a miikodéshez sziikséges pénziigyi fedezete,
mindaddig amig a gazdasagi tarsasag lizletszerli gazdasagi tevékenységébdl elegendd
bevétele nem szarmazik. Emellett a tarsasag a szolgaltatott torzstoke 0sszegébdl szerzi be
a tevékenysége megkezdéséhez sziikséges eszkozoket, fizeti a munkavallalok szamara a
munkabért, fedezi a sziikséges kiadasokat. A torzstoke az allami koltségvetés szamara is

relevéns, voltaképpen ez nyujt fedezetet a fizetendd adokra, jarulékokra.

Az uizletrész fogalmi meghatarozasa

Az lzletrész jogi természetének meghatarozasa rendkiviil nehézkes, e kérdés
megvalaszolasa komoly polgari jogi kérdéseket vetett fel, tisztdzasa érdekében tobb, a

témaban jartas szakember fejtette ki ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat.

®Ptk. 3:161 § (3)

6 Ptk. 3:161 § (4)

" Szamtv. 35. § (3) bekezdés szerint, a jegyzett tOke részvénytarsasagnal, korlatolt feleldsségli tarsasagnal,
egyeb vallalkozonal (ha e tekintetben cégbirdsagi bejegyzési kotelezettség terheli) a cégbirdsagon
bejegyzett toke a 1étesitd okiratban meghatarozott 6sszegben.



Els6 1épésben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a Ptk. dologfogalmaban
beilleszthetd- e a korlatolt feleldsségli tarsasag tagjait megilleto tizletrész?

Az lizletrész absztrakt fogalom, a tagok jogainak és kotelességeinek a tarsasag
feletti tulajdonosi jogosultsagainak, illetve a tarsasag vagyonabol ket megilletd eszmei
hanyadnak az elnevezése, amely nem a Ptk. szerinti dolog.®
A korabbi tarsasagi torvényben (2006. év VI. torvény) nem taldlhattunk fogalmi
meghatarozast az lizletrészre nézve, de a torvényi rendelkezésekbdl az kovetkezett, hogy
az lzletrész egy absztrakt fogalom, a tagok jogainak és kotelességeinek, valamint a
tarsasag feletti tulajdonosi jogosultsagainak, illetve a tarsasag vagyonabdl 6ket megilletd
eszmei hanyadnak az elnevezése.® Ilyen értelemben tehat nem azonos a Ptk.-ban foglalt
dolog meghatarozéassal, melynek lényeges kritériuma: a térbeli, fizikai kiterjedés, a
birtokba vehetdség. Ezzel szemben az iizletrész, vagyoni és nem vagyoni értékii
jogosultsagok, kotelezettségek egylittese, ami atruhdzhato és 6rokolhetd. A Ptk. 5:14. §-
anak értelmében a dolog a birtokba vehetd testi targy, amely tulajdonjog targya lehet. A
dologra vonatkoz6 szabalyokat megfelelden kell alkalmazni pénzre, értékpapirokra, és
dolog mddjara hasznosithato természeti erdkre, illetve allatokra.°

Gal Judit a témaban irt munkajaban kifejti, és egyértelmiien rogziti, hogy ,,Miutan
az eldvasarlasi jog az adasvétel kiilonds nemei koz¢ tartozik ma is és az 0j Ptk. szerint is,
leszogezhetd, hogy — noha az iizletrész nem lehet tulajdonjog targya, adasvételi
(ajandékozasi, csere) szerzddés nem kothetd ré és eldvasarlasi jog nem érvényesiil
pénzszolgéltatas fejében torténd atruhazasnal—, de quasi-adasvétel, quasi-ajandékozas és
quasi-csereszerzddés, valamint quasi-elévasarlasi jog targya lehet, és igy — véleményem
szerint — tulajdonjog targyava is valhat, miutan a joghoz és koveteléshez hasonldan az
atruhazas az adott vagyoni elem feletti teljes rendelkezési jog atszarmaztatasat kell
jelentse.” 11

Pintér Attila, részben Gal Judit el0bb ismertetett megallapitasaira reagalva, részben
sajat gondolatit kifejtve irt a téma kapcsan értekezésében. Az értekezését dsszefoglalva
rogzithetd, hogy az iizletrész nem mindsithetd dolognak, igy tulajdonjog targya sem lehet.
Allitasa szerint a jogalkoto, azzal a megoldassal, hogy az iizletrészre a dolog fogalmat

nem terjesztette ki, holott arra lehetdsége lett volna, mint a részvény esetében, igy 6 sem

8 BDT2004. 939. fejrésze

° DR. BESENYEI Lajos et, al.: Gazdasagi tarsasagok. K6zgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1998., 336.
10 ptk 5:14. §

11 GAL Judit: Uzletrész-atruhdzas az j Ptk. szerint. In: Céghirndk, 2013/9., 8.



tekinti dolognak az iizletrészt. 1 Egyetértek azzal a ténnyel is, timaszkodva a Ptk.
értelmez0 rendelkezésére, miszerint az iizletrész vagyontargynak sem tekinthet.
Tagsagi jogokrol a részvénytarsasag kivételével nem lehet értékpapirt kibocsatani.
Ptk. ezen kogens normaja szerint, a korlatolt feleldsségli tarsasagban a tagsagi jogokrol
nem lehet értékpapirt kibocsatani, az iizletrész értékpapirként forgalomba nem keriilhet. 4
Az iizletrész a torzsbetéthez kapcsolodo tagsagi jogok és kotelezettségek
Osszessége. '
,»A torzsbetétért cserébe elnyert jogok Osszességének és a tagi minOséghez

kapcsolodo kotelezettségeknek egysége.” 0

Az iizletrész altal megtestesitett tagsagi jogok és kotelezettségek

A konnyebb megértés miatt csoportositom a tagokat megilletd jogokat és

kotelezettségeket majd részletezem dket.

A tagokat megilleto jogok

a) vagyoni jogok

1. Osztalékhoz valo jog/ Osztalékhoz fiz6d6 jog

Amennyiben a gazdasagi tarsasadg eredményesen, nyereségesen miikodik gazdasagi
tevékenységének ideje alatt, gy a tag a tarasag feloszthatd €s a taggytilés altal felosztani
rendelt sajat t6kéjébol a torzsbetétek ardnyaban osztalékra jogosult. Az osztalékhoz valo
jogosultsdgot tdmasztja ald az a Ptk. rendelkezés, miszerint a tarsasag nyereségébdl a
tagok vagyoni hozzdjarulasuk szerint részesednek, és az esetleges veszteség is igy
terhelné 6ket.!” Ugyanakkor a létesit6 okiratban megallapodhatnak a tarsasag tagjai, hogy

az osztalékbol nem torzsbetétiik aranyaban részesedjenek, azzal a megszoritassal, hogy a

12 pINTER Attila: Az lizletrész-atruhazasi szerzé6désrél. In: Gazdasag és Jog, 2016/5., 11-15.

13 MoOHAI Maté: Az lizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jogrol. Polgéri Jog 2018/6.- Forum
14 MoCsARI Attila Zsolt: Az iizletrész jogi természete. In: Gazdasag és Jog, 2017/4., 14.

15 ptk. 3:164. § (1)

16 VERESS Em&d: Megjegyzések a korlatolt feleldsségii tarsasag iizletrészének fogalmardl. In: Jogkédex,
2019/3., 119-125.

17 BREHOSZKI Marta: Az osztalék néhany gyakorlati problémaja. In: Gazdasag és Jog, 2020/21., 19-23.



nyereségbdl vagy a veszteség viselésébdl tag teljesen nem zéarhato ki. 18A tarsasag osztalék
jogcimén pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni értékii juttatdst szolgaltathat.!® Téméam
szempontjabol fontosnak tartom megemliteni, hogy osztalékra az jogosult iizletrész
atruhdzasa esetén, aki az osztalék kifizetésér6l szold hatdrozat meghozatalakor a

tagjegyzékbe tagként be van jegyezve.?

b) szervezeti jogok/ nem vagyoni jogok

1. Szavazati jog

A korlatolt felelosségli tarsasag tagjai, illetve alapitdi a legfébb szerv iilésén
szavazassal hozzdk meg hatdrozataikat. A 1étesitd okirat tartalmazza a tagokat megilletd
szavazatoknak a szamat. Az egyes tagokat megilletd szavaztok szama a tagok vagyoni
hozzajarulasdhoz igazodik, de ezen rendelkezést6l a tarsasagi szerzOdésben
rendelkezhetnek a tagok eltérden is. Tarsasagi szerzodés rendelkezése szerint a tagok
rendelkezhetnek ugyanannyi szavazattal vagy valamely tag tobbletszavazathoz is juthat.
Tarsasagi szerzOdésben megallapodhatnak tovabba abban is, hogy valamely tagnak a
szavazati jogat kizarjak, cserében szamara tobb vagyoni elényt juttatnak osztalék

formajaban.

2. Felvilagositas ¢€s iratbetekintés joga

A gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi kotelesek a tagok kérésére a tarsasag
tigyirdl felvilagositast adni, a tarsasag iizleti konyveibe, €s irataiba betekintést biztositani.
Elmondhat6, hogy a felvildgositashoz és az iratbetekintéshez valod jog kéz a kézben jar
egymassal, viszont egyik sem korlatlan jogosultsag a tag szamara. A tarsasag oldalarol az
iratbetekintési és felvilagositas adasi kotelezettség akkor 4all be, ha az informacio, és az
iratokhoz valé hozzéaférés a tarsasag lizleti titkat nem sérti, a felvilagositast kérd a jogat
nem visszaélésszerlien gyakorolja, illetve a vezeto tisztségviseld az informacio kiadasat

titoktartasi nyilatkozat megtételéhez koti és a nyilatkozatot a tag késedelem nélkiil

B BDT2020. 4133

19 ptk. 3:184 § (2)

20 BARTA Judit, HARSANYI Gydngyi, MAJOROS Tiinde: Gazdasagi Tarsasagok a Polgéari Torvénykonyvben.
Patrocinium Kiado6, Budapest, 2014., 182.



megteszi. 2!A Févarosi [télétabla korabbi hatirozataban tigy fogalmazott, hogy
Lhyilvanvaldan a rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelményének sérelmét jelenti, ha az
iratbetekintés, felvilagositaskérés célja nem a tarsasag feletti iranyitasi, ellendrzési jogok
rendeltetésszerti gyakorlasahoz sziikséges informaciok megszerzése, hanem az iratok

felhasznalasaval a tarsasagnak hatrany okozésa.”??

3. Napirend tlizéshez valo jog

A tag joga, hogy a taggyiilés Osszehivasa esetén, a meghivo kézhezvételétol
szamitott 8 napon beliil, javasolja ujabb kérdés napirendre tlizését. Ezt ugy teheti meg,

hogy irasban megkiildi a kiegészitést az ligyvezetonek és a tagoknak.

4. Részvétel a legfobb szerv dontéshozataldban

A tarsasag minden tagjanak alanyi joga, hogy a legfobb szerv iilésén részt vegyen.
A tag jogosult az iilésen személyesen vagy képviseld Utjan részt venni. A részvétel joga
nem tekinthetd kotelezettségnek, elmulasztasa esetén felelésségre vonni nem lehet. 22 Az

ilésen a tag inditvanyokat és észrevételeket tehet, javaslatokat fogalmazhat meg.

c) egyeb jogok

A téarsasagi hatdrozatok megtdmadésanak a joga. Minden tagnak joga van ahhoz,
hogyha a tarsasag szerveinek (legfobb szerv, ligyvezetés, feliigyeldbizottsag) valamely
hatdrozata jogszabalyt sért, vagy létesitd okiratba {iitkozik, a jogsértés orvoslasa

érdekében, kérje birdsagtol a hatarozat feliilvizsgalatat.

A tagokat kiilon kisebbségi jogok is illethetik, ha akar egyediil, akar mas taggal
egylitt a szavazatok legalabb 6t szazalékaval rendelkeznek és nem éri el szavazatuk az
Osszes leadhat6 szavazat 50%-at. A Ptk. az ilyen tagokat kisebbségben 1évonek tekinti, és

tobbletjogositvanyokkal kivanja 6ket védeni. Alapvetden harom kisebbségi jogot biztosit

21 BODOR Méria: Az iratbetekintés gyakorolhatosdganak kérdései. In:Céghimdk, 2020/1.,4-6.
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a Ptk., a legfobb szerv Osszehivasanak a jogat, fliggetlen konyvvizsgalo kirendelésének a

jogat és kartéritési per inditasanak a jogat.

A tagokat terhelo kotelezettségek

1. Vagyoni hozzajarulas teljesitése

A Ptk. rogziti, hogy a gazdasagi tarsasag tagja az alapitaskor koteles a gazdasagi
tarsasag részére vagyoni hozzajarulast teljesiteni. A vagyon hozzjaruldst a tagoknak
Onerdbdl kell befizetniiik, amely ezutan a tarsasdg tulajdonat fogja képezni, a tarsasag
sajit vagyonat gyarapitja.?* A vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmaradisa
egyértelmiien a tagsagi jogviszony megsziinéséhez vezet, feltéve, hogy a tag a vagyoni
hozzajarulést a vallalt iddben nem szolgaltatja, és a ligyvezetés harminc napos hatarido

tlizésével és a jogkdvetkezmények feltiintetésével felszolitja a teljesitésre, de nem teljesit.
25

2. Mellékszolgaltatasi kotelezettség

A tag a tarsasag tevékenységében személyesen is részt vehet. A személyes
tevékenységet a korlatolt feleldsségli tarsasdg esetében mellékszolgaltatdsnak
nevezziik.?® A mellékszolgaltatds keretében a tdrsasag tagja a tdrsasagot személyes
munkdjaval is segiti, ezzel is hozzdjarulva annak minél hatékonyabb miikodéséhez,
lizletszerli gazdasagi tevékenységének folytatdsahoz. A mellékszolgaltatasnak tekinthetd
minden olyan tevékenység, mely a tarsasag tevékenységében valo részvételnek mindsiil,
€s mogotte erre iranyuld jogviszony nincs, a tevékenységnek a 1étesitd okiratban torténd
részletes rogzitése megtortént. A tagot a személyes tevékenységével Osszefliggésben
ellenszolgaltatas illeti meg a tarsasagi szerzddés rendelkezése szerint. A tarsasag a taggal

szemben a tevékenység végzését akkor kovetelheti, ha ezt a tarsasagi szerzodés lehetove

24 https://jogaszvilag.hu/cegvilag/vagyoni-hozzajarulas-a-cegmukodesben/
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teszi. A tarsasagi szerzOdésben a mellékszolgaltatassal Osszefiiggésben rendelkezni lehet
a személyes kozremiikodés feltételeirdl, teljesitésének idejérdl, annak modjarol, a
tevékenység nem megfeleld teljesitése esetén a kotbérrdl és rendelkezésre alld
érvényesithet6 igényekrdl.?” A torvényi rendelkezés értelmében a mellékszolgaltatas csak
személyes kozremiikodéssel teljesithetd. E rendelkezés diszpozitivitdsabol addddan
azonban a tarsasag tagjai a toOrzsbetéten feliil pénzbeli hozzajarulads teljesitését is

eldirhatjak mellékszolgaltatasként, e kotelezettség idétartama azonban korlatozhaté. 28

3. Potbefizetési kotelezettség

A potbefizetés egy specidlis vagyoni hozzajarulas, hiszen a gazdasagi tarsasag
tagjai a tarsasdg milkodéséhez potbefizetés jogecimén 1is teljesithetnek vagyoni
hozzajarulast. A poétbefizetés elsddleges céljanak a tagok altal nyujtott vagyoni
hozzajaruldsok veszteségének potlasa tekinthetd, emellett elrendelése mogott hitelezdi
érdekek is mutatkoznak. 2°A 1étesitd okirat rendelkezése szerint a tarsasag legfébb szerve
a tarsasag veszteségeinek fedezésére potbefizetési kotelezettséget irhat elé a tagok
szamara. A tarsasag létesitd okiratdban a potbefizetés elrendelhetdségének gyakorisaga
mellett meg kell hatdrozni azt a legmagasabb Osszeget, amelynek befizetésére a tag
kotelezhetd valik. A legmagasabb 0sszeg meghatarozasa kétféle modon torténhet: fix
Osszegben, vagy a torzsbetéthez viszonyitottan szazalékos mértékben kifejezve.?® A
potbefizetés teljesitésének modjat, iitemezéset €s teljesitésének hataridejét taggytilési
hatdrozatban meg meghatdrozni, azzal a ténnyel kiegésziilve, hogy a potbefizetés dsszege
a tag torzsbetétjét nem noveli. A potbefizetés 0sszegét a tarsasag jegyzett tOkéjéhez
kapcsoltan elkiilonitve tartjak nyilvan.3!

A tagokat megilletd jogok és kotelezettségék ismertetése utan, relevansnak tartom
leirni azt, hogy az iizletrész atruhdzésa esetén az iizletrészbe foglalt jogok ¢és

kotelezettségek egy része csak a tobbi jogosultaggal és kotelezettséggel egyiittesen

27 PAZMANDI Kinga: Mellékszolgaltatas és potbefizetés a korlatolt felelésségil tarsasag szabalyozasaban.
In: Gazdasag és Jog, 2016/9., 11-12.
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ruhazhato at, a jogosultsagok kizarolag eszmei hanyad alapjan oszthatok fel tobb jogosult
kozott. 32

Az iizletrész a tarsasdg nyilvantartdsba vételével keletkezik.® Uzletrészrdl a tirasag
alapitdsanak kezdd iddszakaban, a cégbejegyzéstdl kezdddden beszéliink. A
nyilvantartasba foglalast eredményezd cégbejegyzési eljaras eldtt az iizletrész barmilyen
érvényesen megkdotott szerzOdés targya lehet, viszont a megkotdtt szerzodésnek a
teljesitése a cégbejegyezés utdn foganatosithatd.® Févérosi [télétabla jogszabalyi
rendelkezésébdl kovetkezéen megéllapitotta, hogy a torzstbke tjabb vagyoni
hozzajarulédssal torténd felemelése esetén az iizletrész a torzstokeemelés cégjegyzékbe
vald bejegyzésének idopontjaban keletkezik. Ebben az esetben a tag az iizletrészét azzal
a feltételtdl fliggd hatallyal ruhazza at, amivel biztositja, hogy a torzstOkeemelés a
cégjegyzékbe bejegyzésre fog keriilni. 3

Az tizletrész mértéke a tagok torzsbetétjéhez igazodik. Noha az iizletrész ,,piaci
dinamizmuséhoz, gazdasagi novekedéséhez igazodik. *Azonos mértékii iizletrészhez
azonos tagsagi jogok flizédnek.

Ha a tagnak tobb tlizletrésze van, a tarsasaggal szemben akkor is egy tagnak szamit.
A tarsasagi szerz6dés ettd] eltérd rendelkezése semmis.3” A gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény hatdlyanak idején ugy fogalmazott, hogy minden tagnak csak egy
izletrésze lehet. Ezzel szemben a hatdlyos Ptk. atreformalta az erre utald szakaszt, és
kifejezetten megengedd abban a tekintetben, hogy egy tagnak tobb iizletrésze is lehessen.
A torvény fontos garancidlis szabalyt tartalmazva régziti, hogy a tag akkor is egy tagnak
szamit a tarsasiggal szemben, ha tobb iizletrésze van. Alldspontom szerint az {j
szabalyozast latva a jogalkot6 a jogirodalomban, valamint a joggyakorlatban egy éveken
at huzodo jogvitat zart le ezen szakasz torvénybe foglaldsaval. Az tizletrész értékesitése

joval gordiilékenyebben, gyorsabban lefolytathatd az 0j szabaly térvénybe emelésével,

32 BARTA Judit, HARSANYI Gydngyi, MAJOROS Tiinde: Gazdasagi Tarsasagok a Polgari Térvénykonyvben,
Patrocinium Kiado, Budapest, 2014, 163.
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hiszen az értékesités elott az értékesiteni kivant 6nalld lizletrészt nem kell felosztani, és
ahhoz a taggy(ilés hozzajarulasa sem sziikséges.*

A harmas fogalmi tridsz ismertetése utan fontosnak tartom tisztazni a torzsbetét és
az lizletrész kozotti 1ényeges kiilonbséget. Lényegi kiilonbséget az adja, hogy ameddig a
torzsbetét értékét a tarsasagi szerzddés szamszeriileg pontosan tartalmazza, addig az
lizletrész értéke valtozo, amit gazdasagi tényezO, a tarsasdg piaci pozicidja, illetve
likviditasi problémai befolyasoljak, melynek fiiggvényében ndvekedésnek vagy
csOkkenésnek indulhat értéke. A torzsbetét a vagyon nagysagat mutatja, és mogotte
meghatarozott dolgot értiink, mint a pénzbeli és a nem pénzbeli vagyon hozzajarulast,

mig az lizletrész a tagokat megilletd jogokat és kotelezettségeket fogalja magaba.

Ko6zos tulajdon az iizletrészen

A k6zos tulajdonu tizletrész olyan specialis jogkozosség, amelyre a dologi jellegii
tulajdonkozosség szabalyait megfeleloen kell alkalmazni. A Ptk.-nak a kozés tulajdonra
vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatok a tarsasagra, illetve a tobbi tagra is kihatoan,
hanem csupdn a kozos iizletrész tulajdonostdrsai belsé jogviszonydban. ™

A Ptk. 3:165 § (1) bekezdése lehetdveé teszi, hogy az tizletrésznek tobb jogosultja is
legyen. Ezek a személyek a tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak, jogaikat csak
kozos képviseldjiik utjan gyakorolhatjak, ¢és a tagot terheld kotelezettségekért
egyetemlegesen felelnek. K6zos képviseld a tulajdonostarsak valamelyike lehet, akit a
tulajdonostarsak a részesedésiik aranyaban gyakorolt szavazati joguk alapjan valasztanak.
A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete altal tartott iilésén a részvevok a
diszpozitivitas szempontjabol vizsgaltdk a Ptk. 3:165 §-anak a k6zos tulajdont iizletrész
kozos képviseldjére vonatkozd rendelkezését. A résztvevok egy részének allaspontja
szerint az adott gazdasagi tarsasag miikodésének ideje alatt lehetnek olyan okok, tovabba
felmeriilhetnek a kozos képviseld személyétdl fiiggetleniil olyan esetek, melyek
tekintetében az iizletrész tulajdonosai a gazdasagi tarsasagtol fiiggetlen, kozos, kiviilallo,
harmadik személyt vélaszthatnanak a képviseleti feladatok abszolvaldsidra. A masik

uralkod6 allaspont szerint csak olyan személy lehet kdzos képviseld, akinek ’kdze van™

38 Gal Judit: Egy tag — egy Uzletrész? Az egyszemélyes kft. izletrésze. In: Gazdasag és Jog, 2022/5-6., 56-
57.
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az Uzletrészhez, igy a kozos képviseld tagsagi jogokat gyakorol a tobbi tag nevében is. A
kozos tulajdont iizletrész képviseldjének személye, €s az abban beallt valtozas tarsasag
jogi értelemben kiemelt jelentdséggel bir a gazdasagi tarsasag életében. A k6zos képviseld
személyében beallt valtozast az j képviseld koteles bejelenteni. A jognyilatkozat tételére
vonatkoz6 szabalyok értelmében a valtozast az 1) képviseld koteles késedelem nélkiil,

irasban bejelenteni a gazdasagi tarsasag szamara.

II. AZ UZLETRESZ ATRUHAZASA

Az iizletrész atruhazas dogmatikai kérdése

Koncentralva az iizletrész atruhazas, mint teljes €s egyediil all6 jogintézmény
szabalyaira, ¢és annak ismertetésére, elOtte érdemes visszatérni Pintér Attila
megallapitdsaihoz az izletrész jogatruhazassal ¢és engedményezéssel torténd
atruhazasara. Megallapitésa szerint, ha az iizletrészhez tartozé jogosultsdgok Osszessége
jogatruhazassal atszallhatnanak az {izletrész megszerzdjére, az lzletrészhez tartozo
kotelezettségek atruhazasdhoz a jogatruhdzds, mint jogintézmény alkalmatlan. Az
engedményezéssel pedig — tekintettel arra, hogy az engedményezésnek a tdrgya nem a
jog, hanem az abbol szarmazd kovetelések — engedményezni lehetne a tarsasaggal
szemben minden kovetelést, az engedményezés a tarsasdggal szemben fennalld
jogosultsagokat nem viszi at.*°

A tagok tarsasagi tagsagi jogviszonya nem egy szerzOdéses pozicid, ezért annak

atruhdzasa sem a szerzddésatruhazas szabalyai szerint torténik. Az iizletrész atruhdzas a

40 PINTER Attila: Az lizletrész-atruhazasi szerzédésrdl. In: Gazdasag és Jog, 2016/5., 11-15.



korlatolt feleldsségli tarsasdg tagjat megilletd tagsadgi jogok ¢és kotelezettségek
egységének, a tarsasagi tagsaganak az atruhazasat jelenti, amely atruhazas jogcime nem
valamilyen nevesitett tulajdonatruhdzasi szerzddés, mivel annak torvényben
meghatarozott targyai koz¢é a tarsasagi tagsag nem illesztheté be, hanem a sajatos
tarsasagi jogi szabalyozassal rendelkezd iizletrész-atruhazasi szerz6dés.*

A torvényszoveg keriili az {lzletrész pénzszolgaltatds ellenében torténd
atruhdzasanak jogcimesitését, azaz az adasvételi szerzodés kifejezés hasznalatat. A
Wolters Kluwer Complex Kiad6 altal megjelentetett kommentar kitér arra, hogy az
lizletrész atruhazas jogcime nem valamilyen nevesitett tulajdon-atruhdzasi szerzodés
(adasvétel, csere, ajandékozds) — mert az ilizletrész, mint jogok ¢és kotelezettségek
Osszessége, nem lehet a Ptk. szerinti tulajdonjog targya —, hanem sajatos tarsasagi jogi
karakterrel rendelkez6 4truhdzasi szerz6dés. Ugyanakkor e dogmatikai finomsagra maga
a torvény sem tud mindig figyelemmel lenni (pl. k6zos tulajdon az {izletrészen), masrészt
a joggyakorlatban és birdi gyakorlatban is a tulajdon-atruhazasi, ezen beliil pl. adasvétel
szerzOdések vertek mar gyokeret.

Osszegzésként egyértelmiien elmondhaté, hogy az iizletrész-atruhdzas sui generis
jogintézmény.

A hatélyos tarsasagi jogi szabalyozas kiilonbséget tesz az iizletrész tagok kozotti
atruhazasa és a kiviilallo személyre torténd atruhazas kozott. A tagok kozotti és a kiviilallo
személy részére torténd atruhazas esetére a Ptk. eltérd szabalyokat rogzit, igy dolgozatom

alabbi fejezetében ezek mechanizmusat vizsgalom.

Az iizletrész tagok kozotti atruhazasa

Az iizletrész a tarsasdg tagjai kozétt szabadon dtruhdzhatd.*? A tagok kozotti
izletrész atruhézas a tarsasagban az atruhazas elott fennallo tarsasagi tagi szerkezetet nem
befolyasolja, hiszen abba idegen nem kapcsolddik be. A Ptk. az tizletrész tagok kozotti
szabad atruhdzhatosagardl rendelkezik, ennek indoka, hogy olyan személy szerez

lizletrészt a gazdasagi tarsasagban, aki mar a tagok kozott szerepel, vélelmezve a tobbi

41 VEKAS Lajos, Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz 1. kotet, Wolters Kluwer,
Budapest, 2014., 377.
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taggal bizalmi viszonyban all ,,affectio societatis”, és nincs olyan kifejezett ok, amely a
tulajdonszerzés vonatkozéasaban korlatozas bevezetésére adna alapot.*3

Figyelembe véve, hogy a tarsasag kotelezettségeiért a tag nem koteles helytallni, a
korlatolt felel0sségli tarsasag vagyona szolgal a tarsasaggal szemben fennalld hitelez6i
kovetelések fedezetéiil is. Eppen ezért a torvény a hitelezoi kovetelések kielégitése és a
hitelez6i fedezet biztositdsa érdekében a tagoknak nem engedi meg azt, hogy a tagok a
tagsagi jogviszonyuk megsziintetésekor {lizletrésziik aktualis értékét a tarsasag
vagyonabol vonjak ki. A gazdasagi tarsasag tagja a tagsagi jogviszony megsziintetésekor
az lzletrészét egy piacon 1évé masik befektetore ruhdzza at. Tekintettel tehat arra az
Osszefiiggésre, hogy a tagok nem tartoznak helytallasi kotelezettséggel a tarsasagi
tartozasokért, igy az iizletrész atruhazasa a hitelezok helyzetének szempontjabol
kd6zdmbos, azt nem érinti.*

A jogirodalom a korlatolt feleldsségli tarsasadgot a jogi terminologiaban toke- és
személyegyesitd gazdasagi tarsasagnak tekinti, viszont a tagoknak megannyi valasztasi
lehetdségiik van arra, hogy a tarsasag tagjainak valtozasat korlatozzak.

A Ptk. —koszonhetden a diszpozitiv szabalyozasi modszerének — teljes szabadsagot
biztosit a tagoknak arra, hogy a tagok kozotti atruhazas esetén is beiktathatnak
korlatozasokat, megkdotéseket, tilalmakat egyarant. A torvény nem nevesit a tagok egymas
kozotti atruhézas kapesan semmilyen korlatozast és tilalmat, viszont a tagoknak szabad
kezet adva nem is tiltja meg barmely korlatozas vagy tilalom esetleges bevezetését,
alkalmazasat a gazdasdgi tarsasdg ¢letében. Tarsasdgi szerzodésben a felek
rendelkezhetnek, hogy megtiltjak az iizletrész atruhdzasat a tagok kozott, eldirhatjak,
hogy az tlizletrész atruhdzasat taggylilési jovahagyashoz kotik, illetve meghatarozhatjak
az lizletrész atruhdzéasnak feltételeit is.

Amennyiben a tarsasag tagja mellékszolgaltatas keretében személyesen
kozremikodik egy gazdasagi tarsasag életében, ennek iddtartaméara a tarsasagi
szerzddésben lizletrész atruhazasi tilalmat irhatnak elé a tagok, ezzel biztositva a

mellékszolgaltatas id6szerli teljesitését. 4

43 VERESS Em&d: Megjegyzések a korlatolt feleldsségli tarsasag iizletrészének fogalmarol. In: Jogkodex,
2019/3.,3.
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Uzletrész atruhazasa kiviilallo személyre

Az fzletrész kiviilallora torténd atruhazasa mar hitelez6i szempontbol is
relevanciaval bir, mert a tarsasagon kiviil 4116 harmadik személy teljesitoképessége lehet
rosszabb, mint az atruh4zo tagé. Emiatt a Ptk. csak akkor engedi az {izletrész kiviilallora
torténd atruhdzasat, ha a tag a torzsbetétét teljes mértékben szolgaltatta, kivéve, ha az
atruhdzasra azért keriil sor, mert a vagyoni hozzajarulas, illetve a potbefizetés
teljesitésének elmulasztisa vagy kizards miatt a tag tagsagi viszonya megsziint. 6

Az Tlzletrészt kiviilallo személyre torténd atruhdzasa a tagok szamara is
jelentéséggel bir abbdl a szempontbodl, hogy ekkor egy tarsasdgon kiviili személy valik a
tarsasag tagjava. A Ptk. ezért tobb jogi eszkozt is biztosit annak érdekében, hogy a
tarsasdg szamara nem kivanatos személyt tavol tartsak, vagy a nem kivanatos helyzetet

megakadalyozzak.

a) Elévasarlasi jog gyakorlasa

A pénzszolgaltatas ellenében torténd ilizletrész atruhdzas esetére a térvény a tobbi
tag, a tarsasag vagy a tarsasag altal kijelolt személy - ebben a sorrendben — szdmadra az
izletrész masokat megel6z0 megszerzésére iranyuld jogot (elévasarlasi jog) biztosit. E
jog atruhdzasa semmis. Amennyiben a tagok koziil tobben is €lni kivannak e joggal, az az
tizletrészeik egymashoz viszonyitott mértéke szerint, ardnyosan illeti meg dOket. Az
lizletrész-atruhdzas sordn gyakorolhatod eldvasarlasi jog esetében az is elvaras, hogy a
korabbi tagok megodrizhessék addigi pozicidikat, amit az eldvasarladsi jog ardnyos
gyakorlasa biztosithat.*’

Amennyiben a tagok nem kivdnnak ¢€lni ezen jogukkal, Gigy a tarsasagot illeti a
lehetdség, akinek nevében a legfobb szerv dont a jognak a tarsasag altali gyakorlasarol,
vagy e jog gyakorlasara harmadik személy kijelolésérol.

Ha a tag az ajanlat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil, a tarsasag vagy a
tarsasag altal kijelolt személy az ajanlat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil nem

nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy jogaval nem kivant élni.

46 BDT2015. 3284. Semmis az iizletész atruhdzasara irdnyuld szerz8dés, ha az 4truhdzé tag a torzsbetét
teljes Osszegét nem fizette be.

47 BH2004. 374 1I. A kéttagn korlatolt felel6sségli tarsasag egyik tagja eldvasarlasi jogat akkor is
gyakorolhatja, ha a masik tag - izletrészének felosztasa nélkiil - lizletrésze meghatarozott hanyadat vételar
fejében ugy ruhazza at kiviilallo személyre, hogy az elado és a vevo kozos iizletrész tulajdonosaiva valnak.



Rendelkezik a Ptk. az eldvésarladsi jog megsértésével kotott szerzddések
jogkdvetkezményirdl. Ha az lizletrész atruhézoja az atruhazasi szandékot nem kozli az
eldvasarlasra jogosulttal, vagy egyéb modon megsérti annak jogait, az eldvasarlasra
jogosult kérheti annak megallapitasat, hogy a sérelmére kotott pénzszolgaltatas ellenében
kotott atruhazasi szerzodés hatalytalan.

Az elévasarlasi jog jogosultja az eldvasarlasi joganak megsértése miatt birésaghoz
fordulhat, és kérheti annak megallapitasat, hogy a megkotott szerzodés vele szemben
hatalytalan. A bir6i gyakorlatban kialakult elvnek tekinthetd, hogy a jogosult amellett,
hogy hivatkozik az eldvasarlasi joganak megsértésérdl, tobbek kozott vételi ajanlatot
elfogado nyilatkozatot kell tennie, és bizonyitania kell, hogy ha lehetdsége lett volna ¢élt
volna az eldvasarlasi jogaval. A Birosag minden esetben ellendrzi a jogosult vételi
szandékanak komolysagat, azaltal, hogy a jogosult teljesitoképességének igazolasat kéri,
¢s felhivhatja az eldvasarlasi jog jogosultjat, hogy a vételarat, vagy annak meghatarozott
hanyadat helyezze birdi letétbe. A hatdlytalansadg jogkdvetkezményeinek érvényesitése
érdekében a torvény a szerzodés megkotésétdl szamitott egyéves jogvesztd objektiv
hataridét biztosit a jogosultnak arra, hogy birdsdghoz forduljon. A szerzddés
megkotésétdl szamitott egy év elteltével a jogosult akkor sem érvényesitheti igényét, a
szerz6désrol nem szerzett tudomadst, illetve, ha menthet6 okbol nem érvényesitette
koréabbi igényeit.

A tarsasagi szerz0dés az lizletrész masokat megel6z0 megszerzésére iranyulo jogot
ki is zérhatja és akkor az {izletrész pénzszolgaltatas ellenében szabadon atruhdzhato, vagy
korlatozhatja, ami a jogosulti kor szlikitését jelenti, azaz csak a tagoknak, vagy csak a
tarsasagnak biztositja példaul ezt a jogot.

Az lizletrésznek birdsagi végrehajtasi eljarasban torténd, tobbnyire arverésjellegii
értékesitése soran — hasonldéan a kiviilallokra valod iizletrész-atruhazashoz —, az
eldvasarlasi jog a tobbi tagot, a tdrsasagot vagy a taggytlés altal kijelolt személyt (ebben

a sorrendben) illeti meg.

b) Az iizletrész kiviildlldo személyre torténd atruhdzasdnak a tarsasag
beleegyezéséhez kotése

A tarsasag védelmében a tarsasagi szerzOdés az lzletrész kiviilallo személyre
torténd atruhazasat a tarsasag beleegyezéséhez is kotheti. A beleegyezés megadasardl a
taggytilés dont. Ilyenkor az atruhdzasi szandékot és a megszerzd személyét a tarsasagnak

be kell jelenteni, a legfébb szervnek a bejelentéstdl szamitott 30 napja van a hozzajarulas



megadasdhoz. Amennyiben a tarsasag az atruhdzasi szdndék bejelentésétdl szadmitott
harminc napon beliill nem nyilatkozik, a beleegyezést megadottnak kell tekinteni. A

torvény kizarja, hogy a tarsasagi szerzédés 30 napnal hosszabb hatariddt biztositson.

¢) Az atruhazas kizéarasa

A tarsasagi szerz6dés a tarsasag védelmében ki is zarhatja az tizletrész atruhézasat,
kivéve a pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhézast. Ennek oka, hogy ennél az
atruhazasi esetnél az elévasarlasi jog gyakorlasanak lehetésége elegendd védelmet nyujt

a tagok és a tarsasag szamara, a kiviilallo személy tarsasagba jutdsaval szemben.

Uzletrész atruhizas kozos szabalyai

Az iizletrész dtruhdzasat irdsba kell foglalni® Az irasbeliség tekintetében
rogzithetd, hogy elegendd az egyszerli irasba foglalas, hiszen a térvény szerint nincs
sziikség kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalasra.*® A Févérosi
ftélotabla korabbi itéletében Gigy hatarozott, hogy az iizletrész atruhazasi szerzGdés
torvény szerint eloirt kotelezd irdsbeliségének megfelel, ha azt a taggytilési hatarozat
részeként a taggyiilési jegyzokonyvbe foglaljak, abbdl egyértelmiien kitlinik a felek
szerz8déskotésre iranyado akarategyezdségiik fennallasa. 50

Az iizletrész dtruhdzdsa a tarsasdgi szerzédés modositasat nem igényli.®* E korben
sziiletett birdi gyakorlat egységes abban, hogy a korldtolt felelosségii tarsasag tagjainak
személyében tortént valtozas esetén a létesito okirat modositasa nem sziikséges, ezért
valtozasbejegyzési kérelemhez nem kell mellékelni a létesité okirat valtozasokkal
egybefoglalt hatdlyositott szévegét, és a legfobb szerv hatarozatat is csak akkor kell
csatolni, ha az a tagvdltozds jellege folytan sziikséges.>

Tekintettel arra, hogy cégadatok koziil a tagokra vonatkozé adatok a gazdasagi
tarsasag tekintetében az egyik legfontosabb, ugy gondolom, hogy az lizletrész atruhazas

soran — akar tagok kozott, akar kiviilallo személyre torténik az atruhdzas — a tagok

48 Ptk. 3:168. § (1)

49 VEKAS Lajos, GARDOS Péter (szerk.): Kommentér a Polgari Térvénykonyvhoz 1. kotet, Wolters Kluwer,
Budapest, 2014., 381.

% {H2009. 175.

°1 Ptk. 3:168. § (1)

52 {H2010.87



személyében bekovetkezett valtozas megjelenjen a cégjegyzékben, hogy arrdl a kiviil
allok is tudomast szerezzenek. Ezt szoldlja a tagjegyzék intézménye, amelyet ilyen
esetben hatédlyositani sziikséges.

Ahhoz, hogy a célzott joghatasok az lizletrész atruhdzasa esetén bedlljanak az
tarsasaggal szemben, €s az lizletrész megszerzdje gyakorolni tudja a tarsasadggal szemben
fennalld jogait, és teljesiteni tudja a kotelezettségeit, az lizletrész atruhazo iigyletrdl a
tarsasagnak is tudomast kell szerezni. Birosdg dllaspontja szerint az tizletrész dtruhazasa
esetén az tizletrész megszerzoje koteles a jogosultak személyének megvaltozasat és annak
idopontjat bejelenteni a tarsasagnak. A tagvaltozas a tarsasdaggal szemben annak
bejelentésétol hatdlyos, az iizletrész megszerzoje a megszerzés tarsasaggal szembeni
bejelentésétdl kezdbdden gyakorolja a tagsdgi jogviszonybdl eredd jogosultsagokat.®
Tarsasagnak torténd bejelentés cimzettje egyértelmiien a tarsasag iigyvezetdje, hiszen 6
a tarsasag torvényes képviseldje. A tarsasag ligyvezetdjehez torténd bejelentésnek az
tizletrész megszerzésétdl szamitott 8 napon beliil kell megtorténnie. A hataridd
elmulasztdsa a tarsasaggal szembeni tagsagi jogok gyakorlasdnak korlatja. A Ptk.
szovegébdl egyértelmiien rogzithetd, hogy az egyszerli irdsba foglalas nem elegendd
formaja a tarsasagnak torténd bejelentéskor.>* Az irdsbeliség mindsitett valtozatat
koveteli meg, és elutasitja ezzel az egyszertii irasba foglalast a birdsag is, itéletében gy
hatarozott, hogy ha az elado a tulajdonjogat az iizletrész vételaranak teljes kifizetéséig
fenntartotta, a vevé a jogosult személyében bekovetkezett valtozasbejelentési
kotelezettségének az adasvételi szerzodés bemutatasaval nem tesz eleget. A tagsdagbol
eredb jogait csak attol kezdve gyakorolhatia, amikortol az iizletrész megszerzését
kozokiratban vagy teljes bizonyito erejii maganokiratban a tarsasagnak bejelentette és
nyilatkozott, hogy a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit magdra nézve kotelezonek ismeri
el ®

Osszegezve, a kialakult biroi gyakorlat szerint az iizletrész 4truhazasa a szerz6dd
felek egymas kozotti viszonydban a szerz6dés megkdtésének napjatdl, vagy a
szerz6désben meghatirozott esetleges késdbbi iddponttol, feltétel bekodvetkeztétdl
hatalyos, azaz az lizletrész ebben az idopontban keriil az atruhazé személy tulajdonabol

az lzletrészt megszerzd személy tulajdondba, aki ettdl az id6ponttdl gyakorolhatja az
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izletrésszel kapcsolatos tulajdonosi jogokat (4truhdzhatja, megterhelheti, biztositékba
adhatja az tizletrészt).

Az lzletrész atruhdzasa folytan bekdvetkezett tagvaltozas a tarsasaggal szemben
attél az idoponttél valik hatdlyossa, amikor az tizletrészt atruhdzassal megszerzo
tulajdonos a tagvaltozast az lizletrész-atruhdzasi szerz6dés (jogiigylet) csatolasaval és a
tagjegyzékbe torténd bejegyzésre iranyuld kérelem eldterjesztésével egylitt bejelenti a
tarsasagnak. Az uj tulajdonos — a tagjegyzékbe, illetve a cégjegyzékbe vald bejegyzéstol
fiiggetleniil — ett6l az id6ponttdl kezddédden gyakorolhatja a tagsagi jogviszonybol
eredden a tagokat megilletd jogokat, illetve koteles viselni a tagsaggal jaro
kotelezettségeket mindaddig, amig a birdsag jogerds itélettel meg nem allapitja az
lizletrész-atruhéazasi jogiigylet 1étre nem jottét, érvénytelenségét, hatalytalansagat, illetve
cégeljarasban a tagvaltozas bejegyzésére iranyuld kérelmet érdemi okbol — az alapjaul
szolgald tlgylet érvényes, hatalyos Iétrejotte hidnyaban — jogerds végzéssel el nem
utasitja.

Az lizletrész-atruhazassal kapcsolatos jogvita esetén az iizletrész-atruhdzasi
jogiigyletet mindaddig létrejottnek, érvényesnek, hatdlyosnak kell tekinteni, amig 1étre
nem jOttét, érvénytelenségét, hatalytalansagat a birdsag jogerds hatarozattal meg nem
allapitja, aminek ugyanakkor nincs ex tunc (visszahato) hatdlya: az iizletrész jogszerii
tulajdonosa az atruhazo tigylet joghatés kivaltasara alkalmatlansagat megallapito birosagi
hatarozat jogerdre emelkedése idOpontjatodl gyakorolhatja ismét a tagsagi jogait, és a
tagsagi jogviszonybol eredd kotelezettségek is ettdl az idéponttol terhelik ismételten.

Az lzletrészt atruhdzo tigylet 1étre nem jottét, érvénytelenségét, hatalytalansagat
megallapito jogerds itélet cégjogi jogkovetkezményeinek a levonasara a cégbirdsag altal
hivatalbdl folytatott torvényességi feliigyeleti eljarasban keriilhet sor, a jogsértd adat
torlése, vagy a jogsértden torolt adat ismételt bejegyzése azonban nem lehet ex tunc
(visszahato) hatalyu, arra csak a jovore nézve (ex nunc hatallyal) kertilhet sor, mivel a cég
mikddése, az azt megalapozo, alatamasztd hatarozatai visszahatd hatallyal akkor sem

modosithatok, nem tehet6k meg nem torténtté, ha jogsértdek.>®

5 EBH2004. 1145.; BDT2007. 1573. L. 1.; EBH2012. G. 5.; Févérosi {télétabla 10.Gf.40.417/2011/12.;
10.Gf.47.047/2012/9.; 10.Gf.47.061/2020/2.; 16.Cgtf.43.199/2018/2



Az iizletrész atruhazasanak joghatasai

Ha az iizletrész atruhazast annak hatalyosuldsdnak szempontjabol vizsgaljuk, a
torvény szovegébdl egyértelmiien levezethetjiik, hogy az iizletrész atruhazas folytan
bekovetkezett tagvaltozds a tarsasiggal szemben annak bejelentésété]l hatalyos. 57
Fontosnak tartom kiemelni, hogy az lizletrész atruhdzasi szerz6dés a szerzddo felek
egymas kozotti viszonyaban a szerz0dés megkotésének napjatol, esetleg a szerzOdésben
meghatarozott idéponttol, vagy a szerzodésben eldirt feltétel bekovetkeztével hatalyosul.
A tarsasagnak torténd bejelentés idopontjatol kezddédden az lizletrész 1) tulajdonosa
gyakorolhatja a tagokat megilletd jogokat, terhelik a tarsasadggal jard kotelezettségek
egyarant.®

Mindezen Ptk.-beli meghatdrozast egészitette ki a Birdsag azon alldspontjaval,
hogy a tag mindaddig, amig a birosag a tulajdonszerzés jogellenességét meg nem
dllapitja, és tagvaltozas bejegyzésére iranyulo kérelmét érdemi okbol el nem utasitja,
addig gyakorolhatja a tag a tarsasaggal szemben fennallo jogait. A tagvaltozdssal
kapcsolatos valtozasbejegyzési kérelem cégbirosagi eljardsanak kezdeményezése az
tigyvezeto kotelezettsége, fiiggetleniil attol, hogy megitélése szerint az tizletrész
atruhdzasi szerzédés érvénytelen.>

Az lizletrész atruhazas esetén az atruhdzonak a tagsagi jogviszonybol eredd jogai
és kotelezettségei az iizletrész megszerzOjére szallnak at.5°

Joggyakorlati kérdéseket vethet fel az az eset, amikor az iizletrész atruhazasi
szerz6dés megkdtése korlatolt feleldsségli tarsasag alapitoja és egy lehetséges befektetd
kozott torténik. Ahhoz, hogy a befektetd a gazdasagi tarsasag tagja legyen, lizletrész
atruhazasi szerzOdést kell kotniiik egymassal. A befektetd és a tarsasdg alapitoja a
szerz6dés mellett kiilon megallapodhatnak egy szindikatusi szerzodésben arrdl, hogy a
befekteté milyen iitemben, milyen formaban nyujt pénz, vagy szolgaltat nem pénzbeli
vagyoni hozzajaruldst a gazdasagi tarsasag részére. Az lizleti életben az lizletrész
atruhazasi szerz6dés megkdtése utan torténhetnek olyan esetek, amikor a befektetés célja

fiistbe megy. Az alapitonak ilyenkor egy célja lehet: az iizletrész atruhazasi szerzodéssel

5" Ptk. 3:169. § (2)
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atruhézott lizletrészt visszaszerezni. A Kuria kimondta, hogy az iizletrész atruhdzasi
szerzOdés csak jovore nézve sziintetheté meg, ha az atruhazas cégjogi kdvetkezményei
mar bekovetkeztek, és a felek a szindikatusi szerz6désben az alapitd részére elallasi jogot
is csak ezen idépontig biztosithatnak. A Kiuria érvelésében ugy fogalmazott, hogyha az
lizletrész atruhazasi szerz0dés visszamendleges hatéllyal, a cégjogi kovetkezmények
beallta utdn megsziintethetd lenne, eredeti allapotnak megfeleléen visszamendleges
hatallyal kellene ugymond ,visszajegyezni” az eredeti tagot, ami egy kozhiteles

nyilvéantartds vonatkozasdban nem lehetséges.®

Uzletrész értéke

A korlatolt felelosségli tarsasag iizletrészének értékesitése korében kiemelet
jelentdséggel bir értékének meghatirozasa. A gyakorlatban haromféle értéket
kiilonboztetiink meg: az tizletrésznek van un. névértéke, konyv szerinti értéke, és forgalmi
(piaci) értéke.

A Legfelsobb Birosdag egy korabbi itéletében a névérték nagysaganak
meghatarozasa kapcsan kimondta, hogy az iizletrész névértékének értékén a torzsbetét
értékét kell figyelembe venni.®? Konyvszerinti érték az az érték, amely a szamviteli
nyilvéantartas szerinti értékkel azonos.%

Mind a bir6i, mind a szakértdi gyakorlat, illetve a jogirodalom is egyetért abban,
hogy a piaci érték a forgalmi érték szinoniméjanak tekinthetd.54 A bir6i gyakorlat szerint
a forgalmi érték az a vételar, amellyel az adott vagyontargy a szabadpiaci értékesitése
soran rendelkezik. Ha a felek kozos nyilatkozatukban nem hataroztdk meg a forgalmi
értéket, akkor ennek hianyban a forgalmi érték meghatarozasanal kulcsfontossag
szerepet jatszik a bizonyitési eljards és a konyvszakértd szakmai tudédsa. Az iizletrész

forgalmi értékét a gyakorlatban meghatdrozhatjuk Osszehasonlitdo adatok alapjan is,

ilyenkor tehat ugyanezen gazdasagi tarsasag tobbi iizletrészének eladasa soran, azok

®lhttps://jogaszvilag. hu/cegvilag/egy-ido-utan-mar-nem-lehet-elallni-az-uzletresz-atruhazasi-szerzodestol/
/Megtekintés ideje: 2023.10.30./

62 1B 2003/290

63 BARTA Judit: Barta Judit: A kdzkereseti és betéti tarsasagi részesedés a hazastarsi kdzds vagyonban. In:
Gazdasag és Jog, 2023/3-4., 6.

64 Kuaria Pfv. 20.022/2016/10.


https://jogaszvilag.hu/cegvilag/egy-ido-utan-mar-nem-lehet-elallni-az-uzletresz-atruhazasi-szerzodestol/

vételaranak figyelembevételével. ® Ha az dsszehasonlito adatok alapjan a forgalmi érték
nem hatarozhat6 meg, vagy annak értéke kérdéses, akkor az iizletrész forgalmi értékének

meghatarozasara az adott gazdasagi tirsasag piaci értéke szolgal.®®

Alapvetden az
izletrész forgalmi értékének megallapitasa szakértéi kérdés, amely vagyoni értékeléssel
hatdrozhatd6 meg. A vagyoni értékelés tekintetében tobbféle modszer és eljaras
ismeretes.®” Az eljarasok és a modszerek aszerint valtozhatnak, hogy az adott tarsasag
jovéje hogyan fog alakulni. Az adott vallalkozas jovoje tovabbra is biztositott €s erds,
akkor az tizletrész értékének meghatarozasanal a jovedelemalapu (hozamalapt) értékelési
modot valasztjak a szakértok. Ezen értékelési mod segitségével meghatarozzak a
folyamatosan miikodo tarsasag értékét, figyelembe véve annak jovedelemtermeld
képességét, %8 tehat a vallalkozastol varhaté pénzaramlasok Osszegével felel meg. A
gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén az eszkozalapu értékelési modszer
segitségével hatdrozhatdé meg a felszamolasi érték, mely érték ismerete elengedhetetlen
az izletrész forgalmi értékének megallapitdsa szempontjabol. A felszdmolasi érték
egyetértve Nagy Andrea fogalmi meghatarozéasaval az az érték, amely a tarsasag jogutod
nélkiili megsziinése utan marad, amely a vallalkozéas eszkozeinek nettd piaci aranak a
tarsasag lejart kotelezettségeinek értékével csokkentett.5® Példaként emlithetd lejart
kotelezettségként a munkavallaloknak fizetett a végkielégitések Osszege.”® A tarsasag
vagyonanak érteke ,,Az eszkoz alapll vagyoni értékelés szerint a tarsasag konyvelésében
1évd konyv szerinti értéken szerepld eszkdzoket, ingatlanokat, ingdsagokat az értékelés
altal meghatarozott idOpontra vonatkozoan szakérté altal megallapitott értékek
alapulvételével kell szdmba venni és azok egyiittes forgalmi értékét csokkenteni kell a

kotelezettségek (konyv szerinti) értékével.”’*

Felszamolasi érték az eszkozalapu
értekelési modszer mellett meghatarozhato végtelen jaradékszamitason alapuld becslési
modszerrel, illetve jovedelem/ hozam alapu értékelési modszerrel.”> Gazdasagi
tarsasagok értékét befolyasolhatjak kiilonbozo pozitiv és negativ tényezok, €s az adott
tarsasadg sajat tokéjének nagysaga is. A tarsasag lizletrészének forgalmi értékét negativan

érintheti a tarsasagot érintd adohidny, vagy egy altala vallalt kezesség is. Ezzel ellentétben

% NAGY Andrea: Az iizletrész forgalmi értékének meghatirozasa a hézastarsi kdzds vagyon megosztisa
korében. In: Gazdasag és Jog, 2009/5., 11-13.

86 Kiria 2051/2009. szamu polgari elvi hatarozata

57 BARTA Judit: id. mii, 6.

% NAGY Andrea: id. mi, 3.

9 LB Pf. II. 25.352/2001/5.

O NAGY Andrea: id. mi, 3.
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az iizletrész értékét noveli az engedélyek megléte, a tarsasag goodwill értéke, a tarsasag
vagyonaba tartoz6 szellemi tulajdonjogok értéke stb.”

Az lzletrész értékének meghatarozasa szempontjabol a legaltalanosabban
elfogadott, és szakirodalomban is kimunkalt értékméréi fogalom az Un. redlis piaci
érteknek a fogalma. A redlis piaci ar ,,az a pénzbeli vagy azzal egyenértékli eszkdzben
kifejezett ar, amelyért a tulajdon gazdat cserél a vasarolni kész vevo €s az eladni kész
elado kozott, amennyiben a felek kell6 informdacioval rendelkeznek a vonatkozo
tényekkel kapcsolatban és egyikiik sem cselekszik kényszer hatésa alatt.”’

A valos piaci ar harom értékelési modszer alapjan, a jovedelem-, a piac-, vagy a
koltségmegkozelités modszerével levezethetd. Diszkontalt cash-flow elemzés a
jovedelemmegkozelités egyik moddszere, amely az értéket a ,, tulajdonjogbdl eredd
jovObeni gazdasagi haszon jelenértékének fliggvényében, a felosztasra rendelkezésre allo
évenkénti jovébeni cash- flow-kat egy piaci megtériilési rataval jelenértékre diszkontalva
hatadrozza meg”. A diszkontalt cash-flow elszamolési modszer a leggyakrabban hasznalt
eljarassa valt, megbizhatosagat a hibatlan elméleti alapok mellett jovdorientaltsaganak,
kozgazdasagi és matematikai megalapozottsagdnak kdszonheti. A modszer rugalmassagat
alatdmasztja az a tény, hogy kezeli a vallalat egyedi jellemzoit, szamol a tokekoltséggel,
a pénz idéértékével, szamba veszi a szokdsos és rendkiviili tételeket, szadmitdsa nem
egyetlen év adatain alapul.”

A piaci- megkozelités modszer alkalmazasa soran a vizsgalt gazdasagi tarsasagot
¢s annak miikodését és gazdasagi eredményeit, pénziigyi helyzetét hasonlitja 6ssze, mas
nyilvantartott hasonld gazdasagi tarsasaggal 1Ugy, hogy a gazdasagi tarsasag
vagyontargyainak a multban tortént eladasait és kinalatait hasonlitja 6ssze. A valos piaci
ar a koltségmegkdzelités modszere alapjan a vagyontargy Gjraeldéllitasanak, illetve
helyettesitésének koltsége alapjan kimutathato. ’®

Elméleti ismeretek ismertetése utan fontosnak tartom a gyakorlati problémakat is
feltarni a téma kapcsan igy kitekintést teszek a hazastarsi vagyonjogi perekben torténd
iizletrész értékének meghatarozasara. A Ptk. a kozos vagyon értékének meghatdrozdsa
kapcsan meghatarozza, hogy a kozos vagyonbol a hdzastarsat megilleto hdanyadot a

vagyonkozosség megsziinésekor fennallt allapot és érték szerint kell megallapitani. A

® NAGY Andrea: id. mi, 3.

" Pfv. I1. 21.820/2007/7. szam

> Tarsasagi iizletrész értékelése hazastarsi vagyonmegosztéasi perekben Szakértsi bizonyitds — Szakértsi
kompetencia. In: Debreceni Jogi Miihely, 2014. évi (XI. évfolyam) 3—4. szdm, 2014. december 30.
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legfelsébb Birosag szerint viszont az olyan értékvaltozdst — legyen ez értéknovekedés,
vagy értékcsokkenés — azonban amely az életkozosség megsziinése és a kozos vagyon
megosztasa kozotti idoszakban — a felek valamelyikének a tevékenységére vagy
mulasztasdara vissza nem vezetheto okbol — kovetkezett be, megfelelden figyelembe kell
venni.'" A szakirodalmak szerint, ha a cégvezetd vagy ligyvezetd tevékenységét
altalanosan elvarhat6 gondossaggal és a rendes gazdalkodas szabalyait kovetve latta el,
az értékelés soran ezt a tényt figyelembe kell venni. A hazastars tag magatartasdnak
eredménye azonban jelentds értékvaltozast generalhat és az ily médon bekdvetkezett
értékvaltozast mar nem kell figyelembe venni. 8

Hogy mit tekinthetiink a figyelembe nem vehetd, értékvesztést eredményezd
hazastars tag altal kifejtett tevékenységnek, Kuria joggyakorlatat hivhatjuk segitségiil. A
Kiria az egyik tag altal jelentds 6sszegii indokolatlan koltségek kiadasat vagy a tarsasag
eszkozeinek aron alol torténd eladasat értékvesztést eredményezd magatartasnak

mindsitette a vagyonkdzosség megsziinése és a kozos vagyon megosztasa kozotti idoben.
79

" Legfels6bb Birosag 424. szamu elvi hatarozata

8 Tarsasagi Uzletrész értékelése hazastarsi vagyonmegosztasi perekben

Szakértdi bizonyitas — Szakért6i kompetencia, Debreceni Jogi Miihely, 2014. évi (X1. évfolyam) 3—4. szam,
2014. december 30.

9 Kiria (L.B) Pfv.I1.22.191/2009/4.



II1. AZ UZLETRESZ ATRUHAZAS GYAKORLATI JOGKERDESEI

Az atruhazo tag altal vallalt kezesség

Korabban dolgozatom Uzletrész atruhazasa c. fejezetében kifejtettem, hogy az
lizletrész atruhazasa esetén a tagsagi jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek
Osszessége atszall az lizletrész megszerzdjére. Az lizletrész atruhazasanak esetén a
kotelezettségek tekintetében azonban nem mindig evidens, hogy melyek szallnak at az
izletrész megszerzdjére. A valtokezesség, mint kotelezettség nem kapcsolodik a tagsagi
jogviszonyhoz, ennek értelmében nem is szall at az iizletrész 0 jogosultjara.

A gazdasadgi tarsasdg milkodésének folyamatos garantdlasa, illetve
finanszirozasanak segitése érdekében pénzintézeteknél, bankoknal folyoszdmlahitelt
vezet, hiszen ez segithet egy esetleges 4atmeneti pénzzavar megoldaséhoz,
kikiiszoboléséhez. A folyoszamlahitel lehetdséget ad a tarsasag szamara, hogy kolcsont
vegyen fel a hitelkeret terhére. A pénzintézetek, a bankok a hitelszerz6dés megkotésének
idején biztositékként valtot allitanak ki, amelyek megfizetésre a tarsasag tagjai
valtokezességet vallalnak, mint maganszemély.

A valtokezességgel felmeriilhetd joggyakorlati problémat az {izletrész
atruhazasanak esetén vizsgdlom kutatomunkdm sordn. Adodhat a gazdasagi tarsasag
mikodésének idején olyan helyzet, amikor az atruhdzast kovetden, az {lizletrészt
megszerzO tag, vagy tagjai ugy dontenek, hogy a folydszamla- hitelkeret terhére, azt
kihasznalva kolcsont vesznek fel, viszont azt nem fizetik vissza. Tekintettel az eset
gyakorisagara, ilyenkor a hitelez6i pozicidban 1év0 pénzintézet koveteli a kovetelés
kielégitését a tarsasagtol. A gazdasagi tarsasag teljesitésének hidnydban a pénzintézet
bemutatja a valtot, ezzel is jelezve fizetési igényét a valtokezessel szemben, aki a volt tag.
A tarsasag altal vissza nem fizetett tartozdsokért a volt tag felel, mint valtokezes még
akkor is, ha a tartozés az iizletrész j megszerzdje altal, tarsasagba valo belépése utan
keletkezett. A volt tag altal vallalt kezesség, mint kdtelezettség nem szall at az tlizletrész

{1j tulajdonoséra annak atruhazésa soran. &°

8 pRr. FARKAS Timea, DR. MOLNAR Gergé Zsolt: Valtokezesség iizletrész-atruhazaskor. In: Cégvilag, 2019.
november 28. https://jogaszvilag.hu/cegvilag/valtokezesseg-uzletresz-atruhazaskor//megtekintés ideje:
2023.10.11.
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Az lizletrész atruhasanak érvénytelensége

Az lizletrész atruhdzas leggyakoribb esete az adéasvétel, mint visszaterhes
szerz6dés. Az adasvétel Gtjan torténd lizletrész atruhazéas sordn az atruhazas ellenérték
fejében torténik, mely ellenértéket az {ligyletben részt vevo felek akarata, konszenzusa
alakitja ki. A tovabbiakban az adasvétellel torténd ilizletrész atruhazésokkal kapcsolatos
olyan dontésekkel kivanok foglalkozni, ahol a per targya a szolgaltatds ¢&s
ellenszolgaltatas értéke kozotti felting értékaranytalansag. A felting értékaranytalansag
fogalmat a Ptk. rogziti. Ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil,
hogy az egyik felet az ingyenes juttatas szandéka vezetné, a szerzodés megkotésének
idopontjaban feltiinéen nagy az aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél a szerzodést
megtamadhatja. Nem tamadhatja meg a szerzédést az, aki a feltiiné értékaranytalansagot
felismerhette, vagy annak kockdzatat vallalta. 8

A Legfelsébb Birdsag allasfoglalasdban kifejtette, hogy annak megallapitasahoz,
hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott az értékkiilonbség nagynak tekinthetd e,
ismerni kell a szerzédéskotés koriilményeit, a szerz0dés egészének tartalmat, forgalmi
viszonyokat, az tigylet sajatossagait, és a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
meghatarozasanak a modjat is.%

A sérelmet szenved6 fél megtamadasanak megalapozottsagat a Birésagok a részes
felek magatartasara tekintettel vizsgaljak. A felek magatartasanak korében iranyado, ha a
sérelmet 4llito fél felismerte, illetve latta az tigylet kockazatat, de azt mégis megkototte.
Megsziinik a sérelmet szenvedd felet megilleté megtdmadas joga, amennyiben a
megtamadasi hataridé megnyildsa utan a szerzddési akaratat megerOsiti, vagy a
megtamadas jogardl lemond. Nem tekinthetd a megtdmadas alaposnak, és nem lehet
hivatkozni aranytalansagra akkor, ha a felek hosszabb id6n at tartd targyalasok soran
kozosen alakitottak ki a vételarat, vagy ha az ligylet kockéazatosnak tlint mar a szerz6dés
megkdtésének idOpontjaban, és errdl a szerzddo fél tudott, de vallalta ennek kockazatat.
Abban az esetben, amikor a szerz6dés megkotése utan kovetkezik be olyan helyzet,
aminek tudatdban nem keriilt volna sor a szerzdédés megkotésére vagy a megtamadott

tigylet hitelez6i érdekeket sért sem lehet helye megtamadasnak. A jogvitdk eldontésénél

81 Ptk. 6:98. § (1)
82 PK 267.



a Birdsagoknak torekedniiik kell az aranytalansag helyreéllitasara, az ardnytalan allapot
megsziintetésére. A szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa soran a Birdsag a
szerzddést érvényessé nyilvanitja, és rendelkezik a fél marasztalasardl a sérelmet
szenvedett fél javara. Ha a szerz0dés nem nyilvanithatd érvényessé, a Birdsag
megallapitja a szerzddés érvénytelenségét, és elrendeli az ellenszolgéltatas nélkiil maradt

szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését.®

Az iizletrész, vagy tulajdoni hanyadanak ajandékozasa, mint szinlelt, vagy jo

erkolcsbe iitkozo szerzodés

Az X kft. tagja, az 1. rendii alperes 2016. november 17-én az iizletrészébol 34/100
(a torzstoke 25%-at kitevd) tulajdoni hanyadot elajandékozott a gyogyszerész
végzettségl II. rendi alperes részére, ennek kovetkeztében az 1. rendii alperesnek (kft) a
kft-ben meglévd lizletrésze az I-11. rendii alperesek kozos tulajdonaba keriilt.8* A felperes
a Kft. harmadik tagja. A felperes keresetében tobb jogcimet is megjeldlve az alperesek
kozotti  ajandékozasi  szerzOdés semmisségének megallapitasat, valamint a
valtozasbejegyzést elrendeld végzes hatalyon kiviil helyezését kérte.

Felperes szerint alperes kft. ajandékozési szerzddéssel kijatszotta a felperest
megilletd eldvasarlasi jogot. Utalt arra is, hogy egy gazdasagi tarsasag altal kotott
ingyenes szerzodés vélelmezhetden rosszhiszemill. Az ingyenesség a profitorientalt
gazdasagi tarsasagi tevékenységgel nem egyeztethetd 0ssze, e magatartas is a jogszabaly
megkertilési szandék bizonyitéka.

Az itélétabla ramutatott, az ilyen természetii elidegenitések megakadalyozasat
szolgalhatja az a tarsasagi szerzOdéses kikotés, amely az iizletrész kiviilallora torténd
minden jellegli elidegenitéséhez a tarsasag beleegyezését irja eld, vagy az adasvételen
kiviili jogcimek kizarésa, a perbeli esetben azonban a tarsasagi szerz6dés ilyen kikotést
nem tartalmazott. Tekintettel arra, hogy az ilyen tigyletek megeldzésére a kft. tagjainak
lett volna jogszabaly altal biztositott lehetdsége, a perbeli ajandékozas nem iitkozik

nyilvdnvaloan a joerkodlcsbe. Az ingyenesség dnmagaban nem alapoz meg jogszabalyba

8 BoDOR Maria: A tarsasagi részesedések atruhazasa érvénytelenségének egyes kérdései. In: Gazdasag és
Jog, 2022/5-6., 58-60.

8 Nincs annak sem akadélya, hogy a tag a tulajdonaban 4116 {izletrész egy hanyadat értékesitse és ezzel
kozos tulajdont hozzon 1étre (igy foglalt allast a Legfelsébb Birosag is a BH2004. 374. szam alatt kozzétett
jogesetben).



itk6zést, illetve nem mindsiil jogszabaly megkeriilésének. Megjegyezziik ugyanakkor,
hogy van olyan dontés is, amely az lizletrész ajandékozasat jo erkdlcsbe iitkdzonek
mindsitette. &

Az ajandékozasi szerz0dés mas iligyletet nem leplez, leplezni kivant eltérd
szerzddést a felperes maga sem jelolt meg, a felek szdndéka ténylegesen az ingyenes

atruhézasra iranyult.®

Az iizletrész arverésen torténd megszerzése és a tarsasag beleegyezése

Tobb estben is felmertilt, hogy a kft. tagjanak {izletrésze arverezésre keriilt, mert
nem teljesitette a vele szemben fennalld hitelezdi igényeket, és a kft. taggylilése nem
jarult hozza az arverési vevd lizletrész szerzéséhez. Az arverési vevo ezzel szemben kérte
a tagvaltozas cégbirdsagi bejegyzését, ennek elmaradasa miatt torvényességi felligyeleti
eljarast inditott. Az egyik tigyben eljar6 masodfoku birdsag hivatkozott arra, hogy a Ptk.
3:166. §-a és 3:167. § (1)-(5) bekezdése foglalkozik az {izletrész atruhdzasanak
(pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhazasanak) és az ezen esetben gyakorolhato,
masokat megel6z6 megszerzésre iranyuld jognak (quasi eldvasarlasi jognak) a
szabalyaival, a Ptk. 3:167. § (6) bekezdése pedig az iizletrész atruhazasahoz torténd
beleegyezés addsanak jogintézményével. A Ptk. 3:167. § (6) bekezdése kimondja: ,,Ha a
tarsasagi szerzOdés az iizletrész kiviilallo személyre torténd atruhézéasat a tarsasag
beleegyezéséhez koti, a beleegyezés megadasardl a taggylilés dont. Ha a tarsasag az
atruhazasi szandék bejelentésétdl szamitott harminc napon beliil nem nyilatkozik, a
beleegyezést megadottnak kell tekinteni. Semmis a tarsasagi szerzddés azon
rendelkezése, amely ennél hosszabb hatariddt biztosit.” A Ptk. 3:167. § (8) bekezdése azt
is kimondja, hogy a (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az

o

iizletrész végrehajtasi eljaras keretében torténd értékesitése esetén is.

8 11. Gf.I11.30.195/2007.

Nyilvanvaléan a jo erkolesbe iitkozik az tizletrész ajandékozasi szerzodés, ha az ligyletkdtés célja a tarsasag
sérelmére sulyos bilincselekményeket elkovetd tag tarsasagbol vald kizarasanak a johiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményeit sértd megakadalyozasa, elkeriilése.
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A Ptk. rendelkezése a beleegyezés megtagadasat is lehetéveé tenni latszik, noha a
,megfelelé alkalmazas” értelmének kibontdsa - jogalkotoi iranymutatas hianydaban -
nyilvanvaléan a jogalkalmazoi gyakorlatra var®’

Egy masik ligyben is a tarsasagi szerzOdés tartalmazta, hogy az izletrész
atruhazéasahoz a kft. beleegyezése sziikséges.

D. K. 6nall6 birdsagi végrehajto S. Sz. és T. E. lizletrészét arverésen értékesitette,
az arverési jegyzOkonyvekkel értesitette a cégbirdsagot, hogy az tlzletrészeket 2019.
aprilis 10. napjan V. P. megszerezte. A céghirdsag 110. szamu végzésével felhivta a céget
a torvényes miikodés helyreallitasara, igy arra, hogy 15 napon beliil - az Uzletrészek
tulajdonédban bekovetkezett valtozas bejegyzése okan - terjesszen el valtozasbejegyzési
kerelmet.

A tarsasag ugy nyilatkozott, hogy 2019. majus 20. napjan taggytlést tartott, mely
taggytilésen S. Sz. és T. E. iizletrészének V. P. kiviilallo személyre végrehajtasi eljarasban
torténd atruhdzésdhoz a tarsasdg nem jarult hozza, a beleegyezést megtagadta. A
méasodfoku birosag az Alaptorvény alapjan értelmezte a Ptk. 3:167. § szOveget annak
megallapitasa végett, hogy a 3:167. § (6) bekezdésének a (8) bekezdés szerinti ,,megfeleld
alkalmazasa” azt jelenti-e, hogy szlikséges a birdsagi végrehajtas soran arverésen
értckesitett iizletrész megszerzéséhez a taggyiilés hozzajarulasa akkor, ha a tarsasagi
szerzOdés az lizletrész kiviilallora torténd atruhdzasa esetére az atruhazashoz a tarsasag
beleegyezését kototte Ki.

Maés azonban a helyzet az iizletrész végrehajtasi eljaras soran torténd értékesitése
esetén. Ez az értékesités nem a Ptk. 5:38. § szerinti atruhdzas, hanem a Ptk. 5:41. § szerinti
eredeti szerzésmod, amelyre kiilon jogszabalyt, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. torvényt (a tovabbiakban: Vht.) kell alkalmazni. Az iizletrész atruh4zésanal
alkalmazand¢ szabalyok ebben az esetben nem érvényesiilhetnek maradéktalanul, csak a
bir6sagi végrehajtas céljaval, eltérd szabalyaival 6sszhangban.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a Ptk. 3:167. § (6) bekezdésének megfeleld
alkalmazasa az tlizletrész végrehajtasi eljaras keretében torténd értékesitése esetén nem
jelenti azt, hogy a taggylilés megtagadhatja a hozzajarulast az iizletrész értékesitéséhez,
mert ez ellentétes lenne a birdsagi végrehajtas céljaval, a Vht. szabalyaival (kiilondsen a
127. §-aval) és a Ptk. 5:41. § (1) bekezdésével. Az ellenkezd értelmezés a jogerds birdsagi

hatarozat végrehajtasanak megakadalyozasahoz vezetne, nem elégitené ki az Alaptorvény

8 BDT2018. 3819.



28. cikke szerinti kovetelményt, annak a feltételezését, hogy a jogszabaly a jozan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgal.®

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsag érvelésével, megitélése szerint az
semmiképpen nem értelmezhetd a feliilvizsgalati kérelemben irtak szerint specialis
rendelkezésként a Ptk. 5:41. § és a Vht. ,altalanos” rendelkezéseihez képest. Ilyen
jogalkotoi szandék esetén kifejezetten rendelkezni kellett volna arrdl, hogy az arverési
vevd a tarsasagi szerzddés ilyen tartalmu rendelkezése mellett a taggytlés
beleegyezésétdl fliggd hatdllyal szerzi csak meg az iizletrészt. Ilyen tételes rendelkezést
azonban sem a Ptk., sem a Vht., de az Alaptérvény 28. cikke alapjan a jogszabalyok
céljanak megallapitasa sordn elsdsorban figyelembe veendd, a jogszabaly megalkotasara
iranyuld javaslat indokoldsa sem tartalmaz. A jogszabaly kommentarja, illetve
jogirodalmi allaspont ugyan segitséget nytjthat egy jogszabdly értelmezéséhez, de az a
birésagokat nem koti.

A Kiria megitélése szerint az iizletrész kiviilallora torténd atruhazasahoz a tarsasag
beleegyezését eldird tarsasagi szerzOdési rendelkezés megfeleld alkalmazdsa a
végrehajtasi eljards keretében torténd értékesitésre nem értelmezhetd akként, hogy a mar
lezarult arverést kovetden a torvény erejénél fogva a tulajdonjogot megszerzd arverési
vevo tulajdonszerzéséhez az érintett kft. taggyiilése megtagadhatja a hozzajarulast. Ennek
a jogszabaly megfogalmazasa is ellentmond, miszerint a (6) bekezdés rendelkezéseit az
lizletrész ,,végrehajtasi eljards keretében torténd értékesités” esetén kell megfelelden
alkalmazni, ami alatt az értékesités folyamén, és nem annak lezarultat kovetd eljaras
értendod.

A Kiuria dontése meghozatala sordn mérlegelte, hogy a tarsasag érdekeit az
eléarverezésre vonatkozo szabalyok kelléen védik, védhetik, e rendelkezések biztositjak
a tarsasag tagjai szamara, hogy olyan személy ne valhasson a tarsasag tagjava, akivel a
tarsasag tagjai nem tudnak, nem kivannak egy tarsasagban tevékenykedni. Olyan
szabalyok azonban nincsenek a Vht.-ben, illetve az adohatosag altal foganatositandd
végrehajtasi eljarasrol szolo 2017. évi CLIIL. térvényben, amely a feliilvizsgalati
kérelemben megjelend jogértelmezes helytallésaga esetén a végrehajtast kéro, illetve az
arverési vevo érdekeit kellden védené. Nincs szabalyozva, hogy az arverési vevo az altala
mar megfizetett vételarat miként kapja vissza, egyaltalan az arverési vételarat miért kell

megfizetnie, ha még nem egyértelmii, hogy az elarverezett lizletrészt megszerezte-e,

8 BDT2020. 4180.



tovabba végrehajtast kérd is rendkiviil bizonytalan helyzetbe keriilne, ha a tarsasag
beleegyezésének hianya a mar lebonyolitott arverést meg nem torténtté tehetné, akar tobb
alkalommal is, akér jogszer(i indokokra hivatkozva.

A kft. Alkotmanybirdsdghoz fordult, amelyben kérte a birdésagi dontsek
alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését, mert azok véleménye
szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét és
XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az
Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként jelolte meg - tobbek kozott - a
B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét. Az Alkotméanybirosag az
Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a
jogbiztonsag onmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszahato hatalyu jogalkotas és a
felkésziilési ido hianya esetén - lehet alapitani. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen
iranyu indokoldst nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben
nem vizsgalhat6. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben érdemi
vizsgalat lefolytatasanak nincs helye.

Az a tény, hogy az eljart birosdagok az inditvanyozotdl eltéréen értelmezték az
alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott biroi dontéseket érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi
Jjelentoségii kérdeést sem.”

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a birdi torvényértelmezés és
jogalkalmazas helyességét vitatja, tehat valojaban nem alkotmdnyossdgi szempontbol
kerte az itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni, hogy az itéletben elfoglalt biroi
dllaspontot szakjogi feliilmérlegeléssel valtoztassa meg az Alkotmanybirosag. Az
Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy nem foglalhat dllast a birosag dontési jogkorébe
tartozo szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben.

Az Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem
jogalkalmazas kivételes esetben, a biroi jogértelmezés kirivo - alapjogi relevanciat eléro
- hibdja miatt a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmének a
megallapithatosagara vezessen. A jelen iigyben azonban ilyen kivételes, érdemi

vizsgadlatra okot adé koriilmény nem meriilt fel. Onmagdban az, hogy az inditvanyozé az



egyebkent megindokolt birosagi itélet érvelését tévesnek tartjia, nem alkotmanyossdgi

kérdés.®®

Az iizletrészre kotott atruhazasi szerzodés kellékhibaja, vagy lehetetleniilése

Az alperesek az M. Kft. valamint az A. Kft. iizletrész-tulajdonosai voltak. Ez utobbi
kft. miikddtette a K.-i O. Autdszalon és Szervizt, mig az autOkereskedés székhelyéiil
szolgald ingatlan az M. Kft. tulajdonaban allt. Az alperesek 2008-ban a kft.-beli
iizletrészeiket értékesiteni kivantadk, mig a felperes €s iizlettarsa, S. G. a markakereskedést
kivanta megszerezni. A peres felek a 2009. februar 4. napjan kelt ,,Markakereskedés
eladasanak 1épései” elnevezésii okiratban kinyilvanitottak az adasvételi szandékukat,
egyben rogzitették, hogy az eladok egyidejiileg atadtak a vevoknek a gazdasagi tarsasag
fokonyvi kivonatat, mérlegét, a vevok az ingatlant és az eszkozoket megtekintették, a
dontéshez sziikséges jogi, pénziigyi, iizleti informaciokat megkaptak. A peres felek a
fentebb jelolt két kft. lizletrészeinek egytittes vételaraként 80 000 000 Ft-ban allapodtak
meg, amelynek soran figyelembe vették az A. Kft. kintlévéségeit és tartozasait, tovabba
az M. Kft. tulajdondban 4ll6 ingatlan értékét is. Ezt kovetden a felperes 2009. februar 23-
an 8 000 000 Ft-ot, S. G. ugyancsak 2009. februar 23. napjan 1 500 000 Ft-ot, marcius 3-
an pedig tovabbi 4 000 000 Ft-ot megfizetett a megallapodas szerinti vételarbol az
alpereseknek.

Az adasvételi szerzOdések aldirdsat megelézden az alperesek tajékoztattak a
felperest, hogy az A. Kft.-t megilletd markakereskeddéi jog jovObeni gyakorlasa
bizonytalan. A felperes és lizlettarsa ezt a t4jékoztatast tudomdsul vették, s ennek
ismeretében dontottek a szerzédések aldirdsa mellett.

A GMSE az A. Kft.-vel kotott gépjarmii-forgalmazodi szerzodést a 2009. majus 15.
napjan kelt levelével felmondta. A felmondésat tartalmazé okirat 2009. jinius 2. napjan
¢rkezett meg a tarsasaghoz. Felperes az alperesek hibas teljesitésére hivatkozva el
kivéantak allni a szerz6désektdl. A birdsag szerint, a kotelezett akkor teljesit hibasan, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idOpontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a
szerzOdésben meghatarozott tulajdonsagoknak. A hibas teljesités jogkovetkezményeire

vonatkoz6 szabalyok megfelelden alkalmazanddk akkor is, ha a kotelezettség nem
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dologszolgaltatasra iranyul.*® Lényeges ugyanakkor, hogy nincs hibas teljesités és ebbdl
kovetkezden a kotelezett mentesiil annak valamennyi jogkOvetkezménye aldl, ha
bizonyitja, hogy a jogosult a hibat a szerz6déskotés iddpontjdban ismerte, vagy azt
ismernie kellett, ez utébbin értve azt, hogy a jogosultnak kell6 gondossaggal eljarva
szdmitania kellett a szolgaltatds teljesitéskori hibdjara. A perbeli esetben a felperes
egyrészt arra hivatkozva allitotta, hogy az alperesek hibasan teljesitették az {izletrész-
adasvételi szerzodést, hogy a GMSE megvonta a markaforgalmazasi jogot az A. Kft-tol.
A felperes azonban - ahogyan az a fentiekben mar kifejtésre keriilt - tudott a
markaképviseleti jogosultsag késobbi gyakorlasdnak bizonytalansagarol, ennek
ismeretében dontott ugy, hogy mindkét gazdasagi tarsasagban levd alperesi tizletrészt
megvasarolja, igy e koriilményre alapitottan nem hivatkozhat hibas teljesitésre. Atadasra
keriilt a felperes részére az M. Kft. 2008. évi eldzetes mérlegbeszamoloja és eszkozleltara
is, igy utobb nem hivatkozhat a felperes megalapozottan arra, hogy a gazdasagi
tarsasagok valds pénziigyi helyzetét illetéen az alperesek lényeges informaciokat
elhallgattak.

Minderre figyelemmel a felperes nem éllhatott el jogszerlien a szerzédéstdl az
alperesek hibas teljesitésére hivatkozassal, kovetkezésképpen e jogcimen sem kovetelheti

vissza az altala teljesitett vételarrészt.9

A felperes 55%, az F. M. S.p.A. 45% flizletrész-tulajdonosaként az N. F. Kft. (a
tovabbiakban: Tarsasag) tagjai voltak. A felperes és az alperes szandéknyilatkozat, majd
eloszerz6dés aldirdsat és a Tarsasag alperes altal végzett due diligence vizsgalatat
kovetden 2009. oktober 30-an 55% tizletrészre (a tovabbiakban: 1. lizletrész) adasvételi
szerzOdést (a tovabbiakban: 1. szerzddés) kotottek. Az 1.2. pont szerint a felperes a 45%

lizletrészre (a tovabbiakban: 2. ilizletrész) mar adasvételi szerzodést kotott. A felperes €s

0 BDT2005. 1107. I Az iizletrész nem dolog, hanem olyan tagsagi és vagyoni jogokat megtestesitd vagyoni
értékd, immaterialis jogosultsagok 0sszessége, amely a hasznositas és a rendelkezés (atruhdzas) soran dolog
modjara viselkedik. A kft.-lizletrész atruhazésa esetén ezért analog modon a Ptk.-nak a dolog tulajdonjoga
atruhazasanal alkalmazott szabalyai megfeleléen iranyadok, és alkalmazhatok - az tlizletrész sajatos
természetébol adodo eltérésekkel - a hibas teljesitésre vonatkozd szabalyok is.

Leszkoven Laszl6 az alabbit fogalmazza meg a fentikkel kapcsolatban: ,,A Ptk. szabalyozasa a joggyakorlat
ilyen természeti problémaira egyértelmi megoldast nyujt, mivel a hibas teljesités szabalyai,
jogkovetkezményei nem csupan a dologszolgaltatasokra, hanem barmilyen szerzédéses szolgaltatasra -
vagyoni értékil jogok atruhazasa esetén is - iranyadoak, ezért alkalmazhatoak a kellékszavatossagi jogok,
¢és a hibas teljesités miatti kartéritési feleldsség is. Leszkoven Laszlo: Szerzddésszegés a polgari jogban.
Wolters Kluwer, Budapest, 2016., XIV. fejezet 3. pont. Uj jogtar
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/195/id/A16Y1665.YOV/ts/10000101/
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az alperes a 2. lizletrészre kotott adasvételi szerzodésiiket (a tovabbiakban: I1. szerz6dés)
az 1. szerz6dés 14. mellékletévé tették. Az 1. tizletrész vételara 1 622 500 eurd, a 2.
lizletrész vételara 927 500 eur6 volt. Az 1. lzletrész vételarat az alperes az
esedékességkor: 800 000 eurdt a szerzddés alairasakor, 400 000 eurdt 2009. december
30-an, 422 500 eur6t 2010. marcius 31-én a nyujtott bankgarancia igénybevétele nélkiil
kifizette.

Az 1. szerz6dés - a Ptk.-ban biztositott szavatossagi igényeket nem é€rintve - arra
jogositotta az alperest, hogy a vételarbol levonja (tobbek kozott) a felperes kiilon
nyilatkozata nélkiil a mellékletben nem szerepeltetett, 300 000 forintot meghalado
tartozast, a koradbban keletkezett koztartozast, a 100 000 forintot meghaladd
munkavallaloi tartozast, mig 2010. januar 30-ig tehetd bejelentéshez kototten az €v végi
leltar alapjan a becsiilthoz képest 3%-ot meghaladd készlethianyt. A 2. iizletrész
vételarabol levonhatta a 2010-re tervezett arbevétel 80%-a és valtozatlan iizleti terv
mellett realizalt arbevétel kozotti kiilonbozetet.

Az 1. szerz6dés szerint a II. szerz6dés 2010. aprilis 15-én 1ép hatalyba, a vételarra
az alperes akkor bankgaranciat ny(jt. Az alperes a 2. iizletrész 2010. december 31-én
esedékes vételarat és a bankgaranciat jogosult csokkenteni a 2010. aprilis 10-i1g esedékes
tehermentesitéséhez (jelzalogjog torléséhez) sziikséges Osszeggel. A 11. szerzdédésben az
I. szerz6désben rogzitetteken tul az alperes jogat a vételarcsokkentésre a bevételi terv
teljesiilése kapcsan a 2. iizletrész vételdrara is kikototték.

Az 1. és a 2. lzletrész 2 550 000 eurd (az esedékességkor 694 875 000 forint)
vételara a Tarsasag sajat toke értékének 91,46%-a. A felperes éltal az I. szerzédésben
vételarcsokkentés terhe mellett szavatolt tarsasagi adatokhoz képest a készlethiany 565
398 000 forint, az elmaradt, felperes altal garantalt (a tervezett 80%-a) 116 660 854 forint
arbevétel nyereséghanyadanak 91,46%-a 1 227 027 forint (elmaradt haszon), az
adohatosag altal megallapitott és onrevizidval feltart adohiany és jarulékai, 19 812 000
forint, a 91,46%-a 18 120 000 forint, a 2 463 597 forint munkavallaloi kovetelés 91,46%-
a2 253 206 forint.

Alperes vevo a felek kozotti perben viszontkeresetében elsddlegesen
jogszavatossag cimen a vételar 1 622 500 euroval torténd leszallitdsat, masodlagosan a
Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 310. §-a
alapjan a felperest a hibas teljesitésével okozott 347 981 988 forint kar megtéritésére kérte
kotelezni. A karat a készlethidny beszdmitassal nem érvényesitett 6sszegében, a vételar

csokkentésére alapot add elmaradt arbevétel, az adohatosag altal megéllapitott és



onrevizioval feltart adohiany és jarulékai, valamint a munkavallaloi kdvetelés 6sszegében
jelolte meg. Harmadlagosan - alapos kereset és alaptalan beszamitasi kifogas esetén - 584
443 243 forint karigényt érvényesitett.

A Kria allaspontja szerint, az eljart birdsagok helyesen foglaltak allast ugy, hogy
az lzletrész forgalomképes vagyoni értékii jog, amelynek atruhazisara a Ptk.-nak a
dolgok atruhazasara vonatkozo6 szabalyait kell megfelelden alkalmazni (BH2004. 512.).
A hibés teljesités, a kellékszavatossag szabalyai irdnyadok a vagyoni értékii jogok, igy a
tarsasagi részesedés (lizletrész) atruhdzasara iranyul6 szerzédések megszegése esetén is,
az lzletrész sajatos jogi természetébdl adodo eltérésekkel. Ez azt is jelenti, hogy az
atruhazo felperes a hibas teljesitésért felelosséggel tartozott (kellékszavatossag). Abban
az esetben, ha a felek a szerzddésben a dolog valamely tulajdonsagat kifejezetten
meghatarozzak, a szolgaltatas akkor is hibasnak mindsiil, ha az a rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas ugyan, de nem rendelkezik olyan tulajdonsaggal, mint amelyet a
felek a szerzOdésben meghataroztak, nem felel meg a szerz6désben meghatirozott
valamennyi feltételnek.

A felperes a kellékszavatossag mint sajatos - objektiv - feleldsség alol a Ptk. 305/A.
§ (1) bekezdése alapjan nem mentesiilhetett, az alperes jogosult a szerzddéskotés
idOpontjaban nem ismerhetett olyan hibat, amelyrdl a szavatossagi nyilatkozatai szerint a
felperesnek sem volt tudomasa, amely a szerzddés értelmében is csak késObb valhatott és

valt ismertté. 2

Egy masik ligyben az alperes mint eladd és a felperes mint vevd kozott tizletrész-
adasvételi szerz0dés jott 1étre egy kft. valamennyi iizletrészének adasvétele targyaban 1
millidrd 500 milli6 forint vételar kikotése mellett. A szerzddést a felek teljesitették.

A szerz6dés megkotését megelézoen a felperes az alperes altal biztositott
lehetdséggel €lve a kft. vagyoni helyzetét megvizsgalta. A vagyoni helyzet atvilagitasarol
a felek jegyzOkonyvet vettek fel, amiben rogzitették tobbek kozott a kft. alkalmazottainak
létszamat, havi bérkoltségét, a kébeltelevizios eldfizetok létszadmat azzal, hogy azok
javara tényleges szolgaltatas torténik, valamint azt, hogy a cég tartds jogviszonyban all
egy masik kft.-vel, amely jogviszony alapjan az el6z6 gazdasagi évben 800 000 forint

vallalkozo6i dij kertilt kifizetésre.
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A szerz6dés 6.3.1. pontjaban az alperes kijelentette, hogy a szerzédésben foglalt
minden informdacio, ezen beliil a kft.-nek a felperessel ismertetett vagyoni helyzete
megfelel a valosagnak. A kikotés tartalmazta azt is, hogy a szerzddés szovegezése ,.teljes
értékl1”, az abbol fakado valamennyi kotelezettség meghatarozasa soran a szerzodés
tartalma az iranyado.

A szerz6dés 4. pontjaban a felek az adasvétel és a vételar 1ényeges feltételeként
hataroztak meg a kft. vagyoni helyzetét, a szerzddés részéve tették a miisorelosztod halozat
leirasat is, és az alperes a kft. vagyoni helyzetéért, illetve a szolgaltatott iizletrész
mindségéért szavatossagot vallalt.

A felperes keresetében az adéasvételi szerzddés alapjan a szolgaltatott lizletrész
hibas teljesitése miatt szavatossag cimén arleszallitasi igényt érvényesitett. Keresetében
arra hivatkozott, hogy az alperes altal a szerzddés teljesitésekor szolgaltatott iizletrész
mindségi hibas volt, mert a szerzédésben meghatarozott és szavatolt vagyoni helyzethez
képest a cégnek tobbletkotelezettségei voltak bérkoltség, az ligyvezetd javara fizetett
tobbletjuttatas, valamint vallalkozoi dijtartozas terén, tovabba bevételkiesése keletkezett
a jelentdsen a szavatolt mérték ala csokkent el6fizetdi 1étszam miatt. Keresetében az
arleszallitas mértékét a tobbletkoltségek, illetve a bevételkiesés alapjan szdmitott 0sszeg
ardnyaban hatirozta meg.

Az alperes ellenkérelmében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a szerzédéskotést
megeldzden lehetdvé tette a felperes szdmara a kft. vagyoni helyzetének megismerését,
arrol szamara kell6 tajékoztatast adott, eldadta tovabba, hogy az eléfizetdi létszamért nem
vallalt szavatossagot, annak csokkenése a teljesitést kovetden a felperes érdekkorében
felmertilt okbol kovetkezett be.

A tényallas alapjan elvi kérdésként meriilt fel: a teljességi zaradék (merger clause)
szerzodésbe foglalasa esetén felhasznalhatok-e a szerzédésen kiviil, a szerzédéssel
kapcsolatban a felek altal tett nyilatkozatok (jegyzokonyvek, levelezések stb.) a szerzodés
pontos tartalmanak meghatarozasara?

A masodfoku birésag a felek altal a szerzddésben kikotott teljességi zaradékra
(merger clause) figyelemmel az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. Mivel a felek a
teljességi zaradékban kikototték, hogy a szerzddés szovege teljes, az abbdl fakado
kotelezettségeik megallapitasa kizarolag a szerzddésbdl torténhet. Teljességi zaradékot
tartalmazo szerz0dés esetén kozombos, hogy a vevo milyen kdvetkeztetésre juthatott, az
irasba foglalt szerz6dési tartalom mellett ugyanis mas, bizonytalan, értelmezésre szoruld

koriilménynek nem lehetett érdemi jelentdsége. A szerzddés 4. pontjaban a felek az



adasvétel és a vételar Iényeges részeként hataroztdk meg a tarsasag iizletrésze mogott allo
vagyont, beleértve a bevételek-koltségek mértékét, és ezzel dsszefiiggésben az eléfizetoi
halézat nagysagat is. Az alperes a szerzOdéskotéskor egyértelmiien meghatirozta a
tarsasag vagyonat, fizetési kotelezettségeit, varhatd bevételét, és kijelentette, hogy ezért
a felperes irdnyaban helytdll. A masodfokl birdsdg allaspontja szerint magabol a
szerz6désbol megallapithatd az alperes helytallasi kotelezettségének a terjedelme, ezért
az alperes hibas teljesitése a tobbletbérkoltségek, ligyvezetdi tobbletjuttatas és tobblet
vallalkoz6i dij vonatkozéasaban is fennall, igy az aranyos arleszallitas alapjan szamitott
vételar visszafizetésére kotelezte az alperest.®

A 20. Gf.I1.30.514/2005. szamu tigy konkluzioja: Az iizletrész adasvételi szerzodés
lehetetleniilése nem allapithatdo meg, ha utobb meghiusul az az iizleti varakozas, amelyre
tekintettel a vevld az lizletrészt megvasarolta. A tarsasdg — amelynek iizletrészét
megvasaroltdk — vagyoni helyzetének, piaci pozicidinak az adasvételi szerzédés

megkotését kovetd megvaltozasa az lizletrészt vasarlo gazdasagi kockazatdhoz tartozik.

% Szegedi itélétabla Gf.1.30.074/2004/3. - BDT2005. 1107.

Debreczeny Flora Dorottya a teljességi zaradékkal kapcsolatban az alabbi megallapitast teszi: a teljességi
zaradéknak az irasbeli szerz6désben torténd kikotése az irasbeli megallapodasra, annak tartalmara helyezi
a hangsulyt, arra 6sztonzi a feleket, hogy minden szamukra Iényeges feltételt a szerz6désben irasban
rogzitsenek, ezt kdvetden pedig biztositékul szolgal a feleknek arra, hogy kotelezettségeik tartalmat és
terjedelmét kizarolag a szerzodés feltételei alapjan itéljék meg, mert a szerzédésen kiviil tett korabbi
nyilatkozataik nem hasznalhatok fel a kotelezettségeik tartalmanak meghatarozasanal. A jogi szabalyozas
ugyanakkor lehet6vé teszi a korabbi nyilatkozatoknak a szerz6dés értelmezése érdekében vald
felhasznalasat, amennyiben ennek lehetdségét a felek nem zarjak ki. Debreczeny Flora Dorottya: A
teljességi zaradék (merger clause). In: Polgari Jog 2017/7-8., 6.



Az iizletrész atruhazasaval kapcsolatos szindikatusi megallapodasok

,»A szindikatusi szerzddés a hatalyos magyar jog altal nem szabdalyozott, de a tarsasagi
jogi gyakorlatban rendszeresen el6forduld, a szerzddéses szabadsag elve alapjan
megkotott szerzodéstipus. A szindikatusi szerzodés a tarsasagi szerz6déstdl elkiiloniilt, de
azzal szoros kapcsolatban allo, a szerzddési szabadsag elve alapjan gazdasagi tarsasag
minden tagja, egyes tagjai vagy bizonyos esetekben akar harmadik személyek
részvételével 1étrehozott kooperacios jogviszonyt értiink, amelyek keretében a felek a
tarsasdg alapitdsaval, milkodtetésével, megsziintetésével kapcsolatban vallalnak a

tarsasagi szerzodés keretein tilmutatd kotelezettségeket.”%

Kutatasom utols6 részében az lizletrész atruhazasaval kapcsolatos szindikatusi
megallapodasokkal kivanok foglalkozni. Az elidegenitési tilalom az iizletrész, mint
tarsasagi részesedés vonatkozasaban a tulajdonnal val6 rendelkezés joganak korlatozasat
jelenti. A szindikatusi szerzOdésben részt vevo felek a szerzOdési szabadsag elvére
tekintettel megallapodnak, hogy a gazdasagi tarsasdgban fennalld tarsasagbeli
részesedéstliket nem idegenitik el a szindikatusi szerzédésben meghatarozott iddtartam
alatt. A szindikatusi szerzédésnek kdszonhetden a tag tarsasagon beliili viszonya és a tag
elkotelezettsége a tarsasaggal szemben biztositott marad, a tarsasagon beliili hatalmi

viszonyok fennmaradnak.

Az lizletrészek atruhdzasanak szindikatusi szabalyozasa kapcsan eléfordulhatnak olyan
esetek is, amikor a szindikatusi szerzédésben a szerz6dd felek megegyeznek, hogy
amennyiben résziikre lizletrész atruhdzas torténik, gy a felek egymas kozotti viszonyat
vizsgalva a szerz6dés megkotésének pillanatdban egymassal szemben fennalld
viszonyaik ne valtozzanak. Feltéve, hogyha a szindikatusi szerzodést megkdtd felek
ugyanabban a gazdasagi tarsasdgban ugyanolyan mértékii iizletrésszel rendelkeznek és
valamely fél javara iizletrész atruhazas torténik, akkor a koztiik 1étrejott megallapodas

kovetkeztében ez az arany nem valtozhat. igy a megéllapodas értelmében az egyik fél

% VERESS Eméd: A szindikatusi szerz8dés tartalmanak néhany alapkérdésérdl. In: Jogkédex, 2018/11.,
464.



altal megszerzett lizletrészének felét koteles atruhdzni a vele szerzddést kotd félnek,

biztositva a felek kdzott fennalld aranyokat. %

A szindikatusi szerzédésnek a tarsasdg és a tarsasag tagjai kozotti megallapodasok
tekintetében is kiemelkedd jelentdséggel birhat. A gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzodése
mellett a szindikatusi szerz6désnek is fontos szerepe van a tagi egyiittmiikodés jogi
keretének megteremtésében és a tagi érdekek 0sszehangolasdban. A tarsasagi szerzodés
¢s a szindikatusi szerzddés azonos célokat szolgalhat egy tarsasag életében, de
kozelebbrél megvizsgalva a két szerzodést szamos eltérést rogzithetiink. A szerzédések
létrejottének idejét vizsgalva elmondhato, hogy a szindikatusi szerz6dés megkdtésének
ideje megeldzheti a tarsasag 1étrejottét, meghatarozhatja a tarsasagi szerzddés bizonyos
tartalmi elemeit, rendelkezéseit. Lényeges kiilonbségnek tekinthetjiik tovabba, hogy a
szindikatusi szerzddésben olyan személy is részese lehet, aki nem az adott gazdasagi
tarsasag tagja. A szerz6dd felek sajat dontésiik okan, tigy is megallapodhatnak, hogy a
szindikatusi szerz6dés megkdtését titokban tartjak, — ellentétben a tarsasagi szerzddéssel
— a cégbirosdghoz a szerzOdésiik nem keriil benyujtasra, annak tartalma nem lesz

nyilvanos. %

A szindikatusi szerz6désben az iizletrész forgalmanak rendje széles korben korlatozhato.
Az elOvasarlasi jog gyakorldsa az iizletrész forgalmanak korlatozasara alkalmas
jogintézménynek tekinthetd, alkalmazasa a gyakorlatban szdmos jogi kérdést vet fel. A
szindikatusi szerzédésben a szerzddd felek megallapodhatnak, hogy a tagok kozotti
atruhdzas esetére eldvasarlasi jogot alapitanak. Szintén sajatosnak tekinthetjiik azt az
esetet, amikor az iizletrész tulajdonosa kotbér fizetését vallalja, abban az esetben, ha a
tobbi tag az el@vasarlasi jogat gyakorolja. A kotbér fizetésével az lizletrész atruhdzoja
vallalja, hogy minden megtesz annak érdekében, hogy az eldvasarlasi jog jogosultja ne

éljen eldvasarlasi jogaval, és az iizletrészt harmadik személy szerezze meg.®’

% VVERESS Eméd: id. mii, 2.

% VVERESS Eméd: A szindikatusi szerz8dés iitkdzése a tarsasagi jogi normakkal és a tarsasagi szerz6déssel.
In: Magyar Jog, 2018/9., 510.

97 VERESS Emdd: id. mii, 3.



ZARSZO0

Osszegzésként elmondhatd, hogy dolgozatomban vizsgalt kérdések arra probaltak valaszt
adni, hogy a Ptk. lizletrészre vonatkozo hatalyos rendelkezéseit hogyan lehet megfelelden
értelmezni. Kutatd munkam sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az tizletrész igen
sajatos jogintézménye a korlatolt feleldsségli tarsasagnak. Meglatdsom szerint az
izletrész kiemelkedd statusszal bir a tarsasag életében, hiszen a tarsasag és annak tagjai
kozotti viszony vazat adja, kdszonhetden annak a ténynek, hogy az iizletrész a tagot a
tarsasaggal szemben megilletd jogok €s az 6t terheld kotelezettségek megtestesitdjeként
funkcional. A gyakorlatbol felmeriild6 kérdések igazan sok iranyba mutathatnak az
lizletrész atruhdzasaval 0sszefliggésben. Szamos megvalaszolatlan kérdéssel talalkoztam
kutatasom soran, igy e korben a legfontosabb jogi problémak bemutatasat igyekeztem
goresé ald venni. Az ismertetett jogesetekben hangstlyozasra keriilt jogi problémak
ravilagitottak arra, hogy szamos megvalaszolatlan kérdést tartogat a jovo is a téma
kapcsan, fliggetleniil a Ptk. gondosan kidolgozott és kimunkalt rendelkezéseire, a
sokszinli birdi gyakorlatra €s tarsasagi jogi rendelkezésekre egyarant.

Utols6 részben igaz roviden, de bemutattam a Ptk. altal nem nevesitett szerzddéstipust,
amely véleményem szerint alkalmas arra minden kétséget kizardan, hogy tarsasag és a
tarsasdg tagjai kozotti viszonyt rendezze, tekintettel arra, hogy a birdi gyakorlat is
elfogadja, és 1étezd szerzddésnek tekinti. NézOpontom szerint a nem titkos szindikatusi
megallapodasok alkalmasak lehetnek arra, hogy a tarsasagon beliili viszonyokat

rendezze, igy a felmeriil6 jogi problémak korét redukalja.
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