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I./Bevezetés

Az adofizetés, mint egy kozosség fenntartasat biztositd hozzajarulas lényegében egyidds
az emberiséggel. Hosszu évszazadokon keresztiil fel sem mertilt, hogy ez aldl mentesiilni,
vagy kedvezményes teljesitésre lehetdséget kapni lehessen az adofizetésre kotelezett
anyagi, vagyoni, gazdasagi nehézségeire tekintettel.

Id6vel azonban valtozott a helyzet, és mar az 1900. évben kiadott Pallas Nagylexikonban
1s megtalalhat6 az adoelengedés fogalma: ,, Adoelengedés, az adotartozasnak leszallitasa
vagy torlése elemi vagy egyeéb oly balesetek cimén, amelyek az adokivetéskor feltételezett
adofizetési képességet vagy teljesen tonkre teszik, vagy tetemesen meggyengitik. Az A.-t
nemcsak az adozonak személyi létezésre valo joga, hanem az allamkincstar érdeke is
igazolja, mivel a megokolt addelengedés megtagaddsa s az ado erdszakolt behajtasa a
tulterhelt adokételes személy gazdasagat megronthatja s az adozot jévore teljesen
fizetésképtelenné teheti. Minthogy azonban egyeseknek igazolatlan A.-ben valo
részesitése masoknak tulsagos megterhelését okozza, az adotartozast, illetoleg egy részét
csak abban az esetben engedi el az adohatosag, ha az adofizeto hitelesen kimutatja, hogy
fizetési képessége az adokivetés ideje 6ta megsziint, vagy jelentékenyen kisebbedett™™*
Szakdolgozatom nem nyulik vissza ilyen tavoli multba, csupan 1990. évig, az addzas
rendjérdl szolo 1990, évi XCI. torvény hatalyba 1épéséig tekintek vissza azt vizsgalva,
hogy hogyan alakult a méltanyossag, a fizetési kedvezmény €és a mérséklés, mint
mérlegelési jogkorben hozott dontések gyakorlata az adohatosag eldtti eljarasokban,
valamint hogyan jelentek meg, €s hogyan hatottak a mérlegelésen kiviili, in. automatikus
fizetési kedvezmények.

Ebben felhasznaltam az adohatosag fizetési kedvezményi szakteriiletén szerzett
gyakorlati tapasztalatomat, amit némileg mas megvilagitasba helyez az, hogy jelenleg
tigyvédként egy masabb aspektusbol is lehetdségem van szemlélni a magat egyre inkabb

szolgaltatd adohatosagként aposztrofalo Nemzeti Ad6 és Vamhivatal tevékenységét.

Ugyanakkor legyen szo6 ellendrzésrdl, végrehajtasrol, vagy barmely mas adodigazgatasi,
adohatosagi tevékenységrdl, azt mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a NAV egy
végrehajtd szervezet, amelynek lehetOségeit €s tevékenységének korlatait is jogalkotod

hatdrozza meg.

lhttps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/a-a-
13/adoelengedes-467/ (2023.11.14.)
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/a-a-13/adoelengedes-467/

Az azonban, hogy az adohatdsag hogyan ¢l a torvényben meghatarozott lehetéségekkel,
az egyértelmien a hivatal fels6 vezetdjétél az iligyintézokig terjedd szemléletmod
hatdrozza meg, ¢és ez leginkabb a mérlegelési jogkorben hozott dontéseknél fog

megmutatkozni.

I1./ Fogalommeghatarozasok

I1./1. Méltanyossag

Fontos leszogezni, hogy a méltanyossag az ad6zas rendszerében tilmutat a fizetési

kedvezmény engedélyezésén, és az adotartozas mérseklésén.

Az Alaptérvény? is rogziti, hogy ,,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam

szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”

Az adézis rendjérdl sz616 1990. évi XCL térvény (Art.Lhk)?, az adozas rendjérél szolo
2003. évi XCIL torvény (Art.ILhk)* és az adoigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi CLL
torvény torvény (Air)® is alapelvként deklaralja, hogy az adohatosiag koteles
méltanyosan eljarni, és ha a torvényekben, illetve e torvényben meghatarozott feltételek

fennallnak, az addtartozast mérsékli, illetve fizetési konnyitést engedélyez.

De megjelenik a méltanyossag a szankciok alkalmazasa soran is . Mig az Art Lhk.
hatalybalépésekor Uigy rendelkezett, hogy az adobirsag mértéke kivételes méltanylast
érdemld koriilmény esetén hivatalbol vagy kérelemre mérsékelhetd, ha a koriilményekbdl
megallapithatd, hogy az adozo, illetve intézkedd képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy
megbizottja az adott helyzetben a t6le elvarhatd koriiltekintéssel jart el, addig az Art 11.
hk, és a jelenleg hatalyos Art® is nem csak a mérséklést, hanem akar az adobirsag

kiszabasanak mellozését is lehet6veé teszi.

Czibrik Eszter a fentieket az alabbiak szerint foglalja 6ssze:

2 Magyarorszag Alaptérvénye

3 Az adbzés rendjérél sz616 1990. évi XCl. térvény

4 Az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XClI. térvény

5> Az addigazgatdsi rendtartasrél sz616 2017. évi CLI. térvény
6 Az addzés rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény



»Az Air. indokolasa részletekbe menden kifejti, hogy a méltanyossag kettos értelemben
Jelentkezik, egyrészt altalanos eljardsi normaként, azaz a térvényi rendelkezések egységes
érvenyesitése érdekében a koriiltekinto és igazsagos tigyintézes kovetelmeényekent,
masreészt pedig meghatarozott feltételek mellett kifejezett méltanyossagi jogkort biztosit
az adohatosag szamara, amely az egyedi esetekben lehetoséget ad az enyhitésre a torvény
szigoraval szemben.[53] A kozteherviseléssel kapcsolatban igen gazdag joggyakorlatrol
beszélhetiink, ennek kapcsan ki kell emelni a Kuria egy korabbi dontését, amely
ramutatott arra, hogy mast jelent az anyagi jogi méltanyossag és mast az eljarasjogi
méltanyos eljaras. Mig az anyagi jogi méltanyossag feltétele, hogy arrol a torvénynek
kifejezetten rendelkeznie kell, addig a méltanyos eljaras generdlis alapelvként

értelmezhetd, amely az egész eljdrds egészét dthaté generdlklauzula.[54] 7

11./2 Fizetési kOnnyités, adomérséklés

Az Art 1. hk a VIIIL. fejezetben az adodigazgatési eljarasok kozott kiilon szabalyozta a
részletfizetést, a fizetési halasztast és kiilon rogzitette az addmérséklésre vonatkozo
eldirasokat.

Ez a szemlélet az Art.Il. hk —ben is megmaradt azzal, hogy ekkor mar nem adodigazgatasi,
hanem adohatosagi eljarasként nevesitette a jogalkoto ezeket az eljarastipusokat.
Erdemi valtozast hozott azonban a jelenleg hatilyos Art, amiben 6nallo fejezetként
(XXV. fejezet) jelennek meg a fizetési kedvezmények, ami magaba foglalja a
részletfizetés, a fizetési halasztas és a mérséklés szabalyait.

A fizetési konnyités (részletfizetés és fizetési halasztds) nemcsak a jogszabalyon beliil
kiiloniilt el az adomérsékléstdl egészen 1997. decemberéig, hanem az ezen eljarasok
lefolytatasara feladatkorrel rendelkezd adohivatalai szervezeti egységek
tekintetében is.

Ugyanis a részletfizetési, €s fizetési halasztasra irdnyuld kérelmeket az (akkori nevén)
APEH eljarasi osztalyai birdltak el, a mérsé€klésre iranyuld kérelmek tekintetében pedig a
jogi osztalyok dontottek.

Ezek a szervezeti egységek az adohivatal klasszikus harmas felosztasat (adotigy-
ellendrzés-végrehajtas) tekintve az adoligyi szakteriilethez tartoztak, ugyanakkor egyre

nyilvanvalobba valt egyrészt az, hogy a hatékonysag ndvelése érdekében sziikségszerii a

7 Czibrik Eszter: Méltdnyossag megjelenése a jogalkalmazasban, kiilonds tekintettel a kdzigazgatasi jogra
(MJSZ, 2021., 3. Kiilonszam, 65-78. 0.)



két eljaras tipust egy osztdlyon beliil kezelni, masrészt pedig az, hogy mind a
hatralékallomany kezelése, mind bevételek behajtasa szempontjabdl sokkal optimalisabb
ezen tevékenységeket a végrehajtasi szakteriilet miikodésébe beagyazni.

Ennek eredményeként jott 1étre 1997. év végével a Fizetési Kedvezmények Osztalya,
mint a végrehajtasi szakteriilet szervezeti egysége, ¢és mely osztaly feladatkorébe
tartozott immar mind a fizetési konnyitési (részletfizetés, fizetési halasztas), mind az
adomérséklésre iranyulo kérelmek elbiralasa.

Osszességében tehat érvényesiil a generalis méltanyossag elve, vagyis, hogy az
adohatosag minden el6tte folyamatban 1évd iigyben koteles méltanyosan eljarni,
ugyanakkor specialis eseteket is nevesit a jogszabaly, amikor bizonyos, a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén az ad6z6 (és az adé megfizetésére kotelezett
személy) tovabbi kedvezményben (részletfizetés, fizetési halasztds, mérséklés)

részesiilhet.

I11./ Elhatarolasi kérdések

Mind a 2005. november 1. napjan hatalyba 1ép6, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (Ket)®, mind a 2018.
januar 1. napjan hatalyba 1épd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (Akr)® rogziti, hogy a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha
az nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

Ennek az egyszerlinek tiing feladatnak a gyakorlati megoldasa azonban gyakorta jelenthet
nehézséget, tipikusan azokban az esetekben amikor revizid allapitja meg az adofizetési
kotelezettséget, €s mint olyan kardinalis eljarasjogi kérdés, aminek kiemelt figyelmet kell
forditani.

Ebben a korben gyakoriak az un vegyes kérelmek, vagyis amiben az ad6z6 egyrészt
vitatja a vizsgalat megallapitasait, masrészt hivatkozik arra is, hogy a megallapitott
adohidnyt, adobirsagot és késedelmi potlékot nem tudja megfizetni.

Onmagaban az, hogy az ad6z6 a beadvanyt fellebbezésként nytjtja be az adohatdsagot
nem mentesiti attol, hogy — a jogorvoslati kérelem megalapozottsaganak vizsgalatat

kovetden — méltanyossagi kérelmet is elbiralja (feltéve persze, hogy a jogorvoslati eljaras

8 A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket)
9 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (Akr)
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eredményeként marad addtartozas, hiszen ha a masodfoku adohatésag megsemmisiti az
els6 foku hatdrozatot, a fizetési konnyitésre iranyul6 kérelem — adotartozas hidnyaban -
okafogyotta valik.)

A kérelem iranyulhat kizardlag a szankciok tekintetében alkalmazand6 méltdnyossagra,
de iranyulhat a teljes megallapitast (adohiany, adobirsag, késedelmi potlék) érintd fizetési
konnyitésre.

Ezeknél az eseteknél nemcsak annak van jelent0sége, hogy mas és mas szervezeti
egységek dontési kompetenciajaba tartozik a kiilonb6z6 tartalmi kérelmek
elbiralasa, hanem arrdl is, hogy més-és-mas szempontokat rendel vizsgalni a jogalkoto,
tovabba jelentos kiilonbség az is, hogy mig a ,klasszikus” fizetési konnyités esetében az
adohatosag egy mar fennallo adotartozast mérsékel, addig a revizidé soran alkalmazott
mérlegelés esetében még nincs ténylegesen fennalld birsagtartozas, hanem a kiszabhato
birsag keriil csokkentett mértékben megallapitasra (avagy keriil sor a birsagkiszabas
mellozésére) méltanyossagi szempontok alapjan .

A hatarozat jogszeriiségével kapcsolatos vitatas kérdésében a masodfoku adohatosag
dont, ide értve azt is, ha a kiszabott szankcid (adobirsag) mérséklését kéri az ad6z6, de
ezt a reviziot lefolytato elsé fokt adohatosag nem tartja megalapozottnak.
Fészabalyként az adobirsag az adohidny, illetve jogosulatlan igénylés 6tven szazaléka,
amit kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén hivatalbol, vagy kérelemre az
ellendrzést végzd mérsékelhet. Az adobirsag mérséklésénél vagy a kiszabas mellézésénél
az ugy Osszes koriilményét meérlegelni kell, kiilonésen az adoéhidny nagysagat,
keletkezésének koriilményeit, az ad6zd jogellenes magatartasanak (tevékenységének
vagy mulasztdsdnak) sulyat, gyakorisagat, illetve azt, hogy a koriilményekbdl
megallapithatéan az addzo, illetve intézkedd képviseldje, foglalkoztatottja, tagja vagy
megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhato koriiltekintéssel jart el.

Nyilvanvald, hogy a revizi6 soran még kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén
is csak az adobirsag (esetleg mulasztasi birsag) mérséklésérol lehet szo, a feltart adohiany
tekintetében fel sem meriilhet a méltanyossag, és tovabbi korlatot allit az, hogy nincs
helye az adobirsag mérséklésének vagy kiszabasa mell6zésének sem hivatalbol, sem
kérelemre, ha az adohiany a bevétel eltitkoldsaval, hamis bizonylatok, koényvek,
nyilvantartasok eldallitasaval, felhasznéalasaval, illetve a bizonylatok, konyvek,
nyilvantartdsok meghamisitasaval, megsemmisitésével fligg Gssze.

Teljesen mas szempontok érvényesiilnek azonban a fizetési kedvezményi

eljarasokban.



A fentebb emlitettek alapjan a birsdgmérséklésnél még nem beszélhetiink esedékes
adobirsagrol, mivel az ellenérzés alatt érvényesiild méltanyossag még az esedékesség
elotti, a fizetési kedvezményi eljarast pedig csak mar végleges €s esedékes tartozasra lehet
lefolytatni.

Tovabbi, ¢és talan legfontosabb kiilonbség, hogy mig a revizidonak lehetdsége van arra,
hogy az adobirsdgot akar hivatalbol is mérsékelje, illetve melldzze, a fizetési
kedvezményi eljaras csak ¢€s kizardlag kérelemre indulhat.

Ugyanakkor a fizetési kedvezményi eljaras soran — természetes személy esetén — nemcsak
az adobirsag, hanem a megallapitott adohiany mérséklésére is sor keriilhet.

Nem mérsékelhetd azonban az adohiany 0sszege a vallalkozési tevékenységet folytatd
természetes személy, jogi személy vagy egyéb szervezet esetében, résziikre ilyen
kedvezmény csak birsdg és potlék tartozas vonatkozasaban adhato.

Ebben az eljarasban azonban legyen sz6 az adobirsag, vagy az adohiany mérséklésérol
vagy elengedésérol teljesen mas szempontokat vizsgal az adohatosag, mint az ellendrzés
soran.

Az addhatésag a természetes személy kérelme alapjan az 6t terheld adotartozést - a
kifizeté altal a természetes személytdl levont add- és jaruléktartozas, valamint a
beszedéssel megallapitott add kivételével -, valamint a birsag- vagy potléktartozast
mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok megfizetése az ad6z6 és a vele egyiitt €16
hozzatartozok megélhetését sulyosan veszélyezteti. Az adohatésag a mérséklést - az
adozo teljesitoképességéhez mérten - az adotartozas egy részének megfizetéséhez kotheti.
Az adohatésag a potlék- és birsagtartozast kivételes méltdnyossagbol mérsékelheti vagy
elengedheti kiillondsen akkor, ha annak megfizetése a vallalkozasi tevékenységet folytatd
természetes személy, jogi személy vagy egyéb szervezet gazdalkodasi tevékenységét
ellehetetlenitené. Az adohatosdg a mérséklést az adotartozas egy részének vagy

egészének megfizetéséhez kotheti.

A fizetési kedvezményi eljardsban mar nem vizsgalhaté az adohidny nagysaga,
keletkezésének kortilményei, az ad6z6 jogellenes magatartdsanak (tevékenységének vagy
mulasztasanak) sulya, gyakorisaga, mint ahogy az sem, hogy az ad6z9, illetve intézkedd
képviseldje, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhato
koriiltekintéssel jart-e el.

Itt kizarolag azt mérlegeli az adohatdsag, hogy az adotartozas megfizetése veszélyezteti-

e a természetes személy addzo. és a vele egyiitt €10 hozzatartozok megélhetését, illetve
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nem természetes személy ad6zd esetében pedig, azt kell vizsgalni, hogy az adotartozas

megfizetése a gazdalkodast tevékenység ellehetetleniilését eredményezheti-e.

Sokaig kiilonbséget jelentett a két eljaras kozott, hogy amennyiben a revizid ugy itélte
meg, hogy az adobirsag mérséklésének feltételei fennallnak, akkor a birsdgot mérsékelte,
illetve a birsag kiszabasat mellézhette, de ezt a dontését nem kothette feltételhez.

Ezzel szemben a fizetési kedvezményi eljarasban mindig is lehetdség volt (és van a mai
napig) arra, hogy a mérséklést az adotartozas egy részének vagy egészének

megfizetéséhez kdsse a dontéshozo.

A jelenleg hatdlyos Art azonban 2018.01.01. napjaval bevezette a feltételes adobirsag
kedvezményt, mely alapjan ha az ad6z6 az utdlagos adomegallapitasrol hozott elsd fokl
hatarozat elleni fellebbezési jogar6l lemond, ¢€s esedékességig a hatirozatban eldirt
adokiilonbozetet megfizeti, mentesiil a kiszabott adobirsag Otven szdzalékanak
megfizetése alol.

Ennek a jogintézménynek a bevezetése (hasonloan az automatikus részletfizetésekhez)
bujtatottan deklardlja az allami bevételek biztositdsanak elsObbrendiiségét, hiszen a
mérlegelés eredményeként engedélyezett mérséklés esetén vizsgalando jogszabalyi

feltételek hianyaban is jelentdsen (50 %-kal) csokken a fizetendd adobirsag mértéke.

Az é4llami bevételek biztositdsa mellett azonban az adoéhatosag feladata a feketegazdasag
elleni hatékony fellépés, az adokijatszas megakadalyozésa és szankciondldsa is, aminek
érdekében (amint azt szakdolgozatomban a késObbiekben bemutatom) innovativ
megoldasok is megjelennek.

Az adohatosag tevékenységében egyensulyban kell lennie az allami bevételek
biztositasdra, ¢és az addjogszabalyok betartatasdra, az adokijatszasra iranyuld
magatartasok szankciondalasara irdnyul6 tevékenységnek.

Ez a kényes egyensuly borul fel azaltal, hogy jogalkot6 lehetdséget biztosit arra, hogy a
fellebbezési jogrol torténd lemondésért, és az adohiany megfizetéséért ,,cserébe” akar a
bevételeltitkolas miatt kiszabott 200 %-os adobirsag felének megfizetése aldl is
mentesiiljon az ad6zo6.

Az nem allithato, hogy ez a kedvezmény 6sztonzdleg hatna az addkijatszasra iranyuld az

ad6z61 magatartasokra, de allaspontom szerint negativan hat az ad6z61 moralra.
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IV./ Mérlegelési jogkorben hozott dontések

A fizetési kedvezmények, mérséklés targyaban hozott hatarozatok foszabalyként mind a
revizio soran kiszabott birsagok tekintetében, mind a ,,klasszikus™ fizetési kedvezményi
eljarasokban mérlegelési jogkdrben hozott dontések.

Ami azt jelenti, hogy miutan az eljar6 ligyintézd Osszegyljti a tényallas tisztazashoz
sziikséges adatokat mérlegeli, hogy fennallnak-e a részletfizetés, a fizetési halasztas vagy
a mérséklés jogszabalyi feltételei.

Bér a tényallas tisztdzdsa soran szamos objektiv informécid keriil begytjtésre, végiil
minden dontésnek lesz szubjektiv eleme is, hiszen olyan ,,etalont” nem tud a jogalkotd
a torvényben rogziteni, ami minden ad6zo esetében alkalmazhat6 lenne, és ami teljes

egészében objektiv dontést eredményezne.

A fizetési kedvezményi kérelemmel érintett 6sszeg elenyészonek tekinthetd a NAV altal

kezelt 6sszes bevételhez viszonyitva.

A fizetési kedvezményi kérelemmel érintett Gsszeg aranya NAV éltal kezelt Gsszes bevételhez
viszonyitva (Mrd Ft)
25 000,00 Milliard Ft 2,50%
2,34%
20 601,80 Milliard Ft
20 000,00 Millidrd Ft 2.00%
15 812,90 Milliard Ft 17 573.10 Milliard Ft
1,66%
15 000,00 Millidrd Ft 1.50%
. 1,12%
10 000,00 Milliard Ft 1,00%
5 000,00 Milliard Ft 0,50%
262 Milliard Ft 244 Milliérd Ft 482 Milliard Ft
gy 0,
0,00 Milhard Ft 2020 2021 202 0,00%
NAYV altal kezelt 6sszes bevétel (Milhard Ft) 15 812,90 Milliard Ft 17 573,10 Milliard Ft 20 601,80 Milhard Ft
Fizetési kedvezményi kérelmek dsszege 262 Millidrd Ft 244 Millidrd Ft 482 Millidrd Ft
(Milliard Ft)
—o=Ardiny 1.66% 1,12% 2,34%
NAV altal kezelt 6sszes bevétel (Milhiard Ft) Fizetés1 kedvezmény1 kérelmek osszege (Milhard Ft) =o=Arany

1.4bra — A fizetési kedvezményi kérelemmel érintett 0sszeg aranya a NAV altal kezelt 0sszes bevételhez

viszonyitva (Mrd Ft)

11



Ugyanakkor a részletfizetési, fizetési halasztasi és mérséklési kérelmekre hozott dontések
tényleges hatasa messze tulmutat a fizetési kedvezményeknek a bevételekre gyakorolt
hatasan, jelentésen befolyasolhatja az adohatosag megitélését, masoldalrél pedig
emberi sorsokat befolyasolhat, illetve gazdasagi tarsasdgokat menthet meg, vagy

(elutasité dontés esetén) ,.kiildhet” a megszlinésbe.

Mindemelett a fizetési kedvezményi eljarasokban komoly felel6sség nehezedik mind az
tigyintézOkre, mind a hatarozatot alaird, kiadmanyozo6 vezetokre, hiszen 1ényegében az
allam pénzével gazdalkodnak.

Hosszu évekre visszamendleg rogzithetd, hogy bar volt rd néhany példa, dsszességében
az adéhivatal hirnevét ritkan csorbitotta a korrupcié gyanija.

A feladat jellegébdl adododan a fizetési kedvezmények elbiraldsaval foglalkozé szervezeti
egységek munkajat ebbdl a szempontbol mindig kiemelt figyelem kisérte mind az ad6zok,
mind a hivatal részérdl.

Felmeriilhet a kérdés (kiilondsen addmérséklésre iranyuld kérelmek esetén), hogy
eredményezhet-e ez a nyomdés olyan dontést, amit inkabb a korrupcié latszatanak
elkeriilése motivalt, ssmmint a jogszabalyi feltételek meglétének objektiv vizsgalata.

A fizetési kedvezményi eljarasi rendbe folyamatosan igyekeztek beépiteni olyan
elemeket, melyek segitettek megfeleloen kezelni a felel6sségi kérdést.

fgy a kiadmanyozas rendje korében a kiilonbozd szinti vezetdk alairasi joganak
szabalyozéasa, vagy kockazatosnak itélt igyekben a dontésnek egy testiilet (bizottsag)
kezébe adasa.

Ezeket az intézkedéseket az adohatsoag belsd szabalyozasi rendje keretében alakitottak
ki, és a gyakorlatban is alkalmasak voltak arra, hogy a feleldsség sulya ne egy-egy ember
vallat nyomja, és a dontésekben csokkentse a szubjektumot.

Mindazonaltal a ,klasszikus” fizetési kedvezményi eljarasok alfaja és omegaja a

mérlegelés, aminek szlikségszerii eleme a szubjektivitas.

A részletfizetés és a fizetési halasztds vonatkozasdban a hatalyos Art. 198. §. szerint:

., (1) Fizetési halasztds és részletfizetés (a tovabbiakban egyiitt: fizetési konnyités) az
adozo és az ado megfizetésére kotelezett személy kérelmére az adohatosagnal
nyilvantartott adora engedélyezheto. A fizetési konnyités abban az esetben

engedélyezheto, ha a fizetési nehézség
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a) a kérelmezonek nem rohato fel, vagy annak elkeriilése érdekében ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben tole elvarhato, és

b) atmeneti jellegii, az ado késobbi megfizetése valosziniisitheto.

(2) A kérelem elbiralasa és a feltételek meghatarozasa soran figyelembe kell venni a
fizetési nehézség kialakulasanak okait és koriilményeit.”

A természetes személy adozok esetén a fentiek kiegésziilnek azzal, hogy: ,,(4)
Természetes személy esetében a fizetési konnyités az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
figyelmen kiviil hagydsaval is engedélyezheto, ha a kérelmezo igazolja vagy valosziniisiti,
hogy az ado azonnali vagy egydsszegii megfizetése csaladi, jovedelmi, vagyoni és

szocidlis koriilményeire is tekintettel siilyos megterhelést jelent.*®

A torvény szovege (ami lényegét tekintve 2003.01.01. napjatdol nem valtozott)
meglehetdsen altalanosan fogalmaz, ezért az adohatdsagra harult az a feladat, hogy ezt
képlékeny feltételt rendszert megprobalja objektivizalni.

E korben sajnos a birésagok itélkezési gyakorlatara nem lehetett alapozni, mivel az
Art.Il. hk is kizarta a fizetési konnyités targyaban hozott hatirozatok birdsag eldtti
megtamadasanak lehetdségét., és bar a jelenleg hatalyos Air-beli szabalyozas valtozott,

szamottevo birdi gyakorlat nem alakult ki.

Meg kell emliteni ugyanakkor a Veszprémi Torvényszék K.700570/2021/12 sorszam
alatti itéletetét'’, melyben a birdsag a fizetési kedvezményi eljardsokban torténd
mérlegelés tekintetében ad irdnymutatast.

., ...Az alperesi hatarozat jogszeriiségeét érintéen a birosag még az alabbiakra utal. A
Kuria a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgadlatarodl
2/2015. (X1.23.) KMK véleményt alkotott, amelyben kifejtette, hogy amennyiben a
jogszabaly a mérlegelési tevékenységhez feltételeket hataroz meg, a hatosagi hatarozat
torvényessegének alapja ezek vizsgalata. Ha a birosag azt dllapitia meg, hogy a
mérlegeléshez sziikséges feltételeket a hatosag nem vizsgalta, az ahhoz sziikséges
bizonyitast nem folytatta le, ugy sziikségtelen a mérlegelési tevékenység kozvetlen

vizsgalata...”

10 Az addzds rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvény 198.8.(1) bekezdés

11 A Veszprémi Torvényszék K.700570/2021/12. szdmu hatarozata kézigazgatasi hatdrozat birdsagi
felulvizsgalata (KORNYEZETVEDELMI ligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata)
targydban. [2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) 68. § (6) bek.] Bird: Horvath Tinde
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., ...Hozzateszi ugyanakkor a birosag, hogy a konkrét esetben alkalmazando
jogszabalyhely, az Art. 198.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt feltételek fennallasat a
hatosag ugyancsak mérlegelés alapjan kell, hogy eldontse, figyelemmel arra, hogy a
jogalkoto a mérlegelés feltételeit nem objektiv koriilményekkel hatarozta meg. Ebbol
eredoen, amikor az alperes az Art. 198.§ (1) bekezdés a) valamint b) pontjaban irt
feltételek fennallasat donti el, mar ezzel is mérlegelést végez, ami arra vezetheto vissza,
hogy jogszabaly nem mondja meg az alperesi hatosag szamara példanak okaéert azt, hogy
egy fizetési nehézség mikor, milyen koriilmények kozott, meddig mindsiil dtmeneti
Jjellegiinek és mi az az idéintervallum, ami utan az atmenetinek mar nem tekintheto. Ebbol
a szempontbol kiilonboztetni kell azon esetek kozott, amikor a jogalkoto valamilyen
objektiv koriilményt hataroz meg mérlegelési elofeltételként, mint amilyen példaul a
szocialis jogban gyakran eldfordulo megoldads, amikor valamely adhato elldtas
feltételekent az egy fore juto jovedelmet hatdarozzdak meg. A konkrét perbeli esetben a
szabalyozas nem ilyen konkrét és objektiv, ami miatt a mérlegelés elofeltételei fennallasa

is a hatosag mérlegelése alapjan dontheto el.”

A minél objektivabb dontés megalapozasa érdekében az adohatéosdg a tényallas
tisztazasahoz, a kérelmet benyujtok anyagi, szocidlis, vagyoni, gazdalkodasi helyzetének
feltarasa érdekében egységes adatlapokat dolgozott ki, melyekben igyekeztek az adozok
(ad6 megfizetésére kotelezettek) vagyoni, gazdasagi helyzetét minél mélyebben feltarni.
Az adatlapok eltérd tartalmuak, annak fiiggvényében, hogy a kérelmezd természetes

személy (egyéni vallalkozo) vagy gazdasagi tarsasag.

Bar az Art 2018.01.01. napjatdl a ,természetes személy” terminologiat alkalmazza, a
jelenleg (2022.09.22. napjatdl) a NAV honlapjan elérhetd nyomtatvany jogszabaly
szOoveghez igazitdsa elmaradt, annak elnevezése: ,, Adatlap magdnszemély (egyéni
vallalkozo)  fizetési  komnyitésre  és/vagy  mérséklésre  iranyulo  kérelmének

elbirdldsdahoz "*?

Az adatlappal kapcsolatban azonban nem ez a legnagyobb aggaly, hiszen az

elnevezéstol fiiggetleniil beazonosithatd, hogy mely ad6zo6i kornek kell kitolteni.

2 https://nav.gov.hu/
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Az viszont allaspontom szerint abszolit jogellenes, hogy az adatlapon minden esetben
adatot kell szolgéltatni a ,,k6z0s haztartdsban €16 személyeket”, annak ellenére, hogy a

jogszabaly kizarolag a mérséklésnél ,,nevesiti” érintettként a ,,kozeli hozzatartozokat™.

A tényallas tisztazasahoz sziikséges adatokat a kérelemre indult eljarasban az ad6ézonak
kell szolgaltatnia, az viszont az addhatosag kotelezettsége, hogy tdjékoztassa a laikus
adozot arrdl, hogy a torvényi eldirdsok alapjan mely koriilményeket kell mérlegelnie a
dontés meghozatala korében részletfizetésre, fizetési halasztasra irdnyulo kérelem esetén,
¢s melyeket mérséklés esetében. Megfeleld tdjékoztatds hidnydban az ad6z6 minden
esetben ki fogja tolteni a kozos haztartdsban él6k vonatkozasaban kért adatokat, még
akkor is, ha ,,csak” részletfizetést vagy fizetési halasztast kér, fliggetleniil attol, hogy a
jogszabdly alapjan ezen kérelemtipusoknal ez nem relevans. Erre fogja 0sztondzni a
tajékoztatoban szereplé azon figyelem felhivas, miszerint: ,, Ha ezen az adatlapon nem
jelez minden, a kérelem elbirdldsahoz sziikséges tényt vagy koriilményt, nem nyujt be
minden rendelkezésére dllo bizonyitékot, késobb — egy esetleges fellebbezésnél és a
fellebbezés alapjan indult eljardasban — mar nem lesz lehetdsége azt potolni.Nem lehet
ugyanis olyan uj tényt allitani, illetve olyan uj bizonyitékra hivatkozni, amelyrél mar a
NAV elséfoku dontése eldtt tudomasa volt, de azt nem terjesztette eld, arra nem

hivatkozott. 13

Art. 201. § (1) bekezdése szerint: ,, Az adohatosag a természetes személy kérelme alapjan
az Ot terhelo adotartozast - a kifizeté dltal a természetes személytol levont ado- és
Jjaruléktartozas, valamint a beszedéssel megdallapitott ado kivételével -, valamint a birsag-
vagy potléktartozast mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok megfizetése az adozo és a
vele egyiitt él6 hozzdtartozok megélhetését sulyosan veszélyezteti. Az adohatosag a
mérséklést - az adozo teljesitoképességéhez mérten - az adotartozas egy részének
megfizetéséhez kitheti”*

Ebben az esetben indokolt lehet a hozzatartozok jovedelmi, vagyoni viszonyainak

vizsgalata, hiszen azok ismeretében donthetd el, hogy az adotartozds megfizetése

veszélyezteti-e az adoz0, és a vele egyiittéld hozzatartozok megélhetését.

13 Magédnszemély (egyéni vallalkozd) fizetési kedvezményi kérelmének elbirdldsdhoz sziikséges
dokumentumok (tajékoztato)
https://nav.gov.hu/nyomtatvanyok/letoltesek_egyeb/adatlap/adatlapok_fizkonny 20130101
14 Az addzds rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvény 201.8.(1) bekezdés
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Sajnos az adatlap e tekintetben is mas terminologiat hasznal, mint a jogszabaly.

A fent hivatkozott jogszabalyhely a ,,vele egyiitt él6 hozzdtartozok™ megfogalmazast
hasznalja, az adatlapon azonban ,, k6zos hdztartdasban élok” adatait kérik feltiintetni, majd
pedig az alairasnal a ,, k6zos haztartdasban él6 kézeli hozzatartozo neve,, szerepel. ami sem
a szavak nyelvtani értelmét, sem a jogi tartalmat tekintve nem azonos.

Az Art a ,,hozzatartoz6” fogalmat nem hatarozza meg azértelmezo rendelkezések kozott,
a ,,kozeli hozzatartoz6” fogalmanal pedig visszautal a Ptk-ra.

., 8:1. § [Ertelmezd rendelkezések]

(1) E torvény alkalmazasdaban

1. kozeli hozzdatartozo: a hazastars, az egyenesdgbeli rokon, az drokbefogadott, a
mostoha- és a nevelt gyermek, az érokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziilS és a testvér,
2. hozzatartozo: a kézeli hozzatartozo, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a
hdzastars egyenesdagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastdrsa, ™

Az Art. 201.§.(1) bekezdés szerinti hozzatartozd jogi fogalma, tehat tagabb, mint az

adatlapon meghatarozott ,,kdzeli hozzatartozo™.

Fentieken tul egyiittélés nem jelent automatikusan k6zos haztartasban €élést is, és még ha
¢letszerlinek is tlinik, hogy az eljarasban az adohatdsag az addzon kiviil masokra
vonatkozo adatokat is kérjen, ez nem jogositja fel arra, hogy figyelmen kiviil hagyja a
jogalkoto altal determinalt fogalmakat.

Az egyiittélésnek szamtalan formdja fordulhat eld, hiszen €lhetnek egyiitt tobben ugy,
hogy egymasnak kozeli hozzatartozdi, vagy hozzatartozoi, de Ugy is, hogy semmilyen
rokoni kapcsolat nincs kozottiik.. Sem az adatlap, sem az ahhoz tartozé ,, T4ajékoztat6”
nem hatarozza meg, hogy mit kell a ,,ko6zos haztartis” fogalman érteni, és hogy
pontosan kik tartoznak bele, illetve, hogy ez a kozdsség anyagi, jovedelmi, szocidlis

avagy rokoni kdzdsség.

Az pedig, hogy a részletfizetésnél és a fizetési halasztasndl is vélaszolni kell a k6zos
haztartasban €16k (alairas alapjan k6zos haztartasban €16 kozeli hozzatartozok) jovedelmi,
vagyoni viszonyaira vonatkozo6 kérdésekre a fentieknél siilyosabb jogsértést vet fel.

Az Art. 198. §. rendelkezései szerint:

15 A Polgéri Torvénykonyvrél szél6 2013. évi V. tdrvény 8:1.8.
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., (1) Fizetési halasztas és reszletfizetés (a tovabbiakban egyiitt: fizetési konnyités) az
adozo és az ado megfizetésére kotelezett személy kérelmére az adohatosagnal
nyilvantartott adora engedélyezheto. A fizetési konnyités abban az esetben
engedélyezheto, ha a fizetési nehézség

a) a kérelmezdének nem rohato fel, vagy annak elkeriilése érdekében gy jart el, ahogy az
az adott helyzetben tole elvarhato, és

b) atmeneti jellegii, az ado késobbi megfizetése valosziniisitheto.

(2) A kérelem elbiralasa és a feltételek meghatarozasa soran figyelembe kell venni a
fizetési nehézség kialakuldsanak okait és kériilményeit "1

Tehat sem a részletfizetés, sem a fizetési halasztas engedélyezésének torvényi
feltételei kozott nem rendeli vizsgalni a jogalkot6 az egyiitt él16 hozzatartozok
jovedelmi, vagyoni ,viszonyait, tehat az adohatdsadgnak nincs jogszabalyi felhatalmazasa
ezen adatok kezelésére, amit az sem orvosol, hogy az adatlap alairasaval a ,k6zos
haztartasban ¢é16 hozzatartozok™ quasi legalizaljak adataik felhasznalasat.

A (4) bekezdés rogziti ugyan, hogy: ” Természetes személy esetében a fizetési konnyités
az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelmen kiviil hagyasadval is engedélyezheto, ha
a kerelmezo igazolja vagy valdszinisiti, hogy az ado azomnali vagy egyosszegii
megfizetése csaladi, jovedelmi, vagyoni és szocialis koriilményeire is tekintettel sulyos

»17

megterhelést jelent””*" azonban az itt hasznalt ,,csaladi koriilmény” nem moshato dssze az

adozo és a vele egyiitt €16 hozzatartozok megélhetésének sulyos veszélyeztetettségével.

A ,vele egyiitt él6 hozzatartozok”, a kozos haztartasban élok” €s a ,,kozos haztartasban
élo kozeli hozzatartozok™ ,triumvirdtusa mellett megjelenik egy negyedik szerepld is az
eljarasban, aki nem mas, mint a ,,TAmogat6”. O rola sem a jogszabalyban, sem az
adatlapon nem esik sz0, szerepe az eljarasban annak igazolasa, hogy a kérelmezd a
tamogatd anyagi hozzdjarulasa révén rendelkezni fog kello fedezettel a részletekben
torténd teljesitésre, avagy az adotartozas késobbi idOpontban torténd rendezésére. A
»lamogatd” nyilatkozat esetében az addhatésadg csupan egy jovedelem meglétét
bizonyitd igazolast kér. Az, hogy a ,, Tamogatd” tényleges teljesitoképességét az
adohatosdg nem vizsgéalja, egyrészt megakaddlyozza az eljarasok indokolatlan

elhuzodasat, masrészt azt mutatja, hogy az adohatosag ezzel a lehetéséggel az eredeti

16 Az addzds rendjérdl sz616 2017. évi CL. tdrvény 198.5.(1)-(2)
17 Az addzds rendjérdl sz616 2017. évi CL. tdrvény 198.6.(4)
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jogalkotdi szandékkal egyezden torekszik az adozok megsegitésére, mérlegelve azt a
koriilményt is, hogy amennyiben az ad6z6 nem fizeti meg az esedékes részleteket, ugy
elvesziti a kedvezményt, és vele szemben immar a végrehajtasi szakteriilet fog intézkedni,

a végrehajtas meginditasaval, vagy folytatasaval.

A gazdasagi tarsasagok (egyéb gazdalkodé szervezetek) szamara rendszeresitett adatlap
nem tartalmaz a fentiekhez hasonlé stlyos anomaliakat, és az 6 esetiikben (figyelemmel
a szamviteli torvény altal kotelezové tett konyvvezetési €s nyilvantartasi kotelezettségre
is) egzaktabb adatok allhatnak rendelkezésre, azonban ezen ad6zdi kor vonatkozasaban

is mindig van szubjektiv eleme a dontésnek.

Azon til, hogy a fizetési kedvezményi eljarasokhoz rendszeresitett adatlapok, mint a
dontés alapjaul szolgalé dokumentumok tartalmukat tekintve megujitasra szorulnanak a
jogszabalyi eldirasoknak valdo megfeleldsség érdekében, széleskorti hasznalatuk nem is
indokolt.

Az adéhatésag rendKkiviil széleskori adatbazissal rendelkezik, ahogy Vagujhelyi
Ferenc, a NAV vezetéséért felelds allamtitkar fogalmazott: ,, Mondhatom, hogy
Europaban a mi adohivatalunk latja a legtobb adatot, mert mi egészen az aljatol latunk
minden elemi tranzakciét. "8

Ez az adatbazis fokozatosan alakult ki az online pénztargépek bevezetésével, a kotelezd
online szamlazassal. Az is lathaté mar, hogy a jelenleg is hatalmas adatvagyon tovabb
fog ndni, hiszen az tgynevezett SAF-T (’standard audit file for tax’) program fejlesztése
is folyamatosan zajlik, a bevezetni tervezett eAFA rendszerrel egyiitt, melynek 1ényege,
hogy az online szdmla- és pénztargép, valamint vam adatok felhasznaldsaval a NAV
automatikusan elkésziti az afabevallds tervezetét, amelyet egy webfeliileten keresztiil
véglegesithetnek az ad6zok. A SAF-T program bevezetése és kotelezd alkalmazasa az
online szamlarendszernél is tobb informaciot adhat az adohatosagnak, mivel azon
keresztiil nemcsak a vallalkozas szamlai, hanem teljes konyvelési anyaga lathatova valik.
A rendelkezésre al16 adatok felhaszndlasaval az adohatdsag mar ma is képes az adézokat

mindsiteni, mely alapjan nagy biztonsaggal megjosolhato, hogy az adott ad6z6 mennyire

lesz jogkovetd, illetve mikor sziikséges beavatkozas az adohatdsag részérdl .

18 Kamasz Melinda: NAV elnék: Eurépaban a mi addhivatalunk latja a legtobb adatot adézdirdl,

https://novekedes.hu/interju/nav-elnok-europaban-a-mi-adohivatalunk-latja-a-legtobb-adatot-
adozoirol (2023.05.11.)
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Mara fordult a kocka, mivel a korabbi gyakorlat szerint az adohatdsag utodlag probalt meg
reagalni az uUjabb ¢és 1Ujabb jogellenes ado6zoi magatartasokra, most azonban a
rendelkezésre allo adatvagyont tudomanyos modszerekkel elemz6 és rendszerezd
kockézatelemzés eredményeként az adohatdésag nem hogy valos idejli, hanem megel6z6
jellegli intézkedéseket tud tenni, és ezeket az informaciokat mind a végrehajtasi
eljarasban, mind a fizetési kedvezményi eljarasokban hasznositani lehetne.

Az, hogy a jogalkoto a jovOben is kiemelt jelentdséget fordit az innovaciéra
megmutatkozik abban is, hogy 2022.10.14. napjan hatalyba Iépett az 1080/2022.(11.23.)
Kormany hatarozat a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Mesterséges Intelligencia

Munkacsoportrél.®

Bar az adéhatésag altal kezelt adatvagyon kétségteleniil rendkiviili, felhasznalasa
mégis egysiku. Visszavezethetd ez arra, hogy az adohivatal miikdodésének alfaja és
omegaja a koltségvetés szdmara adok beszedése révén bevételek biztositasa, és minden
innovaciéo mogott valamilyen mértékben ott van az addbevételek biztositasa, és ezzel
szoros Osszefliggésben a feketegazdasag fehéritése. Ez azt jelenti, hogy ezeknek az
innovacioknak az eredményei jelentds részben a revizidknal hasznosul, de
felhasznalasukkal a végrehajtasi eljarasok, €s a fizetési kedvezményi eljardsok is
hatékonyabba tehetdk, nem beszélve ez utdbbi esetében a dontéshozoi szubjektivitas
kikiiszobolésérol.

Azokra az informacidkra is van az adohatésagnak ralatasa, amelyek nem sajat
adatvagyonként kezel, hanem Kiilonbozo jogosultsigok révén fér hozza. Mar
elektronikus uton elérhetdek az ingatlan-nyilvantartds, a gépjarmii-nyilvantartds, a
kozjegyz6i zalognyilvantartas adatai, tehat 1ényegében minden olyan nyilvantartas, ami
mind a természetes személyek, mind a gazdalkod6 szervezetek vagyonanak
feltérképezéseéhez sziikségesek. Nonszensznek tlinik a természetes személy addzotol
adatot kérni a jovedelmérdl, amikor arrdl évente bevallast nyujt be, a kifizetd pedig
havonta adatot szolgaltat.

Az adohatdsag szamara elérhetd elképesztd adatvagyonban szinte minden ott van, ami

egy részletfizetési, vagy fizetési halasztasi kérelem elbirdlasahoz, vagy akar az

191080/2022.(11.23.) Kormany hatdrozat a Nemzeti Add- és Vamhivatal Mesterséges Intelligencia
Munkacsoportrol.
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adotartozas mérsékléséhez sziikség lehet, csupan megfeleld rendszerezéssel eld kell
allitani az ad6zo6ra vonatkoz6 megfeleld ,,adatcsomagot”.

Mi sem mutatja jobban a régéta kovetett gyakorlat meghaladottsagat, mint az, hogy ha a
kérelmez6 elmulasztja feltiintetni a sajat, vagy kozeli hozzatartozoja tulajdonaban 1évo
gépjarmiivet, akkor az adoéhatosag (megtekintve a gépjarmii nyilvantartast) fel fogja tarni,
hogy az ad6z6/ kdzos haztartasban ¢16 személy tulajdonaban van az adott gépjarmd, és
elutasitja a kérelmét azzal az indokkal, hogy nem tarta fel teljes kortien a vagyoni
helyzetét.

De az is lehet, hogy nincs is sziikség kiilonb6zd adatbazisokba torténd betekintésre, mivel
a végrehajtasi eljaras keretében az ados teljes vagyoni helyzetét feltartak,
jovedelmére letiltdst  foganatositanak, ingatlandt, gépjarmivét, iizletrészét,
megtakaritasait lefoglaltak, stb.

A tendencidkat latva a jogalkotd részérdl is torekvés figyelheté meg az eljaras
egyszerlsitésére, arra, hogy a szubjektivitastol sem mentes mérlegelés helyét

automatizmusok valtsak fel.

V./Automatikus fizetési konnyités

Az eldzdekben kifejtettek szerint a ,klasszikus” fizetési kedvezményi eljarasban
meghozott dontés mindig mérlegelésen alapul, és barmennyire is térekszik az adohatdsag
objektiv dontést hozni, annak mindig lesz szubjektiv eleme is.

Ugyanakkor a jogszabaly modositasok soran térekedtek ennek a szubjektiv tényezdnek
(ami lényegében az {ligyintézd személye) a mell6zésére, ami az automatikus fizetési

konnyitések bevezetése révén valosult meg.

Amint arra Olasz Andras Olasz Andras: Ujabb tendenciak az adohatosagi koztartozas-
kezelés és végrehajtas szabalyozasaban cimi irdsaban ramutatott az ado- és vamhatdsagi
gyakorlat az ebben a kérdésben a tételes jogalkotas el6tt jart, ami a témakdr
érzékenységére mutat r4.?°

., Minthogy az énkéntes jogkovetés "barati", nem kikényszerito jellegii eszkozokkel torténo

tamogatasa és a kozvetlen fiskalis szempontok kétség kiviil szemben allonak tiinnek,

20 Olasz Andrés: Ujabb tendencidk az adéhatdsagi kdztartozas-kezelés és végrehajtas szabalyozasaban
(MJSZ, 2020. 2. Kiilonszam, 102-115. o.)
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izgalmas kérdésnek tekintheto, hogy az egyes esetkorokben hol és milyen modon huzhato
meg a hatar. Mindenesetre az a tény, hogy az ado- és vamhatosagi gyakorlat az elobbi

’

kérdésben a tételes jogalkotas elott jar, a temakor érzékenységére mutat ra.’

Torténetét tekintve az automatikus fizetési kedvezmény 2009. januar 1. napjaval jelent
meg, még rendkivill sziikk korben, amikor is az beiktatasra keriilt az Art.IL.Lhk-ba a
133/A.§. mely szerint ,, a vallalkozasi tevékenységet nem folytato, altalanos forgalmi ado
fizetésére nem kotelezett maganszemély személyi jovedelemado bevallasaban
nyilatkozhat ugy, hogy a bevallott, 100 000 Ft-ot meg nem halado személyi jovedelemado
fizetesi kotelezettséget potlékmentes részletfizetés keretében, az esedékességtol szamitott
legfeljebb 4 honapon keresztiil, havonként egyenlo részletekben teljesiti.

(2) Ha az adozo az esedékes részlet befizetését nem teljesiti, a kedvezmény érvényét veszti,
és a tartozas egy osszegben esedékessé valik. Ez esetben az adohatosag a tartozas

fennmarado részére az eredeti esedékesség napjatol késedelmi potlékot szamit fel.

Idével mind az adotartozas dsszege, mind a futamidd életszerlitlenné valt, igy az 6sszeget

2013.01.01. napjaval 150.000,- FT-ra, a futamiddt 6 honapra emelték.

Lényegesebb valtozas tortént 2016. 01.01. napjaval, nem csak azért, mert immar
200.000,- Ft adotartozasra lehetett 6 havi automatikus részletfizetést kérni, hanem
méginkabb azért, mert mig a korabbi szabalyozas az automatikus részletfizetést kizarolag
személyi jovedelem add adonemben fennallo tartozasra biztositotta 2016.01.01. napjatol
mar egészségligyl hozzajarulas tartozasra is igényelhetd volt ez a kedvezmény, sét
2016.07.01. napjaval beiktatasra keriilt az Art.II hk 133.§.(11) bekezdése, mely szerint
A vallalkozadsi tevékenységet nem folytato, dltalanos forgalmi ado fizetésére nem
kotelezett maganszemély kérelmére az adohatosag az altala nyilvantartott, legfeljebb 200
000 forint Osszegui adotartozasra - kivéeve a (3) bekezdésben meghatarozott
kotelezettségeket - évente egy alkalommal legfeljebb 6 havi potlékmentes részletfizetést
engedélyez az (1)-(2) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil. "%

21 Az ad6zas rendjérél szold 2003. évi XCII. térvény 133/A.8.
22 Az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XClII. térvény 133.6.(11)
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Ezzel lényegében minden adotartozasra kérhetdé az automatikus részletfizetési
kedvezmény, kivéve azokat a kotelezettségeket (133.§.(3) bekezdés) amire mérlegelés
alapjan sem kaphatott kedvezményt az ad6zo6.

Ezzel a jogalkoto (bar csak meghatarozott Osszeg erejéig, ¢s korlatozott futamidore)
attorte a mérlegelés szubjektivitasat, kiilonos tekintettel arra, hogy az automatikus
részletfizetés a torvény erejénél fogva potlékmentes, mig a mérlegelés eredményeként
adott fizetési konnyités foszabalyként potlékkateles.

2018. 01.01. napjaval tovabb szélesedett az automatikus részletfizetésre ,,jogosultak”
kore, részben az adotartozasi korlat 500.000,- Ft-ra torténd felemelése, és a futamido 12
hénapra torténé meghosszabbitdsa révén, részben pedig az ad6zoi kor kiszélesitése okan.
2018.01.01. napjatol ugyanis a vallalkozasi tevékenységet folytatd és az 4ltalanos
forgalmi ad6 fizetésére kotelezett természetes személy is terjeszthetett el kérelmet
automatikus részletfizetésre.

A fentieken tul automatikus részletfizetés lehetdségével ,,jutalmazta” a jogalkotd az Un.
megbizhatd ad6zo6i kort is. Ez a kedvezmény 2016.01.01. napjatol volt igénybe vehetd
legfeljebb 500.000,- Ft adotartozasra és maximum 12 futamidGre. Az adodtartozas
2017.01.01. napjaval 1.500.000,- Ft-ra emelkedett, 2021.01.01. napjatdl pedig
3.000.000,- Ft-ra nétt.

Az Gjabb 1épés 2023. oktober 12-én tortént, amikortdl az a nem természetes személy
adozd kérelmére az adohatosag az altala nyilvantartott, legfeljebb egymilli6 forint
Osszegli adotartozasra évente egy alkalommal legfeljebb hathavi potlékmentes

részletfizetést engedélyezhet.

Az automatikus részletfizetések esetében az adohatésag nem vizsgalja azon
feltételek meglétét, amit a fizetési kedvezményes eljaras soran figyelembe kell
vennie.

A jelenleg hatalyos Art198.§.(1) bekezdése szerint:” fizetési kénnyités abban az esetben
engedélyezhetd, ha a fizetési nehézség

a) a kérelmezonek nem rohato fel, vagy annak elkeriilése érdekében ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben tole elvarhato, és

b) atmeneti jellegii, az ado késobbi megfizetése valosziniisitheto.”
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A (2) bekezdés szerint: ,,A kérelem elbirdldasa és a feltételek meghatarozasa soran

figvelembe kell venni a fizetési nehézség kialakuldsdanak okait és koriilményeit. 23

Az automatikus fizetési kedvezmények megjelenése azonban szamos kérdést felvet.

Gyakorta indokolja dontését az adohatdsag azzal, hogy a kérelmet benytjté ad6zé nem
rendelkezik fedezettel az add késdbbi idOpontban torténd megfizetésére, ezért —
figyelmen kiviil hagyva az ad6z¢6 fizetési készségét — elutasitja kérelmet.

Az adohatosag érvelése ezekben az esetekben az, hogy mivel az ad6z6 altal rendelkezésre
bocsatott adatok szerint nem rendelkezik az ad6 részletekben, vagy késébbi idépontban
torténd megfizetésére fedezettel, ha mégis engedélyeznék a fizetési konnyitést, akkor azt
az ad6zo6 csak olyan jovedelembdl, illetve bevételbdl tudnd megfizetni, amit eltitkol az
adohatosag eldl.

Azzal azonban, hogy az automatikus részletfizetésnél a fedezet meglétét nem vizsgalja az
adohatosag, a jogalkoto egyrészt legalizalja azt, hogy ezek az adézok barmilyen
forrasbol szarmazoé bevételiikbol, vagy jovedelmiikbdl megfizethetik a tartozasukat,
masrészt diszkriminalja azt az adozoi kort, akinek nincs lehetdsége automatikus
fizetési kedvezményt kérni a jogszabalyi korlatok miatt, hanem kénytelen az altaldnos
szabalyok szerinti mérlegelésen alapuld eljarast kezdeményezni, és bizonyitasi

proceduraba bocsatkozni.

Mindazonaltal véleményem szerint a jovOre nézve célszerli lenne nagyobb teret engedni
az automatikus részletfizetéseknek, ami 6sszecseng Olasz Andras fentebb idézet irasaban
foglalt 4llaspontjaval:?*

,,A koncepcio része, hogy a kivanatosnak tartott jogalkalmazasi iranyvonal ne csak elvi
természetii legyen, de azt hatékony jogintézmények tamogassak. Az elmult években
megvalosult jogfejlodés mentén, azokban az esetekben, amikor a fizetési nehézséget
kivalto koriilmények erdsen tipikus jegyeket mutatnak, torvémyen alapulo fizetési
kedvezmény veheto igénybe, az dltalanos szabalyok szerinti feltételek vizsgalata nélkiil,

igy példaul a személyijévedelemado-bevallds szerinti befizetési kotelezettség, illetve az

elso lakasszerzéshez kapcsolodo vagyonszerzeési illeték korében.

2 Az addzas rendjérdl sz616 2017. évi CL. tdérvény 198.8.(1)-(2)
24 Olasz Andrés: Ujabb tendencidk az adéhatdsagi kdztartozas-kezelés és végrehajtas szabalyozasaban
(MJSZ, 2020. 2. Kiilonszam, 102-115. o.)
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Az elozoeket kiegészito uj, 2018-as szabaly - mely egy kordbbi jogintézmeény bovitése
nyoman jott létre -, hogy a természetes személy adozo, ideértve a vallalkozasi
tevékenységet folytato személyeket is, a legfeljebb 500 ezer forint adotartozdsara évente
egy alkalommal akar 12 havi potlékmentes részletfizetést kérhet. Ezt a kérelmet pedig az
ado- és vamhatosag az dltalanos szabalyok szerinti feltételek vizsgalata nélkiil,
automatikusan birdlja el. Szintén viszonylag v szabdly a megbizhatonak mindsitett
vallalkozasok részére biztositott, az elozéekben mar jelzett "automatikus" részletfizetési
lehetoség.

Konnyen belathato, hogy az adofizetési nehézség létének, bekdvetkezésének torvényi,
jogintézmenyi elismerése nem csak alapelvi szempontbol lényeges, a fizetési nehézség
feloldasa hosszabb tavon gazdasdgi, és ebbdl kifolyolag adobevételi elonyt jelenthet,
hiszen a részletfizetéssel segitett vallalkozds a tovabb folytatott gazdasdagi tevékenysége
eredményeképpen a jovoben is adot fog fizetni. Amennyiben pedig a jogalkoto a térvény
alapjan igénybe veheto jogkent deklaral olyan helyzeteket, amelyek jellemzo fizetési
nehézséget eredményeznek vagy jelentenek, és amelyek alapjan kiilon hatosagi
mérlegelési jog gyakorlasa nélkiil lép érvénybe a kedvezmény, ugy ez jelentdsen

csokkentheti az adminisztraciot.”

A vallalkozoi tevékenységet folytatd (ide értve az altalanos forgalmi add fizetésére
kotelezetteket is) természetes személyek szamara 2018.01.01. napjatdl mar adott a
lehet6ség az automatikus részletfizetés iranti kérelem benyujtasara, sét 2021.01.01.
napjatol a korabbi 6tszazezer forint helyett mar akar egymillié forint adotartozésra is.
Bar korabban csak a megbizhaté ad6z6i mindsitéssel rendelkezdk szdmara volt biztositott
az automatikus részletfizetés lehetdsége, 2023. oktdber 12. napjatdl beiktatasra kertilt az
Art-ba a 199.§. (2a) bekezdés, mely szerint ,, A nem természetes személy adozo kérelmére
az adohatosag az altala nyilvantartott, legfeljebb egymillio forint 6sszegii adotartozdasra
évente egy alkalommal legfeljebb hathavi potlékmentes részletfizetést engedélyez.”®

Az lehet ,,vita” targya, hogy mennyire életszerti, hogy a természetes személyekkel azonos
mértékben (egymilli6 forintban) keriilt limitalasra az automatikus részletfizetés
lehetdsége, de a jogalkotd szandék vitan feliil pozitiv.

Természetesen felmeriilhet az az aggaly, hogy a jogi személy ad6zok szamara ez egyfajta

bujtatott lehetdség arra, hogy adofizetési kotelezettségiik atiitemezését a gazdalkodasuk

25 Az ad6zas rendjérdl szold 2017. évi CL. tdérvény 199.8.(2a)
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bujtatott finanszirozasara haszndlndk fel, vagyis, hogy adofizetési kotelezettségilikkel
szemben elorébb sorolndk egyéb kotelezettségeiket.

Ennek megakadalyozasdra azonban a jogalkotonak megfeleld eszkozok allnak
rendelkezésére. Ilyen példaul, hogy —szemben a természetes személyekre vonatkozo
szabdlyozassal — a jogi személyek részére nyujtott automatikus részletfizetés
potlékkaoteles lenne, vagy példaul, hogy mig a természetes személyek évente egy
alkalommal ¢élhetnek ezzel a lehetdséggel a jogi személyek ezt a kedvezményt nem
vehetnék igénybe két egymast kovetd gazdasagi évben, mint ahogy magam is
tamogatnam azt, hogy az is kizar6 ok lenne, ha az ad6z6 korabban kapott automatikus

részletfizetést, de nem teljesitette a hatarozatban foglaltakat.

Osszességében az automatikus részletfizetés kérdésében sokkal ,,megengeddbb”
allasponton vagyok, mint amit a jelenlegi szabalyozés lehetdvé tesz.

Ennek egyik oka, hogy lényegében nincs ,,kockazat”, hiszen amennyiben az ad6z6 nem
fizeti meg hatariddben az esedékes részletet, ugy a kedvezményt elvesziti, és a teljes, még
meg nem fizetett tartozas egydsszegben esedékessé valik.

A masik ok, hogy ezek a folyamatok szinte teljes egészében automatizalhatok, ezaltal

gyors, hatékony, minimalis munkaerd raforditast igényelnek.

Az pedig, hogy az ad6zok is preferaljak az automatikus eljarast egyértelmiien mutatja
a 2020.évtél 2022. év végéig terjedé idészakra vonatkozd, NAV Evkonyvekben
megjelent adatok.

Mig 2020. évben az Gsszes fizetési kedvezményi kérelemnek (165181 db) 47,71 %-a volt
automatikus részletfizetésre iranyul6 kérelem, addig 2021.évben 56,33 % (170375 db-bol
95964 db), 2022. évben pedig 61,24 % (181332 db-bol 111042 db)?®

26 NAV Evkonyv 2020., 2021., 2022. https://nav.gov.hu/kereso?query=nav%20%C3%A9vk%C3%B6nyv
2023.11.14.
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Az automatikus részletfizetési kérelmek aranya az dsszes fizetési kedvezményi kérelmen beldl
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2.4bra-Az automatikus részletfizetési kérelmek aranya az dsszes fizetési kedvezményi kérelmen beliil (db).

Az 6sszegszeriiség oldalardl vizsgalva viszont az allapithatd meg, hogy 2022. évben az
Osszes fizetési kedvezményi kérelemmel érintett dsszegnek (481,7 Mrd Ft) mindossze
17,0 %-t, 2021. évben az Osszes fizetési kedvezményi kérelemmel érintett dsszegnek
(243,6 Mrd Ft) minddssze 30,3 %-t, 2020. évben pedig az dsszes fizetési kedvezményi

kérelemmel érintett 6sszegnek (262,2 Mrd Ft) minddssze 18,6 %-t tette ki az automatikus

részletfizetési kérelemmel érintett 6sszeg.?’

Az automatikus részletfizetési kérelmek ardnya az dsszes fizetési kedvezményi kérelmen belil (Mrd Ft)
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27 NAV Evkonyv 2020., 2021., 2022. https://nav.gov.hu/kereso?query=nav%20%C3%A9vk%C3%B6nyv
2023.11.14.
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3.4bra-Az automatikus részletfizetési kérelmek ardnya az 6sszes fizetési kedvezményi kérelmen beliil (Mrd
Ft).

Az adatok alapjan az tlinik ki, hogy a darabszamot tekintve az 0sszes kérelmen beliil
2022. évre mar az Osszes fizetési kedvezményi kérelem tobb mint 60 %-at tették ki az
automatikus részletfizetési kérelmek, ugyanakkor az Osszegszertiséget vizsgalva az
Osszes fizetési kedvezményi kérelem érintett Osszegnek csupdn 17,0 %-at kérték
automatikus fizetési kedvezményi kérelem alapjan atiitemezni.

Ennek logikus magyarazata, hogy a természetese személyek szamara sokkal szélesebb
korben biztositott az automatikus részletfizetés, mint a jogi személyek, gazdalkodo
szervezetek szamara, akik koziil 1ényegében csak a megbizhatdé ad6z6 mindsitéssel
rendelkezdk jogosultak ilyen iranyt kedvezményt igénybe venni.?®

Ugyanakkor, ha nem a darabszam tekintetében végezziik el az Gsszevetést, hanem a
kérelemmel érintett 0sszeget vessziik gorcsd ala, akkor azt tapasztaljuk, hogy sokkal
kisebb a két kérelmezd kor kozotti kiilonbség, ami az érintettek eltérd adoterhelésére
vezethetd vissza, vagyis egyszeriibben fogalmazva a gazdalkodé szervezetek tobb adot
kotelesek fizetni, mint a természetes személyek, ezaltal nagyobb 6sszegili adohatralékokat

is halmoznak fel.?®

Az automatikus részletfizetési kérelmek adozoi kronként, dsszevetve az dsszes fizetési kedvezményi kérelemmel (darabszam és
Mrd Ft)

181332 db

80000 db 170375 db
165 181 db 481,70 Millird Ft Osszes fizetés
160 000 db kedvezményi kérelem
® Automatikus részlet:
Természetes személy
Automatikus részlet:
Megbizhatd adézd

. 5 384 db
262,20 Millidrd Ft 243,60 Millidrd Ft

100000 - 4236 db
|
#0000 dt 4236db &)
73,70 Millidrd Ft
40 000 db
49,30 Milliard Ft = . 81,90 Milliard Ft
20 000 db
91728db 105 658 db
2020 2021 2022

4.4abra- Az automatikus részletfizetési kérelmek adozoi koronként, Osszevetve az Osszes fizetési

kedvezményi kérelemmel (darabszam és Mrd Ft)

28 NAV Evkonyv 2020., 2021., 2022. https://nav.gov.hu/kereso?query=nav%20%C3%A9vk%C3%B6nyv
2023.11.14.

29 NAV Evkonyv 2020., 2021., 2022. https://nav.gov.hu/kereso?query=nav%20%C3%A9vk%C3%B6nyv
2023.11.14.

27



https://nav.gov.hu/kereso?query=nav%20%C3%A9vk%C3%B6nyv
https://nav.gov.hu/kereso?query=nav%20%C3%A9vk%C3%B6nyv

VI./Specialis fizetési konnyitések

Emlités szintjén kell foglalkoznunk a koronavirus miatti vészhelyzetre tekintettel adott
fizetési kedvezményekkel, figyelemmel arra, hogy a koronavirus-vildgjarvanyt koveto, a
gazdasag Gjrainditasat elésegitd adozasi intézkedésekrol szolo 318/2021. (V1. 9.) Korm.
rendelet 2021.06.09. napjatol 2021.12.01. napjaig volt hatalyban, és specialis

szabalyokat €s eljarasi rendet 1éptetett életbe.

A rendelet szerint: ,,2. § (1) Az Art. 198. és 199. §-a szerinti kedvezményeken tul, az
adohatosag az adozonak és az ado megfizetésére kotelezett személynek a 2021. december
31-ig eloterjesztett kérelmére az adohatosagndl nyilvantartott, legfeljebb otmillio forint
osszegti adora, egy alkalommal, legfeljebb hat havi potlékmentes fizetési halasztast vagy
legfeljebb tizenkét havi potlékmentes részletfizetést engedélyez, ha a kérelmezd a kérelem
benyujtasaval egyidejiileg valosziniisiti, hogy a fizetési nehézség a veszélyhelyzetre
vezetheto vissza.

(2) Az (1) bekezdés szerinti eljaras tigyintézési hatarideje tizendt nap.

3.§ (1) Az Art. 201. § (2) bekezdésétol eltérden az adohatosag a nem természetes személy
adozonak és az ado megfizetésére kotelezett személynek (e § alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: adozo) a 2021. december 3 1-ig eloterjesztett kérelmére az ot terheld
adotartozast egy alkalommal, legfeljebb husz szazalékkal, de 6tmillio forintot meg nem
halado osszegben mérsékli, ha az adotartozas megfizetése a kérelmezo gazdalkodasi
tevékenységet a veszélyhelyzetre visszavezetheto okbol ellehetetlenitené. Az adomérséklés
csak egy adonem tekintetében kérelmezheto.

(2) Az adotartozas e § szerinti mérséklése esetén a fennmarado osszegre a 2. § szerinti
fizetési kedvezmény nem engedélyezheto. Az adotartozds e § szerinti mérséklése nem
engedélyezheto, ha az adohatosag az adozo részére a 2. § szerinti fizetési kedvezményt
engedélyezett.

(3) Az (1) bekezdés szerinti eljards iigyintézési hatdrideje tizenét nap. >

Amint lathatd a szabalyozas atmeneti jellegii volt, és a koronavirus-vilagjarvanyhoz
kapcsolodott, ugyanakkor mindenképpen emlitést érdemel, hiszen kordbban (leszamitva

a csOdeljarasokban, vagy felszamolasi eljarasokban kotott egyezségeket) nem volt példa

30 A koronavirus-vilagjarvanyt kdvetd, a gazdasag Ujrainditasat el8segits addzasi intézkedésekrdl sz616
318/2021. (VI. 9.) Korm. rendelet
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arra, hogy adohatésag nem természetes személyek (gazdalkodd szervezetek) részére
biztositotta volna a lehetdséget, hogy a birsagon és késedelmi potlékon tul, adétartozas is
mérséklésre, elengedésre keriiljon.

Arra konkrét adatot nem sikeriilt taldlnom, hogy ilyen jogcimen mekkora Gsszegben
engedett el az adohatdsag adotartozast, de figyelemmel arra, hogy a NAV 2021. évi
évkonyve szerint 2021. évben az el6z6 id6szakhoz (2020.) viszonyitva 11,1 %-kal, a
NAV 2022. évi évkonyve alapjan a 2022. évben pedig 2021. évhez viszonyitva 13,6%-
kal nott a NAV altal beszedett bevétel, az elengedés mértéke nem gyakorolt érdemi hatast

a kozponti koltségvetésre. 3t

Sajnos szintén nem lelhetd fel az adohatosagi adatkozlésekben arra vonatkoz6 adat, hogy
hany adé6zo élt, és milyen Osszegli addtartozas vonatkozdsdban az Art. 198.§.(5)
bekezdésében nevesitett specidlis kedvezménnyel.

E szerint: ,, Természetes személy vagy egyéni villalkozo esetében a fizetési konnyités az
(1) bekezdés a) pontja, valamint a (3) bekezdés figyelmen kiviil hagydsaval is
engedélyezhetd, ha a pénziigyi intézménnyel szemben fenndllo hitelszerzodes,
kélcsonszerzodés vagy pénziigyi lizingszerzodés alapjan fenndllo kételezettségei torleszto
részleteinek megemelkedése vagy az ezzel érintett hitelszerzédés felmondasa
ardanytalanul sulyos megterhelést jelent, tovabbad az adéssagrendezési eljards sordan.”?
Ezt a 2018.01.01. napjatol hatdlyos szabalyozast a jogalkotd szintén az élet altal
produkalt kihivasra reagalva vezette be.

Ez a kedvezmény nem atmeneti jellegii, mint a pandémiaval 6sszefiiggésben megalkotott
kormanyrendelet szerinti fizetési konnyitések, hiszen 2018. 01.01. napjatdl lényegében
valtozatlan forméban tartalmazza az Art.

Ezen tal emlitést érdemel azért is, mert ez alapjan az Un ,tiltott adonemekre” is
engedélyezheté részletfizetés, illetve fizetési halasztas, ami allaspontom szerint
tilmutat az elvarhaté méltanyossag mértékén, kiilonos tekintettel a (3) bekezdés a) €s
¢) pontok vonatkozasaban.

A (3) bekezdés szerint: ,, (3) Nem engedélyezheto fizetési kénnyités

a) a természetes személyek jovedelemadojanak elolegére és a levont jovedelemadora,

31 NAV Evkonyv 2020., 2021., 2022. https://nav.gov.hu/kereso?query=nav%20%C3%A9vk%C3%B6nyv
2023.11.14.

32 Az ad6zas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény 198.8.(5)
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b) a beszedett adora,
¢) a kifizet6 altal a természetes személytol levont jarulék,
d) az Afa tv. szerinti csoportos adéalany és a Tao tv. szerinti csoportos tarsasagi adéalany

szamdra a csoportos adéalanyisag idészakaban.®

A természetes személy jovedelemado eldlege, a levont jovedelemado, valamint a kifizetd
altal a természetes személytdl levont jarulék mind olyan tételek, amiket az arra jogosult
mastol (tipikusan a munkavallal6jatol) mar levont. Az, hogy a mastol levon adot, illetve
jarulékot utdbb az ad6z6 nem a koltségvetésbe fizet be, hanem sajat céljaira hasznal fel,

nem hogy moralisan vitathatd, de akar biintetdjogi tényallasként értelmezheto.

VIL/Osszegzés

A korabban mar citalt Czibrik Esztert idézve: ” 4 hatésagi eljdras szakaszatol fiiggetleniil
a napi jogalkalmazdsi gyakorlatban tomegével fordulnak elé olyan tipusu kérelmek,
amelyek méltanyossagi alapuak. A méltanyossagi dontések a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras gyakorlataban emberi sorsokat is érinthetnek, ezért egy igen szenzitiv kérdésrol
beszélhetiink. A kozérdek érvényesitése jegyében eljaro jogalkalmazo, bizonyos
élethelyzetekben az eredeti térvényi uton hatranyba keriilokkel szemben juthat kedvezobb
dontésre, a méltanyossag szellemében.[55] A méltanyossagi jogkér az egyéniesités
kovetelmeényénél is nagyobb erével kotelezi a jogalkalmazot, hogy ne csak a jogsértés
meértéket, az esetlegesen okozott érdeksérelmet, valamint a kotelezettség teljesitésére
iranyado jogszabadlyi feltételeket vegye szamitasba, hanem az egyedi eset Osszes
koriilményét mérlegelve hozza meg méltanyos dontését.[56] Peschka Vilmos szavaival
élve: "A torvémy szerinti jogi igazsdgossagnak a méltanyossag alapjan torténd
korrigalasa tehat lényegében a jog tartalmanak igazsagossagat valtoztatja meg, azt egy
masik igazsagossaggal valtja fel."[57]%*

Az allamnak mindig onmérsékletet kell tantsitania, és kedvezményekkel kell segitenie
azokat, akik anyagi, szocialis, avagy gazdalkodasuk korében felmeriilé nehézségeik miatt
nem tudjak adofizetési kotelezettségeiket teljesiteni. A fizetési kedvezményeknek mindig

lesz 1étjogosultsaga, amig az allam ado fizetésére kotelezi a polgarait, a gazdalkodokat és

33 Az addzas rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvény 198.8.(3)
34 Czibrik Eszter: Méltanyossag megjelenése a jogalkalmazasban, kiilénos tekintettel a kézigazgatasi
jogra (MJSZ, 2021., 3. Kilénszam, 65-78. 0.)

30



egyéb szervezeteket. A kérdés az, hogy a jogalkotd6 megteremti-e azt a jogszabalyi
kornyezetet, ahol az adohatésdg altal az elmult idészakban véghezvitt innovaciok
felhasznalasaval a mérlegeléssel egyiitt jard szubjektivitds minimalisra csokkenthetd,
vagy akar meg is sziintethetd. Ennek feltétele az is, hogy az adohatdsag, mint végrehajtd
szerv az anyagi, gazdasagi nehézségekkel kiizdé addzokra ne mint az adofizetés eldl
menekiilni igyekvd személyekre tekintsen, hanem mint olyan fizetési nehézséggel kiizd6
jovobeni adofizetore, aki fizetési készsége ellenére pillanatnyilag fizetési képesség hijan
van, de akit a jelenben nytjtott fizetési konnyités tesz majd képessé arra, hogy adofizetési
kotelezettségét a jovoben is teljesiteni tudja.

Ahogy Olasz Andras fogalmazott®:

,, Konnyen belathato, hogy az adofizetési nehézség létének, bekdvetkezésének torvényi,
jogintézményi elismerése nem csak alapelvi szempontbol lényeges, a fizetési nehézség
feloldasa hosszabb tavon gazdasagi, és ebbdl kifolyolag adobevételi elonyt jelenthet,
hiszen a részletfizetéssel segitett vallalkozas a tovabb folytatott gazdasagi tevékenysége
eredményeképpen a jovoben is adot fog fizetni. Amennyiben pedig a jogalkoto a térvény
alapjan igénybe veheté jogkeént deklaral olyan helyzeteket, amelyek jellemzo fizetési
nehézséget eredményeznek vagy jelentenek, és amelyek alapjan kiilon hatosagi
meérlegelési jog gyakorlasa nélkiil lép érvéenybe a kedvezmény, ugy ez jelentésen

csokkentheti az adminisztraciot.”

35 Olasz Andrés: Ujabb tendencidk az adéhatdsagi kdztartozas-kezelés és végrehajtas szabalyozasaban
(MJSZ, 2020. 2. Kiilonszam, 102-115. o.)
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IX. Jogszabalyjegyzék

Magyarorszag Alaptorvénye

Az ad6zés rendjérdl szold 1990. évi XCI. torvény

Az ado6zas rendjérol szol6 2003. évi XCII. torvény

Az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény
Az adozas rendjérol szol6 2017. évi CL. torvény

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi

CXL. torvény (Ket)
Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr)

Az 1080/2022.(I11.23.) Kormany hatdrozat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Mesterséges

Intelligencia Munkacsoportrol.

A koronavirus-vilagjarvanyt kovetd, a gazdasdg ujrainditdsat eldsegitd adozasi

intézkedésekrol szolo 318/2021. (VI. 9.) Korm. rendelet

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
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X. Abrajegyzék
1.abra — A fizetési kedvezményi kérelemmel érintett 6sszeg aranya a NAV altal kezelt
0sszes bevételhez viszonyitva (Mrd Ft)

2.4bra-Az automatikus részletfizetési kérelmek aranya az 9sszes fizetési kedvezményi

kérelmen beliil (db)

3.4bra-Az automatikus részletfizetési kérelmek aranya az 6sszes fizetési kedvezményi

kérelmen beliill (Mrd Ft).

4.abra- Az automatikus részletfizetési kérelmek ad6zo6i koronként, 6sszevetve az 0sszes

fizetési kedvezményi kérelemmel (darabszam és Mrd Ft)
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