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,»Ezen a vildgon semmire sem mondhatjuk, hogy biztos, kivéve a halalt és az adot”
/Benjamin Franklin/
Bevezetés

A kutatdsom targya a linearis és progressziv adozas Osszehasonlitasa. Ami az el6bbi
esetben a jovedelem novekedésével az addalap nem valtozik, és utobbi esetben a jovedelem
novekedésével az adokulcs is valtozik. Tehat ezek kettd mibenlétét vizsgalom, illetve, hogy
miben tér el az egyik a masiktol, pro és kontra, melyik hat ki kedvezObben a koltségvetésre,
bevételekre, illetve melyik lenne optimélis az ad6z0 és az allam oldalarol egyarant.

A dolgozatomban ki fogok térni néhany unids orszag személyi jévedelem adojara,
Németorszagra, Belgiumra és az északi allamokra.

»A személyi jovedelemado a kozteherviselést, az igazsdgossagi maximat leginkabb
megvaldsitani hivatott ado.”

A mai adoérendszeriink el6zményei a nyolcvanas évekig htizodik vissza. ,,A nyolcvanas
évekig a hagyomanyos tervgazdasagra emlékeztetd ado- és tdmogatasi rendszer dichotom
jellege, kettészakadasa — lakossagi és vallalati (szOvetkezeti) adorendszerre — azt jelentette,
hogy a két teriileten 6nallo elvek szerint kialakitott adérendszerek miikodtek, amelyek az
intervencio célja, eszkozei, tartalma, funkcidja és természetesen elemei tekintetében is
kiilonboztek egymast6l.”? Ahogy a vallalati-sz6vetkezeti jovedelemszabalyozas szétbomlott
tovabbi alrendszerekre, gy a tulajdonformahoz fiz6d6 jellegét el is veszitette, és mar csak a
tevékenyseg és szervezeti forma alapjan tagolodott tovabb. A lakossagi adobevételek 2-3%-at
tették ki a koltségvetési bevételeknek.

Két nagy, jelentds adoreformot emlit meg Foldes Gabor az Adojog cimii konyvében. Az
egyik az 1987-1988. évi addreform, melynek megjelenésével ,, ... lebontottak a kordbbi,
nagyrészt a vallalatok kézvetlen adozdsara és az egyfazisu forgalmi adozasra épiil6, szamtalan
kivételezéssel, politikai és gazdasagi motivacioju protekcionizmussal, jovedelemnivellalo
elemmel kiegészitett addrendszert (jovedelemszabalyozast).”® A bruttésitdshoz vezetd 1t is
megjelent, valamint eltintek a vallalkozasok kozotti szektorialis és  szervezeti
differencialodasok is.

A masik fontos adoreform, az 1991. évi adoreform. Mai szemmel sok ,,ismeros”
valtozasok jelentek meg, tobbek kozott a személyi jovedelemado, tarsasagi ado, altalanos

forgalmi ado, fogyasztasi add. Létrejott a helyi adok rendszere, valamint az illetékrendszer is

IF§ldes Gabor: Pénziigyi Jog masodik kotet Adéjog 2000 KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. 261. o.
2Foldes Gabor: Adéjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 45. o
3Foldes Gabor: i.m.. 46.0.



atalakult. Az évek mulasaval tovabba megjelent a gépjarmiiadozas, a szamviteli térvény, a
jovedéki torvény és a vamtorvények is. Az adorendszer f6 jellemzdjeként a folyamatossag
emlithetd meg.

A személyi jovedelemadordl az 1995. évi CXVIL. torvény rendelkezik. 2011 eldtt a
személyi jovedelemaddnk progresszivan muikodott. 2011-t6l  kezd6déen viszont a
proporcionalisan zajlé ad6zésra allt & Magyarorszag, ami azt jelenti, hogy minden jovedelmet
egykulcsos adé terhel. Vagyis minden ad6z6 a jovedelmét egységesen, azonos aranyban kételes
befizetni. Kovetkezménye, hogy egyszeribb az adoeldleg és az add szdmitasa is. Tovabbi

jellemzo6i késobb keriilnek kifejtésre.



1. Milyen az optimalis addrendszer? Avagy mikor beszélhetink egy

tarsadalombarat adorendszerrol?

Az adorendszer a jovedelem-uUjraelosztas nélkulozhetetlen eszkdze. Voltaképpen
bevételt jelent a kozkiadasoknak és megvéltoztatja a gazdasagi szereplok jovedelmét. Akkor
optimalis, idealis egy addrendszer, ha a leheté legkisebb ado fizetési kotelezettséget ro az
adodalanyra. De sajnos messze nem ennyire konnyli ennek megvaldsitasa. Sok tényezd jatszik
szerepet, akér egyszerre is, de eddig soha sehol nem sikeriilt megval6sulnia a teljes maga
egészében. Csak elméletek, talalgatasok vannak arra nézve, hogy milyen tényezok teljessége
kell ahhoz, hogy meg tudjon valdsulni.

Adam Smith 4 alapelvet fektetett le az adokra vonatkozdan. Az els6 alapelv igy szdl:
, Minden allam alattvaloinak, amennyire csak lehet, képességiik aranydaban, azaz az dllam
védelme alatt elért jovedelmiik aranyaban kell hozzajarulniok a kormanyzat fenntartasahoz.”
Kifejti, hogy ezen alapelv figyelembevételével vagy éppen elhagyasaban megvaldsitjak az
egyenld vagy egyenlOtlen kozteherviselést. Tovabba azt is megallapitja, hogy a harom
jovedelemforrés kozil, ha csak az egyiket érinti az ado, akkor az ad6zas mar egyenlétlen, ha a
masik kett6t nem terheli. A harom jovedelemforrds, amelybdl a maganszemély
maganjovedelme ered az a munkabér, nyereség és jaradék, tehat ha ezek kdzul nem érinti, mind
a harmat, akkor megvalosul az egyenlétlen kozteherviselés. A masodik alapelv szerint az
adénak mindenki altal meghatarozottnak kell lenni és nem 6nkényesen megallapithatonak,
valamint mindenki jaruljon hozza a kdzos szukségletek anyagi fedezetéhez. A fizetés idejének,
modjanak és az 0sszegnek, vildgosnak és egyszerlien megéllapithatonak kell lennie. Szerinte
ahol ezek a feltételek nem adottak ott az ad6z6 ki van téve az allam hatalmanak, aki az
addszedd, ,,aki vagy sulyosbitja az ellenszenves ad6z6 adojat, vagy ennek a sulyosbitasnak
fenyegetésével valami ajandékot vagy mellékjovedelmet csikarhat ki maganak™.> A harmadik
alapelv szerint, az adot akkor és ugy kell beszedni, amikor az ad6zénak alkalmas lehet, amikor
van mibdl fizetnie. Ez a fizetéskori 1ddszakot jelenti. Mig végiil a negyedik alapelv, ,,Minden
adot ugy kell kitervezni, hogy az emberek zsebébdl a lehetd legkevesebbet vegyen ki és vonjon

el azon feliil és kivil, amit az allamkincstarnak hoz.”® Ez értelemszertien azt jelenti, hogy az

4Adam Smith: Vizsgalodas a nemzetek jolétének természetérol és okairol 2. kotet Magyar Kézgazdasagi Tarsasag
Budapest, 1940. 343.0.

SAdam Smith: i.m. 344. o.

8Adam Smith: i.m. 344.0.



adokat ugy kell kivetni, hogy az adoalany szamara a lehetd legkisebb terhelést,
adokotelezettséget jelentsen.

Szilovics Csaba fogalmazasa szerint, az optimalis adorendszer nem tekinthetd egy
realis, valdsagos adorendszernek. VVoltaképpen egy olyan kdzbevételi rendszer kialakitasanak
igénybevételét jelenti, amelyben az adoztatasi alapelvek érvényre jutasa mellett a tarsadalom
képességeinek testhezall6 hatékony adorendszer érvényesil, valamint a koltségvetési
kiad&sokat lefedi és mind ezek mellett a tarsadalom jolétét is érinti. Vagyis az optimalis
adorendszer olyan elvarasok dsszességét jelenti, amely megmutatja a helyes utat a hatékony, és
joI mikodé adorendszer felé. ,,Az adoOjogi norma szerepe az optimalis addrendszer
kialakitasaban” cimii leirasaban, arra mutat, hogy valdjaban harom fontos tényezdt kell
figyelembe venni, az optimalis adérendszer megvalositasa kapcsan. Ezeket a tényezoket egy
nagy halmazba sorolhatjuk. Az els6 csoportba tartozik a jogi jellegii tényezék, amelyek példaul
az add szankcidk, vagyis a birsag mértéknek a megallapitdsa. A masodikba sorolhatjuk a
kozgazdasagi jellegii tényezbket, mint példaul a marginalis addkulcsok kialakitasa. Mig végul
az utolsd csoportba inkabb etikai szempontokat talalhatunk, példaul az adoerkdlcs. Ezek
egyiittvéve alkotjak a kozbevételi rendszer mitkodését. frasaban a tovabbiakban kifejtésre keril,
hogy a helyes adérendszer egyik legfontosabb kovetelménye az olyan addszabalyok kialakitasa,
amelyek egyértelmiiek, konkrétan meg vannak fogalmazva, stabil és konnyen megérthetek.
Ennek tiikrében viszont a nehezen megérthetd, bonyolult és allanddan valtozo, vagyis instabil
adoszabalyok alapjan nem allhat meg a laban egy helyes és hatékony addrendszer. A masik
fontos kritérium, hogy az addalanyok szamara a lehet6 legkisebb, de ugyanakkor elfogadhatd
meértékii adoterhelést jelentsen. Hiszen a magas adoteher adoelkeriiléshez vezethet, vagy esetleg
adokikeriiléshez, amelynek oka a tulzott magas mértékii ado. Téves megallapitas az, hogy az
adok emelésével a bevétel is ndhet. Eppen ellenkez6leg, hiszen ennek hatasara egyre tobb ad6z6
probalna eltitkolni adokotelezettseget, amelybdl csak még nagyobb anyagi elény szarmazna.
Ezt a tényt alatdmasztom én is, mondhatni logikus is. Lényegében, ha adét emeliink nem biztos,
hogy a bevétel szarnyalni fog, annak rtigyen, hogy a lakossag elfogado lesz. Mivel az allam a
lakossag ado pénzébdl ,,é1”. Ha adot emelnének, de a bériiket nem, ezen fellil az &rakat viszont
igen, tulajdonképpen katasztrofalis helyzet allna elé, nem beszélve arrdl, hogy a legtébb

adofizetd probalna kibujni az ado fizetési kotelezettség alol.

erer

kozvetlen koltsége, a piaci szereplok dontéseit eltérito torzito hatasok, illetve az elosztas



igazsagossagat csorbitd hatasok.”” Elek Péter — Scharle Agota szerint az optimalis ad6zas
modellek azt boncolgatjék, hogy hogyan lehetne elosztani az adoterhelést az egyének kdzott
anélkiil, hogy az ad6zasbol eredo torzitas a lehetd legkisebb legyen. Megallapitottdk, hogy ezen
modellek szerint az az optimalis modszer, ha mindenki egy 6sszegii adot fizet a képességétol
fliggden. Ezt viszont nem lehet megvalodsitani, mert az allamnak nincs informacidja az egyén
képességérol, és az addalany arra torekedne, hogy a lehetd legkisebbnek mutassa azt, nyilvan
azért, hogy kevés addt kelljen neki fizetnie. Tehat lathatjuk az igazsagossag fontos szerepet
jatszik, mind az allam, és mind az addalany, adofizetd részérdl. Kiemelkedo szerepet jatszik
azert, mert az optimalis adorendszer megvaldsulasahoz ez szlikséges, az igazsagossag

érvényesiilése.

"Elek Péter — Scharle Agota: Optimalis ad6zaselméletek és az empirikus mérés lehetéségei Pénziigyi Szemle 2008.
53. évf. 3.5z. 442. 0.



2. Az igazsagossag elve az addzasban

Az 1995. évi CXVII. torvényunk 1. §-anak (2) bekezdésében olvashatjuk, hogy ,.E
torvény célja az aranyossag €s a méltanyossag elvének érvényesitésével az &llami feladatok
ellatdsdhoz szikseges adobevétel biztositasa, kivételesen egyes tarsadalmi, gazdasagi célok
megvalosulasanak eclésegitése.” A meltanyos kozteherviselés, mint adozési elvként
megemlithetd, hogy ,,Ennek az elvnek nincs ugyan egzakt meghatarozasa, de altalanosan
elfogadott az, hogy tekintettel kell lenni az ad6z6 helyzetére, teherviseld képességére. Ennek
azonban nem mond ellent az, hogy minden dolgozé fizessen valamekkora adét (azaz mar az
els forintjai is ad6zzanak) — mert igy lathatja, hogy ,,6 tartja el az allamot”(és nem forditva)”®.
Zlinszky Janos ,,Keresztény erkolcs €s jogaszi etika” cimli miivében a jogbeli igazsdgossagot
fejti ki. Allitasa szerint a romaiak az aequitas fogalommal hataroztak meg a lényegét, amelynek
kettés értelmet tulajdonitottak. Az egyik jelentése egyenldség, mig a masik méltdnyossag.
Tehat az egyenl6ség és a méltanyossag dualitasa teszi ki a teljes igazsagossagot.

Arisztotelész megfogalmazta az igazsagossag egyik legfontosabb kdvetelményeként,
hogy az egyenld dolgokat egyenldként kell kezelni, a nem egyenld dolgokat nem egyenldként.
Aquinsi Szent Tamas szerint, ha a valdsag és az értelem megegyezik, akkor valosul meg teljes
egészében az igazsagossag. Ronald Dworkin egyik elmélete igazolja, hogy az embereknek az
igazsagossagrol alkotott képe sokféle, vagyis mindenkinek mast és mast jelent. Azonban
Dworkin legfobbképpen az allam és az onkormanyzat fiiggetlenségét jeldlte meg, mint az
igazsdgossag megvaldsuldsanak kardinalis feltételét. Az igazsdgossag sokféleségrol alkotott
modelljét alatdmasztja Szilovics Csaba is: ,,Az addztatas igazsagossadga a kodzOsségben
erzékelheto igazsagossag részekent értelmezheto. Nehany kisebb eltérés, jellegzetesség ellenére
hatarait a jogi alapértékek, gyakorlati érvényesiilését az dltalaban miikédé tarsadalmi
gvakorlat hatarozza meg, és benne a kozosség értékfelfogasa tiikrozodik. Megallapithatjuk,
hogy az adoztatasi igazsagossag mindig a tarsadalmi feltételektol meghatarozottan miikédik, a
folyamatos allamhaztartasi reformszandékoknak kiszolgaltatottan.”® E szerint, ha ezek a
feltételek megvaldsulnanak, akkor ezzel egyutt az optimalis addrendszer valosulna meg, vagy
akar abba az iranyba haladnank. Ebbdl is latszik, hogy nincsen egységesen kialakitott fogalom
az igazsagossagrol, még is sokan prdobalnak mindig arra toérekedni, hogy pontosan

megfogalmazzak, de ahany ember annyiféle vélemény. Nem lehet tokéletes igazsagossagot

8Giday Andras: Melyik adonk legyen egykulcsi? Pénzligyi Szemle 2017/2 132. o.
9Szilovics Csaba: Az igazsagossag érvényestilése az adoztatasban 54. o.



kialakitani. Mert mindig valamelyik tarsadalmi réteget sujtja. Természetesen ez attol is fiigg,
hogy az allamnak mennyire sikeril egy olyan igazsagos adorendszert kiepiteni, amelyben
legal&bb a legtobb embernek megfelel, azt igazsagosnak tartja. Nem Kizart, hogy az egykulcsos
személyi jovedelemadd is lehet igazsdgos. Ez azonban felveti az adott orszag
eszkozrendszerének problémakezeld képességét. Nincs kétely abban, hogy egy adomentes
sdvval kiegészitve viszonylag helyben is vagyunk. Magyarorszagot 2009-ig az egyik
legprogresszivabb orszégnak tartottak Eurdpéban és erre valaszul akartdk bevezetni a lineéris
adozast, amely nem is kérdéses, hogy miért. Egy sokkal egyszeriibb, atlathatobb, koltségkiméld
hatdst és ellendrzésii rendszert akartak. Az egykulcsos adorendszer bevezetése nem volt
tartkarokkal vart esemeny, mivel bevezetésével eltorolték az adojovairds intézményét. Az
adojovairas intézménye ,,A szamitott adot csokkentd jogintézmény az addjovairds, amely az
adoévben megszerzett bér és arra tekintettel megallapitott addalap-kiegészités egyuttes
Osszegének 16 szazaléka, de legfeljebb jogosultsagi honaponként 12 100 forint (éves szinten
dsszesen 145 200 forint), feltéve, hogy a maganszemély Osszes jovedelme az addéévben nem
haladja meg a jogosultsagi hatart, a 2 milli6 750 ezer forintot.”*® Tehat ez azoknak kedvezett,
akik a legalacsonyabb jovedelemmel rendelkez6knek egy meghatarozott szintig adofizetés alol

mentesitést jelentett. Azonban a bevezetésé¢hez fiiz6d6 remény csak egy vizié maradt.

Személyi jovedelemadd novekedés 2012

m emelkedett
m csOokkent
véaltozatlan

K ovacs Maria: Az addjovairas intézménye 2011-ben. Adévilag 2011. marcius XV. évf. 04. szam 17. o.



A kordiagramon jol lathatd az, hogy a 2012-ben benyujtott szemelyi jovedelem adobevallas
alapjan a benyujtoknak pontosan 57,8 sz&zalékanak emelkedett az addja, 39,2 szazaléknak
csokkent és csupédn a 3 szdzalékanak maradt valtozatlan. Ez azt jelenti, hogy a minimalbér
koriili keresOknek csaknem 46 szazalékkal ndtt az addja. Ez az adojovairds intézmény
eltorlésének ,.koszonhetd”. Tehat igazsagos az egykulcsos adozas? Lentner Csaba allaspontja
szerint a bevezetésének igazi célja, hogy az allamhéztartas pénzigyi balanszét, stabilitasat
javitsa a koltségvetési intézmenyeken keresztil és mindemellett tobbletteljesitésre is sarkalljon.

Az igazsagossag érdekeben mégis egy olyan addrendszer kiépitése a fontos, hogy ne
valami kotelez6 rosszra sulykoljon minket, tehat ne essen terhiinkre egy kellemetlen
kotelességet teljesitentink, és ebbdl kifolydlag keriiljiik el ezt a kotelezettséget, hanem éppen
ellenkezdleg, az allam altal nyujtott szolgaltatasok ellenértékeként fogjuk fel.

Az igazsagossag elvének elengedhetetlen feltétele a horizontalis és a vertikalis
értelmezés. A horizontélis ertelmezés alapjan, az adomértékének egyenldnek kell lennie egy
adott jovedelemszintig. Mig a vertikélis értelmezés esetén a magasabb jovedelemmel
rendelkez6k fizessenek tobb adot. Ezek megvaldsulhatnak vagy a lineéris — vagyis az
egykulcsos ad6zas megoldassal — vagy a progressziv — savos — addztatassal. Szilovics Csaba az
igazsagossag szempontjabol fontosnak tartja, hogy az allam a tényleges adokulcs(ok) mellett
milyen adémentességeket, adokedvezményeket alkalmaz, a kormany hogyan kezeli az alacsony
jovedelmeket, valamint milyen az allami szolgaltatasok szinvonala és azok a hozzaférés
lehetdsége az dllampolgarok szamara®,

Igazsagos-e egy olyan addrendszer, melyben mindenki egyforman adozik fliggetlen a
jovedelmétsl? En erre azt valaszolnam, hogy részben. De bévebben megfogalmazva, az
egykulcsos adozast abban az értelemben tartom igazsagosnak, hogy ha az egyenldséget nézziik,
akkor tényleg mindenki ugyanannyit addzzon. Hiszen aki tobbet keres, az igy is tobbet adézik,
mint az, akinek nincsen. Azonban ha a rendszer mogeé néziink, azt kell, hogy lassuk, hogy ez
csak egy illuzié. Ugyanis, nincs megéallapitva adémentes jovedelemhatar, ami alatt nem kell
adozni, igy akinek a minimalbér alatti keresete van, annak az adozés, a legnagyobb terhet
jelenti. Hiszen az ilyen emberek, hitelt vesznek fel, hogy ki tudjak fizetni az addssagaikat és
még ezutan is fizetnek addt. Ugymond addssag hatan vannak, az egész életiiket a megélhetésért
aldozzak fel. Arrdl nem beszélve, hogy ezeket az embereket foglalkoztatni is kell. De, egy ilyen
koriilményben 1évé embernek a tanulas, hogy foglalkoztathatova valjon, nem adatik meg.

Hiszen a megélhetésért kell kiizdenitk olyan, mint az allatvilag, ahol folyton az élelem utan

1Szilovics Csaba: Az egykulcsos add igazsagossagarol JURA 21. évf. 2015. 1. szam 136. o.
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kell kutatni, hogy tuléljik. Ezen az emberiség rég talnétt mar. Véleményem szerint, az
elsddleges, hogy senkit ne hagyjunk cserben, karoljuk fel, fektessiink bele timogatast. Hiszen
nagyon sok ilyen nehéz helyzetben 1évé ember van, aki akar tanulni, és megfeleld
munkaer6forras lenne. Ugy gondolom, hogy az allamnak a legfébb feladata ez lehetne. A
kozmunka nem megoldas, mivel ez az adofizetok pénzébdl van fenntartva.

Azt az elképzelést, hogy a pénz jobb helyen van a magdnembereknél, mint az allamnal,
elészor Arthur Laffer amerikai k6zgazdasz vetette fel. A tedrianak az a lényege, hogy ha az
embereknél hagyjuk a pénzt, akkor 6k munkahelyeket fognak teremteni €s azaltal, hogy
csokkentik az adot, nem kevesebb, hanem tobb bevétele lesz az &llamnak. Azonban a
val6sagban ez nem igy miikodik, soha nem is jott be. Ronald Reagan egykori amerikai elnok
elndksége alatt alkalmazta ezt a modszert. Amikor Reagan csokkentette az adokulcsokat, egy
nagy koltségvetési lyuk keletkezett, egy deficit. Azért, hogy ezt a problémat orvosoljak, az
eladosodasokbol probaltak ezt a lukat betomni. Reagan elndksége alatt, ekkor duzzadt oriasira
az adossdg allomanya. Masik példa Margaret Thatcher, az Egyesult Kiralysag volt
miniszterelnoke, elndksége alatt egyrészt a kiadasokat csokkentették és ezt azzal kompenzaltak,
hogy megvagtak az allamnak azon kiadasait, mint példaul az oktatas. Masrészt, attoltdk a
beruhazasokat a maganszektor adossagaira, vagyis a haztartasok és a maganszektor adésodott
el. Magyarorszagon az volt az érv 2011 elétt, hogy majd az egykulcsos ad6zés bevezetésével
jobb lesz. Munkahelyet teremtenek, tébb bevétel lesz, stb. Azonban a tervezett egy milli6
munkahely teremtése mellett csupan nyolcvanezer munkahelyet sikerult teremteni, ha nem
szamoljuk bele a kulfoldon szerzett munkahelyeket és a kdzmunkat. Ez azt jelenti, hogy a GDP
6-7%-at tettiik bele az unids transzferekbdl ebbe a gazdasagba, a nagy részét az épitdiparba. Ha
viszont ezek a transzferek nem lennének, akkor ez a nyolcvanezer munkahely se lenne. Tehat,
ami igazabol munkahelyet teremtett az nem az egykulcsos addnak kdszonhetjik, hanem
ezeknek az unios transzfereknek. A koltségvetésre gyakorolt hatdsa tekintetében meg kell
emliteni, hogy az egykulcsos add bevezetése 6ta, egy 2015-6s felmérés szerint, az allam nem
tudott annyi adot beszedni, mint amennyit 2010-ben betudott. A 2011-es bevezetése utan a
koltségvetést egy nagy veszteség érte, szintén egy lyukat generélt, egy deficitet, amelynek
Osszege megkozelitbleg 440 milliard forint, és évrél-évre nagyjabol ennyi hianyzik a
koltségvetésbdl, azaltal, hogy nincsen progressziv addzas. Az Eurdpai Bizottsag ugy tudott
minket ,.kimenteni” a tdlzott deficit eljaras alol, hogy megszoritasokat alkalmazott a kiadasi
oldalon, mint példaul oktatas, amelynek eredménye latszik a PISA-jelentéseken'?. Arrol tesz

12Programme for International Student Assessment, azaz a nemzetkozi tanuloi teljesitménymérés programja 2015.
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igazolast, hogy az OECD-ben®® mi rendelkeziink a legszelektivebb oktatasi rendszerrel. Vagyis
amig Nyugat-Magyarorszagon és Budapesten jo minéségii iskolakkal rendelkezik, addig Kelet-
Magyarorszagon ennek az ellenkezéje. Drasztikusan csokkent, romlott az egészségligyre
forditott kiadasok aranya is a GDP-n beliil is*4.

A masik oldalrol nézve, ami a tehetGsebbeket illeti, ket sem szabad jelentdsen
talterhelni. Hiszen nekik sem kedvez az, ha ugyanannyi fizetésért tobbet addznak egy
progressziv addrendszerben. Szerintem szamukra is kellene béremelést kezdeményezni, és
abbol az Osszegbdl kell Gjraosztani. A tobb keresettel rendelkezok egy magasabb szintli
fogyasztast teljesitenek és megtakaritanak, igy szdmukra konnyebb a megélhetés. Pogatsa
Zoltan, egy interju keretén belil fogalmazta meg, hogy szerinte egy olyan adorendszer az
igazsagos, ahol a megtakaritasra képes tagjaitol osztja Gjra a forrasokat, és nem pedig azoktol,
akiknek nincsen megtakaritas, illetve a megélhetés is nehézkes és ezaltal adossag, hitel
felvételére kényszeriilnek. De természetesen az ¢ karukra se hozhatunk intézkedést, mert az
nem megoldas.

Tehat ha jol megnézziik, minden 6sszefligg, egy lancreakciot hozunk létre azéltal, hogy
elkezdink egy Kicsit visszakanyarodni a progressziv ad6 visszahozasa felé. Talan a fejlédés, a

helyes Ut egyik eszkdze.

13Gazdasagi Egyiittmiikodés és Fejlesztési Szervezet, amelynek Magyarorszag 1996 dta tagja.
nttps://ujegyenloseg.hu/egykulcsos-vagy-progressziv-melyik-az-igazsagosabb-adorendszer/ (2020.08.12.)
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3. Az egy- és tobbkulcsos addzasrol

A hatékonysag elve sikeres ervenyesilése megkoveteli, hogy az adorendszer
adokedvezmények és kivételek sokasagatdl mentes legyen, mindemellett az ad6zéi kort
szélesiteni kell és ezzel egyidejlileg az adomértéket redukalni.

»Az OECD vizsgéalata szerint ritkdn beszélhetlink tisztdn egykulcsos adorendszerrol.
Valgjaban négyféle valtozata képzelheto el a rendszernek |[...]:

e egykulcsos adorendszer mentességek nélkiil;

e egykulcsos addrendszer mentességgel;

e egykulcsos addrendszer adojévairassal;

e gazdasagi tarsasdgok jovedelmeire is kiterjesztett egykulcsos rendszer.” ™

Két jelent6s idoszakot hoznék fel, amely az egyik a nyolcvanas évek a méasik a kilencvenes
évek. A nyolcvanas években alapvetden Eurdpa szamitott mintanak, mint addzas téren, hiszen
egy erdteljes progressziv adoztatast folytatd orszagokkal volt tele. Itt érdemes megemliteni,
hogy ezekre az orszagokra jellemz6 volt, hogy ahol 30 éven at alkalmaztak, ott csak par évig
volt inflacid, illetve volt nagyjabol két év a habor( utén, hogy, aki pénzre és/vagy vagyonra
akart szert tenni, az betartotta az addzasra vonatkozo szabalyokat €s ennek hatasara bevezették
az erdsebb progresszivitast. Természetesen ez a modell mérséklddott, hiszen mar sehol nem
talalunk olyan mértéket, amely 60 vagy akar 70 szézalékban allapitjdk meg a személyi
jovedelemadot. Igaz van magas addsav, de maximum 50 szazalék korili értéket allapitanak
meg, de ez a sav csak azokra vonatkozik, akik igazan vagyonosak, vagy rendkivil magas
jovedelemmel rendelkeznek. A masik idészak, amit meg kell emliteni, az a kilencvenes évek,
amikor is megjelent a mai értelemben vett egykulcsos ad6. A keleti blokk felboml&sanak
hatasara, a volt Szovjetunié utdodallamaiban jelentek meg eldszor az egykulcsos addzést

alkalmazo orszagok.

3.1. Egykulcsos adé elonyei

Az els6 elényként vegylk a fizet6képesség szempontjabol, az egykulcsos adorendszer
rivaldafényében a teljesitmény €s annak ellenértékéiil szolgalo bevétel all. Ebbdl kifolyolag a
teljesitmény elve alapjan nem tlinik igazsdgtalannak, hogy akik tobbet keresnek, azok

aranyosan nagyobb addzasi kotelezettséget rojanak le. Vagyis aki tobbet és jobban dolgozik, az

5Voros Gyula — Kodenko Jekatyerina — Komaromi Katalin: Az egykulcsos személyi jovedelemadérol LV.
évfolyam 2010/2. Pénziigyi Szemle 347. o.
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tobbet is keres, és ezzel aranyosan nd az ado befizetési kotelezettségiik. Tehat ebbdl az
kovetkezik, hogy az egykulcsos rendszer részben (gy val6sithatd meg, hogy
adokedvezményeket és addmentes jovedelemsavokat biztositunk.

Az egykulcsos adérendszer Robert Hall €s Alvin Rabushka nevéhez flizodik, 6k voltak,
akik az 1980-as években dolgoztak ki elméletiiket, miszerint az optimalis addkulcs 19 szazalék,
valamint egy adomentes hatart llapitottak meg, amely a 25000 dollar. Fel kell vetni Arthur
Laffert, akinek a nevéhez fiizédik az Un. Laffer-gérbe, megmutatja, hogy az alacsony
addztatassal meredeken nd az adobevétel. Az abran jol lathatd, hogy ahogy novekszik az
adobevétel az addkulcs novelésével egyiitt, de csak addig a pontig, ameddig el nem éri az
ad6tdmeg maximumot. Ez a pont a T pont. Ez a pont jelzi, hogy ezen tdlmenéen névekvd

adokulcs, az addmegkerilésekhez és a munkakedv leamortizalodasahoz vezethet.

T pont

adobevétel

adokules (%)

Azonban a gorbe pontos alakjat lehetetlen megallapitani, hiszen egyik orszag kormanya
sem tudja megallapitani pontosan a T pontot, hogy mennyi az ad6tdmeg maximuma vagy, hogy
milyen hatassal lenne az adok csokkenése az adobevételekre. Az Egyesiilt Allamok erre a példa,
amikor a fegyverkezési idején a koltségvetési hiany az egekbe szokott. Azonban jo példa is
hozhat6 ezzel kapcsolatban. Calvin Coolidge elnék, az Amerikai Egyesiilt Allamok 30. elndke,
a személyi jovedelemadd kulcsat 73 szézalékrol, lassacskan 25 szazalékra vitte. Ennek
koszonhetéen az USA gazdaséaga viragzott évi 6 szazalékkal ndtt, mindezt tigy, hogy a beszedett
adobol szarmazoé bevételek 61 szazalékkal nottek.

Az egykulcsos add hivei elényként hiresztelik, hogy:

e novekszik a lakossag jovedelme
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e igy novekszik a fogyasztas (gazdasagi novekedés segitdeszkoze) és a megtakaritas
(amely noveli a beruhdzasokat) is
e afoglalkoztatds névekszik
e az adott orszag versenyképessége nd
e adomoral javulasa
e adoadminisztracios koltségek (anyagi eszkdzeének) redukalasa
Az Egyesiilt Allamokban elképeszté méreteket 6lt az adorendszer fenntartasanak
adminisztraciés koltsége. Az adotorvények tizenkétszer hosszabbak Shakespeare 0sszes
miivénél és tizendtszor a Biblianal. Igy az egyszer(ibb adérendszer altal megtakaritott pénz és
id6 figyelembevételével szintén vonzo lehet az egykulcsos adérendszer bevezetése.”*® irtak

még 2005-ben, amikor még az egykulcsos ad6zés bevezetése még csak tervben volt.

3.2. Egykulcsos ad6 hatranya

F6 hatranya, hogy noveli a tarsadalmi egyenlStlenséget, tarsadalmi rétegek kozott szit
vitakat, fesziltseget kelt. Hiszen egy viszonylag szlik rétegnek kedvez, az pedig a felso réteg.
Az also rétegnek egyértelmiien katasztrofalis. Fokozza a téke és a munkaerd elvandorlasat,
mivel pénzigyi versenyhez vezethet. Leginkabb odavandorolnak, ahol progressziv ad6zés van,
kedvezobb addzasok, kedvezdbb feltételek. A rendszerre torténd attérése, zavaros iddszakot
hoz létre és méghozza koltségeset is. Ugyanis a felsé rétegnél marad jelentds vagyontdomeg,
mig az also- és kdzéprétegnek eltiinne a jovedelme, sét igy jelentésen megnd az adofizetési
kotelezettségiik. Valamint el6hozhat6, hogy az évek mulasaval gazdasagi nehézségek
adodhatnak.

Hazafi Zsolt Tultoltak a biciklit? cimii cikkében arrol irt, hogy egy 2006-os CEMIY
tanulmany azt allitotta, hogy a magyar koltségvetés nagysaga megkdzeliti a nemzetkdzi atlagot,
a foglalkoztatast terheld adoratdk kirivoan magasak. ,,Az atlagjovedelem folotti szinteken a
kiilonbség a felsd (azaz az igynevezett gazdagokat stjtd) szja-kulcsnak ,,kdszonhetden” tovabb
no, és az atlagjovedelem 167 szazalékanal mar 13 sz&zalékponttal magasabb a magyar adoteher
az eurdpai atlagnal. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon a kdzéposztalyt és a felsGosztalyt
atlagon feliil ,,biintette” az adorendszer.”'® A magas addratak miatt egyre tobben bujtak ki az
adofizetési kotelezettség aldl, és az dsszes ad6z6 kozil csak 44%-a vallotta be adojat. Ezek

hatdsara az elismert kdzgazdaszok csoportja javasolta az egykulcsos adorendszer bevezetését.

16V6ros Gyula — Kodenko Jekatyerina — Komaromi Katalin: i.m. 357. o.

7Central European Management Intelligence

18Hazafi Zsolt: Tultoltak a biciklit? Az egykulcsos add és a Fidesz (http://www.atv.hu/belfold/20131130-tultoltak-
a-biciklit-az-egykulcsos-ado-es-a-fidesz) (2020.08.13.)
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Cikkében ismertetésre kerilt, hogy a 2011-es szja-bevallasokrél sz6l6 tanulmanyok alapjan tiz
részre osztotta a tarsadalmat. A tanulmanyok szerint 2010 és 2013 kozott az szja-reform évi
444 milliard forinttal redukalta a magyar allam bevételeit. Hazafi Zsolt megéallapitotta, hogy
Az adocsokkentés 74 szazaléka azonban a két legmagasabb jovedelmi tizedhez tartozo,
gyermektelen allampolgarok nett6 jovedelmét ndveli, a valtozasok hatasara viszont az alsé hét
jovedelmi tized adoterhelése dsszesen 134 milliard forinttal emelkedett.”*° Ez azt jelenti, hogy
azok az emberek, akik minimalbért kerestek vagy az alatt, azoknak magasabb lett az adojuk,
igy kevesebb lett a jovedelmiik. ,,A nyolcadik tized — az atlagbért keresok (évi 2—2,6 millid) —
adoja viszont kismértékben csokkent, a kilencediké (az évi 2,6-3,7 milliot keres6ké) 72 milliard
forinttal mérsékl6dott, mig a legmagasabb jovedelmiiek, az évi 3,7 millional magasabb
jovedelemmel rendelkezok addja 0sszesen 501 milliard forinttal zsugorodott. Nekik atlagban
100 ezer forinttal is magasabb lett az adozott jovedelmiik.”%°

Az egykulcsos rendszer hiveivel szemben felhozhatd, hogy a tarsadalmi
egyenlStlenségek fokozodasa és a tarsadalmi igazsagossag séril. Igaz, nagyon sok politikus,
s6t még kozgazdaszok az egykulcsos személyi jovedelemaddzast tartottdk idedlisnak, az
elényként emlitettek esetében, amelyek be is kovetkezhettek volna. Az egykulcsos ad6zas a 16
szazalékos bevezetésekor elmondhatd, hogy inkdbb a magasabb jovedelmiiek jartak jobban,
hiszen a havi nettd atlagkeresetilket novelte, azonban a kevesebb keresetlicknek éppen
ellenkezdleg, csokkent havi 2000 forinttal.2

Ugy vélem, hogy az egykulcsos addzas inkabb a magasabb jovedelmiicknek kedvez,
mintsem az alacsony jovedelmiieknek. Ez természetesen mindenki atlathatja, de ugy gondolom,
hogy hosszabb tavon ez nem megfeleld, mivel akkor jelentdsen megerésodne a szegény és
gazdag réteg, a kdzépréteg viszont két tiiz k6z¢é keriilne. Akik szerencsésebben jartak, azok a
fels6 réteghez keriilnek, akik kevésbé, vagyis az életiik sordn bekovetkezne olyan jelentds
tényezd, amely az also réteghez huznd. Gondolok itt allas elvesztésre, ekkor csaladok esetében
egy keresetbdl élnének meg, amely szintén nem magas jovedelmil. Kétségkiviil tehat az
egykulcsos adérendszer a tobbet keresé embereknek kedvez.

Erdemes megemliteni Milton Friedman permanens jévedelemelméletét (1951), mely
szerint a megtakaritasok és fogyasztasok meghatarozasakor a permanens jovedelmeket helyezik

elétérbe. Magyarul, ha a hosszu tavon emelkedik az emberek jovedelme, akkor a fogyasztas is

BHazafi Zsolt: i.m.
2Hazafi Zsolt: i.m.
2lvargané Bosnyak Ildikd: Az egykulcsos jovedelemadd rovid tav( hatasai Magyarorszagon Gazdasagi és

Térsadalomtudomanyi Kdzlemények, Bessenyei Kényvkiadd Nyiregyhaza 2012. 1V. évf. 2. szdm 199. o.

16



emelkedni fog, amennyiben viszont egyszeri vagy atmeneti a tobbletjovedelem, akkor inkabb
az emberek megtakaritanak. Ezt mutatja ki Franco Modigliani életciklus modellje is, hogy az
emberek hosszabb tvon szerzett jovedelmiket félreteszik, megtakaritanak, hogy majd a
nyugdijas éveikben legyen mibdl fogyasztaniuk. Hiszen a fogyasztdsaik kiegyenlitése
érdekében az emberek rendszeresen takaritanak meg éppen ezért.

Elviekben a progresszivitds feltételezné a magas marginalis kulcsok létét, amely
csOkkenti a gazdasdgi novekedést, a beruhazasokat ¢és a tdkeképzodéseket. Azonban
gyakorlatban mas latszodik. Europa nehany orszagaiban ahol egykulcsos személyi
jovedelemadozast folytatnak, a sok adokedvezmények, az addjovairas intézménye és az
adominimumok hatésadra mar ink&bb tobbkulcsosak, mint egy. Ezek szerint tokeéletes
egykulcsos ad6 nem is létezik.

Beszélhetlink horizontalis és vertikalis méltanyossagrol. El6bbinél azt jelenti, hogy az
azonos fizetési kapacitasu embereket azonos 6sszeg fizetésére, mig utdbbi azt jelenti, hogy
magasabb jovedelemmel rendelkez0k magasabb Gsszeg fizetésére kotelezik. A linearis ad6zas
legfébb gyengesége, hogy nem tudja megvaldsitani a vertikalis igazsagossag elvét, igy az
alacsonyabb rétegeknél az adoelkeriilés jobban megfigyelheté?. Vargané Bosnyék I1diko ,, Az
egykulcsos jovedelemadd rovid tava hatasai Magyarorszagon” c. miivében a helyettesitd
hatasrél ir, amely azt jelenti, hogy viszonylag magas munkabér mellett a munkavallalé a
szabadidejét is egy jobban fizetd munkaval helyettesiti. Azonban a hatasa éppen ennek a teljes
ellentéte, hiszen a magas Orabér mellett kevesebb munkadraval ugyanazt a munkabért is
elérheti. A cikkben leirt szakirodalom alapjan elmondhatd, hogy a helyettesitd hatas
érvényesithetd, sot érvényesiil is, vagyis a munka mennyisége né a jovedelemmel és igy a
keresletnek is novekednie kellene. De itthon sajnos ez nem figyelheté meg. A tanulmanyban
szerepld tablazatok alapjan elmondhato, hogy a foglalkoztatas csekély modon emelkedett, de a
munkanélkiiliség viszont nem. Oka, hogy ,,a hazai munkavallalok nagy részét kitevo, képzetlen
vagy alacsony képzettségii, valamint roma munkavallalok jovedelme éppen, hogy csdkkent az
egykulcsos jovedelemado bevezetését kovetden, hiszen mint ahogy azt korabban emlitettiik az
alacsonyabb jovedelmiiek jartak rosszul a 16%-os SZJA bevezetésével”.?® Ergo bevezetése

sikerrel jart volna, csak a megfelel6 idoben kellett volna megtenni. lgazabdl sem a vart

2\/oros Gyula — Kodenko Jekatyerina — Komaromi Katalin: Az egykulcsos személyi jovedelemadordl LV.
évfolyam 2010/2 Pénziligyi Szemle 362. o.
Bvargané Bosnyak Ildiké: Az egykulcsos jovedelemadd rovid tavi hatdsai Magyarorszagon. Gazdasagi és

Térsadalomtudomanyi Kdzlemények, Bessenyei Kényvkiadd Nyiregyhadza 2012. 1V. évf. 2. szdm 203. o
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keresetnovelést sem a foglalkoztatas ndveld hatast nem hozta el, és ezen két tényez0 hianya
miatt a vart gazdasagi névekedés is elmaradt a varttol, vagyis kontra-produktiv hatasd.

Az egykulcsos addrendszert tipikusan a keleti orszdgokban alkalmazzak, ott ahol
korabban szocializmus allamforma volt. Elséként a volt Szovjetuni6 utédallamaiban vezették
be. Els6k kozott szerepelt Esztorszag és Litvania 1994-ben, utanuk Lettorszag 1997-ben. Célja,
hogy csOkkentsék a munkat terheld adokat. Azonban ezek az orszagok a bevezetés utan
nehézséget tapasztaltak. Egyrészt az addbevételek nem fedezték kellden az éallami szintl
koltségeket, masrészt a kevesebb keresettel rendelkezOk koltségeit se tudta fedezni. Mig a
nyugati orszagokra inkdbb a progressziv tobbkulcsos adorendszer a jellemz6. Magyarorszagon
is progressziv ad6zés volt egészen 2010-ig, adojévairas intézményével és addkedvezmények
dinamikus rendszerével vegyitve. 2011-ben bevezették az egykulcsos addzast, amelynek még
akkori mértéke 16% volt. Az egykulcsos adorendszer bevezetd orszagoknak arra kell
figyelniiik, hogy mekkora a redisztribucid mértéke, a munka és a téke jellegli jovedelmek
milyen aranyban legyen megaddztatva, tovabba milyen intézkedéseket tegyenek meg annak
érdekében, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségeket elkeriiljék. 2007-ben az European Commision
megallapitotta, hogy az egykulcsos adoérendszer nem a hatékonysag, hanem inkabb az
értékvalasztas kérdese. A bevezetésében abban reménykedtek, hogy ndvekedni fognak az
adobevételek az adoelkerilés visszaszorul, és a gazdasag fellendul. Nalunk rossz id6ben tortént.
Hiszen az adgjovairas intézményét eltordlték, a kevesebb keresetliecknek az addterhelés joval
megndvekedett, a nyugdijbiztositasi és az egészbiztositasi jarulékok emelkedése miatt. A
fejlettebb, nyugati orszagok a progresszivitas mellett allnak ki, tagadjak az egykulcsos ad6zas
lehetséges jotekony hatdsait. A lineéris adozést partolok szerint a tarsadalmi fesziltség
megnovekedne, ha elhagynéak a savos.

»Az egykulcsos adot kritizalok két dolgot hangsulyoznak. Az egyik az, hogy a
tehetdsebbeknél jelentds Osszeg maradt kinn az attéréskor. A masik pusztan elvi kritika (aki
tehetsebb, fizessen tobbet). Az elobbi tény — a tehetdsebb felsé 6tod jovedelme emelkedett az
atallaskor. Ez mintegy 350-400 milliard forintot tett ki. A gyereket neveldk szamara hozott
meg tobbletet az add (akkor kdzel 200 milliard forintot). A tobbiek szaméara az attérés
alapveten semleges volt, mivel a roviddel késdbb érvényesitett Ugynevezett elvart béremelés
kompenzalta az adéterheik emelkedését.”?*

Azt gondolom, hogy a fejlédés felé vezetd Ut, a tobbkulcsos ado6 visszahozasa, mivel a

nyugati vilagban sehol nem talalunk egykulcsos addkat alkalmazo orszagot. Se Nyugat-

%Giday Andras: i.m.135.0.
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Europaban, se Amerikaban. Naluk progressziv addzas folyik. Kéztudott, hogy a nyugati vilag
virdgzik, egészsegugyben, oktatasban és a gazdasagban is. Az egykulcsos addzas némiképpen
igazsagos, de csak olyan szinten, hogy mindenki egységesen, ugyanannyit adozik. Ugy latom,
hogy csak ebben az egy tulajdonsdgaban van némi igazsag ebbdl a szempontbdl. De nagyon
sok masik oldalrdl nézve épphogy igazsagtalan. Mivel a kiskeresetlieck nem tudnak félretenni,
s6t sokuk megélni sem! Olykor hitelek felvételére kényszeriilnek, hogy az életben haladni
tudjanak, vagy akar egy tartozast kifizessenek, melyre Ujabb hitelt vesznek fel, és ezek
gyarapodnak, igy egy 6rdogi kort alkotva. Azok akik, joval tobbet keresnek, joval tobbet el is
tudnak tenni, illetve sokkal jobb kériilményben is élhetnek, a tébb jovedelemnek es kevesebb
adozasi aranynak koszonhetden. Az igazsagossag jelentését e téren Ugy értelmezném, hogy
,lgazsadgosabb egy olyan addrendszer, amely a kdz0sség megtakaritasra képes tagjaitol osztja
Gjra a forrasokat, és nem azoktol vonja el, akik igazabdl megélni is képtelenek, és adossagra
kényszeriilnek.”?

Be kell Iatnunk, hogy az egykulcsos adérendszer nem megoldas, nem varazsszer, amely
azonnal vagy akar hosszabb tavon megoldand az adott orszadg problémajat, gazdasagi
nehézségeit. Mitchell (2007) a massachusettsi Cato Intézet vezeté munkatarsa az egykulcsos
adozasrol azt allitotta, hogy azaz orszag, amely ezt az utat valasztja, annak, azaz Uzenete, hogy

val6jaban hanyatléban van az osztalyharc politikaja.

3.3. Tobbkulcsos ad6 elényei

Egyik legfobb eldnyként hozhatd, hogy a tarsadalom igazsagérzete szerint igazsagosabb
rendszere, hiszen megeldzi a politikai és tarsadalmi instabilitast azzal, hogy korlatozza a
tarsadalmi rétegek kozti kiilonbséget, szakadékot. Tovabba vedi az alacsony jovedelmiieket az
adozas alol, vagy akar kevés adofizetési kotelezettséget ronak rajuk. Valamint a legtébb allami
bevétel a tébbkulcsos addbol folyhat be.

A progressziv adoztatast Adam Smith javasolta még a XVII1. szazadban, ma mar inkabb
a tarsadalmi szolidaritast hangsulyozza, neves kdzgazdaszok, baloldali és szocidldemokrata
politikusok érvelnek mellette. Lényege, hogy igazsdgosabb modon osztja Ujra a jovedelmet,
ugy hogy, a gazdagabbak feldl, vagyis a magasabb jovedelmiiektdl a jovedelmet nagyobb
aranyban aramolja at a szegényebbek felé az allamhaztartas Ujraelosztasi rendszerén keresztul.

Amolyan Robin Hood-maddszer, csak itt nem veszik el, nem ellopjak a gazdagoktol és adjak

Bhttps://ujegyenloseg.hu/egykulcsos-vagy-progressziv-melyik-az-igazsagosabb-adorendszer/ (2020.08.12.)
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oda a szegény embereknek. E modszer jellege abbdl fakad, hogy a kisebb jovedelmiicket kevés
adoval sujtjdk, vagy akar olyan is el6fordulhat, hogy egyaltalin nem kell személyi
jovedelemadot fizetnilik, vagyis egy olyan sdvba tartoznak, amelyre addmentesseget
allapitottak meg.

Nem kizart, hogy a progressziv ad6zas ugyanugy tarsadalmi elégedetlenséget sziilhet,
azonban sokkal kisebb az a sav, mint ha egykulcsos addzast alkalmaznank. Kupa Mihaly, volt
pénziigyminiszteriink is a progressziv adozas mellett foglal allast. Allitasa szerint az egykulcsos
add hatasara igen jelentds jovedelem elvonds latszodna a kevesebb keresettel rendelkezok
terhére a magasabb jovedelemmel rendelkezOk javara, amolyan elvennék a pénzt a tehetsebb
emberek a szegényebbektol.

»Alkotmanybirosagi hatarozatok értelmében meghatarozott a teljesitéképesség szerinti
adozas kdvetelménye. Az addztatas vertikalis és horizontalis elve alapjan az azonos jovedelmi
szinten ¢l6ket azonos mértékben kell addztatni, mig a magasabb jovedelmiiek aranyaiban is
tobb adot kell, hogy fizessenek. Nemcsak az mindsitheté alkotmanyellenesnek, ha azonos
helyzetben 1évé csoportra eltérd szabalyozast alkalmaznak, hanem az is, amikor 1ényegesen
eltéré helyzetii csoportokra ugyanazon szabalyok vonatkoznak.”?®

Néhany szakért6 szerint ,,a progressziv add a fiskalis politika kdzvetett eszkdzeként
stabilizdlhatja a koltségvetést és segithet a konjunktura ciklusok kisimitasaban”.?” A két
adorendszer kozti killénbség igazabol nem is a kevés keresettel rendelkez6k kozott mutathatd
ki, hanem a magasabb keresettel rendelkez6kkel valo bandsmaod alapjan hatarozhaté meg. ,,John
Stuart Mill ota — irja Musgrave — a vertikalis méltanyossag kérdését az egyenld aldozat
fogalomrendszerében vizsgaljak. Akkor mondhatjuk azt, hogy az adofizetok egyenld elbiralas
ala esnek, ha az altaluk fizetett ado egyenld aldozatot vagy joléti veszteséget takar. A joléti
veszteseg viszont dsszefligg a jovedelem egy részének elvesztésével. Ha a jolét és a jovedelem
szintje kozti kapcsolat (pontosabban az egyes jovedelemszintekhez tartozd hatarhaszon)
minden adofizetd esetében ugyanaz, akkor az egyenld aldozat szabalya szerint az egyenld
jovedelemmel (vagy fizetoképességgel) rendelkezOknek ugyanakkora mértékben kell

hozzajarulniuk a kozteherviseléshez.”?® Ebbél lathatjuk, hogy Musgrave is a progressziv adozas

%\v/oros Gyula — Kodenko Jekatyerina — Komaromi Katalin: Az egykulcsos személyi jovedelemadordl LV.
évfolyam 2010/2 Pénzligyi Szemle 361. o.

2’Szilovics Csaba: Az egykulcsos adé igazsagarol JURA 21. évf. 2015. 1. szam 140. o.

BMusgrave A. — Musgrave P.: Az egyenld teherviselés (az addzasi méltanyossag) megkdzelitési modjai. Adozas,
adorendszerek, adoreformok — Elvek, elméletek, tapasztalatok (Szerk. Semjén Andras) Szocialpolitikai Ertesité
1993. 1-2.5z.50. 0

20



mellett érvel. Azt tartja igazsagosnak, hogy a kiilonbozd jovedelmekhez méltanyos adoterhelés
alapjan egyenld adoterhelést alkalmazzanak.

»Véleményem szerint tarsadalmilag hasznos a fogyasztas €s a termelés novelésének
tdmogatasa, nem latom be, hogy miért kellene az addztatasban a kisebb teljesitményt, a kisebb
joévedelmet honoralni, ahogy Stiglitz fogalmaz az addalanyok nem egyformak, sem
igényeikben, sem értékrendjlkben, van, aki a kevesebbel is beéri. Szdmos ember Ugy dont,
hogy szabadidejében nem tanul, nem dolgozik, nem fektet be a jovobe, hanem példaul
horgaszni jar. Ha e dontésének hatasara jovedelme csokken vagy alacsony marad, miért lenne
az tarsadalmilag hasznos? Miért jelentene igazsadgosabb elosztasi rendszert az, ha ezt a
gondolkodasmaddot tdmogatnank?”?®. Nem értek egyet részben ezzel a kijelentéssel, mivel
nagyon sok ember nem azért nem keres tobbet, mert lusta lenne és beéri kevesebbel. Hanem
azert mert példaul nincs pénze tovabbtanulni, a helyzete, kérilményei nem adottak ahhoz, hogy
atovabbtanulasi vagy képzési lehetdségeket megragadja. Természetesen itt is vannak kivételek,
hiszen van, akit tényleg egyszerien nem érdekli a tovabb fejlodési opcidja. Szabadidonek
viszont kell lennie ahhoz, hogy az ember elméje kikapcsoljon kicsit, hogy hatékonyabban
tudjon dolgozni €s ne Oriiljon meg.

Nem nehéz kitalalni, hogy a koltségvetés talnyom6 hanyadat a személyi
jovedelemadobdl szarmazo bevételek teszik ki. Pétervari Zsofia doktori értekezésében azt
vizsgalta, hogy a kdzponti koltsegvetésre miként hatott ki a személyi jovedelemado valtozésa.
Arra jutott, hogy a kdltségvetésben, 2008 és 2011 kdzott évente egy csokkenés kdvetkezett be.
Tovabba megallapitotta, hogy ,,A 2009. évben befolyt személyi jévedelemadd 126 764 millio
forinttal csokkent a 2008-as ad6évhez képest, az dsszes koltségvetési bevétel dsszege viszont
164 941 millio forinttal nétt. Az ellentétes iranya valtozds kovetkeztében a személyi
jovedelemad6 aranya koltségvetési bevételen belul 2%-al csokkent. 2010. évben a személyi
jovedelemad6 bevétel 125 804 millié forinttal csokkent a 2009. évhez képest, ami azt
eredményezte, hogy az el6z6 évhez képest ismét csokkent (1,9%) a személyi jovedelemado
aranya az 0sszes bevételhez képest. 2011-évben vezették be Magyarorszagon az egykulcsos
személyi jovedelemadozast. 2012. évben 115 610 millié forinttal nétt a személyi jovedelemado
bevétel nagysaga, szintén nétt 1 034 528 millié forinttal az Osszes koltségvetési bevétel,
azonban ennek ellenére 0,6%-al csokkent a személyi jovedelemado6 bevétel aranya az 6sszes

koltségvetési bevételhez viszonyitva.”®0 Ertekezésében ramutatott arra, hogy a Koltségvetési

23zilovics Csaba: i.m.138. o.
30pétervari Zsofia: Az Eurdpai Unidban alkalmazott személyi jovedelemadé rendszerek 6sszehasonlité elemzése,

kiilonos tekintettel a magyar személyi jovedelemadd rendszerre doktori (PhD) értekezés 2014. 67. o.
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Tanacs kutatasa szerint minden évben egyre jobban névekszik a koltségvetésben egy
koltségvetési lyuk, hidny, hézag. 2011-ben még 58 milliard forint volt 2014-ben mar 532
milliard forintos hianyrél szamoltak be. Egy 2019-es kimutatasbol az derdilt ki, hogy 998,4
milliardos lyuk van a koltségvetésben. Ertekezésében ramutatott arra, hogy az egykulcsos
személyi jovedelemado bevezetését kovetden az ezt alkalmazo orszagok bevétele visszaesett,
kivéve Lettorszagban és Litvaniaban. Az adomoral tekintetében Pétervari Zsofia azt vizsgélta
meg, hogy javul-e az egykulcsos addzast alkalmaz6 kdzép-kelet eurdpai orszagokban. Arra
jutott, hogy csak Litvanidban és Lettorszagban javult tartésan az adémoral, mig a tobbi

orszagban hol atmenetileg javult, hol viszont gyengilt.

3.4. Tobbkulcsos add hatranya

A progressziv adozas a nagyobb keresetiieket stjtja, és igymond az 6 terhiikre valositjak
meg a labilis teherelosztast, a kozternek nagy része rajuk harul. A magas bérekre magas
adokulcs vonatkozasaval a teljesitményt csokkentheti, amely akar az adott orszagbol val6
tdvozasra is 0sztonozhet. Fizetéképesség elve alapjan mondhatjuk, hogy a vart eredménnyel
ellentétes hatasu, eés éppen ezert mondhatjuk azt, hogy az egykulcsos rendszer — ebbdl a
szempontbdl — helytallobb. Néhany szakértd szerint a progressziv addzas esetében a magasabb
keresetiiek nagyobb eséllyel térekednek az addocsalasra. Bar ezt sokan megcéfoljak, hogy ez
akar igy is lenne, vagy akér lenne valami valdsdg alapja ezen kijelentésnek. A magas
jovedelemmel rendelkezOk gy érzik, hogy nem tartozik nagyobb ellenszolgéltatas a nagyobb
befizetésiikhoz, és a kozjavakbol sem 6k részesiilnek elsdként. Hatranyaként megemlithetd,
hogy a sdvos addzas osszetett, nehezen atlathatd rendszerti, koltséges, eltantoritja az adézokat
az ad6zas megertéstol, a gazdasag hatékonysagat csokkentheti, valamint novelheti az ellenérzés
koltségeit is. Osszességében az egykulcsos adorendszer megvaldsulna és elfogadhatobb lenne

egy adémentes savval, adokedvezményekkel és addjovairas intézményét visszahoznak.
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4. Milliok a levegében, avagy a koltsegvetési dsszefliggések

Az aldbbi fejezet nem a pazarlasrdl fog szolni, hanem a kéltségvetési mutatokrol és a
szemelyi jovedelemadobol szarmazo bevételekrdl, illetve a kdzponti koltségvetés bevételérdl
és kiadasairdl. A dolgozatom soran az elmult éveket figyeltem meg, hogy lassuk valamelyest

az egykulcsos addzas elétti és utani valtozast és a hatast.

4.1. Koltségvetési hiany valtozasanak attekintése

Az alabbi diagram a koltségvetési hianyt mutatja az elmult években.
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Lathatjuk, hogy 2000-t61 2006-ig rohamosan novekedett a kdzponti koltsegvetési
hianyunk. 2005-ben 813 207,4 milli¢ forintban allapitotta meg az Orszaggytilés és 2006-ban
mar 1 921 312,9 millié forintban. 2007-t61 viszont igaz, hogy csokkent, de inkabb az a jellemzo,
hogy ingadozott. Az egykulcsos személyi jovedelemadozas bevezetésének kiiszobén igaz,
redukalodott valamelyest a koltségvetési deficit, de tartésan nem csokkent. Egyik évben
kevesebb volt, mint az el6z6 évben, majd a kovetkezd évben megint emelkedett. Nem mutat
egyenletes vagy csokkend folyamatot. Vagyis az egykulcsos add bevezetésével nem sikertlt
orvosolnunk azt, amit josoltak, vagy hittek. 2019-ben a kéltségvetési hianyunk 998 433,9 millid
forint volt, 2020-ban 367 010,1 millié forint.

23



Kupa Mihaly Jovedelemelosztas — kdltségvetes — gazdasagi folyamatok cimii kotetében,
kitért arra, hogy a koltsegvetési hiany megertésehez két oldal megkozelitése fontos. Az egyik a
jovedelemelosztasi, jovedelemszabalyozasi rendszer. ,, A jovedelemelosztasi folyamatok
oldalarol nem nehéz belatni, hogy a létrehozott termékek zavartalan realizalasanak alapveto
feltétele a népgazdasagban keletkezett jovedelem elkoltése all.”3! Ha a népgazdasag egyik
jovedelemtulajdonosa, aki ebben az esetben a lakossag, nem kolti el rogvest a megszerzett
jovedelmét, hanem megtakaritand, valamint a népgazdasdgban rendelkezésre all6 javak
teljesitése nem biztositott, akkor tulajdonképpen egy eladatlan termékmennyiség allna szemben
a lakossaggal szemben. De ahhoz, hogy ezek felhasznalasra keriiljenek, akkor a népgazdasag
masik oldalan 1évé jovedelemtulajdonosnak, a gazdasadgi egységeknek ¢és/vagy
koltségvetésnek, kellene tobbet koltenie a megszerzett jovedelmein tdl. igy a lakosséagi
jovedelmi tobblettel egy jovedelmi hianynak kell keletkezni, amelyet természetes deficitnek
neveznek. Tovabba ezt a természetes deficit sziikségszerli ebbdl a jovedelemelosztasi
szempontbol, amelyet a kiilfoldi hitelmiiveletek csokkenthetnek vagy akar novelhetnek is. ,, 4
hitelpénz-mechanizmus oldalardl — kiilfoldi hitelmiiveletektdl fiiggetleniil is — sziikségszerti
valamelyik jovedelemtulajdonos deficitje, mivel a gazdasagi ndvekedés pénzigényét ki kell
elégiteni, a kielégités pedig az adossag keletkezésével torténik meg. A forgalomhoz sziikséges
pénzmennyiséggel szemben a jovedelemtulajdonosoknal ugyanilyen nagysdgrendii hitel-
igénybevételnek (addssagnak) kell allnia.”®? Tehat mindkét oldalrél nézve létrejohet a
koltségvetési deficit, ugymond elkertlhetetlen. De Kupa Mihaly és tarsai szerint egyrészt ez
inkdbb gazdasagiranyitasi kérdés, masrészt a deficit nagysaga java részt gazdasagpolitikai
dontes kdvetkezmeénye. A koltségvetési hidny finanszirozésara két megoldés van: az egyik
hitelmiiveletek segitségével, vagy a masik, ha a gazdasagi egységeket és a lakossag adoterheit
novelni kezdjikk. A hiany megsziintetése foként gazdasagpolitikai kérdés. Magatol értet6do,
hogy ahhoz, hogy a koltségvetés hianya ne n6jon tovabb egyensulyban kell lennie, vagyis a
hiany miatt ne kényszerlljink hitelek felvételére. Az adodssag csokkentése szufficites
koltségvetést venne igénybe, mivel csak is igy lehetne torleszteni a koltségvetést, amihez a
bevételeket kell a kiadasokat névelni, aminek eszkéze a gazdasagi egységek megaddztatasa.
Ennek kizarasos hatdsa az lenne, hogy a gazdasagi egységek hitelképessége romlana. A
koltségvetési tobbletet végsd soron el kell valakinek koltenie, ami nem mas lenne, mint maga

a koltségvetés. Tehat ez egy folytonos korforgast eredményezne. Azért, mert ha a koltségvetés

SlKupa Mihaly: Jovedelemelosztas — koltségvetés — gazdasagi folyamatok Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
Budapest 1980. 138. o.
32Kupa Mihaly: i.m. 140-141. o.
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hianyat ugyan sikerulne visszafizetni, akkor az az 6sszeg vagy annak egy része nem kertlhet Ki
a forgalombodl, mert lényegében ez a forgalomban [évé pénzmennyiség csokkenést
eredményezne, amely problémét okozna a gazdasagi reél- és jovedelmi folyamatokban. Tehéat
az adossag visszafizetése esetén is az lenne, hogy a koltségvetés helyett a gazdasagi egységek
lennének az adosok. Kupa Mihaly kdnyvében a leirtak alapjan ezért nincs értelme szorgalmazni
a hiany visszafizetését, mert alapbol tobb karral jarna, mint, hogy jot tennénk vele.

A kovetkezé diagram azt mutatja meg, hogy 2000-t61 egészen 2020-ig a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvények alapjan, hogyan valtoztak a bevételek és a kiadasok, ezeket
milliardban kell érteni. SzembetinG, hogy mind a bevételi és kiadasi f00sszeg egy nagy
novekvé tendenciat mutat. Az irdnyvonalak nagyjabdl parhuzamos ndévekedést mutatnak,
nyilvan ha ez a ketté vonal 6sszeérne, akkor nem lenne koltségvetési hidnyunk. Hiszen ha
lefednék egymast, akkor kijonnénk nullara. Azonban azt latjuk, hogy a kiadas igenis
meghaladja a bevételt. Végul meg kell jegyezni, hogy az egykulcsos ado bevezetése koruli

években ugrott meg a bevétel és a kiadas is.
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4.2. Szemelyi jovedelemado bevételek alakulasa

Az aldbbi diagram a személyi jovedelemaddbdl szarmazd bevételt jeleniti meg.

Személyi jovedelemado bevételek (millio
forint)

3,000,000

2,500,000

2,000,000 /\ / /
1,500,000

N == Személyi jovedelemadd
bevételek (millié forint)
1,000,000
500,000
O T T T T
LD © I~ 0 O O 1 N M < 1 © i~ 0 O
O O o o O 4 4 d d d A A A <«
O O O O O O O O O oo o o o o o
AN N N AN N N N N N N N N N N

Itt azt lathatjuk, hogy 2005 és 2019 kozott viszonylag ndvekedett az szja-bol szarmazo
bevételek, sot az egykulcsos személyi jovedelemadd bevezetésével csak novekedett, nem mutat
kis térdt, csokkend folyamatot egyik évben sem. A legnagyobb kiilonbséget 2010 és 2011
kozott talalhatjuk, pont a progressziv ado eltorlésének és a lineéaris add bevezetésének
talalkozasi pontja. 2010-ben 1 767 865 millié forint bevétele volt Magyarorszagnak, 2011-ben
ez jocskan visszaesett 1 382 786 millio forintra. Ekkortdl viszont a bevételek egy novekedd

folyamatnak indult el, 2019-ben mar 2 424 565 milli6 forintos bevétel volt.
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5. A szemelyi jovedelemaddzas harom évtizede

Ahogy azt mar korébban ismertettem, 1988-t6l az elsé jelent6s addjogi reformmal
Iéptink be a mai személyi jovedelemado rendszer vildgaba. 1988-ban a progressziv ad6zassal
kezdtiik, akkor 11 adosav létezett, koztik egy adomentes jovedelemsdvval. Akkori

keresetekhez képest, igy nézett ki az adozas.*

Eves jovedelem Adokulcs ‘

0-48 000 Ft 0%

48 001-70 000 Ft 20%
70 001-90 000 Ft 25%
90 001-120 000 Ft 30%
120 001-150 000 Ft 35%
150 001-180 000 Ft 39%
180 001-240 000 Ft 44%
240 001-360 000 Ft 48%
360 001-600 000 Ft 52%
600 001-800 000 Ft 56%
800 001 Ft-tol 60%

Ahogy lathatjuk, 60%-os volt a legnagyobb alkalmazott adokulcs, ami meglehetésen
nagynak szamitott.

Az alébbi diagramon szemléltetem a progressziv ad6zasunk adatait, vagyis 1988-t6l
egészen 2010-ig. Az els6n azt abrdzoltam, hogy hogyan is valtozott a legmagasabb és a
legkisebb addkulcsok viszonylata az évek soran. Mint ahogy lathatjuk, hogy kezdetben egy
nagyon magas adokulccsal és egy viszonylag atlagos mértékii also adokulecsal kezdtlink, majd
az évek multan a felsé adokulcs kezdett csokkeni, tobbé nem volt 50% felett. Atlagban viszont
elmondhatd, hogy 36% ¢és 50% kozott mozgott a felsd adokulcsok mértéke. Az alsé adokulcsra
jellemz6, hogy nagyon valtoz6 volt. Eleinte egy relative nagy esést lathatunk, majd felfelé egy
emelkedést. Ezutan 1999-t61 viszonylag stabilnak mutatkozott az alsé adokulcs mértéke, igaz

lecsokkent egy kicsit, de nem észlelhetd ingadozas.

33https://nav.gov.hu/nav/archiv/szolgaltatasok/adokulcsok_jarulekmertekek/adotablak/sav.html#1988
(2020.09.09.)
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A kovetkez6 diagram egy kis érdekesség szempontjabol csinaltam, az adotablak szamanak

valtozasat mutatom be.

12

10

Addtablak szamanak valtozasa (db)

= Adétdblak szamdanak
v \—/ \ valtozasa (db)

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Itt azt figyelhetjik meg, hogy kezdetben nagyon sok addsav volt dsszesen 11 darab,

majd ez lathatéan csokkenésnek indult, és az 1990-es évek kozepétdl egy 1épcsbzetes folyamat

indult meg lefelé.
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Nem Kkell még egyszer megemliteni, hogy 2011-t61 egykulcsos személyi
jovedelemadora valtottunk at, akkor 16%-0s volt és 2016-ban 1%-kal csokkentették ennek
mértékét, vagyis 15%-0s ma mar az szja.

A személyi jovedelemadd rendszert tekintve 1993-ban az adomentes jovedelmeket 3
kategoriaba soroltak. Az els6be tartozott az allami szocialpolitika és a tarsadalombiztositas
rendszerében nyujtott kiilonbozo ellatdsok. A masodikba tartozott a szocialis gondoskodés
keretében nyujtott juttatdsok. Mig végll a harmadikba tartoztak azok a jovedelmek, amelyek
mas adomentes jogintézmeényre épiilt. Ezek sajatossaga az volt, hogy az 6sszjévedelem
megallapitasa soran ezeket figyelmen kivil kellett hagyni, tovabba bevallani sem kellett. A
maganszemély vagy savosan progressziv médon, vagy lineéris adokulccsal adézott jovedelme
utdn. 1993-ban négy savos adozas volt, az elsé adosav adomentes volt 100 000 forintig, és ezt
meghaladdan 25%-t6l 40%-ig terjedt ki a személyi jovedelemad(6zas. Linearis ad6zas akkor
merult fel, ha olyan jovedelmet szerzett, amelyet forrdsado terhelt. Ebben az esetben az
adomértéke a megszerzett jovedelem jogcimétdl fiiggott. Igazabol a gyermek utan kapott
adokedvezményt mar akkor is ,kitalaltak”. ,,A gyermek (gyermekek) eltartdsi miatt
adokedvezményt érvenyesithet az a maganszemély, aki a gyermek(ek) utan csaladi pétlékot
kap. [...] A kedvezmény szempontjabol gyermekkeént kell figyelembe venni azt a gyermeket,
akire tekintettel a maganszemély csaladi potlékot kap, valamint azt a stlyosan fogyatékos
maganszemélyt, aki rokkantsagi jaradékban részesiil és 6t az ad6z6 maganszemély a sajat
héaztartasaban tartja el.”3* Mértéke egy vagy két gyerek esetén, havi 300 forint gyermekenként,
harom vagy tobb gyermek esetén havi 400 forint. Erdekesség, hogy elbtte 1évé évvel, tehat
1992-ben, ennek a mértéke havi 1300 forint levonast jelentett. Akkor az addémentesség
tartozott. Megjegyzendd, hogy a személyi jovedelemadd bevezetésekor szamos jovedelem
adomentes kategoriaba tartozott. Koztik példaul a tarsadalombiztositas keretében nydjtott
anyasagi segély, arvaellatas, lakbér-hozzajarulas, nevelési-segély, temetési segély, haztartasi-
potlék, stb. Erdesség, hogy ekkor mar a gyermektartéas dij is adémentes volt, igaz csak annak,
aki azt kapta. Viszont, aki fizette, azt csak adokoteles jovedelmébdl tehette. Nyilvan a leaddzott
gyermektartasdij utan annak a személynek, aki kapta azt mar nem kellett tovabb leaddznia.
Természetesen ez ma is igy van. Személyi jovedelemadd korében az a maganszemély

jovedelme nem tartozott az adozandd jovedelmek korébe, amelyet tartds munkavégzessel

%Dr. Mészaros Gyulané, Goédor Sandorné, Borzané Botka Erika, Dr. Nyikosné Fekete Zsuzsa, Lois LaszIoné:
Koltségek elszdmolasa 1993 26.0. Szerkesztette: Dr. Vamosi-Nagy Szabolcs Lektoralta: Dr. Bokor Pal Verzal Kft.
Kiado.
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kiilfoldon szerzett meg. ,,Az 6 jovedelemaddjanak alapja a belfoldi beosztasara megallapitott
munkabér és a belfoldon kifizetett bérjellegli juttatas szakszervezeti tagdijjal csokkentett része.
Ebben a korben tehat az Gn. alkalmazotti kedvezmény nem jar a dolgozonak (helyette a kinti
bér béven karpotolja).”*

Nem szabad kifelejteni, hogy a minimalbér 2002-t61 lett adomentes egészen 2007-ig. A
minimalbér addmentességét a 2002. szeptember 10-t61 megszerzett minimalbérre fogadta el az
akkori orszaggytilés. Akkor 50 ezer forint volt. A minimalbér adémentességét az adojovairas
mértékének emelésével biztositottak. 2006-ban az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs 62500
forintban allapitotta meg a minimalbért, amelyet a 9 000 forintos addjovairas és a 2 340 forintos
kiegészité adojovairas tette adomentessé, igy kiegyenlitették az akkor 18%-0s Szja-t. Ebbdl
kifolydlag tehat az akkor 62500 forintos minimalbér a 18%-o0s szja soran lenullazodott. Mivel
a minimalbér 18%-a, az 11250 forint, és ha az adojovairast és a kiegészité adojovairast
Osszeadjuk tényleg lefedi. Az adojévairas mertéke a bér 18%-a, havonta 9000 forint akkor, ha
az éves jovedelme az 1350000 forintot nem haladja meg. Kiegészité addjovairas akkor illeti
meg, ha az éves jovedelme nem haladja meg a 720000 forintot. Ebben az esetben a kiegészitd
adojdvairas 540 forint volt, ha a havi bér dsszege meghaladta az 50000 forintot, de a 60000
forintot nem.

A 2011-es AdoOzés nagy kezikdnyvében kifejtésre keriil, hogy milyen valtozasok léptek
akkor életbe. Koztiikk szerepel foként az egykulcsos adozas bevezetése, az akkori 16%-aval,
amely kivételt jelentett a vallalkozoi szja, amelynél 500 millio Ft éves jovedelemig 10%, és
efelett 19%. Szlikitésre keriilt a maganszemélyek adoévi osszes jovedelmét képezd tételek kore.
Megsziint a vallalkozoi kivét-kiegészités, az adokedvezmények Kkorlétja, valamint az
adoterheket nem visel jarandosagok fogalmat is megsziintették, de az idetartozd tételek
adomentességet elveztek. Kitorolték a természetbeni juttatasok fogalmat, helyette bevezették
az egyes juttatdsok és béren Kkivili juttatdsok fogalmat. Addbevallds helyett mar
adonyilatkozatot is benyujthat az ad6hatésaghoz. Addémentessé valt az a munkaltato altal
nyujtott segély, amelyet azért adott a munkavallaldjanak, hogy az elemi kar, vagy katasztrofa
altal sujtott lakasat Gjraépithesse. Megvaltoztak a kamatad6zas atmeneti feltételei. Ingatlan
bérbeadasi tevékenyseég korében megemlithetd, hogy nem szamitott egyéni vallalkozonak a
maganszemély, és az ebbdl szarmazo jovedelem nem szamitott kiilon ad6zo jovedelemnek.

Valamint nem szamitott elismert kdltségnek az, ha a munkavallalonak egy napra a minimalbér

3Dr. Vamosi-Nagy Szabolcs: Megkérdeztiik az Adé és Pénziigyi Ellenérzési Hivatalt I1. kotet Maganszemélyek
Jovedelemaddja (Afa visszaigénylés, vagyonelszamoltatas). Szerk.: Monostori Lajosné Lektoralta: Dr. Siitd Dezs6
Kiaddi szerk.: Korsés Imre MUSZI Kiad6 1987. 60.0
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napi 6sszegenek a kétszeresét meghaladd6 munkabért jutattak. Végiil , kibovitették a csaladi
kedvezményt [...], a rokkantsagi jaradékot kapd maganszemély onmaga kedvezményezett
eltartottja lehet, és e mindségében addalap-kedvezményt érvényesithet, megsziint a felsd
jovedelmi korlat, és mar egy gyermek utan is jar kedvezmény”38. Ezek voltak a fobb valtozasok
2011. januar 1-jét6l. Egyéb valtozasok kozott szerepel az, hogy a jovedelmek csoportositasa
kapcséan, a kulon adozo jovedelmeken belil, a természetbeni juttatdsok és mas engedmények
helyett az egyes juttatasok cimet kapta.

5.1. Az egykulcsos ado forradalmasitott eszkdze — a csaladi kedvezmeny

A csaladi kedvezmény igénybevevoknek kevesebb személyi jovedelemadot kell fizetni.
A kedvezmény az 0Osszevont adodalapot fogja csokkenteni. Mértéke attol fligg, hogy a
maganszemély hany gyermek utan jogosult a csaladi pétlékra, valamint hany olyan személy él
a csaladban, akit a csaladi potlék dsszegének meghatarozasa folyaméan figyelembe kell venni.
Tehat a kritérium az, hogy jogosult legyen ra, nem az, hogy mar folyositsak szamara.
Kedvezményre tovabba az jogosult, ,,aki csaladi potlékra sajat jogan jogosult vagy rokkantsagi
jaradékban részesiil.”®” Egy gyerek/eltartott esetén 66670 Ft — amely havi 10 forintot jelent —,
két gyermek esetén 133330 Ft — havi 20 ezer forintot jelent —, harom gyerek esetén 220000 Ft
— havi 33 ezer forint. A jogosultak kozé tartozik a kismama, a terhesseég 91. napjatdl veheti
igénybe, valamint a vele egylitt é16 hazastarsa is. Tovabba az élettars az altala nevelt, tehat nem
sajat, gyermek esetén, ha a gyermekkel egytt €l és élettarsi kapcsolatban legalabb egy éve
szerepel az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaban. Tehat Gsszességében a hazastarsak,
élettarsak és egyedulallok vehetik igénybe, évvégén az szja-bevallasukban vagy akar évkozben
adoel6leg-nyilatkozattal. A 2020-as akciotervbe tartozik az, hogy a négygyermekes csaladanya
élethosszig tart6 szja mentességet élvezzen.

Izer Norbert az addiigyekért felelds allamtitkar szerint évrdl évre egyre tobb pénz marad
a csaladoknal a csaladi adokedvezmény igénybevételével. ,2011-hez kepest majd
megduplazddott a kétgyermekes csalddoknal hagyott 6sszeg nagysaga. Mig 2011-ben 66,6
milliard forint maradt az érintetteknél, addig 2018-ban mar 128,7 milliard forint.”*® Igazabol

2019-ben wvaldsult meg, majdnem 400 ezer kétgyermekes szil6t érintett ez a

Dr. Szakacs Imre: Az ad6zas nagy kézikonyve CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. Budapest,
2011.784.0.

Shttps://www.csalad.hu/tamogatasok/a-csaladi-adokedvezmeny-konkret-
peldakkal?gclid=CjwKCAjw2Jb7BRBHEIWAXTR4jcKZsFqnmKkZzjCunAYzc760bEXAHbwtDRY S-

qunY fwvoNQgtEZcvhoC9ZIQAVD_BwE (2020.09.19.)
Bhttps://ado.hu/ado/jovore-380-milliard-forintrol-mond-le-a-koltsegvetes-a-csaladi-ado-es-jarulekkedvezmeny-
miatt/ (2020.10.01.)
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kedvezményrendszer, amely havi 40 ezer forintot jelentett. Haromgyermekeseknél is
kedvezdbbek a helyzetek, hiszen 2012 és 2019 kozott 61,9 milliard forintrdél 132 milliard
forintra emelkedett. A Kirivd ndvekedés okakent meg lehet emliteni, hogy a 2014-es
bevezetésre keriilt rendelkezés arrdl szolt, hogy a sziilok a személyi jovedelemadojuk mellett a
jarulékaikat is csokkenthették. Ez 2018-ban ezen a cimen 58,7 milliard forintot jelentett, vagyis
ennyi maradt a csaladokndl. Azonban a csaladi addkedvezmeény igenybevétel
kdvetkezmenyeként a csalddoknal 2018-ban 312,5 milliard forint maradt, és ez 2020-ra
novekedest fog eredményezni, mert 2020-ban, ahogy mar korabban is emlitettem, a
négygyerekes csaladanyaknak egy forintnyi személyi jovedelemaddt sem kell majd fizetni.
Szilas Istvan e targyban harom teriletet vizsgalt meg, amelyek a csaladok pénzbeli
tdmogatasa, a munka és csaladi élet 6sszeegyeztetése és a csaladbarat szemléltetése. A pénzbeli
tdmogatasok jelentik a csaladok tamogatasi rendszerében a legnagyobb (kimutathat6) kzpénz-
felhasznalast. A munka és a csaladi élet 6sszeegyeztetésével kapcsolatban kimutathato, hogy
az egyes demografiai csoportok alacsony foglalkoztatasi aranya és a gyermekvallalas kozott
szorosabb az dsszefiiggés. A harmadiknal az értékrend, a szemléletformalés fontos szerepet
jatszik a gyermekvallalasban. Az els6 teriiletnél kimutattak, hogy a ,,...szocialis védelem
tarsadalmi juttatasai 2011-ben az EU27 atlagadban a GDP 28,0%-at tették ki, Magyarorszagon
22,8%-at: 15 orszagban volt magasabb ez az arany. Ugyanakkor Magyarorszagon a
,»Csalad/gyermek" funkcié aranya magasabb az unios atlagnal: az EU27 atlaga 8,0%, a magyar
adat 12,5% (ezt csak a luxemburgi 16,5% haladja meg, illetve azonos a daniai értékkel). Ez azt
jelenti, hogy erre a funkciora Magyarorszag a GDP 2,9%-at forditotta; Svédorszag 3,1%-ot,
Franciaorszag 2,5%-ot (az EU27 atlaga 2,2%).”% A masodik teriiletnél meg kell emliteni, hogy
a csalddanyaknak a munka és a csaladi élet 6sszeegyeztetése igen nehézkes, sokszor gondot is
okoz. Hiszen mind otthon és mind a munkahelyén kell teljesiteni, bizonyitani az elvarasokkal
szemben, sztereotipiakkal és a tarsadalmi beidegzddésekkel. A foglalkoztatasi mutatokat a
kisgyermekes anyak alacsony foglalkoztatasi szintje rantja le. Az Eurostat adatai alapjan 2013-
ban a nék foglalkoztatottsaga az EU28 csoportban 62,6%, itthon 57% volt. Harmadik teriilet
esetében a ,,Csvt. rendelkezik; el6irja, hogy a médiaszolgaltatok kotelesek szolgaltatasaikat a
hdzassag intézményének, valamint a csalad és a gyermeknevelés értékének tiszteletben
tartasaval nyujtani; az allam eldsegiti és tdmogatja a csaladbarat szemlélet kialakulasat és

fenntartasat a tarsadalmi és a gazdasagi élet valamennyi teriiletén”.*

Szilas Istvan: Sikeres-e a magyar csaladpolitika? VITAFORUM Pénziigyi Szemle 2015. méjus
(https://www.penzugyiszemle.hu/vitaforum/sikeres-e-a-magyar-csaladpolitika-3) (2020.10.01.)
40Gzilas Istvan: i.m.
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Az alabbi 2017-es cikk szerint a kedvezményeken ezermilliard esik el a kbltségvetés. A
Nemzetgazdasagi Minisztérium minden évben készit egy Osszesitést arrdl, hogy mennyi
forintot nélkuldz a koltsegvetes. Ez a tendencia folyamatos névekedésnek van kitéve, ugyanis
2014-ben 725,5 milliard forint kedvezmény ment el. 2018-ban megkézelitéleg 950 milliardos
adokedvezményt vettek igénybe. Nem Kkizart, hogy a legnagyobb részét a csaladi
adokedvezmény teszi ki, amelynek keretében a személyi jovedelemaddbdl mintegy 265
milliard forint esik ki, a tarsadalombiztositasi jarulékokbol 46 milliard ,,... igy a teljes csaladi
kedvezmény mértéke évi 311,5 milliard forintot tesz ki. VVagyis bevétele mintegy 15 szazalékat
osztja vissza az allam a csalados adozoknak”.** A cikkben szerepld tablazat szerint, amely a
2018-as elengedett kedvezményeket vizsgalja meg adénként, azt mutatta meg a személyi
jovedelemadd kapcséan, hogy a csaladiaddalap-kedvezmény szempontjabol csaknem 265,5
milliard forint ment el. Ehhez, ha hozzaszamitjuk a tovabbi adokedvezményeket, a sulyos
fogyatékossag miatt levont Osszeget (16 milliard forint), mezdgazdasdgi Ostermeldi
kedvezményt (0,7 milliard forint), rendelkezések az ado feletti részeket (20,35 milliard forint),
az 6nkéntes pénztari kedvezményeket (12,5 milliard forint), valamint a nyugdij el6takarékossag
kedvezményt (5,5 milliard forint), akkor csak az szja-nal 6sszesen 307,05 milliard forint kiesés
figyelheté meg 2018-ban.

Egy sz6, mint sz&z, természetesen, hogy jobban jartak a csaladi adokedvezmény
bevezetésével, hiszen lathattuk, hogy mennyi forint maradt a magyar csaladoknal. Viszont
ennek viszont a sotét oldala, hogy rengeteg adoforint hianyzik a koltségvetésbdl, nem beszélve
arrol, hogy 2020-as akcidterv szerint a négy (vagy toébb) gyermekes csalddanyaknak egy fillér

személyi jovedelemado6t nem kell fizetniik.

“https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/igy_adoztatnak_orbanek_jovore_szazmilliardok_folynak_el_a_kedvez
menyeken.637103.html (2020.10.01.)
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6. Kitekintés az Europai Uni6 orszagainak szemeélyi jovedelemaddzasara
Kitérnék harom jelentds orszagra, amely tobbkulcsos személyi jovedelemadot alkalmaz.
E fejezetben, az Europai Unid tagallamait vizsgaltam meg, hol mikodik linearis €s hol
progressziv adozas, illetve mennyi a mértékiik. Dolgozatom soran Németorszag személyi
jovedelemadozésara részletesen kitérek. A harom orszag vizsgalodasom targyéat adta tehat:

Belgium, a Skandinav orszagok, illetve, ahogy mar emlitettem, Németorszag.

6.1. Belgium
Belgiumban a személyi jovedelemado 6tkulcsos, progresszivan novekvo. A kdvetkezd

tablazat*? egy mostani forréas szerint ismerteti a belga addsavokat.

EVES JOVEDELEM (EUR) YAINCD

- 11 070-ig 25%
11070 - 12720 30%
12720 — 21190 40%
21190 - 38 830 45%
38 830 felett 50%

A fizetésekbdl személyi jovedelemadot és tarsadalombiztositdsi jarulékot vonnak le.
Azok kotelesek adot fizetni, akiknek van tartdzkodasi engedélyuk, illetve azzal nem
rendelkezOk is, de a 183 napot meghaladéan Belgiumban dolgozé munkavallalok. Az adé
levonasok a fizetések 25-50%-a kozott mozog. Az addcsokkentés se kizart lehetéség példaul
nyugdijpénztari befizetések. A kettds adoztatas alkalmazasanak elkeriilése végett egyezmény

van Magyarorszag és Belgium kozott, a 20/1984 MT rendelet.

6.2. Skandinav orszagok

A skandindv orszagok kozil — az uni6 tagallamait tekintve — kiemelném Finnorszégot,
ahol tobbkulcsos, és Svédorszagot, ahol kétkulcsos a személyi jovedelemadd. Mindkét
orszagrol elmondhatd, hogy van egy adomentes jovedelemsav, vagyis amely alatt nem kell
adozniuk. A finnek esetében ez 16.900 EUR, a svédeknél 44.075 EUR éves jovedelmet jelent.
Finnorszag személyi jovedelemaddzasa az alabbi tablazatba kerll 6sszegzésre, az adomentes
jovedelemsav mellett van 4 progressziv sav, amely alapjan besorolasra keril a finnek

jovedelme.

“https://dendax.com/hu/orszagok/adovisszaterites-belgium (2020.08.12.)
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Eves jovedelem (EUR) SZJA (%)

16.900 alatt 0%

16.900 — 25.300 6.25%
25.300 — 41.200 17,5%
41.200 — 73.100 21.5%
73.100 felett 31.5%

Svédorszag ketkulcsos jovedelemsavjai nem igényelnek tul nagy fejtorést a
megeértéshez, hiszen 44.075 EUR és 64.120 EUR éves jovedelem kdzott 20%-os a szemelyi
jovedelemado, mig 64.120 EUR felett 25%-0s. De, hogy szemléletesebb legyen, az alabbi

tablazatban keril dbrazolasra.

Eves jévedelem (EUR) SZJA (%)
44.075 alatt 0%
44.075 - 64.120 20%
64.120 felett 25%

6.3.Németorszag — Einkommensteuer

Németorszagban a személyi jovedelemado kézosségi add, ami azt jelenti, hogy az ebbdl
szarmazd jovedelemre a szOvetségi és az allami kormanyok jogosultak. A németeknél az ad6zas
— személyi jovedelemadot tekintve — masként miikodik, mint nalunk. Annak a
maganszemeélynek kell bevételeibdl adot fizetni, akinek lakhelye Németorszagban van, vagy ha
tobb mint, 183 napot tartézkodik egy naptari évben. A személyi jovedelemad6t minden
természetes személynek meg kell fizetni. Beszélhetiink korlatlan és korlatozott
adokotelezettségrol. A német személyi jovedelemado torvény (EStG) 1. § (1) bekezdése alapjan
korlatlan adokotelezettség akkor all fenn, ha a maganszemély szokasos tartézkodasi helye
Németorszagban van és ott keresi meg a jovedelmét. Tovabba ide tartoznak azon jovedelmek
is, amelyet nem csak Németorszagban keresett meg, tehat, ha kulfoldon szerzi, akkor is a
meglévé adotablan kell tajékozodnia. Ezzel ellentétben a korlatozott adokotelezettsége, csak a
Németorszagban megszerzett jovedelmekre terjed ki. Tehat a ket adokotelezettség kozotti
kilénbség abban rejlik, hogy hol szerzi meg a jovedelmét. Ha Nemetorszagban és kalfoldon,
akkor korlatlan, ha csak Németorszagban, akkor korlatozott adokotelezettségrol beszélhetiink.

Arra a kérdésre, hogy mégis kinek kell adot fizetni, arra az a valasz, hogy minden

termeszetes személynek kell. Azonban a tarsas vallalkozoknak nem kell, de a partnerségek
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partnereinek a nyereségrésziuk utan kell. A jovedelemado kiilonb6zé format Glthet. Lehet
bérado, tokenyereség-ado, forrasado és az épitési forrasadd, valamint a feliigyeld bizottsagi ado.
Halal esetén az év elejétdl a halal napjaig felhalmozodo jovedelem alapjan adobevallést kell
késziteni az 6rokosoknek vagy a végrehajtonak az elhunytrol. A felhalmozodé jovedelemrol
értékelési nyilatkozatot kell késziteni, amelyben a jovedelmet jelentik és az addhivatal fogja
szétosztani a jovedelmet az 6rokdsok kozott.

A német addzas progresszivan novekvé és savos, ami azt jelenti, hogy minél magasabb
valakinek a jovedelme annal tobbet adozik utdna. Négy adosav van és hat adokategoria, vagyis
az elsé két adosavba tartozoak adomentességet élveznek. Bonyolultsdga okot ad arra, hogy
jobban belemélyedjiink, ebben segitséget nyuijt egy oldal*®, amely érthetden leir minden fontos
informaciot a német ad6zasrél. Az adbalap legkisebb mértéke 14%, de van egy bizonyos hatar,
amely alatt nem kell ad6zniuk, vagyis adomentességet élveznek és azt vissza is igényelhetik.
Ez a hatar a 2020-as adatok alapjan a 9 408 € évi addzando jovedelmet jelenti. Ez egy
alaptamogatas, amelyet rendszeresen emelik, vagyis minden évben ndvekszik, 2019-ben ez a
hatar 9168 € volt, 2021-re a tervezett 9648 €. Van erre egy szakszavuk, amely a
Grundfreibetrag. Hazasok és bejegyzett élettarsi kapcsolatban ¢16knél ennek a duplaja, vagyis
a 9 408 €-nak a kétszerese nem lesz adokoteles, azaz 18816 €. Ezt a szabalyt azért hoztak be,
mert az allam elGsegiti a hazassagot, de a bejegyzett élettarsi kapcsolatot sem hagyjak ki ezen
lehetdség alol. Ebben az esetben a kettd addalany jovedelmét 0sszeadjak €s kettdvel elosztva
adoznak. Ezen kiviil ,,... munkavallaloknak munkavallaloi atalany 6sszegként évente 1 000 €
adémentes.”* A Grundfreibetrag-ot gyerekek esetében is lehet igényelni, amelynek a német
megfeleldje a Kinderfreibetrag. A mértéke itt is eltéré volt minden évben. 2019-ben 7620
€/év/gyermek, 2020-ban felemelték 7812 €-ra. Ezek mellett 1étezik egy méasik adémentes
kategoria, ez a hatar a 801 €, amely pl. kamatokra vonatkozik, osztalékokra stb. amelyre van
szintén egy német kifejezés, a Sparerfreibetrag. Felmer(l az a kérdés, hogy ha az addmentes
hatar meghaladja a jovedelmet, tehat a 9408 €-t, akkor az azt meghaladdan kell ad6zni, vagy az
egészb6l? A valasz erre a hataradokulcs. Hiszen ha példaul akar egy 1 €-val is tObb az évi
jovedelem, akkor azt az 1 € lesz az adokoteles 6sszeg. Az addalap legnagyobb mértéke 42%-ig
terjed. A 45%-0s adémértéket 2007-ben vezették be, az Un. gazdag addkulcsot. Azonban ezt

mar 250000 €-ra alkalmazzak, tgyis nevezik, hogy a felsé adokulcs. Az adolevonasok a

“https://nemetorszagi-magyarok.de/infok/adozas-es-adokulcs-nemetorszagban (2020.08.12.)
“Ahttps://www.eu-gleichbehandlungsstelle.de/eugs-hu/eu-
%C3%Alllampolg%C3%A1rok/infot%C3%A9%ka/%C3%BAj-n%C3%A9Imetorsz%C3%Alghan/ad%C3%B3k
(2020.08.13.)
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kovetkezoek: személyi jovedelemadd plusz tarsadalombiztositdsi hozzajarulasok plusz
szolidaritdsi hozzajarulas és esetenként egyhdzadd is. A német addzasi rendszerben hat

adokategoriat kulonithetlink el:

1. ,egyediilallo, vagy elvalt

2. egyedilalld, vagy elvalt legalabb egy gyermekkel, aki a haztartasaban €l és aki utan a
munkavallalé gyermek utan jaré juttatast kap

3. hézas munkavallalok, vagy 6zvegyek (6zvegyek 1 évig a hazastars halalat kovetéen)

4. héazas munkavallaldk, akik mindketten rendelkeznek jovedelemmel

5. hazas munkavallalok, akik koziil egyikdjiik dolgozik, a masik pedig a 3. kategoriaba
tartozik

6. masodallasban is dolgozé munkavallalok, akiknek kettd vagy tobb adokartyajuk van.”*

Az elsé adoosztilyba azok tartoznak, akik nem hazasok vagy elvaltak. Vagyis
egyediilallo, nétlen, elvalt, vagy 6zvegy. A tartoz6 dsszegek levonasa a jovedelem mértékétol
fiigg. Ha viszont efelett keresnek, vagyis tobb mint 450 €-ot akkor a béradd mellett
tarsadalombiztositasi jarulékot kell fizetni. Ebbe tovabb beletartozik a gondozasi biztositas,
egészségbiztositas, munkanélkuliségi biztositas és nyugdijbiztositas.

A masodik adoosztalyba tartozok csak egyediilalld sziilok vehetik igénybe. Feltétele,
hogy legalabb egy gyermekkel egyutt kell élnie, tovabba egyedili anyaként vagy apaként
gyermekpdtlékot vagy gyermekjuttatast igényel. A haztartasban mas felndtt nem élhet, aki a
gyermek torvényes gyamjakent jarhatna el. A 2. addosztalyba a tovabbi levonasok keriilnek az
egyhazi ado, szolidaritasi dij és a béradd mellett: a gondozasi biztositas, egészségbiztositas,
munkanélkiliségi biztositas és nyugdijbiztositds. Tovabbi fontos kritérium, hogy a 2.
adoosztalyba tartoz6 6sszegek alkossak a mentességet.

A harmadik addosztalyba csak hazasparok tartoznak és csak az 6todik adoosztallyal
lehet kombinalni. Ide azok a héazasparok tartoznak, akiknek a fizetésuk lényegesen eltér a
masiktol. Ilyenkor ugy miikodik, hogy a magasabb keresetlicknek a 3. addosztalyt kell
valasztaniuk, mert itt merul fel a legalacsonyabb addk, amelyek levonasra kerlilnek és igy az 5.
adoosztalyba vonatkozé levonasok magasabbak is. De ez a kombinaci6 csak akkor lehetséges,
ha az egyik hazastars Iényegesen tobbet keres. A masik félnek — aki kevesebbet keres — neki az
Otodik adoosztalyt kell valasztania. Kicsit bonyolult, de leirom egy példaval, hogy hogyan kell

érteni. Itt arra kell gondolni, hogy példaul van egy hazaspar, aki ,,A” tobbet keres, tobb a

“Shttps://iranynemetorszag.com/informaciok/29-jogszabalyok/1196-nemetorszagi-adozas.html (2020.08.22.)
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jovedelme ,,.B”-nél. ,,.B”-nek kell a magasabb adoosztalyt, vagyis az 6todiket valasztania, mivel
ott tobb adé keriil levonasra. ,,A”-nak viszont a harmadikat, ott kevesebb adot vonnak le, igy
értelemszerlien tobb pénz marad a hazasparnal, mivel a magasabb keresettel rendelkezének,
vagyis a példanal maradva, ,,A”-nak kevesebb adét vontak le, igy az a pénz a zsebiikbe marad.
A 3. addosztalyba a levonasok kozott szerepel a jovedelemado, szolidaritasi dij €s a
tarsadalombiztositasi jarulékok. A levonasok magukban hordozzak az egészségugyet, a tartos
gondozast, a nyugdijat és a munkanélkiliségi biztositast. Valamint visszatartjak az egyhazi adot
is, de természetesen akkor, ha valamelyik személy egyhazi kzosségi tag.

A negyedik adoosztalyba azok kertlnek, elsésorban aki hazas, valamint a masikkal
nagyjabdl ugyanannyit keres. Tehét a fizetésik relative egy szinten van. A tovabbi levonasok
nem kullénbdznek az elhangzottaktol. Vagyis a jovedelemado, szolidaritasi dij és az egyhaz ado,
ezeken Kivil az egészsegbiztositds, nyugdijbiztositas, gondozasi biztositas és a
munkanélkiliségi biztositas. Ahogy latjuk, a levondsok megegyeznek az 1. addosztallyal, nincs
pénziigyi elény. Az egyetlen kiilonbség a gyermek utan jard tdmogatas. A gyermekpoétlék az 1.
adoosztalyba 7 812 €, 4. adoosztalyba 3 906€ gyerek potlék jar.

Az 6todik adoosztalynal a harmadik adoosztallyal vald6 kombinacié kdszon vissza,
vagyis ez az osztaly csak kombinacioként miikodik.

A hatodik addosztaly két vagy tobb munkéban dolgozd személyre van szabva. A
masodik munkat a 4. addosztaly szerint kell elbiralni, természetesen akkor, ha a mini-munkét
meghaladja, vagyis a havi 450€-os jovedelmiit. A levonasok itt kiillondsen magasak. Azért
magasak, mert nincs alapvetd kedvezmények, gyermekpo6tlék, alkalmazottak atalanyodsszege és
specidlis koltségek atalanydsszege. Itt nem szamit, hogy van-e  gyermeke vagy héazas-e, itt
tehat semmilyen juttatdst nem vesznek figyelembe. Amint l4thatd, itt jelentdsen eltér az el6zd
5 adoosztalytdl. Tehat mint emlitettem, ebbe az addosztalyba csak az kerllhet, akinek két
munkaja van, amivel tobbet is keres igy elmondhaté errdl, hogy igazsagosabb is, ha tobb adot
vonnak le tdle.

Tulajdonképpen az adoosztaly azt mutatja meg, hogy mennyi adot vonnak le havonta a
maganszemély fizetésébdl, mennyi adot kell fizetni.

A német személyi jovedelemadd toérvény (EStG) 2. §-anak 1. bekezdése alapjan a
jovedelemado-koteles jovedelmeket hét csoportba sorolhatjuk.

1. Mezbgazdasagi és erdészeti jovedelem, amely magaba foglalja a sz6l6termesztés €s a
vadaszatbol szarmazo jovedelmet.
2. Az lzleti tevékenységbOl szarmazd Dbevételek kozé sorolhatjuk a tarsasag

befektetéseibdl szarmazo jovedelmeket.
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3. Onallé munkabol szarmazé jovedelem alkotja a harmadik csoportot, valamint a
feliigyelO bizottsdgi munkabol szarmazo jovedelem is idetartozik.

4. Foglalkoztatasbol szarmazo jovedelem. Itt megadoztatasra keriil az dregségi nyugdijak
vagy azon jovedelem, akik rokkantsagi ellatasban részesilnek.

5. Tokenyereség-ado, tokébol szarmazo bevétel. Az olyan tarsasagok osztalékat, kamatat,
vagy nyereségrészét adozzak, mint a korlatolt feleldsségli tarsasagokét.

6. Bérlésbdl és lizingelésbol szarmazd jovedelmek. Azonban itt kivételt képeznek a bérelt,
mozgathato targyak pl. az auto.

7. Egyéb jovedelem. Ide tartoznak a magannyugdij-fizetés es a tartasdijak is.

Azok a munkavallalok, akik havonta kevesebb, mint 450€-ot keresnek, in. mini munkat
végeznek, mentestilnek az adokotelezettség aldl. Valamint nem kell adét fizetni azon
munkavallalénak, amely kézintézményben vagy egyesuletben val6 munkabol szarmazik, de
nem haladja meg az évi 2400 €-t. Az Un. Progressionsvorbehalt, a progressziv zaradék, amely
azt jelenti, hogy az allam hozzaadhatja a kdvetkezo jovedelmeket az alapkedvezményhez, ami
végul adokotelezettséghez vezetne. Ezek a tAppénz, munkanélkili ellatasok, fizetésképtelenségi
ellatasok vagy akér a rovid ideig tarté munkavégzésbol szarmazo jovedelem.

Meg kell emliteniink az adocsokkentd kiaddsokat. Haromféle kibocsatas alkalmazhato
az adoterhek csokkentésére. Az els6be tartozik a reklamkoltségek, amibe sorolunk minden
olyan koltséget, amely az addalany visel a szakmaja soran. Ez lehet munkahelyi utazas vagy a
szakirodalom koltsege. Masodikba soroljuk a kilonleges kiadasokat, ezek az addtanacsadd
vagy a biztositas koltségei. Utoljara a rendkivili koltségek targykorébe tartoznak azok a
koltségek, amelyek az ad6z6 onrészét annyira csokkentik, hogy mér azt nem tudja felhasznalni
a mindennapi életében. Az addterhet csokkentheti ezeken kivil a gyermek- vagy gondozasi
tdmogatasok. Az ad6zo jovedelem megallapitasa utan an. szolidaritasi potdijat kell fizetni,
amelynek mértéke 5,5%. Valamint egyhazi adot, de azt csak akkor, ha az ad6zé protestans vagy
katolikus egyhdz tagja. Mértéke szovetségi allamoktol eltérd lehet, de nagyjabol 8 és 9% kozott
mozoghat. Annak érdekében, hogy az adott addalanynak ne kelljen duplan adot fizetni,
Németorszagban és a hazajaban, a kettds adoztatas elkeriilésér6l szold megallapodasok
szolgaljak a megoldast. Vagyis a megallapodas célja, hogy az addalanynak ne kelljen kétszer
adoznia. A megallapodas az adobeszedés tekintetében négy elvet alkalmaz, és ezek kozill
szerzddésekben meghatarozhatjak, melyik elvet alkalmazzak.

1. Avilag jovedelmének elve: az adoalany altal vilagszerte megszerzett jovedelmet itt kell
adoztatni.

2. Forrasorszag elve: abban az orszagban addztatjak meg, ahol a jovedelem keletkezett.
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3. A lakohely szerinti orszag elve: ebben az esetben az ad6zonak ott kell megfizetnie az
adat, ahol a lakohelye van.
4. Terlleti elv: az a jovedelem lesz addkoteles, amelyet az adott orszagban megszerzett.

Németorszagnak tobb mint 100 orszaggal van ilyen megallapodasa. Németorszagban
616 kiilfoldiek esetében a teriileti vagy a forrasorszag elvét alkalmazzak. Igy Németorszagban
kell megfizetniik az ad6t az ott megszerzett jovedelmiik utan. A kulféldon dolgozdk, de német
allampolgarlak a lakohely szerinti elv vagy a vilagjovedelmének elv alapjan addznak.

Adomentességet élveznek a 3. § (1) bekezdés alapjan a 71 tétel, koztuk példaul
munkanélkili-segély, egészségbiztositas, anyasagi timogatas, stb. A német szja térvény 12. §
alapjan megemlithetjik még a nem levonhato koltségeket. Idetartoznak egyrészt az adofizetd
hédzastarsara és csaladtagjainak fenntartasara forditott Osszegek, amibe beletartoznak az
életmoddal kapcsolatos kiadasok. Masrészt onkéntes ellatasok, harmadrészt jovedelemadok és
egyéb személyi addk, valamint a forgalombol kivont forgalmi ad6. Végiil a biinteteljarasokban
megallapitott pénzbirsdgok, valamint egyéb pénziigyi jellegii jogi kovetkezmények.

Hogyan szamitjak ki a személyi jovedelemado6t? Az adét az addhivatal tobb 1épésben
hatarozza meg. E16sz0r is az adobevallas alapjan attekinti, hogy milyen jovedelmei vannak az
adott személynek. Példaul befektettet eszkozokbdl vagy bérdadasbdl szarmazd jovedelme.
Ezekbdl levonjak minden jovedelemmel kapcsolatos kiadast €s juttatast, és ezekbdl fogjak
meghatarozni a jovedelem teljes 0sszegét. De még nincs itt vége, hiszen ebbdl levonja még a
jovedelem specidlis kiadasait, rendkivili terheit és egyéb tételeit. Ekkor mar tisztan
megallapithat6 az adokoteles jovedelem. Az 6sszes tehat, mind a belféldon és mind a kilfoldon
szerzett jovedelem adokoteles. Azonban ha alkalmazottként dolgozik, akkor a munkabérébdl
keril levonasra a jovedelemad6. Ezen kivil levonjak még a szolidaritasi hozzajarulast — amely
5,5%-0s adokulccsal rendelkezik — és esetleg az egyhazadot is — 8-9%-0s —, ha valamelyik
vallasi kozOsség tagja. A munkaadd ezeket az addhivatalnak utalja el, valamint a
tarsadalombiztositasi hozzéjarulasokat egyarant. Amennyiben a magéanszemélynek mas
jovedelme is van példaul tappénz, vagy ha tébb munkaviszonya all fenn, akkor ezt maganak
kell bevallani, amelyet a kovetkezd naptari év julius 31. napjaig kell benyujtani. Amennyiben
nem koteles addt bevallani, vagy nem teszi meg erre négy év all rendelkezésre, tehat négy évre
visszamendlegesen Onként is benyujthatjak. Adot online is bevallhatja a maganszemély, az
Elster portalon keresztul.

De részletesen a német személyi jovedelemado szamitdsa a kovetkezOképpen mitkodik.
A személyi jovedelemadd mértéke progresszivan novekvd és a kiszamitdsakor a befizetett

jovedelemadot kell megszorozni szazzal és ezt fogjak elosztani az adokoteles jovedelemmel.
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Ahogyan fentebb is emlitettem, 42% a legfels6 adokulcs, ha az éves jovedelem meghaladja az
57 052 €-ot, és létezik a gazdagok adokulcsa, ha az éves addkoteles jovedelmiiket meghaladja
a 270 501 €-ot, akkor viszont mar 45%-0s. Tehat, hogy érthetbb legyen, a németek a személyi
jovedelemadojukat kiszamoljak, amire van egy meghatarozott képlet, ellentétben nalunk, ahol
egy fix szazalékot kell csak szamitani (vagyis példaul éves brutt6 jovedelme 2 400 000 akkor
azt csak meg kell szorozni a 0,15-tel, igy megkapjuk az személyi jovedelemad6 mértékiinket).
Németeknél az elsd két adoosztaly jovedelemmentes, vagyis alapkedvezményben részesiilnek.
Az Einkommensteuergesetz (EStG) (vagyis a németek személyi jovedelemado térvénylk)
32.a§ (1) bekezdésében talalhatjuk a szamitasokat. Az elsé adosav szja szamitasa ugy néz ki,
hogy 9 409 €-t6l 14 532 €-ig terjed6 jovedelemig (ami az alsé zOna, vagyis Untere Zone):
(972,87 - y + 1400) - y. Az y-t Ggy kell kiszamolni, hogy az adokételes jovedelembdl ki kell
vonni 9 408-at és ezt az Gsszeget el kell osztani 10 ezerrel. Hogy kicsit érthet6bb legyen egy
példaval szemléltetem. Tegyik fel, hogy valakinek az éves addkdteles jovedelme 10 000 €.
El6szor az y-t kell kiszamolni, vagyis 10 000 — 9 408 = 592 - 592/10 000 = 0,0592. Tehét az
y=0,0592. Be is helyettesithetjik a képletbe, (972,87x0,0592+1 400)x0,0592=86,29. Tehét ez
alapjan a 86,29 €-ot kell leaddzni szja alapjan. A masodik addsav képlete a kovetkezd, ami
14 533 €-t61 57 051 €-ig terjed (ez a progresszios zOna, vagyis a (Progressionszone): (212,02 -
z+2397) - z+972,79. Itt a z-t ugyanugy kell kiszdmolni, mint az y-nal. Vagyis a képlete a z-
nek: (zvE - 14.532) / 10.000. A zvE az adokdteles jovedelmet jelenti. A harmadik addsav 57 052
€-t61 270 500 €-ig terjed ami az aranyos zOna, vagyis Proportionalzone). Itt viszont mar elég
egyszeril a képlet, hiszen itt 42%-al kell megszorozni az adokoteles jovedelmet, amibdl ki kell
vonni 8963,74-et, tehat 0,42 x zvE - 8963,74, igy kapjuk meg az szja mértékét. Az utols6 addsav
270 501 € éves jovedelemtdl van (ami szintén az aranyos zona). Ennek a képlete is egyszerti:
0,45 x zvE - 17.078,74.

A német személyi jovedelemado rendszert mas orszagok bonyolultnak tekintik és nem
egy konnyen megérthetdnek az ado szamitasa ¢s megallapitdsa miatt. Azonban pozitiv hatasa
az, hogy a rendszert igy is igazsagosabbnak tartjak.

Az Eurdpai Unid tagorszagainak személyi jovedelemaddjanak mértéke 2019 és 2020-
ban. A 27 tagorszaghdl, ahogy lathatjuk, tébbségben vannak a progressziv ad6zast alkalmazo
tagallamok. Ertelemszertien az Egyesiilt Kiralysag nem keriilt be a tablazatba, mivel 2020.
januar 31-én kilépett az Europai Unidbdl. Vagyis hét orszdg — koztik mi is — egykulcsos
adozast, a maradék tizennyolc tagallam tébbkulcsos addzast alkalmaz.
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6.4. Egykulcsos személyi jovedelemadot alkalmazo orszagok az Eurdpai Unidban

Az alébbi tablazatba 6sszefoglaltam az egykulcsos személyi jovedelemadot alkalmazo
unids tagorszdgokat. Az oszlopok az szja mértéket mutatja. A tablazatbol lesziirhetjiik, hogy
Esztorszag és Lettorszag alkalmaz viszonylag magas mértéket, 20%-ot. Csehorszag, Litvania
és Magyarorszag 15%-0s személyi jovedelemadot alkalmazunk, mig Bulgaria és Romaénia

alkalmazza a legkisebbet, minddssze 10%-osat.

25%

20%

15%
10% -
0% - T T T T T T )

Bulgaria Csehorszdg  Esztorszag  Lettorszag Litvania Romania Magyarorszag
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6.5. Tobbkulcsos addt alkalmazo orszagok az Europai Unidban

Az alabbi tablazatba 6sszefoglaltam azokat az unios tagorszagokat, amelyek kett6 vagy
tobbkulcsot alkalmaznak a személyi jovedelemadojukban. Osszességében elmondhatd, hogy
kilenc orszagban van adémentes jovedelemhatar, vagyis amely alatt nem kotelesek ad6zni és a
maradék kilenc orszagban, amelynél nem vezettek be ilyen jovedelemmentes hatart. Tehat fele-
fele ardnyban vannak megosztva. Hat unids orszagban van kétkulcsos ad6zas, mig a maradék

tizenkettd orszadgban tobbkulcsos személyi jovedelemadot alkalmaznak.

Tobbkulcsos addzas

Orszagok % (szazalékos arany) adomentes sav
Ausztria 0-23%-33,5%-50% 10 000 €
Belgium 25%-30%-40%-45%-50% 11070 €
Ciprus 0-20%-25%-30%-35% 19 500 €
Déania 0-37,46%-47% 42 000 DKK
Finnorszéag 0-6,25%-17,5%-21,5%- 16 900 €
31,5%
Franciaorszag 0-5,5%-14%-30%-41%-45% 5963 €
GOorogorszag 22%-32%-42% -
Hollandia 37,35% és 49,5% -
Horvatorszag 24% és 36% -
Irorszag 20 % és 41 % -
Lengyelorszag 18% és 32% 8 000 PLN
Németorszag 14% - 42% 9408 €
Olaszorszag 23%-27%-39%-41%-43% -
Portugélia 14,5%-28,5 %-37%-45%- -
48%
Spanyolorszag 24%-28%-37%-43% -
Svédorszag 20% és 25% 44 075 €
Szlovakia 19% és 25% -
Szlovénia 16%-27%-34%-39%-50% -
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7. Befejezes

Végezetil dsszegezném az egy- és tobbkulcsos adorendszer elényét és hatranyat egy-

egy tablazatban, hogy mégis mire jutottam a vizsgalatom soran.

Egykulcsos ad6zas

Tobbkulcsos ad6zas

Elény Hatrany Elény Hatrany
a teljesitmény és | noveli a tarsadalmi | trsadalmi felso réteg sériil
bevétel egyenl6tlenséget igazsagérzet
(fizetoképesség elve) er6sodése
aki tobbet Kkeres, az | téke és munkaerd | alacsony teljesitményt

aranyosan tobbet

adozik (teljesitmény

kiaramlasat eldsegiti

jovedelmiieket védi

csokkentheti

elve)
noveked6 jovedelem | bevezetése zavaros | feltételez tobb allami | a vart eredménnyel
iddszakot hoz | bevételt ellentétes hatasu
magaval és tobb
anyagi  koltségeket
von maga utdn ->
alsd rétegnek toébb
adofizetési
kotelezettség
fogyasztas és | gazdasagi igazsagosabb fels6 réteg
megtakaritas is | nehézségek redisztribucio igazsagérzete sérl
novekszik
foglalkoztatas foglalkoztatéasi rendszere  nehezen
ndvekedése adoratak magasak > attekinthetd
adofizetés aldli
Kiblvéas
orszag tarsadalmi adminisztracios
versenykepessége igazsagossag koltségek és annak
javul/né sérilése ellendrzési koltségei

ndvekedése
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adomoral javulasa

kontra-produktiv
hatéasu

gazdasagi
hatékonysaga

ad6adminisztracios

koltségek csokkenek

agymond szocialista

maradvany

addzas megértésétol

vald eltantoritas

koltségvetési  lyuk
keletkezése

Lathatjuk, hogy sok-sok érvet fel lehet sorakoztatni, mind ellene és mind mellette,
mindkét adozasnal. Véleményem szerint mindkét megoldas Iehetséges, ha azt megfeleld idoben
és megfelelé eszkozokkel teszik. Nagyon sok érvet felsorakoztattam, amelyek kifejtésre is
keriiltek, amikr6l kiilon-kilon lehetne regényeket is irni.

A dolgozatom soran tehat kitértem foként a témdam lényegére, vagyis a linearis €s a
progressziv addzas Osszehasonlitasara, amiket kiilonb6z6 cikkek, PhD dolgozatok,
szakdolgozatok, pénziigyi szemlék és mas adojogi forrasok alapjan irtam meg. Ezen kivdl
kitertem par témara, mint példaul az igazsagossagra. Melyik ad6zéasnal
érvényesul/érvényesilhetne leginkabb az igazsadgossag kovetelménye. Minden tarsadalmi
rétegnek mas és mas az igazsagos, hiszen mindenki sajat maganak akar jot, hogy neki minél
kevesebb adét kelljen fizetni, hogy t6bb maradjon a zsebben. Lényegében nem lehet egy mellett
sem teljes mértékben, tarsadalmilag is igazsagot hozni, hiszen ha egyik-masik mellett
voksolunk, akkor mindig valamelyik karat szavazzuk meg.

Ugy gondolom, hogy mindkét ad6zas érvényesitheté a maga modjan. Az egykulcsos
adozas egy adomentes savval mar is kozkedveltebb lenne. A tobbkulcsos addzasnal egy
adoémentes savval és csak par adosavval kiegészilve lenne frappéns. De természetesen ez nem
ilyen egyszerii. Személyem szerint Németorszag addzasi forméaja nagyon testhezall6 lenne, de
nalunk a maganszemélyek jovedelme is fontos szerepet jatszana, ha a német személyi
jovedelemadd mintajara bevezetnénk ugyanezt. A béremelésen feliil az &rakat nem lenne szabad
felemelni és csak egy id6 utan vezetném be a progressziv adozast. De barmi is lesz, azt sajnos
nem a lakossag fogja elddnteni, melyik ad6zas 1ép életbe. Azonban be kell 1atnunk, hogy sajnos

Az adorendszer mindig is a politikai alkuk és a gazdasagi érdekek kereszttiizében alakul*®.

“6dr. Kerek Zoltan — dr. Pintér Janos: Hogyan addz(z)unk 1992-ben?! Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest,
1992. 28. 0.
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