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BEVEZETES

., Simak, szelidek s szornyii gyilkosok mind,
olyan kicsik és mégis oly nagyok.

Oly mozdulatlanok. S fako oliikben

egy tulvilagi langvihar ragyog.”

(Kosztolanyi Dezsdé: Mérgek litaniaja, 1909)

Dolgozatom témajaként a droghasznalattal kapcsolatos blincselekmények bemutatdsat
valasztottam, mind elméleti és gyakorlati szemszogb6l megkozelitve. Maguk a
deliktumok, a torvényi tényalldsok és a hozzijuk rendelt szankcio a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény XVIIL. fejezetében — mely az egészséget
veszélyeztetd blincselekményeket tartalmazza - keriiltek meghatarozasra. A fejezeten
beliil a kabitoszer hasznalataval 0sszefliggd blincselekményeket a jogszabaly a 176. §-t6l
kezdve egészen a 184. §-ig bezarolag hatarozza meg. Ugy gondolom, a drog jelensége
mai napig nagyon megosztd nemcsak nemzetkozi szinten, de korosztalyonként is. A zérd
tolerancia elvét hirdetd tiltd nézetektdl, a liberalis gondolkodast képviseld droglegalizalo
mozgalmakig taldlunk dogmadkat. De miért is sziikséges a témaval kiemeltebben
foglalkozni, hogyan férkdzott be tarsadalmukba a probléma és milyen szankciondlasra
szamithatunk, amennyiben biintet6jogi értelemben ,megszegjik a szabalyokat”.
Diplomamunkdmban ezekre a kérdésekre is valaszt adva probalom bemutatni, hogy
valgjaban mennyire sokrétli problémar6l is van sz6 mind kriminoldgiai, mind
biintetépolitikai szempontbol. A fejezetek soran kitérek azokra a fogalmakra, melyeket
feltétleniil fontos tisztazni ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk €s tisztaban legyiink azzal,
mikortdl beszéliink jogi kategoriarol. Szo lesz hazank droghasznalattal kapcsolatos jogi
szabalyozasarol, annak kialakulasarol, valamint a mar emlitett nézetekrdl is nemzetkozi
kitekintésekkel. Témavalasztdsom egyik inditd rugoja az volt, hogy a biintetés-
végrehajtas hivatasos tagjaként napi munkdm soran is szembesiilok azzal, hogy a
kiilonb6zé drogok mennyire jelen vannak tdrsadalmunkban és mennyire meghatarozé
szerepet jatszanak egyes egyének életében. A véleményem szerint szigortinak szamitd
magyar biintetopolitika ellenére gyakori buincselekménynek szamit és a kiilonb6zo

kabitoszerek, pszichotrép anyagok bortonbe torténd bejutasa elleni kiizdelem is komoly



kihivast jelent a biintetés-végrehajtasnak. A folyamatosan fejlodé dgazat, az Gjonnan
megjelend anyagok és a kreativ mddszerek megjelenése komoly nehézségeket okoz a
szervezet mindennapjaiban. Ebbdl kovetkeztethetd, hogy a probléma nemcsak, hogy
jelen van hazénkban, de egyre nagyobb méreteket 6lt. Ezzel is kivivva a kriminalpolitika
altali folyamatos monitorozast. A drogprobléma egyébként kedvelt témdja a médianak és
kiemelten foglalkozik vele az orvostudomany is. Mondhatni a probléma mindig is jelen
lesz a tarsadalomban, megsziinni sosem fog. Mérsékelni, valamennyire kézben tartani
azonban lehetséges és hazankban az erre valo torekvések egyik markans eleme a

kabitoészer-blincselekmények tildozése.



1. DROGGAL KAPCSOLATOS FOGALMAK

Szakdolgozatom ezen fejezete arra fokuszal, hogy tulajdonképpen mit is neveziink
drognak, hogyan lehet ezeket a szereket csoportositani és milyen hatissal vannak az
emberi szervezetre. UtObbit azért is tartom kilonosen fontosnak, hiszen ennek van a
legjelentdsebb szerepe abban, hogy hasznalatukat jogszabaly utjan sziikséges
szankcionalni. Ahhoz, hogy biintet6jogilag korbe jarjuk a témat, véleményem szerint
elengedhetetlen az, hogy altalanos képet kapjunk arrol, mirdl is beszéliink, mikor a

drogokat emlegetjiik és mikortdl besz¢liink kéabitoszerrdl.

1.1 Mit neveziink drognak

»Cucc”, ,kola”, ,gandzsa” és ,hernyd”. Szavak, melyeket szinte minden ember els6
hallasra beazonosit, mert tudja, hogy ezek a szlengek adott szovegkOrnyezetben mire
utalnak. De mirdl is beszéliink ilyenkor valojaban. A drog szé eredeti jelentése szaritott
novényi rész. Manapsag maga a drog szé tobbféleképpen is értelmezhetd. Az
orvostudomany minden olyan anyagot drognak nevez, mely képes akar megeldzni, akar
meggyogyitani egy betegséget vagy adott esetben javitani az ember fizikai és mentalis
allapotan. Ebben a formaban a szo jelentése kifejezetten pozitiv kicsengéstinek hathat. A
gyogyszertanban azonban mar olyan kémiai anyagot értenek alatta, mely képes
megvaltoztatni az egyes szOvetek vagy szervezetek biokémiai vagy fiziologiai
folyamatét.l A hétkoznapokban a drog szét manapsdg leginkdbb azokra a kozponti
idegrendszerre hatassal 1év6 pszichotrop anyagokra értjiik, melyek illegalisak, pedig a
koffein, a nikotin és az alkohol sem kiilonbozik ezektdl a szerektdl pszichoaktiv
hatasukat tekintve. Fontos azonban megjegyezni, hogy a pszichoaktiv szerek maguk azok
a kémiai anyagok, melyek a kozponti idegrendszeren keresztiil, tehat az agyon ¢és a
gerincvelon keresztiil fejtik ki hatasukat.? Hasznélatos még maga a kabitoszer kifejezés
is, azonban ez egy jogi kifejezés azokra a kémiai anyagokra, melyek illegalisak, tehat
melyeket jogszabalyi keretek kozott annak nyilvanitanak. Az erre hivatott listan szerepld
anyagok kozos tulajdonsdga, hogy kifejezetten karos hatdssal tudnak lenni az emberi
szervezetre €s fiiggdséget okozhatnak. Sokakban felmeriil a kérdés, hogy akkor azon
drogok (alkohol, nikotin), melyek szintén karosak az emberi szervezetre hosszatavon és

fiiggdséget is tudnak okozni, miért legalisak. A valasz tulajdonképpen az lehet, hogy sem

! http://drogfokuszpont.hu/fogalomtar/fogalomtar-i/#Drog
2 Nemzeti Kabitoszeriigyi Koordinaciés Igazgatosig Orszagos Biinmegel6zési Bizottsag — Rendészeti
Ismeretek a Kabitoszer-problémaval Kapcsolatban — Budapest 2009, 18.0.



http://drogfokuszpont.hu/fogalomtar/fogalomtar-i/#Drog_

a nemzetkdzi szabalyzok, sem a hazai jogszabaly nem sorolja ezeket a kabitdszerek kozé.
Fontos tehat a drog, a pszichoaktiv szer és a kabitoszer fogalmak elhatarolasa, mégha

szorosan 0ssze is fiiggenek egymassal.
1.2 Drogok csoportositasa

Szamos szempont szerint lehet csoportositani a drogokat. Ilyen szempont lehet, hogy
legélisak vagy illegalisak, hogy milyen jellemzd hatasuk van a kdzponti idegrendszerre
vagy az is, hogy természetes vagy szintetikus eredetiiek. Ugy gondolom, hogy
dolgozatom szempontjabol a legalis/illegalis kérdés mellett — errdl korabban emlitést
tettem — annak van igazan jelentosége, hogy milyen kozponti idegrendszerre valo hatasa
van a drogoknak. Azért tartom ennek a megkdzelitésnek a kifejtését elsésorban
fontosnak, hiszen az egyén egészségre 1évé hatasa adja alapul azt, hogy bizonyos
drogokat, illetve azok hasznalatat biintetni rendeli a jogalkotd. A szakirodalom
alapvetéen harom kategdriaba sorolja a drogokat az idegrendszerre 1év6 hatasuk
szempontjabol, ezek pedig a stimuldnsok, a nyugtato hatasu szerek és a hallucinogén

anyagok.

Stimulansok: Hatasmechanizmusuk szerint ezek az ugynevezett izgatdszerek. Egyfajta
serkentd hatdssal birnak az idegrendszerre. Ide tartozik a kokain, az amfetamin, de a
legalis drogok kozé tartozd koffein is. Ko6zds tulajdonsaguk, hogy a kozponti

idegrendszert ¢lénkitve, csokkentik a faradtsagérzetet.

Nyugtaté hatasu szerek: Ezeket mas néven boditoszereknek is hivhatjuk. Ide tartoznak a

kiilonb6zé nyugtatd és altatd hatast gyogyszerek, de a szorongdsoldok is. Példaként

emliteni lehet az opidtokat, a heroint €s az alkoholt is.

Hallucinogének: A csoportok koziil ezen beliil talalhatok meg a legkiilonb6zobb szerek.

Ezek az anyagok a tudatallapotot, az érzékszerveket és altaluk az érzékelést valtoztatjak
meg egyfajta tudattdgulast okozva. Hatassal vannak az észlelésre. Ide soroljuk az LSD-t,

a kannabiszt és bizonyos gombakat is, illetve amfetamin tartalma ellenére az ecstasyt is.’

Fenti csoportositason til kiilon kategoriaként emlitést kell tenni a mar kdzismertebb
drogokon kiviil az uj pszichoaktiv szerekrol vagy mas néven a dizdjner drogokrol. Azt,

hogy mit is értiink 1j pszichoaktiv szer alatt, az emberi alkalmazasra keriild

® Fehér Lenke — Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Lévay Miklos — Santha Ferenc — Varadi
Erika — Magyar Biintet6jog Kiilonos Rész — Complex 2009, 422. o.



gyogyszerekrdl €s egyéb, a gyodgyszerpiacot szabalyozo torvények modositasarol szold
2005. évi XCV. torvény meghatarozasaval a legegyszeriibb definialni. A torvény szerint
Uj pszichoaktiv anyag minden olyan, a forgalomban ujonnan megjelent, gyogydszati
felhasznalassal nem rendelkezo anyag vagy vegyiiletcsoport, amely a kozponti
idegrendszer miikédésének befolyasoldasa révén alkalmas a tudatallapot, a viselkedés
vagy az érzékelés modositasara, megvaltoztatasara, és ezért hasonlo mértékii fenyegetést
jelenthet a k(')'zegészségiigyre,4 mint a jogszabaly Utjan kébitoszernek mindsitett drogok és
pszichotrop anyagok. De ha hasznalatuk hasonldéan veszélyes az emberi szervezetre és az
egészségre, akkor miben is kiilonbdznek a csoportositasban szerepld tarsaiktdl, miért nem
tudjuk 6ket beilleszteni egyik csoportba sem és miben all veszélyességiik? Ahhoz, hogy
ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, ott kell kezdeni, hogy mi keltette életre ezeket az
anyagokat. Ahogy a kabitoszer jelenség elkezdett terjedni és ezzel maga utan vonni
biintetdjogi szankcionalasuk, illetve kivivni az 4allami reakcidt minden érintett
szakteriiletet beleértve, tigy valt a szerek hatésa, illetve mellékhatasa, Osszetétele ¢€s
fellelhetdségi modja kiismertté és kiszamithatova. Ez egyarant kedvezd helyzet volt a
fogyasztoknak is, de a hatoésagok szempontjabol is, mivel felderithetobbé tette a
kabitészerekkel kapcsolatos biincselekményeket. A jelenség altal eldidézett fejlodés a
2000-es évek kozepére érte el azt a hatdsat, hogy megjelentek a piacon azok a drogok,
melyek Osszetétele nem egyezik meg pontosan a tiltott szerekével, de hatasuk nagyon
hasonl6 volt. ,,Ezen szerek megalkotasakor tipikusan az ismert kabitdszerek molekulaibol
indultak ki, feltételezvén, hogy kisebb valtozassal a tudatmodosité hatds megmarad, az
igy kialakitott 0j szer nem szerepel viszont a kabitoszer-jegyzéken, ezaltal a hatdsagok
nehezen vagy nem tudnak fellépni elleniik.”® Tulajdonképpen egyfajta kisérletezésrél
volt szo6, mely a mai napig nem ért véget. Veszélyességiik egyik forrdsa is ez, hiszen a
fogyasztd valojaban sosem tudhatja igazan mivel is all szemben, igy azt sem tudhatja,
hogy milyen kéaros mellékhatassal kell szamolnia. Ugyanakkor megjelenési formajuk is
rendkiviil valtozatos €s beszerezni is joval egyszeriibb ezeket a szereket, ami szintén
veszélyessé teszi Oket €s a hatdosdg munkajat is megneheziti. Miutan ezen fajta drogok
Osszetétele ¢€s megjelenése folyamatosan valtozik, ezért nem lehetséges Oket
jogszabalyilag azon listara feltenni, melyek a tiltott kabitoszereket tartalmazzak. Kéros

hatasuk miatt mégis indokolt biintetdjogi szankcionalasuk.

#2005. évi XCV. tv. 37.
> Sivad Maté - Jelenkori drogpolitika Magyarorszagon és Eurépaban, tengerentuli kitekintéssel - Doktori
(PhD) Ertekezés - 2015., 269.0.



Az, hogy egy drog veszélyes-e annyira, hogy oncélil haszndlata illegalis legyen fligg
attol, hogy a csoportositasban megjelend hatasmechanizmusok milyen mértékben allnak
fenn adott mennyiség esetén, illetve mekkora az addikciot okozo potencialjuk. Eredetiik
szerinti csoportositashoz csak annyit jegyeznék meg, hogy a természetes vagy mas néven
novényi eredetli drogokat a természetben taladlhaté névényi szarmazékokbol allitjak eld,

mig a szintetikus drogok a gydgyszeripar laboratoriumban eldallitott termékei.
1.3 A droghasznalat tipusai

Bizonyos drogok mindennapos hasznalata teljesen természetes része az ember életének.
S6t egyes tipusok koré kifejezett szokasok, rituadlék vagy kozosségi tevékenység
alakultak ki. Ilyen a koffein kdvé formajaban torténd fogyasztdsa, a nikotin dohanyzas
utjan torténd szervezetbe juttatisa vagy az alkoholfogyasztas kiillonb6zd formai. Bar
hosszutavon €s nagy mennyiségben ezek is karosak az egészségre, hasznalatuk tarsadalmi
megitélése mégsem olyan negativ, hogy az biintetdjogi kategoria kialakulasdhoz vezetett
volna az idOk soran. Ezeknek a termékeknek azon haszndlati formai, melyek az illegélis
drogok esetén biintetenddek, mind ipari, mind egyéni szinten hétkéznapjaink legitim
részeit képzik. Ennek okan gy gondolom, hogy dolgozatom f6 vonaldhoz inkabb az
illegalis drogok hasznalati tipusai fiizodnek szervesen. Ezeknél a pszichoaktiv szereknél a
hasznéalat szempontjabol a fogyasztds szerinti tipizalast vezetném le. Egyrészt
beszélhetiink arrol, hogy hogyan vagyis milyen moédon keriil sor ezen anyagok
elfogyasztasara. Az adott anyagtol és a kivant hatas elérésétdl fiiggéen sor keriilhet
szivas vagy szippantas, belélegzés, injekcido formajaban torténd adagolas utjan torténd
fogyasztasokra, de a szajon at torténd (evés, ivas) fogyasztas is eléforduldsi forma. Masik
szempont, amikor aszerint csoportositjuk a drogfogyasztast, hogy azt milyen szokas
szerint, tehat milyen gyakorisdggal, milyen helyzetekben és milyen mennyiségben
végzik. Ezek szerint 6t tipus kiilonithet6 el, a kisérletezé (experimental use), a szocidlis-
rekredcios (social-recreational use), a szitudciés (circumstantial-situational use), az
intenzifikalt (intensified use), és a kényszeres hasznalé (compulsive use) drogfogyaszto.®
Hatodik kategoriaként emlithetdé még az absztinens fogyasztd, de a szd jelentésébol
(6nkéntes tartozkodas) fakaddan is ez effektiv haszndlatot nem jelent. Mar a tipusok
nevei is arulkodok lehetnek, illetve egyfajta fokozatossagra utalnak, de mit is takarnak
pontosabban.

® NKKIOBB (2009) 19-20.0.



Kisérletezd: A valamivel torténo kisérletezés onmagaban egyfajta kiprobalast jelent. Itt is
errdl van szo, tehat a kisérletezd droghasznald esetén nem beszélhetiink rendszerességrol.
Csupan az emberi kivancsisagbol vagy tarsas kapcsolataink hatdsa altal eldhivott

érdeklddés okan megvaldsulo egyszer-egyszeri fogyasztasrol van szo.

Szocialis-rekre4ciés: Maga a rekreacid vagy mas néven kikapcsolddas fogalma

szabadidds tevékenységeink kultirdjat foglalja magaban. Ebb6l mar lehet kovetkeztetni
arra, hogy a szocidlis-rekreacids tipusu drogfogyasztd adott tevékenységhez vagy
szabadidés programhoz - mely 6nmagéaban is pozitiv élmény szdmdra — kotdtten nyul
ilyen szerekhez. Az emberi szorakozas jellemzdéen kothetd a zenéhez, a tanchoz, igy a
drogfogyasztas ezen tipusa gyakran megjelenik fesztivalokon, hétvégi bulikon. Ebben az
esetben a hasznalat rendszeressége akkor van jelen, ha a tevékenység, melyhez kotddik is
rendszeres elfoglaltsagat képzi az egyén életének. Legjellemzébb a stimulansok és

hallucinogének fogyasztasa.

Szituacids: Ennél a tipusnal jellemzd, hogy az egyén adott konfliktusra (legyen az belsd
vagy Kkiils6), adott problémara nem tud megfeleld reakcioval Iépni, a probléma
megoldasahoz sziikséges eszkdz vagy technika hidnyaban nem tudja azt feloldani. Ennek
kovetkeztében valasztja a szerhaszndlat Ilehetdségét aktudlis stresszhelyzetének
mérséklése vagy elharitasa céljabol. Itt mar fenndll a veszélye az addikcié azon
formdjanak, hogy a hasznal6 az anyag hatdsat kovetden olyan feloldasra talal, mely arra
sarkallja, hogy hasonlé helyzetekben is ehhez a ,.problémamegoldashoz  nyualjon. Ugy
gondolom, hogy minél fiatalabb korban keriil valaki ilyen forméban kapcsolatba
drogokkal, annal konnyebben tudja befolyasolni szocializacidjat és anndl nagyobb a
kockéazata annak, hogy pszichoaktiv szerek hasznéalata Utjan prébalja meg kezelni

nehézségeit.

Intenzifikalt haszndlé: Ez a tipus szorosan kapcsolodik az el6z6 csoporthoz olyan

szempontbol, hogy az alapvetd oka a szerhasznalatnak az adott probléma megoldasara
iranyul6 feloldas vagy a stressz-oldas. Kiilonbozik azonban abban, hogy itt nem éppen
adott szituaciorol beszéliink, hanem egy olyan hosszabb ideig fennalld helyzetrdl, mely a
szer haszndlata altal keriil tartésan kezelésre. A fliggds€g veszélye itt is nagymérteki

kockazati tényez6 lehet.
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Kényszeres hasznalo: Ezt a tipust legegyszeriibben jellemezni és bemutatni véleményem

szerint ugy lehet, ha tisztazzuk magéanak a kényszerbetegségnek a fogalmat. Maga a
kényszerbetegség jelensége hosszu idOkre, évezredekre visszanytlik a torténelemben. ,,A
kényszerbetegséget obszessziv-kompulziv zavarnak is nevezik, amelynek 6 jellemzdi a
kényszergondolatok (obszesszidk) és/vagy kényszercselekvések (kompulziok) visszatérd
fellépése, melyek az egyén szamara jelentdés szorongast okoznak €és meghatarozoan
befolyasoljak mindennapi életét.”” Ez a meghatarozds magaban hordozza a vissza-
visszatérd probléma olyan jellegli kezelését, mely a fliggdség megjelenését eredményezi.
A kényszeres drogfogyasztd esetében is jelen van a fizikai vagy éppen /lelki fiiggdség,

mely a szer utani vagy emberi akarat f6l¢ emelked6 hatasat okozza.

1.4 A droghasznalat veszélyei, fiiggoség

A szociologia szerint altaldnossagban mar akkortol fliggéségrol beszEliink, ha a hasznalt
drog fogyasztdsa vagy a folytatott cselekmény kihatdssal van tarsas kapcsolatainkra. A
droghasznalat legnagyobb veszélyét annak kozponti idegrendszerre torténd hatasa és az
ezaltal kialakuld fliggdség vagy mas néven addikcid jelenti. Bar nem minden esetben
beszélhetiink kémiai fliggdségrol, hiszen a droghaszndlat tipusatol fiiggden
kialakulhatnak lelki és viselkedési fiiggdségek is. Egy biztos, hogy minden kialakult
fliggdség esetében hosszu tava, rendszeres hasznalatrol beszéliink, mely magaban
hordozza a drog abuzus veszélyeit. Az abuzus 6nmagaban egy szandékos karokozast,
rongalast jelent. A droggal kapcsolatos értelemben pedig a szer testre gyakorolt kéaros
hatasat és a tartos fogyasztas utjan elszenvedett testi leépiilést foglalja magaban. De mit
is neveziink addikcionak. ,,4Az addikcio fogalmat ma a szenvedélybetegséggel azonos
fogalomként szokas hasznalni. Addikcionak azokat a viselkedési formdkat nevezziik,
amelyek folott a személy képtelen kontrollt gyakorolni, s ezért ezeket kényszeresen ujra és
ujra veégrehajtja, illetve amelyek a személyre — és tobbnyire kornyezetére — karos
kivetkezményekkel jérnak.”™® Ennek megfelelden alapvetden két fiiggdségi tipust

kiilonboztetliink meg, a kémiai addikciot és a viselkedési addikciot.

Kémiai addikcid: Kiilonboz6 hatoanyagi drogok, kiilonbozd hatassal vannak az emberi

szervezetre. Akar kellemes, akar kellemetlen ¢élményt okoznak, fogyasztasukkor kémiai

" http://semmelweis.hu/pszichoterapiasosztaly/kiket-gyogyitunk/a-kenyszerbetegseg-tunetei-es-kezelese/

(letoltés ideje: 2020.03.25.)
® https://efop180.antsz.hu/attachments/article/307/addikcio%2019%2012%2013.pdf 2.0. (letdltés ideje:
2020. 03. 28.)
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reakciot véltanak ki a testben, melyek ezaltal képesek arra, hogy viselkedészavarokat

okozzanak.

Viselkedési addikcid: Negativ hatasuk ellenére valamely cselekvés folytonos és

kényszeres tzését idézik eld, legyen az fizikai, mentalis, szocialis vagy anyagi. Ide
sorolhatjuk a koros jatékszenvedélyt, a taplalkozasi zavarok 4altal folytatott koros

magatartasformakat (p.: bulimia) vagy a munkamaniat is.

Béarmely fliggdségi tipusrol, barmely jelenség esetén elmondhatd, hogy az egyén nem
rendelkezik kontrollal akar az adott szer, akar az adott viselkedési forma felett. Ennél
fogva sziikségessé valik kiilsé szakemberi beavatkozas, kiilonosképpen a drogfogyasztas

esetén, mely jellemzden kémiai addikcioban mutatkozik meg.

Kabitoszerek esetén azonban nem csak az emberi szervezetre €s viselkedésre gyakorolt
hatas és vesz¢ly miatt van jelentdsége a fiiggéségnek, hanem biintetdjogi szempontbol is.
Kiilonosen az 1978-as régi Btk. esetén volt ez igy. A kabitoszerfiiggd személyekre
vonatkozd szabalyok is privilegizalt esetek voltak az altalanos szabalyokhoz képest,
kabitoszerrel visszaélés esetén. Ez enyhébb biintetési tételkeretet is jelentett, valamint
nem volt biintethetd kabitoszerrel visszaélés biincselekmény miatt, aki kabitoszerfiiggd
személynek szamitott ¢és a tényallas szerinti elkOvetési magatartdsokat jelentds
mennyiséget el nem érd kéabitoszerre kovette el. A 2012-es 1j Btk. mar nem tartalmaz
kabitoszerfiiggdkre vonatkozo privilegizalt esetet. Az elkdvetok azonban hajlamosak
azzal védekezni, hogy fliggdségiik okan kovették el a blincselekményt, ezért a Kuria 57.
BK véleményében deklaralja, hogy csak abban az esetben alkalmazhaté a Btk. 17. §-ba
foglalt koros elmeallapot, mint biintethetdséget kizard ok, amennyiben a fiiggdség olyan
betegség szintli személyiségzavart okoz, mely befolyasolhatja az elkdvetd beszamitési
képességét.® Ennek megfeleléen - bar a korabbihoz képest csekélyebb — valamennyire a

mai biintetdjogi szabalyozasban is jelentésége van a fliggdségnek.

% Brindzik Beata — Kozék Bettina — Az 0j Btk. biintetéskiszabasra gyakorolt hatisa a kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények vonatkozaséban , 6-7.0.
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2. TORTENETI ATTEKINTES

Ahhoz, hogy megértsiik mi vezetett a mai jogi szabalyozashoz a droghasznalat kapcsan,
sziikségesnek tartom attekinteni, hogy milyen drogpolitikai modellek jelentek meg az
id6k soran, tehat milyen allami reakcidkat kiilonboztethetiink meg és ebbdl melyik
jellemzd hazankra. Tovabba fontos vazolni, hogy Magyarorszagon mikor és milyen
formaban jelent meg a pszichoaktiv szerek jelensége, az hogyan terjedt és hogyan valt
egy olyan teriilett¢, mely el6hivta a tudomdnyos kutatdsok ¢€s jogi szabalyozasok
sziikségességét. Végil pedig bemutatnam, hogy a probléma megjelenése hogyan

alakitotta a hazai biintet6jog reakcidjat.

2.1 Drogpolitikai modellek

Ahogy a drogfogyasztas terjedése alakult a vilagon, ugy valtozott annak kriminélpolitikai
megitélése is, melynek szerves része a biintet6jogi szabalyozas is. Egy olyan
drogpolitikai modell-felosztasrol szeretnék irni, mely alapjan a kiilonbozd allamok,
orszagok besorolhatok aszerint, hogy milyen a kabitoszer-probléma okozta feladatok ¢€s
megoldasaik iranti hozzaallasuk. Ez a drogpolitikai modell Peter Reuter amerikai
kriminologus ¢és kozgazdasz nevéhez fiizodik. Publikalasa a Hawks Ascendant — The
Punitive Trend of American Drug Policy cimii tanulmanyban jelent meg 1992-ben. A
kriminoldgus tanulméanyaban haromféle modellt kiilonboztetett meg. Lévai Miklos errdl
sz0l6 tanulméanyiban az aldbbiakat irja: ,,Ezek a kovetkezdk: ,héjak”, ,baglyok”,
»galambok”. (A tipusok elnevezése az egykori Szovjetuniéval szembeni amerikai
egyesiilt allamokbeli védelmi stratégiai megkozelitések korabeli nevére utal.)”*°

Héjak: Ez a megkozelités a drogprobléma lényegét a drogfogyasztok és értékesitok
erkolcstelenségében hatarozza meg. Ennek okat az emberi Onzésben €s a tarsadalmi
értékek hidnyaban vagy hattérbe szoritasaban latja. Az allamtol pedig kemény fellépést és
szigoru jogalkalmazast kovetel. A bilintet6jog szerepe nagy, célja egy drogmentes
tarsadalom létrehozasa. Ez tulajdonképpen a zéré tolerancia elvét és a Kizarolag biintetés

altali szankcionalast helyezi kilatasba, ezzel szigorti és megtorld kormanyzast sugallva.

Baglyok: Ez a modell a drogprobléma okat a fliggéségben és a kialakult

szenvedélybetegségekben deklaralja. A droghasznalatot a kedvezétlen tarsadalmi

10 Lévay Miklos — Héjak, baglyok, galambok c. tanulmany — Fundamentum 2001. 1. szadm., 49.0.
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feltételekkel magyardzza, a megoldast pedig a prevencidban és a kezelésben latja, nem
kizarva a biintetdjogi fellépést. Ez tehat egy kompromisszumos megoldast ad. Az Eurdpai

Unid orszagainak tobbsége ezt a drogpolitikai modellt koveti.

Galambok: A megkdozelités a drogfogyasztas tiltasat karosnak itéli meg, hiszen a
szerhasznalat az azzal jar6 élvezetbdl fakad. Ennél fogva a kabitoszer legalizalasat és a
hasznalattal kapcsolatos felvilagositast tartja a kriminalpolitika elsddleges feladatanak.
Ez a liberalis megkozelités azt a problémat hordozza magaban, hogy szabad utat enged a

szerrel torténd visszaélésnek, ezzel fokozva annak terjedését.

Ezzel a tipizalassal nem csupan az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli megkozelitéseket
lehet jellemezni, de a vilag Osszes orszaganak drogpolitikai gondolkodasat be lehet
mutatni, hiszen be lehet ket sorolni a kategoriak valamelyikébe. Ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy van kivétel, mégpedig Hollandia. Az orszag ,kiilonutas” politikdja az
illegalis droggal kapcsolatos kdbitoszer-torvénye, 1976. évi mddositasa ota all fenn. ™

Magyarorszagot alapvetden a kabitoszernek mindsiild anyagok szempontjabol tiltdo nézet

jellemzi.

2.2 Drog-probléma alakuldsa Magyarorszagon — kezdetektdl napjainkig

Bar més nemzetek esetén elmondhatd, hogy a kiilonbdzd pszichoaktiv szerek egyes
fajtaiinak haszndlata a régmultra visszavezethetd, st bizonyos esetekben mar az dsi
kultara részét is képezte, Magyarorszagon a droghasznalatnak nincs hosszi iddékre
visszatekint® torténete. Europa egyéb orszagai és Azsia esetén azonban ez nem mondhato
el. Ahogy az idegenforgalom szerepe nétt, ugy fejlédott vele parhuzamosan a technika is,
mely a kozlekedésre is nagy hatassal voltak. A vasuti-, vizi- és légikozlekedés
modernizalasaval egyre nagyobb teret kapott a nemzetkozi kereskedelem és ezzel
megnyiltak a kapuk a kabitdszerek eldtt is. Ahogy megjelenésiik fokozodott, ugy valt a
jelenség egész tarsadalmunkat érint6 probléméava. Ugyanakkor a rendszervaltasig

tabutémanak szamitott.*

Hazankban a drogok és ezzel egylitt a kabitdszer-probléma megjelenésére az ujkort
megeldzéen nem keriilt sor. A jelenség elsd fordulata a masodik vildghdborti utdni

id6szakra tehetd, amikor is a kabitoszer-csempészek megnovekedo jelenléte egy olyan

* Lévay (2001) 50.0.
12 Balogh Agnes - Az egészség védelme a biintetdjogban (PhD értekezés) — 2006., 208.0.
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allami reakciot hozott magaval, melyre kordbban nem volt sziikség. Ez az 0j kihivas
komoly feladat elé allitotta a rendészeti szerveket és az egészségiligyi szerveket is. De
jelentds valtozast hozott a gydgyszeripar teriiletén is. Mindezek ellenére azonban ekkor
még a kabitoszer-jelenség nem valt az egész tarsadalomra kiterjedd problémava. Els6
meghatarozo, nyomot hagyo felbukkanasa a hatvanas évekre tehetd, annak is inkébb a
masodik felére. A droghasznalat hazai alakuldsat tehat innentdl kezdve mutatnam be.
Lévai Miklos szerint ez ,,a napjainkig terjedo idészak — a beilleszkedési zavar mennyiségi
jellemzoi, a preferdlt drog és a jelenség teriileti elterjedtsége alapjan - négy periodusra

oszthaté” 22

Az elsé szakasz a hatvanas évek masodik felétdl a hetvenes évek elejéig tartott, egy
kisebb iddintervallumot feldlelve. Tudomanyos elemzést tartalmazé dokumenticidé a
drogfogyasztassal kapcsolatban ebben az iddszakban nem keletkezett és éppen ezért
nehéz jellemzd, atfogd képet alkotni a periddusrol. Ugyanakkor bizonyos informaciok
mégiscsak rendelkezésre allnak, hiszen renddrségi jelentések drogfogyasztokrol mar

késziiltek, sét az elsé droghalalesetet is 1969-ben észlelték.™

A masodik szakasz 1970-es évek elejére tehetd. A Magyarorszagot eléré kabitoszer-
hulldim az Amerikai Egyesiilt Allamokbol indult ki. A tarsadalom egyes rétegeiben
megjelentek az ugynevezett szocialis-rekredcids hasznalok. Ezek a  tarsas
Osszejoveteleken, visszaélésszerli modon fogyasztd egyének jellemzbéen a kozép- és az
als6-kozéposztaly tagjai kozil keriiltek ki. A gyogyszerek koziil legelterjedtebb a Parkan
lett ezzel uralkodo6 drogga valva, de mas készitményeket is kiprobaltak euforizalo hatasuk
miatt. Ezek az adatok Kisszékelyi Odén, az akkori BM Eii. Intézetek Funkciondlis
Idegosztalyanak féorvosa tudositd tanulméanyabol dertiltek ki, mely a témaban elsészamu
volt. Kisszékelyi 1973-ban munkatarsaival egy hat nébdl és huszonhat férfibdl, tehat
Osszesen harminckét fobol allo csoportot vizsgalt szocialis sajatossdgaikra é€s
drogfogyasztasuk koriilményeire tekintettel. A vizsgalat mddszere a kérddiv volt. Az
adatgyiijtés soran tett megallapitasokbol kidertiil, hogy a csoport atlagéletkora 19 év volt.
Foglalkozasuk szerint nagyon megoszlottak, ugyanis 6t fizikai dolgozd, 6t segédmunkas,
nyolc szellemi dolgozo, tiz tanuld volt, illetve négyen nem dolgoztak. Minden vizsgalati

alany esetében megallapithatd volt, hogy pszichoaktiv szerhasznalatuk tarsas

3 1 évai Miklos — A kabitoszer probléma. In: Granasztoi Szilvia - Gyermek és Ifjusdgvédelem — Budapest
1991., 48.0.
4 Lévai Miklos — A kébitoszer-probléma és biintetéjogi kontrollja Magyarorszagon — Esély 1991., 56.0.
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Osszejoveteleikhez kapcsolodott, esetenként alkoholfogyasztas kiegészitése mellett. A
szerhasznalat kovetkeztében mutatott viselkedésiikben agresszivitds nem mutatkozott
meg, kriminalis cselekményt pedig nem kovettek el. A Parkdn gyogyszer drogként
torténd alkalmazasarol jellemzden kortarsaiktol értesiiltek, hatasat pedig kellemesnek
tartottak. Ez a gydgyszer eredetileg a Parkinson-kor kezelésére volt hivatott. Kisszékelyi
dokumentalt kutatdsa és tanulmanya ellenére azért ebben a szakaszban még csekély
publikaci6 allt rendelkezésre, mégis megallapithatd volt, hogy a kabitdszer-probléma

. ) . 15
még csak a fovarosban jelent meg.

A harmadik szakasz az 1973-as évt6l a nyolcvanas évek elejéig tartott. A droghasznalat
elkezdett vidéken is terjedni és foleg a fiatalabb korosztalyok korében. Az id6szakban
jellemzd volt a serkentd hatasu, valamint a nyugtatd és altatd gyodgyszerek alkohollal
kombinalt fogyasztélsa.16 A Parkan gydgyszer pszichotrép anyagként fogyasztasa
tovabbra is jelen volt, st kifejezetten meghatirozo lett, ezért az Egészségiigyi
Minisztérium a gyogyszer patikdbol torténd kivaltasat a kabitoszerekre érvényes
szabalyokhoz kototte. Ennek az intézkedésnek kovetkeztében elkezdtek mas
gyogyszereket talzott mértékben fogyasztani a kivant hatés elérése érdekében. Ilyen volt
példaul a Gracidin, a Kodein és a Hydrocodin is."” Ezek a gyogyszerek alapvetden
fajdalomesillapitasra, kohogéscsillapitoként, stimulalo  vagy éppen nyugtatod
gyogyszerként funkcionaltak az orvoslasban. Azt, hogy ebben az idészakban mar
kardinalis jelenségként beszélhetliink a problémardl az is igazolja, hogy tobb empirikus
vizsgalat is késziilt a teriilet kutatasa céljabol, ezek tanulmany formajaban torténd
publikalasval. Az pedig, hogy a droghasznalat inkabb a fiatalabb korosztaly korében
kezdett el elsGsorban terjedni abbol lathato, hogy a vizsgalatok alanyai gyermekek voltak.
Farkasinszky ¢és Bacskai példaul Gtven, ragasztdszer miatti karosodas okan a szegedi
ifjusagi Ideggondozo Intézetbe kertilt fiatallal végzett vizsgalatot 1976-ban. Az alanyok
nagy része (82%) fia volt, illetve az atlag életkor 11-14 év kozé esett. A felmérés
eredménye alapjan kideriilt, hogy a fiatalok nagy szazaléka napi szinten ragasztozott,
jellemzdéen csoportosan. Motivaciojukat a szerhasznalatra pedig elsdsorban a kivancsisag
¢s a csoporthoz vald tartozds adta. Az alanyok altal elmondottakbol arra is lehetett

kovetkeztetni, hogy Szegeden a ragasztézok szama tobb szaz, de akar ezres

15 dr. Kisszékelyi Odon — Antiparkinsonos szer (Parkan), mint hallucinogén - Orvosi Hetilap, 1973. aprilis
15. (114. évfolyam, 13-17. szam), 855-858.0.

16 Lévai (1991) 49.0.

17 Lévai (1991) 49.0.
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nagysagrendben is jelen volt az id8szakban.'® Fentieken tul kutatast végzett még Farkas
Gabor azon fiatalok korében, akik az egészségiigyi nyilvantartds szerint droggal
visszaéloként szamitottak, valamint Racz Jozsef, aki 1980-ban munkatarsaival
szisztematikusan vizsgalta a drogozd fiatalokat. A harmadik szakasz szempontjabol
kiemelném még a mar emlitett Kisszékelyi Odont, aki ismételten kutatast végzett. Ezittal
munkatarsaival célzottan kivalasztottak két olyan gimnaziumot, ahol biztosan el6fordult a
visszaélés. A kérddives modszer érintette a vizsgalati alanyokat és sziileiket is. Bar nem
tekinthetd reprezentativ kutatdsnak, olyan Osszefiiggésekre is kiterjedt, mint a
droghasznalat és a szexualis élet kapcsolata, a szocidlis koriilmények hatdsa vagy a
nyugati mintak kovetése. Nem és kor szerinti elosztds alapjan az eredmény azt mutatta,
hogy a fiuknal kétszer annyi az el6fordulas, mint a lanyoknal és jellemzden tizenhat éves
korukban probaltak elészor ki a drogot.'® Osszességében a harmadik szakasz idészakéarol
elmondhat6, hogy a drogfogyasztds jelensége kezdett olyan szinten elterjedni az
orszagban, a fovarosbol kilépve a vidék fel¢, hogy nemcsak az allami szervek reakcidit,
intézkedéseit hivta eld, hanem a tudomanyos élet szerepldit is megmozgatta. Ezzel a

drogfogyasztas és annak problémaja kutatasi teriiletté kezdte kin6ni magat.

A negyedik szakasz az 1980-as évek elejétél szamitando. A droghasznalat és az ezzel jaro
egészségkarositas terjedésében intenzitas I1épett fel. Egyre fiatalabb korosztalynal jelent
meg a probléma és a nok esetében is gyakoribba valt a hasznalat. A drogok kore is nétt,
kifejezetten a novényi eredetli, makszerli készitmények. A fiatal korosztaly egyre
szélesebb korben probalt ki 1) anyagokat. Ezek a mozzanatok magukkal hozték a kinalati
oldal valtozasait is. Ilyen volt a természetes eredetli anyagok (pl.: indiai vadkender)
termesztése vagy a kabitoszer-csempészet. Megjelenésiiket ¢és elterjedésiiket
nagymértékben eldsegitette hazank Kozel- ¢és Tavol-Keletrdl nyugatra torténd
drogszallitdsdra alkalmas tartalék utvonala, de nem elhanyagolhaté az sem, hogy
Magyarorszagon ekkorra mar kialakult a kereslet. 2 Az, hogy a droghasznalat és az azzal
jard egyéb tényezOk ebben az idészakban akkora méreteket oOltdttek, hogy nemcsak

egészségligyl kategoridba tartozd problémakat, hanem gazdasagi teriileteket is érintett

18 L évai (1991) 50.0.

19 4r. Kisszékelyi Odon — Drogfogyasztas kozépiskolasok korében - Orvosi Hetilap, 1975. aprilis 13. (116.
évfolyam, 11-17. szam), 846-848.0.

20 Lévai Miklos (1991) 57-58.0.
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sziikségessé tette az allam széleskori terlileten torténd beavatkozasat. A jelenség

kriminalpolitikai megmozdulast és atgondolast hozott magaval.

Ugy gondolom, hogy a drogfogyasztas problémaéja és terjedé tendenciajanak folyamata a
mai napig nem fejezddott be. A korszakok bemutatasat kovetéen mindenképpen emlitést
kell tenni az ezredévforduld utani helyzetrdl is, ezzel kapcsolatban mutatnék be par
statisztikai adatot a Nemzeti Drog Fokuszpont altal, a Kabitdszer és a Kabitdszer-
fliggdség Eurdpai Megfigyelokozpontja (EMCDDA) részére készitett éves jelentései

alapjan.

A tiltott szerfogyasztas életprevalencia értékének valtozdasa 2001 és 2003 kozott a 18-54

éves felnott népesség korében ( %)
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2! Nemzeti Drog Fokuszpont - 2004-es Eves Jelentés az EMCDDA szdméara — Reitox 2004., 21.0.
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A kiilonbozé tipusu szerfogyasztds életprevalencia értéke a 16 éves didkok korében

2011- ben, nemenként (' %)22
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22 Nemzeti Drog Fokuszpont - 2012-es Eves Jelentés az EMCDDA szdméara — Reitox 2012., 16.0.
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A szerenkénti életprevalencia értékek a 18-64 éves, és a 18-34 éves populaciéban,

2015-ben (%)%
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Forrds: OLAAP-Paksi et al. 2015

A diagramok értelmezéséhez elengedhetetlen tisztazni, hogy az életprevalencia kifejezés

az alanyok egész ¢életében valaha el6forduld drogfogyasztas értékét jelenti.

A 21. szdzadot tekintve még mindenképpen emlitést kell tenni arrdl a 96/2000. (XII.11.)
OGY hatérozatrol, mely melléklete a Nemzeti stratégia a kabitoszer visszaszoritasara
cimli programot tartalmazta. A hatarozat kiinduldé pontja az volt, hogy a kabitoszer-
kereskedelem ¢s a kabitdszer-hasznalat karos hatdsainak mérséklése egy olyan egységes
szerkezetli és szemléletli egylittmiikddéssel, fejlesztési tervvel érheté el, mely a
drogproblémat érintd minden szervezetet és intézményt bevonja. Mindezt a nemzetkozi
célkitlizésekkel és egyezményekkel Gsszhangban. A hatarozat és mellékelt programja
utddjaként emlithetjiik a 16/2009. (XI1.21.) OGY hatarozatot, mely tartalmazott egy, a
kabitészer-probléma kezelése érdekében készitett nemzeti stratégiai programot. A
hatdrozat melléklete tartalmazta a kabitdszer-probléma kezelésére készitett Nemzeti
Drogstratégiat, mely 2010-2018 iddszakra hatdrozta meg célkitlizéseit. A hatarozat

Kiterjedt a jogalkotoi és végrehajtoi tevékenységekre, valamint a koltségvetési forrasok

23 Nemzeti Drog Fokuszpont - 2018-as Eves Jelentés az EMCDDA szdmara — Reitox 2018., 22.0.
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biztositasdra is. A Kormany feladataként megszabta, hogy az elsd évekre készitsen
cselekvési programot, illetve, hogy haromévente szamoljon be az eredményekrdl az
Orszaggytilésnek. A hatarozat hatdlyon kiviil helyezte elddjét, a mar emlitett 96/2000.
(XII.11.) OGY hatérozatot.

2.3 Droghasznalat hazai szabalyozasanak alakulasa

Magyarorszagon az els0 kabitoszerrel kapcsolatos torvény az 1930. évi XXVIIL
torvénycikkely volt, mely meghatarozta a kabitoszer-hasznalat tiltott formait. 2 A
szabalysértésekrdl szo616 1960. évi L. torvény a Kabitoszerrel visszaélés cimi 90. §-aban
tiltani rendelte a kabitoszer megengedett mennyiségen feliili atadasat, valamint biintette a
kabitoszerre vonatkozd nyilvantartasi és tarolasi szabalyok megszegését. 1965-ben
Magyarorszag az 1965. évi 4. torvényerejii rendeletével csatlakozott az 1961. évi, New
Yorkban aléirt Egységes Kabitoszer Egyezményhez. Az 1978. évi. IV. térvény a Biintetd
Torvénykonyvrél mar sokkal szélesebb korben és részletesebben hatirozta meg a
biintetni rendelt droghasznalattal kapcsolatos deliktumokat. Ez a térvény a ma is hatalyos
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl elddje. Elobbi esetében elmondhato,
hogy a torvény jellemzéen fejezetekre, a fejezetek pedig cimekre volt osztva, melyek
elnevezése utalt az adott blincselekmények altal okozott hatranyra a védend6 tarsadalmi
érdekek szempontjabol. A kabitoszerrel kapcsolatos tényallasok a torvény kozrend elleni
blincselekmények elnevezésii XVI. fejezetének kozosség elleni biincselekményeket
tartalmazo V. cime alatt voltak talalhatok. A torvény harom kiilonboz6 alcimet jegyzett
a droghasznalattal kapcsolatos tevékenységek szempontjabol. Ezek voltak a Visszaélés
kabitoszerrel, a Visszaélés kabitoszer-prekurzorral és a Visszaélés uj pszichoaktiv
anyaggal biincselekmények. A Visszaélés kabitoszerrel (282. — 282/A. — 282/B. — 282/C.
— 283. §) alcim 6t tényallast tartalmazott. A tényallasok tartalmaztak fogyasztoi tipusu,
terjesztdi és kereskeddi tipusi magatartasokat, illetve privilegizalt esetet ¢és a
biintethetdséget megsziintetd okokat is. A tényallasok tartalmilag lebontva az alabbi

tablazat®® szerint alakultak:

24 http://www.bunmegelozes.eu/pdf/maffia.pdf 3.0. (letsltés ideje: 2020. 03. 28.)
% Fehér — Gorgényi — Gula — Horvath — Lévay — Santha — Varadi (2009) 420. o.
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Tényallast

tartalmazo 282.§ 282/A. § 282/B. § 282/C. § 283.§
paragrafus
18. életévet
. . Fliggdkre
Tényallds | Fogyasztéi | Kereskedoi be nem Biintethetdséget
) vonatkoz6
tartalmi tipusu tipusu toltott o megsziintetd
. privilegizalt
elemei magatartasok | magatartasok | személyek ok okok
esete

védelme

A tényallasok kozos jogi targya a kdzrendhez és a biintetdjogilag kabitoszernek mindsiild
anyagok jogszerli haszndlatdhoz fliz6d6 tarsadalmi érdek volt. Az elkovetési targy a
kabitoszer volt, melynek fogalmat a torvény a 286/A. §-ba hatarozta meg. Fontos
megjegyezni még, hogy ennél a biintetdjogi szabalyozasndl megjelenik mar a csekély
mennyiség €s a jelentés mennyiség fogalma is. Maga a visszaélés kabitoszerrel
bilincselekmény és kapcsolodd fogalmai is szdmos alkalommal valtoztak az biintetd
torvénykonyv hatalya alatti idGszakban. A Visszaélés kadbitoszer-prekurzorral
blincselekmény a 2007. évi CLXII. torvénnyel keriilt beiktatdsra a jogszabalyba. A
prekurzorok jelentése: ,,A végso anyag szintéziséhez alapanyagkent vagy résztermékkeént
haszndlatos kémiai vegyiilet. Az EU jogban azon alapanyagokra korlatozodik, melyekkel
bizonyos, az ENSZ 1971-es pszichotrop anyagokrol szolo egyezményében, vagy az 1961 -
es Egységes Kabitoszer Egyezményében felsorolt anyagokat lehet eldallitani. "% Ezen
anyagok tiltott felhasznalasanak a megakadalyozdsa érdekében volt sziikséges a
jogszabaly modositasara. A Visszaélés uj pszichoaktiv anyaggal alcimet a 1998. évi
LXXXVIL torvény 65. §-a iktatta be, szovege a 2011. évi CLXXVL. térvény 161. § (7)
bekezdésével megallapitott szoveg volt. (Elsé valtozatat a 47/2000. (XII. 14.) AB
hatdrozat 1. pontja megsemmisitette.)’’ A magyarorszagi drogprobléma szabalyozas
alakuldsanak allomasai koziil kiemelném még az 1979. évi torvényerejii rendeletet,
mellyel Magyarorszag csatlakozott az 1971. évi, Bécsben alairt pszichotrép anyagokrol
sz0l6 egyezményhez. Valamint kiemelném még az 1998. évi. L. torvényt, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrép anyagok tiltott forgalmazasa

elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérol.

26 http://droqfokuszpont.hu/foqalomtar/foqalomtar’-ii/#Prekurzor (letoltés ideje: 2020. 03. 28.)
271978. évi IV. tv. a Biintetd Torvénykonyvrdl — Ertelmezd rendelkezések 715-716
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Magyarorszdg jogi szabdlyozasit a Biintetd Torvénykonyv tobbszori modositasa
jellemezte alkalmazkodva a nemzetk6zi szabalyzdkhoz, valamint kdvetve a megvaltozott
kabitoszer-helyzetet. A 2013 o6ta hatalyos 2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl 0j szerkezeti felépitésben és az 0 pszichoaktiv anyagokra vonatkozo
szabalyozassal kiegésziilve hatirozza meg az orszag kabitoszeriigyi biintetdjogi
rendszerét. A kérdésre, hogy miért volt sziikség a struktura megvaltoztatasara és a
tényallasok kibdvitésre, a T6958. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrol
Részletes indoklas fejezetében leirtak adhatnak vélaszt. A javaslat megirdsakor hatalyban
1évé Btk. a Visszaélés kabitoszerrel alcim alatt négy paragrafusban hat kiilonb6z6
elkovetési magatartast jelolt meg. A Torvényjavaslat szerint ezen kodifikécids és szakmai
szempontokbol volt sziikséges valtoztatni aszerint, hogy a tényallasok 0Onallo
megnevezéssel és stlyossaguk sorrendjében legyenek feltiintetve.?® Valtoztatni kivant
azonban még a Javaslat a forgalomba hozatal és keresked6i magatartasu
cselekményekhez fiiz0d6 csekély mennyiségi privilegizalt eset megsziintetésével,
valamint a kabitoszer-fliggéket enyhébben biintetni rendelé elemeken. Azt gondolom
ezzel a differenciadltabb ¢és professziondlisabb szabalyzas mellett egy szigorubb
blintetdjogi szabalyozds eredményét kaptuk, legaldbbis a kabitdszerrel kapcsolatos

blincselekmények esetén.

3. DROGHASZNALAT HATALYOS SZABALYOZASA,
SZANKCIONALASA MAGYARORSZAGON

A korabban emlitett 1978. évi IV. torvény biintetéjogra vonatkoz6 rendelkezéseit, a
blincselekmények meghatarozasat szamtalan dolog alakitotta az évek sordn. A jog ezen
fejlodése €s elorehaladasa kovetkeztében jott létre a 2012. évi C. térvény, mely hazank
2013. 07. 01. napja Ota hatalyos biintetd torvénykonyve. A jogszabalyban talalhatod
fejezetek cimére, a biincselekmények megnevezésére és tényallasszerli meghatarozasara
nagy hatassal voltak az id6kézben megjelent vagy éppen hangsulyt kapott ideoldgiai
nézetek, politikai szemléletek vagy a kriminalpolitikdban megjelent valtozasok. Egyfajta,
a terlileten végzett kutatdsok eredményeként is tekinthetd. , A  kabitdszer-
blincselekmények hatdlyos szabalyozésa valtoztat az 1978. évi Btk. altal alkalmazott — az

indokolas szerint kodifikacios és szakmai szempontbol is kifogadsolhaté — megoldason, €s

28 T6958. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvr8l - 2012. aprilis, 297.0.
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a tényallasokat onalld megnevezéssel, sulyossaguk szerint sorrendben szerepelteti.””

Fontosnak tartom még megjegyezni, hogy mig a korabbi szabalyozisban a témamban
érintett deliktumok a jogszabaly kozrend elleni blincselekmények fejezetének, a kozosség
elleni  blincselekmények elnevezésii cime ald keriiltek besoroldsa, olyan
blincselekmények mellett, mint a természetkarositas vagy a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése, addig az ) Btk. az egészséget veszélyeztetd bilincselekmények
kifejezést hasznalja a tényalldsokat tartalmazd fejezet megnevezésére. Ez egy joval
fokuszaltabb, specifikusabb tagozodast és az egyén egészségre konkrétan utalod
elhatarolast érzékeltet. Tovabba a droggal kapcsolatos biincselekmények igy mar
hasznalati tipusonként kiilon valasztott 0nalldo megnevezéseket tudhatnak magukéva,

ezzel 1s a probléma pontosabb ¢és részletesebb szabalyozésat el6hivva.

Miel6tt egyenként végigmennénk a kabitdszer-blincselekmények bizonyos tényalldsain,
azok megfeleld értelmezése érdekében fontosnak tartom egy-két fogalom tisztazasat.
Legfontosabb ezek koziil annak meghatarozasa, hogy biintetdjogilag mit szamit
kabitoszernek, mely anyagok esnek azon kategoriaba, melyek megjelenését a jogszabaly
biintetni rendeli. A kabitoszer fogalmat a Btk. a Zaré Részben taldlhato Ertelmezd

rendelkezések 459. § (1) bekezdése 18. pontjdban hatarozza meg az alabbiak szerint:

18. kabitoszer:

a)az 1988. évi 17. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egységes Kdabitoszer
Egyezmény modositasarol és kiegészitéserol szolo, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt
Jegyzokonyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejii rendelettel
kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény
mellékletének 1. és 1. Jegyzékében meghatarozott anyag,

b) az 1979. évi 25. térvényerejii rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol szolo,
Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének 1. és I1.
Jegyzékeben meghatarozott veszélyes pszichotrop anyag és

¢)" az emberi alkalmazisra keriild gvogyszerekrol és egyéb, a gyogyszerpiacot
szabalyozo térvények modositasarol szolo 2005. évi XCV. torvény 2. szamu mellékletében
meghatarozott pszichotrop anyag;?’O

2 Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévai Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika — Magyar Biintetéjog Kiilonos Rész — Complex 2013
%02012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl: 459. §
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Az a) és b) pontban lathatd, a magyarorszagi jogrendszerbe torvény erejli rendelettel
beiktatott nemzetkozi egyezmények megjelolt jegyzékei taxative felsoroljak azokat a
szereket, melyek blintetdjogilag kabitoszernek mindsiilnek. A jegyzékekben megtalalhato
az anyagok hivatalos elnevezése angol nyelven, valamint magyar nyelven is, tovabba
megtalalhatd az anyagok kémiai neve is. A listdkban feltlintetésre keriilt az is, hogy a
kiilonb6zé anyagok Magyarorszagon mikortdl szamitanak pszichotrop anyagnak.
Tovabba a jogalkotd a felsorolt anyagok izomereire és soira is kitér. ,,Jzomereknek
nevezzilk azokat a vegylileteket, amelyek kvalitativ és kvantitativ elemdsszetétele,
valamint relativ moltdmege, vagyis 0sszegképlete azonos, de szerkezetiik — beleértve
térszerkezetiiket is — kiilonboz8”*" Ezzel biztositva az anyagok kiilonboz6 elegyei altal
megvalosulo kiskapuk elkeriilését. A c) pontban taldlhatdo hazai jogszabaly érintett
melléklete pedig azon anyagokat tartalmazza, melyek Magyarorszdgon a b) pontban
megjeldlt egyezmény jegyzékeiben felsorolt anyagokkal azonos elbirdlds ald esnek. A
szerek felsoroldsanak formai €s tartalmi megjelenése, valamint a vegyliletekre torténd
kitérés azonosul az a) és b) pontban szerepld jogszabalyokéhoz. A kabitoszer fogalmanak
Btk. szerinti meghatarozasa is azt tiikrozi, hogy a probléma komplex, altalanosan nem
meghatarozhatd, részletes szabalyozast igényel. Valamint az ipar fejlédése €s az ijabb és
ujabb anyagok megjelenése is befolyasolta a meghatarozast, tobbszoéri modositas volt
sziikséges, ezzel egy, a kabitoszerhelyzet megvaltozasara reagald, 0j pszichoaktiv
anyagokat is tartalmazo, komplex szabalyozast 1étrehozva.

Masik fontos dolog a tényallasok esetében a mennyiség meghatarozasa. Ennek kiilondsen
a kereskedelemre és a birtoklasra vonatkozo cselekmények megitélésénél van szerepe.
Az ¢érintett négy tényallds esetén harom kiillonbozé mennyiségrél beszéliink. Ezek a
csekély mennyiség, mely privilegizalo koriilményként értékelendd, a jelentos mennyiség,
mely mindsité koriilményként értékelendd és a kiilonosen jelentds mennyiség, mely
bizonyos esetekben jelent mindsitd koriilményt. A mennyiségek meghatarozasat a Btk.

Zar6 részében talalhaté Ertelmez6 rendelkezések 461. §-a tartalmazza az alabbiak szerint:

Csekély mennyiség: A 461. § (1)-(2) bekezdései hatdrozzak meg mikor beszéliink

csekély mennyiségrol. A jogszabaly a kabitdszerek hatéanyag tartalmat veszi alapul,
azok bazis formaban torténd megjelenését tekintve, ennek megfelelden keriilnek

felsorolasra a leggyakrabban el6forduld anyagok. A kannabisz ndévényt kiilon jeleniti

31 §7abo Laszl6 - Krajsovszky Gabor - Szerves Vegyiiletek Izoméridja — Budapest 2017, 4. 0.
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meg, annak ugynevezett ndvényegyedek szadmat megadva, mely ebben az esetben

legfeljebb ot.

Jelentds mennyiség: Ezt a 461. § (3) bekezdésének a) pontja hatdrozza meg. A

meghatarozas alapjan akkor beszéliink jelentds mennyiségrol, ha a kabitoszer mértéke

eléri a csekély mennyiség felsé hataranak a husszorosat.

Kiilénosen jelentds mennyiség: Meghatarozza a 461. § (3) bekezdésének b) pontja.

Ebben az esetben a csekély mennyiség kétszdzszorosarol van szo.

A 461. § kiegészil még egy (4) bekezdéssel, mely azokra az anyagokra vonatkozik,
amelyek az (1) és (2) bekezdésben nem kertiltek feltlintetésre. Ebben a meghatarozasban
a jogalkoto a kabitoszer tiszta hatdoanyag tartalmat veszi alapul a hozza nem szokott
fogyasztd atlagos hatasos adagjat tekintve. Ez csekély mennyiség esetén hétszeres,
jelentds mennyiség esetén szdznegyvenszeres €s kiilondsen jelentés mennyiség esetén
ezernégyszazszoros adagot jelent.

Mind a fogalmi, mind a mennyiségi meghatarozas elengedhetetlen ahhoz, hogy a
kabitoszerekkel — kapcsolatos — tevékenységek — biintetéjogi  kategoridba  sorolva

szankcionalhatoak legyenek.

3.1 Kabitészer-kereskedelem

A kabitoszer-kereskedelem deliktumat és az ahhoz rendelt biuintetési tételeket a Btk.

176.% és 177. §-a hatarozza meg.

A kabitoészer-kereskedelem egy olyan tevékenység, mely a fogyasztok igényeit hivatott
kielégiteni, és tulajdonképpen ez adja az egyén egészségének veszélyeztetd sajatossagat.
Ugyanis ezek a szerek rendkiviil kdrosan hatnak az emberi szervezetre, biintetendéve
valasat ez indokolja. A blincselekmény jogi targya tehat a polgarok egészségéhez fliz6do
tarsadalmi érdek. A kabitdszer-kereskedelem alapesetének mai deliktumanak korabban az

1978. évi IV. torvény visszaélés kabitoszerrel bincselekmény 282/A. §-ban foglaltak

32 5012. évi C. tv. 176. § (1) Aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintett
miatt két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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feleltek meg. A jelenlegi szabalyozas ez esetben nagymértékben épiil a korabbira mind az
elkovetési magatartasok megjeldlése, a biintetési tételek €s a mindsitd tényezok
szempontjabol is, csupan a bekezdések sorrendisége valtozott. A deliktum elkdvetési
magatartasként a kabitdszer kindldsat, atadasat, forgalomba hozatalat és a szerrel torténd
kereskedést jeloli meg, valamint a sziikséges eszkozok szolgaltatasat is. Az elkdvetési
magatartdsok elemzéséhez ¢s értelmezéséhez a mar koradbban is emlitett, kabitoszer-
kereskedelem és a kabitoszer birtokldsa miatti biintetdjogi feleldsségrdl szolo 57. BK
véleményben foglaltak az iranyadok. A vélemény I1.4. pontja szerint az kinal kabitoszert,
aki annak atvételére mast eredményteleniil felhiv. Tehat akkor kell kinalast
megallapitani, ha a felhivas nem ér célt, hiszen abban az esetben egy masik elkdvetési
magatartds valosul meg. A vélemény azt is kimondja, hogy amennyiben a kabitoszer-
kereskedelem biincselekmény elkdvetésére torténd felhivas nem tekinthetd kindlasként,
az elkovetd eldkésziiletet valosit meg. A kindlashoz szorosan kapcsolodo atadas
elkovetési magatartast is a vélemény II.4. pontja hatdrozza meg, miszerint az kovet el
atadast, aki a kabitoszert mas birtokdba adja. Ez azt jelenti, hogy a cimzett atveszi, tehat
megszerzi a kabitoszert. A vélemény kitér arra is, hogy csak abban az esetbe beszéliink
err6l az elkdvetési magatartasrol, amennyiben egy meghatarozott személy a cimzett.
Ugyanis, aki a kabitoszert tobb személy részére juttatja, az mar a deliktum forgalomba
hozatal vagy kereskedés elkovetési magatartasok egyikét valdsitja meg. Forgalomba
hozatal a vélemény I1.5. a) pontja szerint akkor is megtorténhet, ha az elkdvetd egy
személlyel all konkrét kapcsolatban, de szandéka kiterjed arra, hogy a megszerzé masnak
vagy masoknak is tovdbbadja a kabitdszert. Erre a kabitdszer mennyiségébdl is
kovetkeztetni lehet és nem feltétleniil sziikséges, hogy ellenérték fejében torténjen. A
kereskedés értelmezését mar az 5. b) pont tartalmazza, mely szerint ebben az esetben egy
tagabb fogalomrodl beszéliink. Barmely olyan tevékenységet kereskedésnek kell tekinteni,
mely hozzajarul ahhoz, hogy a kabitoszer célba érjen a viszonteladohoz, valamint a
fogyasztohoz. A vélemény példaként emliti a csomagolést, a tarolast, de a szallitast is,
mindezt haszonszerzés céljabol elkovetve.® A biintetési tétel alapesetben két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés. A 176. § (2) és (3) bekezdései tartalmazzak azokat az
eseteket, amikor a biintett sulyosabban mindsiil. (A mindsitett eset masik formajat, mely
¢letkorhoz kotott a 177. § taglalja.) A (2) bekezdésben meghatarozott mindsitd tényezdk

Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztést vonnak maguk utdn, mig a (3) bekezdésben

3 https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/57-bkv 11.5. a)-b) (letdltés ideje: 2020. 03. 26.)
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meghatarozott jelentds mennyiség esetén a szabadsadgvesztés 6t évtdl husz évig vagy akar
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésig terjed. A paragrafus (4) bekezdése alapjan biintetni
rendelt az elkovetéshez sziikséges anyagi eszk0zok szolgaltatasa is. Az (5) bekezdésben
talalhatok a csekely mennyiségre vonatkozo privilegizalt esetek, a (6) bekezdésben pedig
az el6késziiletre vonatkozo biintetési tételek, melyek mind a két esetben alacsonyabbak
az alapesetnél. Csekély mennyiség esetén fontos megjegyezni, hogy csak a kinalas és
atadas elkovetési magatartasoknadl alkalmazandd enyhébb biintetés, kereskedés ¢és
forgalomba hozatal esetén nem. Tovabba blinszovetségben torténd elkovetés esetén sem
privilegizal a csekély mennyisé g.34

A mar emlitett, ¢letkorhoz kotott mindsitett eset a 177. § alapjan sulyosabban, 6t évtol tiz
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biinteti azon 18. ¢életéviiket betoltott
személyeket, akik a  kdbitoszer-kereskedelem  biincselekményének  elkdvetési
magatartdsait 18. életévét be nem toltott személy részére vagy személy felhasznalasaval
kovetik el. Ebben az esetben a bilincselekmény jogi targya nem csak az ember egészsége
lesz, hanem a 18. ¢letévilket be nem toltott személyek drogfogyasztasanak ¢és
drogterjesztésben vald részvételilk megakadalyozasahoz fiizott tarsadalmi érdek is.® A
176. §-ban talalhatd mindsitett és privilegizalt esetek eszerint torténd megvalosulasa
esetén is stlyosabb biintetést rendel a jogszabaly kiszabni. A kabitoszer-kereskedelem
¢letkorhoz kotott mindsitett, mai esetének korabban az 1978. évi IV. torvény visszaélés
kabitoszerrel bincselekmény 282/B. § (2) bekezdése felelt meg. Ebben az esetben a
jogszabaly ezen paragrafusa kimeritette a mai kdbitoszer-kereskedelem és kabitoszer
birtoklas deliktumok életkorhoz kotott mindsitett esetét iS. Ennek okat az adta, hogy az
1978-as jogszabdlyban a visszaélés kabitoszerrel blincselekmény magéban foglalta —
kiilon paragrafusokban (282. § és 283. §) — a mai kabitoszer-kereskedelem és kabitoszer
birtoklas deliktumat is.

A kabitoszer-kereskedelem bilincselekmény mindkét eseténél elmondhatd, hogy a
kiilondsen jelentés mennyiség nem kertl kiilon mindsitésre. Ennek okat az adhatja, hogy

mar jelentos mennyiség esetén is kiszabhato €letfogytig tartd szabadsagvesztés.

34 Lévay Miklos: Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények. In: Gorgényi-Gula-Horvath-Jacso-Lévay-
Santha-Varadi: Magyar biintet6jog kiilonds rész. Wolters Kluwer Kft., 2020. (Kézirat)
% Gorgényi — Gula — Horvath — Jacsé — Lévai — Santha — Varadi (2013)
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3.2 Kabitoszer birtoklasa

A kabitdszer birtoklasa deliktumat és az ahhoz rendelt biintetési tételeket a Btk. 178.%¢,

179. és 180. §-a hatarozza meg.

Hatélyos Biintetd Torvénykonyviink Kdabitoszer birtokldsa nevezetli tényallasa azokra a
magatartasokra fokuszal, melyek a korabbi Btk. Visszaélés kabitoszerrel alcime alatti,
fogyasztoi tipusi magatartasok voltak. A blincselekmény jogi tdrgya a biintetdjogilag
kabitészernek mindsiilé anyagok legdlis hasznalatdhoz és illegalis hasznélatanak
visszaszoritasahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek. Elkovetési targy ebben az esetben is az az
anyag lesz, mely biintet6jogilag kabitdoszernek mindsiil. Elkdvetési magatartasként a
deliktum megjeloli a kabitoszer termesztését, eloallitasat, megszerzését, tartasat,
orszagba behozatalat, orszaghbdl kiviteleét, illetve az orszag teriiletén torténd dtszallitdst
is. ElkOvetési magatartas lesz azonban a kabitdszer fogyasztasa is. Hogy ezek a
kifejezések biintetdjogi értelmezésben mit is jelentenek arra szintén az 57. BK vélemény
ad valaszt. A kabitdszer birtoklas termeszt, eldallit, megszerez és fogyaszt elkdvetési
magatartasainak definidlasait a vélemény 1.1-2-3. pontjai tartalmazzdk. Ennek
megfelelden minden olyan magatartas fogyasztasként értendd, melynek kovetkeztében a
kabitoszer a szervezetbe jut. Fontos kiemelni, hogy abban az esetben is megvalosul a
blincselekmény, ha a fogyasztd mastol szerezte meg a kabitdszert fogyasztas céljabol. Az
I.1. a)-b) pontja deklaralja a fogyasztas kovetkeztében eldidézett bodult allapotot, illetve
azt is, hogy milyen esetekben alkalmazhatéak a kabitoszer-fogyasztas kovetkeztében
1étrejovo pszichés karok esetén a Btk. 17. §-dban talalhatd, biintethetdséget kizard okok,
valamint milyen esetben nem lehet dket alkalmazni. A vélemény termesztés alatt azoknak
a novényeknek ¢és részeiknek a kiillondsebb feldolgozas nélkiili termesztését érti, melyek
kabitoszernek mindsiilnek. A blincselekmény pedig akkortdl valdésul meg, mikortdl a
novény mar Onalléan fejlddik. Eldallitds esetén pedig minden olyan miiveletet
determinal, melynek kozvetlen eredménye kabitoszer.’” Elmondhato, hogy itt is
megjelenik a csekély mennyiség privilegizalasa, illetve a 18. életéviiket be nem toltott
személyek szigorbb védelme. Megjelennek még biintethetdséget megsziintetd okok és
miutan jellemzden fogyasztdi tipusti magatartdsokrol beszélink — bar nem minden

esetben — el6térbe keriilnek a kiilonb6z6 fliggéséget gyogyitd kezelések. Ezek abban az

%62012. évi C. tv. 178. § (1) Aki kabitoszert termeszt, el3allit, megszerez, tart, az orszag teriiletére behoz,
onnan kivisz, vagy azon atszallit, bliintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
37 https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/57-bkv 11.2. a)-b) — IL1.3. (letdltés ideje: 2020. 03. 26.)
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esetben mentik fel az elkovetdt a biintethetdség alol, ha beismerd vallomast tesz és az 1.
foku targyalésig igazolja a sziikséges kezelés elvégzését, mely id6tartama legalabb hat
honap kell, hogy legyen. Kordbban emlitettem, hogy a hatalyos Btk. szigorodott azaltal,
hogy megsziintette a kabitoszer-fiiggdkre vonatkozd enyhébb rendelkezéseket, ezzel a

lehetdséggel mégis nyit a resztorativ biiniild6zoi felfogas felé.

3.3 Koros szenvedélykeltés

A koros szenvedélykeltés deliktuméat és az ahhoz rendelt biintetési tételeket a Btk. 181. §-

a® hatarozza meg.

A biincselekmény jogi targya a 18. életéviiket be nem toltott személyek kabitoszer illetve
kabitoszernek nem mindsiildé kabité hatdsu anyagok hasznalatanak elkeriiléséhez fiiz6d6
tarsadalmi érdek. Ebben az esetben a jogi tdrgy nemcsak a kabitoszer lesz, hanem minden
olyan anyag, mely az egyén viselkedésére és érzelmeire hatdssal bir, rendszeres
hasznalata pedig eldsegitheti a kabitdszer fogyasztisra torténd attérést. Az, hogy mi
szamit kabitd hatdst anyagnak nincs jogszabdlyilag meghatarozva, de ilyenek lehetnek a
kiilonbozd ragasztok vagy kabitdo hatdéanyag tartalmi gyogyszerek. A bilincselekmény
elkovetési magatartasanak harom fordulata a kdbito hatasu anyag fogyasztasara rabirads
vagy a rabirni torekvés, a kabitoszer fogyasztasara rabiras vagy rabirni torekvés és a
kabito hatasu anyag koros élvezetéhez tortéend segitségnyujtds. A rabirds sui generis
(el6késziileti cselekmény 6nallo blincselekményként szabalyozasa) cselekmény, melynek
kovetkeztében a passziv alany a kabitd hatasu anyagot vagy szert elfogyasztja. A rabirni
torekvés viszont sikertelen el6késziileti cselekmény. Az elkdvetési magatartds masodik
fordulataban az elkdvetd kéabitdszer fogyasztasara torekszik rabirni a passziv alanyt, mely
felhivasnak ebben az esetben sikertelennek kell lennie. Amennyiben a sértett a felhivasra
a kabitoszert elfogyasztja, a kabitdszer birtoklas felbujtdjaként kell feleldsségre vonni.
Az elkovetési magatartds harmadik fordulata szerint a tettes kabitdé hatdsu anyag vagy

szer koros élvezetéhez segitséget nyujt a sértett személynek, mely lehet fizikai és

%8 2012. évi C. tv. 181. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki a) tizennyolcadik életévét
be nem to1tott személyt kabitdszernek nem mindsiild kabitd hatast anyag, illetve szer koros élvezetére rabir
vagy rabirni torekszik, vagy b) tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt kabitoszer fogyasztasira
rabirni torekszik, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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pszichikai is. A bilincselekmény ezen fordulata szubszidiarius (kisegit6 jellegii), tehat
csak akkor allapithaté meg, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg.39

Fontos, hogy a biincselekmény esetén a passziv alany vagy sértett kizarolag 18. életévét
be nem toltott személy lehet. A jogszabaly ezen tényallasa specifikusan védi a tarsadalom
gyermekkort egyéneit preventiv jelleggel. Szocializacionk fontos szinterét képzik a
tarsas kozosségek, barati korok és minél fiatalabb korban sajatitunk el altaluk egy
viselkedést, anndl konnyebben épiil be szokéasainkba és anndl természetesebbnek vessziik.
A fiiggdségek kialakulasanak is nagyobb a kockdzata fiatalabb korban. Nem véletlen,
hogy a Btk. minden szegmensében védi a 18. életéviiket be nem toltott egyéneket €s mint
a drogfogyasztas egészségre karosan hato jellemzoje, fontos, hogy ez is megfelelden és
koriiltekintéen szabalyozasra keriiljon. Ez az elsddleges prevencio hatarozott megjelenési

formaja. A drogfogyasztas esetén pedig kiilonosen jelentds szerepe van a megeldzésnek.

3.4 Kabitoszer készitésének elosegitése

A kébitoszer készitésének eldsegitése deliktumat és az ahhoz rendelt biintetési tételeket a

Btk. 182. §-a*® hatarozza meg.

oy

A blincselekmény jogi targya az emberi egészség védelméhez fliz6do tarsadalmi érdek.
Az elkOvetési targy ebben az esetben azon eszk0zok, berendezések és felszerelések
lesznek, melyek eldsegithetik a kabitoszer termesztését vagy eldallitasat. A deliktum
nyolc elkdvetési magatartast jelol meg, ezek pedig a készités, a megszerzés, az orszdg
teriiletére behozatal és az orszadg teriiletérdl kivitel, valamint az orszag teriiletén torténé
atszallitas, az dtadas, a forgalomba hozatal és a kereskedés. A készités ebben az esetben
is az elkovetési targy eloallitdsat, a megszerzés pedig birtokba vételét jelenti. A
behozatal olyan magatartast jelent, mely a kabitoszer belf6ldi elhelyezésére iranyul, ez az
allamhataron belépéssel lesz befejezett. A Kivitel a belfoldi eredetti kabitoszer kiilfoldre
juttatasat jelenti a hataron torténd kilépéssel. Amennyiben kiilfoldi eredetli kabitoszerrdl

van sz0, az atszallitas elkovetési magatartas valosul meg.

¥ Lévay Miklos (2020.)

%02012. évi C. tv. 182. § (1) Aki kébitoszer termesztése vagy eldallitasa céljabdl ehhez sziikséges anyagot,
berendezést vagy felszerelést a) készit, megszerez, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, azon atszallit,
atad, b) forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, biintett
miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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Az 4tadés ebben az esetben egy alkalmi jellegli magatartds, mely sordn konkrét személy
szerzi meg az anyagot, berendezést. Amennyiben tobb személy szerzi meg, mar
forgalomba hozatalrél beszéliink. *

A deliktum sulyosabban rendeli biintetni a biinszovetségben vagy tizletszeriien elkdvetett
eseteket — akarcsak a kabitoszer-kereskedelem és kabitoszer birtoklas biincselekmények
esetében - tovabba bar enyhébben, de az eldkésziiletet is biinteti. Végezetiil a tényallas
megjeloli a bilintethetdséget megsziintetd okokat is, mely lehetdséget ad mas kabitoszer

készitésben résztvevd személy kilétének a felfedésére, annak eldsegitésére.

3.5 Kabitészer-prekurzorral visszaélés

A kabitoszer-prekurzorral visszaélés deliktumat és az ahhoz rendelt biintetési tételeket a

Btk. 183. §-a** hatarozza meg.

Ez a tényallas felel meg az el6z6 Btk. Visszaélés kabitoszer-prekurzorral alcim ala
tartozd tényallasnak, melyrél kordbban mar irtam. Al182. § tényallastol abban
kiilonbozik, hogy ebben az esetben az elkdvetési targy kizardlag az Eurdpai Unid jogi
aktusaiban  megjelené  prekurzorok  lehetnek. ,,A  kdbitoszer-prekurzorral
visszaélés keretdiszpozicio, a keretet Kkitoltd szabalyok az emlitett eurdpai unids
rendeletek, amelyek nem csupan az elkovetési targy fogalmat hatarozzdk meg, hanem
tovabbi tényallasi elemeket — forgalomba hozatal, szallitds, kozvetitéi tevékenység
(elkdvetési magatartasok), illetve értesitési kotelezettség — is definialnak.”® A
blincselekmény jogi targya megegyezik az el6z6 tényallas jogi targyaval, tehat az emberi
egészség védelme. Az elkovetési magatartas pedig az engedély nélkiili tartas, illetve az
engedéllyel tartas szabdlyait athdagva torténé megszerzés, tartas, forgalomba hozatal,
szallitds és kozvetitoi tevékenység. Mivel az elkovetési targy engedéllyel tartdsa esetén is
beszélhetiink jogszabaly megsértésérdl, ezért elengedhetetlen megemliteni, hogy mi
szabalyozza az engedélyezés és a nyilvantartasba vétel hatdsagi eljarasait. Ezt a
tevékenységet a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal végzi, az eljarast pedig a

kabitoszer-prekurzorokkal kapcsolatos egyes hatdsagi eljarasi szabalyok, valamint a hatosagi

* Lévay (2020)

*22012. évi C. tv. 183. § (1) Aki az Eurépai Uni6 jogi aktusaban meghatarozott kabitoszer-prekurzort
a) engedély nélkiil vagy az engedély Kereteit tallépve tart, forgalomba hoz, szallit, vagy azzal kozvetitd
tevékenységet végez, b) ugy szerez meg, hogy evégbdl valotlan tartalmi nyilatkozatot tesz, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

* Gorgényi — Gula — Horvath — Jacsd — Lévai — Santha — Varadi (2013)
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feladat- és hataskorok megallapitasarol szold 159/2005. (VI 16.) Korm. rendelet

hatdrozza meg.

3.6 Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés

Az 1y pszichoaktiv anyaggal visszaélés deliktumat €s az ahhoz rendelt biintetési tételeket

a Btk. 184. §-a* (s 184/A., 184/B., 184/C. és 184/D. §) hatarozza meg.

Az 0j pszichoaktiv szer fogalmanak megjelenése sziikségessé tette a koztes, jogilag még
kabitoszerek nem mindsitett, de hatasmechanizmusait tekintve a kabitészerhez hasonlo
anyagok jogi szabalyozasat. Eredetileg a Btk. egy paragrafusban, két bekezdéssel
hatdrozta meg a deliktumot, elkdvetési magatartasként pedig csak az eldallitds és a
terjesztdi magatartasok voltak megjelolve. Amiben kiilonbozott még a mostani
szabalyozastol, hogy sem privilegizalt, sem mindsitett eseteket nem tartalmazott és a 18.
¢letévet be nem toltott személyek védelmére sem terjedt ki. A mai hatalyos tényallas
2014. 01. O1. napjan lépett érvénybe az egyes biintetdjogi targyt és ehhez kapcsolddo
mas torvények modositdsarol szolo 2013. évi CLXXXVI torvény 118. § (2)
bekezdésével. Ezzel a blincselekmény tényalldsa a kabitoszer blincselekmények mintédjara
formalodott, elkdvetési magatartasait azonban enyhébb biintetési tételekkel rendeli
szankciondlni. Ennél a blincselekménynél is megjelennek a forgalmazoi tipusu elkdvetési
magatartasok és a fogyasztoi tipusu elkdvetési magatartasok is. A jogi targy ebben az
esetben is az ember egészségének a védelme. A biuncselekmény jelenlegi formajaban
megjelennek a privilegizalt és a mindsitett esetek is, valamint a gyermekkortiak védelme
is. A deliktum utols6 paragrafusa meghatarozza, hogy biintetdjogilag mi értiink 0j
pszichoaktiv szeren, mégpedig az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrdl és egyéb, a
gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositdsarol szolo 2005. évi XCV. torvény 37.
pontja alapjan. Eszerint: uj pszichoaktiv anyag: olyan, a forgalomban jonnan megjelent,
gvogyaszati felhasznalassal nem rendelkezé anyag vagy vegyiiletcsoport, amely a
kozponti idegrendszer miikodésének befolydsolasa révén alkalmas a tudatallapot, a
viselkedés vagy az érzékelés modositasara, megvaltoztatdsara, és ezért hasonlo mértékii
fenyegetést jelenthet a kozegészsegiigyre, mint az 1965. évi 4. torvényerejii rendelettel
kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény
mellékletének 1. és 1. Jegyzéken, az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a

#2012, évi C. tv. 184. §— (1) Aki wj pszichoaktiv anyagot kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal
kereskedik, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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pszichotrop anyagokrol szolo, Bécsben, az 1971. évi februdr ho 21. napjan alairt
egyezmeny mellékletének 1. és 1. Jegyzékeén, vagy a 2. szamu mellékletben meghatarozott
pszichotrop anyagok jegyzékein szereplé anyagok, és erre tekintettel azt az
egészségiigyért felelés miniszter rendeletében ilyen anyaggd mindsitette.”® Az, hogy egy
anyag a fenti jegyzékre keriiljon komplikalt folyamat. Amennyiben az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma értesitést kap az EMCDDA feldl egy bizonyos anyagrol,
szakmai értékelés sziikséges ahhoz, hogy dontsenek az anyag listara keriilésérol. A
szakmai értékelés soran igazolni sziikséges, hogy a magyar hatésdgok és szakértoi
intézmények nem rendelkeznek olyan adattal, mely az anyag gydgyaszati felhasznalasara
utalna. Tovabba vizsgalni kell, hogy az anyag hasonlé fenyegetettséget jelent-e, mint a
kabitoszerek vagy pszichotrop anyagok listajan szerepld anyagok. A biincselekmény
esetén kiemelt szerepe van még a mennyiségnek. Ugyanis a tényallas megszerzés, tartds
és fogyasztas elkdvetési magatartdsai esetén, nem valdosul meg bilincselekmény, ha
csekeély mennyiségrdl van szo. Ebben az esetben a csekély mennyiség azt jelenti, hogy az
anyag tiszta hatdanyag-tartalma nem haladja meg a 2 gramm mennyiséget. A sO
formaban megjelend vegyliletek esetén a bazis forméban megadott hatéanyag a
mérvado.*® Ebben az esetben az elkdvetés a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi II. térvény 199/B. §-a szerint

Uj pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos szabalysértésnek mindsiil.*’

4. BIROI GYAKORLAT

A kabitdszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklas a nehezebben értelmezhetd, Biintetod
Torvénykonyvben taldlhato deliktumok kézé sorolhatd. Ezt az is jol mutatja, hogy mér az
1978-as Btk. hatalya alatt is szamos fels6birdsagi iranymutatas sziiletett a joggyakorlatok
soran felmertiilt kétes vagy ellentmondasos dontések rendezése céljabol. Felmertiilhet az
emberben a kérdés, hogy miért van sziikség ilyen ,,plusz” direktivak lefektetésére, amikor
biintetd torvénylink és a kabitoszer-blincselekmények deliktumaihoz kapcsoldédd egyéb
jogszabalyok is részletesen szabalyozzak a droghasznalathoz kapcsolodod jogsértéseket.

Erre néhany gyakorlati példa adhat valaszt, melyek megmutatjadk, hogy milyen

*2005. évi XCV. torvény 37. pontja
%8 Lévay (2020)
#2012. évi Il térvény
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értelmezési nézetkiilonbségek tették indokolttd azon birdsagi hatdrozatok megsziiletését,

melyek a tovabbi egységes joggyakorlat alkalmazasat hivatottak rendezni.

A kabitoszer-kereskedelem biincselekmény esetén korabban mar emlitettem, hogy a
deliktum forgalomba hozatal elkdvetési magatartasa akkor valdésul meg, amikor az
elkovetd a kabitoszert tobb személynek juttatja el. Ez az értelmezés az 1978-as Btk.
kabitdszerrel visszaélés blincselekményének ugyanezen elkovetési magatartasa esetén is
érvényes volt. Az értelmezés azonban nem tér ki arra, hogy vannak-e olyan
részcselekmények, melyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kabitdszer tobb személyhez
eljusson, abban az esetben is, ha az effektiv dtadas egy személy részére torténik. Tehat
felmeriilhet a kérdés, hogy mikortol beszélhetiink forgalomba hozatalrol, illetve, hogy
csak egyes részcselekmények megvaldsuldsa esetén tarstettesnek mindsiil-e az elkovetd
vagy tettét csak bilinsegédi elkovetdi magatartasban lehet megallapitani. Egy 2012-ben
hozott, masodfoku itélettel szemben - melyben az V. rendii vadlott bindsnek mindsiilt
tarstettesként elkovetett kabitoszerrel vissza€lés bilintettének kisérletében — az elkdvetd
védoje arra alapozva tett inditvanyt a bilinsegédi magatartds megallapitasara, hogy az a
tény, hogy az I. rendli vadlott kabitészeres multtal rendelkezett, nem ad kétséget kizaro
okot arra, hogy a részére atadott kabitoszerrel kereskedelemben vett volna részt. Ebben
az esetben a bizonyitékokat és a vallomasokat is értékelve, a Kuria allaspontja az volt,
hogy a kabitoszerrel visszaélés biincselekmények jellege alapjan az V. rendi vadlott
cselekvisége kizarolag tarstettesként mindsithetd. Az esetre reagdlva, az egységes
joggyakorlat érdekében a Kuria allaspontja, hogy a kabitoszer forgalomba hozatala a
kabitoszer ataddsan tilmend tobb résztevékenységbdl — p. eladok, vevok felkutatasa, a
kabitoszer tarolasa stb. — tevOdhet Ossze. Ezért a résztevékenységben részvétel nem
bilinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a tevékenység célja a kabitoszer tobb
személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa.*® Mindebbsl kovetkezik, hogy
nem sziikséges a kisérlet megallapitdsdhoz az elkovetd altali atadds megkezdése, a
kisérlet megallapithatd akkor is, ha a forgalomba hozni kivant kabitdszer az elkdvetd
birtokaba jut. A Kuria ezen allasfoglalasaval valaszt adott arra a kérdésre is, hogy a
beszerzett, de értékesiteni nem tudott kabitoszerek esetén is megvaldsult-e a kabitoszerrel
visszaélés kisérlete. A forgalomba hozatal elkdvetési magatartdshoz szorosan kapcsolodod
kereskedés elkovetési magatartds is szamos kérdést vethet fel a jogértelmezés soran.

Ilyen példaul, hogy mikortdl beszéliink effektiv kereskedésrdl. Miutan a kereskedés

8 BH2013.264.
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célja, hogy a kabitészer a viszonteladohoz vagy fogyasztohoz célba érjen, igy ezen
momentum konkrét megvalosuldsanak hianya jelenthet-e csupan kisérletet. A birdi
gyakorlat allaspontja erre vonatkozoan egyértelmii. A Kuria 1/2007. BJE hatarozata
szerint az 1978-as Btk. kabitoszerrel visszaélés kereskedéssel megvalositott elkovetési
magatartdsa haszonszerzésre iranyul és ez magaban foglal minden olyan tevékenységet,
mely elOsegiti, hogy a kabitoszer célba érjen a viszonteladbhoz vagy a fogyasztdhoz. 49
Ugyanezen elv alapjan hozta a Kuria 2015-ben azon hatarozatat, melyben kimondja,
hogy amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert,
kabitoszer csomagoldsara, higitdsara, adagolasara szolgald eszkozokkel rendelkezik, a
cselekmény kereskedelemnek mindsiil.® A hatérozat alapjat ado biintetéeljarasban a
terhelt anyagi gondokkal kiizdott, nagy tételben torténd értékesités céljabol vett at
kiilfoldon és szallitott Magyarorszagra kiilonb6zd kabitoszereket. A lakasan lefoglalt
kabitoszert nagyobb tételben kivanta értékesiteni, illetve adagolasra, csomagolasra,
higitasra szolgalo eszkozoket is talaltak. EbbOl az volt megallapithatd, hogy a terhelt
cselekményeit rendszeres haszonszerzés céljabol valdsitotta meg ¢és  ezért
blincselekménye a kereskedés befejezett alakzataként volt értékelendd. A kereskedés
elkovetési magatartds esetén megemliteném még azt a 2017-es eseti dontést, mely szerint
amennyiben a kabitoszer megszerzése és készletezése kereskedés céljabol torténik, a
cselekmény befejezett biincselekményként, tehat kerekedésként értékelendd, nem
kisérletként.”* A kapcsolodo iigy esetében azért meg kell emliteni, hogy az érintett terhelt
késziiléke, a ndla talalt anyagok sokfélesége €s a csomagoléasra vonatkozd koriilmények
alapjan, a sajat hasznalatra torténd szerzés és tarolas kizarhatdo volt. Ezeket
veégiggondolva felmeriilhet az a kérdés is az emberben, hogy beszélhetiink-e egyaltalan
kisérletrdl, ha kabitoszerrel kereskedésrdl van sz6. A kordbbi joggyakorlat szerint ez
szinte kizart volt. Azonban az elkdvetési magatartasok alakulasa és fejlodése, azok egyre
szervezettebb, leleményesebb ¢s szovetkezet formajaban megjelend megnyilvanulasdhoz
vezetett. Igy azonban mar kisérlet is eléfordulhat. Megallapitasara Gnmagaban alkalmas
magatartds az elkovetonek olyan szervezd tevékenysége, aminek kovetkeztében a
tovabbiakban mésok szamara valdsagos €s kozvetlen elérhetdségbe keriilt a kabitdszer.
Ebben az esetben a lényeg a szervezettségen és a lancreakcion van. Tehat tobb terhelt

esetén, amennyiben az egyik terhelt a ra bizott feladatként megszerzi a kéabitoszert, majd

%91/2007. BJE hatérozat
%0 BH2015.324.
S BH2017.144.
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a birtokbavételt kovetéen felveszi a kapcsolatot a masik terhelttel, az utobbi esetében ez
mar potencialis lehet6séget ad a kabitdoszer piacra torténd dobasara, igy az egyik

terheltként emlitett személy a kereskedés kisérletét valositja meg.52

Ahogy a kabitoszer-kereskedelem, tigy a kabitoszer birtoklasa is id6ben elhiz6d6 és tébb
részcselekménybdl Osszetevodd magatartasként jelentkezik. Ebbdl kovetkezden az itélt
dolog kérdése visszatérden felmeriild jelenség. A 6/2009. BJE hatarozat szerint, ha a
bir6sag a vad targyava tett és a biincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen
elbiralta, hatarozata e biincselekmény tekintetében res iudicata-t (jogerds/iigydont6 itélet)

eredményez.‘r’3

Annak, hogy a kabitoszer birtoklasa biincselekmény elkdvetési
magatartasai is allhatnak tartds részcselekményekbdl, tobb szempontbdl is jelentds. A
megszerzés elkovetési magatartds a kabitoszer birtokbavételével torténik. A tartds
elkovetési magatartds azonban mar a megszerzéshez képest egy tartdosabb birtoklast
jelent. Eldfordulhat, hogy ennek ideje pontosan nem megallapithatd, de az, hogy a
kabitoszer mikor keriilt az elkdvetd birtokaba nem is relevans, hiszen a tartds dnmagaban
is biintetendd. Annak viszont, hogy a kabitészer mikor keriilt ki az elkdvetd birtokabol,
jelentdsége van, méghozza az eléviilés szempontjabol. A Btk. 27. § d) pontja értelmében
a biintethetdség eléviilésének kezdd napja, olyan biincselekmény esetén, amely jogellenes
allapot fenntartasaban all, az a nap, amikor ez az allapot megsziinik. Egy 2017-ben hozott
jogeroés itélet ellen elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyban a terhelt arra hivatkozott,
hogy, nem keriilt bizonyitasra, hogy a kabitészer mikor késziilt, illetve mikor és milyen
koriilmények kozott keriilt a megtaldlasi helyre. Mivel ez lehetett tobb évtizede is, az
eléviilés lehetdségét is vizsgalni kellett volna. Erre reagalva sziiletett meg azon eseti
dontés, — a Btk. vonatkozé részével harmonizalva — mely szerint a kabitoszer birtoklas
biintette eléviilése nem kezdddik meg addig, amig az elkdvetd a kabitoszert a birtokaban
tartja.”* Ez az allaspont egyértelmiien kimondja, hogy eléviilés szempontjabol kizarélag
az szamithat kezdd idépontnak, mikor a kabitdszer kikeriil az elkovetd birtokdbol. A
kabitoszer birtoklasa deliktum esetén a fogyasztds elkOvetési magatartds is plusz
meghatarozasokat keltett a bir6i gyakorlatok soran. Ezzel kapcsolatban emlitést tennék a
15/2016. szamt biintetd elvi hatirozatrol, mely szerint a kabitoszer fogyasztés

szubszidiarius vétség. Ezért, ha a forgalomba hozatallal megvaldsitott kabitoszer-

*2 BH.2019.38.
53 Ignacz Gyorgy - Kabitoszer-kereskedelem és kabitoszer birtoklasa a Févarosi [tél6tabla
§4yakorlatéban. - Biintet6jogi Szemle 2017/1., 60.0.
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kereskedelem kisérletének elkovetdje egytttal fogyaszt is kabitdszert, terhére kizarolag a
fogyasztast elnyeld kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérletét kell megallapitani.”
Ugyanakkor a Kuria egy 2017-es eseti dontésében allasfoglalt abban, hogy kabitdszer
birtoklasa biincselekmény esetén a fogyasztas céljabol torténd megszerzés vagy tartas
csak csekély mennyiség esetén valdsithatja meg a szubszididrius privilegizalt esetet. Ezt
meghaladd mennyiség esetén a fogyasztast megelézi a stlyosabban mindsiild
megszerzéssel vagy tartassal elkovetett blintett, hiszen a megszerzés nem csak tartds

birtokba helyezést jelent, lehet pillanatnyi is.

A kabitoszer-biincselekmények esetében altalanossagban elmondhato, hogy jelentdsége
van a mennyiségi tényezOnek. Meghatdrozoak, hiszen egyarant privilegizalhatnak és
sulyosbithatnak is. Ebbdl kifolydlag jogszabalyilag is nagymértékben determindlésra
keriil a mennyiség fogalma, azonban a bir6i gyakorlat azt mutatta, hogy bizonyos
esetekben ez mégiscsak korrekciot igényel az egységes jogértelmezés érdekében. A
mennyiség valés megallapitdsa nem minden esetben egyszerii, kelld targyi bizonyiték
hianyaban pedig a megallapitds nem is egyértelmii. Felmeriilhet a kérdés, hogy ilyen
esetben sziikséges-e vegyész szakértd bevonasa. Egy 2002-es iigy kapcsan, mely sordn
vallomasok ¢és szakértéi értékelés alapjan keriilt megallapitdsra a mennyiség, az a
birdsagi allaspont sziiletett, hogy ez a gyakorlat nem helyes. Eszerint ha objektiv adatok
alapjan nem lehet megallapitani a vadlott altal megszerzett kabitdszer mennyiségét és
hatéanyag-tartalmat, akkor ezt becslés utjan kell megtenni. A hatéanyag-tartalom
megallapitdsa nem vegyész szakérti, hanem bir6i feladat. Szakértdi feltételezésekre
itéleti tényallas nem alapithatc').57 Az ligy kimenetele szempontjabdl ennek a dontésnek a
jelentdsége megmutatkozott abban, hogy a vadlottra nézve a masodfoku birésag enyhébb
itéletet szabott ki, mint az els6fokll birosag. A kabitoszer birtoklasa deliktum termesztés
elkovetési magatartasa esetén a mennyiség szempontjabol emlitést kell tenni arrdl, hogy
termesztés esetén kizardlag a novényi egyedek szama alapjan kell megéllapitani a
mennyiségi értékhatart.®® Ezt a birésagi hatarozatot egy olyan védo altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvany keltette, mely arra hivatkozott, hogy a t6szam szerint mindsiild

novényegyedek esetében a kabitdszer hatdanyag-tartalma a cselekmény mindsitése
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szempontjabol figyelmen kiviil maradt. Ennek figyelembevételével szerinte a terhelt az

elkovetéskor nem érte el a jelentds mennyiséget a kannabisz termesztésekor.

A fejezetben emlitetteken tal még szamos kérdés felmeriilhet a kabitdszer-
blincselekmények birdi gyakorlat sordn alkalmazott esetei kapcsan. Gondoljunk csak
bele, hogy a kabitoszer kereskedelemmel kapcsolatos cselekmények lebonyolitasa
altalaban szervezettséget igényel, igy gyakran meriil fel a blinszervezetben torténd
elkovetés kérdése.® Ehhez a gondolathoz kapcsolodik a blinszovetségben elkovetésrol
sz616 178/2017. szdm1 birdsagi hatdrozat. A biintetéjog ezen teriilete folyamatos kutatdst
igényel, ahogyan a Kuria beavatkozasat is a jogegység megteremtése érdekében. Ignacz
Gyorgy, aki 2017-ben a Fovarosi [télétabla kabitoszer-kereskedelem és kabitoszer
birtoklasa biincselekmények biroi gyakorlata kapcsan végzett kutatast, is arra jutott, hogy
sziikséges a kabitdszer-biincselekményekkel kapcsolatos tigyeknek az atfogd, orszagos
szinti vizsgalata, és annak alapjdn a koradbbi iranymutatasok feliilvizsgalata. Sot
indokoltnak tartand egy kuriai joggyakorlat-elemzd csoport feldllitasat a kabitdszerrel
kapcsolatos bilincselekmények gyakorlatanak Vizsgélatéra.60 A Kuria elndoke minden év
januarjaban dont arr6l, hogy milyen targykorben 4&llitanak fel joggyakorlat-elemzd
csoportot, de a kutatast kovetd év (2018) ota a kabitoszer-blincselekmények vizsgalata

nem keriilt ilyen szempontbdl el6térbe.

5. NEMZETKOZI KITEKINTES

Dolgozatom zaré fejezetében néhany olyan nemzetrél, orszagrol lesz szo, mely
drogpolitikdjaban, ha nem is markansan, de eltér hazadnktol. Par gondolatban emlitésre
keriil néhany nyugat-eurépai orszag szemlélete, az Amerikai Egyesiilt Allamok
allaspontja és a keleti kulturdk is. A Magyarorszaggal torténd Osszehasonlitas mellett,
megnézziik, hogy az id6k soran valtozott-e az orszagok szemlélete és ha igen, az hogyan

alakult at.

Kezdjik talan kontinensiink mondhatni  legliberalisabb — legaldbbis ha
drogfogyasztasrol beszélink — allamaval, Hollandiaval. Mint azt a dolgozatomban
kordbban emlitettem, hogy Hollandia drogpolitikdja nem illik bele egyik Peter Rauter

féle modellbe sem. Az orszag droghasznalattal kapcsolatos politikaja nem az erkdlesi

> Ignacz Gyodrgy (2017) 55.0.
% Ignacz Gysrgy (2017) 62.0.

39



alapon nyugvo tanitdsokra tdmaszkodik, inkdbb a pragmatizmusban realizalodik. Ez azt
jelenti, hogy egy elképzelés, egy tedria akkor bizonyul igaznak vagy helyesnek, ha a
gyakorlati megvaldsitdsa eredményességet €s milkodOképességet mutat. Az orszag
artalomcsokkentd drogpolitikdja szerint drogok mindig is jelen voltak és lesznek a
tarsadalomban, hasznélatukkal pedig azért kell foglalkozni, hogy lehetséges artalmait
kisziirjék, igy lehetévé téve azok minimalizalasat. Az 1800-as években Hollandia is -
megannyi orszag mellett - részese volt a drogkereskedelemnek azzal a kiilonbséggel,
hogy a kiilonb6z6 szarmazékokat népgyogyaszati segédeszkozokként is hasznaltak. Az
orszag jelentds bevételre tett szert a kereskedés altal, féleg miutan felismerték, hogy a
Dél-Amerikaban honos kokaincserje termesztésére kifejezetten kedvezo feltételek allnak
rendelkezésre a fennhatosaguk alad tartozd indonéz teriileteken. A 20. szézad elején
1étrejott az elsd Holland Kokain Gyar is. Ebben az idészakban azonban Eurdpan kiviil
mar komoly problémat jelentett a drogfogyasztas, ezért 1912-ben Hagadban megsziiletett
az els6 olyan nemzetk6zi egyezmény, mely az egyezményt aldir6 orszagokban kizardlag
orvosi hasznalatra korlatozta az Opiumhasznalatot, ez a Nemzetkozi Opiumegyezmény
volt. A paktum hatasdra Hollandia 1919-es Opiumtdrvényében betiltotta az Opium
gyogyaszaton kiviil esé hasznalatat. Ez azonban csak az 1930-as évektdl hozott magaval
szigorubb fellépést. A kender (latinul: cannabis) hasznélata 1953-ig térvényszerli volt az
orszagban, ekkor keriilt csak bele kéabitoszerként az opiumtérvénybe. A szdzad masodik
felében azonban Hollandiaban is megjelentek olyan ujfajta drogok, mint az LSD és a
heroin. Ezt kdvetden az orszag drogpolitikdjat és az azon belill megjelend szemléleteket
az ugynevezett , konnytidrogok” és , keménydrogok™ megkiilonboztetése hatarozta meg,
kiilondsen a kereskedelem szempontjabol. Jogalkotasukra még jellemzd volt az is, hogy
elvalasztottdk a hasznalot €s a birtoklot is. Az Opiumtérvény 1976-ban kertilt
modositasra, melynek gyakorlati végrehajtasarol a Legfelsobb birésag gondoskodott. A
keménydrogokat tovabbra is szigoriian biintetd torvény ellenére az 1970-es években mar
Hollandiaban is komoly problémat okoztak a szerhasznélattal terjedd nemi betegségek,
valamint a drogfogyasztassal dsszefiiggd biincselekmények megjelenése. Talan ennek és
drogpolitikai szemléletilknek hozadéka, hogy mara Hollandia rendelkezik a vilag egyik
legfejeltebb drogbeteg-ellato in‘[ézményrendszeréve1.61 A Hollandiaban konnylidrognak
szamitd cannabis iddvel a holland kultira részévé, mondhatni nemzeti jelképévé valt. A

novényhez szorosan kapcsolodd kavézok (eredeti nevén: coffee shop) ma is jelentds

51 http://www.sababa.nl/hu/650/ (letltés ideje: 2020. 03. 30.)
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szerepet toltenek be Hollandia turizmusaban, mindamellett, hogy szigort szabalyokhoz
kototten mitkodnek. Mindenképpen hozza kell tenni, hogy bar az egyén szempontjabol
kedvezonek tlinhet ez a fajta politikai hozzaallas, nemzetkdzi szinten mai napig

megoszto.

Az Egyesiilt Kirdlysag esetén elmondhatd, hogy a 20. szazad kézepén volt olyan drog,
melyet lehetett orvosi vényre kapni. A kabitoszerrdl alkotott szemléletiink pedig inkabb
az egészségiigy felé terelte a problémat, mintsem a krimindlpolitika felé. A konnylidrog
fogyasztds a szdzad kozepéig nem volt jellemzd. Jogalkotds szempontjabol pedig egy
egészen mas kategorizalast vettek alapul a holland felosztashoz képest. Az 1971-es brit
drogtorvény harom kategdriaba sorolta az anyagokat, ezek voltak a legveszelyesebb
drogok, a veszélyes drogok és a kevésbé veszélyes drogok. A legveszélyesebbek kozé
tartozott a kokain és a heroin is, de az amfetamin azonban csak veszélyes drognak
szamitott, akarcsak a kender. A kevésbé veszélyesek kozé soroltdk a anabolikus
szteroidokat.®? A cannabis megitélése az angol kriminalpolitikiban tbbszor véltozott az
ismét veszélyes drognak mindsiil. A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények esetén
jogalkalmazasuk az emlitett kategorianként és az elkovetett cselekményhez mérten
rendeli biintetni a jelenséget mas-mas mértékben. Nyugat-Eurépanal maradva emlitést
érdemel még Belgium, ahol a évszazadunk elején szintén lazult a kabitoszer-politika,
valamint Svdjc, aki nyitott a liberalizmus felé. Mig utobbi drogpolitikdja sosem volt
kifejezetten szigort, mindkét orszagra a holland felfogés gyakorolt kedvezdbb hatast. Az
Eurdpai Uni6 orszagai koziil Svédorszag drogpolitikdja mondhaté a legszigorubbnak,

kifejezetten a kereskedelmi mennyiségre terj edBen.®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében elmondhatd, hogy mindig élharcosa volt a
droggal szembeni fellépéseknek. Ezt mutatja az is, hogy a mar emlitett 1912-es
opiumegyezmény is amerikai torekvések kovetkeztében kottettet meg. Ugyanis az USA
mar 1909-ben 6sszehivta az elsé nemzetkdzi konferenciat a drogkereskedelem kapcsan,
majd 1911-ben ismételten konferenciara keriilt sor. Ez a drogfogyasztast és —
kereskedelmet szigortian biralo szemlélet a drogmentes tarsadalom létrehozasa érdekében

jellemzéen megmaradt a 20. szazadban. A hosszi idészakot a 2012-es év torte meg,

%2 https://drogriporter.hu/nagy-britannia/ (letéltés ideje: 2020. 03. 20.)
%3 https://ujszo.com/iskola-utca/drogtorvenyek-az-unioban (letsltés ideje: 2020. 03. 20.)
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amikor is népszavazasutjan Washington és Colorado allam polgérai is megszavaztdk a

marihuana legalizalasat.

Az azsiai kontinens keleti kultGrai szinte mindegyikét szigorti kabitoszer-politika
jellemzi. Ez kiilondsen elmondhaté Szingapur és Kina esetében. El6z6nél még a 21.
szdazadban is jellemz0, hogy a szabadsagvesztés-blintetés mellett testi fenyitéssel is jar
drog-blincselekményt elkovetni, ezek pedig szerves részét képzik specialis rehabilitacios
programjaiknak. Szingapur biintetdpolitikdjat tartjdk mai napig a legszigorubbnak
Délkelet-Azsia ‘[érségében.64 Kinaban ilyen jellegii biincselekményt elkdvetni kivégzéssel
is jarhat, bar allamtitok 1évén erre pontos adat nincs. Tovabba nagy hangstlyt fektetnek a

drogmentes propagandara, akar megbotrankoztat6 eszkdzoket is bevetve.

64 https://magyarnemzet.hu/belfold/a-drogfogyasztas-visszaszoritasanak-ossztarsadalmi-erdeknek-kell-

lennie-7336997/ (letdltés ideje: 2020. 03. 30.)
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ZARO GONDOLATOK

Mindenképpen elmondhatd, hogy bar a droghasznalat nem szamit 0 jelenségnek, messze
mend multja még sincs. Ennek ellenére vilagméretli problémava ndtte ki magat és
hazankat is nagymértékben érint0 jelenség. A pszichoaktiv szerek felbukkanasa nyugatrol
érte el az orszagot és szinte a kezdetektdl szigort biintetdjogi reakciot vivott ki maganak.
Ugyanakkor a probléma megismerése magaval hozta azt a komplex gondolkodast is,
mely minden kapcsolédd szakteriiletet érintd, kooperaciot megkdveteld programokat
hivott eld. Ugy tiinhet, hogy a biintetdjogi szabalyozassal az allam az egyéneket
tulajdonképpen sajat maguktol, a sajat maguknak okozott abtizustél akarja megvédeni,
mindamellett, hogy a jelenség terjedésére is kiemelten fokuszal. A probléma sokreétii, ezt
a magyar szabdlyozas is jol mutatja. Ahogy attekintettiik a torténeti és jogi fejlodést,
megfigyelhetd, hogy egyik hatassal volt a masikra. Ertem ezalatt, hogy a probléma
terjedése egyre részletesebb és specialisabb reakciot hivott el6 a biintetjog altal. A hazai
drogprobléma fejlédését vizsgalva azt mondhatjuk, hogy Héjak csoportjaba tartozod
Magyarorszag eddig nem tett 1épéseket mas szemléletek felé és az eddigi tendenciat
tekintve egyelére ez nem is prekoncepcionalhatd. Azt, hogy ez jo vagy rossz vagy, hogy
mennyire hatékony nehéz megmondani, de biztos, hogy a szigoru szabalyozas mellett a
problémat komplexként kezelve, a prevenciora is kiemelt figyelmet fordit az
allamvezetés. Ami még biztos, hogy a drogprobléma jelen van és mindig is jelen lesz,
nem lehet figyelmen kiviil hagyni karos hatasait és ugy gondolom legyen az szigora vagy
liberdlis, de az 4llami kontroll elengedhetetlen ahhoz, hogyan jelenség kézben tarthato és
nyomon kovethetd legyen. Persze meggondolandé az alternativ megoldasok felé torténd
nyitas, de minden tarsadalomnak, minden nemzetnek mas ¢és mas a kialakitott képe az
elfogadott normakrol. Véleményem szerint a droghasznalat, illetve a kdbitészer-hasznalat
— kiilonosen egyes fajtadkat tekintve — mindig is megoszt6 téma lesz a tarsadalom tagjai
kozott, korosztalytdl és szocializaciotol fiiggden is. Mindaddig mig foglalkozunk a
problémaval, elismerjiik, hogy van és ez elengedhetetlen a karos szenvedélyek elleni

harcban.
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