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»Sokkal jobban van dolga a kettének, hogy nem az egynek.
Mert azoknak jutalmuk van, az 6 munkéjukbdl.

Mert ha elesnek is az egyik felemeli tarsat. Jaj pedig

az egyediil valonak, ha az elesik,

Nincs aki 6t felemelje.”

Prédikatorok Konyve 4. 9-10 vers

,Létezik masfajta kotelék is, nemcsak az,

amelyet az 4llam szentesit.

Eljiink ugy, ahogyan gondolkozunk — szabadon, félelem nélkiil-,
legyen a kdlcsonds szeretet és a kozds szandék a kapocs”

Sarah Perry

A de facto élettarsi kapcsolatok szabalyozasa korabban és napjainkban



1. BEVEZETO GONDOLATOK

Napjainkban az élettars kifejezés még mindig kissé pejorativ, elcsépelt értelemmel bir.
Meég a jogalkot6 és a jogirodalom is mostohan kezeli, annak ellenére, hogy nem 11j keletti
intézmény, hiszen mar az okorban is jelen volt. A magyar jogi népszokasok szerint is:
»A csalad fogalman a tarsadalom zart, vérségi alapon (hazassag) utjan létrejott,
tarsadalmilag elismert és szabalyozott... tartosan elismert csoportjat értjiik.”* Ismerték a
,vadhazassagot”, ami egy n0 és férfi tartos, hazassag nélkiili egyiittélése volt, bar tartdssa
az adott korban nehezen tudott valni, mert vagy hazassagra szoritottdk az érintetteket,
vagy felszdmoltdk a kapcsolatot. A XIX. szazadban mar a lakossag 8-10 ezreléke élt
élettarsi kapcsolatban. 2

Korunkban egyre jobban veszit jelentdségébdl a hazassag intézménye, és egyre
inkdbb teret hdditanak egyéb kapcsolati formak. A fiatalok ,.csak egy papir’-ként
tekintenek a héazassag intézményére, ami nem feltétleniil jelenti, hogy a teljesen
elzarkoznanak attol, csak késobbre tolodik a hazassagkotés idOpontja. A modern
tarsadalmi viszonyok, a csaladi kotelékek fellazulasa nem teszik lehetévé, hogy egyetlen
parkapcsolati  formaként csak a hazassag intézményét ismerjik el, ennek
kovetkezményeként védelemben kell részesiteni mas parkapcsolati formakat is. Ehhez
pedig szabalyozni kell a felek egymas kozotti, illetve harmadik féllel szembeni
viszonyait. Annak ellenére, hogy mindenki életében jelen vannak a hazassag alternativai,
hiszen szabadon valaszthatunk a parkapcsolati formak koziil, nagyon kevés szo6 esik az
élettarsi kapcsolatokrol, azok pozitiv és negativ oldalarol.

A fogalom felbontasat kovetden két szo: ELET és TARS jelenik meg el6ttiink,
melyek jelentése, hogy a masik személy tarsunk lesz, nemcsak pillanatnyilag, hanem egy
egész ¢leten at.

Fel kell ismerni, hogy az élettarsi kapcsolatban €16k is olyan emberek, akik érzelmi,
szerelmi és lelki életet élnek kozos fedél alatt, gyermeket nevelnek, k6zos haztartasban
tevékenykednek, kozos vagyont szereznek, harmadik személyek vonatkozasdban
kapcsolatukat altaldban minden vonatkozasban vallaljak, viszont ha kapcsolatuk

felbomlik, jogi védelem nélkiil sebezhetoek lesznek.

! Tarkany Sztics Emé (2003): Magyar jogi népszokdsok. Akadémiai Kiado. 407.
2 Petrik Ferenc (2013, szerk.): Polgdri Jog — Kotelmi Jog. HYG-ORAC, Budapest. Az 0j Ptk.
magyarazata VI/VI. 170. oldal



Véleményem szerint, akik ezt a parkapcsolati format valasztjak sajat hataraikat, az
Osszecsiszolodasra és kompromisszum kotésre vald hajlanddsagukat, képességiiket
,probalgatjak”. FeltehetOleg bizonyos kényelmi szempontok is vezérlik dket kezdetben:
kevesebb kotottség, nagyobb szabadsag. Ezt tdmasztja ald a gazdasagi és tarsadalmi
normak atalakulasa, az iskolai életut kitolddasa, a csalad alapitashoz sziikséges megfeleld
anyagi biztonsag kialakitasa, a biztos lét megteremtése a komoly elkdtelezddést
megelozden. Legyen az akar egy tartdsabb ¢élettarsi kapcsolat vagy hazassag.

Egyes vélemények szerint az a tévhit is szerepet jatszik a konnyedebb kapcsolatok
preferalasanal, miszerint annak megsziinésekor konnyebb pontot tenni a végére, akar
vagyonjogi szempontbdl is. Ugyanakkor, ahogyan az a dolgozatbol is egyértelmiien
latszik majd, sajnos ez korant sincs igy.

A csekély szdmu norma alapjan a birdi gyakorlatra harult az a feladat, hogy a birdk
sajat belatasukra és a joganyagra hagyatkozva megteremtsék ennek alapjait. Az
Alkotmanybirosag a tradicionalitast hattérbe szoritva elismeri az egyiittélési formak
alternativait csaladi kapcsolatokként. Ennek eredménye, hogy a polgéri jogi kodifikacid

soran nagy figyelmet szenteltek az élettarsi kapcsolatok szabalyozasanak.?

3 Kriston Edit (2015): 4 de facto élettarsak jogi védelmének egyes kérdései. Arshoni.



2. PARKAPCSOLATI FORMAK MAGYARORSZAGON

Hazassag

A hazassag a hatalyos magyar jog szerint egy felndtt férfinak és egy nének a jogilag
elismert és szabalyozott életkdzossége. Tartds €és adott esetben €letre sz6l6 kapcsolatot
feltételez, amely kiillonbozé okok miatt jon Iétre: szeretet megnyilvanulasa, csalad
alapitasa, gyermeknemzés-, és -nevelés, legitim szexualis kapcsolat. A legdsibb, a felek
kozott a hatdlyos jog szerint is statuszt keletkeztetd parkapcsolati forma, melynek

védelme mar Alaptdrvényiinkben is megjelenik:*

,,Magyarorszag védi a hdazassag intézményét, mint férfi és no kozott nkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaraddasanak

alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6 gyermek viszony.”
Feltételeit a Ptk. valtozatlanul fenntartja a korabbiakhoz képest:®

, Hazassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelen lévo férfi és né az anyakonyvvezeto
elott személyesen kijelenti, hogy egymassal hazassagot két. A nyilatkozat feltételhez vagy

>

hataridohoz nem kotheto.’

Széleskorli jogi védelmet biztositott és biztosit az érintett feleknek amellett, hogy
személyi €s vagyoni joghatasokkal bir.
Bejegyzett élettarsi kapcsolat
A bejegyzett élettarsakra vonatkozd szabalyanyagot a 2009. évi XXIX. torvényben

talaljuk meg.®

., Bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakényvvezeto elott egyiittesen
jelenlévo ket, tizennyolcadik életévet betoltott, azonos nemii személy személyesen

)

kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan létesiteni.’

A hazassaggal azonos formai jegyeket hordozoé jogi lehet6ség, statuszt keletkeztet,
a jogalkot6 a hazassaggal egyenrangiinak hatarozta meg. A stitusz az anyakonyvvezetd
el6tti akaratnyilvanitas és bejegyzés révén jon létre. Minden esetben csak azonos nemiiek

rom

kozott johet 1étre, akik kapcsolatat tarsadalmi koronként eltérden itélték meg.

4 Magyarorszag Alaptorvénye L cikk (1) bekezdés

52013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél (tovabbiakban: Ptk.) 4:5. § (1) bekezdés

62009. évi XXIX. térvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettarsi
viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl 1. § (1). bekezdés



Az Alkotménybirdsag eseti dontéseiben kimondta, hogy allaspontja szerint a
maganélet sérthetetlenségébe ¢és az emberi méltdésaghoz vald jogba beletartozik, hogy az
azonos nemiiek jogilag elismert formaban éljenek parkapcsolatban.’

Ennek eredményeként megfigyelhetd, hogy a hazassag €s a bejegyzett ¢€lettarsi
kapcsolat alaki kellékei azonosak, mindkettd deklarativ jellegli, és az anyakonyvi
bejegyzés is megvalosul mindkét esetben (Hazassagi Anyakonyv, Bejegyzett Elettarsi
Nyilatkozatok Anyakonyve).

Egyediil az als6 korhatér esetén van eltérés, hiszen ameddig mar 16 évesen birdsagi
hozzéjarulassal hazassag kothetd, addig bejegyzett élettarsi kapcsolat ,hivatalossa
tétel¢hez” feltétel a 18 éves korhatar.

A habort utdn nagy igény mutatkozott a hdzassagkotés nélkiil k6zos haztartdsban
egylitt €16 személyek személyi és vagyoni viszonyainak rendezésére. Az 1959. évi Ptk.
eredeti szOvege nem tartalmazott bejegyzést az élettarsakrol, ugyanis az élettarsi
kapcsolatot csak az 1977. évi IV. torvénnyel vald6 modositas soran emelték be a polgari
jogi tarsasag szabalyai koz¢é.® Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag tobbszdr jogellenesnek
mindsitette ezt a szabalyt, hiszen egy férfi és egy nd kapcsolatarol szolt, ezért az 1959-es
Ptk. 578/G. §-a elhatarolja az élettarsak fogalmat, mely alatt a kozos haztartast vezeto,
érzelmi és gazdasagi kozosségben hazassagkotés nélkiil €16 feleket érti. A 685./A. § mar
hozzéatartozonak mindsiti az élettarsakat, akik: ,két, hazassagkotés nélkiil kozos
haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt ¢16 személy”-t jelent (ezzel az
azonos nemi ¢lettarsakat is a de facto €lettarsak korébe sorolja a torvény), de ekkor még
sem a Ptk., sem a Csjt. nem rendelkezett az élettarsi kapcsolatokrol, nem igyekeztek azt
a csalad fogalmanak korébe vonni, igy azok nem részesiiltek jogi védelemben.® Az
¢lettars fogalmat az azonos nemiiek vonatkozéasadban az 1996. évi XLII. torvény tette
alkalmazhatéva.

Nagy vitakat valtott ki a 2007. évi CLXXXIV. torvény, amelyben a jogalkot6 egyiitt
akarta szabalyozni a kiilon nemiiek és az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatait, kiemelve

a hazastarsaktol valo eltéréseket.

7154/2008. (XI1.17.) AB hatérozat

81959. évi IV. térvény a Polgéri Torvénykonyvrdl (tovabbiakban 1959-es Ptk.) 578/G. §

® Petrik Ferenc (2013, szerk.): Polgdri jog — Kételmi jog 4:85. § HVG-Orac, Budapest. Az 4 Ptk. magyara-
zata V1/VI 107. oldal



Az 1j 2013. évi Ptk. viszont sajatos modon teszi lehetdvé a nagyobb jogi védelem
lehetdségét az élettarsi kapcsolatok vonatkozdsdban. Fenntartja korabbrol, hogy az
¢lettarsi kapcsolatokra vonatkoz6 szabalyozasnak a kotelmi jog keretein beliil van helye,
ugyanakkor a gyakorlatban eléfordulhatnak olyan esetek, amikor indokolt, hogy
csaladjogi hatas fliz6djon az ilyen jellegii kapcsolatokhoz. Ennek eredményeképpen ezek
a szabalyok a Csaladjogi Konyvben kertiltek elhelyezésre.

A de facto ¢lettarsi kapcsolatok meghatarozasat a Ptk. tartalmazza, bar a jogalkotd
ennek értelmezésére nem hataroz meg egyértelmu kritériumokat, igy ezzel kapcsolatban

beszélhetiink kiilonnemi és azonos nemu felekrél is.



3. KODIFIKACIO A DE FACTO ELETTARSI
KAPCSOLATOK VONATKOZASABAN

Ahogyan arra dolgozatom elején mar kitértem, a hazassag nélkiili egyiittélés nem uj
keletli intézmény. A rémai jogban a hdzassagot és a hazassagszerl egyiittélési formakat
ismerték. Ez utobbiak némelyikéhez (pl. 4gyassag, szabad ember és rabszolga, valamint
rabszolgak egymas kozotti egylittélése) bizonyos joghatasok is flizddtek.

A kozépkorban a hdzassag létrejottéhez elegendd volt a hdzassagi szandék és az
elhalas ténye. Ugyanis az egyhaz kimondta, hogy a gyermekek érdekének védelme miatt
azokat az egyiittéléseket, amelybdl gyermek szarmazik, hazassdgnak kell tekinteni.
Ezeknek a kapcsolatoknak utdlag egyhazi aldasban kellett részesiilnitik. Minden mas,
hazassadgon kiviili, férfi és né kozotti nemi kapcsolat ,,torténjék az erdszakkal vagy
erészakmentesen illetve az annak lehetové tételére, megvaldsitasara iranyuld magatartas,
valamint barmifajta, akar a hazastarssal, akar massal megvalodsitott természet elleninek
tekintett nemi érintkezés biincselekménynek minésiil”.}° Ezeket a cselekményeket a
korban kiilonb6z0 biintetésekkel sujtottak.

A polgari korban szintén talalkozunk kiilonb6z6 egyiittélési formakkal, annak
ellenére, hogy a Tridenti Zsinat eredményei és az egyhaz tevékenysége alapjan
kiemelkedo jelentdséggel birt a hazassag intézménye.

A polgari jogi kodifikacio soran nagy hangsulyt fektettek az élettarsi kapcsolatok
pontos szabdlyozasara. Ez egy faktudlis jogviszony, azaz: a gazdasagi és érzelmi
kozosség megkezdésének tényével létrejon, €és azok megszakadasaval megsziinik
mindenféle hatdsagi aktus sziikségessége nélkiil.!*

1945 elotti és a Polgari Torvénykonyv megalkotasdnak idészakara jellemzd, hogy
a korabeli jogirodalomban az adott kor szellemét megidéz6 megfogalmazasokkal
talalkozunk. Konig Endre tanulmanyaban az ¢€lettarsi viszonyt egy nem héazassagban ¢l
tartds nemi kapcsolatban 4llo férfi és nd kapcsolataként definidlja.'? Itt is jol
megfigyelhetjiik a korabeli allaspontot, amely mar az élettarsi kapcsolat 1étrehozaséara

iranyul6 igéretet is erkolcstelennek és érvénytelen megallapodédsnak tekintette.

10 Béli Gabor (1999): Magyar Jogtirténet. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs. 200-202.p.

11 Karpati Jozsef (2005): 4 regisztralt élettdrsi kapcsolatok az vij Ptk. koncepcidjaban. Fundamentum, 2.
szam

12 K énig Endre (1932): Hdzassdagon kiviili jogviszonyok. Az élettars (bardtndi, maitresse) és a
torvénytelen gyermek joga. Budapest. 5.p

10



Az elkovetkezd évtizedekben a tarsadalmi megitélés megvaltozasa sziikségessé
tette a fogalom pontositasat, ahogyan azt Bajory Pal és Rakvacs Jozsef is kifejtette.

Bajory Pal véleménye szerint ,,az élettarsi viszony nem egyszerii nemi viszony,
hanem anndl tobb: ¢életkdzosséget jelent, amelynek tényallasa 1ényégében a hazassagi
¢letk6zosséggel azonos, a lényeges kiilonbség a hazassagi kotelék hianyaban
jelentkezik.”!3

Rakvacs Jozsef még ezen is tilmutatva az alabbit fogalmazza meg: ,,Az ¢€lettarsi
viszonynak lehet ugyan eleme a tartés nemi viszony, de enélkiil is lehet férfi és né kozott
élettarsi kapcsolat”.!* A korabbi fogalmak hianyossagat latta abban, hogy azok nem
utalnak az élettarsak fontos szerepet jatszO gazdasagi kapcsolataira, amely
elengedhetetlen tartalmi elemként kellene, hogy megnyilvdnuljon a definicidoban. Ezek
alapjan ,,élettarsi viszonyrol akkor lehet beszélni, ha férfi és n6é hazastarsak modjara, de
hazassagkotés nélkiil tartosan egylitt élnek, s az egyiittélés ideje alatt kozos gazdalkodast
folytatnak”.'® Hozzateszi ugyanakkor, hogy velejardja lehet a tartés nemi viszony, és
esetlegesen a kapcsolatbol gyermek(ek) sziiletése, és kiilonb6zd szempontok szerinti
elhatarolasokkal tovabb is arnyalta a meghatarozast.

Tothné Fabian Eszter tanulmédnyaban az alabbi meghatdrozast fogalmazza meg:
»elettarsi kapcsolatnak csak egy férfi és egy nd kozotti tartds, folyamatos €letkozosség
ismerhetd el, amely érzelmi és gazdasagi kdzosséget jelent éppen igy, mint a hazassag,
de hazassagot nem kétottek a felek.”®

Az 1959. évi Polgari Torvénykdonyv még mindig nem rendelkezett az élettarsi
viszonyrol, de mar egyes jogagak kiilonbozo jogkovetkezményeket fliztek a statushoz.

A Legfelsébb Birosag potolta a szabalyozas hidnyat, amikor is kimondta, hogy az
¢élettarsak kozott vagyoni kozosség jon létre, amelynek rendezésénél — ellenkezd
megallapodas hidnyaban — a polgari jog szabalyait kell megfelelden alkalmazni.'” Ezzel
a polgari jogi tarsasag atipikus eseteként hatdrozta meg a Legfelsobb Birdsag ezt az

egyltittélési format.

13 Bajory Pal (1959): Az élettdrs és az élettdrsi viszony a polgdri itélkezésben. Magyar jog. V1. évfolyam
7.sz.208.p.

14 Rakvacs Jozsef (1969): Az élettdrsi viszony és az ebbdl eredd vagyonjogi vitdk rendezése. Magyar Jog.
3. szam 160.p.

% uo.

16 Tothné Fabian Eszter (1977): Az élettdrsi kapcsolat jellegérdl és szabalyozdsa mikéntjérdl. Magyar Jog.
24. évfolyam. 701.p.

17 A 369. szamu allasfoglalassal modositott 94. szam( PK. 4llasfoglalas

11



,»Az ¢lettarsak sajatos polgari jogi viszonya a Ptk. nevesitett szerzodéstipusainak
egyikébe sem illesztheté be, leginkabb azonban a polgari jogi tarsasag elemeit
tartalmazza, mert az élettarsak k6zos haztartasban élnek, gazdasagi tevékenységet is
1gényld kozos céljuk elérése érdekében egyiittmitkodnek, egymast tamogatjak, egymassal
akarategységben jarnak el, s anyagi eszkozeiket is a kozos cél elérésének szolgélataba
allitjak."18 Az allasfoglalassal és a birdi gyakorlattal ezt kovetden tobben is
szembehelyezkedtek. Rakvacs allaspontja szerint vitathato, hogy az élettarsi kapcsolat a
tarsasighoz hasonld lenne ¢és ezért arra megallapodasként tekintve azt a Ptk.-bol
levezetni.19 Legjobb lenne a hazassaghoz hasonlitani, hiszen az az egyetlen olyan
jogintézmény, melynek tartalmi elemei megtalalhatéak az élettarsi viszonyokban,
hangstlyozva, hogy mindkettd személyes €s nem vagyoni jellegli viszony.

A fogalom meghatdrozasa tekintetében nagy elérelépést jelentett az 1977.évi IV.
torvény a Ptk. modositasarol, amely a PK. 94. allasfoglalast mintegy ,,torvényi rangra”
emelte azaltal, hogy elhelyezte az 578. §-ba az alabbi, az élettdrsakra vonatkoz6
rendelkezést:

,»Az élettarsak - hazassadgkotés nélkiil, kozos héaztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben egyiitt €16 nd és férfi - egyiittélésiik alatt a szerzésben vald kdzremiitkodésiik
aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kozremiikodés aranya nem allapithatdo meg,
azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A haztartdsban végzett munka a szerzésben valo
kozremiikddésnek szamit.”?°

Ezzel a gesztussal a jogalkotd meghatdrozza az €lettarsak fogalmat, valamint — bar
szliken — rendezi vagyoni viszonyaikat is. Csupan apré véltozast eredményezett, amikor
a Ptk. 1988. évi XXV. torvénnyel tortént modositasa, amikor az 578. §-bol attette az 0j
578/G. §-ba valtozatlan szovegezéssel.

A tovabbi tarsadalmi valtozasok miatt ugyanakkor elkeriilhetetlen volt a fogalom
tovabbi alakitasa, pontositasa, hiszen korabban csak kiilon nemti parokra lehetett azt

alkalmazni.

18 Polgari Jogi Dontvénytar, Birosagi Hatdrozatok 1953-1956. A polgari jogi tarsasag,

341. Az élettarsak vagyoni viszonyainak rendezése c. rész magyarazata 271-274.p.; valamint Id. még LB.
827.sz. Polgari Kollégiumi Allasfoglalasa.

19 Rakvacs Jozsef (1969): Az élettdrsi viszony és az ebbdl eredd vagyonjogi vitdk rendezése. Magyar jog.
3. szam. 160.p.

20 1959-es Ptk. 578. § (1) bekezdés
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A fogalom meghatarozast az Alkotmanybirosag 14/1995. (I11. 13) szdmu hatérozata
alapjan elkésziilt 1996. évi XLII. térvény?! vonatkozo rendelkezései tartalmazzak ekkor.

A meghatarozast az ijonnan létrehozott 685/A. §-ban megvaltozott tartalommal, és
a vagyoni viszonyokat levalasztva helyezte el a jogalkotd. Ennek kdoszonhetden
megsziintetésre keriilt a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmaba {itk6z6 jogi
szabalyozas.

A megalkotott uj fogalom szerint: ,,Az ¢€lettarsak — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — két, hazassagkotés nélkiill kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben egyiitt é16 személy.”??

Egyetlen furcsa tény, hogy a szabdlyozds a Polgari Torvénykonyv Zard
rendelkezései kozott keriilt elhelyezésre a fogyasztdi szerzddés és az Osszefonddas
fogalommagyarazata kozott.

Jelentds valtozast a bejegyzett élettarsakrol szold 2007. évi CLXXXIV. torvény
kihirdetése jelentett, ugyanis megkettdzi a szabalyozast a bejegyzett és a hagyomanyos
értelemben vett élettdrsakra vonatkozoan. A hagyomdnyos ¢lettdrsakra vonatkozo
fogalom tovabbra is a Ptk. 685.A §-ban marad némileg modositott tartalommal:

,,az €lettarsak, ha jogszabaly masként nem rendelkezik - két, hazassagkotés, vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése nélkiil kozos haztartdsban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben egyiitt €16 személy”.

Az Alkotmanybirosag 154/2008. (XII.17.) hatdrozata megsemmisitette a
rendelkezést, a rendezés lehetdségének nyitva hagyasa mellett. Ennek eredményeként jott
létre a 2009. évi XXIX. torvény, amelyben az élettarsak a hazastarsakéhoz hasonld
helyzetbe keriilnek.

Vékas Lajos szerkesztésében megjelend Szakért6i Bizottsag Javaslata az Uj Polgari
Torvénykonyv Tervezetében az élettarsi jogviszonyt a Csaladjogi Konyvben helyezi el,
mig a bejegyzett élettarsak a hazastarsakéhoz hasonlé jogokat kapnak.

A hatalyba nem Iépett Ptk. (a 2009. évi CXX. torvény) a csalddjogi szabalyozasba
kivanta beemelni a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatot és az élettarsi kapcsolatot, egyiittesen
szabalyozva, statusz szintre emelve, és a hazastarsaktol vald aprobb eltérések

kiemelésével.

211996. évi XLIL torvény
22 1959-es Ptk. 685/A. §
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Nagy eldrelépés volt ez a szabalyozasban, de nem hozott volna hatékony, hossza
tava megoldast, szabalyozast. Hazassagban csak kiilonnem, bejegyezett élettarsként
csak azonos nemii, mig ¢élettarsként azonos €s kiilonnemt partnerek ¢élhettek egyiitt.

Az orszaggyllési valasztas eredményeképpen megalkotjadk a 2011. évi CCXI.
torvényt (Csvt.), melynek 7. §-a a , klasszikus” csaladfogalmat hasznalja és a bejegyzett
élettarsakat nem tekinti 6rokosnek a 8. §-ban.

Az Alkotmanybirosag 2012. december 20-an sziiletett (43/2012. X11.20.) hatarozata
volt az ¢élettarsak jogi megitélésének egyik legfontosabb alapja, amely megsemmisitette
a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (Csvt.) egyes rendelkezéseit a
meghatarozas sziik voltara hivatkozéssal. ,,A csalad a természetes személyek érzelmi és
gazdasagi kozosségét megvaldsitd olyan kapcesolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és
egy n6 hazassaga vagy egyenes agi rokoni kapcsolat vagy a csaladba fogadé gyamsag.”?
A rendelkezés harom formajat ismeri el a csaladnak és kizarja mas egylittélési formak
lehetdségét. Az alapvetd jogok biztosa az emberi méltdsag és az egyenld banasmod
kovetelményének sériilésére hivatkozva kérte az Alkotméanybirdsdgot a rendelkezés
vizsgalatara és megsemmisitésére. Az Alkotmanybirdsag korabbi esetjoga is foglalkozott
mar a probléméval: vizsgalta a bejegyzett €lettarsi intézmény és az azzal kapcsolatos
problémak, aggalyok korét. Ugyanakkor ez a kérdéskor fenndllt a de facto élettdrsak
vonatkozasaban is, hiszen a Csvt. kizarta a csalad fogalméabdl ezt a parkapcsolati format.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg felismerte annak sziikségességét, hogy a
gyermekek érdekeit szem el6tt kell tartani a tartos egyiittélési formakkal kapcsolatban is,
igy az ilyen egylittélésekbdl szdrmazo kozos gyermekeket is alaptorvényi védelemben
kell részesiteni. Ezt erdsiti meg egyrészt az Alaptdrvény XV. cikke is, amikor kimondja,
hogy: ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez

"24 masrészt a Ptk. IV. Kényvében

sziikséges védelemhez ¢s gondoskodashoz,
megtalalhatd gyermekek érdekeinek védelmérdl szolo alapelv, mely rogziti, hogy: ,,A
csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek. A

gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék.”?

23 2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérél 7. §. (1.) bekezdés
24 Magyarorszag Alaptorvénye (2011.4prilis 25.) XVI. cikk
25 ptk. 4:2. § (1)-(2) bekezdés
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Az Alkotmanybirosag hatdrozatiaban?® kifejtette, hogy a Csvt.-ben talalhato csalad
fogalmat kifogasolhatonak tartja és az ebben a formdban jogbizonytalansagot
eredményez.

A tarsadalomban kézben egyre jobban teret hoditanak alternativ egytittélési formak.
Egyetértek Szeibert Orsolyaval, amikor is megfogalmazza,?” hogy a de facto élettarsak
szama ugyan egyre jobban nd, de sajnos nem tudjuk a pontos okait annak, hogy miért
nem kotnek hazassagot. De dontésiiket feltehetdleg nem a szabadsagvagy, az élettarsi
kapcsolat lazasadga indokolja, hanem valoészintileg egyrészrél az, hogy konnyebb egyiitt
¢lni valakivel, mint egyediil, hiszen az ember tarsas lény, nem a maganyra hivatott.
Valamint, az esetleges feleldsségteljes gondolkodasuk a hazassag szentségérdl, hogy
abbol csak egy létezik. Elterjed a csalad szociologia értelemben vett fogalma, melyre az
AB is hivatkozik hatarozataiban. Mindezek mellett az Alkotmanybirosag azt is fontosnak
tartja, hogy felhivja a figyelmet egy korabbi dontésének indoklasaban megfogalmazottra,
miszerint: ,,az Alkotmany a hazassagot és a csaladot a magyar tarsadalom
alapintézményének tekinti”?®, igy alaptorvényi védelem illeti meg. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhatod le, hogy az élettarsi kapcsolat semmi esetre sem tekinthetd a
hazassag intézményével egyenranginak. Viszont, mivel az Alaptorvény a legmagasabb
szintll jogforrds, nem hozhat létre az allam torvényi szinten egy, az alaptorvényi
rendelkezésekkel megegyezd 0j jogintézményt.?®

Mindekozben mar zajlottak az 0j Ptk. orszaggytilési vitai, ahol az élettarsakra
vonatkoz6 szabalyokat az élettarsi kapcsolatok megvaltozott tarsadalmi megitélését is
figyelembe véve, a szakbizottsadgi javaslat alapjan a Csaladjogi Konyvben kivantak
elhelyezni, széles jogokat adva az érintetteknek (pl. orokosként vald elismerésiik).
Néhany részt ugyanakkor a kormdnyparti frakciok nem kivantak tamogatni. A
Kereszténydemokrata Néppart részérdl aggalyok meriiltek fel, igy modosito inditvanyban
megveétdztak a bizottsagi javaslatot, és erdteljesen érveltek amellett, hogy az élettarsi
kapcsolatokat semmiképpen nem szabad a csaladi kapcsolatok szabalyozasanak korében
elhelyezni. Allaspontjuk szerint, az élettarsi kapcsolatok szerzédéses viszonyok, igy
ennek megfeleléen a kotelmi jogban sziikségszerti szabalyozni. fgy keriilt egymassal

szembe a csalad ,.klasszikus” és ,,bovitett” fogalma.

2643/2012. (X11.20.) AB hatarozat

27 Szeibert Orsolya (2013): Elettdirsak — a villikirdly lanyai vagy sziirkéllé fiizfik: A de facto élettdrsi
kapcsolat szabdlyozdsanak margdjdra. Ptk2013. (utols6é megtekintés: 2020.02.18.)

28 154/2008. (XII.17.) AB hatarozat

29 Kriston Edit (2015): 4 de facto élettarsak jogi védelmének egyes kérdései. Arshoni.
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Kompromisszumos megoldasként egyes szabalyokat a Csaladjogi Konyvben, mig
mas normakat a szerzédések korében (6:514. §; 6:517. §) helyeztek el. Az Orszaggytilés
egy esetleges megsemmisitést elkerlilendéen az Alaptorvénybe foglalta a csalad

fogalmat:°

,Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és ndé kozott onkéntes
elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalddot, mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziild gyermek
viszony.” A gyermekek érdekei prioritassal birnak, igy tjra el6térbe keriil a csalad
szociologiai értelme, miszerint ,,a védelemnek ki kell terjednie a tartos jellegl
kapcsolatokra”, ahol kézds gyermek van.3!

Mindezekkel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy az
Alkotménybdl ,,nem a hdzassagi kotelék, mint egyiittélési forma egyediili (kizarolagos),
hanem a kiilonds (kiemelt, alkotmanyos szintll) védelme vezetheté le, vagyis az
Alaptorvény nem zarja ki mds, a hazassagtol eltéré parkapcsolatok torvényi szintii
oltalmat. A jogalkotonak lehetdsége van a hazassadgon kiviili egyiittélési formakat is
elismerni és torvényi szintii védelemben részesiteni.”?

Minden, tradicionalis értelemben definialt csalad, melyet a hazassag és a vérségi
kotelék hataroz meg €s a testi-lelki Osszetartozason alapuld kapcsolatok is védelemre
szorulnak

A fent leirtak eredményeként egy egyediilallo rendszer jott 1étre Magyarorszagon,
ami az azt megelézdekhez képest az 0j civiljogi normak altal dsszefoglalt és atfogd
szabalyozast ad az élettarsak jogi helyzetére vonatkozoéan.3® A Ptk.-beli sajatos

megoldasrol az egyes szakemberek eltéréen vélekednek.

% Magyarorszag Alaptorvénye L. cikk

3143/2012. (X11.20.) AB hatarozat

% 154/2008. (XI1.17.) AB hatdrozat

33 Kriston Edit (2015): 4 de facto élettarsak jogi védelmének egyes kérdései. Arshoni, 2064-4655.
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4. A DE FACTO ELETTARSI KAPCSOLAT

,.Elettarsi kapcsolat all fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi
¢és gazdasagi kozosségben (tovabbiakban: életkozdsségben) egyiitt €16 személy kozott,
akik koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi életk6zossége, bejegyzett élettarsi
kozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymaéassal egyenes agi
rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban.”3*

A fentiek alapjan az élettarsi kapcsolat fobb elemei az alabbiak:

o két személy egyilittélése,

o koz0s haztartas, érzelmi és gazdasagi kozosség,

o cgyiknek sem 4ll fenn massal hazassagi életkdzossége, bejegyzett élettarsi
kozossége, vagy élettarsi kapcsolata, és nem allnak egymaéassal egyenes agi
rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban.

Mig hazassagot csak két eltéré nemii személy kothet, addig 1996 6ta mar azonos
nemi személyek is élhetnek ¢élettarsi kapcsolatban.

Az élettarsi kapcsolat inkabb szerzddés, mint egy csaladjogi forma.®® |, Az élettarsi
viszony a Ptk. szerint szerz6dés, amelyhez fiiz6dhetnek ugyan csaladjogi hatasok, de —
foszabalyként — csak akkor, ha legalabb egy évig fennallt, és az élettarsaknak kozos
gyermeke van”.%® Ezt a jogalkotd azzal is alatdmasztja, hogy pl. a vagyoni viszonyok
esetében a fliggetlenségre, nem pedig az Gsszetartozas erdsitésére sarkall.

Mivel a kapcsolat 1étrejottéhez semmilyen joghatasra nincs sziikség, ezért annak
megkezdését elég nehézkes bizonyitani szlikség esetén. Itt tartom fontosnak megemliteni
az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasat, amely 2010 6ta miikodik és a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara vezeti informatikai eszkdzok segitségével. Ez megkonnyiti
ugyan a bizonyitast, de semmilyen statuszt nem keletkeztet, pusztan egy lehetdség,

mellyel a felek szabad belatasuk alapjan élhetnek.

3 Ptk. 6:514 § (1). bekezdés

% Kriston Edit (2019): 4 de facto élettarsi kapcsolat elmélete és gyakorlata — 2. rész: Az élettarsak kézétti
torvényes vagyonjogi rendszer. Advocat, XXII. évfolyam, 1. szam

% petrik Ferenc (2012, szerk.): Polgdri jog: Kommentdr a gyakorlat szamdra. (II. kotet). HVG-ORAC,
Budapest. 140-141.
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A Nyilvantartasban szerepld nyilatkozatokban foglaltak mellett és ellen is lehetdség
van bizonyitasra. Megfigyelhetd, hogy az élettarsak szamanak ndvekedésével ellentétben,
sajnos nagyon kevesen élnek ezzel a lehetdséggel (2010. januar 1 - 2015. augusztus 31.:
4541 bejegyzés). 3

Mivel az ¢élettarsi kapcsolatok keletkezése €s megsziinése semmilyen jogi aktushoz
nincs kotve, nem allhat ott mindenki mellett egy kdzjegyz0, nincs rd egyezményes jel, de
még néha maguk a felek sincsenek tisztaban azzal, hogy Ok éppen egy élettarsi
kapcsolatban kezdenek el élni. Ez a hidnyossag akkor realizalodik, amikor sziikség lenne
a kapcsolatot meghatarozo idépontok, illetve a fennallas tényének bizonyitasara. A felek
ekkor szembesiilnek azzal, hogy e tény(ek) rogzitését vagy nem tartottak fontosnak a
kapcsolatuk szempontjabol, vagy nem ismerték az erre szolgalo lehetdségeiket.

Az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasat a 2008. évi XLV. toérvény (Kjnp.)
szabalyozza, és a nyilvantartasokat az ENYER (Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa
Rendszer) feliiletén rogziti. A kozjegyzo illetékességét barmelyik €lettars lakohelye vagy
tartozkodasi lakohelye alapjan meghatarozhatjak, amennyiben ez Budapest, akkor
barmelyik budapesti kdzjegyz0 eljarhat az ligyben. Az eljaréas dijkoteles.

Maga az eljaras a kozjegyz6i nemperes eljaras keretében zajlik. A kérelmezdk
kozosen nyilatkoznak az illetékes kozjegyzo elbtt, hogy egymassal a Ptk. szerint élettarsi
kapcsolatban  élnek. Nyilatkozatot tenni csak személyesen lehet, a felek
személyazonossagarol a kdzjegyz6 a nyilatkozat megtétele eldtt, az altaldnos kioktatasi
kotelezettség keretében a kozjegyzoi okirat elkészitése szabalyainak alkalmazasaval®
meggy6zodik. Tajékoztatja egyuttal a feleket arrdl, hogy mi az élettarsi kapcsolat, annak
keletkezésérdl, megsziinésérdl, csaladjogi, vagyonjogi ¢és oOroklési jogi hatésairol.
Minderrdl jegyzokonyvet készit, majd birdsag jogerds itéletével azonos hatalyl végzést
hoz, és egyidejlileg bejegyzi az eldirt adatokat az ENYER-be, a fellebbezésre tekintet

nélkiil.

87 Kuti Szilvia (2016). Pdarkapcsolati formdk Magyarorszigon. Elettarsak a kozjegyz6 el6tt — sziiletéstol a
halalig. K6zjegyz6k Kozlonye 1416-7883. 20 1 5-49
%8 15/1991. (X1.26.) IM rendelet 1. § (1) bekezdés
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A jogszabaly altal pontosan meghatarozott adatok az alabbiak:
,»Az élettarsi nyilvantartas tartalma:
a) a kérelmez6k
aa) csaladi és utoneve,
ab) sziiletési csaladi és utoneve,
ac) sziiletési helye és ideje,
ad) anyjanak sziiletési csaladi €s utoneve
ae) allampolgarsaga.
b) az élettarsi kapcsolat fennallasarol szo616 nyilatkozat,
c) nyilatkozat arrél, hogy az élettarsi nyilvantartasba bejegyzett élettarsi kapcsolat mar
nem all fenn,
d) az az id6pont, amikor az anyakdnyvi bejegyzés szerint a nyilvantartasba bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat a kérelmezOk barmelyikének hazassaga, bejegyzett élettarsi
kapcsolata, vagy halala miatt megsziint,
e) a nyilatkozatot a nyilvantartdsba bejegyzd kozjegyzd neve, székhelye, és a
bejegyzésrdl sz0l6 végzés ligyszama.”>®
A Kjnp. rendelkezik arrol is, hogyan tehetik meg a felek az élettarsi kapcsolat
megsziinését kovetden az ellentétes nyilatkozatukat. Ehhez elegendd az egyik fél
nyilatkozata is az élettarsi kapcsolat megszlinésérdl, a kozjegyz0 ez alapjan is bejegyzi,
de kézbesitenie kell a masik fél részére az errdl szold végzést. A kozjegyzd barmely fél
kérelmére olyan tanusitvanyt koteles kidllitani, amely igazolja az élettarsi
nyilvantartasban szerepld személynek a nyilvantartasban szerepld adatait, a
nyilvantartdsban nem szerepld személy részére pedig azt igazolja, hogy ¢ nem szerepel
benne.
Emellett adatot tovabbithat annak a
a) ,.kozigazgatasi hatdosagnak,
b) kozigazgatasi szervnek,
C) birosagnak,
d) tgyésznek,
e) nyomozo hatdsagnak,

f) nemzetbiztonsagi szolgalatnak,

392008. évi XLV. térvény az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol (tovabbiakban Kjnp.) 36/E. § (4)
bekezdés

19



tovabba a kozjegyzd tevékenységének szakmai feliigyeletét ellatdé szervnek, amely
minden egyes igényelt adat tekintetében a torvényi rendelkezés megjeldlésével igazolja,
hogy torvény az 1iigy -elbirdlasdhoz, tovabba jogosultsag, illetve kotelezettség
fennallasanak ellendrzéséhez feljogositotta az adat kezelésére.”*

A Nyilvantartds a bejegyzés napjatol fogja kozhitelesen tantsitani az élettarsi
kapcsolat fennallasat, vagyis visszamendleges hatalyu nyilatkozat megtételére nincs
lehetdség. Az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa az adatokat az élettarsi kapcsolat
fennallasardl szo6l6 nyilatkozat bejegyzésének idOpontjatdl szamitott 100 évig
tartalmazza.

Az ¢élettarsi kapcsolat tehat statuszt nem keletkeztet, mert a de facto élettarsak
kozott pusztan gazdasagi és érzelmi kozosség all fenn.,

Altaldban véve ritkan adédik gond az élettarsi kapcsolat fennallasa idején
jogalkalmazo6i szempontbdl, ugyanakkor jellemzéen megnd a birésagok munkaja az ilyen
kapcsolatok megszlinésekor. Ezt a bizonyitasi munkat hivatott megkdnnyiteni az ENYER
egyetlen joghatasaval, vagyis, hogy torvényes vélelmet alapit az élettarsi kapcsolatok
fennallasa mellett. Ahogyan mar kordbban is emlitettem, a vélelemmel szemben
ugyanakkor ellenbizonyitassal lehet ¢€lni, ekkor a bizonyitasi teher természetesen a
vélelemmel szemben fellépd felen nyugszik.

A biroi gyakorlat allaspontja a tartalmi értelmezés altal felvetett kérdésekre, hogy
a lényegi jellemzoket egyiittesen és 6sszességében® kell megvizsgalni, mert csak igy
allapithaté meg, hogy ténylegesen fennall-e az élettarsi kapcsolat. A Legfelsobb Birosag
tobb esetben is megfogalmazta az ¢€lettarsi kapcsolat pozitiv és negativ feltételeit. A
pozitiv kritériumok azok, amelyek kitoltik tartalommal a fogalmat. Ahhoz ugyanis, hogy
egy élettarsi kapcsolat 1étrejottét és fennallasat megallapithassuk, feltételezziik, hogy az
¢lettarsak kozott érzelmi kapcsolat all fenn, kapcsolatukat harmadik személy iranyaban
nyiltan felvallaljak, ko6zos haztartast vezetnek, ¢és egy kozos lakasban élnek (BH
122/2007), valamint az érzelmi kozosségiik szintén feltételezi egymas tdmogatasat (BH
280/2004.). A legfontosabb negativ kritériumot az aldbbiakban fogalmazta meg a
LegfelsObb Birosag: ,,ha a felek egyike hézastarsi élet-, €s vagyonkozosségben él, annak

a ténye az ¢€lettarsi vagyonkozosség fennallasanak a lehetdségét kizarja” (BH 504/2004).

40 Kjnp. 36/G. § (3) bekezdés
41 Szeibert Orsolya (2009): 4 hdzassdgon kiviili partnerkapcsolatok kérdései: kiilonds tekintettel az
élettarsak vagyoni viszonyaira. PhD-dolgozat, Budapest. 148-150.
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A gyakorlat szempontjabol a legjelentésebb fogalmi elem a felek tartos egyiittélési
szandéka, ¢és a koztiik fennalld gazdasagi kozosség. Ez utdbbit elég precizen fogalmazza
meg a Birdésag és nagyon szigoruan vizsgalja is a meglétét.

Abban az esetben, ha az indokolt koriilmények alapjan a teljes kort élettarsi
kapcsolat egy-egy eleme az adott esetben egy meghatarozott idészakban nem allapithato
meg, még dnmagaban nem akadalyozza meg az élettarsi kapcsolat megéllapithatdsagat.
Erre a Legfels6bb Birosag is ramutatott egy eseti dontésében, melynek 1ényege az, hogy
a felperes volt férje allapota miatt egy intézményben keriilt elhelyezésre, igy az
egyiittlakds a valas és az intézményi ellatds miatt nem valosult meg, ugyanakkor
megallapithatd volt a felek kozotti tartds érzelmi és gazdasagi kozosség.

A Legfelsébb Birosag egy masik dontésében arra is ramutatott, hogy az élettarsi
kapcsolatot nem zarja ki az a tény sem, hogy a k6z6s gazdalkodas sordn csak az egyik fél
,kezeli” a pénzt.*2

Lényeges kérdés, hogy megallapithato-e a felek kozott fennallo élettarsi kapcesolat,
amennyiben csak az egyik fél rendelkezik jovedelemmel, illetve jelentésen nagyobb
vagyonnal bir a masik félhez képest. A kapcsolatbol levezethetd kdlcsonds tdmogatasi
kotelezettség alapjan ebben az esetben természetes, hogy az €lettars megossza jovedelmét
a masik féllel, aki az adott id0szakban kisebb mértékben tud a kozos koltségekhez
hozzajarulni. Ez nincs hatassal az egyiittélés teljes iddszakara megallapitott
szerzésarannyal (BH 217/2013.)

A Legfelsobb Birosag is ramutat 531. szamu Elvi Hatarozataban, miszerint az
¢lettars — kiilon kotelezettségvallalds hidnydban — nem tartozik helytallassal a masik
¢lettars altal kotott szerzodésbol fakado kotelezettségekért ((Csjt. 30. § (2) bekezdés; Ptk.
547. §) — EBH 2001/2/531.).

A gazdasagi kozosség megallapitdsdhoz elengedhetetlen az egyiittélésen tul, az
érzelmi €s nemi ¢€let, a gyerekekrdl torténd gondoskodas vizsgalata is. Torvényben eldirt
feltétel a mindennapok soran torténd egyiittmiikddés, terhek k6zos viselése, jovedelmek
felhasznalasa kozos célok érdekében. Hiszen a kozds gazdalkodas olyan gazdasagi
tevékenységet jelent, ami koOzO0s gazdasagi célok eléréséhez sziikséges vagyoni
tevékenységekben is megnyilvanul. Ekkor a felek abban is egyetértenek, hogy ennek
eredményeként szerzett vagyon k6zos lesz, abban az esetben is, ha harmadik személyek

iranyaban csak egyikiik jelenik meg szerzo félként.*®

2 BH 1988.184.
4 BDT 2601/2011.
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Ugyanakkor nem mindsiil ilyen egyiittmiikodésnek, amennyiben a felek kolcsonds
szivességi szolgaltatasokat teljesitenck egymas részére érzelmi alapon. Szintén nem
allapithatd meg ¢lettarsi kapcsolat, amennyiben valamelyik fél hazassagban, vagy
harmadik személlyel ¢€lettarsi kapcsolatban él. Az élettarsi kapcsolat megallapithatosagat
kizard tényezOk a negativ elemei a fogalomnak. Roviden megfogalmazva: nem
allapithatd meg élettarsi kapcsolat, ha az egyik fél parkapcsolatban ¢él. A Kuria
allasfoglaldsa szerint: ,,ha a felek egyike hazastarsi €let- és vagyonkozdsségben €1, annak
ténye az élettarsi vagyonkozosség fennalldsanak a lehetdségét kizarja”. (BH 504/2004.)

Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy csaladnak mindsiilnek-e, akik élettarsi
kapcsolatban élnek. Bar a csalad fogalmanak kimunkaldsat komoly vitak el6zték meg, az
felelos jogalkotasi és joggyakorlati kovetkezményekkel bir, és kihat a tarsadalom
egészére.

Mindenki szdmara a legelonydsebb ¢és legkézenfekvobb meghatdrozas volt
kezdetben az, amely szerint a csaladot a hazassagban €16 sziilok (egy férfi és egy no) és
a gyerek(ek) alkotjak. De mindenképpen a hazassag intézménye az, ami elengedhetetlen
hozza.*® Erre épiil pl. a tdrvényes oroklési rendszer, szocialis juttatisokat és tartasi
kotelezettséget alapoz meg, és ezen nyugszik az apasagi vélelem is. Ameddig hidnyzott a
jogszabalyi definicid, nem voltak nemzetkozi egyezmények €s jogalkotasok, addig a fenti
fogalombdl kiindulva, nem mindsiilt csaladnak, akiknek pl. egészségiigyi okokbol nem
szlilethetett gyermekiik.

Maga a jogalkoto is — a fentebbi fogalombol kiindulva — a de facto élettarsakat
tovabbi két alcsoportra osztja: *°

e ade facto élettarsak azon csoportja, akik kdzott csak szerzddéses viszony all fenn,
ezért rajuk a kotelmi jog szabalyai irdnyadoak,

e ¢s azok az élettarsak, akik kapcsolatanak csaladjogi hatasai is vannak, melynek
alapjat a k6z0s gyermek adja.

Az élettarsak szamanak novekedésével a vélemények azt képviselték, hogy az
¢lettarsak jogokra és kedvezményekre tartanak igényt, ugyanakkor elutasitjdk a

hazassagkotésbol szarmazo jogi kotelezettségeket.

4 Jobbagyi Gabor (2013): 4 csaldd fogalom uitvesztdiben. Jogtudomanyi Kozlony.

4 Labady Tamés (2012): Fésiiletlen gondolatok az uj polgari torvénykényv negyedik csaladjogi
kényvéhez és a csalddok védelmérdl szol6 sarkalatos térvénytervezethez. In: Pro Vita et Serientia Unnepi
koétet, Szent Istvan Tarsulat. 158.

46 Kriston Edit (2016): Az élettarsak megitélése az alkotmanyjog és a polgdri jog szempontjabol.
Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio luridica et Politica, Tomus XXXIV. pp.226-239.
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Bar kitartdan az élettarsi kapcsolatok szerzédés jellegén van a hangsuly, de
ellentmondasokba iitkzhetiink a jogszabalyok szovegének ¢és az indoklasok
vizsgalatakor.

A jogalkalmazoi gyakorlat igyekszik alkalmazhat6 valaszokat adni a torvény altal
hianyosan hagyott kérdésekre. Az egyes helyzetekben mind a személyi, mind a vagyoni
viszonyok mérlegelésére kiemelt figyelmet kell forditani.

Fontos ¢s feleldsségteljes munkat igényelt az élettarsi kapcsolatok joghatasainak

kimunkalasa.
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5. JOGHATASOK
avagy: a szabalyozas az uj Ptk.-ban (is)

A joghatasokat tekintve a 2014.03.15-én hatalyba Iépett Uj Ptk. jelentds valtozasokat
hozott a de facto élettarsak kapcsolatanak vonatkozasaban, hiszen a régi Ptk. csak a
vagyonjogi viszonyokat rendezte korabban. Minden mas elem jdonsagnak szamit.

Az ¢lettarsi kapcsolatok szabalyozdsa még napjainkban sem ért véget hosszu
folyamata ellenére, hiszen az 0 Ptk. rendelkezései is eltérd véleményeket és allaspontokat
generalnak.

A 2013.¢évi V. torvény az 0j Polgari Torvénykonyv kiilonlegessége a szabalyozas
kettosségében rejlik, hiszen ahogyan korabban is emlitettem az élettarsakra vonatkozo
szabalyanyag egy része a csaladjogban, masik része pedig a kotelmi jogban keriil
szabalyozasra. Az élettarsak helyzetének megértéséhez nemcsak a norma szovegének
értelmezését kell elvégezniink, hanem a jogalkot6 akaratat is meg kell vizsgalnunk. K6ros
Andras véleménye szerint, ez a megosztottsag nem sikeriilt tokéletesen: ,,Az ¢lettarsi
kapcsolatok szabalyainak kétfel¢ osztasa az emlitett alapon — szerzddéses vagy csaladjogi
kapcsolat — technikailag tokéletleniil sikeriilt”.*” A megosztas alapjanak a kozds gyermek
meg (nem) l1étét tekinti. Azokat a kapcsolatokat tehat, ahol van k6zo6s gyermek, nagyobb
védelemben kivanja részesiteni, ezért a csaladjogi szabalyok korébe rendeli dket, mig
azokat a kapcsolatokat, amelybdl nem szarmazik kozos gyermek, egyfajta specialis
szerzddésként kezeli, és ahogyan a régi szabalyozas is, a kotelmi jogban helyezi el.

Szeibert Orsolya véleménye szerint is indokolatlan ez a fajta megosztas: ,,Azaltal,
hogy a gyermektelen élettarsak (azok is, akiknek esetleg egészségiigyi okok miatt nem
lehet gyereke) a kotelmi jog korében keriilnek szabalyozasra — illetve maradnak — anélkiil,
hogy a kapcsolatnak tartasi, lakdshasznalati, oroklési jogi kdvetkezményei lennének,
egyértelmiien visszalépiink a Ptk. jelenleg hatalyos szabalyozasahoz képest.”*8

A parkapcsolati formék jogi alapjanak még mindig a hazassagot tekinti, de mar
egy¢eb alternativ lehetdségekkel kiegésziilve.

Az 0j Ptk. szintén dualista jelleggel szabalyozza az élettarsak vagyoni viszonyait.

4T K&rds Andras (2013): 4 csalddjog jovdje. Az 0j Pik. csaladjogi konyve — 2013.évi V. térvény és a
Szakért6i Javaslat osszevetése; Elso rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi Kapcsolat. Csaladi Jog 2013/3.8.
48 Szeibert Orsolya (2013): Elettarsak — a villikiraly lanyai vagy sziirkélls fiizfak: A de facto élettdrsi
kapcsolat szabdlyozdsdnak margdjdara. Ptk2013. (utolsé megtekintés: 2020.02.18.)

24



Az 10j Ptk. nem sz6l a bejegyzett élettarsakrol nevesitve, hiszen réluk kiilon torvény
rendelkezik.*® Bar a két torvény kozotti iitkozés fennall, értelemszeriien vonatkoznak a
bejegyzett €lettarsakra a Ptk. rendelkezései az €lettarsakrol. A jogszabaly az ¢€lettarsakat

hozzatartozonak mindsiti, mig a bejegyzett élettarsakat kozeli hozzatartozonak tekinti.*

5.1. AZ ELETTARSI KAPCSOLAT CSALADJOGI JOGHATASAI

Az élettarsi kapcsolathoz kétféle csaladjogi joghatas fiizodhet, de csak abban az esetben,
amennyiben a felek legaldbb 1 évig egyiitt éltek és kozos gyermekiik sziiletett.

5.1.1. Az élettarsi tartas

Az 10j Ptk. rendezi tehat az élettarsak tartdsi kotelezettségét, mind az arra valo
jogosultsagot,® képességet és érdemtelenség eseteit is, kiterjesztve a rokontartasra is.>
Vagyis rogziti, hogy mely feltételek teljesiilése esetén kérhet a volt élettars tartast. A
jogosultsagot az életkdzosség legalabb 1 évig tartd fennallasa és a kozds gyermek
alapozza meg. Elsdsorban sziikségesek hozza a rokontartasnal meglévo feltételek, azaz:
a raszoruld fél onhibdjan kiviil keriil nehéz helyzetbe, a tartdsra nem érdemtelen, és az
igénnyel csak az élettarsi kapcsolat megsziinését kovetden lehet fellépni. A jogosultsag
benyujtasara foszabaly szerint az életkdzdsség megsziinését kovetd 1 éven beliil van
lehetdség, azon tul csak kiilonds méltanylast érdemld esetekben. A tartasra jogosultsag
sorrendje alapjan az élettars a hazastarsakkal, volt hdzastarsakkal azonos helyen valik
jogosultta. Specialis feltételként jelenik meg, hogy a kapcsolatnak legalabb egy évig fenn
kellett allnia, és abbol kozods gyermek is sziiletett.>®

Az eltartasra kotelezett ugyanakkor sajat, illetve gyermeke tartdsit nem
veszélyeztetheti az élettarsi tartas miatt,>* vagyis fontos feltétel kotelezetti oldalrol a tartas
képessége. Egy utald szabéllyal is taldlkozunk a tartasdij megallapitasa és teljesitése
kapcsan. Ugyanis a Ptk. utal tehat a rokontartas szabdlyaira, de kiemeli, hogy a rendszeres
kotelezettség egy egyszeri nagyobb értékli szolgaltatds teljesitésével is kivalthatod,

amennyiben errdl a felek megallapodnak, és ezt a megéllapodast kozokiratba, vagy

tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaljak.

49.2009. évi XXIX. torvény
0 Ptk. 8:1. (1) bekezdés

51 Ptk, 4:86. §

52 Ptk 4:86. § - 4:91. §

53 Ptk. 4:86. § (1) bekezdés
54 ptk, 4:88. § (1) bekezdés
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Amennyiben a megallapodas 1étrejon, akkor még raszorultsag esetén sem léphet fel
az élettars mas koveteléssel.>® A Legfelsdbb Birdsag hangstlyozza, hogy az 6rokhagy
tartasaval  kapcsolatban  felmeriil6  koltségek hagyatéki  hitelez6éi  igényként
érvényesithetdek, amennyiben a tartas az ellenszolgaltatas, illetve az 6rokség reményében
tortént; élettarsak esetében csak akkor, ha a tartds a keretet meghaladta és nem volt
ellenszolgaltatas.>®

A joggyakorlat alapjan megallapithatd, hogy az ¢élettarsi kapcsolat mellett
fennallhat szerzddéses tartasi jogviszony is, mely szerzddés alapjat képezi a kapcsolat
megsziinését kovetd kielégitési igénynek, amennyiben az élettars kiilonvagyonabol
tartotta az ¢élettarsat, meghaladva a sziikségszerien az egyiittélésre jard keretet (ez
természetesen bizonyitand6).>’ Jo erkolesbe iitkdzik az a szerzdés, amelyet a
gyogyithatatlan betegségben szenvedo €lettars halalat kozvetleniil megeldzden kotottek a

teljes vagyon megszerzésének reményében.*®

5.1.2. A lakashasznalat biroi rendezése

A masik joghatas a lakashasznalat birdi rendezése, azaz, bird fog donteni a kérdésben,
amennyiben a felek azt szerzddésben elére nem rendezték. Specialis szabalyozést
tartalmaz a lakashasznalat kérdésében is az 0j Ptk. 4:92. §-a, amikor is rogziti, hogy a
rendezés soran fokozott tekintettel kell lenni a csaladvédelmi értékekre. Vagyis,
amennyiben birdsaghoz fordulnak a felek a kérdésben viszonyuk megsziinése esetén,
mert azt szerzédés vagy egyéb megallapodds nem rendezi, akkor a jogalkalmazé
elsésorban a kiskorit kozos gyermek érdekeit figyelembe véve hoz dontést.
Gondoskodnia kell arrél a dontés altal, hogy a gyermek ne valjon hajléktalanna, de ehhez
nem sziikségszerii, hogy a gyermek lakhatasa és nevelése a korabbi kozos lakasban
valdsuljon meg.

A birésdg ¢lhet minden olyan lehetdséggel, amellyel a hazastarsak kozos
lakashasznalatanak megosztasakor: hasznalat megosztasa, egyik fél feljogositasa a
kizarolagos hasznalatra, a tdvozo fél részére pénzbeli téritést itélhet meg, stb. Ezek
alkalmazésakor egyarant mérlegeli a tulajdoni aranyokat és a személyes koriilményeket

is.

55 Ptk. 4:89. §

5 [ egfelsbb Birosag Piv. I1. 22.543./2001. és BH 2005/141.
57 BH 2002/7.268.

58 BH 2007/8.310.
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Amennyiben az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt megvasarolt ingatlan bejegyzése
egyenld ardnyban tortént az ingatlan-nyilvantartdsba, arra a szerzddés megtadmadasa
nélkiil lehet kozos vagyon megosztisa irant hivatkozni.®® Ertékelni sziikséges a
gyermeknevelésben és a haztartasi munkavégzésben vald kozremuikodést is. Amennyiben
a lakas tehat kozos tulajdonban van, azt kdzosen vették vagy bérelték, akkor fizikailag
megosztja majd a birosag a lakéshasznalatot, vagyis a lakas egyes részeit osztja szét kzos
helyiségekre €s olyanokra, amelyet csak az egyik vagy masik fél hasznalhat majd. A lakas
megoszthatésaga esetén is felmeriilhet az a probléma, hogy az élettarsak viszonya annyira
megromlott, hogy nem tudnanak kdzos lakasban élni, ebben az esetben mondjuk, hogy a
lakés szubjektiv megoszthatatlan. Ennek kdvetkezményeként a birosag a koriilmények
mérlegelése alapjan az egyik fél kizardlagos lakashasznalati jogat kimondja, kotelezve a
masik felet a lakas elhagyasara. Ekkor a tavozd részére a bennmaradd élettars
ellentételezést kell, hogy fizessen, hiszen a lakés korabban k6zds tulajdon volt. Ez is egy
utaloszabaly, mivel parhuzam vonhat6é a hazastarsak lakashasznalatanak rendezésével.
Abban az esetben, ha a lakds csak az egyik fél tulajdona vagy bérleménye, akkor
foszabalyként, amennyiben nincs kozos kiskoru gyermek, 6 maradhat a lakasban.

Szivességi lakashasznalonak mindsiil az élettars, ha az egyik fél bérlakasaban €élnek
egylitt, ekkor mind a lakast bérl6 fél haldla, mind pedig az ¢€lettarsi kapcsolat megsziinése
kitiritési kotelezettséggel jar a masik félre nézve. A bérld élettars halala esetén kivételt
képez, ha a kapcsolat legalabb 1 évig fennallt, és abbol kzds gyermek sziiletett. Ilyenkor
mindenekeldtt a gyermek érdekeit és jogait kell figyelembe venni.

Lehet olyan eset is, amikor a birésag annak a félnek itéli a lakashasznalatot, aki
annak nem tulajdonosa vagy bérldje. Itt fontos feltétel, hogy legyen kozds kiskora
gyermek az élettarsi kapcsolatbol, akinek feliigyeleti joga a nem tulajdonos vagy nem
bérld élettarsat illeti meg. Ekkor a birdsag a kiskort gyermek jogait tartja els6dlegesen
szem elott.

Amennyiben a feliigyeleti joggal rendelkezd élettarsnak masik lakdsa, vagy
egyoldalu nyilatkozattal bekoltozhetdvé tehetd lakdsa van, nem tarthat igényt a masik
¢lettars lakésara. Amennyiben a birdsdg osztott lakashasznalatot rendelt el, vagy a
kizardlagos jogcimmel rendelkezd élettarsat kotelezte a lakas elhagyasara, barmikor

kérhet6 a lakashasznalat Gjra rendezése.

* K6ros Andras (2013): 4 csaladjog jovije. Az ij Ptk. csaladjogi konyve —2013. évi V. torvény és a
Szakértdi Javaslat sszevetése. Elso rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kapcsolat. Csaladi jog 2013/3. 1-
8.0.
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Orokolhet-e az élettars?

Az Oroklés kapcsan az élettarsakat a héazastarsaktol eltérd jogok illetik meg. Csak
végrendelet alapjan orokolhetnek egymas utan az élettarsak, mert nem tartoznak a
torvényes 6rokosok korébe. Elettars csak a Polgari Torvénykonyv tervezete szerint
orokolhetett volna élettarsa utan, meghatarozott feltételek szerint: az orokhagyoval
kozosen lakott lakédsra, annak berendezéseire ¢és felszerelési targyaira csak
korlatozhatatlan hasznalati jogot orokdlhetett volna, amennyiben az Ordkhagydval
legalabb 10 évig ¢és a halalakor is egyiitt ¢ltek. Ez a hasznalati jog a tulélo élettarsat
megillette volna élete végéig, akkor is, ha idokdzben hazassagot kot, vagy 10j élettarsi
kapcsolatot 1étesit. A jogosultsag nem lett volna megvalthaté az 6rokos(ok) altal, de a
tulélo élettarsnak lett volna lehetdsége nekik megvaltasra felkinalni. Mindezek utan a
hatalyba lépett jogszabalyok semmilyen 6roklési jogi joghatast nem fliznek az é€lettarsi
kapcsolathoz. A fenticknek kiilondsen azoknak a paroknak a szempontjabdl van
jelentésége, akik mar régebb oOta élnek egyiitt, idosebbek, k6zds gyermekiik nem sziiletett,
de ugyanakkor kiilonb6z6 vagyontargyakat szereztek egyiittélésiik alatt. Ebben az esetben
az egyik élettars haldlakor, annak vagyontidrgyai nem a masik élettarsat, hanem az
orokosoket fogjak megilletni.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy mivel az esetek egy része nem jut el a
birosagig, igy nem tudjuk azokban kinek az érdekei érvényesiiltek.
Csaladjogi vonatkozasban az élettarsi kapcsolat jellemz6i még, hogy:

e nem keletkeztet automatikusan apasagi vélelmet: a jogallast apasagi vélelem,
emberi reprodukcidra irdnyuld eljarasban vald részvétel, vagy bir6i itélet
alapozhatja meg;®

e asziiléket azonos mértékben illeti meg a sziiloi feliigyeleti jog;

e az ¢lettarsi kapcesolat megsziinését kdvetden, ha az egyediilallo fél uj kapcsolatot
1étesit (hazassagot kot, €lettarsi kapcsolatot 1étesit), akkor az 0j partner neveld
szilo lesz, és megilletik bizonyos jogosultsagok;

o ¢lettarsak nem fogadhatnak kézdsen 6rokbe;

e egymas nevének viselése nem megengedett az élettarsak részére.

6 ptk. 4:98. §
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5.2. AZ ELETTARSI KAPCSOLAT KOTELMI JOGI JOGHATASAI

Az ¢lettarsi kapcsolatokhoz nemcsak csaladjogi, hanem kotelmi jogi joghatasok is

kapcsolodnak.

5.2.1. Vagyoni viszonyok

A legfontosabb kotelmi jogi joghatas az €lettarsak vagyoni viszonyainak rendezése.

Az 1959.¢vi IV. torvényben (régi Ptk.) nem talalunk eldirast a fogalomra és a
vagyoni viszonyokra, amely hidnyossag egyre tobb vitat generalt. Ez kényszerhelyzetbe
hozta a jogalkotot a rendezés, allasfoglalas kapcsan. A Legfelsobb Birosag PK. 94. szamu
allasfoglalasaban felallit egy szempontrendszert, mely alapjan: az élettarsi kapcsolatokat
atipusos szerzddésnek tekinti, és a polgari jogi tarsasdg szabdlyai kozott rendezik az
¢lettarsak vagyoni viszonyait. Az 1977-es mddositassal belekertil, hogy a felek tulajdoni
igényt tdmaszthatnak, és foszabalyként a szerzésben vald kozremiikddésiik aranyban
szereznek a felek kozos tulajdont. Amennyiben a kozremiikddésiik ardnya nem
allapithatd meg, azonos mértékiinek kell tekinteni azt. A szerzésben vald
kozremiikodésnek szamit az elvégzett hazimunka is.%! A viszony rendezéséhez
parhuzamot vontak a hazastarsak vagyonjogi szerzédéseivel, fokozott figyelmet forditva
az eltérésekre (pl. mig a hazastarsak fele-fele aranyban részesiilnek, addig az élettarsak
szerzésben vald kozremitkodésiik aranyéban).®? | Az élettarsak egymas kozotti vagyoni
viszonyaikat az élettarsi egyiittélés idejére szerz6déssel rendezhetik. A szerz6dés akkor

érvényes, ha kdzokiratba, vagy iigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltak.”®

61 1959-es Ptk. 578/G. § (1). bekezdés

62 Kriston Edit (2019): 4 de facto élettdrsi kapcsolat elmélete és gyakorlata — 2. rész: Az élettdrsak kézétti
torvenyes vagyonjogi rendszer. Advocat, XXII. évfolyam 1. szam

83 Ptk. 6:515. § (1) bekezdés
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A parhuzam megvonasaval kapcsolatban mas-mas vélemények alakultak ki a
jogirodalomban: egyfeldl a jogirodalom és a birdi gyakorlat is a hazassagi k6zos szerzés

vélelmével megegyezének vélte az egyiittélés alatti vagyonszerzést;®

mig masok (pl.
Rakvacs, Hegedlis Andrea) véleménye szerint a vagyonjogi szabalyokat csak az
egylittélés alatt kozosen megszerzett vagyonelemekre lehet alkalmazni, aminek
alatdmasztasara kimondjak, hogy vélelmet csupan jogszabaly allithat fel, jogalkalmazé
nem.®® Csak a vagyon egészében vizsgaltdk a szerzési aranyt, nem az egyes
vagyontargyak esetében. Amennyiben a szerzés ardnya nem volt pontosan
megallapithatd, Ggy egyenld ardnyban részesiiltek a kozosen szerzett vagyonbol az
¢lettarsak. Természetesen korrekcios  tényezoket is figyelembe vettek a
kozremiikodésnél: ilyen tényezd pl. a k6zos gyermek nevelése, €s a haztartisban valo
kozremiikddés.

A (régi) Ptk. 578/G. § (1) bekezdése egyediili jogszabalyhelyként tartalmazta az
¢lettarsak kozos gazdalkodasaval kapcsolatos elszamolasi szabalyokat. A bir6i gyakorlat
szerint: ,,a k6z0s haztartasban €é16k vagyoni viszonyaira vonatkozd szabalyozasra csak
akkor kertilhet sor, ha a k6z6s haztartdsban €16 hozzatartozok gazdasagi tevékenységet is
igényld kozds céljuk elérése érdekében jarnak el, — és ha nem is kifejezett
megallapodassal, de legalabbis hallgatdlagosan — egyetértenek abban, hogy a kozos
gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyon kozos legyen.”®® Az élettarsak
vonatkozasaban specialis vagyonjogi szabalyok érvényesiiltek, melyek alapjan a felek a
szerzésben torténd kozremiikddés ardnyaban szereztek tulajdont a k6z6s vagyonon. A
kozos gazdalkodas sordn megszerzett vagyok és a keletkezett vagyonszaporulat az
¢lettarsak kozos tulajdonava valt. A birésag csak az egész vagyon tekintetében
vizsgalhatta a kozremiikddési aranyt, az egyes vagyontargyak vonatkozasaban nem,
Amennyiben a szerzési arany nem volt megallapithato, azt egyenldnek kellett tekinteni.
A birosagnak kelld mértékben tisztaznia és értékelnie kellett korrekcids tényezdként a
szerzésben valo kozremiikddést befolyasold tényezoket, a haztartasi munkaban valo
kozremiikodést, és az é€lettarsak tevékenységét a gyermek nevelésével, gondozasaval

kapcsolatban.

64 BH 122/2007.
8 Hegedlis Andrea (2008): Az élettarsi kapcsolatok szabdlyozdsanak dttekintése, kiilonds tekintettel a
polgari jogi kodifikdcios folyamatra. Szegedi Tudomanyegyetem. 2008. doktori értekezés. 104 - 105.
% BH 1998.588
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A Legfelsobb Birosag kimondta, hogy a szerzésben tortént kozremiikodés
aranyanak megallapitdsa soran a felek altal ténylegesen elért jovedelem Osszegén tal, a
kozos haztartasban személyesen végzett munka értékét, az esetleges felujitdsi munka
értékét, és a kiilonvagyonaikat is figyelembe kell venni.®’

Az élettarsak kozos szerzésén alapulo igényei tulajdoni igénynek mindsiilnek, igy
azok nem éviilnek el. Az ingatlanok szerzését illetén birdsagi hatarozat kimondta, hogy
ha az ¢lettarsi kapcsolat fennallasa alatt a felek altal vasarolt ingatlan bejegyzése az
ingatlan-nyilvantartasba egyenlé aranyban tortént, akkor a szerz6dés megtamadasa nélkiil
lehet az eltéré szerzési ardnyra hivatkozéassal kozds vagyon megosztasa iranti igényt
érvényesiteni.®® Ekkor nem a raépitésre, hanem az élettarsi kozos vagyon megosztasara
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Ha az élettarsak egyike nem akart a masik féllel
kozos tulajdont szerezni, errdl a jogardl lemondhatott. Ha a lemondésra bizonyitottan a
felek arra iranyul6 téves feltevése vezetett, hogy a lényegesen fiatalabb élettars taléli az
iddésebbet, ellenkezd esetben a parja haldla utan a nyilatkozat kotelmi jellegébdl adoddan,
az egyoldalu joglemondo nyilatkozatat az érintett fél megtamadhatja.®® Az élettarsak
kozos vagyonukat rendeltetésszerlien k6zOsen hasznalhatjdk, de megéllapodhatnak
megosztott hasznalatban is. A kiilonvagyon tekintetében mar ekkor is dilemmat okozott,
hogy a hazastérsi kiillonvagyon fogalma hasznalhato-e az €lettarsak vonatkozasaban is,
figyelembe véve akar azt is, hogy tobb bir6i dontés is hivatkozik ra. Ennek megfelelden
a kiildnvagyon targyainak a birdi gyakorlat tobbnyire az alabbi vagyontargyakat tekinti:

e az ¢lettarsi viszony létesitésekor mar megvolt vagyontargyak,

e az ¢lettarsi viszony alatt Oroklés vagy ajandékozds utjan szerzett

vagyontargyak,

e személyes haszndlatra szolgdld szokdsos mértékli ¢és mennyiségl

vagyontargyak,

e akiilonvagyon helyébe 1épd, vagy értékén vasarolt vagyontargy,

e amit a felek vagyonjogi szerz6déssel a kiilonvagyonukba utalnak,

e akiilonvagyon haszna.

" BH 1996.258
68 BH 2002.229.
%9 BH 1999.498.
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Lathatjuk, hogy a vagyontdrgyak megegyeznek a hazastarsi kiilonvagyonba tartozo
vagyontargyakkal, az alabbi eltéréseket leszamitva:

e baratorvény nem emliti kiilon, de az élettarsaknak is van lehetdségiik, vagyonjogi
szerzddés készitésére. Ennek nincs kiillondsebb formai kdvetelménye, elegendd
hozza akar a felek rautal6 magatartdsa altal kinyilvanitott kolcsonds és
egybehangz6 nyilatkozat.

e cltérden a hazastarsakra vonatkozo szabalyoktol, hozzajarulasként kell elszamolni
a kiilonvagyon hasznat az azzal rendelkez6 élettarsnak.

A hazastarsakra vonatkoz6 szabdlyozast figyelembe véve nem beszélhetliink
vagyonkozosségrdl az élettarsak vonatkozdsdban, ezért annak megsziintetése nem is
lehetséges, ugyanakkor az ¢letk6zOsség megsziinésének vannak vagyonjogi
kovetkezményei. Mivel a jogkozosség felszamolasara iranyuld megallapodas nincs
alakszeriiséghez kotve, igy ezek a megallapodasok szélesebb korben vehetdek
figyelembe, mint a hazastarsakéi. A felek megallapodas hianyaban birdsaghoz
fordulhatnak. Ebben az esetben sziikségessé valhat vagyonmérleg feldllitasa, amibe nem
sziikséges felvenni az élettars kizardlagos tulajdonaban 1év6 vagyontargyakat, ha azoknak
a vagyoni viszony felszdmolasakor nincs jelentdségiik. Miutan a meglévd vagyonbol
leszamitottak a megtéritendét, a fennmarad6 vagyonrészt kell az ¢lettdrsak kozott
szerzésben vald kozremiikodésiik aranyaban megosztani. A jogszabaly nem rendelkezik
megtéritési igényrdl az élettarsak esetén, de analdgia alapjan természetesen van helye az
0 vagyonuk keveredése esetén is megtéritésnek. Nincs helye megtéritésnek azonban, ha
az ¢lettars vagyonanak csokkenése vagy a vagyonnovekedés elmaradasa nem hozhatd
Osszefliggésbe az élettarsi viszonnyal, kiilondsen akkor, ha nem szolgélt a masik élettars
elényére. Megtérités johet szoba ugyanakkor, ha az egyik élettars vagyonanak
felhasznaldsa a masik élettars elonyére szolgalt, arra figyelemmel, hogy egymas iranti
kotelezettségeik nem olyan szigortiak, mint a hazastarsak vonatkozasaban. Hiszen az
egymas kozotti érzelmi és gazdasagi kozosség alapjan feltételezhetd, hogy az élettarsak
gondoskodnak egymasrol.

A Legfelsdbb Bir6sag gyakorlata alapjan is megfigyelhetjiik, hogy az €lettars nem
tartozott helytallni a masik ¢€lettars altal kotott szerzodésekbdl eredd kotelezettségekért,
kiilon kotelezettségvallalas hianydban. Természetesen a jogirodalomban ezzel

kapcsolatban is tobb allaspont alakult ki.
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Bajory Pal véleménye szerint védelemre szorulnak a harmadik johiszemi
személyek, kiilondsen akkor, ha az élettarsak kifelé, mint hézastarsak jelennek meg.
Allaspontja szerint, az iigyletkotésben kozvetleniil részt nem vett élettars feleléssége
megallapithatd az  ligyletkotésbol harmadik személy iranyaba  keletkezett
kotelezettségekért, ha a jogiigylethez kifejezetten vagy hallgatdlagosan hozzéjarult, vagy
ha az iigylet az 6 érdekét is szolgalta.”® Vukovics Istvan véleménye szerint teljesen kizart
az ¢lettars feleldssége, ha élettarsa az 6 beleegyezése nélkiil szerz6dott harmadik féllel.
Rakvacs Jozsef szerint a kérdés nem ennyire egyszerli, hiszen mindenképpen
figyelemmel kell lenni az tligylet sordn nem érintett élettars érdekeire is, hiszen nem
vonatkozik ra a hazastarsakra iranyad6 hozzajarulasi vélelem. Hiszen, ha pusztan csak a
hozzajarulasar6l lenne szd, akkor az sem jogokat sem kotelezettségeket nem
keletkeztetne szamara. Ugyanakkor szerzddési akaratat a jelen nem 1évo élettarsi
kifejezésre juttathatja irasban, szoban, akar rautalo magatartassal, és ezaltal mindkét fél a
szerz6dés alanyava valik, de nem téveszthetd Ossze a hozzajaruldssal. Mar maga a
kifejezés sem szerencsés az ¢lettarsakat illetden. A hatalyon kiviil helyezett 827. PK.
allasfoglalas is tartalmazott ezzel 6sszhangban, mi Szerint is a vagyonkozosségben ¢é16
élettarsak vagyonszerzésénél élesen el kell valasztani az élettarsak belsé és kiilsd
viszonyait. A lényeg az akarategység megléte, vagy hidnya. Hiszen a felek kiils
viszonyukban  szerepelhetnek  kiilon  szerzOként, de belsé  viszonyukban
akarategységiiktdl fliiggden lehetnek kozos szerzok. Ilyenkor ugyanis a jelen nem 1évo
¢lettars a k6zos vagyonbol raesé résszel tartozik felelosséggel. Ugyanakkor szerzodési
akarat hianya miatt a szerz0dés jogosultja illetve kotelezettje egyediil csak a szerzédést
kotd élettars lesz. A kiils6 harmadik személy irdnyaban pedig csak & tartozik majd
feleldsséggel. Specidlis helyzetként jelentkezik annak az ingatlan az atruhdzasa, amelyik
az egyik élettars nevén van, de k6zos tulajdonban. Az ilyen helyzetek jogi megitélése a
jogirodalom és a bir6i gyakorlat szempontjabal is eltéré megoldasokat eredményezett. A
problémat a hdzastarsakra vonatkozé szabalyozasbdl levezetve kiemelendd, hogy a Csvt.
szerint a vagyonkdzosségbe tartozo targyakat csak a hazastarsak kozos beleegyezésével
lehet elidegeniteni, valamint a kdzos vagyonra vagyonjogi rendelkezést tenni egyaltalan,
¢s ez a kotelezettség a hazassagi vagyonjogi megosztasig fenndll. A biroi gyakorlat
kivételt tesz, ha elényt nyujt a k6zos vagyonnak az egyoldalu kotelezettségvallalas, és

nem jar elidegenitéssel vagy sulyos megterheléssel.

0 Bajory Pal (1959): Az élettdrs és az élettdrsi viszony a polgdri itélkezésben. In: Magyar Jog. 1959. VI.
évf. 7. szam 210.
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Az egyetértési kotelezettség kiterjed a vagyonk6zdsséghez tartozo vagyontargyakra
¢s az osztatlan k6zds tulajdonu targyakon fennalld eszmei hanyadra is. E vonatkozéasban
a Ptk. k6z06s tulajdonra iranyado szabalyainal szigortibbak a Csjt. szabalyai — a hazasfelek
sajatos vagyoni viszonyainak megfelelden.’! Az élettarsakra a fentiek alapjan csak a Ptk.
kozos tulajdonra vonatkozd szabdlyai alkalmazhatoak, ami valamennyi tulajdonostars
hozzéjarulasat megkoveteli az egész vagyon feletti rendelkezéshez.

A legfontosabb koételmi jogi joghatas az élettarsak vagyoni viszonyainak rendezése,
amellyel kapcsolatban a Ptk. igazodik a hazastarsak vagyoni viszonyainak
szabalyozasahoz, és a szerzOdéses rendezést preferalja, amikor is kimondja, hogy: ,,Az
¢lettarsak egymas kozotti vagyoni viszonyaikat az élettarsi egylittélés idejére
szerzddéssel rendezhetik. A szerzddés akkor érvényes, ha kézokiratba vagy ligyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratba foglaltdk.”’> A hazastarsi vagyonjogi szerzodésekre
iranyado szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni az élettarsi vagyonjogi szerzodésekkel
kapcsolatban. Annak ellenére, hogy a joggyakorlat a vagyoni rendezéskor a viszonyt

igyekszik tavolitani a hazassagtol.”

Béar a torvény szovege alapjan megfigyelhetd
egyfajta rendszer, mégis jelentds alakitast végzett rajta az itélkezés is.’* A rendezés soran
mindenképpen az élettarsak jogi fogalmanak tisztazasabol kell kiindulni, melyet
némiképp megkonnyit az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartiséba tortént bejegyzése a
kapcsolatnak, de az ellen ellenvetéssel lehet élni. Ez a fajta vagyonjogi szerzddés is
joghatdas, ami bar javasolt lehetdség a felek részére, de nagyon kevesen élnek vele, annak
ellenére, hogy a kdzszerzeményi rendszer, amit az ¢élettarsi kapcsolatokra kell alkalmazni
annyira bonyolult és kusza. A mogottes alkalmazandd joganyag a hézastarsak
vagyonjogara alkalmazni rendelt jogszabalyok, vagyis, ha nincs az élettarsakra vonatkozo
specialis szabaly, akkor a hdazastdrsakra vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni.
Fdszabaly szerint az élettarsi kapcsolatok esetében a szerz0dés hatalya az életk6zdsség
megkezdése, de az élettarsak ettdl eltérden is megvalaszthatjdk.”® Ahogy fentebb

megfigyelhettiik, a szerz0dés érvényességéhez szigoru alaki kovetelmények sziikségesek.

A birdsag dontés eldtt az élettarsak fogalmat és a koriilményeket alaposan mérlegeli.

1 1959-es Ptk. 174. §

2 ptk 6:515. § (1) bekezdés

8 Vékas Lajos (2008). Szakértdi Javaslat az j Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Complex Kiado, 2228.
" Szeibert Orsolya (2012): Csalad, gyermek, vagyon. Budapest. HVG-Orac, Budapest.

75 Petrik Andras (2013, szerk.): Polgdri Jog- Csalad jog. HVG-ORAC, Budapest. 2013. harmadik rész
152. oldal
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A fogalom elemei kozott vannak ugyanakkor nem mérlegelhetdek is (fenndllo
hazassag, vagy élettarsi viszony). A mérlegelhetd elemek kore mar hosszabb bizonyitasi
folyamatot alapozhat meg. Szintén parhuzam vonhatd a hézassadgi vagyonjogi
szerzOdéssel a tartalom vonatkozasaban, miszerint a felek barmirél rendelkezhetnek és
barmilyen, a hazastarsak kozott is érvényesiilé vagyonjogi rendszert is kikothetnek, akar
a vagyonkozosséget is. Ugyanakkor a szigoru alakisdg a jogvitdk megeldzésére és a
védelemre szoruld ,,gyengébb fél” érdekében sziikségesek. gy elkeriilhetd az egyik
¢lettars kisemmizése. Fontos szabdly a hitelezé védelme érdekében, hogy ,,a szerzddés
harmadik személyekkel szemben akkor hatalyos, ha a szerz6dést az élettarsi vagyonjogi
szerz6dések nyilvantartasaba bevezették, vagy ha az élettarsak bizonyitjak, hogy a
harmadik személy a szerz6dés fennallasarol és annak tartalmarol tudott vagy tudnia
kellett.”® Az élettarsakra a torvényes vagyonjog szabalyait kell alkalmazni — ami ebben
az esetben egy sajatos kdzszerzeményi rendszer, — amennyiben nem kdtnek vagyonjogi
megallapodast, vagy eltér6 rendelkezést nem tartalmaz az élettarsi vagyonjogi
szerz6dés.”’

Az j Ptk. 6:516.§ (1) bekezdés kimondja, hogy az élettarsak eltéré megallapodasuk
hianyaban 6nallo vagyonszerzok és az élettarsi kozosségiik megsziinésekor barmelyik fél
kérheti a vagyonszaporulat megosztasat.”® Ez a két megallapitds egyszeriien
értelmezhetének tiinik, ugyanakkor a mdogodttes logikai tartalmuk aggilyos.”® A
kozszerzeményi rendszer alapjan az élettarsi kapcsolatban az életk6zosség fennallasanak
idején mindkét fél vagyonelkiiloniilésben €l, és a szerzett vagyonrol leltart kell késziteni
az ¢életk6zosség megsziinésekor. Ekkor meg kell vizsgalni, hogy a vagyon mely része
kozszerzemény, mekkora vagyongyarapodas kovetkezett be, és le kell vonni beldle a
vagyonszaporulatnak nem mindsiild élettarsi kiilonvagyont. Maga a jogalkotd ugyanis
nem ad pontos meghatarozast a vagyonszaporulat fogalmara, ennek pontositasara
ugyanakkor a kovetkez0 rész ad timpontot, amikor is meghatarozza, hogy a vagyonnak

az a része, ami hazastarsi kiilonvagyonnak mindsiil, nem szadmit bele a k6z6s vagyonba.

6 Ptk. 6:515. § (3) bekezdés

7 ptk. 6:516. §

8 ptk. 6:516. §

7 Kriston Edit (2019): 4 de facto élettdrsi kapcsolat elmélete és gyakorlata — 2. vész. Az élettarsak kozotti
torvenyes vagyonjogi rendszer. Advocat, XXII. évfolyam 1. szdm
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Ennek alapjan tehat nem képezi a vagyonszaporulat részét:
e az ¢lettarsi viszony létrejottekor mar meglévo vagyontargy;
e az¢lettars altal az ¢letk6zosség ideje alatt 6rokolt vagy részére ajandékozott, vagy
ingyenes juttatas;
e az ¢lettars személyét ért sérelemért kapott juttatas (sérelemdij);
e az ¢lettars személyes hasznalatara szolgadlo szokasos mértékii vagyontargy;
e a kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy, illetve a kiilonvagyon helyébe 1ép6
érték.®
A vagyonszaporulatb6l minden fél a szerzésben vald kozremitkodésének megfeleld
aranyban szerez részt.8t A gyakorlat tehat nem egyszerii piaci szereplok szerzédésének
tekinti az élettarsak vagyonjogi szerzddését: hiszen az élettarsak az elvarhatdo mértékben
tartani és tamogatni kotelesek egymast. De biréi mérlegelésre van lehetéség annak
vonatkozasdban, hogy az egyik fél altal nyujtott apoldsi-, gondozasi feladatok
meghaladjik-e az életkozosség tartalmat jelentd és vele jaro tevékenység kereteit.52 A
gyakorlat alapjan az élettarsi kapcsolatok sokféleségébdl kovetkezik, hogy egy-egy elem
megléte nem alapozza meg az élettarsi kapcsolat fennallasdnak tényét (pl. pozitiv lehet,
csaladi eseményeken valo kozds megjelenés, igy az Osszetartozas kifejezése harmadik
személy felé).® Hidba élnek egyiitt ugyanakkor a felek, amennyiben a gazdasagi
kozosség hianyzik.
A jogalkalmazo allaspontja, hogy nem all fenn az élettarsi kapcsolat, amennyiben
a kozos és tartos gazdasagi cél, gazdasagi egylittmiikodés nem valdsul meg. Nem kell
ezek minden apr6 dontésében mindkét félnek részt vennie, az munkamegosztas révén is
megvalosulhat. Fontos megvizsgalni az itélkezésben, hogy van-e kdzos befektetése az
élettarsaknak, hosszt tavra terveztek-e, sth.®*
Mindezen tényezdket figyelembe véve, a birdi gyakorlat alapja, hogy az élettarsi
kapcsolat nem allapithatd6 meg, amennyiben a gazdasagi ¢életk6zosség a kozos
haztartdsban vald egylittélés, egyiittlakas tényén ¢és a fenntartashoz sziikséges

kiadasokban torténd kdlcsonds tamogatadson nem mutat tal.

8 Barz6 Timea (2017): 4 magyar csalad jogi rendje. Patrocinium Kiado, Budapest, 271.0.
81 Ptk. 6:516. § (2) bekezdés

82 BH 2004/467.

8 BDT 2011.2601.

8 BDT 2008.1805.
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A fentieket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a jogalkoté a
vagyonszaporulatot a hazastarsak kozos vagyonaval azonositja, vagyis: ,,az egyes
vagyonrészek tekintetében nem indokolt kiilonbséget tenni a hdzastarsak €s ¢€lettarsak
kozo6tt.8 Eltérd allaspontot képvisel Kriston Edit, aki szerint marpedig kiilonbséget kell
tenni®®, mert az élettarsak 6ndlld vagyonszerzéi mindsége azt jelenti, hogy ,.egyikiik
szerzése sem hat ki a masikra, egymas tartozasaiért nem felelnek.”®” Igy, véleménye
szerint a vagyonszaporulat inkabb a hagyomanyos értelemben vett dologi jogi kozos
tulajdonnal egyezik meg.

A vagyon elkiilonités miatt a de facto élettarsak belsé és kiilso jogviszonyaiban is
¢lesen elkiiloniilé vagyontomegekrdl beszélhetliink: az egyik és a masik élettars
vagyonardl. Ezek tovabb bonthatdak: az élettars kiillonvagyonara és a de facto ¢€lettars
vagyongyarapodasara.®® Ebbél kovetkezik, hogy a de facto élettars vagyongyarapodasa
lesz majd az vagyonszaporulat, amire tekintettel az élettarsi viszony megsziinésekor az
¢lettarsak egymadssal szemben kotelmi jogi igényt tdmaszthatnak. Ezzel az igénnyel
barmelyik fél felléphet a kapcsolat megsziinésekor.?® Fontos megjegyezni, hogy itt is
figyelemmel kell lenni az 1959-es Ptk.-hoz hasonléoan a vagyonszaporulat értékét
befolyasolo korrekcios tényezdkre, melyek értékét meg kell hataroznia a birésagnak és
az elszamolast erre tekintettel kell elvégezni. Az eljard birdsagok ilyen esetekben a
szerzésben valo kozremiikodés aranyat veszik alapul, a részvétel mértékének bizonyitasa
a vagyonjogi perekben nagy jelentdséggel bir. A bizonyitds alapjaul kozhiteles
nyilvantartasok, okiratok szolgdlnak, amikbdl a szerzésben torténd aktiv részvétel
megallapithato lesz.

FOszabaly szerint az élettarsat a vagyonszaporulat rd esd része elsOsorban
természetben illeti meg, de ez nem zarja ki a pénzbeli kiadasat sem.

A rendelkezési jog korlatjaként is felfoghato a 6:516. § (4) bekezdése, miszerint:
»AZ ¢lettdrsat a vagyonszaporulatbol megilletd részesedés védelmére ¢és a
vagyonszaporulat élettdrsak kozotti megosztdsdra, — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — a hazastarsak kozott szerzodéssel kikothetd kozszerzeményi rendszer

rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.”

8 Ptk. indokolésa 487.0.

8 Kriston Edit (2019): 4 de facto élettdrsi kapcsolatok elmélete és gyakorlata — 2. rész: Az élettarsak
kozotti torvényes vagyonjogi rendszer. Advocat, XXII. évfolyam 1. szam

87 Ptk. indokolésa 487.0.

8 ptk. 6:515. § (1) bekezdés

8 ptk. 6:516. §
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Hatélyos jogunkban ugyanis nincs rendelkezés az élettarsak vagyona feletti
rendelkezési jogra, de az 6nallé vagyonszerzés definicidjat értelmezvén, aki dnalldan
kezeli sajat vagyonat, afelett onalldéan is rendelkezik. A Ptk. szerint: ,,a tulajdonost
tulajdonanak targyan teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg”®, ami mind a
birtoklast, szabad tulajdoni jogot és a hasznélatot is magaban foglalja. Vagyis az
¢lettarsak szabadon rendelkezhetnek az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt sajat
kiilonvagyonuk sorsarol, mig a kozds vagyon tekintetében csak a sajat, raeso résziikrol.
Ertelemszertien a kozos vagyon egésze feletti rendelkezés csak kozosen illeti meg Gket.
Az ebbdl fakado esetleges visszaélések elkeriilése miatt a jogalkotd lehetdséget ad az
¢lettars részére a vagyonszaporulatbol raesé rész megallapitasara, az alabbi feltételek
fennallasa esetén:

e amasik élettars adossagot halmozott fel,

e melyrdl a vagyonszaporulat megallapitasat kérd fél nem tudott, és

e az addssag olyan mértékili, hogy meghaladja az €lettars részesedésének mértékét.
Az igény megallapitasakor biztositék kdvetelhetd.%

A (4) bekezdés egyuttal visszautal a kozszerzeményi rendszer védelmi szabdlyaira
is, miszerint a kozszerzemény biztositdsanak moddja a biztositékadas, valamint a
vagyonjogi szerz0dés birosag altali megsziintetése. Ugyanakkor egyes esetekben kizart a
birdi szerz6désmodositas:

e a korilmények megvaltozasanak lehetOsége elore lathatd volt a megkotés
pillanataban;

e akorliilményvaltozast a modositast kérd fél maga idézte eld;

o illetve, ha a koriilmények valtozasa az érintettek rendes iizleti kockazatanak
korébe tartozik (klasszikus példa erre a kereslet-kinalat valtozasa).%?

Valamint a birdi modositas nem sértheti harmadik személy jogat, akinek kovetelése

korabban keletkezett, mert akkor fedezet elvonast valositana meg.%®

% ptk. 5:13. § (1) bekezdés

%1 Kriston Edit (2019): 4 de facto élettdrsi kapcsolat elmélete és gyakorlata — 2. rész: Az élettdrsak kozotti
torvényes vagyonjogi rendszer. Advocat, XXII. évfolyam 1. szdm

92 Leszkoven Lész16 (2015): A szerzédés modositasa és megsziintetése. In: Kotelmi jog — ktelmek kozos
és a szerz6dés altalanos szabalyai (szerk. Barzo Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi
Réka) Novotni Kiado, Miskolc, 326-327. o.

9 Barzo6 Timea (2014): Hdzassdgi vagyonjog. In: Csaladjog a 2013. évi V. térvény alapjan (szerk: Barzo -
Labady - Navratyl — Csehi — Kenderes) Menedzser Praxis, Budapest, 107-108. o.
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Amennyiben az ¢lettarsi kapcsolat fennélldsa nem vitatott, vagy az ugyan, de
fennalldsa megallapithatd, akkor vizsgalni kell, hogy a felek a Ptk.-t6l eltérden
allapodtak-e meg. Mivel a jogalkalmaz6 szerzddéses viszonyként tekint az élettarsi
kapcsolatra, annak diszpozitiv jellegébdl adodoan eltérd szabalyozas is megengedett.
Ebben az esetben nem all fenn formakényszer, vagyis a felek irasban, szoéban, de akar
rdutald magatartdssal is megallapodhatnak. Ekkor az el6zmények ¢és a felek
megatartasanak értékelése jatszik még jelentds szerepet.

Amennyiben az eltéré megallapodas ténye nem allapithatd meg, akkor az ¢élettarsi
viszonyokra valo rendelkezéseket kell alkalmazni. A Legfelsobb Birdsag, és az
iranymutatasait kovetd birésagok eltavolodtak attdl az allasponttol, hogy az élettarsi
vagyonkodzosséget elfogadhatonak tartsdk.®* Ezt kovetden két allaspont alakult ki e
tekintetben. Az egyik szerint az élettarsi vagyonkozosség keletkezése soran kialakul a
kozos tulajdon a kapcsolat fennallasa soran szerzett dolgokon, mig a kiillonvagyonra a
hazastarsak kiillonvagyonara vonatkozo6 szabalyok érvényesek. A masik allaspont szerint
ugyanakkor 1étezik az élettdrsi vagyonkdzosség, igaz csak egy sziik korben, és ekkor
mindenképpen nagy hangsuly van a felek szandékanak vizsgalati fontossadgan.

A birésagok dontései alapjan nem alkalmazhat6 az €lettarsak vagyoni viszonyaira
vonatkozo polgari jogi rendelkezés, amennyiben a felek allaspontja szerint a megszerzett
vagyon nem képezi a kdzos vagyon részét (Pfv. 11.20.958/2010/5.).

A févarosi [tél6tabla tobb hatarozataban is kimondta, hogy az élettarsi kapcsolat
onmagaban nem keletkeztet k6zos vagyont. Ehhez tobbek kozott az imént emlitett fontos
feltétel is sziikséges, miszerint a felek akaratnyilatkozata a szerzemény kozos vagyonba
keriilésére ki kell, hogy terjedjen. Illetdleg megallapitja az [télotabla azt is, hogy egyes
vagyontargyak esetében fennallhat a k6z0s vagyon, mig mas targyak esetében a kozds
akarat hidnyara tekintettel nem. Csak akkor lehet k6zos, amennyiben azt kozds cél
érdekében hasznaljak. Tehat alapallasban az élettarsi kapcsolatok tekintetében hianyzik a
kozos szerzés vélelme. Valamint, aki a szerzett dolog ko6zos illetéségére hivatkozik,
bizonyitasi teherrel rendelkezik.

Ugyanakkor el6fordulnak olyan itéletek is, amelyek vélelmezik az élettarsak altali
kozos szerzést (Pfv. 11.554./2009/4 dontés indoklasa, BDT 2011.2385. éllasfoglalas, Pf.
4.20.239/2013.7 dontés). Ezzel kapcsolatban azon a félen van a bizonyitési kotelezettség,

aki a k6z0s szerzéssel nem ért egyet.

% Szeibert Orsolya (2012): Csalad, gyermek, vagyon. HVG-ORAC, Budapest.
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A gyakorlat véleménye szerint a kozos vagyonhoz tartozik:® az egyiittélés soran
keletkez6 megtakaritds, valamelyik élettars haldlakor a lakossagi folyoszamlan ¢és az
Oonkéntes nyugdijpénztari szamlajan 1évé Osszeg, igy annak ardnyos részére a masik
¢lettars igényt tarthat. Kiilon kotelezettségvallalas hidnyaban nem tartozik felelosséggel
az egyik fél szerz6désbol eredd kotelezettségeiért a masik fél, ezt tdmasztja ald az EBH
2001.531. is.

Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrdl szold 2008. évi XLV. torvényben
kapott helyet és az j Ptk.-val egy id6ben Iépett hatidlyba az élettarsakra vonatkozd
vagyonjogi  szerzOdések elektronikus nyilvantartasinak vezetését szabalyozo
normaanyag. A nyilvantartas kozhiteles, vagyis a tartalmat az ellenkezd bizonyitasaig
igaznak kell tekinteni, és szintén a kozjegyz0i kamara vezeti.

Célja, hogy sziikség esetén megkonnyitse a felek vagyoni viszonyainak
megallapitasat. A bejegyzési, modositasi és a torlési eljaras is a felek kozos kérelmére
indul, amelyhez csatolni kell a vagyonjogi szerzddést, és annak a megsziintetésérol,
modositasarol, torlésérdl vagy megsziinésérdl szold okiratot. Az eljard kozjegyzd
illetékességét barmelyik fél lakohelye vagy tartdzkodasi helye megalapozza. A kdzjegyz6
az alabbi feltételek fennallasa esetén jegyzi be a felek vagyonjogi nyilatkozatat:

»A kozjegyzo - alakszeriti hatarozat hozatala és a jogorvoslati jogra vonatkozo
tajékoztatas nélkiil - bejegyzi a nyilvantartasba a vagyonjogi szerzodés fenndalldsanak
tényét,

a) élettarsi vagyonjogi szerzodés esetén, ha

aa) az tartalmazza a szerzodo feleknek a nyilvantartasban feltiintetendo adatait és

ab) az a torvényben meghatdrozott alaki szabalyok szerint jott létre...

bc) a tizennyolcadik életévét be nem toltott vagy a cselekviképességében vagyoni
Jjognyilatkozatok tekintetében részlegesen korlatozott nagykoru szerzodo fél esetében azt
a gyamhatésag jévahagyta.”%

A kotelezd adatok megegyeznek az ENYER-be bejegyzendd adatokkal. A
vagyonjogi szerzddések fennallasanak tényérél dij megfizetésének ellenében és jogi
érdekeltségének igazolasa mellett barki tdjékozodhat. Errdl a kozjegyzo tantsitvanyt allit
Ki.

% BH 2011.165.
% Kjnp. 36/J. § (2) bekezdés
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Ahogyan a nyilvantartdsban szerepld fél részére is kiallitja, amennyiben a
nyilvantartasban rogzitett adatok igazolasa céljabol sziikséges, de a szerzddés tartalmarol
csak a szerzddo fél irasbeli meghatalmazasa alapjan szolgaltathat adatot. A kamara ezeket

az adatokat is 100 évig koteles megorizni, utana meg kell semmisitenie dket.

5.2.2. A lakashasznalat szerzodéses rendezése

A masik kotelmi jogi joghatas az élettarsak szerz6déses megegyezése a lakashasznalatrol,
ami szorosan kapcsolodik a vagyoni viszonyok rendezéséhez. Barmilyen lehetdségrol
szabadon megallapodhatnak (ki marad a lakasban, ki megy, vagy akar az osztott
hasznalatrol is), €s azt szerzOdésbe foglalhatjak, de a kozds gyermekiik lakdshasznalati
jogat figyelembe kell vennitik. Feltételként szabja a jogalkot6 a kozokiratba vagy ligyvéd
altal ellenjegyzett maganokiratba foglaldsat a megallapodasnak, de a lakdshasznélat
utolagos rendezésének esetében ettdl a feltételtd] eltekint.®” A Ptk. 9sztonzi az élettarsakat
a lakashasznalati joguk szerzédéses rendezésére a kozosen hasznalt lakas
vonatkozasaban, ha lehet még az életkdzosség megkezdésekor vagy fennallasa alatt, de
akar annak megsziinésekor is. A szerzddés hianyaban az életkdzosség megsziinésekor
barmelyik fél kérheti a lakdshasznalat rendezését a birsagtol.

Az id6tartamnak tovabbra sincs jelent6sége a kotelmi részben elhelyezett vagyoni

jellegli joghatasok, és a k6zos jogeimi lakas birdi uton torténd rendezésénél.

97 Ptk. 6:517. §
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6. ZARO GONDOLATOK

Egyetértek Jobbagyi Géaborral abban, hogy a hazastarsak és az élettarsak kapcsolata mar
alapjaiban is eltér egymastol. Hiszen a hdzastarsak kozott feltétel a hiség, ami alapkdve
az apasagi vélelemnek, és igy a torvényes oroklési rendnek is. Az élettarsi kapcsolatban
sziiletett gyermek ugyanakkor az apa hianyaban (ismeretlen helyen 1évd, apasagot el nem
ismerd, stb.) védtelen marad. Ugyanilyen hatranyként értékelhetd szerz6dés hidnyaban a
vagyonkozosség megsziintetése IS az €lettarsi kapcsolat megsziinésekor.

Labady Tamas szerint: ,,Az élettarsi kapcsolat a ,,nem hazassdg” valasztasa. Aki a
»hem hazassagot” valasztja, azért teszi, mert nem kivanja magéra nézve érvényesiteni a
hazassag és csalad belsd jogi rendjét és joghatasait.”®® A kutatasok alapjan a gyermekek
60%-a ma is hdzassagban sziiletik, alatdmasztva ezzel, hogy a hazassagot, és ez altal a
sziilo(k) és gyermek(ek) helyzetét stabilabbnak, jobban védhetdnek tekintik még mindig.

Ugyanakkor minden élettarsként €16 ember allaspontjadt nem ismerjiik
valasztasanak miértjével kapcsolatban, igy szamtalan indok lehet arra, hogy a felek miért
nem kotnek hazassagot. Minden pro és kontra érvet figyelembe az élettarsi kapcsolat
mellett ¢és ellen ugy vélem, hogy védelemben kell részesiteni a feleket akar sziiletett a
kapcsolatbdl k6zos gyermek, akar nem, valamint a k6zos és barmelyik fél gyermekét is.

Az embereknek lehetOségiik és joguk van és kell is, hogy legyen arra, hogy
szabadon valasszak meg a szdmukra legmegfeleldbb parkapcsolati format, amelyben €lni
kivannak, annak minden elényével és hatranyaval egylitt.

A fentiek alapjan barmelyik péarkapcsolati forma mellett is dontenek, megfeleld
védelemben kell 6ket és viszonyaikat részesiteni, mert a szabad dontése miatt nem
maradhat jogi védelem nélkiil egyik parkapcsolati format valaszté személy sem.

Az 1. Ptk. tehat alapjaiban egy régota vart, sziikkségszerli szabalyozast alkotott az
élettarsi kapcsolatok vonatkozasaban. Bar a kiboviilt szabalyozas némi attorést hozott, de
szamos kérdésben megmaradt a bizonytalansag, ezért fontos a hidnyossagok potlasa, a
hibak kikiiszobolése.”® Mert egységes jogi védelem csak egységes szabalyanyag altal

biztosithato.

9 Labady Tamas (2012): Fésiiletlen gondolatok az vj polgari térvénykonyv negyedik csalddjogi
kényvéhez és a csalddok védelmérdl szol6 sarkalatos torvénytervezethez. In: Pro Vita et Serientia, Unnepi
kotet, Szent Istvan Tarsulat, 158.

% Kriston Edit (2016): Az élettarsak megitélése az alkotmdnyjog és a polgadri jog szempontjabdl.
Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio luridica et Politica, Tomus XXXIV. 1. 226-239.
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