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I. BEVEZETES

Mint minden mii megirdsanal elsdként felmeriilé kérdés, hogy mi hivja, hivta életre a

muvet? Mi motivalta a szerzot az alkotas elkészitésében?

A jogirodalmi miivek jelentds része is jellemzden valamilyen sajatos meglatast, vagy
valamiféle jobbitd szandékot kivan megismertetni az olvasoval az éppen aktudlis —
terminus tecnicus-szal élve hatalyos - jogi vilagban vald eligazodashoz. Jelen
szakdolgozat megirasa soran is arra kivantam torekedni, hogy az altalam a gyakorlatban
fellelt problémakat masokkal is megismertessem, illetve adott esetben akar megoldast is
kinaljak ra, remélve, hogy ezzel is segithetek az olvasot foglalkoztaté hasonldé gondok

megfejtésében, vagy legalabb az adott témaban vald eligazodéasban.

Cimbéli konkrét témank aktualitasat és kiemelt fontossagat tobb dolog is igazolja, alljon

itt taldn a kettd legfontosabb:

» a kozfeladatot ellatd szervek adatkezelése kapcsan - igy vagy ugy, akar

tobbszordsen is - valahol mindenki érintett, azaz a teljes tarsadalom,

» tovabbi példaként ismertetem, hogy magat a kdzfeladatot ellatd szervet és annak
adatkezelését maga az Aaltalanos adatvédelmi rendelet kiilon kiemeli a
tekintetben, hogy az ilyen feladatok ellatdsaval Osszefiiggd adatkezelést kiilon

jogalapként hatarozza meg.

Témavalasztdsomat nem csak annak 4altalanos jelentdsége hatdrozta meg, hanem
gyakorld jogaszként, kozfeladatot ellatdé szerveknél végzett munkam sordn
szembesiiltem szamos olyan kérdéssel, szituacidval, problémakorrel, amellyel csak a

gyakorlatban talalkozik az ember.

Emiatt a szakdolgozat konkrét célja, hogy az ilyen tipusi szokatlan gyakorlati
helyzeteket, jogi dilemmakatat ismertesse az olvasd szamara a kozfeladatot ellatd
szervezetek, intézmények személyes adatok kezeléseivel Osszefliggésben, elsdsorban

azonban a jogalap vélasztas problémakorére fokuszalva.
Milyen rendszeresen visszatérd kérdések mertiltek fel?

» A nem a kozhatalmi tevékenység gyakorlasa kdzben végzett adatkezelésekre

alkalmazand6 jogalapvalasztas lehetdség vagy sem? Mikor lenne az?



» A kameras megfigyelé rendszer alkalmazasa sziikségességes -e vagy jogszeri-e
olyan esetben amikor nem a Nemzeti Infokommunikacids Szolgaltatdé Zrt.
(tovabbiakban: NISZ) altal {izemeltetett, védett gerincvonali kameréas

megfigyelérendszerekrdl beszéliink?

> Alkalmazhatjuk-e ilyen esetben a GDPR® 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, mint
jogalapot, ha annak 6. cikk (1) bekezdésének utols6 mondata kizarja a jogos
érdeket kozfeladatot ellatd szerv esetében annak feladatellatasdhoz kotddo
adatkezelésre? Ha nem, akkor pedig melyiket? Feladat-e ilyen rendszerek

telepitése?

Szamos mas teriiletet is valaszthattunk volna még dolgozati témank vezérfonalanak a
jogalapok vizsgalatan til ugy mint, az adatvédelmi tisztviseld elhelyezésétnek kérdését
az adott intézmény szervezeti rendszerében, vagy akar a GDPR hatalyba 1épését kdvetd
jogkovetési magatartds  kialakuldsanak  docogdés mivoltat, vagy éppen a
honlaplatogatassal vagy az informatikai rendszerekkel Osszefiiggd adatfeldolgozoi

megallapodasok helyzetét.

Mégis a jogalapvalasztas talan mindennek a lelke - ha szabad ilyen irodalmi hasonlattal
¢lni - tekintve, hogy jogszerliség csak a megfeleld jogalap megvalasztasaval érhetd el.
Minden mas ebbdl ered, amit talan az is alatdmaszt, hogy az adatvédelem alapelvei

kozott is elséként keriil emlitésre.
II. A GDPR HATALYBA LEPESE ELOTTI JOGI KORNYEZET

A fent vazolt téma megkdzelitéséhez elészor a jogalapvalasztas elvi lehetdségeit kell

tisztazzuk.

Azonban, miel6tt nekiveselkednénk az egész Unidban kotelezd erdvel bird adatvédelmi
rendelet biztositotta valasztasi lehetdségeknek, roviden utalnunk kell arra, hogy a
rendelet hatalyba lépését megel6z6en milyen korabbi magyar gyakorlat alakult ki ennek

kapcsan.

! GDPR - AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-ei (EU) 2016/679
RENDELETE a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad éaramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
(altalanos adatvédelmi rendelet)



A 2011. ¢évi CXII. torvény az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol (régi Infotv.) minddssze két lehetdséget biztositott a jogalap
valasztassal Osszefiiggésben: vagy torvényieldirds alapjan vagy érintetti hozzajarulas
alapjan nyilt lehet0ség erre. Ennek azért van jelentdsége, mert egy kordbban hosszu
évek alatt kialakult gyakorlatot valtoztatott meg Magyarorszdgon az adatvédelmi
rendelet 2018. majusatol kezdve. A korabbi hazai szabalyozasnak volt egy nagy elénye
a jogalapvalasztas szempontjabol: az egyszeriisége. Ez azonban azzal is jart a
jogalapvalasztas soran, hogy ,.elkényelmesiiltek” az adatkezelésben résztvevok, hiszen
majd a ,,jogszabaly megmondja” tipusu hozzaallas mar nem lett elegendd az altalanos
adatvédelmi rendelet kapcsan. Részben ennek is tudhaté be a kozfeladatot ellatd
szervek, intézmények részérdl, hogy megszoktdk a jogszabalyi eldiras adta nyugalmat
¢és sajnos, nem alakult ki még emiatt a dontési kényszerbdl fakadd az a fajta joggal
elvarhaté oOnallésag ¢és szaktudas iranti vagy, amely az 0j szabalyozds kapcsan
okvetleniil sziikséges lenne. Gyakorlod jogéaszként tobb intézményvezetdvel folytatott
megbesz¢€lés sordn vilagossa valt, hogy maga az adatkezelés témakore még mindig
marginalis fontossaggal bir - bar van kivétel —, emiatt pedig nem csoda, hogy jelentds
késéssel tudnak csak reagalni €s megfelelni a jogszabalyi kotelezettségek altal rajuk rott
eldirasokra. Mit varhatunk, ha maga az adatkezelés sem kap kell6 hangsulyt, hogyan

varjuk el, hogy adott intézménynél a jogalapok fontossaga is elétérbe kertiljon.

Az imént vazolt kialakult gyakorlatnak tobb oka is van azonban, nem lehet ennek

kialakulasat csak egy tényezdre visszavezetni.

» Egyik ilyen ok példaul a kozfeladatot ellatd szervek birsaggal valo
szankcionalhatosdga meg sem kozeliti mértékét tekintve a civil szférara
kiszabhato birsagét. A GDPR 83. cikk (4) — (6) bekezdései alapjan a
civilszervezetek esetében akar 20 000 000 EUR 0Osszegli vagy a vallalkozas
vilagpiaci éves arbevételének 4%-aig terjedd birsag is kiszabhatd. Ezzel
szemben a tagallami kozhatalmi vagy kozfeladatokat ellatd szervek esetében a
GDPR 83. cikk (7) bekezdése mar arr6l ir, hogy tagallami hataskorben is
szabalyozhato, hogy az adott kozhatalmi szerv szankcionalhato-e, illetve, hogy
annak milyen a mértéke. Magyarorszagon a Infotv. modositasat kovetéen ezen
tagallami szabalyozas bekeriilt a hatdlyos joganyagba és a kozfeladatot ellatd

szervek adatkezelésével Osszefliggésben maximum 20 000 000 HUF 0sszegii



kozigazgatési birsag kiszabasat teszi lehetdvé. (Infotv. 61.§ (4) bekezdés)

» Masik ok, hogy szamos kozfeladatot ellatd szerv részben vagy egészben allami
fenntartast, emiatt pedig a retorzid fennallasanak veszélyét és valoszinliségét is
kisebbnek érzik ezen intézmények, hiszen az allam - de facto - egyik zsebébdl

teszi at a masik zsebébe a birsag Gsszegét.

» Harmadik okként jelolném meg magat az adatvédelmi hatésagot, mely, szintén
kozfeladatot ellatod szervként ,,nem olyan vehemensen érdekelt” sajat agazataval

szemben vald erds retorzidban.

» Negyedik okként emlithetjilk magat az allamot, mely a GDPR hatélyba 1épését
megel6zéen nem kell6 hangsullyal jelezte ¢és készitette fel az rendelet
fontossdgara a szerepldket, mely rdadasul még id6ben is jelentds késsel parosult,
illetve ahogy azt késébb is jelezziik, nem hozta szinkronba az Infotv. dudlis
jogalapvalasztasat és az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelv? 7.
cikkében alkalmazhat6 tobbes jogalapvalasztasra vald attérést, mellyel mar a
GDPR hatalyba 1épését kovetden legalabb jogalapvélasztas koriili anomalidk

zOmét eliminalta volna.

Mindezen fenti tényezok figyelembevételével érdemes csak az unids jog alkotta Uj

kornyezetet értelmezni.
III. A JOGALAPVALASZTAS ELVI LEHETOSEGEI ES KORLATAI

Onmagaban mar jelen fejezet cime is elgondolkodtatd, tekintve, hogy elvi
lehetdségekrdl ir a jogalapok vélaszthatosagat illetden. Természetesen, mindenki
tisztaban van az 11 unios adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével, amely hat
kiilonbozd, a)-tol f) pontig terjedd lehetdséget biztosit az adatkezeloknek a célnak
legjobban megfeleld jogalap megvalasztidsira, de mint késébb latjuk, ennek lehetnek

korlatai. Vegyiik sorra el6szor az elvi lehetdségeket:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét

celbol torteno kezeléséhez,

’Az Eurépai Parlament és a Tanics 95/46/EK irdnyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok

feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarol



b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerzodés megkotését megelézéen az érintett kérésére
torténo lepések megtételéhez sziikséges,

C) az adatkezelés az adatkezelére vonatkozo jogi kételezettség teljesitéséhez
sziikséges,

d) az adatkezelés az érintett vagy egy mdsik természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelme miatt sziikséges,

e) az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezeldre ruhdzott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges,

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsobbséget
élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapveto jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilonésen, ha az

érintett gyermek.

A jogszabalyi felsorolas nem jelent rangsort, tekintve azonban, hogy a személyes adatok
kezelése akkor és annyiban jogszerli, amennyiben a GDPR 6. cikkben felsorolt
jogalapok koziil legalabb az egyik teljesiil, ezért legalabb egy jogalapot valasztania kell
az adatkezeldnek, de ez nem zérja ki, hogy adott esetben tobb jogalapot is megjeldljon
az adatkezelésére. Mégis jobb, ha ugy fogalmazunk és végezziik munkankat, hogy

maximum egy jogcimiink legyen.

Jelen dolgozatnak nem témaja a kiilonleges adatok kezelése, de a jogalapokkal

Osszefliggésben két gondolatot tisztaznunk kell.

Egyrészt, hogy a 9. cikk szerinti kiilonleges adatok kezelése nem jelentenek 6nalld
jogcimeket, hanem csak az adatkezelés kiilonleges feltételeit. Eppen ezért nem is tér ki

jelen dolgozat erre részletesebben.

Masrészt a kozfeladatot ellatd szerveknek a személyes adatok kiilonleges kategoriai
kezelése soran nincsenek privilégiumai, ha az nem a kozfeladatanak gyakorlasa
keretében végzett adatkezelés. Példaként emliteném a Kormanyhivatalokat, melyeknek
a Népegészségiigyi Fdosztalya (atlagos olvasd szdmdra korabbi elnevezése ismertebb,
gy, mint ANTSZ) bar kozfeladatanak sajatos jellege miatt szdmtalan egészségiigyi
adatot kezel — azon beliil is jellemzden a rendkiviil szenzitiveket, mint példaul az AIDS
fertozottekrél vezetett nyilvantartds, vagy egyéb jarvanyligyi adatok, ahol az

adatkezelés jogalapja a 6. cikk (1) bekezdés c) pontjan nyugszik, ugyanezen féosztaly
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sajat munkavallaloival Osszefliggd adatkezelés kapcsan viszont csak a 6. cikk (1)

bekezdés e) pontja alapjan kezelhet egészségligyi adatokat, figyelemmel a 9. cikk (2)
bekezdés kivételi koreire is, jellemzden a (2) bekezdés

b) pontja alapjan; az adatkezelés az adatkezelének vagy az érintettnek a

foglalkoztatast, valamint a szocidlis biztonsdagot és szocialis védelmet

szabalyozo jogi elbirasokbol fakado kotelezettségei teljesitése és konkrét

jogai gyakorlasa erdekében sziikséges, ha az érintett alapveto jogait és

érdekeit vedo megfelelo garanciakrol is rendelkezé unios vagy tagallami jog,
illetve a tagallami jog szerinti kollektiv szerzodeés ezt lehetové teszi; és/vagy a

h) pontja szerint; az adatkezelés megeléz6 egészségiigyi vagy munkahelyi
egészségligyi  célokbol, a munkavdllalo munkavégzési képességének
felmérése, orvosi diagnozis felallitisa, egészségiigyi vagy szocidlis ellatds
vagy kezelés nyujtasa, illetve egészségiigyi vagy szocidlis rendszerek és
szolgaltatasok iranyitisa érdekében sziikséges, unios vagy tagallami jog
alapjan vagy egészségiigyi szakemberrel kétott szerzodés értelmében, tovabba
a (3) bekezdésben emlitett feltételekre és garancidkra figyelemmel.

Ezen rovid kitéré utan vizsgaljuk meg, hogy mégis mi az, ami korlatot jelenthet

kozfeladatot ellato intézmények adatkezelésére vonatkozo jogalapvalasztas soran?
Elsd korldt maga a GDPR. Rogton a 6. cikk utolsé mondata igy hangzik:

Az elso albekezdés f) pontja nem alkalmazhato a kézhatalmi szervek altal feladataik

)

ellatasa soran végzett adatkezelésre.’

Azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban rdgzitett jogos érdek szoba sem
keriilhet ilyen szervek, intézmények adatkezelésével kapcsolatban. Anélkiil, hogy
nagyobb biralat ald vonnank a rendeletet és megalkotdsa sordn rangsorolt szempontokat,
megjegyezném, hogy egy kozfeladatot ellatdé szervnek is lehet adott esetben jogos
érdeke. Jogos érdeke példaul, hogy vagyontdrgyait megdvja. A megovas soran
alkalmazott kameras megfigyel6rendszer alkalmazasanak pedig - szerintem - csak ez az
egy realis jogalapja lehetne. Erre utal a 29-es munkacsoport allaspontja is miszerint a
kozhatalmi feladaton és hataskoron kiviil es6 esetekben lehetdség nyilik jogos érdeken
alapul6 jogalapon végzett személyes adatkezelési tevékenységre. Amennyiben igy dont
az adatkezeld, akkor viszont érdekmérlegelési tesztet kell készitenie, attol fliggetleniil,

hogy kozfeladatot ellatd szerv.

Természetesen, tisztaban vagyok azzal, hogy a 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint is

kezelhetd lenne személyes adat, ez azonban kevésbé jarhatdé a valdsagban, hiszen a
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hozzajarulassal megadott adatkezelés barmikor visszavonhatd, masrészt a hozzajarulas
megadasa példaul nagyobb csoportos érkezések esetén szinte kivitelezhetetlen részben a
korlatolt intézményi forrasok miatt, részben pedig egyéb objektiv koriilmények miatt,
mint példaul az hozzajarulds megadasara rendelkezésére all6 1d6 egy rendezvény

megkezdése elott.

Tovéabbi szempont lehetne a 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, mely szerint kozfeladatot
ellato szerv feladatanak gyakorlasa sordn végzett adatkezelésre ez valds jogalap lenne.
Bennem folyamatosan felmeriilt munkdm soran az a kérdés, hogy egy kameras
megfigyeld rendszer milyen kozfeladat ellatdsdhoz kell? Ha kell, melyik jogszabdly irja
eld ennek alkalmazdsit? Jelenleg nem ismerek ilyen jogszabalyt, nem ideértve a
korabban mar emlitett NISZ altali kamera és feliigyeleti rendszereket, valamint a

nemzetbiztonsagi szempontl kivételeket.

Masodik korlatként jelent meg majd egy évvel a GDPR hatalyba 1épését kovetden a

NAIH 2018-as beszémol(')ja3, melynek a 36. oldalan a kovetkezdket olvashatjuk:

., Fontos kiemelniink azt is, hogy egy kozhatalmi tevékenységet vagy egyéb kozfeladatot
elldato szerv — mint koltségvetési szerv — minden kozjogi és maganjogi jogviszonydnak,
és az ahhoz jarulékosan kapcsolodo adatkezelési jogviszonyainak kizarolag kozfeladatai
ellatasaval osszefiiggésben lehet alanya, ettol eltéro minosége fogalmilag kizart. Ebbol
fakadoan e jogalap, mintegy magaba olvasztja, elnyeli a tovabbi adatkezelési

jogalapokat.”

Azaz a fentiekbdl kovetkezéen mas jogalap, mint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja nem lenne alkalmazhatd kozhatalmi szervek személyes adatok kezelése soran.

Ezzel egyet is értek, ha ez a szorosan vett kdzfeladataval dsszefliggésben mertil fel.
De mi is az a kozfeladat?

A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi
LXVIL t('irvény4 3.§ b. pontja a kozfeladat fogalmat akként hatirozza meg, hogy

., kozfeladatot ellato szerv az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint

* NAIH - 2018 évi beszdmolé 36.0.
* A koziratokrol, a kozlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérsl szolo 1995. évi LXVI. torvény
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jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv és szemeély.” Nem
keriiltiink sokkal kozelebb a feladat konkrétabb meghatarozasédhoz, inkdbb csak az azt

ellatd szerv vagy személyen keresztiil probalja magat a feladatot meghatarozni.

Fiskalis szempontbdl a kozfeladat az a feladat, amely kozpénzbdl keriil finanszirozasra.
Az lehet, hogy egy adott tevékenységet, eszkdzt kozpénzbdl mikodtet vagy szerzett be
a kozfeladatot ellaté intézmény, adatkezelési szempontbdl ez mégsem nyujt kelld
tamaszt, hiszen példaul egy kozpénzen vett kamera nem jelentheti egyértelmiien azt,

hogy az azzal rogzitett képek kizarolag kozfeladat ellatasa érdekében meriilnének fel.

Allaspontom szerint bar a kozfeladat nem csak hatarozathozatallal vagy valamiféle
hat6sagi dontéssel Osszhangban mertilhet fel, példaul egy hivatal papirbeszerzése sem
az, e tevékenysége mégis kozfeladataval dsszefiiggd érdekben meriilt fel, azonban még
egy ilyen hivatalnak is lehetnek egyéb olyan tevékenységei, melyek semmiképp nem
vonhatok kozfeladatainak gyakorldsa korébe. A hivatal altal szervezett jotékonysagi bal
vagy Mikulds linnepség semmiképpen sem nevezhetd kozfeladatnak legyen abba akar a
hivatal Osszes dolgozodja bevonva. Ilyen esetekben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e)

pontjara valo hivatkozas, mint adatkezelési jogalap teljesen téves €s félrevezetd lenne.
Kényelem vagy valds megfontolas?

Tekintve, hogy maga a fenti éves beszamoldt kibocsdjto NAIH is kozhatalmi szerv,
ezért sajat adatkezelését is e korben hatdrozza meg ezzel a tézissel. Szamos eldnye lehet
az e fajta egyszerlsitd megkozelitésnek, mint példaul nem kell minden egyes
adatkezelés kapcsan a jogalapok megvalasztasaval bibelddni, vagy adott esetben jogos
érdek hianyaban az érdekmérlegelés is megsporolhatd — természetesen figyelemmel a 6.
cikk (1) bekezdés utols6 mondatara is, ami a 29-es munkacsoport felfogésa szerint is

csak az alaptevékenységgel! Osszefliggben jelenthet korlatot.

A kényelmi szempontokon til még fontosabb kiemelni, hogy jogilag €s tarsadalmilag is

aggalyos lehet az ilyen jellegli ,,hatdsagi kiszolas™:

» ad 1, az éves beszamolo bar magatol a feliigyeleti hatosagtol szarmazik, annak
jogi mindsége, mindsitése nem sorolja azt a jogszabalyok kozé, igy annak szo
szerinti kdvetése komolyan megfontoland6, mivel az adatkezeldk érintettekkel

szembeni esetleges jogvitdja soran majd valamely bir6i forum eldtt kell

11



megvédeni a jogalap valasztas indokat, ahol ugyebar nem lehet hivatkozni

kotelez6 normaként a NAIH beszamolo tartalmara;

» ad 2, amennyiben végre eltekintenénk az ilyen korlatozo jellegii adatkezelési
gyakorlat meghonositasatol a jogalapvalasztas vonatkozasaban - melynek a
magyar adatvédelmi jogban mar lassan évtizedes hagyomanya van, hiszen a
2011. ¢évi CXII. torvény a informécidos Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacidszabadsagrol (tovabbiakban: Infotv.) sem vette 4t a 95/46/EK
iranyelv (tovabbiakban: Irdnyelv) tobb pdlusi jogalapvalasztasi lehetdségeit,
mellyel valos, tapasztalhato alkalmazasi nehézségeket okozott a GDPR hatalyba
1épését kovetden nem csak az adatkezelOknek, hanem még az adott teriileten
jartas szakembereknek is - akkor a Hatdsag altali minta kelld mértékben ¢és
mindségben allt volna rendelkezésre nem csak kdzhatalmi szervek, hanem a

civil szféra egyéb szerepldi szdmara is.

Az adatvédelmi hatdsagnak komoly feleldssége, hogy az efféle kvazi ,,irAnymutatasai”
valamilyen jogi normaként jelenjenek meg, kiilonds tekintettel a jogalapok

megvalasztasa kapcsan.
Meddig tejed a kozfeladat ellatasanak a hatara?

Az Alkotmanybirosdg gyakorlata konzekvens a tekintetben, hogy barmilyen
adatkezeléssel Osszefiiggésben az érintettek jogait maga az allam is csak a sziikséges és
aranyos meértékben korlatozhatja, jellemzOen valamely alkotméanyos érték védelme
céljabol. Az allam kinyujtott kezei - a kozfeladatot ellatd szervezetek — ebbdl kifolydlag
csak jogszabdlyi eldiras alapjan kezelnek/ kezelhetnek személyes adatokat (is), de csak
kozfeladataik ellatasaval Osszefiiggésben €s annak erejéig! Ezen tulmenden nemcsak,
hogy téves, hanem rendkiviil veszélyes lenne olyan jogi teret engedni barmely szerv
szamdra, amely a kozfeladatain kiviili, egyéb feladatainak vagy akar adatkezeléseinek is
kozjogi mindséget tituldlna. Ha ezt megengednénk, akkor kvazi jogi Onkénynek
biztositanank taptalajt. Példaval szemléltetve, ha egy kozfeladatot ellatdo szerv
kamerafelvétel altali adatkezelését kozfeladat ellatdsa szerinti GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pontjara alapozzuk, akkor az adott intézmény vagy szerv talterjeszkedik a
jogszabaly szdmara biztositott felhatalmazason, mivel Magyarorszagon jelenleg nincs

olyan hatalyos kiilon norma - sem hazai, sem uni6s-, amely kozfeladatot ellato
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szervezetek kamerafelvételeivel Osszefiiggd adatkezelést az altalanos szabalyozasi

kortdl eltérden hataroznd meg.

Véleményem szerint éles hatart kell hiizni a kozfeladatot ellatdé szervek hatdsagi
jogkorébe tartozd feladataik és a miikddési vagy egyéb kiegészitd, hattér feladataik
kozott. E hatar meghuzasara a kozfeladat fogalmanak meghatarozasaval fentebb mar
kisérletet tettiink. Hatosagi jogkor alatt tovabbra is a klasszikus hatirozathozatali,

engedélyezési, feliigyeleti képességet €s felhatalmazast értem.

Elfogadhatatlannak tartom azt a NAIH allaspontot miszerint a kozfeladatot ellatod szerv
mind magédnjogi mind kozjogi jogviszonyaban kizarolag kozfeladatai ellatasaval
Osszefliggésben lehet alanya. Abban a pillanatban, amelyben egy ilyen szerv nem a
tevékenységével kozvetlenlil 0Osszefiiggd szerepben 1ép fel, példdul munkatigyi
kapcsolatai tekintetében foglalkozatottjaival szembeni jogvitdjadban a hagyomanyos
birdi ut és eljarasi rend vonatkozik ra is, igy kdzjogi mindsége ott elenyészik. Ezekben
az esetekben is adott intézmény vagy szerv kiegészitd tevékenységeinek adatkezelése

soran a bevezetében taglalt — GDPR szerinti — jogalapok koziil kellene valasztani.

Frdekes megvilagitast adhat a téméanak, hogy hogyan kezeli NAIH a sajit, nem

kozvetleniil a kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben kezelt személyes adatokat?

Az adatvédelmi hatosag sajat adatkezelési gyakorlata mintha ,,megengeddbb” lenne e
tekintetben vagy némileg finomodott korabbi allaspontja, ugyanis az utdébbi idében
kiadott adatkezelési tdjékoztatoiban az ,,Online™ igyintézés kapcsan az adatkezelés
jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjat, az érintett hozzajarulasat és a
gyakornoki jogviszony létesitésére irainyul(')an6 annak b) pontjat, a szerzédés

teljesitéséhez sziikséges adatkezelési jogalapot is alkalmazni engedi.
IV. JOGALAPVALASZTASON KiVULI GYAKORLATI PROBLEMAK

1. Az iratkezelés gvakorlati dilemmai

Természetesen, a jogalapvalasztas dilemmadja szolgéltatja az egyik leggyakoribb

® Adatkezelési tdjékoztaté a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatésdg "Online Ugyintézés”
feliileten keresztiil végzett adatkezeléseihez

SAdatkezelési tajékoztaté a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatésdgnak a foglalkoztatdsi és
gvakornoki  jogviszony  létesitésének  elokeészitéséhez, illetve  kezdeményezéséhez  kapcsolodo
adatkezeléseihez
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fejtajasra az okot, de nem ez az egyetlen a kozfeladatot ellaté szervek személyes adatok
kezelési tevékenysége soran. Mint az ¢let minden teriiletén, az adatkezelés kapcsan is
megemlithetd, hogy a rutin ¢é a megszokas szolgaltatja a legnagyobb

kellemetlenségeket.

Az egyik ilyen bevett szokds személyes tapasztalatom szerint a hivataloknal,
onkormanyzatoknal, hogy az <¢rintettek igazolvanyait elOszeretettel és tobbnyire

indokolatlanul mésoljak.

El6észoris azt kell meghatdroznunk, hogy mi mindsiil ilyen esetben adatkezelésnek. A
GDPR 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelésnek mindsiil: ,,a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet
vagy miiveletek Osszessége, igy a gyljtés, ....” Ez azt jelenti, hogy az igazolvanyrol
késziilt masolatkészités is. Az igazolvany masolata nem rendelkezik semmiféle
bizonyité erével, igy nem alkalmas semminek az igazolasara. (NAIH allasfoglalas’-
2018/3654/2V). Az ilyen jellegii készletez6 adatkezelés ellentmond az adattakarékossag
alapelvének, mely szerint a felvett adatkoroknek a sziikségesre kell korldtozddniuk,
valamint ezzel egyiitt megfelelonek és relevansnak kell lenniiik. Tovabbi alapelvi
kritérium a célhozkotottség, ahol csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerli célbol
torténhet adatkezelés. A kozfeladatot ellatd intézményeknél foglalkoztatott személyek
az ilyen tipusu adatkezelést jogszerlinek itélik meg, mely ravilagit egy masik
problémara, miszerint az itt foglalkoztatottak adatvédelmi és adatkezelési ismereteit

bdviteni sziikséges.

Tovéabbi megoldatlan probléma, hogy mi torténjen a mar lemasolt megszamlalhatatlan

mennyiségll fénymasolatokkal?

Az adott intézmények kapacitasbeli leterheltsége mellett (munkaer6hidny) nehezen
elképzelhetd, hogy a korabbi aktak feliilvizsgalatara barkinek is ideje vagy energidja
lenne. A bizonyitasi teher viszont az adatkezelén marad, az igy megdrzott anyagok

sziikségszerliségét neki kell majd tudni bizonyitani.

Hasonl6an nagy problémat jelent az erkdlesi bizonyitvanyok és mésolatainak kezelése,

kiilonosen olyan munkaltatoknal, ahol a foglalkoztatni kivant személyek munkéba

" NAIH/2018/3654/2V — Allasfoglalas az okmanymasolatok készitésérol

14



allasanak feltétele a tiszta erkolcsi bizonyitvany megléte. Hosszas hadakozas kdzepette
tudtam csak adott intézmény HR osztalyanak vezetdjével megértetni, hogy az erkdlcsi
bizonyitvanyok deponaldsa jogellenes. Tekintve, hogy az Infotv. 5.§ (7) bekezdése
kimondja, hogy a biinligyi személyes adatok kezelésére a kiilonleges adatok kezelése az
iranyado, kiilonosen koriltekintéen kell eljarnia az adatkezel6nek, amennyiben ezen
adatokat kezelni kivanja. A NAIH vonatkozé allasfoglalasa® (NAIH/2019/1073) is
elegendonek tartja az erkolcsi bizonyitvany bemutatdsat, illetve az utdlagos
bizonyitasnak valé megfeleloség igazolasdhoz elegendd az erkolcsi bizonyitvany
szdmanak, kiallitdsi datumanak, érvényességi idejének, és a kiallito hatosag nevének
rogzitése. Ezen adatokbol pontosan rekonstrualhatd, hogy adott munkavallalé a
foglalkoztatasi jogviszony kezdetén az altala bemutatott erkdlesi bizonyitvany alapjan

erkolcsileg tiszta bizonyitvannyal rendelkezett.

A fentiekhez hasonldoan tovabbra is problémat jelent az aktdkban megdrzott erkdlesi
bizonyitvanyok kiselejtezésének sziikségessége. Egy esetleges hatosagi ellendrzés soran

ismét adatkezelén a bizonyitasi teher ezek sziikségességének igazolasara vonatkozoan.

2. Adatvédelmi tisztviselOi tevékenység betoltéséhez fliz6do problémak

Nem csak az iratkezeléssel Osszefiiggésben meriiltek fel gondok a kozfeladatot ellatd
szerveknél végzett munkam soran. Szamos esetben tapasztaltam, hogy az adatvédelmi

tisztviselé megjelenése milyen zavart okoz az adott intézménynél.

Ennek els6é okaként jelolném meg az alapvetd informécidhidnyt. Jellemzéen még a
jogszabalyi kotelezettséggel sem voltak tisztdban az adott intézmények vezetdi, hogy
kozfeladatot ellatd szervek esetében adatvédelmi tisztviseld alkalmazédsa kotelezo.
(GDPR 37. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan) Ez nemcsak azért aggasztd, mert
hianyzik a belsé igény, hanem mert éppen a kozfeladatot ellatd szervek esetében —
tekintve, hogy tobbnyire allami, vagy részben allami feladatokat kell ellatniuk - joggal
elvarhatd lenne egy hatékonyabb 4llami, adatvédelmi hatosagi tdjékoztatas,
informacidaramlas. Sajnos, személyesen kellett megtapasztalni, hogy minisztériumi
szinten sem volt adatvédelmi tisztviseld kinevezve tobb honappal a GDPR hatalyba

1épését kovetden sem, az adott intézmény adatkezelésére vonatkozo tdjékoztatok teljes

¥ NAIH/2019/1073 - Tajékoztatd az erkdlesi bizonyitvanyok kezelésrdl
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hianya mellett. Joggal kérdezhetjiik: Mit is varhatunk el ilyen jogalkalmazasi gyakorlat

mellett egy kistelepiilési onkormanyzattol?

Masodik okként latom a szaktudas hianyat, illetve annak megszerzésére irdnyuld igény
csekély mértéket. Ebben persze szerepe van maganak GDPR-nak is, ugyanis amikor az
adatvédelmi szakember sziikségessége egyértelmiivé valik az adott szerv vezetdinek
szamadra, akkor részben anyagi természetli megfontolasokbol, az adatvédelmi tisztviseld
kinevezését hazon beliil probaljak megoldani, hiszen az adatvédelmi rendelet
viszonylag puhan szabalyozza az adatvédelmi tisztvisel6 kinevezésére vonatkozo
kritériumokat. Itt kell megjegyezziikk, hogy az FEurdpai Adatvédelmi Biztos
(tovabbiakban: EDPS) eilléspontja9 szerint elengedhetetlen az adatvédelmi tisztviseld
tevékenységéhez az adatvédelem szakért6i szintli ismerete. Nem elegendd pusztin a
jogi tudas, rendelkeznie kell iizletmenetre €s az adatkezeld szervezeti strukturajara valo
ratekintéssel is. SOt mind ehhez mértéket is allit, mégpedig az adott adatkezelés védelmi

szintjéhez igazitva azt.

A sziikséges szakértelemmel a 29. cikk szerinti munkacsoport is foglalkoziklo, amely
szerint az adatvédelmi tisztvisel6 szakértelmének egyenes aranyban kellene allnia az
adatkezeld altal folytatott adok mennyiségével, azok bonyolultsagaval és

érzékenységével is.

A hazon beliili megoldas a tekintetben Orvendetes lenne, hogy a DPO feladatainak
ellatasara kijelolt személy kelld ismerettel rendelkezhet az adott intézményen beliili
adatkezelési folyamatokrol. Masrészrdl viszont a tapasztalat azt mutatja, hogy még az
olyan szerveknél is, ahol tobb tucat jogi és informatikai végzettséggel bird személy all
rendelkezésre - az adatkezelés rendkiviil specidlis és Osszetett jellegébdl adédoan - nem
talalhato olyan valos szaktudassal rendelkezd kolléga, aki az adatvédelmi tisztviseli
feladatok ellatasara alkalmas volna. A hazon beliili megoldas - tapasztalatom szerint -
elsé nekifutasra sokszor még Osszeférhetetlenséget is sziil. Az altalanos adatvédelmi
rendelet nem zarja ki, hogy a DPO mas feladatokat is elldsson, viszont ezen feladatok

nem jarhatnak azzal, hogy az adatkezeld helyett az adatkezeléssel Osszefiiggésben

? https://edps.eu.europa.eu/data-protection/reference-library/data-protection-officer-dpo_en

10\WP243 rev.01, 13.0.
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dontést, célt vagy eszkozt hatarozna meg. Tipikus Osszeférhetetlenség all fenn olyan
munkakorok esetében, mint a HR-vezetd, informatikai vezetd, vagy éppen az adott
intézményvezetdi poziciok, legyen annak barmilyen megnevezése (igazgatod, jegyzo,

elnok, stb.).

Harmadik okként emlithetjiik az adatvédelmi tisztvisel6 szamara biztositott tag
jogkoroket. Ez onmagaban helyes és sziikséges, hogy munkdjat megfelelden tudja
elvégezni, mégis az adott kozfeladatot ellatd szervek vezetdi kelld gyanakvassal
tekintenek egy olyan 1j ,,kollégara”, akinek — bar nem fiskalis szempontb6l — mindenre
betekintést kell engedniiik, hogy az adatkezelési folyamatokat feltérképezze. Ezt
fokozza, hogy munkdjaval 0sszefliggésben nem is utasithatd, bar ez nem zérja ki, hogy
akar egy belsd ellendrzés véleményezze munkdjat vagy javaslatokat fogalmazzanak
meg. A 29-es munkacsoport fentebb idézett ajanlasa szerint a DPO-t minden vezet6i
ilésre meg kellene hivni legalabb az adatvédelmet érintd kérdésekben. Az egyéb vezetdi

iiléseken valo részvétele viszont betdltott tisztségét erdsiti a szervezeten beliil.

3. Adatallomany leltar feltérképezésének nehézsége és kettdssége

Sajatos kettdsség jellemzi e tekintetben a kozfeladatot ellatd szervek felkésziiltségét és
naprakészségét. Azon adatkorok esetében, amelyek a klasszikus kozfeladat ellatasabol
fakadnak, szinte kivétel nélkiil, rendszerezetten rendelkezésre allnak. Ez nagy részben a
kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos szabalyairdl szold 335/2005.
(XI1.29) Korm. rendeletnek és a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari
anyag védelmérdl szo6lo 1995. évi LXVI. torvénynek kdszonhetd, melyek alkalmazésa
minden kozfeladatot ellatd szerv esetében kotelezd. Ez vonatkozik mind a papiralapq,
mind az elektronikusan keletkezett iratokra. Ennek korében az adott szervezet
vezetéséért felelds személynek biztositania kell az adatok naprakészségét, integritasat,
bizalmassagat, a jogosultsagi szintek elhatarolasat. Az adatdllomany feltarasa ilyen
rendszerezett korben konnyen, vilagosan megtehetd. Még ha terjedelmiik jelentds is,

jellemzden nem okoz gondot azok adatkezelési szempontbdl torténd dsszegyljtése.

A masik oldalon viszont szembesiilink a végletekkel. Az adatkezeloknek az
adatvédelmi tisztviseld6 megérkezésig szinte fogalmuk sincs olyan adatkezelésekrol,

mint

e ahivatali jarmiivekben alkalmazott GPS-ek altal gytijtott adatokrol, vagy
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e portaszolgalaton a beléptetéskor megadott személyes adatok felvehetd koreirdl,

jogalapjarol, megorzési idejiikrdl, vagy éppen

e a kameras felvételek Orzési idejérdl, a felvételekbe vald betekintési

jogosultsagokrol, illetve nem utolsé sorban
e ahonlapok hasznalata soran begytijtott latogatoi személyes adatokrol.

Ezek hatterében a mar korabban is felvazolt informécio és szaktudds hidnyat talaljuk.
Persze, adott adatkezel6t praktikus szempontok vezetik, amikor példaul a hivatali, a
jarmiivek lizemanyagfogyasztasat visszaszoritandd, jarmiikdvetd rendszereket telepit a
gépkocsikba. A gond az, hogy a gazdasagi céli megkdzelités mar a kozfeladatot ellatd
szervek esetében is feliilirjak — az eddig kialakult gyakorlat szerint - az adatkezeléshez
kapcsolodo jogkovetd magatartast. Azonban ez a fajta tudatlansagnak belathatatlan
kovetkezményei is lehetnek. Taldlkoztam munkdm sordn olyan hivatallal, amely
gépjarmiiveinek adatait tobbszords adatfeldolgozéi lanc végén amerikai vagy kinai
szervereken taroltak. Ez rogton felveti a harmadik orszdgba irdnyuld adatkezelések

problémakorét.

Kérdem ¢én, hogy ilyen esetekben milyen modon garantalhatok az érintettek

adatkezeléshez fiiz6d6 jogai?

Nemzetbiztonsagi kérdéseket i1s felvethet, ha példaul egy korményhivatal teljes
jarmiflottajarol, annak mozgasairdl, és annak gyakorisdgardl kiilfoldi allamok, cégek

szerezhetnek tudomast.

Természetesen, a fenti adatkezelési tevékenységekhez kapcsolodd adatkordk pontos
meghatdrozasa vagy egy adatfeldolgozoi lanc feltérképezése mar igazi kihivast jelent
majd az adatvédelmi tisztviseld szdmdra, nem beszélve arrdl, hogy az imént emlitett
példak csak néhany tipikusan ,.elfelejtett” adatkezelési tevékenységet ismertetnek. A
listat bovithetnénk még akar az adatkezelési tajékoztatok jellemzo hianyaval, vagy az
egyre inkabb divatos kozOsségi oldali jelenléttel Osszefiiggésben felmertilt

disszonanciakkal.

Mint a fenti példakbol is lathatd az adatkezelés elbagatellizalasa komoly

kovetkezményekkel jarhat a kozfeladatot ellatdé szervekre nézve is tekintve, hogy az
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adatkezelésiik soran vétett hibak nem csak az adatvédelmi hatosag asztalanal allhatnak
meg. Egy kozigazgatasi birsaggal nem valdszinii, hogy sokaig meg lehet uszni, hiszen
az érintettek szamara nyitva all a birdi jogérvényesités lehetdsége is, amely adott
esetben sokkal stlyosabb kovetkezményekkel jarhat, nem feltétleniil anyagi
szempontbol. Egy presztizsveszteség, a hivatalba vetett bizalom megingasa tobb kart
okozhat, mint néhany millids birsag. Lasd példaként a Budapesti Rendérfokapitanysag

esetét.
V. MEGOLDASOK KERESESE

Jelen miiben eddig a kozfeladatot ellatd szervek adatkezelési problémait taglaltuk.
Ebben a fejezetben megprobalunk a mar felvazolt kérdésekre valaszt taldlni, esetleg

¢épitdé megoldasokat javasolni.

1. Iratkezelési problémakorhoz kapcsolddd megoldasi javaslatok

Legfontosabb 1épés, hogy az igazolvanyok masolatit és az erkélesi bizonyitvanyok
,betarolasat” abba kell hagyni. Ezzel legalabb nem nd tovabb a jogellenesen kezelt

aktakupac, és jogkdvetd magatartasra tériink ra.

Masodik 1épésben torekedni kell arra, hogy a GDPR hatalyba 1épéséig visszamendleg
fokozatosan levalogassuk az ilyen dokumentumot tartalmazo aktikat. Fel kell mérni,
hogy koriilbeliil melyik osztdlyon vagy részlegen, milyen ligyfélforgalom mellett,

mekkora méretet 6lthet ezen dokumentumok mennyisége.

Harmadik 1épésben pedig a GDPR-t megeldz6 iddszak iratai koziil is selejtezziik ki az

igy keletkezett iratokat.

2. Az adatvédelmi tisztviseloi tevékenységere és a tudatossdg novelésére iranyuld

javaslatok

Javaslattal allnék eld, hogy az Osszes kozfeladatot ellatdé szerv jelezze az iranyitod
hatosaganak - ha van ilyen -, hogy az adatvédelmi tisztvisel6i tevékenység
szervezetiiknél nem kelléen megoldott (ha egyaltalan nincs, vagy csak a pozicid
betoltése miatt tényleges szaktudas nélkiili kolléga tolti be). Azon intézmények

esetében, amelyeknek nincs iranyitdé hatésaga, pl. Onkormdanyzatok esetén, ott

1 https://www.naih.hu/files/NAIH-2019-2471-hatarozat.pdf
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javasolndm, hogy az egyébként is torvényességi feliigyeletet gyakorlo

korméanyhivatalok felé jelezzék ez iranyu igényeiket.

Kisebb O6nkormanyzatoknal - a régi korjegyzdséghez hasonldéan — kozos DPO lenne
kinevezhetd tekintve, hogy azonos méretli ¢és feladatot ellatd telepiilések esetén az

adatkezelési tevékenységiik nem sokban térhet el egymastol.

Képzett DPO-kal kell kivaltani a valos targyi tudas nélkiili munkatarsakat. Ehhez még
tobb hatdsagi képzésre €s egyetemi szakoktatasra lenne sziikség, hogy orszagos szinten
is megvalosuljon, és ne csak a fovaros vagy a nagy cégek jussanak komoly szaktudassal

rendelkezo kollégaval.

3. Az adatilloméanyleltar felallitdsdhoz kapcsolddd megolddsi javaslatok

A kiilonbozo szakrendszerek egységesitésére lenne sziikség az egyszerlibb €s gyorsabb

adatallomanyfelmérésre és kezelésére.

Megyei vagy regionalis szinten az azonos tevékenységet ellatd szervezetek adatvédelmi
tisztviseldit rendszeres, kotelezd konzultaciokra hivnam Ossze, igy pl. kiilon a korhazak

vagy egyéb egészségligyi szolgaltatokat, és kiilon az dnkorményzatokat.
VI. OSSZEGZES

Jelen mii egyik célja, hogy annak atolvasasat kovetden a bevezetében felvetett
kérdésekre megtalalja a valaszokat. A valaszok keresése soran megallapithattuk tobbek
kozt, hogy a kozfeladatot ellatd szervek szdmara is valds lehetdség all fenn a jogalap
megvalasztdsara. Megallapithattuk azt is, hogy a kozfeladatot ellaté szervek esetében
bar a 6. cikk utols6 mondata meglehetdsen sarkosan fogalmaz, egyre inkabb
korvonalazddni latszik egy olyan gyakorlat, amelyben ezen szervek adatkezelésére, ha
az nem Kkifejezett kozfeladatdval Osszefiiggésben meriil fel, a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja alkalmazhatd. Valaszt nyerhettiink a kameras rogzité rendszer altali
adatkezelés jogalap valasztdsara is, melyben bar szembe megy a NAIH jelenlegi

gyakorlataval, egyértelmi allasfoglalast tudott jelen mii meghatarozni.

Tovabbi célként hataroztuk meg a gyakorlatban felmeriild jogalapvalasztassal
Osszefiiggd ¢€s azon kiviili problémak feltardsat €s azokra megoldasi javaslat

kidolgozasat.
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Tekintve, hogy jelen mii egy gyakorlati képzés zardakkordja, célunk sem lehetett mas,
mint gyakorlati ismeretekrél valé szamadas. Munkank soran Osszegyijtott, életbol

meritett példakkal kivantuk tarkitani jelen mu szinvonalat.

Befejezésiil

Mint gyakorld adatvédelmi jogasz elfogult vagyok az adatvédelem kapcsan, de ne
feledjiik, hogy munkankat nem csak az érintetti jogokra figyelemmel kell végezniink,
sokkal inkdbb az adatkezelOk szandékait is szem eldtt kell tartsuk, mivel éppen az
adatkezelok napi tevékenysége altal ¢€letre hivott adatkezelés terjedelme és mértéke
fogja meghatarozni, hogy az adatkezelésre vonatkozo jogszabalyi eldirasok miként

hajlanak meg a tdrsadalmi fogadtatas hatdsara.
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VII. FORRASOK

FELHASZNALT IRODALOM

A GDPR magyarazata

JORI (J6ri Andras — Sods Andrea Klara — Bartfai Zsolt — Hari Anita:,
HVG Orac Budapest, 2018.

Magyarazat a GDPR-rél

Szerk: Péterfalvi Attila, Révész Baldzs, Buzds Péter

Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.

INTERNETES FORRASOK

Vélemény az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 2/2019. Irdnymutatasanak tervezetérdl
Dr. Bartfai Zsolt, 2018
GDPR.JVGORAC.HU — URL.: https://gdpr.hvgorac.hu/velemeny-az-europai-

adatvedelmi-testulet-2-2019-iranymutatasanak-tervezeterol/

Letoltés ideje: 2019. november 18.

A GDPR jogalapjairdl — 1. rész

Bartfai Zsolt, 2018.

JOGASZVILAG.HU — URL: https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gdpr-jogalapjairol-1-resz/
Letoltés ideje: 2019. november 18.

HIVATKOZOTOZOTT JOGSZABALYOK

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-ei (EU) 2016/679
RENDELETE a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kivill helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

Az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes
adatok feldolgozésa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.)
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LXVI. térvény
kozfeladatot ellatod szervek iratkezelésének altalanos szabalyairdl sz616
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EGYEB UNIOS ES HAZAI JOGFORRASOK, SOFT LAW
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A NAIH 2018. évi éves beszamoldja — URL:
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Adatkezelési tajékoztatd Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosagnak a
foglalkoztatasi és gyakornoki jogviszony létesitésének elokészitéséhez, illetve

kezdeményezéséhezkapcsolodo adatkezeléseihez — URL:

https://naih.hu/files/06 AK TAJ HR-IN 20190705.pdf - letoltés: 2019. november 4.
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