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AZ ELEKTRONIKUS SZERZODESKOTES ALTALABAN ES
A BIZTOSITASI, KULONOSEN
A GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITASI SZERZODES
ELEKTRONIKUS UTON TORTENO MEGKOTESE

BARTA JUDIT*-CERTICKY MARIO**

A tanulmany két részbdl all. Az els6 rész az elektronikus uton torténd szerzédéskotés — kiilondsen az
alakisag kérdéskorének — magyar jogi szabalyozasaval és annak unids jogi hatterével foglalkozik,
kitérve a biztositasi szerz6dések elektronikus iton torténd megkdtésére. A masodik rész a kotelezd
gépjarmii-feleldsségbiztositasok elektronikus iton torténd 1étrehozasara iranyuld szabalyozast mutatja
be részletesebben. Ennek keretében nagy hangstlyt kap a szerzodéskotés folyamatanak vizsgalata, a
biztositot terheld jogszabalyi kotelezettségek teljesitése. A biztositasi szerzédések létrehozasa akar
hosszabb id6t is igénybe vehet (kockazat-elbiralas), amely alatt bekdvetkezhet a biztositasi esemény,
ezért indokolt az un. elézetes fedezetigazolas jogintézményét is ismertetni.

Kulcsszavak: biztositasi szerz6dés, elektronikus szerzédéskotés, kotelezd gépjarmii-felelésség-
biztositas

The study consists of two parts. The first part examines the Hungarian legal regulation of contracts
concluded by electronic means and its regulation of the European Union, in special regard to the
insurance contracts concluded by electronic means. The second part of the study examines the par-
ticular rules of third-party liability insurance contract concluded by electronic means. In this context
great emphasis is given to examination of the process of contracting, in regard to the fulfillment of
insurers commitments. Examining of the insurers provision of coverage, respectively the commence-
ment of risk-bearing is indispenseable, because it is the essence of the liability insurance. In regard to
this study examines the preliminary provision of coverage and the document filled out by insurer
which verifies the insurance cover.

Keywords: insurance contract, contract concluded by electronic means, third-party liability in-
surance
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BEVEZETES

Jelen tanulmanynak tobb kitlizott célja van. A tanulmany elsé része azt kutatja,
hogy mikortdl ismeri el a magyar jog a szerzddés elektronikus uton térténd 1étreho-
zasat, mely jogszabalyok és hogyan szabalyozzak azt, milyen unids eléirasokra volt
a magyar jogalkotd figyelemmel, megfigyelhet-e eléremutatd valtozas az 0j Ptk.
hatalybalépését kovetden e korben. Kérdés az is, hogyan illeszkedik az elektroni-
kus tton tett jognyilatkozat a magyar polgari jog altal elismert hagyomanyos jog-
nyilatkozat-tételi modokhoz, milyen alakisagot tulajdonithatunk annak. A vizsga-
lodés targya tovabba, hogyan érvényesiilnek a gyakorlatban a vazolt éltaldnos sza-
balyok a biztositasi szerz6dések megkotése soran, illetve, milyen kiilonos el6ira-
sokra kell még figyelemmel lenni ¢ szerzédések létrehozasaval kapcsolatban.
A tanulmany masodik része a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas elektronikus
uton torténé megkotésével foglalkozik behatobban, kitérve az Gn. elézetes fedezet-
igazolas jogintézményére is.

1. AZ ELEKTRONIKUS SZERZODESKOTES MAGYAR SZABALYOZASANAK ELSO
LEPESEI

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. junius 8-an fogadta el az informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok?, kiilondsen az elektronikus kereskede-
lem? egyes jogi kérdéseirdl rendelkezd 2000/31/EK irdnyelvét, az ugynevezett e-
kereskedelem iranyelvet (a tovabbiakban: e-kereskedelem iranyelv). Mar ekkor
megfogalmazodott a cél, hogy az EU piacan egységes elvek mentén kell szaba-
lyozni az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok nytjtasanak feltételeit, és el kell
ismerni az elektronikus uton torténd szerz6déskotést, illetve annak egyenranglisa-
gat a klasszikus szerzodéskotési modokkal. Az iranyelvet az elektronikus kereske-

Informacioés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas: elektronikus uton tavollevék részére
ellenszolgaltatas fejében nyijtott szolgaltatas, amelynek igénybevételét a szolgaltatas igény-
be vevije egyedileg kezdeményezi; Valamint minden olyan ellenszolgaltatas nélkiil nyujtott
szolgaltatas, amely nem az Alkotmany altal biztositott véleményszabadsag gyakorlasanak
korébe tartozik. Az informacios tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatas fenti, az eurdpai uni-
0s definiciot atvevé meghatarozasa a szamitdgépes halozatok Gtjan végzett tevékenységek
széles skalajat oleli fel. Az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsoknak a meg-
hatarozasa kiterjed tovabba az olyan szolgaltatasokra is, amelyeket a szolgaltaté nem ellen-
értek fejében végez, igy példaul az online informacioszolgaltatasra. Ugyanakkor az olyan te-
vékenységek, mint az aruk szallitasa vagy a szolgaltatasok halozaton kiviili nydjtasa, nem
tartoznak ebbe a korbe (Ektv. 2. f) pont).

Az informacios tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok részét képezik az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, amelyek célja aruk, illetdleg szolgaltatasok tizletszer(i ér-
tékesitése, beszerzése, cseréje. A definicid alapjan az informacids tarsadalommal Ossze-
fiiggd szolgaltatasokon beliil a tobbi szolgaltatastol két specifikum kiilonbozteti meg az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokat: egyrészt az iizletszerliség, masrészt a szol-
galtatasok, ill. aruk értékesitése, beszerzése, cseréje — melyek teljesitése természetesen
,»offline” is torténhet (Ektv. 2. § a) pont).
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delmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 0sszefiiggd szolgalta-
tasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Ektv.)
iiltette at a magyar jogba.

Az e-kereskedelem iranyelv hatasara fogadta el a magyar jog, hogy elektronikus
uton is lehet szerzddést kotni. Az akkor hatdlyban 1év6 a Polgari torvénykdnyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) klasszikus szabdlyai szerint
a szerz6dést irasban, szoban, rautaldo magatartassal és hallgatassal lehetett 1étrehoz-
ni. Kérdést vetett fel, hogy hogyan illeszkedik az elektronikus uton kotott szerzo-
dés a tradiciondlis szerzddéskotési modokhoz, lehet-e ezek valamelyikével azono-
sitani azt, ha igen, melyikkel, vagy egy Gjabb, kiilonleges szerzodéskotési moddal
allunk szemben. Az iranyelv atiiltetése soran a régi Ptk. nem keriilt modositasra,
azaz tovabbra is a magyar polgari jog alapjan a szerzddés irasban, szoban, rautalo
magatartassal és hallgatassal johetett 1étre. Az elektronikus uton kotott szerzodést
tehat ezekbe a kategoriakba kellett beilleszteni. Az Ektv. nem tér ki a tipizalasra,
csak a torvény miniszteri indokolasa tartalmaz egy utalast arra, hogyan gondolko-
dott a jogalkotd az elektronikus titon kotott szerzodés megkotésének modjarol:
,»Az e-kereskedelem iranyelv egyes rendelkezéseinek — nevezetesen az elektronikus
uton létrejott szerzédések elismerésére vonatkozd szabalyoknak (9. Cikk) — érvé-
nyestilését egyrészrol a régi Ptk. 205. § (1), valamint 216. § (1) bekezdései (a rauta-
16 magatartas altalanos, nem korlatozott fogalma), masrészrdl az elektronikus ala-
irasrol szolo 2001. évi XXXV. térvény eldirasai biztositjak.” Ebbdl az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy a magyar jogalkot6 az elektronikus uton kotott, az Ektv. altal
szabalyozott elektronikus szerzddéskotést alapvetéen rdutalo magatartassal 1étre-
hozott szerz6désnek tekinti, illetve, ha sor keriil elektronikus alairas hasznalatara,
akkor irasban megkotott szerzodésnek. Az irasbeliség elismeréséhez egy mar ko-
rabban elfogadott irdnyelv és az annak alapjan megsziiletett torvény szolgalt alapul,
az e-alairasokrol az 1999/93/EK iranyelv rendelkezett, amelynek atiiltetése az
elektronikus alairasrol szold 2001. évi XXXV. torvénnyel (a tovabbiakban: Eatv.)
tortént. Ezzel parhuzamosan modositasra keriilt a Polgari térvénykonyv hatalyba-
1épésérol és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. torvényerejli rendelet (a tovabbiak-
ban: régi Ptké.), amelynek 38. § (2) bekezdése szerint, ha jogszabaly a szerzddés
érvényességéhez irasbeli alakot rendel, jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban
irasbeli alakban létrejott szerzodésnek kell tekinteni a levélvaltas, a taviratvaltas,
valamint a tavgépiron és telefax utjan tortént iizenetvaltas, tovabba a kiilon tor-
vényben meghatarozott maradando eszkozzel tett nyilatkozatvaltas — igy kiilondsen
fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal alairt okirat — utjan létrejott megegye-
zést. A korabbi szabalyozas szerint, a polgari jog tehat irasban megkotott szerzo-
désnek tekintette a fokozott biztonsagl elektronikus alairassal ellatott elektronikus
dokumentumba foglalt megallapodast.

Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy az elektronikus uton torténd szerzodés-
kotés Ektv. szerinti szabalyait a weboldalakon keresztiil, Uin. kattintasos modszerrel
kotott szerzodésekre kell és lehet alkalmazni.
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Nem alkalmazandok a torvényi rendelkezések az elektronikus levelezés® vagy
azzal egyenértékli, cimzett {izenetek kiildésére alkalmas kommunikacids eszkoz
(pl. online chat) utjan kotott szerzodések esetében, mert ekkor az igénybe vevd
teljes egészében maga hatarozhatja meg a szerzodési nyilatkozatainak tartalmat,
interakcid van a felek kozott, és feltételezhetd, hogy mindkét fél rendelkezik az
adott kommunikécios eszk6z hasznalatara vonatkozo ismeretekkel. A magyar jog-
gyakorlat az ilyen, elektronikus hirkozlési eszk6zok utjan tett jognyilatkozatokat és
a létrejott szerzddést is szobeli szerzddéskotésnek tekinti, figyelemmel egyrészrol
arra, hogy nem felelnek meg az irasbeliség jogszabalyi kovetelményének?, és arra,
hogy a szerzodéskotés soran, bar a felek tavol vannak, lehetdség van a szerzodés
tartalmanak kozos alakitasara, az egyeztetésekre, hasonloéan a szobeli megallapoda-
sokhoz. Annak ellenére tehat, hogy rdgzitett (de nem megvaltoztathatatlan!) és
visszakereshetd formaja van az elektronikus levelezés vagy egyéb cimzett lizenetek
tovabbitasara alkalmas elektronikus eszkdzokkel tett jognyilatkozatoknak, azok a
korabban hatalyban 1év6 Eatv. és a mar emlitett régi Ptké. alapjan nem feleltek meg
az irasbeliség kritériumanak®, csak ha legalabb fokozott biztonsagu elektronikus

3 Az elséfoku birdsag megéllapitotta, hogy a felek elektronikus Gton torténd levelezése

nem felelt meg a régi Ptk.-ban rogzitett irasba foglalas kovetelményének, ugyanis,
amennyiben a jogszabaly irasbeli alakot ir el a szerzddésre, Uigy elektronikusan e
kovetelménynek csak fokozott biztonsag elektronikus aldirassal alairt ajanlatvaltassal
lehet eleget tenni.
A kiadoi szerz6dés a felhasznalasi szerz6dés egyik altipusa, ezért iranyad6 ra az Szjt.
45. § (1) bekezdése, amely szerint a felhasznalasi szerzddést — ha e térvény eltérden
nem rendelkezik — irasba kell foglalni. Az irasba foglalas elmaradasa a felhasznalasi
szerz0dés semmisségét eredményezi. Az irasba foglalas kotelezettségét a joggyakorlat
tagan értelmezi akként, hogy a felhasznalasi szerzddéssel kapcsolatos minden nyilatko-
zat csak irasban érvényes. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek
elektronikus levelezése nem felelt meg az irasba foglalas régi Ptk.-ban rogzitett kdve-
telményének, mert arra nem fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott ajanlat-
valtassal kertilt sor.

4 Van olyan eseti dontés, amely az e-mailben tett jognyilatkozatot, bizonyos joghelyzet-

ben ¢és meghatarozott koriilményekre tekintettel irasbelinek mindsiti, lasd a Gfv.

VIIL.30.417/2014/2. szam1 hatarozatot.

http:/iwww.1b.hu/hu/fizkepugy/gfv-vii3041720142-szamu-hatarozat

Az Eatv. haromféle elektronikus aldirast kiilonboztetett meg: egyszerii elektronikus

alairast, fokozott biztonsagu elektronikus alairast és mindsitett elektronikus alairast.

Egyszerii elektronikus aldairds az elektronikus aldirasok legtagabb kore, amelybe valam-

ennyi alairasi forma besorolhato (pl. begépeli az alair6 a nevét, az ,,elfogadom” ikonra

klikkel stb.). Az egyszerii elektronikus alairas nem felel meg az irasbeliség joghatasat

kivalté alairasnak.

A fokozott biztonsagu elektronikus alairdssal szemben a torvény szigoriibb kovetelmé-

nyeket timasztott:

a) alkalmas az alairé azonositasara és egyediilalloan hozza kothetd,

b) olyan eszkozzel hoztak 1étre, mely kizardlag az alaird befolyésa alatt all,
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alairassal voltak ellatva, mely elvarasokat a bir6i gyakorlat is kovetkezetesen érvé-
nyesitette.® A biroi gyakorlat az irasbeliség kritériumat akkor is biztositottnak itéli,
ha a papiralapu és kézi aléirassal ellatott nyilatkozatot szkennelve az e-mail mellé
csatoltak. Ennek oka, hogy ez a megoldas biztositja azon elvarast, miszerint a meg-
tett nyilatkozat szovege utobb nem modosithatd, beazonosithat6 a nyilatkozé sze-
mélye, és a nyilatkozattétel idOpontja is meghatarozhato, ha szerepel a dokumen-
tumon datum, fiiggetleniil att6l, hogy mikor elkiild6tt e-mailhez csatoltak azt hoz-
z4." Az elektronikus levelezés, chat stb. elektronikus alairas nélkiil nem tudja e
kivanalmakat biztositani.

Az Ektv. 5. §-6. § szabalyoztak és valtozatlanul szabalyozzak az elektronikus
liton torténd szerzédéskotést, pontosabban az igénybe vevé® és a szolgaltaté® joga-
it, kotelezettségeit. Az 5. § alapvetOen a szolgaltatod kotelezettségeit hatarozza meg.
A szolgaltato koteles az altala nyujtott szolgaltatasra vonatkozo altalanos szerzodé-
si feltételeket oly modon hozzaférhetévé tenni, amely lehetdvé teszi az igénybe
vevO szamara, hogy tarolja és el6hivja azokat. A szolgaltatd az igénybe vevd meg-
rendelésének elkiildését megeldzden koteles egyértelmiien tajékoztatni az igénybe
vevot:

¢) a dokumentum tartalmahoz olyan médon kapcsolddik, hogy minden — az aldiras elhe-
lyezését kovetden az iraton, illetve dokumentumon tett — médositas érzékelhetd.

6 BDT2017. 3734. I. A kiaddi szerzédés érvényességi kelléke annak irdsba foglaldsa. E
kovetelménynek nem felel meg a felek elektronikus levelezése, amelyre nem fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal ellatott ajanlatvaltassal keriilt sor.

Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Karia a BH2006. 324. és a BDT2016. 3609. tigyekben is.
BDT2008. 1765. Az e-mailben megvalosult ajanlatvaltas 6nmagaban nem, csupan a fo-
kozott biztonsagi elektronikus alairassal alairt elektronikus dokumentum ttjan tett nyi-
latkozatvaltas felel meg az irasba foglalas kovetelményének.

Az érvényességi feltételként megszabott irasbeli alak esetén tovabbi megszoritd eldiras
hianyaban nem sziikséges a szerz6dést kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii magan-
okiratba foglalni. Ha a jogszabaly irasbeli alakot rendel, jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyaban, irasbeli alakban 1étrejott szerz6désnek kell tekinteni a levélvaltast, a tavirat-
valtast és a géptaviron tortént lizenetvaltas Gtjan 1étrejott megegyezést. A tavirat és gép-
tavird esetében a cimzetthez megérkezd okirat értelemszeriien alairast nem tartalmaz,
hiszen a taviratot telefonon, mig a géptaviratot elektronikus titon tovabbitjak a cimzett-
hez. Ezekhez hasonlo az az eset, amikor szamitogép felhasznalasaval és erre szolgalod
program (szoftver) alkalmazasaval készitett szoveget elektronikus kozvetitd segitségé-
vel (telefax) kdzvetleniil killdenek meg a cimzetthez, igy az okirat materializalt forma-
ban (irasban) csak a cimzettnél jelenik meg. Az igy keletkezett okirat hiven tiikrozi ké-
szit6jének gondolatait, de névalairasat nem tartalmazza.

7 Lasd pl. BDT2016. 3609.

Ektv. 2. § d) pont alapjan, igénybe vevd: az a természetes, illetve jogi személy vagy jogi

személyiség nélkiili szervezet, aki/amely informacids tarsadalommal 0Osszefliiggd

szolgaltatast vesz igénybe.

Ektv. 2. § k) pont alapjan, szolgdltato: az informacios tarsadalommal Osszefliggd

szolgaltatast nyujtd természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili

szervezet.
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— azokrol a technikai 1épésekrol, amelyeket a szerzédés elektronikus iton valo
megkdtéséhez meg kell tenni;

— arrol, hogy a megkdtendd szerzddés irdsba foglalt szerzédésnek mindsiil-e,

— arrol, hogy a szolgaltato iktatja-e a szerzodést, illetve, hogy az iktatott szer-
z0dés utdbb hozzaférheto lesz-e;

— az adatbeviteli hibadknak a szerzddéses nyilatkozat elkiildését megeldzden
torténod azonositasahoz és kijavitasahoz biztositott eszkdzokrol;

— aszerzddéskotés lehetséges nyelveirdl,

— arrdl a — szolgaltatdsi tevékenységére vonatkozd — magatartasi kddexrol,
amelynek az adott szolgaltatas tekintetében alaveti magat, amennyiben van
ilyen; tovabba arrdl, hogy ez a magatartasi kodex elektronikus ton hol hoz-
zatérheto.

A szolgaltato €s az igénybe vevo kozotti személyes kapcsolat hianya, az elektro-
nikus {izenettovabbitasi folyamat visszafordithatatlan jellege igényli az akarati
hibak kikiiszobolésének biztositasat. Emiatt, az Ektv. 6. § (1) bekezdése elbirja,
hogy a szolgaltatd koteles megfeleld, hatékony és hozzaférhetd technikai eszko-
zokkel biztositani, hogy az igénybe vevl az adatbeviteli hibak azonositasat és
kijavitasat megrendelésének elektronikus uton valo elkiildése elott el tudja végez-
ni. Ilyen lehetéség hianyaban az igénybe vevé megrendelése nem mindsiil szer-
z6déses nyilatkozatnak.

Az Ektv. 6. § (2) bekezdése foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy honnan tudhatja
az igénybe vevO, hogy ajanlata a szolgaltatbhoz megérkezett, azaz hatalyosult.
Postan, faxon, de még az e-mailben kiildott nyilatkozatok esetében is van szabaly
vagy van alkalmazas, amire figyelemmel megallapithato, hogy az a masik félhez
mikor érkezett meg, azaz mikor hatdlyosult, valt megismerhetové. Ez az idopont
azért fontos, mert innentdl van a masik fél abban a helyzetben, hogy nyilatkozatot
tegyen, elfogadja vagy elutasitsa az ajanlatot, és ettél az idéponttdl van kotve az
ajanlattevd ajanlatahoz (ajanlati kotottség). A torvény ezt ugy oldja meg, hogy a
szolgaltatot kotelezi arra, hogy az igénybe vevd megrendelésének megérkezését az
igénybe vevo felé elektronikus Gton haladéktalanul igazolja vissza. Amennyiben ¢
visszaigazolas az igénybe vevd megrendelésének elkiildésétol szamitott, a szolgal-
tatas jellegétél fiiggd elvarhatd hataridon beliil, de legkésdbb 48 oran beliil az
igénybe vevohoz nem érkezik meg, az igénybe vevé mentesiil az ajanlati kotottség
vagy szerzOdéses kotelezettség alol. Az Ektv. 6. § (3) bekezdés alapjan a megren-
delés és annak visszaigazoldsa akkor tekintend6 a szolgaltatohoz, illetve az igénybe
vevOhoz megérkezettnek, amikor az szamara hozzaférhetové valik. Nem az az
iranyado6 id6pont tehat, hogy mikor olvassa el az iizenetet a szolgaltatod, illetve az
igénybe vevd, hanem hogy mikor valik elérhetévé szamara a nyilatkozat.

Az Ektv. szabalyai a fogyasztdi szerzédések vonatkozasaban kogensek, azoktol
csak a szolgaltatd és a fogyasztonak nem mindsiilé igénybe vevo kozotti szerzo-
déskotés soran térhetnek el a felek.
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2. AZ ELEKTRONIKUS SZERZODESKOTEST ERINTO UJABB MAGYAR SZABALYOZAS

2.1. A Polgari torvénykonyvroél szolo 2013. évi V. torvény iranyadé
rendelkezései

Az elektronikus szerzodéskotésre vonatkozo szabalyok lényegileg nem valtoztak
az 0j Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépésével, a Ptk. az Ektv. rendelkezéseit vette at némi valtoztatassal, oly
modon, hogy kdzben az Ektv. mér idézett 5. §-6. §-ai is hatdlyban maradtak.°

A Ptk. 6:82. §-a az Ektv. 5. §-hoz hasonldan szabalyozza a szolgaltato, a Ptk.
alapjan az elektronikus utat biztositd fél szerzddéskotést megel6zd tajékoztatasi
kotelezettségét, valamint az altalanos szerzodési feltétel hozzaférhetove tételét.

A Ptk. 6:83. § sz0l az adatbeviteli hibdk javitdsdinak biztositdasdarol, ami meg-
egyezik az Ektv. 6. § (1) bekezdésének szovegével. Az eltérés abban mutatkozik,
hogy mig az Ektv. alapjan, ha a szolgaltaté az adatbeviteli hibak javitasat nem
biztositja, az igénybe vevé megrendelése nem mindsiil szerzédéses nyilatkozatnak,
addig a Ptk. alapjan az emiatt sérelmet szenvedett fél jognyilatkozatdt megtamad-
hatja. Az Ektv. megoldasa egyértelmii és egyszeriibb, még ha nem kelléen magan-
jogias is, a két torvény szovegének eltérése ugyanakkor elbizonytalanitja a jogal-
kalmazast.

A Ptk. 6:84. § szabalyozza az elektronikus szerzodési jognyilatkozat hatalyosu-
lasat, amelynek (2) bekezdése is eltér az Ektv. el6irdsatol: a 6. § (2) bekezdés sze-
rint, amennyiben a szolgaltatd visszaigazolasa az igénybe vevé megrendelésének
elkiildésétol szamitott, a szolgaltatas jellegétdl fiiggd elvarhato hataridén beliil,
de legkesobb 48 oran beliil az igénybe vevohdz nem érkezik meg, az igénybe vevo
mentesiil az ajanlati kotottség vagy szerzédéses kotelezettség alol. A Ptk. szerint
az elektronikus utat biztositd fél kdteles a masik fél szerzodési jognyilatkozatanak
megérkezését elektronikus uton késedelem nélkiil visszaigazolni (valdjaban ez
azonnali visszaigazolast jelent).!! Bar, a jogkdvetkezmény mindkét torvény alap-
jan ugyanaz, ugyanakkor a visszaigazolas hataridejében megmutatkozo szabalyo-

10 A Ptk. figyelembe veszi, és részben — a maganjog terminoldgiajara atiiltetve — atemelte

az Ektv.-nek (szerz6i rovidités) a szerz6déskotéssel kapcsolatos szabalyait.” Lasd:
VEKAS Lajos: Szerzédési Jog. Altaldnos rész. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016, 99—
100.

A joggyakorlatban vitara adhat okot, ha a felek vagy a birdsdg nem tud kiilonbséget
tenni a weblapon keresztiil megtett megrendelés hatalyosuldsanak visszaigazolasa és az
ajanlat elfogadasa kozott, mely utdbbi esetben 1étrejon a felek kozott a szerzodés, kove-
telhet6 annak teljesitése. Az elhatarolast neheziti, ha a szerz6dési jognyilatkozat hata-
lyosulasat visszaigazol6 e-mail nemcsak a megrendelés megérkezésérdl szol, hanem az
olyan tobbletinformaciodkat is tartalmaz, amely az ajanlat elfogadasaként is értelmezhe-
t6, nem kizarva azt az esetet, amikor a vallalkozas a megrendelés megérkezését és a
megrendelés elfogadasat egy nyilatkozatban igazolja vissza.

Lasd pl. EBH2014. K.2. Tavollevok kozott kotott szerz6dés az ajanlattevohodz az elfo-
gado nyilatkozat megérkezésekor jon létre azzal, hogy a vevd a megrendelését az online
webshopon keresztiil az ajanlattevonek elkiildi, €s az oda megérkezik.

11
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zasi diszharmonia ugyancsak zavart okoz a jogalkalmazasban. Ennek hatasara a
gyakorlatban eltér6 megoldasok alakultak ki, van szolgaltatd, amely honlapjan
jelzi, hogy haladéktalanul kiildi az ajanlat hozzaférésérdl a visszaigazoldst, van
szolgaltato, amely azt tiinteti fel, hogy haladéktalanul, de legkésébb 24 6ran beliil,
és van olyan is, amely 48 oran beliili visszaigazolast igér. Mindegyik megoldas
megfelel valamelyik térvényi eléirasnak.

A Ptk. is kinyilvanitja, hogy az elektronikus levelezés (e-mail) vagy azzal
egyenértékii egyéni kommunikacios eszkdzzel kotott szerzodés esetén e szabalyo-
kat nem kell alkalmazni, illetve rdgziti, hogy fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerz6déskoteés esetén nem lehet a lefektetett szabalyoktol eltérni (Ptk. 6:85. §).

Bar a Ptk. miniszteri indokolasa szerint a torvény az elektronikus szerzédésko-
téssel kapcsolatban abbol indul ki, hogy a szerzddéskotés klasszikus elemei: az
ajanlat, az elfogadas és mas szerzodési jognyilatkozatok tobbségiikben ennél a
modern szerz6déskotési technikanal is jol értelmezhetdk és alkalmazhatok, mégis
akadnak azért kérdések.

Az egyik kérdés, hogy a szerzddni kivano fél a visszaigazolds megérkezését,
hozzaférhetové valasat kovetéen, meddig van ajanlatahoz kotve, azaz az elektroni-
kus utat biztosito félnek mennyi idon beliil kell az ajanlatot elfogadnia.

A Ptk. 6:65. § (1) bekezdés a) pont szerint jelenlévOk esetében a jognyilatkozat
azonnal hatalyossa valik, és azt a masik félnek azonnal el kell fogadnia, kiilonben
az ajanlati kotottség megsziinik. Mi mindsiil jelenlévok kozott tett ajanlatnak a Ptk.
szerint? A Ptk. miniszteri indokolasa alapjan hatarozott célkit(izés volt a ,,techno-
logia-semleges”™ szabalyozas, nem kivant a jogalkoto taxativ felsorolast alkalmazni
olyan esetben, ahol a technika gyors fejlodése a felsorolads gyakori modositasat
tenné sziikségessé. Ezzel a célkitiizéssel 6sszhangban a Ptk. nem sorolja fel, hogy
mi mindsiil jelenlévok kozott tett jognyilatkozatnak, hanem gy rendelkezik, hogy
jelenlévok kozott tett ajanlatnak mindsiil minden olyan jognyilatkozat, amelyrdl a
cimzett az ajanlattétellel egyidejlileg tudomast szerez. Ezzel a masik fél tudomas-
szerzését jelenlévok kozott a torvény adottnak, nyomban bekdvetkezének tekinti,
igy elég erre utalni a normaszdvegben. A meghatirozas magédban foglalja a szoban
vagy telefonon tett ajanlaton kiviil példaul az internetes valos idejii kommunikaciot
(példaul: ,,chat”) is.

A leirtak nem azonosithatdak a weboldalak utjan torténd szerzodéskotéssel,
mert attol, hogy van egy automatikus visszaigazolds a megrendelés megérkezésé-
r6l, nem biztos, hogy a jognyilatkozat adasara jogosult is ott van, nem szolhatunk
jelenlévok kozott tett jognyilatkozatrdl, itt jellemzoen tavollévok kozott zajlik a
folyamat. A Ptk. egy masik fordulata, a 6:65. § (1) bekezdés b) pont rendezi a ta-
vollévok kozott tett ajanlat esetén iranyado ajanlati kotottséget. Ennek alapjan az
elektronikus utat igénybe vevd ajanlati kotottsége megsziinik annak az idonek
az elteltével, amelyen beliil az ajanlattevo, figyelemmel a szolgaltatas jellegére és
az ajanlattétel modjara, a valasz megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta.
A weboldalakon keresztiil torténd szerz6déskoteési folyamat soran, a sajat weboldalt
iizemeltetd vallalkozasok tobbnyire az ajanlat visszaigazoldsat kovetéen haladékta-
lanul, de legkés6bb 24 6ran beliil nyilatkoznak az ajanlat elfogadasarol. A gyakor-
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latban — konkrét szabalyozas hianyaban — tehat ez az id6tartam alakult ki, azaz ez
mindsiil rendes koriilmények kozott varhatonak. Természetesen, ha az adott szer-
zOdésre jogszabaly kiilonos ajanlati kotottségi idot hatdroz meg, akkor ez lesz az
iranyado.

A masik kérdés, hogy mikor tekinthetd az elektronikus uton kotott szerzodeés
irasba foglaltnak.

A weboldalon keresztiil tortén6 szerz6déskotés soran mind az Ektv., mind a
Ptk. alapjan az elektronikus utat biztosito fél nyilatkozhat arrél, hogy a megkotott
szerzddést irasbelinek tekinti-e. Mikor tekinthetd egy elektronikus uton kotott
szerzOdés irasban megkotott szerzodésnek? A valaszt alapvetden a Ptk. rendelke-
z¢seibdl lehet levezetni.

A Ptk.-nak az irasbeli alakhoz kotott szerzodésre vonatkozo szabalyai koziil a
Ptk. 6:70. § (1) bekezdését tekinthetjiik iranyadonak, amely szerint irasbeli alakhoz
kotott szerzodeés megkotésére ajanlatot és elfogado nyilatkozatot irasban lehet ten-
ni. Ennek alapjan mind az ajanlatnak, mind az elfogadd nyilatkozatnak irasbelinek
kell lennie, ami lehet két kiilon nyilatkozat, de akar egy dokumentumba foglalt is.

Az irasbeliség értelmezhetdségéhez sziikség van a kotelmek kozds szabalyai
kozott elhelyezett, az irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatra vonatkozo relevans
szabalyok attekintésére. A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése szerint, ha a jognyilatkozatot
irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legaldbb a lényeges tartalmat irdsba
foglaltak. A (2) bekezdés szerint, ha a Ptk. eltér6en nem rendelkezik, a jognyilat-
kozat akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta.
E passzus alapjan f0 szabaly szerint az elektronikus szerzodéskétésekhez mindkét
fél oldalan sziikség van olyan elektronikus alairdasra, amely joghatdasaban azonos a
személyesen tett alairdssal > A weboldalak utjan torténd szerzédéskotésnél azon-
ban az ajanlattevo részérdl nem keriil sor alairasra, az ajanlatot elfogad6 nyilatko-
zat pedig tobbnyire e-mail formdjaban érkezik, persze utobbi esetében nincs kizar-
va a mellékletként csatolt, elektronikus alairassal ellatott nyilatkozat tétele sem.
Mégis a jogalkoto felhivja az elektronikus utat biztosito felet, hogy tegyen jognyi-
latkozatot, irasban megkotott szerzodésnek mindsiil-e a megallapodas. Hangsu-
lyozni sziikséges, hogy nem arrdl van szd, hogy az elektronikus utat biztosito fél, a

12 Ehhez indoklasként a Polgari Térvénykényv magyardzatokkal cimii kommentdr az
alabbiakat flizi: ,,Ez a szabaly is tudatosan »technologiasemleges« megfogalmazast ka-
pott. A birdi gyakorlatnak kell kialakitania, hogy milyen jognyilatkozati forma felel
meg ennek a kdvetelménynek. Mivel a Ptk. kdvetelményei az elektronikus aldirasrol
sz616 2001. évi XXXV. térvény fogalomrendszerével allnak 6sszhangban, ebbdl az ko-
vetkezik, hogy kizarolag a mindsitett elektronikus alairassal ellatott elektronikus doku-
mentum tesz eleget a Ptk. irasbeliségre vonatkozd kovetelményének, hiszen ennél egy-
szerlibb technologia a valtozatlansagot, a kiildd személyének és a megtétel iddpontjanak
azonositasat nem teszi lehetévé. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az Mt. atvette
a Ptk. tervezetének a szabalyat [Mt. 22. § (2) bek.], az ehhez flizott kommentarok azon-
ban — tévesen! — gy foglalnak allast, hogy e kdvetelményt egy egyszerii e-mail vagy
akar egy SMS is képes kielégiteni.” V6. VEKAS Lajos: 4 Polgari Térvénykényv magya-
razatokkal, 337.
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szolgaltatd, maga donthet arrol, hogy a szerzodést irasban megkotottnek tekinti-e,
hanem neki kell tudnia, hogy az altala alkalmazott technoldgiai megoldasok mel-
lett, a jogszabalyi eléirasokkal dsszhangban az irasban megkotdttnek mindsiil-e.t®
A jognyilatkozat lehetdségére tekintettel, kell tehat, hogy legyen alternativ megol-
das is az irasbeliség biztositasara, az elektronikus aldiras hasznalatan kiviil. A Ptk.
6:7. § (3) bekezdése tartalmazza a kivételt: irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyi-
latkozatot akkor is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valto-
zatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat megtétele
idépontjanak azonositasdra alkalmas formaban keriil sor.** A PtK. tehat egyszerre
harom kritérium meglétét kivanja meg az irasbeliség megallapitasdhoz:

1) A jognyilatkozatba foglalt tartalom valtozatlanul visszaidézhetd legyen, a
visszaidézhetOség megkdveteli a maradando rogzitést, a valtozatlanul torténd visz-
szaidézhet6ség pedig azt, hogy a nyilatkozat olyan technoldgiai megoldassal ké-
sziiljon, ami nem engedi, hogy a tartalmat utobb megvaltoztassak és a nyilatkozat
utobb is megismerhetd legyen.

2) A nyilatkozattevé személye beazonosithatd legyen.

3) A nyilatkozattétel idépontja azonosithato legyen.®®

A weboldalak utjan kotott elektronikus szerzodések e kritériumnak akkor felelnek
meg, ha mind a weboldalon keresztiil tett ajanlat, mind az azt elfogado nyilatkozat is
rendelkezik ezen ismérvekkel. Ehhez az ajanlatot tevo féltdl nemcsak e-mail cimet és
szallitasi, illetve szamlazasi cimet kell kérnie a vallalkozasnak, hanem egyéb, a sze-
mélyazonositashoz sziikséges adatokat (ennek feltétele, hogy kezelhessék ezeket az
adatokat), e mellett, a nyilatkozat megtétele id6pontjdnak is azonosithatonak kell
lennie, tovabba azon kovetelménynek is érvényesiilnie kell, hogy a megtett nyilatko-

18 Az Igazsagiigyi Minisztérium szakmai folybiratdban megjelent, a Ptk. 6:7. § (3)

bekezdését is érintd jogértelmezés szerint, az irasbeliség kritériumat meghatarozo
kotelemi jogi rendelkezések nem sorolhatok a felek altal eltérést engedd diszpozitiv
szabalyok korébe. Az allasfoglalds megemliti, hogy ,[n]Jem terjedhet ki tehat a
tajékoztatas arra, hogy az elektronikus szerz6déskotést felajanld fél a nyilatkozat
kozlésének mely modjat tekinti a maga részérdl irasba foglaltnak”. Fontes luris,
Igazsagiigyi Minisztérium szakmai folydirata, 2015/1., 71.

Van olyan birosagi eseti dontés, amely a Ptk. 6:7. § (1) és (3) bekezdését egyiittes feltétel-
ként kezeli, illetve az eldas-rendelet idevago szabalyait allaspontunk szerint nem helyesen
veti Gssze a Ptk. szabalyaival. Lasd: PJD2018. 4. frasba foglaltnak csupan a fokozott biz-
tonsagl elektronikus alairdssal ellatott elektronikus irat mindsiil, igy elektronikus uton
csak ennek alkalmazasaval tehet6k meg az irasbeli alakhoz kotott nyilatkozatok.

Lasd még az Igazsagiigyi Minisztérium szakmai folyoiratdban megjelent, a Ptk. 6:7. §
(3) bekezdését is érint6 jogértelmezést. Az allasfoglalas azt is megemliti — amivel nem
értiink egyet maradéktalanul, mert nem ez a megoldas tamogatja a fogyasztok védelmét
és a jogalkalmazast —, hogy a birdi gyakorlat itélheti azt meg, az eset Osszes
koriilményeit figyelembe véve, hogy milyen formakat fogad el olyannak, amelyek
teljesitik ezeket a kritériumokat. Szivesebben latnank legalabb egy példalozo felsorolast
az 0j Ptké.-ben. Lasd: Fontes luris, Igazsagligyi Minisztérium szakmai folydirata,
2015/1., 71.
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zat valtozatlan tartalommal utobb is el6hivhato legyen. Az elfogadonyilatkozatnak,
amelyet tobbnyire e-mailben kiildenek a vallalkozasok, szintén meg kell felelnie az
irasbeliség kovetelményének, amit pl. a fokozott biztonsagh vagy a mindsitett
elektronikus alairas hasznalata tud biztositani, illetve korabban hivatkozott bir6i
gyakorlat szerint, az e-mailhez csatolt, szkennelt'® papiralapt nyilatkozat is megfe-
lel e kritériumnak.

2.2. Az eIDAS-rendelet

Mig az elektronikus uton torténd szerzodéskotés magyar szabdlyozasa tartalmilag
nem sokban valtozott az uj Ptk. hatalybalépésével, addig az elektronikus alairasok
terén lényeges valtozasok torténetek az unids szabalyozasban és ezzel egylitt a
magyar jogban. Az e-alairasokrol szol6 1999/93/EK iranyelvet 2014-ben egy ren-
delet valtotta fel'”: az Europai Parlament és a Tanacs 2014. julius 23-4n elfogadott
a belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo elektronikus azo-
nositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérol sz616 rendelet (a tovabbiakban: elDAS-rendelet).

Az elDAS-rendelet a preambulumaban kifejti, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fej-
16dés szempontjabol kiemelten fontos az online kérnyezet iranti bizalom megteremté-
se. A fogyasztok, a vallalkozasok és a hatdsagok vonakodnak tranzakciodik elektroni-
kus uton torténd végrehajtasatol és 0j szolgaltatasok igénybevételétdl, mivel nem biz-
nak ezekben, és az ezekkel kapcsolatos jogbiztonsdgot nem érzik kielégitonek.
Az elDAS-rendelet célja a belsé piacon végrehajtott elektronikus tranzakciokba vetett
bizalom megerdsitése a polgarok, a vallalkozasok és a hatdsidgok kozotti biztonsagos
elektronikus interakciok kozos alapjainak kialakitasa révén, aminek kdszonhetden az
Unién beliil hatékonyabba valnak az online magéan- és kozszolgaltatasok, az elektro-
nikus iizletvitel és az elektronikus kereskedelem.

Az elDAS-rendelet kitér arra is, hogy az Eurdpai Tanacs 2011. februar 4-i és
2011. oktober 23-i kovetkeztetéseiben felkérte a Bizottsagot arra, hogy 2015-re
hozzon létre digitalizalt egységes piacot, tegyen gyors elérelépéseket a digitalis
gazdasag kulcsteriiletein, és segitse el6 a teljeskoriien integralt digitalizalt egységes
piac létrejottét az online szolgdltatasok hatdarokon datnyulé alkalmazdsdanak elémoz-
ditasaval, kiilonos tekintettel a biztonsdagos elektronikus azonositas és hitelesités
eldsegitésére.

Az elektronikus alairas kolcsonds elismerésének biztositdsahoz magas szintii
biztonsagra van sziikség, bizonyos esetekben azonban alacsonyabb biztonsagi szin-

16 Képfeldolgozo késziilékkel torténd digitalizacid, amelynek soran rajzot, abrat vagy
szoveget a szamitogép altal értelmezhetd jelekké alakitanak at.

A rendeletek altalanos hatallyal birnak, teljes egészében kotelezéek és kdzvetleniil al-
kalmazandok, szemben az iranyelvekkel, amelyeket at kell iiltetni a nemzeti jogba.
A rendelet hatalybalépése igy szabalyozastechnikailag is valtozast hozott, mert egyrész-
ol hatalyon kiviil helyezte az iranyelvet és az azt atiiltetd magyar szabalyokat, masrész-
r6l, alkalmazasahoz nem volt sziikség ujabb nemzeti jogalkotasra, igy elmaradtak bizo-
nyos, a jogalkalmazast kdnnyité maganjogi szabalyok is.

17
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ti elektronikus alairasok is elfogadhatok. Be kell vezetni azt az elvet, miszerint egy
elektronikus alairas joghatasa nem tagadhat6 meg kizardlag amiatt, hogy az elekt-
ronikus formatumd, illetve nem felel meg a mindsitett elektronikus aldirdsra vonat-
koz6 6sszes kovetelménynek. Az elektronikus alairasok joghatasat mindazonaltal a
nemzeti jognak kell meghataroznia, kivéve azt a kévetelményt, miszerint a mindsi-
tett elektronikus aldirdasnak a sajat kezii alairassal egyenértékii joghatdssal kell
birnia.

Az elektronikus jognyilatkozatok elismerésének és megtételének fejlodési ira-
nyat mutatja, hogy az eIDAS-rendelet szerint lehetévé kell tenni, hogy az alaird
valamely harmadik fél gondjaira bizza a mindsitett elektronikus alairast 1étrehozo
eszkozoket, feltéve, hogy végrehajtjak azokat a megfelelé mechanizmusokat ¢és
eljarasokat, amelyek biztositjak, hogy az alaird elektronikus alairas létrehozasa-
hoz hasznalt adatait kizardlag az alair6 hasznalhassa, €s az eszkdz hasznalata
soran teljesiilnek a mindsitett elektronikus aldirasra vonatkozo kovetelmények.
Az elDAS-rendelet feltételezi, hogy szamos gazdasagi elénye miatt terjedni fog az
elektronikus alairasok tavolbol tortend létrehozasa, amelynek esetében az elektro-
nikus alairast 1étrehozo kornyezetet az alairé nevében egy bizalmi szolgaltatd keze-
li. Annak biztositdsa érdekében azonban, hogy ezek az elektronikus alairasok jogi-
lag ugyanugy elismerhetok legyenek, mint a teljes egészében a felhasznalo altal
kezelt kornyezetben 1étrehozott elektronikus alairasok, a tavoli elektronikus alairasi
szolgaltatdsokat nyujtd szolgaltatoknak specifikus kezelési és adminisztrativ biz-
tonsagi eljarasokat kell alkalmazniuk, és megbizhatd rendszereket és termékeket,
tobbek kozott biztonsagos elektronikus kommunikacids csatornékat kell hasznalni-
uk annak érdekében, hogy garantaljak az elektronikus alairast létrehozo kornyezet
megbizhatosagat, valamint azt, hogy a kornyezet hasznalatat az alairon kiviil mas
ne befolyasolhassa.

Az elDAS-rendelet alapjan az elektronikus dokumentumok jelentdsek a belsd
piacon létrejovo, hataron atnytld elektronikus tranzakcidk tovabbi javitdsa szem-
pontjabol. Annak biztositasa érdekében, hogy egy elektronikus tranzakciot ne le-
hessen kizardlag azzal az indokkal elutasitani, hogy az elektronikus formatumu, a
rendelet bevezeti azt az elvet, miszerint egy elektronikus dokumentum joghatasa
nem tagadhaté meg kizarolag annak elektronikus formatuma okan.

Az elektronikus kereskedelembe vetett bizalmat erdsiti a rendelet azon ujitasa,
hogy lehetdséget ad a weboldalak hitelesitésére. A weboldal-hitelesitési szolgalta-
tasok révén a webhely latogatoja biztos lehet abban, hogy a webhely mogott valodi
és legitim szervezet all. A weboldal-hitelesitési szolgaltatdsok nyujtasa és igénybe-
vétele az eIDAS-rendelet szerint onkéntes.

Az elDAS-rendelet alapjan az ,, elektronikus aldiras” olyan elektronikus adat,
amelyet mas elektronikus adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzarendelnek,
és amelyet az alair6 alairasra hasznal. Az elDAS-rendelet megtartja a fokozott
biztonsagu elektronikus alairas és a mindsitett elektronikus aldirds kategoridkat,
hasonloan a hatalyon kiviil helyezett iranyelvhez, emellett elfogadja és bizonyos
esetekben egyenrangunak mindsiti, az elektronikus bélyegz6 hasznalatat is.
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A 26. cikk szerint, a fokozott biztonsdgu elektronikus aldirdas kévetelményei,
hogy az kizarélag az aldiréhoz kothetd; alkalmas az aldir6 azonositasara; olyan
elektronikus alairas létrehozasahoz hasznalt adatok felhasznalasaval hozzak létre,
amelyeket az alairé nagy megbizhatosaggal kizardlag sajat maga hasznalhat; olyan
moédon kapcesolddik azokhoz az adatokhoz, amelyeket alairtak vele, hogy az adatok
minden késébbi valtozasa nyomon kovethetd.

A mindsitett elektronikus alairas olyan fokozott biztonsagu elektronikus alairas,
amelyet mindsitett elektronikus alairast 1étrehozo eszkozzel allitottak eld, és amely
elektronikus aldiras mindsitett tantsitvanyan alapul.

Az elDAS-rendelet 25. cikke foglalkozik az elektronikus alairas joghatasaval.
Ennek (2) bekezdése rogziti, hogy a mindsitett elektronikus aldiras az, ami a sajat
kezii aldirassal azonos joghatasu. Az elDAS-rendelet latszolag szigorit az e-
alairasokrol szold 1999/93/EK iranyelv korabbi szabalyain, amely mar a fokozott
biztonsagu elektronikus aldirashoz is hozzafiizte ezt a joghatast. Azonban az el-
DAS-rendelet mar nemcsak a tagallamon beliili alkalmazast szabalyozza, hanem
valamennyi tagallamot a barmely tagallamban létrehozott elektronikus alairas elis-
merésére kotelezi, ami megkoveteli a szigoritast. A (3) bekezdés szerint, a vala-
mely tagallamban kibocsatott mindsitett tantisitvanyon alapuld mindsitett elektro-
nikus alairast az Osszes tobbi tagallamban el kell ismerni mindsitett elektronikus
alairaskent.

Mindezek mellett, az eIDAS-rendelet lehetdvé teszi, hogy a tagallamok sajdt ha-
taskorben dontsenek arrol, hogy orszagon beliil milyen elektronikus aldirast ismer-
nek el az irasbeliség kritériumakent.

Az elDAS-rendelet, bar kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban,
csak a mindsitett elektronikus alairassal ellatott elektronikus dokumentumot miné-
siti irasbelinek, ezentul, a tagallami szabalyozasra bizza a fokozott biztonsagu ala-
irds elismerését az irasbeliség fennallasdhoz. A magyar jogalkotdé azonban nem
moédositotta a hatalyos Ptk. szabalyait, sem annak végrehajtasi rendeletét azért,
hogy egyértelmiivé tegye, a nemzeti polgari jogban nemcsak a mindsitett elektro-
nikus alairas, hanem a kevésbé biztonsagos, fokozott biztonsagl elektronikus ala-
iras is megfelel a sajatkénti alairasnak, azaz az irasbeliség kritériumanak.

Ugyanakkor a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésébe foglalt, az irasbeliség kritériumaként
megfogalmazott harom feltételt az eIDAS-rendelet 26. cikkében a fokozott bizton-
sagu elektronikus alairas jellemzdjeként leirtak teljes mértékben lefedik. EbbS! az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a Ptk. alapjan irasbelinek mindsiil egy elektronikus
dokumentumba foglalt jognyilatkozat, ha azt fokozott biztonsagu elektronikus ala-
irassal lattak el.
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3. ABIZTOSITASI SZERZODES LETREHOZASARA IRANYULO SZABALYOK
ALTALABAN

Figyelemmel a régi Ptk. azon szigoru eldirasara, hogy a biztositasi szerzodést csak
irasban lehetett megkotni, konnyitésként azonban ennek kiillonbozé valtozatait
ismerte el a torvény. Fontos el0szor azt tisztazni, hogy a hatlyos szabalyozas alap-
jan milyen alakisagi kovetelmény érvényesiil a biztositasi szerz6dés tekintetében.

A Ptk. 6:443. § (1) bekezdése szerint, ha a biztositasi szerz6dést nem irdasban
kototték meg, a biztositd koteles a biztositasi fedezetet igazolo dokumentumot kial-
litani. A Ptk. idézett rendelkezése ,,ha a .... szerzddést nem irdsban kotdtték meg”
egyértelmiien arra utal, hogy a biztositasi szerzodést nemcsak irasban, hanem mas
modon, szdban, rautald magatartassal is meg lehet kotnil®, azonban a szerzédés
létrejottének igazolasara a biztositd koteles egy fedezetigazoldé dokumentumot kial-
litani. A fedezetigazoldé dokumentum ennek alapjan nem a szerzédéses nyilatkozat
(biztosito elfogadd nyilatkozata), hanem a szerzodés 1étrejottét utdbb igazold do-
kumentum. A Ptk. a fedezetet igazolé dokumentum kiallitasat irja eld, de nem ko-
veteli meg azt, hogy ez az irasbeliség kdvetelményének feleljen meg.

A Ptk. miniszteri indokolasa szerint (egy korabbi szovegjavaslathoz késziilt és
nem lett javitva), ,,a torvény a biztositasi szerzodés érvényességét valtozatlanul
irdsba foglalastdl teszi fiiggévé, de — a tényleges gyakorlatot szem el6tt tartva — az
irasba foglalas tipikus formajanak a biztosité altal kiallitott fedezetigazolast (a ko-
rabban szokasos elnevezéssel: kotvényt) tekinti”. Sajnos ezt a hatalyos Ptk. szove-
gére nem igaz megallapitast egyes kommentarok is 4tvették.®

Talan a miniszteri indokolas altal keltett zavarnak is koszonhetd, hogy a webol-
dalon keresztiil torténd ajanlattétel, azaz az elektronikus szerz6déskotés esetén a
biztositok kivétel nélkiil nyilatkozatot tesznek a weboldalon, hogy az igy megkdotott
szerzOdést irasban létrehozott szerzédésnek tekintik. Azt azonban, hogy ez a nyi-
latkozat milyen jogi tényeken alapszik, egyetlen honlap sem emliti, az sem tiszta-
zott, hogy ezt milyen technoldgiai feltételek biztositjak. A biztositasi szerzodések
tipikusan két kiilon jognyilatkozattal, az ajanlattal és annak elfogadasaval (ez tobb-
nyire maga a biztositasi kotvény) jonnek létre. Az irasbeliség kritériumanak tehat
mind a két jognyilatkozatnak meg kell felelnie. Az ajanlattevok a weboldalon talal-
hato elére megszerkesztett kérdések megvalaszolasaval, a kért adatok megadéasaval,
illetve a megadott lehetdségek koziili valasztassal teszik meg jognyilatkozatukat,
mindez bizonytalansagra ad okot abban a vonatkozasban, hogy ez megfelel-e az
irasbeliség kovetelményének. A biztositok altalaban e-mailhez fiiz6tt pdf formatu-
mu csatolmanyban kiildik meg elfogado nyilatkozatukat, amely egyben a biztosita-
si fedezetet igazoldo dokumentum is, és amely szoftveres formatumu fokozott biz-
tonsagu elektronikus aldirassal van ellatva (az ajanlat elfogadasa és a szerzddés
létrejottének visszaigazolasa egy dokumentummal torténik). A biztositasi tevé-

18 Ptk. 6:4. § (2) bekezdés alapjan jognyilatkozat szoban, irasban vagy rdutald
magatartassal tehetd.

19 Pl. A Polgdri Torvénykényvrdl szoloé 2013. évi V. térvény és a kapcsolédo jogszabdlyok
nagykommentdrja. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 1128.
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kenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Bit.) 154. § (2) be-
kezdése utal egyébként arra, hogy a biztositd elfogadd nyilatkozatat fokozott biz-
tonsagu elektronikus alairast tartalmazé elektronikus dokumentum is igazolhatja.
A fentebb kifejtettek szerint a Ptk. alapjan a fokozott biztonsagu elektronikus alairas-
sal ellatott elektronikus jognyilatkozat megfelel az irasbeliség kritériumanak.
Ez biztonsaggal csak az ajanlatot elfogad6 biztositoi jognyilatkozatrdl allithato, vi-
szont a Ptk. idézett szabalya alapjan akkor mindsiil irasban megkotdttnek egy szer-
z6dés, ha mind az ajanlat, mind az elfogad6 nyilatkozat megtétele irasban tortént.

A Bit. 152/A. § (3¢c) bekezdése alapjan biztositasi termékeket telefonon keresz-
till is lehet értékesiteni. A Ptk.-ra figyelemmel a telefonon tett szerzédéses jognyi-
latkozatok szobelinek mindsiilnek, a megkotott szerzodés szoban kotott szerzodés
lesz, amin nem valtoztat azon tény sem, ha utdbb az irasbeliség kritériumaval bird
elektronikus fedezetigazolast allit ki a biztositd, mert egyrészrél ez csak a biztosito
nyilatkozata, masrészrdl nem ajanlatot elfogadd jognyilatkozat, hanem a szerzddés
létrejottét igazold dokumentum.

Osszevetve a Ptk. és Bit. rendelkezéseit, a biztositasi szerzédés nemcsak irasban,
hanem pl. szdban (telefonon), elektronikus uton (rautalé magatartassal) is kothetd, de
ekkor a szerzddés létrejottét igazold in. fedezetigazolast (kdtvényt) ki kell allitani.
A biztosito ajanlatot elfogado jognyilatkozata lehet egyben fedezetigazolas is, amely
hiaba mindsiil irasbelinek (akar papiralapon, akar elektronikusan), ettdl a szerzddés
még nem lesz irasban megkotott, mert a Ptk. alapjan ehhez a szerz6do jognyilatkoza-
tanak (ajanlatanak) is irasbelinek kell lennie. A régi Ptk. alapjan elegendd volt csak
az egyik fél (szerz6dd/biztositd) jognyilatkozatanak irasbelisége.

A Ptk. 6:442. § (3) bekezdése specialis szabalyt tartalmaz az ajanlati kotottségre
a biztositasi szerzodések korében: a szerzddd fél ajanlatdhoz annak megtételtol
szamitott 15 napig, ha egészségiigyi kockazatfelmérésre van sziikség (életbiztosita-
sok, egészségbiztositasok, balesetbiztositasok), 60 napig van kotve, ami az elektro-
nikus aton kotott szerzodéseknél is iranyado. A Ptk. figyelemmel van arra, hogy a
beérkezett ajanlatot a biztositok elbiraljak, azaz az ajanlat alapjan felmérik a koc-
kazatot és eldontik, hogy kivannak-e az ajénlattevivel szerzddést kotni. Semmi
nem zarja ki viszont, hogy a biztosité az ajanlati kotottség ideje alatt, tehat annak
lejarta elott elfogadja az ajanlatot, vagy elutasitsa azt (az Uin. fogyasztoi szerz6dés-
nél korlatozott ennek lehetdsége).

A gyakorlatban a biztositok olyan biztositasi termékeket értékesitenek webolda-
lakon keresztiil, amelyek nem igényelnek kiilondsebb kockazatelbiralast, a kocka-
zatszlrd programok el tudjak azt végezni, azaz az ajanlatra haladéktalanul tudnak
reagalni. Ezek a biztositasi szerzodések pl. a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztosi-
tas, a casco biztositas, az utasbiztositasok, és a kockazatelbiralas nélkiil kothetod
életbiztositasi termékek.

A biztositasi szerzédések megkotésének masik gyakorlatbol fakado jellemzoje,
hogy a szerz6déskotés sokszor kozvetitokon keresztiil torténik, a szerzodo fél ajan-
latat a biztositaskdzvetitd tovabbitja a biztositd felé. Az elektronikus Uton kotott
szerz6dések esetében sem kizart, hogy az ligyletkotést biztositaskdzvetitd bonyolit-
sa, ekkor a kozvetitd weboldalan tobb biztositd termékei koziil tud a szerzodd fél
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valasztani és a legmegfelelobbre ajanlatot tenni, viszont (ha irasbelinek mindsitik a
szerzOdést) a kozvetitdnek kell biztositani azt, hogy az igy megtett ajanlat irasbeli-
nek mindsiiljon, hiszen a Ptk. 6:70. § (1) bekezdése alapjan irdasbeli alakhoz kotott
szerzodeés megkotésére ajanlatot és elfogado nyilatkozatot irasban lehet tenni.

Meg kell jegyezni, hogy biztositasi szerzddést csak az kothet, aki valamely va-
gyoni vagy személyhez fiiz6d6 jogviszony alapjan a biztositasi esemény elkeriilé-
sében vagy éppen bekdvetkezésében (életkor elérése, hazassagkotés, sziiletés) ér-
dekelt, vagy aki a szerzddést az érdekelt személy javara koti (Ptk. 6:440. §), emiatt
is kiemelten fontos a weboldalon keresztiil torténd szerzédéskotéskor a szerz6do
személyének beazonositasa. Ezzel a szaballyal a Ptk. valamennyi biztositasi fajta-
nal megkivanja a biztositasi érdek fennallasat, igaz, a biztositasi érdek hianya csak
a kéarbiztositds €s csoportos Osszegbiztositasi szerzodés korében szankcionalt,
ugyanis csak ezeknél a biztositasi szerzodéseknél jelent semmisséget a biztositasi
érdek hianya.?

A szerzOdés 1étrejotte nem feltétlentil esik egybe a kockazatviselés kezdetével, a
szerzOdés 1étrejotte és a kockazatviselés kezdete elvalhat egymastol. A kockazatvise-
1és kezdetét alapvetOen a felek hatarozhatjak meg a szerz6désben, ennek hidnyaban
az a szerzodés létrejottének idopontjaban indul [Ptk. 6:445. § (1) bekezdés]. A koc-
kazatviselésrol és az ezzel Osszefliggd elozetes fedezetigazolasrol bovebben a tanul-
many masodik része értekezik.

A biztositasi szerzodések 1étrehozasat illetden a tovabbi dgazati jogszabalyok is
tartalmaznak el6irasokat, mint a Bit., és figyelemmel arra, hogy az elektronikus
szerzOdéskotés tavollévok kozott kotott szerzodésnek mindsiil, ilyen a tavértékesités
keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatdsi szerzddésekrdl szolo 2005. évi
XXV. torvény (a tovabbiakban: 2005. évi XXV. torvény). A 2005. évi XXV.
torvény 2. § ¢) pontja a biztositasi tevékenységet pénziigyi agazati szolgaltatasnak
mindsiti, igy a tavértékesités utjan fogyasztoval kotott biztositasi szerzodésekre
kiterjeszti hatalyat. Emiatt a fogyasztdo és a vallalkozas kozotti szerzodések
részletes szabalyair6dl szolo 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet, amely a tavollévok
kozott kotott szerz6désekre vonatkozdan is tartalmaz szabalyokat, 2. § e) pontja
kiveszi a hatalya aldl a pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatos szerzodéseket. A 2005.
évi XXV. torvény a pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzédések megkotéséhez
kapcsolodo  specialis  kovetelményeket allapit meg a fogyasztok® védelme
érdekében, azonban a szerzddések alakisdgara vonatkoz6 mas torvényi
rendelkezéseket nem érinti. E specialis rendelkezéseket a tanulmany masodik része
ismerteti.

20 UIVARINE dr. ANTAL Edit: Biztositasi szerzédés. In: Majoros Tiinde (szerk.):
Kereskedelmi szerzddések alapvetd szabalyai. Patrocinium Kiado, Budapest, 2015, 230.
A 2. § (1) bek. b) pontja szerint fogyaszto: az a természetes személy, akinek a részére —
6nallo foglalkozasa és gazdasagi tevékenysége korén kiviil es6 célbol — a szolgaltatast
nyujtjak, tovabba, aki a szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas vagy ajanlat (ajanlati
felhivas) cimzettje.

21
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4, AKOTELEZO GEPJARMU-FELELOSSEGBIZTOSITASI SZERZODES
ELEKTRONIKUS UTON TORTENO MEGKOTESE

4.1. A felelosségbiztositasrol altalaban

A felel6sségbiztositas jogintézményének specialitasa az egyéb biztositasi jogviszo-
nyokhoz, egyes biztositasi agazatokhoz képest abban ragadhaté meg, hogy e jogvi-
szonyban a biztositott lesz az a személy, aki karokozoként jelenik meg egy jovoben
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fliggvényében beszélhetiink. A jogviszony jellege minden esetben a szerint valto-
zik, hogy milyen feleldsséget kapcsolunk hozza. A karokozok szempontjabol a
biztositas jelentdsége abban rejlik, hogy a biztosité megalakitja a potencialis kar-
okozok veszélykozosségét és kozottik felosztja a veszélykdzosség tagja(i) altal
elszenvedett karokat,?? igy azok kozott, akiket ugyanolyan karosodas veszélye fe-
nyeget, porlasztja a kockazat terhét. A potencialis karokozokat fenyegetd karoso-
das veszélye az a kartérités, illetve sérelemdij 6sszege lesz, amely a vagyonat érheti
egy feleldsségre vonast kovetd kartéritésre vagy sérelemdij megfizetésére kotelezés
esetén. A biztositott érdeke tehat az, hogy akar szerzédésen kiviili, akar szerzodé-
ses kotelem alapjan keletkezd karkotelem miatt a vagyondban bedllé csokkenést
elkeriilje.?®

E mellett a karosult oldalar6l megkozelitve a feleldsségbiztositds jogintézmé-
nyének jogi és tarsadalmi elismertsége annak kdszonhetd, hogy alkalmas azon
tarsadalmi sziikséglet kielégitésére, ami abban mutatkozik meg, hogy egy karokozo
magatartast kovetéen a karosult minél gyorsabb, eredményesebb és hatékonyabb
kielégitést nyerjen.?*

Mindezeket 6sszevetve a felelsségbiztositas fogalmat a Ptk. a kovetkezokép-
pen hatarozza meg: ,, Feleldsségbiztositasi szerzddes alapjan a biztositott kévetel-
heti, hogy a biztosito a szerzédésben megallapitott modon és mértékben mentesitse
Ot olyan kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése alol, amelyre jogszabaly
értelmében koteles.” [Ptk. 6:470. § (1) bekezdés]

A biztositas popularitasanak fenntartasahoz a biztositoknak fel kell térképezniiik
a potencialis ,,vevok™ (szerz6do felek) igényeit, és teret kell engedniiik az uj tech-
nologiak megjelenésének, meg kell talalniuk az értékesités azon formajat, amellyel
a ,,rohano vilag” igényeit legmegfeleldbben kielégithetik. Erre tekintettel a biztosi-
tok egyes biztositasi szerzodések megkotését elektronikus uton is lehetdvé teszik.
Kevés olyan jogviszony van, amely tekintetében a magyar jogalkotd biztositasi
kotelezettséget ir eld. A gépjarmiivel okozhato karok széles kore, azok potencialis

22 UJVARINE dr. ANTAL Edit: FelelSsségtan, Patrocinium Kiad6, Budapest, 2017, 34.

2 UJVARINE dr. ANTAL Edit: Biztositdsi szerz6dés, ....254.

24 NOVOTNI Zoltan: A szerzddésszegés és a szerzbdésen kiviili karokozas elhatarolasa a
felelésségbiztositasoknal. Biztositasi Szemle, 1977/7-8., 202.
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nagysaga és a gépjarmiiforgalom novekedése® indokolta, hogy a gépjarmiiforga-
lomban részt venni kivano személyek szadmara jogszabaly tegye kotelezévé felelds-
ségbiztositasi szerzo6dés megkotését.?® Fontos volt tovabba, hogy a koziti balesetek
karosultjai biztonsagos és megfeleld kielégitést kapjanak a felmeriilt karaik tekinte-
tében. A gépjarmii-feleldsségbiztositas a biztositdk szdmara szintén nagy jelento-
séggel bir, mivel az a nem életbiztositasi piac fontos részét képezi.?” Tekintettel
arra, hogy ez a kivanalom unios szintli az Eur6pai Parlament és a Tanacs megalkot-
ta a gépjarmi-felelésségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl
sz6l6 2009/103/EK iranyelvet, amelynek rendelkezéseit figyelembe véve kell a
tagallamoknak megalkotniuk nemzeti jogszabalyaikat.?2 Ennek megfelelve fogadta
el a magyar jogalkotd a hatdlyos kdtelezd gépjarmi-felel6sségbiztositasrol szolo
2009. évi LXII. torvényt (a tovabbiakban: Gfbtv.), amely eldirja a biztositasi kote-
lezettséget.

A biztositok altal kinalt termékek koziil a kotelezd gépjarmi-feleldsségbizto-
sitas az egyetlen olyan szerzdés, amelynek elektronikus ton térténd megkotését a
biztositok kivétel nélkiil lehetévé teszik. E folyamat vizsgalatahoz a Ptk. és az
Ektv. mar részletezett rendelkezései mellett figyelembe kell venni Gtbtv. szabalya-
it, tovabba a Bit. vonatkozd rendelkezéseit. A biztositasi szerzodés elektronikus
uton torténd megkotésének lehetévé tétele egy elektronikus kereskedelmi szolgalta-
tas, amelynek célja biztositasi szerzodések (termékek) tizletszerti értékesitése.

4.2. A szerzodés alanyai

A szerzO0dés alanyait tekintve a szolgaltatd (Ektv. szerint)/elektronikus utat biztosi-
to fél (Ptk. alapjan) oldaldn a biztositd all, mig a masik fél (Ptk.)/igénybe vevd
(Ektv.) a szerz6do fél lesz.

% A KSH adatai szerint Magyarorszdgon 2017-ben t6bb mint négymillié gépjarmii volt
forgalomban. V6. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ode006b.html,
2018. aprilis 21.

Eur6paban mar 1953-ban a — Zoldkartya Rendszer bevezetésével — elindult az arra ira-
nyuld térekvés, hogy a nemzetkozi gépjarmiforgalomban részt vevo gépjarmiivek altal
a gépjarmii felségjelzésétodl eltérd orszagban okozott kozati balesetek karosultjai megfe-
leld kielégitést kapjanak. Magyarorszag 1962-ben csatlakozott a Nemzetk6zi Zoldkartya
Egyezményhez. V6. http://www.mabisz.hu/hu/nemzetkozi-kapcsolatok/cob.html, 2018.
junius 23.

A Magyar Biztositok Szovetségének 2016. évre vonatkozd éves jelentése alapjan a
nem-¢letbiztositasi piac szerzédéseinek 50%-at a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztosi-
tasi szerzédések képezik, amely mindkét biztositasi agazatot tekintve 34,5%-ot jelent.
A kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzédések szama 2016-ban az el6z6 évhez
képest 4,4%-kal nétt. Ezzel parhuzamosan a kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositasbol
szarmazé dijbevétel 23,7%-kal novekedett. V6. http://www.mabisz.hu/images/stories/
docs/publikaciok/evkonyv-2017-magyar.pdf, 2018. aprilis 23.

Az iranyelv az atlathatosag és az észszerliség érdekében egységes szerkezetbe foglalta
az ezt megeldzd tobbszor modositott négy unids iranyelvet, amelyek a kdtelezd gépjar-
mi-feleldsségbiztositasra vonatkozo egyes rendelkezéseket megallapitottak.
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Elektronikus kereskedelmi szolgaltatas nytjtasa altalaban nem engedélykoteles,
azonban ez nem érinti a szolgaltatas jellegére tekintettel jogszabdaly altal eldirt en-
gedély sziikségességét. Ez azt jelenti, hogy természetesen csak a Magyar Nemzeti
Bank mint a biztositasi szektor feliigyeletét ellatd szerv engedélyével rendelkez6
biztositéasi tevékenység végzésére jogosult®® biztosito tarsasag teheti lehetévé elekt-
ronikus ton biztositasi szerz6dés megkotését. A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiz-
tositas sajatossaga, hogy a jogalkotd a biztositd személyét tekintve a szerzodésko-
tési szabadsag korlatjat képezd szerzddéskotési kotelezettséget ir eld. A Gibtv. 5. §
(1) bekezdése alapjan ugyanis a biztositd koteles elfogadni a szerzddd fél altal a
jogszabalyoknak megfelelden tett ajanlatat, amelyet csak kivételes esetben utasithat
el.30 A szerz6déskotési kotelezettség elirasaval a jogalkotod biztositani szeretné azt,
hogy a biztositok elutasitisa miatt esetleg ne tudjak a kotelezd gépjarmi-
felelésségbiztositast megkotni, mi tobb, adott esetben biztositasi fedezettel nem
rendelkezd gépjarmiivek legyenek forgalomban.

A szerz6d6 fél személyét érintden a biztositasi kotelezettség a Gibtv. 4. § (1)
bekezdés alapjan a gépjdarmii iizembentartéjat terheli.’! Ez alapjan tehat minden
magyarorszagi telephelyli gépjarmii lizembentartoja koteles feleldsségbiztositasi
szerz6dést kotni és azt dijfizetéssel folyamatosan hatilyban tartani. Az iizemben
tartd fogalmat is meghatarozza a jogszabaly, igy lizemben tartonak mindsiil ,,a
gépjarmii telephelye szerinti orszdag hatosagai altal kibocsatott okiratba bejegyzett
lizembentarto (engedélyes, engedély jogosultja), ennek hianydban a tulajdonos” >
Erdekes kérdést vethet fel az iizembentartd és az ajanlatot tevd szerz6dé fél szemé-
lyének biztositd altali vizsgélata, ha az izembentart6d (vagy a tulajdonos) egy jogi
személy, ekkor ugyanis a biztositasi kotelezettség a jogi személyt terheli. Elsddle-
gesen elmondhato, hogy ez esetben a Ptk. altal a biztositasi szerzédésre vonatkozo
szabalyoktol eltérhetnek, s rendszerint el is térnek (pl. hosszabb elbiralasi hataridd
megallapitasa), hiszen nem mindsiil fogyasztoval kotott szerzodésnek. Masodsor-
ban a jogi személy altal tett ajanlatot a jogi személy nevében a torvényes képvisele-
tét ellatdo vezetd tisztségviseld vagy mas, erre feljogositott szervezeti képviseld
fogja megtenni. Kérdésként meriil fel, hogy a biztosit6 mennyiben fogja vizsgalni

2 A biztositasi tevékenység végzésének feltételeit, illetve a biztositési tevékenység egyes

agazatok kizarélagos vagy kumuldlhatdé végzésére vonatkozd szabalyokat a Bit.
tartalmazza.

A jogszabaly szerint a biztositd koteles elutasitani a szerz6dd fél ajanlatat, ha azt a
biztositasi idészak kezdetét hatvan nappal megel6zden tette [5. § (1) bekezdés masodik
mondat]. Nem koteles elfogadni az ajanlatot, ha a biztositd a biztositasi idészak végére
felmondta a szerz6dést, s az erre vonatkozo nyilatkozatat mar megtette, s az hatalyosult
[5. § (4) bekezdés].

A biztositasi kotelezettség nem tévesztendd Ossze a szerzédéskotési kotelezettséggel.
El6bbi — ahogy erre utaltunk —, a gépjarmii lizembentartdjat terheli, mig utobbi — a szer-
z0déskotési szabadsag korlatjaként — a biztositot terheli. A biztositdé a Gibtv. 5. § (1)
bekezdése alapjan koteles elfogadni az lizembentart6 ajanlatat.

82 Gfbtv. 3. § 35. pont.
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az ajanlatot tevoé személyét, vajon jogosult-e a képviselt jogi személy nevében nyi-
latkozatot tenni.

Amennyiben a szerz6d6 fél fogyasztonak mindsiil, ugy az elektronikus szerzo-
déskotésre is vonatkoznak a fogyasztoval kotott szerzédésekre megallapitott speci-
alis szabalyok. Mivel a szerzddés tavollévok kozott kotott szerzédésnek mindsiil,
ezért alkalmazni kell ré a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgal-
tatasi szerzodésekrol szolo 2005. évi XX V. torvényt. E torvény alapjan a biztositot
a szerz6do fél felé tdjékoztatasi kotelezettség terheli még a szerz6déskotésre ird-
nyul6 jognyilatkozatdnak megtételét megelézden.

Lényeges a tajékoztatasi kotelezettség idejének meghatarozasa, mivel ahogy az
a késdbbiekben is rogzitésre keriil, a Bit. alapjan is terheli a biztositot tajékoztatasi
kotelezettség, amelyet a szerzodés megkotését megeldzden kell megtennie. A tor-
vény alapjan talan egyik legfontosabb fogyasztéi jog, a tizennégy napos (adott
esetben akar egy éves) indokolas nélkiili felmondasi jog biztositasa. [6. § (1) be-
kezdés] Ez a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas alapjan tulajdonképpen ,,lires
jog”, hiszen a kotelezo jellege miatt a szerz6d6 fogyasztd nem élhet vele.

4.3. A szerzédés megkotésének folyamata

A kotelezé gépjarmii-felelosségbiztositasi szerz6dés elektronikus tton torténd
megkdtésének lehetove tétele a biztositod altal tizemeltetett weboldal segitségével
torténik. A biztositd a weboldalan elére meghatarozott kérddiv kitoltésével biztosit-
ja annak lehetségét, hogy a szerz6do felek ajanlatot tehessenek. Els6 1épésként a
kérd6ivben szerepld adatok kitoltését kell elvégezni, amely kiterjed a szerz6do fél
személyes adataira, a biztositani kivant gépjarmii adataira, esetleg potdij és ked-
vezmények igénybevételéhez sziikséges adatokra. Altalaban kiilén kell megadni a
szerz6do fél adatait, s amennyiben a szerzodo fél és a gépjarmii tulajdonosanak
személye eltér, ugy a tulajdonos adatait.

A szerz6do fél altal kozolt adatok egyébként adatvédelmi kérdéseket is felvet-
nek. Mi alapjan kezeli a biztosito az ,iigyfele” személyes adatait? Az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja irja elé a kotelezd adatkeze-
lést, amelyet torvény (illetve torvény felhatalmazasa alapjan helyi dnkormanyzat
rendelete) kozérdeken alapuld célbol rendelhet el. A biztositas olyan tarsadalmi és
gazdasagi jelentéséggel bir, hogy a biztositok, a szerzodo felek és a potencidlis
karosultak érdeke, valamint a biztositas stabilitasa is megkivanja a sziikséges sze-
mélyes adatok kezelését. Az adatkezelés jogalapjat tehat a Bit. rendelkezései bizto-
sitjak. A Bit. 135. § (1) bekezdése adja a felhatalmazast — s egyben biztositasi ti-
tokként mindsiti azokat — a biztositoval szerzodd fél olyan személyes adatainak
kezeléséhez, amelyek a biztositasi szerzodéssel, annak 1étrejottével, nyilvantartasa-
val, a szolgaltatassal Gsszefliggenek. A személyes adatok kezeléséhez tehat a jog-
alap adott, az adatkezelés célja nem mas, mint a biztositasi szerz6dés megkotéseé-
hez, modositasahoz, allomanyban tartasahoz, a biztositasi szerz6désbdl szarmazo
kovetelések megitéléséhez sziikséges informacio birtoklasa. E rendelkezések tehat
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lehet6vé teszik, hogy a weboldalon keresztiil tett ajanlat alkalmaval olyan adatokat
kérjen a biztositd, hogy annak alapjan az irasbeliség kritériumaként eléirt, a nyilat-
kozo6 személyének beazonositdsa megvalosulhat.

Ezzel 6sszefiiggésben megemlithetd, hogy az Eurdpai Unid altal megalkotott és
2018. majus 25. napjan hatalyba 1ép6 altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiak-
ban: GDPR)® alapjan az ilyen adatkezelésnek két jogalapja is lesz. A GDPR 6.
cikk (1) bekezdés b) pontja bevezeti a szerzodésen alapuld adatkezelés jogszeriisé-
gét, s a ¢) pontjaban tovabbra is fenntartja a kotelezd adatkezelés esetét azzal, hogy
jogszertinek mindsiti az adatkezelést, ha az jogi kotelezettség teljesitéséhez sziiksé-
ges. A GDPR nem tesz kiilonbséget az adatkezelések jogalapja kozott, igy barme-
lyikre hivatkozéssal is valosul meg az adatkezelés, az jogszertiinek fog mindsiilni.

Az adatok bekérése és rogzitése a dijtarifa megallapitasahoz sziikséges. Ezek
alapjan a biztositd meghatarozza a biztositasi id6szakra vonatkozo egyedi biztosi-
tasi dijat. Amennyiben a weboldal kiszamitotta és megjelenitette a biztositasi dij
Osszegét, ennek elfogadasa esetén® az ajanlat megtehet. Az ajanlat megtételét
megelézéen kozvetleniil nyilatkozni sziikséges arrol, hogy az adatbeviteli mezok-
ben megadott adatokat szerzodo fél ellendrizte és azok megfelelnek a valosagnak, e
nyilatkozatat egy négyzet ,kipipalasaval” teheti meg.

A szerz6do fél ajanlatanak elkiildését kovetden az ajanlatahoz kdtve van. Az ajan-
lati kotottség foszabaly szerint megszinik annak az idének az elteltével, amelyen
beliil az ajanlattevd — az ajanlatban megjelolt szolgaltatas jellegére és az ajanlat meg-
tételének modjara tekintettel — a valasz megérkezését rendes koriilmények kozott
varhatta. A biztositasi szerzddés esetén a fogyasztoval kotott biztositasi szerzodés
rautal6 magatartassal is 1étrejohet. Ez tulajdonképpen a biztositd hallgatasat jelenti,
tehat ha nem tesz elfogadé nyilatkozatot. Ha a biztositd az ajanlatra 15 napon —
egészségiigyi kockazat elbiralasa esetén 60 napon® — beliil nem nyilatkozik, akkor a
biztositasi szerzodés létrejon. Ennek feltétele, hogy az ajanlatot a jogviszony tartal-
mara vonatkoz6 jogszabalyban eldirt tajékoztatas birtokaban a biztosito altal rendsze-
resitett ajanlati lapon és a biztositd dijszabdsanak megfelelden tegye.

Elektronikus uton torténd szerzodéskotés esetén a biztositd elektronikus uton
megkiildi a biztositasi fedezetet igazolé6 dokumentumot (biztositasi kétvény). Ennek
leggyakrabban az ajanlat beérkezését visszaigazolo elektronikus iizenetben tesz ele-

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet).

Ez alapjan biztositva van, hogy az ajanlatot tevé fél a biztositdo dijtarifajanak
megfeleléen tegye meg az ajanlatat.

Ez utobbi a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositasnal nem johet szoba, illetve annyiban
talan mégis, hogy felmeriil a kérdés, hogy egészségiigyi kockdzatnak mindsitheti-e a
biztositd, ha a gépjarmi izembentartdja (tulajdonosa) pl. mozgassériilt. Természetesen
nem, mivel, ha az lizembentarté vezetdi engedélyt kapott a gépjarmiiforgalomban valo
részvételre, akkor a biztositd nem vizsgalhatja és nem kérddjelezheti meg ennek
jogszerliségét, nem tekinthet kockazatként erre.
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get, mégpedig az lizenet csatolmanyaként altalaban PDF dokumentum formaban
kiildi el a fedezetet igazolé dokumentumot. Az elektronikus iizenetet a biztositd mi-
nositett elektronikus aldirassal latja el, amely tekintetében elmondhato, hogy az
elDAS-rendelet alapjan ez megfelel az irasbeliség kovetelményeinek. A biztositasi
kotvény tartalmara vonatkozoan nem ir eld a jogszabaly kotelezd tartalmi elemet.
A Bit. 121. §-a tartalmazza a biztositasi szerz6dés kételez6 tartalmi elemeit, amelye-
ket a biztositok altalanos szerzodési feltételekbe foglaljak. Az altalanos szerzodési
feltételek megismerésének lehetdségét a szerzOdéskotést megeldzden biztositania
kell, hisz erre tekintettel, annak tartalma ismeretében teszi meg ajanlatat a szerz6do
fél. A biztositot terheli az a kotelezettség is, hogy a szerzodés fennallasa alatt az alta-
lanos szerzddési feltételeket taroldsra és eldhivasra alkalmas modon hozzaférhetévé
tegye. Ezzel parhuzamosan €s azonosan allapitja meg a Gfbtv. 6. § (7) bekezdése,
hogy ,,ha a szerzddés nem irasban jott létre, a biztosito kiteles a létrejott szerzédés
tartalmaval egyezo tartalmu okiratot (ideértve a kotvényt is) kiallitani és azt a vele
szerz6do fél rendelkezésére bocsatani vagy szamdra hozzdférhetoveé tenni”.

Az ajanlat elkiildését kovetden a biztositotol érkezd ajanlat beérkezését vissza-
igazol6 elektronikus iizenet nem mindsiil elfogad6 nyilatkozatnak, tehat a szerzo-
dés ez altal még nem jon létre. A biztositot a Bit. alapjan szamos koriilmény tekin-
tetében tajékoztatasi kotelezettség terheli, amelyet a Bit. 152. § (1) bekezdése sze-
rint a szerzodés megkdtése el6tt meg kell tennie. E kotelezettséget a Bit. 2018.
februar 23. napjan hatalyba 1ép6 rendelkezései irjak eld, amellyel a 2016/97/EU
iranyelvnek® felel meg. A biztositonak a kockazat helye szerinti vagy a kotelezett-
ségvallalas tagallamanak hivatalos nyelvén — ha torvény eltéréen nem rendelkezik
— a biztositasi szerz6dés megkotése elott kelld idoben, bizonyithatd és azonosithatd
modon, vilagos, pontos, kozérthetd, egyértelmii, nem félrevezetd, tisztességes,
részletes és dijmentes irasbeli tajékoztatast kell adnia a szerzddést kotni kivano
ligyfél részére.%’

E tajékoztatast tehat irdsban kell megtenni, amellyel kapcsolatban kérdés, hogy
az elektronikus uton torténd elkiildése irasbeli tajékoztatasnak mindsiil-e. A jogsza-
baly rendezi ezt a kérdést is, ugyanis elfogadja a tdjékoztatasi kotelezettség teljesi-

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016/97/EU iranyelve a biztositasi értékesitésrol.

37 Ateljesség igénye nélkiil a legfontosabbakat kiemelve, ezek a kovetkezdk:
a) a biztosito elnevezésérdl, székhelyérdl, jogi formajardl, valamint arrdl, hogy biztosi-
tasi tevékenységet végez,
b) a hataskorrel rendelkez6 feliigyeleti hatosagrol,
c) a biztositasi szerz6dés jellemzoirdl,
d) a biztositdo mentesiilésének a szabalyairdl,
e) a biztositd szolgaltatasa korlatozasanak a feltételeir6l,
f) a biztositasi szerzédésben alkalmazott kizarasokrol, valamint
g) minden, a szokasos szerz0dési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozo rendelkezések-
tdl Iényegesen vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltérd fel-
tételrdl, igy kiilonosen azt a koriilményt, hogy a magyartol eltérd jog alkalmazasa vagy
a magyartol eltérd birosag kizarolagos illetékessége keriilt kikotésre.
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tésének azt, ha a biztosito tartds adathordozon®® vagy honlapon keresztiil tesz en-
nek eleget azzal, hogy az ligyfél ez irdnyu kérésére a tajékoztatist dijmentesen
irasban is rendelkezésére kell bocsatani. A tartds adathordozon azonban csak akkor
torténhet a tajékoztatads, ha az ligyfél kifejezetten ezt a tajékoztatasi modot valasz-
totta, és a tajékoztatds, valamint a kapcsolattartas szempontjabodl ez a mod megfele-
16 a szamara. Az ligyfél ilyen valasztasdnak kell tekinteni, ha rendszeres internet-
hozzaféréssel rendelkezik, igy kiilondsen, ha a biztositd szdmara megadta az e-
mail-cimét. Ez pedig szinte kivétel nélkiil megtorténik, ugyanis a biztositd altal
kialakitott rendszeresitett tirlapon feltiintetésre keriil (bar annak megaddsa nem
lehet kotelezd) az e-mail-cim megadasanak lehet6sége, amelyet a szerz6dé felek
altalaban rendelkezésre is bocsatanak.

E t4jékoztatasi kotelezettségének a biztositd az ajanlat beérkezését visszaigazolo
iizenet elkiildésekor eleget tehet, hiszen ekkor még nincs a felek kdzott szerzodés.
A tajékoztatas tartalma szerint azonban arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ajanlat meg-
tétele elott kell azt kdzolni. Erre a kdvetkeztetésre juthatunk a 2005. évi XXV. tor-
vény alapjan is, mivel a torvény 3. § (1) bekezdése a fogyasztoval kotott biztositasi
szerzOdés esetén a tdjékoztatasi kotelezettséget az ajanlattételt megeldzden irja eld.
Ezt tovabb szigoritja azzal, hogy a (4) bekezdésben eldirja, hogy amennyiben mas
jogszabaly tovabbi tajékoztatasi kotelezettséget ir eld a szolgaltatas tekintetében, azt
ugyanebben az id6pontban teljesiteni kell. Megallapithat6 tehat, hogy a Ptk., a Bit. és
a 2005. évi XXV. torvény tartalma kozott nincs koherencia, s ebbdl eredden jelentds
problémak meriilhetnek fel a gyakorlatban, mikor pl. egy jogvita keretében a tajékoz-
tatdsi kotelezettség teljesitését (annak idejét) vizsgdljadk. Amennyiben a biztositd
elfogadja az ajanlatot, ugy a szerzddés létrejon.*

Az ajanlat elfogadasa tekintetében a rautald magatartassal torténd elfogadas
szabalyait a Gfbtv. 6. § (1) bekezdése allapitja meg a kovetkezOképpen: ,,a szerzo-
des — a Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerinti modokon tul — ugy is létrejon,
ha a szerzddd iizemben tarto a dijtarifanak és a biztositasi feltételeknek megfeleld
ajanlatat a jogviszony tartalmara, és a biztositasi feltételekre vonatkozo tajékozta-
tas ismeretében, a biztosito adltal a szerzodeskotés céljabol meghatarozott tarta-
lommal a biztosito vagy annak képviseldje részére atadja”, és arra a biztosito 15
napon beliil nem tesz nyilatkozatot. A szerzdédés abban az esetben is 1étrejon, ha az
ajanlat tartalma nem felel meg az eldirt feltételeknek, de a biztosité nem tett eluta-
sito (esetleg modositast tartalmaz6)*® nyilatkozatot. [6. § (3) bekezdés] A biztositasi

% A Bit. 4. § (1) bekezdés 121. pontja a 2005. évi XXV. térvényben meghatirozott
fogalomra utal, amely a 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint: ,, tartds adathordozo: olyan
eszkoz, amely a fogyaszto szamdra lehetévé teszi a neki cimzett adatoknak az adat
céljanak megfeleld ideig torténd tartos tarolasat és a tarolt adatok valtozatlan
formdaban és tartalommal torténd megjelenitését”.

Fontos kiemelni, hogy a Gfbtv. 8. § (5) bekezdés szerint a szerzddés létrejottére
(megsziinésére) a Ptk. rendelkezései csak akkor alkalmazhatok, ha a jogszabaly eltérd
rendelkezést nem tartalmaz.

A biztositd az ajanlatot annak atadasatol szamitott tizendt napon beliil két indok alapjan
utasithatja el: 1) a dijtarifatol és a biztositasi feltételektdl valo eltérésre torténd hivatkozassal,

39

40
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szerzOdés altalanos szabalyaihoz képest a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
szerz6dés esetén az elfogadd nyilatkozatra tizen6t napos hataridot biztosit, amely
iranyado a fogyasztoval és a fogyasztonak nem mindsiilé iizembentartdval kotott
szerzOdés esetén is. Ez utobbi tekintetében azonban elmondhato, hogy e hataridotol
a biztositok az altalanos szerz6dési feltételeikben rendszerint eltérnek, s hosszabb,
altaldban harminc napos hatarid6t allapitanak meg. Ez a hatarid6 tulajdonképpen
nem kifejezetten kockazat-elbiralasi hataridonek mindsiil, hiszen a biztosité szama-
ra a kockdzat nagysaga, illetve jellemzdi elére kalkuldlhat6ak, mi tobb az ajanlat
elutasitasara sincs lehetdsége valamely ismeretlen kockazat vagy a kockézat nagy-
saga miatt. A kockazatot a biztosito a dij mértékének kalkulalasaban kompenzalja.

4.4, A biztosito kockazatvallalasa

A biztositasi szerz6dés tekintetében el kell kiiloniteni a szerzodés 1étrejottét, illetve
a szerzddésben vallalt biztositasi fedezet fennallasanak kezdetét, amely a kockazat-
vallalas kezd6 iddpontja lesz. A kockéazatvallalas kezdetétdl a biztositd kockazatban
van, tehat azt kovetéen bekovetkezo biztositasi események tekintetében a szerz6do
fél rendelkezik biztositasi fedezettel, s a biztositd foszabaly szerint helytallni kote-
les. A kockazatvallalas f0szabaly szerint a szerzédésben meghatdrozott idépontban
kezdddik, amely lehet a szerzodéskotést megeldzo, illetve a szerz6dés megkotését
kovetd idépont is. Az elébbihez a biztositd irasbeli elfogadd nyilatkozata sziikséges
[Gfbtv. 19. § (2) bekezdés], amelynek korlatot a Gfbtv. nem szab, de altalanosan
iranyado a Ptk. 6:445. § (3) bekezdésében foglalt legfeljebb kilencven napos eléze-
tes fedezetvallalast lehetové tevo szabaly. A felek megéllapodasa hidnyaban a biz-
tositd kockéazata a szerz6dés létrejottéhez kapcsolodik. Mivel a biztositot szerzo-
déskotési kotelezettség terheli (a fent ismertetett kivételek figyelembevételével), és
az ajanlat elbiralasara tizenét napos hatdrideje van, amennyiben a szerzodés létre-
jottéhez kapcsolodik a kockazatviselés, a szerzodd fél szamara a biztositok Un.
elozetes fedezetigazolast bocsatanak ki. A felek tehat irasban megallapodhatnak
abban, hogy a biztositdé a kiillon meghatarozott biztositasi kockazatot mar olyan
id6ponttol kezdddden viseli, amikor a felek kdzott a szerzodés még nem jott 1étre
[Ptk. 6:445. § (2) bekezdés]. Az elézetes fedezetigazolas tehat azt igazolja, hogy az
iizembentarté a szerz0dés megkotésére ajanlatot tett, s fliggetleniil attol, hogy a
biztosité elfogadja vagy elutasitja az ajanlatot, a biztositd kockazatban lesz, tehat
az lizembentartd biztositasi fedezettel rendelkezik az elézetes fedezetvallalas ideje
alatt bekdvetkez6 biztositasi események tekintetében.

ii) illetve abban az esetben, ha a biztositasi idészak végére felmondta a szerzddést.
A biztosité szamdara azonban nyitva all egy tizenot napos hatarido, amely alatt javaslatot
tehet az ajanlat dijtarifanak és a biztositasi feltételeknek megfelelé modositasara. Ha az
ajanlat modositasara tett javaslatot a szerz6d6 a kézhezvételtdl szamitott tizendt napon
beliil nem kifogasolja, a szerzddés a tizendtodik nap elteltével az ajanlat hatalyosulasa-
nak idépontjara visszamend hatallyal a modositott ajanlat szerint 1étrejon.
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OSSZEGZES

A kutatas soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a szakirodalom mostohdn
banik az elektronikus szerzodéskotést érint0 kérdésekkel, a kommentarok is csak
szlik korben, alig szakadva el a kozvetlen torvényi szovegtol kitekintés és elemzés
nélkiil foglalkoznak a tertilettel.

Az Ektv. és a Ptk. azonos targyl rendelkezéseit 6sszevetve lathattuk, hogy a
duplikacio és a megmutatkozo diszharmonia nem szolgalja a jogbiztonsagot, nehe-
ziti a jogalkalmazast.

Az irdsbeliség alternativ valtozatat tartalmazo Ptk. 6:7. § (3) bekezdése egy ko-
rliliras, amely ebben a formaban értelmezési nehézséget okoz. A Ptk.-ban sem ehe-
lyiitt, sem mashol nem talalunk egyértelmu valaszt arra a kérdésre, hogy az elekt-
ronikus uton kotott szerzodés mikor mindsiil irasban megkotott szerzodésnek.

A biztositasi szerz6dés alakisagat, ezen beliil az irasbeliség kovetelményét ille-
téen a Ptk. szabalyozasa €s annak miniszteri indokoldsa nincs szinkronban, a jogi
szabalyozas alapjdn azonban egyértelmii, hogy nem sziikséges az irdsbeliség.
A régi Ptk.-hoz képest kotetlenebb szabalyok megkonnyitik az elektronikus szer-
z6déskotést. A kutatds eredményeként, figyelemmel valamennyi jogszabalyi elo-
irasra, kételyiinknek adunk hangot a tekintetben, hogy a weboldalakon keresztiil
kotott biztositasi szerzodések mennyiben tekinthet6k irasban kotott szerzodésnek,
mint ahogyan azt a biztositok feltiintetik.

Az elektronikus kommunikacios eszkdzok utjan megtett, illetve kiildott jognyi-
latkozatok formai megitélése a joggyakorlatban eltéro.

Az elektronikus szerzédéskotésre vonatkozo szabalyozads érdemben nem valto-
zott és nem gazdagodott az 1j Ptk.-val, eldrelépés az uniods jog teriiletén kovetkezett
be, az eIDAS-rendelet megsziiletésével. Nincs kiegészité maganjogi szabaly arra
vonatkozodan, hogy a fokozott biztonsagl elektronikus alairassal ellatott elektroni-
kus dokumentum is irasbelinek mindésiil, illetve az elektronikus bélyegz6 alkalmaz-
hatosagarol, amit hianyolunk.

Megallapithato, hogy a kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodés elekt-
ronikus uton torténd megkotésére komplex szabalyozas jellemzd, a biztositok tobb
jogszabaly egyiittes alkalmazasaval teremthetik meg jogszerlien az ilyen szerzo-
déskotés lehetoségét. Megfigyelhetd azonban, hogy az egyes jogszabalyok rendel-
kezései eltérnek egymastol, ami a gyakorlati alkalmazasban visszas helyzeteket
teremthet. Jelentds probléma meriilhet fel és jogvitakat sziilhet a tajékoztatasi kote-
lezettség teljesitési idejére vonatkozo szabalyok inkoherenciaja, igy javasoljuk
ezen jogszabalyi rendelkezések feliilvizsgalatat és a szabalyok dsszhangjanak biz-
tositasat.

Bizunk benne, hogy az elektronikus szerzodéskotést és a tavértékesités soran
kotott biztositasi szerzédéseket érintd igen sziikkeblil szakirodalmat tanulmanyunk
akar csak részben is gazdagitotta.



