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1. Témavalasztas

- Apa, mi a titka a boldog hazassagnak?

- Az bizony, fiam, érokre titok marad.

Elére is elnézést kérek a Tisztelt Olvasoktdl amiatt, hogy egy ilyen kozszijon forgd viccel
inditom a dolgozatomat, azonban, ha jobban belegondolunk nagyon is komoly dologrol
van itt sz6. Voltaképp minden normalis emberi egyiittélés végsé célja a boldogsag meg-
talaldsa. Bevalt recept a mai napig nem sziiletett, mindenkinek maganak kell tennie érte.
A kapcsolati formak kozil mindmaig a hazassag bir a legrégibb hagyomanyokkal, hozza
képest az élettarsi kapcsolat még mindig jdonsagnak mondhat6. Megjelenésében min-
den bizonnyal szamos gazdasagi és tarsadalmi folyamat kdzre jatszott, azonban a legis-
mertebb az, hogy az emberek egyre kevésbé kivanjak vélt vagy valos kotottségekkel ter-
helten alakitani parkapcsolataikat. Mint azt majd latni fogjuk, kotottségek nem csak a
hazassagban Iéteznek. Aki szerint a ,papir” senkit nem tesz boldogga, annak érdemes
elgondolkodnia azon, hogy ha az élettarsi kapcsolatot valasztja akkor ez még nem garan-
cia arra, hogy boldogabb lesz. Habar a dolgozatnak nem célja ilyen ranya kutatds, de ki
merem jelenteni, hogy az élettarsi kapcsolatban élok kozott nem magasabb a boldogok
aranya, mint a hdzassagban ¢élok kozott.

M¢g arra is akad példa, hogy valaki a tényleges kapcsolati allapotaval sincs tisztaban.
Mint amikor a bird kérdést intéz a terhelthez a csaladi allapotat illetden, és jon a felsza-
badult valasz: egész jo, kdszondm az érdeklodést.

Dolgozatom messze van attdl, hogy kozkincsé valjon, de remélem hozzijarul ahhoz, hogy

vilagos helyzetet teremt az élettarsi kapcsolatot valasztok szdmara.



1. Az élettarsi jogviszony altalanos megkozelitése

Az ¢élettarsi viszonyokat tisztdzni igyekvd szakirodalom az elmilt években egyre inkdbb
elérhetévé valt. Habar az élettarsi kapcsolatok mar jo ideje jelen vannak az emberek éle-
tében, a megitélése a mai napig nem ellentmondésos.

Az Okori Romaban is léteztek hazassagszer(i egyiittélési formak.! Az egyik ilyen az
agyassag (concubindtus) volt, ami mar a mai értelemben vett élettarsi kapcsolatnak mi-
ndsiilt. A posztklasszikus jog mar fontos joghatasokat flizott hozza. Csak az ilyen kap-
csolathdl szarmazd gyermekek voltak torvényesithetok, és tarthattak igényt tartasukra ap-
jukkal szemben.

A masik ilyen egyiittélési forma a szabad emberek rabszolgakkal és a rabszolgdk egymas
kozotti egyiittélése volt (contubernium).

A kozépkorban némileg leegyszeriisodott a helyzet. A szigorti egyhdzi elvek mellett min-
den egyiittélés, amelybdl gyermek sziletett, hazassagnak kellett tekinteni. Minden mas
nemi kapcsolat frfi-és nd kozott, mely nem a hazassdgban Itesiilt, blincselekménynek
mindsiilt.

Magyarorszagon mar a XVIII. szazadban talalkozni lehetett az egyhdz altal nem szente-
sitett parkapcsolatokkal. Az ,, dsszedllt par” torvénytelen allapotanak indokait a tarsada-
lom t6bbnyire elfogadta.

2.1. Fogalmielemei

A de facto élettarsi kapcsolatban €16k nem lesznek konny(i helyzetben, ha egyszer arra
lesznek kivancsiak, hogy é¢letiiket a torvény hogyan is szabalyozza. A jogkeresd kozonség
szamara is ad némi zavart, hogy a fogalom meghatarozasat a kotelmi jog szabdlyai kozott
talaljuk. Olyannak tlinik, mintha pusztdn szerzodés céljabol lennének egymas ¢letének
tarsai. Pedig valaha éppen a szerzddések, megallapodasok, kotelezettség szigort vildga
ellenében jelent meg a hiazassdgon kiviili egyiittélés. A laikus ember is a csaladjogba,
esetleg a személyek jogai kozotti részben keresné a definiciot.

Tehat a tényleges egyiittélésen alapuld élettarsi kapcsolat fogalmat a Polgari Torvény-
konyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:514. § (1) bekezdésében

YHEGEDUS Andrea: Az élettdrsi kapcsolat a polgari jogi kodifikdcio tiikrében. Pdlay
Elemeér alapitvany, Szeged, 2010. 17.o.



talajuk, mely szerint: élettdarsi kapcsolat all fenn két olyan, hazassagkotes nélkiil kozos
haztartdasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben (a tovdbbiakban: életkozosség) egyiitt
elo személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi életkozossége, be-
Jegyzett élettarsi életkozossege vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymdssal
egyenesdagi rokonsdagban vagy testvéri kapcsolatban.?

Maga a meghatdrozas egyértelmill, azonban a hasznalt kifejezések tartalma a birdi gya-
korlat soran vildgosodik meg igazan.

A Kuria eseti dontése szerint az élettarsi kapcsolat fogalmi elemei kozé tartozd kozos
haztartasban vald egyiitt¢lés megvaldsulhat olyan modon is, hogy mindkét fél megtartja
a lakhatast biztositd ingatlanukat, ugyanakkor azokat kozOsen hasznaljak, tehat mindkét
ingatlan az egyiittélés, kozos haztartisvezetés szntere.®

A Kiria szerint a felek megfeleltek a régi Ptk. élettarsakra vonatkozd kritériumainak:
megvolt mind a kozds haztartas, mind az érzelmi €s gazdasagi kozosség is. Kiemelte,
hogy a birdi gyakorlat szerint a kapcsolat jellegének megitélésénél jelentésége van az
egyiitt¢lés fenntartasara vonatkozd szandéknak, harmadik személyek iranyaban az Gssze-
tartozas mikénti megjelenésének, tovabba a hdzassagon kiviili partnerkapcsolat tartds jel-
legének. A fogalmi elemek kozil az érzelmi, bensdséges személyes kapcsolat magaban
foglalja az élettarsak érzelmi, lelki kozosségét, szellemi, kulturdlis és nemi kapcsolatat.
A ko0z0s haztartas a felek tényleges egyiittlakasat, ¢életvitelszerti kozos €letét jelenti.
Gazdasagi kozosség: jelenti a mindennapok soran eldforduld egyiittmiikddést, a kdzos
célok Kkitlizését, a jovedelmek célirinyos felhasznalasat.

A bir6i dontések tobb esetben is csak akkor ismerik el a kapcsolatot élettarsinak, ha a par
legalabb hallgatolagosan egyetért abban, hogy munkajuk eredménye kozos, az abbol va-
sarolt vagyontargyakat kozos céllal szerzik be. Ha kiilon kasszan ¢€liink, és nincsenek ko-
z0s gazdasagi terveink, akkor bizony nem vagyunk élettarsak. Ko6z0s gazdasagi cél lehet
példaul, ha egyiitt vagunk bele a lakasfeltijitasba - fliggetleniil attol, hogy kinek a tulaj-
donat képezi az ingatlan -, vagy kozosen veszink egy autot. Am még igy sem garantalhato
¢lettarsi kapcsolat elismertetése, mert egyetlen vagyontargy megszerzésében valo egyiitt-

mikddésink nem feltétleniil igazolja az élettarsi kapcsolatunkat. Tehat nem biztos, hogy

2 Ptk.6:514. § (1) bek.
s Kiria Pfv. 11 22.288/2016.



elegendd, ha egyiitt vesziink egy tévét, de az mar bizonyithatja a gazdasagi kozosségiin-
ket, ha mondjuk kozdsen sporolunk vagy vesziink fel hitelt a konyha felijitasara.*

A hazastarsi vagyonkozosség letrejottének két egylittes feltétele a hazassagkotés, vala-
mint a hazassagi ¢letk6zosség Ietrejotte €s fennallasa. Ebbdl kovetkezden az életkbzosség
tényleges fennallasanak ténye Oonmagaban nem eredményez hazastarsi vagyonkozossé-
get. A Ptk. (régi Ptk. 1959. év IV. torvény) 685/A. §-aszerint ugyanis két, hazassagkotés
nélkiil, kozOs haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt €l személy éElet-
tarsnak mindsiil, és az élettarsak vagyoni viszonyanak rendezésére a Ptk. 578/G. §-a az
ranyado. Az egységes ¢€s kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az élettarsi kapcsolat
alatt keletkezett vagyonszaporulatra a hdzassagi vagyonjogi szabalyok csak akkor alkal-
mazhatok, ha a felek utobb hazassagot kotottek.®

Erzelmi kizosség: Az élettarsi kapcsolat tovabbi nélkiilo zhetetlen feltétele az érzelmi ko-
z0sség, amelyet a magukra valamit is ado ¢€lettarsak elsdsorban egymas felé fejeznek ki,
de persze lehetnek kiils6 megnyilvanulasai. Ilyen kiilsé megnyilvanulas, ha egyértelmiien
felvallaljuk €lettarsunkat orszag-vilag elott: példaul egyiitt jelenink meg a csaladi esemé-
nyeken, vagy lelkesen énekeljik, hogy ,szeretem a bérod illatar™®. Ugyanakkor ezek a
kiils6 megnyilvanulasok nem feltétleniil sziikségesek, ugyanis az érzelmi kozOsség elso-
sorban az ¢€lettarsak kozott valosul meg.

Toretlen a birdi gyakorlat arra nézve, hogy onmagaban az érzelmi kapcsolat fennallésa,
¢s az chhez kapcsolodd egyiittélés ténye nem ad alapot az élettarsi kozOsség
megallapitasara. Az é€lettarsi jogviszony elengedhetetlen feltétele, a mindennapi életvitel
sordn a jelentdsebb vagyoni tevékenységekben is megnyilvanulé gazdasagi kozosség,
egyiittmiikodés.’

A de facto ¢€lettarsi kapcsolat torvényi megfogalmazasa tovabba megativ kritériumokat is
tartalmaz: ...egyiknek sem dll fenn mdssal hdazassagi életkozossége, bejegyzett élettarsi
eletkozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem dllnak egymassal egyenesagi
rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban.

Az élettarsi kapcsolatbol eredd igények elbiralasa soran szikségszertien felmeriil az is,
hogy egyaltalin 1étrejott-e az €lettarsi kapcsolat. A birdi gyakorlat kovetkezetesen arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a hazassagi ¢letkozosség a hazastarsak vagy egyikiik

46/2014. szamu polgari elvi dontés
56/2014. szamu polgari elvi dontés

¢ Romantic: Vagyom rad

7 Gyori Torvényszék P.20520/2012/143



egyidejii élettarsi kapcsolatinak fennallasat kizarja. Ldsd részletesebben 8. Azt viszont —
tobb kiilfoldi orszag gyakorlataval és jogirodalmi véleménnyel szemben — nem mondta
ki, hogy maga a hazassagi kotelek zarna Ki mas személlyel az élettarsi kapcsolat

ltrejottét.®

2.2. Az élettarsi jogviszony és a hazassag elhatarolasa

A héazassag fogalmat tekintve a definiciot az Alaptdrvény Alapvetés kozott az L. cikk (1) bekez-
désében talaljuk.?

Magyarorszag védi a hazassag mtézményét, mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatdrozés
alapjan Iétrejott életkdzosséget, valamint a csalddot, mint a nemzet fennmaradasénak
alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szil6-gyermek viszony. Egyik
legfobb kiilonbség az élettarsi kapcsolathoz képest, hogy hazassadgot csak kiillonnemii sze-
melyek kothetnek. A hazassag egy férfi és egy né tartds kapcsolata, érzelmi, vagyoni, nemi

¢letkOzosség létesitésére, utodok nemzésére, kozos felnevelésére iranyuldan. Jogi jellegét te-

kintve a hdzassagkétoldali szerzddés, mely szigoru alakisagok megtartasavaljon létre. 2.

A Ptk.4:5. §(1) bekezdése szerint a hazassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelen 1€v6
ferfi és nd az anyakonyvvezetd eldtt személyesen kijelenti, hogy egymassal hazassagot
kot. A nyilatkozat feltételhez vagy hatariddhdz nem kothetd.

A hazassagot a felek a meghatdrozott eljarasi rendnek megfeleléen hataskorrel rendelkez6
szerv elott, személyes kolcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozata konstatalja, hozza
letre. A kijelentés kolcsonds megtorténte utan az anyakonyvvezetd a hazassadg Itrejottét
megallapitja és a hazassagkotés tényét a hazassigi anyakonyvbe bejegyz.!?

A hazastarsak hiiséggel tartoznak egymasnak.!® Ezt az erkolesi jellegli kotelezettséget a
jogalkoto kiilon nem nevesiti az élettarsi kapcsolatnal, am mégis jelentdéséggel bir. A ha-

zassaghoz képest lazabb kotelék, nem vezethet egyben a hiiség kotelezettségének

8 (LB Pfv.11.21 375/1999., PIV.11.25 710/2002, BH 2004/12. sz. 504.)

9 Polgari jogi kodifikacio, szerkesztobizottsagi javaslat 4. oldal

10 Alaptorvény L. cikk (1) bekezdés

1 HEGEDUS Andrea: Doktori értekezés- az élettarsi kapcsolat szabdlyozasanak attekin-
tése, kiilonos tekintettel a polgari jogi kodifikacios folyamatra. 35. oldal

12 Ptk. 4:5.§ (2) bekezdés.

13 Ptl 4:24.§ (1) bekezdés


http://pfv.ii.21/
http://pfv.ii.25/

figyelmen kiviil hagyasahoz. Hatédsa lehet az érzelmi kozOsség megsziinéséhez is, hova-
tovabb a tartdsra valo érdemtelenség megallapitisara is.

Az élettarsak az élettarsi kapcsolat Iétrejottére tekintettel, nem jogosultak egymas nevé-
nek felvételére. Még a bejegyzett élettarsi kapcsolat esetében sem adnak a jogszabalyok

erre lehetdséget

2. 3. Az élettarsi kapcsolat és a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat elhataro-

lasa

Magyarorszagon 2009-6ta az azonos nemiiek is ,torvényesithetik” a kapcsolatukat. Vol-
taképp ez az azonos nemiiek hdzassdga, melybdl egy kiilon torvény a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol, az ezzel Osszefliggd, valamint az €lettarsi viszony igazoldsdnak megkony-
nyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl szolo 2009. évi XXIX. torvény szii-
letett. A szabalyozis is a hdzassdghoz hasonlit. Bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon
létre, ha az anyakonyvvezetd eldtt egylittesen jelenlévd két, tizennyolcadik életévét be-
toltott, azonos nemil személy személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett ¢€lettarsi
kapcsolatot kivan Iétesiteni!* A bejegyzett élettarsi kapcsolatban €élok azonban nem mi-
ndstlilnek csalddnak. Szerencsére az Alkotmanybirdsdg ragaszkodik a hagyomanyos ha-
zassagrol alkotott felfogdshoz, dontéseiben ez mutatkozik meg. *°

VI. Pél papa 1968. évi enciklikajaban szerepel a sz&p gondolat mellyel, mmden j6 izlést
ember egyetért: a hazasélet minden aktusanak alkalmasnak kell lennie az élet tovabbada-

sara.16

3. Az élettarsi tartas, mint az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasa

Habar az élettarsak a kiilvilig szamara ,hazassagszeriien” élnek egyiitt, ez a kapcsolat
nem mindsiil hazassaggal egyenértékli jogmtézménynek. Eltéré a vonatkozd vagyonjogi
szabalyzas is. Az élettarsak az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt 6nallé vagyonszerzok,

azaz mindkét élettars csak sajat vagyonat gyarapitja szerzeményeivel: egyikik szerzése

142009. évi XXIX. 1. § (1) bekezdés

1522/1992. (VI.10. AB hatarozat, 14/1995. (I1l.13.) AB hatadrozat, 32/2010. (Ill. 25.) AB
hatarozat

16 SZABO Orsolya: Miért mas? Az azonos nemiiek parkapcsolatai Magyarorszagon 255.
oldal.



sem hat ki a masikra, egymas tartozasaiért nem felelnek. Jelen szabalyozas szerint az
¢lettdrs nem lehet torvényes Orokos sem. Végmtézkedés Utjan viszont minden tovabbi
nélkiil 6rokolhet. Véleményem szerint itt olyan jelentdsen mutatkozik meg az élettarsi
kapcsolat joghatasa. A jogalkotdi szandék tudatosan preferalja a hazassagot. Aki hosszu-
tavon gondolkodik mindenképp érdemes elfogadnia azt a fajta boldogsagot is, amit csak
egy iyen papir” ny(jthat. Sok kellemetlen meglepetéstdl is megkimélhetjik magunkat.
A tartas jogintézménye az ¢lettarsakra vonatkozoan a régi Ptk.-ban nem szerepelt, ez
2014. marcius 15-ihatallyal keriilt be a hazai csaladjogi rendszerbe.

Elfogadva Reiderné Banki Erika allaspontjat, a jogalkalmazast nehezitének tartom, hogy
az élettarsak lakashasznalatara vonatkozo rendelkezések két kiilonboz6 konyvben taldl-
hatok, hiszen a szerzédéses rendezésre vonatkozo szabalyok ahatodik, a biréi rendezés
alapjaul szolgalo, szerz6dés hianyaban iranyadé normak a negyedik konyvben lelhet6k
fel Ez a rendszertani elhelyezés arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotd magat az
élettarsi kapcsolatot tovabbra is szerzodésként, kotelmi jogi jogviszonyként fogja fel.l’
Csaladjogi hatast az élettarsi kapcsolatbol szarmazd gyermek sziiletése alapozza meg.
Ko6z0s gyermek hidnyadban nem keletkezik jogosultsdg sem tartdsra, sem lakashaszna-

latra.

3.1. Az élettarsi tartas célja

A kapcsolat érzelmi- gazdasagi kozosség jellegébdl adodoik, hogy elvarhatd a felektol,
hogy egyiittélésiik sordn egymasrdl gondoskodjanak.

Az 10j Ptk. El6tti biréi gyakorlatban t6bbszor felmertiilt a kapcsolat jellegéb6l adodo ta-
mogatasi kotelezettség. A birdsag egy eseti dontésben arra utalt, hogy az élettarsi viszony
tartalmi korébe tartozik az élettars altal ny(jtott szolgaltatdsok egy bizonyos szntje, mely
ugyanis az egylittéléssel szikségszeriien egyiitt jard tevékenység korébe tartozik. Csak
ezen szmtet meghaladoan keletkezik a felek kozott elszamolasi viszony az élettarsak ko-
Zott 1etrejott tartasi szerzO0dés megsziintetése esetén.!®

Az ¢lettars tartdshoz valod joga azon a célkitizésen alapszik, hogy bizonyos feltételek ese-

tén az arra raszorulo élettars védettséget kapjon. A jogalkotdo azt értékeli hogy a volt

17 REIDERNE Banki Erika: Az élettarsi kapcsolat az wj Polgari Torvénykonyv tiikrében
375. oldal

18 HEGEDUS Andrea: Az élettarsi kapcsolat szabdlyozasanak attekintése, kiilonos tekin-
tettel a polgari jogi kodifikdacios folyamatra 101. oldal, BH2002.268.
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¢lettars raszorultsdga a tartasra tipikus esetben a kozos haztartasban és a kozods gyermek
nevelésében vald lekotottségére vezethetd vissza. Gyakran eléfordul az is, hogy a volt
¢lettars a kapcsolat fennallasa alatt azért nem tudott keresé foglalkozast folytatni, mert
¢lettarsa gazdasagi vallalkozasaban vagy mas foglalkozasa korében segitd tevékenysé get
végzett. Ilyen esetekben elvarhatd a masik élettarstol, hogy anyagilag is gondoskodjék

volt élettarsarol.1®

3.2 Az élettarsitartas feltételei

Az ¢€lettarsak tartdsara vonatkozo szabalyozas a csaladjogi részben kapott helyet, melynek

az az oka, hogy olyan helyzetet rendez, melyben a gyermek(ek) is érintettek.

Ptk. 4:86. § (1) bekezdése: Az életkozosség megsziinése esetén volt élettarsatol tartdst
kovetelhet az, aki magat 6nhibajan kiviil nem képes eltartani, feltéve, hogy az életkozos-
seg legalabb egy évig fennallt és az élettarsak kapcsolatabol gyermek sziiletett.

(2) bekezdése: Ha a volt élettars a tartdsra az életkdzosség megsziinését kovets egy év
eltelte utan valik raszorultta, volt élettarsatol tartast kiilonos méltanylast érdemlo esetben
kovetelhet. Az élettarsi kapcsolat nem hatdsagi eljaras sordn keletkezik, ez a jogszabaly
altal elismert egyiittélési forma. létrejottéhez nem szikséges semmilyen bejegyzes. Pon-
tosan ez adja anehézséget akapcsolat létrejottének és megsziinésének bizonyitdsa esetén.
Ezen segitene az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartisa mely igazolja, hogy egymassal
élettarsi kapcsolata all fenn azoknak, akiknek az errél szold nyilatkozata az Elettarsi Nyi-
latkozatok Nyilvantartasaban szerepel Az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasat torveé-
nyi felhatalmazas alapjan a Magyar Orszagos Kozjegyz0i Kamara miikodteti, és a koz-
jegyzOk vezetik. Az €lettarsi nyilatkozat nyilvantartasba valo felvételére wranyuld eljaras
a nagykoru élettarsak kozos kérelmére indul. Elettérsi kapcsolatra vonatkozo nyilatko za-
tot csak személyesen lehet tenni. K6z0s kérelem esetén a kozjegyz0 illetékességét az élet-
tarsak barmelyikének lakohelye vagy tartdzkodasi helye megalapitja. Megsziinés esetén
elegendd csupan az egyik fé¢lnek a kozjegyzo elott nyilatkoznia, hogy mar nem all fenn
élettarsi kapcsolata a vele egyiitt korabban nyilvantartdsba vett személlyel. 20 A

19 VVEKAS Lajos/Gardos Péter: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz 1. kotet, masodik
datdolgozott kiadds, Wolters Kluwer Kft., 2018. 763. oldal

20 qz egyes kozjegyzoi nemperes eljardasokrol szolo 2008. évi XLV. térvény 36/E §-
36/G.S)
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nyilatkozattétel nem kotelezd, azonban a feleknek mindenképpen érdemes megtenniiik.
A nyilvantartds egyébként kozhitelli, vagyis a benne foglaltakat ellenkezd bizonyitdsdig
mindenki koteles valodinak elfogadni. Az ¢€letkozosség fennallasnak vagy megsziiné sét
esetét mindig komplex médon kell vizsgalni és értelmezni az adott eset egyedi jellegze-
tességei alapjan és csak igy lehet megitélni, hogy a felek kozott jogi értelemben mikor
kezdddott, illetve sziint meg az életkdzosség. Tovabbi feltétel az onhiban kiviili raszo-
rultsag, melyet a jogalkotd szintén nem definial.

A fogalmat az ité¢lkezEsi gyakorlat tolti meg tartalommal. Itt a jogosult egészségi allapo-
tatol kezdve a jovedelmi, vagyon viszonyain at minden lényeges koriilményt figyelembe
kell venni. A raszorultsag objektiv tény, ami azt jelenti hogy a tartast igénylonek nincs
olyan jovedelme, vagy egyéb vagyoni lehetdsége, hogy sajat tartdsat részben, vagy egész-
ben fedezni tudja. Egy hazassag felbontasa iranti perben a birdsag a kovetkezoket fejtette
ki: “A raszorultsag vizsgalatanal nemcsak a tartast igényld sajat jovedelemét ¢€s a kiilon-
vagyonat, hanem a még megosztatlan hazastarsi kozos vagyon figyelembevételével az
altalaban vett vagyoni helyzetét kell megvizsgalni. Ha pedig a még megosztatlan kozos
vagyonbol a hazastars tartasi igénye kielégithetd, nem all fenn olyan raszorultsig, ami a
kiilonéld hazastars kiilonvagyonaval (az életkozosség megszakitdasa utdani keresményével)

vald helytallast indokolna. !

A tartasra vald jogosultsag szempontjabol a leglényegesebb feltétel, hogy az élettarsak
kapcsolatabol gyermek is szilessen. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy a jogalkoto
ezt az egylittélési format is igyekszik csaladként elfogadni.

Az Alkotmanybirosag a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény 7. § és 8. §-
ai alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérél szolo 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat Indoklo részének 3. 1 bekezdésében a kovetkezOket taglalja:

“A korabbi esetjogot dsszefoglalo és rendszerezo 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat a
hazassag mellett a csalad intézménye kapcsan is kimondta, hogy: ,, Annak a ténynek, hogy
a hdzassag és a csalad intézményét [ ...] az 1989-es koztarsasagi Alkotmanyunk [ ...] a
demokratikus jogdllam alapvetd értékeit felsorolé »Altaldnos rendelkezések« kozott
tartotta, 6nmagaban is jelentosége van: az Alkotmany a hdazassagot és a csaladot a mag-
yar tarsadalom alapintézményének tekinti.” (ABH 2008, 1203, 1210.) Ezzel egybevago

alkotmanyozoi szandék fedezheto fel abban is, hogy az Alaptorvény az ,, Alapvetés”

21 Nyiregyhazi Jarasbirosag 33.P. 23.070/2013/70. szam
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fejezetben védi a hdzassag intézményét mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasdanak
alapjat.

Az idézett 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat megfogalmazasa szerint ,, [a]z dllam ko-
telezettsége a hazassagkotéshez valo jog biztositasa korében elsosorban és minimalisan
arra terjed ki, hogy a hazassagkotés és csaladalapitas feltételeit, jogi kereteit meg-
teremtse. [...] Az [...] intézményvédelmi kotelezettségbdl azonban az is kévetkezik, hogy
az allam nem teremthet olyan torvényi helyzetet sem, amely a hdazasparokat Osszessége-
ben hatranyosabb helyzetbe hozza a nem hazas személyekkel, parokkal szemben.” Ezen
kiviil az dllam intézményvédelmi kotelezettsége , pozitiv viszonyulast, aktivitast és
tamogatast s feltételez. [ ...] Az allam, lehetoségeihez mérten, az Alkotmany keretei kozott
viszonylag szabadon dontheti el, hogy milyen »hazassag- és csaladpolitikat« folytat, és
ehhez milyen jogi eszkozoket vesz igénybe.” (ABH 2008, 1203, 1213-1214.)

Az Alkotmanybirésag ezen hatdrozataban azt is kimondta, hogy az énrendelkezési jog-

bol nem csupan a hdzassagkotéshez valo jog vezetheto le, hanem az élettarsi kapcsolat
létesitése is szorosan e joghoz kotodik. ,, Az a tény azonban, hogy a magyar Alkotmany —
nemzetkozi egyezményekkel osszhangban — csak a hdzassag intézményének biztosit
kifejezett alkotmanyos védelmet, alapot teremt arra, hogy a térvényhozo a hazastarsak és
a hazassagkotést mellozé élettarsak jogviszonyat eltérden szabdlyozza. [ ...] Ugyanakkor
az Alkotmdnybirésag azt is megallapitja, hogy az Alkotmdnybol nem a hazassagi katelék,
mint egyiittélési forma »egyediili« [kizarolagos], hanem a »kiilonos« [kiemelt, alkot-
manyos szintii] védelme vezetheté le, vagyis az alaptorvény nem zarja ki mas, a ha-
zassagtol elterd parkapcsolatok térvenyi szintii oltalmat. A jogalkotonak tehat [ ...] le-
hetosége van a hazassagon kiviili egyiittélési formdkat is elismerni és torvényi szintii
védelemben részesiteni.”
Az életk6z0sségnek legalabb egy évig kell fennallnia. Az életkdzOsség megsziinésétdl
szamitott egy éven til tartast csak kiilonds méltanylast érdemld esetben lehet kovetelni.
A hézastarsak tartidsandl azonban az életkdzosség megsziinését kovetd Ot éven til van
helye kiilonds méltanylast érdemld esetben a tartas kovetelésének. Tekintve, hogy az élet-
tarsi kapcsolat a hdzassagtol enyhébb egyiittélési kotelek, igy a tarsak egymas wranti szo-
lidaritasa is rovidebb ideig - egy évig- varhato el
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A tartdsra kotelezettnek képesnek is kell lennie a tartasra, azaz, ha olyan kevés jovede-
lemmel rendelkezik, hogy a tartas nyujtasaval sajat sziikséges vagy gyermekének tartasat

veszelyeztetné, akkor nem kotelezhetd a tartasra.

r

3.3. Mely esetekben nem jar élettarsitartas

A tartdsra vald érdemtelenség korében az élettarsakra vonatkozd szabéaly pontosan koveti
a hazastarsakra vonatkozd szabalyokat, tehat érdemtelen a tartdsra az a fél akinek
¢letvitele valamint magatartasa sulyosan kifogasolhatd, de ez cask akkor valosul meg, ha
ez a fajta viselkedés nagy mértkében hozza jarult az ¢élettarsak kapcsolatanak
megsziinéséhez.

Ptk. 4:87. §

(1) Erdemtelensége miatt nem jogosult tartisra az a volt élettars,

a) akinek stlyosan kifogasolhatod életvitele, illetve magatartasa jarult hozza alapvetéen az
¢lettarsi kapcsolat megsziinésé¢hez;

b) aki az életk6z0sség megsziinését kovetden volt élettarsanak vagy vele egyiitt €16 hoz-
zatartozOjanak érdekeit durvan sértd magatartast tanusitott.

(2) Az érdemtelenség elbirdlasanal figyelembe kell venni az arra hivatkozo volt élettars
magatartasat is.

Az ¢élettars tartasra valo érdemtelensé gének megallapitasdndl megkdnnyiti a jogalkalma-
70k helyzetét, hogy a szabalyozids hasonl6é a hazastarsak tartasra valé érdemtelensé-
géhez

Az érdemtelenség a korabbi birdi gyakorlat és kiilondsen a rokontartdssal 0sszefliggésben
sziiletett két Polgari elvi dontés (XXIX. és V. szam PED.) figyelembevételével keriilt

meghatarozasra a Ptk.—ban.??

,, Az érdemtelenség elbiraldsa soran a birosagnak nemcsak egyes tényeket, hanem a ha-

zassag egeszét kell mérlegre tennie. Meg kell vizsgalnia azt is, hogy az a hazastars, akitol

22 szamu Polgari Elvi Dontés a hazastarsi tartasra valo érdemtelenségrdl)” hazassag
felbontasa esetén a tartdst érdemtelenség cimén attol a hazastarstol kell megtagadni,
aki a hazassag erkolcsi alapjat a hazassag felbontasara is kozrehato magatartasaval
olyan sulyosan sértette, hogy tartasa hazastarsara a tarsadalmi felfogas szerint mél-
tanytalan lenne. Az érdemtelenség elbiralasanal figyelembe kell venni az arra hivatkozo
hazastars magatartasat is.
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a tartast igenylik, olyan magatartast tanusitott-e, amely feljogositja ot arra, hogy hazas-
tarsanak magatartdsat felrohassa, nem terheli-e 6t magat is hiba a hdzasélet megromla-
sanak, hazastarsa magatartasanak kialakitasa teréen. Nem szabad viszont figyelembe
venni olyan magatartast, amely a felek hazaséletének felbomlasanal nem hatott kozre.
Mindennek megitélésénél nem a hazastarsak szubjektiv szempontjainak, hanem annak
kell dontd jelentoséget tulajdonitani, hogy a tarsadalmi megitélés a hdzastarsak egymas-
sal szembeni magatartasarafigyelemmel a tartasra kotelezést az ezaltal érintett hazastars

méltanytalan megterhelésének tekintené-e. ,,

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a volt hazastars méltan tagad meg minden ko-
zO0sséget volt hazastarsatol anélkiil, hogy ez utdbbi az érdekei ellen tort volna. A tartdsra
ugyancsak érdemtelenné kell nyilvanitani a feleldtlen, erkolcstelen, kicsapongd é€letmo-
dot folytat6, valamint a stlyos megitélés ala esd biincselekményt elkdvetd volt hazastar-

sat.

., A birosagnak a tartasra érdemtelenség utolagos elbiralasanak esetében is figyelemmel
kell lennie az eset dsszes koriilményeire, igy kiilondsen az érdemtelenségre hivatkozo fél
egyéniségere és az dltala tanusitott magatartasra is. Nem allapithato meg tehat érdemte-
lenség a tartdsra jogositott volt hazastars olyan magatartdsa alapjan, amelyet a tartasra
kotelezett hazastars magatartasa valtott ki, nem allapithato meg az egyiittélés szabalyait
serto volt hdzastars érdemtelensége akkor sem, ha az erre hivatkozo volt hdzastars maga

is hasonlo magatartast tanusitott.

A fentiekbdl kitiinden az érdemtelenség fogalmat illetéen nagyszamu koriilménynek,
szempontnak lehet meghatdrozé jelentésége. Eppen ezért az érdemtelenség kérdését min-
dig konkrétan, csaladjogunk és egész jogrendszeriink alapelveibdl kiindulva, az tigy Osz-

’

szes koriilményének figyelembevételével kell elbiralni.’

3.4 Az élettarsi tartas egyszeri juttatassal
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Az élettarsak kozokiratban vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratban megallapod-
hatnak abban, hogy a tartdsra koteles élettars tartdsi kotelezettsé gének meghatarozott va-
gyontargy vagy pénzosszeg egyszeri juttatdsaval tesz eleget. Ebben az esetben a juttatas-
ban részesitett élettars a jovoben tartasi koveteléssel akkor sem Iéphet fel, ha arra e tor-
vény alapjan jogosulttd valk. Igy rendelkezik a Ptk 4:89. §-a. Ebben az esetben a tartasra

jogosult tovabbi koveteléssel mar nem allhat eld a jovOben.

4. Az élettarsilakashasznalat mint az élettarsi kapcsolat csaladjogi ha-

tasa

4.1. Az ¢élettarsilakashasznalat mint uj fogalom

A régi Ptk. az élettdrsak lakashasznalatdit nem rendezte sem a kapcsolat fennallasa alatt,
sem a megsziinése utani idore. Az egyiittélésbdl nem szarmazott jog az életk6z0sség meg-
sziinése utani tovabbi lakashasznalatra. Ko6zos tulajdonban all6 ingatlan esetén a kozos
tulajdonra vonatkozd szabalyok alapjan rendezték a vitds kérdéseket. A gyakorlatban
kétfele allaspont alakult ki Az egyikk a jogcimmel nem rendelkezd élettarsat szivességi
hasznalonak tekintette, és az életk6z0sség megsziinésekor a lakas elhagydsara kotelezte,
hangstlyozva az élettarsi és hazastarsi viszonyok éles elhatarolasat. A masik - tobb jog-
esetben is kovetett —megoldas az ¢életkdz0sség tartds fennallasa esetén az élettarsat quasi
bérlétarsnak tekintette, és a hazastarsakra vonatkozd szabalyok alkalmazisat tartotta he-
lyesnek.%3

Ajelenlegi szabalyozas azt tartja szem elott, hogy akiskoru gyermek megfeleld védelme,
lakhatdsa biztositott legyen. Mara mar a csaladjog egyik legfobb elve is a gyermek véd-
elme lett.

23 RAKVACS Jozsef: az élettarsak lakashaszndlati vitdja, Jogtudomanyi kozlony 1965. 5.
sz. 207-208.0ldal,

REIDERNE Banki Erika: Az élettarsi kapcsolat az uj Polgari Torvénykonyv tiikrében 378.
oldal
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4.2. Alakashasznalatszerzodéses vagy biroi rendezése

Az élettarsak kozott a lakashaszndlat rendezése 2 féle modon keriilhet sor. Elézetesen
vagy utdlagosan megkotott lakashasznalati szerzodéssel, valamint ennek hidnyaban, ha a
felek nem tudjék eldonteni, hogy hogyan rendezzék egymas kozott ezt a kérdést, akkor a

birésag fogja ezt eldonteni.

4.3. Akozos jogcim alapjan lakottlakas

A lakéshasznalat birdi rendezésénél elsdsorban azt kell figyelembe venni, hogy az élet-
tarsak kozOs jogcimen laktak-e ebben a lakdsban, vagyis, hogy az 6 kozos tulajdonuk
albérletiik volt-e az adott ingatlan vagy sem és ettdl fligg, hogy melykk fél maradhat a
lakdsan. Az 0j Ptk. szerint az élettarsak kozos jogeime alapjan hasznalt lakas tovabbi
hasznalatardl abirdsag, a hazastarsak kozos jogeime alapjan hasznalt lakéas hasznalatanak
rendezésére vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazisédval dont.

Megosztott lakashaszndlatra akkor keriil sor, ha a feleknek az adott lakas ko6zos tulajdona,
illetve kozosen bérlik azt. Ebben az esetben a birdsag elsdsorban fizikailag osztja meg a
lakashaszndlatot. Tulajdonképpen a szoban forgd lakdsban a birosag elkkiilonit részeket,
amelyeket csak az egyik, vagy csak a masik fél hasznalhat. Ha a volt élettarsak viszonya
annyira megromlott, hogy képtelenek egy fed¢l alatt €ni, akkor ebben az esetben a lakas
szubjektive megoszthatatlan. Ilyen esetekben a birdsag a kortimények figyelembevéte1é-
vel donthet ugy, hogy az egyk felet kizardlagos lakashasznilati jogeimmel ruhazza fel.
Ebben az esetben a masik félnek tavoznia kell a lakasbol, viszont a bennmaradd fél kote-
les Ugynevezett ellentételezést fizetni a tdvozd élettdrsnak, ugyanis a lakds csak részben

képezte az 6 tulajdonat vagy bérleit jogat.

4.3.1. Megosztott lakashasznalat

Az ¢élettarsi kapcsolat megszakadasa utdn, az elsé nagy probléma a lakdsmegosztas.
Ha az ¢lettarsak ko6z0s jogeim alapjan laktédk a lakast, vagyis kozos tulajdonuk vagy
bérletiik volt a lakas és a felek elézetesen illetdleg utdlagosan meg irtak szerzodést a
laké4shasznalatrdl, ebben a kérdésben nem egyeztek meg, akkor a birdsag elsésorban

fizkailag osztja meg a lakast a felek kozott. Tehat fOszabaly szerint a kozos jogcim
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alapjan lakott lakast els6sorban fizikailag kell megosztani a felek kozott. Példaul ha
van egy két szintes lakas és mind a két szinten talalhat flirdészoba ¢és halészoba akkor
a birésdg donthet gy, hogy az egyik szintet az egyik f&l a masikat pedig a masik fél
hasznalja. A megosztott lakashasznalat elrendelése akkor valosul meg, ha a lakas fi-
zikai adottsagai erre lehetdséget adnak, valamint ezt szubjektiv ok nem zarja ki A
laké4shaszndlat megosztasa azonban nem jelent teljes elkiiloniilést tulajdonképpen egy
tarsbérlethez hasonld helyzetet teremt a volt élettarsak kozott, akik a lakas egyes a
birosag altal meghatdrozott részeit kizdrdlagosan, mas helységeit azonban kdzosen
jogosultak hasznalni. A lakdssal kapcsolatos tartozasok tovabbra is egyetemlegesen
egyarant mind a két felt érintik. A lakashasznalat melldzésére van lehetéség abban az
esetben, ha az egy¢k fél tobb lakassal rendelkezik vagy valamelyikikk a lakasbol el-
koltozott. Mint mar fentebb emlitettem a lakdshaszndlat fizikai megosztdsdnak van
ugynevezett szubjektiv akadalya ez azt jelenti, hogy ha az élettarsak kozott olyan szin-
ten megromlott a kapcsolat, hogy effektive nem tudnak ,egy fedél alatt élni” akkor
mondjuk azt, hogy a lakéas szubjektive megoszthatatlan.

3:199. § (1) Az ¢élettarsak kozos jogeime alapjan hasznalt lakas tovabbi hasznalatarol
a birosag a hazastarsak kozos jogcime alapjan hasznalt lakas hasznalatinak rendezé-
sére vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmazasaval dont.

3:199. § (2) Abirosag alakashasznalatra jogosult kiskora gyermek megfelelé lakashoz
fiz6d6 jogat is figyelembe veszi, ha az élettarsi kapcsolat megsziinése esetén az élet-

tarsak kozos jogcime alapjan hasznalt lakas tovabbi hasznalatar6l dont.

4.3.2. Az egyik fél hasznalati joganak megsziintetése

Ha az ¢lettarsak ko6z0s jogcime alapjan lakott lakas adottsagainal fogva vagy szubjek-
tiv okokbol kifolydlag nem oszthato meg akkor a birésag az egyik ¢lettarsnak a la-
kashasznalatra vonatkozod jogat megsziinteti és Ot a lakaselhagyasara kotelezi. Az,
hogy melyik f&l hasznalati joga keriil megsziintetése az osztott hasznalat mell6zésé-
nek okatol fligg, példaul, hogy melyik ¢lettarsi tanisitott neki felrdhatd magatartast,
kinél van kiskora gyermek, melyikiiknek van bekoltozhetd lakasa. A lakas elhagya-
sara kotelezett ¢€lettars elhelyezésre sem a masik élettarssal, sem massal szemben nem
tarthat igényt. Ha a kozos jogeim alapjan lakott lakas nem kozos tulajdon, hanem
kozos bérlet a bérldtarsi jogviszony akkor is megsziintethetd, ha a kozos lakést két

kiilon lakésra el lehet cseréni ez azonban a birdi gyakorlatban ritkdn tud érvényestilni.
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4.4. Kizarolagos jogcim alapjanlakott lakas

Ha az élettarsak csak az egyikiik kizarolagos jogcime alapjan haszndljak a lakast, akkor
az ¢letkozosség megsziinése esetén a birdosag a kizardlagos jogcimmel rendelkezd felet
jogositja fel a lakas tovabbi hasznalatira, tehat f0szabaly szerint, ha nincs kozoskiskoru-
gyermek, az marad a lakasban, akinek kizrélagos jogcime van a lakott ingatlanra. Ha
van kozos kiskorti gyermek és a sziiloi feliigyeleti jog azé az élettarsé, aki nem rendelke-
zik a lakas felett kizardlagos jogcimmel, akkora birdsag ezt a felet ruhdzza felkizardlagos
lakéshasznalattal, igy tehat ebbdl kifolyolag gyermek érdekeit szem elott tartva rendezo-
dik akérdés. A bennmaradd feélnek ilyenkor bérleti dijat kell fizetnie a tulajdonos élettars-
nak, igy tulajdonképpen olyan, mintha 6 bérelné¢ a lakast. Nagyon fontos azonban, hogy
a tulajdonos nem mondhatja fel a szerzddést, illetve a bérleti szerzOdésre vonatkozo sza-
balyok szerint kell eljarnia. Az élettars csak akkor teheti ki a lakésabol a gyermeket és
volt élettarsat, ha cserelakast ajanl fel vagy akkora pénzbeli juttatast ad, amelybdl lakha-
tasuk megoldhato.?4

4.5. Alakashasznalatujrarendezése

3:85§ (1): Ha a birosag osztott lakéshaszndlatot rendelt el, vagy a tulajdonos (haszonél-
vezO) hazastarsat kotelezte a lakés elhagyasara, barmely hazastars kérheti a lakashaszna-
lat Gjrarendezését, arra torténd hivatkozassal, hogy a rendezés alapjaul szolgald koriilmé-
nyekben bekovetkezett valtozds folytdn a hasznilat mddjanak valtozatlan fenntartasa Ié-
nyeges, jogos érdekét vagy a kozos kiskorugyermek érdekét sérti.

Ezen rendelkezés egyarant vonatkozik a hdzastirsakra ¢és az élettarsakra is. Lényege,
hogyha birésag a lakds osztott hasznalatdt rendelte el, akkor a koriimények megvalto za-
sara hivatkozva barmelyik fél kérheti a lakdshasznalat Ujrarendezését. Ha a tulajdonos fél
volttdvozasra kotelezve, akkor ebben az esetben csak 6 kérheti az Gjrarendezést, ugyanis

amasik flnek nincs erre jogalapja. 2°

24 https://ptk2013.hu/uj-ptk-normaszoveg/uj-ptk-iv-konyv-csaladjog/711?fbclid=IwAR2t-
g6MPJcOcdnBvKCxzafZuli0dEs OGyykf-slvbp8fLTFXhDUcIXCOI8

19


https://ptk2013.hu/uj-ptk-normaszoveg/uj-ptk-iv-konyv-csaladjog/711?fbclid=IwAR2t-g6MPJc0cdnBvKCxzafZuJi0dEsOGyykf-slvbp8fLTFXhDUcIXCOl8
https://ptk2013.hu/uj-ptk-normaszoveg/uj-ptk-iv-konyv-csaladjog/711?fbclid=IwAR2t-g6MPJc0cdnBvKCxzafZuJi0dEsOGyykf-slvbp8fLTFXhDUcIXCOl8

5. Befejezés

Az élettarsi kapcsolat napjainkra jelentds szerepet tolt be hazank tarsadalmanak életében.
Sokan valasztjadk ezt a parkapcsolati format abbdl a gondolatbdl kifolyolag, hogy ,.a bol-
dogsaghoz nincs sziikség papfrra”. Ezzel a kijelentéssel az emberek a hizassag ntézmé-
nyére gondolhak, illetve arra, hogy egy élettarsi kapcsolatban kevesebb a kotottség és a
kotelezettség, mint a hazassdgban. Dolgozatom megirasa elott nem volt tdg és szEles rétii
ismeretem a csalddjog ezen ntézményével kapcsolatban, de igy a befejezd részhez érve
elmondhatom, hogy sokkal tisztdbban atlatom ezt a parkapcsolati format €s azt is ki me-
rem jelenteni, hogy a magyar emberek legnagyobb része nem rendelkezik megfeleld is-
merettel ezt a kérdést illetbleg. Véleményem szerint, az {ij Ptk. mar nagyobb teriileten és
pontosabban szabdlyozza az élettdrsak kapcsolatat, mint a régi Ptk. azonban a birdi gya-
korlat mai napig sok problémaval kiizd az €lettarsi viszonyokrol valo dontéshozatalban.
Allisspontom szerint a megfeleld szabalyozas hidnyara tekintettel az élettérsi kapcsolat
mtézménye egy rossz rendszer ugyan is nagyon nehéz a vagyoni viszonyok rendezése a
felek kozott mivel nem olyan jol és pontosan meghatarozott, mint a hdzassag jogintézmé-
nyénél, illetve csak akkor ismerik el az €lettarsi kapcsolat csaladjogi hatdsait, ha a felek-
nek van kozos kiskort gyermekiik. Mind ezek ellenére ugy gondolom, hogy a jelenle gi
Ptk. mar elinditott egy attérést ezen problémak ¢és ezen hianyossagok lekiizdése érdeke-
ben és iddvel az élettarsi kapcsolat intézménye is egy jol és pontosan meghatarozott kap-

csolati forma lesz akér csak a hazassag.
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7. Jogszabalyjegyzék

6/2014. szamn polgari elvi dontés

A bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi viszony iga-
zolasanak megkdnnyitéséhez szikséges egyes torvények modositasarol szold 2009. évi
XXIX. Torvény

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi VI. Torvény

Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. Torvény

Gyori Torvényszék P.20520/2012/143

Kria

Magyarorszag Alaptorvénye

Nyiregyhazi Jarasbirosag 33.P. 23.070/2013/70. szam

Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény

V. szam Polgari Elvi Dontés a hazastarsi tartasra valo érdemtelenségrol
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