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,»Az ember mindig hitt, amint mindig hinni is fog az Istenben, mint oly igaz birdban, ki
nem hagyja el az artatlant. E hitb6l szarmaztak az isten-itéletek, melyek azért
végelemzésokben nem egyebek, mint feljebbezések a foldi, a csalodhatd birdtol a

csalhatatlan mennyei bir6hoz.”

(Bunyitay Vincze)



BEVEZETES

A kozépkori biintetdeljarasrol — ahogy altalanossagban magarol a kozépkorrol is
— meglehetdsen félelmetes €s borongds képek €élnek az emberekben; legyen sz6 akar az
istenitéleti probakrol vagy kinvallatasrol, akar a maglyan égé blinds lelkekrél. A mai
jogi fejlettségiink eredményeképpen furcsan tekintiink vissza a korai évszazadokra,
melyeket az alapvetd jogok, a jogi garancidk, valamint jogorvoslati lehetdségek hianya
jellemzett.

Mégis meg kell jegyezni: a kozépkor emberének — tarsadalmi berendezkedése
kiilonbozdéségének ellenére — szintén igénye volt az igazsagszolgaltatas eljaradsainak
szabalyos lefolytatdsara, az igazsagossagra és torvényességre. Mas kérdés, hogy azodta a
szabalyok, ahogyan a gondolkodas vagy tarsadalmi fejlettség is, sokat valtozott. Ma
elképzelhetetlennek tartjuk — szeretném hinni, hogy valoban az is —, hogy egy gazdag
embert masképpen mérjen a biintetdjog, mint egy nincstelent.

Werb6czy Istvan Tripartituméban'— mar a 16. szazad legelején — igy fogalmaz:
ahhoz, hogy ,az itélés az igazsdg cselekvése legyen, haromféle dolog sziikséges.
Elészor, hogy az igazsagra vald hajlanddsagbol; masodszor, a bird hatalmabdl és
joghat6sagabodl szarmazzék; harmadszor, hogy az ész jézan megfontolasanak kifolyasa
legyen. Mert ha az itélés akar az egyenes igazsaggal ellenkezik, akar olyanoktol ered,
akiknek itél6 hatalmuk nincsen; akar pedig a jozan megfontolast nélkiilozi, akkor nem
helyes, hanem hibas és tiltott itélésnek tartjuk.”?

Tanulmédnyaim alatt érdeklddésem kozéppontjdba a biintetdjog, valamint a
biintetd eljarasjog — ezen beliil is az igazsagszolgaltatasi rendszerek és a biintetdeljaras
fejlédése, koronkénti valtozdsa — Kkeriilt, ezért dolgozatom téméajaul is ehhez a
kérdéskorhoz kapcsolodd tartalmat valasztottam. Szakdolgozatomban a kozépkori
blintetdeljaras egyik szegmensét, a bizonyitdsi eljarast, valamint annak intézményeit
veszem gorcsd ald. Ebben Pesty Frigyes a Bajvivasok eredete és elterjedése cimii miive,

valamint Hajnik Imre A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi

' Werbéczy Istvan 1504-1514-ig, Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae
(magyarul: Nemes Magyarorszag szokasjoganak Harmaskonyve) cimen irt szokasjogi gyujteménye
rendszerezi el6szOr a nemzeti joganyagot, megorizve ezzel tobb évszazad jogfejlodésének az eredményét.
> Werb6czy Istvan, Tripartitum (2017.03.21.)



kirdlyok alatt®, valamint Perdontd eskii és az el6zetes tanubizonyitds a kozépkori
magyar perjogban cimi értekezése nyujtja a legnagyobb segitséget, amely irdsok
behatdan €s alaposan tarjak elénk ezen bizonyitasi formakat.

Erdekel, hogy a korai szokasjog, majd a késGbbi torvények mennyiben
szabalyoztak a biintetd perjogot®, a perbeli cselekményeket; a bizonyitési teher hogyan
oszlott meg a résztvevd felek kozott; maga a per lefolytatdsa azonos keretek kozott
zajlott-e; egységes szabalyozast koveteltek-e meg az egyes vitas tigyek feloldasaban —
kiilonos tekintettel a bizonyitasi eljarasra.

Anélkiil, hogy hic et nunc lehetéségem lenne ezen korszak Osszes bizonyitashoz
kapcsolodo intézményét részletekbe menden, pontosan koriiljarva bemutatni, ezért ezek
altalanos ismertetésén tal egy igen érdekes eszkozt, a perdontd bajvivast szeretném
elmélyiiltebben tanulmanyozni — a kdzépkori perjoggal dsszefliggésben.

Megvizsgalom, honnan eredhet az a fajta elgondolas, hogy a bir6 — sokszor
emberéletbe is keriilé — harcra kotelezheti a vitaban allo feleket; vajon a felek onként
vallaljak-e az Osszecsapast; és mit tehetnek a perben allok, ha a per kezdete utdn
kibékiilnek; esetleg inukba szall a batorsdg ¢és nem mernek a bajvivds helyszinén
megjelenni; a férfi nd ellen is kidllhat-e; és egyaltalan, hogyan viszonyult ehhez az
egészhez a korabeli keresztény egyhaz.

Tekintettel arra, hogy a hosszl évszazados fejlédés kdvetkezményeként megjelent
perdontd bajvivas utdn nem sokra rd a lovagi parbajok is bontogatni kezdték
szarnyaikat, valamint az erkdlcsok megvédésére szolgald duellum is meghonosodott az
ujkorban, mondhatjuk, hogy tobb évszazados, sét, évezredes hagyomannyal allunk
szemben, amelynek ezernyi széla szovevényesen kapcsolodik egyméashoz.

Izgalmasnak talalom azt a sajatos fejlédéstorténetet, amelyben egy peres bizonyitasi
eljarastol eljuthatunk egészen a biincselekményig. Erdekes szemlélni, hogyan alakult at
— persze évszazadok alatt — az intézménnyel kapcsolatos tarsadalmi megitélés, hogyan
valhat ellenzett magatartassa az, amelyet egykoron sok esetben a birdsag kényszeritett
Ki.

% Hajnik Imre ezen munkéja korszakos jelentSségii, ,,amely egy teljes tudési életmii megkeriilhetetlen
terméke, (...) nagy miive (...) hézagpotlo, hiszen a kdzépkori birosagi szervezetiink atfogo értelmezésére
a 19. szazad végéig nem keriilt sor. (...) Neki koszonhetjiik, hogy a magyar birdsagi szervezet és
eljarasjog Webdczy koraig megismerhetdvé valt”’- méltatja a jogtorténészt Stipta Istvan.

Stipta Istvan, Birosagi szervezettorténet a hazai jogtérténet-tudomany tiikrében. In.: Jogtorténeti Szemle,
2017/1-2. szam (2018.03.06.)

* Habar a korai idékben a biintetd és polgéri eljaras kozott nem tettek kiillonbséget. A cél mindkét esetben
ugyanaz volt a sértett célja: megtorolni a személyét ért sérelmet. Tobb esetben egy mai értelemben vett
polgari perben is biintetjogi jogkdvetkezménnyel feleltek a résztvevok.
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Dolgozatom végére reményeim szerint mélyrehatd betekintést nyerhetek a korai
tarsadalom  vilagdba, koOzvetetten megismerhetem a  kozépkori  emberek
gondolkodasmddjat; a bizonyitasi eljarasok szabalyain keresztiil pedig lathatom ennek
hatasat a blintetdeljaras alakulésara.

Azt gondolom, érdekes lesz elmeriilni egy, a mai jogi garanciakkal koriilbastyazott
normarendszert6l merdben eltérd, de mar szokasjogi, valamint azon tilmutatd jogi

szabalyokat alkalmazo, tobb évszazaddal, évezreddel ezel6tti korban.



. FEJEZET- HAZANK KORAI BUNTETOELJARASA

A biintetdeljaras rendszerét a benne érvényesiilé szervezeti és miikodési elvek,
ezek koziil is elsddlegesen az eljarasi funkciok — mint a bliniildozés, a vad, a védelem és
az itélkezés — részt vevd személyek kozotti megoszlasa, az alanyokat megilletd
jogosultsagok, az eljarasi szakaszok, valamint ezek egyméshoz vald viszonya hatarozza
meg.

A biintetdeljaras, valamint a biintetOoper célja az allam, a tarsadalom rendjét
megsértd személy feleldsségre vonéasa, megbiintetése, valamint a megbillent jogrend
helyreallitdsa. Olyan folyamat, amely a biintet6jogi feleldsség megallapitasara irdnyul.
Ez az eljaras azonban az id6k folyaman kiillonbozd kiilsé és belsé hatdsok
eredményeképpen folyamatosan valtozik. Nem véletlen, hiszen a mai korunk, a
tarsadalmunk és technikai fejlettségiink is teljesen mas normakat, eszkozoket és
intézményeket kivan meg mind a nyomozas, a videmelés, a birosagi eljaras és biintetés-

végrehajtas teriiletén, mint szaz, vagy ezer éve.

1. A Kkorai biintetéeljarasrol

A magatartasi szabalyok, ahogyan a megsértésiik esetén alkalmazott eljarasjogi
eszkozok a civilizacio kezdetétdl jelen vannak. A biintetdjog a korai tarsadalmakban a
hatalmon 1évék megkiilonboztetett figyelmét ¢élvezte, a politikai viszonyoknak
megfelelden aranytalanul nagy jelentdségre tett szert a tobbi jogaggal szemben; ezaltal
pedig az okori és kozépkori ember ¢életének legfobb szabalyzojava valt.

A jogforrasi rendszer fejletlensége miatt a szokasjog uralja a kora kozépkori
idében az élet minden teriiletét; kodex hidnydban az irott jogforrasok csupan
masodlagos szerepet jatszanak a korai igazsagszolgaltatas szinpadan.

Ahogyan az eurdpai jogfejlodésre, ugy hazankéra is a german-frank és szlav jog
gyakorolta a legnagyobb hatést. A romai jogtol eltérden ezek nem kiilonboztették meg a
polgari és biinteteljarast — ,,mely utobbi nem volt mds, mint a maganbossz allami
tamogatsa.”® A torzsi-nemzetségi tarsadalmi viszonyainkban a biincselekmények

megtorlasanal tehat a maganbosszu, késébb pedig a vérbosszii intézménye valt

> Hager Tamas, 4 magyar biintetd igazsagszolgaltatas az allamalapitast kéveto elso szazadokban a romai
és az europai jogfejlodés tiikrében. In: Debreceni Jogi Mihely. XI. évfolyam 2014/1-2. szdm
(2018.03.06.)



meghatarozova. Mig a magéanbosszl a sértett csaladjanak a bosszujat jelentette azzal a
személlyel szemben, aki a sértettet megdlte, vagy bantotta, addig a vérbosszu
kiterjesztette ezt a lehetdséget — mar nem csak a timadon, hanem annak egész csaladjan,
vagy torzsének tagjan elégtételt lehetett venni.

A magyar allam létrejottével, valamint a kereszténység felvételével ezek az
intézmények visszaszorultak, nem sokkal késobb pedig teljesen meg is szlintek — ezzel
hazank az europai fejlodés utjara lépett. A magan igény kozds tarsadalmi igénnyé
formalodott at, ahol a kozrend és kozerkdles megtartasa felett mar az allam, valamint
annak vezetdje, az uralkodé érkodstt.°

Az Arpad-hazi kiralyok alatt indult meg az a jogalkotas, amely a birosagi
rendszer, a biintetd jog és biinteté eljarasjog anyagi és alaki alapjait rakta le.” Az
irasbeliség majdnem teljes hidnya miatt azonban nem igazan ismerjiik a XI-XII. szdzadi
magyar eljarasjogot — ,.eredetére nézve is csak kovetkeztetéssel élhetiink a magyar
allamszervezet egészébol: meglévd 6si, vagy korai idobdl atvett szlav elemek
o0tvozodtek benne az akkor mintanak tekintett frank birodalom formélival”,8 késobb
pedig a kanonjog hatdsai is erOteljes befolyassal voltak r4, melyek igy érdemi
valtozasokat hoztak a biintetd igazsagszolgaltatasban.

Annyi bizonyos: hazank korai tarsadalmanak biintetdeljarasara a vadelvi,
akkuzatdrius eljaras (processus accusatorius) volt a jellemzd. Ebben csak egy szakasz
létezett: a birdi targyalds, amely a vadlo vadjara nyilt meg — nem volt se nyomozas, se
fellebbezes.

A biré mindig kdzponti helyet toltott be a tarsadalom életében’; nem véletlen
tehat, hogy ,,méar allami életlink legelsd kezdeti id6szakabdl is fontos emlékek maradtak

meg a biraskodasrdl, amelyek alapjan jol nyomon kdvethetd az egyes korszakokban

® Szent Istvan kiraly érvényesitette elsként az allam biintetShatalmi igényét és hatarozottan torekedett a
szervezett nemzetségi igazsagszolgaltatds hattérbe szoritasara, melyet hiien tikkr6z a vérbosszi
biintetenddségét el6ird rendelkezés. - Hager, 2014. (2018.03.06.)

’ Hager, 2014. (2018.03.06.)

® Bonis Gyorgy [et al.], 4 magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete.(Levéltarak Orszagos Kozpontja,
Budapest, 1961) 26.

® Kitonich Janos XVII. szazadi jogtudés Révid Igazgatas cimii mitvében — mely eredetileg latin nyelven
jelent meg, és melyet 1734-t61 a Corpus Juris Hungarici allandé mellékleteként kdzoltek — az alabbi
leirast adja a biré személyérdl: ,,a’Bir6 oly személy, kinek mind magaban elégedend6 tulajdon ajandéki
vannak, s mind pedig olly kiils6 méltosaga vagyon az igazsagnak ki szolgdldsara, hogy akdrminémi
eleibe terjesztett dolgokat, a Torvény igaz uttya, és az orszag rendelése s szokasa szerént, meg-tud
vizsgélni, hanni, vetni, itélni. (...) Igazsagmondd, Szalgaltatd, avagy It€lé Birdnak mondatik, mert
mindeneket tokélletes igazsaggal, torvény uttya-szerént tartozik meg-itélni.” - (2018.02.14.)
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bekovetkezd fejlédés”.® A tarsadalomban betdltott kiemelt pozicidja ellenére a
dontéshozo passziv magatartasa volt meghatarozo a korai idok biintet6 pereiben: a biro
szerepe ez idOben csak arra korlatozddott, hogy a kezdetleges — am annal szigorubb —
alaki szabalyok felett 6rkodjon, és konstatalja a jogért folyo harc kimenetelét.

Ezen perek jellemzdje volt tovabba a szobeli, kdzvetlen és nyilvanos targyalas,
amely a tOrzsi, nemzetségi tarsadalmi szerevezddésre volt visszavezethetd. A felek
egymassal ¢loszoban vitatkozva adtak el keresetiiket és kifogasaikat, melynek
eredményeképpen a bird volt az, aki a bizonyitast az egyik vagy masik félnek juttattall.
A bizonyitds pedig — a szoérvanyos oklevelek felmutatasat kivéve — babonas
eszkozokkel, eskiivel vagy istenitélettel, és sokszor nem is a dontéshozo eldtt tortént.

»A XIII. szazad masodik felétdl kezdve, amikor a papsdg €s nemesség mar
renddé alakult, a polgarsdgndl és jobbagysiagnil pedig ugyancsak megindult ez a
folyamat, a fejlett feudalis tarsadalom a perjognak magasabb rendli szabalyozasat
kivanta meg. Az uri birtokok koriilhatarolasanak és oklevélben vald rogzitésének, a
kivaltsagok irdsba foglalasanak kovetkeztében az oklevélbizonyitas a perben is nagyobb
szerephez jutott” — fejti ki Bonis Gyodrgy A magyar birdsagi szervezet és perjog
torténete cimii értekezésben.'?

Az utolsé Arpad-hazi kiralyok ideje alatt tehat mar az irasbeliség és az anyagi
bizonyitas felé kezdett tolddni a mérleg nyelve; azonban csak az Anjou kirdlyok alatti
eljarasjogban jelent meg a normann eredetli ,,inquisitid” — az eskii alatti vallatas. A
francia uralkodohdzunk idejében enyhiilt a per formaszertisége, széles korben elterjedt
az okirati bizonyitds, valamint torvényekben rendezték a tantk kihallgatdsanak
modszereit. ™

A fent emlitett reformok segitségével a XIV. szazad kozepére a pert a feudalis
jogszolgaltatas fejlett eszkozévé emelték, melynek irdnyitdsa mar a bird kezébe kertilt.
A szadzad végére pedig — egyiitt jarvan azzal, hogy a tarsadalomban egyre nagyobb
hatalomhoz jutottak az egész orszagrészeket a keziikben tartd oOridsbirtokok urai —

megjelentek az egyéni jogok és t5bb esetben mar jogorvoslattal is lehetett élni.™*

'° Dobos Jozsef, A biintetdeljdrds torténeti fejlédésének vizlata az 1896-os elsé kédexig.In: Jogelméleti
Szemle, 2003/3. szam (2018.03.06.)

1A bizonyitas itt jogként, nem pedig teherként jelenik meg — egyértelmiien a german jog hatasara.

2 Bonis [et al.], 1961., 26.

" Bonis [et al.], 1961., 27.

' Bonis [et al.], 1961., 27.



Matyas kirdlyunk torvényei jelentds valtozast hoztak a magyar perjog
torténetében is: a bizonyitasi eljarasok koziil eltdrolte a bajvivast és az eskii egyik
fajtajat, a kozgytlési tudomanyvételt, valamint Gjjaszervezte a szintén eskii altali

bizonyitashoz kapcsolodd koztudomanyt.

2. A kozépkori biintetéeljaras sajatossaga — az isteni szandék

A kozépkor egyik nagyon szembetiind sajatossdga — a kor teocentrikus
felfogasanak megfeleléen —, hogy az isteni gondviselésnek kozvetlen intézd befolyast
tulajdonitott az emberek cselekedeteire, olyannyira, hogy az isteni szandék
megnyilvanulasat nem csak rendkiviili események alkalmaval vélték felfedezni,
kozvetlen beavatkozast a mindennapi ¢€let igazsagszolgaltatdsanal is igénybe vették.
Europaban ez id6ben szinte alig létezett olyan allam, amely szokdsaiban vagy
torvényeiben meg ne jelent volna ez a vélekedés, kifejlesztve ezaltal az e célra
megfeleld intézményeket.”® Nem is csodalkozhatunk ezen, hiszen a kozépkor mélyen
vallasos atmoszférajaban a hit és az egyhaz hatalma az élet minden tertiletét athatotta,
kialakitva azt a gondolatot, miszerint a gondviseldre kell bizni mar ezen a vildgon is a
biraskodas jogat.

Az isteni szandék kipuhatolasara sziiletett istenitéletek (ordaliak) azonban
korantsem a kozépkorban, hanem mar az emberiség torténelmének kezdeténél jelen
voltak. A latinul ,,ordalia”-ként hasznalt fogalom szorosabb értelemben egyfajta biroi
eljarast takart, melyben az artatlansag vagy bilindsség bizonyitasara bizonyos természeti
er6khoz vagy istenhez, istenekhez fordultak segitségér‘[.16 A vallastorténetben majdnem
minden népnél megtalalhatd ez a fajta igazsagszolgéltatasi eljaras, melynek
leggyakoribb megjelenési formai az eskii (juramentum), a kiilonb6z6 probak (judicium),
valamint a bajvivas (duellum). Ezeknek ,,az a babonas alapgondolatuk, hogy az itélet az
Isten kezében 1évén, az gydz a bizonyitékul felvallalt harcban — hiszen a per a feleknek
néha valdsagos, vérre mend kiizdelmet jelentett —, akinek részén az igazsdg van. A hadak

mindenhato6 urdnak kellett tehat eldontenie, hogy ki mond igazat.”17

'° Pesty Frigyes, 4 perdinté bajvivisok térténete Magyarorszdgon. (Pest, Akadémia, 1867) 3.
'® Magyar Katolikus Lexikon, Istenitélet szécikk (20107.03.21.)
Y Vutkovich Sandor, Ifj. Dr., A parbaj.( Eggenberger, Pozsony, 1895) 19-20.
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Sokan a kereszténység megjelenésének ¢és elterjedésének hozadékaként
azonositjdk az istenitéleteket, azonban szamos irodalmi és torténelmi példa all
rendelkezésiinkre, mely bizonyitja, hogy az ordalidk pogany eredetlick, ¢s az emberiség
fejlédésének hajnalan megjelentek. Mar i.e. XVIII. szazadban, Hammurapi babiloni
kiraly torvényeiben — melynek rendelkezései a kor gazdasagi és tarsadalmi életének
szinte valamennyi teriiletét szabalyoztik — is megmutatkozik az istenitéleti eljaras™,
valamint ahogy Pesty Frigyes ravilagit, bizonyitja ezt Szophoklész Antigonéja is.™
A kozépkorban — szinte mindenhol Eurdépdban — az allami és jogrendhez szervesen
hozzaépiilt a keresztény ideologia, amely ennek kovetkeztében jelentdsen képes volt
befolyasolni mind a biincselekmények korének meghatidrozasat, mind a biintetéseket,
mind pedig azok kiszabasat. ,,A kor papjai a betlivetés monopoliuménak birtokaban
biztosan iiltek a joggyakorlas tronjan a helyi foldestr és persze a kiraly mellett”?.

Szembeo6tld az a magatartds az egyhdz részérdl, hogy habar az istenitéletek
pogany eredetét kétségbe vonni nem lehetett, annak eltorlésére a keresztény papsag
mégsem tett meg mindent, a benniik rejlé eszmét szemlatomast elfogadték.21

A korai keresztény egyhdz éppen Ugy jart el az istenitélet intézményeinél,
ahogyan az élet egyéb teriiletein — tekintettel ugyanis arra, hogy a szokdasjog kialakitotta
mar a bevett gyakorlatokat, lehetetlen vallalkozas lett volna mindenben ujitasokat
bevezetni. Vallast terjeszteni, Uj szokasokat kialakitani nagyon nehéz, és meglehetdsen
lassi folyamat; ezért sok esetben segitségiil kellett hivni az egyezségre vald
hajlanddsagot. Ha létezett egy pogany iinnep, ahhoz, hogy kereszténnyé formaljak,
tudtak jol, annak idépontjat nem valtoztathatjak meg, de elnevezését, illetve tartalmat
onthetik olyan formaba, hogy az szépen lassan elfogadhatova valjon. Ugyanez a helyzet

mutatkozott meg a korai istenitéletek intézményeinek megvaltoztatasaban is.

' Dr. Kmosko Mihaly a Busapesti Tudomanyegyetem O-szovetségi és héber nyelv tanara 1911-ben
kiadott Hammurabi térvényei cimii konyvében az alabbiak szerint forditja a kiraly egy rendelkezését: ,,Ha
valaki blibajossag vadjat szorja mas ellen, de ra nem bizonyitja: az, kivel szemben biib4jossag vadja forog
fenn, a folydhoz menjen, a folyoba meriiljon; ha a folyé elragadja: vadloja fogja hazat elfoglalni; ha
azonban az illet6t a folyo artatlannak nyilvanitja, gy épen marad: az, a ki ellene biibajossag vadjat szorta,
Olessék meg; az pedig, a ki a folyoba meriilt, vadloja hazat fogja elfoglalni.” Kmoskoé Mihaly, Dr.,
Hammurabi t6rvényei. (Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1911) 29.

¥ A mii 263-267. sora — Sziics Déniel forditasa szerint - igy hangzik: , Lathatatlan volt a vétkes, mert
homaly fedé,/ Készek valank keziinkbe fogni langvasat,/ S atmenni a tlizén, s az istenekre meg- /
Eskiinni, hogy mi nem tevok, s hogy nincs frigylink/ Azzal, ki ezt kigondola és megtevé.” A sorokbol
kiolvashato, hogy a gorogoknél ismeretes és alkalmazott volt a tlizproba. Pesty, 1867., 4.

0 Fekete Marton, Istenitélet (2017.03.21.)

! Toredékes, egyoldalu, 0ssze nem hangzd ezen hatalmas osztaly fellépése az ordélidk ellen, holott
Magyarorszagon a keresztény téritdk a magyar Osvallast oly vak buzgdsaggal siettek kiirtani, hogy (...)
Osi nemzeti ereklyéink teljes pusztulasat tapasztaljuk.” Pesty, 1867., 123.
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Solymosi Laszlo kdzépkorkutatd torténész megfogalmazasa szerint: ,,az egyhaz
a profan eredetli istenitéletnek a keresztény tanitdssal Osszeegyeztethetd tipusait
liturgikus keretbe égyazta”zz.

Pesty Frigyes szerint az egyhaz a bajvivason kiviil azért tartotta meg ezen
pogany gyokerli szokasokat, mert ezekhez tudott egy masfajta magyarazatot tarsitani,
sajat ideologijat bele tudta fonni ezen ordaliak végsé eredményeibe. igy ir az istenitélet
¢és keresztény egyhaz korai viszonyardl: ,,a papsag az ordalidk azon neme irant, melyek
csodatevést latszottak eldidézni, nagyobb hajlammal viseltettek, mint a bajvivas irant
(...). A fegyverek aldasa vagy megbiivolése nem mutatkozott volna biztos eszkdznek a
papi rejtélyes hatalom igazolasara”®. A magyarazat egyszerii: az egyhazra nem vetett
volna jo fényt, ha a duellumban a pap altal megaldott fegyver forgatéja mégis elesik. A
viz- és tlizprobanal nem volt ,.elvart kimenetel”, igy ettdl tartani ezen nemeknél nem
kellett.

A biintet6jogtol ez idoben elvalaszthatatlan perjogi szerepet vallalt 4t az egyhdz,
hiszen a papsag részt vett a bizonyitési eljarasban is. Magyarorszagon az istenitéleteket
— kezdetben csak a probakat — ugyanis a hiteleshely el6tt kellett elvégezni. A masnéven
bizonysagtevé hely a kozépkori magyar jogfejlodés terméke, melynek megjelenése
szorosan Osszefiiggott egyrészt a maganjogi irasbeliség megjelenésével, masrészt a
jogszolgaltatassal. Ez egyfajta egyhazi, bir6i, kozhitelességi szervezet volt, melyet
bizonyitd erejii oklevelek kiadasara, masolasara hoztak létre. A testiilet pecsétjével
ellatott oklevelet hitelesnek kellett elfogadni.

Hiteleshelynek a kaptalanok ¢és szerzetes konventek mindstiltek. 24 Az
istenitéletek lefolytatdsanal a székesegyhazak é&s tarsaskdptalanok kanonokjainak
els6dleges feladata a szertartds liturgikus kereteinek biztositasa®® mellett a testiileti

tantiskodas volt.”?

2 Solymosi Laszlo, Istenitélet és pecséthaszndlat. In.: Historia — torténelmi folyoirat, 2009/02. szam

% Pesty, 1867., 123-124.

# Kalman kiraly 1100 koriil hozott torvénye értelmében (...) tiizesvas- és vizprobakat ekkortdl kezdve
csak a plispoki székesegyhazakban és a nagyobb tarsaskaptalanoknal, valamint Pozsonyban és Nyitran
lehetett tartani. S valoban, torténeti adataink szdélnak arrél, hogy Esztergom, Varad, Kalocsa és Eger
székesegyhazainal, tovabba a székesfehérvari, obudai és aradi prépostsagoknal végeztek is
tiizesvasprobakat.” Szovak Kornél, Bencés hiteleshelyek a kézépkori Magyarorszagon. (2017.03.21.)

> A fennmaradt liturgikus kédexek az ordalidk szertartdsrendjét is megdrokitették, mar egészen a IX.
szazadtol kezdédden.

%® Szovak Kornél, Bencés hiteleshelyek a kézépkori Magyarorszdgon. (2017.03.21.)
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A bizonyitasi eljarasok tekintetében kiemelkedd valtozast hazankban az 1279-es
Budai nemzeti zsinat hozott; ez ugyanis megerésitette az 1215-6s IV. laterani zsinat
tartalmat, amelyen a piispokok és III. Ince papa (1198-1216) hatarozottan az
istenitéletek ellen foglaltak allast, és megtiltottdk a papoknak, hogy az ordaliakon
megaldjak vagy megszenteljék a szertartds elemeit, valamint megtiltottak a tliz- és
vizprobadkon vald részvételiiket. Istenkisértésnek (tentatio Dei) nevezték ezeket a
cselekedeteket, €s elitélték oket — szerintiik ugyanis ezekkel a teremtmény kényszeriteni
és provokalni probalja istent, ez pedig biin a vallasossag erénye ellen’’. Mindent
egybevetve a IV. laterdni zsinat tehat egy borzalmas, ¢és kegyetlen, kinokkal jard

bizonyitasi formatol probalta megszabaditani a késébbi korok perbe fogott vadlottjait.?

%7 Magyar Katolikus Lexikon, Istenitélet szécikk (20107.03.21.)
?® Habar Pesty szerint ez nem sikeriilt, ugyanis a zsinat csak a klérus meghatirozo szerepét vonta el az
ordalidk ezen nemeit6l. A probak megtartasanak szinhelyéiil ugyanis piispoki és kaptalani templomok
(hiteleshelyek) szolgaltak, melyek az egyhaz kozvetlen feliigyelete alatt alltak. A probakért egyébként a
felek pénzt tartoztak fizetni a papoknak. Pesty, 1867., 127- 136.
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Il. FEJEZET — BIZONYITASI ELJARAS

Habar a blinvadi perrendtartas 1étrejottét €s folyamatat szabalyoz6 normék az
1dok soran folyamatosan alakultak és valtoztak, a bizonyitasi eljaras mindig is kiemelt
helyet foglalt el a jogvita eldontésében. A bizonyitason fordul meg a per sorsa, ez all a
kozéppontban — nem véletleniil, hiszen eszményi célja minden esetben a bilinds
megbiintetése és az artatlan felszabaditasa.”

Mai fogalma szerint bizonyitas a biintetdeljaras legfontosabb ¢és legsarkalatosabb
része, melynek célja az adott ligyre vonatkozd objektiv igazsdg megismerése annak
érdekében, hogy a hatésagok megalapozottan tudjanak allast foglalni a biincselekmény
megtorténte, valamint biintetdjogi feleldsség kérdésében; ezen kiviil a bizonyitékok
felkutatasat, 0sszegylijtését, rendszerezését és értékelését is je:lenti.30 Ez a megkozelités
a korai id6kben azonban még teljesen ismeretlen volt.

Mig a rémai perjog inkabb racionalisnak volt mondhatd, addig a kozépkori
europai jogrendszerek a bajvivéssal, istenitélettel és mas természetfeletti bizonyitasi
eszkozzel a formalis bizonyitds magas fokat érték el. A bizonyitas még a formalitdsaban
leginkabb kotott ,,legis actios,, eljarasban is a tényallas felderitésére iranyult — az gy
eldontése valodi mérlegelést kivant meg a birérol. Nem igy a kozépkori eurdpai
perjogban, ahol leginkabb az irraciondlis elemek dominaltak.®*

Hazankban a kozépkorban sokaig — mint szinte mindeniitt — alaki, vagyis
formalis bizonyitast végeztek. Abbol a felfogasbol indultak ki, hogy bilin csak
gonoszsagbol, vétkességbdl szarmazhat — minden per tobbé-keveésbé ,,vétkességi per” —,
ezért a bizonyitdst nem a pereskedéssel Osszefiiggd eszkozokkel végezték, hanem
olyanokkal, amelyet a kozvélemény elfogadott, és amely az alperest a formai igazsag
szerint tisztazhatta vagy elbuktathatta.*

Altaldnossagban elmondhat6 tehét a korai kozépkori bizonyitési eljarasrol, hogy
— a fentebb emlitett akkuzatorius eljaras formalitdsahoz szervesen kapcsolddva — célja

tehat ,,nem az anyagi bizonyitas volt — azaz annak kideritése, hogy valojaban mi tortént

*® Finkey Ferenc, 4 magyar biintetd perjog tankényve. (Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
1916.) 277.

%0 Alfoldi Agnes Dora, Gondolatok a biintetéeljardsbeli bizonyitds jelentéségérdl és fogalmdnak elméleti
megkozelitésérdl. (2018.03.06.)

*! Osztheimer Katalin, Az eskii szerepe a polgdri eljardsjog torténetében. In: De iurisprudentia et iure
publica — Jog- és politikatudomanyi folydirat. IV. évfolyam 2010/2. szam, 2-3.

2 Hajnik Imre, A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt.
(Budapest, Akadémia, 1899) 249.
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—, sokkal inkabb a perbe hivott személy vétkességének vagy artatlansdganak, személyes
becsiiletességének vizsgalata.”®® Egyszeriibben fogalmazva nem az volt ezen eljarasok
Iényege, hogy kideriiljon, hogy elkovettek-e adott esetben bilincselekményt, hanem a
perbe vont alperest voltak hivatottak formai okokbol elitélni, vagy felmenteni. A
bizonyitasi eljaras nem a bir6i dontésre probalt hatast gyakorolni, szandéka tehat nem a

s s s F11740 s s 1 1, 34
meggy6zésre iranyult, minddssze a felek allitasanak megerdsitésére szolgalt.

A kozépkori magyar perjog — Werbdezy kordig — csak négy, a pert végleg
eldonteni alkalmas, rendes bizonyitasi eszkdzt ismert: a probat, az eskiit, az okiratot,
valamint a perdontd bajvivast, melyek évszazadokon at alkottdk az igazsdgszolgaltatas
alappilléreit. A korai idékben azonban ezen intézmények nem voltak teljesen
elkiilonithetéek, nem egyszer eléfordult, hogy az okmanyok felmutatdjatol kiilon eskiit
is koveteltek, az eskiitevot pedig istenitéleti bizonysagtételre kotelezték. Sziikséges és
fontos tovabba megjegyezni azonban, hogy ezeket a bizonyitasi eszkdzoket mar a korai
id6ktSl tanubizonyitas alapjan, és nem Gnmagukban alkalmaztak®® — vagyis kellett
hozzéajuk egy elézetes eljards, amelyben a felek mellett mas, kiviilallo személyek az
tigyre nézve kiillonbozo kijelentéseket tettek. Ezek a kijelentések befolyasoltak az ligy

tovabbi sorsat, vagyis azt, hogy a bir6 kinek juttassa a bizonyitas jogat.

1. Az istenitéleti probak

Az istenitéleti probaknak (judicium) nevezett bizonyitasi eljarasoknak tobb
fajtajat alkalmaztak. Kozponti elemiik, hogy a vadlottat egy probanak vetették ala,
melyen meg kellett felelniiik ahhoz, hogy artatlannak mondjak ki &ket. Rendszerint
blintetdiigyekben volt helyiik, azonban “sor keriilhetett rajuk a személyallapot, birtoklas
¢s adossag kortli perekben is”%.

A judiciumoknak nem csak targyuk, az abban részt vevok kore is igen sokféle
lehetett: uraknak és szolgaknak, férfiaknak és néknek, egyhaziaknak és vilagiaknak

egyarant ki kellett allniuk a probat, melyre biintetdligyekben az alperest, egyéb esetben

3 Vadasz Viktor, 4 tanubizonyitds rendszere a kozépkori magyar biintetéeljarasban. In: lustum Aequum
Salutare — jogtudomanyi folyéirat, VII. évfolyam, 2011/3.

** Osztheimer , 2010., 4.

** Hajnik Imre, Perdontd eskii és az elézetes taniibizonyitis a kézépkori magyar perjogban. (Pest,
Akadémia, 1881) 3.

** Hajnik, 1899., 249.

* Bonis [et al.], 1961., 33.
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rendszerint a felperest kotelezték. FO szabaly szerint a vadlottnak személyesen kellett
megjelennie a probatételen, azonban betegségre vagy Oregségre vald tekintettel
valamelyik hozzatartoz¢ is atvallalhatta azt.*®

,»A bizonyitasnak ezt a barbar modszerét csak az tette némileg ésszeriibbé, hogy
a vallasos formak a probat tevét vagy ellenfelet nem egyszer vallomdsra szoritottak,

vagy a feleket megegyezésre inditottak.”

1.1. A prébak Kiilonb6z6 nemei

A judiciumok sordbol az un. elemekkel kapcsolatosak jelentették a
legkegyetlenebb eljarast. Habar ezeket az eljarasokat az eurdpai orszagok kiilonbozd
modokon honositottdk meg, abban nem kiilonboztek, hogy az artatlansagat bizonyitani
kivanoé vadlottnak szornyt fajdalmakat kellett kiallnia. Tobbek kozott ebbe a csoportba
tartozott a tlizproba, az annak valfajat képezo vasproba, illetve a vizproba is.

A tlizproba alkalmaval a vadlottat kezének tiizbe tartasara kotelezték, mashol
1zz6 fakon kellett atmennie viaszos ingben, de ,,maradtak fenn leirdsok 1zz6 vaskesztyli
vagy vastron alkalmazésarol is”.*°

Vasprébanal (masik nevén tlizesvas-probanal) kézben tartott, izz6 vasdarabot
kellett a megvadoltnak a kijelolt helyre vinnie, esetleg a foldre helyezett tiizesen izz6
ekevasakon kellett mezitlab végigmennie.

Hazéankban ez a proba 6rvendett fokozott népszeriiségnek, errdl tanuskodik a II.
Andras kirdlyunk korabol szdrmazo, hires — miivelddés-torténeti szempontbol az egyik

legérdekesebb — emlékiink, a Varadi Regestrum™ (lat. Regestrum Varadinense) is.

% Bonis [etal.], 1961., 33.

** Bonis [et al.], 1961., 34.

% Fekete Marton, Istenitélet (2017.03.21.)

A Varadi regestrum vagy masképpen Varadi jegyz6konyv 389 olyan jogeset latin nyelvii leirasat
tartalmazza, amelyet a (nagy)varadi szé¢kesegyhdzban, illetve a kaptalan el6tt folytattak le. Ezek koziil
csak néhanyban torténik utalas a szdveg keletkezési idejére, megallapithato azonban, hogy a
székeskaptalan kanonokjai, Anyos olvasokanonok és jegyz6, valamint tarsai 1208 és 1235 kozott
készitették a feljegyzéseket. E tarsadalom-, jog- és miivel6déstorténeti szempontbol kiilondsen fontos
dokumentum varnépek, varjobbagyok, udvarnokok, hospesek és masok jogallasaval kapcsolatos
statuspereket, illetéleg kiilonféle maganjogiigyleteket (pl. végrendeletet) és kihagasi tigyeket (lopas,
gyujtogatas, lednyrablas, kuruzslas stb.) tartalmaz. E perekben a bizonyitas liturgikus keretek kozott
megtartott istenitéletre vagy ritkdbban eskiire épiilt. Az istenitéletek legelterjedtebb formaja a
tiizesvasproba volt, az eskiit pedig a varadi székesegyhazban eltemetett Szent Laszlo kirdly sirjanal tették
le.” Hoffmann Istvan, Vdradi Regestrum (2017.03.21.)
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A vizproba jellemzden a tlizprobatol késébb jelent meg, és egészen sokdig
alkalmaztdk — nem egy XVIII. szazadi boszorkanyperben is ehhez a moddszerhez
folyamodtak.** A vizproba eljarasa a tiiz- és vasprobahoz hasonléan minden orszagban
eltérd volt, azonban kétféle bizonyitas szinte mindenhol fellelhetd: a vizbe dobas, illetve
a vizbe nyulés.

Az egyik abban 4llt, hogy a vizbe dobott ember, akinek a kezét és labat
0sszekotoztek, ha feljott a viz felszinére — mivel a viz kivetette magabol —, blindsnek
talaltatott, mig ha elmeriilt, és a viz befogadta, artatlannak mondtak ki és megsziintették
vele szemben az eljarast. Ennek egy masik valfaja volt, amikor az 6sszek6tdzott embert
a folyoba dobtak, majd lassan athuztak a masik partra. Ha életben maradt, tisztasagat is
bizonyitotta.

A vizproba maésik modozata az volt, amikor a vélt blindsnek tiizforrd, vagy
jéghideg vizbe kellett nyulnia, onnan valamilyen aprobb targyat kiemelnie. Ilyenkor a
forrazasi, illetve fagyasi sebeik hidnya bizonyithatta az artatlansagot.®

A fennmaradt liturgikus kodexek ezen eljarasok szertartasrendjét s
megorokitették, melyek tanusitjak, hogy az istenitéletnek aldvetett személy haromnapos
bojtre kényszeriilt, misét hallgatott, aldozott, €s csak ezutan bizonyithatta artatlansagat a
préba soran. A tliz- és vasproba valamint a vizbenyulds alkalmazdsakor el6szor
bekotottek a kotelezett kezét, amit lepecsételtek, melyet csak a proba helyszinén tortek
fel, majd annak elvégzése utan ismét visszatették, és Ujbol pecséttel lezartak. A
bekotozott sebrél harom nappal késébb vették le a kotést, és megfigyelték az égés,
fagyas okozta sériilést. Az elfert6z6dott a vétkességet, mig a gyodgyuldfélben 1évo seb az
artatlansagot bizonyitotta.**

Az elébb emlitett megprobaltatasok elkertilése céljabol sok beismerd vallomas
szliletett — a fenti eljarasoknak nem szivesen vetette magat ald még egy artatlan ember

sem.

* Magyarorszagon példaul az emlékezetes nagy szegedi boszorkanyperben (amely eredményeképpen
1728. julius 23-an tizenkét blindsnek titulalt embert maglyahalalra itéltek, és amelyet végre is hajtottak)
megjelenik ez az eljaras a per elején, amely kovetkeztében harom idds asszony a vizbe is fullad.

* Magyar Katolikus Lexikon, Istenitélet szécikk (2017.03.21.)

* A tiizesvas-proba az alibbi szavakkal kezd6dott. A pap megkérdezte: , Atyamfia, igaz ember vagy-e
abban a dologban, amellyel vadoltak? Tiszta vagy-e?” Ha az elsére azt felelte: ,jigaz vagyok”, a
masodikra pedig: ,tiszta vagyok™, folemelték a tiizes vasat. Erre a probara vetett személynek ezt kellett
mondania: ,,Nem bizakodom semmiféle biibdjossagban, sem a fiivek erejében, hanem bizvan a mi
Urunknak, Jézus Krisztusnak most magamhoz vett testében, megfogom a vasat.” Magyar Katolikus
Lexikon — Tiizesvasproba szocikk (2017.03.21.)
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Ismeretesek azonban veszélytelen eljarassal folyd egyéni probak is. llyen volt a
mérlegprdba, a szent falat probéja, a tetemrehivas, de a keresztproba is ide sorolhato.

A mérlegproba ,,azon az elképzelésen alapult, hogy a blindst az 6rdog segiti, ami
miatt képes sulytalanna valni™®, ezért a vélt biindst megmeérték, és ha valamiért
konnyebb volt, mint a kinézete alapjan varhat6 lett volna, mar félig blindsnek vélték.

A szent falat-, mas néven harapas probaja (panis adiurati) — amint a judicium
beszédes neve is mutatja —, abban allt, hogy a vadlott szdjaba tettek egy falat szentelt
kenyeret, és amennyiben le tudta nyelni, bizonyitotta tisztasagat; ha azonban félrenyelte
vagy csuklani kezdett t6le, biztositott volt a baljos kimeneteli itélet. Ez volt az egyik
legartalmatlanabb eljaras a probak soraban.*®

Hazank istenitéleteit vizsgdlva Bunyitay Vincze egyhdztorténész A véradi
plispokség torténete alapitasatol a jelenkorig cimii tanulméanyéaban egy igen érdekes, €s
az elobb emlitett szent falat probahoz hasonlatos eljarasrol ir. Ez ,,abban allt, hogy a
boszorkanysag vagy biibajossaggal vadolt nének s egy masik nének sajatkeziileg vajat
kellett készitenie, a kétféle vajjal megkinaltak eldbb kutyat, majd macskat, ha ezek az
artatlan n6 vajat megették, s a vadlottét ott hagytak, a vadat bebizonyitottnak itélték.”*’

A tetemre hivas — masképpen haldlujitds — (ius cruentationis) intézményét,
szintén egy egyhaztorténész — Balassy Ferenc — tarja elénk igen részletesen egy
tanulményaiban48, a rovid Osszefoglalast azonban Bunyitai szolgaltatja: ,,Akinek
érintésére a halott megmozdult vagy szinében megvaltozott, sebei vérezni vagy szdja
tajtékzani kezdett: azt tartottidk gyilkosnak.”*® Meg kell jegyezni, hogy ez a bizonyitas

sem volt ujkeletli, mar a german népek is ismerték, ¢s egészen sokaig alkalmaztak.

* Fekete Marton, Istenitélet (2017.03.21.)

* Magyar Katolikus Lexikon, Istenitélet szécikk (2017.03.21.)

* Bunyitay Vincze, 4 viradi piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig. (2017.03.21.)

*® Székely tanulméanyok. Tetemre hivas, vagy halalujitds. (Régi biinteté szokas vagy biinvadi eljars.)”
cimli tanulmanyaban Balassy koriiljarja a halalujitas témajat, és a kovetkezoket irja az eljarasrol:
,»QGyilkossag esetében a holttestet sok ideig foldszinén tartottak s az egész helység lakosainak meg kellett
elétte jelennidk, a gyilkost, ha tudtdk, megneveznidk, ha pedig nem tudtak, kezdket a meggyilkoltnak
fejére téve megeskiidniok, hogy nem 6k gyilkoltak meg s hogy gyilkosat nem ismerik. Igy vették rendre a
meggyilkoltnak még kozelebbi ismerdseit, baratait és rokonait is. Vétkesnek azt nyilvanitottak, ki eskiidni
vonakodott, vagy akinek eskiivése alatt a holttest vérezni kezdett. A temetés koltségeit s a vérdijat a
vétkes tartozott fizetni; ezt a dijat, melyet Udvarhelyszékben még 1740. is ismerték, a tetem
folszabaditasanak nevezték.” Kislexikon, Tetemre hivds szécikk (2017.03.21.)

* Bunyitay Vincze, 4 viradi piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig. (2017.03.21.)
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JelentOségét mutatja, hogy még az 1200 koriil irasba foglalt eposz, a Nibelung-
énekben is megjelenik.>

A keresztproba szintén viszonylag fajdalommentes — legaldbbis fizikai
behatasoktdl mentes — judiciumnak mindstilt. Ebben az eljarasban mind a vadld, mind
pedig a vadlott a megfeszitett Krisztus testtartasat utanozva allt a hiteles hely keresztje

el6tt, és amelyikiik tovabb birta a kényelmetlen testtartast, annak igaza érvényesiilt.

2. Az eskii

Az eskiinek, mint bizonyitasi eszkdznek tanulményozasakor nem pusztan egy
jogintézmény elevenedik meg eldttiink — nyomon kovethetjiik a tdrsadalom folyamatos
alakulasat is, lathatjuk, hogy egy adott iddszakban milyen jelent6séggel birt a kimondott
sz6, valamint hogyan valtozott a szavak erejébe vetett hit. Pontosan kivehetd, hogy mig
az Okorban ¢és kozépkorban az eskii magikus, babonds erdvel birt addig ,,az ujkortol
kezd6den pusztan a tanivallomasok, vagy a felek nyilatkozatat megerdsité™"
formalitassa valt.

Ez a fajta bizonyitasi eszkdz egy — a perben tett — allitas vagy tagadas istenre
hivatkozassal vald6 megerdsitése volt a birdsdg vagy hiteles hely szine elétt. A
kozfelfogas szerint arra ugyanis, aki hamis eskiit tett, azonnal lesujtott isten haragja.

Az eskii a kozépkori magyar perjognak talan a legfontosabb bizonyitasi eszkdze,
amelyre azért volt olyan gyakran sziikség, mert a tanuk éltali bizonyitast az Arpad-kori
igazsagszolgaltatdsban O6nallo bizonyitékként még nem ismerték el. Annak anyagi
kereteit ugyanis csak késobb, a vegyeshazi kiralyok alatt dolgoztak ki — melyet a
magyar perjog “inquisitio-bizonyitas™ elnevezéssel illetett.>

A jogtorténeti fejlodés a kozépkorban az eskii két valfajat hivta életre: el0szor a

tanubizonysag alapjan megitélt eskiit, majd a vallatasos tanubizonyitést.

*® Az eposz szerint a hés Siegfried holttestét a székesegyhazban felravataloztak, a gyaszolok pedig sorra
rottak le kegyeletiiket. Azonban amikor az orv gyilkos, Hagen lépett a ravatalhoz, a holttest vérezni
kezdett.

*! Osztheimer, 2010., 2.

>2 Hajnik, 1881., 5.
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2.1. A tanubizonysag, valamint az un. inquisitio-bizonyitas alapjan megitélt eskii

Fontos kiemelni: az eskiih6z mar nagyon koran csatlakozott az alaki
tanibizonyitas (humanum testimonium) intézménye, amelyek a XIV. szazadig kéz a
kézben jartak egymassal, ugyanis — egyfajta el0zetes bizonyitasként — ez jeldlte ki a
késobbi hittétel Kereteit.

Tanunak az olyan személy mindsiilt, aki vitds vagy peres iigyekben kozel bizonyitd
ereju kijelentést tett — és ezt a kijelentést nevezték tanubizonysagnak.

Tanubizonyitasra a birdsag szolitotta fel a feleket — a tanuk személyérdl azonban
az ¢érintettek maguk dontottek. A bird tanu €s ellentanu allitasat egyforméan engedte. Az

egyediili kitétel az volt, hogy a tanunak tudomésa legyen az adott tigyrdl.

A tantk ezért vagy un. igyleti tantik voltak — azok a személyek, akik az
alapiigylet megkdtésénél is jelen voltak, vagy egyéb tantk — akik a per targyat képezd
tigyrél rokonsagi vagy egyéb viszonyuknal fogva tudhattak. Nem igazmondasra
vonatkoz6 igéretet vartak toliikk, nem vallattak 6ket formaszeriien, ennek kovetkeztében
az ligyhoz sem jarultak hozza 1j tényekkel ¢és adatokkal — minddssze szimbolikusan az
egyik perben 4ll6 fél mellé alltak, nagyobb sulyt adva szavahihetdségének.

Az eljéras a tanuk legitimalasdval — azaz a perbeli képesség vizsgalataval — vette
kezdetét, ugyanis figyelemmel a kor specidlis tarsadalmi viszonyaira, meg kellett
allapitani a birosag el6tt allo személyr6l, hogy rendelkezik-e azokkal a
tulajdonsagokkal, melyeket a birdsag az adott tigyben megké')vetelt.53

Ezutan a megjelent tantik koziil a birdsag harmat kihallgatott egyénileg — a tobbi
csupan kézfelemeléssel vagy helyesld kialtassal erdsithette a peres feleket, hiszen a
tanibizonyitas sulya nem a vallomasok tartalmaban allt, csupan a tanuknak szamat €s
mindségét vették alapul a dontés meghozatalahoz.> Hajnik Imre jogtdrténész,
oklevélkutatd szerint, amelyik félnek allitasat tobb vagy hitelt érdemldbb, elékeldbb
egyén erdsitette meg, annak bizonyitasa volt jobb ¢€s elfogadhatobb, ezért a bird azt a

személyt bocsatotta bizonyitasi eskiire.>

> Ilyen kikdtés volt tobbek kozott az, hogy papok nem tanuskodhattak, a vilagi személy az egyhazi
személy ellen-, szolga vagy udvarnok a szabad ellen-, keresztény zsidé ellen nem tantskodhatott. -
Hajnik, 1881., 7.

> Hajnik, 1881., 7-8.

> Hajnik, 1881., 45.
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Ez a fajta alaki bizonyitds a XIV. szdzadban azonban kiveszett a magyar
perjogbol, hiszen ez csak addig maradhatott, amig erdsek voltak a tidrsadalmi — régi
nemzetségi, kozosségi — kotelékek, valamint a tanuskodéasra kotelezd erkolcsi
kotelesség, hiszen tantibizonysagot tenni nem volt kitelezd. A sajat érdek meghatarozo
szerepet jatszott azokban az esetekben, mikor egy hatalmasabb ember ellen kellett volna
eskiidni — ez pedig érthet6 okokbdl sokszor elmaradt. Ennek orvoslasara szolgalt az un.
inquisitic')56 — mellyel mar vallomadsra birtak mindenkit, akinek az adott tigyr6l barmiféle
tudomasa volt.

Habar a vallatasos bizonyitas a tanubizonyitassal parhuzamosan is 1étezett mar, a
korai idOkben ,csak kiralyi kozigazgatasi vagy fiscalis czélok érdekében éltek,
varfoldek hovatartozasanak, varjobbagyi vagy varnépbeli allapotoknak és hasonloknak
érdekében, s6t néha kiralyi jogok kideritése czéljabol altalanos” — irja Hajnik Imre,
Perdontd eskii és az eldzetes tanubizonyitds a kozépkori magyar perjogban cimil
sz€kfoglalo értekezésében —, €és csak késébb, ,,az istenitéleteknek vagy probaknak a
megsziinésével kezdik azt hatalmaskodasok, emberdlések és hasonlok kideritésére
felhasznalni”. Ekkortol valik tehat rendes bizonyitasi eszkozz¢.

Szemben az Arpad-kori bizonyitassal, az inquisitiot fészabaly szerint a fél
kérelmezte, azonban természetesen a bird is elrendelhette — itt mar a per megkezdése
elétt. Tanu allitasara kizarolag a felperesnek volt joga, és csak az 6 engedélyére
jelenhettek meg tantik az alperes érdekében. Ezen esetekben nem a fél, hanem a bir6
allitotta a tantkat, akiktdl a vallatas soran az ligyre nézve felvilagositast kért.>’

A tanuknak igazmondasi kotelezettségiik volt, melyet eskiivel is megerdsittettek.
Mér nem csak a fél mellett és javara szolhattak, ezért kedvezd eredményt éppugy
szolgaltathattak, mint kedvezdtlent.

Alkalmazasi tere nem volt olyan tdgas, mint az alaki tanibizonyitasé, leginkabb
csak koztudomasu tények képezték a targyat, mint pl. birtok- vagy rokonsagi allapotok,
hatarkérdések. Tulajdonnal kapcsolatos vitak eldontésére ez az intézmény nem volt

alkalmas, azoknal okirati bizonyitasra volt sziikség.58

*® Az inquiralast a régi magyar jogi nyelv a tudni széval fejezte ki, a tudakolni, kérdezéskodés wtjan
kitudni értelemben.” - Hajnik, 1881., 11.

>’ Hajnik, 1881., 12.

*® Hajnik, 1881., 13-14.
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Mig az Arpad-kori perjogban az eldzetes bizonyitas tekintetében a bizonyitasi
teher egyenléen terhelte a feleket, €s csak a tanik ¢és ellentanuk allitdsainak

° addig a

meghallgatasa utan dolt el, hogy kit illet meg a végleges bizonyitas joga5
késébbi perjog az elézetes bizonyitast az inquisitio Gtjan egyértelmiien a felperesnek, a
végbizonyitas jogat pedig egyenesen az alperesnek engedte at.

Ezen bizonyitassal a magyar perjogban tobbféleképpen lehetett ¢élni — az
inquisitié feltételeit, alkalmazasi modjat, valamint hatalyat tekintve —, amelynek
megfelelden haromféle vallatasos bizonyitast kiilonboztettek meg: a felperesi inquisitiot
(inquisitio simplex) — mas néven az egyszerli tudomanyvételt, a kozos vallatast
(comunis inquisitio) — masnéven koztudomanyt, és a gyiilési vallatast (inquisitio
generalis) — masnéven a kozgylilésen vett tudomanyszerzést. Ezen formakat, valamint
eljarasi szabalyaikat a szakdolgozat korlatozott terjedelme miatt nem 4ll modomban
részletekbe menden taglalni — egy dolgot azonban érdemes kiemelni: mindegyik
bizonyitasi méd mogott aprolékosan kidolgozott szabalyrendszer hizéddott meg,
pontosan koriilhatérolt alaki és anyagi normakkal.

Az inquisitid ald vonhatd perekre, mint vétkességi perekre tekintettek, az
alperesre mar a per kezdetén a vétkesség gyantijanak arnyéka vetiilt, amiért 6 magat
kételez8en tisztazni tartozott — ennek két eszkdze volt: az eskii és a bajvivas.®
Bajvivasra az alperest kizardlag sulyosabb bilincselekmények esetén kotelezte a

birosag, ez a fajta bizonyitds egyéb esetben csak a felek kozds megegyezésével

torténhetett. Sokkal szokvanyosabb mddja volt a bizonyitasnak az eskiitétel.

2.2. Az eskiitarsak és az eskii lefolyasa

Bizonyitési eskii esetén az eskiit tevd a tantk koziil kivalasztott személyekkel
egylitt tartozott eskiidni. Az eskii erejét a vétkesség gyanujanak fokahoz mérték, melyet
tanubizonyitasi eljards eredményeképpen hataroztak meg. Ha a per soran a bizonyitas
inkabb az alperesnek kedvezett, az eskii erejének leszéllitasara, ellenkezd esetben
stilyosbitasara keriilt sor.®* Ezen eljaras komoly szabalyrendszerét talalhatjuk meg mar

az Arpad-korban is.

*® Tekintettel arra, hogy ,,a bizonyités (...) a perbe fogottnak személyes becsiiletessége koriil forgott és ép
azért elsd sorban neki volt ahhoz joga, miért is a kozépkori perjogokban nem a bizonyitas terhérdl,
hanem annak jogardl széltak.” — Hajnik, 1899., 249.

® Hajnik, 1881., 37-38.

*! Hajnik, 1881., 38.
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Azonban az Arpad-haz idején érvényben 1évé perjogi szabalyok gyokeresen
eltértek az Anjou-koriaktol. Mig az elébbiben a tantknak vagy tligyleti tanuknak kellett
lenniiik, vagy legalabbis olyanoknak, akik helyzetiiknél fogva tudtak a vitds iigyrol,
addig a XIV. szazadtol az Gjabb perjog megengedte, hogy a fél barhol keressen tanukat
— akar olyanokat is, akik az alapiigyrél mit sem tudtak; viszont mintegy kezesként,
eskiijiikkel a fél eskiijét hitelesitették. Erre azeldtt még csak elvétve volt lehetdség.

A XI-XIII. szazadig eskiitarsi szolgalatot tenni nem volt kotelezd, jogi
kikényszerithetdség nem allt mogotte — €s ,,mivel az eskiitarsi intézmény alapjat az
eskiit tevd peres fél becsiiletességébe vetett hit képezte, e szolgalat mindig a
személynek, nem pedig az tigynek tett szolgalatnak vétetett”.

Amennyiben az eskiit tenni tartozo tigyleti tanikkal rendelkezett, gy elegendd
volt veliik eskiit tenni, ellenkezd esetben a bird allapitotta meg az eskiitarsak szdmat —
az iigy sulyara valo tekintettel. ® Aki tehat vallalta a tantskodast, arra is felkésziilt,
hogy birdsag elétt eskiit tegyen, mintegy ezzel is erdsitve a fél szavahihetdségét.

Az inquisiti6 térhoditdsdval azonban megjelent a kikényszerithetoség a
tantivallomésokndl, mellyel pedig végeredményben az anyagi bizonyitas kora vette
kezdetét.

A birdsag a kozépkorban — a korabeli tarsadalmi berendezésnek megfelelden —
az ¢érett koron, hatirozott rendi alldson, valamint a becsiiletességen kiviil mas
tulajdonsagot nem koveteltek meg az eskiitarsaktol.* Az eskiit tevd félnek, valamint
eskiitarsainak hitelességét, szavahihet0ségét a rendi allasukhoz mérték. Nem volt
elhanyagolhato a kiilonbség a jobbagy, a nemes vagy a zaszlosur eskiije koz6tt.%

A peres fél vele hasonlo eskiitarsakkal eskiidott, azonban kiillonboz6 szabalyok
vonatkoztak az eljarasra: polgarnak eskiije varoson kiviil egy jobbagyéval ért fel,

nemesek kozotti perben pedig az eskiitars nemesi mindségét is megkdvetelték. Nemes

®2 Az ligyleti tantknak a birosag elStt azonban kotelezd volt megjelenniiik. Hajnik, 1881., 6.

®3Az eskii értéke a hitet tevé fél, valamint az eskiitérsak rendi mindségében €s szamaban volt kifejezve —
melyet a kiilonbozé természetli perekben mas-mas alapbol kiindulva, de mindig hatarozott szabalyok
szerint allapitottak meg. Az iigy fontossagahoz mérten az eskiitevésre kotelezd tantik szama 3-6-8 {6 volt
altalaban, a 12 tanuval letett eskii mar egyike volt a legerésebbeknek. Csupan blinesetben folyd perekben
fordult el6 a 40-100-140 fovel megtartott eskil. - Hajnik, 1881., 9-10., 46.

* A nemmel kapcsolatban is csupan annyi volt a kitétel, hogy amennyiben férfi volt a peres fél, csak
férfiak tarsasagaban eskiidhetett; ellenben ha nd, akkor férfiak €s nék sorabodl egyarant valogathatott. -
Hajnik, 1881., 45.

® Hajnik, 1881., 45.
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eskiije jobbagy perében érvényes volt, forditva azonban mar nem fogadta el a birosag —

jobbagy kizarélag adéssagi iigyekben tehetett érvényes eskiit nemes ellenében.®®

A hitet tevo fél mindig személyesen, a kitlizott helyen és idOben tartozott eskiit

tenni.
Elore lathato akadalyok esetén a fél halasztasi parancsot kérhetett a birdsagtol, azonban
amennyiben elére nem lathaté ok miatt nem tudott a kiirt napon megjelenni, mar csak a
kiralyt6l kért, ujabb hataridét kitlizo parancslevél menthette fel. Az elhaldlozés
kivételtd] eltekintve az eskii elmulasztasa a felet pervesztessé tette.®’

Az eskiitétel a birdsagi kiildott elott, leggyakrabban a hiteles hely bizonysaga
mellett, tinnepélyes, szigoru formasagok mellett68, az eskitarsakkal kozosen tortént,
melyen altalaban az ellen érdekii fél is megjelent — bar az 6 tavolléte az eskiit nem
akasztotta meg.

Az eskii tartalma a hiteles helyhez intézett parancslevélben mar meg volt jeldlve.
A korai id6kben ezt a szoveget kellett a hitet tevonek hibatlanul és tétovazas nélkiil a
kaptalan vagy konvent kiildottje utan szordl széra visszamondani. Aki csak egy szot
rosszul mondott, vagy az eldirt formasagtol barmilyen mértékben eltért, az elbukott. Az
el6iras éppen ezért az volt, hogy az eskii szavait lassan, és nem hossz(i mondatokban,
kellett elismételni. Ezen valtoztatott 1342-ben Karoly Robert, mikor elrendelte, hogy a
hitet tevonek nem sziikséges sz0 szerint ismételnie az elhangzottakat, elegendd, ha sajat
szavaival kifejti, hogy a felperes ltal emelt keresetben artatlan, vétlen.®®

Az eskii letételérdl a hiteles hely todositolevelet allitott ki. A bird elétt ezt fel
kellett mutatni, aki — ha a személyesen jelenlévo felperes ez ellen kifogast nem emelt, és

ha a tudodsitolevél szabalyszerlien volt kiallitva — végitéletet hozott az tigyben.

% Hajnik, 1881., 44-45.

87 Erdekessége az eskii szabalyozasanak azonban, hogy amennyiben az eskiire kotelezett fél elhunyt, az
eskil letevésének joga atszallt annak legid6sebb fiara, ennek hianyaban ,,méhben hagyott fidra”, ha pedig
ilyen sem volt, fivérei legidosebbikére. Amennyiben azonban a fi vagy testvér a tdrvényes kort még nem
érte el, az eskiit annak betoltéséig elhalasztottak . - Hajnik, 1881., 56.

% A fépapnak példaul, amennyiben 6 tartozott eskiidni, teljes egyhazi diszben kellett megjelennie, és egy
pasztorbotot a bal kezében tartva, jobbjat pedig a szivére téve kellett lelkiismeretének tisztasagara
hivatkozni. Egyéb esetben eskiidni csak fedetlen fével — a zsidok kivételével, akik csucsos kalapot
viselhettek —, kopenyt és dvet levetve, feszilletet megérintve lehetett. N6k eskiidhettek sajat lakdsukban,
széken ulve is. - Hajnik, 1881., 57-58.

% Hajnik, 1881., 59-60.
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2.3. Az eskii fajtai

Minden eskiinek a sulya az eskiitarsak szamatol fliggdtt — erre nézve pedig
annak az értéke hatarozott, amit a felperes keresetével elérni, vagy amitdl az alperes
menekiilni szandékozott.

A korabeli magyar perjog 0t eskii fajtat kiilonboztetett meg: a tisztitd eskiit, a
fejre-, valamint a foldre vald eskiivést, illetve az adds-, valamint a karositasi tigyekben
letett eskiit.

Mind a tisztitdo eskii, mind pedig a fejre vald eskiivés csak az inquisitié ala
vonhato perekben fordult el6. Amennyiben a vallatas eredménye inkabb az alperesnek
kedvezett, vagy amennyiben a felajanlott k6zds inquisitiot a felperes nem fogadta el,
ugy az alperes konnyitett feltételekkel eskiire bocsattatott. Ez volt Un. tisztitd eskiit
(juramentum purgationis). Amennyiben azonban a birdsag a felperesnek adta az eskiivés
lehetdségét, mert a felajanlott inquisitidt az alperes utasitotta vissza, vagy pedig a tantik
a felperes mellett szolaltak fel, tgy 6 tartozott hitet tenni — az alperes fejére tett kézzel.”*
Innen ered a beszédes elnevezés: fejre vald eskiivés, masnéven fejre letett eskii vagy
foeskli (juramentum ad caput). Ezt a foeskiit alperes a felperesnek mar a targyalas
kezdetén felajanlhatta, azonban amennyiben a felperes ezt nem fogadta el, ugy az
alperes egyszeri tisztito-eskiit téve menekiilhetett.

A foldre vald eskiivést (juramentum super terram) tulajdon- vagy ordkjogi, de
leginkabb hatarperekben alkalmaztak. Ezen esetekben, ha a birtokhatarok vitassa valtak,
a birosag a felek utmutatisa szerint a hatarokat megjeldltette, és a két fél altal
megjeldltetett hatdrok kozott fekvd vitas teriiletet felbecsiiltette. Ezutan dontotte el — az
okmanyok, vagy a falubeliek allitasai alapjan —, hogy az eskiit melyik félnek itélje oda.
Ezen pereknél a bird altalaban megkovetelte, hogy az eskiitarsak koziil egy-kettd
szomszéd, vagy megyebeli legyen, vagy pedig olyan személy, ki a féllel ,,egyazon
harang szavara hallgat”.72

Az eskii alkalmazésa soran az eskiit tevo a foldteriileten megasott sirgddorbe allt
fedetlen fovel, 6v €s saru nélkiil, egy szal ingben — ahogy a halottakat is temetni szoktak
—, a feje f0lé rogot emelt, igy tette le az eskiit, a godor mellett allo eskiitarsaival

egyetemben. ,,Ez az iinnepélyes forma azzal a poganykori gondolattal allt

® Hajnik, 1881., 41.
™ Osztheimer , 2010., 5.
72 Hajnik, 1881., 40-42.
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Osszefliggésben, hogy a hamisan eskiivit utoléri az istenek bosszuja: holtan esik bele a
megésott sirba, és elfedi 6t a fld gorongye.””

Adossagi perekben az alperes eskiijével mentesiilt a felperes altal okmannyal
vagy Uugyleti tanikkal nem bizonyitott kotelezettség alol. Ellenben ha az alperes
elismerte az adossag tényét, (igy annak Ssszegét a felperes allapitotta meg eskiijével.”

A kartéritési perekben a fentickhez hasonléan alkalmaztdk az eskiit, mint
bizonyitasi eszkozt. Ezeknél az eljarasoknal a kar erejéig voltak kotelesek a felek

eskiidni.”

3. OKkirati bizonyitas

Ahogy mindenhol a vildgon, gy hazadnkban is az oklevelek véltak a
legfontosabb, legbiztosabb bizonyitasi eszkdzzé: azokat jogokat tekintették idével a
legerdsebbnek, amelyeket oklevelekre alapitottak. ,,Csaladi jogok védelmére alkalmas
okleveleket szerezni, azokat szorgosan Orizni €s per esetén felmutatni fontos csaladi
kotelességek voltak.”"®

Ez a kitiintetett helyet az oklevél azonban csak a XIII. kozepére vivta ki
maganak. A kiralysag elsé két évszazadaban jogok még csak igen ritkan voltak okiratra
alapitva’’, III. Béla kordig még az itéleteket sem foglaltik irasba’®. A biztositékot a
tanukban és az eskiiben talaltak meg.

Megdonthetetlen kozokiratnak csak a kiralyt okmanyt tekintették, azonban
oklevél csekély foku tekintélyérdl tantiskodik, hogy sok esetben még a kiralyi iraton is
tanikat neveztek meg. Minden mas irattdl megtagadtak az 6nalld bizonyitd erdt. Mi
sem bizonyitja ezt jobban anndl, minthogy “megtamadéasuk esetében nem az oklevél

hitelessége a bizonyitds targya, hanem maga a jogiigylet, melyrél az okmanyban sz6

” Osztheimer , 2010., 5.

™ Hajnik, 1881., 41.

7 Hajnik, 1881., 46.

"8 Hajnik, 1899., 341.

" A birtokadomanyozasok ebben a korban még nem voltak annyira gyakoriak, ha volt is, a
birtokatruhazashoz okmanyokra akkor sem volt sziikség, azt tanuk el6tt eszk6zolték. - Hajnik, 1899., 342.
"8 I11. Béla 1181-ben a kovetkezét rendelte el (az okmany aljan tanukkal megerésitve): ,,Mivel az emberi
természet fogyatékossaga kovetkeztében az idok mulasaval az elmult dolgok emlékezetébe konnyen
belopodzik a feledés, ezért meéltd irassal védelmezni és megerdsiteni azt, amiben a jogi személyek
szerz6dést kotottek, azért, hogy ez az iras ereje és alkalmas férfiak tantsagtétele révén sértetlentil és
haboritatlanul megmaradjon. Ezt a dolgot én B[¢la], Magyarorszag kivalo kiralya megfontolvan és a
jovére nézve kirdlyi felségem érdekérdl akképpen gondoskodvan, nehogy barmiféle, jelenlétemben
targyalt és befejezett iigy érvénytelenné valjék, sziikségesnek itélem: az én felségem jelenlétében
megvitatott akarmilyen iigyet az iras bizonyossagaval erésitsenek meg.”
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van, és a bizonyitast az oklevélben megnevezett tanuk és azok eskiije szolgaltatjak” —
irja Hajnik Imre, majd kifejti: haszna ebben a korban az okiratnak annyi volt, hogy az
tigyleti tanik neveit megoérizve megkonnyitette a bizonyitast; és az oklevél felmutatojat
a perdont6 eskii letételéhez kozelebb hozta.”

Az okirat tartalmi kellékeihez a pecsét sokaig nem tartozott hozza. Hazai
okmanyt kirdlyi pecséttel megerdsitve egészen a XII. szdzadig alig ismeriink — ez a tény
azt feltételezi, hogy még a fOpapok és egyhazi testiiletek is csak az id6 tajt kezdtek
effajta hitelesitd eszkozt hasznélni. Az ilyen moddon hitelesitett okiratot rendszerint
azonban mar elfogadtdk bizonyitéknak. Ebbdl alakult ki, hogy késébb a magéanfelek
jogiigyleteikhez mindenképpen ilyen oklevelet akartak szerezni, és ahelyett, hogy a
kiralyi udvarhoz fordultak volna, valamely szomszédos kaptalant vagy kolostort kértek
fel az irat hitelesitésére.®

Az intézmény azonban csak a XIII. szdzad masodik felében allandosul, amikor
is a kirdly és egyhazak mellett mar az orszagos foméltdosadgok, a szabad varosok sajat
hataskoriikben, valamint az Arpad-kor végén az alispan és a szolgabirdk szintén
kiadhattak hiteles okleveleket. Ezek az okiratok mar nem szorultak tobbé taniukkal vagy
eskiivel valé bizonyitasra: “Onmagaban, formaszeriiségében €s pecsétjében birta a teljes

bizonyité erét”:,

3.1. Az oklevelek fajtai és bizonyito erejiik

A kiilonb6z6 oklevelek (munimenta, instrumenta) nem voltak ugyanolyan
bizonyitd erdvel felruhdzva. A legfontosabb kiilonbséget az adta, hogy voltak okiratok,
amelyek hiteles pecsét alatt keltek, azonban voltak, amelyek mell6zték azt.

A hiteles pecsét hasznalata minden esetben Kiralyi engedélyt6l, valamint az
altala tortént adomanyozastol fiiggott - mely legtobbszor egy-egy hivatal mellé jart. Az
ilyen modon hitelesitett levelek — hacsak azok hamis volta ki nem deriilt — a sz6 mai
értelmében  vett kozokiratnak mindsiiltek. Azonban nem csak maga a jog

adomanyozasa, mértéke is a kiralyt dontésére volt bizva: barmikor megvonhatta

" Hajnik, 1899., 343.
8 Hajnik, 1899., 343-346.
*! Hajnik, 1899., 347.
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tdmogatasat, amennyiben iddvel hiteles bizonysag addsara alkalmatlannak bizonyult a
jogosult.®

Fontos azonban megjegyezni, hogy mig a hiteles helyek, vagy az orszag
nagybirainak pecsétje orszagos hitelességgel bizonyitott, addig a varosoké csupéan a
vérosi életben, a varosi hatosagok el6tt felmeriilé tigyekben allt helyt.®

A nem hiteles pecsét alatt kelt okiratok nélkiilozték a teljes hitelességet még
akkor is, ha azokat hatdsag adta Ki, ez azonban nem zart ki azt, hogy ezek un. helyi
hitelességgel birjanak.84

Az okiratok ezen kiviil megkiilonboztették aszerint, hogy kivaltsagi vagy
privilegialis kiadvanyok (privilegia) ®, vagy egyszerii levelek (litterae, memoriales)
voltak.

A privilegiumon iinnepélyes alakban kiallitott okiratot értettek. Ezt csak teljesen
befejezett jogiigyletrél vagy birtokjogban dontd itéletrdl allitottak ki — rendszerint
mindkét fél jelenlétében, tobb példanyban.®

Az okiratok perjogi jelentéségével parhuzamosan fejlddott ki az okiratok hiteles
helyek 4ltali atirdsdnak szokasa, melyre sziikség is volt abban az esetben, ha azt
tobbszor kellett felmutatni; a gyakori hasznalat miatt varhat6 volt, hogy hamar
olvashatatlannd, rongyossa valik; esetleg zavaros idokben az ellopésatdl is tartani
lehetett.

A masolatok azonban nem minden esetben helyettesitették az eredeti
dokumentumot — a hitelességet ezek az iratok a perekben sok esetben nélkiilozték —,
csak a kiraly altal kiadott atirat vagy kivaltsaglevél, adomanylevél esetén a kirdlyi
konyvekbdl adott atirat, illetve elveszett okmanyok potlasara a hiteles helyek vezette
nyilvantartasbol késziilt hiteles atirat volt alkalmas az eredeti iratot teljes mértékben

potolni.?’

# Hajnik, 1899., 349.

® Hajnik, 1899., 351.

* Hajnik, 1899., 351-352.

% A privilegium kifejezés WerbSczynél két jelentésii: az egyikben, mint az uralkodé kegyébél valakire
harulé javadalom, a masikban, mint maga a privilegialis levél értendd alatta. - Jerney Janos, A
magyarorszagi kaptalanok és konventek, mint hielmes és hiteles helyek torténete. (Magyar torténelmi Tar
2, Magyar Tudomanyos Akadémia, Pest, 1855.) 13.

5 A “két példanyt nem ritkdn egy hartyara, de betiik altal elvalasztva irtik, melyet azutén az elvalasztd
betiiknél kettévagtak, hogy igy mindenik fél eredeti példanyt nyerhessen, vagy pedig az egyik példany a
nagyobb oOvatossag kedvéért biztos helyre, rendszerint valamely egyhdznak 6rizetbe adassék”. - Hajnik,
1899., 355.

¥ Hajnik, 1899., 356-358.

28



3.2 Okiratbizonyitasi eljaras

Az a fél, aki a perben okiratra hivatkozott, koteles is volt felmutatni az.
Kiilonb6zd  szabalyok  vonatkoztak  ennek  hatdridejére,  elmulasztasanak
szankciondlasara.

Az ellentmondés alapjan inditott perben, melyben okiratra is hivatkoztak, a
bizonyitast eldbb a felperesnek kellett elvégeznie, vagyis okleveleit eldszor a
felperesnek kellett bemutatnia és a birdsag eldtt felolvasnia és amennyiben
sziikségesnek latszott, koznyelven megmagyaraznia — tekintettel arra, hogy ezen iratok
tobb esetben német nyelven keriiltek megfogalmazasra —, csak ezutan az alperesnek.88

A XV. szazadtél a birosdg szokdsava valt a perben kozolt okmanyokrol

8 illetve

masolatot kérni. A feleknek hagytak némi id6t az okményok atvizsgéalasara
kifogasok emelésére. Amennyiben kifogast emeltek az oklevél érvényessége,
valddisaga ellen, a birésagnak mindenekel6tt errdl kellett dontenie.
Okmanybizonyitasnak sokféle perben helye Ilehetett, azonban azokban
mindenféleképp, ,,melyekben nem a birtok vagy hasznalat, hanem maga a jog forgott
kérdésben, még pedig oly jog, melynek megszerzéséhez okmanyt koveteltek, u. n. juris

perekben.”90

Tobbszor eldfordult azonban, hogy a kirdly egy-egy foméltosagot abban a
kedvezményben részesitett, hogy barmikor Dbirtokaikkal kapcsolatos perbe
keverednének, elleniik sem koztudomdnnyal, sem kozgyiilési tudakolassal nem, csak
okirati bizonyitassal lehet élni.”*

Az oklevélnek, valamint az okirati bizonyitasnak a késébbi korokban mar igen
komoly szerepe lesz, melynek folyomanyaként, mint ahogy Jerney Janos jogasz,
Ostorténész hiteles helyekkel foglalkozo egyik konyvének eldszavaban megjegyzi: ,,alig

létezik Eurdpaban tartomany, melly annyi régi okirattal bdvelkednék, mint édes

hazank”.%?

* Hajnik, 1899., 374.

# A kuria harom napi, a megyei székek, hol tulajdonkép rogton kellett valaszolni, legfeljebb néhany orai
halasztast engedtek.” — Hajnik, 1899. 374.

*® Hajnik, 1899., 376.

*! Hajnik, 1899. 377.

%2 Jerney, 1855., 13.
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111. FEJEZET - A PERDONTO BAJVIVAS

,»A hol okiratok, tanuk és tanutarsak (coniuratores) az igazat ki nem deritették,
vagy ellentmondasokba keveredtek, ott mas, ugyancsak elavult babonas bizonyitasi mod
(mind a viz és tlizproba stb.) mellett mindinkabb a torvényszéki parbaj 1épett életbe,
mint a perrend egyik jogos és rendes alakja.”® A duellumnak, bajvivasnak vagy
egyszeriien csak bajnak nevezett bizonyitasi forma azonban igazdn csak a Budai

nemzeti zsinat utan bontakozott ki.

Pesty Frigyes a Bajvivasok eredete és elterjedése cimi, 1867-ben kiadott
munk4jaban részletesen, koriiltekintéen és nagy gondossdggal jarja korbe e témat.

Dolgozatom kovetkezd egységében nagyrészt erre az irasra tdmaszkodom.

1. A bajvivasrol altalaban

Eredetét tekintve Pesty tobb tanulmanyra és kutatasra tamaszkodva allitja, hogy
az a skandinav allamokban kerestetik. Mar az 1. szdzadban €It — a mai Dania teriiletén
uralkod6 — 1. Frotho kirdly torvényébdl kiolvashatd, hogy mindenféle viszalyt bajvivas
altal ohajtott eldonteni — tekintettel arra, hogy ill6bb dolog fegyverrel, mintsem nyelvvel
harcolni. %

A tobbi german népnél — burgundiaknal, frankoknal, allemanoknal, szaszoknal,
vagy normannoknal —, mar szintén nagyon kordn megjelenik a duellum intézménye.95 A
XI. szdzadban — Hoditd Vilmos alatt — mar bizonyithatéan viragzik az istenitéletek ezen
neme, majd késébb, a XIV. végén, II. Richard kiraly uralkodasa idején korra- és

egeészseégi allapotra tekintet nélkiil kiterjesztik alkalmazasat.

* Vutkovich Sandor, Ifj. Dr., 4 pdrbaj.( Eggenberger, Pozsony, 1895) 19-20.

% Az esélyek kiegyenlitésére azonban mar ez idében is figyeltek. I. Frotho ugyanis kiadta, hogy ha
kozember harcossal keveredik viszalyba, el6bbi teljes fegyverzetben, mig utobbi csak egy fél-egyméteres
bunkodval jelenhetett meg a vivas helyszinén. Pesty, 1867., 8-9.

% Minden viszaly bajvivas utjan nyerjen eldontést! — szolt a torvényre emelkedett szokasjog”- irja Clair
Vilmos Magyar parbaj cimi munkdjaban. Clair Vilmos, Magyar parbaj. (Osiris Kiadd, Budapest, 2002)
27-28.
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A szlavok — lengyelek, oroszok — Pesty szerint szintén szerették a bajvivast; a
magyarok azonban csak akkor alkalmaztak, amikor az igazsdg mas modon nem volt
kiderithets.*

Az istenitéleti bajvivas lényegi eleme — szemben a késObbi, még a XX.
szdzadban is fel-felbukkan6 parbajokkal —, hogy a torvényenkiviiliséget, az dnhatalmat
kizarta, ami altal a felek jogaikat nyiltan, a torvényszék szine el6tt és meghatdrozott
szabalyok szerint folyd fegyveres viadal altal érvényesithettékg7; vagyis a parbaj
perdontd és istenitéleti jelzdje a gyakorlatban azt jelentette, hogy a felek egymassal
szembeni nézeteltérésiiket legalis forméaban, nem titkon és torvény ellenére donthették
el.®® Az Gsszecsapas végén az iigy végére pont keriilt, annal volt az igazsag, aki isten
segitségével feliilkerekedett a mésikon. Ezért is nevezték késdbb perdontd bajvivasnak
ezt a bizonyitasi mddszert.

A maésnéven ligydonté bajvivas a harcijog szabalyozdsédnak, valamint a
maganbosszu hattérbe szoritdsdnak torekvésébdl keriilhetett a torvényhozas korébe -
hogy amennyire csak lehet nyilvanos és pontosan koriilhatarolt kiizd6téren, szabalyosan
eljarasi keretek kozott keriiljon sor egy-egy iligy eldontésére, kizarva a vérbosszut és a
nemzetségek kdzotti harcot.

A germéanoknal sokdig nem kozjogi momentumként értékelték, ha valaki
blintettet kovet el; a cselekményben csupan magéinjogi sérelmet lattak, ¢és
»~magansérelemrdl 1évén sz0, a megsértett csaladja és legkozelebbi rokonai vallaltak el a
blintetd igazsagszolgaltatds szerepét, s vérrel mostak le a csaladon ejtett gyaszt vagy
sérelmet”.*

Ifj. dr. Vutkovich Sandor 1895-ben kiadott, A parbaj cimli munkajaban ad
érthetd magyarazatot a duellum intézményére. A germanoknal ugyanis nem ¢élt az a
rémai jogi elv, miszerint: ,,actore non probante,reus absolvitur”’, vagyis amennyiben a
felperes nem bizonyit, az alperest fel kell menteni. Naluk mindkét félnek bizonyitania
kellett, hiszen a per elején mindketten hitet tettek allitdsaikra — igy sziikségképpen az
egyikiik hamis eskiit tett.

A biintetdjog torténeti fejlddéséhez hasonlodan a parbaj megjelenési formaiban is

megfigyelhetd egyfajta sajatos fejlodéstorténet, mely a brutdlis — élet-halal — harctol

*® Pesty, 1867., 14.

%" Pesty, 1867., 7.

% Clair, 2002., 28.

% Vutkovich Sandor, Ifj. Dr., 4 pdrbaj.( Eggenberger, Pozsony, 1895) 19.
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elvezet a civilizdlt ,szelid asszo6ig”, masképpen szemlélve a szakralitdstol az
elvilagiasodasig.'®

Habar a bajvivas a késobbi idok folyaman az istenitéleti jellegzetességeit
elveszitette, a parbaj intézménye sokdig — a becstelenségek ¢és becsiiletsértések ™
megtorld eszkozeként, a tarsadalmi ,,kozszokas™ altal elfogadottan — megmarad'[.102 A
XX. szézadban jelen 1év6 parviadalnak azonban mar sem a funkcidja, sem szabalyai
nem egyeztek meg a korabbi térvényszéki bajvivas intézményével. Mig az egyiknél egy
— a szokasjog normainak megfelelé —, nyiltan és legalisan zajlo bizonyitasi eljarasrol
volt szo, addig a késObbiekben a fegyveres dsszecsapast sok esetben mar csak megtiirt,
vagy ellenzett, felesleges erdfitogtatdsnak taldlta a kor embere, amely nélkiilozott
minden birdsagi eljarast, és amely egyszerli maganbossziiva formalodott at.

,Hazankban a kozépkor egyéb intézményeivel egyiitt a parbaj is alkalmas talajra
lelt. A torvényszéki parbaj, mint az istenitéletek (ordaliak) egyik neme, mar szt. Istvan
alatt szokdsos és népszerii volt, s foleg a nemességnél késobb is, az istenitéletek egyéb
fajainak megsziinése utan s mas bizonyitékok mellett is, folytonos alkalmazéisban
maradt” — irja Dr. Edvi Illés Karoly 1909-ben kiadott munkéjaiban103; habér hazankban a
bajvivas kialakuldsdira — mas néptdl vald atvételére — vonatkozoéan Kkorai
torvényeinkben, okményainkban nem taldlunk utalast. Az elsd jogszabalyi emlitést is
csak Hunyadi Matyas 1486:18. és II. Ulaszlo 1492:37. torvénycikke tartalmazza,
melyekben megtiltjak alkalmazasat az egyre szaporod6 csaldsok, valamint az egyéb
bizonyitasi eszkozok elterjedése miatt. Ez érdekes tény, tekintve, hogy ez az intézmény
kozel egy évezredig jellemezte a fejlodd tarsadalom itélkezési modorat, €s jelentds
befolyassal volt az igazsagszolgaltatas eljarasaira. Valdsziniisithetd, hogy a kora
kozépkorra ez a biintetd eljarasjogi intézmény mar szerves részét képezte a magyar
igazsagszolgaltatasnak, a szokésjog pedig részletekbe menden kialakitotta szabalyait és

alkalmazasi formait.

1% Clair, 2002., 27.

191 A becsiiletsértés elkvetheté udvariatlansag, tiintetd merev fixirozas, lenézé vagy lekicsinyld tekintet,
fitymaloé magaviselet, szovaltasok, tettlegességek s egyaltalan minden jellembevagd feltevés, vagy
koriilménynek tudatos, czélzatos elmondasa, hiresztelése, vagy elferditése altal.” - Herczeg Mihaly, A
parbaj keletkezése és csokkentése, kiilonds tekintettel az Orszagos Békeegyesiilet az és [Sic] Egyetemi
Békeszovetségre. (Politzer, Budapest, 1903) 11.

' Herczeg, 1903., 11.

1% Edvi I1és Kaéroly, Dr., A magyar biintetétorvénykonyv magyardzata. (Révai, Budapest, 1909) 572.
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Péros viadalra Magyarorszagon rendszerint csak biiniigyekben kotelezték a
feleket, a polgari peres ligyekben csak ritka esetben, olyankor, ha ,a felmutatott
okményt hamisnak vagy hazugual kinyertnek mondjak, ha az eskiih6z megkivantato
felek hianyoznak, vagy pedig, ha a felek azt valasztjdk, abba kolcsondsen
megegyeznek”'%*

A bajvivas szabdlyai, amelyek a kozépkori nemzetek torvényeiben gyakran
koriiltekintd részletességgel szerepelnek, a magyar Corpus Jurisban tokéletesen
ismeretlenek, annak ellenére, hogy az istenitéletek ezen neme igen jelentékeny szerepet
jatszott évszazadokon 4t a magyar igazsagszolgaltatds rendszerében.'® Amennyiben
ennek az intézménynek a hazai fejloddését, alkalmazasat és szabdlyait meg szeretnénk
ismerni, az errdl szold korabeli okmanyok szdvegét kell tanulményoznunk, és az
azokban szétszortan megjelend adatokat és leirasokat kell 6sszeolvasztanunk egy nagy
egéssz€. A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon cimli munkajaban Pesty

éppen erre a tavolrol sem egyszert feladatra vallalkozott.

2. A bajvivas kezdete, elokésziiletei és lefolyasa

Az Arpad-hazi kiralyok koraban masfajta szokasok uralkodtak — mind a kihivast,
mind a szabalyokat illetden —, mint kés6bb az Anjouk idejében, valamint megint masok
voltak érvényben Matyas kiraly idejében.

A XI-XII-XIII. szdzadbol fennmaradt iratokban a bajvivas intézménye a felek
szabad akaratdbodl szoba sem keriilhetett, azt mindig a bird sajat hatalméanal fogva
rendelhette el - abban az esetben, ha nagy sulyt biincselekményr6l volt szo, vagy pedig
amennyiben az igazsagot a tanuk 4ltal nem lehetett felderiteni'®, a biré az elézetes
bizonyitas hidnyait ezzel az eszkozzel igyekezett pétolni107.

Késdbb, az Anjou kortdl kezdédden a ,kihivé jegy” 4tadasa, valamint

elfogadésa jelentette a bajvivas elsd cselekményét. Az, aki akar mas bilinét, akér sajat

artatlansagat bizonyitani szerette volna, a torvényszék elott megjelenve, ellenfelének

1% Hajnik, 1881., 4.

1% Pesty, 1867., 19.

1% Olyan esetre hivatkozik Pesty, melyben a bird vélasztasi lehetéséget adott a feleknek, miszerint vagy
40-40 tantival megjelennek, és amelyik fél a vesztes lesz, elvesziti vagyonat és fogsagba keriil — de az
¢lete megmaradhat, vagy bajt vivnak egymassal. Azonban ebbdl is kitlinik, hogy az istenitélet
felajanlasahoz val6 jog a bird kezében volt.

197 A biré azonban a masodik esetben “az elSzetes bizonyitas eredméynéhez képest megkérdete az

alperest, vagy mindkét felet, hogy a pert bajvivassal vagy eskiivel akarjak-e eldonteni”. - Bonis [et al.],
1961., 34.
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egy fa coveket'®

nyUjtott at a kihivas jeléiil. Ezutan kérte a torvényszéket, hogy a
bajvivast engedélyezze. Ha a kihivott a coveket elfogadta, a birdk meghataroztdk a
bajvivas helyét, idejét, fegyvereit.109

A parviadalra a felek mar Onként hivhattdk a masikat — amely torténhetett
,»kihivo jeggyel” vagy szobeli megegyezés altal —, a per elején, kozben, de akér a vége
felé is. A szokas ebben az értelemben nagyon pongyola volt.

Minthogy okiratainkbdl egyértelmiien kitiinik, a kihivo jegyet vissza is lehetett
utasitani™® — bar valészinfileg szintén csak Karoly Robert (ur. 1301-1342) idejétdl —,
ebbdl kovetkezik, hogy maga a bajvivas a XIV-XV. szazadra mar a felek kdlesonos
beleegyezésétdl figgott. !

Hazai emlékeinkbdl az, hogy mik lehettek a visszautasitas okai, nem tiinik ki. A
frank és german népjogi gylijtemény szerint példaul a szabad nemes férfiak kozott csak
akkor volt kotelezo a bajvivast elfogadni, ha a vadlojuk hasonld ranga volt. Az azonban
kiolvashato régi iratainkbol, hogy ez a fajta bizonyitasi eljards nalunk is a nemesek
kozott virdgzott. Taladlhatunk néhény példat arra, hogy az alsobb osztalyok tagjai is
chhez az eszkdzhoz folyamodtak, azonban koztiik a harc csak bunkos-botokkal folyt. ™2

Németorszagban fennmaradt olyan vadirat (libellus) szoveg™®, mellyel a felek
hajdandban a biréhoz fordultak. Hazénkban ilyen jellegi okmany ez iddig nem kertilt

eld, de tartalma a magyar bajvivdsok szokdsaival olyannyira megegyezik, hogy

108 A covek sz6 tobb iratban, ,,Chewek” vagy ,,Cewiek” alakban szerepel, azonban csak az Anjou kortol

kezdédéen. Korabbi iratainkban nem fordul elé semmiféle erre valo utalas. Pesty, 1867., 25-27.

1% pesty, 1867., 25.

"9 A kihivast tehat nem volt kotelezd elfogadni, azonban a visszautasitott parbaj megnehezitette az
alperes eskiijének feltételeit, ezaltal a felperes javara billentette el a mérleget. - Bonis [et al.], 1961., 34.
" Az, hogy a feltételes beleegyezés a XIV. szazad elejété] hogyan alakult ki, kisebb magyarazatra szorul.
A hiibériséghez tartozott ugyanis, hogy a zaszlos ur birtokan teljes szuverenitast élvezett, ezaltal nem
létezett szamara olyan abszolut kotelesség, hogy magit mas ember birdésaganak alavesse — annal is
inkabb, mert valakinek a biraja sziikségképpen annak ura is volt. Ezért a torvényszék el6tti megjelenés
csupan a felek szabad akaratabol térténhetett. Pesty, 1867., 26-27

2 pesty, 1867., 20. old

' Ez a kovetkezéképpen hangzott: ,Biré Gr! En Péter stb. Allitom, hogy jelenlevé Marton, hamis és
aruld ember, ki karosodasomra egy szogszinii lovamat elrabolta, mely homlokan csillagozva volt — ha azt
bevallja, kérem 6t mint rablot e targyban elitélni. Ha ellenben tagadnd, hasonld fegyverekkel vivando
bajban fogom 6t kényszeriteni annak nyilt bevallasara sajat ajkaival egy on altal kijeldlendé mezén, vagy
legy6z6m Ot, vagy halva ejtem azon harcztéren. A nevezett bajviadalra nézve ime atadom zalogomat vagy
keztyliimet a ti szinetek eldtt, és igérem, hogy mihelyst a viadalra altalatok kitlizend6é bajtérre 1épek,
eskiidni fogok, hogy sem biivos fiivekkel, sem babonazassal, sem barmi massal nem éltem, a mi
gonoszsagot vagy boszorkanysagot okoz, vagy okozand. Es hogy akkor Marton ugyan erre hasonlé eskiit
tegyen le, azt tdletek kérem, bird Gr. Ha Marton az emlitett rablast tagadna, a bajviadal kijelenthettesék,
itéltethessék, és sziikségkép végbemenjen koztem és kozte, ki a fenforgd viszaly miatt a baj elfogadésara
itélet altal utaltassék, hogy a viadal az igazsagot felderitse.” Pesty, 1867., 20. old
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valdszintisithetd, hogy nélunk is valamilyen hasonl6 véadirat el6zhette meg a parbaj
mozzanatait.

Matyas kiraly 1486-ik évi torvénye kovetkeztében pedig mar ,,szigoru biintetés
alatt megtiltatott, miszerint valaki a torvényszék engedélye elott ellenfelének bajvivasi

95114

jegyet atnyujtson. Vagyis ett6l kezdve egyediil a torvényszék itéletétol fiiggott

ismét, hogy egy-egy viadalra sor keriilhetett-e vagy sem.

Annak biztositasara, hogy a bajvivasra kotelezett felek a kiizdotéren valdéban
meg is jelenjenek, feltehetdleg zalogot vagy tiszt adtak a bironak — véli Pesty.

Nagyon fontos részét képezte a korabeli pereknek ezeken kiviil az megegyezésre
val6 lehetdség. Ez ugyanis a per 0sszes szakaszanal fenndllt, a felek akar a bajvivas alatt
is egyezségre juthattak. Ebben voltak segitségiikre a békéltetdk (probi viri), akik
mindent megtettek annak érdekében, hogy a felek inkabb szoban egyezzenek meg'™,
azonban természetesen a felek is sokszor belattak, hogy egy-egy bajvivas alkalméval
¢letiik és testi épségiik komoly veszélyben forog, ezért nem egyszer maguk dontottek a
visszalépés mellett.

A békéltetok évszazadokon keresztiili folyamatos jelenléte az ordalidk soran
jelzi, hogy nem csak egy-egy esetlegesen a perbe beavatkozo személyrl vagy
személyekrdl, hanem a bajvivéasokkal jaré jogintézményrol beszélhetiink.*®

Az egyezség a korai id6kben nem johetett 1étre a birod beleegyezése nélkiil, Nagy
Lajos (ur. 1342-1382) koraban azonban mar kitétel volt, hogy ha a ,ha a felek
egyezkedésre hajlananak, akkor a bird6 az egyezkedési dijon kiviil semmit nem
kivanhat.”''” Megmaradt okiratainkban — ezen esetekben — feljegyzésre keriilt maga a
bird dontése, aki mint egyebet nem tehetett, meghagyta, hogy ,,a felek kdzt minden
irigység, harag, viszaly és gylilolet megsziinjék, és 6rok békének gyonyore fiizze Oket
ssze” 18

Természetes azonban, hogy nem mindig sikeriilt a békéltetok kozbenjarasara a

bajvivasnak elejét venni, ebben az esetben a harc kimenetele dontétte el az ligyet.

' Pesty, 1867., 28-29.

5 Pesty, 1867., 46.

1% A probi virik, mint kézbenjarok, ezen tulmenden szinte minden peres tigynél jelen voltak, a feleknek a
torvényszék eldtt csak abban az esetben kellett megmutatkozniuk, amennyiben megegyezni nem tudtak.
Pesty, 1867., 56.

"' Pesty, 1867., 48.

'8 pesty, 1867., 54.
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Az Osszecsapas napjan a felek bemutattdk magukat a ,harciigyeldnek”, aki
atvizsgalta a fegyvereket. A bird azt, aki jobban fel volt fegyverkezve, mint illett volna,
akar le is vetkOztethette — €s ilyenkor a szabalyszegd egy szal ingben volt kénytelen
kiallni az ellenféllel szemben. Az ellenben, aki a kelleténél gyengébben fegyverkezett
fel, potlolag mar semmilyen eszkdzt nem vehetett magahoz. A bird ezen kiviil a
atvizsgalta a személyeket, lovakat, 6ltdzeteket, hogy minden megfelel-e a szabalyoknak
¢s nem hasznalnak-e esetleg mérgezett nyilakat a kiizdelemben.'*®

A Dbajvivok fegyvereit tekintve hazai okmanyaink egyebek mellett a
kovetkezOket emlitik: darda, kard, bot és tér, nyilak, bolgar bunkd és kelevéz. A
védekezéshez a pajzs hasznalata megengedett volt. A vivok fOszabaly szerint 2-2
karddal hadakozhattak.

A vivas eldkésziileteihez tartozott az eldbb emlitetteken feliil a satrak felallitasa
is. ,,Ezen satorok alatt a vivasra kelendd felek bevartdk a masik részt, pihentek, és

roas . 7 L S TN . 1L 12
vartak a harczra sziikséges fegyverek el6késziiltét és megvizsgalasat.”?

Pesty szerint egyik okirat sem emlit semmiféle szertartdsos iinnepélyt, mely a
parbajt megeldzte volna. Habar a nagyon korai idékben feltehetdleg nem ment végbe
ilyen harc barmiféle vallasi szertartas nélkiil, a keresztény korszakban a papsag —
ahogyan fentebb kifejtésre keriilt — csak a tobbi ordélia vezetését vette iranyitdsa ala.
torvényszéki parviadalon — tobbedmagdval — a szabalyok megtartdsara tigyelt. A
partviadalt az 6 szavara kezdték el és fejezték be, itéletet azonban a rendes birdsag

122

mondott.”* Igazlatokat a vivo felek valasztottak, hogy a viadalra feliigyeljenek, ezaltal

a vivas feltételei megtartassanak.

9 Régi bajor torvénykonyvbél lathatjuk, hogy a birdk sok esetben nagy gondot forditottak arra, nehogy a

fegyverek elottiik ,elbiivoltessenek”, ezért az ordalian hasznalhato fegyvereket sorshiizassal osztottak ki.
Ezen kiviil a bajvivas id6pontjaban minden kaput bezartak, minden tornyot, erédot és sancot driztek, az
utcakat vaslancokkal elrekesztették. A nék és a 13. éven aluli fitk nem vehettek részt nézéként az
Osszecsapason, de akik ott Iehettek, azoknak is 6vakodniuk kellett mindenfajta zavarastol, az ugyanis, aki
akar hangoskodassal, akar mozgasaval a kiizdelmet megzavarta, akar halallal is fizethetett. Fontos volt
ezen kiviil, hogy a bajvivas helyszinéiil egyenlGen lapos teret valasszanak, amely sem a pornak, sem a
szélnek nem volt kitével, valamint amelyet a nap fénye egyforman vilagitott meg. Pesty, 1867., 31-33.

12 pesty, 1867., 35-36.

21 Szent Istvan torvényeiben jelennek meg el3szor arbiter és mediator néven.

2 Kislexikon — Igazlato (2017.03.21.)
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A vivas lefolyasa és moddozata valtozatossagot mutat. Az 0Osszecsapds
torténhetett gyalogosan vagy lohaton'® — mig a magyarok a lovas kiizdelmet
megkedvelték, addig Eurépa mas népeinél ez a szokas annyira nem volt kozkeletli —,
teljes fegyverzetben vagy meghatarozott eszkozokkel; azonban fobenjard biindk
esetében nem egyszer mezteleniil kellett kidllnia egy-egy vadlottnak.'** Nagyobb
bizonyossagot az artatlansagra nem adhatott, minthogy valaki ruhazat és pajzs nélkiil le
tudott gy6zni egy teljes harci 6ltdzetben kiizdo ellenfelet.

Fontos lehetdség volt a viadalra itélt szamara, hogy felfogadott harcosokkal is
kiallhatott igazaért. A viadorok szerepe meglepden koran fontossé valt a harcokban —
mar a VII. szdzadbdl fennmaradt iratok is emlitik megjelenésiiket. Pesty szerint azonban
a helyettesités csak kevés esetre szoritkozott. Tobbnyire a nemesek allitottak ki fizetett
bajnokokat. Ezen kiviil fontos szabdly volt hazdnkban, hogy a kirdly, a papok és a
n8k'?*® soha nem személyesen jelentek meg a harctéren. Mindegyik esetben felfogadott
bajnokok alltak ki a peres felek helyett — természetesen tetemes Osszegli pénzért
cserébe.

Annak pedig, “akinek allitdsat az eldzetes bizonyitds inkdbb tamogatta, a bird
megengedhette, hogy gyakorlott bajnokot allitson az ellenfél gyakorlatlan bajnokaval

szemben” 1%

Erdekes, hogy bar istenitéletrél 1évén sz6, mégis ahhoz, hogy valamelyik fél
gy0zzOn ¢€s bizonyitsa artatlansagat, nem feltétleniil volt sziikkséges a masik haldla.
Legy0dzottnek altaldban azt mondtak ki, akinek a ,,vére eldszor festé a foldet” — ,,usque

ad effusionem sangvinis™'?’

, aki bizonyos kijelolt hatarvonalon 4tlépett, esetleg
elvesztette fegyverét — ami altal harcképtelenné valt, vagy ha vesztesnek nyilvanitotta

magat. Féfontossagu kérdésekben — mint a hiitlenség — azonban Un. haldlos bajvivas

123 Bonis Gyorgy tanulmanyaban a kovetkezokkel egésziti ki: “A bajt a kurian lovagi fegyverzettel €s

lovon vivtak meg, a megyén a javakozépkorban mar csak botokkal vagy gyalog.” Bonis [et al.], 1961.,
35.

12 Pesty, 1867., 38-39.v

%> Eur6pa mas népeinél azonban talalhaté példa arra, hogy nék is harcolhattak a férfiak ellen, ebben az
esetben azonban kiilonb6z6 megoldasokkal igyekeztek a ndk nyilvanvaléan hatranyos helyzetét
valamelyest kikiiszobdlni. Egyes helyeken a férfiakat példaul egy ovig éré godorbe allitottak, kezébe egy
buzogéanyt vagy szekercét adtak, amellyel igyekezett az asszonyra iitéseket mérni. A ndék fegyvere
ilyenkor altalaban egy fatyol végére kotott nagyobb ko volt. Pesty, 1867., 40-41.

"% Bonis [et al.], 1961., 33.

?7 Pesty, 1867., 44.

37



(usque ad punctum mortis) volt a bird utasitasa.’*® A bajban t6rténd elbukas (succubitus

duelli) szintén azonnal eldontétte a per sorsat.*?

El6fordult tobb izben is, hogy — a birénak adott zalog vagy tasz ellenére — az
egyik fél az esti harang megszolalasaig nem érkezett meg a harctérre. Ebben az esetben
0 az ligyet azonnal elvesztette. Az olyan per, melyben valamelyik fél nem jelent meg a
helyszinen, mar nem volt tobbé megujithatd. Ilyenkor a sator alatt varo ellenfél a
harangsz6 utéan tiltakozhatott a harc elmaradasa ellen, és a bir6 a tavolmaradas tényérol
bizonyitvanyt (litteras protestatorias) allitott ki, melyben szerepelt, hogy a tiltakozo
harcra készen varta ellenfelét. A meg nem jelent ellenfél ellen a bir6 azonnal elfogatasi
rendeletet adott ki, igy amint az illet6t elfogtak, a bironak rogvest kiadattatott.**

A baj eredményét a kirdly, vagy a bajndl személyesen jelen 1év6 bird allapitotta
meg, aki az alperest a felperes keresetének megfeleléen elmarasztalta, vagy az elbukott
felperest “orok hallgatasra” kotelezte; az egyezségre 1ép0 felek pedig békebirsagot

voltak kételesek fizetni. ™!

3. A perdonto bajvivas megsziinése

Az ordaliak kozil a perdontd bajvivas maradt fenn a legtovabb — Pesty Frigyes
szerint azért, mert ez szamitott aranylag a legésszertibbnek.

Az eurdpai orszagok koziil elséként Olaszorszag tordlte el a parbajoknak ezt a
tipusat, igy ott mar csak ritkan keriilt ra sor a XIII. szdzadban. Spanyolorszagban a
toledoi zsinat utan sziintek meg az itéleti parbajok, Németorszagban I. Miksa csaszar
szlintette meg végleg a XV. szdzad végén. Franciaorszagban az utolsé torvényes itéleti
parbaj Jean de Carouge, Argenteuil ura és Jacques Legris kozott esett meg egy
vadaszteriilet joga miatt 1307-ben.**?

A legtobb orszagban legféképpen a varosi privilégiumok miatt szorult hattérbe a
bajvivas — ezek ugyanis a legtobb esetben olyan rendelkezéseket tartalmaztak, amelyek

mentesitették a polgarokat ezen bizonyitasi mod alol.

128 Pesty, 1867., 44.

%% Bénis [et al.], 1961., 35.

3 pesty, 1867., 36-40.

1 Bonis [et al.], 1961., 35.

32 Juhasz Andrea, A parviadal vétsége és az allamfoghdaz-biintetés a Csemegi-kodex szabalyozdsanak
tiikrében. In: De iurisprudentia et iure publica — Jog- és politikatudomanyi folydirat. 2014/2. sz. 2-10.
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Réadasul Magyarorszagon is — ahogyan Eurdpa tobbi részein — egyre tobbszor
jelentek meg a viadorok a parbajok soran. A ,bérelt helyettesek” egyre divatosabba
valasaval ez a bizonyitds fokozatosan elvesztette korabbi tartalmat, egyre inkabb
kitiresedett. Az id6 mulasaval pedig egyre gyakoribba valtak a csalasok, visszaélések a
harc kozben.

Matyas kiraly 1486. évi XVIIL torvénycikke, amely jogforrasként elsdként tesz
emlitést a bajvivasokrol, éppen az elszaporodd csaldsokra hivatkozva sziinteti meg az
intézmény alkalmazasat a kiralyi torvényszékek elott folyo eljarasokban. A preambulum
szerint az emlitett jogszabaly azért sziiletett meg: ,,(...) mivel a parbajok vivasaban egy
¢s mas tekintetben igen sok csalast lehet elkovetni, mert azok, a kik kdzott ez az itélet
kell, ritkdn kiizdenek meg Onmagukra, hanem viadorokat bérelnek, kiket néha
ajandékkal, kedvezéssel és igéretekkel megvesztegetnek, és a kik ekképen sajat, még
oly igazsagos feliikket (miutan ezek nem maguk szoktak megvivni) el hagyjak bukni.”

A parbaj megmaradhatott ,,a kiraly katonai curidjanak szokasa szerint eldontendd
perekben”, azonban alkalmazasara csak bizonyitékok hianyaban keriilhetett sor.

II. Ulaszlo kiraly mintegy megerdsitve Matyas jogszabalyat — minddssze hat évvel
annak hatalybalépése utan — kihirdette ,,a bajvivasok eltorlése” cimmel 1492. évi
XXXVIL torvénycikkét. Ez feltehetdleg a bajvivas tilsdgosan elterjedt mivolta miatt
valhatott sziikségessé.

Maga a parbaj, duellum vagy zweitkampf még a messzi-messzi korokig is elért,
valtozatos fegyvernemeket adva a szembenalld felek kezébe. A pisztolydorrenésektdl
még a XX. szazadban is megremegtek a vidéki €s pesti utcak.

Pesty 1867-ben irt dsszefoglalasa szerint a bajvivas ,,az legnemesebb aga volt azon
terebélyes fanak, melynek magva szazadokkal a keresztény korszak el6tt volt vetve, és
melynek utolso szaraz leveleit még a jelen nemzedék latta a felvilagosodas fuvallata

4ltal tovabb sodortatni.”**

'3 pesty, 1867., 18.
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OSSZEGZES

Az igazséagszolgaltatds sordn az eljard hatosdgok az allam biintetdjogi igényét
érvényesitik, végsd soron ez azonban a tarsadalom, a korban ¢€l6 emberek igényén
alapul. Izgalmasnak talalom azt, hogy mennyi mindent arul el egy tarsadalomrol a
bilintet6- ¢és Dbiintetd eljardsi joga, a biintetési rendszerének felépitése, az
igazsagszolgaltatdsanak mukodése, valamint az ahhoz kapcsolodo jogintézményeinek
0sszessége.

A per sorsat mar a kozépkori magyar jogban is a bizonyitas dontotte el, melynek
azonban ,,modjaban a feudalis tarsadalom mindenkori fejlettségi foka mutatkozott
meg.”134 Az els6é idOkben hazankban tehat olyan eszkozok keriiltek alkalmazasra,
amelyek nem az {ligy érdemi részére vonatkoztak; nem a megtortént eseményeket
rekonstrudlni szandékozo, a valdsagos cselekményeket a kozéppontba allitd, hanem a
perbe fogott emberek becsiiletességének megallapitasara szolgald és babonds elemekkel
atszott felfogasnak megfeleld eljarasokat tartalmaztak. Az anyagi bizonyitas helyett
tehat pusztan az alaki bizonyitas foglalta el sokaig uralkod6 poziciot.

A Dbizonyitasi eszkozok koziil, amelyekkel a kozépkori magyar perjog élt,
perdonté erejiik kezdetben csak az istenitéletnek — a probanak és bajnak —, valamint az
eskiinek volt. A mai kort6l sem idegen okirat csak késébb, a XIII. szazad masodik
felében csatlakozott a pert végleg eldonteni képes eszkdzok sordhoz, éppen akkortajt,
amikor a szorosabban vett istenitéletek, vagyis a probak mar jocskan vesziteni kezdtek
erejiikbél.*° Ez id8ben ugyanis a szigora formalizmus, valamint a perbeli bizonyitas
kotottsége fokozatosan oldddni latszott.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a bizonyitasi eljarasok, valamint az eljarasban
hasznalt jogintézmények folyamatosan fejlodtek, valtoztak, alakultak at és szlintek meg
— ahogyan fejlédik, valtozik, alakul at €s sziinik meg ma is — az éppen aktudlis

tarsadalmi gondolkoddsmddnak megfelelden.

** Bénis [et al.], 1961., 32.
13> Az orszag szokasjoga Gigy tartotta és az orszag nagybirai ugy hirdették: hogy minden rendbeli peres
iigyeket okiratok felmutatasaval, eskii letevésével vagy bajnokok viadalaval kell eldonteni és befejezni, a

tanusaggal bizonyitottakat pedig kiilénosen csupan eskiivel vagy bajjal lehet végleg elintézni.” — Hajnik,
1899., 378.
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A mai embernek elképzelhetetlen, hogyan fogadhatta el a korai tarsadalom a
bizonyitasra szolgal6 intézményeket — a kozépkori biintetd eljaras valdsziniileg
sokaknak kezdetlegesnek, primitivnek hatnak. Hiszen ,,a bizonyitds a biintetd per
elintézésénél fontossaggal bird tények valosaganak vagy valotlansaganak
megallapitadsara irdnyuld logikai miivelet, illetéleg mésoknak bizonyos tények vagy
allitasok igaz volta (valésaga) vagy valotlansaga feldl meggy6zése™'*® és nem egy jogi
garanciakat €s a mai értelemben vett igazsagot nélkiil6zo bird dontése.

Ennek a kérdésnek a megitélésekor azonban fontos azt latni, hogy nem ad hoc
itéletek sziilettek; a bizonyitdsi jog kérdéseire — a bizonyitds targydra, modjara, a
bizonyitasi teherre, a bizonyitékokra, valamint a bizonyitds eredményének
megallapitdsira —, ugy, mint a perbeli cselekmények végzésére, komoly
szabalyrendszert allitottak fel. A per Osszes szerepldje ezen szabalyok mentén vett részt
a jogvitaban. Az kétségtelen, hogy a kor felfogasa a maitol teljesen eltéré volt — ami
természetesen hatassal volt a biintetdjogra is —, azonban a bird ezen furcsa vildgban
meggy6z0désének megfelelden dontott, akkor marasztalt, ha a blindsséget bizonyosnak
tekintette. Mdas kérdés, hogy a bizonyossdgot az istenbe vetett hitébdl szerezte. A
magyarazat egyszerll: a vallast és hitet, valamint a jogot nem valasztotta el olyan éles
valasztovonal, mint napjainkban.

A kozépkor feuddlis rendi szemléletének megfeleld szabalyanyagok,
intézmények, perjogok a ma emberének csak a jogtorténet egy kissé tavoli és érthetetlen
szeletét jelentik. Tekintettel azonban arra, hogy ezen korok normait és eljarasit
tekinthetjiik a mai jogrendszeriink el6zményeinek, ha Ugy tetszik alapjainak, alapvetd
elvaras lehetne a joghallgatok részérdl ezen korszak behatd ismerete.

Szakdolgozatom elkészitésekor azonban rdgton szembesiilnom kellett azzal,
hogy nagyon kevés az a tudomanyos igénnyel megfogalmazott tanulmany, szakcikk
vagy értekezés, amely akar a kozépkori magyar biintetd perjogot — akar annak részeit,
akar csak a kozépkori bizonyitdsi eljaradst — részletességgel bemutatnid. A legtobb
kozépkorral foglalkozd mii inkdbb koztorténeti vagy politika torténeti irasnak
tekinthetd, mintsem jogtorténetinek — a torténeti szempontok mellett a jogiak szinte
elenyésznek. [rasomban ezért sajnalatos modon kényszerliségbdl eléfordul, hogy

oldalakon keresztiil egy szerzOnek egy miivére hivatkozok.

¢ Finkey, 1916., 278.
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Véleményem szerint fontos lenne fennmaradt korai anyagainkat — a legtobbszor
latin nyelvrél — magyarra leforditani és digitalizalni, illetve az egyhazi konyvtarakat a
nagykozonség szamara megnyitni. Ezek az intézkedések sziikségesek lennének ahhoz,
hogy lassan megindulhasson egyfajta nagyobb horderejii tudomanyos vizsgaldédas a
kozépkori magyar jog, eljarasjog és perjog vonatkozasaban. Habar ahogy Illés Jozsef is
kifejti: Hajnik Imre ota ,tudjuk, hogy lehetséges a még mindig hidnyos okleveles

publicatiok mellett is a magyar jogot egész kdozépkori multjaban feldolgozni.”137

137

20.

1lles Jozsef, Hajnik Imre és a magyar jogtorténet. (Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1928)
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