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|. Az értekezés célja, targya és szerkezeti felépitése

Jelen értekezés targya a mezOgazdasagi foldteriiletek és a mezdgazdasagi lizemek oroklésére
vonatkoz6 specialis szabalyok kérdésének a vizsgalata. Az értekezés fo célkitlizése a nyugat-
europai orszagok szabalyozasanak elemzését kovetden, az ezekbdl levonhatd kovetkeztetések
alapjan javaslatot tenni a specialis agraréroklési szabalyozas lehetséges megoldasara. A téma
komplex vizsgalatanak érdekében a mezdgazdasagi foldteriiletek és lizemek tulajdonjoganak
torvényes Oroklés ¢és végintézkedés utjan torténd megszerzését IS tanulmanyozzuk.
Ugyanakkor jelen disszertacio keretei kozott csak a fold és az tizem tulajdonjoganak 6roklését
vizsgaljuk, a hasznalati jogok jogutodlasanak elemzésére nem kivanunk kitérni.

Ami miatt véleményiink szerint sziikség van a hazai szabdlyozdsban specidlis
foldoroklési szabalyok megalkotasara az egyrészt az elaprozddas megakadalyozasa, ugyanis a
torvényes Oroklésre vonatkozo altalanos Oroklési szabalyok alkalmazasa esetén a foldek
konnyen felaprozodhatnak az Oroklés soran, a sui generis foldoroklési szabalyok
bevezetésének célja a fold egybentartdsa lenne. Masrészt a szabéalyok kialakitdsa soran
figyelemmel kellene arra is lenni — amire az altalanos Oroklési szabalyok értelemszeriien
nincsenek — vagyis hogy hozzaértd, szakismerettel rendelkez6, foldmiivelésben jartas személy
legyen az 6rokos, igy a foldon megfeleld gazdalkodas tudna mikddni. A végintézkedés utjan
torténd foldtulajdonszerzésre léteznek specidlis szabalyok, igy tehat ezesetben a fo6ld
kiilonleges jellegét figyelembe vették a szabalyozas kialakitdsa soran, érdemes lenne a
torvényes Oroklés szabalyait is kozeliteni ehhez. Ezenfeliil a foldforgalmi szabalyozas
hatterében meghuzdodo elvek célja annak a személynek a tulajdonszerzésének a preferalésa,
aki képes ¢és kész is megmiivelni a foldet, am ez tdrvényes O6roklésnél az altalanos szabalyok
alkalmazésa esetén nem biztositott. A végintézkedés alapjan torténd Oroklés szabalyait is
érdemes végiggondolni annak érdekében, hogy ne adjon lehetdséget a spekulativ célu
foldszerzéseknek, €s a specidlis szabalyokat egy rendszerben kellene kialakitani mind a
torvényes, mind a végintézkedésen alapuld 6roklés vonatkozasaban. Az sem elhanyagolhato
érv, hogy a nyugat-europai orszagok dontd tobbségében léteznek sui generis Oroklési
szabalyok a mez6gazdasagi iizem vonatkozéasaban.

Tobb szerzd is megallapitotta a magyar foldszabalyozasnak ezt a neuralgikus pontjat,
érdemes megemliteniink, hogy az altaluk elkészitett publikaciok megjelenésekor még a
term6foldrol sz6lo, 1994. évi LV. térvény volt hatdlyban, tehat mar a korabbi, foldforgalmat

szabalyozo jogszabaly hatdlya alatt felmeriilt az igény a sui generis foldoroklési szabalyok



lefektetésére. Am ilyen iranyu elvarasainknak a jelenleg hatalyos mezé- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol szol6, 2013. évi CXXIIL. térvény (a tovabbiakban: foldforgalmi torvény)
csak részben tett eleget, hiszen abban nem tortént meg a mezdgazdasagi foldekre vonatkozd
torvényes O0roklési rend sui generis szabalyozésa, ugyanakkor a végintézkedés utjan torténd
foldtulajdonszerzésre mar talalunk specialis szabalyokat a torvényben. Bar a foldforgalmi
torvény 2014. majus 1-jén teljes egészében hatalyba Iépett, azota sem keriilt sor specialis
foldoroklési szabalyok lefektetésére, valamint az lizemszabalyozasi torvény is varat még
magara.

A specialis, foldekre vonatkoz6 o©roklési szabalyok indokoltsaga levezethetd az
Alkotmanybirosag 24/2017. (X.10.) hatarozatabol, mely alapvetéen a foldforgalmi
torvényben talalhato, végintézkedésre vonatkoz6 rendelkezéseket vette gorcsd ala, és a
jogalkotasban megnyilvanuld mulasztds megallapitasaval tovabbi szabdlyozds igényét és

kereteit hatarozta meg.

Az értekezés négy részre tagolodik. Az 1. részben a téma szempontjabdl lényeges
kiindulopontok elemzése torténik, azokat a kérdéseket vizsgaljuk, amelyek véleményiink
szerint a kutatdsunk alapjat képezik. Ide tartoznak az eurdpai unios, a torténeti, valamint a
foldforgalmi alapok. A II. részben interdiszciplinaris és jogdsszehasonlitd elemzésekre kertil
sor, melynek soran egy alkotmanyjogi vizsgéalat keretében az unids tagallamok
alkotmanyainak mezdégazdasagi folddel, mint természeti eréforrassal, valamint az 6rokléssel
kapcsolatos rendelkezéseit elemezziik €s csoportositjuk, ezen kiviil a tulajdonhoz és az
orokléshez valo jog keérdésével is foglalkozunk. Emellett pedig a magyar szabalyozas szamara
mintaként szolgald nyugat-eurdpai orszdgok rendelkezéseit hasonlitjuk 6ssze az agraréroklés
szabalyozasa targyaban. Kiemelten kezeljiik a disszertacioban harom orszdg — Svijc,
Ausztria, Németorszag — szabdlyozdsat, hiszen ezen orszdgok a germéan jogrendszerbe
tartoznak, és hazank szabalyozasa is ehhez a rendszerhez all a legkozelebb. A II1. rész a hazai
oroklési kérdéseket targyalja, melynek elsé fejezetében a mezdgazdasagi foldteriiletek
oroklése kapcsan két intézményt emeliink ki, amelyek mind a térvényes, mind pedig a
végintézkedésen alapuld oroklés esetén felmeriilnek, Ggy, mint az 6roklési képesség €s az
orokség visszautasitdsa. Majd a kovetkezd fejezetben mar kifejezetten a torvényes oroklés
kérdésével foglalkozunk, az altalanos polgari jogi 6roklési szabdlyok elemzésén keresztiil,
kovetkeztetéseket levonva a fold majd az iizem Oroklésére vonatkozoéan. Ezutan pedig a
végintézkedésen alapuld Oroklést targyaljuk, amelyre vonatkozoan specidlis szabdlyokat a

foldforgalmi torvény is tartalmaz, igy ezen rendelkezéseket tekintjik at, itt mar egyfajta



kritikai elemzést tudunk végezni a fennallo szabalyozas vonatkozédsaban. Elemzésiink a
végrendelet mellett az 6roklési szerzodésre €s a halal esetére sz0l6 ajandékozasra is kiterjed.
A 1IV. részben a kutatasi eredményeink dsszefoglalasa torténik, melynek keretei kozott keriil
sor de lege ferenda javaslatok megfogalmazasara, mind a térvényes oroklés kapcsan — amire
vonatkozoan specialis szabalyokkal nem talalkozunk a hatalyos szabalyozasban —, mind pedig

a végintézkedésen alapul6 6roklés vonatkozasaban.

1. A kutatas soran alkalmazott modszerek

Az értekezésben nagy hangstlyt fektetiink a jogosszehasonlito modszer alkalmazasara.
Tekintetbe véve, hogy komplett agraréroklési szabalyrendszert a magyar szabalyozas nem
tartalmaz, csak a végintézkedés utjan torténd foldtulajdonszerzés, valamint az Orokség
egyes nyugat-eurdpai orszdgok szabalyozdsa mintaként szolgalhat szdmunkra. Jellemzben
ezen orszagokban léteznek agraroroklési szabalyok, amelyek kézpontjaban az iizem &ll és
nem a fold. Ugy gondoljuk, hogy a szabalyozasi elveik, és megoldasaik egyfajta megoldasi
lehetdséget kindlnak a magyar jogalkotd szamara is, amelyek kiindulépontot jelenthetnek a
hazai szabalyozéas kialakitdsa soran. A jogOsszehasonlitoé moddszert alkalmazzuk az
alkotmanyjogi vizsgalatunk soran is, amikor az Eurdpai Unid egyes orszdgainak alkotmanyait
tekintjiik at abbol a szempontbol, hogy hogyan is jelenik meg benniik a mezdégazdasagi fold,
valamint az 6rokléshez valo jog szabalyozésa.

A dolgozatban alkalmazzuk az interdiszciplinaris megkozelitést is, abban az értelemben,
hogy kiilonbo6z0 jogteriiletekre terjed ki a vizsgalatunk, hiszen a dolgozat alapveten agrarjogi
témaju, de foként amiatt, hogy a térvényes 0roklés vonatkozasaban az altalanos polgari jogi
oroklési szabalyok az iranyaddak, polgari jogi, azon beliil 6roklési jogi kérdésekkel is
foglalkozunk. Nem hagyhato figyelmen kiviil egy alkotmanyjogi vizsgalat sem a téma
kapcsan, mar csak amiatt sem, mivel sziiletett egy alkotmanybirdosagi hatarozat a
végintézkedés Utjan torténd foldtulajdonszerzés szabalyai vonatkozasaban, €s sziikséges is az
orokléshez valo jog, mint alkotmanyos alapjog vizsgalatat is megejteniink az értekezés soran.
Mindezek mellett pedig az Eurdpai Unié mezdgazdasagi foldekre vonatkoz6 elveit, valamint

az Europai Uni6 Birosaganak gyakorlatat is elemezziik.



Alkalmazzuk a térténeti modszert is, hiszen fontosnak tartjuk megvizsgalni, hogyan is
szabalyoztdk a kérdést kordbban hazankban, egyaltalan létezett-e specialis szabalyozas a
foldek oroklésére vonatkozoan. Latni fogjuk, hogy ilyen specialis szabalyokkal csak bizonyos
kotott birtokok vonatkozasaban talalkozhatunk, viszont az igény mar a XIX. szdzad kdzepétol
felmeriilt a foldoroklési szabalyok megalkotésara, am erre nem keriilt sor. Igy viszont az ezzel
kapcsolatos kisérleteket és javaslatokat ismertetjiik ezen fejezet keretei kozott.

A fogalomelemzd modszert is igénybevessziik az értekezés elkészitése soran. Azon tal,
hogy a foldforgalmi térvény altal alkotott fogalmakat elemezziik, tobb helyen Osszevetjiik a
témaban publikdld szerzok fogalomalkotasait olyan kérdésekben példaul, amelyekre a
szabalyozas még nem sziiletett meg hazankban, bar a jogintézmény fogalma mar torvényi
szinten megalkotasra kertilt.

Ki kell emelniink a normativ metodust, mint megkeriilhetetlen modszert a jogtudomanyi
dolgozatok esetében. Az értekezés a foldforgalmi térvény, valamint a Polgari Toérvénykdnyv
téma szempontjabol relevans rendelkezéseit vizsgalja, ennek soran igyeksziink a
normaszovegeket nyelvtani, logikai és rendszertani szempontbol is értelmezni, valamint a
relevans jogintézmények kapcsan toreksziink egy kritikai, dogmatikai elemzést is lefolytatni,
melynek sordn az elébb emlitett jogszabalyok rendelkezéseit vizsgaljuk olyan szempontbdl,
hogy mennyire veszik figyelembe a mezdgazdasagi fold sajatos jellegét az 6roklési szabalyok
kialakitasa soran.

A deduktiv modszer is alkalmazésra keriil a dolgozatban, hiszen a hatdlyos magyar
szabalyozas vizsgalata sordn alapvetden a foldforgalmi torvény altal meghatarozott, altalanos
tulajdonszerzési feltételek vizsgalatdbol indulunk ki, valamint a polgari jog Oroklési
rendelkezéseibdl, és az ezekbdl levonhatdo kovetkeztetések alapjan jutunk el az altalunk
javasolt specidlis agrardroklési szabalyok megfogalmazasaig.

Igyeksziink a de lege ferenda javaslataink megfogalmazasa sordn arra is tekintettel
lenni, hogy milyen feladatot tolt be a tarsadalomban a targyalt jogintézmény, tehat a specialis
foldoroklési szabalyok kialakitdsa soran igyeksziink az éaltalanos 6roklési rendbe csak annyira
belenyulni, hogy annak céljat, és rendszerét alapvetden ne valtoztassuk meg. Ugyanakkor a
mezOgazdasagi fold és ilizem sajatos jellegét is szem el6tt tartjuk, valamint azt a fontos
gazdasagi érdeket is, hogy ne aprozodjanak el a foldek az oroklés soran és a miivelés is
megfeleld szakértelem mellett valosuljon meg. Tehit a jogintézményt gazdasagi
beagyazottsagban vizsgaljuk. Ezt jelenti az altalunk szintén alkalmazott funkcionalizmus, mint

modszer.



A téma targyalasa sordn az alapvetd hipotézisiink, hogy sziikks€ég van a magyar
szabalyozasban specialis agraroroklési szabalyozas kialakitdsara. A masodik hipotézis
értelmében a torvényes Oroklésre és a végintézkedésen alapuld oOroklésre vonatkozo
szabalyokat ugyanazon elvek mentén sziikséges kialakitani az agraroroklés tekintetében. A
harmadik hipotézisiink alapjan pedig sziikséges a mezOégazdasagi foldekre €s a mezdgazdasagi
iizemekre vonatkozoan is a specialis 0roklési szabalyrendszer kialakitasa, melynek soran
figyelembe kell venni az 6roklés két targyanak kiilonbozo jellegét, és a szabalyokat is ennek

megfelelden, eltéréen sziikséges kialakitani.

III. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa

Korabbi kutatasaink alapjan megallapitast nyert, hogy a mezdgazdasagi foldek és ilizemek
vonatkozasdban sziikség van kiilonds Oroklési szabdlyokra azok elaprozddasanak
megakadalyozésa, valamint egybenmaraddsuknak ¢és a rajtuk foly6é megfeleld gazdalkodasnak
a biztositasa miatt. A mezdgazdasagi foldek kapcsan a végintézkedés tjan torténd droklésre a
mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvény mar tartalmaz
rendelkezéseket, viszont a torvényes oroklésre nem, igy arra az altalanos polgari jogi 6roklési
szabalyok vonatkoznak. A mezdgazdasagi lizemszabalyozasi torvény pedig a mai napig nem
sziiletett meg, melyre az Alaptorvényiink sarkalatos torvényi szabalyozasi médot ir elé. Igy az
agraroroklés vonatkozasdban egyetlen specidlis szaballyal talalkozunk, méghozza a Polgari
Torvénykonyviinkben, az 6rokség visszautasitdsa kapcsadn, mely rendelkezés alapjan az
orokos kiilon is visszautasithatja a mezdgazdasagi termelés céljat szolgalo fold, a hozza
tartoz6 berendezési, felszerelési targyak, allatdllomany és munkaeszkozok 6roklését, ha nem
foglalkozik hivatasszeriien mezdgazdasagi termeléssel.

Az egyes nyugat-eurdpai orszagokban az agrarjogi szabalyozas lizemkozpontd, mig
hazénkban a mezdgazdasagi fold képezi a szabalyozas alapjat, ezek alapjan a nyugat-eurdpai
orszagok tobbségében a mezdgazdasagi lizemek oOroklésére léteznek specidlis szabalyok.
Magyarorszagon mindenképpen sziikséges lenne a foldoroklést rendezni, hiszen alapvetden a
fold képezi a szabalyozas alapjat, de nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagynunk, hogy bar
lizemszabalyozasunk nincs, mezdgazdasagi lizemek léteznek, azokra vonatkozoan fogalmi
meghatarozast a foldforgalmi torvény is ad, és az iizemek tekintetében szintén fontos

szempont lenne, hogy azok egyben maradjanak, az egyes felszerelési targyak és



vagyonelemek oroklés soran se valjanak el a foldt6l, megbontva igy a gazdasag egységét.
Tehat mind a foldekre, mind pedig az iizemekre vonatkozoan le kell fektetni az 6roklési
szabalyokat, kiilon-kiilon kezelve azokat, figyelembe véve azok specidlis jellemzdit.

A sui generis 6roklési szabalyok lefektetésére lehet6ség lenne egy kiilon agraroroklési
torvény keretei kozott, de az lizemek Oroklése kapcsan erre az iizemtorvényben is lenne maod,
amennyiben megalkotasra keriilne a jovében ez a jogszabaly.

Hangsulyozni kivanjuk azt 1is, hogy ellentmondasosnak érezziikk, hogy a
mezOgazdasagi foldek torvényes és végintézkedésen alapuld oroklését eltérden kezeli a
jogalkoto, és a végintézkedésen alapuld foldoroklésre vonatkoznak a foldforgalmi torvény
tulajdonszerzési korlatai, &m a torvényes oroklésre nem terjed ki a torvény hatalya. Ennek
egyetlen indoka az lehet, hogy a jogalkotd a spekulacios célu foldszerzések kizarasat tartotta
szem el6tt, hiszen torvényes Oroklés esetén errdl nyilvanvaléan nem beszélhetiink. Viszont
nem volt figyelemmel arra, hogy végintézkedés utjan torténd ordklés esetén a foldmiivesi
mindségnek  jelentésége van, mig torvényes Oroklésnél semmilyen specialis,
mezdgazdasaghoz kapcsolhat6 feltétel nem jatszik szerepet.

Ezek figyelembe vételével fogalmazzuk meg javaslatainkat mind a torvényes, mind

pedig a végintézkedésen alapul6 6roklés vonatkozasaban.

11.1. Javaslatok a mezogazdasagi foldek oroklésének specialis szabadlyozasa kapcsan

A koncepci6 kidolgozasa soran az altalunk szem el6tt tartandé szempont az elaprozodas és a
spekuladci6 megakadalyozdsa, valamint a szakszertiség, a foldmiivelésben jartassag
preferalasa.

Mintaként a nyugat-europai orszagok szabalyozéasa szolgalhat szamunkra, hiszen
koziiliik a legtobb orszagban 1éteznek specialis agrardroklési szabalyok. Ezen orszagok koziil
tobbnél is talalkozhatunk olyan rendelkezéssel, melyben meghataroznak egy minimalis
birtokméretet, amely ala a teriilet nagysaga még oroklés esetén sem csokkenhet. Ez is azt a
célt szolgalja, hogy ne alakuljanak ki tal kicsi, mar-mar életképtelen birtokok. Ez egyrészt
megfeleld eszkdz ahhoz, hogy a birtokok mérete ne csokkenjen egy minimalis nagysag ala,
am maga a fold - ha csak ez a szabaly létezik - még feldarabolodhat, gazdasagi egysége
megbomolhat, ami azt jelenti, hogy a korabbi, a f61don mar bejaratott, miikodé miivelés nem
fog tudni tovabb folytatddni, a termelés nem fog tudni a megszokott iitemben haladni, tehat
gazdasagi szempontbol ez semmiképpen sem kedvezé. Igy ez részben megoldast jelenthet a

speciadlis foldoroklési szabalyok hidnydban arra a problémdra, mely a birtokok thalzott



felaprozodasat jelenti, hiszen igy legaldbb a tul kicsi, mivelhetetlen méretli teriiletek
kialakulasa megakadalyozhat6, ugyanakkor az agrargazdasagi szempontoknak leginkabb
megfeleld megoldas, vagyis a fold egybentartasa igy nem feltétleniil fog megvaldsulni.

Erdekes kérdésként meriil fel, és mindenképpen sziikséges foglalkozni a
tulajdonszerzési maximum kérdésével, amely a jelenlegi szabalyozds alapjan a
végintézkedésen alapuld 6roklés esetén alkalmazandd, torvényes oroklés esetén viszont nem.
Allaspontunk szerint torvényes oroklés esetén tovabbra sem sziikséges ezen szabély
bevezetése, am végintézkedés esetén érdemes végiggondolni, hogy sziikség van-e a szerzési
maximum megtartasara. Itt az eltérd szabalyozas lehetdségét a spekulativ célu foldszerzés
megakadalyozéasara iranyuld torekvés indokolja, mely torvényes Oroklés esetén nem jon
szoba, am végintézkedés utjan torténd oroklés esetén elképzelheto.

Amennyiben a jelenlegi szabdlyokbol indulunk ki, mely alapjan a foldszerzési
maximum 300 hektér, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha a
végintézkedésben megnevezett O0rokos tulajdondban 1évé fold és az oOroklés utjan a
tulajdonaba keriilé fold egyiittes mértéke meghaladna a 300 hektaros maximumot? Ennek a
probléménak a megoldasara harom lehetdség kinalkozik. Az egyik, hogy a nevezett 6rokos
megkapja a foldnek azt a hanyadat, amivel egyiitt a tulajdondban 1évd f6ld mérete eléri a 300
hektart, ezzel két részre darabolédna a hagyatékban talalhato fold, és a masik rész pedig a
torvényes Oroklés sorrendje alapjan o6roklddne. A madasik megoldas az lehetne, hogy nem
hataroz meg a jogalkot6 szerzési maximumot végintézkedés utjan torténd foldtulajdonszerzés
esetére, tehat a méret vonatkozasaban korlatlanul lehetne ezen a jogcimen is tulajdont
szerezni. A harmadik varidcido pedig az lenne, hogy nem szerzi meg a végintézkedésben
részére juttatott fold tulajdonjogat, mivel az 6rokolt folddel egyiitt az altala tulajdonolt f6ld
mérete meghaladnd a 300 hektart, és a fold oroklése a torvényes Oroklés rendje szerint
torténne a tovabbiakban. Mivel a 6 elvnek a f6ldoroklési szabalyok kialakitdsa kapcsan azt
tartjuk, hogy a mezdgazdasagi foldteriilet egyben maradjon, igy nem lenne szerencsés az
altalunk felvazolt elsé megoldas. Tehat a kérdés az, hogy a fold egyebentartasa érdekében
tullépheté-e ez a nagysag, lehet-e végintézkedés utjan korlatlanul foldtulajdont szerezni?
Viszont ha azt mondjuk, hogy van lehetdség a tallépésre, akkor felmeriil a kérdés, hogy egyéb
tulajdonszerzési jogcimeknél miért nincs. Azonban ha korlatozzuk a végintézkedési 6rokds
tulajdonédba keriild 6sszes fold nagysagat, akkor akar csak 1 hektaros, akar 100 hektaros
tullépésrol beszéliink, a nevezett 6rokos nem fogja megszerezni a tulajdonjogot, és helyette
mas fogja 6rokolni a foldet. Allaspontunk szerint kizarélag abban az esetben, ha a

végintézkedésben megjeldlt 6rokds végintézkedés hidnyaban az 6rokhagyo torvényes orokose



lenne, indokolt a korlatlan mértékii tulajdonszerzés. Am, amennyiben ez nem all fenn a
nevezett 6rokos vonatkozasaban, akkor esetében a 300 hektaros foldszerzési maximumot be
kell tartani, és ha az 6rokolt folddel egyiitt a tulajdonaban 1évo f6ld mértéke ezt meghaladna,

akkor nem 6 fogja 6rokolni a foldet, hanem a torvényes 6rokos.

11.1.1. Javaslatok a mezégazdasagi foldek torvenyes oroklésének szabalyozasara

A mezdgazdasagi foldek tekintetében a kiillonds o6roklési szabalyok lefektetése soran a fo
célnak annak kellene lennie, hogy a mezdgazdasagi fold egyben, lehetdleg egy kézben
maradjon, ne torténjen meg a teriiletek felaprozodasa. Igy tehat ideélis esetben egy 6rokds
lenne az, aki természetben atveszi a foldet. A torvényes 6roklés rendjében azt az 6rokost
kellene elényben részesiteni, aki kotddik a f61dhoz.

A magyar 6roklési jog az ipso iure 6roklés elvén all, vagyis az 6rokhagyd haldlaval a
hagyatéka atszall az Orokosére, viszont az agrarorokolés vonatkozasaban javasolnank —
nyugat-eurépai mintdra — a birdsagi kiutalas intézményének bevezetését, mely a hazai
viszonyokhoz igazitva gy nézne ki, hogy a kozjegyz6 megallapitja, hogy ki vagy kik
mindsiilnek toérvényes Orokdsnek az altaldnos oroklési szabalyok alapjan, majd kéri a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasat, aki megvizsgilna — a végintézkedés utjan
torténd foldorokléshez hasonldan —, hogy az 6rokos szerzOképessége fennall-e, €s az oroklés
nem eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozds megsértését, rangsorolja az Orokosoket a
specialis agraroroklési szabalyok alapjan, és hatdsagi bizonyitvanyt fog kiallitani, melyben
arrol fog nyilatkozni, hogy a vizsgalata alapjan a szerzoképesség feltételei az adott torvényes
0rokos vonatkozasaban fennallnak-e. A hatosagi bizonyitvany alapjan fogja a kozjegyzo
kiutalni a hagyatékban taldlhaté mezdgazdasagi foldet, tehat a kiutalast a kozjegyzd fogja
megtenni, 4m a kérdésben érdemben a mezdgazdasagi igazgatasi szerv fog donteni.

Torvényes Oroklés esetén az altalanos polgari jogi 6roklési sorrendbdl indulnénk ki,
hangsulyozva, hogy a f6 cél az lenne, hogy a fold egy kézben maradjon, és lehetdleg
hozzaértd személy orokdlje. Az altalanos sorrendet megtartva, az egyes csoportokon beliil
elényben részesitenénk azt a személyt, aki kotddik a f6ldhoz, jelen esetben azt az 6rokdst, aki
a foldforgalmi torvény éltal meghatarozott foldmiives kategoriaba tartozik, amennyiben nincs
ilyen személy, akkor pedig azt, aki vallalja, hogy meghatarozott idon beliil eleget tesz a
torvényben meghatarozott feltételeknek, és megszerzi a foldmiivesi mindséget. Tehat a f6ld
vonatkozasdban elsd helyen az o6rokhagyod leszdrmazdi — gyermekei és kiesett gyermeke

helyén annak leszarmazoi — és a hazastarsa fognak allni, és koziiliik az fog 6rokolni, aki



foldmiivesnek mindsiil, ha nincs ilyen, akkor koziilik az lesz a foldet atvevd Orokos, aki
vallalja a foldmiivessé valas feltételeinek teljesitését. Amennyiben tobben is foldmiivesnek
mindsiilnek, vagy tobben is vallaljak, hogy megszerzik a sziikséges képzettséget, 0k fogjak
orokolni a fold tulajdonjogat fejenként egyenld aranyban, itt javasolnank egy olyan
megkotést, hogy miivelnitlik viszont kozosen kell a foldet.

A képzettség megszerzését vallalo orokosnek pedig legkésdbb a hataridé leteltekor be
kell mutatnia a foldmiivesi minéségét igazold dokumentumokat az igazgatasi szerv részére,
amennyiben ez nem torténik meg a hatarido lejartaig, akkor lehetdség van arra, hogy egy
masik torvényes orokos, vagy akar tobben is vallaljak a foldmiivesi mindség megszerzését.
Ekkor 6 megkapja ideiglenes hatallyal a foldet, és szamara is ugyanazt az iddintervallumot
kellene biztositani, hogy megszerezhesse a sziikséges képesitést, mint az azt korabban vallalo,
am nem teljesitd orokosnek. Ha egyik leszarmazd, sem a hézastars sem jelezné a foldmiivessé
valasi szandékat, akkor utdna a polgari jogi szabalyok szerinti torvényes oOrokos fog
kovetkezni, tehat a leszarmazok és a hazastars. Ok pedig - ha tobben vannak - fejenként
egyenld részben fogjak orokdlni a foldet, hiszen itt szintén nehéz lenne a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv részére meghatarozni a kivalasztas mikéntjét. Ha se leszarmazo, se hazastars
nincs, vagy nem O6rokolhet, akkor az 6rokhagy¢ sziilei kdvetkeznek, akik koziil a kivalasztas
menete ugyanugy fog torténni, ahogy az eldbbiekben kifejtettiikk, és igy megy tovabb a
sorrend az altalanos 6roklési szabalyok szerint ugy, hogy minden parentélan beliil elsd helyen
a foldmiivesnek mindsiild személy all.

fgy egy fontos gazdasagi érdeket, vagyis a foldek egybentartasat, és hozzaértd személy
altal torténd atvételét és az altala torténd miivelést igyeksziink megvaldsitani, viszont felmeriil
a kérdés, hogy mi lesz azokkal az 6rokdsokkel, akik a torvényes 0roklés altalanos szabalyai
alapjan 6rokolték volna a foldet. Tehat, ha példaul tobb gyermeke van az 6rokhagyonak, és
koziiliik az egyik, aki a foldmiives kritériumainak megfelel, lesz az, aki természetben 6rokli a
foldet, ebben az esetben a tobbi gyermeket valamilyen modon kompenzalni sziikséges. Tehat
azt az Orokost, aki természetben nem Orokli a foldet, a foldet atvevd 6rokosnek pénzben
kellene kielégitenie, ennek soran viszont nem a fold forgalmi értékét, hanem nyugat-eurdpai
mintdra egy alacsonyabb értéket, az ugynevezett hozamértéket kellene alapul venni. A
hozamértéket minden egyes esetben a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek kellene pontosan
meghataroznia, &m annak teljesitése valoban a foldnek a milivelés soran keletkezett hozamabol
torténne, igy annak kifizetésére részletekben is lenne lehetdség, a hagyatékban talalhato f6ld
megszerzéséhez képest értelemszertien késébbi idépontban. Erdemes lenne elére rogziteni,

hogy hany részletben fog torténni a kifizetés, mely részleteket a haszonbér fizetésére
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crer

hagyaték ataddsa a naptdri év végét megel6z6 90 napon beliil tortént, akkor az elsé esedékes
részletet a kovetkezdvel egyiitt kell teljesiteni, mely szabalytol el lehet térni. Itt felmeriil a
kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha az elére kalkulalthoz képest kevesebb termény
terem a foldon, igy a meghatarozott hozamértéken torténd kielégitést sem tudja az atvevo
orokos biztositani beldle. Erre az esetre pedig a haszonbér mérséklésére vonatkozo
szabalyokat hivjuk segitségiil, és azt a javaslatot tessziik, hogy a foldet 6rokld 6rokost arra az
évre, amelyben a mezdgazdasagi termelést érintd iddjarasi és mas természeti kockazatok
kezelésérdl szolo torvényben foglaltak szerinti elemi karesemény vagy iddjarasi €s mas
természeti jellegli elharithatatlan kiils6 ok (vis maior) miatt legalabb 30%-os mértéki
hozamcsokkenést szenved, és ezt az agrarkar-megallapité szerv igazolja, akkor legfeljebb
ezzel az Osszeggel csokkentett hozamértéken alapulé kompenzécid mérséklés illeti meg a
foldre vonatkozoan. Azt viszont elére sziikséges a mezdgazdasigi igazgatdsi szervnek
meghatdroznia, hogy mi az a minimalis 0sszeg, amelyet az atvevd orokosnek kielégitésként
mindenképpen ki kell fizetnie a tobbi 6rokos részére.

Amiatt pedig, hogy a foldet atvevd 6rokos ne nyerészkedhessen azon, hogy a hagyaték
atvétele, és a tobbi 6rokds hozamérték alapjan torténd kielégitése utdn magasabb értéken
elidegeniti a foldet, ezért indokoltnak tartandnk egy olyan korlatozas bevezetését, amely
szerint az atvevd oOrokos szamara a fold atvételétdl szamitott jogszabalyban meghatarozott
ideig - nyugat-eurdpai mintara javasoljuk, hogy 10 évig - elidegenitési tilalmat vezessen be a
jogalkotd. Ezen szabdly betartdsa érdekében érdemes lenne szankciot is kilatasba helyezni —
ahogy azt tobb nyugat-eurdpai orszag is teszi —, ¢€s ha ezen az idOtartamon beliil mégis
megvalna az 6rokos a foldtol, akkor a tobbi 6rokos szdmdara a mar adott hozamértéken

szamitott kompenzaciot ki kellene egészitenie a forgalmi érték alapjan szamitott Osszegre.

11.1.2. Végintézkedésen alapulo 6rékles mezégazdasagi fold esetén

A végintézkedés utjan torténd Oroklésre megfogalmaz a foldforgalmi torvény kiilon
rendelkezéseket, am azokat is javasoljuk cizelldlni annak érdekében, hogy az o6rokhagyd
akarata minél inkdbb érvényesiilhessen, valamint az altalunk felvazolt lehetséges uj
agraroroklési rendszerben a torvényes oroklésnél lefektetettekhez is kozelitsen. Kiilon kell
kezelni a végrendeletet, mint egyoldalu jognyilatkozatot, valamint a szerzddéses
végintézkedéseket. A kovetkezOkben kifejezetten a végrendeletre vonatkozd javaslataink

olvashatoak. Az 1ij szabalyok kialakitdsanal figyelemmel kell lenni arra, hogy lehetdleg
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hozzaérté személy legyen az 6rokods, ugyanakkor tekintetbe kell venni a végintézkedési
szabadsag érvényesiilését is. Ennek érdekében véleményiink szerint abbdl kell kiindulnunk,
hogy az oOrokhagyo végrendeletében kit is jelolt meg Orokoseként, és amennyiben ez a
személy nem felel meg a foldmiivessé¢ valas feltételeinek, akkor szamara jogszabalyban
biztositani kellene egy hataridot, amely alatt teljesitheti ezen kritériumokat. Amennyiben ezt
vallalja az 0Orokos, akkor ideiglenes hatalya hagyatékataddssal a hagyatékba tartozo
mezdgazdasagi foldet a hasznalatdba kellene adni annak érdekében, hogy a gazdalkodas
folyamatos legyen, €s a tulajdonszerzéshez sziikséges feltételek teljesitéséig is legyen miivelés
az adott teriileten. Amennyiben pedig végrendeletében tobb 6rokost nevez meg az drokhagyo,
akkor egyben tartva a foldet, a foldmiives statusszal rendelkezé 6rokosnek kellene egyediil
megszerezni a tulajdonjogot. Amennyiben a nevezett 6rokosok kozott nincs ilyen személy,
akkor szdmukra is biztositani kellene megfeleld hatdriddt a feltételek teljesitéséhez, és igy a
fold megszerzéséhez, am tobb 6rokos esetén is f0szabaly szerint ezt egy 6rokds vallalhatnd, és
vallalasaval egyiitt mar ideiglenes hatalyt hagyatékatadd végzéssel hasznalatba kapna a
foldet. Ha pedig az orokhagyd ugy hagyja tobb o6rokosre a mezdgazdasagi foldet, hogy
koziilik tobben is megfelelnek a kritériumoknak, vagy tobben is vallalndk, hogy
meghatarozott idon beliil megszerzik a sziikséges képesitést, akkor a torvényes 6roklésnél
kifejtettek alapjan torténne az 6roklés, tehat a fold tulajdonjogat fejenként egyenld részekben
a foldmiivesnek mindsiild o©rokosok vagy ilyen o©rokosok hidnyaban a képzettség
megszerzését vallalo 6rokosok szereznék meg, de hasznalniuk koézosen kellene Oket az
egybentartas érdekében.

A 24/2017. (X.10.) alkotmanybir6sagi hatarozat mulasztidsban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenességként értékelte, hogy a jogalkot6 nem hatarozott meg a
végintézkedésben megjeldlt orokds javara megvaltast abban az esetben, ha a végrendeleten
alapulo foldtulajdonszerzés jovahagyasanak megtagadasa esetén a torvényes Oroklés rendje
alapjan az allam oroklése kovetkezik be. A szabdlyozas hidnya az orokléshez vald jog
sérelmét idézte eld. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban gy fogalmazott, hogy az ardnyossag
kovetelményének az felelne meg, ha az 4llam vagyoni megvaltast teljesitene a hagyatékban
talalhatdo mezb6gazdasagi foldet meg nem szerzd végrendeleti 6rokos részére.

Nem érezziik logikusnak, hogy erre a kompenzaciora, az Alkotmanybirosag
véleménye alapjan miért csak abban az esetben lenne sziikség, ha az allam oroklése
kovetkezik be, a taldros testiilet altal leirtakat tovabbgondolva indokolt lenne abban az esetben
IS, ha a végrendeleti 6rokos helyett mas torvényes 6rokos szerzi meg a tulajdonjogot. Hiszen

mindkét esetben arrdl van sz6, hogy a nevezett 6rokds nem szerzi meg a varomanyt, hanem
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helyette vagy a torvényes 6rokos vagy az allam o6roklése fog beallni. Igy ha a végrendeletben
megnevezett 0rokos nem felel meg a feltételeknek, és helyette a torvényes o6rokos fog
orokolni, mely kategdriaba természetesen beletartozik az éallam is mint sziikségképpeni
0rokos, akkor a foldet atvevd orokdsnek pénzben kellene kielégitenie a nevezett Orokost,
méghozza a torvényes Oroklésnél mar ismertetett hozamértéken. Ez a megoldas logikusnak
tlinik a kompenzacidt bevezetd szabaly hatalybalépése elott keletkezett végrendeletek esetén,
hiszen tekintettel arra, hogy egyelére nem létezik ilyen rendelkezés, feltételezhetd, hogy az
orokhagy6 azért nevezi meg az adott 6rokost a mezdgazdasagi fold 6rokoseként, mert valdban
a részére szeretné juttatni a teriiletet. A probléma akkor meril fel, ha a targyalt szabaly a
jovoben hatalyba fog 1épni, ugyanis az azutan megalkotott végrendeletek esetében felmeriil a
kérdés, hogy nem amiatt teszi-e meg az adott személyt 6rokosének az orokhagyo, hogy a
vagyoni kompenzéicioban részesiilhessen, bar tisztdban van azzal, hogy a szerzéshez
sziikséges feltételeknek nem felel meg az 6rokds. Ezzel nehéz helyzetbe hozva a térvényes
orokost. Am ennek megallapitasa rendkiviil nehéz feladat lenne, igy az a megoldas tiinik
elfogadhaténak, hogy a nevezett 0rokos szamara ésszerti hataridét kellene biztositani a
szerzOképesség feltételeinek teljesitéséhez, addig pedig ideiglenes hatéllyal atadni szaméra a
birtokot.

Amennyiben tehat egy Orokost nevez meg a fold tekintetében az Orokhagyod
végrendeletében, €s 6 foldmiives, akkor a szerzésnek nincs akadalya, ha viszont nem az, akkor
véllalnia kell, hogy meghatarozott id6n beliil teljesiti a foldmiivesi mindség megszerzésének
feltételeit, amennyiben ezt nem vallalja, akkor nem szerzi meg a foldet, az a f6ldre vonatkozd
torvényes Oroklési rend szabalyai szerint fog 6roklédni, valamint kompenzaciora sem tarthat
igényt.

Erdemes lenne a hagyatéki eljarasrél szolo 2010. évi XXXVIIL torvény 71. § (6)
bekezdését is hozzaigazitani az atalakuld szabalyozashoz, hiszen ezen bekezdés alapjan ha a
hatosagi eljards sordn a hatdsagi bizonyitvany kiadasat megtagadja a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv, a kozjegyz0 a végrendelet ezen rendelkezését semmisnek tekinti, €s a
hagyaték érintett része a végrendeleti 6rokosnek ideiglenes hatallyal sem adhato at. A mar
emlitett AB hatdrozat a foldforgalmi torvény 34. § (3) bekezdésének utolsé mondatat, mely az
érvénytelenségre vonatkozdan hasonld rendelkezést tartalmazott, alaptorvény-ellenessé
nyilvanitotta és megsemmisitette, igy nem tlinik logikusnak, hogy a hagyatéki eljarasrol sz6lo
torvényben ez benne maradt. A hagyatéki eljarasrol szold toérvény kizarja ezesetben a
hagyatékba tartoz6 fold ideiglenes hatalyll atadasanak lehetségét, ami viszont

megakadalyozza a folyamatos miivelést, mely ellentétes a foldbirtokpolitkaval, ezért
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javasoljuk, hogy az orokds, aki nem felel meg a fold tulajdonjogadnak megszerzéséhez,
torvény altal tamasztott feltételeknek, lehetdséget kapjon arra, hogy bizonyos hataridon beliil
teljesithesse ezen kritériumokat, és erre az idére ideiglenes hatdlyl hagyatékatadassal
hasznalhassa a teriiletet. Ezzel is arra torekedne a jogalkoto, hogy az 6rokhagyo végakarata

minél inkébb érvényesiilhessen.

I11.2. Javaslatok a mezogazdasagi tizemek 6roklésének szabalyozasara

I11.2.1. T6rvényes oréklés mezégazdasagi tizem esetén

Mezdgazdasagi lizem torvényes Oroklése esetén is azt az elvet kellene kovetni, mint
mezdgazdasagi foldek esetén, tehat, hogy az iizem egy kézben maradjon, és a leginkabb az
tizemhez kotédé orokos oOrokolje. Ugyanazokat a szabalyokat javasoljuk bevezetni

mezdgazdasagi lizem torvényes 6roklésének esetére is, mint amiket a f6ldnél kifejtettiink.
111.2.2. Végintézkedésen alapulo 6réklés mezégazdasagi iizem esetén

Mezb6gazdasagi lizem végintézkedés alapjan torténd oroklése esetén is irdnyadonak tartjuk a
mezOgazdasagi foldre vonatkozd szabalyokat, de kiegészitenénk azzal, hogy jelen esetben
jogi személy is szerezhetne tulajdont, amennyiben mezdgazdasagi termeldszervezetnek
mindsiil, tehat az ¢ esetlikben ezt a mindséget kell vizsgalnia az igazgatasi szervnek, valamint

a jogi személyen beliili tulajdoni viszonyoknak teljes mértékben atlathatonak kellene lennie.

Mindharom hipotézisiink igazolast nyert a dolgozatban. Tehat 1) allaspontunk alapjan
szlikség van a magyar szabalyozéasban specialis agraroroklési szabalyozas kialakitasara. 2) A
torvényes Oroklésre és a végintézkedésen alapuld oroklésre vonatkozo szabalyokat ugyanazon
elvek mentén sziikséges kialakitani az agraroroklés tekintetében, és 3) sziikséges a
mezOgazdasagi foldekre és a mezdgazdasagi lizemekre vonatkozodan is a specialis Oroklési
szabalyrendszer kialakitdsa. Ezt csupan azzal egészitenénk ki, hogy érdemes lenne eldszor az
iizemszabdalyozasi torvényt megalkotni és azzal Gsszhangban kidolgozni az iizemordklésre

vonatkoz6 szabalyokat.
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