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Témavezetdi ajanlas

Témavezetoi ajanlas

A disszertans rendkiviil izgalmas, és aktualis témat dolgoz fel értekezésében.
A foldforgalmi torvény egyik neuralgikus pontja a mezdgazdasagi Oroklésre
vonatkozo szabalyrendszer hianya, melyre vonatkozéan jogosan meriilt fel az igény a
torvény megalkotasakor, hiszen ilyen jellegii szabalyokkal a korabbi term&foldrol
sz016 torvényben sem talalkoztunk, &m a hatalyos foldforgalmi térvény sem rendezi a
kérdést.

A doktorjeldlt négy részben vizsgalja a téma kapcsan felmeriilé kérdéseket,
melynek soran kitér az Eurdopai Unido mezdgazdasagi foldek tulajdonszerzésével
kapcsolatos rendelkezéseinek elemzésére, majd pedig torténeti aspektusbol vizsgalja
a szerzO a kotott birtokok oroklésére vonatkozo specialis rendelkezéseket, valamint a
korabbi javaslatokat is feltarja a specialis f6ldoroklési szabalyozas kialakitasara. Majd
a foldforgalmi torvény altal meghatarozott fogalmakat, az altalanos
foldtulajdonszerzés feltételeit elemzi, és ezek fényében tekinti at a torvényes 6roklés
és a végintézkedésen alapuld o6roklés kapcsan felmeriild kérdéseket, vizsgalatat
minden lehetséges jogintézményre Kiterjeszti. Ezenfeliil 6sszehasonlitja az Unio egyes
tagallamainak alkotmanyait abbdol a szempontbol, hogy hogyan rendelkeznek a
természeti er6forrasokrol, azon belil is a foldrél. Az alkotmanyok Osszehasonlitd
elemzése soran vizsgalja az 6roklés megjelenését is azokban, ennek soran részletesen
elemzi a tulajdonhoz és az orokléshez vald jog kérdését, melynek soran az
Alkotmanybirosag 24/2017. szamu hatarozata kapcsan végez egy Kritikai elemzést,
amelynek kapcsan mar felvillantja az agraroroklési szabalyozas egyes lehetséges
pontjait. A témaban torténé komoly elmélytilést tiikroz a Il. rész masodik fejezete,
melyben a szerz6é a nyugat-eurdpai orszagok szabalyozasat tekinti at, felvazolva egy
rendszert az egyes orszagok agraroroklési szabalyozasanak mikéntje vonatkozasaban.
Kiemelt figyelmet fordit a disszertans a german jogrendszerbe tartozo orszagok
szabalyozasara, melyek véleményem szerint is mintaként szolgalhatnak a hazai
szabalyok kialakitasa soran. Ravilagit arra is, hogy nem csak a fold, hanem a
mezOgazdasagi tizem oOroklését is sziikséges lenne szabalyozni. A dolgozat
legértékesebb része, melyben annak novuma is rejlik, az utolso6 fejezetben talalhato,
ezek a de lege ferenda javaslatai, melyben a disszertans egy komplex agraroroklési
szabalyozasi modellre tesz javaslatot, melynek soran a mez6gazdasagi fold és az tizem
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kapcsan is kitér a torvényes és a végintézkedésen alapuld sui generis oroklési
szabalyokra IS, szabalyozasi javaslatait egymashoz igazitottan, valoban egy rendszert

alkotva teszi meg.

A dolgozat megalapozottsagat tamasztja ala a tobb, mint kétszaz felhasznalt
szakirodalom, melyek jo része idegen nyelvii, ezen feliil a fél szaz hazai és fél szaz
kilfoldi jogszabaly elemzése. A disszertans a téma szempontjabol relevans
alkotmanybirosagi hatarozatokat és az Europai Unié Birdsaganak gyakorlatat is

feldolgozta értekezésében.

Osszességében elmondhaté, hogy alapvetden jogdsszehasonlité elemzést
végzett a disszertans, de a dolgozat interdiszciplinaris jellegét tamasztja ala az
agrarjogi elemzés mellett a téma polgari jogi és alkotmanyjogi vetiileteinek vizsgalata
is, bar a dolgozat kutatasi iranyultsaga és megkozelitési modja agrarjogi szemléleti.
A dolgozat mind formailag, mind tartalmilag megfelel a doktori disszertacioval

szemben tamasztott kovetelményeknek, igy fokozatszerzésre javaslom.

Miskolc, 2018. szeptember 3.

Prof. Dr. Csak Csilla

egyetemi tanar, témavezetd
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Bevezetés

Bevezetés

Jelen értekezés targya a mezdgazdasagi foldteriiletek és a mezdgazdasagi
tizemek Oroklésére vonatkozo specidlis szabalyok kérdésének a vizsgéalata. Az
értekezés fO célkitlizése a nyugat-europai orszagok szabdlyozasanak elemzését
kovetden, az ezekbdl levonhato kovetkeztetések alapjan javaslatot tenni a specialis
agraroroklési szabalyozas lehetséges megoldasara. A téma komplex vizsgalatanak
érdekében a mezdgazdasagi foldteriiletek és tlizemek tulajdonjoganak torvényes
oroklés és végintézkedés Utjan torténd megszerzését kivanjuk tanulmanyozni és
bemutatni. Ugyanakkor jelen disszertacio keretei kozott csak a fold és az iizem
tulajdonjoganak 6roklését vizsgaljuk, a hasznalati jogok jogutodlasanak elemzésére

nem kivanunk kitérni.

Ami miatt véleményiink szerint sziikség van a hazai szabalyozasban specialis
foldoroklési szabalyok megalkotasara az egyrészt az elapr6zodas megakadalyozasa,
ugyanis a térvényes oroklésre vonatkoz6 altalanos 6roklési szabalyok alkalmazasa
esetén a foldek konnyen felaprozodhatnak az 6roklés soran, a sui generis foldoroklési
szabalyok bevezetésének célja a fold egybentartasa lenne. Masrészt a szabalyok
kialakitasa soran figyelemmel kellene arra is lenni — amire az altalanos 6roklési
szabalyok értelemszerien nincsenek — vagyis hogy hozzaérté, szakismerettel
rendelkez6, foldmiivelésben jartas személy legyen az 6rokos, igy a foldon megfeleld
gazdalkodas tudna milkodni. A végintézkedés utjan torténd foldtulajdonszerzésre
1éteznek specialis szabalyok, igy tehat ezesetben a fold kiilonleges jellegét figyelembe
vették a szabalyozas kialakitasa soran, érdemes lenne a térvényes 6roklés szabalyait is
kozeliteni ehhez. Ezenfeliil a foldforgalmi szabalyozas hatterében meghuzodo elvek
célja annak a személynek a tulajdonszerzésének a preferalasa, aki képes €s kész is
megmiivelni a foldet, am ez torvényes oroklésnél az altalanos szabalyok alkalmazasa
esetén nem biztositott. A végintézkedés alapjan torténd 6roklés szabalyait is érdemes
végiggondolni annak érdekében, hogy ne adjon lehetéséget a Spekulativ célu
foldszerzéseknek, és a specialis szabalyokat egy rendszerben kellene kialakitani mind
a torvényes, mind a végintézkedésen alapuld 6roklés vonatkozasaban. Az sem
elhanyagolhato érv, hogy a nyugat-eurdpai orszagok dont6 tobbségében 1éteznek sui

generis oroklési szabalyok a mezdgazdasagi lizem vonatkozasaban.



Bevezetés

Tobb szerz6 Is megallapitotta @ magyar foldszabalyozasnak ezt a neuralgikus
pontjat,! érdemes megemliteniink, hogy az altaluk elkészitett publikaciok
megjelenésekor még a terméfoldrdl szold, 1994, évi LV. torvény (a tovabbiakban:
Tft.) volt hatalyban, tehat mar a korabbi, foldforgalmat szabalyozé jogszabaly hatalya
alatt felmeriilt az igény a sui generis foldoroklési szabalyok lefektetésére. Am ilyen
iranyt elvarasainknak a jelenleg hatalyos mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmarol
sz010, 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: foldforgalmi térvény, vagy Fftv.)
csak részben tett eleget, hiszen abban nem tortént meg a mezégazdasagi foldekre
vonatkozd torvényes Oroklési rend sui generis szabalyozasa, ugyanakkor a
végintézkedés utjan torténd foldtulajdonszerzésre mar talalunk specialis Szabalyokat a
torvényben. A foldforgalmi torvény vitaanyaga utal az agraroroklési rendszer
szabalyozasara, ennek szabalyozasi iranya kett6s sikon teremtheté meg. Mivel jelen
esetben nemcsak a fold, hanem az ahhoz tartoz6 mezdgazdasagi felszerelés és a
kapcsolodo vagyoni értéki jogok oroklésérdl is szo van. Ez meghaladja a foldforgalmi
torvény targyi hatalyat, ezért a vitaanyag lehetséget biztosit arra, hogy a sajatos
agraroroklési rendszer kialakitasar6l kiilon torvény rendelkezzen, az egyes
gazdasagok, lizemek oroklésének szabalyozasat pedig az iizemtorvény keretén beliil
javasolja.? Bar a foldforgalmi torvény 2014. majus 1-jén teljes egészében hatalyba
lépett, azota sem Keriilt sor specialis foldoroklési szabalyok lefektetésére, valamint az

elobbiekben emlitett izemszabalyozasi torvény is varat még magara.

A Nemzeti Vidékstratégia is utal a mezOgazdasagi foldekre vonatkozo
specialis oroklési szabalyok sziikségességére, Kijelenti, hogy a foldbirtok-politika az
agrarpolitika kulcseleme, mely — tobbek kozott —az 6rokléssel kapcsolatos feladatokat
is meghatarozza. A stratégia meghatarozasa szerint aktiv foldbirtok-politikaval el6 kell
segiteni az ¢életképes gazdasagok, kozéplizemek létrejottét, az 6nalldo gazdalkodast
vallalo, a jovojét falun, az agrar- és élelmiszergazdasagban elképzeld fiatalok
elindulasat, a kiegyensulyozott foldtulajdoni és foldhasznalati szerkezet kialakulasat,
az indokolatlan foldkoncentracio elkeriilését.> Ehhez a stratégiai teriilethez

kapcsolodik a ,,Fold- és birtokrendezési, izemszabalyozasi program”, melynek egyik

! BURGERNE 2003, 824.0.; PRUGBERGER 2005, 510.0.; MARCSO 2002, 106.0.
2 Az 1j foldtorvény vitaanyaga 38.0.
3 Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 (,,a magyar vidék alkotmanya™) 72.0.
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teenddje az oroklés szabalyainak modositasa a term6fold korlatlan szétaprézddasanak,

illetve az 6rokosok aranytalan teherviselésének megakadalyozasa érdekében.

A specialis, foldekre vonatkozo 6roklési szabalyok indokoltsaga levezethetd az
Alkotmanybirosag 24/2017. (X.10.) hatarozatabol, mely alapvetéen a foldforgalmi
torvényben taldlhato, végintézkedésre vonatkoz6 rendelkezéseket vette gorcsé ala, és
a jogalkotasban megnyilvanulé mulasztas megallapitdsaval tovabbi szabalyozés

igényét és kereteit hatarozta meg.

Az értekezés négy részre tagolodik. Az I. részben a téma szempontjabol
lényeges kiindulopontok elemzése torténik, azokat a kérdéseket vizsgaljuk, amelyek
véleményiink szerint a kutatasunk alapjat képezik. Ide tartoznak az eurdpai uniés, a
torténeti, valamint a foldforgalmi alapok. Ebben a részben az Eurdpai Unio
mezOgazdasagi folddel kapcsolatos rendelkezéseinek —attekintése soran a
foldtulajdonszerzésre hatast gyakorlo unids elvek, valamint az Eurépai Unid
Birosaganak gyakorlata keriil bemutatasra. Ezen a részen beliil a kdvetkez6 fejezet egy
torténeti kitekintést tartalmaz, melyben — figyelembe véve, hogy a mezdégazdasagi
foldekre korabban sem Iétezett specialis 6roklési rendezés hazadnkban, igy — a specialis
kotott birtokokra vonatkozo korabbi 6roklési szabalyokat vessziik gorcsd ala. Ezen
rész keretei kozott megvizsgaljuk, hogy milyen kisérletek torténtek a foldoroklés
rendezésére, és milyen javaslatokat fogalmaztak meg elédeink, melyek kiindulasi
pontot jelenthetnek a hazai specialis agraroroklési szabalyok kialakitasahoz. A
kovetkezd egységben ezen a részen belil a hatdlyos magyar foldforgalmi
szabalyozassal foglalkozunk, kiemelve a tulajdonszerzési jogosultsag megszerzésének
feltételei koziil azokat, amelyeknek jelentésége van az agraréroklés vonatkozasaban
valamint a fejezet végén pedig a csaladi gazdasaggal, mint a mezégazdasagi lizem egy
specialis fajtajaval foglalkozunk. A 1. részben interdiszciplinaris €s jogdsszehasonlito
elemzésekre keriil sor, melynek soran egy alkotmanyjogi vizsgalat keretében az unios
tagallamok alkotmanyainak mezégazdasagi folddel, mint természeti eréforrassal,
valamint az 6rokléssel kapcsolatos rendelkezéseit elemezziik és csoportositjuk, ezen
kiviil a tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jog kérdésével is foglalkozunk. Ezeket a

kérdéseket mindenképpen sziikséges tisztdznunk még a konkrét foldoroklési

4 Nemzeti Vidékstratégia 74.0. 14. pont.
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szabalyok vizsgalata el6tt, hiszen az Alaptorvényilinkben talalhat6 rendelkezések adjak
meg a hazai szabalyozas Kereteit. Emellett pedig a magyar szabalyozas szamara
mintaként szolgald nyugat-europai orszagok rendelkezéseit hasonlitjuk Ossze az
agrarOroklés szabalyozasa targyaban. Azért tartjuk fontosnak ezt a fejezetet a hazai
oroklési szabalyok targyalasa el6tt bemutatni, hiszen specialis, a mezdgazdasagi
foldek és ilizemek torvényes Oroklésére vonatkozoé magyar szabalyok hianyaban
iranymutatd ezen orszagok szabalyozasi megoldasa. Kiemelten kezeljik a
disszertacidban harom orszag — Svajc, Ausztria, Németorszag — szabalyozasat, hiszen
ezen orszagok a german jogrendszerbe tartoznak, és hazank szabalyozasa is ehhez a
rendszerhez all a legkdzelebb. A Ill. rész a hazai 6roklési kérdéseket targyalja,
melynek els6 fejezetében a mezdgazdasagi foldteriiletek oroklése kapcsan két
intézményt emeliink ki, amelyek mind a toérvényes, mind pedig a végintézkedésen
alapuld 6roklés esetén felmeriilnek, ugy, mint az 6roklési képesség és az Orokség
visszautasitasa. Majd a kovetkezo fejezetben mar Kifejezetten a torvényes 6roklés
kérdésével foglalkozunk, az altalanos polgari jogi oroklési szabalyok elemzésén
keresztiil, kovetkeztetéseket levonva a fold majd az tizem 6roklésére vonatkozoan.
Kutatasunkat azért a torvényes 6roklés vizsgalataval kezdjiik, hiszen arra vonatkozoan
nem létezik specialis szabaly a mezdgazdasagi foldek ¢€s tizemek vonatkozéasaban, igy
a nyugat-eurdpai orszagok szabalyozasanak hatdsara igyeksziink el6szor ezt a kérdést
végig elemezni, lehetséges szabalyozasi koncepciot felvazolni. Ezutan pedig a
végintézkedésen alapuld oOroklést targyaljuk, amelyre vonatkozdan specialis
szabalyokat a foldforgalmi torvény is tartalmaz, igy ezen rendelkezéseket tekintjiik at,
itt mar egyfajta kritikai elemzést tudunk végezni a fennalld szabalyozas
vonatkozasaban. Elemzésiink a végrendelet mellett az 6roklési szerzodésre és a halal
esetére sz0lo ajandékozasra is Kiterjed. Nagy hangsulyt fektetiink a végintézkedési
szabadsag kérdésére, ezen beliil arra, hogy a foldforgalmi torvény altal bevezetett
korlatoz6 rendelkezések nem sértik-e az 6rokhagyo végintézkedési szabadsagat. Majd
pedig Osszehasonlitjuk a torvényes oOroklésre, valamint a végintézkedésen alapuld
oroklésre vonatkoz6 rendelkezéseket a jelenleg hatalyos foldforgalmi szabalyok
tilkrében. A 1V. részben a kutatasi eredményeink Gsszefoglalasa torténik, melynek
keretei kozott keriil sor de lege ferenda javaslatok megfogalmazasara, mind a
torvényes Oroklés kapcsan — amire vonatkozoéan specialis szabalyokkal nem

talalkozunk a hatalyos szabalyozasban — mind pedig a végintézkedésen alapulod

12



Bevezetés

oroklés vonatkozasaban, Osszefoglalva a kutatas soran megfogalmazott és elemzett

kovetkeztetéseket.

Az ¢értekezésben nagy hangsulyt fektetiink a jogosszehasonlito modszer
alkalmazasara. Tekintetbe véve, hogy komplett agraréroklési szabalyrendszert a
magyar szabalyozas nem tartalmaz, csak a végintézkedés Utjan torténd
foldtulajdonszerzés, valamint az oOrokség visszautasitasa kapcsan talalkozunk a
szabalyozasa mintaként szolgalhat szamunkra. Jellemz6en ezen orszagokban léteznek
agraroroklési szabalyok, amelyek kozpontjdban az tizem all és nem a fold. Ugy
gondoljuk, hogy a szabalyozasi elveik, és megoldasaik egyfajta megoldasi lehetdséget
kinalnak a magyar jogalkoto szamara is, amelyek kiindulopontot jelenthetnek a hazai
szabalyozas kialakitasa soran. A jogosszehasonlito modszert alkalmazzuk az
alkotmanyjogi vizsgalatunk soran is, amikor az Eurépai Unid egyes orszagainak
alkotmanyait tekintjiik at abbol a szempontbol, hogy hogyan is jelenik meg benniik a

mez6gazdasagi fold, valamint az 6rokléshez vald jog szabalyozasa.

A dolgozatban alkalmazzuk az interdiszciplinaris megkozelitést is, abban az
értelemben, hogy kiilonboz6 jogteriiletekre terjed ki a vizsgalatunk, hiszen a dolgozat
alapvetéen agrarjogi témaji, de foként amiatt, hogy a torvényes Oroklés
vonatkozasaban az altalanos polgari jogi 6roklési szabalyok az iranyadoak, polgari
jogi, azon beliil 6roklési jogi kérdésekkel is foglalkozunk. Nem hagyhato figyelmen
kiviil egy alkotmanyjogi vizsgalat sem a téma kapcsan, mar csak amiatt sem, mivel
szliletett egy alkotméanybirosagi hatarozat a végintézkedés Utjan torténd
foldtulajdonszerzés szabalyai vonatkozasaban, és sziikséges is az orokléshez valo jog,
mint alkotmanyos alapjog vizsgalatat is megejteniink az értekezés soran. Mindezek
mellett pedig az Eurépai Unié mezdgazdasagi foldekre vonatkoz6 elveit, valamint az

Eurodpai Unio Birosaganak gyakorlatat is elemezziik.

Alkalmazzuk a torténeti modszert is, hiszen fontosnak tartjuk megvizsgalni,
hogyan is szabalyoztak a kérdést korabban hazankban, egyaltalan létezett-e specialis
szabalyozas a foldek oOroklésére vonatkozoan. Latni fogjuk, hogy ilyen specialis
szabalyokkal csak bizonyos kotott birtokok vonatkozasaban talalkozhatunk, viszont az
igény mar a XIX. szazad kozepétdl felmeriilt a f61doroklési szabalyok megalkotasara,
am erre nem keriilt sor. gy viszont az ezzel kapcsolatos kisérleteket és javaslatokat
ismertetjiik ezen fejezet keretei kdzott.
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A fogalomelemzé modszert 1S igénybevessziik az értekezés elkészitése soran.
Azon tul, hogy a foldforgalmi térvény altal alkotott fogalmakat elemezziik, tobb
helyen Gsszevetjiik a t¢émaban publikal6 szerz6k fogalomalkotasait olyan kérdésekben
példaul, amelyekre a szabalyozas még nem sziiletett meg hazankban, bar a
jogintézmény fogalma mar térvényi szinten megalkotasra keriilt. llyen példaul a
mezogazdasagi tizem fogalom, bar hozzatessziik, hogy atmeneti rendelkezések mar
léteznek a mezdgazdasagi lizemre vonatkozoan a mezo- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol és

dtmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. térvényben.®

Ki kell emelniink a normativ metodust, mint megkeriilhetetlen modszert a
jogtudomanyi dolgozatok esetében. Az értekezés a foldforgalmi térvény, valamint a
Polgari Torvénykonyv téma szempontjabdl relevans rendelkezéseit vizsgalja, ennek
soran igyeksziink a normaszdvegeket nyelvtani, logikai és rendszertani szempontbol
is értelmezni, valamint a relevans jogintézmények kapcsan toreksziink egy Kritikai,
dogmatikai elemzést is lefolytatni, melynek soran az el6bb emlitett jogszabalyok
rendelkezéseit vizsgaljuk olyan szempontbol, hogy mennyire veszik figyelembe a

mezdgazdasagi fold sajatos jellegét az oroklési szabalyok kialakitasa soran.

A deduktiv modszer 1s alkalmazasra keriil a dolgozatban, hiszen a hatalyos
magyar szabalyozds vizsgalata soran alapvetden a foldforgalmi torvény Aaltal
meghatarozott, altalanos tulajdonszerzési feltételek vizsgalatabol indulunk ki,
valamint a polgari jog oOroklési rendelkezéseibdl, és az ezekbdl levonhatd
kovetkeztetések alapjan jutunk el az altalunk javasolt specialis agraroroklési szabalyok

megfogalmazasaig.

Igyeksziink a de lege ferenda javaslataink megfogalmazasa soran arra is
tekintettel lenni, hogy milyen feladatot tolt be a tarsadalomban a targyalt
jogintézmény, tehat a specialis f6ldoroklési szabalyok kialakitasa soran igyeksziink az
altalanos o6roklési rendbe csak annyira belenyulni, hogy annak céljat, és rendszerét
alapvetden ne valtoztassuk meg. Ugyanakkor a mezégazdasagi fold és lizem sajatos
jellegét is szem elott tartjuk, valamint azt a fontos gazdasagi érdeket is, hogy ne

aprozdodjanak el a foldek az 6roklés soran és a mivelés is megfeleld szakértelem

5 Példaul Fétv. 4. §, mely a csaladi gazdasagrol szol.
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mellett valosuljon meg. Tehat a jogintézményt gazdasagi beagyazottsagban

vizsgaljuk. Ezt jelenti az altalunk szintén alkalmazott funkcionalizmus, mint maodszer.

A téma targyalasa soran az alapvet6 hipotézisiink, hogy sziikség van a magyar
szabalyozasban specialis agraroroklési szabalyozas kialakitasara. A masodik hipotézis
értelmében a torvényes oroklésre és a végintézkedésen alapuld 6roklésre vonatkozo
szabalyokat ugyanazon elvek mentén sziikséges kialakitani az agrar6roklés
tekintetében. A harmadik hipotézisiink alapjan pedig sziikséges a mezOgazdasagi
foldekre és a mezdgazdasagi iizemekre vonatkozoan 1S a specialis Oroklési
szabalyrendszer kialakitasa, melynek soran figyelembe kell venni az 6roklés két
targyanak kiilonboz6 jellegét, és a szabalyokat is ennek megfeleléen, eltéréen

sziikséges kialakitani.
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I. RESZ: EUROPAI UNIOS, TORTENETI ES FOLDFORGALMI ALAPOK

1. Az Eurépai Uniéo mezégazdasagi foldek tulajdonszerzésével kapcsolatos

rendelkezései

Az Eurdpai Unio6 elsédleges jogforrasai kapcsan kijelenthetjiik, hogy kézvetlen
mezdgazdasagi fold-tulajdonlasi kérdéseket nem rendeznek.® A foldtulajdonszerzés
tagallami szabalyozasara féként az Unié elsddleges jogforrasainak van hatasa,’

valamint az Europai Uni6 Birosaga gyakorlatanak.®

Az Europai Uni6 (korabban az Europai Kozosség) €s a tagallamok kozott
1étrejott nemzetkozi egyezmények voltak azok, melyek szamos kérdést rendeztek.
Magyarorszag viszonylataban® elséként az Eurdpai Megéllapodast (1994. évi .
torvény hirdette ki) sziikséges megemliteni, mely a foldtulajdonlas kérdését a
letelepedési szabadsag kapcsan rendezte. Ennek értelmében hazanknak addig nem
kellett a nemzeti elbanast bevezetnie a term6foldek tulajdonszerzése vonatkozasaban
az EU vallalatok és polgarok tekintetében, amig nem valt az Uni6 rendes tagjava.'® A
nemzeti elbanas kovetelménye értelmében pedig nem mindsiil hatranyos
megkiilonboztetésnek az, amikor a tulajdonszerzés vagy a foldbérlet szabalyait az
allam 0gy valtoztatja meg, hogy az 1j, szigorubb feltételek a sajat orszag
allampolgarain kiviil a letelepedd kiilfoldiekre is kiterjednek.!

6 KECSKES-SZECHENYI 1997, 724.0.
7 SzILAGY1 2017d, 171.0.

8 KoroMm 2013, 13.0.

% Lasd még: TANKA 2000, 15-37.0.
10 S71LAGYI 2010b, 94.0.

11 KORENYI 2003, 230.0.
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1.1. Az Eurdpai Unio miikédéseérol szolo szerzodes foldtulajdonszerzésre vonatkozo

eloirasai

Az alapvetd kiindulasi pont az Eurdpai Unido miikddésérdl szolod szerzddés
(EUMSZ) 345. cikke, amelynek értelmében a , szerzddések nem sérthetik a
tagallamokban fenndllo tulajdoni rendet”. 1gaz, hogy a mezdgazdasagi foldforgalom
nemzeti szabalyozasa soran tulajdonjogot érint6é kérdések is szabalyozasra keriilnek,
de az EUMSZ ezen cikke nem zarja ki az alapvet6 szabadsagok alkalmazasat. Az
Eurdpai Unié Birosaga tobb ligy kapcsan is kimondta, hogy ezen cikket nem lehet
tagan értelmezni.’? Tehat a 345. cikk lehetévé teszi, hogy az egyes tagallamok
kialakitsak a sajat tulajdoni rendjiiket, de ezt csak az unios jog kovetelményeinek

betartasaval tehetik meg.™

Az EUMSZ megfogalmaz olyan elveket, melyek iranyaddak a tagallamok
foldjogi szabalyozasanak kialakitasaban. Ezek a kovetkezoek: diszkriminacio
altalanos tilalma,** a letelepedés szabadsaga,’® valamint a téke szabad mozgasa.'® Az
Unio ezen elvek Kkeretein beliil korlatozza a tagallamokat abban, hogy
kedvezdtlenebbiil szabalyozzak a nem sajat allampolgéraik termd6fold tulajdonanak a
megszerzését, mint a sajat allampolgarok terméfold-tulajdonszerzési jogosultsagait.t’
Ugyanakkor ezek az elvek tul altalanosak,'® azok értelmezésére az Eurdpai Unid

Birdsaganak joggyakorlataban keriil sor.

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak gyakorlata alakitja azt ki, hogy egy tagallam
milyen korlatozasokat vezethet be a mezdgazdasagi foldek forgalma kapcsan. Két
markans, mértékado itélet sziiletett, melyek iranymutatasul szolgalnak a tagallamok
birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatosan, ezek a Festersen- és az Ospelt-iigyekben

sziilettek.!® Ezen két itélet alapjan megallapithato, hogy a téke szabad mozgasanak és

12.C-302/97.; C-367/98.; C-463/00.; C-163/99.
13 Korom 2011, 152.0.

14 EUMSZ 18. cikk

15 EUMSZ 49. cikk

16 EUMSZ 63. cikk

17 Sz1ILAGYT 20103, 270.0.

18 S7zILAGYT 2017d, 170.0.

19 C-370/05.; C-452/01.
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a letelepedés szabadsaganak korlatozasa alapvetden tilos, azonban az Europai Unio
Birésaganak gyakorlata alapjan az elébb emlitett két alapszabadsag kényszeritd

kozérdeknek minésiild indok alapjan korlatozhato.?°

Az Eurépai Unid Birosaganak itéletei erga omnes hatalytak, tehat az abban
lefektetett elvek minden tagallamra vonatkoznak, és minden tagallam altal
alkalmazandoak. Korom Agoston megfogalmazasa szerint ,a tagdllamok
birtokpolitikai mozgasterét az uniés jog pozitiv és negativ integrdcios formdjanak
metszéspontja hatdrozza meg.” A negativ integracioés forma a termelési tényezok —
ugy, mint az aru, a téke és a munkaeré — mozgasanak akadalyozasat hivatott leépiteni,
a pozitiv integracios forma pedig egy eddig nem Iétez6, szupranacionalis
intézményrendszer 1étrehozasat jelenti, amilyen a kozos agrarpolitika is. Ezek alapjan
a téke ¢és a letelepedés szabadsaga az alabbi indokok alapjan korlatozhato: vidéki
népesség megtartasa, foldpiacra nehezedd spekulacidos nyomas enyhitése, Kis- és

kozepes méretii, életképes gazdasagok létrehozasa és fenntartasa.?!

A Birésag a sajat kritériumai alapjan vizsgalja meg, hogy a tagallamok altal
bevezetett korlatozas valoban arra iranyul-e, amivel azt az egyes tagallamok
indokoljak. Ennek a célja az egységes belsé piac fenntartdsa.?? Az Eurdpai Unid
Birosaga joggyakorlatanak kialakitasa soran a kovetkezoket tartja szem el6tt, egyrészt
fontos szempontnak tartja, hogy az egyes tagallamok szabalyozasai ne tegyenek
kiilonbséget az Eurdpai Unid polgarai kozott allampolgarsaguk alapjan. Mésrészt az
emlitett két alapszabadsag korlatozasa soran nem elegenddé a nemzeti elbanas elvét
tiszteletben tartani ahhoz, hogy az unios joggal 6sszeegyeztethet6 legyen a tagallami
szabalyozas, hanem a nemzeti szabalyozasnak jogszertinek mindsitett kozérdekt célt
is kell szolgalnia, valamint a korlatozo intézkedés nem lehet helyettesitheté a téke
szabad aramlasat kevésbé korlatozo intézkedéssel.?® Tehat csak a kozérdekii cél
megléte nem elegendé ahhoz, hogy a mezdgazdasagi foldek tulajdonszerzésére
vonatkozoan egy tagallam jogszerti korlatozast vezessen be. A korlatozasnak

aranyosnak Kell lennie és a helyettesithetéség kovetelményének is meg kell felelnie.

20 KoroMm 2013, 13.0.
21 KoroM 2013, 14.0.
22 KorOM 2013, 11.0.
23 KOROM 2009, 8.0.; SZILAGYT 2017d, 173.0.
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Az Eurépai Unio Birosaga gyakorlata alapjan ilyennek mindsiilnek példaul a) az
eldzetes hatdsagi engedély mezdgazdasagi foldek tulajdonjoganak atruhézésa esetén;
b) az el6zetes nyilatkozattételi rendszer; ¢) a szerzést kovetéen rovid idén beliili

telekeladas magasabb kulcsu adoztatasa.?*

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga egyik dontésében alakitotta ki a Gebhard tételt,
amely alapjan az alapszabadsagokat korlatozo tagallami intézkedések akkor
megengedettek, ha a) nem diszkriminativak, b) kozérdek alapozza meg 6ket, c) és
alkalmasak a kitiizott cél elérésére, d) de nem mennek til a sziikséges mértéken.?® A
Bizottsag 97/C/220/06 kozleménye értelmében ,,azok a nem diszkriminativ
intézkedések, amelyek a bedramlo tékemozgdst korldtozzdk, megengedettek, feltéve,
hogy olyan objektiv és dllando feltételeken alapulnak, amelyeket kozzétettek, s a
kozérdeket érvényesitd kotelezé  elvardsok tamasztanak ala. Minden esetben

tiszteletben kell tartani az ardnyossag elvét”.

1.1.1. A diszkrimindcié dltalanos tilalma

A diszkriminacio tilalmat az Eurdpai Unié Birdsaga az unids jog altalanos
elvének tekinti.?” A tiltott diszkriminacié olyan megkiilonboztetést jelent, amely
objektiv indokkal nem tamaszthato ald, vagyis onkényes.?® A megkiilonboztetési
tilalom azonban nem korlatozasmentességi kotelezettséget jelent,?® ugyanis ha egy
adott jogrendszerben mindenkire egyforman vonatkozik az adott korlatozas, akkor az
nem mindsiil diszkriminativnak.®® Itt jegyezziik meg, hogy az egyenld banasmod

alapelvének specialis megjelenése a nemzeti banasmod kdvetelménye, ami az unios

24 SZILAGY1 2017d, 174.0.; A , Bizottsagi értelmezd kdzlemény a termdfold megvasarlasa és az unids
jog kapcsolatar6l” (2017/C 350/05) is felsorolja és elemzi ezeket az intézkedéseket: el6zetes
engedélyezés; elovasarlasi jog a mezOgazdasagi termel6k szamara; arszabalyozas; az onallo
gazdalkodasra vonatkozo kotelezettség; gazdalkodassal kapcsolatos képesités; lakohelyre vonatkozo
kovetelmények; a jogi személyeknek torténd értékesités tilalma; foldvasarlasi felsé hatarok; a helyi
foldvasarloknak juttatott kivaltsagok; viszonossagi feltétel.

%5 C-55/94.

% Kurucz 2015, 143.0.

2T KIRALY 1998, 239.0.

28 ZLINSZKY 2013, 234.0.

2 KECSKES-SZECSENYI 1997, 725.0.

%0 GAL 2016, 36.0.
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jog egyik kdzponti eleme.3! Az EUMSZ 18. cikke alapjan ,,a Szerzédések alkalmazasi
korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil tilos az
dllampolgadrsag alapjan torténd bdarmilyen megkiilonboztetés.” Azonban a nemzeti
banasmod kovetelménye sem jelent abszolut korlatozhatatlansagot, ugyanis ha a
tagallam ugy szigorit valamely szabalyozasan, hogy az ugyantigy vonatkozik az
allampolgaraira és a kiilfoldiekre is, akkor ez a rendelkezés nem sérti a nemzeti

banasmod kovetelményét.

Egyik konkrét dontésében az Eurdpai Unid Birdsaga a diszkriminacio-tilalom
értelmezése kapcsan egybefiizte az ingatlan-tulajdonszerzés szabalyait a letelepedés
szabadsagaval, ¢és kimondta, hogy a gorég szabalyok, amelyek ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzését, hasznalatat masik tagallam allampolgarai szdmara tigy
tiltjak, hogy ugyanaz a tilalom nem érvényesiil hazai allampolgarokkal szemben,
korlatozzak a letelepedés szabadsagat, és sértik az unios jog diszkriminécié tilalmi

szabalyat. %

1.1.2. A téke szabad mozgdsa és a letelepedés szabadsaga

Az Eurépai Unio6 Birosaganak tobb itélete is tartalmazta, hogy az EUMSZ toke
szabad mozgasara iranyad6 elvei vonatkoznak a mezdgazdasagi foldteriilet
megvasarlasanak, hasznalatanak vagy az azzal valé rendelkezésnek a jogara.®® A téke
tagallamok kozotti szabad mozgasara alkalmazott minden korlatozas tilos foszabaly
szerint, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti szabad mozgasara
vonatkozok is. Az Eurdpai Unid Birdsaganak értelmezése alapjan a korlatozas alatt
minden olyan intézkedést kell érteni, amely a befektetést korlatozza, alkalmas annak

akadalyozasara, attol visszatart vagy azt kevésbé vonzova teszi.3

Abban az esetben pedig, ha a mezdgazdasagi foldbe vald befektetés

mezdgazdasagi véllalkozoi tevékenységet szolgal, a letelepedés szabadsaga® is

81 OszTovITS 2011, 992.0.

32 C-305/87., SZILAGYT 20104, 270.0.

33 C-370/05., C-452/01.

34C-112/05; C-197/11 és 203/11; C-315/02.

35 A letelepedés szabadsagarol lasd még: TATTAY 2009, 37-38.0.
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vonatkozhat ra, az EUMSZ 49. cikke alapjan tilos minden olyan intézkedés, amely egy
tagallam polgarainak — ide értve a természetes €s a jogi személyeket is — korlatozza
egy masik tagallam teriiletén 6nallo vallalkozoi tevékenység, példaul gazdalkodas

céljaval torténd letelepedését.

Nem csak az Eurdpai Unid Birdsaga értelmezte tigy, hogy a mezdgazdasagi
fold a tékemozgasok korébe tartozik, hanem azt a 88/361/EGK iranyelv is kimondta.3
Ugyanis az Eurépai Uni6 Birosaganak joggyakorlata®” alapjan, a Birosag értelmezése
szerint az iranyelv |. mellékletében szerepld tékemozgasok korébe tartozik minden
olyan mivelet, amellyel barmely tagallam teriiletén az ott lakohellyel nem rendelkez6
személyek ingatlanberuhazast hajtanak végre. Az iranyelv alapjan pedig
ingatlanberuhazasnak mindsiil ,, épiiletek vagy foldteriilet vasdarlasa, valamint épiiletek
megépitése természetes személyek altal nyereségszerzés vagy személyes haszndlat

céljabol. E kategoria magdban foglalja a haszonélvezeti, szolgalmi és épitési jogokat
is. "%

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga elismerte a mezégazdasagi fold sajatos jellegét, és
dontéseiben tobb olyan célkitiizést is tamogatott, amelyek elviekben indokolhatjak a
mez6gazdasagi fold tulajdonjoga megszerzésének korlatozasat. llyen cél lehet: a) a
birtokok méretének novelése a gazdasidgi miikodés szempontjabol, valamint a

foldspekulacié megeldzése;>®

b) a mezbégazdasagi kozosségek megtartasa, a
foldtulajdon olyan megoszlasanak fenntartasa, amely lehetové teszi életképes
mezdgazdasagi lizemek kialakitdsat és a zoldteriileteket és a vidéki tdjat érintd
gazdalkodast, tamogatja a rendelkezésre allo fold ésszerli hasznalatat azaltal, hogy
ellenall a foldet éré6 nyomasnak, megelézi a természeti katasztrofakat, tovabba
¢letképes mezdgazdasagot tart fenn és fejleszt szocidlis és foldtervezési
megfontolasok alapjan;*® c) a mezégazdasagi foldek kozvetlen hasznositassal torténd
kihasznalasanak megdrzése, hogy a mezbgazdasagi teriileteket talnyomorészt
tulajdonosaik lakjak és miveljék meg, a vidéki térség allandd népességének

megtartdsa és a rendelkezésre 4llo teriiletek ésszerli hasznéalatanak eldnyben

3% SzILAGYI 2017d, 173.0.
37.C-386/04. 22. pont

38 SzILAGYI 2017d, 173.0.
39 C-182/83.

40 C-452/01.
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részesitése az ingatlanpiaci nyomassal kiizdve;* d) allando lakossag megtartasa és az
idegenforgalmi agazattol fliggetlen gazdasagi tevékenység fenntartasa egyes
régiokban varos- ¢és vidéktervezési vagy regionalis tervezési célokbodl, tovabba
kozérdekbol;*? e) a katonai jelentéségii teriiletként kijelolt térségeken beliili nemzeti
teriilet megorzése, tovabba a katonai érdekek védelme a valdodi, konkrét és sulyos

veszélyekkel szemben.*

Ezek a célkitiizések O0sszhangban allnak a K6zos Agrarpolitika EUMSZ 39.
cikkében megfogalmazott célkitiizéseivel. Kiemelendd, hogy az Eurépai Unid
Birdésaga az egyes intézkedéseket mindig a konkrét eset koriilményeihez
viszonyitottan vizsgalja meg, ¢és az alapvetd szabadsagok aldli kivételeket

megszoritéan értelmezi.

1.2. Csatlakozasi Okmany

A Csatlakozasi Okmany (2003. szeptember 23.) és annak X. mellékletének 3.
pontja— mely a tdke szabad mozgasarol** sz61 — volt az, mely kimondta,*® hogy hazank
a csatlakozastol szamitott hét éven keresztiil (vagyis 2011-ig) fenntarthatta az Okmany
alairasa idopontjaban hatalyos jogszabalyaiba foglalt, a nem Magyarorszagon lako
vagy nem magyar allampolgar természetes személyek, illetve a jogi személyek altal
term6foldek megszerzésére vonatkozo tilalmat.*® Ezen hétéves atmeneti idészak alatt
is fennallt, hogy a tagallamok allampolgaraira nem vonatkozhattak szigorbb
szabalyok, mint a harmadik (tehat nem eurdpai unids) orszagok allampolgaraira. A
Csatlakozasi Okmany értelmében lehetdség volt a moratorium meghosszabbitasara,
melynek id6tartama legfeljebb 3 év lehetett. Erre abban az esetben kertilhetett sor, ha
bizonyithatd, hogy Magyarorszagon az atmeneti iddszak lejartaval a mezégazdasagi

foldteriiletek piacanak sulyos zavara alakul ki.

41 C-370/05.

42 C-302/97.

43 C-423/98.

44 Bévebben lasd: Korom 2013, 11-24.0.

4 Lasd még: FODOR 2010, 115-130.0.

46 BENEDEK 2005, 13.0.; KURUCZ 2008d, 12.0.
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Az Orszaggytlés 2/2010. (11.18.) hatarozataban foglaltak alapjan a
Bizottsagnal kisérletet tett a hét éves moratoérium meghosszabbitasara, figyelemmel

arra, hogy:

a) A Magyarorszag részére nytjtandd kozosségi agrartamogatas csak 2013-tol

kezdve érte el az EU régi tagallamainak az atlagat;

b) a magyarorszagi atlagos foldarak tovabbra is jelentdsen elmaradtak az EU
tagallamai tobbségének foldaraitol, ami a mezdgazdasagi foldteriiletek 2011

utani piacanak sulyos zavaraval fenyegetett;

C) a rendszervaltozast kovetéen megindult birtokrendezési folyamatok nem
fejezédtek be.*’

Az EU Bizottsag 2010/792/EU (2010.X11.20.) hatarozataval hozzajarult a magyar
moratérium fenntartidsahoz 2014. aprilis 30-aig,*® melynek lejartdval harom kérdés

valt esedékessé:

1. term6fold tulajdonjoganak megszerzése tagallami allampolgar altal ugy, hogy
biztositsa a diszkriminacid6 mentességet és fenntartsa a jelenlegi

korlatozasokat;
2. abefektetési célu foldvasarlas lehetdségének kizarasa;

3. a kordbban kiilfoldiek altal a magyar jogszabalyok kijatszasara kotott
term6fold adasvételi szerzddések (,,zsebszerzOdések™) hatalyosulasdnak

kizarasa.*?

A moratérium lejartaval pedig sziikségessé valt j foldforgalmi jogszabaly

megalkotasa Magyarorszagon, igy sziiletett meg a 2013. évi CXXII. térvény,>! mely

47.2/2010. (11.18.) Ogy. hatarozat a nem magyar allampolgar természetes személyek, illetve a jogi
személyek altali, mezégazdasagi foldteriilet megszerzésére vonatkozo tilalom meghosszabbitasanak
sziikségességérol.

4 Korom 2009, 7-16.0.; A moratérium lejarta kapcsan lasd még: TEGLASI 2014, 155-175.0.

4 ANDREKA 2010, 16.0.

50 Ezzel kapcsolatban lasd még: CSAK 2010c, 20-31.0.; CSAK-HORNYAK 2013b, 12-17.0.; CSAK—
SZILAGYT 2013, 220-224.0.; JAKAB-SZILAGYI 2013, 52-57.0.; KAPRONCZAI, 2013, 79-92.0.; KURUCZ
2008b, 13-22.0.; PRUGBERGER 2012, 62-65.0.; SZILAGYI 2013, 110-111.0.; VASS 2003, 159-170.0.;
ALVINCZ 2013.; MIKO 2013, 151-163.0.; ANDREKA 2010, 7-19.0.

51 Ennek elemzése kapcsan és az elézményeirdl lasd: CSAK—HORNYAK 2013a, 7-10.0.; CSAK-
PRUGBERGER 1994, 489-497.0.; HOLLO 2013, 111-140.0.; HORNYAK 2014, 117-121.0.; HORVATH
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a mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szol, és amely teljes egészében 2014,

majus 1-jén Iépett hatalyba.

A szabalyozasi koncepcid Kidolgozasa soran a tagallamoknak, igy hazanknak
is figyelemmel kellett lennie arra, hogy a személyek és a téke szabad mozgasat
korlatoz6 szabalyok megfelelé kozérdekii célt szolgaljanak, és ezaltal ne {itkozzenek
az unios jog eldirasaiba.>® Ennek soran a foldszerzésre vonatkozoéan a kovetkezd
korlatozo tényezok>® alltak rendelkezésre: helybenlakasi kotelezettség;®* a meglévo
térmértéki korlatozasok fenntartasa; sajat miivelési kotelezettség eldirasa; agrar
végzettség vagy mezdgazdasagi termelésben Szerzett tapasztalat kovetelményének

létesitése; elévasarlasi rendszer; a szerz8dés kozigazgatasi jovahagyashoz kotése.>

A foldforgalmi torvény elsOként sziiletett meg a teriiletet szabalyozo,
Alaptorvényben rogzitett sarkalatos térvények koziil, valamint megalkotasra keriilt a
részben sarkalatos torvénynek mindsiilé 2013. évi CCXII. térvény>® (a tovabbiakban:
foldrél szol6 torvény, vagy Fétv.), mely a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz0l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol rendelkezik. Am ezenfeliil még két tovabbi jogszabaly megalkotasara fog
sor keriilni a jovében, ezek az iizemszabalyozasi és a termelésszervezési torvény,
melyek csaktgy, mint a foldforgalmi toérvény, sarkalatos torvénynek fognak
mindsiilni.>” A foldforgalmi térvény a torvényes oOroklés tjan  torténd
foldtulajdonszerzés kapcsan minddsszesen annyi utalast tesz, hogy a hatalya nem
terjed ki ra, a végintézkedés utjan torténd foldtulajdonszerzésre vonatkozoan pedig a
torvény 34. §-aban talalunk rendelkezést. 2013 decemberében fogadta el az

Orszaggylés a foldrél szolo6 torvényt, am ez a torvény sem tartalmaz rendelkezéseket

2013, 359-366.0.; KECSKES—SZECSENYI 1997, 721-729.0.; NOvOTNI 1992, 30-104.0.; OLAJOS 2002b,
13-17.0.; OLAIOS 2002a, 8-12.0.; PRUGBERGER 1989, 609-617.0.; PRUGBERGER 1990, 149-156.0.;
PRUGBERGER 1993, 6-14.0.; PRUGBERGER 1995, 232-234.0.; PRUGBERGER 1998, 276-287.0.;
PRUGBERGER-OLAJOS 1999, 165-185.0.; RAISz 2014, 125-142.0.; TANKA 2013, 109-136.0.; ZSOHAR
2013, 23-24.0.

52 S71ILAGY1 20103, 276.0.; lasd még: KOROM 2010, 344-350.0.; RAISZ 20174, 436.0.

%3 Lasd még: KURUCZ 20093, 89-123.0.

% Am az Eurdpai Unié Birosaganak gyakorlataban id6kozben bekovetkezett valtozasok alapjan a
helybenlakéas kovetelményének alkalmazasa de jure tiltott, ugyanakkor a hazai szabalyozas de facto
helyettesiteni tudta az elévasarlasi sorrenddel. SzILAGY1 20173, 58.0.

5 ANDREKA 2010, 16-17.0.

% Ezen torvény bizonyos rendelkezései az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése, bizonyos rendelkezései
pedig az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés alapjan mindsiilnek sarkalatosnak. Fétv. 107. §

57 Alaptorvény P) cikk (2) bek.
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a mezdgazdasagi foldek torvényes oroklése targyaban, szemben a végintézkedés tjan
torténd foldtulajdonszerzéssel, melyre a torvény 40-42. §-ai vonatkoznak.
Elképzelhetonek tartjuk, hogy az iizemszabalyozasi térvényben fogunk majd
rendelkezéseket talalni 6roklési kérdések vonatkozasaban is, de mivel a foldforgalmi
torvény 2013-as megsziiletése 6ta sem tortént meg a mezdgazdasagi lizemekrdl szol6
torvénynek a megalkotasa, igy ugy gondoljuk, hogy indokolt ezen kutatas elvégzése,

és véleményiink szerint egy kiilon foldoroklési térvény megalkotasa lenne célravezetd.

1.3. Az Eurépai Parlament foldkoncentriciorél sz6l6 jelentése®

2017 marciusaban latott napvilagot az Eurdpai Parlament f6ldkoncentraciorol
sz016 jelentése, melynek indokat az adta, hogy Europaban a mezdgazdasagi
foldtertiletek koncentracidjanak a szintje olyan egyenldtlen foldtulajdon elosztast kezd
mutatni, mint ami Braziliaban, Kolumbiaban és a Fiilop-szigeteken érzékelhets. Az
Eurdpai Parlament jelentésében — tobbek kozott — kiemeli a mezégazdasagi fold
kiilonleges jellegét, vagyis hogy ,,a foldteriilet egyrészt tulajdon, mdsrészt kozjo, és
tarsadalmi kotelezettségekkel jar”;® hogy ,.a fold egyre sziikosebb mértékben
rendelkezésre dllo, nem megujulo erdforras, és a fold szolgaltatja az alapot az
egészséges és elégséges taplalékhoz jutashoz fiizédé emberi joghoz, és a tuléléshez
sziikséges tobb oOkoszisztéma-funkciohoz, és ezért nem szabad hagyomdnyos

arucikknek tekinteni”.%°

Ezen feliil a vidéki teriiletek helyzetérdl is szol, hiszen ,,a mezdgazdasdagi
teriiletek koncentracioja hatranyosan érinti a vidéki kozosségek fejlodését és a vidéki
teriiletek tarsadalmi-gazdasdgi életképességét”.5t Hangsulyozza a fiatal generacio
szerepét, ugyanis rogziti, hogy ,, a mezégazdasagi agazat jovdje a fiatal generdcion és
az 6 innovacios és beruhdzasi hajlandosagukon mulik, ami létfontossagu a vidéki
téerségek jovdje szempontjabol, hiszen csak igy dllithato meg az eldregedés a

mezogazdasagban és igy biztosithato az utodlas, ami nélkiil a nemzedékek kozotti

%8 European Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to
facilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30. Ennek elemzésérol lasd: SziLAGy1 2017d, 179-181.0.

59 Eurdpai Parlament jelentése G) pont

60 Eurdpai Parlament jelentése J) pont

61 Eurdpai Parlament jelentése Y) pont
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szerzédes 1S érvényét veszti; ugyanakkor a fiatal és indulé mezégazdasagi termeldk
szamdra rendkiviil nehéz mezdgazdasagi foldteriilethez és hitelhez hozzdférni, ami

csokkenti az dgazat vonzerejét”.%?

Az 6roklésrdl is szot ejt a jelentés, ugyanis az M) pontban rogziti, hogy ,,a
foldtulajdonlast az eqyes orszag orékosodési jogszabdlyai 1S kétik, ami miatt az
generdciok birtokba jutasakor ujrafinanszirozasra lehet sziikség, a termdfold dra
befolyasolja a foldkoncentrdciot; mivel megtorténhet, hogy a pdlyafutdsuk végéhez
kozeledd, orokossel nem rendelkezd gazdalkodok a legtobbet kinalo vevének adjak el

foldjiiket, hogy szerény nyugdijukat Ki tudjik egésziteni”.

Ezek alapjan a kovetkezo intézkedéseket javasolja: a) ,,felhivja a Bizottsdgot,
hogy hozzon létre a termdfoldek koncentrdcioja és birtokjogi viszonyai szintjére
vonatkozo informaciok és adatok gyijtésére iranyulo megfigyeld szolgdlatot Unio-
szerte”;3 b) , ugy véli, hogy a tagdllamoknak rendszeresen meg kell osztaniuk
egymdssal és a Bizottsaggal a foldre vonatkozo nemzeti jogszabdlyaikra, a
foldhasznalat valtozasdara vonatkozo informdciokat és elsosorban a spekuldcios célu
foldvasarlasokra vonatkozé iigyeket”;%* ¢) , felkéri a Bizottsagot, hogy hozzon létre
egy magas szintii munkacsoportot a termdfoldek koncentracidja jelentette probléma
kivizsgalasdara”;® d) , felszélitia a Bizottsagot, hogy ennek alapjin rendszeres
idékozonként tegyen jelentést a Tandcsnak és a Parlamentnek a foldhaszndlattal, az
drakkal, valamint a foldtulajdont és a fold bérlését szabdlyozé nemzeti politikdakkal és

Jjogszabdlyokkal kapcsolatos helyzetrdl. "%

Ezek alapjan lathatjuk, hogy az Europai Parlament Iépéseket tesz annak
érdekében, hogy a term6foldek koncentracidja és birtokjogi viszonyai, a spekulacios
célu foldvasarlasokra vonatkozd tigyek feltarasra keriiljenek, valamint hogy
kivizsgalasra keriiljon a term6foldek koncentracioja jelentette probléma. Ezekben a

kozponti szerepet az Eurdpai Parlament az Eurdpai Bizottsagnak szanja.

62 Europai Parlament jelentése Z) pont
83 Eurdpai Parlament jelentése 2. pont
64 Eurdpai Parlament jelentése 3. pont
8 Eurdpai Parlament jelentése 4. pont
% Eurdpai Parlament jelentése 8. pont
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1.4. Bizottsdgi értelmezd kozlemény a termdfold megvasdrldsa és az unios jog
kapcsolatarol®’

Az Eurdpai Bizottsag 2017. oktober 18-an tette kozz¢ a ,, Bizottsagi értelmezo
kozlemény a termdfold megvasarlisa és az unids jog kapcsolatardl” cimi
dokumentumat, mely kozlemény célja, ,, hogy alapul szolgdljon a termdfoldekre
iranyulo kiilfoldi  befektetésekrol szolo vitdahoz, tamogassa azon tagallamokat,
amelyeknél folyamatban van a jogszabdalyok modositasa vagy amelyek a késébbiekben
erre késziilnek, tovabbd, hogy segitse a bevalt gyakorlatok szélesebb korii terjesztését
ezen az osszetett teriileten.” Ebben a dokumentumban a Bizottsag értelmezi az
iranyad6é uni6s jogot, valamint ismerteti az Eurdopai Unié Birdsaga itélkezési
gyakorlatat a teriilet vonatkozasaban. Valamint az Eurépai Parlament azon felhivasara
is valaszol, hogy a foldpiac unios joggal Osszhangban torténd szabalyozasanak
modjairdl iranymutatast tegyen kozzé. Ezek alapjan leszogezi, hogy a tagallamok az
unios jog szerint foldpiacuk szamara meghatarozhatnak megfeleld politikat. Az
alapvetd szabadsagok korlatozasanak indokaként az Eurdpai Unié Birdsaga elismert
bizonyos célkitiizéseket. Ezeknek a céloknak a megfogalmazasa soran az
egyértelmiiségre Kkell torekedni és a valasztott eszkdzoknek aranyban kell allnia
ezekkel a célkitiizésekkel, ami azt jelenti, hogy nem lehetnek diszkriminativak és nem

1éphetik tal a sziikséges mértéket.

A Bizottsag alapvet6 feladata, hogy gondoskodjon a nemzeti intézkedések és
az unios jog 0sszhangjarol. A Bizottsag az értelmez6 kdzleményben kimondta azt is,
hogy tovabbra is rendelkezésre allnak a szolgalatok a tagallamok hatdsagai szamara
annak érdekében, hogy segitsék Oket annak garantalasaban, hogy a nemzeti

jogszabalyi intézkedések megfeleljenek az unids jognak.

67.2017/C 350/05.
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1.5. Az Eurdpai Unié oroklési rendelete

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete®® az, ami alapvetden
az oroklési tigyekre iranyado joghatosagrol rendelkezik, és kimondja, hogy alapvetéen
,,annak a tagdllamnak a birosdagai rendelkeznek joghatosdaggal az o6roklés egészében
torténd hatdrozathozatalra, amelynek a teriiletén az 6rokhagyo szokdsos tartozkodasi

helye elhaldlozdsanak idépontiaban volt” %

Ezzel szemben |, gazdasagi, csaladi vagy tarsadalmi megfontolasok miatt
egyes ingatlanok, vdllalkozdsok és mas kiilonleges vagyonkategoridk esetében a
fellelhetéségiik szerinti tagdllamban kiilonleges szabdlyok érvényesek, melyek e
vagyontargyak ordklésével kapcsolatos vagy azt érinté korlatozasokat dllapitanak
meg. A rendeletnek biztositania kell e kiilonleges szabadlyok alkalmazasat.” Tehat, ha
fold vagy tizem talalhat6 a hagyatékban, akkor annak fekvése szerinti allam jogat kell
alkalmazni, ha léteznek specialis 6roklési szabalyok azok vonatkozasaban. Am, hogy
mi tartozik ebbe a kategoriaba, arra vonatkozoan sziik értelmezést ir el6 a rendelet, és
megallapitja, hogy ,,sem az olyan kollizios szabdlyok, amelyek az ingatlanokat az ingo
vagyonra vonatkozotol eltérd jog alapjan szabalyozzak, sem pedig a hagyatékbol a
rendelet szerinti, oroklésre alkalmazando jogban eléirttol eltérd kotelesrészt biztosito
rendelkezések nem tekinthetdok bizonyos vagyontdargyak oroklését érinté vagy arra
vonatkozéan korldtozasokat megallapité kiilonds szabalyoknak.”’® Ez a rendelkezés
pedig azt eredményezheti, hogy az egyébként 1étez6, gazdasagi szempontok miatt
indokolt specialis agraroroklési szabalyok a sziikité értelmezés miatt mégsem lesznek

alkalmazhatoak.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési ligyekre
iranyad6 joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol, valamint az oroklési tgyekben kiallitott koézokiratok elfogadasardl és
végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl (a tovabbiakban: EU 6roklési
rendelet).

89 EU oroklési rendelet 4. cikk.

0 EU 6roklési rendelet Preambulum (54). Ezt a 30. cikk a kovetkezképpen erdsiti meg: ,, Amennyiben
a bizonyos ingatlanok, vdllalkozdsok vagy mds, kiilonleges vagyonkategoridk fellelhetdsége szerinti
dllam joga olyan kiilonds szabdlyokat tartalmaz, amelyek gazdasdgi, csaladi vagy tdrsadalmi
megfontoldsok miatt e vagyontdrgyak oroklésével kapcsolatos vagy arra kihaté korldtozdsokat
dllapitanak meg, az emlitett kiilonds szabdlyokat alkalmazni kell az oréklésre, amennyiben a szoban
forgé allam joga szerint az emlitett szabdlyokat az éroklésre alkalmazando jogra valo tekintet nélkiil
alkalmazni kell.”
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2. Torténeti kitekintés a magyar szabalyozas vonatkozasiaban

Bar Kkifejezetten agraroroklési szabalyrendszer korabban sem Iétezett
hazankban, viszont bizonyos kotott birtokok vonatkozasaban 1éteztek specialis
oroklési szabalyok. Ide sorolhat6 a hitbizomany, a csaladi birtok, a hadi és a vitézi

telek.

2.1. Hitbizomdny

Elséként a hitbizomanyra vonatkozé szabalyokat tekintjiik at, melynek soran
annak fogalmabol indulunk ki, amelyet az egyes szerzék'* a kiilonbozé korszakokban
masként hataroztak meg, am az alapvetd tartalmi elemek kozosek ezen

2 nevezetesen, hogy hitbizomanynak tekinthetjiik ,, az alapité dltal,

definiciokban,
kirdlyi engedéllyel felruhdazott, meghatdrozott, kotott ordklési rendnek alavetett,
eredete szerinti szerzett joszag vagy joszdagok dsszességét, amelyre nézve elidegenitési
és terhelési tilalom dll fenn.”"® A hitbizomany 1ényegét ugy foglalhatjuk dssze, hogy
az alapito kiemeli az altalanos o6roklési szabalyok alol a szerzett vagyonanak egy
meghatarozott részét, amelyre vonatkozoan pedig specialis 6roklési rendet hataroz
meg, méghozza annak osztatlan 6roklését irja eld, s emellett elidegenitési és terhelési

tilalom al4 vonja.”

A csaladi hitbizomany intézménye a romai jogbol eredeztethetd. Papinianus és
Modestinus koraban 1éteztek az ugynevezett fidei comissa perpetua-k. Majd pedig az
arabok voltak azok, akik atvették a romai jogbdl és Spanyolorszagban bevezették.”
Ezek utan a jogintézmény Italian at eljutott az osztrak birodalomba, majd pedig

Németorszagba.”® A XVII. szizadban Skandinavidban, Danidban és Franciaorszagban

! Erdekes kérdést boncolgat a hitbizomany kapcsan tanulmanyaban Csécsi Nagy Miklos és Ajtay
Jozsef. Lasd: CSECSI NAGY — AJTAY 1931.

2 Lasd még: BAROSS 1902, 53-63.0.

3 PERES 2014, 41.0.

74 PERES 2014, 44.0.

7S BRENTANO 1911.

6 PFAFF — HOFFMANN 1884, 277-319.0.
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IS megjelent. A fehérhegyi csata és az ellenreformacio kovetkezményeként
megvalosuld  vagyonelkobzasok ¢és 1j adomanyozasok folytan Cseh- ¢és
Morvaorszagban is megszilardult. Magyarorszagra 1687-ben jutott el, mikor is I. Lip6t

bevezette.”’

Hazénkban a jogintézmény elézményeként tekinthetiink az &siség
intézményére,’® amely a vérségi elv mentén torténd droklést preferalta, és melyet Nagy
Lajos 1351. évi dekrétuma vezetett be, melyben elrendelte, hogy az 6rokosok nélkiil
maradt nemesi birtokok a legkozelebbi atyafiakra és nemzetségeikre szalljanak. Am
az 6siség intézménye nem tudta megakadalyozni az é16k kozotti foldadasvételeket, igy
a csaladok vagyoni helyzete megvaltozott, a foldteriiletek szétdarabolodtak. Az Osiség
nem volt képes megvédeni a csaladok vagyoni erejét specialis Oroklési

jogintézmények nélkiil.”

A hitbizomany volt az a jogintézmény, mely az 6siség, a fiagi, adomanyi
javakban torténé Orokosodésen keresztiil elvezetett az egyedi Orokléshez, a
foldteriiletek feloszthatatlansagahoz, elidegenithetetlenségéhez és a megterhelés
tilalmahoz. Ez a jogintézmény teljesen beleillett a k6zépkori Magyarorszag kotott
birtokrendszerébe. A hitbizomanyokat azzal a céllal alapitottak ebben az id6szakban,
hogy a nagybirtokokat kivonjak a szabad forgalom alol. Tehat a kiilonos 6roklési

szabalyokat az lizemegység védelmére hasznéltak fel.8

Tobb szerzé miivében®! is azt olvashatjuk, hogy a hitbizomany intézménye az
1687. évi torvénnyel jelent meg jogrendszeriinkben, addig nem is létezett, am ahogy
arra Sebess Dénes is ramutat, mar a tételes szabalyozasa el6tt is talalkozhattunk ezzel
a jogintézménnyel, mely alkoto elemét képezte a magyar agrarjog fejlédésének. Mar
a mohacsi vész utan is eléfordultak kiilonos kikotések a kiralyi adomanylevelekben az
orokség modjanak meghatarozasa vonatkozasaban, melyek az dsi egyenld 6roklésjog
elvével szemben fejlédtek ki, és a hitbizomanyi jogszabalyokban tortént meg a tételes
szabalyozasuk. Az adoménylevélben hatdrozta meg a kiradly az adoméanyozott vagyon
oroklési sorrendjét, mely akar kiilonos sorrend, vagy akar egyedi 6roklés is lehetett,

tobb esetben pedig az els6 szerzo tehette meg ezeket a rendelkezéseket. Legjellemzobb

7 SEBESS 1933, 130.0.
8 Errél 1asd: MEzEY 2015, 21.0.
% SEBESS 1933, 131.0.
80 SEBESS 1933, 131.0.
81 BENCZUR 1847; VARGA 1847.
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az oroklés fiagra valo korlatozasa volt, és azon beliil is a legiddsebb fiu leszarmazot

helyezték privilegizalt helyzetbe.?

Az 1687. évi IX. torvénycikkben tortént meg eldszor a hitbizomany
intézményének jogszabalyi megjelenése, ekkor még csak a foérendek javara
engedélyezte a torvénycikk azok alapitasat, majd az 1723. évi L. torvénycikk
terjesztette ki ennek lehetéségét a koznemesekre is.82 A kovetkezé allomast a
szabalyozas kialakitasaban az 1862. oktober 9-i kiralyi leirat és az 1869. aprilis 7-i
miniszteri rendelet jelentette.3* A kiralyi leirat gyakorlatilag az osztrdk polgari
torvénykonyv csaladi hitbizomanyokra vonatkozé rendelkezéseit teljes egészében
atvette, valamint kiegészitette azt egy osztrdk udvari rendelettel 1844-bsl.% A

hitbizomanyok koriili eljarasrol szolé miniszteri rendelet®®

kibocsatasara pedig az
1868. évi 54. torvénycikk hatalmazta fel az igazsagiigyi minisztert. A két jogszabaly
szabalyozta ebben az id6szakban a hitbizomanyokat, méghozza tigy, hogy a miniszteri
rendelet tartalmazta az alapvetd rendelkezéseket, a kiralyi leirat pedig kisegité

jelleggel birt mellette.®’

A hitbizomany legfontosabb eleme az a vagyontargy, amely a targyat képezi,
hiszen annak egyben tartasa és generaciokon keresztiil a csaladon beliil torténd
oroklése jelenti a csalad jolétét. A legtipikusabb ilyen vagyonelem a fold, mely
altalaban a hozzakapcsolodo egyéb elemekkel (pl. gazdasagi felszerelés) egyiitt képezi

a hitbizomany targyat.

A hitbizomany alapitasa tobb modon is torténhetett. Egyrészt élok kozott,
egyoldalu akaratkijelentéssel, amely gyakorlatilag vagy koézokiratban vagy teljes
bizonyitd erejii maganokiratban tortént. Ennél az alapitdsi modnal sziikség volt a
fejedelem jovahagyasara. Az alapitas masik modja pedig a végintézkedés volt, amikor
az alapito halala utan szandékozott szabad vagyonabol hitbizomanyt 1étrehozni. Ez

esetben az 6rokos feladata volt, hogy az 6rokhagy6 halala utan az alapité levelet —

82 SEBESS 1933, 122.0

8 KATONA 1894, 28.0.

8 Lasd még: KRALIK 1909, 5-21.0.

8 KATONA 1894, 36.0.

8 A rendelet az eljarasi szabalyokon kiviil anyagi intézkedéseket is tartalmaz. KATONA 1894, 35.0.
87 KATONA 1894, 35.0.

8 KATONA 1894, 50-53.0.
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melyet vagy még maga az 6rokhagyo életében elkészitett, vagy annak elkészitési elveit
végintézkedésében meghagyta az 6rokosnek — az uralkodo elé terjessze jovahagyas

végett.®

A hitbizomany alapitasara vonatkozd kérvényt az igazsagiligyi miniszterhez
kellett benyujtani, aki azt megvizsgalta és nyilatkozott arrol, hogy felmeriiltek-e
barmiféle aggalyok a kérelmez6 személyével kapcsolatosan. Majd az uralkodo elé
kellett terjesztenie a kérvényt a sajat nyilatkozataval egyiitt, kivéve akkor, ha 6 maga
teljes bizonyossaggal megallapitotta, hogy jogi akadaly meriilt fel a jovahagyas
megadésa kapcsan. Altalaban az uralkodd a miniszter javaslatanak megfeleléen

hatarozott.%

Amennyiben a kiraly megadta a jovahagyast a hitbizomany alapitasahoz, akkor
az alapité altal meghatarozott 6roklési rend alapjan 6roklodtek az abban talalhato
vagyonelemek addig, amig az adott csaladban 6roklésre képes utodok voltak. Ettdl az
Oroklési rendtdl a hitbizomanyi birtokosoknak tilos volt eltérni, vagy azt
megvaltoztatni, még abban az esetben is, ha abba mindegyik ¢él6 varomanyos
beleegyezett volna.®* Minden hitbizoméanyi birtokos az alapito intézkedése alapjan
lépett a bizomanyi vagyonba, tehat nem a korabbi hitbizomanyi birtokos 6rokoseként,
még akkor sem, ha az 6 lemendgjeként 6rokolte a korabbi birtokos szabad vagyonat, a
hitbizomanyi vagyon utddlasa az alapitdé rendelkezése alapjan tortént. Ez az utodlas
individualis egyéni utodlast jelentett, ugyanis a hitbizomanyi vagyonelemeknek csak
egy birtokosa lehetett, hiszen a vagyon csak ebben az esetben maradt osztatlanul
egyiitt. Altaldban az alapité ugy rendelte, hogy csak a fiti leszarmazok legyenek a
hitbizomany birtokosai, a lanyok az alapit6 kifejezett rendelkezésére és csak akkor
szerezhették meg a hitbizomanyi vagyont, ha a fiu leszairmazok az egész vonalon
kihaltak.%2

Amennyiben az alapito 1étesitett hitbizomanyt, de nem nyilatkozott az 6roklés
rendjérdl, a vérségi alapon nyugvo torvényes 6roklési rend volt az iranyado, és mivel

a vagyonnak egy kézben kellett maradnia, igy azonosfoku 6rokosok koziil az idésebb

89 KATONA 1894, 60.0.

9 KATONA 1894, 65-67.0.

9 | Ewis 1868, 320-321.0.

92 KATONA 1894, 106.0.; GROSSCHMID 1928, 98.0.
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orokolt. A f6 utodlasi nemek,* melyeket az alapitok a hitbizoményra vonatkozoan
meghataroztak a kovetkezOok: primogenitura, mely az elsésziilott fia Groklését
jelentette, melyet ag szerinti 6roklésnek® is neveztek, a majoratus, ami magyarul
izoroklésként fordithatd és azt kellett alatta érteni, hogy az 6roklés arra a fia utodra
esett, aki az alapitohoz és késobb a hitbizomanyi birtokoshoz a leszarmazas rendje
alapjan iz® szerint legkozelebb allt, tobb ilyen lehetséges 6rokds esetén az idésebb
orokolt, és a senioratus, mely esetén pedig a legidésebb fit leszarmazo lett 6rokos,
tehat itt kizarélag a kor szamitott. Természetesen ezek mellett mas 6roklési rendet is
meghatarozhatott az alapito, ilyen volt példaul az ultimo genitura, mely esetében a

legifjabb ag 6rokolt, és azon beliil is a legfiatalabb fit.%

A hitbizomany alland6 jogi feliigyelet alatt allt, amit a kiralyi torvényszék,
mint hitbizomanyi bir6sag gyakorolt felette, méghozza a hitbizomanyi gondnok
segitségével, akinek a feladata az volt, hogy a varomanyosok érdekében 6rkodjon a
vagyon épségben tartasa felett. Ingatlanok esetében a hitbizomanyi mindséget be

kellett jegyezni a telekkonyvbe.?’

A torzsszervezet megbomlasaval kezdtek kialakulni a kis- és kozépbirtokok
kategoriai, de a nagybirtok alapitasanak alapvetd forrasa a kiralyi adomany maradt. A
mohacsi vész utani idészakban a jobbagytelkek mennyisége volt az, ami meghatarozta
a vagyon nagysagat. A fouri rend kicserélédése figyelheté meg ebben a korszakban,
viszont az adomanyozasok kovetkeztében a nagybirtokrendszer fennmaradt. A fold
volt az egyediili forrasa a maganjogi és kozjogi jogositvanyoknak, amely az akkori
oroklési rendszer kovetkeztében az egyes kivaltsagos csaladokhoz kezdett fiiz6dni. A
francia forradalom Magyarorszagon is éreztette hatasat, és hazankban is komoly
kiizdelem volt megfigyelhet6 a kivaltsagos 6roklés ellen. Mar 1791-ben korlatozni
akartak a hitbizomany alapitasat, és 1000 jobbagytelekben maximaltak volna, erre

végiil 1834-ben keriilt sor, amikor is az akkori torvénytervezet 500 telekben hatarozta

93 Ezekrdl 1asd még: FRANK 1845, 461-462.0.

% Ennek lényege, hogy az alapité fiti utodai lemendi dgakra oszlanak, tehat az alapit6 elsé fia és az 6
fia leszarmazoéi alkotjak az elsé agat, és amig ebben az 4gban fii utédok vannak, addig nincs
tovabblépés a masodik agra, vagyis az alapité masodik fianak az agara.

% Minden nemzés egy izt alkot, tehat az 6rokhagyo fiai elséiziiek, az unokai masodiziiek.

% KATONA 1894, 107-127.0.

7 SzLADITS 1930, 52.0.
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meg ezt a maximumot. Annak ellenére, hogy az 6siség megsziintetésre kertilt, és az
osztrak Oroklési szabéalyok az egyenld osztaly elvét bevezették, a hitbizoméanyok
fennmaradtak. Az 6siségi patens 1852-ben kilatasba helyezte azt, hogy a hitbizomany

intézménye a kozéposztaly szamara is hozzaférhet6 legyen.®®

1900-ban Daranyi Ignac kifejtette, hogy a kormany allaspontja alapjan a
hitbizomany nem illett bele az akkori jogrendszerbe, és a kormany nem javasolta ujabb

hitbizomanyok létrehozasat.*°

A hitbizomany intézményét folyamatos tamadasok érték, hiszen korlatozza a
tulajdon feletti szabad rendelkezést, ugy vélték, hogy ellentétet szit az utodok kozott,
¢és csak kivaltsagot teremt. Mindezek mellett magas foldarakat idéz el6, amivel
akadalyozza a birtokforgalmat. A nagybirtokok forgalombdl torténd kizarasa tobb
negativ kovetkezménnyel is jar, mint példaul kivandorlas, sziiletések csokkenése.'
Aczél Béla ugy vélekedett, hogy a hitbizomany fenntartasa ,,nemzeti biin”, és erre mar
tobben is ravilagitottak, tobbek kozott Deak is azon a véleményen volt, hogy a

hitbizoméany jogintézményét Ki kellene irtani a magyar jogrendszerbdl.1%

Mindezek ellenére még jo ideig nem tortént meg a hitbizomanyok eltorlése. A
cél az volt, hogy a meglévo hitbizomanyok fokozatosan demokratizalodjanak, vagy

amennyiben egészségteleniil nagy méretiiek, akkor megsziinjenek.%?

2.2. Csaladi birtok

A kovetkez6 kotott tulajdonalakzat, amirél érdemes szot ejteniink, a csaladi
birtok, melyrdl a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozé rendelkezésekrol szold
1920. évi XXXVI. torvénycikk VII. fejezete rendelkezett. Ezen jogszabaly alapjan az
allam azért juttatott egyeseknek ingatlanokat, hogy tartésan biztositson résziikre

alland6 csaladi tiizhelyet.1%3

% SEBESS 1933, 131-132.0.

9 FEHER 2015, 12.0.

100 SEBESS 1933, 135.0.

101 AczBL 1937, 22.0.

102 SEBESS 1933, 141.0.

103 Errél bévebben lasd még: KOLOSVARY 1923, 57-74.0.
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Csaladi birtokka nyilvanithatott egyrészt az Orszagos Foldbirtokrendezd
Birosag hivatalb6l minden olyan ingatlant, amelyet az allam egyeseknek
kedvezmények alkalmazasaval juttatott, masrészt az ingatlan tulajdonosa az Orszagos
Foldbirtokrendez6 Birdsag hozzajarulasaval minden olyan ingatlant, amelyet az
emlitett torvény alapjan szerzett meg. A tulajdonos egyéb, nem az 1920. évi térvény
alapjan szerzett ingatlanaibol is 1étesithetett csaladi birtokot, méghozza az Orszagos
Foldbirtokrendezd Birdsag hozzéajarulasaval. Az erre vonatkozo részletes szabalyokat,
valamint az arra vonatkozo rendelkezéseket, hogy hogyan lehetett mas ingatlanokat
csaladi birtokkal egyesiteni, a foldmiivelésiigyi miniszter és az igazsagligyminiszter
az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birosag hozzajarulasaval rendelettel allapitotta meg.
Am a csaladi birtok a vele egyesitett ingatlanokkal egyiitt nem lehetett nagyobb egy
népes csaladnak a szokasos eltartasahoz sziikséges jovedelemnek gondos miivelés
mellett legfeljebb haromszorosat nytjté f6ldnél. Az ingatlan csaladi birtok jellegét fel
kellett tiintetni a telekkdnyvben, amely a joszagtesti felirasban tortént. Ezek utan senki

sem hivatkozhatott arra, hogy nem tudott az ingatlan ilyen mindségérol.1%4

Fészabaly szerint a csaladi birtok 6roklésére a térvényes Oroklés szabalyai
voltak az iranyadok, és az 6rokhagyo végintézkedéssel csak annyiban rendelkezhetett
rola, hogy a lemend 6rokosok kozott osztalyt tehetett, vagy hazastarsanak ozvegyi
ellatasat szabalyozhatta, valamint a torvényes 6rokosodésre hivatott rokonok egyikét
orokosévé nevezhette, amennyiben nem volt térvényes 6roklésre jogosult lemendje,

hazastarsa és sziiléje sem.1%

Mas volt a helyzet viszont az oszthatatlan csaladi birtokok esetén, ugyanis a
csaladi birtok tulajdonosa annak 1étesitésekor vagy atvételekor az Orszagos
Foldbirtokrendez6 Birosag hozzajarulasaval kikothette végrendeleti formaban, hogy a
csaladi birtok oroklés esetén osztatlan egészként egy orokosre szalljon at. Ennek az
oszthatatlan minéségnek a telekkonyvben is meg kellett jelennie. Az oszthatatlan
csaladi birtok orokose els6sorban az a lemend volt, akit az orokhagyd
végintézkedésben erre kijelolt. Amennyiben az 6rokhagyd nem tett ilyen jellegii
kijelolést, a lemend 6rokosok koziil az elsdsziilottség rendje alapjan a férfi leszarmazo,

ilyen hianyaban pedig a nd leszarmazoé kovetkezett az 6roklési sorrendben. Ha az

104 571 ADITS 1930, 54.0.
105 571 ADITS 1930, 54.0.
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orokhagyonak nem volt 6rokosodésre hivatott lemendje, és nem is nevezett meg
orokost végintézkedésében, arra az esetre a torvényes 6roklési sorrend volt az iranyado
az oszthatatlan csaladi birtok oroklésére. Am mivel csak egy 6rokose lehetett az
oszthatatlan csaladi birtoknak, igy azt meghatarozta a jogalkoto, hogy a torvényes
orokosok kozott az ugyanazon foku rokonok koziil a férfi megel6zi a nét, és az
ugyanazon nemii rokonok kéziil pedig az iddsebb a fiatalabbat.’%® Amennyiben nem
volt olyan személy, aki atvehette volna az oszthatatlan csaladi birtokot, akkor az az
allamra szallt. Az oszthatatlan csaladi birtokot atvevé 6rokos azonban koteles volt a
kotelesrészre jogosult orokostarsait, valamint az 6rokhagyd hazastarsat kielégiteni,
ennek soran a csaladi birtokot hozadéki értékben kellett szamitasba venni, amely a
forgalmi értéknél alacsonyabb értéket jelentett.'®” Az ez alapjan kiszamitott
orokrészeket pedig pénzben vagy egyezség alapjan jaradékszerii szolgaltatasokkal®®
kellett kielégiteni. Az 6rokostarsak kielégitése soran barmelyik 6rokostars kérésére a
Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségének vagy az Orszagos Kozponti

Hitelszovetkezetnek kozvetitését is igénybe lehetett venni.

Arra is volt viszont lehet6ség, hogy a csaladi birtoknak oszthatatlanna
nyilvanitasakor az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag hozzajaruldsaval kikossék,
hogy a csaladi birtokot és esetleg gazdasagi felszerelésének megallapitott értékét
Oroklés esetén megosztasi kotelezettség nélkiil annak kell juttatni, aki a csaladi
birtokot egészként atveszi. Szladits Karoly megallapitasa alapjan ezen kikotés célja az
orokostarsak kielégitésével jard terhek tovabbi csokkentése volt, viszont ez nem
sérthette a nyilatkozat tételekor mar ¢életben levé kotelesrészre jogosultak

kotelesrészét, 100

Az atvevé Orokos szamara Viszont meghatarozott egy korlatozast is a
jogalkoto, ugyanis ha a hozadéki értéken atvett oszthatatlan csaladi birtokat vagy
gazdasagi felszerelését az osztalyt kovetd tizendt éven beliil esetleg magasabb aron
elidegenitette, a kiilonbozetet koteles volt megosztani 6rokostarsaival. Az 6rokostars

viszont legfeljebb csak annyit kovetelhetett, amennyitdl az osztalynal elesett. Az

106 SANDORFALVI 1939, 226.0.

107 A hozadéki érték nem lehetett nagyobb a forgalmi érték haromnegyed részénél.
108 Jlyen szolgaltats termények bizonyos mennyisége is lehetett.

109 S5zLADITS 1930, 55-56.0
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orokostarsaknak telekkonyvbe bejegyzett eldvasarlasi joguk is volt az oszthatatlan
csaladi birtok esetén, amelyet az elidegenitésrdl valo tudomasszerzéstdl szamitott 30
napon beliil gyakorolhattak méghozza abban a sorrendben, amelyben 6r6kolték volna

az oszthatatlan csaladi birtokot.!1°

2.3. Hadi telek

Az 1820/1917. M. E. szamu rendeletben tortént meg a haditelek jogi sorsanak
rendezése. Hadi teleknek mindsiilt a hadi rokkantnak, hadi 6zvegynek, hadi arvanak
az Orszagos Hadigondozd Hivatal jovahagyasaval barki altal juttatott ingatlan,
amelyet hadi telekként a telekkonyvbe is bejegyeztek. Fészabaly szerint a hadi telekre
ugyanazok a korlatozasok voltak érvényesek, mint a csaladi birtokra. A
végrendelkezésre vonatkozd korlatozasok is alapvetéen megegyeztek a csaladi
birtoknal'!! kifejtettekkel. Azonban hadi telek esetében az 6rokhagyonak szélesebb
korii volt a végrendelkezési szabadsaga, ugyanis hazassagon kiviil sziiletett gyermekét
is megjelolhette 6rokoseként, de csak ugy, hogy az ne sértse a kotelesrészre jogosultak
kotelesrészét, valamint leszarmazok és sziilok hianyaban 6rokossé nevezhetett olyan
személyt is, aki ugyan nem volt az 6rokhagyo rokona, de gondozta és tamogatta 6t.
Voltak bizonyos térvényben meghatarozott esetek, amikor vissza lehetett valtani a
hadi telket. Ilyen volt példaul az allam elleni biincselekmény miatti elitélés, a magyar
allampolgarsag elvesztése, a kiilfoldon lakas esete, valamint ha a telek a sziik csalad
korén kiviili személyre szallt. A visszavaltas ilyenkor az esetlegesen adott
ellenértéknek és a sziikséges ¢és hasznos beruhdzasok meglévé értékének
visszatéritésével tortént. A térvényen alapuld visszavaltasi jog abszolit hatalyu volt
harmadik személlyel szemben telekkdnyvi bejegyzés nélkiil is. Volt lehetéség arra is,
hogy szerzddéssel kossenek ki visszavaltasi eseteket, de ezek johiszemii harmadik
személlyel szembeni hatalyosulasahoz sziikség volt annak telekkonyvi bejegyzésére.

Bizonyos id6 elteltével a hadi telekre vonatkozo korlatozasokat meg is lehetett

110 571 ADITS 1930, 54-56.0.
11 1tt hangstlyozzuk, hogy az altalanos csaladi birtokra vonatkozd szabalyokat kell ez alatt érteni, és
nem az oszthatatlan csaladi birtokra vonatkozokat.
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szlintetni, ezt vagy 32 év elteltével, vagy a hadi arvanak vagy a hadi telek 6rokosének

onjogtiva valasaval lehetett megtenni.t!?

2.4. Vitézi telek

A vitézi telekre vonatkoz6 szabalyok a 6650/1920. M. E. szamu rendeletben
kertiltek kidolgozésra. Az intézmény a hitbizomannyal mutatott rokonsagot. Vitézi
telek adomanyozassal vagy alapitassal keletkezhetett. Adomanyozasra volt jogosult az
allamf6, vagy rajta kiviil mas személy is, de csak az allamf6 jovahagyasaval. Az
adomanyozas olyan hazafiak részére tortént, akik a magyar allam védelmében
kimagaslo szolgalatot tettek. Alapitas atjan pedig az ingatlan tulajdonosanak volt joga
arra, hogy azt vitézi teleknek nyilvanitsa akar sajat, akar leszarmazoja javara, de csak
masok joganak — példaul kotelesrész — sérelme nélkiil. Ehhez is sziikség volt az
allamfé megerdsitésére. A keletkezés modjatol fiiggetleniil a vitézi telekhez bizonyos
kotelezettségek is tarsultak, méghozza meghatarozott koézszolgalatok teljesitése,
amelyre eskiit is tettek. A feliigyeletet a vitézi telek felett a vitéziszék gyakorolta. A
vitézi telki minéséget a telekkonyvben is rogziteni kellett. A vitézi telekre is komoly
korlatozasok vonatkoztak, azt nem lehetett elidegeniteni, megterhelni, bérbe adni,
hasznélatat masnak atengedni. Oroklés esetén csak oszthatatlan egységként szallhatott
at egy jogutodra, aki alkalmasnak bizonyult az atvételére. Ez azt jelentette, hogy
erkolesileg megbizhatonak kellett lennie az 6rokosnek és a kdzszolgalatok teljesitésére
képesnek. A vitézi telek oroklése esetén az elsé a sorban az elsésziilottség rendje
alapjan az 6rokhagyo fit leszarmazodja volt, am ha az 6rékhagyonak nem volt fia
leszarmazodja, akkor végrendeletben a lany leszarmazdjanak férjét vagy akar leendd
férjét is megjeldlhette a vitézi telek orokoseként,™® valamint arra is kotelezhette 6t,
hogy sajat csaladneve mellett a neje csaladnevét is viselje. Az 6rokhagy6 tartozasai
sem a vitézi telket, sem pedig annak felszereléseit nem terhelték. A vitézi telek pedig
az allamra szallt abban az esetben, ha annak tulajdonosa hazaarulast kovetett el, vagy

orokos nélkiil hunyt el 114

112 571 ADITS 1930, 56-57.0.
113 SANDORFALVI 1939, 226.0.
114 571 ADITS 1930, 57-58.0
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Azonban az is el6fordult, hogy még a tulajdonos ¢életében atszallt a vitézi telek
a legkozelebbi alkalmas varomanyosra, ha a tulajdonos nem teljesitette megfelelden a
telekkel kapcsolatos kozszolgalatokat, vagy esetleg képtelenné valt azok teljesitésére
— nem tartozott ide az az eset, ha a kora miatt, vagy esetleg a kozszolgalatok és a haza
védelme soran szerzett sériilések miatt nem volt mar erre alkalmas —, valamint ha
iszakos Vvolt, rendbontast, dologkeriilést, vagy mas sulyos erkdlcesi hibat kovetett el,
vagy ha elhanyagolta a telek gondozasat, ha nem alapitott megfelelé idén beliil
csaladot, vagy ha a néi leszarmazdja hazassagat a birosdg a férj hibaja miatt

felbontotta.'®

Amennyiben az atszallas idopontjaban a varomanyos még nem érte el a
megfelelé kort ahhoz, hogy alkalmasnak bizonyuljon a vitézi telekre, vagy ha a néi
leszarmaz6 az 6rokhagy6 halalakor még nem ment férjhez, akkor az emlitett feltételek
bekovetkeztéig a vitézi telek haszonélvezete illette meg a varomanyost, vagy adott
esetben a hajadont, amely jogat a vitéziszék feliigyelete mellett gyakorolhatta. Az
orokhagyo 6zvegye, valamint az 6rokhagyo életében vele szemben tartasra jogosultak
a vitéziszék megitélése alapjan részesedhettek a telek jovedelmébdl, de csak olyan
mértékben, hogy az ne okozzon hatranyt a telek rendeltetése vonatkozasaban. Azokat
a vitézi telkeket, amelyek az allamra szalltak, a vitéziszék kezelte, és azokat az allamf6

akar ujbol is eladomanyozhatta, 11

2.5. A kotott birtokok megsziintetése

Az 5200/1919. sz. Minisztertanacsi rendelet volt az, mely megtiltotta ujabb
hitbizomanyok alapitasat. 1936-ban a XI. torvénycikk hatalybalépésével emelkedett
torvényerére a hitbizomanyi reform, amelyet Kallay Miklos foldmivelésiigyi
miniszter dolgozott ki, de Daranyi Kalman minisztersége idején 1épett csak hatalyba.
A jogszabaly az érintett vagyontargyakat — néhany esetet kivéve — felszabaditotta a
hitbizomanyi kotottségek alol. Ezek a vagyontargyak a hitbizomany birtokosanak a
tulajdonaba keriiltek, am a részesedésre jogosultak varomanyi jogaval terhelten.

Emellett pedig ez a torvény tette lehetévé a hitbizomanyi Kisbirtok 1étrehozasanak és

115 S7zLADITS 1930, 58-59.0
116 Sz ADITS 1930, 59.0.
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kotott oroklési rendjének lehetségét, amely a kisbirtokosok védelmét, és a birtokok
elaprozodasanak megakadalyozasat szolgalta. Hitbizomanyi Kisbirtokot a térvény
értelmében csak mezei gazdalkodas céljara szolgaldé oly ingatlanokbol lehetett
alapitani — ideértve a lakohaz céljara szolgalo ingatlant is —, amelynek tiszta hozadéka
egy mezei gazdalkodassal foglalkozo falusi csalad eltartasara elegendé volt, és
amelyek teriilete legalabb harminc kataszteri holdat!!’ tett ki. A hitbizomanyi
Kisbirtokosra is megfogalmazott a jogszabaly néhany korlatozast, ugyanis csak az
lehetett hitbizomanyi Kisbirtokos, aki mezei gazdalkodassal élethivatasszeriien
foglalkozott. Am a magyar parasztsag idegenkedett ettél a jogintézményt6l, és inkabb
megmaradt a hagyomanyos birtokoknal, nem élt a hitbizomanyi Kisbirtok alapitasanak

lehetdségével 118

Az 1936. évi XI. térvénycikk kimondta azt is, hogy a torvény hatalybalépése
utan nem lehet ingatlant csaladi birtokka nyilvanitani.'*® A 12770/1948. (XII. 19.)
Kormeinyrendelet120 pedig megsziintette a vitézi telek, a haditelek, a csaladi birtok és
az oszthatatlan csaladi birtok intézményét, és kimondta, hogy amellett, hogy az ilyen
mindségli ingatlanoknak megsziinik ez a kiilonleges jogi mindsége, a korlatozasok is,

amelyek ezekre a kotott birtokokra vonatkozoan fennalltak, megsziinnek.*?!

2.6. Kisérletek a mezogazdasagi foldek oroklésének specialis szabadlyozasara

Az 1930-as években fogalmaztak meg, hogy az egyetlen gyermek vallalasa
ellen az allagoroklés bevezetésével lehetne fellépni, ugyanis annak érdekében, hogy
ne torténjen meg a foldek nagymértékii feldarabolasa,'?? a korszakban a foldtulajdonos
réteg tudatosan csak egy gyermeket vallalt. fgy a mezOgazdasagi iizem egyben,
feldarabolas nélkiil szallna halala esetén a gyermekére. Ezt tobb gyermek esetén

viszont az egyenlé osztaly elve kizarja.1?3

11717,265 hektar (1 kataszteri hold = 0,5755 hektar)

118 KEREPESZKI 2015, 194.0.

119 1936. évi Xl. torvénycikk a csaladi hitbizomanyrél és a hitbizomanyi kisbirtokrol 113. §,
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8002 letoltve: 2017.08.08.

12012770/1948. (XI1. 19.) Kormanyrendelet a vitézi telek, a haditelek, a csaladi birtok és a védett birtok
kiilonleges jogi mindségének megsziintetése targyaban

121 12770/1948. (XII. 19.) Kormanyrendelet 2. §.

122 Az 6roklés soran torténd foldaprozodasrol lasd még: PRUGBERGER 1978, 41-42.0.

123 SEBESS 1933, 329.0.
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Mar a XX. szazad elején jellemzé volt Magyarorszagon, hogy a
foldbirtokrendszer két véglet kozott mozgott, a kisbirtok elaprozodasa, tal gyors
forgalma volt egyrészt megfigyelhet6, emellett pedig a kotott birtok tulzott merevsége,
megkotése. A Kisbirtokok esetében nem volt biztositva az tizemallanddsag,
nagybirtokok esetében pedig tal nagy teriiletegységeket fedett le. Emiatt kellett
kétirany foldreformban gondolkozni. Szorosan Gsszefiigg egymassal a két dolog,
nevezetesen a tal merev latifundialis ilizemegységek korlatozasa, valamint a Kis
lizemegységek stabilitasa, ugyanis az egyik korlatozasaval a masikon feltétleniil
lazitani kell. Fontos, hogy a mez6gazdasagi lizem egységének megtartasara iranyuld
jogszabalyok ne jelentsék a foldforgalom tulzott megmerevitését, viszont lehetéséget
teremtsenek arra, hogy egy olyan kisbirtokos réteg alakulhasson ki, aki megfeleld
ismeretekkel rendelkezik, és képes is a gazdalkodasra. Ebben az id6szakban azon a
véleményen voltak, hogy kényszerrendszabalyok alkalmazasatol el kell tekinteni, de
olyan szabalyokra sziikség van, melyek a mezégazdasaggal foglalkozé réteg szamara
biztositjak azt, hogy a foldet — mely a foglalkozasuk muveléséhez elengedhetetlen —

generaciokon keresztiil megtarthassak.'%*

A XIX. szazad elejéig nem létezett jogszabaly, mely a parasztoroklés
kérdésével foglalkozna. A témaval foglalkozok a jobbagytelkek feldarabolasa ellen
érveltek, Széchenyi Istvan olyan jogszabalyban latta a megoldast, amely a kisebb
nemesi foldteriiletekre is kiterjesztené a telekminimum megallapitasat. Az 1836: 1V.
és V. torvénycikkekben szabalyoztak a jobbagytelek egységét, az 1840: VI.

torvénycikk pedig a jobbagyorokosodést rendezte,'?

melynek soran védte az
lizemegységet a feldarabolas ellen. A jobbagytelek egységét védd rendelkezések
leginkabb a katonai hatardérvidék jogviszonyait szabalyozo rendeletekben nyilvanultak
meg. 1737-ben, 1787-ben és 1807-ben is sziilettek olyan rendelkezések, melyek a
katonatelkek 1étesitését rendezték, biztositottak ezen telkek tizemegységét, valamint

az oroklést is szabalyoztak. 1%

Erdemes megemliteniink a korabeli hatar6rségi szervezetet, ugyanis léteztek
kiilonleges oroklési szabalyok, melyek megakadalyoztak a hataréri telkek

feldarabolasat. Az 1850. évi majus 7-én Kelt csaszari rendelet volt az, amely

124 SEBESS 1933, 329.0.
125 [ asd: BAROSS 1915, 55-61.0.; MATTYASOVSZKY 1904, 402-403.0.
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szabalyozta a hatarértelek intézményét, ezen szabalyok értelmében azok a telkek,
amelyek katonakotelezettséggel terheltek, feloszthatatlanok, elidegenithetetlenek és
csak részben megterhelheték voltak. Az oroklésiikrdl is rendelkezett a jogszabaly,
kimondta, hogy csak egy o6rokos orokolhetett és a tobbi Grokostarsat becsértéken
készpénzzel kellett kielégiteni.’?” Anndl is inkabb szolnunk kell ezekrdl, hiszen olyan
torekvéseket hataroztak meg, amelyek a parasztoroklés rendszerét még a szervezet

megsziintetése utan is iranyitottak.?8

Az 1900-ban napvilagot latott polgari torvénykonyv tervezet specialis
torvényre bizta volna a kérdés szabalyozasat, am ilyen jogszabaly megalkotasara nem
keriilt sor. fgy tehat nem tortént meg jogszabalyi szinten a lekéthetd ingatlanok
méretének meghatarozasa, sem az 6roklési sorrend meghatarozasa, az az alapitd
rendelkezésétdl fliggott, mely alapjan a jogutod a sziiletéssel szerezte meg a jogot a
hitbizomany 6roklésére. A hitbizomany csak abban az esetben sziint meg, ha a targya

elenyészett, vagy hitbizomanyi minéség alol kivontak, vagy a jogutodok kihaltak.'?°

Mint mar emlitettiik, az akkori Polgari Torvénykonyv tervezete lehetové tette
volna a specialis Oroklési szabalyok bevezetését a mezOgazdasagi foldteriiletek
vonatkozasaban, am a reform komoly maganjogi jellegli kérdéseket vetett fel.
Mindenekel6tt azt, hogy a kotott birtok forgalma kapcsan milyen jogszabalyok
sziikségeltetnek az lizemallandosag biztositasara, ¢és a foldteriiletek elaprozodasanak

megakadalyozasara.

A magyar Polgari Torvénykonyv javaslataban lefektetettek nagyon hasonldak
voltak a svajci és a német szabalyokhoz, ugyanis az 6rokostarsak jogk6zosségének
fenntartasat mondtak ki, amely az lizemegységek felaprozodasanak
megakadalyozasara szolgalt. Ezen orszagok szabalyozasaban is az allagorokos, mint
megbizott gazdalkodo volt az, aki vezette a gazdalkodast, a tobbi 6rokostars pedig a
terménybdl vagy pénzben kapott kielégitést.'® A foldeket az orokosok csak ugy

tarthattak meg az 6roklés beallta esetén, ha 6k is hatardri viszonyba 1éptek, ellenkezd

127 SEBESS 1933, 134.0.
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esetben a foldet annak megszerzésétdl szamitott két éven beliil el kellett adniuk.
Orokosok hidnyaban a ,,Grenzinstitut”'®2 6rokolt, és ezeket a teriileteket foként olyan

csaladoknak adtak ki, akiknek nagyon kevés foldjiik volt.*3

Sebess Dénes is felhivta a figyelmet mar 1933-ban arra, hogy az iizemegység
védelme és allandositasa halal esetén egyedi oroklési szabalyok bevezetésével tud
megvalosulni. Ebben az idészakban a hitbizomany intézménye volt az, mely az
tizemallandosagot az egyenlétlen 6roklés, élok kozott pedig a forgalom tilalmaval
védte meg. Csak egy 6rokos orokolhette meg a mezégazdasagi lizemet, a tarsorokosok
kielégitésére pedig kivételes szabalyok megalkotasara volt sziikség. Ez jelentette az
allagoroklés 1ényegét. Véleménye szerint a foldtulajdon végsékig vitt
forgalomszabadsaga, valamint az, hogy a fold szétdarabolasanak megel6zésére nem
léteztek korlatok, az lizem szétdarabolasara vezettek. Tobben is ebben az idészakban
a foldtéke, a termelés ala vont foldrészek teriileti egységének védelmében —

parcellaminimum — lattak a kérdés megoldasat.*>*

Sebess Dénes szerint a specialis agraroroklési szabalyok torvénybeiktatasa
nélkiil nem lehetséges a foldmiiveld réteg megerésodése, ami a mezdgazdasagi

termelés legerdsebb tamasza.'*®

Véleménye szerint a specialis f6ldoroklési szabalyoknak a kovetkezé célokat
kell szolgalniuk: a) meg kell akadalyozniuk a foldtulajdon talzott felaprozodasat; b)
megteremteni a lehet6ségét annak, hogy a fold az arra legalkalmasabb személy
tulajdonaba kertiljon, és c) a fold atvételénél az allagorokos terheinek csokkentése ugy,
hogy kozben az 6rokostarsak érdekei se sériiljenek. Ezek a célok athatjak mindenhol
az allagoroklés jogintézményét, ami alapvetéen a nagybirtok hitbizomanyi
intézményét potolja, hiszen a hitbizomanyi kategoriaba nem tartozoé teriiletek esetén is
a kiilonleges oroklési szabalyokkal kivanja elérni a foldek egyben tartasat. Viszont
nem sérti olyan mértékben az egyenlé osztaly elvét, és a csaladvagyon elvének is

jobban megfelel, mint a hitbizomany. Gazdasagi szempontbdl 1ényeges, hogy a

132 Hatarintézmény”
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foldmiivelés allandosaga biztositott legyen, amit a fold vagy az iizem egysége,

4llanddsaga, valtozatlansaga tud garantélni.**®

Sebess megkiilonbozteti a birtokminimumot a parcellaminimumto6l. Abbol
indul ki, hogy a birtok, mint lizemegység az egységes gazdasagi mivelés alatt allo
foldteriiletek osszességét jelenti, amelyek feldarabolva is birtokolhatok. A birtokdarab
pedig azt a teriiletegységet jelenti, amely csak ugy darabolhato, hogy az még a
gazdasagi célszeriiségen beliil marad. Ez jelenti a parcellaminimumot. Az iizemegység
és teriiletegység védelmének gondolata egyszerre meriilt fel a tagositassal, vagyis a
sz&étszort foldteriiletek Osszesitésére iranyuld torekvésekkel. A korabban mar emlitett
jobbagy telekegységet védo torvények, valamint a jobbagyorokosodést szabalyozo

torvény a birtokminimum, vagyis az lizemegység védelmét szolgaltak.*’

Az 1900-as évek elsé harmadaban kimondasra keriilt az is, hogy az
lizemegység védelmét célzd jogszabalyoknak milyen célokat kellene szem el6tt
tartaniuk, nevezetesen, hogy megakadalyozzak a mez6gazdasagi foldteriiletek
célszerlitlen ¢és gazdasagilag karos szétparcellazasat, a mezOgazdasagi lizem
egységének szétbontasat, valamint a mezdgazdasagi foldet, vagy a mezdgazdasagi
tizemet az arra legalkalmasabb személynek kellene juttatni a megfeleld termelés
érdekében, és specialis 6roklési szabalyok bevezetésével pedig meg kellene védeni a

foldteriiletek és izemek egységét. 8

A teriilet- és lizemegységek tulzott elaprozodasanak megakadélyozasara az
egyik eszkoz az allagoroklés lehetne. A Polgari Torvénykonyv 1913-ban elkésziilt,
masodik tervezete, mely ,,A magyar altalanos polgari térvénykonyv tervezete.
Masodik szoveg” elnevezést kapta, német és svajci mintara fektette volna le az
allagdroklés szabalyait.'® A normaszéveg alapjan az allagoroklés akkor allna be, ha
az orokhagyo a foldet egyik drokostars osztalyrészébe hozadéki értékben utalja.*® Ez

a rendelkezés a koteles rész megszoritasdnak torvényes modja az allagorokos javara.

136 SEBESS 1933, 281.0.
137 SEBESS 1933, 282.0.
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140 A Polgari Torvénykdnyv 1913-ban elkésziilt, masodik tervezete 1945.§
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Vagyis nem a torvény erejénél fogva, hanem kozvetve bealld allagoroklésrol

beszélhetiink. A 6rokhagyo leszarmazoja is ugyanezt kovetelheti.!4!

A Ptk. masodik tervezetében foglaltak atmenetet képeznek a kényszer

allagoroklés és a Hoferolle!?

rendszere kozott. A kényszer allagoroklés esetében a
fold masként nem 6rokolhetd, mig a Hoferolle rendszere alapjan kozvetett allagoroklés
allhat be abban az esetben, ha a fold meghatarozott nyilvantartasba beiktatasra kertil,
amely akar meg is valtoztathatd a tulajdonos altal, tehat a f6ld ujra szabadda tehetd,

elidegenithetd.4

A hangsuly a hatosagi dontésen volt, amely megallapitotta az allagoroklés
targyi és személyi feltételeit, valamint az értéket. A mezbgazdasagi fold, vagy adott
esetben az lizem egységének a védelme csak halal esetén torténd jogutodlasnal
érvényesiilt volna a tervezet értelmében. Akar az orokhagyo is rendelkezhetett
végintézkedésében igy, de lehetdsége lett volna az 6rokosnek is arra, hogy kérje az
ennek figyelembevételével torténd oroklést. A tervezet 1946. § 2. bekezdése az, amely
minden o6rokosnek biztositotta volna a jogot arra, hogy kérje a foldteriilet részére
torténd atadasat. Amennyiben tobben jelentkeztek, akkor ez annak a javara tortént
volna meg, aki a legalkalmasabb. Tobb 6rokos jelentkezése esetén a helyi szokast is
figyelembe kellett volna venni, amit a hatésag vagy a birdsag az Orokostarsak
személyes viszonyai alapjan dontott volna el. Viszont térvényes 6roklési sorrendet
nem allitott fel a tervezet, és a férfi 6rokosok elsébbségét sem nevesitette. Tehat a
hatésag dontése lett volna a meghatarozo allagoroklés esetén, viszont a tervezet

szovege nem szolt arrdl, hogy ez alatt pontosan melyik hatésagot kell érteni.'**

A tervezet a specialis 0roklési szabalyok alkalmazasat nem egy tarsadalmi
osztalyhoz, vagy egy birtokkategoriahoz kotétte volna, hanem altalanossagban a

mezdgazdasagi joszaghoz. 14

A Teleszky Istvan altal megalkotott oroklési jogi tervezet'*® a hagyatéki

osztalyoknal el6irta volna a minimumot, és helyhatosagi szabalyrendeletekre utalta

141 A Polgari Torvénykdnyv 1913-ban elkésziilt, masodik tervezete 1946.§

142 A Hoferolle specidlis 6roklési szabalyokat jelentett, azokra a mezégazdasagi iizemekre vonatkozéan,
amelyek a nyilvantartasban szerepeltek.
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volna a bels6 telkek legkisebb méretének meghatarozasat. A tervezet értelmében az
orokhagyo azon foldteriiletei, melyek egy telepiilésen beliill helyezkednek el,
leszarmazok Oroklése esetén csak azzal a korlatozassal lettek volna feloszthatok, hogy
minden egyes osztalyrész legalabb négy katasztralis hold méretii legyen. Ezen a
birtokminimumon a torvényhatosagok valtoztathattak volna, méghozza az igazsagiigyi

és kozgazdasagi miniszterek altal jovahagyott szabalyrendeletekben. 4’

A telepitésrdl szold 1909. évi torvényjavaslat hatosagi engedély birtokaban
tette volna lehetévé a foldek szaz katasztralis holdnal kisebb méretiire és 6tnél tobb
darabra torténd feldarabolasat. Ez jelentette volna egyben a parcella- és a

birtokminimumot is.1*8

A Polgari Torvénykonyv 1913-as, masodik tervezete értelmében, ha az
orokhagyo a foldet az egyik orokostars osztalyrészébe utalta, vagy azt az 6rokhagyo
leszarmazdja kérte, akkor a koteles rész szamitasanal a hozadék értékét kellett volna
alapul venni. Ett6l el lehetett volna térni, ha az 6rokhagy6 az atvételi értéket mashogy
hatarozta volna meg, de a hozadéki érték ala nem mehetett. Ez az n. hozadéki elv
annak kikiiszobolésére jott volna 1étre, hogy a foldtokét a pénztokével vegyék egy

tekintet ala.'*°

Komoly vizsgalodas folyt abban a kérdésben, hogy mit is jelentsen ez a
hozadéki érték, hogy vajon szubjektiv szempontokat is figyelembe vegyenek az érték
meghatarozaskor, vagy csak a fold objektiv hozadékat hatarozzak meg. A németeknél
Otévi, a svajciaknal tizévi atlagot javasoltak a meghatarozas soran. Ezt az értéket,
amely a fold atlagos évi hozamanak a t6késitését jelenti, tobb tényezd is befolyasolja,
mint példaul a kamatlab nagysaga. Emiatt egy kisegit6 szamitasi értéket is sziikséges
lett volna meghatéarozni a térvényben. A Ptk. masodik tervezete arra is tartalmazott
rendelkezést, hogy a jaradékértékben atvevé Orokos azaltal, hogy 6 kivételes
helyzetben van, ne nyerészkedhessen tovabbadassal, ugyanis 15 éven beliil t6rténd

elidegenités soran a felesleget meg kellett volna osztania 6rokostarsaival. Ennek
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altalaban a vételar -eltitkolasa, vagy szinlelt szerz6dés lehetett volna a

kovetkezménye. '™

Az orokostarsak kielégitésének modjat nem rendezte a tervezet,™! az
orokostarsak kozosségét pedig a jogkozosség szabalyai alapjan alakitotta volna ki.
Mivel a tervezetben az allagoroklésrél is rendelkeztek, igy ahhoz kapcsolodoan az
orokostarsak kozossége is atalakitasra szorult, egy kényszerkozosséget kellett volna
szervezni. Abban az esetben, ha nehezen valdsithaté meg az orokostarsak pénzbeli
kielégitése, égetd sziikség lesz a tulajdonkozosség fenntartasara, természetesen az
allagorokos igényének a biztositasa mellett Gigy, hogy az 6rokostarsakat pedig allando

évi jaradékkal elégitik ki.*>

A tervezet nem fejtette ki, hogy mit jelent az iizemegység a szabalyai kozott,
tehat a mez6gazdasagi teriilet kiterjedése kapcsan nem fogalmazott meg
részletszabalyokat, vagyis elméletben barmely birtokkategoriara Kiterjedhetett volna.
Sebess kifejtése alapjan azonban az allagoroklés csak Kisbirtokos parasztoroklés lehet.
Véleménye szerint a mezbgazdasagi termelés fejlesztése érdekében a kisebb
teriiletegységek egyben tartasa volt rendkiviil fontos a korszakban az adott
kozgazdasagi és birtokviszonyok kozott.®® Emiatt alkalmaztik az allagoroklést
mindenhol a parasztbirtokra. Ha a kiilonbségeket vizsgaljuk a kozépbirtok és a
parasztbirtok oroklése kapcsan, akkor azt lathatjuk, hogy kozépbirtok esetén az
allagoroklés csak az orokostarsak jaradéktoke utjan torténd kielégitésével képzelhetd
el, parasztbirtoknal viszont az orokostarsak kényszerkozossége jellemzo, amikor évi

jaradék utjan torténik a kielégités. ™

A Polgari Torvénykonyv altalunk targyalt, masodik tervezetébdl nem lett
torvény, s6t azt még harom atdolgozas kovette, és az utolso, vagyis a tervezet 6todik
szovege, az un. Maganjogi Torvénykonyv Javaslat volt az, ami kiindulépontként

szolgalt az 1959. évi V. térvény megalkotasahoz.1>®
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2.7. Javaslatok a foldoroklés szabalyozasdra

1902-ben Baross Janos tollabol a kovetkezé javaslatok lattak napvilagot.t>®
Véleménye szerint az akkori romai jogi felfogas, miszerint a hagyatékban 1évo
foldteriilet is az orokosok kozos tulajdonaba keriil, nem volt megfelels. Allaspontja
szerint, ha a hagyatékban egy foldterillet talalhatdé — melynek mérete egy
meghatarozott minimalis és maximalis értéken beliil mozog —, akkor azt csak egy
orokos orokolje, méghozza torvényes sorrend alapjan. Ez azt jelentené, hogy az
orokhagyo halalakor egy 6rokos szerzi meg a foldteriilet tulajdonjogat, am ez nem
jelenti a tobbi orokostars kizarasat az 6roklésbol, hanem ebben az esetben a tobbi
6rokos mar nem Grokrészre, hanem kielégitésre tarthat igényt. fgy a birtokot atvevd
Orokos személye nem a tobbi 6rokostdl fliggne, és az atvevd pedig nem az 6rokségi
hanyadok ,,arat” fizetné meg az orokostarsaknak, hanem egy méltanyos kielégitést,
amely értékének meghatarozasakor rendkiviil fontos szempont, hogy a birtok
életképes maradjon. Igy két ellentétes érdek 4ll egymassal szemben, nevezetesen egy
gazdasagi érdek, vagyis hogy megfelelé nagysagu birtokok maradjanak fenn, és egy
egyéni érdek, méghozza a tobbi oOrokos érdeke, tehdt az egyenldség elvének
érvényesiilése. Allaspontja szerint ebbél az érdekellentétbél a gazdasagi érdeknek kell
gybztesen kijonnie, am nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni az 6rokostarsak
egyéni érdekeit sem. Tehat az orokostarsak kielégitése ne a fold forgalmi értéke
alapjan torténjen, mert ez tl nagy terhet rona a birtokot atvevo orokosre. Szerinte egy
specialis agraroroklési jog sikerességét ennek az értéknek és az atvevd orokost és a

tobbi drokostarsat megilletd jogoknak a helyes meghatarozasa jelenti.’

Sebess 1914-ben dolgozta ki javaslatait a foldoroklés szabalyozasa
vonatkozasaban. Véleménye szerint a Ptk. masodik tervezetének 1945. és 1946. §-ai
nem elegendéek az allagoroklés szabalyozasara, szerinte még a specialis szabalyozas
elvi megalapozasara sem megfeleloek. Az alabbi szempontokat kell szem elétt tartani
a szabalyozas kialakitasanal. Els6ként, hogy az allagoroklés a Kisbirtokra vonatkozik

alapvetéen, és nem a kozép- vagy nagybirtokra. Fontos megjel6lni pontosan az

156 BAROSS 1902, 93-95.0.
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tizemegységet, mely mezogazdasagi, de akar erd6gazdasagi is lehet, valamint a
kiterjedést IS holdszam szerint. Masodikként azt, hogy a mezdgazdasagi lizem
teriiletén lakohaz és gazdasagi épiiletek is legyenek. A kovetkezé szempont, hogy az
allagoroklés és a birtokrendezés szabalyai kapcsolatba hozhatok egymassal. Az 1908:
VII. és 1908: XXXIX. torvénycikk alapjan végrehajtott tagositasok alapjan keletkezett
lizemegységek a jogszabalyban nevesitett alland6 gazdasagi szakbizottsdg véleménye
szerint a tagositasi eljaras soran kijelolhet6k telekkonyvileg allandositott
tizemegységekként, valamint ilyenek Iétesithetdk is az eljaras folyaman. A negyedik,
rendkiviil jelentds ajanlasa Sebessnek, hogy a tulajdonos mar életében
rendelkezhessen arrol, hogy mit szeretne egy iizemegységként fenntartani. Ez azt
jelentené, hogy kérelmére a megfeleld hatosagil® engedély megszerzése esetén
lehetdség lenne arra, hogy az tizemegység a telekkonyvbe egységként vezettessék be
és igy kivételes szabalyok vonatkozzanak ra. Ezt a kivételes jelleget a nyilvantartasban
is meg kellene jeldlni, és ez feldarabolasi tilalmat jelentene, valamint specialis 6roklési
szabalyokat sziikségeltetne. Az 6roklési sorrendet is rendezni kellene véleménye
szerint, méghozza gy, hogy els6ként a lemené férfi 6rokosok, majd a lemend nd
0rokosok orokolnének, kozottik a sorrendet a kor hatarozna meg ugy, hogy a
legidésebb lenne a belsé sorrendben az elsé. Utana ugyanezen elvek mentén a
felmendk oroklése kovetkezne. Javasolja, hogy keriiljenek meghatarozasra olyan
esetek, amelyek az allagoroklésbol valo Kizarast vonjak maguk utan, mint példaul, ha
az orokos pazarlo életet él, vagy ha nincs meg a megfelelé gazdasagi tudasa és
ratermettsége. Elvi szinten javasolja meghatarozni, hogy az iizemegység
tulajdonjogar6l akar halal esetére, akar még €16k kozotti jogiligyletek esetén a
tulajdonost ne korlatozza a koteles rész intézménye, tehat a koteles részre jogosultak
igényét ne a f61dbol kelljen kielégiteni, felaprozva azt, hanem pénzben torténjen annak
kiad4sa, melynek soran a jaradéki érték az iranyad6.™®® A hozadéki vagy jaradéki érték
meghatarozasa kapcsan allaspontja szerint érdemes lenne egy kisegité szamitasi
értéket IS megallapitani, mely lehetne példaul a forgalmi érték kétharmada. Az
allagorokos melletti  orokostarsak igénye a pénzbeli kielégitésre, valamint
meghatarozott idon beliilli elidegenités esetén szamukra az elévasarlasi jog is

telekkonyvileg lenne biztositando.®0 Az allagorokos helyzetének konnyitésére az a

1%8 Sebess itt kozségi eldljarosagot, gazdasagi feliigyeldséget, foldmiivelésiigyi minisztert emlit.
159 A Polgari Toérvénykonyv 1913-ban elkésziilt, masodik tervezete 1794. §
160 A Polgari Toérvénykonyv 1913-ban elkésziilt, masodik tervezete 1932, §
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javaslata, hogy az allagorokost meghatarozott ideig ne lehessen arra kotelezni, hogy
tokeértéken elégitse ki az drokostarsait, hanem csak évente jaradékot fizessen nekik.
A kozép- és nagybirtokokra vonatkozo szabalyozas kialakitasat kiilon torvényben
képzelné el. A szabalyok megalkotasa soran figyelembeveendd, hogy az 1908: VII. és
XXXIX. torvénycikkek alapjan végrehajtott tagositasok soran a parcellaminimum
szabalyozasat a foldmivelésiigyi miniszter engedélyezhette, méghozza ezekben a
torvényekben nevesitett gazdasagi szakbizottsag véleménye alapjan, eldzetes eljaras

utan, 6!

2.8. Az 1967. ¢évi IV. torvény oroklésre vonatkozo szabdlyai

Az 1967. évi IV. torvény'®? teremtette meg a termelészovetkezetek
termo6foldtulajdon szerzésének lehetdségét. A jogszabaly alapvetd célja az volt, hogy
annak a tulajdonaba keriiljon a fold, aki hasznalja. A torvény értelmében a
termeldszovetkezet a tagjanak haldla esetén megvalthatta a tag 6rokosének, mint
kiviilallonak a foldjét, amennyiben a volt tag 6rokose nem kivant tagsagi jogiszonyt
1étesiteni a termeldszovetkezetben. Ha viszont az 6rokds ugy nyilatkozott, hogy belép

a szovetkezetbe, akkor a fold az 6 tulajdonaban marad a kézos hasznalat mellett. 163

A termeldszovetkezet foldfelajanlas jogeimén is szerezhetett foldtulajdont,
melynek soran a tulajdonos visszterhesen atadta foldjét a szovetkezetnek. Ekkor az
ellenérték 6sszege nem haladhatta meg a kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget. Jellemzoen
az allam igyekezett kiilonb6z6 eszkozokkel elérni azt, hogy a tulajdonos éljen a
foldfelajanlas lehet6ségével, ezt példaul ugy érték el, hogy felemelték a

mezdgazdasaggal élethivatasszeriien nem foglalkozo 6rokosok oroklési illetékeét. 164

161 SEBESS 1933, 296-297.0.

162 1967. évi IV. torvény a foldtulajdon és a foldhasznalat tovabfejlesztésérdl
163 CsAk 2006, 56.0.

164 CsAk 2008, 61.0.
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2.9. A karpotlasi térvény sui generis éroklési szabalyai

185 mely

A rendszervaltast kovetden sziiletett meg az 1991. évi XXV. torvény,
alapjan részleges karpotlas illette meg azokat a természetes személyeket, akiknek a
magantulajdona a torvény mellékletében felsorolt jogszabalyok alkalmazasa altal
sérelmet szenvedett.’®® Amiatt sziikséges vizsgalnunk ezen jogszabaly rendelkezéseit,
hiszen a térvény targyi hatalya kiterjed a termofoldekre is.2%” Ebben az esetben az arra
jogosult karpotlasi jegyre tarthatott igényt, mely Kkarpotlasi jegyet terméfold
megszerzésére IS fel lehetett hasznalni. A term6foldek pedig arverés utjan keriiltek a

jogosultak részére értékesitésre. 8

Karpotlasra volt jogosult a)a magyar allampolgar; b)aki a sérelem
elszenvedésekor magyar allampolgar volt; c) akit a magyar allampolgarsagtol valo
megfosztassal osszefliggésben ért sérelem; d) az a nem magyar allampolgar, aki 1990.

december 31-én életvitelszertien Magyarorszagon élt.%°

Ha pedig a jogosult elhalalozott, akkor a karpétlasra igényt tarthatott a
leszarmazdja, vagy leszarmazé hianyaban a talél6 hazastarsa. A leszarmazok viszont
kizarolag az elhalt felmend utan, és a felmendt megilletd rész erejéig, egymas kozott
egyenld aranyban voltak jogosultak karpotlasra. Am amennyiben olyan leszarmazé
halala kovetkezett be, akinek nem volt leszarmazdja, nem jart karpotlas az elhaltat
megilletd tulajdoni hanyad utan. Ha egyaltalan nem volt leszarmazo, akkor a tuléld
hazastars volt jogosult karpotlasra, amennyiben a volt tulajdonossal, az 6 halalakor és
a sérelem elszenvedésekor hazassagban élt egyiitt.!’® A karpotlas iranti kérelem

benyujtdsara a jogosultnak 1991. december 16. napjdig volt lehetdsége.*’*

1651991, évi XXV. térvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol (a tovabbiakban: karpotlasi térvény).
166 Karpotlasi torvény 1. §. A mellékletekben felsorolt jogszabalyok 1939. majus 1-je és 1987 kozott
keriiltek megalkotasra.

167 CsAk 2008, 69.0.

188 CsAK 2006, 67-68.0.

189 Karpotlasi torvény 2. § (1) bek.

10 K arpétlasi torvény 2. § (2)-(4) bek.

1 Karpotlasi torvény 11. §. (1) bek.
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3. A mezégazdasagi foldforgalom szabalyozasa Magyarorszagon

3.1. Fogalommeghatarozasok

A jelenleg hatalyos magyar szabalyozas vizsgalatat néhany fogalom
tisztazasaval sziikséges kezdeniink. Mivel a mez6gazdasagi foldek és a mezdgazdasagi
tizemek oOroklésére IS megkisérliink egy szabalyozasi koncepciot kidolgozni, igy
mindenképpen sziikséges lefektetniink, hogy mit is értiink ezen kategoriak alatt.
Onnan kell kiindulnunk, hogy a mez6gazdasagi hasznositasu foldektdl elhataroljuk a
mezOgazdasagi  hasznositasu  ingatlanokat, mely megkiilonboztetésnek a
mezogazdasagi tizem fogalma kapcsan lesz nagy jelentdsége. A foldforgalmi térvény
pontosan meghatarozza, hogy mit is értiink mez6-, erdégazdasagi hasznositast fold
alatt, ide tartozik a fold fekvésétdl (belteriilet, kiilteriilet) fiiggetleniil valamennyi
olyan foldrészlet, amely az ingatlan-nyilvantartasban szantd, sz616, gytimolesos, kert,
rét, legelé (gyep), nadas, erdd és fasitott teriilet miivelési agban van nyilvantartva,
tovabba az olyan miivelés alol kivett teriiletként nyilvantartott foldrészlet, amelyre az
ingatlan-nyilvantartasban, Orszagos Erdéallomany Adattarban erd6ként nyilvantartott
teriilet jogi jelleg van feljegyezve.l’? Alapvetd kiilonbség a Tft.-ben nevesitett
term6fold fogalomhoz képest, hogy mar nemcsak kiilteriileten, hanem belteriileten
fekvo foldrészletet is értiink alatta, valamint a korabbi meghatarozashoz képest

kikeriilt a halast6 kategoriaja.l’

A mez6-, erd6gazdasagi hasznositasu ingatlan ennél a kornél tagabb kategoriat
fed le, ugyanis magaban foglalja a mez6- és erd6gazdasagi célra hasznalt épitményeket
IS.

A mezdgazdasagi lizemhez pedig az elébbiekben Kifejtett kategoriak mellett a
mezdgazdasagi jellegli ingdsagok is hozza tartoznak. Am a mezégazdasagi lizem*™
szabalyozasa még varat magara. A foldforgalmi torvény fogalmi meghatarozast mar

crer

ad a mezOgazdasagi lizem kategoriajara, e szerint mezdgazdasagi lizem az azonos

172 Ffty. 5. § 17. pont.
173 S71LAGY1 2013, 114.0.
174 Az agrariizem szabélyozasarol lasd bévebben: KURUCZ 2013, 55-77.0.
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céllal miikodtetett mezdgazdasadgi termelési tényezok (fold, mezdgazdasagi
felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a gazdasagi
Osszetartozas révén gazdalkodasi alapegység is.!’® Az Fftv. a csaladi gazdasagot pedig
a mezdgazdasagi iizem specialis fajtajaként nevesiti.l’® A Fétv.-ben is taldlunk
bizonyos atmeneti rendelkezést a mez6gazdasagi ilizemre vonatkozoan, mikor
kimondja, hogy a mez6gazdasagi iizemekre vonatkozo sarkalatos torvény
hatalybalépéséig csaladi gazdasag alatt a gazdalkodd csalad tagjainak'’’ a
tulajdondban és hasznalatdban allo foldek, tovabba a foldhoz tartozo, leltarban
megjelolt ingatlan és ingd vagyontargyak — igy kiilonosen épiilet, épitmény,
mezogazdasagi berendezés, felszerelés, gép, allatallomany, készlet — olyan egyiittesét
kell érteni, amelynek a gazdalkodo csalad tagjai kozott 1étrejott szerz6dés szerinti
hasznositasa egy csaladtag teljes foglalkoztatasan és a tobbi csaladtag
kozremtkodésén alapul, és amelyet a foldmiivelésiigyi igazgatasi szerv csaladi

gazdasagként nyilvantartasba vett.}’®

A mezOgazdasagi iizemhez kapcsoloddo fogalom a mezdgazdasagi
tizemkozpont, mely a foldmiives vagy mezogazdasagi termeldszervezet tulajdonaban,
illetve hasznalataban allo, a mez6- és erdégazdasagi tevékenység vagy a mezo- és
erddgazdasagi tevékenység és a kiegészitd tevékenység céljat szolgald gazdasagi,
lako, illetve iroda épiilettel beépitett ingatlan vagy a tanya, amely a gazdalkodas
végzésének vagy megszervezésének a mezogazdasagi igazgatasi szervnél bejelentett

helyéiil szolgal 1™

A foldforgalmi torvény értelmezé rendelkezéseit tovabb vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a mezdégazdasagi iizem fogalmi elemei koziil tobb is
megjelenik a tanya és az allattarto telep fogalmaban is. Az Fftv. szerint tanya a

telepiilés kiilteriiletén fekvo, legfeljebb 1 hektar nagysagu olyan foldrészlet, amelyhez

175 Fftv. 5. § 20. pont.

16 Fftv. 5. § 4. pont: csalddi gazdasdg: a mezdgazdasagi igazgatasi szervnél csaladi gazdasagként
nyilvantartasba vett mezogazdasagi tizem.

177 Gazdalkodo csalad tagja: a csaladi gazdalkodo, és annak hazastarsa, élettarsa, kiskora gyermeke,
unokdja, valamint a gazdalkodd csalad tagjaként bejelentkezett nagykora gyermeke, sziil6je,
nagysziil6je, testvére, ahol a gyermeken az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermeket is érteni kell. (Fftv.
5. § 8. pont)

18 Féty. 4. §.

179 Ffty. 5. § 21. pont.
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a fold mellett novénytermesztés és allattenyésztés, tovabba az ezekkel kapcsolatos
termékfeldolgozas és terméktarolas céljara 1étesitett lako- és gazdasagi épiilet, illetve
ilyen épiiletcsoport is tartozik, vagy az olyan foldrészlet, amely az ingatlan-
nyilvantartdsban tanyaként szerepel.’®0 Allattarto telep pedig a Magyarorszag
teriiletén, egy vagy tobb foldrészleten, illetve foldrészleten beliil alrészletként
elhelyezkedd, a foldfelszinen azonosithatdé allandé mesterséges tereptargyakkal
egyértelmiien lehatarolt, az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv nyilvantartasban egy
elnevezés és nyilvantartasi szam alatt allattartd helyként vagy tojaskeltetoként
megjelolt, allatok tartasara, illetve keltetésre szolgald gazdasagi épiiletek és kiszolgalo
1étesitmények, €s a hozzajuk tartozd gazdasagi felszerelés egylittese, ideértve az
allattartd létesitményekkel egy technoldgiai egységben miikodd korbekeritett
legeldket és kifutdkat, tovabba a tragyataroldsra és a méhcsalddok elhelyezésére
hasznalt teriileteket.'® Fészabaly szerint a tanyara a foldre vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni,'®? az Fftv. a foldhasznalatra vonatkozéan allapit meg az altalanoshoz
képest eltéré szabalyokat a tanyara nézve. Az allattart6 telep tizemeltet6jét pedig tobb

kedvezmény is megilleti az Fftv. és a Fétv. alapjan.'®

3.2. A tulajdonszerzési jogosultsag megszerzésének feltételei és korlatai

Bar a jelen tanulmany gerincét adoé teriiletet, vagyis a mezégazdasagi foldek
tulajdonjoganak toérvényes orokléssel torténé megszerzését a jogalkoto Kifejezetten

Kivette a foldforgalmi torvény hatalya alol, 18

mégis sziikségesnek tartjuk a jogszabaly
altal lefektetett tulajdonszerzési feltételeket és korlatozasokat attekinteni, annal is
inkabb érdemes ezt megtenniink, mivel a végintézkedés utjan torténd

tulajdonszerzésre viszont vonatkoznak a torvény szabalyai.

Csak Csilla, Kocsis Bianka és Raisz Anik6 a jogszerzést korlatozo

intézkedéseket két csoportba sorolja. Egyikbe azok a jogintézmények tartoznak,

180 Ffty. 5. § 25. pont.

181 Ffty. 5. § 1. pont.

182 Fftv. 3. § (1) bek.

183 Megilleti példaul a kedvezményes birtokmaximum, és preferalt helyet foglal el az elévasarlasi és az
eléhaszonbérleti jogosultak sorrendjében.

184 Fftv. 6. § (2) bek.
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amelyek a korabbi szabalyozasban is fellelhetok voltak, de a jelenlegi szabalyozasi
hatokorben valtoztak (mint pl. elévasarlasi jog stb.), a masik csoportban pedig az

ijonnan bevezetett jogintézmények talalhatdak (mint pl. hatosagi jovahagyas stb.). &

A szerzést Korlatozo tényezoket mi a tulajdonszerzés folyamataban torténd
megjelenésiik sorrendjében targyalnank, kiemelve, hogy minek is jelentik a korlatjat.
Az els6é harom pontban vizsgalt kérdések — tehat az alanyi korlatok, a foldszerzési
maximum és a birtokmaximum, valamint a nyilatkozatok megtétele — a
szerzOképesség szempontjabol birnak jelentdséggel. Ezen feltételeknek torténd
megfelelés alapozza meg az adott személy vonatkozasaban a mezdgazdasagi fold
tulajdonjoganak megszerzését. Az eldvasarlasi jogrol, valamint az eljarasi
szabalyokrol csak réviden tennénk emlitést, hiszen az 6roklés szempontjabol nem
birnak relevanciaval. Amirdl viszont mindenképpen szolnunk kell, az a hatosagi
jovahagyas intézménye, hiszen a szerzéképesség feltételeinek fennallasat a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv fogja vizsgalni. Réviden a korlatozasok betartasanak

ellendrzésérdl is ejtiink néhany szot.

3.2.1. A foldtulajdonszerzés alanyi korldtai

A foldforgalmi torvény'® meghatarozza a személyi kort, hogy ki szerezheti
meg a fold tulajdonjogat, valamint annak modjat, mértékét és eljarasi szabalyait, mely
alol kivételt képez a mar emlitett, torvényes Oroklésen kiviil a kisajatitassal és
karpotlasi célu arveréssel torténd tulajdonszerzés is. Ezekre az esetekre tehat nem
vonatkoznak a korlatozé rendelkezések. Bar a cserével és ajandékozassal torténd
szerzésekre specialis eldirasok vonatkoznak, ezekkel kapcsolatban az v térvény az

1994. évi LV., term6£oldrél szolo torvényhez képest nem sok valtozast hozott.

Foldszerzésre jogosult fészabaly szerint a magyar maganszemély és a
tagallami allampolgar. A magyar allam korlatozas nélkiil szerezhet tulajdonjogot, mig
a jogi személyek koziil a bevett egyhaz, a jelzalog-hitelintézet és a telepiilési

onkormanyzat meghatarozott esetekben és feltételekkel teheti ezt meg. A bevett

18 CsAk et al. 2015, 54.0.
186 A torvény elfogadasanak koriilményeirdl lasd még: SZILAGY1 2013, 109-119.0.
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egyhaz vagy annak belsé egyhazi jogi személye tartasi, életjaradéki, gondozasi,
ajandékozasi szerzodés alapjan, valamint végintézkedéssel, jelzalog-hitelintézet a
jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szo16 térvényben foglalt korlatozasokkal

187 a fold fekvése szerint illetékes telepiilési onkormanyzat

és 1dotartamra,
kozfoglalkoztatas és szocialis foldprogram és telepiilésfejlesztés céljara szerezheti
meg mezbégazdasagi fold tulajdonjogat.’®® Ezen kiviil a tdbbi jogi személy nem
szerezheti meg a fold tulajdonjogat, valamint a nem tagallami allampolgarok
(kulfoldiek) és a mas allam (illetve annak valamely tartomanya, helyhatosaga, ezek

barmely szerve) sem.

Ahogy az unidés szabalyokra is jellemz6 a diszkriminaciomentesség, tigy a
torvény is igyekszik ezt a szabalyozasaban érvényre juttatni. Az 1j jogszabaly
bevezette a foldmiives fogalmat, és csak az ott kifejtett kritériumoknak megfeleld

személyek vehetnek részt a hazai f6ldpiacon.

Foldmtvesnek felel meg a foldforgalmi térvény értelmében az a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett belfoldi természetes személy, illetve tagallami
allampolgar, aki rendeletben meghatarozott mez6gazdasagi vagy erdészeti szakiranya
képzettséggel rendelkezik vagy ennek hianyaban igazoltan legalabb 3 éve mez6-,
erddgazdasagi tevékenységet, illetve kiegészitd tevékenységet sajat nevében €s sajat
kockazatara folyamatosan Magyarorszagon folytat és ebbdl igazoltan arbevétele
szarmazott, vagy az arbevétel azért maradt el, mert a megvalosult mez6- vagy
erd6gazdasagi céli beruhazas még nem hasznosulhatott, vagy a legalabb 25%-ban
tulajdonaban allo, Magyarorszagon bejegyzett mezogazdasagi termeldszervezet olyan
tagjanak mindsiil, aki mez6-, erdbgazdasagi tevékenységet, illetve mez6-,
erd6gazdasagi és az azokat kiegészit6 tevékenységet személyes kozremiikodésként
végzi. A fogalom egyes elemeinek részletes elemzését olvashatjuk Olajos Istvan

tanulmanyaban.1&°

A jogszabaly nem tesz kiilonbséget a magyar és az uniéo valamely masik

tagallamabol szarmazé polgarai kdzott, ugyanazok a kritériumok vonatkoznak rajuk,

187 A jelzalog-hitelintézetrd] és a jelzaloglevélrdl sz6l6 1997. évi XXX. torvény 10. § (4) A mezé- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szol6 torvény szerinti mezo- és erdégazdasagi hasznositasu foldnek
mindsiilé ingatlan a jelzalog-hitelintézet tulajdonaba csak atmenetileg, a szerzés idépontjatol szamitott
legfeljebb egy éves idotartamra, felszamolasi vagy végrehajtasi eljaras ttjan keriilhet.

188 Fftv, 11. §.

189 OLAJOS 2013, 124-125.0.; a foldmiives fogalmaval kapcsolatosan lasd még: RAISz 2017b, 72.0.
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a tagallami allampolgaroknak is meg kell felelniiik a foldmiives fogalmanal kifejtett

feltételrendszernek.

A foldmiives kategéridnak jelentésége lesz a végintézkedés Utjan torténd
foldtulajdonszerzésnél is, am mi megfontolandonak tartjuk azt is, hogy a foldmiivesi

mindséget torvényes 6roklés esetén is figyelembe vegye a jogalkoto.

3.2.2. A foldtulajdonszerzés targyi korlatja, a foldszerzési maximum és a

birtokmaximum

A megszerezhetd foldteriilet nagysagara vonatkozoan is szigorodtak a
szabalyok, a foldszerzési maximum alapjan 300 hektar mértékig!® szerezheti meg a
fold tulajdonjogat a foldmiives és a tulajdonjogot atruhazo személy nem foldmiives
kozeli hozzatartozoja.’®! Legfeljebb 1 hektarig szerezhet foldet a nem foldmiives
belfoldi és tagéllami allampolgar (kordbban a belfoldi természetes személyek
legfeljebb 300 hektar foldet véasarolhattak'®?). A foldmiives személy, valamint a
mezogazdasagi termeldszervezet a fold hasznalatra — a tulajdonolt fldre tekintettel —
is maximum 1200 hektar mértékig jogosult (birtokmaximum). A birtokmaximum
szabalya a foldteriilet barmilyen jogcimen torténd hasznalatat is magaba foglalja.
Ehhez képest, aki allattartd telepet tizemeltet, illetleg szant6foldi és kertészeti
novényfajok vetémagjanak eldallitasaval foglalkozik 1800 hektar birtokmaximumra

jogosult (kedvezményes birtokmaximum).

A hatalyos szabdlyozas alapjan végintézkedés utjan torténd oroklés esetén az
1, vagy adott esetben a 300 hektaros foldszerzési maximum nem Iéphet6 tul, torvényes
oroklés esetén viszont igen. A torvényes €s a végintézkedés utjan torténd oroklésre

vonatkozo szabalyokat ebben a kérdésben javasoljuk kozeliteni egymashoz.

190 A foldszerzési maximum tallépésérdl lasd: HEGYES 2017, 116-118.0.

191 Kdzeli hozzatartozoénak mindsiil a Fftv. 5. § 13. pontja alapjan a hazastars, az egyenesagbeli rokon,
az ordkbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az drokbefogado-, a mostoha- és a nevel$sziils és
a testvér.

192 CsAk 2010a, 104-105.0.
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3.2.3. A nyilatkozatok, mint a foldtulajdonszerzés feltételei

A szerz6 félnek bizonyos nyilatkozatokat is meg kell tennie a szerzés
feltételeként, melyeket a tulajdonjog atruhazasardl szold szerzédésbe, vagy teljes
bizonyitd erejii maganokiratba vagy kozokiratba kell foglalni. Nyilatkoznia kell arrol,
hogy a fold hasznalatat masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és ennek soran
eleget tesz a foldhasznositasi kotelezettségének. Tovabba vallalja, hogy a foldet a
tulajdonszerzés idépontjatdl szamitott 6t évig mas célra nem hasznositja, tovabba,
hogy nincs foldhasznalati dijtartozasa, valamint nem allapithaté meg az sem, hogy a
szerzést megel6z6 Ot éven belill a szerzési korlatozdsok megkeriilésére iranyuld
jogiigyletet kotott volna.l®®  Amennyiben a tulajdonszerzé palyakezdé
gazdalkodo'®, akkor még tovabbi kotelezettségei is vannak, nevezetesen
kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy a tulajdonszerzéstél szamitott egy éven beliil
a fold helye szerinti telepiilésen allando bejelentett lakosként életvitelszeriien fog
tartozkodni, vagy a tulajdonszerzést6l szamitott egy éven beliil a fold helye szerinti
teleptilésen mezdgazdasagi iizemkozpontot 1étesit, €s mez6-, erddgazdasagi

tevékenységet, illetve kiegészitd tevékenységet folytat.1*®

Az oroklés szempontjabol fontos rendelkezés, hogy a nyilatkozattételi
kotelezettség nem vonatkozik a tulajdonjogot atruhazo személy nem foldmiives kozeli

hozzatartozojara. %

Ezeket a nyilatkozatokat végintézkedés utjan torténd oroklés esetén is meg kell
tennie az 6rokosnek, am a torvényes 6rokosnek nem. Megfontolandonak tartunk egy

olyan szabalyozasi lehetdséget, amely szerint a foldforgalmi térvény tulajdonszerzési

198 Fftv. 13. § (1), 14. § (1), (2); A fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo szabalyokat az 1994.
évi LV. torvény alapjan lasd még: BoBvos 2011, 49-54.0.

194 Palyakezdd gazdalkodo: az a 16. életévét betdltott belfoldi természetes személy, illetve tagallami
allampolgar, aki

a) a fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozé jognyilatkozat megtételének idépontjaban
Magyarorszagon bejelentett lakohelyén életvitelszeriien tartozkodik,

b) nem rendelkezik az Eurdpai Unid tagallamaban fekvo fold tulajdonjogaval,

) mez6gazdasagi vagy erdészeti szakiranyu képzettséggel rendelkezik, és

d) a mezbégazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szervnél palyakezdd mezdgazdasagi termelSként
nyilvantartasba vételre keriil. (Fftv. 5. § 22. pont)

195 Ffty. 15. §

196 Ffty. 13. § (1) bek.
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feltételeinek nem megfeleld végrendeleti 6rokos!®” lehetdséget kapjon arra, hogy
kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatban vallalja,
hogy meghatarozott idén beliil teljesiti a szerzéshez sziikséges feltételeket, igy
alkalmassa valhat a fold tulajdonjoganak megszerzésére. Ez a szabaly torvényes
Oroklés esetén is alkalmazhato lenne, ha az altalanos, polgari jogi térvényes 6rokosok

kozott nincs foldmiives személy, de valamelyikiik vallalna, hogy azza valik.

3.2.4. A foldtulajdonszerzés korldatjaként megjelend elévdsarlasi jog, és a

tulajdonszerzés eljardsi szabadlyai

A foldtulajdonszerzés tovabbi korlatjaként tekinthetiink az elévasarlasi jogra
IS, mely jogintézmény nem tujkeletli a mez6gazdasagi foldek atruhazasa tekintetében,
mar a Tft. is szabalyozta anyagi jogi, és végrehajtasi rendeletében eljarasjogi kereteit.
Az ujonnan felépitett rendszer azonban mas szabalyozasi elveket kovet ¢s tartalmaz a
jogosultak személyi korét és sorrendjét illetden, a gyakorlasara vonatkozoé eljarasi rend
tekintetében, valamint a hatosagi jovahagyas rendszerét illeten, am az oroklés
vonatkozasaban az el@vasarlasi jog nem relevans, igy a jogintézmény részletesebb

vizsgalatara jelen értekezés keretei kozott nem tériink Ki.

Az altalanos foldtulajdonszerzéssel kapcsolatos eljarasi szabalyok szintén nem

birnak jelent6séggel 6roklés esetén, igy azokat a dolgozatban nem vizsgaljuk.

3.2.5. A hatosagi jovahagyas, mint a foldtulajdonszerzés feltétele

Az 1j szabalyozas komoly adminisztrativ terheket és erds allami kontrollt vezet

be a foldpiacra, melynek egyik megnyilvanulasi formaja, hogy a fold adasvételi

197 Itt nem véletleniil a végrendeleti 6rokos szerepel és nem a végintézkedésben nevezett 6rokos, hiszen
az oroklési szerzoédésben nevezett 6rokdsre és a halal esetére sz6l6 ajandékozas megajandékozottjara
mas szabalyoknak kell vonatkoznia a jogiigylet szerz6déses jellege miatt, amelyre részletesebben a VIII.
fejezetben tériink Ki.
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szerzOdéshez sziikség van a mezdgazdasagi igazgatasi Szerv jovahagyasara, melyet a
helyi foldbizottsag véleménye el6z meg. A szerzédés kozigazgatasi jovahagyashoz
kotése szintén a moratdrium lejartaval felmeriilé ) szabalyozasi koncepcid soran a

foldszerzésre vonatkozo egyik korlatozo eszkoz lehet.1%8

A helyi foldbizottsag a telepiilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén foldet
hasznald foldmiivesek, mezdgazdasagi termelészervezetek, mas természetes és jogi
személyek telepiilésenként helyi gazdalkodoi kozossége. A helyi gazdalkodoi
kozosség képviseleti szerve a kozosség tagjai altal megvalasztott helyi foldbizottsag,
mely legalabb 3, legfeljebb 9 f6bal all.

A £61dr6l szol6 torvény megfogalmaz egy kisegitd szabalyt arra az esetre, ha a
telepiilésen 2014. majus 1-jéig a helyi foldbizottsag tagjainak megvalasztasara nem
keriil sor, vagy a megvalasztott helyi foldbizottsag miikodésképtelen. Ekkor a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hatdsagi
jovahagyasa iranti eljarasban a Kamaranak a fold fekvése szerinti teriileti szervét
keresi meg allasfoglalas kiadasa céljabol. Mivel még a mai napig nem tortént meg a
helyi foldbizottsagok megalakulasa, igy jelenleg is az illetékes Nemzeti

Agrargazdasagi Kamara megyei elnoksége latja el a foldbizottsag feladatait.%®

A helyi foldbizottsag akkor miikodésképtelen, ha a feladatainak ellatasat a
tagjainak megvalasztasatol szamitott 30 napon beliil nem kezdi meg, vagy 30 napot
meghaladban sziinetelteti, illetve, ha a tagok szama a foldforgalmi torvény

végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott 1étszam ala csokken.

Nem sziikséges a mez6gazdasagi igazgatasi Szerv jovahagyasa a) az allam
tulajdonszerzéséhez; b) az allam, illetve az onkormanyzat tulajdonaban allo fold
elidegenitéséhez; ¢) a fold tulajdonjoganak ajandékozas jogcimén torténd
atruhazasahoz; d) a kozeli hozzatartozok kozotti tulajdonjog atruhazasahoz; e) a
tulajdonostarsak kozotti tulajdonjog atruhazashoz, ha ezzel a kozos tulajdon

megsziintetésére keriil sor; f) a foldnek jogszabalyban foglalt modon, tamogatas

198 ANDREKA 2010, 17.0.

19 Majus 1-t6] ideiglenesen a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara teriileti szervei latjak el a helyi
foldbizottsagi feladatokat http://www.nak.hu/kamara/kamarai-hirek/2161-majus-1-tol-ideiglenesen-a-
nemzeti-agrargazdasagi-kamara-teruleti-szervei-latjak-el-a-helyi-foldbizottsagi-feladatokat ~ (letoltés:
2016.11.19)
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feltételeként mas foldmiives részére vald atadasaval megvalosulo adas-vételhez; g) a

telekalakitasi engedélyezési eljaras keretében torténd tulajdonszerzéshez.?%

Specialis szabalyok vonatkoznak a hatdsagi jovahagyas szempontjabol a fold
tulajdonjoganak elbirtoklassal, végintézkedéssel, valamint a végrehajtasi,
felszamolasi, vagy onkormanyzati adossagrendezési eljaras keretében arverés vagy
palyaztatas utjan torténé fold tulajdonjog szerzés esetére, melyek kozil a

végintézkedés utjan torténd foldszerzéssel a 1. részben részletesen is foglalkozunk.

A 161drol sz616 torvény szabalyai alapjan az eljaras ligyintézési hatarideje 60
nap, mely egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato, de csak
kivételesen indokolt esetben. Ha harmadik személy javara elévasarlasi jog all fenn, az
eljaras a foldforgalmi torvényben meghatarozott okiratoknak a mezdgazdasagi
igazgatasi szervhez vald beérkezését kovetd napon kezdddik. Ha az eljaras olyan
jogiigylet jovahagyasara iranyul, amely a) adasvételnek mindsiil, de harmadik
személynek eldvasarlasi joga nem all fenn, b) nem minésiil adasvételnek, vagy c)
atruhdzasnak nem mindsiild tulajdonszerzés esetén, az eljaras a szerz6 fél irasbeli
kérelmének a mezdgazdasagi igazgatasi szervhez vald beérkezését kovetd napon

kezdddik.

Amennyiben a mez6gazdasagi igazgatasi Szerv a jogiigyletet jovahagyja, akkor
a jogligyletet tartalmazo szerzodés, illetve okirat két eredeti példanyat latja el
jovahagyo zaradékkal és azt a jovahagyasat tartalmazd hatdrozataval egyidejiileg

megkiildi a szerz fél részére.?%

Altalanossagban érvényes eldirds, hogy a mezdgazdasigi igazgatasi szerv
hatarozata ellen birosagi eljaras kezdeményezhetd, egyéb jogorvoslat nem vehetd
igénybe. A helyi f6ldbizottsag allasfoglalasaval szemben pedig minddsszesen kifogas
terjeszthetd elé a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiileténél. A foldforgalmi
torvény hatalybalépése utan érdekes kérdés mertilt fel a bizottsag hallgatasa kapcsan,
ugyanis abban az esetben, ha a foldbizottsag nem ad ki allasfoglalast, akkor az
igazgatasi Szerv — mint jogszabalyban rogzitett megtagadasi ok — jovahagyast
megtagadd hatarozatot hoz. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran azonban

jogértelmezési és jogalkalmazasi kérdésként meriil fel, hogy a jogszabalyban rogzitett

200 Bgvebben lasd még: CSAK-HORNYAK 20133, 7-10.0.
201 Bgvebben lasd még: OLAIOS-SZILAGYI 2013, 111-115.0.
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kotelez0 megtagadasi ok miatt, ebben az esetben eredményesen tamadhato-e a
hatdrozat, azaz egy bizottsdg mulasztisaval megvalosuld jogsértés miként
orvosolhat6. Ezt a problémat észlelve, az Alkotmanybirdsag 2015. junius 1-jén Kkelt

1202

hatarozatava alaptorvény-ellenessé¢  nyilvanitotta ¢és  megsemmisitette a

hallgatolagos vété intézményét.?%

3.2.6. A foldtulajdonszerzési korlatozasok ellendrzése

Az elébbiekben Kifejtett korlatozasok betartasat természetesen ellenérizni?® is
sziikséges, a mezbgazdasagi igazgatasi szerv feladata a szerzési feltételek, illetve
korlatozasok, és tilalmak betartasanak ellendrzése, ha ennek soran azt tapasztalja, hogy
a tulajdonos, illetve a foldhasznaldo a) nem tartotta be a szerzéshez vallalt
kotelezettségeket; b) a szerzés feltételeként meghatarozott céli foldhasznalattol,
tevékenységt6l tartosan eltért; ¢) foldmiives, illetve mezégazdasagi termeldszervezeti
mindsége barmely okbol megsziint; d) jogszerii és folyamatos Magyarorszagon vald
tartozkodasa, illetve székhelye, telephelye, mezdgazdasagi lizemkozpontja barmely
okbol megsziint, vagy e) meghatarozott hataridén beliil a hatosagi jovahagyashoz
kotott szerzodést nem nyujtotta be a hatésaghoz, vagy a jegyzohoz, felhivija a
figyelmét a jogszabdlysértésre, és hatiridé megallapitdsdval irasban felszolitja a

jogszeri allapot helyreallitasara.

Amennyiben a kotelezett ennek nem tenne eleget, a mezgazdasagi igazgatasi
szerv a kotelezettel szemben mulasztasi birsagot szab ki, mely a fold szerzéskori
aranykorona-értéke huszezerszeres szorzatanak megfeleld forintosszeg. Ennek

megfizetése alol felmentés nem adhato.

A birsag ismételten kiszabhatdo mindaddig, amig a jogsértd allapot fennall,

amennyiben ezt 6 honap elteltével sem sikeriil helyreallitani, a hatosag intézkedik a

fold kényszerhasznositasba ad4sarol, mely esetben a hasznélat atadasarél van sz6.2%

20217/2015. (V1.5.) AB hatarozat

203 asd még: OLAJOS 2015, 17-32.0.; OLAJOS 2017h, 284-291.0.
204 asd még: HORNYAK 2017, 110.0.

205 Efty, 62. § - 64. §
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4. A mezogazdasagi iizemrol

Bér a magyar szabalyozas kdzéppontjaban a fold all, és az iizemekre vonatkozo
sarkalatos torvény a mai napig nem sziiletett meg — ugyanakkor atmeneti szabalyokat
a foldrél sz6l6 térvényben mar talalunk az tizemre vonatkozéan —, mégis fontosnak
tartjuk, hogy ezen értekezés keretei kozott foglalkozzunk a mezdgazdasagi tizem
kérdésével is, hiszen a szabalyozas hianya miatt, itt is komoly problémaként meriilhet

fel az oroklés kovetkeztében azok szétesése.

4.1. A mezdgazdasagi iizem fogalma az Europai Unid jogdban

Az Eurdpai Unid a mezdgazdasagi tizem fogalmat a statisztikai szambavétel,
illetleg az agrartiamogatasok szemszogébdl szabalyozza elsGsorban. Az unids jog
alapjan nem is 1étezik annak atfogé szabalyozasara vonatkozoan jogalkotasi kényszer.
A statisztikai szambavétel szempontjabol a fogalom négy elembdl all: termeldegység,
mint dologOsszesség, egységes lizemvezetdi iranyitas alatti miikodés, mezdgazdasagi
termek eldallitdsa, mezdgazdasagi termék eldallitdsabol szarmazo jovedelem.
Tekintsiik at, hogy hogyan is valtozott az évek soran az uni6s joganyagokban a
mez6gazdasagi lizem fogalma. A 857/84/EK rendelet 12 cikk (D) pontja a
kovetkez6képpen definialja a mezOégazdasagi lizemet: minden olyan termelési egység,
amelyet a mez6gazdasagi termeld mikodtet, és amely a Ko6zosség foldrajzi tertiletén
talalhat6. A kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tamogatasi rendszerek
koz0s szabalyainak megallapitasarol szold 1259/1999/EK rendelet 10. cikke b)
pontjanak megfogalmazasaban mezdgazdasagi lizem az adott gazdalkodé altal
miikddtetett, ugyanazon tagallam teriiletén taldlhatd termelési egységek Osszessége.
Az 1444/2002/EK rendelet a mezdégazdasagi lizemek szerkezetére vonatkozo
Osszeirasban felhasznalt jellemzék meghatarozasarol, meghatarozasok aloli
kivételekrol, valamint régiokrol és korzetekrol szolo 2000/115/EK bizottsagi hatarozat
modositasar6l I. szamt melléklete a kovetkezé meghatarozast adja: A mezégazdasagi
tizem olyan muszakilag-gazdasagilag 6nall6 egység, amely egységes iranyitas alatt all,
és mezOgazdasagi termékeket allit el6. Az lizem mas, kiegészitd termékeket is

eloallithat, illetve ilyen szolgaltatasokat is nytjthat. Az iranyitas akkor egységes, ha
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azt két vagy tobb személy egyiittesen végzi, miiszaki-gazdasagi egység pedig altalaban
a munkaerd ¢és a termeleszkozok (gépek, épiiletek, fold sth.) egyiittes hasznalata. A
Tanacs 1782/2003/EK rendelete a kozos agrarpolitika keretébe tartozo kozvetlen
tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezOgazdasagi
termeldk részére meghatarozott tamogatasi rendszerek létrehozasardl 2. cikke b)
pontja szerint mezégazdasagi lizem az adott mezdgazdasagi termeld altal vezetett és
ugyanazon tagallam teriiletén talalhaté termel6egységek Osszessége. Ezen rendelet
végrehajtasi rendelete (795/2004/EK rendelet) 2. cikk j) pontja tartalmazza a termelési
egység fogalmat, amely igy hangzik: legalabb egy olyan teriilet, amely a bazisidészak
soran kozvetlen tamogatasokra vonatkozd igényt alapozott meg. A 73/2009/EK
rendelet 2. cikk b) pontja a 1782/2003/EK rendeletben meghatarozott fogalmat veszi
at, am nem a mezégazdasagi lizem, hanem a gazdasag fogalmaként adja meg azt.
Annak indoka ismeretlen, hogy miért tortént meg a magyar forditasban az lizem
kicserélése gazdasagra.?%® A jelenleg hatalyos, a kozos agrarpolitika keretébe tartozo
tamogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozo szabalyok megallapitasardl szolo 1307/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében pedig
mezogazdasagi lizem egy adott mezdgazdasagi termeld altal kezelt és egyazon
tagallam teriiletén talalhatdo, mezdgazdasagi tevékenységekre haszndlt egységek

0sszessege.

A mezbdgazdasagi lizem fogalmat az unids szabalyozasban a kovetkezd
konjunktiv tényezOk hatarozzak meg: a) mezégazdasagi termeldegységek Osszessége,
b) mezb6gazdasagi termelé altal megvalositott egységes tlizemvezetés, és a C)

mezdgazdasagi termék-eldallitas. 20’

4.2. Magyar tizemfogalom

Természetesen mezdgazdasagi ilizemek Magyarorszagon is léteznek, az

tizemekre vonatkozo specialis szabalyozas az, ami még nem sziiletett meg

206 KyrRuUCZ 2013, 64-65.0.
207 ORLOVITS 2008, 365-366.0.
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hazankban.?®® A mezdgazdasagi iizem fogalmi meghatarozasa a kovetkezoképpen
alakult az évek soran. Az altalanos mezdgazdasagi 6sszeirasrol szo6l6 1999. évi XLVI.
térvény 2. § a) pontjaban bevezetésre keriilt hazankban gazdasag cimszo alatt egy
mezOgazdasagi tizemfogalom, mely alapjan gazdasag a mez6gazdasagi tevékenységet
folytato, technikailag és gazdasagilag kiilonalldo egység, amelynek sajat, 6nallo
iranyitasa van. Mar az iizem fogalmanak meghatarozasat talaljuk a 23/2007. (IV.17.)
FVM rendelet 3. § 10. pontjaban, e szerint mezdgazdasagi iizem egy adott
mezOgazdasagi termeld altal mezdgazdasagi tevékenység folytatdsdhoz hasznalt
termeldegységek, kiilondsen termofold, allatdllomany, gép, éptilet, épitmény,
iiltetvény, berendezés Osszessége. A 83/2007. (VI11.10.) FVM rendelet 2. § 5.
pontjaban pedig a kovetkezé fogalom talalhatd: a gazdasag a tdmogatasi kérelem
benyutjtasakor az atadd tulajdonaban, illetve hasznalataban 1év6 termdfold,
allatallomany, tovabba a mezdgazdasagi termeld tevékenységhez kapcsolodod kvotak,

tamogatasi jogosultsagok és kotelezettségek dsszessége.

A jelenleg hatalyos, mez6- ¢és erddgazdasagi foldek forgalmarol sz6lo
torvényben is talalunk definiciét erre vonatkozoan, e szerint mezégazdasagi lizem az
azonos céllal mitkddtetett mezdgazdasagi termelési tényezok (fold, mezdgazdasagi
felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a gazdasagi
Osszetartozas révén gazdalkodasi alapegység is.2%° A foldfogalmi torvény a csaladi
gazdasagot pedig a mezdgazdasagi iizem specialis fajtajaként nevesiti.?’% A foldrol
sz016 torvényben is talalunk bizonyos atmeneti rendelkezést a mezégazdasagi tizemre
vonatkozoéan, mikor kimondja, hogy a mezégazdasagi tizemekre vonatkozo sarkalatos
torvény hatalybalépéséig csaladi gazdasag alatt a gazdalkod6 csalad tagjainak a
tulajdondban és hasznalatdban allo foldek, tovabba a foldhoz tartozo, leltarban
megjelolt ingatlan és ingd vagyontargyak — igy kiilonosen épiilet, épitmény,
mezOgazdasagi berendezés, felszerelés, gép, allatallomany, készlet — olyan egyiittesét
kell érteni, amelynek a gazdalkodé csalad tagjai kozott 1étrejott szerzdés szerinti

hasznositasa egy csaladtag teljes foglalkoztatasan és a tobbi csaladtag

208 Megjegyezziik, hogy a foldrél sz6l6 torvény bizonyos atmeneti szabalyokat mar meghatiroz a
mezdgazdasagi iizem vonatkozasaban.

209 Fpldforgalmi torvény 5. § 20. pont.

210 Fsldforgalmi torvény 5. § 4. pont: csalddi gazdasdg: a mezégazdasagi igazgatasi szervnél csaladi
gazdasagként nyilvantartasba vett mez6gazdasagi tizem.
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kozremtikodésén alapul, és amelyet a foldmiivelésiigyi igazgatasi szerv csaladi
gazdasagként nyilvantartasba vett.?!! Mar az Alaptdrvényiink is harom teriiletet jelol
meg a P) cikk (2) bekezdésben, amelyeket sarkalatos torvényben kell rendezni, melyek
kozil eddig csak egynek a megalkotasara keriilt sor, ez pedig a foldforgalmi torvény,
amasik kettd, vagyis az integralt termelésszervezési torvény, valamint az iizemtorvény

megalkotasa még varat magara.

A mezbgazdasagi iizem fogalmarél tobb értelemben is beszélhetiink,?*?

Szilagyi Janos Ede ezek koziil az tizem targyi oldalat emeli ki, amely magaban foglalja
a mezogazdasagi foldet, a gazdasagi és a lakoépiileteket, az allatallomanyt, gépeket,
felszereléseket, és bizonyos vagyoni értékii jogokat, mintegy egységként kezelve
azokat. Azt is megallapitotta, hogy ha a targyi oldal hazai szabalyozasat vizsgaljuk,
akkor azt tapasztaljuk, hogy az Unidhoz torténd csatlakozasunkig az tizem elemeinek
kiilon kezelése volt jellemzé a magyar jogban, ami szamos nehézséget okozott, hiszen
nalunk a szabalyozas targyat a fold jelentette — és jelenti most is —, és nem az iizem.?'3
A magyar szabalyozassal szemben azonban a vizsgalt nyugat-europai orszagokban a

szabalyozas targyat sokkal inkabb az tizem jelenti, mint a fold.

Fodor Laszlo is megallapitotta 2010-ben, hogy a nyugat-eurdpai orszagokkal
szemben, Magyarorszagon még nem tortént meg a mezogazdasagi lizemszabalyozas
kidolgozasa, az orszag addigi tizempolitikajat liberalisnak itélte meg, hiszen — irja —
nem is létezett tizemi jogunk, ami Nyugat-Eurdépaban az agrarjog alapja. Azt is
hozzatette, hogy értékalapu lizemszabalyozasra lenne sziikség, amit véleménye szerint
tobbek kozott az Eurdpai Unid tamogatasi rendszere is siirget, melynek targya az
tizem.?!* Mindennek az alkotményos alapjai fennallnak, &m a mai napig nem tortént

meg hazankban az iizem-koncepci6 foldforgalmi tipusanak kialakitasa.

A mezbgazdasidgi lizem egységének védelmére vonatkozo szaballyal

k215

mindosszesen a Polgari Torvénykonyviin oroklési jogi konyvében talalkozunk,

méghozza az 6rokség visszautasitasa kapcsan, amikor is kimondja a jogalkotd, hogy

211 F5ldrél sz616 torvény 4. §.
212 FopoR 2005, 35-43.0.

213 S71LAGYI 2017¢, 25.0.

214 FoboRr 2010, 128.0.

215 2013, évi V. tdrvény

66



Lrész: Eurdpai Unids, torténeti és foldforgalmi alapok

az 6rokos kiilon is visszautasithatja @ mezdgazdasagi termelés céljat szolgalo fold, a
hozza tartozd berendezési, felszerelési targyak, allatdllomany és munkaeszk6zok
oroklését, ha nem foglalkozik hivatasszertien mezOgazdasagi termeléssel.?’® Ez a
rendelkezés nem a jelenlegi Ptk.-ba kertilt be elészor, mar az 1959. évi V. torvényben
is szerepelt. Itt kell megemliteniink, hogy a magyar jogrendszerben ez az egyetlen
rendelkezés, ami Kifejezetten a mezégazdasagi torvényes oroklésre is alkalmazhato

szabalyt tartalmaz.

4.3. Eqy lehetséges magyar iizemszabadlyozasrol

A hazai agrarjogaszok koziil Siiveges Marta volt az, aki elséként kutatasokat
folytatott a mez6gazdasagi tizem témakorében az 1980-as években, és ¢ vilagitott ra
elészor arra is, hogy a nyugat-eurdpai agrarjogban nincs klasszikus foldjogi
szabalyozas, ezen orszagok tobbségében nem szabalyozzak kiilon a mezdgazdasagi
fold forgalmat, hanem a farmot vagy a vallalatot vagy az lizemet teszik a szabalyozas

kozéppontjaba.?t’

Siiveges Marta kutatasaibol kiindulva fogalmazta meg Kurucz Mihaly 1999-
ben az agrariizem dologi jogi fogalmat, az agrarjog targyaként megjeldlve azt,?8
teljesen szakitva az addigi felfogasokkal. Ez alapjan tortént a csaladi gazdasagokrol
52616 kormanyrendelet?’® megalkotasa. Kurucz Mihaly ezen kutatasainak felfrissitése
tortént 2008-ban, amikor is Jojart Laszloval kdzosen egy lizemszabalyozasi torvény
tervezetét is elkészitették.?® Kurucz az agrariizem fogalmat dologi jogi
megkozelitésben vizsgalja, kiemeli, hogy ha az lizem keriil a szabalyozas
kozéppontjaba, akkor 6 maga is a forgalom targyava valik, értelemszeriien az
alkotoelemeivel egyiitt, ide tartozik példaul maga a fold is. Ez problémakat is general,
példaul a forgalomképes foldhasznalati jogok kapcsan. A mezdgazdasagi lizem a

vallalatnak, mint gazdalkodo6 egységnek a technikai- miiszaki oldalat jelenti. Ahhoz,

216 ptk, 7:89. § (2) bek.

27 Err8l 1asd: SUVEGES, SUVEGES 1971, SUVEGES 1990, valamint KURucz 2013, 61.0.

218 KURuCz 19994, 7.0.; KURUCZ 1999b, 14-18.0.

219 326/2001. (XI1. 30.) Korm. rendelet a csaladi gazdasagok létrehozasarol, nyilvantartasba vételérdl,
miikodtetésérol, valamint kiemelt tamogatasukrol

220 JOJART-KURUCZ 2008, 125-183.0.
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hogy egyaltalan mezégazdasagi tizemrdl beszélhessiink, sziikség van a hozza tartozo
dologi elemek meglétére, ezek a kovetkezok: a) a termofoldteriilet minimalis mértéke,
b) allo- és forgodeszkozok (gépek, berendezések, felszerelés, arukészlet, allatok,
novények) jelenléte.??t A legfontosabb eleme a mezégazdasagi iizemnek a fold, ami
nélkiil nem beszélhetiink iizemrol, ugyanakkor a f61d magaban nem elegendd eszkoz
az lizemi mindséghez. A tobbi eszkdzhoz is sziikség van a hasznosulasahoz.??? Emiatt
meg kell akadalyozni az iizem egyes elemeinek kiilonvalasat mind elidegenités,
Oroklés, hasznalatba adas, biztositékul adas, végrehajtas, felszdmolas esetén. Ez
alapjan a mez6gazdasagi tizemnek kellene lennie elsdsorban a forgalom targyanak, és
hozza kapcsolodoan kellene a korlatokat meghatarozni, példaul a birtoknagysag, a
tulajdonszerzés ¢és a hasznalat kapcsan. A mezdgazdasagi foldek tulajdonjoganak
megszerzésére valamint hasznalatara vonatkozo szabalyozas kialakitasanak is csak a
mezOgazdasagi lizemrendszer keretein beliil kellene megvaldsulnia. Fontos, hogy az
lizemszabalyozas Kkeretein beliill megtorténjen a foldek tovabbi felaprozodasanak,
valamint a fold és a tobbi lizemi eszkoz elvalasanak megakadalyozasa. Elonye az
altalanos tizemi rendszerre vald attérésnek a termo6fold forgalom kozjogi
szabalyozasaban a term6foldek ésszerti indok mentén valo korlatozasa kialakitasaban
lenne megfigyelhetd. A mezdgazdasagi foldek forgalmara fOszabaly szerint az
agrariizemhez kototten keriilhet sor, attol csak kivételesen indokolt esetben kiiloniilhet
el.?2 Nem létezik egy 4ltalanos iizemfogalom, a fogalom meghatarozasaval a cél nem
a mezOgazdasagi lizem meghatarozasa és a forgalmanak szabalyozasa volt, hanem egy
szabalyozasi eszkozként a tamogatasi rendszerhez igazododan tortént meg a fogalom

megalkotasa.??

Kurucz agrarpolitikai tévedésnek mindsiti azt, hogy a termelési tényezok koziil
kiemelve, 6nmagaban a mezégazdasagi foldekre vonatkozodan létezik szabalyozas, és
nem a mezdégazdasagi lizem viszonylataban. Problémaként jeloli meg azt is, hogy az
unios szabalyozashoz sem igazodik a magyar jogalkoto szabalyozasi logikaja, hiszen

a kozosségi agrarjogi szabalyozas targyat a mezdégazdasagi iizem, valamint annak

221 Kyrucz 2008c, 7.0.; KURUCZz 2009b, 119.0.
222 Kyrucz 2010, 171.0.
223 KyRrucz 2010, 172.0.
224 KURrRuUCz 2010, 173.0.
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mikodtetdje, vagyis az agrartermeld jelenti, és az Unidnak nincs kiilon
foldpolitikaja.??®

Az {izemszabalyozasi torvény szabalyozéasi rendszerében a kovetkezd
elemeknek kellene szerepelniiik: a) a birtok-Gsszevonasi célu tigyletek egységes
megitélése, b) az lizemek atruhazasa, c) a mezdgazdasagi foldek tulajdonjoganak és
hasznalatanak az atruhazasa, d) agraroroklés, e) az iizemek megterhelése, f) a

foldtulajdon és a foldhasznalati jogok megterhelése.??®

Az iizemtorvény megalkotasdnak indokat nem a valtoz6 tdmogatasok adjak,
hiszen azokkal kapcsolatosan mar léteznek szabalyok, sokkal inkabb a gazdasagok
forgalma kapcsan van sziikkség a pontos szabalyok lefektetésére. Ebben a
jogszabalyban torténne meg az ilizemet alkoté fold, mezdgazdasagi felszerelés,
allatallomany jogi egységének a megteremtése, és annak mind él6k kozotti, mind halal
esetére szold forgalma szabalyainak lefektetése, és a tamogatasi jogok is

kapcsolodnanak ehhez az egységhez.??’

Az iizemszabalyozas el6nyei a kdvetkezOk lennének. a) Abban az {izem egyes
elemei egy egységben jelentenék a forgalom targyat. b) A mezégazdasagi termelés
alapjaul szolgalo termelési egységek védelmét szolgalna. c) Az dnkéntes és a kotelezd
foldcserék is jol raépithetdek lennének. d) A spekulacioés célu foldvasarlasok
visszaszoritasara alkalmas lenne. e) Kiépitheté lenne egy jol miikodo, szocialis
szempontokat is figyelembevevo, vidékfejlesztéssel is Osszehangolhatd szabalyozo
rendszer. f) A mezdgazdasagi vallalkozasok hitelképessége javulhatna, mivel az tizem
értéke lehetne a jelzaloghitel fedezete. g) A tamogatasi jogosultsagot igazsagosabban

lehetne rendezni ugy, hogy az iizem hatékonysaga legyen a kozéppontban.?28

Kurucz Mihaly gondolatai alapjan ,,a mezdgazdasagi iizem fogalmi beépitése
nem oncélu, kizardlag azért van ra sziikségiink, hogy a termdfild forgalmdanak
maganjogi szabalyait kozjogi korlatok ala vessiik. Ennek megfeleléen az agrariizem

fogalma alapvetéen maganjogi, azon beliil dologi jogi megkozelitésii. Azzal azonban,

225 KURUCZ 20083, 31.0., 33.0.
226 Kyrucz 2012, 119.0.

221 KUrucz 2012, 120-121.0.
228 KURuUCZ 2012, 129.0.
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hogy az agrariizemet tessziik a szabdlyozas centrumaba, szamolnunk kell azzal is, hogy
az agrariizem maga is a forgalom targyava valik, magan cipelvén targyi alkotoelemeit,
koztiik a foldet is.”’?*° Véleménye szerint a mezdgazdasagi iizem ,,egy regisztralt
mezogazdasagi termeld, foldrajzilag meghatdrozott tevékenységi helyén megtaldlhato,
mezdgazdasagi tevékenysége folytatasdihoz sziikséges és hasznalt fold, és ahhoz
tartozo mezogazdasagi felszerelés, igy kiilonosen a termofold, gép, épiilet, berendezés,
dllatallomany, tevékenységbol szarmazo termék, a tevékenység eredményeként
keletkezd tragya és melléktermékek, esetlegesen hozza kapcsolédéan az lizemhez kiilon
Jjogszabaly alapjan kapcsolodo agrartamogatdsi jogosultsag dsszessége. %0 Kurucz a
mezOgazdasagi lzem forgalma esetén is a foldek szétaprozodasanak
megakadalyozasat tlizi Ki célul, valamint a fold és az tizemi eszk6zok szétvalasanak

elkeriilését, amit tulajdonszerzés és hasznélat soran is szem elétt kell tartani.?%

Kurucz Mihaly felvetette, hogy a mez6gazdasagi tizemet a foldforgalmat is
érintd szabalyozasban kétféleképpen lehet szabalyozni. Az els6 lehetség a targyi
értelemben  felfogott, dologdsszességre, illetve vagyondsszességre alapozott
agrariizem (Betrieb) szerinti szabalyozas, a masik pedig a vallalkozasi megkdzelitésii
lizemszabalyozas (Unternehmen).?®2 A szervezetileg nem strukturalt, jogi
személyiséget el nem éré vallalkozasoknal a Betrieb tipusi szabalyozas lehet
megoldas. Am a jogi személyiségii, illetve szervezetileg strukturalt vallalkozasoknal
viszont a jogalanyra vonatkoz6 szabalyozas — ugy mint a szévetkezeti torvény vagy a
Ptk. tarsasagi jogi szabalyai — hatiarozza meg a jogi kereteket, igy kiilon iizemi

strukturaltsagl szabalyozasra nincs sziikség.?3

Andréka Tamas Kurucz Mihaly allaspontjaval szemben a mezdgazdasagi

tizemekre vonatkozoan inkabb egy minimalista megkozelitést alkalmazna, amely egy

adojogi jellegii szabalyozasban nyilvanulna meg.23*

229 Kyrucz 2008a, 70.0.

230 KurucCz 20084, 72.0.

231 KuRuCz 20084, 72.0.

232 Errgl bvebben lasd: KURUCZ 2013, 66-70.0.

233 Kurucz Mihaly a 2014. majus 6-4n ,,Az (ij magyar foldforgalmi szabélyozis az unids vizsgalat
szemsz0geébol” cimi tudomanyos konferencian, ,, 4 dologosszességek kiilonbozo tipusaira vonatkozo
forgalmi szabdlyok a foldforgalmi torvényben és magyar jogszabdlyokban az unids (kozdsségi) jog
titkrében” cimmel tartott eléadasaban emelte ezt ki, hivatkozza: Kocsis 2014, 121-122.0.

23 Kocsls 2014, 127.0.
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crer

Egyrészt vizsgalhatjuk a forgalom targyaként, masrészt vagyondsszességként,
harmadrészt pedig jogok és kotelezettségek osszességeként.?® Jelen kutatasunk soran,
mint a forgalom targyat vizsgaljuk az iizemet, tehat dologosszességként tekintiink
14.23¢ Papik Orsolya korreferatumdaban utalt arra, hogy a fold és a felszerelése mar a
romai jogban is gazdasagi egységet képezett. 2" A dologdsszesség tobb kiilonallo
dolog 0Osszessége, melyek egy kozos gazdasagi célt szolgalnak, és amely a
forgalomban egységként szerepel. Ez az egység nem fizikai, hanem forgalmi egységet
jelent. Az iizem dologi Gsszetevokbdl all, melyek kozott ingatlanok és ingok is
talalhatoak. Ingatlanok koziil ide tartozik a fold, a mez6gazdasagi tevékenységhez
emelt épiiletek, épitmények, kiépitett foldrészletek, ingdk koziil pedig a termények,
allatok, felszerelések. Am a mezégazdasagi iizem nem egységes dolog, hiszen
természetileg nem a végs6 formajaban jott 1étre, hanem tobb 6nallod alkotd elembdl all,
melyekre az lizem szétoszthaté. A mezOgazdasagi tizem Kulcseleme a fold, de a
fodolog mellett mellékdolgok is alkotjak az tizemet, melyek a fédolog szolgalatara
rendeltek, anélkiil, hogy 6nallosagukat elveszitenék. llyen mellékdolog a tartozék és a
felszerelés, melyek koziil a tartozékra a fédologgal kapcsolatos valtozasok minden
egyéb rendelkezés nélkiil kiterjednek, a hozzakapcsolodo felszerelésekre viszont csak
kifejezett rendelkezés esetén. A tartozékok a fold gazdasagi célja miatt
elengedhetetlenek, de ugyanakkor az is sziikséges a tartozéki minéséghez, hogy az
tizem terliletén helyezkedjenek el. Mez6gazdasagi iizem esetén tartozéknak mindsiil a
berendezés, allatalloméany, novények, mezdgazdasagi termek, €s az iizem miitkodése
soran keletkezett anyagok, fertilizalo szerek. Mezdgazdasagi lizemnél felszerelés a
foldmiiveléshez sziikséges szerszamok, igasallatok, haszonallatok, épiiletek. Tehat a
tartozéki mindség alapvetd jogkovetkezménye, hogy a fodolog megszerzésével a
tartozék megszerzése IS egylitt jar, amennyiben a felek nem allapodnak meg

masban, 238

235 KURUCz 2001, 229.0.; KurRucz 2007, 43-44.0.; KURUCZ 20084, 83.0.

2% Tanka Endre is azon az &llasponton van, hogy a mezdgazdasagi iizem tulajdonatszallasat
dologosszességként Kell biztositani. TANKA 2014, 124.0.; A mezbgazdasagi tlizemrdél, mint
dologosszességrol lasd még: KurRucz 2005b, 68-70.0.

231 Kocsls 2014, 123.0.

238 Kurucz 2008a, 84-86.0.
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Székely Csaba és Takacsné Gyorgy Katalin megfogalmazasaban az iizem a

gazdalkodo egységet jelenti, fiiggetleniil a jogi formajatol, méretétsl.2%

Jojart Lasz16 és Kurucz Mihaly megfogalmazasdban mezdgazdasagi termeld
,a mezogazdasagi termeldként kiilon jogszabaly szerint nyilvantartasba vett
természetes szemely, jogi személy illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé mas
szervezet, aki/amely a mezdgazdasagi termeld, illetéleg mezégazdasagi termeld-, és
kiegészitd tevékenységével kapcsolatos jogokat, illetve kotelezettségeket a sajat
nevében és kockdzatdra gyakorolja, illetSleg teljesiti.”?*° Véleményiik szerint érdemes
meghatarozni a legkisebb tizemméretet, ez alapjan a legkisebb méretii tizem, amelynek
a terméteriilete legalabb egy hektar nagysagu, de sziikségesnek tartjak az

241 meghatarozasat is, am azt a politikai dontéshozora bizzak.

lizemmaximum
Allaspontjuk szerint ,,a természetes személynek, jogi személynek, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd mds szervezetnek maximum egy izem lehet a
tulajdondban, vagy haszonbérletében.”**? Ezzel szemben Orlovits Zsolt és Kovacs
Laszl6 tgy gondolja, hogy a francia mintat koveto ,, egy gazdalkodo egy tizem” elv
bevezetése nem lenne célszeri Magyarorszagon, mivel a tulajdonosi érdekeltségek
ennél Osszetettebb struktarakba rendezédtek. Tanulmanyukban azt irjak, hogy az ,, egy
lizem — egy vdllalkozas” elv érvényesitése is pozitiv elérelépés lenne, hiszen

jellemzden egy iizem biztositja tobb véllalkozas termeléstechnikai hatterét is.?*3

Allaspontunk szerint a legkisebb iizemméret meghatarozasa rendkiviil fontos
lenne a teriilletek szétaprozodasanak megakadalyozasa érdekében, ugyanakkor

13

tamogatni tudjuk az , egy gazddalkodo egy iizem” elvet is, amelynek gazdasagi
szempontbol tulajdonitunk jelentéséget, hiszen ezzel elkeriilheté, hogy a
mezOgazdasagi lizemek piacan egy személy, vagy jogi személy monopodliuma
alakuljon ki, valamint az adott izemen is koordinaltabb lesz a termelés, hiszen annak

vezetdje maximalisan annak az egynek a vezetésére tud koncentralni.

239 S7EKELY-TAKACSNE 2008, 184.0.

240 JoJART-KURUCZ 2008, 135.0.

241 Kurucz Mihaly véleménye szerint a foldforgalmi torvény altal meghatarozott birtokmaximum
egyuttal meghatarozza a maximalis lizemnagysagot is, ami 1200, kivételes esetben 1800 ha. (KUrRuCz
2013, 70.0.)

242 JoJART-KURUCZ 2008, 143.0.

283 ORrRLOVITS-KOVACS 2015, 137.0.
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4.4. Csaladi gazdasag

Hazank mez6gazdasagi birtokszerkezete dualisnak mondhato, hiszen részben
foként tarsasagi formaban miikodé nagylizemek, részben pedig kisgazdasagok
talalhatoak az orszagban. Tehat a kdzépbirtok hianya figyelheté meg, ez pedig nem
kedvez a hazai mezégazdasag versenyképességének. Ez alapjan a foldforgalmi
torvény birtokpolitikai céljai kozott lefektetésre keriilt, hogy a csaladi gazdasagok
szerzését kell preferalni, hiszen ezeknek kellene a magyar mezégazdasag gerincét
alkotnia, és a csaladi gazdasagok lehetnek azok, amelyek a csaladtagok
foglalkoztatasan®** keresztiil novelik a vidéki térségek altal nyujtott megélhetési

lehetdségek szintjét.?4®

Burgerné Gimes Anna tobb szerzé fogalomalkotasa alapjan Osszegyiijtotte,
hogy melyek a csaladi gazdasag azon kritériumai, amelyek a fobb jellemzOknek
mondhatok. Ezek a kovetkezok: a csaladi gazdasagban csaladi vezetéssel, foként

csaladi munkaerével folyik a gazdalkodas sajat vagy bérelt foldon. 24

A csaladi gazdasdg meghatdrozdsa mar a jogalkotis folyamataban
dologdsszességként, mezégazdasagi iizemként tortént.?*’ A csaladi gazdasagot a
foldforgalmi térvény a mezbégazdasagi lizem egy fajtajaként definialja, amelyet a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv csaladi gazdasagként nyilvantartasba vett. A csaladi
gazdasagot pedig a csaladi gazdalkodo vezeti, aki természetes személy lehet.*® A
Fétv. értelmében pedig csaladi gazdasag alatt a mezdgazdasagi lizemtorvény
hatalybalépéséig a gazdalkodo csalad tagjainak a tulajdonaban és hasznalataban allo
foldek, tovabba a foldhoz tartozo, leltarban megjeldlt ingatlan és ingd vagyontargyak
— igy kiilondsen épiilet, épitmény, mezdgazdasagi berendezés, felszerelés, gép,
allatallomany, készlet — olyan egyiittesét kell érteni, amelynek a gazdalkod¢ csalad

tagjai kozott 1étrejott szerz6dés szerinti hasznositasa egy csaladtag teljes

244 Err6l 1asd még: NEMETHNE 2015, 8.0.
245 S)MON 2015, 10-11.0.
246 BURGERNE 2015, 3.0.
247 KURUCZ 20053, 17.0.
248 Fpldforgalmi torvény 5. § 4. és 5. pont
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foglalkoztatasain és a tobbi csaladtag kozremiikodésén alapul, és amelyet a

foldmiivelésiigyi igazgatési szerv csaladi gazdasagként nyilvantartasba vett.24°

A csaladi gazdasag egy sajatos mezOgazdasagi tizem, amely a csalad tagjai altal
Olt gazdasagi egységet. A csaladi gazdasag nem vallalat, nem cég, hanem annak
kifejezett miszaki-technikai oldala. Maga a csaladi gazdasag a csaladtagok, mint
maganszemélyek tulajdonaban és hasznalatdban 4ll6 dolognak mindsiil.>° A
foldforgalmi torvény értelmében a gazdalkod6 csalad tagjai a csaladi gazdalkodo,
tovabba annak olyan hazastarsa, élettarsa, kiskorti gyermeke, unokaja, valamint a
gazdalkodoé csalad tagjaként bejelentkezett nagykoru gyermeke, sziiléje, nagysziildje,

testvére, ahol a gyermeken az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermeket is érteni kell. 2!

A csalddi gazdasagot mukodtetd gazdalkodd csalddon belil a
tulajdonviszonyok nem valtoznak, a csaladi gazdalkodé csak hasznalati jogot kap az
egyes csaladtagok tulajdonaban all6 vagyontargyak felett, melyeket a csaladi
gazdalkodas céljara rendelkezésre bocsatottak. Tehat ebben az értelemben a csaladi

gazdasag a csaladtagok tulajdonaban és hasznalataban 4116 dologként jelenik meg.2%?

209 Béty. 4.

20 Kurucz 2013, 62-63.0.

21 Fgldforgalmi torvény 5. § 8. pont
%52 Kurucz 2008a, 37.0.
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I1. RESZ: INTERDISZCIPLINARIS ES JOGOSSZEHASONLITO ELEMZES

1. Alkotmanyjogi vizsgalat

Hazankban a természeti eréforrasok?>® 75%-a fold, ami a teljes nemzeti vagyon
26%-4t adja.>* A Nemzeti Vidékstratégiaban lathatjuk, hogy 2011-ben az orszag 9,3
millio hektar teriiletének 57,4%-a mezdgazdasagi teriilet, 20,7%-at pedig erddk
boritjak.>® Ezen adatok alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszdg mezo- és
erdégazdasagi foldekben gazdag orszagnak mindsiil, mely teriiletek jelentés részét
agrargazdasagi célra hasznositja.®®® Az egy fére jutd termelésre alkalmas fold
nagysaga az europai orszagok kozott a legmagasabbak kozé sorolhato, tehat a
mez6gazdasagi fold kiemelked6en fontos természeti er6forras hazankban. A kedvezd
természeti adottsagok miatt a j6 minéségi talajok aranya jo, és jelentds kiterjedéstick
a nagy termoképességli talajok, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
terméteriilet aranya az elmult idészakban folyamatosan csokkent, foként az
infrastruktira és a telepiilések terjeszkedése kovetkeztében, valamint mindsége is
romlott a természeti adottsagokat figyelmen kiviil hagyo mez6gazdasagi gyakorlat és
foldhasznalat miatt. >’ A foldforgalmi torvény azaltal, hogy bevezette a foldmiives
kategoriajat, komoly szakismereti elvarasokat tdmaszt az egy hektart?®® meghalado
mezbgazdasagi foldek tulajdonosaival szemben, ugyanis meghatarozott agrar
végzettséggel kell rendelkezniiik, vagy ennek hianyaban legalabb harom éves szakmai

gyakorlattal.?®® Ezen szabaly megalkotdsanal a jogalkotd célja az volt, hogy a

28 A Koérnyezet- és természetvédelmi lexikon alapjan természeti eréforrasok az ,adott idépontban,
illetve id6szakban meghatarozott kozosség rendelkezésére allo azon eréforrasok, amelyek vagy teljesen
fiiggetlenek az emberi akaratlagos tevékenységtdl, vagy meglétiik elvalaszthatatlanul és dont6 mddon
a természeti tényezOk fliggvénye.” Masik megkozelités alapjan pedig azok a természeti (foldrajzi)
adottsagok mindsiilnek természeti eréforrasoknak, amelyeket a tarsadalom sajatos tulajdonsagaik
alapjan a termelés adott fejlettségi szintjén anyagi szilkségleteinek kielégitésére hasznosit. FARKAS
CSAMANGO 2012, 53.0.

254 CsAk et al. 2015, 46.0.

255 Nemzeti Vidékstratégia 23.0.

26 S71LAGY1 2016, 31.0.

257 BARTUS 2013, 129. és 135.0.

28 Egy hektar mértékig foldmiivesnek nem mindsiilé személy is szerezhet foldtulajdont. Féldforgalmi
torvény 10. § (2) bekezdés

29 Foldforgalmi torvény 5. § 7. pont: foldmiives fogalma.
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személyes miiveléshez sziikséges szakismeret, hozzaértés biztositva legyen, valamint
hogy a mezb6gazdasagi termelés is professzionalis szinten mikodjon. Cél volt tovabba
a mezbgazdasagi termelés szinvonalanak, emellett a termékek versenyképességének

ndvelése, valamint a kornyezettudatosabb gazdalkodas is.?%°

Azt is szamitasba Kkell venniink, hogy vilagszinten jelentésen megnétt a
mezOgazdasagi foldek iranti kereslet, hiszen a népesség szama is rohamosan né,
amivel egyiitt jar azon termékek iranti kereslet, melyeket a foldeken lehet termelni.
Ennek kovetkeztében megszaporodtak a hataron atnyuld foldszerzések, aminek egyik
kovetkezményeként az un. land grabbing jelenség figyelheté meg, ami azt jelenti, hogy
az adott orszagban termelt termények sok esetben nem az adott orszagban keriilnek
felhasznalasra, hanem egy masik orszagban, ezzel felhasznalva egy masik orszag

természeti er6forrasat és az ott 1év6 okoszisztéma kihasznalasat is.?5?

A téma kapcsan mindenképpen érinteniink Kell a fenntarthat6 fejlodés kérdését,
melynek elméletében egy allando fesziiltséggel talalkozunk. A fenntarthato fejlédés
harom pillérérél beszélhetiink, nevezetesen a gazdasagi, a tarsadalmi €s a kornyezeti
pillérrél,2%2 melyek koziil kettd nincs dsszhangban egymaéssal, mégpedig a gazdasagi
fenntarthatosag a kornyezeti fenntarthatésaggal. A gazdasagi fenntarthatosag égisze
alatt a folyamatos novekedés és a gazdasagi érdekek megvalositasa érdekében akar a
természeti, kdrnyezeti elemeket is készek felaldozni, pedig a birdésagi gyakorlat is

leszdgezi,?% hogy ,, a termdfold védelme minden mdas gazdasdgi érdeket megeléz. 2%

A mezbgazdasagi foldek védelme vonatkozasaban kétféle védelemrol
beszélhetiink, egyrészt a mennyiségi védelemrdl, melyet a foldvédelem kifejezéssel
szoktak illetni, amely a mivelt teriiletek kiterjedésének fenntartasat jelenti, masrészt
pedig a mindségi védelemrdl, amit a talajvédelem elnevezéssel jelolnek. Tobb

alkotmanybirosagi hatarozat is kimondta, hogy a foldtulajdonnak a sajatossagai

260 OLLAJOS-ANDREKA 2017, 423.0.

261 S71ILAGY1 20173, 42-43.0.

262 A7 ENSZ 2005-6s csticstalalkozojan elfogadott, a 2000. évi Millenniumi Nyilatkozatot megerdsitd
hatérozat is a fenntarthatd fejlédés ezen harom dimenzidjat nevesiti, valamint az EU Fenntarthato
Fejlédési Stratégiaja is errél a harom pillérrél beszél.

263 KGD 2013. 141.

264 HORVATH 2017, 159.0.
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folytin mas tulajdoni targyaktol eltérd jogi kezelése indokolt.?®® Az Alkotmanybirosag
35/1994. (V1.24.) hatarozatanak megfogalmazasaban a foldtulajdon sajatos természeti
és vagyoni jellemzékkel bir, vagyis a fold véges joszag volta — ugyanis mint természeti
targy, a fold korlatozott mértékben all rendelkezésre, nem szaporithatd, massal nem
helyettesithetd —, nélkiilozhetetlensége, megujulé képessége, kiilonleges
kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocialis

kotottségét testesitik meg.2®

1.1. Agrarjogi rendelkezések az europai unios orszagok alkotmdnyaiban

A mezb6gazdasagi foldrél elmondhatd, hogy sajatos dolog, hiszen egy
természeti er6forrasrol beszélink, mely korlatozottan all rendelkezésre. Az orszag
foldjeinek mennyiségét csak csokkenteni tudjuk, névelni nem. Azt is leszogezhetjiik,
hogy a rendeltetése is adott, vagyis foként a mez6gazdasagi tevékenység. Igy tehat a
folddel valo gazdalkodas sem mikodhet Gigy, hogy jogszabaly mindenki szamara
korlatozas nélkiili tulajdonszerzést biztosit, hanem a foldmagantulajdon sziikségszerii
kotottségérol beszélhetiink abban az értelemben, hogy maganjogi és kozjogi
eszk6zokkel egyarant korlatozhato. Ez az 6sszefliggés egyes nemzeti alkotmanyokban

is fellelhet.26”

A kovetkezokben azt vizsgalnank meg, hogy az Eurdpai Unid tagallamainak
alkotmanyaiban hogyan is jelenik meg a mezOgazdasagi fold. ElGszor is
csoportositanank az egyes orszagokat az alapjan, hogy az alkotmanyuk emliti-e
konkrétan a foldet, vagy a természeti er6forrasokat, vagy semmilyen ilyen jellegii

szabalyt nem tartalmaz.

fgy tehat az elsé csoportot azon orszagok alkotjak, melyek kifejezetten a foldre
vagy a természeti erGforrasokra altalaban fogalmaznak meg szabalyokat

alkotmanyukban. Ide tartozik Magyarorszag, Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag,

265 16/1991. (1V.20.) AB hatarozat, melyrd] lasd még: SZILAGYI 2012, 266.0.; 64/1993. (X11.22.) AB
hatarozat

266 HORVATH 2017, 168.0.; HORVATH 2015, 184.0.

%67 FopoRr 2010, 116-117.0.

77



IL.rész: Interdiszciplinaris és jogdsszehasonlitd elemzés

Dénia, Esztorszdg, Gorogorszag, Horvatorszag, Irorszag, Litvania, Németorszag,

Olaszorszag, Portugélia, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia és Szlovénia.

A masodik csoportba pedig az agrarjogi rendelkezéseket mell6z6
alkotmanyokkal rendelkez6 orszagok tartoznak, nevezetesen Belgium, az Egyesiilt
Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Lettorszag,

Luxemburg, Malta és Svédorszag.

1.1.1. Orszagok, melyek alkotmdanya rendelkezik a mezégazdasagi foldrél és/vagy a
természeti eroforrasokrol

Az ebbe a csoportba tartozo orszagokat tovabb csoportosithatjuk aszerint, hogy
a fold vagy adott esetben a természeti eréforrasok kapcsan egyfajta megérzési
kotelezettséget ir el az alkotmany, vagy inkabb a foldtulajdonszerzés kapcsan allapit
meg valamilyen konkrétumot, hataroz meg egyfajta korlatot, vagy esetleg masik
torvény hataskorébe utalja az adott kérdés rendezését. Bizonyos orszagok pedig
megorzési kotelezettséget is eldirnak, valamint a foldtulajdonszerzés vonatkozasaban

IS meghataroznak részletszabalyokat.

Ez alapjan az elsé alcsoportba azok az orszagok tartoznak, amelyek a
természeti er6forrasok megovasat irjak elé alkotmanyukban, vagyis Csehorszag,

Esztorszag, Horvatorszag, frorszag, Spanyolorszag és Szlovakia.

A masodik alcsoportot pedig azok az orszagok alkotjak, melyek alkotmanya
részletszabalyt hataroz meg a foldtulajdonszerzés kapcsan, vagy arrél hataroz, hogy
kiilon torvény rendezze a kérdést. Itt emlithetjiik Ausztriat, Ciprust, Daniat,

Gorogorszagot, Németorszagot, Olaszorszagot, valamint Szlovéniat.

A harmadik alcsoport orszagai pedig mind a természeti er6forrasok megdvasat
el6irjak, mind pedig a foldtulajdonszerzés vonatkozasaban meghataroznak bizonyos
részletszabalyokat. lde sorolhatdé Magyarorszag, Bulgaria, Litvania, Portugalia,

Romania.
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1.1.1.1. A természeti erdforrasok kiemelt kezelése az alkotmdanyban

Mar a Cseh Koztarsasdg Alkotmanyanak?%®

preambuluma leszogezi, hogy a
Cseh Koztarsasag allampolgarai kozosen Orzik és fejlesztik az 6rokolt természeti és
kulturalis, anyagi és szellemi javakat. Létezik egy dokumentum, mely az Alkotmany

részét képezi, ez pedig az Emberi Jogok és Szabadsagok Chartaja,®

melynek 35.
cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a kedvez6 kornyezetre, valamint az
id6beni és teljes tajékoztatasra a kornyezet és a természeti forrasok allapotarol. Azt is
kiilon kiemeli, hogy jogainak gyakorlasa soran senki nem veszélyeztetheti vagy

kérosithatja a természeti forrasokat.?’

Az Eszt Koztarsasdg Alkotméanyanak®' 5. cikke értelmében Esztorszag
természeti Kincseit ¢és er6forrasait takarékosan kell felhasznalni, mely eréforrasokat a

nemzeti vagyon részeként hatarozza meg a jogalkoto.

A Horvat Koztarsasag Alkotmanyanak?’2 52. cikke egy felsorolast ad, hogy az
allam miket részesit kivételes védelemben, ennek részét képezik a természeti

er6forrasok, valamint a fold kiilon nevesitve is szerepel ebben.

Irorszag Alkotméanyanak?™® 10. cikke tesz emlitést a természeti eréforrasokrol,
e szerint minden természeti eréforras, ideértve a levegdt és a lehetséges energia
minden formajat, amely az Alkotmany alapjan a Parlament és a kormany hataskorébe
tartozik, valamint minden jogdij és franchise ezen koron beliil az allamhoz tartozik,

barmely személy vagy szerv birtokaira és érdekeire vonatkozoan.

28 A Cseh Koztarsasag Alkotmanya: Ustava Ceské Republiky: http:/eur-lex.europa.eu/n-
lex/leqis_cz/sbirka result hu letoltve: 2017.09.17.

269 TROCSANYI-BADO 2005, 218.0.

210 NEMETH 2016, 225.0.

21 Az Eszt Koztarsasag Alkotmanya: Eesti Vabariigi pohiseadus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002 letdltve: 2017.09.17.

22 A Horvat Koztarsasag Alkotmanya: Ustav Republike Hrvatske: http://www.sabor.hr/ustav-
republike-hrvatske letoltve: 2017.09.27.

213 frorszag Alkotménya: Constitution of Ireland:
https://www.taoiseach.gov.ie/eng/Historical Information/The Constitution/Bunreacht na _h%C3%89
ireann_October 2015 Edition.pdf let6ltve: 2017.09.26.
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Spanyolorszag Alkotmanyanak?* 45. cikke alapjan az 4llami szervek
gondoskodnak az 0Osszes természeti erdforras ésszeri felhasznalasarol, ehhez
hozzateszi, hogy mindezt az élet mindségének védelme és javitasa, illetve az emberi
kornyezet megovasa és helyreallitasa érdekében teszik. Kiilon kiemeli az alkotmany,
hogy ezen rendelkezés megsértdivel szemben, biintetéjogi vagy allamigazgatasi

felelsségre vonasnak van helye.

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyaban®” kiilon cim alatt szerepel a
kornyezetvédelemhez és a kulturalis orokség védelméhez vald jog. A természeti
erOforrasokat Is Kkifejezetten megemliti, mikor kimondja, hogy a tdérvényben
megallapitott mértéken feliil senki nem veszélyeztetheti vagy karosithatja a
kornyezetet, a természeti er6forrasokat és a kulturalis orokségeket. Ezen feliil kiemeli
azt is, hogy az allam gondoskodik a természeti er6forrasok koriltekintd

hasznositasarol.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az ebbe a csoportba sorolt orszagok esetén
jellemzoen a mezdégazdasagi foldet kKiemelt védelemben részesitik, melynek soran a
nemzet kozos orokségeként, nemzeti kincsként vagy a nemzeti vagyon részeként

nevesitik azt.

1.1.1.2. Specialis szabalyok a foldtulajdonszerzés rendezésére

Az Osztrak Szdvetségi Alkotmanytorvény?’® a foldek vonatkozasaban azt
rendezi, hogy kinek is lesz a feladata az ezzel kapcsolatos szabalyozas. A térvényhozas
¢s a végrehajtas a Szovetség feladata a polgari jogi tigyekben, beleértve a gazdasagi
tarsulas jogat, kivéve azokat a szabalyokat, amelyek a kiilfoldiek foldszerzését és a

beépitett vagy beépitésre kijelolt ingatlanok forgalmazasat igazgatasi hatdsagi

214 Spanyolorszag Alkotménya: Constitucion Espaiiola:

http://www.senado.es/web/conocersenado/normas/constitucion/detalleconstitucioncompleta/index.htm
I#t1c3 letoltve: 2017.09.25.

25 A Szlovak  Koztarsasag  Alkotmanya: Ustava  Slovenskej Republiky:
https://www.prezident.sk/upload-files/20522.pdf let6ltve: 2017.09.26.
276 Osztrak Szovetségi Alkotmanytorvény: Bundes- Verfassungsgesetz:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100001
38 letoltve: 2017.09.17.
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korlatozasoknak vetik ala, beleértve ebbe az olyan személyek orokhagyd utani
jogszerzését, akik nem tartoznak a torvényes orokosdk korébe.?’’ A foldreform
kapcsan az alapelvekkel kapcsolatos térvényhozas a Szovetség feladata, a végrehajtasi

torvények Kibocsatasa és a végrehajtas pedig a tartomanyok feladata.?’®

A Ciprusi Kéztarsasag Alkotmanyanak?’® 23. cikk (6) bekezdése értelmében
foldreform esetén foldet kisajatitani csak olyan személyt6l lehet, aki ugyanahhoz a

kozosséghez tartozik, mint akihez a fold a kisajatitas utjan keriil.

A Dan Kirdlysag Alkotmanya®® 84, cikkében talalkozunk folddel kapcsolatos
rendelkezéssel, e szerint a jovében semmiféle f6ldhoz vagy személyi tulajdonhoz

kot6do hiibéri jog nem jon 1étre.

Gorégorszag Alkotmanyanak®! 18. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy a
hatékonyabb foldhasznalat céljabol mezdgazdasagi teriiletek Uujjdalakitasa és
intézkedések megtétele a mértéktelen felaprozodas elkeriilésére vagy a felaprozott
mezogazdasagi kistulajdonok egyesiilésének megkonnyitésére kiilonleges, torvény

altal meghatarozott eljaras szerint megengedett.

A Német Szévetségi Koztarsasag Alaptorvénye?®? a 15. cikkben a telek, a fold,
a természeti kincsek és a termelési eszk6zok kapesan kimondja, hogy azokat kozos
tulajdonba vagy kozos gazdasag egyéb formaiba lehet venni, a kartalanitas modjat és
mértékét szabalyozo torvény utjan, tarsadalmasitas céljabol. A 74. cikk (1) bekezdése

felsorolja, hogy a konkuralé torvényhozas?3?

milyen teriiletekre terjed ki, ezek kozott
a 15. pontban szerepel a telek és foldteriilet, természeti Kincsek és termelési eszk6zok

ko6z0s tulajdonba vagy a kozos gazdasag egyéb formaiba torténd atvitele, a 18. pontban

217 Osztrak Szovetségi Alkotmanytdrvény 10. cikk (1) bekezdés 6. pont

278 Osztrak Szovetségi Alkotmanytdrvény 12. cikk (1) bekezdés 3. pont

29 A Ciprusi Koztarsasag Alkotmanya: To Xdvrayuo ¢ Komproxic — Anpoxpotiog:
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/syntagma/full.html let6ltve: 2017.09.27.

280 A Dan Kiralysag Alkotmanya: Danmarks Riges Grundlov: http://www.grundloven.dk/ letéltve:
2017.09.27.

Bl Gorogorszag Alkotmanya: Ziovrayue: http://www.hellenicparliament.gr/\Vouli-ton-Ellinon/To-
Politevma/Syntagma/ letdltve: 2017.09.17.

282 A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.:
https://www.gesetze-im-internet.de/ga/BJNR000010949.html letoltve: 2017.09.18.

283 A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 72. cikk (1) A konkurald torvényhozas korén beliil
a tartomanyok annyiban rendelkeznek torvényhozoi jogkorrel, amig és amennyiben a Szévetség nem él
sajat torvényhozoi jogaival.
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pedig az ingatlanforgalom, a foldjog, a mezbégazdasagi bérlettel, lakasokkal, a
letelepedéssel kapcsolatos tigyek.

Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya?®* kimondja, hogy a fold ésszerii
kihasznaldsa és méltanyos tarsadalmi koriilmények kialakitasa érdekében a torvény
kotelezettségeket ir eld, és korlatokat allapit meg a foldmagantulajdonra, régionként
és mezbgazdasagi Ovezetenként megszabja a foldteriilet nagysaganak felsé hatarat,
elémozditja és kotelezOvé teszi a talajjavitast, a nagybirtok atalakitasat és a termeld
egységek rekonstrukciojat, segiti a Kis- és kozépgazdasagokat. A hegyi teriiletek javara

pedig a térvény kedvezményes intézkedéseket hoz.2°

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya®®® a természeti forrasok hasznalati
feltételeinek megallapitasat kiilon térvényre bizza, valamint lehetdséget teremt arra,
hogy torvényi szabalyozas alapjan kiilfoldi allampolgarok is hasznalhassak a
természeti forrasokat. Azt is kijelenti, hogy a foldteriiletekre — ésszerii hasznositasuk

érdekében — a torvény kiilon feltételeket allapit meg.28’

Ezek az alkotmanyok nagyon kiilonboz6 kontextusban emlitik a
mezbgazdasagi foldet. Leginkabb az azzal kapcsolatos jogalkotasi hataskoroket
rendezik, de ezen kiviil szabalyaik kozott talalhaté példaul kisajatitasra vonatkozo

rendelkezés is.

1.1.1.3. A természeti erdforrasok kiemelt kezelése és emellett részletszabdlyok meg-
hatarozasa a foldtulajdonszerzés kapcsan

Magyarorszag Alaptdrvényének?®® mar a Nemzeti Hitvallasa is rendelkezik a
természeti er6forrasokrol, kimondja, hogy felelésséget viseliink utddainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az

utanunk jové nemzedékek életfeltételeit. Ez a rendelkezés elhelyezésébdl adoddan

24 Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya:  Costituzione Della  Repubblica Italiana:
http://www.quirinale.it/qrnwi/costituzione/pdf/costituzione.pdf let6ltve: 2017.09.18.

285 Az Olasz Koztarsasag Alkotménya 44, cikk

286 A Szlovén Koztarsasag Alkotméanya: Ustava Republike Slovenije:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=USTA1 letoltve: 2017.09.26.

287 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 70. és 71. cikk

288 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.):
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100425.ATV letoltve: 2017.09.26.
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figyelembeveendd az Alaptorvény mas szakaszainak értelmezése soran is. A P) cikk
(1) bekezdése a természeti eréforrasok kozott nevesiti kiilonosen a termdéfoldet, az
erdoket és a vizkészletet, a biologiai sokféleséget, kiilondsen a honos novény- és
allatfajokat, valamint a kulturalis értékeket, melyek a nemzet kozos 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jovO nemzedékek szamara valé megdrzése az
allam és mindenki kotelessége. Ez a rendelkezés alaptorvényi szintre emelte a védett
értékek vonatkozasaban a visszalépés tilalmat azaltal, hogy a kotelezettség a védelmen
kiviil kiterjed a fenntartasra is.?%® Azaltal, hogy a természeti eréforrasok felsorolasanal
a jogalkotd a kiilondsen szot haszndlja, a felsorolas példalozonak tekinthetd, am
Bobvos Pal, Farkas Csamang6 Erika, Hegyes Péter és Jani Péter allaspontjaval egyet
tudunk érteni, és jelentéséget tulajdonitunk a term6£old sorrendben elfoglalt helyének,
tehat a természeti er6forrasok kozott véleményiink szerint is kiemelt helyet foglal el a
f61d.2%° Szilagyi Janos Ede felhivja a figyelmet arra, hogy jelen bekezdésben a nemzet
kozos Oroksége szerepel, mely szembenallast jelent a nemzetk6zi jogban ismert
emberiség kozos Oroksége kategoriaval, ami alapjan a Fold minden lakosa igényt
tarthatna az orszag természeti er6forrasaira. Az 6rokség sz6 vonatkozasaban Kifejti,
hogy az emlitett természeti eréforrasokra nemcsak, mint kereskedelmi iigyletek
targyaira utal a jogalkoto, hanem azok mas, 1étfontossagu funkcioit is tekintetbe veszi,
valamint intergeneracios szempontokat is figyelembe vesz, tehat hogy azokat ugy kell
hasznositani, hogy a kovetkezd generaciok is élvezni tudjak az eréforrasok nyujtotta
elényoket. Azt viszont kiemeli, hogy a nemzet k6zos 6roksége nem azonos a nemzeti
vagyonnal.?®! A P) cikk (2) bekezdésében a jogalkotd rogziti, hogy a mezdgazdasagi
foldforgalomra, az integralt mezdgazdasagi termelésszervezésre ¢és a csaladi
gazdasagokra, valamint a mez6gazdasagi tizemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos
torvényben Kkell meghatarozni, bar ezen jogszabalyok koziil eddig még csak a
foldforgalmi torvény sziiletett meg. Emellett a 38. cikk (1) bekezdése pedig a nemzeti
vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal®®? valo felelds

gazdalkodasnak a kovetelményeinek meghatarozasat irja elé sarkalatos torvényben,

289 Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztos-helyettesének
jelentése az AJB-4151/2013. szamu iigyben.

2% BoBVvos et al. 2016, 32.0.

21 S71LAGYI 2017¢, 32.0.

292 Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében az 4llam és a helyi énkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon.
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amely rendelkezés amiatt is jelentés a téma kapcsan, mert a nemzeti vagyon

védelmének célja kozott emliti ezen bekezdés a természeti eréforrasok megdovasat is.

293 a foldet alapvetd nemzeti kincsnek

A Bolgar Koztarsasag Alkotmanya
nyilvanitja, amely az allam és a tarsadalom kiilonleges védelmét élvezi. Azt is
hozzateszi, hogy a miivelhet6 fold egyediil foldmiivelési célokra hasznalhato, és a fold
rendeltetésének megvaltoztatasa csak kivételesen engedheté meg. Valamint az
alkotmanyuk szol kiilén a kiilfoldiek és a kiilfoldi jogi személyek foldszerzésérdl is,
mely alapjan ezen jogalanyok is megszerezhetik a f61d tulajdonjogat Bulgaria Europai
Unidhoz torténd csatlakozasat kovetden, vagy a Bolgar Koztarsasag altal elfogadott,
Kihirdetett és hatalyos nemzetkozi szerz6dés alapjan, valamint torvényes oroklés

itjan.2%

A Litvan Koztarsasag Alkotmanyanak?® 54. cikkében kijelenti, hogy az allam
ellenérzi a természeti erdforrasok mértékletes felhasznalasat, helyredllitasat és
gyarapitasat, a fold kapcsan pedig megfogalmazasra keriilt, hogy a fold karositasat
torvény tiltja. Az alkotmany a kiilfoldiek foldtulajdonszerzésérdl is szol, a 47. cikk
alapjan kulfoldiek a f6ld, belviz, erdék és parkok tulajdonjogat alkotmanyos térvény
alapjan szerezhetik meg, valamint kiilfoldi allam pedig rendelkezhet telkek

tulajdonjogaval, diplomaciai és konzuli feladatok ellatasa céljabol.

A Portugdl Kéztarsasag Alkotméanya®®® tartalmazza a legtobb rendelkezést a
témaban, kiilon sz0l a természeti er6forrasokrol, de kifejezetten kitér a mez6gazdasagi
foldekre, és az ezzel kapcsolatos birtokméretet szabalyozza részletesen. Mar az allam
alapveté feladatai kozott nevesiti a kulturalis orokség védelmét és gyarapitasat,
valamint a természeti eréforrasok megovasat az orszag teriiletével kapcsolatos
megfeleld tervezés biztositasa érdekében.?®” A 66. cikk a Kornyezet és életmindség
cimet viseli, melynek 1. pontja az egészséges és 6kologiailag kiegyensulyozott emberi

kornyezethez vald jogot nevesiti, valamint azt, hogy mindenkinek kotelessége is azt

2 A Bolgar Koztarsasag Alkotméanya: xowcmumyyusma na — Penybauxa — Bvaeapus:

http://www.parliament.bg/bg/const let6ltve: 2017.09.27.

2% A Bolgar Koztarsasag Alkotmanya 21. cikk és 22. cikk

2% A Litvan  Koztarsasag  Alkotmanya: Lietuvos Respublikos Konstitucija:

http://wwwa3.Irs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm letdltve: 2017.09.18.

26 A Portugal Koztarsasdg Alkotmanya: Constituicdo da  Republica  Portuguesa:

https://dre.pt/web/quest/legislacao-consolidada/-

/1c/337/201709251812/diploma?did=34520775& LegislacaoConsolidada WAR_drefrontofficeportlet
rp=indice letoltve: 2017.09.25.

297 A Portugal Koztarsasag Alkotmanya 9. cikk €) pont
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megvédeni. A 2. pont d) alpontja Gsszekapcsolja a kdrnyezethez vald jogot és a
természeti er6forrasok megfeleld kihasznalasat, mikor kimondja, hogy annak
érdekében, hogy biztosithatd legyen a kornyezethez vald jog gyakorldsa, az allam
elésegiti a természeti er6forrasok racionalis kihasznalasat, megovja annak meguajulasi
képességét és az Okologiai egyensulyt, figyelembe véve a generaciok kozotti
Osszetartas elvét. A 81. cikk az allam elsédleges feladatai kozott emliti gazdasagi és
szocialis téren a talméretezett birtokok felszamolasat és a tal Kis méretii gazdasagok
atszervezését. Az alkotmany tartalmazza a mezogazdasagi politika célkittizéseit is,
méghozza 93. cikk 1. pontjaban, ezek a kovetkezdk: a) novelni a mezdgazdasag
termelését és termelékenységét megfeleld infrastrukturaval, munkaerével, technikai és
pénziigyi segitséggel tamogatva azt, ami egyre inkabb biztositja az orszag jobb
ellatasat és az export novekedését; b) elésegiteni a falusi munkavallalok gazdasagi,
szocialis és kulturalis helyzetének javulasat, a mezdgazdasag rendszerének atalakitasa
utjan ¢és azaltal, hogy fokozatosan atadjak a fold és a megmiiveléséhez kozvetleniil
hasznalt termel6eszk6zok folotti rendelkezést azoknak, akik azzal dolgoznak; c)
létrehozni a sziikséges feltételeket a mezdgazdasdgban ¢és maés teriileteken
munkavallalok tényleges egyenléségének eléréséhez, megsziintetni az egyéb
teriiletekhez képest hatranyos cserearanyokat a mezogazdasagi szektor szamara; d)
biztositani a fold és a meglévd természeti eréforrdsok ésszerti felhasznalasat és
igazgatasat, valamint fenntartani azok ujratermelé képességét; e) dsszefogasra és a
fold kozvetlen hasznalatara 6sztondzni a gazdakat. A portugal alkotmany rendelkezik
a tul nagy méretti foldbirtokok megsziintetésérdl, ezt részletesen a 94. cikkben teszi
meg, ennek kapcsan a jogalkoto tigy fogalmaz, hogy a foldbirtok tulajdonosa a téle
hivatali kényszerrel atvett birtok utan kartéritési igényt érvényesithet, valamint akkora
foldteriilet megtartasara lesz jogosult, amely méreténél fogva megfelel az ésszerii és
kivitelezhet6 hasznositashoz. Arrol is szol az alkotmany, hogy mi lesz a sorsa a hivatali
kényszerrel atvett foldeknek, ezeket tulajdonba vagy bérbe kell adni
kisgazdalkodoknak, lehetdleg csaladi gazdalkodasok, mezdgazdasagi munkavallalok
vagy kisgazdalkodok szovetkezetei, vagy mads felhaszndldsi modot alkalmazo
csoportok részére. A 95. cikkben pedig a tul kis méretli gazdasagok atalakitasarol
olvashatunk, amely alapjan az allam igyekszik 6szt6n6zni a mezdgazdasagi politika
megitélése szerint a sziikségesnél kisebb foldteriiletek méretének megvaltoztatasat,

lehetdleg ugy, hogy ez a tulajdonjogot ne érintse.
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2% 3 gazdasag kapcsan a 135. szakaszaban felsorolja,

Romania Alkotméanya
hogy az allamnak miket kell biztositania, ezek koziil a d) pont Iényeges szamunkra,
hiszen a d) pont kifejezetten a természeti eréforrasokrol rendelkezik, és azoknak a
nemzeti érdekekkel Osszhangban allo kiaknazasat irja eld6. Az alkotmany kiilon
rendelkezik a foldteriilet feletti tulajdonjog megszerzésér6l, méghozza idegen
allampolgarok és hontalanok altal, ez a rendelkezés nagyon hasonlé a Bulgarianal mar

kifejtettekkel 2%

A magyar Alaptorvényhez képest csak Portugalia Alkotmanya tartalmaz tobb
rendelkezést a természeti erdforrasok, azon belil a mezdgazdasagi foldek
vonatkozasaban. Az ebbe az alcsoportba tartozo orszagok alkotmanyaiban pedig az

el6z6 két alcsoportra jellemzok egyszerre vannak jelen.

1.1.2. Orszagok, melyek alkotmanya nem tartalmaz agrdrjogi rendelkezéseket

Angliaban nem létezik irott alkotmany, nem beszélhetiink olyan kodexr6l,
mely 6sszefogna Anglia allamjoganak legfontosabb szabalyait. Bizonyos kodexekre
viszont az alkotmany részeként tekintenek, holott azok nem a torvényhozas
eredményei, hanem egyes alkotmanyjogaszoké.®® Mivel alkotmanyuk sincs, igy a

mez6gazdasagi foldekre vonatkozd rendelkezéseket sem tudunk felmutatni Anglia

301 302

kapcsan. A Belga Alkotmany>®!, Finnorszdg Alkotmanya®®?, a Francia Alkotmany®®%,

304

a Holland Kirdlysag Alkotmanya®®*, a Lengyel Koztdrsasag Alkotmanya®®, a Lett

2% Romania Alkotmanya: Constitutia Romdniei: http://www.constitutiaromaniei.ro/ letdltve: 2017. 09.
27.

29 Roménia Alkotménya 44, szakasz

300 NEMETH 2016, 241.0.

%1 Belga Alkotmany: Die Verfassung Belgiens: http://www.senate.be/deutsch/const_de.html letéltve:
2017.09.17.

802 Finnorszag Alkotmanya: Suomen perustuslaki:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D
=perustuslaki letoltve: 2017.09.17.

83 A Francia  Alkotmany: La  Constitution:  https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-
francais/Constitution/Constitution-du-4-octobre-1958 letoltve: 2017.09.17.

304 A Holland Kiralysig Alkotmanya: Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden:
http://wetten.overheid.nl/BWBR0001840/2008-07-15 letoltve: 2017.09.18.

35 A Lengyel Koztarsasag — Alkotméany:  Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483 letsltve: 2017.09.18.
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https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Constitution-du-4-octobre-1958
http://wetten.overheid.nl/BWBR0001840/2008-07-15
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483
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306 a Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya®®’, Malta

Koztarsasag Alkotmanya
Alkotméanya®® és Svédorszag Alkotmanya®® sem tartalmaz rendelkezést a

mezogazdasagi fold és a természeti er6forrasok vonatkozasaban.

1.2. A tulajdonhoz és az orokiéshez valo jog

Véleményiink szerint a téma szempontjabol érdemes a tulajdonhoz és az
orokléshez valo alkotmanyos alapjog kérdését részletesebben is megvizsgalni, mind a
nemzetkézi dokumentumokban valé megjelenése vonatkozasaban, mind pedig a

magyar alkotmanyfejlodés folyamataban.

1.2.1. A tulajdonhoz valé jog, mint alapjog a nemzetkozi dokumentumokban

A tulajdonhoz valo jog targyalasa kapcsan nem keriilhetjiilk meg az emberi
jogok ¢és azok védelmének kérdését. A mai értelemben felfogott emberi jogok
megjelenése a polgari aralakulas és az elso irott alkotmanyok megjelenésének idejére
teheté. Am kezdetben ezek még nemzeti szinten szabalyozott jogok voltak, és csak a
Il. vilaghaborut kovetden figyelheté meg az alapjogok nemzetkozi védelme, melynek
soran els6ként az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, majd 1966-
ban a Polgari és Politikai Jogok, illetve a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya, majd pedig a strasbourgi székhelyli Eurépa Tanacs
keretében 1950. november 4-én Romaban megkotott Emberi Jogok Eurdpai

Egyezménye sziiletett meg.

306 A Lett Koztarsasag Alkotmanya: Latvijas Republikas Satversme:
https://likumi.lv/doc.php?id=57980 letdltve: 2017.09.18.
307 A Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya: La Constitution Du Grand-Duche De Luxembourg:

http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-recueil-constitution-20161020-fr-pdf.pdf letoltve:
2017.09.18.
308 Malta Alkotmanya: Kostituzzjoni Ta’ Malta:

http://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemid=8566&I=2 letoltve:
2017.09.18.

309 Svédorszag Alkotméanya, a kormédnyzas szerkezetérdl sz6lo torvény: Sverige grundlagar,
Regeringsformen: https://lagen.nu/1974:152 let6ltve: 2017.09.26.
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Az emberi jogok egyetemes védelmérdl szolo ENSZ-nyilatkozat 17. cikkében
kimondja, hogy minden személynek, mind egyénileg, mind masokkal egyiittesen joga
van a tulajdonhoz; senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani. A Rémai Egyezmény
1952-ben sziiletett elsé kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikke szerint minden
természetes és jogi személynek joga van java tiszteletben tartasara; senkit nem lehet
tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a tdrvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.>° A Lisszaboni
Szerzddés hatalyba 1épése®™! ota jogilag is kotelez6vé valt Alapjogi Charta 17.
cikkében a tulajdonhoz valo jogot a kdvetkezéképpen fogalmazza meg: ,, mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogszeriien Sszerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve,
ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az
ezaltal elszenvedett veszteségekért kelld idoben fizetett méltanyos dsszegii kartalanitas
mellett zorténik. A tulajdon haszndlatat, az dltalanos érdek dltal sziikségessé tett

mértékben, torvénnyel lehet szabdlyozni. "'

1.2.2. A tulajdonhoz valé jog alapjogként valo elismerésének folyamata
Magyarorszagon

Magyarorszagon a tulajdonhoz valo jog alapjogként valo elismerésére az 1989.
oktober 23-i alkotmanymodositassal keriilt sor.3®* Az igény a tulajdon alkotményos
biztositasara mar a XVIII. szdzad végén felmeriilt a Martinovics Ignac altal latin
nyelven szerkesztett és a nemzethez intézett Declaratio jurium humanorum et civilium
cimii alkotmanytervezetben, mely 1793 szeptemberében sziiletett meg, és kiilon
fejezetet szentelt benne a szabadsagjogoknak, kozottiik a tulajdonhoz valé jognak. De
ezek a torekvések az akkori Magyarorszagon nem igazan jutottak el a nagy
tomegekhez, igy nem is tudtak teljesiilni.®** Az Osztrak-Magyar Monarchiaban a
tulajdonhoz valo jogot az 1867-ben Ferenc Jozsef altal kiadott, a Birodalmi Tanacsban

képviselettel rendelkezd kirdlysagok és orszagok allampolgérainak altalanos jogairol

810 CsAK 2010b, 69.0.

811 2009. december 1.

812 T 4sd bévebben: TEGLASI 2010, 22-47.0.
313 SALAT-SONNEVEND 2009, 452.0.

314 S7ABO 1978, 96-97.0.
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52616 Allami Alaptorvény 5. cikke deklaralta. De ez a szabalyozas a magyarokra nem
vonatkozott, hiszen a Magyar Kiralysag nem rendelkezett képviselettel a Birodalmi

Tanacsban.

Az 1918-as orosz alkotmany a foldre vonatkozoéan kimondta a magantulajdon
megszintetését, valamint  megfogalmazta célként a  termeldeszk6zok
szocializalasat.3® A szocialista berendezkedésii orszagokban kialakult az un.
szocialista tulajdon fogalma, ami az allami tulajdon primatusara épiilt. Harom fajtaja
alakult ki a tulajdonnak: az allami tulajdon, a szovetkezeti tulajdon és a személyi
tulajdon. Ebben az idészakban tehat nem létezett a mai értelemben vett tulajdonhoz
valo jog és a tulajdonvédelem sem. Ennek hatasara a magyar teriileteken a kovetkezo
allomas az 1919. junius 24-én elfogadott alkotmany, mely rogzitette, hogy a
Tanacskoztarsasag allami tulajdonba kivan venni minden termel6eszkozt, valamint
koztulajdonba a kistizem kereteit meghalado ipari, banya- és kozlekedési lizemeket, a

pénzintézeteket és a biztositointézeteket. 318

Az 1946. évi |. torvény az allampolgarok természetes ¢s elidegenithetetlen
jogai kozé sorolta a tulajdonhoz vald jogot. A masodik vilaghabora utan a hazai
alkotmanyfejlddésre a szovjet minta hatott, elsésorban az 1936-0s szovjet alkotmany,
aminek kozéppontjaban a magantulajdon hattérbeszoritasa allt, valamint az allami
tulajdon vezeté szerepe. Ezért nem keriilt sor 1989 el6tt a tulajdonhoz valo jog
deklaralasara. A masodik vilaghaboru utan térségiinkben a marxista jogelmélet valt
meghatarozova, mely az emberi jogokat allampolgari jogokka mindsitette. Az allam
nem ismerte el a magantulajdonhoz valé jogot sem.®!” Az 1936-0s szovjet alkotméany
mintajara megsziiletett az 1949. évi XX. torvény, melynek az eredeti szovege nem
tartalmazott a tulajdonhoz valo jogot védé rendelkezéseket. Majd az 1972. évi
alkotmanyreform sordn kiegésziilt a 11. § a kovetkezd rendelkezéssel: ,,a Magyar
Népkoztarsasag elismeri és védi a személyi tulajdont.” De a 12. § értelmében a
magantulajdon nem sérthette a koz érdekeit, tehat ezzel a személyi tulajdont a

kozérdek ala rendelte. A magantulajdont a kizsdkmanyolas eszkdzének tekintették,

315 A szocializacio azt jelentette, hogy 4llami tulajdonba keriiltek a foldek, de ezeket a parasztsag egyéni
hasznalataba adtak és csak kés6bb kovetkezett be a kollektiv hasznalat bevezetése.

316 A Tanacskoztarsasag idészakaban a nacionalizacié volt jellemzd, vagyis, hogy allami tulajdonba
keriiltek a foldek, és egybdl kollektiv hasznalatba, ami a paraszti réteg erds felindultsagat valtotta Ki.
317 HorRVATH 1992, 78.0.

89



IL.rész: Interdiszciplinaris és jogdsszehasonlitd elemzés

mely ellehetetleniti az egyéni szabadsag kiteljesedését. Mindezek miatt a

magantulajdon csak a tarsadalmi tulajdonnak alarendelten 1étezhetett.3!8

1.2.3. A tulajdonhoz valé jog a Magyar Koztdarsasag Alkotmanyadrdl szolo, 1949. évi
XX. torvényben

A jogforrasi hierarchia csucsaként ismert Alkotmany deklaralja a tulajdonhoz
valo jogot, a tulajdoni formak egyenrangusagat és kKimondja, hogy az alapvet6 jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvet6 jog lényeges
tartalmat azonban nem korlatozhatja.3!® A tulajdonhoz valé jogra, mint allampolgari
alapjogra alkalmazni kell az Alkotmany egyenjogusagi klauzulajat, mely az orszag
teriiletén tartozkodd minden személy szamara biztositja az emberi, illetve allampolgari
jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen a faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési

vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil .32

A rendszervaltas alkotmanya volt az, mely az akkor fennallo
tulajdonviszonyok lebontasat célozta meg, ennek eszkdoze meghatarozéan a
privatizacio volt, de a megvalositasban a reprivatizacio és a korabban elszenvedett
sérelmek orvoslasa (karpotlas) is szerepet jatszott. Az Alkotmany modositasarol szolo,
1989. évi XXXI. torvény nyilvanitja egyenjoginak a koztulajdont ¢és a
magantulajdont, és azokat egyarant védelemben részesiti. Am a tulajdonhoz valé jogot
az 1990. évi XL. torvény 7. §-a emeli alkotmanyos rangra. Erdekes modon az
Alkotmany a tulajdonhoz valo6 jogot nem a XIlI. fejezetben, mely az alapvet6 jogokrol
és kotelességekrdl szol, hanem azoktol elvalasztottan, az |. fejezetben az altalanos
rendelkezések kozott szabalyozza. Ennek ellenére egyértelmiien alapvetd jogként
részesiil alkotmanyos védelemben.®? A  7/1991. (11.28.) AB hatarozatbol
egyértelmiien latszik, hogy az Alkotmanybirdsag alapjogként tekint a tulajdonhoz valo

318 ANDORKO 2013.

319 CsAk 2010b, 70.0.

320 Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés
%21 Drindezi, 6.0.
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jogra. A 13. § (1) bekezdésében olvashatjuk tehat, hogy ,,a Magyar Koztarsasdg

biztositja a tulajdonhoz valé jogot.” 3%

2012-ig ez jelentette a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelmének normativ

alapjat.

1.2.4. A tulajdonhoz valo jog az Alaptorvényben

2011. aprilis 18-an fogadta el az Orszaggytilés Magyarorszag Alaptorvényét,
ami 2012. januar 1-jén lépett hatalyba. A tulajdonhoz valé jogrol a Szabadsag és

feleldsség cimi fejezet XIII. cikkében olvashatunk:

(1) ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelosseggel jar.”

Valtozasnak tekintheté az addigi Alkotmanyhoz képest, hogy az Alaptérvény
a tulajdonhoz val6 joggal egy cikkben tartalmazza az o6rokléshez valo jogot is,
valamint ezen jogok rogzitése utan kimondja a tulajdonhoz kapcsolodo tarsadalmi
felelosséget. Ez az Alkotmanybirdosag addigi tulajdonvédelmi gyakorlatat tamasztja

ala.

1.2.5. Fogalmi meghatdrozas — elhatarolas

A tulajdonhoz val6 jog mindenkit megilleté emberi jog. Kialakulasa alapjan
elsd generaciods alapjognak,®? tartalma szerint gazdasagi szabadsagjognak, funkcioja
alapjan véddjognak mindsiil. Gyakorlasi modja szerint egyéni és Kollektiv jogként is

mindsithet6.3%*

Jellemz6éje még, hogy szocialisan kotott, mely részben a
magantulajdon terhére kiviilrél, a jogalkoto altal alkotott korlatozasokban, részben
pedig a koztulajdon 1étében nyilvanul meg, hiszen a szocialis kotottség a koztulajdon

immanens jellegadd vonasa. Az alapjogként védett tulajdon tartalmanak altalanos

322 L4sd bévebben: SARI-SOMODY 2008.
323 Az alapjogok és az egyenléség kapesan lasd még: BRAGYOVA 1999, 21-66.0.
824 DRINOCZI 2005, 140.0.
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korlatjaként a kozjogi €s a magéanjogi korlatok jelolheték meg. Az alkotményos

korlatozas modjatol.32°

Erdemes lenne egy fogalmi elhatarolast tenni a téma kapcsan, e szerint
kiilonbséget kell tenni tulajdon, tulajdonjog és tulajdonhoz valé jog kozott. A tulajdon
fogalma nem jogi, hanem koézgazdasagi kategéoria, Marx és Engels hatarozta meg a
fogalmat, miszerint ,, tulajdon... minden termelés a természet elsajdtitasa az egyén
altal egy meghatdrozott tarsadalmi forman beliil és annak segitségével. ”*?% Azonban
a kozgazdasagi és jogi tulajdonfogalom kozétt tobb kiilonbséget is talalunk,*?’ mig a
kozgazdasagtan szempontjabol az a 1ényeges, hogy mi a tulajdon targya és az hogyan
jon 1étre, addig a jog oldalardl vizsgalva a {6 kérdés az, hogy hogyan védhet6 meg a

tulajdon, és hogyan miikodtethetéek a tulajdoni igények egyes formai.

Tulajdonjog alatt egy dolgon fennallé kizardlagos jogot értiink, ami tobb
jogosultsagot foglal magaba, foként a hasznalat, hasznok szedése, birtoklas és a
rendelkezés jogat.?® A tulajdoni jogviszony abszolut szerkezetli jogviszony, ami
annyit tesz, hogy alanyként csak a tulajdonosként elismert jogalany szerepel a
jogviszonyban név szerint, és a jogi szabalyozas az 6 tevékenységi lehetdségeirdl szol.
Mindemellett a tulajdoni jogviszony negativ tartalmi jogviszony is, hiszen a
tulajdonoson kiviili személyek kotelesek a tulajdonos dologgal kapcsolatos cselekvési
lehetdségeinek korlatozasatol tartozkodni. A jogviszony kozvetlen targya alatt azokat
az emberi magatartasokat értjiik, amelyekre a jogviszony iranyul, mig a tulajdonjog
kozvetett targya a dolog.®?° A tulajdon polgari jogi tartalma korlatozhato, amennyiben
nem sérti az Alkotmany 8. §-aban foglaltakat, és megfelel a sziikségesség és

aranyossag mércéjének. 3%

A polgari jogi tulajdonjog fogalmatol viszont meg kell kiilonboztetniink a
tulajdonhoz valé jogot, amely mar alkotmanyjogi kategoria. A tulajdonhoz valé jog
magaban foglalja a polgari jogi tulajdonjogot, és tagabb annal annyival, hogy

325.64/1993. (XI11.22.) AB hatarozat
326 MARX-ENGELS 1965.

827 SARKOZY 1973, 83.0.

328 TEGLASI 2011, 14.0.

329 TEGLASI 2011, 15.0.

3307/1991. (11.28.) AB hatarozat
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kiegésziilhet még egyéb szocialis elemekkel. Az alkotmanyjog nem 6nmagéaban a
dolgot, vagy a vagyoni értékii jogot védi, hanem a tulajdonosi jogallast garantalja. Az
elhatarolas azért is fontos, mert a jogalkot6 a tulajdonjog kiilonbz6 jogagi fogalmait
csak olyan konkrét tartalommal t6ltheti meg, ami az Alkotmany Kkeretei kozott marad.
fgy az alkotmanyjogi tulajdonjog fogalom és a tulajdonhoz valé jog tartalmanak a

meghatarozisa mar az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.33!

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megallapitotta, hogy a tulajdon
megszerzésének jogat nem tekinti alkotmanyos alapjognak.332 A megszerzett tulajdont
részesiti alapjogi védelemben, és ez jelenti azt a tulajdonjogot, amely védelmének a
garanciait meghatarozzak.®® Igy tehat az alapjognak nem mindsiilé tulajdonszerzés

korlatozasa csak akkor alkotmanyellenes, ha nem 4ll fenn ésszerti indoka.®3*

Az Alkotmanybirdsag a 35/1994. (VI. 24.) hatarozataban, mely az akkor mar
elfogadott, de még ki nem hirdetett term6foldtorvény rendelkezéseinek
alkotmanyellenességi vizsgalata kapcsan keriilt meghozatalra, megallapitotta, hogy a
birtokmaximum termd6foldtorvény — altali meghatarozasa a  foldtulajdonosok
rendelkezési jogat olyan Kis mértékben korlatozza csak, amely nem aranytalan az
alkotmanyos célhoz képest. A term6fold birtokmaximalasa a tulajdont szerezni
kivanok tulajdonhoz valé alapjogat nem érinti, mert ez az alapjog nem terjed ki a
tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés joga pedig nem alapjog. A foldszerzésre jogosult
maganszemélyek kozott a Tft. semmilyen kiilonbséget nem tesz, ezért nem allapithato

meg az Alkotmany 70/A. §-anak sérelme.

Nem allapithato meg alapjog korlatozas a "vevok" oldalan, mert sem a
tulajdonszerzés képessége, sem a szerzddési szabadsag nem mindsiil alapjognak. Ezen
jogok korlatozasa akkor lenne alkotmanyellenes, ha targyilagos mérlegelés alapjan

nem lenne ésszerti indoka a korlatozasnak.

A term6foldtorvényben meghatarozott birtokmaximalas indoka az "egészséges

crer

amig a realis term6foldarak ki nem alakulnak. A torvény szerinti birtokkorlatozas

331 TEGLASI 2011, 16.0.

332 743/B/1993. AB hatarozat
333 575/B/1992. AB hatarozat
334 CsAk 2010b, 72.0.
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ebben a vonatkozasban része a piacgazdasag megteremtésére vonatkozo alkotmanyi

feladat végrehajtasanak.

Nem alkotmanyellenes a term6foldtorvénynek az a rendelkezése sem, amely a
kiilfoldi természetes személyeket kizarja a term6fold tulajdonjoganak megszerzésébol.
A termd6foldtdrvény javaslatanak indokoldsa a kiilfoldi és a magyar foldarak kozotti
kiilonbségre utal, amelynek alapjan a kiilfoldiek foldvasarlasa egyre gyakoribb. A
kiilfoldiek és belfoldiek megkiilonboztetése a Tft.-ben3® az inditvany szerint az
Alkotmany 70/A. §-aba iitkozik. Ezzel szemben a kiilfoldiek tulajdonszerzési jogara
is all mindaz, amit az Alkotmanybirésag a magyar maganszemélyekre nézve kifejtett.
A megkiilonboztetés tehat nem alapjog tekintetében all fenn. A kiilfoldi foldarakat és
tokeer6t tekintve a kiilfoldiekkel szembeni szigoribb védelem targyilagos megitélés
szerint ésszertien indokolt. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapithatta,
hogy a kiilfoldiek — atmeneti — kizarasa a term6fold tulajdonjoganak megszerzésébol

nem alkotmanyellenes.3%

1.2.6. A tulajdonhoz valé jog alapjogi rendszerben valo elhelyezkedése, € jog jellege

A tulajdonhoz valo jog értelmezésének fontos hattéranyagat az alapjogi
rendszerben elfoglalt helye adja, igy a kozjogi értelemben vett tulajdonjogot vessziik
a tovabbiakban vizsgalat ala, illet6leg tartalmat tekintve maganjogi aspektusait is

elemezzik.

1.2.6.1. A tulajdonhoz valo jog fogalma

Altalanos értelemben a tulajdonhoz valo jog az egyes tulajdonformék kozott

nem kiilonboztetd, mindenkit megilletd, és az egyik legkorlatozhatobb alapvet6 jog.

Tehat a koztulajdon €s a magéntulajdon egyenjogu és egyenld védelemben
részesiil, valamint mind a maganszemély, mind a jogi személy — allampolgarsagtol

fiiggetlentil — e jog alanya lehet, akiknek azonosak a jogai és a kotelezettségei. Ez a

335 A kiilfoldiek jogallasarol a Tft. alapjan lasd még: TANKA 2001, 10-11.0.
336 35/1994. AB hatarozat
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jog a személyes autonomiat kozvetleniil, illetve kozvetetten biztositd alapvetd jog.
Kozvetlentil a tulajdoni targy, kozvetetten pedig a tulajdon szerepét atvevé vagyoni

jogok garantéljak a személyes autonémiat.3¥’

1.2.6.2. A tulajdonhoz valo jog rendszertani elhelyezése

Mint mar korabban emlitettiik, a tulajdonhoz valé jog mindenkit megilletd
emberi jog, mely elsé generacios alapjognak, gazdasagi szabadsagjognak, valamint
véddjognak mindsiil. A tulajdonhoz valé jog kifejez egy kozjogi igényt az allammal
szemben, mely szerint az allamnak fGszabaly szerint tartozkodnia kell az alapjog
kotelezettséget is r6 az allamra, vagyis hogy koteles biztositani a tulajdonhoz jutas elvi
lehetdségét és a mar megszerzett tulajdon védelmét, valamint a tulajdonjog korlatozasa

elleni garanciakat.3®

Harom elem, nevezetesen a tulajdonossa valas joga, a tulajdonszerzésre és a
tulajdonvédelemhez vald jog az, ami a tulajdonhoz valé jog tartalmat adja, amely

ennyiben individuélis alapjog.3%

Az els6 tényez6, melyet az alapjognak garantalnia kell, a tulajdonosi jogallas,
tehat, hogy az alapjog alanya tulajdonossa valhasson. Ez azt jelenti, hogy az
alkotmanyos védelem alapjan kizart, hogy egy természetes vagy jogi személyt
jogszabaly megfosszon a tulajdonszerzési képességétol. Ennek az alapjat az adja, hogy
a tulajdonszerzési képesség az altalanos jogképességnek a tulajdonjogra
vonatkoztatott megfogalmazasa. Nem létezik olyan alkotmanyos alapjog, amelynek
érvényre juttatasa indokolhatnd a tulajdonszerzési képesség korlatozasat, igy az
abszolutnak ¢és korlatlannak tekinthetd. A targyra vonatkozdéan beszélhetiink
korlatozasokrol, hiszen azok értelemszertien nem a tulajdonjog alanyara

vonatkoznak.*® A masodik komponens a megszerzett tulajdonjog védelme, melyet az

337 DRINOCZI, 8.0.

338 64/1993. (XI11.22.) AB hatarozat
339 25/1993. (1V.23.) AB hatarozat
340 64/1993. (XI11.22.) AB hatarozat
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allam biztositani koteles. Mig a harmadik tartalmi elem a tulajdonjog korlatozasa
elleni védelem, az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kialakitott keretek kozott. E
szerint a korlatozas akkor alkotmanyos, ha valamely masik alapjog, alkotmanyos érték
vagy cél megvaldsitasa érdekében elkeriilhetetlentil sziikséges, és az elérni kivant

célhoz képest arany0s.3*!

1.2.6.3. A tulajdonhoz valo jog korlatozasa

Korabban mar emlitettiik, hogy a tulajdonhoz valé jog a korlatozhat6 jogok
csoportjaba tartozik, hiszen ezen alapjog korlatozhatoésagat maga az Alkotmany engedi
meg, valamint a tulajdon szocialis kotottsége is indokolja ezt. Az Alkotmanybirosag
megallapitasa szerint a tulajdonhoz valé jog az egyik legkorlatozhatobb alapjog. A
tulajdonjog korlatozas akkor alkotmanyos, ha arra masik alapvet6é jog védelme vagy
érvényesiilése érdekében van sziikség, illetve egyéb alkotmanyos cél mas modon nem
érheté el, és a korlatozas aranyban all az elérni kivant alkotmanyos cél

fontossagaval.>*?

A tulajdon korlatozasaval szembeni védelem feltételes és relativ. A tulajdonjog
valamely elemének a korlatozasa csak akkor jar a tulajdonjog, mint alkotmanyos
alapelv korlatozasaval, ha nem elkeriilhetetlen, tovabba, ha a korlatozas stlya az elérni
kivant célhoz képest aranytalan. Az allamnak mérlegelési joga van a tulajdonjogba

vald beavatkozas tekintetében.3*?

A 7/1991. (11.28.) AB hatarozat alapjan létezik egy skala, amelyen a
tulajdonhoz valé jog kisebb vagy nagyobb korlatozasai helyezhet6ek el, ennek egyik
végpontjaban a tulajdon lényeges tartalmanak a sérelme, mig a masik oldalon a
tulajdonnal valo teljes rendelkezés all, ez esetben nem beszélhetiink korlatozasrol. Az
elsé csoportot azok az esetek alkotjak, amikor a tulajdonhoz vald jog korlatozasa
alkotmanyellenes. Ide tartozik, amikor a tulajdontol valé megfosztas meriil fel, vagy

ha a tulajdonkorlatozas id6tartama nem kiszamithato, vagy ha a korlatozas kartalanitas

3417/1991. (11.28.) AB hatarozat
342 DRINOCZI, 11.0.
343 CsAK 2010b, 73.0.
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nélkiil kovetkezik be, vagy ha a tulajdonkorlatozas nem aranyos a kdzérdekkel 3** A
masodik csoportban olyan eseteket talalunk, melyek mar tavolabb allnak a 1ényeges
tartalom sérelmét6l. A harmadik csoportba ettél még tavolabb allo esetek tartoznak,
melyek a tulajdonjog részjogositvanyainak sérelmével jarnak, mint példaul a
rendelkezési jog gyakorlasanak engedélyhez kotése, vagy a tulajdonnak a funkcioja

szerinti korlatozasa, vagy a tulajdon targyanak szocialis kotottsége. >

Mit is értiink kozérdek alatt? Ez a torvényalkotd altal meghatarozott sajatos
cél, melynek megjelolése adott esetben igazolja a tulajdonhoz valo jog korlatozasat.
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban az allam birtokpolitikajat nevezi meg a kéz

legfébb olyan érdekének, mely a korlatozas meglétét indokolja.

1.2.7. Az 6rokléshez valé jog

Erdekességként megjegyezziik, hogy az Eurdpa Tandcs tagjai altal 1950.
november 4-én, Romaban alairt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és annak
kiegészitd jegyzOkonyvei nem nevesitik az 6rokléshez valo jogot. Még a tulajdonhoz
vald jog is csak az els6 kiegészité jegyzOkonyvvel 1952. marcius 20-an valt az
Egyezmény részévé.3*® Ebbél az kovetkezik, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak esetjogaban kozvetleniil nem jelenik meg az 6roklés, mint alanyi jogi
jogosultsag, és csak ritkan fordulnak el6 olyan esetek, amelyeknél az Emberi Jogok
Europai Birosaga az 6rokléshez vald jog tartalmat is érintette egy-egy védelemben

részesitett joggal dsszefiiggésben.34

Az Alkotmanybirésag 5/2016. (IIl. 1.) hatarozata indokolasanak (22)
bekezdésében kimondta, hogy az Alaptorvény a tulajdonhoz valé alapvet6 jogrol szolo
rendelkezésében szabalyozza az 6rokléshez valod jogot is, ebbdl az kovetkezik, hogy

ez a jog a tulajdonhoz val6 jog egy specialis részjogositvanyanak tekinthetd.

Az alapvet6 jogi értelemben vett tulajdonjog a mar megszerzett tulajdont védi,

¢s nem ad jogot a tulajdon megszerzésére. Az 6rokléshez vald jog pedig tobb oldalrol

344 66/1992. (X11.17.) AB hatarozat; 64/1993. (XI11.22.) AB hatirozat
357/1991. (11.28.) AB hatarozat

346 TEGLASI 2010, 40-41.0.

%7 5/2016. (I11.1.) AB hatérozat (24)
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Is megkozelithetd, ugyanis alanyi jogként a végrendelkezéshez valo jogot jelenti, ezt
nevezzik aktiv 6roklési jognak, ezenkiviil magaban foglalja az 6roklési képességet,
mint passziv 6roklési jogot, harmadrészt pedig az 6roklés térvényi rendjének 1étét. A
foldforgalmi torvény hatalya nem terjed ki a torvényes oroklés cimén torténd

foldtulajdonszerzésre.

Bar egy bekezdésen beliil talalhato az Alaptorvényben a tulajdonhoz valé jog
és az orokléshez vald jog, de azokat mégis kiilon nevesiti az alkotmanyozo. Lathatjuk,
hogy az Alaptorvény védi a passziv 6roklési jogot is, vagyis az 6rokos jogat az orokség
megszerzésére, ezzel szemben a tulajdonszerzéshez vald jog nem all alkotmanyos
védelem alatt. fgy tehat azok a rendelkezések, amelyek az oroklés cimén vald
tulajdonszerzést korlatozzak, az 6rokos passziv Oroklési jogat sértik. Az Orokos

szerzOképessége viszont korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag a 24/2017. (X.10.) hatarozataban figyelembe vette, hogy
mez6gazdasagi fold képezi az 6roklés targyat, amely az Alaptorvény P) cikke alapjan
a nemzet kozos orokségének részét képezi, melyet kiemelt védelem illet, valamint a
(2) bekezdésben sarkalatos torvényben rendeli szabalyozni a term6foldek forgalmat,
mely feltételnek a foldforgalmi torvény megfelel. Az Alkotmanybirdsag kifejti, hogy
melyek azok a jellemzok a termdfold kapcsan, amelyek lehetové teszik a
tulajdonszerzés korlatozasat. Azt is megjeldli, hogy a tulajdonhoz és az 6rokléshez
val¢ jogot a fold vonatkozasaban a P) cikk teszi korlatozhatova, de a konkrét korlatozo

eszkozok alkotmanyos megfeleléségét az 1. cikk (3) bekezdése alapjan kell vizsgalni.

Az Alkotmanybirdsag érvelésében kiemelte, hogy a korlatozasok torvényben
jelennek meg, Alaptérvényben megjelend kozérdeken, és objektiv koriilményeken

alapulnak. A foldmuvessé valas feltételei megitélése alapjan nem teljesithetetlenek.

A korlatozasok a foldforgalmi torvényben a tulajdonszerzés targyara és nem a
jogcimére vonatkozoan lettek meghatarozva, tehat élok kozotti forgalmi tigyletek €s
végintézkedés esetén IS alkalmazandok, igy ez nem jelent alaptorvény-ellenes

beavatkozast az 6rokhagyo aktiv 6roklési jogaba.

A foldmiivess¢ valas feltételeinek meghatarozasa szintén nem
alkotmanyellenes, azok meghatarozasa sarkalatos térvényben torténik, és ez a torvény

ad felhatalmazast az elfogadott végzettségek rendeleti meghatarozasara.
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A passziv 6roklési jog azt fejezi ki, hogy végintézkedés esetén fliggd jogi
helyzet all fenn, amelyen az 6rokség megnyilasatol a kedvezményezettnek jogos
varakozasa van. Az 6rokléshez vald jog magaban foglalja a jogot vagy adott esetben a
jogos varakozast egy vagyonelem késébbi realizalodasara is. Ennek a jogos
varakozasnak torvény altali eltorlése sérti a tulajdonhoz és 6rokléshez valo jogot. Ez
mind az aktiv, mind a passziv 6roklési jogha torténé beavatkozasnak mindsiil. Az
elobbiekben emlitett AB hatdrozat alapjat képezd {ligyben az allam Oroklése
kovetkezett be a foldek vonatkozasaban anélkiil, hogy a végrendeleti 6rokos kapott
volna barmiféle ellentételezést. Az AB megfogalmazasa szerint ez még akkor sem
igazolhato torvényes kozérdekkel, ha a célja a fold védelme, igy a foldforgalmi
torvény 34. § (3) bekezdés utols6 mondata, melyben a jogalkotd az érvénytelenséget,
mint jogkovetkezményt mondja ki, nem minésiil az elérni kivant céllal aranyos
korlatozasnak, igy megallapitotta annak alaptorvény-ellenességét. Kimondta az AB
azt is, hogy a jogalkot6 feladata az allami foldpolitika és a végrendelkezési szabadsag

kozotti méltanyosabb egyensuly felallitasa.

A végrendeletben 6rokosként megjeldlt személy jogai a foldforgalmi térvény
érvénytelenséget kimondé rendelkezése kovetkeztében a torvény erejénél fogva
megsziintek anélkiil, hogy 6 barmiféle kompenzaciora tarthatott volna igényt. Az
ellentételezésre vonatkozo szabalyt a foldforgalmi térvénynek kellene tartalmaznia, de

ilyen rendelkezést nem talalunk a térvényben, mely sérti az 6rokléshez vald jogot.

Igy a mulasztas kikiiszobolése és az alaptorvény ellenes helyzet felszamolasa
a torvényalkoto feladata, ennek modjat is 6 hatarozhatja meg, a 1ényeg, hogy a

végrendeleti 6rokos az allammal szemben vagyoni ellentételezést kapjon.

Czine Agnes kiilonvéleményében abbol indul ki, hogy a jelenleg hatalyos
oroklési jog hosszu kodifikacios folyamat eredménye. Az Alaptorvény XIII. cikke
kifejezetten nevesiti az orokléshez valo jogot, ezzel is kiemelve annak védelmét.
Véleménye szerint az AB-nak ki kellett volna dolgoznia az 6rokléshez valo jog 6nalld
alkotményos tartalmat, elvalasztva azt a tulajdonhoz valo jogtol. Allaspontja szerint
az oroklés intézményének alkotmanyos védelme azt is jelenti, hogy a Ptk. 6roklési jogi
szabalyainak egységesen Kell érvényesiilnie a jogrendszerben, am ez a foldforgalmi
torvény vonatkozasaban nem mondhat6 el. Fontosnak tartja, hogy amennyiben az
orokhagyo utan végintézkedés maradt, ez hatarozza meg az 6roklés rendjét, és csak
ennek hianyaban keriiljon sor a torvényes Orokos tulajdonszerzésére, am a
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foldforgalmi térvény emlitett rendelkezése miatt nem feltétlentil fog az 6rokhagyo

végakarata érvényre jutni.

Stumpf Istvan kiilonvéleményében — melyhez Dienes-Oehm Egon is
csatlakozott — eléadta, hogy az Alkotmanybirésag feladata az lett volna az
alaptorvény-ellenesség megallapitasaval, hogy a jogalkotot az 6rokléshez vald jog
indokolatlan korlatozasanak csokkentésére szolitsa fel ahelyett, hogy gyakorlatilag a
szigoru tulajdonszerzési korlatozast megerésiti a végrendeleti 6roklésre is, és csak a
kompenzalas megéllapitasat tiizi ki a jogalkoto feladataként. Igy viszont nem tortént
meg az inditvanyozot ért hatrany orvoslasa abbol a szempontbo6l, hogy igy sem fogja

megszerezni a szamara juttatott fold tulajdonjogat.

1.2.8. Az orokléshez valo jog korldtozhatosdagarol

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében ,,az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo Szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapveté jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmadnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog

)

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.’

A 24/2017. (X.10.) AB hatarozat alapjat képezé ligyben az o6rokhagyo
végrendeletében foglaltak nem valosultak meg, mivel a mezégazdasagi igazgatasi
szerv megtagadta a hatdsagi bizonyitvany kiadasat arra hivatkozassal, hogy a
végrendeletben megnevezett 6rokos nem foldmiives és mar jelenleg is 1 hektart
meghaladé fold van a tulajdonaban. Ez az 6rokléshez valo jog korlatozasat jelenti mind
az orokhagyo, mind pedig a végrendeleti 6rokos oldalan. Ennek a korlatozasnak a
tartalmat a foldforgalmi térvényben meghatarozottak adjak, vagyis a foldmiivesi
mindség, a birtokmaximum és a foldszerzési maximum meghatarozasa, valamint a

hatdsagi jovahagyas bevezetése végintézkedésen alapuléd 6roklés esetére is.348

38 A foldforgalmi torvény 34. §-dban a végintézkedésre vonatkozéan hatdroz meg specidlis
szabalyokat, mely gyiijt6fogalomnak mindsiil, ugyanis magaban foglalja a végrendeletet, az oroklési
szerz6dést és a halal esetére sz016 ajandékozast. Jelen kérdések egy végrendelettel kapcsolatban
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Ahogy az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése kimondja, alapveté jog
korlatozasara van lehet6ség, de csak bizonyos feltételek betartasa mellett, valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében. Ez az alkotmanyos érték jelen esetben az
Alaptorvény P) cikkében keriil meghatarozasra, mely kimondja, hogy ,,a természeti
erdforrasok, kiilonosen a termdfold,**® az erdék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilondsen a honos noveny- és dllatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kézos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamdara valo

)

megdrzése az dallam és mindenki kotelessége.’

Tehat a természeti er6forrasok kozott kiilon is kiemelve nevesiti a jogalkoto a
term6foldet, mely a nemzet kozos 6rokségét is jelenti, és mindemellett a fenntarthato
fejlodésre is utal ezen cikkben a jové nemzedékek szamara valdé meg6rzési
kotelezettség megfogalmazasaval. Ennek jelent6ségét tovabb emeli, hogy mindezeket
a Nemzeti Hitvallasban®° is rogziti, mikor kimondja, hogy ,, vdllaljuk, hogy
orokségiinket, egyediildllo nyelviinket, a magyar kulturat, a magyarorszdgi
nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpdt-medence természet adta és ember alkotta
értékeit apoljuk és megovjuk. Feleldsséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi
és természeti erdforrdsaink Qondos haszndlataval védelmezziik az utanunk jové

nemzedeékek életfeltételeit. ”

Mindezeken feliil a term6fold kiemelten valo kezelését tamasztja ala, hogy az
Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése sarkalatos torvényi szabalyozast ir elé azok
forgalmara vonatkozoan, tehat az igy megsziiletett foldforgalmi térvény sarkalatosnak
mindsiil. A foldforgalmi torvény a tulajdonszerzésre és a hasznélatra vonatkozo
feltételeket és korlatokat a P) cikk (1) bekezdésében meghatarozott célok elérése

érdekében hatarozhatja meg.

A korlatozas aranyossaganak vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy a f61d
véges €s nelkiilozhetetlen j0szag, nem szaporithatd, massal nem helyettesithetd, igy a

tobbi tulajdoni targytol eltéré kezelése indokolt.®! Ezek alapjan a maganjogi

mertiiltek fel a konkrét tigyben, igy megvizsgalnank azt is, hogy az Alkotmanybirdsag altal a végrendelet
kapcsan kimondottak mennyire alkalmazhatéak a végintézkedés masik két fajtaja vonatkozasaban.
39 term6fold fogalmat nem tartalmazza a foldforgalmi torvény, abban a mezégazdasagi fold fogalma
szerepel. A két fogalom elhatarolasrol 1asd: TEGLASIT 20153, 285-286.0.

30 TROCSANYI 2016, 65-67.0.; SZILAGYI 2017¢, 32.0.

351 35/1994. (V1.24.) AB hatarozat, Errél 1asd még: TEGLASI 2009, 20-21.0.
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szabalyozasba kozjogi elemek is keriilnek annak érdekében, hogy a megfeleld
birtokstruktura kialakithato legyen. Ez pedig magaval hozza azt, hogy bizonyos
alkotmanyos alapjogok korlatozasara kertil sor. Ezek a korlatozo rendelkezések
viszont csak akkor fogadhatok el, ha a birtokpolitikai elveknek megfelel6 kozérdeket

szolgaljak,%? mely elveket a foldforgalmi térvény preambuluma hataroz meg.

Az Alaptorvény ugy fogalmaz, hogy ,, mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az ordkléshez”, tehat egy bekezdésben tartalmazza a tulajdonhoz és az 6rékléshez vald
jogot, de egy korabbi hatarozataban®? kimondta, hogy ebbél az kdvetkezik, hogy az
orokléshez valdo jog a tulajdonhoz valo jog egy specialis részjogositvanyanak
tekinthetd. Igy a ketté szoros dsszefiiggésben van egymassal, ugyanis az értelmezésiik
soran eltéréssel is talalkozunk. Hiszen a tulajdon megszerzésének joga nem képezi
alkotmanyos védelem targyat, csak a mar megszerzett tulajdont védi az

354 gzt az Alkotméanybirésag tobb hatarozatdban is kimondta.®>® igy mivel

Alaptorvény,
maga a tulajdon megszerzésének joga nem mindésiil alapjognak, igy alapjogi védelem
sem vonatkozik ra, tehat ennek a jognak a korlatozasa csak akkor lesz alaptorvény-

ellenes, ha annak targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerii indoka.>*

A tulajdonjog korlatozasa csak abban az esetben alaptorvény-ellenes, ha
kényszeritd ok nélkiil torténik, valamint ha a korlatozas stilya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest aranytalan. Tehat a tulajdonjogba valé beavatkozas
vonatkozasaban van az allamnak mozgastere. Ezt az el6vasarlasi jog kapcsan is
kimondta hatarozataban az Alkotmanybirdésag, hiszen a jogszabalyon alapuld
elovasarlasi jog a tulajdonos rendelkezési jogat korlatozza. Az AB megallapitasa
alapjan a tulajdonjog azonban nem korlatozhatatlan jogosultsag. Az alapjogi védelem

mikéntjét befolyasolja a tulajdon alanya, targya, funkcidja, és a korlatozas modja.®’

Amennyiben a tulajdonhoz valo jogbol®*® indulunk ki a végintézkedésre
vonatkozo szabalyok vizsgalata kapcsan, akkor azokat két oldalrol kozelithetjiikk meg,

az 6rokhagyo és az 6rokos szemszogébol. A tulajdonhoz valo alapveté jog tartalmabol

352 CsINK 2012, 73.0.; BANYAI 2016, 17.0.

38 5/2016. (111. 1.) AB hatarozat (22)

354 LAPoSSY 2015, 247.0.; TEGLASI 2015b, 154.0.; Lasd még: BALOGH 2009, 29-54.0.

355 743/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 417.

356 35/1994. (V1.24.) AB hatarozat

357.64/1993. (XI11.22.) AB hatarozat ABH 1993.380.

38 A tulajdonhoz val6 jogrol a maganjogi szabalyozasban 1asd bévebben: MENYHARD 2004, 30.0.
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kiindulva, az 6rokos helyzete, vagyis a tulajdonjog végintézkedés utjan torténd
megszerzése tehat nem esik alapjogi védelem ala. Az 6rokhagyd oldalardl viszont a
rendelkezési jog, vagyis jelen esetben pontosabban a végrendelkezési jog viszont

alapjogi védelem alatt all.

Erdemes megvizsgalnunk, hogy miben is lesz mas, ha konkrétan az 6rokléshez
valo alapvetd jog oldalarol végezziik el az elemzést. A tulajdonhoz valé jogra
vonatkozo6 alkotmanybirosagi allaspont az iranyadd az 6rokléshez valo jog esetén is,
viszont 6nallé alapjogként értékeli az drokléshez vald jogot is az AB.**° A korabbi
Alkotmanyhoz képest az 6roklés az Alaptorvényben mashogy jelenik meg. Hiszen az
1949. évi XX. torvény 13. § (1) bekezdése deklaralta a tulajdonhoz valo jog
biztositasat, és a 14. §-ban, tehat kiilon szakaszban olvashatjuk, hogy ,, az Alkotmany
biztositja az ordklés jogat”. Az Alaptorvény XIII. cikke egy szakaszon beliil nevesiti
a tulajdonhoz val¢ jogot, valamint az 6rokléshez valo jogot — ,, mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az ordkléshez” — igy ezen alapjogok szabalyozasa érdemben nem,
csak jogtechnikai szempontbol valtozott.%®% A kiilonbség a két alapjog kozott abban
ragadhatdé meg, hogy az 6rokléshez valo jogba beletartozik az aktiv 6rokléshez vald
jog, vagyis az 6rokhagy6 végrendelkezési joga, a passziv orokléshez vald jog, ami
pedig az orokos jogat jelenti a hagyaték megszerzésére, tovabba az oroklés
jogintézményét is értjilk alatta. Tehat a tulajdonhoz valé jog nem védi magat a
tulajdonszerzést, ezzel szemben az 6rokléshez vald jog magaba foglalja az 6roklés

utjan torténd tulajdonszerzés védelmét.

1.2.9. Orékléshez valé jog az Unié tagallamainak alkotmdnyaiban

Az egyes alkotmanyok vizsgalata soran érdemes azt is attekinteniink, hogy
melyek tartalmaznak egyaltalan rendelkezést az oroklés kapcsan, és amelyek

szabalyozzak a kérdést, hogyan teszik ezt meg.

Négy csoportba oszthatjuk az egyes alkotmanyokat, az elsé csoportba azokat

az alkotmanyokat soroljuk, amelyek az 6rokléshez valo jogrol és a tulajdonhoz valo

39 CsAk 2018, 26.0.
%0 TEGLASI 2013, 251.0.
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jogrol is rendelkeznek. A masodik csoportba azok az alkotmanyok tartoznak, amelyek
kifejezetten az 6rokléshez vald jogot nem, csak a tulajdonhoz val6 jogot nevesitik, a
harmadik csoportot azok az alkotmanyok alkotjak, amelyek nem az 6rokléshez vald
jog kérdését rendezik, de tartalmaznak rendelkezést az 6roklésre vonatkozdan. A
negyedik, egyben utols6 csoportba pedig azon orszagok alkotmanyai sorolandok,
amelyek sem az o6roklés kapcsan, sem pedig a tulajdonhoz valé jog kapcsan nem

tartalmaznak semmiféle szabalyt.

1.2.9.1. A tulajdonhoz val¢ jogot és az 6rokléshez valo jogot alapjogként szabalyozo
alkotmanyok

Az els6 csoportba tartozo6 orszagok tehat alkotmanyaikban a tulajdonhoz valo
jogrol és az orokléshez valo jogrol is rendelkeznek. Ide tartozik a Magyarorszag,
Bulgaria, Csehorszag, FEsztorszag, Horvatorszag, Irorszdg, Lengyelorszag,
Németorszag, Portugéalia, Romania, Spanyolorszdg, Svédorszag, Szlovékia és
Szlovénia alkotmanya. Ezen orszagok esetében tobbnyire ugy rendezik a kérdést, hogy
egy cikken beliil talalhato a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jog biztositasa.6! Ettsl
eltér6 modon az elbbiekben felsorolt orszagok koziil csak Romaniaban és
Svédorszagban szabalyozzak a kérdést, ugyanis ezekben az orszagokban kiilon
cikkben talalhato a tulajdonhoz valo jog garantalasa és kiilon az 6rokléshez valo jogé.
A roman alkotmany 44. szakasza a magantulajdonhoz val6 jog cimet viseli, mig a 46.
szakasz az oroklési jog cimet, és kimondja, hogy az 6roklési jog garantalt. A svéd
alkotmanynak pedig a részét képezi az oroklés rendjér6l szolo torvény, ezt az
alkotmanyban a kormanyzas alapelvei kozott a 3. cikkben rogziti, emellett pedig az
alapvet6 jogok és szabadsagok fejezet 18. cikke pedig a tulajdonhoz valé jogrol szol.
Portugaliaban pedig annyi kiilonbség fedezheté fel, hogy a 62. cikk szol a
magantulajdonhoz valé jogrol, amely az orokléshez valod jogrél is rendelkezik,

ugyanakkor csak az aktiv 6roklési jogot szabalyozza, mikor kimondja, hogy mindenki

31 Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk (1) bek., Bolgar Koztarsasag Alkotmanya 17. cikk (1) bek.,
Cseh Koztarsasag Alkotmanya, Alapveté Jogok és Szabadsigok Chartdja 11. cikk (1) bek., Eszt
Koztarsasag Alkotméanya 32. cikk, Horvat Koztarsasag Alkotméanya 48. cikk, rorszag Alkotméanya 43.
cikk, Lengyel Koztarsasag Alkotmanya 64. cikk, Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 14. cikk
(errdl lasd még: SCHMIDT 2016, 163.0.), Spanyolorszag Alkotmanya 33. cikk, Szlovak Koztarsasag
Alkotmanya 20. cikk és a Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 33. cikk.
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szamara biztositott a magantulajdonhoz valo jog, és annak életében vagy halala utan

valo atruhazasa.

1.2.9.2. A tulajdonhoz valo jogot alapjogként szabalyozé alkotmanyok

Annak ellenére, vagy épp amiatt, hogy a tulajdonhoz valé jog és az 6rokléshez
vald jog szoros kapcsolatban allnak egymassal, az alabbi orszagok csak a tulajdonhoz
vald jogrol rendelkeznek alkotmanyukban, az 6rokléshez vald jogra nem talalunk

362

utalast. fgy rendelkezik Ciprus®®?, Dania®?

, Finnorszég364, Gt')régorszég365,

Hollandia3%®, Lettorszég367, Litvania®®, Luxemburg®®® és Malta3° alkotmanya.

1.2.9.3. Az 6roklést nem alapjogként szabalyozo alkotmanyok

Ebbe a csoportba két alkotmany tartozik, melyek kiilonleges rendelkezést
tartalmaznak az 6rokléssel kapcsolatban. Ez a két alkotmany Ausztria és Olaszorszag
alkotmanya. Az osztrak alkotmany 10. cikk (2) bekezdése értelmében a parasztbirtok
oroklési rendjérdél szold szdvetségi torvényben a tartoméanyi térvényhozés
felhatalmazhat6 pontosan meghatarozand6 végrehajtasi rendelkezések kibocsatasara.
Az igy kibocsatott végrehajtasi torvények foganatositasa a Szovetséget illeti, ennek
ellenére a végrehajtasi rendelkezésekhez az érintett tartomanyi kormany elézetes
egyetértése sziikséges, amennyiben azok a tartomanyi torvény végrehajtasi
rendelkezéseit érintik. Az olasz alkotmany pedig a 42. cikkben arr6l rendelkezik, hogy
a torvényes és a végrendeleti oroklés szabalyait és korlatait, valamint az allam
orokléssel kapcsolatos jogait torvény allapitja meg. Ugyanezen cikkben torténik meg

a tulajdonhoz valo jog deklaralasa is.

362 Ciprusi Koztarsasag Alkotmanya 23. cikk.

363 Dan Kiralysag Alkotmanya 73. cikk.

364 Finnorszag Alkotméanya 15. cikk.

365 Gorogorszag Alkotméanya 17. cikk.

366 Holland Kiralysag Alkotménya 14. cikk.

367 |_ett Koztarsasag Alkotmanya 105. cikk.

38 Litvan Koztarsasag Alkotmanya 23. cikk.

%9 | uxemburgi Nagyhercegség Alkotménya 16. cikk.
370 Malta Alkotmanya 37. cikk.
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1.2.9.4. A tulajdonhoz valo6 jogot és az 6roklést sem szabalyozo alkotmanyok

Sem a tulajdonhoz valo jog, sem pedig az 6rokléshez vald jog kapcsan nem
tartalmaz rendelkezést Belgium, az Egyesiilt Kiralysag, valamint Franciaorszag

alkotmanya.

1.3. Osszegzés

Amint azt lathattuk, az Europai Unid tagallami alkotmanyainak jelentOs része
a mezOgazdasagi foldet, mint jelentds természeti er6forrast kifejezett védelemben
részesiti, eléirja annak megdrzését. Osszehasonlitva az egyes orszdgok alkotmanyait,
lathatjuk, hogy Magyarorszag Alaptorvénye azzal, hogy a foldet a természeti
er6forrasok soraban elséként nevesiti, és a nemzet kozos orokségeként nevezi meg,
valamint, hogy a foldforgalomra vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvényben rendeli
szabalyozni, azon kevés alkotmanyok kozé tartozik, melyek ilyen atfogéd eldirasokat
tartalmaznak a mez6gazdasaggal kapcsolatosan. A jogalkoto a foldforgalmi
torvényben az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése alapjan alakitotta Ki a
tulajdonszerzési korlatozasokat ezen feltételesen meghjuld, kiemelt jelent6ségii
természeti erdforrasunk jové nemzedékek szamara torténd megdérzése érdekében,
ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan pedig mindezt sarkalatos torvényi formaban
tette meg. Mindezek ellenére a torvény hatalybalépése 6ta az Alkotmanybirdsag tobb
izben is foglalkozott®! a torvény egyes rendelkezéseivel, és néhanyat koziiliik

alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett.

Az 6rokléshez vald jog kapcsan pedig megallapithatd, hogy Magyarorszag
Alaptorvénye — hasonldan a legtobb unids tagdllam alkotméanydhoz — alapjogként
nevesiti mind a tulajdonhoz, mind pedig az 6rokléshez valo jogot. Ezen orszagok
esetében a leggyakoribb szabalyozasi mod ennek a két alapvetd jognak egy cikkben
vald szabalyozasa, ezzel is megerdsitve a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jog szoros

kapcsolatat.

87117/2015. (V1.5.) AB hatarozat; 25/2015. (V11.21.) AB hatéarozat; 24/2017. (X.10.) AB hatérozat
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Viszont a tulajdonhoz vald jog és az 6rokléshez valo jog tartalmaban eltérés
mutatkozik, az 6rokléshez valo jog alapjogként jelenti az aktiv és a passziv oroklési
jogot, ezen feliil pedig az 6roklés jogintézményét. A tulajdonhoz valo joghoz képest
annyival tobb az 6rokléshez vald jog, hogy 6roklés jogcimén a tulajdonszerzést is
védelemben részesiti. Itt a védelem targyat képezi a varomany is. Amennyiben az
oroklési jog korlatozasa kovetkezik be, akkor az alapjogi védelem alapjan az

aranyossagot kell szem elétt tartani.
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2. A foldoroklés szabalyozasa egyes nyugat-eurdpai orszagokban

A tovabbiakban egy Kis nyugat-europai kitekintést?’? tennénk, és
megvizsgalnank, hogy hogyan is lehet csoportositani az egyes europai orszagokat a
mezOégazdasagi foldszabalyozasuk vonatkozasaban, majd részleteiben az oroklési
kérdéseket tanulmanyoznank, vagyis hogy mely orszagok azok, amelyek egyaltalan
rendelkeznek specialis szabalyokkal az agraroroklésre vonatkozoéan, majd pedig

megnéznénk ezek mikéntjét is.

Burgerné Gimes Anna a nyugat-ecurépai orszagok foldszabalyozasanak
vizsgalata soran abbol indul ki, hogy a XVIII. szazad elejétdl a XX. szazad elejéig
Nyugat-Eurépaban sorozatos agrarreformokat hajtottak végre, melyeknek célja a
feudalizmus maradvanyainak a felszamolasa volt. A kis csaladi birtokok valtak
meghatrozova, és a f6 cél a Kishirtokok megdrzése lett.3” Az erre épiild szabalyozas
kialakitasa soran két dolgot tartottak szem elétt: az egyik, hogy sem a
foldtulajdonszerzéssel, sem a hasznalattal ne alakulhasson ki Gjra a
nagybirtokrendszer, ennek megfelelden alakitottak ki a foldforgalomra és a bérletre
vonatkozd szabalyokat az egyes orszagokban. A masik pedig, hogy a kisbirtokok
¢életképesek maradjanak, és ne menjenek tonkre, ennek érdekében pedig az
elaprozodast megakadalyozo rendelkezéseket épitettek a szabalyozasokba, valamint a
mezbgazdasagi Orokosodési torvények is ezt segitették eld. Ezen torvények
megjelenése elott a legtobb orszadgban a foldet a hagyaték tobbi targyaval egyiitt a
kozvetlen egyenes agi rokonok orokolték egyenld felosztasban, aminek a
kovetkezménye az volt, hogy a foldteriiletek elaprozédtak. Igy a XIX. szizadban
szokassa valt, hogy a mez6gazdasagi teriiletet egy gyermek 6rokolte természetben, a
tobbi 0rokos orokrészét pedig pénzzel vagy egyéb modon valtotta meg. Az is
el6fordult, hogy az idés sziil6t6] még életében atvette a tovabb gazdalkodd gyermek a

foldet tigy, hogy a sziilék és testvérek felmeriild jogszerli igényeit kielégitette, vagy

372 A nyugat-eurdpai orszagok korabbi szabalyozasarél lasd: WINKLER 1997, 251-272.0.

373 A kishirtokok védelmét célul kitiizé orszagokok kozé tartozott: Franciaorszag, Dania, Finnorszag,
frorszag, Eszak-irorszag, Norvégia, Svédorszag, Ausztria, Németorszag, Portugalia, Olaszorszag és
Spanyolorszag. Egy masik kategdriat azon orszagok csoportja jelentette, ahol a bérlék védelme volt a
6 birtokpolitikai cél, hiszen a bérleti rendszer volt kiterjedt, ide tartozott 1995-ig Anglia és Wales, ma
pedig Skocia, Belgium és Hollandia. A harmadik csoportot pedig a tulajdonszerzés és a hasznalat
kapcsan is a liberalis szabalyozas jellemzi, ide sorolhaté Anglia és Luxemburg. BURGERNE 2003, 821.0.
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toliik bérelte a foldet. Egyes orszagokban mar a XIX. szdzadban bekdvetkezett, am a
legjellemzobbé a XX. szazadban valt, hogy jogszabalyban is rogzitették az
agraroroklésre vonatkozd specialis rendelkezéseket. Burgerné vizsgalatanak
kiindulopontjaba azt helyezte, hogy a nyugat-ecurépai orszagokban négy polgari
jogrendszer 1étezik, nevezetesen a latin, az angolszéasz, a skandinav és a german. Es az
egyes jogrendszerek mentén elemezte az orszagok foldoroklési szabalyait. A latin
jogrendszerbe tartozik Franciaorszag, Belgium, Luxemburg, Hollandia, Olaszorszag,
Spanyolorszag ¢és Portugalia. Az angolszasz jogrendszerbe tartozé orszagok a
kovetkezok: Nagy-Britannia (az angliai, walesi, skociai és észak-irorszagi szabalyozas
kozott némi kiilonbség felfedezhetd) és frorszag. A skandinav jogrendszert alkotja

Dénia, Norvégia,®™* Svédorszag, valamint Finnorszag. A german jogrendszer pedig

1375 1 376

Németorszagbol, Ausztriabol és Svajcbol®’ al

Prugberger Tamas ezzel szemben harom kategoriat alakitott ki, melyekben a
nemzeti foldforgalmi szabalyokat a mezégazdasagi iizemszabalyozas keretében
szisztematizalta.3’” A csoportositas soran két szempontot vett figyelembe, az egyik az
volt, hogy az adott orszagban mire terjed ki a szabalyozas, vagyis hogy a
foldtulajdonszerzés, foldhasznalat, vagy a foldoroklés kérdését rendezi-e a jogalkoto.
A masik vizsgalando kérdés, hogy milyen a szabalyozas jellege, tehat hogy a
mez6gazdasagi foldekre, és ilizemekre vonatkozo szabalyoktol el lehet-e térni. Ez
alapjan egy tagallam szabalyozasa lehet ius equitum, tehat megengedé jellegii, és lehet
ius strictum, vagyis eltérést nem engedd, szigorti szabalyozas.®’® Ezek alapjan a
Prugberger Tamas altal felallitott rendszer a kovetkez6képpen néz ki: 1) Az els6
csoportba tartozo orszagokban atfogdan szabalyozo kotott rendszer érvényesiil, ami
azt jelenti, hogy mind a tulajdonszerzés, a hasznalat és az 6roklés vonatkozasaban
talalunk specialis szabalyokat a mez6gazdasagi foldek, vagy adott esetben a
mezOgazdasagi lizemek viszonylataban, mely szabalyoktol a jogalkoté nem enged

eltérni. lde tartozik Dania, Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, Franciaorszag,

374 Megjegyezziik, hogy Norvégia nem tagja az Eurépai Unidnak, viszont tagja az Eurdpai Gazdasagi
Térségnek, igy alkalmaznia kell a négy unids alapszabadsagot.

375 Megjegyezziik, hogy Svéjc nem tagja az Eurépai Unidnak és az Eurépai Gazdasagi Térségnek sem,
ugyanakkor specialis szerzédésein keresztiil Iényegében alkalmaznia kell a négy alapszabadsag jelent6s
részét.

376 BURGERNE 1998, 379-383.0.

377 PRUGBERGER 2015, 52.0.; FERENCZI-PRUGBERGER 2016, 73-79.0.; SZILAGYI 20173, 58.0.

378 S7ILAGY1 20173, 59.0.
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Svajc, Norvégia. Ezen orszagok szabalyozasaban kozos, hogy jogszabalyban
meghatarozzak a birtokminimumot és a birtokmaximumot is, valamint mind a
tulajdonszerzéshez, mind a hasznalathoz sziikséges, hogy az atvevd személy jartas
legyen a mezdgazdasagban, az iizem teriiletén lakjon, csaladi munkaerével miivelje a
foldet. 2) A masodik kategoriaba az atfogban szabalyozo kevésbé kotott rendszerrel
rendelkezd orszagok tartoznak, mely orszagoknal szintén a foldtulajdonszerzés,
foldhasznalat és foldoroklés is a szabalyozas targyat képezi, am itt a jogszabalyi
rendelkezésektdl el lehet térni. Ebbe a csoportba tartozik Németorszag, Ausztria,
Svédorszag és Finnorszag. Altalaban kozos ezen orszagok szabalyozasaban, hogy a
birtokminimum ¢és a birtokmaximum meghatarozasanal csak az egészséges
birtokméretet kotik ki, melynek megallapitasa a szakigazgatasi szervek eseti
dontésétdl fiigg. A helybenlakas, és a sajat valamint a csaladi miivelés itt is sziikséges
feltétel a tulajdonszerzéshez és a hasznalathoz. 3) Az utolsé pedig a részlegesen
szabalyoz6 rendszer, melynek az a sajatossaga, hogy altalaban az ebbe a rendszerbe
tartozd orszagok csak az oroklést rendezik a mezdgazdasagi foldek és tlizemek
vonatkozasaban, ¢és a szabalyozasuk megengedd jellegii. Itt kell megemliteniink a
Benelux Allamokat, az Egyesiilt Kiralysagot és frorszagot. A Benelux Allamokban
nincsenek korlatozasok a foldtulajdonszerzésre és a foldhasznalatra, a foldoroklést
szabalyozzak, amely esetben a cél a mezdgazdasagi fold és a mezdgazdasagi lizem
egyben tartasa. Az emlitett angolszasz orszagokban szintén csak a foldoroklésre
talalunk specialis szabalyokat, &m a haszonbérbead6 vagy a haszonbérld haléla esetére

léteznek a haszonbérlet folytatasara vonatkozo rendelkezések.3’®

Ez alapjan a tematizalas alapjan a magyar szabalyozast az atfogoan szabalyozo
kotott rendszerhez tudnank leginkabb sorolni, % bar 1ényeges megemliteniink, hogy a
mezogazdasagi foldek (és tizemek) torvényes oroklésére vonatkozoan hazank még
nem rendelkezik specialis szabalyokkal. A hasonlosag a magyar és ezen orszagok
szabalyozasa kozott nem véletlen, hiszen a foldforgalmi torvény megalkotasa soran
tobb eurdpai orszag — példaul Ausztria, Franciaorszag, Svajc — szabalyozasa szolgalt

mintaként. 38!

379 PRUGBERGER 2005, 500-501.0.
380 S71LAGY1 2017b, 109.0.
381 S7ILAGYI 20174a, 60.0.
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Miel6tt ratérnénk az egyes nyugat-europai orszagok foldoroklési szabalyainak
bemutatasara, altalanos bevezetoként elmondanank, hogy a legtobb nyugat-europai
orszagban specialis szabalyok vonatkoznak fOszabaly szerint a mezdgazdasagi
tizemek 6roklésére, ugyanis a nyugat-europai orszagokban tobbnyire a mezégazdasagi
tizem képezi a szabalyozas alapjat. Ha egy orokhagyo utan tobb torvényes 6rokos is
marad, akkor az altalanos torvényes oroklési rend ugy valtozik meg, hogy lehetéleg
csak egy orokos legyen az, aki a térvényes orokosok koziil allagorokos lesz, és az 6
kotelessége a tobbi 6rokos pénzbeli kielégitése. Ennek a rendelkezésnek kozépkori
gyokerei vannak, ugyanis a hitbizomany intézményébdl szarmazik, de ma is tobb
eurdpai orszag koveti ezt a megoldast annak érdekében, hogy az tizemek az 6roklés
soran is egyben maradjanak, ne torténjen meg a szétaprozodasuk és ne alakulhassanak
ki életképtelen kisbirtokok.3®? Mindezek mellett az iizemet atvevd 6rokosnek vallalnia
kell az iizem teriiletén lakast, valamint annak vezetését és mezdgazdasagi tevékenység
végzését is, mindamellett, hogy az orszagok jo részében az 6rokosnek mezdgazdasagi
szakképesitéssel is rendelkeznie kell. Tobb személy pedig csak abban az esetben
orokolheti az iizemet, ha azt egyben tartva gazdalkodnak rajta a tovabbiakban is.38®
Bar a legtobb nyugat-europai orszagban léteznek specialis szabalyok az {izemek
oroklésére, am a gyakorlatban ezeket ritkan kell alkalmazni, ugyanis altalaban
végrendeletben rendezik az tizem oroklésének kérdését, am legtobbszor ebben az
esetben is egy leszarmazora hagyjak a teljes mezdgazdasagi lizemet azzal a
meghagyassal, hogy az orokos a testvéreit az ilizem jovedelemébdl fizesse Ki.
Gyakorlatilag ilyenkor is a specialis agraroroklési szabalyok jutnak érvényre, csak az

orokhagyo kifejezett végakarata alapjan.38

Az egyes nyugat-europai orszagok mezdgazdasagi foldekre és iizemekre
vonatkozo6 6roklési szabalyait a kovetkezo rendszer alapjan fogjuk bemutatni. Az els6
csoportba azok az orszagok tartoznak, ahol léteznek specialis agraroroklési szabalyok.
Ide sorolhatdé Dania, Franciaorszag, Finnorszag, Norvégia, Belgium, Luxemburg,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Ausztria és Németorszag. Bar ebbe a
csoportba soroltuk a Svajci Allamszovetséget, Ausztriat és Németorszagot, ezekkel

részletesebben kiilon alfejezet keretében foglalkozunk tekintettel arra, hogy ezen

382 PRUGBERGER 1999D, 14.0.
383 PRUGBERGER 1999a, 113-114.0.
384 PRUGBERGER 1999D, 14.0.
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orszagok a german jogrendszerbe tartoznak, és hazank ehhez a jogrendszerhez all a
legkozelebb. A masodik csoportot azok az orszagok alkotjak, ahol ugyan specialis
mezOgazdasagi Oroklési szabalyokkal nem talalkozunk, am annyiban specialis a
szabalyozas, hogy kiilon szabalyok vonatkoznak az ingatlanok oroklésére. Itt az
Egyesiilt Kiralysagot és frorszagot tudjuk megemliteni. A harmadik kategoriaba pedig
azok az orszagok sorolhatok, amelyeknél a jogszabalyok nem tartalmaznak szabalyt
az agraroroklésre vonatkozoan, legfeljebb a gyakorlatban terjedt el egy-két megoldas

a foldek és tizemek 6roklése kapcsan. llyen orszag Hollandia és Portugalia.

2.1. Az agraroroklést szabalyozo orszagok

2.1.1. Dania

Déania teriiletének kétharmad része mivelés alatt all,’® a dan

386 pedig a lakossag 3-4%-a dolgozik.®” A jogi szabalyozas alapvetd

mezdgazdasagban
célja a magantulajdonon, a csaladi birtokokon és a tulajdonos személyes munkajan
alapuld mezdgazdasag fenntartasa.>®® Egy csalad altalaban egy gazdasagi egységet
birtokol, amely magéaban foglalja a mez6gazdasagi foldet, az ahhoz tartoz6 felszerelést
és a lako- és gazdasagi épiileteket is, mely igy a mezdgazdasagi lizem kategoriajanak

felel meg.38

A dan torvények a csaladi birtokot szigortan védik. Csak az a maganszemély
lehet foldtulajdonos, aki helyben adozo lakos, valamint rendelkezik a dan

mezbgazdasagi  oktatasi  rendszerben  megszerezhetd — Ggynevezett ,,z6ld

%85 BEKE 2009, 65.0.

36 Danidban a mezégazdasagi termelés egyre inkabb koncentralodik, hatékonysaga pedig nd, mely
abban nyilvanul meg, hogy a farmergazdasagok szama 1960-ban még szazkilencvenhatezer volt, ez a
szam 1990-re hetvenhétezerre csokkent, majd 2000-ben mar csak otvenhétezer volt. Az atlagos
farmméret pedig folyamatosan n6, 1960-ban tizenhat hektar, 2000-ben pedig mar negyvenot hektar volt.
Dania agrarpolitikaja harom pilléren nyugszik, nevezetesen a foldbirtok-politikan, a szaktanacsado
rendszeren és a szovetkezeti tarsulasokon. SZEREMLEY 2005, 1.0.; A dan szabalyozasrdl lasd még:
ERDELYI 2004, 82-85.0.

387 Betekintés Dania mezbgazdasagaba, 9.0. http://tudasalapitvany.hu/wp-
content/uploads/2012/02/csoban.pdf letoltve: 2016.11.10.

388 S71TA 1993, 180.0.

%89 SUVEGES 1990, 965.0.
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bizonyitvannyal”, tehat megfeleld végzettség és gyakorlat megléte is sziikséges.3° A
foldtorvény kimondja azt is, hogy foldet csak természetes személy birtokolhat. Jogi

személyek csak kiilonleges esetben szerezhetnek mezdgazdasagi teriileteket. >

Ratérve a konkrét oroklési szabalyokra, megallapithatd, hogy az 6rokos ipso
iure jogszerz6, am a cél az, hogy a gazdasag ne aprozodjon szét, S az egészséges
birtoktestek fennmaradjanak. Ennek érdekében Daniaban mar 1919-ben sziiletett egy

torvény, mely az iizemek 6roklését szabalyozta.3%?

A hatalyos mezégazdasagi torvény>® hatalya kiterjed az 6roklésre is,% tehat
a tulajdonszerzési feltételeket az 6roklésre vonatkozodan is be kell tartani. A dan
jogszabaly meghatarozza azt a legkisebb birtokméretet, aminél Kisebb birtokok még
oroklés esetén sem alakulhatnak ki, ez 2 hektart jelent.3®> A hazastars abban az esetben
szerzi meg a mez6gazdasagi tizem tulajdonjogat 6roklés utjan, amennyiben az az
orokhagyoval kozos tulajdonukban volt. A hazastarson kiviili 6rokos vonatkozasaban
pedig az alabbi feltételeknek Kkell fennallnia, legalabb 8 éven keresztiil az érintett
mezdgazdasagi iizemet hasznalja, és a tulajdonszerzést kovetden 2 éven beliil allando

lakohelyet létesitsen a birtokon, és azt rendeltetésszertien miivelje.3%

3% BEKE 2009, 68.0.

%91 Betekintés Dénia mezégazdasagiba, 10.0.

392 PRUGBERGER 2005, 511.0.; Ennek értelmében végrendelet vagy 6roklési szerzédés hianydban a
kozjegyz6 osztatlanul adta at a hagyatékot az 6rokosoknek, akik vagy kozosen iizemeltették a
gazdasagot, vagy haszonbérbe adtdk. Am amennyiben volt az 5rokostarsak kozott olyan, aki vallalta az
lizem miivelését, az a birdsagtol kérhette a gazdasig részére torténd atadasat. Ennek az orokosnek a
kotelessége volt viszont a tobbi orokostarsat pénzben kifizetni, az lizem megvaltasa viszont nem
forgalmi értéken, hanem az ennél alacsonyabb hozamértéken torténhetett, mely osszeget a
mez6gazdasigi miniszter hatarozta meg jogszabalyban a foldek minéségi osztalya alapjan.
PRUGBERGER 2010, 216.0.; Ha az tizem atvételére egyik 6rokos sem volt hajlandd, az az allamra szallt,
amely szintén koteles volt az 6rokosok kielégitésérél gondoskodni. Ezt kovetden az allam olyan
személyre ruhazta at a mezgazdasagi lizemet, aki hajlando volt a vele jaro kotelezettségeknek eleget
tenni, és a feltételeknek is megfelelt. Amennyiben az allam képviseletében eljar6 mezégazdasagi
foldhasznositod intézetek nem éltek e jogukkal, az ingatlan forgalmi értéken eladhaté volt, vagy az
Orokosok atvehették nem mezdégazdasagi célzati hasznositasra is, melyre a mezdgazdasagnak nem
kedvezd vidékeken kertilt sor. WINKLER 1991, 527.0.

393 A dan mezbégazdasagi torvény: 2017. évi 27. torvény:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=186169 let6ltve: 2017.05.20.

3% Dan mezbégazdasagi torvény 14. §.

3% Dan mezégazdasagi torvény 4. §.

3% Dan mezégazdasagi torvény 14. §.
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2.1.2. Franciaorszag

Franciaorszagban a masodik vilaghabort utan tortént meg a foldjogi szabalyok
megreformalasa, melynél a kis és kozepes méretli gazdasagok tdmogatasa és segitése
volt a cél.3" Ennek sordn tdbb korlatozds is bevezetésre keriilt a mezdgazdasagi
foldforgalomba. Ezek a korlatozasok kisebb moédositasokkal a jelenleg hatalyos
Mezdgazdasagi és tengeri halaszati torvényben®®® is megtalalhatoak, annak L 312. — L
331. szakaszaiban. Megyénként meghatarozasra keriiltek a torvényi szabalyokhoz
igazitva az engedélyezheté legkisebb itizemnagysagok, valamint a jogszabaly
megallapitja a legnagyobb birtokméretet is. A jogalkoto csak abban az esetben
engedélyezi a torvényben meghatarozott méreten feliili tulajdonszerzést, ha a
jogszerzOnek van mezdgazdasagi szakképesitése, a gazdasagot csaladtagjaival kivanja
lizemeltetni, mindezeken feliil pedig vallalja, hogy az iizem3® teriiletére koltozik.*
Az elbirasok a foldtulajdon 6roklését is feltételekhez kotik, am ahhoz a mezégazdasagi
szakigazgatasi Szerv hozzajarulasa helyett csak bejelentési kotelezettséget ir elé a

jogalkoto. 401

A mezégazdasagi iizemekre vonatkozé oroklési szabalyokat*®? a francia
polgari torvénykdnyvben talaljuk meg.*®® Itt nem ipso iure torténik a hagyaték
oroklése, hanem birdsagi kiutalassal, mely haromféleképpen torténhet: a) A birosag
annak a végrendeleti vagy torvényes 6rokosnek a tulajdonaba adja az iizemet, aki
kotelezettséget vallal a tovabbvitelére. b) A kiutalas kovetkeztében tulajdonjogot

szerzett 6rokos kotelezettséget vallal arra, hogy hat honapon beliil bérbe adja az

397 BANYAI 2017, 74.0.

398 Francia mezbgazdasagi és tengeri halaszati torvény:
http://codes.droit.org/CodV3/rural_peche maritime.pdf letdltve: 2017.05.21.

399 A francia szabélyozas alapegysége a mez8gazdasagi iizem.

400 PRUGBERGER 2010, 219-220.0.

401 BURGERNE 1998, 384.0.

402 MILLARD-DERVILLERS 2009, 27-30.0.

408 Lasd: Francia Code Civil 831-834. szakaszai.
http://codes.droit.org/CodV3/civil.pdf?ts=1495391474 letoltve: 2017.05.21.; Roviden tekintsiik at,
hogy hogyan is keriiltek ezek a szabalyok a Code Civil-be. Az 1804-es polgari térvénykonyv egyenléen
kezelte a torvényes Orokosoket, 1938-ban vezették be a paraszti kisbirtokra vonatkozé birdsagi
kiutaldsos eljarast (LORVELLEC 1992, 53.0.), amelyet 1960-ban minden mez6gazdasagi tlizemre
kiterjesztettek. A kiutalast barmely orokos, vagy a talélé hazastars kérheti, amennyiben még az
Orokhagyo6 életében részt vettek a gazdalkodasban. Aki szamara a birosag kiutalja az tizemet, annak a
tobbi 6rokostarsat pénzben kell kielégitenie. Az tizemet ilyen médon atvevd 6rokos legfeljebb tizéves
id6tartamra kérheti, hogy az orokostarsakat részletekben fizethesse ki. PRUGBERGER 2005, 513.0.
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tizemet egy olyan 6rokosnek, aki korabban részt vett az tizemeltetésben. ¢) Az lizem
kiutalhato az Orokostarsak altal alapitott vallalkozdsnak, vagy mivelési

k4% is, melyben az 6rokosokon kiviil mas személy is részt vehet. Ez

kozosségne
kézenfekvé megoldas abban az esetben, ha tobb 6rokos is megfelel a térvényi
feltételeknek. A tobbi 6rokostars, vagyis akik nem szeretnének részt venni a miivelési

kozdsségben, egy éven beliil pénzbeli kielégitésre tarthatnak igényt.**

2.1.3. Finnorszag

A finn foldforgalmat szabalyozé térvény*® meghatrozza a birtokminimumot,
vagyis azt a legkisebb méretet (két hektar), ami ala nem csdkkenhet a birtok teriilete.
A mez6gazdasagi lizemek oroklésére 1éteznek specialis szabalyok, melyek az 1982.
évi 637. modositassal keriiltek be az altalanos oroklési torvénybe,*®” és annak 25.
fejezetét alkotjak. 1982 6ta minimalis modositassal, ugyanazok a specialis szabalyok

vonatkoznak az iizemoroklésre.

Birosagi kiutalas érvényesiil Finnorszagban, tehat az 6rokos kérheti, hogy
részére utaljak Ki az tizemet. Ha ezt tobben is kérik, abban az esetben az az 6rokos fog
elsGbbséget élvezni, akinek van professzionalis tapasztalata a mez6gazdasagi iizemek
vezetésében. Ennek az 6rokosnek pedig pénzben kell kielégitenie az 6rokostarsakat,
amire a hatosagi ligyintézo hataridét fog meghatarozni, ami nem lehet hosszabb két
évnél. Az az 6rokos pedig, akinek allando lakohelye az iizem teriiletén talalhato, és
részt is vesz a gazdalkodasban, megel6zi azt az 6rokost, akinek allando lakohelye nem
a farmon van.**® Tehat az iizemhez leginkabb kotddé orokostarsat preferalja a
jogalkoto, és a cél itt is az, hogy a birtok egy kézben maradjon. Arra viszont van

lehetéség, hogy az iizemoroklésre alkalmas oOrokos és a tuléld  hazastars

404 Groupement Foncier Agricole — GFA, mely maga nem gazdalkodik, csak miivelésrdl gondoskodik,
tobbnyire haszonbérbe adassal.

405 WINKLER 1991, 526-528.0.

408 Finn ingatlanforgalmi torvény: 554/1995: http:/finlex.fi/en/laki/kaannokset/1995/en19950554.pdf
letoltve: 2017.05.22.

47 Finn Oroklési Torvénykonyv: 40/1965: http:/finlex.fi/en/laki/kaannokset/1965/en19650040.pdf
letoltve: 2017.05.22.

408 BURGERNE 1998, 382.0.
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megallapodjanak a k6zos miivelésben, abban az esetben, ha nekik mar van egy-egy

masik mezégazdasagi {izemen beliil tulajdonrésziik.%°

2.1.4. Norvégia

A norvég foldforgalmi szabalyozas célja elsGsorban a fold védelme, valamint
az élelmiszer-termelés novelése. A jogalkotd meghatarozta a gazdasag legkisebb
egységét. Jellemz6 a csaladi gazdalkodas, és a foldszerzésnél els6bbséget jelent a

szakképzettség, a helyben lakas, valamint a csaladi gazdasagi forma.*1

Norvégiaban a mezdgazdasagi tizemet mindig az elsdsziilott 6rokli, ettél az
orokhagyo még végrendeletben sem térhet el. Amennyiben a legiddsebb gyermek nem
mélto ra, akkor helyette az az 6rokos 6rokolheti, aki hivatasos foldmiives, hosszabb
ideje a gazdasagban dolgozik, illetve mezdgazdasagi szakképesitése van. A foldet
oroklének a gazdasag teriiletén Kell élnie, és legalabb &t évig gazdalkodni azon,*!!
mindemellett a tobbi orokost ki Kkell elégitenie, méghozza hozamértéken. A
foldtulajdonszerzést szigoruan ellendrzik, még az oOroklés is engedélykoteles. A
hatosag az engedély kiadasa el6tt a kovetkezoket vizsgalja meg: az uj tulajdonos a
farmon kivan-e élni, 6 maga fog-e gazdalkodni, ezzel a folddel egyiitt a birtokaban

1év6 dsszes foldteriilet megfeleld jovedelmet biztosit-e a csaladnak.*!2

2.1.5. Belgium

Belgium szovetségi allamként miikodik, harom régioja: Flandria, Vallonia és
Briisszel fovarosi régio, mely régiok sajat torvényhozo és végrehajto hatalommal

rendelkeznek, igy bizonyos kérdésekre regionalis szinten alkotjdk meg a

t,413

jogszabalyoka am 1988-t01 egész Belgiumra kiterjed6en kiilon mezdgazdasagi

40 Finn Oroklési Torvénykonyv 25. fejezet
410 BANYAI 2017, 79.0.

411 AUSTENA 1992, 146.0.

412 BURGERNE 1998, 382. és 386.0.

413 GoTzEN 1992, 20.0.
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oroklési torvény** van hatalyban, amely a mezdgazdasagi iizemre, mint egységre
hatarozza meg az 6roklési szabalyokat. Arra is lehetdséget biztosit a belga jog, hogy a
mezOégazdasagi lizemnek egy orokos csak egy részét orokolje, tehat természetben is
megoszthatd lesz, és akar tobben is 6rokolhetik.*!® A jogszabaly sorrendet allit fel az
tizem atvételére jogosult 6rokosok kozott, és a rangsorban eldrébb allo személy fogja
orokolni a gazdasagot, a tobbi orokdstarsat pedig koteles lesz kifizetni. Ebben a
rangsorban elsé helyen az 6rokhagyé végrendeletében megnevezett 6rokose szerepel,
aki részt vett a gazdasag lizemeltetésében, masodik helyen az all, aki a halal
idopontjaban részt vett az iizemeltetésben, harmadik a sorban, aki a végrendeletben

szerepel, de nem vett rész az drokhagyé halalakor a gazdalkodasban.*18

Torvényben meghatarozott kotelezettsége az lizemet atvevd 6rokosnek, hogy
legalabb tiz évig lizemeltesse a gazdasagot. Komoly szankciot fiiz a jogalkoto ahhoz,
ha az 6rokos hamarabb felhagy az tizemeltetéssel, vagy esetleg elidegeniti a farmot.
Ezekben az esetekben az iizem forgalmi értékének 35%-at kell a tobbi 6rokosnek

megfizetnie.*!

2.1.6. Luxemburg

Az 1969. julius 9-ei térvénymodositassal keriiltek be a luxemburgi Polgari

Torvénykonyvbe*'8

a mezOgazdasagi ilizemek Oroklésére vonatkozd specialis
szabalyok. Az 6roklés itt sem ipso iure kovetkezik be, hanem a birosagtol lehet kérni
a farm kiutalasat, mely dontése soran a birdsag azt az 6rokost részesiti elényben, aki
mar korabban is részt vett a farm tizemeltetésében. A tobbi 6rokost pedig pénzben kell

kifizetni.*®

414 Belga torvény a mez6gazdasagi lizem oroklésérdl (1988.08.29.):
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/10i/1988/08/29/1988016163/justel letoltve: 2017.05.23.

415 PRUGBERGER 2010, 230.0.

416 Belga torvény a mezégazdasagi iizem oroklésérdl 3. cikk.

417 Belga torvény a mezégazdasagi iizem 6roklésérdl 5-6. Cikk.

48 | uxemburgi Code Civil: http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-code-civil-2016-09-01-fr-
pdf.pdf letoltve: 2017.05.23.

419 Luxemburgi Code Civil 832-1 cikk
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A torvény lehetdséget ad a kozos oroklésre is, melyet akar a leszarmazok, de a
tulélé hazastars is kérhet. A tulélé hazastars kérheti azt is, hogy a farmon talalhato
lakascélt ingatlant a részére adjak ki, melyre abban az esetben keriilhet sor, ha 6 mar

az orokség megnyilta eldtt is ott é1t.42°

2.1.7. Olaszorszag

Olaszorszagban a foldtulajdonra és a foldhasznalatra vonatkozo szabalyozas
meglehetdsen komplex. Az olasz jogszabalyok f6 célja a kisgazdasagok fejlédésének
elésegitése, valamint, hogy olyan személy legyen a mezdgazdasagi tizem tulajdonosa,

aki maga gyakorolja a gazdasag iranyitasanak jogat.*?!

Az altalanos 6roklésre vonatkozo szabalyokat a mai napig az 1942. évi 262.
torvény, vagyis az olasz Polgari Torvénykonyv tartalmazza.*”? Am az olasz jog a

mezdgazdasagi iizemek 6roklésére vonatkozoan kiilonds szabalyokat*?® is tartalmaz.

420 _Luxemburgi Code Civil 815-1 cikk

421 1948. februar 24-ei 114. tvr. (A kisgazdasagok tamogatasarol)

422 Olasz Codice Civile (Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262), melyet utoljara a 38/2017 tvr.-rel
modositottak.  http://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-civile  letoltve:
2017.05.22.

423 BERTONI et al. 2016, 1-18.0.; CARILLO et al. 2013, 39-55.0.; Erdemes megvizsgalnunk az olasz
agraroroklési szabalyokat némi torténelmi visszatekintéssel, ugyanis kiilonb6z6 korszakokban mashogy
szabalyoztak ezt a kérdést. Az 1940. évi 1978. térvény rendelkezett a telepités keretében foldhoz
juttatott személyek kotelezettségeirdl, mely alapjan sem ¢él6k kozotti, sem halal esetére szo6lo
atruhazassal nem oszthatok meg ezek a teriiletek. A torvény célja a gazdasag egységének megérzése,
emiatt tiltja annak felosztasat, ezzel parhuzamosan pedig bevezeti az 6rokostarsak koziil egyetlen
orokos elonyben részesitésének elvét. Ennek legtipikusabb megnyilvanulasa, ha az o6rokhagyo
végrendeletben megnevezi a valasztott 6rokost, aki megszerzi az iizem tulajdonjogat, ha ez nem torténik
meg, akkor az 6rokostarsaknak Kell err61 megegyezniiik, ennek hianyaban pedig a birésag fog valasztani
az 6rokosok koziil. A tobbi 6rokost pedig a hagyatékban talalhato egyéb vagyontargyakbol kell
kielégiteni, amennyiben azok nem fedezik térvényes Orokrésziiket, akkor az tizem tulajdonjogat
megszerz6 6rokostarsnak Kell résziikre kartalanitast fizetnie. A masodik vilaghaboru utini agrarreform
(Részletesebben lasd: PORRU 1992, 98-99.0.) keretében 600 000 hektar extenziven miivelt nagybirtokot
sajatitottak Ki kompenzacio ellenében, foként Calabriaban és Sziciliaban, és ezeket osztottak szét a
gazdalkodo csaladoknak. (BURGERNE 1998, 385.0.) Ezek a foldek a juttatastol szamitott 30 év elteltével
keriilnek a kedvezményezett tulajdonaba, de csak abban az esetben, ha 6 addigra kifizette az
igénybevételi dijat. Ez alatt az id6 alatt a hasznalati jog oroklésérdl volt szo, amire a foldmiives
leszarmazottja és taléld hazastarsa volt jogosult. Am azok a leszarmazottak, akik a csalad
megélhetéséhez sziikséges foldtulajdonnal vagy orokbérlettel mar rendelkeztek, nem 6rokolhették meg
az lizemet. Az a leszarmaz6 6rokolt elsésorban, aki az 6rokhagyoval egyiitt dolgozott a csaladi iizemben
és sajat munkaerejével, valamint a csaladja segitségével gazdalkodott. Ha nem volt ilyen leszarmazé,
akkor a tlél6 hazastars orokolt. Az tizemet atvevd 6rokosnek kartalanitast kellett fizetnie a tobbi
orokostarsnak. Ha pedig az tizemnek nem volt jogszabalyi 6rokose, az az Agrarreform Hivatalra szallt.
(SERRANO 1976, 474-486.0.) FErdekes szokasjogi szabalyok vonatkoztak a hegyvidéki csaladi
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Az agraroroklés szempontjabol is rendkiviil 1ényeges kérdés a legkisebb gazdasagosan
mivelhet6 lizemegységnek a meghatarozasa, amit zonanként eltéréen allapitanak meg.
Az erre vonatkozé eléirasokat a Polgari Torvénykonyviik 846. §-a is tartalmazza. Az
ezt megsértd jogiigyletek pedig harom éven beliil nyilvanithatok semmissé.*?* Ezzel
azt kivanjak elérni, hogy az iizemek ne aprézodjanak fel, és ne johessenck létre

talzottan kis méretli izemek.

Az 1947. évi foldreformtorvény volt az, mely bevezette a forgalmi értéknél
alacsonyabb hozamértéket, melynek meghatarozasa megyénként torténik, és az
Osszeget a foldek mindsége fogja befolyasolni, és amelyet a mezégazdasagi ingatlanok
vételaranak és bérleti dijanak a meghatarozasaban kell alkalmazni, valamint ezen az
értéken kell tobb 6rokos esetén az lizemet atvevd orokosnek is a tobbi 6rokostarsat
kielégitenie. De annak az orokosnek, aki mezdgazdasagi tevékenységet végez,
lehetdsége van arra, hogy egyoldala nyilatkozataval hasznalatba vegye az tizemet. Az
orokosnek ilyen személy hianyaban arra is modjuk van, hogy haszonbérbe adjak a

gazdasagot, a cél, hogy a teriilet egyben maradjon.*%°

2.1.8. Spanyolorszag

Spanyolorszagban az elsddleges cél az ilizem szétaprézodasanak a
megakadalyozasa, ennek érdekében itt szintén meghatarozzak régionként a legkisebb
még mivelhetd teriiletegységet, ami iranyadd a mezbégazdasagi tizemek Oroklése
esetén iS. Ha az oroklés soran még ennél is kisebb egységekre aprozodna a
mezOgazdasagi lizem, akkor az 6rokosoknek a hagyatékba tartozo teriiletet egyben

tartva, kozosen kell miivelniiik, vagy haszonbérbe adniuk.“?® Eszak-Spanyolorszagban

kozosségek kozos tulajdonanak oroklésére. Foként az Alpokban volt jellemz6, hogy egy-egy csalad
tulajdonaban 1év6 nagykiterjedésii erddk, legeldk tulajdoni kérdéseire nem alkalmaztak a Codice Civile
rendelkezéseit, hanem bevezették a maso chiuso (’zart gazdasag’) fogalmat, mely alapjan megosztasi
tilalmat irtak el8, és ugy 6rokldtek ezek a teriiletek, hogy egyetlen 6rokos 6rokolte természetben az
izemet, akinek viszont kotelessége volt a hagyaték tovabbi targyaival vagy pénzben kielégiteni a tobbi
Orokost. Ezt a szokast az 1954. marcius 29-én kiadott torvénnyel intézményesitették is. (SUVEGES)

424 Olasz Codice Civile 846-848. §-ai.

425 PRUGBERGER 2010, 218-219.0.

426 PRUGBERGER 2010, 217.0.
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szokassa valt, hogy az 6rokhagyo még életében atadja az lizemet az altala valasztott

személynek.*?’

2.1.9. Svedorszag

428

Svédorszagban 1979 o6ta a foldtulajdonszerzéshez engedélyre van

429 mely szabaly az {izem &roklés Utjan torténd megszerzésére is vonatkozik.

sziikség,
Az engedély megadasanak feltétele a tulajdonszerzés idépontjatol az iizem teriiletén
torténd ¢€letvitelszeri tartdzkodas, megfeleld mivelés, és mezdgazdasagi ismeretekkel
rendelkezés.**® Az engedély megtagadhatd abban az esetben, ha a mezdgazdasagi
tizem felosztasa karositana a gazdalkodast. llyenkor az 6rokosok kotelessége az tizem

egyben tartasa, vagy bérbeadasa.**!

2.2. Az ingatlanok oroklését szabalyozo orszagok — a brit jogrendszer orszagai

A brit jogrendszerbe tartozé orszagokban ko6zos, hogy nincs egységes
kodifikaciojuk, részben a kdzépkor ota a birdsagok altal kialakitott szokasjog, részben
a birosagi hatarozatok (precedens), részben pedig az egyes térvények hatarozzak meg
a szabalyokat. Ide tartozik az Egyesiilt Kiralysag*? és Irorszag. Az Egyesiilt
Kiralysagon beliil némi kiilonbségeket fedezhetiink fel az angliai, walesi, skdciai és

észak-irorszagi szabalyok kozott 433

427 BURGERNE 1998, 381.0.

428 BURGERNE 1998, 382.0.

429 Qvéd foldforgalmi torvény (1979:230.) 4. §:  http://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jordforvarvslag-1979230 sfs-1979-230 letSltve:
2017.05.24.

430 BURGERNE 1998, 385.0.

41 FENYO Gyorgy: Foldjog és foldiigyi intézmény-halozat 4., A kiilfoldiek fold és ingatlan szerzése.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027 FFI4/ch01s04.html letoltve: 2017.05.23.

432 A foldforgalmi szabalyozasrol lasd: RENNIE 2010, 255-262.0.

433 BURGERNE 1998, 381.0.
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2.2.1. Egyesiilt Kiralysag

Ha tesziink egy Kis torténeti attekintést a hatalyos szabalyok megvizsgalasa
elott, akkor lathatjuk, hogy az Egyesiilt Kiralysag egyes orszagaiban léteztek a
mezogazdasagi foldek oroklésére specialis szabalyok. Mind Angliaban, mind pedig
Skécidban az 6rokhagyo legiddsebb fiigyermeke orokolte a foldet. Ezt a szabalyt
Anglidban 1925-ben, Skoéciaban pedig 1964-ben eltorolték. Waleshben és Eszak-
frorszagban az angliaihoz hasonld az 6rokosodési jog, Eszak-Irorszagban viszont
megosztasi korlatozasok voltak érvényben a vételi ar torlesztési ideje alatt az

agrarreform altal juttatott iizemekre.*3*

Az Egyesiilt Kiralysagon beliil Anglidban, Walesben és Eszak-irorszagban
azonos szabalyokkal talalkozunk, Skocianak pedig sajat szabalyozasa van az 6roklés
terén. Ezen orszagoknal kozos, hogy Kifejezetten a mez6gazdasagi foldteriiletekre
vonatkozd Oroklési rendelkezésekkel ma mar nem talalkozunk, hanem kiilon kezelik
az oroklés szempontjabol az ingodkat és az ingatlanokat, és igy az ingatlanokra
vonatkozo szabalyok iranyadoak a foldekre is, melyeket az altalanos torvényes

k 435

oroklésre vonatkozo térvényekben kell keresniin Az Egyesiilt Kiralysagban a

végrendeleti 6roklés a jellemzo, a koteles rész altali korlatozasokat sem ismerik.

A jogalkoto alapvetd célja a leszarmazok oroklésének preferalasa, mivel az
ingatlanok kozott nem tesz kiilonbséget, igy egyéb — mezdgazdasagi termeléshez
kapcsolodo — feltételnek a foldet atvevo 6rokosnek nem kell megfelelnie. A hagyaték
nem szall at ipso iure az orokosre, hanem az orokhagyd halalakor a personal
representative, vagyis az un. személyes képvisel6 — quasi vagyonkezelé — birtokaba
keriil, akinek a feladata annak Orzése, kezelése, a hitelezOk kielégitése és az
orokségnek az orokhagyo akarata szerinti atadasa. A torvényes oroklést kérelmezni

kell, mely kérelmet a személyes képviseld ellen kell benyujtani.*3®

434 BURGERNE 1998, 381.0.

45 Anglidban az 1925. évi 23. torvényben (Administration of Estates Act:
http://www:.legislation.gov.uk/ukpga/1925/23%20/pdfs/ukpga 19250023 en.pdf let6ltve:
2017.06.02.), Skociaban  pedig az 1964. évi 41, torvény  (Succession  Act:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1964/41/pdfs/ukpga 19640041 en.pdf letoltve: 2017.06.02.)
taldljuk a relevans szabalyokat.

436 FLICK-PILTZ 2008, 178.0.

121


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1925/23%20/pdfs/ukpga_19250023_en.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1964/41/pdfs/ukpga_19640041_en.pdf

IL.rész: Interdiszciplinaris és jogdsszehasonlitd elemzés

Skécia agrarjogi szabalyozasa®®’ kozelit leginkdbb a kontinentalis eurdpai
jogrendszerek rendezéséhez, viszont a jogalkoté nem hatarozott meg birtokszerzési és
tulajdonszerzési korlatozast sem.*3® A skot 6roklési szabalyok alapjan ingok esetében
a hagyaték harom részre 0szlik, egyharmadat a talél6 hazastars, egyharmadat a
leszarmazok kapjak torvényes oOroklés jogcimén és a harmadik harmaddal az
orokhagyo szabadon végrendelkezhet. Miodta eltorolték a mezdgazdasagi foldek
tekintetében az elsOsziilott 6roklési jogat, ahogy mar emlitettiik, az ingatlanokra

vonatkozo altalanos 6roklési rend az iranyado a foldekre is.**°

Angliaban a XX. szazad elején tobb térvény is sziiletett 6roklési és csaladjogi
témaban. Ezen orszagban sem ipso iure torténik a hagyaték atszallasa, hanem a
vagyonkezel6n keresztiil torténik a kiosztasa, akinek a személyér6l a végrendeletben
kell rendelkezni, vagy ennek hianyaban a hagyatéki birésag fog valasztani. Anglidban
a végrendeleti 6roklés a meghatarozo, torvényes oroklésre ritkan keriil sor, és a koteles
rész intézményét nem ismerik.*° Anglidban foként a foldek haszonbérbeadisa

jellemz6, emiatt inkabb a haszonbérlet droklését rendezik jogszabalyban.*4

437 RENNIE 2008, 26-48.0.

438 PRUGBERGER 2010, 232.0.

4% The Land of Scotland and the Common Good. Report of the Land Reform Review Group 36.0.
http://www.gov.scot/Resource/0045/00451087.pdf letdltve: 2017.03.29.; A torvényes 6roklés rendje
alapjan a talél6 hazastarsat illeti meg a lakoépiilet tulajdonjoga a berendezési targyakkal egyiitt. Erre a
harmadolasnal tekintettel kell lenni. A tovabbi ingatlanok, melyekbe a mezégazdasagi foldek is
beletartoznak, a kovetkez6 sorrend szerint 6roklédnek. A leszarmazo 6roklése az elsédleges, ha nincs
leszarmazo, akkor az 6rokhagy6 sziilei 6roklik az ingatlan hagyaték felét, az 6rokhagyé testvérei pedig
a masik felét, és csak az 6 hianyukban kovetkezik a hazastars, majd a tdvolabbi rokonok oroklése. (Skot
Succession Act 2. § (1) bek.) Ha a tovabbi rokonok nem lelhet6ek fel, abban az esetben az allam lesz a
sziikségszerit 6rokos. (SURI 2014, 242.0.) A koteles rész intézményét nem ismeri a skot jog,
végrendeletében az 6rokhagyo szabadon rendelkezhet a mezégazdasagi teriileteirl. (Am ez nincs igy
az ingd vagyontargyak esetén, ugyanis a hazastarsnak és a gyermeknek térvényes joga van arra, hogy
bizonyos részt koveteljen az ingd hagyatékbol még akkor is, ha az 6rokhagyo végrendeletében masként
rendelkezett. — REID-SWEENEY 2015, 404.0.) Legjellemz6bb, hogy a tléld hazastarsat vagy a
gyermeket nevezi meg az 6rokhagyd a mezdgazdasagi ingatlana 6rokoseként. Létezik egy érdekes
megoldas, mi szerint az lizemet csaladi megallapodassal csak egy 6rokos fogja 6rokolni, aki a tobbi
Orokostodl kolesont kap, hogy folytatni tudja a mez6gazdasagi termelést, gazdalkodast. Ha pedig akar
torvényes, akar végintézkedésen alapuld 6roklés alapjan tobb személy 6rokli az lizemet, és nem tudnak
megegyezni a megosztasban, vagy esetleg az ingatlan nem megoszthatd, akkor a mez6gazdasagi tizemet
megosztas nélkiil arverésen kell értékesiteni. Ez hasonloképpen miikodik Angliaban és Wales teriiletén
is. (MURAY)

440 HORNYAK—PRUGBERGER 2016, 56.0.

441 Errél lasd: RODGERS 2008, 310-344.0.
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A mezbgazdasagi foldek torvényes oroklési rendjére Angliaban, Walesben és

Eszak-frorszagban az ingatlanokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.**?

2.2.2. [rorszdag

frorszagban 1923-ban kovetkezett be egy foldreform, melynek soran komoly
korlatozasokat vezettek be a foldek felosztasara vonatkozoan, melyeket 6roklés esetén
is be kellett tartani. Ezek a korlatozasok kezdetben csak a reform soran juttatott
teriiletekre vonatkoztak, majd Kkiterjesztették a varosi agglomeraciok kivételével

minden foldteriiletre.**® Ezek a korlatozasok 1965 6ta viszont nincsenek hatalyban. 4

A hatdlyos ir szabalyozasban sem taldlunk specialis szabalyokat a
mez6gazdasagi foldek oroklése tekintetében, viszont itt is kiilon kezelik az ingdk és
az ingatlanok oroklését, igy tehat az ingatlanokra vonatkozé o6roklési rend
alkalmazando6 a termdfoldekre is. A szabélyokat az altalanos 6roklési torvényben®*®
kell keresniink. Itt is els6sorban a leszarmazok 6rokolnek, valamint itt sem torténik
meg ipso iure a hagyaték atszallasa, hanem az 6rokhagyé halalakor a vagyonkezeld
birtokaba keriilnek a hagyatéki vagyontargyak, és 6 fogja 6ket az arra jogosultaknak
atadni. Ezen orszagban is az a jellemz6, hogy az orokhagyd végrendeletben
rendelkezik vagyonarol halala esetére, valamint a végintézkedési szabadsag is
érvényesiil, egyediil a talélé hazastars részesiil kdtelezé Srokrészben.*® Torvényes
oroklés esetén az oroklési sorrendben elsd a leszarmazo, aki mellett a taléld hazastars

a hagyaték egy harmadat fogja 6rokolni, leszarmazo hianyaban a hazastars 6rokol,

442 Ez alapjan a sorrend a kovetkezéképpen alakul: Elsé helyen érokol a gyermek, amennyiben az
Orokhagyot talélte a hazastarsa is, akkor a hagyaték bizonyos részét 6 6rokli. Ha nincs az 6rokhagyonak
leszarmazdja, akkor a sziilok 6rokdlnek méghozza az ingatlanok vonatkozasaban gy, hogy az ingatlan
felét a sziilok, a masik felét a tulélé hazastars 6rokli. Gyermek és sziilok hianyaban az 6rokhagyd
testvérei kovetkeznek az 6roklési sorrendben, majd pedig a hazastars egyediil. Utana pedig a tovabbi
rokonok, az ¢ hianyukban pedig itt is az allam tulajdonszerzése kovetkezik. Angol Administration of
Estates Act 46. §.

443 BURGERNE 1998, 382.0.

444 PRUGBERGER 2010, 234.0.

445 frorszagban az 1965. évi 27. torvény (Succession Act:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1965/act/27/enacted/en/print.html letSltve: 2017.06.02.) szabalyozza
az oroklést.

446 PRUGBERGER 2010, 234.0.
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majd a sziilok és a tovabbi rokonok, végiil pedig az allam sziikségképpeni oroklése

kovetkezik.*4’

2.3. Altalanos 6roklési szabalyokat alkalmazo6 orszagok

2.3.1. Hollandia

Hollandidban 1963-ban eltérolték a mezdgazdasagi lizemek forgalmara
vonatkozo korlatozasokat, azota nincs sziikség engedélyre a foldtulajdonszerzéshez. 48
fgy az iizem 6roklését sem szabalyozzék kiilon torvényben.® Ezzel ellentétben a

hasznalati kérdéseket viszont kiilon torvényben rendezik.**

A specialis agraroroklési szabalyozas hianya ellenére a gyakorlatban
kialakultak bizonyos lehetéségek arra, hogy oroklés esetén is egyben tartsak az
tizemet. Ennek egyik modja, hogy az 6rokhagyd még életében gondoskodik az iizem
tovabbadasarol. Ez tobbféleképpen torténhet, dtadhatja még életében megvaltassal
vagy anélkiil a gazdasagot a kijelolt orokosnek, vagy akar bérbe is adhatja neki,**
vagy végintézkedésben kijeloli a farm orokosét, akinek a tobbi Orokostarsat
hozamértéken kell kielégitenie. De abban az esetben, ha az atvevé 6rokos eladna az
tizemet, vagy felhagyna a gazdalkodassal, akkor a tobbi 06rokost utdlagosan
kartalanitania sziikséges, ami azt jelenti, hogy a nekik mar korabban Kifizetett 6sszeget

ki kell egészitenie a forgalmi értékre.*%?

4“7 fr Succession Act 66-73. §., Lasd még: A Guide to Transferring the Family Farm 18.0.,
https://www.teagasc.ie/media/website/publications/2014/A_Guide to Transferring the Family Farm
pdf letoltve: 2017.03.30.

448 BURGERNE 1998, 389.0.

449 PRUGBERGER 2010, 231.0.

450 BRUSSAARD 1992, 127.0.

451 BURGERNE 1998, 381.0.

452 PRUGBERGER 2005, 517-518.0.

124


https://www.teagasc.ie/media/website/publications/2014/A_Guide_to_Transferring_the_Family_Farm.pdf
https://www.teagasc.ie/media/website/publications/2014/A_Guide_to_Transferring_the_Family_Farm.pdf

IL.rész: Interdiszciplinaris és jogdsszehasonlitd elemzés

2.3.2. Portugalia

Portugaliaban a mai napig nincsenek specialis szabalyok az agraroroklésre
vonatkozoan, igy az altalanos oroklési szabalyokat kell alkalmazni. Az 1988-as
agrarreform keretében meghataroztak azt a maximalis birtoknagysagot, ami az adott
személy birtokaba akar tulajdonszerzés, akar hasznalati szerzodés keretében keriilhet,
valamint zonanként megallapitottak azt a legkisebb izem méretet is, amely ala a teriilet
nagysaga még 6roklés esetén sem csokkenhet.*>® Mivel az altaldnos 6roklési szabalyok
érvényesiilnek, igy eléfordulhat, hogy tobb 6rokos kozott felosztjak a mezdgazdasagi
tizemet, de az igy kapott teriiletek mérete kiilon-kiilon sem keriilhet a régionként
meghatarozott minimalis egység ala. Ennek elkeriilése érdekében az {izem
tulajdonkozosségbe keriil, és emellett vagy tarsas gazdalkodasban fogjak mivelni az

orokosok, vagy haszonbérbe adjak.*>*

2.4. A german jogrendszer orszagai

A rendszer felallitasa, és az egyes orszagok legjelentésebb szabalyozasi
pontjainak ismertetése utan, azon orszagok agraroroklési rendelkezéseit mutatjuk be,
amelyek a german jogrendszerhez tartoznak, hiszen Magyarorszag ehhez a
jogrendszerhez all a legkozelebb. Igy Svajc, Ausztria és Németorszag szabalyozasat
elemezziik a kovetkezOkben. Ausztridban és Németorszagban alapvetden az lizemi
kategoéria képezi a szabalyozas alapjat, az oOroklési szabalyok is az {lizem
vonatkozasaban keriiltek lefektetésre. Svajcban ehhez képest annyi eltéréssel
talalkozunk, hogy kiilén szabalyozzak a foldekkel és kiilon az tizemekkel kapcsolatos
jogi helyzeteket, ezt figyelhetjiik meg az 6roklés kapcsan is, ahol a részletszabalyok
kidolgozasa az 6roklés targyara vonatkozoan (vagyis, hogy fold vagy tizem) eltéré.
fgy Svajc szabalyozasa kapcsan lathatunk arra is példat, hogy mez6gazdasagi fold

esetén hogyan is néz ki egy specialis 6roklési szabalyozas.

453 BURGERNE 1998, 386.0.
454 PRUGBERGER 2005, 512.0.
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2.4.1. Svdjc

45 nincs kiilon foldoroklési torvény, am az 1991. oktober 4-én

Svajcban
megsziiletett, és azdta tizenkettdszor modositott szovetségi tdrvény, a foldmiveldi
foldjogrol tartalmazza a foldoroklési rendelkezéseket.**® A svajci torvény az egész
allam szintjén szabalyozza a mezOgazdasagi foldtulajdonszerzést, am bizonyos
kérdésekben a kantonok egyéb specialis szabalyokat iS meghatarozhatnak. Ezen

47 a gazdalkodoi foldtulajdon tamogatisa, a csaladi iizemek,

torvény célja
teljesitoképes mezdgazdasag és a tartdos foldgazdalkodds fenntartdsa, a
struktarajavitas, az onalléan gazdalkod6 foldmiives és a haszonbérld pozicidjanak
erdsitése a mezdgazdasagi foldek és tizemek tulajdonszerzése esetén, valamint harc a

tul magas foldarak ellen.*®

A torvény hatalya Kiterjed egyrészt a mezOgazdasagi foldekre, ezen beliil
minden mez6gazdasagi foldteriilet a hatalya ala tartozik, ami egy mezdégazdasagi
tizemhez tartozik, valamint az olyan egyediilalld mezdgazdasagi foldteriiletek is,
melyek legalabb 25 4r**° nagysaguak (sz616 esetén legalabb 15 4r0), és nem tartoznak
egy mezOgazdasagi lizemhez. A hatarjavitasra vonatkozo rendelkezések a kis —
legfeljebb 5 4r! nagysagn — foldteriiletekre is alkalmazandok. A miivelési teriileten
kiviil fekvo foldekre abban az esetben kell alkalmazni a jogszabaly rendelkezéseit,
amennyiben mez6gazdasagi hasznalat folyik rajtuk. Azokra a miivelési teriileten beliil
fekvo foldekre is kiterjed a torvény hatalya, melyek egy mezdgazdasagi lizemhez
tartoznak, valamint azokra is, melyek mez6gazdasagi épiiletekkel és berendezésekkel
felszereltek. Ezen feliil azokra a foldteriiletekre, melyek részben a miivelési teriileten
beliil, részben azon kiviil talalhatoak, amennyiben nincsenek felosztva hasznalati
zOnak szerint, valamint azokra az erdéteriiletekre is, melyek egy mezdgazdasagi
tizemhez tartoznak. A vegyes hasznalath foldteriiletekre is Kiterjed a torvény hatalya,

ha nincs felosztva egy mezdgazdasagi és egy nem-mezdégazdasagi részre, valamint a

455 A svdjci mez6gazdasagi foldjogrol bévebben lasd: WOLF 2013, 1-28.0.; HAYMoz 2017, 110-116.0.
456 BGBB (Bundesgesetz iiber das biuerliche Bodenrecht = Szovetségi torvény a foldmiiveldi
foldjogrol) 11-27. §, SR 211.412.11., http://www.gesetze.ch/sr/211.412.11/index.htm let6ltve:
2017.06.03.

47 A svajci torvényrdl jogdsszehasonlitd elemzésben lasd még: HORNYAK 2015, 86-95.0.

48 BGBB 1.§ (1) bek.

459 0,25 hektar

460 0,15 hektar

461 0,05 hektar
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nem-mezdgazdasagi mellékiizemhez tartozo foldteriilet is a hatalya ala tartozik, ha egy

mezogazdasagi iizemmel szoros kapcsolatban all.

A torvény hatalya ald tartoznak masrészt a mezOgazdasagi iizemek is.
Kantonalis szinten lehet szabalyozni, hogy az lizemi kategoria alatt pontosan mire is
terjed ki a BGBB hatalya, s6t a kantonok akar Ki is zarhatjak a BGBB alkalmazasat a
kozlegel6knél, az Alpoknal, erd6knél, legeléknél — melyek valamely testiilet
tulajdonaban allnak — fennallo felosztasi és hasznalati jogokra vonatkozoan,
méghozza abban az esetben, ha ezek nem tartoznak egy mezdgazdasagi tizemhez. A
mezogazdasagi tizemekre vonatkozoan egy minimum kovetelményt hataroz meg a
jogalkoto, miszerint 1 SAK*62-nal nem lehet kevesebb az altalanos munkaerd mértéke,

am ettdl a kantonok szabadon eltérhetnek. 63

Miutan meghatarozta a jogalkoto a BGBB targyi hatalyat, megadja a
mez6gazdasagi fold és a mezdgazdasagi lizem fogalmat is. Ez alapjan mez6gazdasagi
foldteriilet, mely mezbégazdasagi vagy kertészeti hasznalatra alkalmas. A
mezogazdasagi foldekre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni a mezdgazdasagi
tizemre, amennyiben tobb mint 6 éve egészében vagy bizonyos részében haszonbérbe
van adva, vagy ha — fiiggetleniil az tizem méretét6l — a mezdgazdasagi tlizem
strukturaja kedvezobtlen és nem tarthato fenn. Valamint a kozlegel6kon, az Alpokon,
erd6kon, legelékon fennallo felosztasi és hasznalati jogok is ide tartoznak,
amennyiben ezek a teriiletek legeldszovetkezet, erdétestiilet, vagy egyéb hasonld
tarsasag tulajdonaban allnak. A mezbégazdasagi lizem fogalmat is megadja a torvény,
mely alapjan mezGgazdasagi lizem a mezdgazdasagi foldteriiletek, épiiletek,
berendezések Osszessége, ahol mezdgazdasagi termelés folyik, mely orszagos szinti,
¢és a gazdalkodas legalabb 1 SAK. Ide tartozik a termel6 kertészeti lizem ¢és a vegyes

{izem is, de csak addig, amig a mezdgazdasagi karakter van talsulyban.*64

Alapvetd cél oroklés esetén, hogy a mezdgazdasagi f6ld és a mezdgazdasagi
tizem egy kézben maradjon. Ezen kiviil fontos szempont, hogy az 6rokos jartas legyen
a foldmiivelésben. Ezt a jogalkoté Svajcban az n. dnalldan gazdalkod*®® fogalméanak

bevezetésével éri el, tehat elsé helyen az fog orokolni, aki a mezdégazdasagi

462 >Standardarbeitskraft’ — altalanos munkaerd
463 BGBB 2-5. §.

44 BGBB 6-8. §.

45 BGBB 9. § *Selbstbewirtschafter’
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foldtertileten sajat maga dolgozik, valamint ha mezégazdasagi iizemr6l van szo, akkor
azt pedig sajat maga vezeti, és rendelkezik az ezekhez sziikséges képességekkel. A
hagyaték nem szall at ipso iure, hanem birdsagi kiutalassal torténik az oOroklés,
szemben az altalanos 6roklési szabalyokkal, ami alapjan a hagyaték az 6rokhagyd

halalanak pillanataban a térvény erejénél fogva atszall az 6rokosre. 4

Svajc*®’ esetében eltérd oroklési sorrend vonatkozik a mezdgazdasagi iizemek,
valamint a mez6gazdasagi foldek oroklésére. Mezbgazdasagi tizem esetében minden
olyan o6rokos jelentkezhet, aki maga akar gazdalkodni és alkalmas is ra, tehat az
onalloan gazdalkodd 6rokdsdk allnak a sorrend elsé helyén.*®® Valamint veliik egy
helyen joga van arra, hogy az iizem tulajdonjogat adasvétel jogcimén megszerezze,
annak az 6nalléan gazdalkodo leszarmazonak, aki egyébként nem lenne 6rokose az
orokhagyonak, valamint szintén vételi joga van az elsé helyen az 6nalléan gazdalkodo
testvérnek, és a testvér Onalldban gazdalkodd gyermekeinek, akik egyébként nem
orokosei az orokhagyonak. Ha nem jelentkezik onalloan gazdalkodd 6rokos, akkor a
masodik helyen a nem 6nalléan gazdalkodo koteles részre jogosult 6rokosok kérhetik
a kiutalast. Utanuk pedig azok a tovabbi, svajci Ptk. szerinti 6rokosok kovetkeznek,

akik nem minésiilnek dnalldan gazdalkodonak.*®®

A birésag donti el, hogy melyik 6rokos szamara utalja ki a mezégazdasagi
tizemet. Amennyiben a vételi jog egy onalldan gazdalkodo 6rokos kiutalasi igényével
konkural, akkor az illetékes hatosag a személyi feltételek figyelembevételével fog
donteni az atvevé személyérol.*’® A tobbi orokostarsat pedig hozamértéken, a
joszagok ¢és eszkozok tekintetében hasznalati értéken, a nem mezb6gazdasagi
mellékiizemek tekintetében pedig forgalmi értéken kell kielégiteni.*’ Ha az
orokhagyo nem szeretné, hogy tobb azonos jogosult esetén az illetékes birésag dontson
a kiutalasrol, akkor végrendeletben vagy oroklési szerzédésben Kijelolhet egyet

koziiliik, aki a kedvezményezett lesz. Ugyanakkor az 6rokhagyo azt nem teheti meg,

466 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (Svéjci Polgari Térvénykdnyv) 560. § (1)
bek., SR: 210, http://www.gesetze.ch/inh/inhsub210.htm let6ltve: 2018.08.15.

67 Svdjc esetében a korabbi foldoroklési szabalyozas kapesan lasd: PRUGBERGER 2010, 223.0.

468 BGBB 11. §

469 BGBB 25. §

470 BGBB 26. § (2) bek.

471 BGBB 17. §
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hogy egy kotelesrészre jogosultat kizar az 6roklésbol egy olyan 6rokos javara, aki nem

felel meg az 6nalldan gazdalkodo feltételeinek.*"2

A mezbgazdasagi fold oroklésénél pedig Svajcban elsé helyen az onalldan
gazdalkodé 6rokos all, aki mar tulajdonosa egy mezogazdasagi tizemnek az adott fold
helyi gyakorlat szerinti gazdalkodoi teriiletén, tehat itt talalkozunk egy plusz feltétellel
az tizemek 6roklési szabalyaihoz képest, mely szintén azt a célt szolgalja, hogy az adott
teriileten talalhato foldek lehetdleg egy kézben 6sszpontosuljanak, ne térténjen meg a
teriiletek felaprozodasa és életképesebb birtokok alakuljanak ki. Utanuk a sorrendben
a tobbi, nem onalléan gazdalkodo, Ptk. szerinti 6rokos kovetkezik. Egy olyan
mezOgazdasagi foldteriilet esetében, mely nem tartozik mezdgazdasagi tizemhez,
akkor az o6rokos ennek kiutalasat dupla hozamértéken kovetelheti, ha 6 egy
mezogazdasagi tizem tulajdonosa vagy gazdasagilag 6 vezet egyet és a fold ennek a

helyi eléirdsok szerinti gazdalkodasi teriiletén fekszik."

Az oOnalldan gazdalkodok nem csak az oroklési sorrendben élveznek
elsébbséget, hanem egyéb kedvezményekben is részesiti 6ket a jogalkoto, ugyanis ha
a hagyatékban mez6gazdasagi lizem talalhato és egy 6rokosnek kiutaljak, hogy 6 maga
gazdalkodjon rajta, akkor 10 évig csak az orokostarsak beleegyezésével idegenitheti
el, viszont nem sziikséges ilyen beleegyezés, ha olyan leszarmazo szerzi meg az
tizemet, aki maga akar gazdalkodni és erre alkalmasnak is bizonyul. A masik kedvezd
szabaly az 6nalléan gazdalkodora nézve, hogy a vételi jogot nem lehet érvényesiteni,
ha a mezdgazdasagi lizemet egy torvényes Oorokosnek utaltak Ki, aki maga akar
gazdalkodni és erre alkalmasnak mutatkozik, valamint, ha az 6rokosok kozossége a
mezogazdasagi lizemet az elhunyt egyik leszarmazojara ruhazza at, aki onalldan

gazdalkodénak minésiil.*"*

Alapvetéen a mezdgazdasagi foldteriiletek és a mezOgazdasagi ilizemek

tulajdonjoganak megszerzése engedélykdteles, 4am  oOrdklés Utjan  torténd

tulajdonszerzéshez nincs sziikség jovahagyasra.*”

472 BGBB 19. § (1)-(2) bek.
473 BGBB 21. §

474 BGBB 23. §, 24. §

475 BGBB 62. § a) pont.
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2.4.2. Ausztria

Ausztriaban*’® mar 1958 ota 1étezik kiilon mezdgazdasagi 6roklési torvény,*’’
melyet hatszor modositottak, legutobb 2015-ben. A szabalyozas érdekessége, hogy bar
tartomanyonként kiilon foldforgalmi torvényliik van, a mezogazdasagi 6roklési torvény
hatdlya az egész orszagra Kiterjed, csak két tartomanyban talalkozunk eltérd

szabalyokkal, nevezetesen Tirolban*’® és Karintiaban*"®

. Az osztrak szabalyozés az
"Erbhof” 6roklését rendezi, amely kifejezés gyakorlatilag az 6roklés targyat képezd
gazdasagot jelenti. Am az Erbhof> mind a szovetségi torvényben, mind a tiroli és a
karintiai jogszabalyban mast jelent. Az *Erbhof” a szovetségi szintli ’ Anerbengesetz’
megfogalmazasaban f6 tevékenységi hellyel ellatott mez6- és erdégazdasagi tizem,
amely egy természetes személy, a hazastarsak, vagy az egyik sziilé és az egyik
gyermek tulajdonaban all, és amely elegendé két felnétt személy megfeleld
ellatasahoz, azonban a huszszorosa ennek a mértéknek nem haladja meg az atlagos
hozamot. Jelen fogalom értelmezésében mezo- és erddgazdasagi tizem alatt érteniink
kell azt az tizemet is, amely kizardlagosan vagy tulnyomoérészt bor, gyiiméles vagy
z0ldség termelésére szolgal, viszont a kizarolag erdégazdasagi hasznositasu teriiletek
nem tartoznak ebbe a kategoriaba. Azt pedig, hogy két feln6tt ember ellatasa mikor
megfeleld, a helyi viszonyok alapjan kell megitélni.*®® Az atlagos hozamérték

kiszamitasa a nettd bevételbdl torténik, hozzaadva a miikodtetd csaldd bérigényeit,

476 Az osztrak foldszabalyozas kapesan lasd még: HOLZER 2017, 15-20.0.

477 Bundesgesetz vom 21. Mai 1958 iiber besondere Vorschriften fiir die biuerliche Erbteilung
(Anerbengesetz) BGBI. Nr. 106/1958
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100019
69 letoltve: 2017.06.03.

478 Gesetz vom 12. Juni 1900, betreffend die besonderen Rechtsverhiltnisse geschlossener Hofe,
wirksam fiir die gefiirstete Grafschaft Tirol. GVBITirVbg. Nr. 47/1900, utoljara 2015-ben modositottak
a kovetkezo jogszaballyal: BGBI. | Nr. 87/2015.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100017
10 letoltve: 2017.06.03.

479 Bundesgesetz vom 13. Dezember 1989 iiber die biuerliche Erbteilung in Kirnten (Kéirntner
Erbhofegesetz 1990). BGBI. Nr. 658/1989, utolsé modositasara 2015-ben keriilt sor a BGBI. | Nr.
87/2015 szamu jogszaballyal.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100028
91 letoltve: 2017.06.03.

480 BGBI. Nr. 106/1958, 1.§.
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levonva a tartozasok kamatait és az ellatéasi terheket.*®! Az *Erbhof*-hoz tartoznak az
"Erbhof” tulajdonosanak a foldjei, melyek az elébbiekben kifejtett mezdgazdasagi
termelésre szolgalnak, és a rajtuk talalhatd lako- és gazdasagi épiiletekkel egyiitt egy
mezOégazdasagi egységet alkotnak. Az ingdsagok abban az esetben képezik az *Erbhof’
részét, amennyiben annak a tulajdonosahoz tartoznak, és egy rendes gazdasagi lizem
vezetéséhez sziikségesek. Az ’Erbhof’-hoz tartoznak tovabba a hozza kapcsolodo
hasznalati jogok, mint példaul a részesedési jog az agrarkozosségi foldeken, azok a
jogok, amelyek az *Erbhof” tulajdonosat a mez6- és erdégazdasagi lizemi szovetkezeti
tagsag alapjan megilletik, valamint amelyek az *Erbhof’-on mukddtetett vallalkozasa
alapjan illetik meg, amig nem ezeken torténik a fétermelés, és a mezd- és
erdégazdasagi iizem nem megoszthatd, vagy a megosztas nem lenne gazdasagos.*?
Nem tartoznak viszont a gazdasaghoz azok a teriiletek, amelyek mez6gazdasagi célra
mar nem hasznalhatéak, mint példaul a sportpalyak.*®® Amennyiben a felek nem
tudnak megegyezni az ’Erbhof’-kénti mindsitésrél, akkor a birésag a felek
meghallgatasa és a mez6gazdasagi kamara allasfoglalasanak beszerzése utan dontést

hoz a kérdésben.*®*

Mindezt nem korlatozza, ha az 6rékhagyo nem volt foldmives, vagy a

gazdasag a halala idépontjaban bérbe volt adva.*

Karintidban a kovetkezOképpen hatarozta meg a jogalkotd6 az ’Erbhof’
fogalmat: mezOgazdasagi, f6 tevékenységi hellyel ellatott kézepes méretli lizemek,
melyek teriilete legalabb az 6t hektart eléri és az atlagos hozamértéke nem haladja meg
annak az értéknek a hatszorosat, ami egy o6t fOs csalad ellatasahoz sziikséges.
kizardlag vagy tulnyomorészt gyiimoles vagy zoldség termelésre szolgalnak, viszont
a kizarolag erd6gazdasagi hasznositasu foldbirtokok nem sorolhatdak ide. Ide
tartoznak az ’Erbhof’ tulajdonosadhoz tartozd és mezdgazdasagi célt szolgalo
ingatlanok, melyek a *Hof**%-fal egyiitt egy gazdasagi egységet képeznek, valamint

azok az ingatlanok is, melyek kozepes méretii lizemnek szamitanak, de egy masik

481 BAck 2012, 719.0.

42 BGBI. Nr. 106/1958, 2.§.

483 KRALIK 1983, 373.0.

484 BAck 2012, 720.0.

485 BACK 2012, 719.0.

488 Jelen esetben a karintiai szabalyozasnal a "Hof> és az *Erbhof” kifejezés egymas szinonimai.
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tizem gazdalkodasa ala tartoznak, és annak a gazdasagnak a részét képezik. Tovabba
az lizem egyes részeivel kapcsolatos hasznalati jogok, kiilondsen a legeltetési, favagasi
és vizjogok idegen vagy kozos foldteriileteken. Valamint az tizem tulajdonosanak az
’Erbhof’-on tizemelé vallalkozasa, amennyiben gazdasagilag jelentéktelen, vagy a
"Hof’-t6] nem, vagy csak aranytalan veszteségekkel lehetne elvalasztani. Minden ingo
dolgot ide kell szamitani, ami a *Hof” tulajdonosaé¢ és az iizemen torténd rendes
gazdalkodashoz elengedhetetlen. A hagyatéki birésag feladata lesz annak
megallapitasa, hogy az adott kdzepes méretli iizem *Erbhof’-nak mindsiil-e, valamint

hogy mely ingatlanok, hasznélati jogok, vallalkozasok és dolgok tartoznak hozza.*8’

A tiroli szabalyozas vizsgalata soran egy formalis "Hof” fogalombol kell
Kiindulnunk. Itt a ’zart tizem’ (’geschlossener Hof”) kategoriat hasznalja a jogalkoto.
Zart tizemnek szamit minden mez6gazdasagi, lakohazzal felszerelt foldbirtok, aminek
az ingatlannyilvantartasi bejegyzése a fOkonyv lizemekre vonatkozo részében
talalhat6.%% Az {izemi sajatossag nem egy gazdasagi vizsgalat eredményeképpen keriil
megallapitasra, hanem tekintet nélkiil az tizem életképességére, csak a nyilvantartasba
torténd bejegyzés szolgal annak alapjaul. Az egyes részek térbeli és gazdasagi
kapcsolata nem érvényesiil. Azok a foldteriiletek, melyek nincsenek az iizemek
csoportjaba bejegyezve, nem tartoznak a zart tizemhez akkor sem, ha azzal gazdasagi
vagy jogi egységet képeznek. A bejegyzett ingatlanokon {izemel6 vallalkozasok
viszont a zart lizem részét képezik, és osztjak annak jogi sorsat. Annak nincs
jelentdsége, hogy a vallalkozas mezdgazdasagi jellegli vagy sem, vagy, hogy a
mezbgazdasag viszonyaban van-e valamiféle kiilonleges jelentdsége, vagy, hogy az
lizemtd] elvalaszthato-e vagy sem.*® A jovahagyas egy zart iizem kialakitasahoz
kérelemre adhaté meg, ha ellene semmilyen jelentés gazdasagi aggaly nem mertil fel,
és a létrehozandd ilizem atlaghozama minimumanak egy legalabb 6t fOs csalad
megfeleld ellatasat biztositania Kkell, a maximuma pedig ennek az értéknek a
négyszerese lehet. Ezekre a hatarokra zart lizemek egyesitésénél és az iizemrészek

szétvalasztasanal is figyelni kell 4%

47 BGBI. Nr. 658/1989, 2-3.§.

488 BACK 2012, 720.0.

489 K ATHREIN 1990, 86.0.

490 BACK 2012, 720-721.0.; NORER 2005, 531-532, 611-612.0.
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A jogalkoto6 célul tiizte ki, hogy a mez6gazdasagi lizem egy kézben maradjon,
ne torténjen meg a birtokok felaprozodasa.*®t Azt is fontosnak tartja, hogy a
gazdasagot atvevé oOrokosnek legyenek tapasztalatai a mezégazdasaggal
kapcsolatosan, ennek érdekében az osztrak torvény az oOrokhagyonak azt a
leszarmazdjat preferalja, akit mez6- vagy erdégazdalkodasra neveltek, amennyiben
tobb ilyen leszarmazo is 1étezik, akkor koziiliik azt részesitik elényben, aki a birtokon
nétt fel 49 Itt szintén a birdsag fogja kiutalni a teriiletet az rokosnek, tehat nem ipso
iure torténik az oroklés. Ausztridban a Polgari Torvénykonyv szerinti altalanos
oroklési szabalyok alapjan is egy birdsagi eljaras keretében, az 6rokos nyilatkozata

alapjan torténik meg a hagyaték atadasa.*®

Tehat tobb 6rokostars koziil csak egy 6rokos lehet az, aki az *Erbhof” térvényes
oroklése esetén 6rokolni fog, 6 lesz az tn. *Anerbe’. Maga az ’ Anerbenrecht’*%* nem
teremt 0 6roklési jogcimet, hanem az altalanos 6roklési jogra épiil. Abban az esetben
viszont, ha az 6rokostarsak nem tudnak megegyezni az ’Anerbe’ személyérél, akkor a

birésag az alabbi szabalyok alapjan fog donteni.

Ausztriaban®® kizarolag az 6roklési sorrendben elsé helyen allé leszarmazo
esetében irja el6 a jogalkoto, hogy az 6rokds valoban értsen is @ mez6gazdasaghoz. Itt
a svajci szabalyokhoz hasonléan, ha az iizem egyediili tulajdonosa utan tobb
orokostars marad, akkor koziiliik csak egy orokolhet majd, csak egy lehet a tulajdonos.
Ha az orokostarsak nem tudnak megegyezni az o6rokos személyérdl, akkor
meghatarozott sorrend alapjan a hagyatéki birosag fog donteni. Ebben a sorrendben az
elsé az orokhagyo leszarmazoja lesz, akit mez6- vagy erd6gazdalkodasra neveltek,
amennyiben tobb ilyen leszarmazo is 1étezik, akkor koziiliikk azt részesitik elényben,
aki a birtokon nétt fel. Szintén az els6 helyen fog 6rokolni a talélé hazastars, valamint
a korabbi hazastars, ha az tizem teljesen vagy talnyomorészt az 6 agarol szarmazik. A

sorrendben a masodik a taléld hazastars lesz, 6t az anyai vagy az apai oldal 6rokosei

41 HoLzer 2014, 211.0.

492 BGBI. Nr. 106/1958, 3.§ (1) bek. 1.

498 Osztrak Polgari Torvénykonyv (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie), 797. § (1) bek., StF: JGS Nr. 946/1811,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100016
22 letoltve: 2018.08.15.

494> Anerbe’ jelentése: az az egyediili 6rokos, aki a mezdgazdasagi lizemet dtveszi, > Anerbenrecht’ pedig
az erre vonatkoz6 szabalyok 0sszessége.

495 Az osztrak foldoroklési szabalyok eldzményeirdl lasd: PRUGBERGER 2010, 227-228.0.
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kovetik, amennyiben az 6rokhagyonak sem leszarmazdja, Sem hazastarsa nincsen, és
az lzem teljesen vagy tilnyomorészt az anyai vagy az apai agrol szarmazik. A
negyedik helyen pedig a tovabbi rokonok fognak 6rokolni, ezen a kategorian beliil a
kozelebbi rokonok megelézik a tavolabbi rokonokat, amennyiben ugyanolyan foku
rokonok jelentkeznek, akkor kozottiik az adott vidék szokasai szerint torténik a
valasztas, vagyis vagy a legfiatalabb, vagy a legidésebb rokon fog 6rokolni. Ha erre a
kérdésre vonatkozoan nincs kialakult szokas, akkor a legidésebbnek fogja a birdsag
Kiutalni az tizemet, valamint 6 fog az azonos kort 6rokostarsak koziil is valasztani. A
birosag azt fogja orokosként megjeldlni, aki a legalkalmasabbnak bizonyul a
foldmivelésre. A hagyatéki birosag mindenekel6tt kiutalja a kivalasztott 6rokosnek a
mezOgazdasagi lizemet, a tobbi orokdstarsat pedig atvételi értéken kell kielégiteni.
Kiilon kérelem alapjan donthet tgy a hagyatéki birosag, hogy egyediilallo foldet vagy
a mezb6gazdasagi lizem tartozékait utalja ki, de ezt csak abban az esetben teheti meg,

ha ezzel az iizem hasznalhatosagat nem korlatozza. %

A végintézkedésen alapuld Oroklésnél, mely az ’Erbhof” egyediili
tulajdonosanak végrendeletén alapul, szintén az ’ Anerbengesetz’ rendelkezéseit kell
alkalmazni, értelemszertien a torvényes oOroklésre vonatkozo rendelkezések
kivételével, amennyiben (a) a végrendelkez6 egy egyediilallo természetes személyt,
hazastarsak egyikét vagy egy sziilét és egy gyermeket egyediill nevez meg
orokoseként, és az *Erbhof’-rol vagy annak 1ényeges részérél nem egy masik személy
javara rendelkezik; vagy (b) ha a végrendeletet tevé orokhagyd meghatarozza, hogy a
megnevezett tobb Orokostars koziil egy egyediilalld természetes személynek,
hazastarsak egyikének vagy egy sziilének és egy gyermeknek egyediil az *Erbhof’-ot
vagy annak Iényeges részét at kell vennie; vagy (c) ha az 6rokhagyo tobb megnevezett
Orokostars esetén egy egyediilallo természetes személynek, hazastarsak egyikének
vagy egy sziilének és egy gyermeknek egyediil biztositja az *Erbhof’-nak vagy annak
Iényeges részének az atvételi jogat, és ezek a személyek ezt a jogot valoban gyakorolni

is fogjak. 47

495 BGBI. Nr. 106/1958, 3. §
%7 BGBI. Nr. 106/1958, 8. § (1) bek.
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Tobb 6rokostars esetén a hagyatéki birdsag hivatalbol egy szobeli targyalast
fog tartani, és ott fogja meghatarozni, hogy ki lesz jogosult az iizem 6roklésére. Majd
ez alapjan az atvételre jogosult 6rokosnek kiutalja az *Erbhof’-t, az atvevé 6rokosnek
pedig atvételi értéken kell a tobbi orokostarsat kielégitenie.*®® A karintiai®® és a
tiroli*® torvény alapjan sziikség van egy oroklési megallapodésra az atvevd és a tobbi
orokostars kozott, amelyet a hagyatéki birosag is jovahagy. Egyezség hianyaban a
hagyatéki birdsag szobeli targyalason maga fog donteni az tizem o6roklésérdl. Az
atvételi érték egy modositott hozamértéket jelent, ami rendszerint az tizem piaci értéke
alatt keriil meghatarozasra, és kizarélag az drokostarsak egymas kozotti viszonyaban
lesz iranyad6. Az atvételi érték meghatarozasa alapvetéen az Orokostarsak
megallapodasaban torténik. De maga az orokhagyo is meghatarozhatja azt a
végintézkedésében, amit6l viszont az rokostarsak kdzos megegyezéssel eltérhetnek.
Am egyetértés és az 6rokhagyo ilyen rendelkezésének hianyéban a hagyatéki birosag
fogja ezt az értéket meghatarozni.®®! Az atvételi érték mértékét objektiv és szubjektiv
kritériumok is befolyasoljak, mint példaul az tizem mérete és fekvése, a talaj minésége,
a telepiilésrendezés, a foldek és azok hasznalhatosaga, az atvevo 6rokos csaladjanak
nagysaga, a fa- és a pénztartalék.%%2 Az elhunyt *Erbhof’-on iizemeld vallalkozasa, ami

gazdasagilag jelentds és onalloan is értékes, forgalmi értéken veendd figyelembe. %

2.4.3. Németorszag

504

Németorszagban®® az osztrdkhoz hasonlé ’Anerbenrecht’ van érvényben,®

am itt nem szovetségi szinten szabalyozzak a kérdést, hanem az tgynevezett

4% BGBI. Nr. 106/1958, 10. § (1) bek.

499 BGBI. Nr. 658/1989, 11. § (1) bek.

S0 GVBITirVhbg. Nr. 47/1900, 20. § (1) bek.

01 BACK 2012, 728.0.

%02 KRALIK 1983, 388.0.

503 BGBI. Nr. 106/1958, 11.§ (2) bek.

504 A német foldszabalyozas aktualis kérdései kapcsan lasd még: BOOTH 2017, 54-61.0.; SCHMIDT-
DE CALUWE 2017, 62-67.0.; A mezdgazdasagi izemek kapcsan lasd még: SCHWEIZER 2000, 283-
309.0.

505 TURNER-BOTTGER-WOLFLE 2006, 37-62.0.
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"Hofeordnung’-ban®® talalunk rendelkezéseket a mezégazdasagi lizem oroklésére,
mely jogszabaly hatalya viszont csak négy tartomanyra terjed ki, nevezetesen
Hamburgra, Niedersachsenre, Nordrhein-Westfalenre és Schleswig-Holsteinra.
Baden-Wiirttemberg®®’, Hessen%, Rheinland-Pfalz®® és Bremen®!® tartomanyokban
pedig kiilon tartomanyi szintii szabalyokban rendezik a kérdést. A tobbi tartomanyban
ugy, mint Bayernben, Berlinben, Brandenburgban, Mecklenburg-Vorpommern,
Saarlandban, Sachsenben, Sachsen-Anhaltban, Thiiringenben pedig nincs specialis

agraroroklési szabalyozas. St

A tovabbiakban a ’Hofeordnung’ rendelkezéseit tekintjiikk at. Elészor is
érdemes tisztaznunk, hogy a torvény alkalmazasaban mi szamit *Hof’-nak, vagyis
tizemnek. Ez alapjan "Hof’-nak mindsiilnek azok a mez6- és erddgazdasagi teriiletek,
melyek Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen és/vagy Schleswig-Holstein
teriiletén fekszenek és rendelkeznek a gazdalkodasukhoz megfeleld izemkdzponttal,
¢és amely teriiletek egy természetes személy egyediili tulajdonaban, vagy hazastarsak
kozos tulajdondban 4allnak, vagy allandd tulajdonkozdsségek Osszvagyonaba
tartoznak, amennyiben a gazdasagi értéke legalabb 10.000 eurd. Az a teriilet, amelynek
gazdasagi értéke kevesebb 10.000 eurénal, de legalabb 5.000 euro, iizemnek fog
mindsiilni, ha a tulajdonos nyilatkozik, hogy valdban tizemr6l van sz6, és ha az tizemi
mindség az ingatlannyilvéantartasba is be van jegyezve.>'? Az {izemhez tartozik minden
foldtertilet, mely az iizem tulajdonosanak a tulajdonat képezi, és amelyek rendszeres
miivelés alatt allnak. Ide tartoznak még a tagsagi, hasznalati és mas ezekhez hasonld
jogok is, valamint az iizem tartozékai, ezek kozé tartoznak az ilizemen torténd

gazdalkodashoz rendelkezésre 4116 allatok, gazdasagi és haztartasi eszkdzok, tragya.>t

506 Hofeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juli 1976 (BGBI. | S. 1933), die zuletzt
durch Artikel 24 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2010) gedndert worden ist.
https://www.gesetze-im-internet.de/h_feo/BJNR700330947.html let6ltve: 2016.09.15.

507 Baden-Wiirttembergen beliil Freiburgban a Badisches Hofgiitergesetz-ben rendezik a kérdést;
Stuttgartban, Tiibingenben és Karlsruhe-ban pedig a Wiirttembergisches Anerbengesetz-ben.

%8 Hessenben a Hessische Landgiiterordnung tartalmazza az ide vonatkozé szabalyokat.

509 Rheinland-Pfalzban a Rheinland-Pfilzische Hofeordnungban taldlhatbak az agraroroklési
rendelkezések.

510 Bremenben pedig a Bremisches Hofegesetz tartalmazza a téma szempontjabol relevéans szabalyokat.
511 Anerbenrecht. https://www.anwalt24.de/lexikon/anerbenrecht letdltve: 2017.05.15.

512 Hofeordnung 1. § (1) bek.

513 Hofeordnung 2-3. §.
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A szabalyozas célja a mezdgazdasagi lizemek egyben tartasa, ugyanis a
torvény erejénél fogva az lizem tulajdonjoga csak egy 6rokosre ("Hoferbe’) harulhat,
akinek a helyébe az 6rokostarsak egymaskozti viszonyaban az iizem értéke 1ép.>1* Ezt
a "Hof” oroklésére vonatkozo 1ényeges szabalyt az 6rokhagyd még végintézkedésben
sem zarhatja ki, de korlatozhatja, ugyanis ha a foldforgalmi térvény rendelkezései
szerint egy hasonl6 tartalmu él6k kozotti jogiigylethez engedély lenne sziikséges,

15 |tt is 1ényeges

akkor a birdsag jovahagyasa lesz sziikséges a végintézkedéshez.
elvaras az 6rokossel szemben a foldmiivelésben jartassag. Németorszagban kizart a
mezdgazdasagi iizem 6roklésébol, aki nem ,képes gazdilkodasra™®. A torvény
megfogalmazasa alapjan ez azt jelenti, hogy a testi és szellemi képességei, az ismeretei
¢és a személyisége alapjan alkalmasnak kell lennie arra, hogy az atveendd birtokon
onalloan, rendesen gazdalkodjon.®” A hagyatékba tartozé iizemet a birosig fogja
Kiutalni az 6rokos szamara, az altalanos 6roklési szabalyok alapjan viszont ipso iure

torténik a hagyaték atszallasa.>®

519 a mezdgazdasagi iizemek 6roklésénél a fé cél az, hogy a

Németorszagban
gazdasag egy kézben maradjon, a tobbi 6rokostarsat pedig az tizem értéke alapjan kell
kielégiteni.®®® A torvényes oroklés sorrendjét a kovetkezOképpen hatarozza meg a
jogalkotdo a ’Hofeordnung’-ban. Elsé helyen az orokhagyo gyermekei és az 6
leszarmazoik allnak. Masodik a sorrendben az 6rokhagyo hazastarsa, mig a harmadik
helyet az 6rokhagyo sziilei foglaljak el, amennyiben az {izem téliik, vagy az 6
csaladjuktol szarmazik. Végiil negyedik helyen az o6rokhagyd testvérei és az 6

leszarmazoéik kovetkeznek %!

A jogszabaly emellett részletszabalyokat is meghataroz az 6roklési sorrend
kapcsan. Az els6 helyen 6roklé gyermekek és leszarmazoik esetén kiilon is nevesit a
jogalkoté egy sorrendet, arra az esetre, ha példaul tobb gyermeke lenne az

orokhagyonak, koziilik az elsd helyen all, akinek az orokhagydé még életében

514 Hofeordnung 4. §.

515 Hofeordnung 16. § (1) bek.

516 Hofeordnung 6. § (6) bek. (nicht wirtschaftsfihig)

517 Hofoerdnung 6. § (7) bek. (wirtschaftsfihig)

518 Német Polgari Torvénykdnyv (BGB) 1922. § (1) bek.

519 Err6l b&vebben: MARTINEZ-GARMISSEN 2014, 113-118.0., 215-221.0.; A koribban hatilyos
szabalyozasrol pedig lasd: PRUGBERGER 2010, 226.0.

520 WINKLER 1992, 83.0.

521 Hgfeordnung 5. §
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atengedte a birtok miivelését, és ez még az 6roklés megnyilasanak idépontjaban is
fennall, abban az esetben, ha az 6rokhagyo vele szemben kifejezetten kikototte az
tizemi 6rokosi mindséget. Masodik a sorrendben a gyermekek és leszarmazoik koziil,
aki a képzettsége vagy a birtokon torténd foglalkoztatas jellege és terjedelme miatt a
legalkalmasabb lenne a birtok miivelésére, és az 6rokhagyo akarata is feltehetéen arra
iranyulna, hogy 6 o6rokdlje az lizemet. Ha ezek a feltételek tobb 6rokdstarsnal is
fennallnak anélkiil, hogy el lehetne donteni, hogy koziiliik kinek kellene atvennie a
birtokot, akkor koziiliik a legidésebbet, vagy ha az adott vidéken a legfiatalabb a
szokas, akkor a legfiatalabbat kell 6rokosnek tekinteni. Az els6 kategorian beliili belso
sorrendben pedig az utolso a legidésebb 6rokostars, vagy hogyha az adott vidéken a

legfiatalabb a szokas, akkor a legfiatalabb koziiliik.

Vannak esetek, mikor a sorrendben masodik helyen all6 hazastars ki fog esni
az oroklésbol, ilyen példaul, mikor a harmadik és negyedik helyen all6 rokonok élnek,
¢és az 6 kizarasuk az lizem 6roklésébol erdteljesen méltanytalan lenne, kivaltképp az
altaluk a birtokon teljesitett szolgaltatasok miatt. De abban az esetben is kiesik a
hazastars az 6roklésbol, ha a német Polgari Torvénykonyv alapjan kizart az 6roklési

joga.522

A harmadik szinten 6rokl6 sziilok koziil csak az a sziil6 lesz jogosult az iizem
oroklésére, akitdl vagy akinek a csaladjatol a birtok szarmazik. Amennyiben az tizem
mindkét sziil6tél, vagy mindkét csaladtol szarmazik, és ha legalabb a sziilok egyike
»gazdalkodasra képes”, akkor a sziilok kozosen 6roklik az tizemet. Ha az egyik sziilé
mar nem ¢l, abban az esetben a masik sziilé fog 6rokolni. Ha pedig a sziil6k hazassaga
még az oroklés megnyilta elott felbomlik — de nem valamelyikiik halala miatt —, abban

az esetben 6k kiesnek az oroklésbol.

A negyedik helyen 6roklo testvérek esetében a belsdé sorrend megegyezik az
elsé helyen 6roklé gyermekeknél kifejtettekkel, azzal a kiilonbséggel, hogy a belsé
sorrendben harmadik - vagyis a legid6ésebb vagy legfiatalabb 6rokdstars - esetén elényt

522 Német Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 1933. §: A tulél hazastars 6roklési joga akkor kizart, ha az
orokhagyo halalakor a hazassag felbontasanak feltételei adottak voltak, és az 6rokhagyo kérelmezte a
felbontast vagy abba beleegyezett. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az 6rokhagyoé jogosult volt
a hazassag felbontasat kérvényezni, és a kérelmet benydjtotta.
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¢lvez az, akinek az 6rokhagyoval kozos az a sziildje, akitdl, vagy akinek a csaladjatol

az lizem szarmazik.

Azokon a teriileteken, melyeken nem 1étezik specialis mez6gazdasagi 6roklési
szabaly, az altalanos oroklési rendelkezések fognak érvényesiilni, melyek a német
Polgari Torvénykoényvben®? (a tovdbbiakban: BGB) talalhatoak, kiegésziilve az iizem

524 vonatkozo rendelkezésekkel,

oroklése esetén alkalmazando érték megallapitasara
melyek a BGB-ben szerepelnek. E szerint, ha az 6rokhagyo kijelolte, hogy az egyik
orokostarsnak joga van, hogy a hagyatékhoz tartozé lizemet atvegye, akkor
feltételezhetd, hogy a foldet hozamértéken kell megvaltani. A hozamértéket a tiszta
nyereség utan kell megallapitani, vagyis az utan, amit az tizem a korabbi gazdalkodas

alapjan rendeltetésszerii termelés mellett tartosan biztositani tud.>?

A német foldforgalmi torvény pedig az iizem birosagi kiutalasara®?®

vonatkozodan hataroz meg bizonyos szabalyokat.>?’

2.5. Osszegzés

Kutatasunk is megerdsiti azt a szakirodalmi adatot, miszerint a nyugat-eur6pai
orszagok agrarjogi szabalyozasanak kozéppontjaban nem a f6ld all, mint hazankban,
hanem a mezdgazdasagi lizem.>® A masik fontos megallapitasunk, hogy a legtobb
nyugat-eurdpai orszagban létezik specialis szabalyozas a mezdgazdasagi oroklésre,
kiilon kiemelnénk, hogy a german jogrendszerhez tartozé orszagok mindegyikében
talalkozunk kiilonds szabalyokkal, ami azért fontos kérdés szamunkra, hiszen

Magyarorszag is ehhez a jogrendszerhez all a legkdzelebb.

523 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42,
2909; 2003 1 S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. April 2017 (BGBI. | S. 969)
gedndert worden ist. https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf letoltve:
2017.05.30.

524 GRIMM 2010, 70-97.0.

525 BGB 2049. §.

526 MARTINEZ-LOHR-GERLAND 2013, 29-30.0.

527 Német foldforgalmi torvény 13-17. §: GrdstVG (Gesetz iiber MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur und zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe) /Gliederungsnummer 7810-
1/, https://www.gesetze-im-internet.de/grdstvg/BIJNR010910961.html letoltve: 2016.09.15.

528 Kurucz 2013, 61.0.
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A legtobb orszagban azt tapasztaltuk, hogy o6roklés soran a f6 cél, hogy a
mezOgazdasagi iizem egy kézben maradjon, ennek érdekében tobb 6rokds esetén
koziliik elsésorban az fog 6rokolni, aki kotédik az tizemhez. Ennek mikéntjét az egyes
orszagok kiilonbozéképpen hatarozzak meg, van ahol megfeleld agrarvégzettség
szlikséges a kedvez0 pozicid eléréséhez, van ahol az aktiv gazdalkodas, van ahol az
tizemen neveltetés, vagy életvitelszerli tartozkodas a fontos, de olyan megoldast is
lathattunk, mikor tobb éves foldmiivelési gyakorlatot ir el6 a jogalkotd. Hazankban a
foldmiivesnek mindsiilé 6rokost kellene mindezek alapjan eldnyben részesiteni,
hiszen 6 rendelkezik megfelelé végzettséggel, ezaltal ismeretekkel a fold
miiveléséhez, vagy szakmai gyakorlattal. igy egy fontos gazdasagi érdek érvényre
tudna jutni, méghozza a mezdégazdasagi lizemek, és foldek egyben tartasa, mellyel

megeldzhetd a teriiletek szétaprozodasa.

Ezzel szemben all egy masik fontos érdek, méghozza a tobbi 6rokos érdeke,
akik az tizem és a fold fel nem oszthatésaga miatt elesnének 6rokrésziikt6l, azonban a
jogalkot6 a bemutatott orszagok esetében szem el6tt tartotta ezt a kérdést, és egy
kompenzaciot biztosit a tobbi 6rokds Szamara. Tehat azt az 6rokdost, aki természetben
nem o6rokli az lizemet, az lizemet atvevo orokosnek pénzben kell kielégitenie, ennek
soran Vviszont a legtobb orszagban nem az iizem forgalmi értékét, hanem egy
alacsonyabb értéket, az esetek nagy részében az ugynevezett hozamértéket kell alapul
venni. Ezt a megoldast kovetendonek tartjuk a magyar jogalkotd szamara is, hiszen
amiatt, hogy természetben csak egy 6rokos 6rokli az tizemet vagy a mezogazdasagi
foldet, a tobbi 6rokos kedvezobtlen helyzetbe keriil, az 6 kompenzalasukra a pénzbeli
kielégités megfeleld eszkoz lehet. Az pedig, hogy a kompenzaci6é alapjat nem a
forgalmi érték képezi, hanem a hozamérték, a foldet atvevd 6rokos szamara jelent
egyfajta konnyitést, hiszen alacsonyabb értéken kell kielégitenie a tobbi 6rokost, és
ezt nem a fold vagy az ilizem atvételével egyidejiileg, hanem késobbi idopontban,

valoban annak hozamabol teheti meg.

Annak érdekében, hogy ne torténhessen az meg, hogy az iizemet atvevo 6rokos
a hagyaték atvétele, és a tobbi 6rokos hozamértéken torténd kielégitése utan elidegeniti
a teriiletet, a jogalkotd bizonyos orszagokban térvényben irta elé, hogy mennyi ideig
nem idegenitheti el az atvevo 6rokos az lizemet. Ezen szabaly betartasa érdekében
komoly szankciot is kilatasba helyeztek, ugyanis ha ezen az idétartamon beliil mégis

megvalna az 6rokos az iizemtdl, akkor a tobbi 6rokos szamara a forgalmi érték
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bizonyos szazalékat sziikséges megfizetnie. Ez szintén j6 megoldasnak tiinik annak
megakadalyozasara, hogy az atvevd 6rokos nyereségszerzési céllal szerezze meg a
teriiletet és rovid idén beliil forgalmi értéken tovabbadjon rajta, ezzel azokat az
orokosoket is kedvezobtlen helyzetbe hozva, akik sajat miivelési céllal természetben
szerették volna o6rokolni a teriiletet, de csak hozamértéken torténd kielégitésre

tarthattak igényt.

Vannak orszagok, ahol meghataroznak egy olyan minimalis birtokméretet,
amely ala a teriilet mérete még Oroklés esetén sem csokkenhet. Ez is azt a célt
szolgalja, hogy ne alakuljanak ki tal Kicsi, mar-mar életképtelen birtokok. Ez egyrészt
megfeleld eszkoz ahhoz, hogy a birtokok mérete ne csokkenjen egy minimalis nagysag
ala, am maga az tizem — ha csak ez a szabaly létezik — még feldarabolodhat, gazdasagi
egysége megbomolhat, ami azt jelenti, hogy a korabbi, mar mik6dé miivelés nem fog
tudni megvalosulni, a termelés nem fog tudni a megszokott iitemben folytatodni, tehat
gazdasagi szempontbél ez semmiképpen sem kedvezd. igy ez részben megoldast
jelenthet azon orszagok esetén, ahol nem él az a szabaly, hogy egy személy 6rokolheti
az tzemet, mert legalabb a tal Kicsi, mivelhetetlen méretli teriiletek kialakulasa
megakadalyozhatd, ugyanakkor az agrargazdasagi szempontoknak leginkabb
megfeleld megoldas, vagyis az iizem egyben maradasa igy nem feltétleniil fog

megvalosulni.

Van, ahol engedélyhez kotik az 6roklést, és csak abban az esetben adhaté meg
az engedély, ha az o6rokos az iizem teriiletén kivan élni, és azon 6 maga fog
gazdalkodni, de ahhoz is kothetd az engedély megadasa, hogy rendelkezik-e az 6rokos
mezogazdasagi ismeretekkel. Megfontolandonak tartjuk az engedélyezés bevezetését
IS @ magyar agraroroklési szabalyozas vonatkozasaban is, de mindenféleképpen
szilkség lenne valamiféle hatosagi vizsgalatra, ellenérzésre, hogy a megfelelo —

lehetdleg a mezdgazdasaghoz kotddd — 6rokds orokolje a foldet vagy az lizemet.

Arrais lattunk példat, hogy az 6rokosok a hagyatékba tartozo tertiletet kozosen

miivelik, vagy az egyben tartas érdekében haszonbérbe adjak.

Az elobbickben Kifejtettek jelentik azokat a szabalyozasi lehetOségeket,
melyek mintaként szolgalhatnak a jogalkotdo szamara a — remélhetdleg a jovében

megsziiletd — hazai agraroroklési szabalyozas vonatkozasaban.
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111. RESZ: A FOLDOROKLES ALTALANOS ES SPECIALIS SZABALYAI

1. A mezégazdasagi foldteriiletek oroklésének kozos szabalyai

1.1. Orékiési képesség

Az 6roklési képesség tisztazasanak azért van jelentdsége, hiszen a foldforgalmi
torvény a f6ldhoz kapcsolddoan a szerzOképesség feltételeit részletesen meghatarozza,
melyek a végintézkedésen alapuld 6roklés esetére is alkalmazandok, tehat nem elég az
altalanos oroklési képesség megléte mezdgazdasagi fold esetén. A torvényes 6roklésre
nem terjed ki a foldforgalmi torvény hatalya, igy az altalanos 6roklési képességgel kell
csak a torvényes orokosnek rendelkeznie fold esetén is. A kovetkezOkben arra
keressiik a valaszt, hogy vajon ezen feliil sziikséges-e egyéb specialis feltételeknek is

megfelelnie a foldet 6rokl6 torvényes 6rokosnek.

Altaldnossagban megallapithatd, hogy foszabaly szerint az lehet 6rokos, aki
oroklési képességgel rendelkezik, amelyet alapveten a polgari jogi jogképességgel
azonositanak,%?® ami absztrakt modon fejezi ki, hogy valaki jogok és kotelezettségek
alanya lehet. Az azonban egyaltalan nem biztos, hogy onmagaban a jogképesség
megléte elegendd a hagyaték megszerzéséhez. Rendkiviil 1ényeges kérdésként mertil
ez fel a mezdgazdasagi foldek kapcsan annak ismeretében, hogy a foldforgalmi
torvény milyen korlatozasokat tartalmaz a foldtulajdonszerzés vonatkozasaban, itt is
hangsulyozzuk, hogy a torvényes oOroklésre ezek a korlatozasok viszont nem
alkalmazandok. Kérdésként meriilhet fel, hogy helyes-e az o6roklési képességet a

jogképességgel azonositani.

Abbdl indulunk ki ezen okfejtés kapcsan, hogy az ember és az allam torvény
és végintézkedés alapjan is 6rokolhet, ezzel szemben a tobbi jogalany, amennyiben
orokolhet, csak végintézkedés alapjan van erre lehetésége. Tovabbi kovetelményként
meriil fel jogi személyek oOroklése esetén, hogy az oOrokhagyd halalakor mar
jogképességiiket elnyert, 1étezé jogalanyok legyenek, ezzel szemben a Ptk. eltérd

szabalyt alkalmaz alapitvany esetében, amikor kimondja, hogy az alapité altal halala

529 KOLOSVARY 1938, 304.0.
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esetére rendelt alapitvany — nyilvantartasba vald bejegyzése esetén — Gigy Szerzi meg
az alapito altal a hagyatékbol részére juttatott vagyont, mintha az oOroklés
megnyilasakor 1étezett volna.>*® Abban az esetben, ha végrendeletében az 6rokhagyo
a jogi személy jogi személyiséggel nem rendelkez6 Szervezeti egységét nevezte meg

orokosként, akkor maga a jogi személy fog végrendeleti rokdsnek mindsiilni.>!

Az absztrakt oroklési képesség, mint jogképesség minden ember és az
elézéekben kifejtettek alapjan a jogi személyek szamara is biztositott. Am ettdl az
absztrakt képességtol meg kell kiilonboztetniink azt a képességet, amelyet a konkrét
oroklési helyzetben, egy bizonyos személy kapcsan, az adott hagyatékra nézve kell
vizsgalni. Az 6roklési képesség ebben az értelemben szerzéképességi kérdést jelent.
Fabo Tibor allaspontjaval egyetértve, szerencsésnek tartanank, ha nem az absztrakt
jogképességgel azonositanank az oOroklési képességet, hanem arra, mint a

szerzoképesség 6roklési jogi megfelelsjére tekintenénk.>32

Az avélemény, hogy az 6rokosnek szerzési képességgel kell rendelkeznie, nem
ujkeleti a magyar jogtudomanyban. Toth Lajos 1932-ben kiilon targyalta az 6roklési
képességet, mint jogképességet ¢és az oOroklési képességet, mint cselekvési
képességet.>*® 1939-ben pedig mar a természetes és a jogi személyek esetében is az
oroklést a szerzéképességhez kototték.>*4 1984-ben igy vélekedtek: ,,Ahhoz, hogy
valaki 6rokas legyen, kell, hogy olyan képességgel rendelkezzék, ami alkalmassa teszi
ot arra, hogy az ordkséget megszerezze. Ez az oroklési képesség, amely egybeesik a
személyek dltalanos szerzési képességével (...). Mig azonban a jogképesség nem
korlatozhaté, addig a szerzéképesség korlatozdsara jogszabadly alapjan mod van.
Ebbdl kivetkezik, hogy az orokség megszerzésének képessége is feltételhez kothetd, sot
nemzetkozi vonatkozdsban viszonossdag alapjan 1S alkalmazhato ilyen szabaly, ha az

illeté allam a magyar dallampolgdrok oroklését is feltételéhez kiti (...). 5%

Fabo érvelése szerint, ha az 6roklési képességet a jogképességgel azonositjuk,

akkor ez a polgari jog altal szabalyozott valamennyi jog és kotelezettség esetén azt

crer

530 ptk. 7:25. § (4) bek.

531 EBH 2317/2011.

532 FABO 2014e, 402-403.0.
538 THTH 1932, 42-43.0.

534 \V/LADAR 1939, 8.0.

535 BACSO et al. 1984, 50.0.
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teriiletek kapcsan beszélhetnénk az ott megjelend specialis jogképességrol, mint
példaul a szerzddési jog keretében a szerzodoképességrol, mint a szerzédési jogban
megnyilvanul6 jogképességrol. Ezt nem tartjuk indokoltnak, de az 6roklési képesség,
mint az 6roklési jogban érvényesiilé szerzéképesség egy funkcionalis jogi kategoria
lehetne, hiszen ha a témank szempontjabol relevans kérdésekre gondolunk, mint
példaul a foldforgalmi torvény altal bevezetett tulajdonszerzési korlatozasok,
melyeket végintézkedéssel torténd tulajdonszerzés esetén vizsgalnia kell a
mezOgazdasagi igazgatasi szervnek, akkor lathatjuk, hogy pusztan a jogképesség nem
elegend6 a tulajdonszerzéshez, a foldforgalmi szabalyozasban foglalt egyéb
feltételeknek is meg kell felelni.

Altaldnosan megfogalmazhaté, hogy nem orokolhet az, aki a hagyaték
megnyiltakor nem jogképes, és az sem, aki az 6rokhagyo halalakor nem szerzoképes
az adott hagyaték egészére, vagy bizonyos részére vonatkozoan, vagy az adott 6roklési
rend szabalyai szerint. Példaként megemlithetjiik a foldforgalmi térvény azon
szabalyat, mely a végintézkedés utjan torténd tulajdonszerzést kizarja a kiilfoldi

allampolgarok>% esetén,>’

de ide sorolhato a végintézkedés utjan torténd foldoroklés
vonatkozasaban a torvény azon szabalya is, mely alapjan 1 hektarnal nagyobb teriilet
tulajdonjogat foldmiives személy szerezheti csak meg, kivéve a kozeli hozzatartozo

tulajdonszerzését.

1.2. Az orokség visszautasitdasa

A Polgari Torvénykonyviink egy szakaszaban taldlkozunk mezdgazdasagi
folddel, helyesebben inkabb mezdgazdasagi tizemmel kapcsolatos 6roklési szaballyal,
méghozza az 6rokség visszautasitdsa kapcsan.®®® Az orokosnek lehetésége van arra,
hogy az 6rokség megnyilasakor a teljes 6rokségét visszautasitsa fliggetleniil attol,
hogy pontosan mi talalhat6 abban, viszont f6szabaly szerint ezt csak ugy teheti meg,

hogy egyben az egészet utasitja vissza.

53 Ertsd: nem tagallami allampolgéarok.
537 FABO 2014e, 402-403.0.
538 ptk. 7:89. § (2) bek.; Errdl 1asd még: JAKAB-SZILAGY1 2013, 52-57.0.
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Am, ha mezdgazdasagi termelés céljat szolgalo fold, hozza tartozo berendezés,
felszerelési targy, allatdlloméany vagy munkaeszkozok talalhatéak az orokségében,
akkor ezeket kiilén is visszautasithatja ugy, hogy az orokségének tobbi részét
megkapja, amennyiben nem foglalkozik hivatasszerien mez6gazdasagi termeléssel.
Ezzel a torvény egy lehetdséget biztosit, hogy a mezdgazdasagi foldet és a
hozzatartozé eszkozoket esetlegesen egy hivatasszertien mezégazdasaggal foglalkozo
orokos kapja meg. Azonban, ha az 6rokos az 6roklés megnyilasa utan a visszautasitas
jogarol Kifejezetten vagy hallgatolag lemondott, az 6rokséget tobbé nem utasithatja
vissza.>*® A hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Hetv.) 17. § (5) bekezdése értelmében az 6rokség visszautasitasanak jogardl valo
kifejezett lemondas a hagyatéki eljarasra illetékes kozjegyzonél tett bejelentéssel
torténik.

Ennek a szabalynak az értelmezése kapcsan a jogtudomanyban ellentétes
nézetekkel taldlkozunk. Anka Tibor®® levezeti, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016, 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 11. §-a hatarozza meg az
ingatlan, mint ingatlan-nyilvantartasi egység, a 12. §-a pedig az egyéb 6nallo ingatlan
fogalmat. Az Inytv. 11. § (2) bekezdése alapjan a foldrészletet miivelési agak és
miivelés alol Kivett teriiletek Szerint tovabbi alrészletekre lehet bontani. Am az
alrészletek nem mindsiilnek 6nallé ingatlanoknak, viszont ingatlanforgalom targya
csak 06nallo ingatlan vagy egyéb 6nallé ingatlan lehet. Ez alapjan nem lehet
visszautasitani az ingatlan term6foldnek mindsiilé alrészletét, hanem csak azt az
ingatlant, mint 6nall6 jogi egységet, amelynek barmely alrészlete mezdgazdasagi
termelés céljat szolgalo fold. Csak az alrészlet visszautasitasa dogmatikailag kizart,
hiszen az alrészlet kiilon tulajdon targya nem lehet, arra legfeljebb, mint az ingatlan
természetben meghatarozott részére lehet kivételesen egyes korlatolt dologi jogokat
bejegyezni.>*! Véleménye szerint a Ptk. emlitett szakasza alapjan a mezégazdasagi
termeléssel hivatasszerien nem foglalkozo orokosnek lehetdsége van arra, hogy

visszautasitsa a teljes egészében mezdgazdasagi foldnek mindsiilé ingatlan oroklését,

539 A visszautasitas jogarol vald lemondasnak kell tekinteni az 6rokség olyan birtokbavételét vagy a
hagyatékra vonatkozd egyéb olyan cselekményt, amelybdl az orokosnek az 6rokség elfogadasara
iranyuld kétségtelen akarata tiinik ki. Lemondasnak mindsiil az is, ha az 6rokos a kozjegyzé altal -
barmely érdekelt kérelmére - kitiizott hatarid6 alatt nem tesz az 6rokséget visszautasitd nyilatkozatot.
(Ptk. 7:90. § (2))

540 ANKA 20144, 723-724.0.

541 p¢ldaul haszonélvezeti jogot.
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vagy annak az ingatlannak az 6roklését, amelynek valamely alrészlete term6£old ugy,
hogy az ahhoz tartoz6 berendezési, felszerelési targyak, allatallomany vagy
munkaeszk6zok Oroklését pedig nem utasitja vissza. Valamint értelmezése alapjan
jogszerii az is, ha a mez6gazdasagi termeléssel hivatasszeriien nem foglalkozo 6rokos
nem utasitja vissza a mezogazdasagi foldet, vagy azt az ingatlant, amelynek alrészlete
mezOgazdasagi fold, viszont a hozza tartozd berendezési, felszerelési targyakat,

allatallomanyt és munkaeszkozoket igen.

Pallosi Gizella allaspontja szerint pedig csak egységesen torténhet a Ptk.-ban
felsorolt vagyontargyak visszautasitasa, tehat nem lehet csak a foldet visszautasitani
és a miiveléshez sziikséges eszkozoket, allatallomanyt pedig visszatartani.>*? Orosz
Arpad szintén ezen a véleményen van, mikor Kifejti, hogy a valasztas joga a
visszautasitas kapcsan csak a felsorolt vagyoncsoport egészére illeti meg a
feltételeknek megfelelé o6rokost, tehat vagy elfogadja az Gsszes mezdgazdasagi
termelés céljat szolgald elem oroklését, vagy mindet visszautasitja, de ezen a
csoporton beliil nem valogathat.>*® Mi is inkabb ezzel az allasfoglalassal értiink egyet,
hiszen a jogszabaly szovegébdl is azt olvashatjuk, hogy a fold és a hozza tartozo
felszerelési eszkozok, allatok, sth., tehat a jogalkotd fogalmazasa alapjan azt
mondhatjuk, hogy ezek az egységek Osszetartoznak. Ahhoz, hogy az uj f6ldforgalmi
torvény elvei érvényre jussanak, nem lenne célszeri kiilonvalasztani a termelési
eszkozoket a foldtol, igy képeznek egy egységet (lizem). Valamint mivel adott a
lehetség, hogy visszautasitsa ezeket a vagyontargyakat az az 6rokos, aki nem az
agrariumban dolgozik, igy ha nem kivanja megtartani a foldet, akkor a hozza tartozo
eszkozokre sem lehet igazan sziiksége, ha viszont alapvetéen a felszerelést és az
allatallomanyt tartana meg, ezek rendeltetésszerti hasznalatadhoz viszont nem artana,
ha foldje is lenne. Tehat a kiilon-kiilon torténd visszautasitast ebbdl a szempontbol

sem tartjuk indokoltnak, logikusnak.

Anka Tibor azt is kifejti, hogy az 6nall6 ingatlan kdvetelményeinek megfelel6

ingatlan 6roklése esetén, amely vagy teljes egészében mezbdgazdasagi foldteriiletnek

542 PALLOSI 1991, 271.0.: Bar ez a kotet akkor késziilt, amikor még a korabbi Ptk. volt hatalyban, az
elemzett bekezdés szovege mar akkor is ugyanigy hangzott, tehat az emlitett kérdésben a konyvben
kifejtettek most is iranyadoak.

543 OrROSZz 2016b, 101.0.
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felel meg, vagy valamely alrészlete minésiil termdfoldnek, csak az orokrész egésze
utasithato vissza, hiszen ha az 6rokrésznek kiilon egy hanyada visszautasithato lenne,

az az 6rokség részbeni Visszautasitasanak tilalmaba iitkozne.>**

Arra nincs moédja a hagyaték ezen részét visszautasitdo Orokosnek, hogy
valakinek a javara utasitsa vissza az orokrészét, ugyanis a feltételhez kotott, vagy
barmilyen megszoritassal tett részleges visszautasitas érvénytelen.>* A visszautasito
nyilatkozat megtételével a visszautasitdo 6rokos a hagyaték ezen részére vonatkozoan
kiesik az oroklésbol, és ugy kell tekinteni az emlitett hagyatéki vagyonelemek
vonatkozasaban, mintha nem élte volna tal az 6rokhagyot, igy az 6 figyelmen kiviil
hagyasaval torténé torvényes oroklési rend érvényesiil, amennyiben 6 maga is
torvényes orokosként orokolte volna a hagyatéknak ezt a részét. Végrendeleti 6rokos
visszautasitasa esetén a torvényes Oroklési rend csak akkor fog érvényesiilni, ha
helyettes 6rokost nem nevezett az 6rokhagyo és a novedékjog szabalyait sem kell

alkalmazni.>

Erdemes megjegyezniink a visszautasitas kapcsan, hogy az egy egyoldalt
nyilatkozat, amely szoban is érvényesen megtehetd, és amit mind a torvény, mind a
végintézkedés alapjan 6roklé orokos megtehet. Csak a hagyaték megnyilta utan
keriilhet ra sor, mikor az 6rokos mar megszerezte 6rokségét —az ipso iure 6roklés elve
szerint —, és nyilatkozataval azt szeretné elérni, hogy olyan helyzet j6jjon 1étre, mintha

meg sem szerezte volna a hagyatékot.>*’

2. Atorvényes oroklés

Mivel a foldforgalmi torvény — mint ahogy azt mar emlitettik — nem
szabalyozza a mezdgazdasagi foldek tdrvényes oroklés tjan torténd megszerzésének
esetét, és kiillon jogszabaly sem sziiletett, ami rendezné a kérdést, igy a Polgari

Torvénykonyviink szerinti szabalyozast sziikséges alkalmaznunk ebben a kérdésben,

544 ANKA 2014a, 724.0.
545 ptk. 7:89. § (4) bek.
546 ANKA 2014a, 725-726.0.
547 FABO 2014e, 430-431.0.
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és megvizsgalnunk ezen rész Keretei kozott. Itt fontos megjegyezniink, hogy a
foldforgalmi torvény alkalmazasaban torvényes orokléssel torténd tulajdonszerzésnek
mindsiil az az eset is, ha a végrendeleti 6rokos végrendelet hidnyaban torvényes

Orokossé valna.>*®

2.1. Torvényes 6rokosok, az éroklési sorrend

Az 6rokség visszautasitasan kiviil nem talalunk olyan szabalyt a Ptk.-ban, ami
kifejezetten a mezdgazdasagi foldek, tizemek 6roklésére vonatkozna, tehat a torvényes
Oroklés soran a tobbi hagyatéki vagyontarggyal esnek egy tekintet ala. A
kovetkezokben ezeket az altalanos oroklési szabalyokat fogjuk attanulmanyozni,
kiemelve, hogy milyen kdvetkezményei lehetnek annak, hogy ezeket a szabalyokat

kell az agraroroklés kapcsan is alkalmazni.

Az 6rokhagyo vélelmezett végakarata, vagyis a torvényes 6roklés szabalyainak
megalkotasa soran a jogalkotod célja az volt, hogy az 6rokhagyohoz legkozelebb allo

személyek részesiiljenek a hagyatékbol. Ebbe a korbe tartoznak tipikusan a

k,549 550

leszarmazo a hazastars,™" a sziilok, a sziildi leszarmazdok, a nagysziildk, a
nagysziildi leszarmazok ¢és a tavolabbi felmendk, akiknek a kapcsolata az
orokhagydval csaladjogi koteléken, vérrokonsagon, hazassagkotésen,

orokbefogadason alapulhat.>?

Els6sorban az 6rokhagyd gyermeke lesz térvényes 6rokos, azonban abban az
esetben o6rokolhetnek csak a gyermekek, amennyiben az 6rokhagyonak nem volt
hazastarsa, vagy volt, de 6 barmilyen okbol kiesett az 6roklésbol. Ha az 6rokhagyonak
tobb gyermeke van, akkor 6k fejenként egyenld részben 6rokolnek. Ha az 6roklésbol

barmely okbdl kiesik valamely gyermek vagy tavolabbi leszarmazo, akkor az ¢ helyén

548 Fétv. 8. § (1) bek.

549 Nem lesznek torvényes orokosok a mostohagyermek és a nevelt gyermek, az orokbefogadott
gyermek viszont igen.

50 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel dsszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes térvények modositasardl szo16 2009. évi XXIX. térvény alapjan a
bejegyzett élettarsakra is vonatkoznak a hazastarsakra alkalmazandé oroklési szabalyok.

551 FABO 20144, 624.0.

148



I11. rész: A foldoroklés altalanos és specialis szabalyai

a gyermekei orokolnek, méghozza egymas kozt egyenld részekben. Ez lesz a
helyettesités elve, mikor az 6rokos kiesése miatt az 6 6rokrészét egyenld aranyban a
leszarmazoi 6roklik. Ha a kiesett gyermeknek nincsen leszarmazoja, vagy 6 is kiesett
az 6roklésbol, akkor a kiesett 6rokrészét az orokhagyd tobbi gyermeke, illetve az 6

leszarmazoéik 6roklik.>>2

Ha az orokhagyonak volt hazastarsa, akkor 6 a gyermekek mellett 6rokol. Am
miel6tt ennek részletszabalyaiba belemennénk, fontos a tulélé hazastars oroklésének
feltételeit tisztaznunk. Egyrészt az oOrokhagyoval érvényes hazassagnak Kkellett
fennallnia, masrészt a hagyaték megnyilasakor pedig az 6r6khagyo és a hazastars
kozott életkozosségnek. Tehat Kiesik a hazastars az o6roklésbol, ha a hagyaték
megnyiltakor az életk6zosség kozte és az drokhagyd kozott nem allt fenn, és az eset
koriilményeibdl nyilvanvalo, hogy az életk6zosség visszaallitasara nincs kilatas. A
hazastars helyén azonban az 6 leszarmazoit nem illeti meg térvényes 6roklési jog. Ha
a feltételek fennallnak, akkor a hazastars leszarmazo mellett a kovetkezéképpen
Orokol: a leszarmazok allagoroklése mellett holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg
az orokhagyoval kozosen lakott lakason és a hozza tartozo berendezési és felszerelési
targyakon, emellett egy gyermekrészre jogosult a tovabbi hagyatéki
vagyontargyakbol. Ezzel a megoldassal biztositott az, hogy a tuléld hazastars tovabbra
is, kizarolagosan hasznalja az orokhagyoval kozos otthonukat. A hagyaték tobbi
részén pedig kozos tulajdon keletkezik az 6rokhagyod talélé hazastarsa és gyermekei

kozott gy, hogy az dzvegyet is egy gyermekrész illeti meg.>®

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy mit is értiink az 6rokhagyoval kozosen
lakott lakason. Mind a HVG-ORAC®**, mind pedig az Opten>*® kommentarban azt
olvashatjuk, hogy nem az ingatlan-nyilvantartasi megnevezést, hanem a tényleges
funkciot kell figyelembe venni, tehat haszonélvezeti jogot szerezhet a talél6 hazastars
az életvitelszertien lakasként hasznalt nyaralon, vagy — a HVG-ORAC kommentar
példajaval élve — préshazon is. Azt pedig, hogy mely berendezési és felszerelési
targyak tartoznak hozza, a lakasfunkciohoz kapcsolodoan lehet meghatarozni. Az

emlitett példanal maradva, csak a lakasként hasznalt préshazon keletkezik

552 BARzO 2016, 99.0.
553 BArzO 2016, 111-112.0.
554 ORrROsz 20164, 67.0.
555 FABO 20144, 638.0.
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haszonélvezeti joga az 6zvegynek, az ingatlanon talalhato szdlére, borospincére, az
abban talalhaté boraszati eszk6zokre nem, hiszen azokat mar nem lakas céljara

crer

tartoznak, amely esetében az 6rokhagyd minden gyermekét és a talélé hazastarsat

egyenld aranyban illeti meg a tulajdonjog.>*®

A tulél6 hazastars holtig tart6 haszonélvezeti jogat pedig sz6 szerint kell érteni,
tehat még ujabb hazassag megkotése sem sziinteti meg.>>’ Emellett nem korlatozhato,

¢s a hazastarssal szemben megvaltasa nem igényelhetd.

Ha az orokhagyo utan nem maradt leszarmazo6, vagy nem orokolhet, az
orokhagyo hazastarsa 6rokli az 6rokhagyoval kozosen lakott lakast és a hozza tartozo
berendezési és felszerelési targyakat. A tovabbi hagyatéki vagyon felét az 6rokhagyo
hazastarsa, masik felét pedig az 6rokhagyo sziilei 6roklik fejenként egyenld aranyban.
Az 6roklésbol Kiesett sziild helyén a masik sziil6 és az 6rokhagyd hazastarsa 6rokol
fejenként egyenl6 aranyban. A hazastars csak akkor 6rokol egyediil, ha se leszarmazo,
se sziil6 nem élte tal az 6rokhagyot, vagy ugyan talélték, de nem 6rokolhetnek. Ebben
az esetben a teljes hagyatékot a tulélé hazastars 6rokli, ennek csak az agi vagyon lehet

a korlatja.

Leszarmazok és hazastars hidnyaban kertil sor a parentélaris oroklésre. Harom
parentélat kiilonboztetiink meg 6roklési jogunkban, a sziiléi, nagysziiléi és dédsziil6i
parentélat, ezeket a csoportokat pedig az 6rokhagyd azonos foku felmendi és azok
leszarmazoi alkotjak. A dédsziildi parentéla utan a tavolabbi felmendk kovetkeznek,
de az 6 leszarmazoik a torvény alapjan mar nem 6rokolhetnek. Szigort szabaly, hogy
amig az egyik parentélaban akar csak egy 6rokos is van, addig a kovetkez6 parentéla
nem orokolhet. Tgy tehat az elsé csoportba tartozo sziilék akkor fognak 6rokolni, ha
leszarmaz6 €s hazastars nincs, vagy nem orokolhet, ebben az esetben a hagyaték
koztiik fejenként egyenld részben 0szlik meg. Abban az esetben is a sziil6k 6rokolnek,
ha van leszarmazo és/vagy hazastars, de 6k nem o6rokolhetnek. Ha a sziil6 Kiesik az

oroklésbol, akkor a helyén az 6 leszarmazoi 6rokolnek fejenként egyenld részben. Ha

556 OROsz 20164, 68.0.
557 OROsz 20164, 68.0.

150



I11. rész: A foldoroklés altalanos és specialis szabalyai

a kiesett sziilének nincs leszarmazoja, vagy nem o6rokolhet, egyediil a masik sziild

vagy annak leszarmazoi 6rokolnek.>%®

Amennyiben a sziil6i parentélan beliil senki sem maradt, akkor kovetkezik a
nagysziiloi parentéla 6roklése. Az 6rokhagyd nagysziilei fejenként egyenld részekben
orokolnek. Ha valamelyik nagysziild kiesik az o6roklésbdl, akkor helyén az 6
leszarmazoéi O6rokolnek fejenként egyenld aranyban, de ha a kiesett nagysziilének
leszarmazdja nincs, vagy nem orokolhet, akkor helyette nagysziiléparja 6rokol, ha
pedig 6 is kiesett, akkor az 6 leszarmazodja kovetkezik az 6roklési sorrendben. Ha
valamelyik nagysziilépar Kiesik, és helyiikon leszarmazé nincs, vagy nem o6rokolhet,

az egész hagyatékot a masik nagysziildpar vagy az ¢ leszarmazdjuk 6rokli.

Az utolso teljes parentéla a dédsziiléi parentéla. Ha nagysziil6 és nagysziil6tol
leszarmaz6 nincs, vagy nem orokolhet, torvényes oOrokosok fejenként egyenld
részekben az 6rokhagyo dédsziil6i. Itt is él a helyettesités elve, vagyis az 6roklésbol
Kiesett dédsziil helyén ennek leszarmazoi 6rokolnek fejenként egyenlé aranyban. A
dédsziil6 leszarmazojanak kiesése esetén helyette dédsziiléparja, ha pedig 6 is Kiesett,
helyette leszarmazdja oOrokol. Ha valamelyik dédsziilépar kiesett, és helyiikon
leszarmaz6 nincs, vagy nem orokolhet, az egész hagyatékot fejenként egyenld

részekben a tobbi dédsziilépar 6rokli.

Bar a gyakorlatban rendkiviil ritkan fordul el6 mar a dédsziiléi parentéla
oroklése is, de az allam, mint sziikségképpeni torvényes 6rokos belépése el6tt még
talalkozunk egy 6roklési csoporttal, nevezetesen a tavolabbi felmendkkel, akik csonka
parentélat alkotnak, ugyanis 6k fejenként egyenlé aranyban lesznek az 6rokhagyo

orokosei, de leszarmazoik a torvény szerint mar nem drokolnek. >

A torvényes 6roklés rendjében — mint lathattuk — nem hataroz meg a jogalkoto
specialis szabalyt a mezdgazdasagi foldek kapcsan, tehat ez esetben is az altalanos
szabalyok alapjan, a rokonsag foka a meghatarozé. Ha mindezt annak fényében

vizsgaljuk, hogy a jogalkotdé milyen feltételekhez koti a mezdgazdasagi foldek

58 E7 a szabaly nem tjkeletli az éroklési jogban: FABINYI 1929, 85.0.
559 ptk. 7:58. § - 7:66. §.
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tulajdonjoganak megszerzését,>® akkor az elsé komoly ellentmondas, ami felmeriil,
hogy torvényes 6roklési rend alapjan konnyen eléfordulhat, hogy foldmiivesnek nem
mindsiilé személy szerzi meg a fold tulajdonjogat.>® A nem megfeleld szaktudast és
gyakorlatd személy tulajdonszerzése pedig a foldek minéségének romlasahoz
vezethet. Az is megtorténhet, hogy térvényen alapuld 6roklés kovetkezményeként egy
adott személy tulajdonaban 1évé Osszes fold nagysaga tallépi a foldszerzési
maximumot. De a legnagyobb problémanak mégis azt tartjuk, hogy a torvényes
oroklés kovetkeztében, ha tobben 6rokolnek az orokhagyd utan, felaprozodnak a
foldek, és sok életképtelen Kishirtok alakul ki.*®? Ez ellentétben all a torvény
preambulumaban lefektetett célokkal is, nevezetesen azzal, hogy az ¢élet- és
versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretti foldbirtokok
jojjenek létre, valamint hogy a birtokelaprozodasok hatranyos kdvetkezményei a

mezogazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék.

2.2. Osztalyrabocsatas

Az osztalyrabocsatas intézményének a célja alapvetden az, hogy az 6rokhagyo
halala utan a leszarmazoi egyenld mértékben részesiiljenek a vagyonabol. A 1ényege
abban all, hogy a hagyaték értékéhez hozza kell szamitani az 6rokhagyo altal juttatott
ingyenes adomanyok értékét abban az esetben, ha a hozzéaszamitast az 6rokhagyo
kikototte, vagy a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a juttatast a
hozzaszamitas kotelezettségével adta. Az osztalyrabocsatas feltételei a kovetkezok: a)
foszabaly szerint torvényes Oroklés esetén érvényesiil, de végintézkedés alapjan
torténd oroklés esetén is osztalyrabocsatasi kotelezettségiik van a leszarmazoknak, ha
a torvényes orokrésziiknek megfelel hanyadot 6roklik. b) csak akkor keriil ra sor, ha

tobb leszarmazd kozosen 6rokol, ¢) van olyan leszarmazo, akit az 6rokhagyo még

560 Hangsulyozzuk, hogy ezek a feltételek nem vonatkoznak a mezégazdasagi fold torvényes roklés
utjan torténd megszerzésére.

%1 Megjegyezziik, hogy foldmiivesnek nem mindsiilé kozeli hozzatartozé az Fftv. tulajdonszerzésre
vonatkozo szabalyai alapjan 300 hektar mértékig megszerezheti a fold tulajdonjogat.

562 Palovics Bélané is az oroklést latja a foldteriiletek elaprozodasanak legfébb forrasanak, ami a
gazdasagok életképességét is veszélyezteti. PALOVICS 1997, 10.0.
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¢letében ingyenes adomanyban részesitett. d) az oOrokhagyo Kkifejezett, vagy a
koriilményekbdl kikovetkeztethetd akarata szerint a hagyatékot a leszarmazok kozott
az adomany értékének figyelembe vételével kell felosztani. €) az adomany nem
tartozik a szokasos mértékii ajandék korébe, és nem mindsiil tartasra raszorult

563

leszarmazd részére nyujtott tartasnak sem.”® f) legalabb egy leszarmazod kovetelje

valamely adomany osztalyrabocsatasat, és sziikséges az is, hogy bizonyitani tudja a

kotelezettség fennallasat.%

Az osztalyra bocsatandd érték megallapitasa Gigy torténik, hogy a hagyaték
tiszta értékének ¢és az osztalyra bocsatott ingyenes adomanyok tiszta értékének
kiszamitasa utan, ezeket 6ssze kell adni, majd pedig az igy kapott egyiittes értéket el
kell osztani az 6rokosok kozott aranyosan és a torvényes orokrészeknek megfelelen.
fgy az adott 6rokosre jutd orokrészbél le kell vonni az osztalyra bocsatott értéket,
hiszen azt mar korabban megkapta, és igy az esetleg még fennmarado érték erejéig

részesiil a hagyatékbol.>%®

Felmeriil a kérdés, hogy az ingyenes adomany értékének megallapitasakor
melyik idéallapot szerinti értéket kell figyelembe venni. A Ptk. ezt a kérdést ugy
rendezi, hogy foszabaly szerint annak juttataskori értékét kell szamitasba venni, de a
birdsagtol a koriilmények figyelembevételével vett mas érték meghatdrozéasat kérheti
az az érdekelt, aki szamara a juttataskori értéken vald szamitasba vétel sulyosan

méltanytalan.>®

Ennek a méltanyossagon alapuld kivételszabalynak komoly
jelentdsége van az ingatlanok és a mezégazdasagi foldek értékének meghatarozasanal
is.

Ha az ingyenes juttatasban részesiilt leszarmazo Kiesik az 6roklésbol, akkor az
6 leszarmazdja koteles a kiesett személy altal kapott adomanyt osztalyra bocsatani. Ha
a kiesett személynek tobb leszarmazoja van, akkor az osztalyra bocsatott értékek
figyelembevételével kiszamitott Orokrészekbdl a felmend altal kapott ingyenes

adomanyt a hagyatékban valé részesedés aranyaban kell levonni.>®’

53 ptk. 7:56. § (3) bek.: A szokasos mértékii ingyenes adomanyt és a tartdsra raszorult leszarmazo
részére nyujtott tartast akkor sem kell osztalyra bocsatani, ha azt az 6rokhagyo kifejezetten kikototte.
564 FABO 20144, 627-628.0.

565 BARZO 2016, 104.0.

566 ptk, 7:57. § (2) bek.

567 ptk. 7:57. § (3) bek.
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Tuladomanyozas esetén — tehat ha az 6rokostars altal osztalyra bocsatott érték
eléri vagy meghaladja az oOrokrészének az osztalyra bocsatott értékek
figyelembevételével kiszamitott értékét — az adott 6rokostarsat a hagyatéki vagyonbol
kielégitettnek kell tekinteni, de a tobbletet nem kell visszatéritenie. llyenkor a
hagyaték felosztasa a tobbi orokdstars kozott Ggy torténik, hogy a tiladomanyozott

orokostarsat és az 6 ingyenes adomanyat figyelmen kiviil kell hagyni.>®®

A jelenlegi foldforgalmi és 6roklési szabalyok alapjan jo megoldasnak tiinik
az, hogy az orokhagyd még életében ingyenes adomanyként — osztalyrabocsatasi
kotelezettséggel — adja at a foldet valamely torvényes 6rokosének, hiszen ekkor ki
tudja valasztani azt a személyt kozilik, aki mezégazdasagi termeléssel
¢lethivatasszertien foglalkozik. Természetesen erre modja lenne végrendeletben is, de
ott mar a foldtulajdonszerzési korlatozasok érvényesiilnek, a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv megvizsgalja a feltételeknek valé megfelelést, és ha gy itéli meg,
hogy az 6rokos nem felel meg a feltételeknek — példaul a foldszerzéssel a tulajdonaban
1év6 Osszes fold mennyisége tullépi a foldszerzési maximumot —, akkor megtagadja a
jovahagyast, és a nevezett 5rokos nem szerzi meg a fold tulajdonjogat. Am az ingyenes
adomany esetén semmiféle vizsgalatra nincs sziikség, az emlitett korlatozasok sem
érvényesiilnek, tehat a tulajdonszerzés folyamata joval egyszeribb lesz. Ebben az
esetben, ha pedig az orokhagyo halala utan megallapitjak, hogy az adott 6rokos
vonatkozasaban tiladomanyozas tortént, az 6rokosnek akkor sem kell a tobbletet
kiadnia, egyszertien 6t nem veszik figyelembe a hagyaték felosztasakor, tehat a fold
nem aprozodik el. Mas kérdés, hogy mennyire életszerii ez a helyzet, hiszen idésebb
foldmiives személynél el6fordulhat, hogy ugy dont, atadja a fold muvelését a
leszarmazdjanak, melyet osztalyrabocsatasi kotelezettséggel is megtehet, de egy
fiatalabb gazdanal — aki még nem szeretne felhagyni a gazdalkodassal — is
bekdvetkezhet egy baleset, vagy betegség, és konnyen lehet, hogy ez a lehetdség nem
meriil fel. JellemzOobbnek tartjuk az orokhagyd végakaratanak végrendeletbe

foglalasat.

568 ptk, 7:57. § (4) bek.
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2.3. Agi oroklés

Az agi 6roklés alapvetd célja, hogy az 6rokhagyo leszarmazojanak térvényes
oroklése hianyaban, az 6rokhagyd hagyatékaba ingyenes juttatasként vagy oroklés
utjan valamely rokoni agrol harult vagyon ne keriiljon az altalanos térvényes 6roklés

szabalyai alapjan a szerzésben kozre nem miikodé sziil8i agra, vagy a hazastarshoz.>®°

Az agi oroklés feltételei a kovetkezOk: a) legalabb a hagyaték egy részében
torvényes oroklésre keriil sor, b) az 6rokhagyonak nem maradt leszarmazoja, vagy
nem o6rokolhet az 6rokhagyo utan, €) van a hagyatékban agi eredetli vagyontargy, d)

van olyan 6rokés, aki igényt tart az 4gi 6roklésre.>’

A Ptk. annak kapcsan, hogy kir6l kell, hogy haruljon a vagyontargy az
orokosre, két személyi kort nevesit, az egyikbe tartoznak az 6rékhagyo felmendi, a
masikat pedig az 6rokhagyo testvére, vagy a testvér leszarmazoja alkotja. Az els6
csoportban els6 helyen a sziilé 6rokli azokat a vagyontargyakat, amelyek rola vagy
felmendjérdl harultak az orokhagyora. A sziild kiesése esetén az 6 leszarmazoi
orokolnek a torvényes oroklés altalanos szabalyai szerint. Ha a sziilé leszarmazoi is
Kiestek az 6roklésbol, a nagysziilé, majd az 6 kiesése esetén az 6rokhagyd tavolabbi
felmendje orokli azt a vagyontargyat, amely rola vagy felmendjérél harult az
orokhagyora. A testvértdl vagy a testvér leszdrmazdjatol orokolt vagy ajandékba
kapott vagyontargy akkor mindsiil agi vagyonnak, ha a vagyontargyat a testvér vagy a
testvér leszarmazdja az orokhagyoval kozos felmendjétdl orokolte vagy ajandékba
kapta. A vagyontargy agi jellegét mindig annak kell bizonyitania, aki azt ezen a cimen
orokolné, tehat sem a kozjegyzo, sem a birdsag nem veszi hivatalbol figyelembe.
Amennyiben nincs agi o6rokos, akkor az agi vagyontargy az orokhagyd egyéb

vagyonaval esik egy tekintet al4.%"

A hazastarsat az agi vagyonon holtig tarto haszonélvezeti jog illeti meg. A
haszonélvezeti jog megvaltasat a hazastars és az agi 6rokos Is — a jovore nézve —

barmikor igényelheti. Az 6r6khagyoval kozosen lakott lakason és a hozza tartozo

569 FABO 2014b, 651.0.
570 BarZzO 2016, 127.0.
571 ptk. 7:67. § és 7:68. §.
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berendezési és felszerelési targyakon fennalldé haszonélvezeti jog megvaltasa a
hazastarssal szemben nem igényelheté. Megvaltas esetén a hazastarsat az agi vagyon
egyharmada illeti meg, és a megvaltasnak a haszonélvezeti 6rokos és az allagérokos

méltanyos érdekeinek figyelembevételével kell torténnie.>’2

Am vannak bizonyos vagyontargyak, melyek az agi 6rokléshez sziikséges
torvényi feltételek fennallasa esetén sem eshetnek agi 6roklés ala, ezek kozé tartozik
a szokasos mértékli ajandék, a természetben az 6rokhagyd haladlakor mar meg nem
1év6 vagyontargyak (de az ilyen vagyontargy helyébe 1épett vagy értékén vasarolt
vagyontargy agi oOroklés ala esik), valamint a szokasos mértékii berendezési és

felszerelési targyak az 6rokhagyo hazastarsaval szemben.>’

Fészabaly szerint az agi vagyontargyat természetben 6rokli az orokds. Am ha
ez lehetetlen vagy célszeriitlen, a birdsag barmelyik érintett fél kérelmére elrendelheti

az agi vagyontargy értékének pénzbeli kiegyenlitését.>™

Az agi vagyon kérdése a rokonsagi kapcsolathoz kotédik, hogy az adott
vagyontargy azon az agon oOroklédjon, amelyrél ered. A foldforgalmi toérvény
megalkotasanak céljai szempontjabol ennek a kérdésnek nem igazan van jelent6sége,
a lényeg az lenne, hogy hozzaérté személy 6rokoljon, az Fftv. szempontjabol a
rokonsag foka k6zombds. Raadasul mivel foszabaly szerint természetben kell kiadni
az agi vagyontargyat, ez mezdgazdasagi foldteriilet esetén szintén nem szerencsés,

hiszen konnyen bekovetkezhet a f6ld kisebb teriiletekre torténd szétdarabolasa.

2.4. Kotelesrész

A kotelesrész célja, hogy az 6rokhagyo legkozelebbi hozzatartozoi, vagyis a
leszarmazdja, hazastarsa, sziiléje — akik térvényes orokosok (vagy végintézkedés
hianyaban azok lennének) — részére védelmet nyujtson az 6rokhagyo rendelkezési
joganak korlatozasaval, a rajuk nézve kedvezétlen élok kozotti ingyenes rendelkezés

vagy végintézkedés esetén is torvényes o6rokrésziik meghatarozott hanyadat biztositsa.

572 ptk. 7:69. §.
573 ptk. 7:70. §.
574 ptk. 7:71. §.
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Fabo Tibor szerint a kdotelesrész az orokhagyo rendelkezési jogat csak kozvetetten
korlatozza gy, hogy a szabalyozas nem tekinti érvénytelennek sem az élok kozotti,
sem pedig a halal esetére sz010, a kotelesrészt sért6 tigyletet, hanem koételmi kovetelést
ad a kotelesrészre jogosultaknak a kotelesrész mértékéig, elsdsorban a hagyatékban
részesiilokkel, masodsorban a megadomanyozottakkal szemben. Tehat a kotelesrész
kovetelése nem dologi jogi igény, a joggyakorlat sem tekinti 6roklésnek, egyetemes
jogutédlasnak,®”® de még kiilonos jogutodlasnak sem. A kotelesrész sajatos hagyatéki
tartozas, hitelez6i igény, amelyet csak az arra jogosult kérésére lehet, minden tehert6l
¢és korlatozastol mentesen megitélni, tehat hivatalbol nem lehet figyelembe venni.
Fészabaly szerint pénzben kell kiadni, és az eléviilés szabalyait is be kell tartani.>’
Bar azt allitja, hogy a kotelesrészen alapuld kovetelés nem oroklési igény, de ennek
ellenére kotelmet fakasztd 6roklési jogi jogeim a hagyaték, illetve adomanyok terhére

torténé részesedésre, amelynek alapjat a térvényes 6rokosi mindség jelenti.>””

Viszont nem jar kotelesrész annak, akit az orokhagyo végintézkedésében
érvényesen — a kitagadas okanak kifejezett megjelolésével — kitagadott.>’® Helye van
megbocsatasnak, melynek jogkovetkezménye kiillonb6z6 annak fiiggvényében, hogy
a végintézkedés eldtt vagy utan bocsatotta meg az orokhagyo a kitagadas okat. Ha
elotte, akkor a kitagadas érvénytelen, és az orokos kotelesrészre tarthat igényt, ha
pedig utana, akkor a kitagadas a végintézkedés visszavonasa nélkiil hatalytalanna

valik.>"

A kotelesrész alapjat a hagyaték tiszta értéke, valamint az 6rokhagyo altal él6k
kozott barkinek juttatott ingyenes adomanyok juttataskori tiszta értéke jelenti. Itt is
talalunk egy méltanyossagi szabalyt, amely szerint a birosagtol kérhetd a koriillmények
figyelembevételével vett mas érték megallapitasa. Ezt az kérheti, aki szamara az
ingyenes adomanynak a juttataskori értéken vald szamitasba vétele stlyosan
méltanytalan. Vannak bizonyos adomanyok, melyek nem tartoznak a kotelesrész
alapjahoz: a) az 6rokhagyo altal a halalat megel6z6 tiz évnél régebben barkinek

juttatott ingyenes adomany értéke; b) az olyan ingyenes adomany értéke, amelyet az

575 | ESZKOVEN 2016, 71.0.

576 ptk. 7:76. § A kotelesrész iranti igény 6t év alatt eléviil.

577 FABO 2014d, 670-671.0.

578 ptk. 7:77. §. A kitagadasi okokrol pedig 1asd. a Ptk. 7:78. §-at.
579 ptk, 7:79. §.
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orokhagyo a kotelesrészre jogosultsagot 1étrehozo kapcsolat keletkezését megelézden
juttatott; c) a szokasos mértéket meg nem halado ingyenes adomany értéke; d) a
hazastars vagy az élettars, tovabba a leszarmaz6 részére nyujtott tartas értéke; e) az
arra raszoruld mas személynek ingyenesen nyujtott tartas értéke a létfenntartashoz

sziikséges mértékben. %8

Kotelesrész cimén a kotelesrészre jogosultat annak harmada illeti meg, ami
neki — a kotelesrész alapja szerint szamitva — mint torvényes 6rokosnek jutna.®t A
hazastars kotelesrésze abban az esetben, ha 6t, mint torvényes 6rokost haszonélvezeti
jog is megilleti, a haszonélvezeti jognak olyan korlatozott mértéke, amely
sziikségleteit biztositja, figyelembe véve az altala 6rokolt vagyontargyakat. De
kotelesrészét igényelheti ugy iS a haszonélvezeti jogot 6roklé hazastars, mintha

haszonélvezeti jogat megvaltottak volna.

A kotelesrész kielégitésére szolgal mindaz, amit a jogosult a hagyatékbol
barmely cimen Kkap, ezen feliil az is, amit ingyenes adomanyként kapott az
orokhagyotol, feltéve, hogy azt a kotelesrész alapjahoz hozza kell szamitani. A
kotelesrészt minden teher és korlatozas nélkiil kell kiadni. Abban az esetben, ha a
kotelesrész kiadasanal a megmarado vagyon az 6rokhagyd hazastarsanak korlatozott
haszonélvezetét sem biztositana, a kotelesrésznek azt a részét, mely a korlatozott
haszonélvezetet biztositja, a haszonélvezet megsziinése utan Kkell kiadni. Ha az
orokhagyo a kotelesrészre jogosultnak korlatozassal vagy terheléssel hagyott hatra
vagyont, a korlatozas csak a kotelesrészen feliili részre hatalyos. A foszabaly a
kotelesrész pénzben valo kiadasa. Természetben akkor igényelhet6 — a haszonélvezet
kivételével —, ha ez volt az 6rokhagyo végintézkedéssel vagy élok kozott nyilvanitott
akarata. A birdésag az Osszes koriilmény mérlegelése alapjan elrendelheti a
kotelesrésznek — egészben vagy részben — természetben valo kiadasat, amennyiben a

kotelesrész pénzben vald kiadasa akar a jogosultra, akar a kotelezettre sérelmes.5®2

A Kkotelesrész kiadasat sem a joggyakorlat, sem a jogirodalom nem tekinti

oroklésnek, hanem egyfajta hagyatéki tartozasnak, hitelez6i igénynek, amelyet csak

560 ptk. 7:81. §
581 FABIAN 2015, 77.0.
582 ptk. 7:80. § - 7:86. §.
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az arra jogosult kérésére lehet megitélni, fészabaly szerint pénzben, minden tehertdl
és korlatozastol mentesen.®®® Ha a kotelesrész természetben valé kiadasanak helye
van,>® és mezogazdasagi foldben torténik a kiadas, akkor a foldforgalmi torvény
korlatozasai érvényesiilnek. A kotelesrészre jogosult, bar sziikségképpen térvényes
orokos lenne, nem 6roklés jogeimen szerez tulajdonjogot. Orosz Arpad érvelése
szerint a foldet jelen esetben szigori dogmatikai megkozelités szerint nem az
orokhagyotol szerzi meg, hanem az 6rokostél a hagyaték megnyilta utan, tehat mikor
az o6rokos mar megorokolte, igy tulajdonképpen atruhazassal szerzi meg a fold
tulajdonjogat. Ez alapjan pedig a tulajdonszerzéshez sziikség van a mezdégazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyasara. Amennyiben a hatosag nem hagyja jova a jogiigyletet,
akkor a kotelesrész nem adhato ki mezégazdasagi foldben, tehat vagy masik hagyatéki

vagyontargy atruhazasaval vagy pénzben kell kielégiteni a kotelesrészre jogosultat.>8®

2.5. Torvényes oroklés mezogazdasagi tizem esetén

A jelenleg hatalyos szabalyok alapjan tehat a mezdgazdasagi foldre és az
lizemre vonatkozo oroklési szabalyok hianyaban az altalanos polgari jogi oroklési
szabalyok alkalmazanddak a mezdgazdasagi iizemek Oroklés jogcimén torténd
tulajdonszerzésére is. Ami azt jelenti, hogy jelen esetben kénnyen megtorténhet, hogy
a mezbgazdasagi lizem szétesik az 6roklés soran. Az altalanos polgari jogi 6roklési
szabalyok koziill még szamitasba jon az a rendelkezés — mely mez6gazdasagi fold
esetén nem volt relevans —, hogy a hazastars leszarmazo6 melletti 6roklése esetén holtig
tartd haszonélvezeti jog illeti meg az 6rokhagyoval kozosen lakott lakason és a hozza
tartozo berendezési és felszerelési targyakon. Nyilvan ez akkor lesz érdekes, ha a
mezOgazdasagi iizemen talalhatd épiiletben lakott az o6rokhagyo és hazastarsa.
Amennyiben pedig sziil6 mellett 6rokol a hazastars, — vagyis leszarmaz6 hianyaban —

akkor az 6rokhagyo hazastarsa 6rokli az 6rokhagyoval kozosen lakott lakast és a hozza

583 FABO 20144d, 670.0.

584 ptk. 7:86. § (3) A kotelesrészre jogosult kotelesrészének pénzben vald kiadasat igényelheti.
Természetben - a haszonélvezet kivételével - a kotelesrész abban az esetben igényelhetd, ha ez volt az
Orokhagyo végintézkedéssel vagy €16k kozott nyilvanitott akarata.

(4) Ha a kotelesrész pénzben vald kiadasa akar a jogosultra, akar a kotelezettre sérelmes, a birdsag az
Osszes koriilmény mérlegelése alapjan elrendelheti a kotelesrésznek - egészben vagy részben -
természetben vald kiadasat.

%8 ORosz 2015, 75.0.
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tartozo berendezési és felszerelési targyakat, tehat ebben az esetben mar nem csak a
haszonélvezeti jog illeti meg a lakason, hanem 6 fogja azt 6rokdlni, viszont az tizem
tobbi alkotoelemének felét szintén a hazastars, masik felét pedig az 6rokhagyo sziilei
oroklik fejenként egyenlé aranyban. Természetesen ezek mellett az tlizem
elaprozodasat figyelhetjiilk meg ugyanazokban az esetekben is, mint a mezégazdasagi
foldnél.

A specialis szabalyok kialakitasa soran a mezdgazdasagi lizem térvényes
oroklése esetén is azt az elvet kellene kdvetni, mint mezdgazdasagi foldek esetén,
tehat, hogy az tizem egy kézben maradjon, és a leginkabb az tizemhez kot6do 6rokos
orokolje. Jojart Laszlo és Kurucz Mihaly 2008-ban alkotott, a mezdgazdasag iizemi
alapjainak meger6sitésérdl szo16 torvénytervezetben felvazolta a mezégazdasagi izem
oroklésére vonatkozo lehetséges szabalyokat, és ennek kapcsan megalkottak a sajat
tizemi gazdalkodd fogalmat, melyet a kovetkezoképpen hataroztak meg: , A
mezogazdasagi iizem vezetésére, sajdt tizemi gazdalkodoként dltalaban az a nagykoru
természetes személy alkalmas, aki birtokiaban van azoknak a fizikai és szellemi
képességeknek és ismereteknek, amelyek a szokdsos megitélés szerint a mezégazdasagi
foldek megmiiveléséhez és a mezogazdasagi tizem vezetéséhez sziikségesek. Ezt
adottnak kell tekinteni kiilonosen akkor, ha a gazddlkodo mezégazdasagi-, erdészeti-,
vagy haltenyésztési szakiranyu képzettséggel rendelkezik, vagy ennek hidnyaban
igazolja, hogy legalabb harom éve folytat olyan mezdgazdasagi, illetve
mezogazdasagi és azt kiegészitd tevékenységet, amibdl arbevétel szdarmazott. AKi e
torveny hatdlybalépésekor csaladi gazdalkodokent, illetoleg Sajat mezogazdasdgi
tizemben onfoglalkoztatoként, egyéni mezdgazdasagi vdallalkozoként, vagy egyéni
cégkent, tovabba a mezdgazdasdagi tizem haszonbérlojeként élethivatdsszeriien
mezogazdasagi-, illetve mezégazdasagi és kiegészitd tevékenységet folytat, sajat tizemi
gazdalkodonak mindsiil. Elethivatdsszeriien folytatja a mezégazdasagi-, illetve a
mezégazdasagi és kiegészito tevékenységet az, aki nem dall mas gazdalkodo szervnél
munkaviszonyban, vagy munkavégzésre irdanyulo egyéb jogviszonyban. A sajdt iizemi
gazdalkodonak, e mindsége elismeréséhez, a torvényes munkaidé legalabb felét az
iizemben személyes munkavégzéssel kell eltoltenie. "% Véleményiink szerint a szerzok

precizen megfogalmaztak egy mez0gazdasagi lizemszabalyozashoz illeszkedden ezt a

586 JOJART - KURUCZ 2008, 139-140.0.
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fogalmat, am ugy gondoljuk, hogy annak érdekében, hogy a mezégazdasagi fold- és a
mezdgazdasagi lizemszabalyozas minél inkabb — a szabalyozasi targy sajatossaganak
figyelembevétele mellett — kozelitsen egymashoz, igy a foldmiives személyt
helyeznénk az tizem Oroklés esetén is kedvezé pozicidoba. Amiatt is, hiszen a
szakértelmet tartjuk fontosnak, és nem vagyunk benne biztosak, hogy a mellé
feltétleniil sziikséges még az lizemvezetéshez sziikséges képességek és ismeretek

megléte is.

2.6. Csaladi gazdasag ordklése

A csaladi  gazdasdgok  létrehozédsar6l, nyilvantartdsba  vételérdl,
mikodtetésérél, valamint kiemelt tamogatasukrol szo6lo, 326/2001. (X11.30.)
Kormanyrendelet értelmében a jarasi hivatal torli a nyilvantartasbol a csaladi
gazdasagot, ha a csaladi gazdalkodo meghal, és a talélé csaladtagok a halotti
anyakonyvi Kivonat kiallitasatol szamitott 60 napon beliil nem jelentik be, hogy a
csaladi gazdalkodast folytatni kivanjak.>®” Tehat ez alapjan a rendelkezés alapjan, ha
a csaladtagok nem jelentik be a hataridon beliil, hogy folytatjak a csaladi gazdalkodast,
akkor a csaladi gazdasag megszilinik, azt torlik a nyilvantartasbol, és igy az azt alkoto
vagyontargyak tobbé nem alkotnak gazdalkodasi egységet. Az egyes alkoto elemek
kiilon-kiilon képezik a csalad bizonyos tagjanak tulajdonat, igy a késébbiek soran azok
a forgalomban is kiilon-kiilon fognak megjelenni. A csaladi gazdalkodo halalaval ez
esetben csak az 6 tulajdonaban 1év6 vagyontargy 6roklésérdl beszélhetiink. A csaladi
gazdasag egyben tartasa érdekében javasolnank specialis Oroklési szabalyok

bevezetését a csaladi gazdasag oroklésére is.

587 326/2001. (X11.30.) Korméanyrendelet 5. § (1) bek. ¢) pont
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3. A végintézkedésen alapulé oroklés

3.1. A tulajdonszerzés feltételei a mezogazdasagi foldek végintézkedés alapjan
torténd oroklése esetén

Ahogy mar emlitettiik, a foldforgalmi térvény kivette ugyan a hatalya aldl a
fold tulajdonjogénak tdrvényes orokléssel torténd megszerzésének esetét,”®® am a
végintézkedésen alapuld oroklésre Kiterjed a torvény hatalya. Viszont a foldforgalmi
torvény alkalmazasaban torvényes orokléssel torténd tulajdonszerzésnek mindsiil, ha
a Vvégrendeleti orokos — feltételezve a végrendelet hianyat és mas torvényes
orokosoknek az oroklésbdl valo kiesését — torvényes orokdssé valhat.%®® A Fétv. itt
nem végintézkedést, hanem Kkifejezetten csak végrendeletet emlit, Orosz Arpad
allaspontja alapjan, ha szigortian értelmezziik a torvény rendelkezését, Oroklési
szerz6dés és halal esetére szolo ajandékozasi szerz6dés esetén érdektelen, hogy a
nevezett szerz6déses 0rokds, vagy a megajandékozott a végintézkedés hianyaban az
orokhagyd torvényes orokose lenne-e®®  Véleményiink szerint viszont a
végintézkedés minden formajara vonatkozik ez a rendelkezés, tehat 6roklési szerzodés

¢s halal esetére sz616 ajandékozasra is.

4

fgy tehat a végintézkedés alapjan torténd tulajdonszerzésnél is sziikség van a
szerz6 fél nyilatkozataira,>*! melyeket a korabbiakban maér részletesen bemutattunk.
Felmeriil a kérdés, hogy mennyire indokolt végintézkedési o6roklésnél ezen
nyilatkozatok megtétele, hiszen ha feltételhez kotjiik az oroklésen alapuld
tulajdonszerzést, akkor, ha ezeket az 6rokos nem teszi meg, nem szerezheti meg a f61d
tulajdonjogat, mely ellentétes az 6rokhagyd végakarataval, igy a végrendelkezési

szabadsag gatjava is valik.

588 Fgldforgalmi torvény (Fftv.) 6. § (2)

589 Féty. 8. § (1) bek.

590 ORosz 2015, 74-75. 0.

591 Err8] bévebben lasd: CSAK—HORNYAK 2013b, 12-17.0.; CSAK—HORNYAK 2013a, 7-10.0.
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Végintézkedési oroklés esetén konnyen eldfordulhat, hogy foldmiivesnek nem

592

mindsiilé személyt>®> nevez meg orokodsének az 6rokhagyd, naluk viszont elég erds

korlatot allitott fel a jogalkotd a megszerezhetd teriilet nagysagara vonatkozon.>%
Fészabaly szerint nem foldmiives belfoldi természetes személy és tagallami
allampolgar akkor szerezheti meg a fold tulajdonjogat, ha a birtokaban allo fold
teriiletnagysaga a megszerezni kivant fold teriiletnagysagaval egyiitt nem haladja meg
az 1 hektart. Ez alol kivételt képez, ha a foldmiivesnek nem mindsiilé belfoldi
természetes személy vagy tagallami allampolgar a tulajdonjogot atruhazé személy
kozeli hozzitartozoja.>®* A foldmiivesnek nem minésiild kozeli hozzatartozoknal a
foldmivesekre iranyado altalanos foldszerzési maximumot kell figyelembe venni,
vagyis 6k 300 hektar mértékig szerezhetik meg a mezdgazdasagi fold tulajdonjogat.>®®
Természetesen végintézkedés alapjan torténd oroklés esetén is figyelembe kell venni
ezeket a korlatokat és az 1 hektaros, vagy adott esetben a 300 hektaros foldszerzési
maximumot nem lépheti til az 6rokos tulajdonaban 1évé Osszes fold — tehat a mar

korabban meglévd és az 6roklés utjan megszerzett foldek — egylittes teriiletnagysaga.

A foldforgalmi torvény egyik Gjitasa a biztonsagi okmany bevezetése volt. Az
erre vonatkoz6 szabaly alapjan a fold tulajdonjoganak atruhazasara vagy a fold
tulajdonjogat érint6 mas jogligylet irasba foglalasara csak olyan papir alapi okmanyon
keriilhet sor, amely a foldforgalmi torvény végrehajtasara kiadott rendeletben
meghatarozott biztonsagi kellékekkel rendelkezik.5%® Erdekes kérdésként meriilhet fel,
hogy vajon sziikséges-e a mezdgazdasagi foldrél szo6ld rendelkezést tartalmazo
végintézkedést biztonsagi okmanyon megtenni? A foldforgalmi térvény 8. §-a a fold
tulajdonjoganak 4atruhazasa vagy a fold tulajdonjogat érintd mas jogiigylet irasba
foglalasa esetén koveteli meg a megfeleld biztonsagi kellékekkel ellatott okmanyt. Ha
a hagyatékban talalhaté fold, akkor a végintézkedés a fold tulajdonjogat érintd
jogligyletnek mindsiil, tehat az Fftv. 8. §-a alapjan biztonsagi okmanyon lenne

érvényes. Végintézkedés esetén problémat jelentene az is, ha altalanos 6rokosnevezést

%92 Azzal kapcsolatban, hogy ki minésiil foldmiivesnek 1asd még: OLAJOS 2013, 121-135.0.; RAISZ
2014, 125-142.0.; SzILAGYI 2015, 44-50.0.

593 Errdl bévebben lasd: SziLAGY1 2013, 110-111.0.

54 Efty. 10. § (2), (3)

595 Ffty. 16. § (1)

59 Ffty. 8. §.
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tartalmazna a végintézkedés, hiszen ebben az esetben annak megtételekor még nem
lathato elére, hogy lesz-e mezbgazdasagi foldteriilet az 6rokhagyd halalakor a
hagyatékaban, tehat nem lehet elére tudni, hogy ez a jogiigylet érinti-e a fold
tulajdonjogat.>®” A biztonsagi okmany pedig kizarélag foldtulajdont érintd jogiigylet
irasba foglalasara hasznalhato.®®® A kérdésre a valaszt a fold tulajdonjoginak
atruhazasat, vagy a fold tulajdonjogat érinté mas irasba foglalt jogiigyletet tartalmazo
papir alapi okmany biztonsagi kellékeirdl és kibocsatasainak szabalyairdl szo6ld
47/2014. (11.26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése adja meg, mikor masodik
mondataban kimondja, hogy a rendelet alkalmazasaban a f6ldrdl vald rendelkezést
tartalmazé végintézkedés nem mindsil a fold tulajdonjoganak atruhazasara iranyulo,
vagy a fold tulajdonjogat érint6 mas jogiligyletnek. Tehat nem sziikséges biztonsagi
okmanyon megfogalmaznia az 6rokhagyonak végakaratat, még akkor sem, ha fold

talalhat6 a hagyatékban.

3.2. Hatosagi jovahagyas a végintézkedési ordklés kapcesan

A 61d tulajdonjogardl végintézkedéssel torténd rendelkezés esetén is sziikség
van a mezbégazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasara.>®® Tehat a végrendeleti 6rokds —
am csak akkor, ha végrendelet hidnyaban nem lenne az 6rokhagyo torvényes orokose
—, az oroklési szerzdédésben nevezett szerzédéses orokos, valamint a halal esetére sz616
ajandékozasi szerzodés megajandékozottja csak a hatosag jovahagyasaval szerezheti
meg a fold tulajdonjogat.5%° Ez alol kivételt jelent, ha a tulajdonjogot szerzd személy
kozeli hozzatartozéja az orokhagyonak.® Am végintézkedési 6roklés esetén vannak
bizonyos eltérések a fold tulajdonjoga megszerzésének jovahagyasara iranyuld
eljarasban. Az egyik ilyen, hogy a kozjegyz6 kiildi meg a végintézkedést a hagyatéki

eljaras keretében a fold tulajdonjoganak megszerzését illetéen jovahagyas céljabol a

597 ANKA 2015, 379.0.

5% Ezt feliraton a biztonsagi okmany is tartalmazza a 47/2014. (11.26.) Korm.rendelet 2. § (1) bek.
alapjan.

59 Ffty. 7. § (1)

800 ORrosz 2015, 75.0.

601 Ffty. 36. § (1) d). A foldforgalmi torvény alkalmazasaban kdzeli hozzatartozd a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az érokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogadé-, a mostoha-
és anevel6sziilo és atestvér. (Fftv. 5. § 13.) Tehat a jogeset szerinti két végrendeleti 6rokos nem mindsiil
kozeli hozzatartozonak, igy az 6 tulajdonszerzésiikhoz sziikséges a hatdsag jovahagyasa.
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mezdgazdasagi igazgatasi szervnek. Erre az idtartamra a Hetv. 71. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a kozjegyzo koteles a hagyatéki eljarast felfiiggeszteni. Emellett
tartalmi kiilonbséget is felfedezhetiink, ugyanis végintézkedés esetén tételesen rogziti
a jogszabaly, hogy mit vizsgal a hatésag, nevezetesen a szerzéképesség fennallasat
valamint a tulajdoni korlatok megsértését, ami nem egyezik meg az adasvételi

szerzOdés esetén sziikséges hatdsagi vizsgalattal.

Mindenekel6tt azt sziikséges tisztaznunk, hogy Kit is értiink mez6gazdasagi
igazgatasi szerv alatt. Jelen esetben a Kormany a fold fekvése szerint illetékes megyei

kormaényhivatalt jeloli ki mez8gazdasagi igazgatasi szervként.%02

A fold tulajdonjoganak  végintézkedéssel torténd megszerzésének
jovahagyasara iranyulo eljarasban figyelmen kiviil kell hagyni az el6évasarlasi jogrol,
az elovasarlasra jogosultakrol, az eldvasarlasra jogosult elfogad6 jognyilatkozatarol, a
jegyzékrol, a tulajdonos valasztasi jogarol, és az ezzel 6sszefliggd, a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv Altali kijelolésérdl szo6lo rendelkezéseket. Kiilonbség még az
adasvételi szerz8dés hatosagi jovahagyasahoz®®® képest, hogy az eljarasban nem kell

megkeresni a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasanak beszerzése céljabol.

A mezdgazdasagi igazgatasi Szerv azt vizsgalja, hogy az oOrokos
szerzOképessége fennall-e, és a végintézkedés nem eredményezi-e tulajdonszerzési
korlatozas megsértését vagy megkeriilését. A mez6gazdasagi igazgatasi Szerv a
dontését kozli a kozjegyzével is. Amennyiben a mezégazdasagi igazgatasi Szerv
megtagadja az 6rokds javara a tulajdonszerzés jovahagyasat, akkor a végrendelet ezen
rendelkezését érvénytelennek Kell tekinteni.®% Itt érdemes megvizsgilnunk ennek a
rendelkezésnek a Ptk. szerinti 6roklési jogi érvénytelenséghez vald viszonyat. Ugyanis
az altalanos 6roklési jogi szabalyok szerint a végrendelet érvénytelenségét csak az arra
jogosult megtamado nyilatkozata alapjan, és csak a hivatkozott okbol lehet
megallapitani. Megtamadasra az lesz jogosult, aki az érvénytelenség megallapitasa

esetén maga 6rokolne, vagy tehertdl mentesiilne. Az érvénytelenségnek ezt a forméajat

602 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérol 43. § (3) bek.

603 A hatdsagi jovahagyasrol bdvebben lasd: JANI 2013, 15-28.0.

604 Fftv. 34. §, az érvénytelenségre vonatkozo rendelkezést az Alkotméanybirdsag alaptorvény-ellenessé
nyilvanitotta és megsemmisitette. Tehat csak 2017. oktober 10-ig mindsiilt a végrendelet ilyen
rendelkezése érvénytelennek.
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inter partes érvénytelenségnek nevezziik, amely csak az érintettekre vonatkozik. A
foldforgalmi toérvény ezzel szemben foldjogi érvénytelenséget alapoz meg. A
mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyast megtagadd hatarozatat hivatalbol Kkell
figyelembe venni.®® Ez esetben a kozjegyzé a Hetv. alapjan semmisnek tekinti a
végrendelet azon rendelkezését, melyre vonatkozoan a hatosag megtagadta a
jovahagyas kiadasat. A Hetv. azt is megallapitja, hogy a hagyaték érintett része
tekintetében a végrendeleti 6rokosre valo atszallas nem allapithatd meg, illetve a
hagyaték érintett része a végrendeleti 6rokosnek ideiglenes hatallyal sem adhaté 4t.5%
Az érvénytelenség megallapitasa esetén a hagyaték érintett részét nem a nevezett
orokos orokli, hanem a torvényes 6roklési rend alapjan szall a tulajdonjog tovabb,

amennyiben nem kovetkezik mas a végrendeletbdl.%%

Bar az Fftv. az el6zéekben targyalt 34. §-aban végintézkedésrdl beszél, a
jovahagyas megtagadasa esetén mar Kifejezetten a végrendelet érvénytelenségét
mondja ki. Erdekes kérdésként meriil fel, hogy mi lesz a jogkovetkezménye annak, ha
példaul az 6roklési szerz6dés jovahagyasat tagadja meg a hatosag. Beszélhetiink itt is
érvénytelenségrol, vagy nem véletlen, hogy a jogalkoto csak a végrendeletet nevesiti

jelen esetben?

A végrendelet érvénytelensége kapcsan az el6bbiekben Kifejtettek, csak 2017,
oktober 10. napjaig alltak fenn, ugyanis az Alkotmanybirosag a 24/2017. (X.10.)

1608

hatarozataval®® megallapitotta a foldforgalmi térvény 34. § (3) bekezdés utolsod

mondatanak®® alaptdrvény-ellenességét és megsemmisitette azt.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban megallapitotta, hogy a foldforgalmi
torvény targyalt mondata nem teremt megfelelé egyensulyt a kozérdekii korlatozas és
az érintett személyek védett jogainak a teljes korti érvényesiilése vonatkozasaban.

Ezért mondta ki a talaros testiilet ezen mondat alaptorvény-ellenességét, valamint azt

805 CsETNEKI 2015, 51.0.

606 Hetv. 71. § (6) bek., mely bekezdést a Fétv. 141. § (4) bekezdése iktatott be a torvénybe.

807 Orosz 2015, 80.0.

608 Az Alkotmanybirosag 24/2017. (X.10.) AB hatarozata a mezd- és erd8gazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. térvény 34. § (3) bekezdésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség megallapitasarol, valamint a mezé- és erdégazdasagi f6ldek forgalmardl szold
2013. évi CXXII. torvény 34. § (3) bekezdése utols6 mondata alaptérvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérol.

809 Fftv. 34. § (3) bek. utols6 mondata: ,, Ha a mezégazdasagi igazgatdsi szerv megtagadja az drékds
Jjavdra a tulajdonszerzés jovahagyasat, a végrendelet ezen rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni.”

166



I11. rész: A foldoroklés altalanos és specialis szabalyai

IS, hogy az egyensuly felallitasa az allami foldpolitika és a végrendelkezési szabadsag
kozott a jogalkoto feladata.

Az AB hatarozat alapjat képez6 tigyben az Alkotmanybirdésag véleménye az
volt, hogy a foldforgalmi torvény emlitett szabalyozasi hianya az Alaptorvény XIII.
cikke szerinti 6rokléshez valo jog sérelmét idézte eld6. A foldforgalmi torvény
érvénytelenségre vonatkozo rendelkezése miatt a végrendeletben a mezdgazdasagi
foldtertilet 6rokoseként megjeldlt személy jogai ex lege — tehat akaratan kiviil, a
torvény erejénél fogva — megsziintek. Ezek utan a nevezett 6rokos nem terjeszthetett
el igényt az allammal szemben. Mindez a végrendelet kedvezményezettje szamara
komoly vagyoni hatranyt jelenthet, amelyet nem kompenzal megfeleléen a

foldforgalmi torvény szabalyozasa sem, és amely nem orvosolhatdé mas modon sem.

Erdemes megemliteniink Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményét,
melyben hangsulyozza, hogy az o6roklés intézményének védelmébdl fakadod
alkotmanyos kovetelmény magaban foglalja azt, hogy a jogalkotonak figyelemmel
kell lennie arra, hogy a Ptk. oroklési jogi szabalyai egységesen érvényesiiljenek a
jogrendszerben. Ezért mas jogteriileteken felmeriild 6roklési jellegli szabalyozasi
targykoroket a jogalkotonak a Ptk. szabalyaihoz igazitottan kell rendeznie. Véleménye
szerint ez a kovetelmény a foldforgalmi torvény emlitett szabalyai esetében nem
érvényesiil maradéktalanul. Mar azt is kiilonsen aggalyosnak tartja, hogy egy 6roklési
jogi jellegli jogkérdést, vagyis hogy érvényesnek tekinthet6-e a végintézkedés, a
foldforgalmi torvény elbirasa alapjan egy igazgatasi szerv dont el, akinek a dontése
kotelez6 a hagyatéki eljarasban eljaro kozjegyzore és az 6roklési jogi jogvitaban eljard

birdsagra.

A Ptk. szerint a végrendeletet csak az érdekelt személy tamadhatja meg, és a
megtamadas relativ hataly. Czine Agnes kiilonvéleményében foglaltak alapjan a
foldforgalmi toérvény végrendeleti Oroklésre vonatkozd szabalyai és a Ptk.
rendelkezései nem allnak 6sszhangban. Véleménye szerint a foldforgalmi térvény 34.
§ (3) bekezdésének hatalyban maradt része sem feltétleniil sziikséges az allami
foldbirtokpolitika megvalosulasahoz, amiatt sem, hiszen a torvényes oroklésre nem
terjed ki a torvény hatalya. Allaspontja szerint nem elég kiegésziteni a szabalyozast a
végrendeleti 6rokos javara torténé megvaltas alapitasaval, hanem biztositani kellene,
hogy az 6rokhagyo végakarata a foldek vonatkozasaban is érvényesiilhessen, és csak
a legsziikségesebb mértékben essen korlatozas ala. Valamint javasolja pontositani,
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hogy a foldforgalmi torvény rendelkezései a végintézkedés mely formaira

vonatkoznak.

Az alkotmanybirdsagi hatdrozat mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességként értékelte, hogy a jogalkotd nem hatarozott meg a végrendeletben
megjelolt 6rokos javara megvaltast abban az esetben, ha a végrendeleten alapulod
foldtulajdonszerzés jovahagyasanak megtagadasa esetén a térvényes oroklés rendje
alapjan az allam 6roklése kovetkezik be. A szabalyozas hianya az 6rokléshez valo jog
sérelmét idézte el6.81® Az Alkotméanybirosag hatarozataban tigy fogalmazott, hogy az
aranyossag kovetelményének az felelne meg, ha az allam vagyoni megvaltast
teljesitene a hagyatékban taldlhaté mezdgazdasagi foldet meg nem szerzd végrendeleti

Orokos részére.

Nem érezziik logikusnak, hogy erre a kompenzaciora az Alkotmanybirdsag
véleménye alapjan miért csak abban az esetben lenne sziikség, ha az allam 6roklése
kovetkezik be, a talaros testiilet altal leirtakat tovabbgondolva indokolt lenne abban az
esetben is, ha a végrendeleti 6rokos helyett mas térvényes Orokos szerzi meg a
tulajdonjogot.®!! Hiszen mindkét esetben arrol van szé, hogy a nevezett 6rokds nem
szerzi meg a varomanyt, hanem helyette vagy a torvényes 6rokos vagy az allam
oroklése fog beallni. Igy ha a végrendeletben megnevezett 6rokos nem felel meg a
feltételeknek, és helyette a torvényes oOrokos fog oOrokolni, mely kategoriaba
természetesen beletartozik az allam is, mint sziikségképpeni 6rokos, akkor a foldet
atvevé Orokosnek pénzben kell kielégitenie a nevezett 6rokost, méghozza nem

forgalmi értéken, hanem az atvevé 6rokos szempontjabol kedvezébb hozamértéken.

Ez a megoldas logikusnak tinik a kompenzaciot bevezetd szabaly
hatalybalépése elott keletkezett végrendeletek esetén, hiszen tekintettel arra, hogy
egyeldre nem 1étezik ilyen rendelkezés, feltételezhetd, hogy az 6rokhagyd azért nevezi
meg az adott 6rokost a mezdgazdasagi fold orokoseként, mert valoban a részére
szeretné juttatni a teriiletet. A probléma akkor meriil fel, ha a targyalt szabaly a jovében
hatalyba fog Iépni, ugyanis az azutan megalkotott végrendeletek esetében felmertil a

kérdés, hogy nem amiatt teszi-e meg az adott személyt 6rokosének az 6rokhagyo, hogy

610 24/2017. (X.10.) AB hatarozat (38)-(39).
811 Erre Salamon Laszlé is ramutat kiildnvéleményében.
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a vagyoni kompenzacioban részesiilhessen, bar tisztaban van azzal, hogy a szerzéshez
sziikséges feltételeknek nem felel meg az 6rokos.®2? Ezzel nehéz helyzetbe hozva a
torvényes orokost. Am ennek megallapitasa rendkiviil nehéz feladat lenne, igy az a
megoldas tiinik elfogadhatonak, hogy a nevezett 6rokos szamara ésszer(i hataridot
kellene biztositani a szerzOképesség feltételeinek teljesitéséhez, addig pedig ideiglenes

hatéllyal 4tadni szdmara a birtokot.®*3

Erdemes lenne a Hetv. 71. § (6) bekezdését is hozzaigazitani az atalakuld
szabalyozashoz, hiszen ezen bekezdés alapjan, ha a hatdsagi eljaras soran a hatosagi
bizonyitvany kiadasat megtagadja a mezégazdasagi igazgatasi szerv, a kozjegyzo a
végintézkedés ezen rendelkezését semmisnek tekinti, és a hagyaték érintett része a
végrendeleti 6rokosnek ideiglenes hatallyal sem adhatdo at. Az AB hatarozat a
foldforgalmi térvény 34. § (3) bekezdésének utols6 mondatat, mely az
érvénytelenségre vonatkozdan hasonld rendelkezést tartalmazott, alaptorvény-
ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette, igy nem tinik logikusnak, hogy a
hagyatéki eljarasrol szolo térvényben ez benne maradt. A Hetv. kizarja ez esetben a
hagyatékba tartozo fold ideiglenes hatalya atadasanak lehet6ségét, ami viszont
megakadalyozza a folyamatos miivelést, mely ellentétes a foldbirtokpolitikaval, ezért
javasoljuk, hogy az 6rokos, aki nem felel meg a f61d tulajdonjoganak megszerzéséhez,
torvény altal tamasztott feltételeknek, lehetdséget kapjon arra, hogy bizonyos
hataridon beliil teljesithesse ezen kritériumokat, és erre az idore ideiglenes hatalyu
hagyatékatadassal hasznalhassa a teriiletet. Ezzel is arra térekedne a jogalkotd, hogy
az orokhagyd végakarata minél inkabb érvényesiilhessen. Az ideiglenes hatalyu
hagyatékatadasnak pedig gazdasagi szempontbol van jelentésége, ugyanis igy
biztositott a folyamatos miivelés a teriileten addig is, mig az 6rokos eleget tesz a

foldmuvessé valas feltételeinek.

A fold tulajdonjoganak végintézkedéssel torténd megszerzése esetén az
eljarasban is érvényesiilnek bizonyos specialis szabalyok. A kozjegyzé a
végintézkedés megkiildése nélkiil is megkeresheti a mezogazdasagi igazgatasi Szervet.
Ez esetben a kozjegyz6 megkeresésének tartalmaznia kell a végintézkedéssel érintett

fold tekintetében az 6rokosnek a kozjegyzd rendelkezésére all adatait.5* Az eljaras a

612 CsAk 2018, 28.0.
613 CSAK-HORNYAK-OLAJOS 2018, 14.0.
614 Személyazonosito adatok, dllampolgarsag, lakcim.
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kozjegyz6 megkeresésének a mezdgazdasagi igazgatasi Szervhez vald beérkezését
kovetd napjan kezdédik, az tigyintézési hataridé pedig 30 nap — amely roviditést jelent
a hatosagi jovahagyashoz kotott tulajdonjog megszerzésére vonatkozo eljarasban
altalanosan meghatarozott 60 napos tigyintézési hataridohoz képest —, am a 30 napos
hataridé kivételesen indokolt esetben, egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal
meghosszabbithat6.’® A mezdégazdasagi igazgatasi szervnek azt is vizsgalnia kell,
hogy a hagyaték atszallaisa nem ecredményezné-e a tulajdonszerzési korlatozas

megsértését vagy megkeriilését.

A mezégazdasagi igazgatasi Szerv a vizsgalat eredményeként hatdsagi
bizonyitvanyt ad ki a megkeres6é kozjegyzének, amennyiben a tulajdonszerzéshez
sziikséges feltételek fennallnak,®® tehat ebben az esetben nem 6nallé hatarozatot fog
kiallitani a jovahagyasrol, és zaradékkal sem kell ellatnia a végintézkedést, Szemben

az adasvételi szerzédés jovahagyasaval.tl’

3.3. Hagyatéki hitelezoi igény

Erdemes még megemliteniink a hagyatéki hitelez6i igény kérdését, ugyanis
azokat a hagyatéki hitelezéket, akik bejelentették kovetelésiiket, a kozjegyz6 koteles
a hagyatéki targyaldsra megidézni. A hagyatéki targyaldson az Orokosoknek
nyilatkozniuk kell ezekre az igényekre, ha elismerik azokat, akkor lehetdség van arra,
hogy egyezséget kossenek. Az egyezség keretében az 6rokosok akar az orokségiik egy
részét is atruhazhatjdk a hagyatéki hitelezokre a hitelez6i igény kielégitése
érdekében,%® és amennyiben ez a rész épp mezdgazdasagi foldet tartalmaz, akkor
szintén sziikség van a mezOdgazdasagi igazgatasi Szerv jovahagyasara. Még mieldtt a
kozjegyz6 jovahagyna az egyezséget, megkeresi a mezdgazdasagi igazgatasi szervet
annak érdekében, hogy a szerzé fél esetén a foldforgalmi térvény tulajdonszerzési

feltételei fennallnak-e.%1°

615 2013. évi CCXII. tdrvény, a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII.
torvénnyel dsszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrdl (Fétv.) 41. §

616 Féty. 42. §

617 Fftv. 30. § (1)

818 VISEGRADI 2015, 430.0.

619 Fétv. 21.§ (1) bek.
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3.4. Az osztalyos egyezség

Mindenképpen érdemes megemliteni a téma Szempontjabol, hogy az
orokosoknek lehet6ségiik van arra is, hogy osztalyos egyezséget kossenek a hagyatéki
eljaras keretében, mely abban az esetben, ha mezdgazdasagi fold talalhato a
hagyatékban, azzal egésziil ki, hogy itt is sziikség van a hatosag jovahagyasara,
amennyiben végintézkedésen alapuld 6rokosok kotik az egyezséget. Am mieldtt a
kozjegyz6 az egyezséget megkiildené a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek, 6 maga
megvizsgalja, hogy az egyezség nem iitkozik-e jogszabalyba, amennyiben
megallapitja, hogy a szerzé fél szerz6képessége nem all fenn, akkor a kozjegyz6 a
hatosag megkeresése nélkiil, az 6roklés rendje alapjan adja at a hagyatékot az osztalyos

1620 Am ha ugy itéli meg, hogy az egyezség nem sérti a

egyezségre tekintet nélki
jogszabalyi rendelkezéseket, akkor az egyezség megkotését kovetden, de még az
egyezség kozjegyzOi jovahagyasa el6tt megkeresi a mezdgazdasagi igazgatasi szervet,
aki megvizsgalja, hogy a szerz6 fél tulajdonszerzésének a foldforgalmi torvény szerinti

feltételei fennallnak-e.

A mezdégazdasagi igazgatdsi szerv a vizsgalat eredményeként hatdsagi
bizonyitvanyt ad ki a tulajdonszerzés foldforgalmi térvény szerinti feltételeinek
fennallasar6l. Azonban ha a mezdgazdasagi igazgatasi Szerv a hatosagi bizonyitvany
kiadasat megtagadja, az egyezség semmis és nem hagyhat6 jova.b? A kézjegyzo a
hatdsag dontését kovetéen hozza meg hagyatékatadd végzését.522 Ahogy emlitettiik,
ezen szabalyok a végintézkedésen alapuld Orokosok kozotti osztalyos egyezség
esetében allnak fenn, érdekes kérdést vet fel viszont az az eset, ha csak térvényes
orokosok, vagy esetleg torvényes és végrendeleti 6rokosok vegyesen kotnek
egyezséget. llyenkor vajon sziikség van-e a mezOgazdasagi igazgatasi Szerv
jovahagyasara? Egyetértve Bobvos Pallal®?® ugy gondoljuk, hogy mivel a torvényes
oroklést, mint tulajdonszerzési jogcimet a jogalkotd Kivette a foldforgalmi torvény

hatalya alol, igy amennyiben kizardlag torvényes 6rokosok kotnek egyezséget, abban

620 Hetv. 94. § (1) bek.
62 Fety. 21. § (1)-(5) bek.
622 BoBvos 2015, 66.0.
623 BoBvos 2015, 66.0.
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az esetben nincs sziikség a hatoésag vizsgalatara, de ha mar a torvényes 6rokosok
mellett végintézkedésen alapuldé oOrokosok is, vagy kizardlag csak Ok kotnek
egyezséget, akkor sziikség van az igazgatasi szerv megkeresésére. Szintén Nincs
szlikség a hatdsag jovahagyasara olyan végrendeleti 6rokosok esetén, akik végrendelet
hidnyaban ¢és mas torvényes 6rokosok oroklésbol vald kiesését kovetden tdrvényes

orokosok lennének 824

A mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa esetén kertilhet sor a hagyaték
atadasara, majd a kozjegyzo az illeték kiszabasa miatt megkiildi a jogerds teljes
hatalyG hagyatékatadd végzést és a teljes hatalyava valt ideiglenes hatalyu
hagyatékatadd végzést az illetékes allami adohatosagnak, a hagyaték bejelentése
céljabol pedig a jogerds hagyatékatado végzést és a jogszabalyban eldirt egyéb iratokat
a végzés jogerdre emelkedésének megallapitasatol szamitott tizendt napon beliil kiildi

meg az illetékes allami adéhatosagnak. %%

Osztalyos egyezség esetén a hagyatékot oroklés jogcimén kell atadni az
egyezség szerint,®?® annak ellenére, hogy az 6rokhagyd hagyatékanak elosztasarol
jelen esetben az 6rokosok fognak donteni. A Hetv. értelmez6 rendelkezései kozott is
megtalalhatjuk az osztalyos egyezség fogalmat, e szerint osztalyos egyezség a
hagyatéki eljarasban az orokosként érdekeltek kozott 1étrejott — a hagyatékban valo
részesedés mellett és kizarolag a hagyatéki vagyonra (annak egészére vagy részére)
vonatkozoan kotott — a hagyatékbol valo részesedést a hagyaték megnyiltara
visszamendleges hatdllyal meghatarozo, ¢€ldk kozotti jogiigyletnek nem mindsiilé
egyezség.®?’ Tehat ezek alapjan osztilyos egyezség megkotésének feltételei a
kovetkezok: a) csak olyan személyek kothetik meg, akik az 6rokhagyo hagyatékaban
orokosként részesednek, és az egyezség alapjan minden 6rokosnek részesednie kell
valamilyen mértékben a hagyatékbol, b) csak a hagyaték targyaira vonatkozhat az
egyezség, de nem kell, hogy a hagyaték egészére kiterjedjen, c) a hagyatéki eljaras
soran kell megkotni az egyezséget, d) a hagyatékot 6roklés jogcimén kell atadni,

tulajdonképpen él6k kozotti tigylet tartalma alapjan, de nem mindsiil él6k kozotti

624 Fétv. 8. § (1) bek. alapjan, OrROSZ 2015, 77.0.
625 Hetv. 92. § (1) és (2) bek.

626 pik. 7:93. §.

627 Hetv. 6. § (1) bek. k) pont.
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tigyletnek, e) a hagyaték megnyilasanak idépontjara visszamendlegesen all be az

egyezség hatalya.5?®

A kozjegyz6 azokat a jognyilatkozatokat is egyezségbe foglalja, melyeket az
orokosként érdekelt a hagyatéki eljarasban tesz, méghozza a kovetkezo tartalommal.
Az altala 6roklés, halal esetére szo6ldo ajandékozas, dologi hagyomany jogcimén
megszerzett hagyatéki vagyon egészét vagy részét az oroklésben érdekelt mas
személyre, a kieséses OrOkosre vagy a hagyatéki hitelezore atruhazza, vagy az
igénylonek — az eredetileg a hagyatékhoz tartozonak tekintett — vagyontargyra
vonatkozo igényét elismeri. Miel6tt ezt az egyezséget a kozjegyz6 jovahagyna,
megkeresi a mez6gazdasagi igazgatasi szervet, aki pedig megvizsgalja, hogy a szerz6
fél tulajdonszerzésének a foldforgalmi torvény szerinti feltételei fennallnak-e%2°, és a
kozjegyz6 csak ezutan dont az egyezség jovahagyasa fel6l. Ha a kozjegyz6 ezen
egyezséget jovahagyta, a hagyatékot az egyezség szerinti jogcimen szerz6 félnek adja
at az orokos Oroklés jogcimén torténd kozbensd jogszerzésének megallapitasa

mellett.530

Az 6rokosnek olyan lehetdsége is van a Hetv. alapjan, hogy az altala 6roklés,
halal esetére sz0lo ajandékozas, dologi hagyomany jogcimén megszerzett,
mezbgazdasagi termelés céljat szolgalod fold, a hozza tartozo berendezés, felszerelési
targyak, allatalloméany és munkaeszkozok 6roklését a Magyar Allam részére felajanlja,
ilyenkor azt elfogadottnak kell tekinteni. A koézjegyz6 a hagyatékot ajandékozas
jogcimén fogja atadni a Magyar Allamnak, és megallapitja az 6rokos 6roklés jogeimén
torténd kozbenso jogszerzését. llyen esetben az 6rokos illetékfizetési kotelezettségére
az orokostarsnak valo ingyenes atengedés szabalyait kell alkalmazni.®®! A torvény
indokolasa értelmében ez a rendelkezés a mezdgazdasagi foldeknek a tobbszori
oroklések kovetkeztében torténd elaprozodasa miatt jott 1étre, ugyanis az igy kialakult
sok kis méretii fold forgalomképtelenséget eredményezett, valamint az ingatlan-
nyilvantartasban is kezelhetetlenné valt. A jogszabaly ezért tette lehetévé a
tovabbaprozodas elkeriilése érdekében, a mezdgazdasagi termelés céljat szolgalo fold

€s a hozza tartoz6 eszkdzok kiilon visszautasitasanak lehetésége alapjan, hogy ezen

628 FABO 2014c, 737-738.0.
629 Béty. 21. § (1) bek.

630 Hetv. 94. § (2) bek.

831 Hetv. 94. § (3) és (4) bek.
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hagyatéki vagyontargyakat felajanlhassa az 6rokos a Magyar Allam javara, mely
ajandékot az allam automatikusan elfogadja. A gyakorlatban az értéktelen
hagyatékrész az orokosok visszautasitasa kovetkeztében, mint sziikségképpeni
torvényes O0rokosre szallna az allamra, de az ajandékozassal és annak elfogadasaval az
eljaras jocskan lerovidiil, ugyanis nem kell beszerezni a visszautasitas miatt kiesett
0rokosok helyébe 1ép6 6rokosok visszautasitd nyilatkozatait. Lanyiné Toldi Judit
szerint ez a lehetéség foként a mezdgazdasagi termeléssel hivatasszeriien nem
foglalkozo 6rokosok mentesitését szolgalja.®®? Am az ajandékozas ténye nem sziinteti
meg az 6rokos feleldsségét, viszont mar nem az 6rokség targyaval, hanem annak
értékéig, maganvagyonaval felel a hagyatéki tartozasokért. Emiatt csak valoban
értéktelen teriileteknél fordulhat el6 a felajanlas, ugyanis ha mégis nagy értéki vagyon
keriil felajanlasra és az 6rokos maganvagyona annal Kisebb, akkor a hagyatéki

hitelez6k ¢lhetnek a fedezetelvond szerz6dés megtamadéasanak lehetoségével.

3.5. Rendelkezés vart 6rékségrol

Erdemes még szot ejteniink a rendelkezés vart 6rokségrol jogintézményérdl,
mely az oOrokhagyo leszarmazoi kozott, az orokhagyd életében kotott irasbeli
szerzOdést jelenti vart orokségiik targyaban. Tehat ez nem jelent végintézkedést,
hiszen nem az 6rokhagy6 jognyilatkozata lesz, és nem a szerzodést koto felek halala,
hanem az 6rokhagyo halala esetére szol.%*3 Ebben a szerzédésben az orokhagyd
orokosel meég az orokhagyo ¢életében megallapodhatnak akar a torvényes 6roklés, akar
végintézkedés szerinti Orokségi varomanyuk felosztasarol, vart Orokrésziiket
atengedhetik a masiknak, amit ingyenesen és visszterhesen is megtehetnek. Maga a
szerz6dés viszont nem fog hatalyosulni, ha mar nincsenek meg a hagyaték
megnyiltakor azok a vagyontargyak, amelyekre a szerzddést kototték, vagy
esetlegesen valamelyik szerz6dé fél mégsem lesz az 6rokhagyo orokose 83t A vart
orokségrol valdo megallapodas nem befolyasolja az 6roklés rendjét, 6rokolni ugyanis

torvény és végintézkedés alapjan lehet, a vart orokség egyik kategoriaba sem tartozik.

632 | ANYINE 2013, 25.0.
633 ANKA 2014b, 618.0.
634 ANKA 2014b, 620.0.
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Jogkovetkezménye az lesz, hogy az 6rokosoket orokrészeik a megallapodas szerint
illetik meg.5® Ez az osztilyos egyezséghez hasonld jogintézmény, dm osztalyos
egyezségre csak az 6rokhagyé halalat kovetden keriilhet sor.6% fgy ahhoz hasonléan,
ha mezOgazdasagi fold talalhatd a hagyatékban, akkor a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv jovahagyasara van sziikség abban az esetben, ha végintézkedés alapjan 6roklo
orokosok kotik, amit a hagyatéki eljaras soran fog a mezégazdasagi igazgatasi szerv
vizsgalni. Ha a mez6gazdasagi igazgatasi szerv ugy dont, hogy nem adja Ki a hatosagi
bizonyitvanyt, akkor a fo1d a végintézkedés, vagy annak hianyaban a térvényes oroklés
szabalyai alapjan 6roklédik. Véleményiink szerint egyéb, a felek megallapodasat a
lehetd leginkabb érvényre juttatd rendelkezés bevezetésére nincs sziikség, hiszen
alapvetéen nem ez alapozza meg az 6roklést, hanem a végintézkedés, vagy a térvény,
a megallapodast megkotd felek mindenképpen 6rokolni fognak, a kérdés, hogy
pontosan mit és milyen részben. Ha pedig az altalanos szabalyok alapjan barmilyen
feltétel nem teljesiil a megallapodas vonatkozasaban, akkor a hagyaték szétosztasa
minden tovabbi cselekmény nélkiil, nem ez alapjan a szerzédés alapjan, hanem az

orokhagyo végakarata, vagy a torvényes 6roklés rendje szerint valosul meg.

3.6. Hagyomany, meghagyas

A hagyomanyos ¢és a meghagyas kedvezményezettje, mint kiilonos jogutodok,
mivel végrendelet alapjan torténik a megnevezésiik, igy az 6 vonatkozasukban is
sziikséges a foldforgalmi torvény szerinti feltételek vizsgalata, és a hatosagi
jovahagyas kiadasa. Ennek hianyaban nem szerezhetik meg a fold tulajdonjogat.
Kérdés, hogy az 6 kiilonos jogutodi minéségiikbol fakaddan ez esetben ki fogja
megszerezni a fold tulajdonjogat. A torvényes oOrokosiik, vagy mas személy?
Amennyiben nem nevezett az 6rokhagyo helyettes hagyomanyost vagy a meghagyasra
nézve helyettes kedvezményezettet,*’ vagy 6k sem felelnek meg a feltételeknek,
akkor a torvényes 6roklés rendje szerinti helyettesités elve nem érvényesiil, tehat ez a

hagyoménnyal vagy a meghagyéssal terhelt személy mentesiilésével jar.5%® Az ilyen

635 ANKA 2014b, 622.0.

636 FABIAN 2015, 54.0.

637 ANKA 2014b, 526-527.0.
638 Ptk 7:5. §
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moédon jutatott, hagyatékban meglévé vagyontargy ez esetben tehat a torvényes

oroklés targyava valik.

3.7. A végintézkedési szabadsag

A Ptk. az oroklés kapcsan egyik fo elvként kimondja a végintézkedés
szabadsagat,5° mely szerint az 6rokhagy6 a halala esetére vagyonarol vagy annak egy
részérdl végintézkedéssel szabadon rendelkezhet.®*° Ebbol az elvbél kovetkezik az is,
hogy amennyiben az 6rokhagyo végintézkedés keretében rendelkezett a vagyonarol,
akkor ez alapjan torténik az 6roklés, hiszen ez lesz az 6rokhagyo kifejezett akarata,
mely elsébbséget élvez a torvényes oOrokléssel szemben, mely az o6rokhagyo
vélelmezett akaratat fogja jelenteni, tehat erre csak végintézkedés hianyaban fog sor

Kkeriilni.5*

A végintézkedési szabadsagot érdemes tobb oldalrdl is megvizsgalnunk, hiszen
ez egyrészt jelenti azt, hogy az 6rokhagyé eldontheti, hogy egyaltalan kivan-e halala
esetére vagyonarol rendelkezni, hiszen ha ezt nem teszi, akkor tgy kell tekinteniink,
hogy a térvényes 6roklés szerint kivanja meghatarozni az 6roklés rendjét. Masrészt az
alanyvalasztas szabadsagat is jelenti, hiszen az 6rokhagy6 szabadon donthet arrol,
hogy kit kivan orokosének megnevezni, vagy éppen Kit szeretne kitagadni.
Természetesen beszélniink kell a tartalom szabadsagarol is ezen kérdés kapcsan. Az
orokhagyo szabadon rendelkezhet a hagyatékarol, eldontheti, példaul, hogy melyik
orokose melyik vagyontargyat orokolje, vagy meghatarozhatja a hagyaték
megosztasanak aranyat. De itt sziikséges megemliteniink azt a lehet6séget is, hogy
pozitiv vagy akar negativ tartalommal is rendelkezhet a vagyonarol, tehat
meghatarozhatja, hogy a hagyatékabol kinek és mit szeretne juttatni (pozitiv tartalom),
de lehetésége van arra is, hogy csak kitagadast, vagy kizarast fogalmazzon meg

végintézkedésében®? (negativ tartalom). Az utolsé oldalt pedig a formavalasztas

639 Mar az 1928-as Magyar Maganjogi Torvényjavaslat is kimondja, hogy az érokhagyd akar egész
vagyonardl, akar annak egy részérdl rendelkezhet: TELLER 1939, 228.0.

640 ptk. 7:10. §

841 Erdemes megjegyezniink, hogy a két 6roklési jogeim érvényesiilhet egymas mellett is.

642 pPK 86. allasfoglalas
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szabadsaga jelenti, hiszen az 6rokhagyo egyoldalil jognyilatkozataval (végrendelet),
de akar kétoldalu jogiigylettel (6roklési szerz6dés, halal esetére sz0l6 ajandékozas) is

rendelkezhet vagyonardl halala esetére.®4

A korabban elemzett, 2014 o6ta hatalyban 1évé szabalyok foként az
alanyvalasztas szabadsagat, valamint a tartalom szabadsagat korlatozzak. A
tulajdonszerzési jogosultsag feltételeinél targyalt nyilatkozatok, melyeket a
tulajdonszerzének meg kell tennie, az 6rokhagyd szabad alanyvalasztasat fogjak
korlatozni, hiszen ha nem teszi meg a nevezett 6rokos a sziikséges nyilatkozatokat,
akkor a hatésag nem fogja megadni a jovahagyast, igy a végintézkedésben szerepld

orokos nem orokolheti a foldet.

A foldszerzési maximum az alanyvalasztas szabadsaga mellett a tartalom
szabadsagat is korlatozza, hiszen csak olyan személy javara rendelkezhet az
orokhagyo, akinek a mar tulajdonaban 1év6 folddel egyiitt a juttatott teriilet nagysaga
nem haladja meg a torvény szerinti maximumot. De arra lehet6sége van az
orokhagyonak, hogy ugy hagyja ra orokosére a foldjeit, hogy a foldszerzési
maximumon beliill maradjon az 6rokos tulajdonaban allo foldek nagysaga, am ez
jelentheti a tartalom szabadsaganak korlatozasat példaul abban az esetben, ha az
orokhagyo akarata eredetileg arra iranyult volna, hogy minden foldje végrendeleti
orokosének a tulajdonaba keriiljon, de emiatt csak a foldjei egy bizonyos hanyadat

fogja az emlitett Grokosére hagyni.

A hatdsagi jovahagyas szintén a végintézkedési szabadsag mindkét emlitett
iranybol torténé megkozelitésének korlatjat jelenti, hiszen a mezégazdasagi igazgatasi
szerv minden nevezett 6rokos esetében megvizsgalja, hogy a tulajdonszerzési
jogosultsag feltételei fennallnak-e, és amennyiben ugy itéli meg valamelyik 6rokos
esetében, hogy nem allnak fenn, akkor az adott nevezett 6rokds vonatkozasaban a

kifejtett tartalommal nem hagyja jova a tulajdonszerzést.

Mivel nem tartozik az 0j foldforgalmi térvény hatalya ala a mezdgazdasagi
foldtertiletek torvényes Oroklése, igy a jogszabaly altal bevezetett korlatozasok és

szigoritasok®* sem vonatkoznak arra az esetre, ha a fold torvényes 6roklés targyat

643 SAP1 2016, 28.0.; SZOLCSANSZKY 1991, 116.0.
644 p¢ldaul, hogy foldmiivesnek nem minésiild személy legfeljebb 1 hektar f61d tulajdonjogat szerezheti
meg, de korlatozast jelent még a hatdsagi jovahagyas intézménye is.
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képezi. Am a végintézkedési 6roklésre alkalmazandoak az 1ij torvény rendelkezései —
a korabban mar kifejtett kiilonbségekkel —, ami pedig sérti a végintézkedési szabadsag
elvét, hiszen a mezdgazdasagi igazgatasi Szerv vizsgalataval, és esetlegesen a
jovahagyast tartalmazd hatésagi  bizonyitvany kiaddsanak megtagadasaval
megakadalyozza, hogy az 6rokhagyo akarata érvényre jusson, és a fold a térvényes
oroklési rend szerint 6roklodik. Amit bar az 6rokhagyd vélelmezett akaratanak
tekintiink, de mivel végintézkedésében az 6rokhagyo konkrétan rendelkezett a foldrol,
igy az lesz a kifejezett végakarata, mely igy nem érvényesiil, tehat az 6rokhagyd

végintézkedési szabadsaga erdsen korlatozott.

Mivel 2013-ban a foldforgalmi térvény megalkotasaval a jogalkotd célja az
volt, hogy olyan személy szerezze meg a fold tulajdonjogat, aki képes és kész is
megmiivelni azt,%® a torvény létrehozasinak céljaval teljes mértékben
Osszeegyeztethetd, hogy a végintézkedési orokléssel torténd tulajdonszerzés esetén is
meg kell felelni a jogszabalyban megfogalmazott korlatoknak, azokat be kell tartani,
valamint végintézkedéssel, ha nem vonatkoznanak ra a korabbiakban Kifejtett
korlatozasok, nagyon konnyen Ki lehetne jatszani a foldforgalmi torvény adasvételi
szerzédéssel torténd tulajdonszerzésre vonatkozd szigord szabélyait. Am ezzel
szemben all egy masik fontos elv, mégpedig a végintézkedési szabadsag elve. A kérdés
az, hogy melyik elvet helyezziik a masik elé, melyik elv bir nagyobb jelentéséggel. A
jogalkoté altal a mezdgazdasagi foldforgalomba bevezetett ,, azé legyen a fold, aki
képes azt megmiivelni”, vagy a Ptk.-ban nevesitett, az 6roklési jog alapjat jelentd,
végintézkedés szabadsaga? Az el6bbi elvet iranymutatasnak szanta a jogalkoto, am
annak megerdsitésére szolgalnak a foldforgalmi torvény preambulumaban lefektetett
birtokpolitikai célok, ezeknek alarendelten alkottak meg a foldforgalmi térvény egyes
rendelkezéseit. Ez alapjan a foldforgalmi torvénynek a foldmiiveléssel nem
foglalkozok foldhdz jutasanak hattérbe szoritasat, valamint a spekulacio
megsziintetését kell szolgalnia.5*® Ezzel szemben 4ll a végintézkedési szabadsag elve,
amely a tulajdonos rendelkezési szabadsagabol kovetkezik, és emellett a polgari

magantulajdonra épiilé jogrendszerek egyetemes elvének tekinthet,®*” mely mar 1715

645 Az 0j foldtdrvény vitaanyaga 8.0.
846 A7 13j foldtorvény vitaanyaga 8.0.
647 ANKA 2014b, 436.0.

178



I11. rész: A foldoroklés altalanos és specialis szabalyai

6ta jelen van a jogrendszeriinkben.®*® Vékds Lajos szerint a tulajdonos szabad
rendelkezési joganak halala esetére is érvényesiilnie kell, véleménye szerint a teljes
végintézkedési szabadsagnak csak egyetlen korlatja van, méghozza a koteles rész
intézménye,®*°® bar ennek valodi korlatozod jellegével kapcsolatosan ellentétes
allaspontokkal talalkozunk, am ezen vitara jelen dolgozat keretei k6zott nem kivanunk
kitérni.

Javaslatunk a szabalyozas olyan szinti modositasara iranyulna
végintézkedésen alapuld Oroklés esetén — jelen esetben a végintézkedés alatt
kifejezetten végrendeletet értve —, amely lehetdséget biztositana a nevezett 6rokos
szamara, hogy meghatarozott idén beliil megfeleljen a foldforgalmi térvényben
meghatarozott feltételeknek, igy az 6rokos dontésén mulna az 6rokhagyd akaratanak
érvényesiilése. Erre azért csak a végrendelet alapjan lenne lehetdség, hiszen az az
orokhagyo egyoldalu jognyilatkozata, amelynek tartalmat az 6rokosok biztosan csak
az orokhagyo halala utan, a hagyatéki eljaras keretében ismerhetik meg, tehat adott
esetben nem tudhatjak, vagy nem lehetnek biztosak abban, hogy mezégazdasagi foldet

fognak 6rokolni.

3.8. Szerzodéses végintézkedések

Az oroklési szerzodés és a halal esetére szolo ajandékozas tartozik a
szerz6déses végintézkedések korébe, mely a végintézkedések masik csoportjat jelenti
a végrendelet mellett. A végrendelettel szemben, mely az o6rokhagyo egyoldalu
jognyilatkozata, a szerzédéses végintézkedések kétoldalu jogiigyletek, melyek még az
orokhagyo életében keriilnek megkotésre. A szerzodéses jellegre vald tekintettel
ezeket a jogligyleteket némileg mashogy kell megkozeliteni, mint a végrendeletet. A
foldforgalmi térvény a végintézkedésekre vonatkozdan hatdrozza meg a specialis
szabalyokat, tehat nem csak a végrendelet vonatkozasaban, és a szabalyok az egyes

végintézkedési tipusok esetében ugyanazok.5°

648 A végrendeletekrdl szol6, 1715. évi XXVII. térvénycikk tordlte el azt az elvet, hogy csak az a
végrendelet hatalyos, mely az 6rokhagyo egész vagyonarol rendelkezik: lasd: TELLER 1939, 228.0.

849 VEKAS 2008, 65.0.

80 OLAJOS 20174, 390-391.0.
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3.8.1. Oréklési szerzédés

Az oroklési szerzodés formaja miatt végrendeletnek tekinthetd, tartalma
alapjan pedig tartasi vagy életjaradéki szerzodésnek, azaz annak egy kiilonleges
tipusanak.®>! Ez alapjan az ellatas illetve a gondozas, vagy az életjaradék fizetésének
véllaldsa sziikségképpeni része az oOroklési szerzddés tartalmanak.®®? Oroklési
szerzOdés esetében az Orokhagyd a vele szerz6dé felet a maganak, illetve a
szerz6désben meghatarozott harmadik személynek nyuajtandd tartas, életjaradék,
illetve gondozas ellenében — vagyona, annak egy meghatarozott része vagy
meghatarozott vagyontargyak tekintetében — 0Orokosévé nevezi; a masik fél
kotelezettséget vallal a tartas, életjaradék, illetve gondozas teljesitésére. Az 6rokhagyo
az oroklési szerzodéssel kikotott szolgaltatasok ellenében a vele szerzdo felet, vagyis
a szerzOdéses Orokost nevezheti altalanos 6rokosévé, de orokossé nevezheti akar csak
a vagyonanak egy bizonyos része vagy csak egyetlen vagyontargy vonatkozasaban
i5.% Az oroklési szerzédés, bar kétoldali jogiigylet, de csak az o6rokhagyo
nyilatkozata mindsiil végintézkedésnek, a vele szerz6dé fél nem tehet ugyanazon
okiratban végintézkedést, am ha mégis tesz, akkor az 6 végintézkedése érvénytelennek
minésiil. Igy tehat az 6rokhagyd vonatkozasiban a végintézkedési képességet, a

szerzédéses 6rokos esetén pedig a jogiigyleti képességet sziikséges vizsgalni.®**

A téma szempontjabol szamunkra az az eset érdekes, amikor a tartas
teljesitéséért az orokhagyd a mezdgazdasagi foldje vonatkozasaban nevezi meg
orokoseként az eltartot. Ha abbol indulunk ki, hogy a foldforgalmi térvény a 34. §-
aban végintézkedést emlit, akkor 6roklési szerzodés esetén is alkalmazandok az abban

a szakaszban foglaltak.

Az 6roklési szerz6dést nem sziinteti meg a szerzodéses 6rokds halala, ugyanis
ilyen esetben a helyére az 6 jogutodai 1épnek, tehat a szerzédéses 6rokos orokdseire
szall at az oroklési szerz6désben meghatarozott 6roklési varomany, ugyanakkor a

tartasi kotelezettség is atszall, annak mértékét pedig az hatarozza meg, hogy a

651 ANKA 2014b, 588.0.
652 BH 16/2013.

653 ANKA 2014b, 589.0.
654 ANKA 2014b, 594.0.
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szerzOdéses Orokos halalaig az 6rokhagyonak milyen értéki tartast nyujtott és ezt az
oroklési szerz6dés szerinti 6roklési varomany értéke mennyivel haladja meg. Ugyanis
a szerzOdéses Orokos altal teljesitett tartds és az oroklési varomany értékének
kiilonbozete fogja jelenteni a szerzOdéses Orokds jogutodjanak — tartasi

kotelezettségét.5°

Az 6roklési szerz6dés vonatkozasaban a kotelesrész pedig a kovetkezOképpen
alakul, a kotelesrész alapjahoz hozza kell szamitani az 6roklési, tartasi, életjaradéki
vagy gondozasi szerzodéssel elidegenitett vagyonnak a ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok értékét meghalado részét, de csak az 6roklési, vagy tartasi szerz6dés
megkotésétol szamitott két éven beliil megnyilt 6roklés esetén. Ez a szabaly korabban
tobbszor valtozott, a 2013. évi Ptk. hozta be ebben a forméajaban, a PK 89. allasfoglalas
c) pontjanak 1980. el6tti szovegéhez hasonld a mostani szabalyozas, ami annyival volt
masabb, hogy nem csak a két éven beliil megnyilt 6roklés esetén, hanem minden
esetben hozza kellett szamitani ezt a részt a kotelesrész alapjahoz.®°® A hozzaszamitas
indokat az adta, hogy ez a rész kvazi ingyenes juttatasnak mindsiil, és a PK 89. szamu
allasfoglalas kifejtése alapjan a kotelesrészre jogosult védelme abban nyilvanul meg,
hogy az 6rokhagyd ne hiusithassa meg az 6 igényének érvényesiilését olyan akar
egyoldala, akar kétoldalu jogiigylettel, amely barki részére él0k kozotti vagy halal

esetére sz0lo ingyenes juttatast tartalmaz.

3.8.2. Halal esetére szolo ajandékozas

Halal esetére sz616 ajandékozasrol akkor beszélhetiink, ha az ajandékozas azzal
a feltétellel tortént, hogy a megajandékozott az ajandékozot tuléli, a szerzodésre az
ajandékozas szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerzédés alaki
kovetelményeire az 6roklési szerzédés alaki kovetelményei iranyadok. Tehat alapvetd
feltétel, hogy a megajandékozott az 6rokhagyot tulélje, ha ez nem torténik meg, akkor
az ajandékozas feltétele nem teljesiilt, és igy a megajdndékozott jogutddai sem
tarthatnak igényt az ajandékra. A megajandékozott halala esetére, tehat, ha nem ¢éli tal

az orokhagyot, az ajandék tulajdonjoga csak akkor szall at — a végintézkedésre

655 BH 20/1985.
8% ANKA 2014b, 600.0.
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vonatkozo altalanos szabalyok alapjan —, ha az 6rokhagy6 a megajandékozott kiesése
esetére helyettes megajandékozottat nevezett, vagy, ha a megajandékozott az
orokhagyo toérvényes Orokose is lenne, és igy a torvényes helyettes oroklésre
vonatkoz6 szabalyok szerint az 6 leszarmazdja helyettes megajandékozottnak
tekintend®.%°” A Ptk. a tartalmi kérdések kapcsan az ajandékozis szabalyait rendeli

alkalmazni.®°8

A végintézkedések vonatkozasaban a foldforgalmi térvény meghataroz
bizonyos rendelkezéseket, igy, ha fold talalhaté a hagyatékban, akkor arra
vonatkozoan ezeket alkalmazni kell.®*® Emellett az ajandékozasra vonatkozdan is
tartalmaz bizonyos korlatozasokat a foldforgalmi torvény, mely alapjan a fold
tulajdonjogat ajandékozas cimén csak kozeli hozzatartozo, bevett egyhaz, illetve
annak belsé egyhazi jogi személye, Onkormanyzat, és az allam javara lehet

4truhazni,®®° és nincs sziikség a mez8gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasara sem. %%

Mivel tartalmi kérdésekben az ajandékozasi szerzédésre vonatkozo Ptk.
szabalyok az irdnyadok mogottes szabalyként, igy a foldforgalmi torvényben az
ajandékozasra meghatarozott feltételeket — tehat az alanyi kor vonatkozasaban — is
iranyadonak tartjuk ez esetben, ha fold taldlhaté a hagyatékban. Igy viszont felmeriil
az a kérdés, hogy mi is az iranyado a hatosagi jovahagyas kapcsan. Az els6 lehetdség,
hogy ha a foldforgalmi térvény ajandékozasra vonatkozo szabalyaibol indulunk, akkor
nincs sziikség hatdsagi jovahagyasra, am a végintézkedés esetén meghatarozott
hat6sagi jovahagyas tartalmaban eltér az altalanos szabalyoktol, igy esetlegesen ezt
tekinthetjiilk egy masfajta jovahagyasnak, tehat erre sziikség van. A masodik verzid
szerint ajandékozas esetén nincs sziikség jovahagyasra, tehat jelen esetben sincs. A
harmadik lehetséges megoldas pedig, hogy az Fftv. végintézkedésre vonatkozo
szabalyaibol indulunk ki a kérdésben, és az ott rogzitettek szerinti hatosagi
jovahagyast tartjuk sziikségesnek és csak az alanyi kor vonatkozasaban — mint
mogottes szabalyt — alkalmazzuk az alanyokra vonatkozo megkotést. Mi ezzel az
utolso allasponttal értiink egyet, hiszen alapveten a végintézkedés egyik fajtajarol van

sz6, igy mindenképpen az arra vonatkozo szabalyokbol kell kiindulnunk és az egyéb

657 ANKA 2014b, 613-614.0.

6% VEKAS 2008, 103.0.

8%9 Fgldforgalmi torvény 34. §

860 Fgldforgalmi torvény 12. § (2) bek.

861 Fgldforgalmi torvény 36. § (1) bek. c) pont
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korlatozasok kapcsan — mint az alanyi kor — mogottes szabalyként az ajandékozas

foldforgalomban bevezetett rendelkezéseit sziikséges figyelembe venni.

3.9. Mezogazdasagi tizem oroklése végintézkedes alapjan

Jelen esetben a vizsgalatunk soran abbdl indulnank ki, hogy a torvényes
oroklés jellegébol fakadoan jogi személy nem szerezhet torvényes oOroklés tutjan
tulajdont, viszont végintézkedés Gtjan igen. Am mezdgazdasagi fold tulajdonjogat
foszabaly szerint jogi személy nem szerezheti meg. A foldforgalmi torvény
meghatarozza azokat az eseteket, melyek kivételt jelentenek ez aldl a szabaly alol és
felsorolja, hogy mely jogi személyek és milyen korlatozassal szerezhetnek
mez6gazdasagi foldtulajdont. Ez alapjan a magyar allam korlatozas nélkiil szerezhet
foldtulajdont, korlatozassal pedig a bevett egyhaz vagy annak belsé egyhazi jogi
személye tartasi, ¢letjaradéki, gondozasi, ajandékozasi szerz6dés alapjan, valamint
végintézkedéssel. A jelzalog-hitelintézet is megszerezheti a f61d tulajdonjogat, de csak
ajelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szolo térvényben foglalt korlatozasokkal

és id6tartamra,?®?

valamint a fold fekvése szerint illetékes telepiilési onkormanyzat
kozfoglalkoztatas és szocidlis foldprogram és telepiilésfejlesztés céljara.%®® Tehat
mezogazdasagi fold tulajdonjogat végintézkedés utjan csak nagyon sziik korben
szerezheti meg jogi személy. Ezen jogi személyekre vonatkozo tovabbi kedvezd
szabaly, hogy rajuk nem vonatkozik sem a f6ldszerzési maximum, sem a

birtokmaximum, sem pedig a kedvezményes birtokmaximum.®%4

Mar a termdfoldrol szolo 1994. évi LV. torvényben is csak sziik korben és

korlatozasokkal szerezhette meg a termdfold tulajdonjogat jogi személy.®®® Ezen

862 A jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl sz616 1997. évi XXX. térvény 10. § (4) A mezd- és
erddgazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 térvény szerinti mez6- és erddgazdasagi hasznositast foldnek
mindsiilé ingatlan a jelzalog-hitelintézet tulajdonaba csak atmenetileg, a szerzés idépontjatol szamitott
legfeljebb egy éves id6tartamra, felszamolasi vagy végrehajtasi eljaras ttjan keriilhet.

663 Fpldforgalmi torvény 11. § (1) és (2) bek.

664 Fldforgalmi torvény 16. § (7) bek.

865 Term6fold torvény 6. § (1) Belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet terméfold
tulajdonjogat - a Magyar Allam, az 5nkormanyzat, az erdébirtokossagi és legelébirtokossagi tarsulat és
a kozalapitvany kivételével - nem szerezheti meg. (2) Egyhazi jogi személy végintézkedés, illetbleg
ajandékozasi, tartasi vagy gondozasi szerz6dés alapjan term6foldre tulajdonjogot szerezhet. 7. § (1) A
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korlatozas hatterében az allt, hogy a tokeerds tarsasagoknak a termdfold

666 valamint a szerzési

monopolizalasara iranyul6 torekvéseit igyekeztek akadalyozni,
tilalmak kijatszasat igyekeztek megelézni.%®’ Kilényi Géza 35/1994. (VI1.24.) AB
hatarozathoz késziilt kiillonvéleményében azon az allasponton volt, hogy a term6fold
torvényben a term6fold tulajdonjoganak megszerzésére jogosult jogi személyek
felsorolasa Onkényes, Otletszeri és diszkriminativ, am erre iranyulo Kifejezett
inditvany hianyaban az Alkotmanybirosag nem vizsgalhatta azt, hogy mely jogi
személyek javara lenne még indokolt a pozitiv diszkriminacio, tehat mely jogi
személyek szerezhetnének még foldtulajdont. Ez az allaspont véleményiink szerint

igaz a jelenlegi foldforgalmi torvényben meghatarozottakra is.

Az Eurodpai Uni6 soft law dokumentumai is foglalkoznak a jogi személy
foldtulajdonszerzésével, nevezetesen az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
2015-ben sziiletett véleménye,®®® az Eurdpai Parlament 2017-ben megalkotott

669

allasfoglalasa,”® valamint az Eurdpai Bizottsag altal 2017-ben kiadott értelmezd

kozlemény.®’® A harom dokumentum eltéré megkozelitést alkalmaz a jogi személyek

tulajdonszerzése kapcsan.®’t

Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag kiemeli, hogy a jogi személyek
esetén komoly problémaként jelentkezik az atlathatosag kérdése, véleménye alapjan
,nehéz megbizhato adatokhoz jutni a foldszerzéssel kapcsolatban, mivel a
nyilvantartasokban nem szerepel minden foldiigylet, a jogQi személyek kozotti
foldiigyletek pedig gyakran nem dtldathatéak. ”®"? Majd pedig az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag javaslatot is tesz ennek a problémanak a megoldasara: ,, fontos,

hogy az unids tagdllamokban legyenek olyan dllami intézmények, amelyeknek

kilfoldi maganszemély és jogi személy termdfold és védett természeti terillet tulajdonjogat nem
szerezheti meg. A térvény 1997. évi modositasi javaslatairol 1asd: SUVEGES 1999, 240-241.0.

866 Az 1j foldtérvény vitaanyaga 1.0.

867 Kurucz 2008a, 7.0.

888 Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag: Foldszerzés — figyelmeztetés Eurdpdnak és kézelgd veszély
a csaladi gazdasdagokra, Vélemény, NAT/632 — EESC-2014-00926-00-00-AC-TRA (EN), Briisszel,
2015. januar 21.

mezdgazdasdgi termeldk foldhoz jutdsanak megkonnyitésének mikéntje, 2017. aprilis 27-i allasfoglalas,
P8_TA(2017)0197.

670 Burépai Bizottsag: Bizottsdgi értelmezd kozlemény a termdfold megvdsarlasa és az unids jog
kapcsolatarol. 2017/C 350/05 kozleményszami értelmez6 kozlemény, HL C 350, 2017.10.18.

671 S71LAGY1 2018.

672 Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye 2.7. pont.
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rdlatasuk van arra, hogy milyen tulajdon- és felhasznalasi viszonyok uralkodnak a
mezégazdasagi teriiletek vonatkozdasaban. Ennek érdekében nemzeti szinten az dllami
adatbankokban a foldteriilet tulajdonosdra vonatkozé adatok mellett annak is
szerepelnie kellene, hogy ki az adott teriilet haszndldja.”®™ Szilagyi Janos Ede
véleménye alapjan ez a javaslat a tagallamok korlatozott lehet6ségei miatt csak
bizonyos fokig teremtené meg a jogi személyek tulajdoni lancolatabol eredd
viszonyok atlathatosagat.b’® Egyébirant az FEurdpai Bizottsag is elismerte a

nyomonkdvethetéség nehézségét.5”

Az Eurdpai Parlament egyrészt megallapitja azt, hogy egy tulajdonosi kor
korlatlan szamu jogi személyt hozhat 1étre, igy bizonyos szabalyok teljesen masként
érvényesiilnek naluk, mint a természetes személyeknél. Masrészt pedig az Europai
Parlament ,,arra buzditia a tagallamokat, hogy vessenek be olyan eszkozoket a
foldpiac szabdlyozasdara, amelyeket egyes tagdllamokban az unids szerzédések
rendelkezéseit betartva mdr sikerrel alkalmaznak, példaul ..., a jogi személyek
foldvasarlashoz valé joganak korldtozdsa, ... stb.”®® Tehat az Eurdpai Parlament
kifejezetten tamogatja ¢és EU-konformnak mindsiti a jogi személyek

foldtulajdonszerzési joganak korlatozasat.

Az Eurdpai Bizottsag értelmez6 kozleménye értelmében ,,termdfild jogi
személyeknek torténd értékesitését tilto nemzeti szabaly korlatozza a téke szabad
mozgdsat és adott esetben a letelepedés szabadsagat. ... Az Eurdpai Unid Birésdgdanak
megfontolasai arra engednek kovetkeztetni, hogy az ilyen tilalom nem indokolt, mivel
nem sziikséges a kitiizott cél megvalositasahoz. Ezzel osszefiiggésben az Europai Unio
Birdsdga kevésbé korlatozo intézkedésekre 1s hozott példat; ilyen lehet kiilondsen, ha
a jogi személynek torténd atruhdzast ahhoz a feltételhez kotik, hogy a foldet hosszii

tavii bérleti szerzédés keretében adja bérbe. 8"

A kérdés az, hogy mezb6gazdasagi lizem esetén van-e lehet6ség arra, hogy jogi
személy szerezzen végintézkedés ttjan tulajdonjogot. Mivel az tizem fogalman kiviil

egyéb szabaly még nem keriilt rogzitésre a mezdgazdasagi lizem kapcsan, igy — a

673 Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye 6.18. pont.
674 S71LAGY1 2018.

875 Eurdpai Bizottsag értelmezd kozleménye 1. c) pont.

876 Eurdpai Parlament allasfoglalasa 22. pont.

877 Europai Bizottsag értelmez6 kozleménye 4. g) pont.
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meghatarozott kivételektdl eltekintve — az tizem szerves részét alkotdo mezdgazdasagi
foldet jogi személy nem szerezheti meg. Eloljaroban megjegyezziik, hogy az
lizemszabalyozas egyik lényeges pontja az lizemet alkotd termelési tényezok

egységként kezelése lenne.

A Jojart-Kurucz szerzOparos megfogalmazasaban ,, a mezdgazdasagi tizem
tulajdonjogat  atruhdazas utjian az illetekes mezogazdasagi igazgatasi SZerv
engedélyével megszerezheti @) az a természetes személy, aki mezégazdasdgi tizemben
az tizemszerti gazdalkodast folytatni kivanja és szakismereténél fogva alkalmas annak
szakszerii miikodtetésére, tovabba megfelel az élethivatdsszeriien mezégazdasdigi
tevékenységet  folytato — sajat  tizemi  gazddlkodoval — szemben  tdmasztott
kovetelményeknek, vagy b) az a jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezé mas szervezet, amelynek a létesité okirata szerinti f6 tevékenységi kore a
mezogazdasagi termelo-, illetéleg a mezogazdasagi termel6-, és kiegészito
tevékenység és egyben vallalja, hogy az iizem vezetését az iizemvezetdre eldirt
feltételeknek megfeleld természetes személyre bizza.”®™® Az idézett két szakember —
akik komoly kutatast folytattak 2008-ban a mez6gazdasagi tizem torvény tervezetének
megalkotasa kapcsan — tehat nem latja akadalyat a jogi személy tulajdonszerzésének
mezbgazdasagi lizem esetén. A kérdés amiatt mertilt fel, hiszen mez6gazdasagi foldek
esetén csak meghatarozott jogi személyek és bizonyos feltételek betartasa mellett
szerezhetik meg a tulajdonjogot, a fold pedig a f6 alkotéoeleme a mezdgazdasagi
tizemnek. Az 1994. évi term6foldtorvény hatalybalépése el6tt pedig lehetéség volt jogi

személy foldtulajdonszerzésére is.

Jelenleg mez6gazdasagi fold tulajdonjogat csak bizonyos jogi személyek
szerezhetik meg, és Ok is csak meghatarozott feltételek fennallasa esetén.
Mezbgazdasagi lizem vonatkozasaban nem talalkozunk korlatozo szaballyal a jogi
személy tulajdonszerzése vonatkozasaban — hiszen az iizem forgalmara vonatkozdan

nem létezik szabalyozas.

Logikus megoldasnak gondoljuk a Jojart-Kurucz szerzéparos azon gondolatat,
hogy az a jogi személy, amelynek a 1étesit6 okirata szerinti f6 tevékenységi kore — a
jelenleg hatalyos szabalyozashoz igazitva — mez6-, erd6gazdasagi vagy kiegészitd

"

tevékenység és vallalja, hogy az lizem vezetését az iizemvezetore eldirt feltételeknek

678 JOJART-KURUCZ 2008, 151-152.0.
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megfeleld természetes személyre, tehat adott esetben foldmivesre bizza,
megszerezhesse a mezdgazdasagi lizem tulajdonjogat. A foldforgalmi torvény altal

meghatarozott mezdgazdasagi termeldszervezetnek®’

mindsiilé jogi személy esetén
lehetségesnek tartjuk, hogy mezdgazdasagi iizem tulajdonjogat megszerezze. igy a
megfeleld gazdalkodas biztositott az {izemen, hiszen hozzaértd személy lesz az
tizemvezet6, mely a tulajdonjog megszerzésének feltétele. A masik fontos feltétel a
jogi személy tulajdonszerzése kapcsan, hogy a jogi személyek tulajdoni lancolatabol
ered6 viszonyok legyenek atlathatdak. A nyomonkovethetdségre j6 megoldas lehet,
amit az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményében megfogalmazott,
vagyis hogy ,,nemzeti szinten az dllami adatbankokban a foldteriilet tulajdonosdara
vonatkozo adatok mellett annak is szerepelnie kellene, hogy ki az adott teriilet
hasznadloja.” Tehat szigorti és ellendrizhetd garancialis feltételek megfogalmazasa
esetén tartjuk elképzelhetének jogi személy végintézkedés utjan torténd

tulajdonszerzését.

Ami kérdésként felmeriilhet még jogi személy esetén, az a szervezeti atalakulas
kérdése. Mi torténik a mezdgazdasagi ilizemmel, ha a jogi személy, aminek a
tulajdonaban van az iizem, atalakul? MezOgazdasagi fold esetén a foldforgalmi
torvény kimondja, hogy ,,a kiilonvaldssal, kivalassal, egyesiiléssel (beolvaddssal,
osszeolvadassal), szervezeti formavaltozassal (szervezeti atalakulds) létrejott jogi
személy — ide nem értve a bevett egyhdzat, vagy annak belsé egyhdzi jogi személyét —
a jogelddje dltal a termdfoldrdl szolo torvény szerint, vagy a termdfoldrél szolo
torvény hatalybalépését megelozéen megszerzett tulajdondt képezé fold tulajdonjogat
nem szerezheti meg. "%8° Ezen rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa

irant alkotmanyjogi panaszt is nyujtottak be arra hivatkozassal, hogy az sérti a

679 Mezbgazdasagi termeldszervezet: a mezOgazdasagi igazgatasi szerv altal e torvény végrehajtasara
kiadott rendeletben meghatarozott feltételek alapjan nyilvantartasba vett, tagillami székhely(i jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, a) amelynek aa) alaptevékenysége olyan
mez0-, erdégazdasagi tevékenység, illetve kiegészitd tevékenység, amelyet a jogiigyletet megel6zéen
legalabb 3 éve folyamatosan folytat, ab) éves értékesitése nettd arbevételének tobb mint a fele a mez6-
, erdogazdasagi tevékenységbdl, illetve a kiegészité tevékenységbdl szarmazik, és ac) legalabb egy
vezetd tisztségviseldje, vagy a cégvezetdje a mezo-, erddgazdasagi tevékenységet, illetve a kiegészitd
tevékenységet a szervezetben fennallé tagsagi viszonyahoz kapcsoldédoan gyakorolja, és e torvény
végrehajtasara  kiadott rendeletben meghatarozott mez6gazdasagi vagy erdészeti szakiranyt
képzettséggel, vagy a mezdgazdasaigi igazgatasi szerv altal igazolt legalabb 3 éves lizemi gyakorlattal
rendelkezik, vagy b) amely Gjonnan alapitott mezégazdasagi termelGszervezetnek mindsiil. (Fftv. 5. §
19. pont)

680 Fpldforgalmi torvény 9. § (2) bek.
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tulajdonhoz val6 jogot és a jogallami klauzulat, am az Alkotmanybirdsag a panaszt

visszautasitotta.58!

Tehat fold esetén hidba van jogi személy tulajdondban az adott teriilet,
szervezeti atalakulas esetén a jogutdd jogi személy mar nem szerezheti meg annak
tulajdonjogat. De mi lesz a sorsa a foldnek? A foldforgalmi torvény errél nem
rendelkezik. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara altal kiadott gazdalkodoi kézikonyv
alapjan a szervezeti formavaltozassal egyidejliileg gondoskodni kell a fold
értékesitésérél, vagy az a jogeléd jogi személy tulajdonaban marad,®®? mar
amennyiben a jogeléd nem sziinik meg a formavaltozas soran. Felvetddik a kérdés,
hogy a jogi személy vagyonaba tartozo fold esetén — mivel a jogi személy jogutddja
azt nem szerezheti meg —, nem lenne-e lehetéség arra, hogy kizarélag a mez6gazdasagi
fold vonatkozasaban jogutod nélkiili megsziinésként tekintsiink a fennalld helyzetre,
¢és ez esetben a jogi személy foldvagyona a jogi személy tagjait, tagsag nélkiili jogi
személy esetén az alapitéi jogok gyakorloit illeti meg olyan aranyban, amilyen
aranyban 6k vagy jogelddjiik a jogi személy javara vagyoni hozzajarulast
teljesitettek.®®® Ezzel viszont a probléma a fold tobb darabra torténd szétesése, és
ezaltal elaprozodasa lesz, mely nem kivanatos jelenség a magyar birtokstruktira
szamara. De egy agraroroklési rendszer kialakitasa esetén — amelyre ezen dolgozat
végén mi is javaslatot tesziink —, az ott lefektetett szabalyok analogiajan ilyen esetben
lehetéség lenne a tagok koziil azon személy kivalasztasara a fold tulajdonjoganak
megszerzésére, aki megfelel a foldmivessé valas feltételeinek, a tobbi tagot pedig a

fold hozamértéke alapjan kellene kielégitenie.

A jelenlegi szabalyozasi kornyezet alapjan az atalakulassal 1étrejott jogi
személy mez6gazdasagi lizem esetén nem szerzi meg a foldet, de az izem tobbi alkoto
elemét viszont igen. Amennyiben bizunk abban, hogy a jovében a mezdgazdasagi
tizemre vonatkozd jogszabaly meg fog sziiletni, mely egységként kezeli majd az
tizemet, akkor a kérdés az, hogy az tizem, mint egység tulajdonjoga atszallhasson a
jogutod jogi személyre, mas szabalyok ala helyezve ezaltal az iizemet a foldre

vonatkoz6 szabalyokhoz képest, vagy ne szerezhesse meg a jogutod, és akkor a

681 3214/2015. (XI. 10.) AB végzés

682 Foldforgalmi szabélyozas. Gazdalkodoi kézikonyv 5.0.
https://www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/126-foldforgalmi-szabalyozas-gazdalkodoi-
kezikonyv/file (let6ltés: 2018. 04. 24.)

683 ptk. 3:48. § (2) bek. alapjan a foldre vetitett rendelkezés.
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formavaltozassal egyidében sziikséges az elidegenitésérdl gondoskodni, vagy a tagok
kozotti szEétosztas esetén ismét szoba johet az egy — foldmiives — tag szerzése, &m ez
esetben valosziniileg egy joval nagyobb értékii szerzésrél lesz szo, mint fold esetén, és
ehhez mérten a tobbi tag kielégitése is nagyobb feladatot rona az itizem 1j

tulajdonosara.

Jojart és Kurucz 2008-ban, tehat még a foldforgalmi térvény hatalybalépése
el6tt, hatosagi engedélyhez kototték volna a mezégazdasagi tizem barmilyen jogcimen
torténd tulajdonjoganak megszerzését — kivéve a torvényes Oroklés esetét —,

kifejezetten nevesitve ezek kozott a jogi személy szervezeti atalakulasanak kérdését
iS.684

Mezbgazdasagi fold esetén a jogalkotd6 maradt annal a megoldasnal — némi
valtoztatassal —, amit az 1994. évi term6fold térvény esetén is alkalmazott, vagyis,
hogy jogi személy néhany kivételtol eltekintve, nem szerezheti meg mezégazdasagi
fold tulajdonjogat, am a mezdgazdasagi lizemre jellegébdl kifolydlag nem feltétleniil
szlikséges ugyanazokat a szabalyokat bevezetni. Véleményiink szerint mez6gazdasagi
tizem tulajdonjoganak megszerzését jogi személy szamara is lehetévé kellene tenni az

elébbiekben kifejtett korlatozasokkal és garancialis szabalyok bevezetésével.

4. AKkiilonboz6 oroklési jogcimeken torténé foldtulajdonszerzés feltételeinek

osszehasonlitasa a foldforgalmi szabalyok tiikkrében

4.1. A foldtulajdonszerzés feltételei és korlatai

Elemzésiink soran abbdl indulunk ki, hogy az Alaptérvény a tulajdonhoz vald
jog mellett a XIII. cikk (1) bekezdésében azzal egyiitt szintén alapjogként rogziti az
orokléshez valo jogot is, amibdl pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
orokléshez valo jog a tulajdonhoz valo jog specialis részjogositvanyanak tekintheto.
A tulajdonjog, mint alapjog kapcsan elmondhatd, hogy az a mar megszerzett tulajdont

védi, nem ad jogot a tulajdon megszerzésére. Az orokléshez vald jognak tobbféle

884 JOJART-KURUCZ 2008, 150-151.0.
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olvasata is van. Egyrészt jelenti alanyi jogként a végrendelkezéshez valo jogot, mint
aktiv 6roklési jogot, masrészt pedig a jogot az 6rokség megszerzéséhez, mint passziv
oroklési jogot. Tehat itt az 6rokség megszerzése is alkotmanyos védelem alatt all,
szemben a tulajon megszerzésével a tulajdonhoz valo jognal. Az Alkotmanybirosag
ezek alapjan ugy értelmezte a kérdést, hogy azok a szabalyok, amelyek az 6roklés
cimén valo tulajdonszerzést korlatozzak, az 6rokos passziv 6roklési jogaba vald
beavatkozasnak mindsiilnek. Azt viszont hozzatette, hogy az 6rokos szerzOképessége
korlatozhato, példaul az oOroklés targyara, vagy akar az oOrokos személyére
tekintettel.®%> Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. A tulajdonhoz és az
orokléshez vald jogot mezdgazdasagi fold esetén az Alaptorvény P) cikke teszi
korlatozhatova, amely a természeti eréforrasok kozott kiilon nevesitve a term6foldet,
kimondja, hogy azok a nemzet kozos Orokségét képezik, amelynek védelmét,
fenntartasat és a jové nemzedékek szamara valdo megérzését az allam és mindenki
kotelességévé teszi. Am mivel a korlatozas hatarait nem jelsli meg a P) cikk, igy arra
az I. cikk (3) bekezdése alkalmazand6. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a
tulajdonjog meghatarozasat jelenti az, hogy a jogrendszer hogyan és milyen
terjedelemben biztosit tulajdonjogot mezdgazdasagi foldon, és ennek meghatarozasa
a jogalkoto feladata. A tulajdonhoz vald jogba torténé beavatkozas igazoltsagahoz
pedig az Alkotmanybirdsag szerint az sziikséges, hogy a beavatkozast torvény irja eld,
kozérdeki célbol torténjen, és teremtsen egyenstlyt a kozosség érdekeinek biztositasa
és az egyén alapvetd jogainak védelme kozott. A testiilet allaspontja szerint a
tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy a tulajdonszerzés
korlatozasat a kovetkez6 koriilmények indokolhatjak, a fold véges joszag jellege,
nélkiilozhetetlensége, megjuld képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége ¢&s

alacsony nyereséghozama, melyek a f61d kiilonds szocialis kotottségét jelentik 58

Az orokléshez valo jognak a tulajdonhoz vald joggal fennalldé kapcsolatara

tekintettel indokoltnak tartjuk a mezdgazdasagi foldek tdorvényes, valamint

635 24/2017. (X.10.) AB hatarozat (18), (21), (22)
636 24/2017. (X.10.) AB hatarozat (27), (28)
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végintézkedés ttjan torténd oroklési szabalyaival parhuzamosan vizsgalat ala vonni a

foldtulajdonszerzés szabalyait is.

4.1.1. Alanyi korldtok a mezégazdasagi foldek tulajdonszerzése kapcsan

Els6ként a torvényes Oroklés szabdlyait vizsgaljuk meg a mezdgazdasagi
foldek oroklése kapcsan, mely esetben abbdl kell kiindulnunk, hogy a féldforgalmi
torvény Kivette a hatalya aldl a torvényes 6rokléssel torténd foldtulajdonszerzés esetét,
és kiilon jogszabaly sem sziiletett, ami rendezné a kérdést, igy a Ptk. szerinti altalanos
oroklési szabalyozas az iranyadd ebben az esetben, és a Ptk. szabalyait sziikséges
megvizsgalnunk ezen kérdés kapcsan. It célszeri megjegyezniink, hogy a
foldforgalmi térvény alkalmazasaban torvényes 6rokléssel torténd tulajdonszerzésnek
minésiil az az eset is, ha a végrendeleti 6rokos végrendelet hianyaban térvényes
orokossé valna.®®” Tehat jelen esetben semmilyen specialis feltételnek nem kel

megfelelnie az 6rokosnek, csak altalanos 6roklési képességgel kell rendelkeznie.

Tekintettel arra, hogy a torvényes 6roklés rendjét az orokhagyohoz fiz6d6
hozzatartozoi viszony kozelsége hatarozza meg, valamint arra, hogy az azonos fokon
talalhatd 6rokosok kozott — példaul tobb gyermek esetén — a hagyaték fejenként
egyenld aranyban megoszlik, a szabalyozas mezOgazdasagi foldek esetén nincs
tekintettel az Alkotmanybirosag altal meghatarozottakra, vagyis arra, hogy a fold
véges ¢és nélkiillozhetetlen joszag. Emellett nem all Gsszhangban az alabbi
birtokpolitikai célokkal sem: élet- ¢és versenyképes mezdgazdasagi termelés
folytatasara alkalmas méretii foldbirtokok jojjenek létre, a birtokelaprozodasok
hatranyos kovetkezményei a mezdgazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a

foldmiives zavartalan mezégazdasagi termelést folytathasson.

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy mi lehetett az a jogalkotoi megfontolas,
ami alapjan a torvényes 6roklés mezégazdasagi f6ld esetén kikeriilt a kdzjogi korlatok
alol. Egyrészt ez torténhetett amiatt, hogy a fold a csaladban maradjon, minden

gyermek egyenld aranyban 6rokoljon és ne legyen ez a gyermeksziiletés mesterséges

67 Fety. 8. § (1) bek.
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korlatozdja, mint ahogy volt az 1900-as évek elején.®® Ebben az iddszakban
jellemzden csak egy gyermeket vallaltak, ezzel megakadalyozva 6roklés esetén a fold
feldarabolasat a leszarmazok kozott. De motivalhatta a jogalkotot az is, hogy az eljaras
ne hosszabbodjon meg, és ne bonyolddjon. Viszont igy konnyen megeshet, hogy
foldmiiveléshez nem érté orokos orokol, aminek a kovetkezménye a fold nem
megfeleld mivelése lesz, ami igy konnyen tonkre mehet, amelynek elkeriilése
mindenképpen kozérdekii célnak tekintheté. Tehat abbol kiindulva, hogy az
orokléshez valo jog a tulajdonhoz valo jog részjogositvanya és a tulajdonhoz valo jog
kozérdekbdl korlatozhato, igy lehetne korlatokat meghatarozni a foldek torvényes
oroklésének esetére iS. A passziv Orokléshez valdo jog kozjogi korlatozasat az
Alaptorvény P) cikkében foglaltak alapozzak meg, mely szerint a term6fold, mint
természeti er6forras a nemzet k6zos orokségét képezi, amelynek védelme, fenntartasa
és a jové nemzedékek szamara vald megérzése az allam és mindenki kotelessége.58
Mindez nehezen tarthaté meg abban az esetben, ha felapr6zodik a f61d, valamint akkor,

ha az 6rokos nem rendelkezik a megfelel6 jartassaggal a gazdalkodasban.

Ha a térvényes o6roklés szabalyait szembe allitjuk a végintézkedésen alapuld
orokléssel, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ott sziikség van a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv vizsgalatara — annak kapcsan, hogy az 6rokos szerzOképessége fennall-e,
valamint, hogy a tulajdonszerzés nem eredményezi-e a tulajdonszerzési korlatok
megkeriilését —, szemben a fold térvényes 6roklés utjan torténd megszerzése esetével.
fgy az elébb mar emlitett birtokpolitikai célok nem jutnak érvényre torvényes 6roklés

esetén.

Felmeriil ebben az esetben az a kérdés is, hogy az 6rokléshez valo alkotmanyos
alapjog mennyire sériil azaltal, hogy a foldekre torvényes és végintézkedési o6roklés
esetén kiilonbozo feltételek vonatkoznak. lgaz, hogy torvényes oOroklés esetén
foszabaly szerint a csaladon beliil marad a fold, valamelyik kozeli hozzatartozo
oroklésével, végintézkedés esetén pedig tagabb korbdl valaszthat az 6rokhagyo, de

mivel a végintézkedéssel torténd foldtulajdonszerzésre kiterjed a foldforgalmi torvény

688 SEBESS 1933, 329.0.

689 Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.) P) cikk (1) bekezdése szol a természeti
er6forrasok kapcsan fennalld6 megdrzési kotelezettségrol, mely cikk a természeti eréforrasokat
példalozva emliti meg, de a Szegedi Tudomany Egyetem oktatoi ugy értelmezik, hogy a terméfold elsé
helyen szereplése valoban a f6ld sorrendben elfoglalt helyét jeloli, és a természeti eréforrasok kozott
annak primatusara utal. BoBvOs et al. 2016, 32.0.

192



I11. rész: A foldoroklés altalanos és specialis szabalyai

hatalya, igy az abban talalhato feltételek fennallasat a mez6gazdasagi igazgatasi Szerv

ellendrzi, amely igy a végintézkedési szabadsag komoly korlatjanak tekinthetd.

Komoly ellentmondasnak érezziik azt a helyzetet is, hogy torvényes 6rokléssel
mezogazdasagi fold tulajdonjogat megszerezheti akar az egynapos ujsziilott, de a 80
éves Ozvegy nagymama is. Am végintézkedés Gtjan torténd o6roklés esetén nem
szerezheti meg a fold tulajdonjogat az egyébként mezdgazdasaggal foglalkozo magyar
allampolgar, aki adott esetben még nem folytat 3 éve mezdgazdasagi tevékenységet
Magyarorszagon, vagy rendelkezik a megfeleldé mezégazdasagi szakiranyu
végzettséggel, de nincs nyilvantartasba véve. Ugyanis a foldszerzésre jogosult
foszabaly szerint a foldforgalmi torvény altal szabalyozott jogcimeken torténd
tulajdonszerzés esetén — végintézkedés utjan torténd oroklés esetén is — a magyar
maganszemély és a tagallami allampolgar. A magyar allam korlatozas nélkiil szerezhet
tulajdonjogot, mig a jogi személyek koziil a bevett egyhaz, a jelzalog-hitelintézet és a
telepiilési onkormanyzat meghatarozott esetekben és feltételekkel teheti ezt meg. Ezen
kiviil a tobbi jogi személy nem szerezheti meg a fold tulajdonjogat, valamint a nem
tagallami allampolgarok (kiilfoldiek) és a mas allam (illetve annak valamely
tartomanya, helyhatosaga, ezek barmely szerve) sem. A foldforgalmi térvény egyik
Gjitasa a foldmiives®® fogalmanak a bevezetése volt, amely elsésorban mezégazdasagi
vagy erdészeti szakiranyu képzettség meglétét koveteli meg az adott személytdl, ennek
hianyaban pedig igazolt 3 éves magyarorszagi gyakorlatot az adott teriileten.
Gyakorlatilag csak az itt kifejtett kritériumoknak megfelelé magyar és unios tagallami
allampolgarok vehetnek részt a hazai foldpiacon. A foldforgalmi torvény
megalkotasanak is az volt a célja, hogy a fold azé legyen, aki képes és kész is azt

megmiivelni,®* a foldmiivessé valas kritériumai is ezt a célt szolgaljak.

Sziikséges lenne ezeket a szabalyokat racionalizalni, mert tdrvényes 6roklés
esetén ilyen szélsdséges esetekben a foldbirtokpolitikai célok erdsen hattérbe
szorulnak. Véleményiink szerint az érthet6, hogy a jogalkotonak a foldmiives
feltételek nem teljesithetetlenek, de azaltal, hogy a masik oldalon, a térvényes 6roklés

esetén ennyire a foldmiiveléstdl tavol allo 6rokos tulajdonszerzése is bekdvetkezhet,

89 Ffty. 5. § 7. pont. A foldmiives fogalmaval kapcsolatosan lasd még: OLAJOS 2013, 121-135.0.
891 Az jj foldtorvény vitaanyaga 8.0.
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ezt igy a foldmiiveléssel foglalkozd személy passziv oOroklési joganak durva
megsértésének érezziik. Mindenképpen sziikség lenne a torvényes 6roklés soran is
kozeliteni a szabalyokat a birtokpolitikai célokhoz annak érdekében, hogy
megfelel6en torténjen a miivelés a foldeken, és hogy igazolhato legyen a jelenleg csak

végintézkedésnél fennallo korlatozas az 6rokléshez vald jog szempontjabol.

A szerz6 félnek az altalanos tulajdonszerzési szabalyok alapjan bizonyos
nyilatkozatokat is meg kell tennie a szerzés feltételeként, melyeket a tulajdonjog
atruhazasardl szolo szerz6désbe, vagy teljes bizonyitdé erejii maganokiratba vagy
kozokiratba kell foglalni. Nyilatkoznia kell arrél, hogy a fold hasznalatat masnak nem
engedi at, azt maga hasznalja, és ennek soran eleget tesz a f6ldhasznositasi
kotelezettségének. Tovabba vallalja, hogy a foldet a tulajdonszerzés idépontjatol
szamitott 0t évig mas célra nem hasznositja, tovabba, hogy nincs foldhasznalati
dijtartozasa, valamint nem allapithaté meg az sem, hogy a szerzést megel6z6 6t éven
beliil a szerzési korlatozasok megkeriilésére iranyulé jogiigyletet kotott volna.5%?
Amennyiben az 6rokos palyakezd6 gazdalkodo, akkor még tovabbi kotelezettségei is
vannak.®® Ezeknek a nyilatkozatoknak is az az alapvetd célja, hogy megfelelé

kvalitasu, hozzaért6 személy legyen a fold tulajdonosa.

Mi torténik abban az esetben, ha a foldtulajdont szerz6 személy megteszi a
szlikséges nyilatkozatokat, megszerzi a fold tulajdonjogat, majd meghal? Még tovabb
konkretizalva a kérdést, mi torténik, ha a f61d tulajdonjoganak megszerzését kovetd 6t
éven beliil hal meg? Azaltal, hogy 6 megtette az eldirt nyilatkozatokat és vallalasokat,
az adott foldre nézve ez egyfajta biztonsagot jelentett, hiszen az alapjan a megfeleld
miivelés folyamatos lesz, és 6t évig biztosan az aktualis célra lesz hasznositva. De ha
torvényes Oroklés utjan szerzi meg az 6rokos, vagy adott esetben az 6rokosok a fold
tulajdonjogat, akkor ezek a vallalasok és az ezzel jar6 biztonsag csak ugy elvész, vagy
orokli ezeket a kotelezettségvallalasokat is? Mi torténik abban az esetben, ha nem tudja
teljesiteni ezeket a vallalasokat? Kiesik az 6roklésbol? Az altalanos polgari jogi
Oroklési szabalyok érvényesiilése miatt nem indokolt, hogy ezeknek a vallalasoknak
viszont eleget tegyen az 6rokds, és az emiatti kiesést az 6roklésbol jelen rendszerben

ardnytalan jogkovetkezménynek tartjuk. Am ha a birtokpolitikai célok érvényesiilése

892 Fftv. 13. § (1), 14. § (1), (2); A fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo szabalyokat az 1994.
évi LV. torvény alapjan lasd még: BoBvos 2011, 49-54.0.
693 Ffty, 15, §
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érdekében a torvényes oroklés feltételei valtozni fognak, akkor ezen célok érvényre
jutasahoz mar sziikséges lehet az 6rokhagyo altal vallaltak tovabbvitele, amelynek
nem vallalasa az 6rokos részérdl, ha nem is az 6roklésbol valo kieséssel, de legalabb

a fold természetbeni 6roklésének meghiusulasaval jarhat.

A végintézkedés utjan torténd foldtulajdonszerzésre elmondhato, hogy arra
alapvetéen Kiterjed a foldforgalmi térvény hatalya, tehat az abban meghatarozott
feltételek betartasaval torténhet ez esetben a tulajdonszerzés. Tehat az oroklési
képesség megléte mellett a foldforgalmi térvény is meghataroz bizonyos kritériumokat
a végintézkedés utjan torténd foldtulajdonszerzésre, ilyen plusz feltételekkel viszont
nem talalkozunk torvényes oOroklés esetén. Ezzel az alapvet6 probléma az, hogy
konnyen el6fordulhat, hogy torvényes oroklés utjan olyan személy szerzi meg a
hagyatékban taldlhaté fold tulajdonjogat, aki nem mindsiil foldmiivesnek.5®* A nem
megfeleld szaktudasi és gyakorlati személy tulajdonszerzése pedig a foldek
minéségének romlasahoz vezethet. A torvényes orokosnek nem kell megtennie a
szerzéshez sziikséges nyilatkozatokat sem, ami alapjan konnyen el6fordulhat, hogy
nem 6 maga fogja hasznositani a foldet, de még az is megeshet, hogy van korabbi
foldhasznalattal kapcsolatos, fennallo dijtartozasa. Azzal az esettel is szamolnunk kell,
hogy torvényes 6roklés utjan akar kiilfoldi allampolgar®® is tulajdonjogot szerezhet,

amit az Fftv. kifejezetten tilt.5%

Mar azt is komoly ellentmondasnak érezziik, hogy a mezdgazdasagi fold
torvényes oroklés Utjan torténd megszerzése esetén nem érvényesiilnek a foldforgalmi
torvényben lefektetett tulajdonszerzési feltételek — melyek nem mellékesen a
végintézkedés utjan torténd foldszerzés esetére viszont alkalmazanddak — am a
foldforgalmi térvényen kiviil az Alaptorvény is meghataroz egy fontos kotelezettséget,
amely kihat a mezdgazdasagi Oroklés szabalyozasara is, nevezeten meg6rzési
kotelezettséget ir elé az allam és mindenki szamara a természeti eréforrasok
vonatkozasaban. Ez a megbrzési kotelezettség pedig fiiggetlen a tulajdonszerzés
jogcimétdl, minden egyes foldre vonatkozik. Ebbol kiindulva a kvalifikacios

korlatozasok kiszabasanal a jogalkotonak nem kellene kiilonbséget tennie az egyes

6% Megjegyezziik, hogy foldmiivesnek nem mindsiilé kozeli hozzatartozé az Fftv. tulajdonszerzésre
vonatkozo szabalyai alapjan 300 hektar mértékig megszerezheti a fold tulajdonjogat.

895 Az Fftv. 5. § 13. pontja értelmében kiilfoldi allampolgar alatt a nem tagallami allampolgéarokat kell
érteni.

6% Fftv. 9. § (1) a) pont.
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jogcimeken torténd foldtulajdonszerzés feltételeinek meghatarozasanal, hanem
torvényes 6roklésnél is figyelembe kellene venni, hogy foldmives szerezze meg a f61d

tulajdonjogat.

Figyelemreméltonak tartjuk a svajci szabalyozast ebben a kérdésben, ahol a
jogalkotd bar kiilon szabalyozza a mezdgazdasagi foldek és a mezdgazdasagi lizemek
oroklését, azonban mindkét esetben az 6roklési sorrend elsé helyén az az 6rokos all,
aki un. ,,Selbstbewirtschafter’-nek felel meg, akit magyarul 6nalléan gazdalkodoként
fordithatunk, amely kategoria azt jelenti, hogy az adott személy a mezdgazdasagi
foldtertileten sajat maga dolgozik, valamint, ha mezégazdasagi tizemrél van szo, akkor
azt pedig sajat maga vezeti, és rendelkezik az ezekhez sziikséges képességekkel.®’
Mivel csak egy 6rokos lesz az, aki egyben atveheti akar a mezégazdasagi foldet, akar
az tizemet, igy valamiféle kompenzaciot kell biztositani azon 6rokosok részére, akik a
foldbol nem fognak részesiilni, igy a svajci jogszabalyban azt olvashatjuk, hogy a tobbi
orokostarsat hozamértéken, a joszadgok és eszkdzok tekintetében haszndlati értéken, a
nem mezégazdasagi mellékiizemek tekintetében pedig forgalmi értéken Kkell

kielégiteni.5%®

4.1.2. A megszerezhetd foldteriilet nagysagara vonatkozo szabalyok

A kovetkezd altalunk targyalando kérdés a megszerezhetd teriilet nagysagaval
kapcsolatos,®® hiszen az 4ltalanos foldtulajdonszerzési feltételek kozott talalunk
szabalyokat a tulajdonszerzési maximumra vonatkozoan. A foldszerzési maximum
alapjan 300 hektar mértékig szerezheti meg a fold tulajdonjogat a foldmiives és a
tulajdonjogot atruhazo személy nem foldmiives kozeli hozzatartozoja. Legfeljebb 1
hektarig szerezhet foldet a nem foldmiives belfdldi és tagallami allampolgar.’®
Ugyanezek a szabalyok érvényesek a  végintézkedés 1tjan  torténd

foldtulajdonszerzésre is.

897 Svajci szovetségi torvény a foldmiiveldi foldjogrol (Bundesgesetz iiber das biuerliche Bodenrecht
/BGBBY) 9. §

6% BGBB 17. §

89 Err6l bévebben lasd: SZILAGYT 2013, 110-111.0.

700 Ffty. 10. § (2) bek., 16. § (1) bek.
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Torvényes 6roklés esetén ezek a szabalyok sem érvényesiilnek, tehat akar az is
el6fordulhat, hogy az 6rokds tulajdonaban 1évo fold mértéke az 6rokolt folddel egyiitt
tullépi a foldszerzési maximumot. Emellett jellemzéen az o6rokos a foldmivesi
kategoriaba sem tartozik, de mivel altalaban kozeli hozzatartozo 6roklése torténik, igy
ra nézve a 300 hektaros foldszerzési maximumot kellene figyelembe venni, ha a
foldforgalmi torvény altal megfogalmazott korlatok alkalmazandok lennének
térvényes oroklés esetén. A jelenleg hatalyos szabalyok alapjan azonban toérvényes
oroklés esetére nem vonatkozik a foldforgalmi torvény foldszerzési maximumra
vonatkozé rendelkezése. fgy jellemzéen a foldmiiveléssel nem foglalkozd személy
lesz 6rokos, akinek esetleg 300 hektarnal tobb fold lesz a tulajdonaban az 6rokolt
teriilettel egyiitt. Ez viszont ellentmond a birtokpolitikai célkittizéseknek. Amennyiben
a foldforgalmi torvény hatalya Kkiterjedne a torvényes oOrokléssel torténd
foldtulajdonszerzésre is, akkor viszont, ha az 6rokléssel érintett f6ld és a potencialis
orokosnek a mar tulajdonaban 1évé fold egyiittesen meghaladja a 300 hektart, akar
csak 1 hektarral is, abban az esetben emiatt elesik a foldteriilet 6roklését6l? Ez a
szabaly erdsen sértené¢ az orokos passziv Orokléshez vald jogat. Abban az esetben
viszont, ha az 6rokos akkora teriilet tulajdonjogat szerezné meg 6rokléssel, hogy igy
az osszes altala tulajdonolt teriilet mérete a 300 hektart ne haladja meg, és mas
0rokolné a fennmaradd részt, az pedig ismételten a foldek felaprézodasahoz és
szétdarabolodasahoz vezetne, amelynek elkeriilése a jogalkoto altal lefektetett
célokban egyértelmtien kifejezédik. Erre a problémara nalunk is jo megoldas lehetne
az, hogy az oroklési sorrendben preferalt helyet foglaljon el az a személy, aki
foldmiives, és az 6rokléssel torténd tulajdonszerzéssel az dsszesen tulajdonaban 1€vo
fold mérete nem haladna meg a foldszerzési maximumot, és természetben
mindenképpen csak egy orokos orokolje a teriiletet. A tobbi 6rokostarsat pedig
pénzben kellene kielégiteni. fgy az 6rokléshez valé jogukba sem jelentene ez olyan

mértékii beavatkozast, ami ne lenne a kozérdeki célokkal 6sszeegyeztethetd.

Az Fftv. vitaanyagaban olvashatjuk, hogy a szerzési és birtokmaximumok a
verseny szabadsagat segitik el6 a foldpiacon, emellett a nagybirtokrendszer pusztitd
tarsadalmi hatdsainak megeldzését szolgaljak.”® A foldre vonatkozd specidlis

torvényes Oroklési szabalyok hianya viszont ebbdl a megkdzelitésbdl akar a

01 Az jj foldtorvény vitaanyaga 20.0.
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nagybirtokok kialakulasat is elosegitheti, mely az Fftv. altal meghatarozott céllal is
ellentétes, nevezetesen azzal, hogy a mezdgazdasagban a kozepes méretii agrariizemek

terjedjenek el.

Az ¢l6z6 eset is eléfordulhat, de sokkal inkabb tipikusnak tartjuk azt a
helyzetet, hogy tobb 6rokds is jogosult lesz a foldre — példaul tobb gyermeke van az
orokhagyonak —, amelynek tulajdonjogat 6rokrésziik aranyaban fogjak megszerezni,
tehat a fold igy felaprozodik. Ez ellentétben all az Fftv. preambulumaban lefektetett
célokkal, mint példaul, hogy élet- és versenyképes mezdgazdasagi termelés
folytatasara alkalmas méreti foldbirtokok jojjenek létre, vagy hogy a
birtokelaprozodasok hatranyos kovetkezményei a mezégazdasag tulajdoni szerkezetét

ne terheljék.

Erre az esetre megoldast jelenthetne a birtokminimum intézményének
bevezetése, amelyre az igény a magyar jogtorténet folyaman is tobbszor felmertilt,
hiszen azaltal, hogy a jogalkotdé meghatarozna azt a legkisebb teriiletegységet, amit
még gazdasagosan miivelni lehet, és annal kisebb méreti teriiletek még 6roklés esetén
sem alakulhatnanak ki, ez megakadalyozhatna a foldek talzott aprozodasat. Példaul
1836-han a jobbagy telekegységet védd torvények,’®? valamint 1840-ben a
jobbagyorokosodést  szabalyozd  torvény’®  egyik célja  gyakorlatilag a
birtokminimumnak, vagyis az iizemegységnek a védelme volt.”% Masik példa a
Teleszky-féle 6rokjogi tervezet lehet, melynek elkészitésére Teleszky Istvan 1873-ban
kapott megbizast a korméanytél,’® ebben a javaslatban is talalhato rendelkezés a
birtokminimumra nézve, e szerint leszarmazok oroklése esetén az Orokhagyok
ugyanazon kozség teriiletén egy vagy tobb darabban levé ingatlanai csak azzal a
korlatozassal oszthatok fel természetben, hogy mindegyik osztalyrész legalabb négy

katasztralis holdat tegyen ki.”®

7021836: V. t.-c. 9. §, 1836: V. t.-c. 4. §
703 1840: VI. t.-c. 4. §

704 SEBESS 1933, 115.0.

05 POLAY 1974, 3.0.

706 SEBESS 1933, 290.0.
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Tobb orszag szabalyozasaban is talalkozhatunk birtokminimumra vonatkozo
szaballyal, példaul Daénia, Franciaorszag, Finnorszag, Norvégia, Olaszorszag,

Spanyolorszag és Portugélia esetében is.’%’

4.1.3. A hatosagi jovahagyas kérdése

Jelen rész keretei kozott a hatdsagi jovahagyas’® kérdésérdl ejtenénk még
néhany szo6t, mint a tulajdonszerzés egyik feltételérol. Itt abbol kell kiindulnunk, hogy
a fold adasvételi szerzddéshez sziikség van a mezdgazdasagi igazgatisi Szerv
jovahagyasara, melyet a helyi foldbizottsag véleménye eléz meg, mely a helyi
gazdalkodoi kozosség képviseleti szervét fogja jelenteni. Vannak bizonyos esetek,
mikor nincs sziikség a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasara, most mi ezek
koziil csak egyet emelnénk ki, ami a téma szempontjabdl a legrelevansabb, vagyis, ha

a tulajdonjogot szerzé személy kozeli hozzatartozdja az 6rokhagyonak.’®

Ebben a kérdésben mar markansabban elvalik a végintézkedés ttjan torténd
tulajdonszerzés esete, amikor is szintén sziikség van az igazgatasi szerv jovahagyasara
a tulajdonszerzéshez. Tehat a végrendeleti 6rokos — am csak akkor, ha végrendelet
hianyaban nem lenne az 6rokhagyo térvényes 6rokose —, az 6roklési szerzoédésben
nevezett szerz6déses 6rokos, valamint a halal esetére szol6 ajandékozasi szerz6dés
megajandékozottja a fold tulajdonjogat csak a mezbdgazdasagi igazgatasi Szerv
jovahagyasaval szerezheti meg.”'% Ugyanakkor itt néhany specialitds tapasztalhato,
mely eltérést jelent az adasvételi szerzOdés jovahagyasahoz képest. Alapvetd
kiilonbség, hogy a helyi foldbizottsagot nem kell megkeresni az allasfoglalasanak
beszerzése céljabol. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy az 6rokos

szerzOképessége fennall-e, és a végintézkedés nem eredményezi-e tulajdonszerzési

07 PRUGBERGER 2010, 211-239.0.

08 A hat6sagi jovahagyasrol bévebben lasd: JANI 2013, 15-28.0.

9 Ffty. 36. § (1) d). A foldforgalmi torvény alkalmazasaban kdzeli hozzatartozd a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogadé-, a mostoha-
és a nevel6sziild és a testvér. (Fftv. 5. § 13.).

10 Orosz 2015, 75.0.
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korlatozas megsértését vagy megkeriilését.”*! A mezdégazdasagi igazgatasi szerv a

dontését kozolni fogja a kozjegyzovel is. 2

A torvényes Oroklés kategoriajanal pedig nincs sziikség a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyasara sem, igy tehat értelemszertien nem torténik meg azon
kritériumok megvizsgalasa, melyek az agrartermelés szempontjabol Iényegesek, és
amelyek az el6z6 két kategorianal viszont meg kell, hogy torténjenek. Természetesen
a helyi foldbizottsag allasfoglalasat sem kell kérni, igy ez esetben a helyi gazdalkodoi
érdekek sem fognak tudni érvényesiilni. Az eldbbi gondolatmenetet kovetve a
foldbirtokpolitikai célokkal Osszeegyeztethetének tartottuk azt, hogy a torvényes
oroklés rendjébe mezbgazdasagi foldek esetén beavatkozzon a jogalkoté a foldek
megfeleld szinvonall miivelése, és felaprozdédasdnak megakadalyozasa érdekében.
fgy a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa sem lenne megkeriilheté azzal a
kiilonbséggel az altalanos szabalyokhoz képest, hogy ha nincsen az 6rokhagyonak
olyan torvényes 6rokose, aki megfelelne az elemzett korlatoknak, akkor a foldmiives
hatdsag azzal, hogy mindenképpen csak egy személy 6rokolje a foldet az 6rokostarsak
koziil a tobbiek orokrészének megvaltasa mellett. Azzal kapcsolatosan, hogy ki legyen
ez az 6rokos, érdemes lenne kialakitani egy szempontrendszert, ami alapjan a foldhoz

legkozelebb allo 6rokos 6rokolné természetben a foldet.

4.2. Osszegzés

Amint lathattuk, azaltal, hogy a jogalkotd Kivette a foldforgalmi térvény
hatalya alol a fold tulajdonjogénak torvényes oroklés utjan torténd megszerzésének
esetét, ezen jogcimen torténd tulajdonszerzés esetén a mezdgazdasagi fold a tobbi
vagyontarggyal esik egy tekintet ala, nem vonatkoznak ra specialis szabalyok. Igy

nagyobb az esélye annak is, hogy nem megfeleléen fog torténni azok megmiivelése.

A korabbi magyar 6roklési jogi szabalyozasban is lathattunk mar arra példat,

hogy bizonyos vagyontargyakat a jogalkotd kivett az altalanos 6roklési szabalyok

71 Efty. 34. § (2)-(3). bek.
"2 Lasd még: BoBvos 2015, 61-67.0.
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hatalya alol, és specialis szabalyokat allapitott meg rajuk nézve, mely szabalyok az
adott targy sajatos jellegét vették figyelembe, az alapjan hataroztak meg kiilonleges
rendelkezéseket rajuk vonatkozoan. Véleményiink szerint a mezégazdasagi foldnek,
mint az orszag rendkiviil jelent6s természeti er6forrasinak megérzése érdekében
mindenképpen sziikség lenne specialitaisok meghatarozasara a foldek torvényes

oroklése kapcsan is.

Alapvetben a legnagyobb problémanak azt tartjuk, hogy a térvényes 6roklés
kovetkeztében, ha tobben 6rokdlnek az 6rokhagyo utan, felaprozodnak a foldek, és
sok ¢letképtelen Kisbirtok alakul ki, erre megoldast jelenthetne, ami tobb nyugat-
eurdpai orszag szabalyozasaban is megfigyelhetd, vagyis hogy egy 6rokos 6rokli
természetben egyben a foldteriiletet, a tobbi Orokostarsat pedig pénzben Kkell
kielégitenie. De a birtokminimum intézménye is elgondolkodtatd, bar az elébbi
szabaly hianyaban ekkor is részekre osztddna a fold tobb 6rokos esetén, de legalabb
létezne egy olyan als6 hatar a mez6gazdasagi fold nagysagara vonatkozoan, amely ala

egyik fold teriilete sem siillyedhetne.

A foldforgalmi szabalyozas soran eltéréen kezeli a jogalkotd a
végintézkedésen alapulo foldoroklést és a torvényes oroklés rendje alapjan torténd
foldoroklést, ugyanis a végintézkedés utjan torténd foldtulajdonszerzés a foldforgalmi
torvény hatalya ala tartozik, arra meghataroz specialis szabalyokat a jogalkotd, am a
torvényes Oroklést Kkiveszi a torvény hatalya aldl, arra az altalanos szabalyok
vonatkoznak. Tehat végintézkedés esetén ugyanazok a korlatok vonatkoznak a fold
tulajdonjoganak megszerzésére, mint a tobbi — a foldforgalmi torvény hatalya ala
tartozo — jogcimen torténd tulajdonszerzésre. Ha abbdl indulunk ki, hogy a tulajdonhoz
és az orokléshez valod jog korlatozasa amiatt torténik, hogy a birtokpolitikai elvek
érvényre jussanak, és a foszempont a szabalyozas soran, a foldmives személy
tulajdonszerzésének preferalasa, akkor a torvényes oOroklés eltéré szabalyozasa a
végintézkedésen alapuld Orokléshez képest nem akceptalhat6. Hiszen torvényes
oroklés esetén semmilyen specialis, birtokpolitikai elvb6l kiindulo feltételnek nem kell
az orokosnek megfelelnie, ellenben végintézkedésen alapuld o6roklés esetén a
tulajdonszerzés feltétele lesz a foldforgalmi tdrvényben meghatarozott feltételeknek
torténé megfelelés. Ennek egyetlen indoka lehet, mégpedig az, hogy a jogalkoto a
spekulativ célu foldszerzés megakadalyozasat tartotta szem el6tt, melyrdl térvényes

oroklés esetén nem beszélhetiink, igy annak korlatozasa ebbdl a szempontb6l nem
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indokolt, viszont végintézkedés utjan torténd Oroklés esetén ez szoba johet, igy

mindenképpen sziikséges feltételekhez kotni ezen a jogeimen torténd tulajdonszerzést.

Viszont érdemes lenne torvényes Oroklés esetén is figyelembe venni a
birtokpolitikai célkitiizéseket és azokat a szabalyok lefektetése soran is szem elott
tartani. Emellett a torvényes 6roklés szabalyozasa soran is figyelembe kellene venni a
mezOgazdasagi fold sajatos jellegét, és alkalmazni kellene a foldtulajdonszerzés
korlatait ennek soran is, természetesen a térvényes 6roklés szabalyaihoz igazitva. Ezt
nyugat-eurépai mintara a foldhoz kotédo személy — jelen esetben a foldmives —
oroklési sorrendben elorébb helyezésével javasoljuk biztositani. Mindezen specialis

szabalyok kialakitdsat akar a jovében megsziiletendd lizemszabélyozési torvényben,

vagy esetlegesen egy foldoroklési torvényben is meg lehetne tenni
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IV. RESZ: A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

1. Kovetkeztetések

Kutatasunk soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy sziikség lenne specialis
o6roklési szabalyokra a mezGgazdasagi foldek torvényes oroklése kapesan. Am mivel
jelenleg még nem talalunk ilyen rendelkezéseket, igy ezen természeti er6forrasunk,
annak ellenére, hogy 2014-t61 komoly korlatozasokat vezetett be a jogalkotdo a
foldtulajdonszerzés vonatkozasaban, végintézkedés hianyaban, a Ptk. szerinti
torvényes Oroklési rend alapjan o6roklodik, és nincs sziikség a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv vizsgalatara, jovahagyasara, nem sziikséges ez alapjan, hogy
foldmiives legyen az o6rokos, nem kell megtennie a tulajdonszerzéshez sziikséges
specialis nyilatkozatokat sem. Ezzel szemben, ha végintézkedés maradt az 6rokhagyo
utan, akkor az az alapjan torténé oroklésre mar vonatkoznak a térvényben felallitott

korlatozasok.

Amint lathattuk, ha az 6rokhagyo végintézkedésben rendelkezik a hagyatéka
sorsardl, és fold talalhatdé a hagyatékban, akkor az eljaras fontos szerepldje a
mezOgazdasagi  igazgatasi szerv. Ellenben torvényes orokléssel — torténd
foldtulajdonszerzésnél nincs sziikség az igazgatasi Szerv jovahagyasara, ez esetben a
fold a tobbi vagyontarggyal esik egy tekintet ala. Tekintetbe véve azt is, hogy a
torvényes oroklést kifejezetten Kivette a torvényalkoto a foldforgalmi térvény hatalya
alol, igy kicsit ellentmondasosnak érezziik, hogy a végintézkedéssel torténd oroklésre
viszont vonatkoznak a torvény rendelkezései, hiszen torvényes oroklés esetén is
konnyen el6fordulhat, hogy olyan személy lesz az 6rokos, aki nem felel meg a
foldforgalmi torvényben megfogalmazott szempontoknak, am erre mégsem
vonatkoznak a korabban elemzett korlatozasok. Véleményiink szerint kovetkezetesebb
lenne a szabalyozas, ha a jovében a specialis szabalyozas kialakitasa soran a torvényes
oroklést és a végintézkedésen alapuld oroklést egyiitt kezelné a jogalkotd — lehetdleg
egy specialis foldoroklési jogszabaly keretei kozott —, és ugyanazon elvek mentén

torténne a foldoroklési kérdések jogi rendezése.

A korabbiakban bemutatott orszagok szabalyozasa alapjan a fészempontnak a

hazai specialis 6roklési szabalyok kidolgozasa soran annak kellene lennie, hogy a f6ld,
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vagy adott esetben a mezdgazdasagi lizem egy kézben maradjon. A nyugat-eurdpai
orszagok szabalyozasanak attekintése soran lathattuk, hogy a legtobb orszagban a
jogalkoté az oroklési sorrendben kedvezébb helyet biztosit annak, akinek van
kotédése a mezbgazdasagi lizemhez, ez lehet a megfeleld végzettség megléte, vagy
akar a foldon ténylegesen mezdgazdasagi miivelés kifejtése. A magyar szabalyozas
esetén is megoldhato lenne az, ami példaul a svajci torvényben is szerepel, vagyis hogy
az onalloan gazdalkodo 6rokosok a sorrendben megel6zik a tovabbi orokosoket, ez
hazankban ugy nézhetne ki, hogy azok az 6rokosok keriilnének az els6 helyre, akik

egyuttal foldmiivesek is.

A foldforgalmi torvény megalkotasa soran is felmeriilt a mezégazdasagi
foldekre és tizemekre vonatkozod Oroklési szabalyok kialakitasa, annak lehetséges
mikéntje kapcsan azt olvashatjuk a torvény vitaanyagaban, hogy az lizem egyben
tartasa érdekében egy 6rokos vinné tovabb a gazdasagot, akinek viszont el kellene
szamolnia a tobbi 6rokossel, viszont ezt egy kedvezményes értéken, tehat nem a
forgalmi értéken, hanem hozamértéken lenne célszerii megtenni. A vitaanyag a —
tervezett — csaladi gazdasagokrol sz016 kiilon térvényben javasolja rendezni a kérdést,
melynek oroklési jogi rendelkezéseit a természetes személyek altal vezetett
agrariizemekre is sziikséges lenne Kiterjeszteni. A kiilonos o6roklési rendszer az
0rokosok valasztasa alapjan pedig a jogi személyek hasznalataban allo term6foldekre
is kiterjeszthet6 lenne. De azt is megfogalmazza a foldforgalmi térvény koncepcioja,
hogy kiilon torvényben is lehet rendelkezni az agraroroklési rendszer kialakitasarol,
de akar a — jovoben megalkotasra keriild — lizemtorvény keretén beliil is lehet

szabalyozni e kérdést.

A koncepcioban talalhaté javaslatok szerint ugy kellene megalkotni a
szabalyokat, hogy azok alapjan a mez6- €s erddgazdasagi foldekrdl a hagyaték tobbi
targyatol elkiilonilten lehetne rendelkezni, elsésorban a f6foglalkozast, masodsorban
a mellékfoglalkozasu foldmiivesek javara, ezt kovetéen az azok hasznositasat vallalo
mas 0rokosok részére. Valamint azt is meghatarozza, hogy a hagyatékon beliil a fold
€s a hozzatartozo eszkozok visszautasitasanak kinek a javara kellene torténnie. E
szerint elsdsorban a fofoglalkozasu, masodsorban a mellékfoglalkozasu foldmiives,
majd pedig az iizem hasznositasat vallalo egyéb 6rokos szamara kellene ezt lehet6vé

tenni. Az orokostarsak részére pedig azt a lehetdséget biztositana, hogy a hagyatéki
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vagyonon beliil a mez6- és erdégazdasagi fold és a hozza tartozo eszkdzok, felszerelési

targyak oroklési rendjérél szabadon donthessenek.’s

Bar mar a foldforgalmi térvény megalkotasa soran felmeriiltek ezek a
kérdések, a mai napig nem tortént meg a mezégazdasagi foldek vonatkozasaban az
oroklés specialis rendezése. Mindezek ellenére kovetendének tartjuk a foldforgalmi
torvény vitaanyagaban lefektetett elveket egy jovébeni specidlis, mezOgazdasagi

foldekre és lizemekre vonatkozo szabalyrendszer kialakitasa soran.

2. De lege ferenda javaslatok

Kutatasunk alapjan megallapitast nyert, hogy a mezdgazdasagi foldek és
tizemek vonatkozasaban sziikkség van kiilonos Oroklési szabalyokra azok
elaprozodasanak megakadalyozasa, valamint egyben maradasuknak és a rajtuk folyo
megfeleld gazdalkodasnak a biztositasa miatt. A mezdgazdasagi foldek kapcsan a
végintézkedés utjan torténd oroklésre a foldforgalmi térvény ugyan mar tartalmaz
rendelkezéseket, am ezek nem elégségesek, viszont a torvényes oroklésre nem, igy
arra az altalanos polgari jogi 6roklési szabalyok vonatkoznak. A mezdgazdasagi
tizemszabalyozasi torvény pedig a mai napig nem sziiletett meg, melyre az

Alaptorvényiink sarkalatos torvényi szabalyozasi modot ir eld.

Az egyes nyugat-eurdpai orszdgokban az agrarjogi szabalyozas lizemkozpontt,
mig hazankban a jelenlegi szabalyozas alapjan a mezdégazdasagi fold képezi a
szabalyozas targyat, ezek alapjan a nyugat-europai orszagok tobbségében a
mezdgazdasagi lizemek Oroklésére léteznek specialis szabalyok. Magyarorszagon
mindenképpen sziikséges lenne a foldoroklést rendezni, hiszen alapvetéen a fold
képezi a szabalyozas alapjat, de nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagynunk, hogy
bar tizemszabalyozasunk nincs, mezégazdasagi iizemek l1éteznek, azokra vonatkozéan
fogalmi meghatarozast a foldforgalmi térvény is ad, és az iizemek tekintetében szintén
fontos szempont lenne, hogy azok egyben maradjanak, az egyes felszerelési targyak
¢és vagyonelemek 6roklés soran se valjanak el a f6ldt6l, megbontva igy a gazdasag

egységét. Tehat — példaul Svajchoz hasonléan — mind a foldekre, mind pedig az

13 Az jj foldtorvény vitaanyaga 38.0.
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tizemekre vonatkozoan le kell fektetni az 6roklési szabalyokat, kiilon-kiilon kezelve

azokat, figyelembe véve azok specialis jellemzdit.

A sui generis oroklési szabalyok lefektetésére lehetdség lenne egy kiilon
agraroroklési torvény Kkeretei kozott, de az iizemek oOroklése kapcsan erre az
tizemtorvényben is lenne mod, amennyiben megalkotasra keriilne a jovoben ez a
jogszabaly. Bar a hazai altalanos 6roklési szabalyozas a Ptk. rendelkezése alapjan az
ipso iure oroklés elvén all, annak érdekében, hogy a sui generis foldoroklési
szabalyokat bevezethessiik, ezt az elvet mindenképpen sziikséges attorni, hiszen az
altalunk javasolt feltételeknek vald megfelelést vizsgalni sziikséges, tehat a hagyaték
nem tud az 6rokhagyé halalanak pillanataban egyéb jogcselekmény nélkiil atszallni.
Az altalunk részletesen targyalt harom german jogrendszerhez tartozo orszagbol kettd
szintén ¢t ezzel a lehet6séggel, ugyanis Svajcban és Németorszagban a Polgari
Torvénykonyv szerinti altalanos 6roklési szabalyozas az ipso iure 6roklés elvén all,

ezzel szemben agraroroklés esetén a birdsagi kiutalas érvényesiil.

Ellentmondasosnak érezziik, hogy a mezdgazdasagi foldek torvényes és
végintézkedésen alapuld oroklését eltéréen kezeli a jogalkoto, és a végintézkedésen
alapulo foldoroklésre vonatkoznak a foldforgalmi torvény tulajdonszerzési korlatai,
am a torvényes Oroklésre nem terjed ki a torvény hatalya. Ennek egyetlen indoka az
lehet, hogy a jogalkoto a spekulacios célu foldszerzések Kizarasat tartotta szem eloétt,
hiszen térvényes 6roklés esetén errél nyilvanvaléan nem beszélhetiink. Viszont nem
volt figyelemmel arra, hogy végintézkedés tjan torténd 6roklés esetén a foldmiivesi
mindségnek jelentdsége van, mig torvényes Oroklésnél semmilyen specialis,

mez0gazdasaghoz kapcsolhat6 feltétel nem jatszik szerepet.

A koncepcid kidolgozasa soran a f6 rendez6 elv, a koncepcios alap az
elaprozodas és a spekulacié megakadalyozasa, valamint a hozzaértés, a szakismeret, a
foldmivelésben jartassag preferalasa. Ennek a kettés szempontnak a figyelembe
vételével fogalmaznank meg a kovetkezékben javaslatainkat mind a torvényes, mind
pedig a végintézkedésen alapuld 6roklés vonatkozasaban, elészor a mezdgazdasagi

foldek kapcsan, majd pedig a mezégazdasagi tizemekre vonatkozoan.

Mintaként a nyugat-europai orszagok szabalyozasa szolgalhat szamunkra,

hiszen koziiliik a legtobb orszagban 1éteznek specialis agraréroklési szabalyok. Ezen

206



IV. rész: A kutatds eredményeinek 6sszefoglalasa

orszagok koziil tobbnél is taladlkozhattunk olyan rendelkezéssel, melyben
meghataroznak egy minimalis birtokméretet, amely ala a teriilet nagysaga még 6roklés
esetén sem csokkenhet. Ez is azt a célt szolgalja, hogy ne alakuljanak ki tal kicsi, mar-
mar életképtelen birtokok. Ez egyrészt megfelelé eszkoz ahhoz, hogy a birtokok
mérete ne csokkenjen egy minimalis nagysag ala, am maga a fold vagy az iizem — ha
csak ez a szabaly létezik — még feldarabolodhat, gazdasagi egysége megbomolhat,
tehat gazdasagi szempontbol ez semmiképpen sem kedvezd. Igy ez részben megoldast
jelenthet a specialis agraroroklési szabalyok hianyaban arra a problémara, mely a
birtokok tulzott felaprozodasat jelenti, hiszen igy legalabb a tal Kicsi, mtivelhetetlen
méretii teriiletek kialakulasa megakadalyozhatd, ugyanakkor az agrargazdasagi
szempontoknak leginkabb megfelelé megoldas, vagyis a fold és az lizem egyben

tartasa igy nem feltétleniil valosul meg.

Erdekes kérdésként meriil fel, és mindenképpen sziikséges foglalkozni a
foldszerzési maximum kérdésével, amely a jelenlegi szabalyozas alapjan a
végintézkedésen alapuldo Oroklés esetén alkalmazando, torvényes Oroklés esetén
viszont nem. Allaspontunk szerint torvényes 6roklés esetén tovabbra sem sziikséges
ezen szabaly bevezetése, am végintézkedés esetén érdemes végiggondolni, hogy
sziikség van-e a szerzési maximum megtartasara. Itt az eltéré szabalyozas lehetoségét
a spekulativ célu foldszerzés megakadalyozasara iranyulo torekvés indokolja, mely
torvényes 6roklés esetén nem jon szoba, &m végintézkedés utjan torténd oroklés esetén

elképzelheto.

Amennyiben a jelenlegi szabalyokbol indulunk ki, mely alapjan a foldszerzési
maximum 300 hektar, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha
a végintézkedésben megnevezett 6rokos tulajdondban 1€vo fold és az oroklés utjan a
tulajdonaba keriilo fold egyiittes mértéke meghaladna a 300 hektaros maximumot?
Ennek a problémanak a megoldasara harom lehetéség kinalkozik. Az egyik, hogy a
nevezett 6rokos megkapja a foldnek azt a hanyadat, amivel egyiitt a tulajdonaban 1évé
fold mérete eléri a 300 hektart, ezzel két részre daraboldodna a hagyatékban talalhatod
fold, és a masik rész pedig a torvényes 6roklés sorrendje alapjan 6roklédne. A masik
megoldas az lehetne, hogy nem hataroz meg a jogalkotd szerzési maximumot
végintézkedés Utjan torténd foldtulajdonszerzés esetére, tehat a méret vonatkozasaban
korlatlanul lehetne ezen a jogcimen is tulajdont szerezni. A harmadik variacié pedig

az lenne, hogy nem szerzi meg a végintézkedésben részére juttatott fold tulajdonjogat,
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mivel az 6rokolt folddel egyiitt az altala tulajdonolt f61d mérete meghaladna a 300
hektart, és a f6ld oroklése a torvényes oroklés rendje szerint torténne a tovabbiakban.
Mivel a f6 elvnek a foldoroklési szabalyok kialakitasa kapcsan azt tartjuk, hogy a
mezogazdasagi foldteriilet egyben maradjon, igy nem lenne szerencsés az altalunk
felvazolt elsé megoldas. Tehat a kérdés az, hogy a fold egyben tartasa érdekében
tullépheté-e ez a nagysag, lehet-e végintézkedés utjan korlatlanul foldtulajdont
szerezni? Viszont ha azt mondjuk, hogy van lehetéség a tallépésre, akkor felmertil a
kérdés, hogy egyéb tulajdonszerzési jogcimeknél miért nincs. Azonban ha korlatozzuk
a végintézkedési orokos tulajdonaba keriil osszes fold nagysagat, akkor akar csak 1
hektaros, akar 100 hektaros tullépésrdl beszéliink, a nevezett 6rokoés nem fogja
megszerezni a tulajdonjogot, és helyette mas fogja 6rokélni a foldet. Allaspontunk
szerint kizarolag abban az esetben, ha a végintézkedésben megjelolt 6rokos
végintézkedés hianyaban az 6rokhagyod térvényes orokose lenne, indokolt a korlatlan
mértékii tulajdonszerzés. Am, amennyiben ez nem all fenn a nevezett 6rokos
vonatkozasaban, akkor esetében a 300 hektaros foldszerzési maximumot be kell
tartani, és ha az orokolt folddel egyiitt a tulajdonaban 1évé fold mértéke ezt

meghaladna, akkor nem 6 6rokli a foldet, hanem a térvényes 6rokos.

2.1. Torvényes oroklés mezégazdasagi fold és mezogazdasagi tizem esetén

Specialis szabalyok megalkotasat tartjuk indokoltnak torvényes oroklés
esetére, annak érdekében, hogy a fold lehetéleg egyben maradjon, és megfeleld
szakképzettséggel rendelkezé o6rokos szerezze meg. A mezdgazdasagi foldek
tekintetében a kiilonos oroklési szabalyok lefektetése soran a fo célnak annak kellene
lennie, hogy a mez6gazdasagi fold egyben, lehetéleg egy kézben maradjon, ne
torténjen meg a teriiletek felaprozodasa. Igy tehat idealis esetben egy 6rokés lenne az,
aki természetben atveszi a foldet. A torvényes 6roklés rendjében azt az 6rokost kellene

elényben részesiteni, aki kotédik a foldhoz.

A magyar 6roklési jog az ipso iure oroklés elvén all, vagyis az 6rokhagyo
halalaval a hagyatéka atszall az orokdsére, viszont az agrardroklés vonatkozasaban
javasolnank — nyugat-europai mintara — a birdsagi Kiutalas intézményének

bevezetését. A hazai viszonyokhoz igazitva a konstrukci6 lényege az lenne, hogy a
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kozjegyz6 megallapitja, hogy ki vagy kik mindsiilnek torvényes orokosnek az
altalanos oOroklési szabalyok alapjan. Ezt kdvetden megkeresi a mezdgazdasagi
igazgatasi szervet jovahagydsanak beszerzése végett. A mezdgazdasagi igazgatasi
szerv megvizsgalna — a végintézkedés utjan torténé foldorokléshez hasonléan —, hogy
az Orokds szerzOképessége fenndll-e, és az oroklés nem eredményezi-e
tulajdonszerzési korlatozas megsértését, rangsorolja az orokosoket a specialis
agrar6roklési szabalyok alapjan, és hatdsagi bizonyitvany kiallitasaval nyilatkozik,
hogy a vizsgalata alapjan a szerzOképesség feltételei az adott térvényes Orokos
vonatkozasaban fennallnak-e. A hatosagi bizonyitvany alapjan utalja ki a kozjegyz6 a
hagyatékban talalhaté mez6gazdasagi foldet, tehat a kiutalast a kozjegyz6 teszi meg,
am a kérdésben érdemben a mezdgazdasagi igazgatasi szerv dont. gy 6roklés esetén
kozeli hozzatartozok esetén is sziikségesnek tartjuk a mezégazdasagi igazgatasi szerv

bekapcsolddasat az eljarasba.

2.1.1. Javaslatok a mezégazdasagi foldek torvényes 6roklésének szabalyozasara

2.1.1.1. Ordkiési sorrend

Torvényes Oroklés esetén az altalanos polgari jogi oroklési sorrendbdl
indulnank ki, hangstlyozva, hogy a f6 cél az lenne, hogy a f61d egy kézben maradjon,
és lehetbleg hozzaérté személy 6rokolje. Az altalanos sorrendet megtartva, az egyes
csoportokon beliil elényben részesitenénk azt a személyt, aki kotédik a f61dhoz, jelen
esetben azt az 6rokost, aki a foldforgalmi torvény altal meghatarozott foldmiives
kategoriaba tartozik, amennyiben nincs ilyen személy, akkor pedig azt, aki vallalja,
hogy meghatarozott id6n beliil eleget tesz a térvényben meghatarozott feltételeknek,
és megszerzi a foldmiivesi minéséget. Tehat a f6ld vonatkozasaban els6é helyen az
orokhagyo leszarmazoi — gyermekei és kiesett gyermeke helyén annak leszarmazoi —
és a hazastarsa allnak, és koziiliik az 6rokol, aki foldmiivesnek mindsiil, ha nincs ilyen,
akkor kozilik az lesz a foldet atvevé o6rokos, aki vallalja a foldmiivessé valas
feltételeinek teljesitését, melyre egy elére meghatarozott idétartam allna a
rendelkezésére, am a foldet addig is birtokba kapna ideiglenes hagyatékatado
végzéssel és hasznalhatna annak érdekében, hogy a foldon a miivelés folyamatos

legyen.
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Amennyiben tobben is foldmivesnek mindsiilnek, vagy tobben is vallaljak,
hogy megszerzik a sziikséges képzettséget, ennek a helyzetnek a feloldasara tobb
lehet6ség is kinalkozik. Az egyik, hogy koziilik a mezOgazdasagi igazgatasi szerv
valaszt, a valasztas szempontjait viszont nagyon nehezen tudnank meghatarozni,
hiszen minden egyes konkrét esetben a f6ldhoz leginkabb kot6dd orokost kellene
preferalni, aminek eldontése tul nagy feladatot rona a mezdgazdasagi igazgatasi
szervre. Két olyan személy koziil, akik mindketten megfelelnek a foldmiives statusz
feltételeinek, nehéz lenne megallapitani, hogy ki az, aki mégis valamilyen oknal fogva
kozelebb all a foldhoz. Két altalanos torvényes 6rokos, adott esetben két gyermek
kozil, akik mindketten vallalnak a foldmiivesi mindséghez sziikséges képzettség
megszerzését, pedig talan még nehezebb lenne valasztani, hiszen el6fordulhat, hogy
még egyik sem rendelkezik megfelel6 végzettséggel, viszont valoszintsithetd, hogy a
neveltetésiik soran nagyjabol ugyanolyan mértékben talalkoztak a folddel és a
miveléssel. Tehat érdemes lenne egy masik megoldast megfontolni, amely az lehetne,
hogy tobb foldmiives 6rokds esetén, vagy ha tébben vallaljak a megfelel6 képesités
megszerzését, 6k fogjak orokolni a f6ld tulajdonjogat fejenként egyenlé aranyban, itt
javasolnank egy olyan megkotést, hogy mivelniiik viszont kozosen kell a foldet. Erre
vonatkozoan j6 megoldasnak gondolnank kozottiik egy részesmiivelési szerzodés vagy
esetleg egy szivességi foldhasznalati szerz6dés megkotését. Amennyiben pedig az
Orokosok koziil tobben is vallalnak, hogy teljesitik a foldmiivesi mindséghez
sziikséges feltételeket, akkor azt a megoldast tartanank logikusnak, ha azok kozott a
torvényes 0rokosok kozott, akik nem mindsiilnek foldmivesnek, térténne meg a fold
felosztasa, és koziiliik az kapna meg a hasznalat jogat, aki vallalja a foldmiivességhez
sziikséges képesités megszerzését, ha tobben vallaljak, akkor az 6 k6z6s hasznalatukba

keriilne a fold.

A képzettség megszerzését vallalo orokosnek pedig legkésobb a hataridé
leteltekor be kell mutatnia a foldmiivesi mindségét igazoldo dokumentumokat az
igazgatasi szerv részére, amennyiben ez nem torténik meg a hataridé lejartaig, akkor
lehetdség van arra, hogy egy masik térvényes 6rokos, vagy akar tobben is vallaljak a
foldmiivesi mindség megszerzését. Ekkor 6 megkapja ideiglenes hatallyal a foldet, és
szamara IS ugyanazt az iddéintervallumot kellene biztositani, hogy megszerezhesse a
sziikséges képesitést, mint az azt korabban vallalo, am nem teljesité 6rokosnek. Ha

egyik leszarmazd, sem a hazastars sem jelezné a foldmiivessé valasi szandékat, akkor
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az altalanos polgari jogi szabalyok szerint, mint torvényes 6rokosok kovetkeznek 6k,
tehat a leszarmazok és a hazastars. Ok pedig — ha tobben vannak — fejenként egyenld
részben 6roklik a foldet, hiszen itt szintén nehéz lenne a mezbégazdasagi igazgatasi
szerv részére meghatarozni a kivalasztas mikéntjét. Ha se leszarmazo, se hazastars
nincs, vagy nem o6rokolhet, akkor az 6rokhagyo sziilei kovetkeznek, akik koziil a
kivalasztas menete ugyanugy torténne, ahogy az elébbiekben kifejtettiik, és igy megy
tovabb a sorrend az altalanos 6roklési szabalyok szerint ugy, hogy minden parentélan

beliil els6é helyen a foldmiivesnek min6siilé személy all.

2.1.1.2. Kompenzacio — hozamérték

Igy egy fontos gazdasagi érdeket, vagyis a foldek egyben tartasat, és hozzaért
személy altal torténd atvételét és az altala torténd miivelést igyeksziink megvaldsitani,
viszont felmeriil a kérdés, hogy mi lesz azokkal az 6rokosokkel, akik a torvényes
oroklés altalanos szabalyai alapjan 6rokolték volna a foldet. Tehat, ha példaul tobb
gyermeke van az 6rokhagyonak, és koziiliik az egyik, aki a foldmiives kritériumainak
megfelel, lesz az, aki természetben 6rokli a foldet, ebben az esetben a tobbi gyermeket
valamilyen modon kompenzalni sziikséges. Tehat azt az 6rokdost, aki természetben
nem o6rokli a foldet, a foldet atvevd 6rokosnek pénzben kellene kielégitenie, ennek
soran viszont nem a fold forgalmi értékét, hanem nyugat-eurdpai mintara egy
alacsonyabb értéket, az ugynevezett hozamértéket kellene alapul venni. Ami miatt a
hozamértéket preferaljuk, az az, hogy a forgalmi értéken torténd kielégitésbe a foldet
természetben 6roklé 6rokos tonkre menne, hiszen az egy viszonylag magas értéket
jelent. Ugyanakkor a hozamértéknek a pontos meghatarozasa soran figyelembe
kellene venni azt is, hogy ha tal alacsonyan keriil meghatarozasra, akkor az viszont a
foldet természetben nem oOrokle tobbi 6rokods iranyaba lenne méltanytalan. A
hozamértéket minden egyes esetben a mezégazdasagi igazgatasi szervnek kellene
pontosan meghataroznia, am annak teljesitése valoban a foldnek a miivelés soran
keletkezett hozamabol torténne, igy annak kifizetésére részletekben is lenne lehetdség,
a hagyatékban taldlhaté fold megszerzéséhez képest éErtelemszertien késobbi
idépontban. Erdemes lenne elSre rogziteni, hogy hany részletben fog torténni a
kifizetés, mely részleteket a haszonbér fizetésére vonatkozo szabalyok analogiajan a

naptari év végéig kellene teljesiteni, amennyiben pedig a hagyaték atadasa a naptari
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év végét megel6z6 90 napon beliil tortént, akkor az els6 esedékes részletet a
kovetkezdvel egyiitt kell teljesiteni, mely szabalytol el lehet térni. Itt felmeriil a kérdés,
hogy mi torténik abban az esetben, ha az el6re kalkulalthoz képest kevesebb termény
terem a foldon, igy a meghatarozott hozamértéken torténé kiclégitést sem tudja az
atvevy Orokos biztositani bel6le. Erre az esetre pedig a haszonbér mérséklésére
vonatkozo szabalyokat hivjuk segitségiil, és azt a javaslatot tessziik, hogy a foldet
oroklé orokost arra az évre, amelyben a mez6gazdasagi termelést érint6 id6jarasi és
mas természeti kockazatok kezelésérdl szold torvényben foglaltak szerinti elemi
karesemény vagy id6jarasi és mas természeti jellegli elharithatatlan kiilsé ok (vis
maior) miatt legalabb 30%-0s mértékii hozamcsokkenést szenved, és ezt az agrarkar-
megallapito szerv igazolja, akkor legfeljebb ezzel az Gsszeggel csokkentett
hozamértéken alapuldé kompenzacié mérséklés illeti meg a foldre vonatkozdan. Azt
viszont eldre sziikséges a mezOgazdasagi igazgatasi szervnek meghataroznia, hogy mi
az a minimalis 0sszeg, amelyet az atvevo orokosnek kielégitésként mindenképpen Ki

kell fizetnie a tobbi 0rokos részére.

Amiatt pedig, hogy a foldet atvevo 6rokds ne nyerészkedhessen azon, hogy a
hagyaték atvétele, és a tobbi 0rokos hozamérték alapjan torténd kielégitése utan
magasabb értéken elidegeniti a foldet, ezért indokoltnak tartanank egy olyan
korlatozas bevezetését, amely szerint az atvevé 6rokos szamara a fold atvételétol
szamitott jogszabalyban meghatarozott ideig — nyugat-eurdpai mintara javasoljuk,
hogy 10 évig — elidegenitési tilalmat vezessen be a jogalkoto. Ezen szabaly betartasa
érdekében érdemes lenne szankciot is kilatasba helyezni — ahogy azt tobb nyugat-
eurdpai orszag is teszi —, és ha ezen az iddtartamon beliil mégis megvalna az 6rokos a
foldtél, akkor a tobbi Orokos szamara a mar adott hozamértéken szamitott

kompenzaciot ki kellene egészitenie a forgalmi érték alapjan szamitott Gsszegre.

2.1.1.3. Kotelesrész

A kotelesrészrol is érdemes szot ejteniink. Ennek megallapitasa soran kiilon
kellene valasztani a hagyaték targyaitél a mezOgazdasagi jellegi vagyont — jelen
esetben a foldet — és a f61d vonatkozasaban nem a kotelesrész kiadasa torténne, hanem

a kotelesrészre jogosult is hozamértéken torténd kielégitésre tarthatna igényt, de
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alacsonyabb 6sszegen, mint a tobbi, a foldet természetben nem o6roklé 6rokos.
Javaslatunk az, hogy a tobbi 6rokos altal kapott Osszeg egy harmadat kapja a
kotelesrészre jogosult, hiszen kotelesrész cimén is 6t annak harmada illeti meg, ami

neki torvényes 6rokosként jutna.

2.1.1.4. Agi oroklés

Végintézkedés ¢€s leszdrmazd hidnyaban keriilhet sor &gi oOroklésre,
amennyiben a hagyatékban talalhat6 fold agi vagyonnak mindsiil, és van agi 6roklésre
igényt tartd orokos. Tehat jelenleg, az altalanos polgari jogi szabalyok alkalmazasa
miatt ez vonatkozik a mez6gazdasagi fold térvényes oroklésére, amennyiben az agi
eredetii. Erdemes végiggondolni, hogy az altalunk felvazolt agraréroklési koncepcidba
az agi oroklés beleillik-e. Abbol kell kiindulnunk, hogy az 6rékhagyonak nincs
leszarmazodja, vagy valamilyen oknal fogva nem 6rokdlhet, tehat a torvényes 6roklés
alapjan a hazastars lenne a kovetkez6 a sorban, am agi vagyon esetén, 6 nem 6rékolhet,
maga az agi 6roklés tehat leginkabb az & részére kedvezdtlen.”** Az egyik probléma
akkor mertil fel, ha tobben mindésiilnek agi 6rokdsnek, tehat példaul a sziilé mar nem
¢l, de tobb gyermeket hagyott maga utan, igy ismét a f6ld elaprozodasa kovetkezne be
a tobb agi orokos kozotti felosztas miatt. Amennyiben ugy itéljik meg, hogy
megtarthaté az agi 6roklésre vonatkozo szabalyozas, akkor is mindenképpen némi
valtoztatasra sziikség van az altalunk felallitott elvek alapjan. Tehat amennyiben
tobben is agi 6rokosnek mindsiilnek, koziiliikk csak egy lehet az — a leginkabb a foldhoz
kotddo —, aki megszerzi a foldet. Tehat itt is alkalmazni kellene a mar korabban
kifejtetteket, vagyis hogy elsésorban a féldmiives, vagy aki vallalja, hogy megszerzi a
szlikséges képzettséget, Szerezze meg a foldet, ilyen agi 6rokos hianyaban pedig a fold
felosztasra keriilne az agi 6rokosok kozott. A vagyontargy agi jellegét annak kell
bizonyitania, aki agi 6roklés jogcimén kivan 6rokdlni, tehat az 6 vonatkozéasaban a
kozjegyz6 allapitja meg, hogy az adott személy/ek agi 6rokdsnek mindsiil/nek-e. A
mezOgazdasagi igazgatasi szerv altal kijeldlt, foldet atvevd orokdsnek pedig a tobbi

agi orokost hozamértéken kell kielégitenie. Szintén problémaként jelentkezik, ha a

14 Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a hézastarsat az agi vagyonon holtig tart haszonélvezeti jog illeti
meg.
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torvényes Oroklés altalanos rendje alapjan 6roklé személy, aki nem agi 6rokos —
példaul a hazastars, vagy a sziilok koziil nem az a sziilo, akirdl a fold az 6rokhagyora
harult — f6ldmiivesnek mindsiilne, Szemben az agi 6rokossel — jelen esetben a masik
sziild, tehat akitl 6rokolte az 6rokhagyo a foldet —, ilyenkor elényt élvezne az az
orokos, akitol vagy akinek az agardl a fold szarmazik, szemben a foldmtiveléshez értd
torvényes Oorokossel szemben. Természetesen az is eléfordulhat, hogy az agi 6rokos
mindsiil foldmiivesnek és nem a torvényes orokos. Igy nehéz lenne eldonteni, hogy
melyik megoldas lenne ebben a koncepcioban a kedvezébb. Am nem latjuk akadalyat
annak, hogy az eldbbickben felvazolt modositassal az agi o6roklés miért ne

érvényesiilhessen mezOgazdasagi foldek oroklése esetén is.

Tehat jelen esetben els6dleges szempont az, hogy a fold azon az agon
orokl6djon, amelyikrél szarmazott, tehat a csaladi koteléket helyezziik az els6 helyre,
¢és csak masodlagos a foldmiivesi mindség, melynek akkor lesz jelent6sége, ha tobb

agi orokos is jelentkezik.

2.1.2. Javaslatok a mez6gazdasagi tizemek és a csaladi gazdasagok térvényes
oroklésének szabalyozasara

Mezbgazdasagi lizem torvényes oroklése esetén is azt az elvet kellene kovetni,
mint mez6gazdasagi foldek esetén, tehat, hogy az tizem egy kézben maradjon, és a
leginkabb az tizemhez k6t6d6 6rokos orokolje. Ugyanazokat a szabalyokat javasoljuk
bevezetni mez6gazdasagi tizem térvényes 6roklésének esetére is, mint amiket a foldnél

kifejtettiink.

Csaladi gazdasag esetén kisebb valtoztatasra sziikség van, bar az alapgondolat
a specialis szabalyok kialakitasa soran ugyanaz lenne, de azzal a kiilonbséggel, hogy
elsésorban a gazdalkodoé csalad tagjai koziil kertiljon ki a gazdasag orokdse, tehat ebbe
a korbe tartozik a hazastars, élettars, gyermek, unoka, sziild, nagysziild, testvér. A
gazdalkodd csalad tagjai kozotti sorrendet szintén az altalanos torvényes Oroklési
sorrend alapjan hataroznank meg ugy, hogy az egyes 6roklési szinten beliil elsé helyen
a foldmives all, masodik helyen, aki meghatarozott idén beldl vallalja a foldmiivesi
mindség megszerzését €s csak ezutan jon az a személy, aki nem foldmiives, s nem is

vallalja, hogy azza valik. Az élettars torvényes Oroklés alapjan jelen esetben sem
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orokolhet. Ha olyan rendkiviili esemény kovetkezne be, hogy gazdalkodd csalad
tagjainak halala egyidében kovetkezik be, igy az adott csaladi gazdasagnak nem marad
egy tagja sem, akkor az altalanos torvényes 6roklési rend alapjan megy tovabb az

oroklés, de itt is megtartva az egyes szinteken beliili belsé sorrendet.

2.2. Végintézkedésen alapulo 6réklés mezogazdasagi fold és mezogazdasagi tizem
esetén

A végintézkedés ttjan torténd oroklésre megfogalmaz a foldforgalmi torvény
kiilon rendelkezéseket, am azokat is javasoljuk cizellalni annak érdekében, hogy az
orokhagyo akarata minél inkabb érvényesiilhessen, valamint az altalunk felvazolt
lehetséges 1) agraroroklési rendszerben a torvényes oroklésnél lefektetettekhez is
kozelitsen. Az 1 szabalyok kialakitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy lehetdleg
hozzaérté személy legyen az orokos, ugyanakkor tekintetbe kell venni a
végintézkedési szabadsag érvényesiilését is. Kiilon kell kezelnink az egyes
végintézkedési fajtakat az alapjan, hogy egyoldali nyilatkozatrol vagy kétoldalu

jogligyletrdl van szo.

Mezbgazdasagi tlizem végintézkedés alapjan torténd oOroklése esetén is
iranyadonak tartjuk a mezégazdasagi foldre vonatkozo szabalyokat, de kiegészitenénk
azzal, hogy jelen esetben jogi személy is szerezhetne tulajdont, amennyiben
mezbgazdasagi termeldszervezetnek mindsiil, tehat az 6 esetiikben ezt a mindséget kell
vizsgalnia az igazgatasi szervnek, valamint a jogi személyen beliili tulajdoni
viszonyoknak teljes mértékben atlathatonak kellene lennie. Csaladi gazdasag esetén
pedig annak specialis jellegébol fakad, hogy a jogi személy tulajdonszerzése nem johet
szoba, hiszen jelen esetben a csaladi jelleg a jellemz6, a miivelés pedig a csalad
tulajdonaban all6 tizemen, a csalad munkaerejével torténik. Véleménylink szerint itt

teljes mértékben a mezégazdasagi foldekre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

2.2.1. Végrendelet

Ennek érdekében véleményiink szerint abbol kell kiindulnunk, hogy az

orokhagyo végrendeletében Kit is jelolt meg 6rokoseként, és amennyiben ez a személy
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nem felel meg a foldmivessé valas feltételeinek, akkor szamara jogszabalyban
biztositani kellene egy hataridét, amely alatt teljesitheti ezen kritériumokat.
Amennyiben ezt vallalja az 6rokos, akkor ideiglenes hatalyu hagyatékatadassal a
hagyatékba tartoz6 mezb6gazdasagi foldet a hasznalataba kellene adni annak
érdekében, hogy a gazdalkodas folyamatos legyen, és a tulajdonszerzéshez sziikséges
feltételek teljesitéséig is legyen mivelés az adott teriileten. Amennyiben pedig
végrendeletében tobb 6rokost nevez meg az 6rokhagyo, akkor egyben tartva a foldet,
a foldmiives statusszal rendelkez6 oOrokosnek kellene egyediil megszerezni a
tulajdonjogot. Amennyiben a nevezett 6rokosok kozott nincs ilyen személy, akkor
szamukra IS biztositani kellene megfelel6 hataridét a feltételek teljesitéséhez, és igy a
fold megszerzéséhez, am tobb 6rokos esetén is foszabaly szerint ezt egy 6rokos
vallalhatna, és vallalasaval egyiitt mar ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzéssel
hasznalatba kapna a foldet. Ha pedig az 6rokhagyo gy hagyja tobb 6rokosre a
mezOgazdasagi foldet, hogy koziilik tobben is megfelelnek a kritériumoknak, vagy
tobben is vallalnak, hogy meghatarozott idon beliil megszerzik a sziikséges képesitést,
akkor a torvényes oroklésnél Kifejtettek alapjan torténne az oroklés, tehat a fold
tulajdonjogat fejenként egyenld részekben a foldmiivesnek mindsiilé 6rokosok vagy
ilyen 6rokosok hianyaban a képzettség megszerzését vallald 6rokosok szereznék meg,

de hasznalniuk k6zosen kellene 6ket az egyben tartas érdekében.

Amennyiben tehat egy 6rokost nevez meg a fold tekintetében az 6rokhagyo
végrendeletében, és 6 foldmiives, akkor a szerzésnek nincs akadalya, ha viszont nem
az, akkor vallalnia kell, hogy meghatarozott idén beliil teljesiti a foldmiivesi mindség
megszerzésének feltételeit, amennyiben ezt nem vallalja, akkor nem szerzi meg a
foldet, az a foldre vonatkozo torvényes Oroklési rend szabalyai szerint 6roklodik,
valamint kompenzaciora sem tarthat igényt. A spekulativ célua foldszerzés elkeriilése
érdekében 6 hozamértéken torténd pénzbeli kielégitésre csak akkor tarthat igényt, ha

végrendelet hidanyaban az drokhagyo térvényes orokose lenne.

Erdemes lenne a Hetv. 71. § (6) bekezdését is hozzaigazitani az atalakuld
szabalyozashoz, hiszen ezen bekezdés alapjan, ha a hatosagi eljaras soran a hatdsagi
bizonyitvany kiadasat megtagadja a mezégazdasagi igazgatasi szerv, a kozjegyz6 a
végintézkedés ezen rendelkezését semmisnek tekinti, és a hagyaték érintett része a
végrendeleti 6rokosnek ideiglenes hatallyal sem adhato at. A 24/2017. (X.10.)

alkotmanybirosagi hatarozat a foldforgalmi térvény 34. § (3) bekezdésének utolsod
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mondatat, mely az érvénytelenségre vonatkozoan hasonlo rendelkezést tartalmazott,
alaptorvény-ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette, igy nem tiinik logikusnak,
hogy a hagyatéki eljarasrol sz616 torvényben ez benne maradt. A hagyatéki eljarasrol
sz016 torvény kizarja ez esetben a hagyatékba tartozo fold ideiglenes hatalya
atadasanak lehet6ségét, ami viszont megakadalyozza a folyamatos mivelést, mely
ellentétes a foldbirtokpolitikaval, ezért javasoljuk, hogy az 6rokds, aki nem felel meg
a fold tulajdonjogdnak megszerzéséhez, torvény altal tamasztott feltételeknek,
lehet6séget kapjon arra, hogy bizonyos hataridén beliil teljesithesse ezen
kritériumokat, és erre az idére ideiglenes hatalyt hagyatékatadassal hasznalhassa a
teriiletet. Ezzel is arra torekedne a jogalkoto, hogy az 6rokhagyd végakarata minél

inkdbb érvényesiilhessen.

2.2.2. Szerzddéses végintézkedések

Az oOroklési szerz6dés és a halal esetére szolo ajandékozas tartozik a
szerzédéses végintézkedések korébe, mely a végintézkedések masik csoportjat jelenti
a végrendelet mellett. A végrendelettel szemben, mely az o6rokhagyo egyoldalu
jognyilatkozata, a szerzédéses végintézkedések kétoldalt jogiigyletek, melyek még az
orokhagyo életében keriilnek megkotésre. A szerzodéses jellegre vald tekintettel
ezeket a jogiigyleteket némileg mashogy kell megkozeliteni, mint a végrendeletet. A
foldforgalmi térvény a végintézkedésekre vonatkozoan hatdrozza meg a specialis
szabalyokat, tehat nem csak a végrendelet vonatkozasaban, és a szabalyok az egyes
végintézkedési tipusok esetében ugyanazok. A szerzédéses végintézkedések esetében
felmeriil a kérdés, hogy a foldforgalmi torvény altal eloirt feltételeket lenne érdemes
ezen jogiigyletek esetében alkalmazni, vagy tovabbi specialis szabalyok kialakitasa

lenne inkabb célravezetd.

2.2.2.1. Oroklési szerz6dés

A korabbiakban Kifejtett, javasolt agraroroklési szabalyrendszer alapjan mar a
végrendeleti 6roklés szabalyait is némiképp modositottuk, az ott lefektetett elveket

jelen esetben is kovetendének tartjuk. Am azt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
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jelen esetben egy kétoldali jogiigyletrél van szo, amelynek alairasakor az eltartd
tisztaban van azzal, hogy mez6gazdasagi foldet juttat a részére az 6rokhagyo halala
esetére a tartas ellentételezéseként. Vagyis azt mondhatjuk, hogy ez esetben a
foldmiives statusznak meg kell felelnie az 6rokosnek, nem adhatunk szamara olyan
kedvezményt, mint amit a végrendeletben nevezett 6rokos kap, aki csak az 6rokhagyo
halala utan bizonyosodik meg arrél, hogy valoban 6t nevezte meg az 6rokhagyo6 a fold
tekintetében O6rokoseként, hiszen a végrendelet nem szerz6dés, nem sziikséges az
orokosnek alairnia, igy azt nem feltétleniil l1atja az 6rokhagyo haléla el6tt az 6rokos,
de ha latja is, abban nem lehet biztos, hogy az 6rokhagyé halalakor is még ugyanazzal
a tartalommal fog birni a végrendelet. Tehat 6roklési szerz6dés esetén két idépont
johet szoba, amikor mar az 6rokosnek foldmiivesnek kell mindsiilnie. Az egyik, a
szerz6dés megkotésének idépontja, a masik pedig a szerzédés hatalyosulasanak
idépontja, tehat az 6rokhagyo halalanak ideje. A mezOégazdasagi igazgatasi Szerv
vizsgalata a szerzOképesség vonatkozasaban torténhet a szerz6dés megkotésekor, ha
ekkor foldmiivesnek mindsiil, vajon sziikséges-e az 6rokhagyo halalakor megvizsgalni
ujra, hogy fennall-e ez a mindség. Erre két megoldasi lehetéség létezik, els6ként
lehetséges annak megallapitasa, hogy a szerzodés megkotésekor mar megfelelt a
foldmiivesi statusz feltételeinek, azt elfogadta az igazgatasi szerv, és a késGbbi
allapotokat mar nem tartja relevansnak. Masodik lehetdségként pedig azt tartanank
lényegesnek, hogy az 6rokhagyo halalakor legyen foldmiives az 6rokos, tehat annak
idépontjaban sziikséges mindenképpen a vizsgalat, ez esetben nincs is jelentosége,
hogy korabban, tehat a szerz6dés megkotésekor megfelelt-e a kritériumoknak, vagy
sem, hiszen az atadas csak a hagyaték megnyilasanak idépontjaban fennalld
foldmiivesi mindséghez kotddik. VEleményiink szerint a legoptimalisabb megoldas az
lenne, ha mar a szerz6dés megkotésének idépontjara eldirna a jogalkotd a szerzés
feltételeinek fennallasat, igy még az orokhagyo életében kideriilne, hogy az 6rokos
megfelel-e a feltételeknek, tehat mindkét fél szamara egyértelmii lenne a fold sorsa,
igy nem marad bizonytalansagi tényezd a jogiigyletben. Igy a tartas fejében az
orokhagyé halala esetén az 6rokos megszerezné a fold tulajdonjogat. Am, ha az
orokhagyo halalakor vizsgalnank a szerzési feltételeknek valo megfelelést, és azoknak
nem felelne meg az eltartd, akkor ki szerezné meg a fold tulajdonjogat? Ha a
mezogazdasagi foldre vonatkozd torvényes Oroklési szabalyok szerint torténne az
oroklés, akkor az eltartd az 6rokhagyo €letében teljesitett tartasért nem kapna meg az

ellentételezést. Emiatt lenne logikusabb, és egyértelmiibb az a szabaly, amely a
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szerzéshez sziikséges feltételek fennallasdnak vizsgalatat a szerzédés megkdtésekor

tenné az igazgatasi szerv feladatava, és késobb annak fennallasat mar nem vizsgalna.

Az 6roklési szerz6dést nem sziinteti meg a szerz6déses 6rokos halala, ugyanis
ilyen esetben a helyére az 6 jogutodai 1épnek, tehat a szerzédéses 6rokos drokdseire
szall at az oroklési szerzédésben meghatarozott 6roklési varomany, ugyanakkor a
tartasi kotelezettség is atszall. Mezdgazdasagi fold esetén itt van jelentdsége annak,
hogy mikor vizsgalja a mezOgazdasagi igazgatasi szerv a foldmiives feltételeinek vald
megfelelést. Tehat a szerzddéses 6rokds haldla esetén a szerzoképességet a jogutodai
vonatkozasaban az 6rokhagyo halalakor vizsgalni kellene, és ha az 6rokos nem felel
meg a foldmiivessé valas kritériumainak, akkor szamara is biztositani kellene egy
ésszer(i hataridét, ami alatt teljesitheti a sziikséges feltételeket, addig pedig ideiglenes
hatallyal a hasznalataba keriilne a fold. Amennyiben tobb 6rokdse van a szerzodéses
orokosnek, akkor pedig a végrendeletnél mar Kifejtett szabalyok az iranyadok. Ha
pedig a foldszerzési maximumot az igy a tulajdonaba keriild folddel tullépné az
orokos, akkor véleményiink szerint ennek csak abban az esetben nincs akadalya, ha 6
az oroklési szerzodés vonatkozasaban a szerzddéses Orokos torvényes orokose. Bar
igaz, hogy 6 az eredeti jogviszony o6rokhagyojanak nem feltétleniil lenne térvényes
Orokose — amit korabban altalanossagban a foldszerzési maximum tallépésének
lehetséges eseteként definialtunk —, am mivel itt kétoldalt jogiigyletr6l volt szo, és
nem “csak” a fold 6roklésérdl, hanem azért ellenszolgaltatas teljesitésérdl is, melyet a
szerz6déses 0rokos részben teljesitett, és az 6 vonatkozasaban a fold tulajdonjoganak
megszerzéséhez minden feltétel teljesiilt, és az & oOrokose a fennmaradd
ellenszolgaltatast teljesiteni fogja, igy gy gondoljuk, hogy mint a szerzédéses 6rokos
torvényes Orokose, a foldszerzési maximum szabalyt nem kell esetében figyelembe

venni.

2.2.2.2. Halal esetére sz6l6 ajandékozas

Véleményiink szerint a foldbirtokpolitikai célok érvényre juttatasa érdekében,
tehat, hogy foldmiives személy szerezze meg a fold tulajdonjogat, az oroklési
szerzOdésnél Kifejtettek mintajara javasoljuk a halal esetére szolo ajandékozast is

szabalyozni, ha fold talalhato a hagyatékban. Tehat a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
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jovahagyasat sziikségesnek tartjuk, annak ellenére, hogy ajandékozasi szerzédés
esetén nincs ra sziikség. Az igazgatasi Szervnek a vizsgalatot, tehat, hogy a
meghatarozott személyi korbe tartozik-e a szerz6désben megnevezett, foldmiivesnek
mindsiil-e, a foldszerzési maximumon beliil marad-e a tulajdonszerzése, ezeket a
szerz6dés megkdtésekor tartanank érdemesnek megvizsgalni, tehdt a szerzddés
megkdtésekor kellene ezen feltételeknek megfelelni. Mivel a halal esetére szo6lo
ajandékozas feltétele, hogy a megajandékozott az ajandékozot tuléli, igy ez esetben az

6 halala esetén a jogutddai nem szerzik meg az ajandék targyat.

A Dbevezetésben felvazolt mindharom hipotézisiink igazolast nyert a
dolgozatban. Tehat 1) allaspontunk alapjan sziikség van a magyar szabalyozasban
specialis agraroroklési szabalyozas kialakitasara. 2) A torvényes Oroklésre és a
végintézkedésen alapuld oroklésre vonatkozd szabalyokat ugyanazon elvek mentén
sziikséges kialakitani az agraroroklés tekintetében, és 3) sziikséges a mezdgazdasagi
foldekre és a mezOgazdasagi iizemekre vonatkozoan IS a specialis Oroklési
szabalyrendszer kialakitasa. Ezt csupan azzal egészitenénk ki, hogy érdemes lenne
eldszor az lizemszabalyozasi torvényt megalkotni és azzal 6sszhangban kidolgozni az

tizemoroklésre vonatkozo szabalyokat.
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A kutatasunk alapvetd kiindulasi pontja, hogy a mezégazdasagi foldek és
tizemek vonatkozasaban sziikség van kiilonos oOroklési szabalyokra azok
elaprozodasanak megakadalyozasa, valamint egybenmaradasuknak és a rajtuk folyo
megfelel6 gazdalkodasnak a biztositasa miatt. A mezdgazdasagi foldek kapcsan a
végintézkedés utjan torténd oOroklésre a foldforgalmi torvény mar tartalmaz
rendelkezéseket, viszont a torvényes oroklésre nem, igy arra az altalanos polgari jogi
oroklési szabalyok vonatkoznak. A mezbégazdasagi lizemszabalyozasi térvény pedig a
mai napig nem sziiletett meg, melyre az Alaptorvénylink sarkalatos torvényi
szabalyozasi modot ir elé. Igy az agraroroklés vonatkozasiban egyetlen specialis
szaballyal taldlkozunk, méghozzd a Polgari Torvénykonyviinkben, az oOrdkség
visszautasitasa kapcsan, mely rendelkezés alapjan az 6rokos kiilon is visszautasithatja
amezdgazdasagi termelés céljat szolgald fold, a hozza tartozd berendezési, felszerelési
targyak, allatallomany ¢és munkaeszk6zok oroklését, ha nem foglalkozik

hivatasszeriien mezdgazdasagi termeléssel.

Az egyes nyugat-eurdpai orszagokban az agrarjogi szabalyozas tizemkodzpontu,
mig hazankban a mezdgazdasagi fold képezi a szabalyozas alapjat, ezek alapjan a
nyugat-eurdpai orszagok tobbségében a mezdgazdasagi lizemek oroklésére 1éteznek
specialis szabalyok. Magyarorszagon mindenképpen sziikséges lenne a f6ldoroklést
rendezni, hiszen alapvetéen a fold képezi a szabalyozas alapjat, de nem szabad azt sem
figyelmen kiviil hagynunk, hogy bar tizemszabalyozasunk nincs, mezdégazdasagi
tizemek 1éteznek, azokra vonatkozéan fogalmi meghatarozast a foldforgalmi térvény
Is ad, és az tizemek tekintetében szintén fontos szempont lenne, hogy azok egyben
maradjanak, az egyes felszerelési targyak és vagyonelemek 6roklés soran se valjanak
el a f61dt6l, megbontva igy a gazdasag egységét. Tehat mind a foldekre, mind pedig
az iizemekre vonatkozoan le kell fektetni az 6roklési szabalyokat, kiilon-kiilon kezelve

azokat, figyelembe véve azok specialis jellemzdit.

A sui generis oroklési szabalyok lefektetésére lehetdség lenne egy kiilon
agraroroklési torvény Kkeretei kozott, de az iizemek oOroklése kapcsan erre az
tizemtorvényben is lenne mod, amennyiben megalkotasra keriilne a jovOben ez a

jogszabaly.
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Hangstlyozni kivanjuk azt is, hogy ellentmondéasosnak érezziik, hogy a
mezogazdasagi foldek térvényes és végintézkedésen alapuld 6roklését eltéréen kezeli
a jogalkoto, és a végintézkedésen alapuld f6ldoroklésre vonatkoznak a foldforgalmi
torvény tulajdonszerzési korlatai, am a térvényes 6roklésre nem terjed ki a térvény
hatalya. Ennek egyetlen indoka az lehet, hogy a jogalkotdo a spekulacios célu
foldszerzések kizarasat tartotta szem el6tt, hiszen torvényes oroklés esetén errdl
nyilvanvaléan nem beszélhetiink. Viszont nem volt figyelemmel arra, hogy
végintézkedés utjan torténd oroklés esetén a foldmiivesi mindségnek jelentésége van,
mig torvényes oroklésnél semmilyen specialis, mez6gazdasaghoz kapcsolhato feltétel

nem jatszik szerepet.

Ezek figyelembe vételével fogalmazzuk meg javaslatainkat mind a térvényes,
mind pedig a végintézkedésen alapuld Oroklés vonatkozasaban. A koncepcid
kidolgozédsa soran az altalunk szem el6tt tartandd Szempont az elaprozodas és a
spekulaci6 megakadalyozasa, valamint a szakszer(iség, a foldmiivelésben jartassag
preferalasa. Mintaként a nyugat-eurdpai orszagok szabalyozasa szolgalhat szdmunkra,

hiszen koziiliik a legtobb orszagban 1éteznek specialis agraroroklési szabalyok.
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der grundsitzliche Anfangspunkt unserer Forschung ist, dass man
Beerbungsregel beziiglich der landwirtschaftlichen Grundstiicken und Gewerbe
bendtigt, deren Zerstiickelung zu verhindern und deren Einheit und dort die
entsprechende Wirtschaft zu versichern. Beziiglich der landwirtschaftlichen
Grundstiicken hat das Grundstiickverkehrsgesetz einige Verordnungen fiir die
Beerbung durch Verfiigung von Todes wegen. Es hat aber keine Verordnung fiir die
gesetzliche Beerbung, so beziehen sich darauf die allgemeinen zivilrechtlichen
Beerbungsregeln. Und das landwirtschaftliche Betriebsregelungsgesetz wurde bis
heute nicht erstellt, wofiir unser Grundgesetz eine kardinale gesetzliche
Regelungsweise vorschreibt. So findet man eine einzige spezielle Regel beziiglich der
Agrarbeerbung, ndmlich in unserem Biirgerlichen Gesetzbuch, in Verbindung mit der
Ablehnung der Beerbung, aufgrund dieser Verordnung kann der Erbe die Beerbung
des Grundstiickes zur landwirtschaftlichen Produktion, der dazu gehorenden
Ausstattungsobjekte, des Viehbestands und der Werkzeuge separat ablehnen, falls

er/sie sich mit der landwirtschaftlichen Produktion nicht berufsmafig beschéftigt.

In den einzelnen westeuropéischen Landern ist die agrarrechtliche Regelung
betriebszentrisch, in Ungarn bildet aber das landwirtschaftliche Grundstiick den Grund
der Regelung, aufgrund deren es spezielle Regeln fiir die Beerbung von
landwirtschaftlichen Gewerben in den meisten westeuropdischen Landern gibt. In
Ungarn ist es auf jeden Fall notig, die Grundstiickbeerbung zu regeln, das Grundstiick
bildet ja den Grund der Regelung, aber man darf natiirlich nicht tibergehen, dass es in
Ungarn zwar keine Gewerbenregelung gibt, aber die landwirtschaftlichen Gewerbe
sind vorhanden, das Grundstiickverkehrsgesetz gibt zu denen eine Bestimmung, und
hinsichtlich der Gewerbe wire es ein wichtiger Aspekt, diese in Einheit bleiben zu
lasssen, die einzelnen Ausstattungsobjekte und Vermogenselemente vom Grundstiick
nicht zu trennen, was die Einheit der Wirtschaft aufteilen wiirde. Also, beziiglich
sowohl auf die Grundstiicken, als auch auf die Gewerbe sollten alle Regeln festgelegt
werden, diese separat zu behandeln, denen spezielle Eigenschaften in Hinsicht zu

nehmen.
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Zusammenfassung

Es gibe eine Moglichkeit, die Beerbungsregeln sui generis unter den Rahmen
eines separaten Agrarbeerbungsgesetzes festzulegen, aber es ist auch moglich, das in
Verbindung der Beerbung der Gewerben im Gewerbengesetz vorzunehmen, insofern

diese Rechtsvorschrift in der Zukunft erstellt werden konnte.

Wir mochten auch betonen, dass wir fiir widerspriichlich halten, dass der
Gesetzgeber die gesetzliche Beerbung und die Beerbung der landwirtschaftlichen
Grundstiicken durch Verfiigung von Todes wegen abweichend behandelt und die
Begrenzungen fiir den Eigentumserwerb des Grundstiickverkehrsgesetzes beziehen
sich auf die Beerbung des Grundstiickes durch Verfligung von Todes wegen, aber die
Wirkung des Gesetzes umgreift die gesetzliche Beerbung nicht. Der einzelne Grund
dafiir kann sein, dass der Gesetzgeber den Ausschluss des Grundstiickerwerbs aus
Spekulationszweck in Vordergrund gesetzt hat, da es sich bei einer gesetzlichen
Beerbung darum nicht handeln kann. Hatte aber keinen Riicksicht darauf, dass die
Ackerbauer-Qualifikation bei einer Beerbung durch Verfiigung von Todes wegen eine
Bedeutung hat, demgegeniiber bei einer gesetzlichen Beerbung keine speziellen, mit

der Landwirtschaft in Verbindung stehenden Voraussetzungen Rolle spielen.

Mit denen Riicksicht formulieren wir unsere Vorschlage, beziiglich sowohl auf
die gesetzliche Beerbung, als auch auf die Beerbung durch Verfiigung von Todes
wegen. Bei der Ausarbeitung der Konzeption war der Aspekt im Vordergrund zu
halten, die Zerteilung und die Spekulation zu verhindern, sowie die FachmaBigkeit,
die Erfahrung im Ackerbau zu bevorzugen. Uns konnen die Regelungen der
westeuropdischen Lénder als Muster dienen, da in den Meisten die speziellen

Agrarbeerbungsregelungen doch vorhanden sind.
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valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol

Az Europai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete (2013. december
17.) a kozos agrarpolitika keretébe tartozo tamogatasi rendszerek alapjan a
mezogazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo
szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK ¢és a 73/2009/EK tanacsi

rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
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17.

18.

19.

20.

Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg: Foldszerzés — figyelmeztetés
Eurdpanak és kozelgd veszély a csaladi gazdasagokra, Vélemény, NAT/632 —
EESC-2014-00926-00-00-AC-TRA (EN), Briisszel, 2015. januar 21.

European Parliament (EP): Report on the state of play of farmland
concentration in the EU: how to facilitate the access to land for farmers,
Committee on Agriculture and Rural Development A8- 0119/2017,
2017.03.30.

crer

Unidban: a mezdgazdasagi termeldk foldhoz jutdsanak megkonnyitésének

mikéntje, 2017. aprilis 27-i allasfoglalas, P8_TA(2017)0197.

Eurodpai Bizottsag: Bizottsagi értelmezd kozlemény a term6fold megvasarlasa
¢s az unids jog kapcsolatarol. 2017/C 350/05 kozleményszamu értelmezo
kozlemény, HL C 350, 2017.10.18.

Az Eurdépai Unié Birésaganak gyakorlata:

1.

2.

3.

8.

9.

10.

11.

12.

C-182/83.

C-305/87.

C-55/94.

C-302/97.

C-367/98.

C-423/98.

C-163/99.

C-463/00.

C-452/01.

C-315/02.

C-386/04.

C-112/05.
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13.

14.

C-370/05.

C-197/11 és 203/11.

Magyar jogszabalyok:

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

1715. évi XXVII. torvénycikk a végrendeletekrol
1836: IV. t.-c.

1836: V. t.-c.

1840: VI. térvénycikk

1840: VIII. t.-c.

1850. évi mdjus T-én kelt csaszari rendelet
1908: VII. torvénycikk

1908: XXXIX. torvénycikk

1909. évi térvényjavaslat a telepitésrol
1820/1917. M. E. szamu rendelet

1919. junius 24-én elfogadott alkotmany
5200/1919. sz. Minisztertandcsi rendelet

1920. évi XXXVI. torvénycikk a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo

rendelkezésekrol
6650/1920. M. E. szamu rendelet

1936. ¢vi XI. térvénycikk a csaladi hitbizomanyrol és a hitbizomanyi
kisbirtokrol, https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8002  [etsltve:
2017.08.08.

5600/1945. (VI.7.) FM rendelet
1946. évi |. torvény

12770/1948. (XIl. 19.) Kormdnyrendelet a vitézi telek, a haditelek, a csalddi

birtok és a védett birtok kiilonleges jogi mindségének megsziintetése targydaban
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1967. ¢évi IV. torvény a foldtulajdon és a foldhaszndalat tovabbfejlesztésérol
31/1971. (X.5.) Kormanyrendelet

32/1971. (X.5.) Kormdnyrendelet

1977. évi 27. tvr.

1989. évi XXXI. torvény

1990. évi XL. torvény

1991. évi XXV. torvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam
altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges

karpotlasarol

1994. ¢évi |. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok
tagallamai kozott tarsulds létesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-

an alairt Eurdopai Megallapodas kihirdetésérol

1994. évi LV. torvény a termofoldradl

1997. évi XXX. torvény a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl
1997. évi CXLI. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol

1999. évi XLVI. térvény az altalanos mezégazdasagi osszeirasrol

326/2001. (X11.30.) Korm. rendelet a csaladi gazdasagok létrehozasarol,

nyilvantartasba vételérdl, mikodtetésérol, valamint kiemelt tamogatasukrol
23/2007. (IV.17.) FVM rendelet
83/2007. (V111.10.) FVM rendelet

2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel
Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkdnnyitéséhez

sziikséges egyes torvények modositasarol

2/2010. (11.18.) OGY hatarozat a nem magyar allampolgar természetes
személyek, illetve a jogi személyek altali, mezdgazdasagi foldteriilet

megszerzésére vonatkozo tilalom meghosszabbitasanak sziikségességérol
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

2010. évi XXXVIII. torvény a hagyatéki eljarasrol

2013. évi CCXII. térvény a mezo- ¢€s erdégazdasagi foldek forgalmarol szo616
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti

szabalyokrol
2013. évi CXXII. torvény a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

47/2014. (11.26.) Korm.rendelet a fold tulajdonjoganak atruhazasat, vagy a fold
tulajdonjogat érintd mas irasba foglalt jogiligyletet tartalmazo papir alapu

okmany biztonsagi kellékeirdl és kibocsatasainak szabalyairol
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi

feladatokat ellato szervek kijelolésérol

Mas orszagok jogforrasai:

1.

Angol 1925. évi 23. torvény (Administration of Estates Act:
http://www.leqgislation.gov.uk/ukpga/1925/23%20/pdfs/ukpga 19250023 en.
pdf letdltve: 2017.06.02.)

Belga Alkotmany: Die Verfassung Belgiens:
http://www.senate.be/deutsch/const de.html letoltve: 2017.09.17.

Belga torvény a mez6gazdasagi lizem Oroklésérl (1988.08.29.):
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1988/08/29/1988016163/justel
letoltve: 2017.05.23.

Bolgar Koztarsasag Alkotmanya: koncmumyyuama na Penyoaiuxa Bvieapus:

http://www.parliament.bg/bag/const letoltve: 2017.09.27.

Ciprusi Koztarsasag Alkotmanya: To Zovrayua e Kompraxne Anuokpatio:
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/syntagma/full.html letoltve:
2017.09.27.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Cseh Koztarsasdg Alkotméanya: Ustava Ceské Republiky: http://eur-
lex.europa.eu/n-lex/legis cz/shirka result hu letoltve: 2017.09.17.

Dan Kiralysag Alkotmanya: Danmarks Riges Grundlov:
http://www.grundloven.dk/ letoltve: 2017.09.27.

Dén mezOgazdasagi térvény: 2017. évi 217. torvény:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=186169 letoltve:
2017.05.20.

Eszt  Koztarsasag  Alkotmanya: Eesti  Vabariigi  pohiseadus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002 letdltve: 2017.09.17.

Finn ingatlanforgalmi torvény: 554/1995:
http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1995/en19950554.pdf letoltve: 2017.05.22.

Finn Oroklési Torvénykonyv: 40/1965:
http://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1965/en19650040.pdf letoltve: 2017.05.22.

Finnorszag Alkotmanya: Suomen perustuslaki:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731?search%5Btype%5D=pi
ka&search%5Bpika%5D=perustuslaki letoltve: 2017.09.17.

Francia Alkotmany: La Constitution: https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-
francais/Constitution/Constitution-du-4-octobre-1958 letoltve: 2017.09.17.

Francia Code Civil. http://codes.droit.org/CodV3/civil.pdf?ts=1495391474
letoltve: 2017.05.21.

Francia mezOgazdasagi és tengeri halaszati torvény:
http://codes.droit.org/CodV3/rural_peche_maritime.pdf letdltve: 2017.05.21.

Gorogorszag Alkotmanya: 2ovrayuor:
http://www.hellenicparliament.gr/VVouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syntagma/
letoltve: 2017.09.17.

Holland Kiralysag Alkotmanya: Grondwet voor het Koninkrijk der
Nederlanden: http://wetten.overheid.nl/BWBR0001840/2008-07-15 letdltve:
2017.09.18.
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18.

19. 1

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Horvat  Koztarsasag  Alkotmanya:  Ustav  Republike  Hrvatske:
http://www.sabor.hr/ustav-republike-hrvatske letoltve: 2017.09.27.

Ir 1965. évi 217. térvény (Succession Act:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/1965/act/27/enacted/en/print.html letdltve:
2017.06.02.)

frorszag Alkotmanya: Constitution of Ireland:
https://www.taoiseach.gov.ie/eng/Historical Information/The Constitution/B
unreacht_na_h%C3%89ireann_October 2015 Edition.pdf letoltve:
2017.09.26.

Lengyel Koztarsasag Alkotmanya: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483 letoltve:
2017.09.18.

Lett Koztarsasag  Alkotmanya: Latvijas Republikas  Satversme:
https://likumi.lv/doc.php?id=57980 letoltve: 2017.09.18.

Litvan Koztarsasag Alkotmanya: Lietuvos Respublikos Konstitucija:
http://www3.Irs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm letoltve: 2017.09.18.

Luxemburgi Code Civil: http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-code-
civil-2016-09-01-fr-pdf.pdf let6ltve: 2017.05.23.

Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya: La Constitution Du Grand-Duche
De Luxembourg: http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-recueil-
constitution-20161020-fr-pdf.pdf letdltve: 2017.09.18.

Malta Alkotmanya: Kostituzzjoni Ta’ Malta:
http://www.justiceservices.gov.mt/Download Document.aspx?app=lom&item
id=8566&I1=2 letoltve: 2017.09.18.

Német Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)

Német Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 28. April 2017 (BGBI. | S. 969) gedndert worden ist.
https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf letoltve:
2017.05.30.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Német foldforgalmi torvény: GrdstVG (Gesetz iiber MaBnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe) /Gliederungsnummer 7810-1/,
https://www.gesetze-im-internet.de/grdstvg/BJNR010910961.html  letdltve:
2016.09.15.

Német Hofeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juli 1976
(BGBI. 1 S. 1933), die zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 20. November
2015 (BGBI. | S. 2010) geédndert worden ist. https://www.gesetze-im-
internet.de/h_feo/BJNR700330947.html letoltve: 2016.09.15.

Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye: Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland: https://www.gesetze-im-
internet.de/gg/BJNR000010949.html letoltve: 2017.09.18.

Olasz Codice Civile (Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262), melyet utoljara a
38/2017 tvr.-rel modositottak. http://www.altalex.com/documents/codici-
altalex/2015/01/02/codice-civile letdltve: 2017. majus 22.

Olasz Koztarsasag Alkotmanya: Costituzione Della Repubblica Italiana:
http://www.quirinale.it/qrnw/costituzione/pdf/costituzione.pdf letoltve:
2017.09.18.

Olasz tvr. (1948. februar 24-ei 114.tvr.) a kisgazdasagok tamogatasarol

Osztrak Bundesgesetz vom 13. Dezember 1989 tiber die bauerliche Erbteilung
in Kérnten (Karntner Erbhofegesetz 1990). BGBI. Nr. 658/1989, utolso
modositasara 2015-ben keriilt sor a BGBI. | Nr. 87/2015 szamu jogszaballyal.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&G
esetzesnummer=10002891 letoltve: 2017.06.03.

Osztrak Bundesgesetz vom 21. Mai 1958 iiber besondere Vorschriften fiir die
bauerliche  Erbteilung  (Anerbengesetz)  BGBI. Nr. 106/1958
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&G
esetzesnummer=10001969 letdltve: 2017.06.03.

Osztrak Gesetz vom 12. Juni 1900, betreffend die besonderen
Rechtsverhéltnisse geschlossener Hofe, wirksam fiir die gefiirstete Grafschaft

Tirol. GVBITirVbg. Nr. 47/1900, utoljara 2015-ben moédositottak a kovetkezd
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

jogszaballyal: BGBI. I Nr. 87/2015.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&G
esetzesnummer=10001710 letdltve: 2017.06.03.

Osztrak Polgari Torvénykonyv (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie), StF: JGS
Nr. 946/1811,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&G
esetzesnummer=10001622 letdltve: 2018.08.15.

Osztrak  Szovetségi  Alkotmanytorvény:  Bundes-  Verfassungsgesetz:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&G
esetzesnummer=10000138 letoltve: 2017.09.17.

Portugal Koztarsasag Alkotmanya: Constituigdo da Republica Portuguesa:
https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-
/1c/337/201709251812/diploma?did=34520775& LegislacaoConsolidada W
AR_drefrontofficeportlet_rp=indice letdltve: 2017.09.25.

Roménia Alkotmanya: Constitutia Romaniei:

http://www.constitutiaromaniei.ro/ letoltve: 2017. 09. 27.

Skot 1964. évi 41. torvény (Succession Act:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1964/41/pdfs/ukpga_19640041_en.pdf
letoltve: 2017.06.02.)

Spanyolorszag Alkotmanya: Constitucion Espariola:
http://www.senado.es/web/conocersenado/normas/constitucion/detalleconstit
ucioncompleta/index.html#tlc3 letoltve: 2017.09.25.

Svajci BGBB (Bundesgesetz tiber das bauerliche Bodenrecht = Szovetségi
torvény a foldmiivel6i foldjogrol) SR 211.412.11.,
http://www.qgesetze.ch/sr/211.412.11/index.htm letoltve: 2017.06.03.

Svajci Polgari Torvénykonyv (Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10.
Dezember 1907), SR: 210, http://www.gesetze.ch/inh/inhsub210.htm letdltve:
2018.08.15.
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46. Svéd foldforgalmi torvény (1979:230.) 4, §:
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/jordforvarvslag-1979230_sfs-1979-230 letoltve:
2017.05.24.

47. Svédorszag Alkotmanya, a kormanyzas szerkezetérél szolo torvény: Sverige

grundlagar, Regeringsformen: https://lagen.nu/1974:152 letoltve: 2017.09.26.

48. Szlovak  Koztarsasdg — Alkotmanya:  Ustava  Slovenskej  Republiky:
https://www.prezident.sk/upload-files/20522.pdf letoltve: 2017.09.26.

49. Szlovén  Koztarsasag  Alkotmanya: Ustava  Republike  Slovenije:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=USTAI1 letoltve: 2017.09.26.

Internetes hivatkozasok:

1. A Guide to Transferring the Family Farm
https://www.teagasc.ie/media/website/publications/2014/A_Guide_to_Transf
erring_the_Family_Farm.pdf let6ltve: 2017.03.30.

2. Anerbenrecht.  https://www.anwalt24.de/lexikon/anerbenrecht  letdltve:
2017.05.15.

3. Az Uj foldtorvény vitaanyaga http://2010-
2014 kormany.hu/download/1/f1/90000/%C3%BAj%20f%C3%B61dt%C3%
B6rv%C3%A9ny%20koncepci%C3%B3.pdf (letoltés: 2016. 10. 14.)

4. Betekintés  Dénia  mezOgazdasagaba.  http://tudasalapitvany.hu/wp-
content/uploads/2012/02/csoban.pdf letoltve: 2016.11.10.

5. Feny6 Gyorgy: Foldjog és foldiigyi intézmény-haldzat 4., A kiilfoldiek fold és
ingatlan szerzése.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027_FFI4/ch01s04.html
letoltve: 2017.05.23.
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5/2016. (111.1.) AB hatarozat

261



Irodalomjegyzék

15. 24/2017. (X.10.) AB hatarozat

Egyéb:
1.

2.

8.

9.

Declaratio jurium humanorum et civilium cimi alkotmanytervezet
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