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1. A disszertacio témavalasztasa

A kora yjkori devocios irodalom szdvegtipusai (a prédikéaciok, katekizmusok, kozosségi €s
maganénekek, kozosségi és maganimadsagok, elmélkedések, vigasztald ¢€s éEletvezetési
konyvek stb.) hosszl id6n at befolyasoltak a 16—17. szazadban foként vallasi/teologiai alapon
szervez0dO kozosségek gondolkodasmodjat, nyelvhasznalatat, és életvitelét. A magan- és
kozosségi ahitat fenntartasara széant, kézben foghaté — tobbnyire nyolcadrét vagy kisebb
formatumu — konyvecskék nagy példanyszamban vald kiaddsa haszonnal kecsegtetd, biztos
iizlet volt, ugyanakkor — a megmaradt példanyok kevés szamat tekintetbe véve — ténylegesen
(eDhasznalt olvasmany. Disszertacionk kozéppontjaban e szoveg- és kiadvanytipus egyik
reprezentansdnak, Keresztari Biré Pal Mennyei tarsalkodas cimli munkéjanak kritikai
szovegkiadasa ¢és az ehhez kapcsolddo reflexiok allnak. Az Isten és a biinein kesergd kegyes
hive dialdgusat elséként 1645-ben adtak ki (feltehetdleg Gyulafehérvaron), majd az ezt
kovetd majdnem kétszaz évben 11 alkalommal nyomtattdk ujra. Anndl is inkabb figyelemre
méltd ez a konyvecske, mivel Dienes Dénes a 18. szdzadi magyarorszagi reformatus
kegyességet vizsgalva nem kevesebbet allit rola, mint hogy ,, [a 18. szdzadban] A Praxis
Pietatis mellett a Mennyei tdarsalkodas lehetett az a mi, amely 0sztonzé erével hatott az

ahitatos mifaj kibontakozasaban.”

II. A disszertacio el6zményei, kapcsolodasi pontok

1L 1. A Kereszturi-kutatas

A Bethlen Gabor ¢és a két Rakoczi Gyorgy koriil kialakult protestdns értelmiségi korhoz
tartozo szerzok életmiivének kutatdsa parhuzamosan zajlik az altaluk létrehozott szovegek
interpretalasaval és kozzétételével. Az e korhoz tartozd Kereszturi Bird Palrol 2001-ben
Dienes Dénes publikalt kivalo és hidnypotldé monografiat. Aldbb a monografidhoz vezetd, és
az azt kovetd tudomanytorténeti at kertil bemutatasra, hogy kijelolhessiik a disszertacio helyét
ebben a sorban.

A Kereszturi-recepcio elsd megnyilvanuldsa nem mads, mint tanitdsi modszerének

osszefoglalasa Bethlen Miklos Onéletirdsaban. A tanitvany itt szubjektiv szempontok alapjén,



sajat torténetébe agyazza mestere alakjat, de tudatosan, kronikas jelleggel teszi ezt, ugyanis
tisztaban van vele, hogy az els6 dsszefoglalot késziti Kereszturi pedagogiajarol. Az Onéletirds
lapjain Bethlen Miklos Apécai Csere Janosrol is Keresztarihoz hasonld kontextusban
emlékezik meg, Jankovics Jozsef szerint ,,0sztonds pedagogusként propagalja eredményeiket,
leggylimdles6zobb modszereiket kivanja terjeszteni, legalabb most, €élete summazasakor.” Itt
nem all médunkban részletezni Kereszturi ramista elvi alapokon all6 neveldi tevékenységének
ma mar csak interpolacidval megkozelithetd részleteit, de a Keresztiri irdnti modern
tudomanyos érdeklédés homlokterében sokaig éppen ennek a korban hires pedagogiai
modszernek a Bethlen-féle leirasbol valo visszafejtése allt.

Kereszturirol mint egyhdzi szerzordl eldszor akkor kapunk értékelést, amikor az
Egyenes osvény a sz(ent) életre vagyodoknak... cimti (Varad, 1653) munkéjat Arva Bethlen
Kata 1744-ben Ujra kinyomtattatta. Az eldszot jegyzd Kovacs Mihdly, Bethlen Kata kordbbi
udvari prédikatora szerint azért, mert urndje tapasztalta ,,az hitre, a szentségre vezérld
serkengetd hasznos konyvek sziiletett nyelviinkon sziik voltat.” Ez a prédikaciogylijtemény
pedig ,,M¢élto is [...] a Nagysagod dajkalkodasara, mert ennek minden levelein a szentség
utanak kimutatasa, a vétkeknek megismerésének és eltavozatasanak modja talaltatik.”

A szintén Bethlen Kata udvardban miik6dé Bod Péter ezek utan magatdl értetddden
vette fel Kereszturit Magyar Athenasaba. Bod szintén a Bethlen Miklostol szarmazod
ismeretanyagra alapoz, am Keresztri pedagdgusi milkodése mellett udvari papi
tevékenységérdl és nyomtatasban megjelent munkairol els6ként k6zol adatokat.

A 18. szazad folyaman Kereszturi ,,csupan” szovegei altal van jelen a koztudatban: a
Mennyei tarsalkodas ekkor éri meg legtobb kiadasat, de ezek egyikéhez sem kapcsolodik a
szerzordl szolo értékelés.

Ezt kdvetden csak a 19. szazad végén, a hitvita-kutatds mezején bukkan fel — filologiai
igénnyel — Kereszturi neve a szakirodalomban. Ekkor 1. Rakoczi Gyorgy és III. Ferdinand
1640-1642-es kolcsonds konyvelkobzasi akcidjat mutatja be elobb Reizer Janos, majd
Szilagyi Sandor, végiil Illésy Janos a Magyar Konyvszemlében. Itt egy Lorantffy Zsuzsannat
sért6 katolikus gunyiratra adott névtelen valasz, a Talio cimi vitairat szerz6jeként talalkozunk
Kereszturival. E tanulmanyok koézéppontjaban a kivaltott diploméciai bonyodalom, és a
gunyiratok szerzdségének kérdése all.

Késébb Zovanyi Jend a Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikonban mar
kiilon cimszot szentel Keresztarinak, amelyben javarészt Szilagyi Sandor fent idézett, a Talio-
ligyrdl szo6l6 cikkének adataira tdmaszkodik. Taldlunk még néhany utalast Zovanyi Jend A

magyarorszagi protestantismus torténete 1895-ig cimlii munkajaban is, ahol a Csecsemd



keresztyén... cimli,, magyarul el6szor Gyulafehérvaron, 1638-ban megjelent katé kapcsan a
korszak kivald neveldjeként jelenik meg Kereszturi. Ugyanitt hitvitdzoként is eléfordul: a
Talio mellett Zovanyi neki tulajdonitja a Papistak meltatlan iildézese a valldsert... cimi,
névteleniil napvilagot latott irast.

A masik jeles egyhaztorténész, Nagy Géza szintén tesz partikularis megjegyzéseket
Kereszturirdl a reformatus egyhaz torténetét 1608-t0l 1715-ig feldolgozé monografidjaban —
els6sorban tanari érdemeit méltatva —, de 01j eredményeket nem ko6zol az eddigiekhez képest.

Annal inkabb ko6zol 0 adatokat Herepei Janos, aki elsoként fogalmazza meg
hianyérzetét, vagyis egy lehetséges Kereszturi-monografia igényét, mikor Adattaraban (jabb
momentumokat k6zol Keresztiri életérdl. ,,Keresztiri tigy is mint ir6, de kiilondsen mint
neveld, miivelddéstorténetiinkben kivald helyet foglal el [..., de] €lete és miikodése megirdsra
var.” — jegyzi meg.

Bar a monografia még hosszan varat magara, de 1976-ban a Reformatus Szemlében
megjelent Borbath Danielnek egy rovid, Keresztari igehirdetési gyakorlatat interpretald
tanulmanya, amelynek talan legnagyobb értékét a hozza kapcsolodo szovegkozlés adja.
Ekkorra Keresztari prédikacioszerzoként is visszakeriilt a koztudatba. A szévegkdzlés pedig
akér jo alapot adhatott volna a tovabbi kutatdshoz, de ugy tlinik, a tanulmanynak nem volt
elegend¢ figyelemfelkeltd ereje.

Ezt kdvetben latott napvilagot a Teoldgiai Szemle hasabjain a Mennyei tarsalkodasnak
a puritanizmus biinbanati gyakorlata fel6li olvasata ifj. Szabd Endre tollabdl. Ennek a
munkanak is jelentds érdeme, hogy szamos szovegrészt kozol az eredetibdl, egyébként
viszont az elemzést némileg feliilirja az implicit torekvés, hogy a teologiai okfejtés végiil
téritési aktusként realizalodjon az olvasoban.

Ahogy mar fentebb megallapitottuk, a kutatasban jelentds a Keresztari-életmi iranti
pedagogiatorténeti érdeklédés. Ennek megfeleléen Bethlen emlékezete alapjan, Apacai és
¢és Jankovics Jozsef.

Heltai Janos a Szent atyak oréme... cimli dolgozataiban Medgyesi Pal és a jezsuita
Vasarhelyi Déniel hitvitdjat helyezte tagabb irodalmi és torténeti Osszefliggésekbe, mikozben
Keresztari Talio cimii vitairatanak tigyét is 1j megvilagitasban lattatta, hangsulyozva, hogy
éppen a Talio-ligy ,.érlelte meg [I. Rakoczi Gyorgyben] a felismerést, hogy nem hagyhatja

teljesen ellendrzés nélkiil a konyvnyomdakat.”



Szintén Heltai Janos allapitotta meg, hogy Az egész kereztyeni vallasnak rovid
fundamentomi cimt, 1645-ben, Gyulafehérvaron megjelent, harom kisebb miivet tartalmazé
kotet szerzdje Kereszturi lehetett.

A Kereszturi-kutatds kiemelkeddéen fontos momentumanak tekinthetjiik, hogy a Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok harmadik kotetében a teljes nyomtatott Kereszturi-életmi
bibliografiai feldolgozasra keriilt, és a széles nyilvanossag szdmara hozzaférhetové valt. Ki
kell emelniink, hogy témank szempontjabol nem kevesebb jelentdséggel birnak ezek a tételek,
mint hogy 1j eredményekkel kiegészitve foglaljak 0ssze és helyezik kontextusba a vonatkozo
filologiai, bibliografiai, irodalom-, nyomdaszat- és egyhaztorténeti ismereteket, megteremtve
ezzel a tovabbgondolas, és egy lehetséges Kereszturi-monografia alapjait.

Az RMNy harmadik kotetének megjelenése utdn nem sokkal latott napvilagot az els6
Keresztri-monografia. Dienes Dénes Kereszturi Biré Pal (1594?—1655) cimii miive egyhaz-,
nevelés-, kegyesség- és miivelddéstorténeti szempontokkal operdl, épitve az addig publikalt
eredményekre, illetve ujabb forrdsok bevondsara. Dienes megirta Keresztiri Pal részletes
¢letpalydjat, mikozben kiilonféle tisztségein/funkcidin keresztiil elhelyezte alakjat a magyar
egyhaz- és pedagbgiatorténetben. Kiilondsen jelentds az, ahogy Dienes a tanar Keresztari
arcképét minden eddigi tanulmanyndl részletesebben rekonstrudlja, kitagitva az elemzést a
kora tjkori hazai és nemzetk6zi iskolatorténet-kutatds eredményeinek Osszehasonlito
felhasznalasaval. Kereszturi lelkipasztori miikodésének bemutatasakor a hitvitazd, prédikalo
¢s lelkigondozdi aspektusokbol tekinti 4t Dienes az életmiivet, ennek megfeleléen
csoportositja a szovegeket, amelyekbdl nemcsak a monografiaban idéz, de a kotet végén rovid
szoveggyljteményt is kozol.

Keresztiri miivei a hianyolt monografia megjelenése utan sem keriiltek ki a
szakirodalom érdeklédési korébol. Petrdczi Evanak koszonhetd egy — a Dienes-
Petréczi érzékenyen emeli ki Keresztlri ,,atyai” indulatat, amellyel az ifju fejedelmi part —
Gyorgy egykori tanitdjaként és akkori udvari papjaként, valamint Bathori Zsofia lelki
vezetdjeként — koriilvette.

Ezt kovetéen Maczak Ibolya négy 17. szazadi szerz6 (a katolikus Pazmany Péter és
Kaldi Gyorgy, a reformatus Keresztiri Pal, valamint a szerzd altal evangélikusnak tekintett
egymdassal. A vitasemleges jO pdasztor toposz €s az interpretalasdba bevont kiilonb6zo

igehelyek felhaszndldsdnak sokféle lehetdsége kapcsan Maczdk megallapitja, hogy esetleg



l1étezhetett egy kozos konkordancia, amelybdl a szerzok dolgoztak, de a valogatast és retorikai
elrendezést alapvetden nem felekezeti szempontok befolyasoltak.

Noha lathato, hogy a Kereszturi-kutatds az utobbi tiz évben lendiiletet kapott, mégis
ugy véljiik, hogy tjabb tudomanyagak (filologia, textoldgia, retorika, poétika, mifajelmélet,
nyomdaszattorténet) megkozelitési modjainak bevetésével megint faggathatova valik a

Kereszturi-¢letmi szoveganyaga.

1. 2. Meditacio- és imadsagkutatas

Mivel a dolgozat célul tizi ki, hogy mifajelméleti megkozelitésbol is olvassa a Mennyei
tarsalkodast, igy szoOlnunk kell a meditacio- és imadsagkutatas lehetséges kapcsolodasi
pontjairdl is.

A tag kora ujkori meditacio- és imadsagirodalom feltardsanak tekintetében elsésorban
Tiiskés Gabor, Gabor Csilla, Erdei Klara és Fazakas Gergely Tamds kutatdsaira
tamaszkodhatunk Szintén fontos megallapitasokat tesz a két miifajrol Heltai Janos, mikézben
a 17 szazad els6é felének nyomdatermését miifaji és funkciondlis szempontok szerint
osztalyozva mutatja be. A korszak hazai mediticio- €és imairodalma esetében az idézett
szerzOk kutatasi munkamodszere hasonld: mivel ,,a korabeli szerz6k a meditaciot rendszerint
az imadsaghoz vald viszonyaban, az imadsdg egyik fajtajaként hatdroztdk meg [...] A
meditaciok megszerkesztésére, formai és tartalmi kérdéseire vonatkoz6 elméleti munkak
[n]em allnak rendelkezésre”, éppen ezért ,,a miivek elemzésével €s a meditacid elméletére
vonatkozd elszort megjegyzések Osszegylijtésével” jutnak kozelebb ,,a szovegekben
érvényesiild poétikai, retorikai kdvetelményekhez, célkitlizésekhez.”

Szoélnunk kell azonban a két miifaj vizsgalata kapcsdn hatarozottan kitapinthato
felekezeti szemponti megkozelitésrél, melynek megfelelden Fazakas példaul — az elédok
munkaiban szintén fellelhetd tendencia alapjan — hatarozottan szétvalasztja a Katolikus
imakonyv-hagyoményt a protestanstol, a sajat kutatdsi teriiletét kizarolag a protestans
imadsagirodalom teriiletére = koncentrdlva. Ugyanez elmondhat6é Tiiskés Gabor
anyagkijelolésére is, aki a katolikus aszketikus irodalombdl a jezsuita meditaciot mutatja be
részletesen. Ez a szemlélet Erdei Klara munkajaban is jelen van, aki ugy targyalja a 16.
szdzadi eurdpai meditacidirodalmat, hogy a kiilonféle eredetli lelki krizisekre adott,
felekezetileg kiilonbozoképpen definidlhatod valaszoknak tekinti a miifajt, s ennek megfelelden

katolikus, lutherdanus és kalvinista meditaciorol beszél. A kegyességi irodalom alapvetd



miufajaiként interpretalhatd meditacidhoz és imadsaghoz dolgozatunkban is igy kozelitiink,
hiszen egyfeldl a kiilonbozo felekezeti igények és dogmatikai meghatarozottsagok kiilonb6z6
retorikai-poétikai eszkozoket implikalnak, és kiilonboz6 kegyességi cselekedeteket hoznak
l1étre, masfeldl a vizsgalt anyag koriilhataroldsara, szlkitésére is kézenfekvo ez a szempont.
Hozza kell ehhez tenniink, hogy Gabor Csilla kutatasai ugyanakkor éppen arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az egyes esettanulmanyok interkonfessziondlis Osszefliggéseket is
feltarhatnak, tehat a felekezetek kozti élesnek latszd hatarrdl alkotott kép bizonyos foku

lebontésra is alapot nyujthatnak ezek a szovegek.

III. A disszertacio céljai

Bar disszertdcionk nem tekinti céljanak egy 10j Kereszturi-monografia létrehozasat, de
fontosnak tartjuk a sziikséges mértékben felvazolni az életmiivel kapcsolatos ujabb kutatasi
eredményeket. Ennek keretében az elsddleges kontextusnak a Mennyei tarsalkodds
paratextusa fel6li megképzése érdekében tjabb forrdsok bevonasaval kozelitiink a Rékoczi-
szerep€hez. Szintén itt vizsgalando6 a Keresztlri altal a Mennyei tarsalkodas ajanlasaban csak
felvillantott, de a kortarsak nemzetfogalmaval dsszevetve megragadhatd kozosségeszmény és
nemzetfogalom tagabb kontextusbol valo értelmezésének kérdése.

Sziikségesnek latszik tovabba a szerzére és megjelenési idére vonatkozd adatok
hitelességének tisztazadsa, mivel a Mennyei tdrsalkodds els6 kiaddsabol nem ismeriink
példanyt. Hogy ezt megnyugtatdan elvégezhessiik, nem csupan a keletkezés koriilményeinek,
de a szerzdi életmii egyéb darabjainak bemutatasara is sor keriil. A disszertacioban tehat
attekintjilk a tobbi Kereszturi-miivet is, némi kénonmoddositast hajtva végre a
szovegkorpuszban az eddigi szakirodalomhoz képest.

Dolgozatunk céljai kozt szerepel annak a kérdésnek a vizsgalata is, hogy Dienes nagy
horderejli kijelentését, miszerint a 18. szdzadi reformatus kegyesség meghatarozd szévege
lehetett a Mennyei tarsalkodds, mennyire igazolja a mii kiadastorténete, vagyis hogy milyen
alapon szervez3dott a miivet megjelenteté nyomdak kiadvanypolitikdja. Erinteniink kell itt az
egyéb tényezoknek (mint példaul a cenzira mitkodésének) a kiadast érintd befolyasat. Ehhez
a kérdéshez kapcsolodva meg kell vizsgalni a feltételezhetd olvasoi/befogaddi kozosségek
altal tAmasztott elvarasokat, hiszen ugyanaz mondhato6 el roluk, amit Fazakas Gergely Tamas

allapitott meg az imadsadgoskdnyvek vonatkozasaban: ,,E konyvek elsddleges, illetve késdbbi,



torténetileg utdlagosnak szamitd kontextusaiban az olvasdk tapasztalati horizontjanak
Osszeolvadasa azért volt lehetséges, azért lehetett 1ényegében valtoztatas nélkiil Gjbol és 0jbol
kiadni, mert az idébeli tavolsag ellenére hasonld tropologidval (esetleg topologiaval) éltek,
mint az évtizedekkel késobb kiadott imadsagoskonyvek és mas szovegek.”

Miifajelméleti szempontbol a meditacio- és az imadsagirodalom hagyoményai feldl
tartjuk értelmezhetdnek a Mennyei tarsalkoddast, igy a disszertacio kapcsolddni kivan a Gébor
Csilla altal megfogalmazott meditacidkutatdsi irdnyhoz, amely ,,a kora ujkori meditacios
traktatusok (tehat az elmélkedésre vonatkozo elméleti reflexiok, legyenek azok a cselekedetek
vagy a leirt szovegek) feldolgozasat; szovegkiadasokat; esettanulmanyok elkészitését” tlizi ki
célul. Eszerint ,,A szOvegkiadasok tekintetében a hasonmadstdl a kritikai kiadason at az
oktatdsi  segédletként funkcionalé (véalogatasokat tartalmazd) ediciokig sokféle
kiadvanytipusban érdemes gondolkodni. Az olyannyira sziikséges kanonkorrekcid taldn itt
még hatékonyabb lehet, mint mds teriileteken, mert a szdvegek értékét nem csupan
bizonygatja (mint a mégoly gondolatgazdag tanulméanyok teszik), hanem megmutatja,
mintegy kozkinccsé teszi.” Ertekezésiinkben kritikai kiadas formajaban  kivanjuk
megvaldsitani a kozreadast, mikozben szovegszeriien fel kell tdrnunk a mii bibliai alliziokbol
felépiild nyelvi tartohaldjat. Feladatunk tovabba, hogy a kiilonb6zé edicidk szdvegeinek
tlizetes Osszevetésével tisztazzuk az editio priceps szovege rekonstrudlhatésaganak kérdését,
¢s a kiilonbozo kiadasok egymashoz valé viszonyat.

Gabor Csilla szerint a meditaciokutatas alapvetd feladata tobbek kozt ,,esettanulmanyok
készitése, hiszen sokszor részben mutatkozik meg legteljesebb pompéjaban az egész. Egy-egy
partikularis kotet, konyvtipus, szoveganyag koriili filoldgiai tisztazas és — mert a nalunk
kiadott devociés munkak jelentds hdnyada forditds — az esetenként az eredeti miivel, a
forrasmiivel vald Gsszevetés altal kinalt tanulsdgok megragaddsa a meditaciokutatds keretein
joval tilmutato, tdgabb irodalomtorténeti Osszefiiggéseket is meglattathat, interkonfesszionalis
kapcsolatokat is feltarhat.” Ezért érdemes a miifajok kozti atjarhatosag példajaként is
megmutatni ugyanezt, hiszen a kora tjkor devocios kotetekben sokszor vegyesen szerepelnek
imadsagok és meditaciok, a meditaciot gyakran vezeti be, és gyakran zarja le konyorgés,
ahogy a Mennyei tarsalkodas esetében is, raadasul Kereszturi dialogikus miivének a hivo altal
elbeszélt szo6lama olvashatd imadsagként. Ez utébbi hozadékaként a meditaciot kovetd imat,
mint a tipus egyik alfajat is elemezhetjiik a Mennyei tarsalkoddsban.

Hogy a Mennyei tarsalkodas eredeti vagy forditds voltardl értekezhessiink,
elkeriilhetetlen egy miifajilag és formailag hasonlo tdgabb hazai és eurdpai szovegkorpusz

Osszehasonlitd bevondsa a kutatdsba. Ennek hozadékaként — a szdveg dialogicitasabol



kiindulva — meg kell rajzolni a meditacios dialdgus utjat is az okortol a kora ujkori magyar

devocids irodalomban valé felbukkanasaig.

IV. A disszertacio eredményei

Mikdzben elsddleges célunk volt a Mennyei tarsalkodas elemzésén keresztiil felvazolni egy
jellemzden kalvinista meditacios példat, a dolgozat elsé fejezetében a sziikséges mértékig
kitértiink a szerz6i életmire vonatkozo Ujabb kutatdsi eredmények felvazolasara. Ennek
megfeleléen belehelyeztilk Kereszturi Palnak a schola aulicdban végzett pedagdgiai
tevékenységét a Rakoczi-udvar  dinasztiaépité  Onreprezentacidos — keretébe.  Ezen
onreprezentacionak a megnyilvanulasa — a Kereszturi altal jegyzett Csecsemd keresztyén cimii
konfirmacios katé mellett — az eddig részletesen nem elemzett két iskoladrama: a Schola
triumphata ¢és a consultatio miifajaba tartoz6 Pallas Dacica. Ezekben a miivekben az igazi
nemességet a bethleni miivelddéspolitika Orokségeként meghatarozhaté ,,Ars és Mars
egylittallasa” jelenti, amely feltétel a helyesen nevelt fejedelemfiakban teljesiil, igy
bebizonyosodik az uralkodasra vald alkalmassaguk. A Mennyei tdrsalkodas az udvari
reprezentacionak egy masik képzodménye: a fejedelemasszonyok kegyesség altal vald
ondefinidlasanak eszkoze.

Szintén az elsd fejezetben foglaltuk Ossze a Keresztiri életmli egyes darabjaira
vonatkoz6 Ujabb kutatdsi eredményeinket, melyek alapjan — a stilus- ¢és politikai
gondolkodasbeli eltérések részletes ismertetése utan — megallapitottuk, hogy a Papistak
meltatlan iildozese a’ vallasert cimi vitairat aligha Keresztiri milive, ugyanakkor a név nélkiil
megjelent Rovid fundamentum cimi locusgylijtemény a Kereszturi miivek k6z¢ sorolhato.

A dolgozat masodik része el6szor a Mennyei tarsalkodas példanybol nem ismert 1645-
0s kiadasa koriili filologiai problémakat tisztdzza, majd miifajelméleti szempontbol vizsgalja a
meditaci6 €s az imadsag hatarteriileteinek feltarulasat a szovegben. A hatérteriiletek
kérdésének felmeriilésekor az interkonfesszionalitds probléméjaval kapcsolatban arra az
eredményre jutottunk, hogy a kozos ars devotio elsdsorban formai sajatsagokban nyilvanul
meg, mint a dialogusforma atvétele, egyébként hidnyoznak az interkonfesszionalités jellemz6
témai, mint példaul a jegyesmisztika vagy Krisztus szenvedéstorténetének részletes
felidézése. A Mennyei tdarsalkodasban megjelend Kkalvinista dogmatikai tartalomhoz
els6sorban puritdn retorikai eszkozrendszer tarsul, ami ebben az esetben szépirodalmi

igénnyel implikalja a bibliai kifejezésmodot, aminek a szovegszerli feltarasat is elvégeztiik. A



Mennyei tarsalkodas els6dleges szovegforrasat a Biblidban talaltuk meg, mig a hasonlo
jellegli kegyességi munkdk hatasa és beépiilése nem mutathatdo ki szovegszerlien, csupan
tematikusan. Mivel eddigi kutatdsaink soran nem talaltunk a Biblidn kiviil olyan miivet,
amelynek a Mennyei tarsalkodas részben vagy egészben atvétele, forditasa lenne, ezért arrél
feltételezziik, hogy eredeti alkotas, s6t a hazai nyomtatvanyok koziil az elmélkedd dialogusok
szambavételébol lathatd, hogy ezek koziil 1ényegében az egyetlen, amely nem forditdson
alapul.

A harmadik nagy fejezet a Mennyei tarsalkodds 18. szazadi sikertorténetének okait
kutatja, ennek keretében felvazolja a korszakot meghatdrozd reformatus pietizmus lelki
igényeit, amelyekre a szoveg szaz év tavlatabol is reflektdlni tud. Ertekezésiink ehhez
kapcsolodva els6ként mutatja be és értelmezi a szakirodalomban eddig ismeretlen Oktatds az
elmélkedésrol cimii meditacidelméletet. Itt torténik meg a Mennyei tdrsalkodds
dialégusformdjanak vizsgalata is, amelynek keretében gorcsd ala vessziikk az elmélkedd
dialégus eurdpai torténetének alakulésat, elhelyezve ebben a folyamatban a szoveget.

Az ujrakiadasok nyomddaszattorténeti szempontbol valé megkdzelitése altal pedig
képet alkothatunk arr6l, hogy a Mennyei tdrsalkodds milyen tdgabb ,,szovegkornyezetben”
forgott a piacon, s ezek kozt milyen helyet t61tott be. Elmondhato, hogy Keresztri munkaja
bar kétségkiviil népszertinek bizonyult, a tobbi hasonld tdrgyt munkahoz képest viszonylag
kevesebb példanyban jelent meg, ebbdl kifolydlag aligha tdmaszthatd ala Dienes Dénes
kijelentése, hogy ez lett volna a Praxis pietatis mellett a legmeghatarozobb kegyességi
irodalmi mii, ami 6sztdnzd erdvel hatott az dhitatos miifaj kibontakozdsara Magyarorszdgon a
18. szazadban. Réadasul a szoveg tobbszori Ujrakiaddsanak torténete sem magyardzhato
pusztan az olvasoi igényekkel, ugyanis a cenzira sajatos mitkodése bizonyos fokig torzitotta a
protestans nyomdak kiadasi gyakorlatat, hiszen egyes mar engedélyezett miiveket sokszor ugy
tartott hosszu ideig a kiadvanyok kozt, hogy masokat, amelyek hasonlod érdeklddésre
tarthattak volna szamot, veszélyesnek nyilvanitott, és nem engedett forgalomba hozni.

Disszertacionkhoz végiil csatlakozik a Mennyei tarsalkodas kritikai szovegkiadasa,
amelyhez elvégeztiik a kiillonbozd kiadasok szdvegeinek tlizetes Osszevetését. Ennek soran
tisztaztuk az ismert ediciok egymashoz valo viszonyat, kimutatva, hogy az 1726-os kolozsvari
megjelenés szovegét veszik at és adjak ki nagyobb valtoztatas nélkiil a debreceni, pozsonyi és
pesti officinak 1842-ig. A szovegkiadast kritikai, filologiai és magyarazo jegyzetek kisérik.

Annal is fontosabbnak tarjuk ezt az els6 teljes szovegkiadast, mivel az ilyen tipust
szovegek megismerésén keresztiill valhat még érthetdbbé 17-18. szazadi protestans

kozosségeink gondolkoddsmddja és nyelvhasznélata. Ez a bibliai alluziokkal teljes nyelv



nyujt aztan alapot olyan 19. szazadi koltoi €letmiivek 1étrehozasdhoz, mint példaul Arany
Janosé, aki teljes természetességgel veszi birtokba és alakitja tovabb a 17. szdzad eme

megtermékenyitd és kozosségképzo orokségét.
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